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1. Bevezetés

Az iskolai szinjatszas a magyar kultartorténetnigelents, bar a széles
nagykdzonség étt jobbara ismeretlen vagy kevéssé ismert terll&teszinjatékaink
irodalmi értéke nem (ti meg azt a mércét, amelykbrazak jeleris literatorai tartanak;
valoban masodvonalbeli alkotasok ezek, fontossagrk is annyira vagy nem csupan
esetleges irodalmi értékiddfakad, mint inkabb abbdl az egyedulallé helysgthmelyet
a XVII-XVIII. szdzad szini és kulturdlis életébeptbltottek. Mint ismeretes, a kulonféle
mifaju iskolai jatékok mar a XVI. szazad folyaman neéentek a tanintézmeényekben, és
az emlitett harom évszazad alatt a dranimemének leggyakoribb interpretaciéi ehhez a
helyszinhez kddtek. Az udvari, éudri, illetéleg a népi szinjatszas részint igen ritka,
esetleges, részinteg a népi szinjatékok tekintetében) adatokban salggény, hogy
feldolgozasa nagy nehézségekbe (itkozik. Igy az telidsszak szinjatszasaban
egyértelnfi a tanintézmények hegemonidja, ami nem csupanbadadok gyakorisagaban,
hanem azok latogatottsagaban, a kdzonségre tésdimtn is megmutatkozik. Az iskolai
szinjatékok a kozvetlen @utarai hivatasos szinjatszasunknak és dramairadednak,
egymashoz szoros szalakkal kapcsolodnak.

Az iskoladramaknak az irodalomtorténetben betbfiétiférikus szerepe tébb okkal
magyarazhatd. Egyrészt ezek az alkotasok ¢s éunkcionalis meghatarozottsagukbol
kovetkeden — alkalmi darabok, egy-egy eseményhez kotottdtak, nem szantakket
maradandonak; ennek folytan sokszor sem a &kesem az éladasok szervér nem
torodtek a szévegek megtartasaval, kinyomtatasukrahame elenyésrszamu kivétedt
eltekintve — nem is gondoltak. igy a feltételeghezdvegmennyiségnek jelést része
elkallédott, elpusztult, nem maradt fenn. Masréazt irodalomtorténeti kutatasnak is
sokaig mostohagyermeke volt az iskolai szinjatélndk részben térténelmi okai vannak:
az el$ vilaghaboru utan elcsatolt terlleteken — s a & iskolak nagy hanyada itt
helyezkedett el — sokaig nem volt letsgtg a kutatasra. Ez az aldatlan allapot egészen az
elmult évtizedekig fennallt, mivel szomszédaink nfagadtak szivesen a levéltaraikban
kutatni szandékozoékat; sokszor lehetetlenné tetigkesetleg fellelt dokumentumok
atmentését hazankba; természetesen magara a riegdtitnanyra sem forditottak kéll
gondot. Harmadreészt az iskoladramak sokszor nesgrailészibb jegyekkel tindokdlnek
— szerdik célja nem a mivészi teljesitmény, hanem az oktatds, nevelésemgait a
szorakoztatas volt.

Az irodalomtorténeti kutatds a XIX. szazadban digyol kultrank e lényeges
hagyatékara. E szazad végén Kekidt meg az iskoladrama-kincs feltarasa, s a manka
mai napig folyik. Kutaték tobb nemzedéke uggtte oOssze a még folleltiet
dramaszovegeket, adatokat, melyek a szinjaték elét@brilmeényeire, jellentire
vonatkoznak. A szovegek megjelentetése mar a lkutetadete 6ta folyik; a mélyebb
vizsgalédashoz elengedhetetlen kritikai kiadasstrdzardos Tibor €s Domotor Tekla
1960-as kezdeményezése utan 1989t XVIIl. szazad szovegeivel folytatédott, s e
munka maig tart. Ugyanigy konyv alakban forgathasladatok gijtemenyei. Ezen felll
monografiak, kismonografidk, tanulmanyok, biblidgik segitik a témaban valo
tajéekozodast, elmélyedést. E munkak lefektettélskealai szinjatszas legbb ismérveit: a
mifaj definiciojat, poétikajat, tematikus rendjét, ehyi, nyelvhasznalati, stilisztikai
jellegzetességeit, azéaldas altalanos kérulményeit, apropdit, idejét Bien alapvetések
utdn ré lehet térni a szévegek egyéni vizsgalaigrdolgozatomban két csiksomlyoi
iskolai szinjaték kritikai kiadasat készitettemaehozzajuk kapcsolodo jegyzetekkel és
értelmezésekkel.

A csiksomlydi passiok némiképp kivételt képeznekamszak iskoladramainak
ismeretlenségéhez képest. Bar egészen a legutliltim ia szovegek kozil csak kevés volt



hozzaférhdt, azok meglehés népszdiségnek orvendtek, nyilvanvaléan nemcsak
irodalmi értékik, szépséguk, hanem — a székelyggiy gelképérték produktumaként —
kulturalis-nemzeti 6sszetarté erejuk miatt is. Aybban ebkerlls igen jelends
szOveganyag leh&té teszi, hogy az altalam vizsgalt hitvitat és sbiélet-jatékot ne
csupan a misztériumok, a szenvedestorténetek seiebgvessem egybe, hanem
specidlisan a helyi passiozas folyamataba is ledetembket. A helybéli jatékok kozotti
kapcsolat nagyon szoros, azoéaasok rendkivili (stisége €és az igen gyakori
szovegatvételek is ezt mutatjak.

Dolgozatomban a két kivalasztotiimet tobb szempontbdl is gofcala veszem. A
szOvegkozlés mellett igyekszem elhelyeéket a kor, a felekezet, atifiaj, a kulturalis
hattér kontextusaban; vizsgalom viszonyukat a k&éggel, mas hasonlé dfaju
darabokkal, dramaturgiai, textualis, strukturaliilisztikai, nyelvi stb. jelleméket.
Felvazolom forrasaikat, a székz kompilalasi technikajat, a imek helyét az iskolai
szinjatszas tematikus rendjében. Célom a szceiskertetés is: az iskoladrama-kutatas
megallapitotta, hogy komplex kutatasi modszerre smikség, azaz a szovegek mellett az
eléadas Osszes korulményét fel kell tarni. Mivel aefees szinjatszds és kulondsen
Csiksomly6 kapcsan ezt mar rendkivili alapossaggebvaldsitottak, azonfelil a
kivalasztott két i elbadasarol — annak puszta tényén kivil — forras lgdeismereteink
szerint nincs, e kérdéssel kisebb terjedelembeialfmyom, és inkdbb a szinjatékok
kifejezetten irodalmi részére, a szOvegek vizsgédahelyezem a hangsulyt. Kisérletet
teszek arra, hogy t6bb irodalomelméleti médszegsjatais megkodzelitsem az alkotasokat,
arra keresve a valaszt, melyik a legalkalmasabpeei&lis ntifaj vizsgalatahoz. Célom
bemutatni, hogy az adott korszakban mit jelentketizek az alkotasok a riddzonség
szaméara, s a mai olvasé — esetleg szinhazlatogatbkaphat ezekt a dramaktol.



2. Az iskoladrama-kutatas rovid torténete

Az iskoladrama-kutatds bizonyos o6strakokban az irodalomtudomany/
irodalomtorténet mostohagyermeke volt. Ismeretmertetése majd’ egy évszazaddal az
utan kezddott, hogy maganak a szinjatéktipusnak lealdormyszint Iétezni. E hosszu
id6 azt is maga utan vonta, hogy adataink, a nyergamyalyet vizsgalunk (szévegek és a
szinjatszas korulményeire vonatkozo forrasok),ttélib foghijas.

Varga Imre az éadott iskoladrdmék szaméat kb. tizezerre teszizdsraert adatok
szama csak mintegy Ot-hatezer. Ezen adatok fedtaaaselmult j0 egy évszazad kutatoit
dicséri.

Iskolai szinjatékaink kutatasa a XIX. szazad maséeleben kezddott. A munka
az i®dk folyaman néhanyszor visszaesett, majd Ujbdl rielilidt. Az alabbiakban ezeket a
tendencidkat foglalom réviden 0©ssze, kulonos tekiek a ferences szinjatszas
kutatastorténetre.

Kilian Istvan a millennium tiszteletére kiadott ad&torténeti dolgozatokat jeldli
meg a kutatas fellendjeként, melyek gyakran az intézmények érigisien jelentek meg.

A honfoglalas ezer esztefwl évforduldja magaval hozta a térténelmi mult kagahak
fokozott igényét, s ebben benne foglaltatott jélemhultu iskolaink torténetének foltarasa
és bemutatasa is. Az évente kiadott ékikbe#n az intézmények oktatdi jelentették meg
tudomanyos igény irdsaikat — tobbek kozott az intézmény irodalminjgtsz6 mdaltjara
vonatkozo tanulmanyaikat is. Valoban impozans adatijiséget koszonhetlink ezeknek a
dolgozatoknak, valamint az iskolatdrténethez cgakint kapcsolddo irasoknak, amelyek a
jelzett idbszaktol majd’ a vilaghaboru kitéréséig rendszerd&tak napvilagot. Azonban a
kutatds mar korabban is elkéddtt, ha nem is ilyen nagy volumennel. Ezeknek
attekintését a korabeli szovegkiadasok alakuladéezdem.

Az ezutani évszazadokatégkzakaszokra bontottam, aszerint, hogy hogyan dlakul
az iskolai szinjatszas kutatasanak helyzete, kaaivties kvalitativ tendenciai. Igyekeztem
meghatarozni azokat a csomépontokat ill. az ezizk l&zrefogott idszakokat, melyekre
a vizsgalodasok bizonyos szempontu homogenitakam#l. El5 periddusként az 1870
elétti idoszakot jeldltem meg, melyre voltaképp a kutatasyaajellems — ekkor
elenyés# szamu utalassal talalkozhatunk az iskoladramakjtman. A masodik peridédust
1870 és 1914 kozott hataroztam meg. Ez a kutatdis féhykora, mint a megjelén
tanulmanyok, cikkek, szévegkozlések nagy szamadrteldn névekedés is jelzi. Az éls
vilaghabora e téren (mint mas terlleteken is)blel megtorpanast hozott, majd — a
megvaltozott vilag-, magyarsag- és kulturaszentiletsszefliggésben — némileg
moédosult kutatasi irdnyokat, tendenciakat, €és rosaj az érdektiés csokkenését. A két
vilaghabora kozotti ilszakot tobb jellemge okan is kulén targyalom (3. peridédus),
csakugy, mint az 1945 utani éveket (4. periodus)kutatési iranyok megvaltozasat
ezekben az évtizedekben is jorészt torténelmi akd&het visszavezetni. Végezetll az
utolsé fordulépontot 1980 tdjékan hatadroztam meg.eautan Ujra fellendé) atalakuld,
igényesebbé, alaposabba vald kutatas indokoljay Bogaz idszakot kilon targyaljam (5.
periodus). Az egyes d&dzakok szakirodalmi tanulményainak, a konyveknek, a
szovegkiadasoknak a szamat, aranyait, felekezegosaéasat az 1. mellékletben talalhato
diagramokkal szemléltetem.

2.1 Korabeli szovegkiadasok

A XVII-XVIII. szazadi irodalmi-tudomanyos kdzgontkmdas nem kildnitette el az
iskoladramat a szinjatszas egyeb formaitolp@ifudvarok ebadasaitol és a flagellans

1 KILIAN 2002, 9.



kormenetek spektakulumaitol — s a ritkhn megjgletsisorban irodalmi célzatl imek is

a drama tagolatlan nagy tomegébe tartoztak. A ng@siban megjelén iskolai
szinjatékok osszetétele is jelzi ezt. A XVIII. sadzebtt viszonylag kevés szinpaditim
latott napvilagot, s ezek valamilyen médon az eggkhoz kapcsolddtak, hitvitdk vagy
gunyiratok voltak (plComoedia Balassa Menyhart arultatas&rdbyongyosi darabjai).

Targyalt korszakunkban, a XVIIl. szazadban nemt jellemz az iskolai
szinjatékok szovegének kinyomtatdsa. A ma birtokanklew mivek talnyomo részét
kéziratos kolligatumokbdl, iratokbdl stb. ismerjikGyakrabban nyomtattak ki a
programokat, ezekb is képet alkothatunk egy-egy dszak, iskola szinjatszasaroi
konyv forméaban is megjelent alkotdsok széama elesdyéEzek minden bizonnyal a
népszeibb, kozkedvelt darabok avagy az erkdlcs nevelésare,olvasd épiilésére
kivaltképp alkalmas frivek voltak.

A jezsuita rendhez szamos (bar a jezsuitdaddsok egészéhez meérten igen
alacsony szdmu) kiadasizbdik. llyen a Deus Eucharisticus in ara ignoto demmi
kétnyeldi (latin-magyar) dramakiadas 1700-ban Kolozsvaraff38-ban KassaAz Oltari
Szentségben el-rejtett Kristus Je&su4749-ben aMeg-séréidett artatlansag harom
kiadasban is napvilagot latott: @ytt magyardi és latinuf, Nagyszombatban latirfil
1753-ban Kassan megjelent Kunics Ferenc fordigSadeciay 1754-ben Kozma Ferenc
Jekoniasd”; Kereskényinek harom ime is napvilagot latott: aAgostonnak megtérése
(1758)*, aCyrus(1767)? és aMauritius csaszak1767}> lllei Janos hasonléan népsier
szerd volt: 1767-ben harom térténelmi dramat tartalmadiete latott napvilagot
Tornyos Péterc. vigjatéka pedig 86z6r 1789-ben hagyta el a nyomldafriz Andras
Zrinyijének Baroti-féle forditasa a XVIII. szazadban kétgelent meg (1786-ban és 1789-
ben), és a XIX. sz. elej@ris ismerjik egy kiadasat (1832) az egyéb rivei okan is
népszelf Faludi FerencConstantinua 1787-ben és 1853-ban is kiaddfotPesten jelent
meg 1788-baBoldi’zar A Jesus Tarsasaga nemes iffjusagatél é&fékér-varot magyar
nyelven tartott szomoru jatéédmmel az 1766-ban @dott nii.*® Nagy részik a szazad
mésodik felében latott napvilagot. Tematikus mefssik is jellem#: 11 térténelmi, 3
vallasi targyua darab és 1 vigjaték van kozottukhatenem a vallasos targya darabokat
tartottak megjelenésre érdemesnek, hanem a taméiedt.

2 RMKT 1912, 261-290. Efskiadasa: 1569.

3 A programok kiadasanak jellesiz, adatait, megoszlasat, mennyiségét nem vizsgélmgozatomban.

* Piaristak Kozponti levéltara P33/8/15//30; OSZK E8BD41; RMDE XVIII. 4/2., 15-31.

® Piaristak Kozponti Kényvtara P 33/5/26//17; RMDE/IX. 4/2., 33—44.

® 0SZK P.o. hung. 187; BEK Hd 80; RMDE XVIII. 4/2., 45-103.

"OSZK P.o. lat. 494

8 OSZK VSS 176; BEK Ac'516

® RMDE XVIII. 4/1., 851-906.

1O RMDE XVIII. 4/1., 771-850.

1 RMDE XVIII. 4/1., 501-625.

12 RMDE XVIII. 4/1., 627-706.

13 RMDE XVIII. 4/1., 707-769.

14 Salamon kiraly Laszl6nak foglyaRMDE XVIII. 4/1., 299-324.Ptolomaeus- RMDE XVIII. 4/1., 325—
387.;Titusnak kegyelmességeRMDE XVIII. 4/1., 389-443.

!5 Tovabbi szévegkozlései a XX. szazadbOls2EGHY 1914b.; OMOTOR 1954, 309-348.; Nsy 1981,
913-962.; RMDE XVIII. 4/1., 445-499.

18 RMDE XVIII. 4/1., 211-248.

1 RMDE XVIII. 4/1., 81-150.

18 RMDE XVIII. 4/2., 255-309.



A katolikus papneveldék jatékai kozul négyet nydtataki a XVIIl. szdzadban, s
ebbsl kettét Pozsonyban, 1790-ben: Fejér Gyomytisztségre vagyodbkill. Az éreg
fosvéng® c. dramai voltak ezek; Werthes Friedrictrinyi Miklosat (Csépan Istvan
magyaritasaban) ugyanez évbleKomaromban jelentették meg, az ismeretlen siérz
Pasztor dal pedigl789-ben Pestéh.A szazad végén, az iskolai szinjatszas lealdozasa
kordban jelentek meg ezek aivek, melyek kozul 2 vigjaték, 1 torténelmi darablés
pasztorjatek.

A minorita rendhez kété darabok kdzil a XVIIl. szazad folyaman csak edgtta
napvilagot: Juhasz Mat Kristusnak érettiink valo kinszenvedékér mive (1761-ben),
amely egy otkotetes, vegyes témaju édajd kiadvanynak volt résZ8.Vallasos témaju,
az ujszovetseget forrasul hasznal6 darabrél van szo

A Kkiralyi tanintézmények éhdasai kozil Szluha Demetd?asztori jatélt
nyomtattak ki 1781-ben Nagyvaradth.

A protestans szefk kozil a legnépszébb Papai Pariz Ferenc volizsdk és
Rebeka hazassaga mivét ebszoér 1703-ban jelentették meg, majd a szazad fapam
még nyolc alkalommal nyomtattak Ki. Szabd Joézseflaték kulcsac. draméjat is
kinyomtattak 1792-beff A XIX. szazad elején, 1806-ban jelent meg tovaBbasonyban
Akéb IstvanDido kirdlynénak Aeneasszal esett tortéretenive?’ A harom darabbdl 1
vallasos (6szbvetségi) témaju, 2 antik mitologiaiénetet dolgoz fol.

A piarista darabok kozul a szazad végén megj&getvari Ignadrtakszerkszes.
darabja 1792-ben Pesten, a Magyar Jatékszin I\étdtier® Ezen kivill Bolla Marton és
Schreier Janos harom, Unnepi alkalmakra irt roviekés nive jelent meg nyomtatasban
1791-ben, 1792-ben és 1797-BfEz egy torténelmi témaju darabot és 3 alkalniivet
jelent.

Ismereteink szerint a ferences darabok egyike adatott ki nyomtatasban a
millennium idsszakaig.

Osszességében tehat 28 korabeli kiadasrél vamiasink. Ezek kozil a legtébb a
jezsuitdkhoz tizédik — ez nemcsak a szinjatszasban betoltott fosresepiiket, hanem

19 Fejér Gyorgy: A’ Tisztségre Vagyodok Vig-Jaték. A’ Mulaokban Gyonyorkdik' kedvekért
kiadattatott. Posonyban, Fuskuti Landerer Mihalgltségével és béivel. 1790. — RMDE XVIII. 3., 275—
333.

20 FejérGyorgy. Az Oreg Fosvény. Vig Jaték. A’ Mulatsagaki@yonyorkodknak kedvekért ki-adattatott.
Posonyban, Fuskuti Landerer Mihaly’ koltségévebétiivel. 1790. — RMDE XVIII. 3., 335-388.

2L 7rini Miklés; avagy Sziget varanak veszedelme. oom, 1790. — RMDE XVIII. 3., 457-499.

22 Kegyesrendiek K6zponti Kényvtara P 34/5/17. — RMRII/3., 571-609.

2 JuhasMaté: Szép aitatos kiillomb-kildmbféle Magyar Verdégllyeket mas tobb szerzetes foglalatossagi
kozott egykor 's maskor irogatott, most pedig néykbzénséges Hazi Orvossagokkal eygyltt Nemes és
Privilegiumos Jasz-Apati Varossanak Istenes koftgélgki-nyomtatatott Fr. Juhasz Maté Seraficus zen
Ferencz Minorita Conventualis Szerzétélvalé Aldoz6 Pap az Bl Jarok Engedelméih Il kotet.
Kolozsvar, 1761. — Részleteket kozAISXEGHY 1914a, 269-282.; ill. RMDE XVIII. 2., 185-268.

** RMDE XVIII. 3., 229-246.

%5 1767-ben Kolozsvart, 1773-ban (hely nélkil), 185 Budan, 1781-ben Vacott és Budan, 1794-ben
Marosvasarhelyt, valamint két év és hely nélkididédsa ismert. — RMDE XVIII. 1/2., 823—-885.

6 RMDE XVIII. 1/2., 1265-1309.

2" BERNATH 1903, 373-409.; RMDE XVIII. 1/2., 1071-1124.

8 Magyar Jatékszin IV., 189-294., ill. RMDE XVIII(155, 781-855.

? Bolla Marton — Schreier JanoBneki szerzemény Banffi Gyorgy tisztelet@@91l) — Magyar Piarista
Rendtartomany Kézponti Kényvtara, Miscellanae jélzéte P 34/8/8/4) — RMDE XVIII. 5/1., 287-296.;
Bolla Marton — Schreiedanos:Eneki szerzemény az erdélyi nagyfejedelemség oszfiése tartasakor
(1792) — Magyar Piarista Rendtartomany Koézponti Ydara, Miscellanae 23. (jelzete P 32/3/24, P
32/4/1/28, P 32/7/6/1, P 32/2/4/9) — RMDE XVIII.15/ 299-311.; Bollaviarton — Schreiedanos:Eneki
szerzemény Banffi Gyérgy és Kemény Anna mefjgegl 797) — Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti
Konyvtara, Lyra Variorum Tom VI. (jelzete P 32/7/8,34/2/16/14, P 34/7/3/2) — RMDE XVIII. 5/1., 313-
321.



kulturalis jelenbséguket, egyben nagyobb anyagi |I6bégeiket is jelzi. A tizenott jezsuita
iskoladrdma mellett még tizinkatolikus. A huszon6t katolikus kiadas mellett diossze
harom protestans korabeli nyomtatvanyrol van tudami Mindezt a XVIII. szazad
belpolitikai viszonyaival indokolhatjuk, azaz a Hbbrgok katolizal6 toérekvéseivel, s
ezzel kapcsolatban a rendeknek nyujtott anyagi ¢ggatdssal. A romai egyhaz tamogatasa
egyben a kulturdlis hegemaoniatsitette, s ennek lecsapdédasa az egyéiitddatolikus
tulsuly a szinjatékok kiadasaban.

Ha azonban témajuk szerint vizsgéljuk meg a kiadotiveket, mas
kovetkeztetésekre (is) juthatunk. A legtobb kiaditdtab — tizennégy — ugyanis térténeti
ill. antik témaju, azaz nem kapcsolodik konkrétahitéritéshez. Ezt az is magyarazza,
hogy eddigre a hitvitak kora lejart. A térténetadrak mellett 6t izben talalkozunk vallasi
témaval, azonkivil harom vigjatékot, harom alkalrenés rvet és két pasztorjatékot
adtak ki. A vallasos darabok kdzul harom jezs@tmknek téméja — talan nem véletlentl —
teologiai-erkdlcsi. Ezek mellett egy Oszbvetségi égy Ujszovetségi darabbal
talalkozhatunk. A pasztorjatékok a felvilagosodasikaitas-kultuszanak is készonhetik
megjelentetésiket, de még inkdbb annak, hogy +arhpiarista zenés ithdz hasonléan
— egy-egy neves szemeélyiség koszontéseképp haakyzeltt vagyis alkalmi darabok, s
mint ilyen volt fontos, hogy nyomtatdsban is ohatghlegyen. Vélhéteg a kdszontott
személy(ek) anyagi tamogatasa is szerepet jasaotigjelenésben. Altalaban sem vethet
el az a megfontolas, hogy diwek kiadasat a pénz megléte vagy meg nem |étedzsdar
meg — vagyis azokat ativeket publikaltak, amelyekhez tudtak mecénast gnére nem
azokat, melyek valamely — politikai, kulturalis,téie szérakoztaté — céltiz(het)tek ki
maguk elé.

2.2 Az 1870 eétti id 6szak’®

Az iskoladrdma-kutatas fellendilése, egybené efénykora a millennium
id6szakara esik. Az ezt me@eb években, évtizedekben a témaval foglalkozo kiagetan
cikkek szama elenyé$z a megjelent szdvegek tdbbnyire valamely mas t@maj
tudomanyos iras részeként, esetleg utaldssmefoglalkoznak az iskolai szinjatszassal.
Nem tekinthei véletlennek ez, inkdbb a magyar irodalomtudomaayirodalomtorténeti
kutatas egészének tendenciait koveti — hiszen agégalomtudomanyunk fellendiilése a
szazadfordul6 tudomanyos forradalmaihozokik. (Vélhetleg az sem véletlen, hogy
szépirodalmunk — és a magyar kém#vészet — egyik legjeletsebb és legértékesebb
alkotasokat hozé periédusanak gyokerei is nagyrésme az idszakra datalhatok,
gondoljunk pl. A Hét vagy a Huszadik Szazad meggsére.)

Az elbzmeényeknek tekinthét cikkek, mivek szama igen csekély. Csupan
erdekességként emlitiéeTorok Damascén munkaja 1818-bdl, aki a szinjatezkslcsi
vonatkozasait vizsgalta irasabanAranyosrakosi Székely Sandor 1839-ben az erdélyi
unitarius vallasuak torténetét dolgozta féhvében, ebben érinti réviden az iskolakat s az
iskolai szinjatszast . E mivekhez hasonléan Matray Gabor is mas témaju dolgbaa
sz6| az iskoladramards: 1851-ben a XVIII. szazadi iskolai nyelvhasznalatasgalta®

A XIX. szdzad derekara esik az @&lgaldédi szovegkozlés: Toldy Ferenc Faludi
Constantinus Porphyrogenitas jelentette meg dyteményes Faludi-kotetében 1853-

30 Az ezutan kovetkezszakirodalmi ismertéhoz (2.2.-2.5.) Nagy Julia bibliografidjanak adekaisznaltam
alapul. — MGY 1998.

L TOHROK 1818.

%2 g7EKELY 1839, 44., 55-56., 60.

% MATRAY 1851.



bar?®. Faludi egyéb munkai kapcsan is népsaeslt, amellett iskoladramat is irt — nem
véletlen, hogy elként az6é egyik mivét adtak ki a XIX. szazadban, vélbleg nem
annyira mint iskoladramat, mint inkabb Faludi-drama

Mar az iskoladrama valddi szakirodalmi feldolgaa#ek el§ megnyilvanulasaival
talalkozunk az 1860-as évek felé haladva. Ipolyindd a magyarorszagi
misztériumdramak maradvanyait ismertette dolgozatab858-baft, az 1860-as évhez
pedig a masodik szévegkozlés kapcsolodik: Otvosskago jelentette meg &alamon,
Magyar orszag kiralyacimii jezsuita iskoladram&®f. Mindamellett ez az ir4s nem felel
meg a mai értelemben vett tudomanyossag igényetmsken Friz Andras latin nydlv
darabjat forditdsban kozli. (A jezsuita drdmairdéodelmi dramdéinak népsZsegét jelzi,
hogy Zrinyijéet mar a XVIIl. szdzadban kiadtak, azt is az etietitinb6l magyarra
forditva.) — Mindez 6sszesen hat adat, melyek kdéeiiy szovegkozlés. A hat adatbol
ketto altalaban az iskolai szinjatszassal (Matray, Ipoletc a katolikus (azon beldl
jezsuita) szinjatszassal (Toldy, Otvos), egy agstéins (unitarius) szinjatszassal (Székely),
egy pedig altalaban a szinjatszassal (Torok) flagiak.

2.3 A millennium id 6szakatdl az elé vilaghaboruig

Az 1870-80-as évedtt kezdve tobb tanulmany is méltatta egy-eqgy isnsedrd
vagy érdekesebb sziveg jelésdgét. Cikkek, tanulmanyok készitették @ nagyobb
lelegzeti Osszefoglalasokat, €s megszilettek az agintézis-kisérletek. Az iskolai
szinjatékok felmérése, értékelése, feldolgozaszomegek kritikai (szandéku) kozlése a
XIX. szdzad végén — a XX. szazad elején vett leztatll Alszeghy Zsolt, Bernath Lajos,
Fulop Arpad, Szlavik Ferenc és tarsaik munkalkoddkakoszonhéen megindult a
szovegek felkutatasa, leirasa, és — bar nem remdsze — a rivek publikacidja is
elkezddott. Mindez 6sszekapcsolodott a XVIII. szazad liskioténetének kutatasaval. A
millenniumra megjelent iskolatérténeti dolgozat@ndre kitértek az adott intézmeényben
folyt szinjatszasra 6s esetenként szévegeket is kozoltek.

Az attekintést a szovegkozlések alakulasaval kezd8iD és 1914 kdzo6tt 6sszesen
23 izben kerult sor szbvegkozlésre, a tanulmanyékadz 6nallé (esetleg iijteményes)
koteteket egyarant szamitva, de a program- ésagkititleéseket figyelmen kivil hagyva.
A szbvegkozlések kozul a Iényegesebbeket ill. jettbbeket emelem ki.

Az el szbvegkozlések — természetes mdédon — olyan iskideabok voltak,
melyek irodalmi értékkel is rendelkeztek, és/vagy karabeli olvasé szamara is
érdekfesziiek voltak. Vali Béla 1884-ben kozélte Kocsonya Mihdly hazasséga E
kivalé vigjaték korszakunkban, majd a &B8bi periédusokban, tdbbszér is megjefénés
ma is az egyik legnépsadab, legismertebb darabnak tarthatjuk. Egyike azemék
iskoladramanak, amelyek kortars szinpadon is megpek, s megalljak helyiket.
Hasonléképpen tobb kiadast ért meg a korszakbafoamratus Nagy Istvahakodalmi
jatéka. Kabos Ede 1884-ben egy ma lappangd kéziratbblikdita®® majd részleteit
kozolte (masik kéziratbol) Balassa J675el903-ban Bernath is megjelentette (I. 0.).
Szintén tobbszor latott napvilagot ezerbszakban Knaisz Mihaly minorita szérAA
kolcsonds szerelem bilincge mive. El$ként Bajay Amand publikélta egyes részleteit

% ToLpby 1853, 807-859.

% |poLy| 1858.

3 O1vHs1860.

37VALI 1884.

38 Kovetked kiadasai: BRYER 1897b, 23-40.; BMOTOR 1954, 111-125.; RMDE XVIII. 3., 164-170., 183~
189., 197—200.

39 KABOS 1884.

40 BALASSA 1895. (az 5. scenatol)
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1895-befl’, majd ugyanez a inSzendrei Janos Miskolc-torténetében is napvilégott
1904-bef>. Hahn Adolf és Dvortsak Gyula az 1880-as, Ballagidar, Czapary LaszI6,
Heinrich Gusztav az 1890-es években egy-egy daxatmyt darabrészletet adott™Ri.

Fulop Arpad az iskoladrama-kutatas megalapozaséggk legjelentsebb alakja.
Nemcsak tanulmanyokkal, hanem szovegkozlésekkeigyekezett kdzismertté tenni
legjellemzbben a Csiksomlydn talaltitmeket. 1894-ben kdzzétette Aztio parascevica
de inquitate filiorum orta ex mortifera disectioparentumc. dramé&t’, majd 1897-ben
tovabbi négy csiksomlydi passiot. A Régi Magyar idar (RMKt.) 3. koteteként
megjelent konyv attekitit és ismertét bevezetéssel keddik,*> melyben a szeéz
részletesen bemutatja d.iber exhibens actiones parascevicas. kéziratos
dramagyijtemenyt, szol a datalasi problemakrol, aradasi alkalmakrol, a masolokrol ill.
a gyijtérol (feltételezése szerint ez Kézdi Gracian), a <suett, kozli a korszakban
Csiksomlyon tanitd tanarok névsorat. Beszél a kiaddgi modszeredt, a Maria Tarsulat
szerepéil az ebadasokban, az @&dasok szerefirél, a hallgatdésagroél, ezzel kapcsolatban
a zarandoklatokrol. A beveZetmasodik részében (a 20. l.-t6l) a darabokrol szél.
Csoportositjgbket tobb szempontbdl: passidkra és passiot neartaz6 misztériumokra
osztjadket, majd a passidkat is csoportositja (10 katéariosztja) aszerint, hogy milyen
tipus( jelenetek vannak benntikvégiil 6sszegijti a passiok altalanos jellersit. Ezutan
a kéziratkdtet cimlapjat és latin nygéhbevezeijét kozli*’ amelyet négy passidjaték
szbvege kovetVindicata Christi Dolorosa Passio per Titum Vespasim Caesarem
Romanum(1751)f% Sub Gloriosissima Domini nostri Jesu Christi spineed salutifera
Corona militantium felix exitugl 752¥*°; Passio Domini Nostri lesu Chrigtl 7597% Actio
Parascevica repraesentans Perditionem et ReparatioGeneris humarlL766§*,

A Régi Magyar Konyvtar sorozat 2. koteteként uggakcl897-ben, Bayer Jozsef
gondozasaban két palos iskoladrama jelent meBoladorus et Cassandr&odzjatéka
Omnia vincit amoicimmel Kocsonya Mihaly hazassagelkent Vali publikalta, I. 0.) és
a Bakhus™® A bevezetben a palos és a jezsuita rend szinjatszasanakéthakiadasanak
egymasra hatasat, egymashoz valé viszonyat viasgadf§yer, aKocsonya Mihaly
hadzassagaapcsan pedig az intermediumokrél ejt néhany s&ovigjaték fejbdését a
palos és a piarista rendhez kbti.

Bernath 1903-ban az RMKt. 21. koteteként reformémrsbokat jelentetett méy.
Kdnyvében 6sszesen tizennégy 18. szazadi iskoladrkdzolt (igaz, ebil egy, a XIll.
szam alatt olvashatdé mar 1804dHwald). A bevezdiben rovid attekintést ad az iskolai
szinjatszasrodl, a jelleizmifajokrdl, a protestans szinjatszas jellegzetesgéigenajd
részletesen ismerteti a kiadotiivek lelbhelyét, magukat a darabokat. A bevézetan
kozolt mivek:

“ BaJAY 1895, 193-196.

42 SZENDREI1904, 475-479. Kébbi kozlés: RMDE XVIII/2., 319-331.

43 HAHN 1882.; D/ORTSAK 1885.; BALLAGI 1892.; (ZAPARY 1892/93.; HEINRICH 1893.

“ FULOP 1894, 52-95.;:Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatokB61-414.

45 FuLOP 1897,3-48.

“® FULOP 1897,26—46.

4T FULOP 1897,49-53.

“BFyLOP1897,54-91.

Y FULOP1897,92-127.

0 FyLoP 1897, 128-191. Ujabb kiadas&iap, Hold és csillagok, velem zokogjatokt1,5-498.
> FyLoP 1897, 192—242. Ujabb kiadas&iap, Hold és csillagok, velem zokogjatok43-608.
2 BAYER 1897b. (Bevezetés: 3—20mnia vincit amar23-40. Bakhus 41-78.) A Bakhus tovabbi kiadasai:
DOMOTOR1954, 127-159.; RMDE XVIII. 3., 103-140.

%3 BAYER 1897b, 19.

4 BERNATH 1903.
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|. Szathmari Paksi S@muéthaedranak szomoru torténetarospatak és Losoncz,
1770-80-as évek

Il. Szathméari Paksi S&mudtandoranak histériajaSarospatak, 1773 v. 177%;

lIl. Szaszi Janodidénak szomor( térténeteosoncz, 1792 v. 1793;

IV. Szaszi Janosturnusnak szomoru torténeteosoncz, 1790 koriff

V. Ismeretlen szetz Florentina Losoncz (?), 1780-90-es év&k;

VI. Széaszi Janodvasonak szamkivetédensoncz, 1790 korif

VII. Walter Mapes/Szaszi Janos atdolg.{Metis és Lieyd.osoncz, 1798

VIII. Ismeretlen szer¢ Comoedia de artiby#Akos??

IX. Szilagyi Samuel (?)Tragoedia valedictionariaDebrecen, 178%

X. Nagy Istvan (?)Poétaczenzuralurkevi, 1796

XI. Ismeretlen szetz Comoedia de zingaro et famyuDebrecen, 1797 &t;*°

XII. Szigethi Mihaly (?):Komédia és tragédjaMarosvasarhely, 1777 v.ele®

XIIl. Csaszari Losi PalHarom botsai pusztabéli juhaszoknak egyutt vald
beszélgetésekecskemét, 180%"

XIV. Akéb Istvan:Eneds és DiddSarospatak, 178%.

Témajuk szerint a darabok két nagy csoportra og#th&ét antik mitologiai ill.
torténeti témaju darab mellett hét vigjaték illtélkedés all. Feliné tehat egyrészt, hogy
hianyoznak a vallasi témak, masrészt hogy az atd&kwmennyire népszer Ez utébbi
tényt az tAmasztja ala, hogy iskolai darabokrél sain— ott pedig (a latinnal kapcsolatban)
az antik mitolégia folottébb fontos targy. Egyirpedig mar Ovidiusrél szol, az egyik
legfontosabb romai sz&idl.

Bayer Jozsef, Horvath Cyrill, Német Karoly, Sziladyon, Prénai Antal, Kiss
Arisztid, Kovacs Dezs Molnar Janos, Gragger Robert, Bittenbinder MilddsX. szazad
elss éveiben jelentettek meg egy-egy darahdBerencsér Istvan pedig alabb ismertetett
osszefoglalasahoz a reformatus Nagy Gyorgy két bftrais kapcsolta: Konok
pereskedk’®, Legények inté$k Az 6 nagyon lényeges sz6évegkozléseik mellett Alszeghy
Zsolt és Szlavik Ferenc munkassagat kell megeniiiienA XX. szazad elején a&
tevékenységuk jelentette a kutatbmunka élvonalat.

Szlavik Ferenc a ferences, azon belll a csiksondy@idarabok kiadasaban és
ismertetésében alkotott jeléset: a csiksomlydidéfjimnazium 1906/7-es érte§iben

°5 BERNATH 1903, 43-82.; RMDE XVIII. 1/2., 1021-10609.

%6 BERNATH 1903, 83-133.; RMDE XVIII. 1/2., 913—-1001. K6zjékékozli DOMOTOR1954, 293-307.
" BERNATH 1903, 135-155.; RMDE XVIII. 1/1., 481-502.

®8 BERNATH 1903, 157-173.; RMDE XVIII. 1/1., 547-563.

59 BERNATH 1903, 175-193.; RMDE XVIII. 1/2., 1401-1422.

0 BERNATH 1903, 195-228.; RMDE XVIII. 1/1., 503-545.

61 BERNATH 1903, 229-240.; RMDE XVIII. 1/1., 565-578.

62 BERNATH 1903, 241-248.; RMDE XVIII. 1/1., 233-242.

63 BERNATH 1903, 249-262.; RMDE XVIII. 1/1., 295-308.

64 BERNATH 1903, 263—291.; masik kéziratbolaB-JuLow 1964;: RMDE XVIII. 1/1., 309-351.

5 BERNATH 1903, 293-299.; RMDE XVIII. 1/1., 353—363.

8 BERNATH 1903, 301-359.; RMDE XVIII. 1/1., 301-3509.

67 BERNATH 1903, 361-372.

%8 BERNATH 1903, 373-409.; RMDE XVIII. 1/2., 1071-1124. (Eldadasa 1806-ban, |. 2.1. fejezet.)
% BAYER 1904, FORVATH 1904, NEMET 1904, SILADY 1905, RONAI 1906/07, Kss 1907, KovAcs 1907,
MOLNAR 1909, GRAGGER1909, BTTENBINDER 1910.

"0 GERENCSERL909, 53—-41.; RMDE XVIII. 1/1., 647—746.

"L GERENCSERL909, 143-206.: RMDE XVIII. 1/1., 747-814.
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bemutatja a dramakat tartalmazé egyik kéziratk@iteteajd hét darabot ismertet,
melyeklsl rovid részleteket kozdFf Ezek a nivek ill. a kozolt részletek:

|. Ferentzi VitusSuperbia Dejecta Humilitas Exaltafa773) — a latin nyely
darab magyar nyeivrészleteit kozli;

Il. Ferentzi Vitus:nnocentia benefic§l774) — a prolégus részlete;

lll. Ferentzi Vitus:Divitiae pauperrimag1775) — részlet a chorusbdl,

IV. Ferentzi Vitus:Exaltatio Sanctae cruci€l776) — a prologus részlete;

V. Kézdi Gratian‘Actio Pentecostali§l777) — a prologus és a cantus epilogeticus
szovege,

VI. Szentes Reginal&apolya Janos és Bebek In{fe’80) — a prologus és az
epildgus szovege, részletek a scenak summaibotiésrasbdl,

VII. Szentes ReginaldRusticus Imperangl780) — a prologus és az epilogus
szOvege, négy parbeszédes jelenet rovid részlete.

A kovetked évi értesitben aZapolya Janos és Bebek Imee mivet (révid
bevezet utan) teljes terjedelmében koZli.Ugyanebben az eszteiién egy vigjaték-
toredéket is publikdlf. 1912-ben megjelent cikkében révid bevézaitarn® egy
csiksomlyoi darab harom interludiumat koézli. Ismeérta mivet, a kodzjatékokat, majd
kbv%keznek az ,ugyes aprosagok”, melyeket a &k@zpalos daraboknél kevésbé jonak
tart.

Szlavik Ferenc és Alszeghy Zsolt 1913-ban a Régijyda Kdnyvtar sorozatban
(32.) jelentettek meg négy csiksomlydi ferencesloair

l. Kézdi Gracian(?)Actio Parascevica in sorte duorum Juvenum exhibens
Misericordiam et Justiciam d¢i775)’’

Il. Ferentzi Vitus:Exaltatio Sanctae Crucig€l776)’®

1. Szentes Reginald (?¥apolya Janos és Bebek In{ie780)7°

IV. Szentes ReginaldRusticus Imperan€l780)%°

Az alapos bevezétkét részre oszlik: torténeti és dramaturgiai véd8dasokat
folytat a szerdparos. A torténeti attekintés a csiksomlydi vakkastetet jellemzi: szol a
szerzetességlr a bucsujar6 hagyomanyokroél, az iskola tortérdétéa tanarokrol mint
dramairékrol (kuilon kiemeli Kézdi Gracidft, a szinpadrél és a technikai felszereltgggr
az ebadasok korilményeit. A dramaturgiai attekintésben felmérik és ismigtea
forrasul szolgal6 poétikakat, ill. szolnak a székegorsarol.

Alszeghy ZsoltMagyar dramai emlékek a kozépkortdl Bessenyiigsszefoglald
munké&jaban attekintést ad a XVI-XVIII. szazad dréodalmarol®? Roviden 6sszefoglalja

271 AVIK 1906/07.

S 71 Avik 1908a, 4-49.

" 71 Avik 1908b, 651-652.

S 71Avik 1912, 84-87.

® 71 Avik 1912; 1. 87-88., II. 88-89., IIl. 89-92.

T ALSZEGHY-SzLAVIK 1913, 51-809.

8 ALSZEGHY-SZLAVIK 1913,90-108.

9 ALSZEGHY-SZLAVIK 1913,109-160.

80 ALSZEGHY-SzLAVIK 1913, 162—205. ill. ASZEGHY 1914a, 397-443.

81 ALSZEGHY-SzLAVIK 1913, 10.

82 ALszEGHY 1914a, 5-36. (a misztériumokrél: 5-9., a moralikéSbés a vitatkozé darabokrél: 9-18., a
jezsuita nfivekrsl: 18—27., a tébbi szerzetesrend darabjairdl: 27-8protestansokrol és a vilagi szinjatszas
felé valo fejbdésil: 31-36.)
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az iskoladrama-jatszas éemeényeit, amit az erasmista hagyomanyra vezet aissz
Bemutatja a rifajokat (pl. misztérium, moralitds, vitadrama, wigk). A jezsuita
szinjatszast emeli ki legjelésiebbként, amit nemcsak a jatszott darabok menréiséés
minéségével indokol, hanem a tobbi rendre gyakorolassdl is (megallapitja pl., hogy
mas szerzetek tanérai is tobbnyire jezsuita nefiekésoltall®). Alszeghy roviden kitér a
hivatdsos szinjatszassal val6 koélcsdnhatasra igd maa kotet nagyobbik részeként —
tizenot mi szovegét kozli. Ezek kozul hat szarmazik a XVékazadbol: Juhasz Mata:
Krisztusnak érettiink valé kinszenvedéséés némely példairdl(részletek; 1761,
minoritaf* Intermedium(1765, palogy; lllei Janos:Ptolomaeuq1767, jezsuitaf; Simai
Kristof: Mesterséges ravaszs4@775, piaristd); Szentes ReginaldRusticus imperans
(1780, ference&y; Szaszi Janodidénak Eneas miatt lett szomorl torténétd92/92,
reforméatus)®. Ugyancsak Alszeghy kozolte 1914-ben a jezsul& Tornyos Pétest a
Régi Magyar Konyvtar 33. kotetekéflt.Szintén 1914-ben adott ki Harsanyi Istvan —
bevezefvel’* — harom rovid sarospataki iskoladramaéték a beszéd nyolc résaéf,
Iskolajaték a tanuldéletpalyara valé torekeddst A leend mlzsakat édesgeiaték”.

Az iskolai szinjatszas értékeléseképpen rengetadnteiny, cikk jelent meg ebben
a korszakban. Osszesen 125 kozlemény all rendalitekée ebbl az idbszakbol. Ezek az
irasok részint az egyes iskoldk torténetét dolgozE, s mint ilyenek szoltak a
szinjatszasrol is. Emellett azonban ifetten nagy a szorosan a dramakkal foglalkozo
irasok szama. Ezek a cikkek fektették le az iskdlmd-kutatas jorészt ma is érvényes
fogalmait, iranyait, sok alapelvét. Hosszabb |é#dipzfeldolgozas, nagyobb szintézis
azonban igen kevés készilt a korszakban, ezekétblinlebkészitették a megjelent
tanulmanyok, szévegek. A mar emlitett, szovegkiakléal tarsitott ismerték (Alszeghy,
Szlavik, Bernath) mellett Bayer Jozsef 6nallo kéitetell megemliteni, mely a teljesség
igényével igyekszik oOsszefoglaini a korai magyaéndairodalma®® Mivének el
részében a kdzépkori drama gyokereit, a katolikusgiaval val6 kapcsolatot, az abbdl
kifejl6do liturgikus dramat mutatja be, majd folvazolja &giasodasanak folyamatat,
azokat az elemeket, melyek hatottak ra, alakitoftépi jatékok, a pogany vallasossag
nyomai). Kitekint az eurOpai szinjatsz0 szokasoisa(Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Anglia, Németorszag). Bayer a 3zga fejpdését a polgarsaghoz, ill. a
hianyokat a polgari réteg ki nem fé&jleséhez koti. Példaul szerinte a passiozas szokasa
csak ott honosodott meg, ahol — idegen — polgaéagaz orszagbat. A passiok
elterjedését egyértelimn az iskolakhoz kéti, kiilén kiemelve CsiksomlY6Azonban azt
is leszbgezi, hogy a passiok és a moralitdsok ayanadyamafeppdés zsakutcai — a magyar
drama nem ebben az irdnybanddtt tovabb’® Az iskoladramat ,importnak” tartja, korai

8 ALSZEGHY 1914a, 27.

8 ALSZEGHY 1914a, 269-282.

8 ALSZEGHY 1914a, 283-298.: Rolidorus és Cassandikzjatéka Kocsonya Mihaly hazassépa

8 ALszEGHY 1914a, 299-350.

8" ALszEGHY 1914a, 351-396.

8 ALSZEGHY 1914a, 397—444.

89 ALSZEGHY 19144, 445-466. (KorabbarEBNATH 1903 jelentette meg.)

% ALSZEGHY 1914b.

9L HARSANYI 1914, 332-334.

92 HARSANYI 1914, 334—337 Lusus de 8. partibus Orationssmmel) — RMDE XVIII. 1/2., 1237-1246.

% HARSANYI 1914, 337-342 Lusus Scholasticus pro capessendo cursu scholadtiomel) — RMDE XVIII.
1/2., 1247-1264.

% HARSANYI 1914, 343-347 Lusus ad alliciendos Musas futuronmel) — RMDE XVIII. 1/2., 1311-1325.
% BAYER 1897a.

% BAYER 18974, 11.

" BAYER 1897a, 16.

% BAYER 18974, 33.
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megjelenését a protestansokhoz, a XVIIl. szazaabhijfelviragzast a jezsuitdkhoz koti.
Kérhoztatja is ez utébbi rendet, latin nyiedeégét €és nem nemzeti témait hatraltatd
tényesdnek tartja® Ezutan részletesen elemzi az iskoladrama-irodalraaielesebb
szerdket, miveket kulon is kiemelve. Kulon jellemzi a jezsuitpalos, piarista
szinjatszast. Kivét az iskoladrama hanyatlasanakszbkaval, a Bessenyei koraba valo
atmenettel zarja.

Gerencseér IstvaAdalékok a magyar iskolai dramak torténetébekotete a vilagi
szinjatszassal oppozicidéban vizsgalja az iskoliaj&szast; kiindulbpontja az eltérések és
az azonossagok, a folyamatossag felmérése. delerdggallapitasokat tesz — Alszeghyhez
hasonldéan — az iskoladrdma pedagdgiai beagyazattdagnnak kilonbd@megvalosulasi
formairdl csakugy, mint szoérakoztato ill. misszifiskciojardl. Azonban Alszeghynél
lényegesebbnek és oOnalldbbnak tartja a protestéisjaiszast, a jezsuitdkat és
célkitizéseiket pedig a ,nemzeti szelléfiitidegennek, til fén§zének talalja™®® A
protestans szinjatszas kérdésében a protestanegsk@tv kiaddo Bernath Gerencsér
allaspontjara helyezkedik, a protestans darabakaditfejleménynek tartja és a hitvitakkal
kapcsolja 6sszéket ' Hangsulyozza a folyamatossagots.

2.4 A Kkétvilaghaboru kozott

Az el$ vilaghaboru tébb szempontbdl is valtozast hozottr@amakutatasban. A
legszembdinobb tendencia a kutatas visszaesése. E visszaesgmutagkozik a
szakirodalmi adatok, a szovegkozlések és az oRé@tbvanyok szamanak csokkenésében
is. A kutatas jellege is megvaltozott. A haboranut szellemi élet éwvonalai némileg
modosultak — a kulturdlis értékek feltarasa helyethemzeti gondolat kapott 6sebb
hangsulyt®® A kutatast jeleritsen megnehezitették a trianoni hatéarvaltozasolendsl
szinjatsz6 helyeink mellett kdnyvtarak, levéltarp&tolhatatlan fontossagu iratok keriltek
kulféldre, s sajnos az 6rokos allamok nem konnidkeieg a kutatdmunkat még nagyon
sokaig.

A szamok is jelzik a szomoru visszaesést: azédtorszak 126 publikacioja helyett
most csak alig felével, 68-cal talalkozunk, a spkézlés alakulasa pedig még
kidbranditobb: a korszakban minddssze nyolc szosdgk jelent meg! Némileg az
aranyok is eltolédtak. Nagyobb aranyban képviskltetagukat azok az irasok, melyek
altalaban foglalkoznak az iskoladramaval (a 2.guersban a tanulmanyok kb. 1/6 része —
126-bdl 20 —, most kb. 1/3-a: 68-bdl 20). A katoBkprotestans arany megmaradt, azaz
ebben az idszakban is t6bb cikk foglalkozott a katolikus tékelkmint a protestansokkal.
A katolikus rendek kozul kilondsképpen a jezsuiténjatéek kutatdsa lendult fel. A
szovegkozlések kozil is tobb (6) a katolikus, nairgrotestans. Az &6 korszak jeleris
kutatoi kozul csak Alszeghy Zsolt dolgozik tovablazé szamos publikacidja biztositja a
kutatas folyamatossagat. Rajta kivill Angyal Entebet kiemelniO) a 30-as évek végén
és a masodik vilaghabora idején publikalt tobb etkk(ketbt a csiksomlyoi
dramajatékokrol, keft a barokk iskoladramardl), és egy konyve is megiel(Theatrum
mund).?** Igyekszik beilleszteni —5ként — a barokk iskoladramét az eurépai és magyar
kulturalis folyamatossagba, a kdzépkori hagyomarigeibbélését hangoztatja, de példaul

% BAYER 1897a, 36.

190 GERENCSERL909, 30.

101 BERNATH 1902, 10.

102 BERNATH 1902, 55.; BRNATH 1903, 5.

193 A korszak egyik neves kutatéja, Angyal Endre példggy helyiitt igy sz6l: ,mintha mar tisztulna az
irodalmi liberalizmus kdde” — RGYAL 1940, 488., mashol pedig ezt irja: ,csé& szazadok oréksége
jelenik meg a véres szazadok utan Gjra’NeRAL 1941, 64.

104 ANGYAL 1938.
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a keleti gondolkodas nyomait is felfedezni véli agkolai szinjaték polarizalt
szerepbiben!® F§ célja a régiség hangsilyozasa, némely cikke inlétklmességgel,
semmint tudomanyos gazdagsaggal kivan hatni.

A témardl kevés 6nalld kiadvany latott napvilagbben az iéiszakban. Szorosan
az iskoladramahoz — Angyal Endréén kivil — csupd@orn kapcsolodik: Juharos Ferenc
1933-ban'’® Takacs Jozsef 1937-b8hjezsuita iskoladramakkal foglalkozott, Kolozsvari
Janos 1938-baff pedig a piarista iskoladramékat vette gércala. Az A&ltalanos
tendencidhoz illeszkedik, hogy mindharomi ra katolikus szinjatékkal foglalkozik. A
tébbi konyv, mely 1914 és 1945 kozo6tt megjelenthigatasos szinjatszassal ill. az
iskoladrdma azzal val6 kapcsolataval foglalkozik.

A (magyar nyelit) szovegkiadasok a korszakban a kodveikewoltak: Szabd J.
Danief®® 1918-ban két minorita vigjatékot jelentetett magBorka asszony és Gyorgy
dealot''? és aStolander procator és négy mesteremberek a diétaBitay Arpad*? Fiala
Jakab jezsuita darabjat publikdlta 1924-ben. Sal@dkzsef 1929-ben egy protestans
darabot, Bokényi Jano&ctus a mesteremberekrc. mivét publikéltat'® Galos Rezs
1931-ben Faludi Feren€aesar Aegyptus foldén Alexandridbandarabjat kozolt&* (A
szovegkozlés filoldgiailag pontatldff) Perényi Jozsef 1931-ben Benyak Berddésit
adta ki'®, majd 1936-ban Hagymasi Imre két piarista népsobatot kdzoltSzertelen
nagyra vagyodasnak nevetséges meg tsufdlégzb)'’ ésGarabontzas LaszIfl 7752
(A rovid bevezetben a kéziratot, Hagymasi — azaz Czibula Andratetragzat kozli, és
értékeli a két rivet'®) Dombi Béla 1932-ben a protestéalocsai komédigjelentette
meg!?® T6th Ferenc 1944-beRalaestra Salesian@immel jelentette med\ rendetlen
szeretet példajac. jezsuita rivet!?’ (Kozlése filoldgiailag pontatlatf) A nyolc
szOvegkozlés Osszesen is csak tiz dramaszovegat. j@dl mivek felekezeti megoszlasa
tukrozi azt az altalanos jelenséget, hogy a kaislgzinjatszas nagyobb figyelmet kapott a
korszakban, mint a protestans. (Nyolc katolikugsek két protestans szdveg jelent meg.)
A katolikusokon beltl harom jezsuita, harom piarigts két minorita darab latott
napvildgot. Témajuk szerint is jellegzetesek évek: a legtobb kodzuluk (hét) tobbeé-
kevésbé vigjatéknak tekintltetegy pedig antik témaju (Faludi darabja). Jelazéetazt,
hogy a vilagi tém4ju szindarabok felé fordult ade&iodés, de azt is, hogy a felbukkané
darabok kozul ezek lehettek a legérdekesebbek.

105 ANGYAL 1941, 67.

108 JUHAROS1933.

07T AkACS 1937.

108K oLOZSVARI 1938.

19570806 1918.

10 5zintén kiadta: DPMOTOR1954, 281-293. Ujabb kiadasa: RMDE XVIII. 2., 49305
11 RMDE XVIII. 2., 613-679.

12 BirAY 1924.

113 GALANKI 1929. — RMDE XVIII. 1/1., 383-399.

114 GAL0S 1931. — RMDE XVIII. 1/1., 15-76.

15 RMDE XVIII. 4/1., 77.

118 PeRENYI1931. — RMDE XVIII. 5/1., 33—-112.

17 PERENYI 1936, 32-55. — RMDE XVIII. 5/1., 861-894.

118 peRENYI 1936, 7-31. — RMDE XVIII. 5/1., 897-931.

119 pPERENYI 1936, 3-5.

120 DomBl 1932, 191-194. Kébbi kiadasok: RMDE I1. 1960, 416—418.; RMDE XVII/2., 1497-1503.
121 THTH 1944. — RMDE XVIII. 1/2., 105-187.

122 PMDE XVIII. 1/2., 188.
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2.5 A masodik vilaghaboru utan

Az 1945 utani idszak iskoladrama-kutatasat bizonyos mértékben niégizaak a
belpolitikai viszonyok. A kommunista diktatira adamanyos élet folotti ellémzést is
atvette, s befolyasolta a kutatasi irAnyokat, suigpkat. Az iskoladrama nem kerilt a
kultivalt témak kozé, igy a témaval kapcsolatos ligabiok szama igen alacsony —
kevesebb, mint az &6 periodusban (63, az é&bben 68). A korszakon belll is
megallapithatunk bizonyos eltolodasokat. A 40-eskBen tobb publikacio jelent meg
(leginkabb katolikus témakban), majd — az 50-eklése — szinte teljes csond uralkodott
az iskolai szinjatszassal kapcsolatban az irodaldomhanyban. A 60-as évékijelennek
meg az Ujabb cikkek, a 60-as évek végén és a evedden pedig mar ismét tdbb iras lat
napvilagot e témaban. Erdekes, hogy ezek a tanyiokamagyobb aranyban foglalkoznak
a protestans szinjatszassal, mint a katolikussajyis az egészen eddig tarté tendencia
megfordulni latszik. (Igaz, a protestans témakkagldlkozé irodalomba Csokonai ill.
Comenius is beleérteidakik természetesen tobb publikaciét is inspikdjta

A szovegkiadasok szama azzl idészakhoz képest orvendetesen emelkedni
latszik. Osszesen 15 cikk ill. konyv tartalmaz tdevesebb szami szovegkiadast. Ezek
kozul azonban — érdekes madon — tobb a katolikus, arprotestans.

A korszak legjeleritsebb szovegkozlési véllalkozasa, egyben dramatirtén
szintézise Domotor Tekla és Kardos Tibor nevéhebdik. A Régi Magyar Dramai
Emlékek el kotetében dramatorténeti attekintést olvashatumkajd 35 régi
dramaszoveget, a masodik kétetben pedig Ujabb dvegzjelent meg. Ezek kdzul csak
egy szarmazik a XVIIl. szazadbdl (a tobbi kordbbd): bor, majd a viz dicséreti
fiiggelékeként kozoltKalocsai komédid® — A szersk a bevezélben — a drama
fogalménak tisztazdsa utan — a nyugati helyzetedlik vossze a magyar allapotokat.
Visszatekintenek az 1001¢&i idokre (I. fejezet), majd a kdzépkori drama kezdeteit
vizsgdljak néék, elbaddk, helyszinek, szini alkalmakpatiastipusok tekintetében, kulon
foglalkozva az egyhaz hatasaval és a kereszténgrayogzinkretizmussal (ll. fejezet).
Kilon fejezetet szannak a reneszansz szinjatékrdgjezet), amely kibontakozasa okait
az eretnekmozgalmakban, a vandormozgalmakban, ayetesgek laicizalédo
gondolkodasmddjaban latjak. Szdlnak a vallasosrétam darabokrél (trufa, moralitas,
hitvita, antik tragédia), a szini alkalmal6uiilésesl (pl. drnapja), a rendékrol és
szinjatszokrél, az udvari szinjatékrol, a certarkeflp méltatjdk az iskolai szinjatszas
szerepét. Ismertetik a kozépkori vallasos szirgdtsg niifajait (dramai lauda, szekvencia,
liturgikus szinjaték, devocios szinjaték, misztéristb.).

Az RMDE-t iddben megdizte DO6motor Tekla masik jeleid szévegkiado
vallalkozasa: aRégi magyar vigjatekokA kotetet alapos 6sszefoglald nyitja. A sderz
visszatekint az efsfennmaradt szévegekdtti idészakra, elemzi az egyhéz viszonyulasat
a vigjatekhoz ill. ennek kovetkezményeit. Felidéai vigjatékok magyarorszagi
megjelenését, elemzi az eurbpai szinjatszassal all. mas nifajokkal fennallé
kapcsolatokat. Bségesen szol abliri és Bként az iskolai szinjatszas helyzétéra
szOvegkiadasokrdl, a latin és magyar nyisfgbl, a rendek, felekezetek szerefiewvégul
a szerdkrol és a darabokrol. Ezutan 12 vigjatékszoveg kapelitet a kotetben; kdzulik
nyolc a XVIII. szazadbdl valo, eBbhét iskoladrama. (Az V., VI., X. szoveg kiadadatai
a 2.3. fejezetben, a IX. szbvege a 2.4. fejezetheXl, szovegé a 2.1. fejezetben, a VIII.
szovegeé alabb talalhatdk.)

V. Kocsonya Mihaly hazassagpalos);
VI. Bachus(palos);

123 Adatai a 2.4 fejezetben.
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VII. Péllya Istvan:Ravaszy és Szerenc$é¢piarista);
VIIl. Botfalvai(jezsuita);
IX. Kertso Cirjék:Borka asszony és Gyorgy ddakinorita);

-----

XI. lllei Janos:Tornyos Pétefjezsuita);

Lathato, hogy a darabok felekezeti megoszlasa we@zerepel itt a két nagyster
palos vigjaték, két jezsuita, egy piarista, egyarita darab, s egy protestans is megjelenik.
E szovegkozlések egyike sem éelsiadas — a kotet érdeme nem a szovegkozlések Uj
voltaban, hanem gijteményes jellegében (és a bevézidszefoglalasban) rejlik.

A szovegkozlések masik jelést alakja Kilian Istvan, aki a hatvanas-hetvenes
vagyis a 15 szovegkozl&dh6 az 6 nevehez ifzédik (a programokat és a XVII. szazadi
kiadast nem szamitva). Ezek javarészt katolikusalude, el§ szovegkozlések. A
megjelentetett fivek kozil harom latin nyeli/** ket jezsuitd®® és egy minorita?’

A 40-es években egyetlen szévegkiadasrdl van tudonka Karpati Sandor 1947-
ben a jezsuitdBotfalvai adta ki*?® 1959-ben Busa Margit részleteket kozoltEszterc.
evangélikus dramabdf®

A tobbi szovegkozlés lazabb szallal kapcsolodiks@mlai szinjatszashoz. (Jelést
még Csokonai iskolai szirimeinek kiadas&>® Emellett Comenius Schola Ludusabdl
jelentek meg részletek (fordithsban) — ezeket nemam&om az iskoladrama-
szovegkozlések koZ&Y

2.6 1980 utan

1980 6ta az iskoladrama-kutatas jesen fellendllt. Ezt nemcsak a szakirodalom
(kdnyvek, tanulmanyok, adattarak) telté megszaporodasa, hanem a témaban rendezett
tudomanyos konferenciak, ill. a témaban irott spédokatok, doktori és kandidatusi
ertekezések novekvszama is jelzi. Jelets tudomanyos fhelyek alakultak ki élbb az
ELTE BTK és TFK, majd a ME BTK és a VE berkeiben. skakmai kutatasof
irAnyvonalait emelem ki az aldbbiakban.

Az alapos kutatashoz elengedhetetlen alapkiadwaidtak napvilagot. Ezek egyik
csoportjat az adattarak jelentik. Staud Géza 1881988 kozott a jezsuitd? Varga Imre
1988-ban a protestans, Kilian Istvan, Pintér Marta Zsuzsanna és Vargaelt®92-ben a
katolikus'®* Kilian Istvan 1994-ben a piarista adatokat gfjjtdtte 6ssze és adta Kki.
(Hatravan még az adattari potkdtet megjelentetdssek a kiadvanyok teszik leléet a
tudomanyos pontossagu kutatast.

Az adattarakhoz hasonléan rendkivil fontosak avegkizlések. Az 1960-ban
kiadottRégi Magyar Dramai EmlékglRMDE) folytatadsaképp jelennek meg folyamatosan

124 DEMOTOR 1954. El$ kozlés: HORVATH 1904.

125 KILIAN 1968; KILIAN 1970; KILIAN 1971.

126 KILIAN 1973. — RMDE XVIII. 4/2., 353-390.; KIAN 1976. — RMDE XVIII. 4/2., 255-305.
127 KILIAN 1975.

128 K ARPATI 1947. — DOMOTOR 1954, 225-280.; RMDE XVIII. 4/2., 509-586.
122 Bysa1959. — RMDE XVIII. 1/1., 33-85.

130 pUKANSZKYNE 1978.

131 KoVATS 1962; QLE 1962.

132 5rauD

133\/ARGA 1988.

134 K|ILIAN —PINTER-VARGA 1992.

135 KILIAN 1994.
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az RMDE XVIIl. szazadi kotetei, melyek felekezeténk rendenként dsszdgtyve kozlik
az ismert dramaszoévegeket és programokat, sziraapB#dig napvilagot latott két kotet a
protestans darabokkal (1989, sajté ala rebj@ex/arga Imre), egy minorita tweket
tartalmaz6 kiadvany (1989, sajté ala rerigezKilian Istvan), egy vegyes — palos
darabokat ill. kiralyi iskolai és szeminariumi -6@&tlasokat régzit mi (1990, sajté ala
rendedje Varga Imre), két kotetnyi jezsuita alkotas (19821995, sajtd ala rendék
Alszeghy Zsoltné, Czibula Katalin, Varga Imre ilNlszeghy Zsoltné, Berecz Agnes,
Keresztes Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Vargard)n és a piarista termés két kotete
(2002 ill. 2007, sajto ala rend@zDemeter Jualia, Kilian Istvan, Kiss Katalin, Pintdarta
Zsuzsanna ill. Czibula Katalin, Demeter Julia, &ili Istvan, Pintér Marta Zsuzsanna).
2009 6szén jelent meg a ferencedivek el$ kotete (sajtd ala rendéz Ezen kritikai
kiadasok teremtik meg a komoly kutatds masik alBppt, egyben rogzitik, megmentik a
jovének kultarank e jellegzetes kincseit.

A szovegkozlések kozott kell megemlitenink a nengyaa nyelvi darabok
kiadasait is. 2005-ben latin nyélyprotestans iskoladramak lattak napvilagot: 13 egdés
5 program->® Igazi killénlegesség az 1626-b6l szarmazé, kajdtonyelii dramatizalt
Maria-siralom, mely igényes kiadasban jelent me@020en: a kényv horvat és magyar
nyelvii ismertetést, a szoveg fakszimile ésihét kdzlését, valamint magyar forditaséat
tartalmazza Luk&cs Istvan gondozasaban.

A kritikai szovegkozlések mellett népsisité céli szévegkiadasok is megjelentek.
Ez azt jelzi, hogy az iskoladrama kezd Kkilépni igisteltségédl, és a kutatok
elefantcsonttornyabdl a szélesebb olvasékdzonsdghaat talalhat. 1995-be magyar
drama gyongyszemsbrozat 4. koteteként tizenegy iskolai szinjagd&rjt meg igen szép
kiallitasbam>® A valogatas Faluditél Csokonaiig igyekszik atfogépet nydljtani az
iskoladramakrél, tehat tobb felekezet tobb témagradjat tartalmazza, a darabok
legjavabdl vélogatva. A kotetet Demeter Julia sesrkette, a szovegeket Demeter Julia,
Kilian Istvan, Kiss Katalin és Pintér Marta Zsuzsargondozta, az utdszo pedig Kilian
Istvan munkaja. 2002-berNap, Hold és csillagok, velem zokogjatoklmmel XVIII.
szazadi csiksomlydi passiok lattak napvilagot. Zerkét passiot bemutatd kotet
szerkesdtje Demeter Julia, a szbvegeket Demeter Julia, Mesigschmikli Norbert,
Mezei Mariann, Nagy Julia, Nagy Szilvia, Nemes HKataPintér Marta Zsuzsanna,
Somogyi Gréta, Tomosvari Emese gondozta, az utBszér Marta Zsuzsanna munkaja.

1988-ban Kilian Istvan kezdemeényezésére indudizeiskoladramakkal foglalkozé
konferenciak sorozata Egerben ill. Noszvajon (légbt Kolozsvarott). A nemzetkdzive
valt konferenciakon nemcsak a hazai iskoladramatéilit oszthatjak meg egymassal
elképzeléseiket, hanem — a kuilféldi vendégdbk jovoltabol — eurdpai kontextusba
helyezhetk az iskolai szinjatszas kulonkibfolyamatai, vonasai. 1988-bdskoladrama
és folklor cimmel, 1991-bemz iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyowliny
cimmel, 1994-benskoladrama és barokkimmel, 1997-be®\ magyar szinhaz szliletése
cimmel, 2000-be® magyar szinjaték honi és eurdpai gyokeieimel, 2003-ba vilag
szinhaza — a szinhaz vilagammel, 2006-barKésibarokk és klasszicizmus a magyar
szinpadoncimmel, 2009-berA (Drama)szovegek metamorfozisa — Kontaktustérténetek
tartottak meg a kutatok haromévente esedékes taldjlkkat. A tobbnapos konferenciak
eléadasai kotetekben is megjelentéskoladrama és folkldr® (1989, szerkeséi Pintér
Marta Zsuzsanna és Kilian IstvdnfAz iskolai szinjaték és a népi dramatikus

136 ALSZEGHY-LORANT-VARGA 2005.

1371 ukACs 2000. Ugyanetil a témarél |. még UKACS 2003.
138 DEMETER1995a.

139 PNTER—KILIAN 1989.
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hagyomanyok® (1993, szerkesdt Pintér Marta Zsuzsanna és Kilian IstvaBarokk
szinhaz — barokk drarnid (1997, szerkeséje Pintér Marta Zsuzsanna,magyar szinhaz
sziletés¥? (2000, szerkesdjfe Demeter Julia)A magyar szinjaték honi és eurépai
gyokeret”® (2003, szerkessie Demeter Julia), Szinhazvildg — vilagszinfiaz2008,
szerkesiije Czibula Katalin). Ide sorolhaté a Miskolcon 26@2n tartottiskola és szinhaz
c. konferencia is (anyaga CD-n latott napvilagét).

A kutatas megélénkiilését jelzi a régdta esedékamgnafiak megjelenése. Kilian
Istvan a minorita (19921° majd a piarista (2002 iskolai szinjatszast dolgozta fol egy-
egy monografigjaban, Pintér Marta Zsuzsanna a ¢eseiskoladramakrol irt 6sszefoglalot
(1993)*® Medgyesy-Schmikli Norbert a ferences csiksompassiok forrasait tarta fof’
Varga Imre pedig a protestans szinjatszasrél saimgv szergje (1995)*° A tematikus
feldolgozasok kdzé tartozik Varga Imre és Pinténtl&suzsanna five a XVII-XVIII.
szézadi térténelmi targyl iskoladramakirdgi.

Az egyre gyarapodo iskoladrama-kutatdsoknak kérefeglalé bibliografiaja is
elkészilt. Nagy Julia kotete a kezdetéki998-ig szlletett munkakat gjgotte 6ssze.
Ennek folytatasaképp Szedmék Andrea az 1998-2088ttkidészak niiveit ill. az ebz6
kotetbsl kimaradt szakirodalmat jelentette meg.

Az iskoladrama-kutatdshoz nagy segitséget nyujiadvidanyok kozott kell
megemliteniink a soproni diszletterviiggmeény igen igényes, szines, album formaju
kiadasat, amely a szinpadkép-kutatashoz jelentfayens alapot>?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyiétet Régi Magyar
Dramatorténeti Kutatocsoportja 1980-ban alakult mé&g a tudomanyos ithely
foglalkozik jelenleg is a hazai iskoladrama-kutatisszefogasaval® A kutatas elvi
alapvetését fogalmazta meg Hopp Lajos és Kiliaratsegy-egy tanulmanyabatr.

A téma iranti érdekidés folebredését jelzi, hogy az iskoladramakrél irt
szakdolgozatok ill. doktori, kandidatusi értekekésedma is tetemesen szaporodott 1980
utan. 1980 éitt minddssze két szakdolgozat szlletett a témakmivégkozléssel), ill. hat
doktori, kandidatusi értekezés (ébbegy zenei, egy néprajzi témat, harom pedig a
hivatdsos szinjatszassal valdé kapcsolatot dolgddia 1980 és 2000 kozott mar hasz
szakdolgozatrél tudunk a témaban, valamint tiz aildkkandidatusi értekezédr Ezek mar
nemcsak periférikusan kezelik az iskoladramat, mman&bzponti témaként. A
szakdolgozatok megoszlasa a kialakulé tudomanyidselyeket is jelzi: 11 az ELTE TFK,

6 az ELTE BTK, 4 a ME BTK és 1 a BDTF hallgatoéirtakabdl sziletett.

Szintén a téma iranti érdéklés alakulasat jelzi az, hogy milyen gyakran alkta

szinre iskoladramat. A széazad éeltelének szinpadradllitasait Gajddo Tamas ismertette
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tanulmanyabai>® Alapos 6sszefoglalasaban megallapitja, hogy aemkdll. szinhazak
olyan miveket tiztek misorukra, amelyeket valamilyen indoklassal struktiktdaoz
igazithattak: akar a klasszikus magyar dramét akaapolni, akar ujitd céljaik voltaR’
1940-ben Kolozsvaron Venczel Jézsef allitott szinpderences dram&t majd a késbbi
idészakbdl a legjeleisebb edadas a Balogh Elemér és Kerényi Imre altal alkotott
Csiksomly6i passi®981-$l (a Varszinhazban Aallitottak szinpadr@)Mindenképp fontos
megemliteni azt a kezdeményezést, amelynek céigkaladrama visszaallitasa az iskolai
szinpadra: 1996-ban a Faludi Ferenc Akadésaiaola ludensimmel palyazatot hirdetett
régi magyar dramak &hdasara. Az érdekdés élénkségét jelzi, hogy a palyazatra
huszonét iskolai szinjatszé csoport is jelentke8tt

2.7 A ferences/csiksomlydi szakirodalom révid attekintge

A ferences, azon belil a csiksomlydi szinjatszdsegtalkoz6 szakirodalom ahhoz
hasonlo tendenciat mutat, ahogyan altaldban adsautaglyzete alakult az egyes kutatasi
periodusokban. Az eds vilaghaboru ditt a ferencesek iskolai szinjatszasat azonban
(ellentétben pl. a jezsuitakéval, . 1. mellékletem kutattdk rendszerestn. A
szovegkozlések tehat a szazadforduld tajan viragoZ6l'®> — ekkor konyvekben,
cikkekben 6sszesen 14 hosszabb-révidebb dranthalnatoredek latott napvilagot (1. 2.3.
fejezet). Ezek mind csiksomlydi darabok voltak szgéfliggésben azzal, hogy a ferences
szinjatszas legjelefdebb részét a csiksomlyoi szinjatszas adja. A gkowéesek alapjat
képed dramakolligatum Trianon utdn hosszl ideig lappénga ferences baratok a
kommunista fordulat idején rejtették el az értékmdot, a konyvtar tobb mas kincse
tarsasagaban), és csak 1980-ban tort&ikedllése utan kezdtek el Gjra megjelenni a
szovegek ill. indult meg azok kutatasa. A millemikoéral — Alszeghy, Szlavik, Fulép
jelentbs munkassaga mellett — Angyal Endre és Bittenbindédds foglalkozott a
témaval. 1920 utan az iskolak — igy a kéziratosagok — nagyobbik része a trianoni
hatarokon kivilre kerilt, ezek kutatdsa tobb szertipn is bonyodalmassa valt: vagy a
politikai helyzet tette nehézzé, olykor lehetetierankéziratok kozotti bavarkodast, vagy
eltiint, elpusztult a kéziratos anyag egy része. igy. a#aghabord utan a kutatas tteme,
volumene jeleriisen lelassult. (@ a hazai kéziratos anyag egy része is lappangktA
h&boru kozo6tt Possoni Laszlé és Timar Kalman jetett meg egy-egy cikket a témaban;
a Il. vilaghabord utan egy d&de szinte teljesen elhallgatott a ferences dranad&sit
Folélesztése a 80-as évek utan Kelrdt, el$sorban Kilian Istvan és Pintér Marta
Zsuzsanna tevékenységének koszdidret Utobbi monografiat is kiadott a témaban,
melyben bemutatja a ferences szinjaték altalankemgit, a szinjatszé iskolakat, az
elbadasok korulményeit, a széket és az éladokat, a szovegeket és forrasokat, valamint
részletesen elemzi az egyes szinjatéktipusoka?. a@0folyik a ferences dramaszévegek
kritikai kiadasanak ékészitése Kilian Istvan vezetésével. A megjelenég warat magara,
de 2003-ban mar napvilagot latott egy 10 csiksompassiot tartalmazo népsisiid
kiadvany'®® Csiksomlyé ill. az ott follelt dramagjtemény fontossagat jelzi, hogy a 2000-
ben tartott A magyar szinjaték honi és eurdpai gyokerei konferencian kulon
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szekcibulésen 6sszesen kilendaelas foglalkozott e témavdll A Pazmany Péter
Egyetemen 2002-ben tartott ferences lelkiségtotitdmmferencian is jelefis hangsulyt
kaptak a csiksomly6i passié®

A ferences iskolai szinjaték kutatasdhoz hozzHhjaau ferences rend hazai
frta meg a magyarorszagi ferencesek tortéri&tétaracsonyi Janos a rend magyarorszagi
torténetét 1711-ig dolgozta fol 1923—24-ben megeteunkajaban®’ Szics Jes 1974-es
cikkében a magyarorszagi torténelmi eseményekhisro szerepiiket tarta ftf° Szanté
Konrad a ferences gimnaziumokatigtte 6ssze 1967-es cikkéb¥i.Csoka Ferenc
1977-ben dsszefoglalta a ferences rend torténetidilgi kutatasat’®

Az erdélyi ferencesseég ill. ezen belll a székédlyfierencesek torténetét ismertette
Boros Fortunat két frasa 1927-ben ill. 1929-bérGyérgy Jézsef 1930-ban szintén az
erdélyi ferenceselt irt.'"2

Sok cikk, 6ndllé kiadvany foglalkozott a legjelésgebb ferences gimnazium és
kolostor, a csiksomlydi torténetével. A szazadftbdajan Bandi Vazul foglalta 6ssze a
gimnazium torténetét ill. ismertette az itteni MariTarsulat szerep&t 1896-ban
megjelent irasaban 92 dramaszdveg cimét is koAddgy Imre 1892-es tanulmanyaban
tisztazott alapkérdésekEf. Boros Fortunat konyve Csiksomly6 lelkiségtorténeti
jelenségébl elészor 1943-ban latott napvilagbt Az Gjabb kiadvanyok kozil Séavai
Janos alapos monografidja emethki'’® A forraskutatashoz jelentenek nagy segitséget
azok a munkak, melyek a csiksomlyéi konyvtar tardlirtak le: Ballagi Aladar és Glész
Miksa a XIX. szazad végén, Barath Béla a XX. szatabkan jelentetett meg egy-egy
cikket ill. kbnyvet. A jelenkori 6sszefoglalas Mweskhaupt Erzsébet konyve a csiksomlyoi
kényvtarrol, melyben atfogé attekintés utan alamdasttar talalhatd’’

Adalékot jelenthetnek végezetll az altalanos akotenetek: ezek kozil jeléist
munka Fin4czyé a szazadfordul6rél, aki a Méria Fiaer&ori iskolakat ggjtotte 6ssze’®
Az Ujabb szakirodalombdl Mészaros Istvan konyvelbeté ki, ez 1988-ban jelent még’
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3. A ferences rend Magyarorszagon

A ferencesek magyarorszagi jelenléte valGdemn egészen az alapitd Assisi Szent
Ferenc (1181-1226) koraig nyulik vissZa.1228-b6l mar biztos adatunk vanfratres
minoreshazai jelenlétéi. Ekkor alapitottak az ebskolostort (Esztergomf’ mig az el§
magyar tartomanyt 1233-ban allitottak fel. A praian 1260-ban méar nyolc custodiaval
(koztilk az erdélyivel) rendelkezétt

Szent Ferenc célja a rend megalapitdsakotkeEgyik © célja visszatérni az
evangéliumi szegénységhez. Ezt a célt mar a koralalpitasiu szerzetesrendek (pl. a
bencések) is maguk elézték, de idkozben kapott hatalmas birtokaiknak kdszotbeta
szegényseget mar nem gyakoroltak. E tény — Szeah€eszerint — egytt jart azzal, hogy
e rendek spiritudlis szerepiket sem toltottek bendm tehat szikség van a spiritudlis
megUjhodasrd’ — s ezzel egyiitt a szegénységhez valo visszatérésr

A renden bellli ellentétek mar az assisi szertebn megjelentekpsaz 1220-as
assisi rendi kaptalanon az alapitéval szemben &ijieskeriltek azok, akik azt vallottak,
hogy a teljes szegénység megvaldsithataffaAz 1209-ben jévahagyott regula azonban
egyértelniien leszogezi: fratres nihil sibi aproprierit®> Az eredeti elvhez ragaszkoddk a
spirituales az ,enyhik” a fratres de communitateevet viselték a XIV. szazad elejéf§.
Az elté elképzelések az életmod kulonbéegét is magaval hoztak. A spiritualisok
szétszOrddva éltek, featres de communitateéiszont — mint nevik is jelzi — koz6sségekbe
tomoriiltek, vagyis konventekben &Itk

Magyarorszagon kezdetben az enyhébb irdnyzatot tiébven ferencesek. A
spiritudlisok 1339 utan jelentek meg hazankbartpkb kolostort is létrehoztdf® 1444-
ben elvalhattak a Boszniai Helynoks#igés sajat provinciat alakitottak® A konstanzi
zsinat (1414-18) elfogadta a rend &s#egét; el kezdve a két irdnyzat: obszervans
ferences és konventudlis (minorita) szerzeté¥el telies szétvalas 1517-ben tortént
meg!®* Hazankban azonban ekkor nem tortént meg a tetjglsitds: 1501-ben a két g
egyezséget kotott, amelyben Ggyszélvan felosztattaguk kozott az orszag terileté.
igy az 1517-es szétvalaskor nem voltak minoritalomzagbat’® — 6k a XVI. sz. végén
ill. a XVII. szdzad elején érkeztek Magyarorszdgfaendtartoméanyuk 1678-ban alakult
meg!® (Ezutdn a minoritdk gyorsan terjeszkedtek. Osseashazuk az orszag keleti
felében talalhatd?)

A ferences rend esprovincidja a marianus provincia volt, kézpontjazsony'®’

A salvatorianus provincia a XV. szazad kozépé ladislaita rendtartomany 165&;ta
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stefanita (erdélyi) provincia 17284 a kapisztrani rendtartomany 1750-mikodott. A
konventek szama, a szerzetesek létszama a toriéasdmények hatasara hadtn hol
csokkent:®® Ugyanez igaz a rend kezelésében &ll6 iskolakréisiskolak torténetének
kutatdsat a forrasok hidnya mellett a hosszil athtt beallott valtozasok (az iskolak
atalakulasa, a laicizalédas folyamata) is neheZitiRintér Marta Zsuzsanna 16 ferences
gimnaziumot emlit: Baja, Csiksomlyd, Eszék, Eszprg Gyongyds, Jaszberény,
Keszthely, Kérmdcbanya, Liptdoszentmiklds, VerbidmBszombat, Rozsnyd, Szabadka,
Szombathely, Trsztena, Zombor, Zsolna. A legkordtimiilik a csiksomly® Ez a
szam a korabeli magyarorszagi iskolak kb. 10%-s¢itki. Az 1770-es évekig csak egy
nagygimnazium volt koztiik: a csiksomly8t. Pintér a tanarok létszamat a XVIII. szazad
utols6 harmadéban 45-58¢, a didkok dsszlétszaméat mintegy 228@ teszi*?

3.1 A csiksomlyéi ferences kolostor és iskola rovid téénete

A ferences, és kulonésen a csiksomlydi szinjatsigélitegzetességeinek
targyalasahoz szilkségesnek tartom a rend helgngtének rovid felvazolasart

A csiksomly6i kolostor alapitasat kb. 1442-re tghe’® Létrehozéja Ujlaki Dénes
papai biztos, akit az akkori erdélyi vajda, Hunyadénos is tamogatott. A zarda kezdetben
a Boszniai Helynokséghez, majd az @bbnallosult Magyar Helyntkséghez tartozott.
Ezutan a salvatorianus provincia részét képeztgd ma 1729-ben |étrejott stefanita
tartomanyhoz kertilt.

A rendhaz torténete — hasonléan a tobbi erdélyostoréhoz — meglehg&ten
hullamzé volt. A fejbdést tObb csapas akasztotta meg: torok, tatar @sodaz erdélyi
protestantizmus terjedé&®, majd tllzasai, természeti katasztrofak. A testvéseama
folyamatosan csokkent (ez egyébként az 6sszescisgekolostorra jellend). A XVI.
szazad kozepére az erdélyi terllet rendhazaibéédigya csiksomly6i maradt meg. A
szazad vegere itt is mar csak egy-két pap élt. &é@giXVIl. szazad etsfelében lassu
fejlodés indult meg, a szerzetesek szartt, ra megsint zardakat Gjraszervezték. (A
fontosabb eseményeket kronologikus sorrendbenreeeklet tartalmazza.)

A kolostor eleinte nem vett részt az oktatasbaez(lmem ez volt a hivatasa),
azonban az egyhazmegye szétzilalasa szilkségessé ateszerzetbe |égkel és a
vilagiakkal val6 foglalkozast. Csiksomlyon a XVizézad végén indulhatott meg az
oktatas. 1608-t6l licenciatusok képzeése folyt, &mona kolostor szinte teljes kihaltsaga
miatt ennek vége szakadf. Az iskola Ujjaszervezésében Pazmany Péter is kegéi,
nem utolsosorban neki koszonhiethogy 1630-ban megnyilhatott a gimnazium, a
ferencesek leghosszabb ideig, tobb mint 200 éwe8{21851) nmkods és sokaig egyetlen

198 pNTER 1993, 10-12. A ferences rend 15-16. szazadi ti#ghe még: F. ROMHANYI 2005.

9 PINTER 1993, 12.; MSZAROS1988, 39-49.

20 pNTER 1993, 14.; NTER 2005. A csiksomlydi kisiskolarél 1.28cs2005.

0L pINTER 1993, 16.

202 pINTER 1993, 17.

203 A fejezet megirdsahoz a kévetkemunkakat hasznaltam fel:ARDI 1893/94, 1-29.; BNDI 1895/96;
BOR0S1943; BOROS1927; BOROS1929; GrORGY 1930; KARACSONYI 1923/24; INTER 1993, 7-53.; SvAI
1997, 13-136.

204 Mas évszamok is felmeriilnek a szakirodalomban1400 (BorROS1927.), de a legujabb kutatasok az
1442-es alapitast tamasztjak ala& 1997, 27-32.).

205 Az 1556-0s kolozsvari orszagijgs elrendeli a szerzetesekizdsét Erdélydd, s 1557-ben — némi
tllzassal — a szerzetesekiettt mar tényként allapitottak meg. 2118GYI 1875-1898. Il., 75.

2% A zérda olyannyira ires, hogy 1625-ben a moldvaionita, Nicolo Querini elkezdi kiramoltatni az
éplletet.
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nagygimnaziuma. A templomot és a kolostort Ujjagpk, konyvkéd mihelyt is
létrehoztak®’

Természetesen a gimnazium léte sem voltldh: az anyagi ellatas sokszor igen
gyenge, alig tudjak fizetni a vilagi tanarokat,edszerelés hidnyos, jarvanyok, haboruk és
egyes politikai rendelkezések (Maria Terézia, lkbzskf) is akadalyozzak az iskolai
munkat; ennek ellenére sikerul fenntartani a tanfiddyamatossagéat. A XVIll. szazadban
az 1700-1720 kozott lezajlott tobb szervezeti wélso kovetkezményeként 172i-t
beindul a két fels osztaly, ) éplleteket hoznak létre, mé&gndidkok szama. (Ez teremti
meg az itteni rendszeres szinjaték lébéget — |. 5. fejezet.) A stabilizalodo belpolitika
helyzet és a katolikus Habsburg-iranyitas teremteteg a folyamatos, viragzé munka
lehetségét Erdélyben, Csiksomlydn.

Az oktatds alapjaul a jezsuiRatio Studiorum(1599) szolgalt. A csiksomlyoi
iskolat gazdag konyvtara is segitette. Nagy volfegyelem, a vétségeket szigordan
bintették. A gimnazium jelets foruma volt a katolikus székelységnek is: tébhatawok
van arrél, hogy a ferences atyak buzditottak, s#gk a székelységet szabadsaga, jogai
védelmezésében (pl. 1567 1694), a haborik és természeti csapasok idejdn.a(P
jarvanyok alatt ferences baratok apoltak a pestistegeket.) A székely szabadsagnak
szinte jelképe lett Csiksomlyd.

Az 1848-49-es szabadsagharc bukasanak kovetkeemeégen megraztak az
iskolat. (A diakok szimpatizaltak a felkiddkel.) — A vereség utan a (katolikus) Habsburg-
kormanyzat hadisarcot kovetelt a kolostortdl. (Aszegyijtott pénz az osztrak taborban
eltint.) 1851-ben kezdtek az iskola Ujrainditdsavalbgiiéozni. Haynald Lajos erdélyi
plspok szerette volna az intézményt nyolcosztébyastre fejleszteni €s egy tanitoképz
intézettel kiegésziteni, de a bécsi korméanyzanhent tette lehéwe.

207 MUCKENHAUPT 2005.

298 janos Zsigmond elhatarozta Csik katonai megsaéll#s hagyomany szerint Istvan gyergyoéalfalusi
plébanos és Magocsi Janos ferences atya szervemgkaz ellendllast. Egyes forrasok konkrét csatardl
szOlnak — s a csatdban a székelyeket a csdddfi@via-szobor is segitette —, am valés$ibin, hogy a
készubds fegyveres ellendllas hirére a kiraly visszavosgpatait. — Sv/al 1997, 103-105.
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4. A ferences iskolai szinjatszas

A ferenceseknek az alapitotol hagyott feladata éipélas és az Ur diéiése.
Ehhez a rivészet megjelenit erejére is szikség volt. Mar maga Szent Ferenc is
életnagysagu betlehemes jaszolt allitott fel Gddwam. Utdda, Szent Bonaventura szerint a
miivészet célja a vigasztalas és a diiE€s; ereje pedig ugyanolyan, mint a Szentirasg vag
a természet®?’ igy a kilonbo# mivészeti agak, a latvanyos szokasok mar a kezdetekt
fontos szerepet jatszottak a rend tevékenységébeszinjatszassal a ferencesek — a
jezsuitaktodl eltésen — elédlegesen nem didaktikai célokat kivantak szolgdtainem a
hallgatésag vallaserkolcsi nevelésére toreketifek.

A szinjatszés gybkere az egyhazi liturgiaban kexsA szertartasok, kérmenetek
stb. alkalmaval a ferencesek gyakran torekedtekivahyosabb megjelenitésre (a puszta
szObeliség mellett). — Ez a tdrekvés egész Eurdp@ftarjedt, igy Magyarorszagon is
fellelhebk nyomai. Kardos az Omagyar Maria-siralmat is tgfajlevocios dramaként
értelmezi*' amelyben Maria megszemélyé@t a (néman) jelen lév Jézushoz, a
zsidokhoz, a halalhoz és a hallgatosaghoz szol.abBrézetet a Magyar Szinhaztorténet
céafolja: ,Bar egy idben feltételezték s bizonyitottnak vélték az Omagyar Maria-siralom
eénekes-gesztikus megszolaltatasat, ezt a hipotézikézirat hazaérkezésekor végzett
vizsgélatok megdontotték. A szép ésdteljes koltemény tehat sem a szinhaz-, sem a
zenetdrténet korébe nem tartozik, és csak magyavinyodalmunk fejbdési folyamataba
illeszthet be.™? Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivill a csiksasnlgassiokban
nagy szamban jelen l&vMaria-siralmakat, amelyek kozeli rokonsagban alkaraz
Omagyar Maria-siralommal. Ezeket szinpadon latkditdlhattak a néik, s a siralmak a
passi6 dramai csticspontjat is jelenthettékEzért — a ferences iskoladramakat kiadé
munkacsoport véleménye szerint — a fentebbi néegfontolandd, Ujragondolando.

A nemzetek, orszagok folétti egyhazi tevékenységekent jelent meg nalunk is
az iskoladramak étjeiként értelmezhétdramai lauda és a dramatikus prédikacié. llyen
értelemben mondhatjuk, hogy az iskolai szinjatseim bel§ magyar fejlemémy* (bar
természetesen a helyi sajatossagokdsesr befolyasoljak milyenségét). A magyardeg@s
sokban az italiaira hasonlit, ahol nem a liturgiklrama, hanem a dramai lauda és a
dramatikus prédikacié valt az anyanyehbzinjatszas kiinduldépontjava. A magyar ferences
szinjatszasra is ez all; bizonyitja a parhuzamotva szazadi gazdag romai passiozas,
valamint a dramatikus prédikaciokban tetten érlegiyértelnt italiai hatas™®

A dramai lauda valOsziiteg a liturgia részekent énekelt dramai szekveritialt
onallé mifajja. Téméja a szenvedéstorténet. A nagyhét maghaitt napjain énekelték a
ferences vallasos tarsulatok. A ttma magabanarejtamai fesziltség letdsegét, amelyet
(pl. a planctusokban) ki is hasznalfak.

A masik fontos ferencesiifaj, a dramatikus prédikacié a prédikaciéba bezlied
anyanyelvi részekd jott létre?*” Célja, hogy a hit alapelveit értlbebé, a szénoklatot
hatasosabba tegye. Ezek terjedelme &adélsi mddja igen valtozatos: a legegysabr
formdban a prédikator egymaga adjé al szoveget, gesztusokkal, képekkel, a kereszt

29 pNTER 1993, 18.

20 pINTER 1993, 34.

211 RMDE 1960. I., 77.

212 KERENYI 1990, 15.

213 A témat feldolgozta KIAN 1981.

214 BAYER 18974, 34.

25 PINTER 1989, 127.

218 pNTER 1993, 18-109.

217 Az anyanyelvi prédikaciokra az 1215-6s V. laté#sinat adott engedélyt. NTER 1993, 19.
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felmutatasaval illusztralva mondanivalojat. A masikadasi tipusnal mar tébb szerepl
folytat egymassal vagy a pappal dialégust, esetlegrédikator felolvasasat kisérik
némajatékkaf'® A dramai prédikaciok a XIV-XV. szazadban jelentakg hazankban, és
igen népszdéiek voltak (gondoljunk pl. Laskai Osvat vagy Temesv&elbart
tevékenységére; de erre utal az is, hogy a rankdharegyébként fdlhéen nagy szamau
117/ — ferences kédexek jeléstrészét foglaljak el a prédikaciékf. A hazai gyakorlatra
az jellem®, hogy a széveg minden lehetséges mozzanatattitiljgk, de tdbbnyire csak
szozbzgokkal és képekkel. A dialégusokat a prédik&gyedil, tobbnyire prézaban adja
els.

E mifajok célja az volt, hogy a hallgatésagban nagyabitatot keltsenek azaltal,
hogy a hivek atélik a szenvedéstorténetetErre szolgaltak a szinjatékok, pl. a
passidjatékok is, melyek a ferences, s leginkabbiksomlyoi szinjatszas legmarkansabb
részeét adjak. (Ezeket az 5. fejezetben targyalom.)

A karacsonyi Unnepkodrhoz a ferenceseknél a jaditétd és a betlehemezés
kapcsol6dilké®? Vannak adataink ferences betlehemesekre, desauani példa, hogy egy-
egy mas mifaju szinjaték egy-egy jelenetét alkotja a betlebeniJrnapjan is talalunk
példat dramatikus szokasokra: az urnapi kérmenetbarekiséret mellett @tépeket
mutattak b&?® Két XVII. szazadi Urnapi jaték szovege is fonnndaraFilius prodigug™*
és aJesu fily Mariaeé?* Végezetill a temetési szertartasokat kell megemiifie melyek
alkalmaval szintén éadtak verses dial6gusoKat.

A ferences iskoladramarél 137 adatot ismertiikEzek 11 iskolahoz kothik,
tulnyomo részik (99 adat) Csiksomly6hoz, a legjékebb ferences gimnaziumhoz és
szinjatsz6 kdzponthoz. Az ismert dramaszévegekesegésze ugyancsak ide kapcsolodik
(104-1 97). Ebl®l a szoveganyaghbdl Pintér 89-et tekint eredetinfiees darabnak. Ezek —
egy (nyomtatott) kivétellel — kéziratban maradtainrf??® Az adatok kozul aFilius
prodigusés aJesu fily Mariaeszarmazik a XVII. szdzadbdl, desatiasukroél (helyszin,
szerepbk) semmilyen konkrét ismeretiink ninés. Mindkét darabban megjelenik a
frigyszekrény az Oltariszentségkeépeként. A harmadik XVII. szdzadiinegy kaj-horvat
nyelvii devoécids passio, mely a csiksomly6i nagypéntekztériumokhoz kdzelebb all az
elobbieknél. Szerge, Knezajich a szoveget gy hozta magaval Erdéighe konyveivel
egyutt. Elemeinek tobbsége Laskai Osvat devociGsipaa és néhany XVII. szazadi
csiksomlyéi passiora is emlékeZA&t A XVIII. szazadban az elsadataink Csiksomly6rdl
szarmaznak (172%#).%" A tovabbiakban szinte minden évhez kapcsolddikjaizizo
adat.

Az elbadasok megszervezésében sok iskolaban kientelkeerepet vallaltak a
Maria Tarsulatok. Az etsilyen szervezetek a XVI. szdzadban jottek léttaraldifjisag
kdréber?®? Magyarorszagon hamar, mar a szazad végén megjelemtXVIll. szazadra
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pedig szinte minden iskoldban talalunk Maria Tasail A tagok Maria tiszteletére, az
irgalmassag gyakorlasara, naponkénti misehallgatésrlegalabb havonkénti &ldozasra
kotelezték magukat® A felvételi eljaras komoly procedura volt, a je#}re nemritkan
probaids vart; a felvételi aktus diszes felvonulassal jéstieegyitt?®* 1784-ben II. J6zsef
megszintette a Maria Tarsulatokat, azok vagyondigpincstari vagyonna mésitette.
Ez tobb helyltt a szinjatszas végét is jelentette.

A ferences @adasok tobbségét valamely egyhazi tnnephez kokiféGjuA
csiksomlyoi adatok nagy szama hozza magaval, hdggtédbb ebadas nagypénteken (51)
vagy ahhoz koézeli ighontban (2) volt. Punkésdkor 9, Nagyboldogasszonykagy
kornyékén 3, feketevasarnap 2, Urnapjan 3, Kriszhennybemenetelének napjan 1
elbadas volt. Hét éhdast rendeztek kulonbh®zszentek Unnepnapjain: Szent Antal (2),
Szent Adalbert (2), Szalézi Szent Ferenc, SzenallKatSzent Gyorgy (1-1). A Vilagi
alkalmak kozll a legjellendbb az év végi éadas volt (7 éladas), ill. van egy adatunk
farsangi jatékrof®®  Pintér Marta Zsuzsanna témajuk szerint is osarédy a ferences
darabokat®’ Osszefoglalasabdl kideriil, hogy aivek tlinyomérészt vallasi témajuak
(82), a vilagi téma masodlagos szerepet jatszdjt @ vallasos miveknek tébb mint a fele
(43) misztériumjaték, eldb is 41 passio. Jelzik ezek az aranyok is, hogyerrices
szinjatszasnak legalapébb vonasa a spiritualis vonulat.

Az elbadasok szinhelye tobbféle volt. Altalaban az iskdilsztermében keriiltek
szinre a darabok, ha volt ilyen (Kérmdcbanya, Szatimddy, Csiksomlyd). Ha nem
rendelkeztek megfelélhelyiséggel, akkor gyakran a szabad ég alatt aeltal dramakat
(Mikhaza, Szombathely, Csiksomlyd, Gyongyos), emépkdzben zajlottak azéeldasok.
Arra is van adatunk, hogy azéadas templomban (Zombor) vagy a rendhaz ép&utn
zajlott (Zombor, Szabadka), esetleg az udvaron aBafsztelneken fabdl &csolt
szinhazépliletet emeltek, hasonl6é szin vagy pdjetdd Csiksomlyon és Kormécbanyan
is. Kérmdcbanyarol van olyan adatunk, mely maganékbzortént eladasrol tudat.
Altalaban az mondhat6 el a helyszirtégkhogy nem annyira a helyiség diszes volta, mint
inkdbb a mérete szabta meg a szinteret: &adébkt nemcsak az iskoldhoz tartozok
(szubk), hanem helybeli lakosok, zarandokok is megteitiak. Ez akar tbébb ezres
tdmeget is jelenthetett®

A diszletekél nagyon keveset tudunk, alig maradt adatunkl ear kérdésil. A
szinpadképi a sok tekintetben mintaként szolgald jezsuitagadi adatokbdl vagy pedig
a dramaszovegekb nyerhetiink informaciot. Kulonleges forrasunk agoremi jezsuita
szinpadr6l fennmaradt, idehaza és Eurépaban isdé@ynak szamitdé szinpadkép-
gyijtemény. E giijtemeényl®l sok kovetkeztetés levonhatd a jezsuita szinpad
felszerelésével, a diszletekkel, a kellekekkel ggnaezekkel kapcsolatbanjtdeltarhato a
.hattérintézmények” (diszletfégstmiihely, technikai felszerelések ill. azok készitése)
munkéja is>° Tudjuk, hogy a jezsuita szinpad volt a legmodebnigtzhnikai értelemben
is, s ez nemcsak a fejlett Nyugat-Eur6paban, hadehaza is igaz volt. Példaul a selmeci
szinpadon olyan gépezetet alkalmaztak, melynekatésgval hiusz szinvaltozast lehetett
véghezvinn?*® A soproni gyijtemény nemcsak a szinrevitel médja, hanem &adéksok
targya tekintetében is fontos forras lefifétvélhetleg a ferencesek is hasonlé szcenikai
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megoldasokat kovettek voldi& ha anyagi feltételeik hasonlék lettek volna a
jezsuitakéhoz. Mivel azonban nemigen volt pénziyksiéle fényiz6 szinpadradllitasra,
tervek sem készultek, s igy a legmegbizhatébbnmdioroforrasaink a dramaszoévegek ill. a
rendedi utasitasok. Ezekib kdvetkeztethetiink egy-egy kellék, szerkezet vady a
fuggobny hasznalatara. (A XVIIl. szazadban az iskadllapad mar mélyszinpad volt, s ezen
a diszlet éldjének a festett fliggony tekintibeEzzel kbnnyen és gyorsan megoldhat6 volt
a jelenetvaltas. A jezsuitaknal ezt a megoldastiegytan a diszletépités valtotta fel, de —
Demeter Julia megallapitdsa szerint — a szegénpebiistdk tovabb haszndltak a festett
fliggonyt®*® Ugyanez lehetett igaz a szintén szegény ferenoesiKorrasok szerint — I. 5.
fejezet — Csiksomlyon is voltak festett diszletfiiggok.) Mindamellett lehettek atfedések
a jezsuita és a ferences szcenika kdzott, mindéstelke fontos és egyben viszonylag
olcs6n megvaldsithat6é diszletelemek kdrében: Kusszt kereszten, a szenvedés eszkozei,
Krisztus 6t sebe, a halal és fegyvéféi.A modernebb, egyben dragébb szinpadi
térszerkezetek alkalmazasa azonban nem bizonyithMat@azonaltal mindkét felekezet
esetében elmondhato, hogy a szinjatékot kezdetltemplomban adtak &l Staud Géza
meg is allapitja, hogy a templomtér ksttagolasa jelenik meg a szinhaz tagolasabah.
jelmezekre csak akkor utalnak a ferences szévemakkor annak dramaturgiai funkcioja
van. Az allegorikus alakok ruhdjat vélbety emblémagijtemények segitségével
allitottak 6ssze, amelyek igen elterjedtek volegert feltételezi Pintér Marta Zsuzsanna a
hasznalatukat'® Szintén a rendéi utasitasok adhatnak — megleisen foghijas — képet a
szinészi jatékrdl?’ Tudjuk azt is, hogy a hangeffektusokat, az énekskat, a zenés és
tancbetéteket meglelisen kedvelték a ferencesbatlasok. Szinte minden rank maradt
szovegben talalunk utalast énekes részre (meég dallamjelzés vagy a széveg nem is
maradt minden esetben fonn). Ezek vagy a jeleneteéllasztasara szolgalnak, vagy
dramaturgiai funkciéjuk van, esetleg a darab tagds foglaljak 6ssze. Feltételezhet
hogy a k6zonség altal is ismert népénekek gyakregjetentek a darabokban, s ez esetben
a hallgatésag egyitt énekelhette azokat a szinésiz8k Az énekeket gyakran allegorikus
szerepbk adtak eb hangszerkisérettéf’

A szerdkrol ill. szinreviwkrol keveset tudunk. A szefgég kérdését nemcsak az
bonyolitja, hogy a korban més elveket vallottalsleT?® hanem a kompilalas, atdolgozés
igen elterjedt gyakorlata is. Pintér Marta ZsuzsarZ¥ ismert dramaszéitz emlit
monografidjabai> Egy kivétellel mindannyian fiatal tanarok volta?(-33 évesek) — sok
mas rend szokasaihoz hasonléan tehat a ferencésiské fiatalok feladata volt az
eléadasok létrehozdsa. A tandrok dramaelméleti és adwagiai ebképzettséggel
rendelkezhettek, ami felteliein jezsuita alapokon &llt, de vélbleg annal kevésbé
igényes volt. Kevés kéziratos poétika maradt fode, valoszitileg tobb ilyennel is
rendelkeztek az iskolai konyvtara¥. A ferences darabok sajatos egységben 6tvozték — a
kozépkor technikajahoz hasonloan — a szent témathé&tkoznapi (profan) hatteret, ami a
nyelvi megforméltsagban is tetten éthailykor: a szinpadi dikcié kozel all a népi

242 ygyanis a sikeres tervek elterjedtek Eurépa tétitpmdan is. — Kapp2003, 176.
243 DEMETER 1989, 149.

244 KNAPP2003, 182.

245 grAUD 2000, 215.

2% PINTER 1993, 46-48.

24T PINTER 1993, 50.

8 71 AviK 1906/07, 9.

249 PINTER 1993, 51-52.

20 A dramék nem annyira a jimlkotas” fogalmahoz, mint inkabb a tankényvekhdmidlkozel: céljuk nem
a gyonyorkodtetés, hanem a tanitas volt.

LI PNTER 1993, 74-75.

252 pINTER 1993, 68-71.
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sz6lasmédhoz, a népi kultiraho?. Gyakori a népkoltészeti elemek felése is az
eléadasok soran (Méria-siralmak, népénekek).

Az elbadokrdl (a szerepldidkokrdl) szintén kevés az informacionk. A meglév
adatokbdl az deril ki, hogy azéabasok altalaban egy-egy iskola egészének a primdukc
voltak, azaz a szerdjl tobb osztalybol keriltek ki. (Egy-egy osztaly yaagy-két osztaly
elsadasarél szérvanyos adatok vannak ¢33KA ndi szerepeket a ferencesek is fitikkal, a
fiatalabb didkokkal jatszattdk. Szerelmi szal niacslarabokbaft® A nézk tarsadalmi
Osszetétele vegyes lehetett: agkelok mellett a kbznép (parasztok, iparosok) is részt
vehettek az ébhdasokon. Vélhéteg szokas volt a hangos vélemeénynyilvanitas, a
kdzbekiabalas vagy fiittyogé¥,

4.1 A ferences szinjatszas a korabeli szinjatszas egélsen

A ferences szinjatéknak a korabeli felekezeti l&kaszinjatszasaban megvan a
maga sajatos helye érdemei, jellegzetességei, ts&agai alapjan. Mint arra Kilian Istvan
is ramutatott, bizonyos rendi sajatossagok folisrek az iskoladrama egészén belll: a
jezsuitdkhoz a szinpadtechnika fejlettségét, azélelin és dramaturgiai ismeretek
gazdagsagat, a piaristdkhoz a komédiak, PlautuBeéentius hazai megjelenitését és a
magyar nyeliséget, a palosokhoz a tragédidkat és a moderntékb@z hasonlo
kozjatékokat, a ferencesekhez a magyar rigglget és a kdzépkori hagyomanyok
medsrzését, a reformatusokhoz az eredetiséget ésistaedletjeleneteket kothetjdk’ Az
iskolai szinjatszas teljes palettajan belll (meségi és mitiségi reprezentativitdsuk
miatt) a jezsuita és a piarista, valamint (a feese&ehez legktzelebb all6) minorita szini
szokasokat vizsgadlom meg a ferencesekhez viszanyitv

A ferences szinjatszas a katolikus szinjatszashin \aezonylag nagy jeletsédi.

A fennmaradt adatok szama nem kozeliti meg a jezésia piarista adatok@t,de a tobbi
szerzetesrendét ill. az egyéb intézményekbéadettakét meghaladja. Még jeléseébb a
fennmaradt dramaszovegek, azon belil is a magyavingarabok jelerits szama. A 62
magyar nyel\i ferences széveggel szemben csupan kb. 35-40 (magghti) jezsuitd>®

és 49 piarista° all. A passi6 nifajaban pedig még egyérteiib a ferences (csiksomlyéi)
folény. Azaz a jelentl folytatott dramatorténeti vizsgalodas szamarararfces szinjatéek
még nagyobb jeleséggel rendelkezik, mint a XVIIl. szazadi szinitéén. Kiulonds
jelenbsége van Csiksomlyonak, ahol — a fennmaradt adastek6vegek nagy szamanak és
osszefig§ voltdnak kdszonhéen — folyamatossdgdban és ugyszoélvan teljességében
vizsgalhato a helyi és ezen keresztil az altalékogai szinjatszas.

A két nagy szinjatszé rerddt a jezsuitdktol és a piaristaktol joI megfoghatda
kilonbozik a ferences szinjaték. jazsuitaktol valé kulonbozést a két rend céljanak
eltérése is magyarazhatja, bar a jezsRitdio Studiorurff’ nemcsak a Jézus Tarsasag,

2%3 JANOS 2003, 148.

254 BITTENBINDER 1911, 155.

25 PINTER 1993, 76-77.

25 PINTER 1993, 79-82.

T KILIAN 2000, 9.

%8 A szamadatokat kozli MRGA—PINTER 2000, 11. ill. KLIAN 2004, 345,

29 PNTER 1993, 106.; INTER 2003, 17.; @IBULA 2000, 343. Az RMDE XVIII. 4/1-2. 6sszesen 17 magyar
nyelvii jezsuita dramaszéveget tartalmaz.

20 pintér Marta Zsuzsanna 25 magyar piarista szovegét (ANTER 1993, 107.). Az RMDE XVIII. 5/1-2.
O0szesen 49 magyar nyélpiarista dramaszéveget tartalmaz.

%1 A Ratio Studiorum rogzitette a Loyolai Szent Igké@cabdl ered szabalyokat az iskolai szinjatékokkal
kapcsolatban. A szabalyokat azonban gyakorta mgtsze ezért a szabalyzat vizsgalata csupan
historiografiai érdekességgel szolgalhat a kutaédrgra. — @IFFIN 1997, 45.
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hanem a tobbi rend szinjatszé szokésait is sokbeg kivanta hatarozAf? A Ratio
Studiorummegszabja tobbek kozt atiatiasok szamat (évente egy$Z¥r nyelvét (latin),
elsirja a szoveg cenzlrazasatA jezsuitak oktatasi célja az egyhaz szamaéra lossifiak
képzése volt, ellentétben a ferenceseksalgban hitéleti, erkolcsi céljaival® Ez okozza
olyan nagy hangsulyt helyeztek, hogy az altalula@btt szévegek nagy része is latin.
(Azonban a pontos adatokat, aranyokat nem ismegilezsuitaknak is eleget kellett
tennitik a k6zonség igényeinek — hiszen daddsok az iskola ,kirakatai” voltak —, vagyis
esetenként anyanyelven jatszani egyes részletel@t akar egész darabokat; a cimek
azonban joszerével mindig latin ny&bk voltak, hogy igy probaljdk meg eltussolni a
szabalyok megszegé<ét.Erdekes, hogy a latin cimadas a ferences darabékmsainte
altaldnosnak mondhat6. Sokszor azonban a cim csof@meghatarozas — mctio—, ez
esetben természetes a latin terminolégia. — A cagrad ill. annak hianyardl részletesen a
6.3. fejezetben sz6lok.) A jezsuitaknal a tobbniség is megjelenik alkalmasifit. A
ferencesek gyakrabban jatszottak magyarul, mimtuhtEzt az eltérést azonban a téma és
a szinjatszo alkalom is okozhatta: jellémmddon a Felvidéken (Trencsénben) a bibliai
targyl jezsuita éadasok nagy aranyban zajlottak adéanyanyelvén, azaz szlovakd.

A jezsuitaktol elkiloniti a ferenceseket a témaszias is: az ébbiek Magyarorszagon
nagyobb aranyban jatszottak vilagi (torténelmi) atb@kat®® az utébbiak a vallasos
tematikat részesitettékselyben. (Erdemes megjegyezni azonban, hogy a lefjeggslita
szinpadon a vallasos téemak gyakoribbak voltak azaegyhazi év innepeivel kapcsolatos
eléadasokat a szazad folyaman egyre ritkabban laégdt) Mig a jezsuita szinjatszasban
nincs hagyomanya a passiézasfiakaddig a ferences darabok nagy részét teszi ki a
misztériumjatékok e specidlis csoportja. (Meg Keljyezni azonban, hogy a vilagi
tematika a jezsuitdknal is gyakran vezatheissza vallasi elképzelésekre. A jezsuita
torténelmi és tarsadalmi dramak is a szenvedénmtid€ allegorizaljak, tehat a

22 KILIAN 2002, 45.

2% DUHR 1896, 136-148.

264 JABLONKAY 1927, 3—4.

285 S4vai Janos megjegyzi, hogy minden csiksomlycliaeves-oktatd, nem szérakoztaté célbél sziiletett.
— SAval 1997, 123.

2%% GRIFFIN 1997, 46-47.

%7 Ennek oka részint a reprezentacié, a hallgatésanligozésének vagya, részint valamely jeles
személyiség élti tisztelgés lehetett. A hallgatdsdg ugyan netettr a mas nyelvekendeldott széveget, de
ez nem volt zavaré, hiszen a templomi liturgia mgels ismeretlen volt a jelenlék tiinyomé tébbsége
szamara. Nigel Griffin megallapitja, hogy a tobHdmjiség masképpen jelentkezett Nyugat-Eurépaban ill.
Kdzép- és Kelet-Eurépaban. Az utébbi térségbeneavinybbbszifiség is egyik alapja lehetett a jezsuitak
tébbnyehii nyilvanos megnyilatkozasainak. RGFIN 2000, 274-277.) A ferenceseknél ilyesfajta
reprezentaciés megfontolasokrél nem lehet beszg&ljgles személyiségeket vagy latinul kdszonto{rakrt
ismerték e nyelvet), vagy magyarul (mert magyarokak). Nyomokban azonbansébrdul a tébbnyeliiség

itt is: pl. Erdélyben roman ill. horvat nydivszdvegek is fonnmaradtak. Ez6iti meg Cinzia Franchi az
Occisio Gregoriic. (javarészt roman nydly drama elemzésében: itt a tébbnyskg a darab strukturdlis
felépitéséhez is hozzajarul, a kulonbdwelvek valtakozasa szovegképmv. A szereplk individuacidjanak
része az anyanydlvmegszolaltatas is, ami csakis egy ilyen, tobbriy&lizegben lehet hatadsos RENCHI
1997, 179-180.)

2%8 poL AKOVA 1997, 74.

29 A XVII. szdzadban még a vallasosivek voltak tobbségben, a XVIII. szazadban azonbanisatériumok
eltinnek, a toérténelmi targyld darabok megszaporodnainek okat Kilian Istvan a tdrténelmi oktatas
bevezetésében latja (a 40-es édkpkt KILIAN 2002, 53-55.

"9 K ADULSKA 1997, 62.

2L KILIAN 2002, 88-89. Staud Géza azonban megallapitja, Ad@ssai jezsuitak husvétkor leggyakrabban
Krisztus szenvedéstorténetével kapcsolatos témiégkviszinre, ill. hogy a pozsonyi jezsuitaknal ,a
legnagyobb sikeriik a passioskeiéadasoknak volt”. (8aub 2003, 213.; $auD 2000, 216.) Varga Imre a

e
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misztériumokon alapulnak? A hés gyermekszerefk felvonultatasa — barmely témaban —
pedig példaérték lehetett a diaksag szamara az erkdlcsos életdtdddvetend példa
tekintetéberf’d) A jezsuita niivek, szovegek — melyek egész Eurépaban vandofbitak
mindamellett gyakran jelentették (tobbek kozottefees éladasok nyersanyagéat?s,
foként Erdélyben, ahol kdzel voltak egymashoz a jasés a ferences (valamint a
minorita) iskolaké’® Mind a jezsuitak, mind a ferencesek ritkan jatsgot kardcsonyhoz
kapcsolodo éladasokat, gyakoribbak voltak a husvéthoz, a purkisés az Urnapjahoz
kotods mivek 2’

A jezsuita ebadasok egyik legjellenébb vonasa a reprezentativitas. A rend
eléadasai diteljes latvanyelemeikkel, pompéajukkal is légpzték a néikdzonséget. A
Jézus Tarsasag gazdagsaga ésdelébb korokben tapasztalhatd népssege tette ezt
lehetivé egész Eurépabaff Szintén osszeurépai tendencia, hogy a szegényebb
ferenceseknek nem tellett hasonlo fiéx8sre. A jezsuitak szivesen allitottak szinpadra
olyan darabokat, melyekben a szefkplszama igen nagy volt. Ez nemcsak a
reprezentativitast, de a riddzonség létszamat is novelte, hiszen a sz&ipkok szilei,
rokonai biztosan megtekintették apadast’® Ezzel szemben a ferenceseknél elenyész
100 folotti szereglétszam?®® A szerelmi motivumot mindkét rend igyekezett taeotani
a szinpadtf' — bar a fiket a jezsuitak sem tudtak kizarni a szinjatszadi#@mennyire is
ez volt az 6hajuk. A gazdag partfogok egy részeanigyrd volt, s6k gyakran jelenhettek
meg diszvendégként egy-egyadason. & egy i utdn a kozrenid asszonyok is a
latvanyossagok megtekintésére torekedték.

A zenei és tancbetéteket mindkét rend egyarantetef° Ez a kozépkori és
reneszansz szokasokra vezethessza: a vallasos szinjatékokhoz mar akkor szerve
hozzatartozott a zene. Papp Géza megallapitasatszebiblikus passio egész torténeti
fejlédése zenei fifajra mutat. %4

A szerepbk és a néik tarsadalmi dsszetétele kilonbozott a két rentében. A
jezsuita diakok kozott tobb volt a nemesi szarmaziéetal?®® a ferencesek iskolaiba
azonban az alsébb tarsadalmi rétegek jartak naggcdiyban. A k6zénség mindkét rend
esetében vegyes volt, de talan a jezsuitak esetptadmabban vettek részt adletlosegek
az ebadasokorf®® A jezsuitak egyébként isdsen torekedtek arra, hogy a helyi tarsadalmi
elit részének tekintséldket, ez az 6haj vonta magaval azt is, hogy jovéisedb
realpolitikai szalakkal kidtek a killvilaghoz (az iskola patronusaiht?)mint a gazdag

272 A témaval Bvebben foglalkozott IRTER 1993, 98-99. ill. MGY J. 2003.

213 ALSZEGHY 1911, 114.; MRGA—PINTER 2000, 14.

2" Irena Kadulska emliti a francia jezsuita sp&rmiveinek belorussziai adaptaciéit. -ABULSKA 2003,
165.

ZSKILIAN 1992, 42.

2’ DEMETER2000a, 325.

ZTKILIAN 2002, 52. és IRTER 1993, 42-43.

2’8 p|. Irena Kadulska bemutatja a polocki (Belorussigzsuita szinpad letigézs elemeit: ,magic lanterns,
the liking of maritime scenes, ships sailing amkisig, pyrotechnic effects” —AbuLska 2003, 165.

219 KILIAN 2002, 120.

89 PINTER 1993, 76.

281 JABLONKAY 1927, 4.

%2 GRIFFIN 1997, 46.

283 KILIAN 2002, 68. ésIRTER 1993, 51-52.

284 PApp 1989, 79.

2% HETS1938, 21-22.

28 KILIAN 2002, 119.

87 GRIFFIN 1997, 45.
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patronussal ritkdbban rendelkeZerencesek. A nékdzonseg tetszésnyilvanitasara a
jezsuitaknal is tobb adat VATt

A piaristak témavalasztasa a jezsuitakéhoz hasonlo volt. dokdrdvelték a profan
témat, mint a vallasosat. Kilidn Istvan adatai seekb. haromszor annyi vilagi, mint
vallasos darabot adtak 6e®® Ezek kozil kiemelkednek a farsangi komédiak. Mig a
ferenceseknél minddssze egy farsangi vigjatékmilrik?® és a jezsuitak csak a XVIII.
szazad masodik felében fordultak a komédiadzas (88ka korabbi idszakban dihdsen
tamadtak a rémai vigjatékirokat, bar hatasuk adh tudtak kivonni dramaik&t), addig a
piaristak témarendjében igen jelémthelyet foglaltak el a farsangi vigjatekok. (Az
érdemilk Plautus megismertetése is a hazai kozoels€gNem véletlen, hogy a
kialakulo vilagi szinjatszas alapjait tobbek kozarsta szerék teremtettek meg (pl.
Dugonics Andras). A piaristék is 0dzkodtak @ szerepek alkalmazasatol, a darabokat
expurgaltaké®® E tekintetben joval szigoribbak a ferencesekniék darabjaiban itt-ott
eléfordulnak rdi szerepek. K6zds azonban a két rend szinjatékaibazerelmi szal
negligalasa. Csak a XVIIl. szazad végeén jelenneg meszerepbk a piarista szinpadon, s
karakteres dalakokat ekkor is csak tragédidkban — Benydk Be(h@t0) ill. Egervary
Ignéac (1792) darabjaiban — talalufiR.A vigjatékokban amellett — olykor — dramaturgiai
funkcidja, komikuma miatt maradt meg az altalabélvttébb ellenszenvesséalak (pl.
hazsartos felesé§}® akinek jelenlétét a patronusok és a kozénség agyabvetelhette?®
A kozjatékokban pedig — Demeter Julia megallapit&za&rint — szinte minden
megengedett’’ A tematikai eltérés egyes szerkesztési killonbs#gekmagaval hozott. A
ferences passiok pl. szivesen éltek az 6szovetdé&gepek hasznalataval gbebben I.
5.4.1. fejezet), mig a piaristak (és a jezsuitgkinkabb mitologiai elképeket kerestek
Krisztus életéheZ® A piarista szerdk kozill csak kevés ismert — Kilian Istvan
monografidjaban 12 név szerint ismert séernutat be?>® Ezzel szemben Pintér Marta
Zsuzsanna 27 tanar negkértud a ferenceseknd® A szinpadtechnikdban a piaristak
inkadbb a ferencesekhez, mint a jezsuitakhoz aflkdttzelebb. Anyagi eszkdzok hijan a
piaristdk sem tudtak megvaldsitani azt a pompat, ajezsuita szinpadot jellemezte. A
piaristak ugyanis — a ferencesekhez hasonloan —raedelkeztek gazdag mecénasokkal,
ilyeneket nem is nagyon kerest®k Az elméleti hattér a jezsuita szérmnarok esetében
kimagaslo volt, a piaristak é€s a ferencesek vélagtsokban rajuk tamaszkodtak. Hozza
kell azonban tenni, hogy ez nagyrészt a jezsuiiéiktEbb gazdag, kiterjedt,imeltségben

8 KILIAN 2002, 120-134.

28I KILIAN 2002, 347.

% PINTER 1993, 44.

291 GRIFFIN 1997, 54.

292 KILIAN 2002, 349.

2B KILIAN 2002, 349-350.

294 CziBULA 2003, 328. A tii szerepeldl |. még DEMETER2002a.

2% Kiillés Imola a hazastarsi veszekedések ismertetése&mjeigi, hogy a terhes feleség szerepét férfi
jatszotta — ez fokozhatta a komikus hatastUL{ds 2000, 92.) Hasonlé lehetett @atakok szerepe a
kozjatékokban és egyes komédidkban is. Ugyancsikéllapitja meg, hogy e hazastarsi veszekedésekben
két n5- és hdzassagszemlélet is megjelenik: a ,gall hagyy” eredenden rossznak itélte @ntermészetet,
mig az ,idealizalé hagyomany” (lovagkdltészet) nemalta a 6i nemet. A hazastarsi veszekedésekben
(ugyanigy — tegyiik hozza — emlitett kozjatékainkigsnegyes iskolai vigjatékainkban) az elutasitd gal
hagyomany jelenik meg, s ezt tovabb arnyalja akedganus: eszerint abraz eredengibiin megtestesife, s
ezért megveterid — KULLGS 2000, 95.

2% DEMETER 20004, 329.

29" DEMETER2000a, 330.

29 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 69.

299K ILIAN 2002,313-330.

S0pINTER 1993,75.

LK LIAN 2002,350-352.
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magas fokon allé nemzetkozi hatterének kdsz@nhethazai jezsuiték alig juthattak tul a
kotelezs dramaelméleti stadiumokof® A piaristak koziil egy jeles elméletirét ismeriink,
Moesch Lukacsot. Dramaelméletiimek azonban ugyanolyan csekély szamban maradtak
fonn a piaristaknal, mint a ferencesekifél.

E két szerzetesrend szinjatsz0 szokasai melletinarita szinjatékkal érdemes
0sszevetni a ferences iskoladraméat. A két rend amdfr6l fakad, sokban hasonlit
egymasra, s ez szinjatszo szokasaik hasonlosaggaimaegnyilvanul. Ez okozza példaul
azt, hogy a didkok (igy a szinjatékok szefefd) hasonld tarsadalmi rétedjlkertltek ki:
az alsobb néposztalybdl (iparosok, parasztok, keddk gyermekei). Ugyanis nemcsak a
ferencesek, hanem a minoritak is az alsébb némkéthki nevelésétiizték ki célul*®
Am mig a ferencesek jobbafrzik az archaikus, kézépkori hagyomanyokat, addig a
minoritakra — e mellett — a jezsuitak isssen hatottak didaktikai céljaikkdl®> A két
rend®l fennmaradt adatok szama eltér. A 137 ferencemallaalamivel kevesebb, 104
minorita adatunk van. Kevesebb szinjatsz6 isksl&merink: a 11 ferences intézménnyel
szemben csupéan 6t8f Erdekes még, hogy mindkét rendnél talalunk egyléegmelked
iskolat, sok és mitségi ebadassal: a ferenceseknél ez Csiksomlyo, a minoéték
Kézdivasarhely-Kant®’ A fonnmaradt szévegek szama csekélyebb a minorita
szinpadori® Erdekes azonban, hogy valamivel tdbb minorita Zzszinrevivs kilétét
sikerdlt folkutatni, mint ferencesét: Kilian IstvaB3 szerdt és rended mutat be
monogréafiajabail® (27 ferences szefzzinreviwrél tud Pintér Marta Zsuzsanna). A
szinjatszas kortulmeényei, a szetdplaz ebadasok szinhelye, a rié&hzonség osszetétele
ismereteink szerint a két rend iskolai esetébenriadehetett.

02K ILIAN 2002,35.

S03KILIAN 2002,352.

S KILIAN 1992,205.

S KILIAN 1992,205.

390K ILIAN —PINTER-VARGA 1992,45-150.

307 A csiksomly6i adatok szama: 79 (a 13¥}ba kantai adatok szama: 58 (a 1@#)yb— KILIAN —PINTER—
VARGA 1992, 45-77. és 111-138.

308 Az RMDE XVIII. 2. kdtet 6sszesen 20 magyar nyelagy részben magyar nyélminorita iskoladramat
tartalmaz. — RMDE XVIII. 2.

S9KILIAN 1992, 38-42.
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5. A csiksomlydi szinjatszas

A ferences szinjatszas legnagyobb szeletét a esiSpiskolai szinjatszas jelenti.
Adataink is jelzik, hogy mennyiségileg egyedulallimyagrél van szé, s nieégi
kulonlegességében, egyedulallé voltdban is egysiékt a kutatok. A katolikus iskolai
szinjatékoknak kb. 10%-at alkotjgk a ferences dacdh A 137 adat kozil 99
csiksomlyoit — ez az itteni szinjatszas jeléségére utal.

5.1 Idébeli behatarolas

Hogy mikor kezddott a csiksomlyoi szinjatszas, nem tudjuk pontosaghatarozni.
Az els adat 1721-61 szd&rmazik, de valosziteg ez ebtt (DOMOtOr Tekla szerint méar a
XVI. szazadban) is vittek szinre darabokat. A XV#zazadban kifejezetten iskolai
jatékokat valoszifsithetlink, bar dilius prodigus,a Jesu fily Mariaeés a Lukéacs altal
kiadott kaj-horvat nyelfr devocios darab é&hdasa teljesen nem bizonyitott of@biek
Erdélyhez kotése is csak feltételez&éMindenesetre valdszinhogy az 1721-es évil
is lehettek eéladasok. Erre utal a késbi csiksomlyoi é€ladasok nagy szama: 172i-t
szinte minden éwl ismerink dramaszdveget (a hianyz6 években — eddssze 6t évet
jelent! — jatszott mivek talan elkallodtakd). 1700 és 1720 kozétt nagy szervezeti
atalakitasok zajlottak az iskolaban, s ezek egyddményének tekinth&ta szinjatszas
megkezddése. Beindul a két félsosztaly, Uj iskola- és szeminariumépilet készélan
tanul6létszam. Szinjatszd adataink egészen 1788ygz0lvan folyamatosan sorakoznak,
sit sz6rvanyos adatok egészen 1841-édoetiulnak®

5.2 A Maria Tarsulat szerepe a szinjatszasban

A szinjatszasban Csiksomlyon is fontos szerepeavdliaria Tarsulatnak (ennek
ellenére viszonylag keveset tudunk rdla, a kutdtidgtatandd). Az alapitast Szabd
Benedek kezdeményezte 1730-ban, s még ez év oki@ké&n megjelent Xll. Kelemen
papaCum sicut accepimus. megefsits bullaja. Az intézmény Ujabb intézményeket is
létrehivott 6nmagéan beldl. A tagfelvétel 1731. ysli2-an kezéddott Gnnepélyes keretek
kozott3 A tagok — kiknek létszama gyorsan gyarapodotualidserkolcsi nevelés mellett
fontos feladatuknak tartottak a magyar nyelv aptléas az ifjisag szénoki ligyességének a
fejlesztését® Mivel kapolndhoz vagy imahazhoz kellett kapcsolal, ilyennel nem
rendelkezvén, a tagok aidgseket kezdetben a szeminarium nagytermében, 17t
az Gjonnan épult oratérium és szinhazterem épidntétottak. A sziniéhdasokkal valo
kapcsolat azonban nem csupan ilyen &dilsges: a Maria Tarsulat kezdi szervezni a
szinjatszast, a tagok @jtenek pénzt a kiadasok fedezésére, karbantartggtrgatékoknak
helyt ado szint, megvasaroljak a szirbttel kertet (1774), szekrényt csindltatnak a
dramakéziratoknak, 66 azok rogzitésére konyvet is készittetnek, részszmek az

310 K ILIAN —PNTER-VARGA 1992, 5.

$ILKILIAN —~PINTER-VARGA 1992, 39-95.; RTER 1993, 31-32. és 114-127.

312 K ILIAN —PINTER-VARGA 1992, 95.; RNTER 1993, 83-87.; LKACS 2000; 2003.

313 A dramaszovegek megorokitésének vagya az 1770eébeén etsodott fel. Ekkor (1775-ben) jelent meg
Simai Mesterséges ravaszsadgPesten, és Dugonics is tervezi regényének kindéséabban a tiveket
nemigen irtdk le, hiszen maga asdaglas volt Iényeges, nem a széveg.EMBTER 1995b, 326. Ehhez a
tendencidhoz kapcsolhaté, hogy 1776-ban a csiksbmhtsimakat is régziteni kezdték.

314 BANDI 1895/96, 294.; B AVIK 1906/1907, 41.
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eléadasokon — gyakorlatilag méar a kezdetefagva®’

(ez a szinjatszas anyagi bazisanak eltérléséeistgte

egészen 1784-es megszuntetésukig
)3.18

5.3 Az elsadasok korulményei

Az elbadasokat kezdetben az oratérium foldszinti terméaeattak, majd az 1740-
es évekil az iskola mellé épitett deszkaszinben, ahol taiég Gbhelyek sem voltaR'®
Az épitményt tobbszor renovaltak (1748, 1751, 171%B0-ban leégett, Gjjdépitették és
1781-ben felavattaf® A kert megvasarlasa — hogy legalabb alléhely lagglegend —
minden bizonnyal azt jelezte, hogy nagyszamk@zonségre szamithattak a gimnaziumi
elbadasok. A bucsu alkalmaval a kegyhelyre 6&o6okiki nép is latni akarta az
elbadasokat. A diszlete#dr igy szamol be aHistoria Domus ,In theatro totum
frontispicium ex asseribus compactum est, et pattum diversis emblematibus, item duae
mediae clausulae pictae, item 12 scenae utragparie ex oblatis ratione Comoediae et
cooperante Regente seminaffii™” Azaz (1751-ben) két elvalasztd falat és 12 festett
kulisszat szereztek be, az épuletet festett emldiémhéekesitették. Kilian fuggonyt is
feltételez’®? Alszeghy és Szlavik mozgathaté szinfalakrdl szamef* A technikai
megoldasokra és a szinpadképre nézve a réndézsitasokbdl lehet kovetkeztetéseket
levonni. (Ezek szama sajnos elenyes@intér Marta Zsuzsanna megallapitja, hogy a
szinpad haromszintes lehetett, hogy a harom vildigtz képezze le (menny, fold,
pokol)32* Kilidn Istvan is a szovegeket és a rerileatasitasokat elemzi, hogy az
eszkozok, jelmezek nyomara jusson.

A darabokat a kozép- és félsyelvtani osztalyok didkjai mutattak be, a sékrz
pedig ezen osztalyok tanarai voltdR.A Csiksomly6én eladott darabok koéziil 25-nek
ismerjuk a szekgszinrevibjét név szerint, ez 6sszesen 16 személyt jelenenEg Vitus
és Kézdi Gracian 4-4, Poty6 Bonaventura, FUl6p &aBs Szentes Reginald 2—-2 darab
iréja. Az ismert szefijii darabok a XVIII. sz. vége felé, az 1770-es éveldieiisbodnek.
Ekkor mar Iényegessé valhatott a s#eérg, folyt a darabok lejegyzése is, mindez oda
vezethetett, hogy szinte minden darab iréjanak issvert ebttink >’

Az eléadas éve A szerz neve
1726 Balazs Antal
1733 Fodor Patrik
1739 Poty6 Bonaventura
1740 Kuna Laszl6
1742 Boros Marton
1742 Poty6 Bonaventura
1745 Cser§ Krizogon
1747 Csat6 Gabor
1764 Domokos Kazmeér
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Az eléadas éve A szerz neve
1768 Szab6 Agoston
1773 Ferentzi Vitus
1774 Kézdi Gracian
1774 Ferentzi Vitus

1775 Kézdi Gracian
1775 Ferentzi Vitus
1776 Kézdi Gracian
1776 Ferentzi Vitus
1777 Borbély Absolon
1777 Kézdi Gracian
1778 FlUl6p Fabian
1779 Fulop Fabian
1780 Szentes Reginald
1780 Szentes Reginald

1780 Tima Boldizsar
XVIII. sz. Jbéb Gabor

A jatszo didkok kilénbdz osztalyokbol kertlhettek ki. Név szerint csak hét

eléadas esetében ismerijiik a szdikepl>*®

Név szerint ismert

Evszam Szer# Cim o
szerepbk szama
XVIII. sz. |- [Drama Szent Ferenéi 54
1750 - Fiducia in deum 21

Actio tragica de Rege Achab et

1776 Kézdi Gracian : 19
eius uxore Jezabel

1777 Borbély Absolon| Actio populo 19

1778 FUl6p Fabian Actio parascevica 17

1779 FlUl6p Fabian Actio 22

1780 Tima Boldizsar | Jeroboam 18

Lathatd, hogy a szerdid nevének feljegyzése az 1770-es évek masodikerléb
volt altalanos — nem véletlen az sem, hogy az m@ket is ismerjuk. Azaz a szésgg €s
az ebaddk személye, egydltalan, a személyesség egyseggmmas mellett valt fontossa.
(Ismét utalhatunk a lejegyzés tényéere és idejérdikegtobb szerephév a legkorabbi (az
1730-as évekre tehgt Szent Ferenc-dramanal talalhat6: 54 diak neveti kokilonallé
fuzetben talalhatd forras, raadasul a felsoroldsjémetlen, tehat még tobb szereyll
szamolhatunk. A nevek Riducia in deumesetében nehezen elkilonititeta szoveg 21
szerepdre utal, de csak 19-et sorol fel név szerint. Kokiihétnek a keresztnevét is, a
tobbinek csupan a vezetéknevét kozli a forrds, &amdszoveg egy piszkozata. Kézdi
Gracian, Borbély Absolon és Fllép Fabian (mindlddyabjanal nemcsak a szerdpl
nevét, hanem lakhelyiket, osztalyukat is ismegdtrras. Tima Boldizs&teroboanganal
pedig az osztalyjelzéseket olvashatjuk. Az adatakjan 29 telepilésnevet ismerink. A
legtobb név (5) Csikszentmartonhoz kapcsolodilkegadbb telepuléshez csak egy-két név
kothet. Csiki telepilések vannak tulnyomo tébbségberGgergyé és Haromszek falvai
is megjelennek. Azaz lathatd, hogy a gimnaziumggse kornyékil fogadta a didkokat.

328 KILIAN —PINTER-VARGA 1992, 53-74.
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Az ismert osztalyjelzések alapjan a legtbbbet amgmatista €s a szintaxista
osztélyok tanul6i szerepeltek (33 és 29 emlitésyédrok és a poétak harmadennyit,
principistak, parvistak és legistak eleny&stkalommal iintek fel a szinpadon. Bar az
adatok csak o6t darabbal kapcsolatosak, feltehefjidlgy az ardnyok mas éeldasok
esetében is hasonloak lehettek.

A neveket atnézve tdobb mindent is megéllapithatubk. név kétszer vagy
haromszor is isméttlik, vagyis egyes diakok az egymas utan kovétladadasokon fel-
feltiintek. A vezetéknevek azonossaga arra utal, hogynakk (testvérek, unokatestvérek
stb.) is jartak egyiében a gimnaziumba. (Az azonos nevek névrokonsagraihatnak, de
a kdzosség zart volta egyuttal azt is jelenti, hegyint ma is — falun szinte mindenki
rokona mindenkinek.)

A neveket — a kor szokasa szerint — félig latireenfiban adjak meg: a vezetéknév
magyaros alakban jelenik meg, de a keresztnév atélarev eitt all, minden esetben
latinos forméban. Helyske esetén akar roviditik is. A vezetéknevek irdsakem
térekedtek az egységességre. A telepillésnevek begetéem, pl. ,Menasag’ és
.Csikmenasag”, ,Mindszent” és ,Csikmindszent” stgyarant éifordul. Néhany esetben
kimaradt a telepllésnév vagy az osztaly jelzéseeckmkaként egyszierfeledékenyséeg
tételezhet fel. (A nevek, pontos adatok és statisztikak mé&llékletben talalhatok.)

A nézk sokan voltak. Ennek oka, hogy adadasokat nemcsak a tanuldk sztilei és
a helybéli érdekidok tekintették meg, hanem a Csiksomlydéra zarandaéhbeg is.
Csiksomlyd a XVI. szazadtél volt kegyhéfj, a S#iz Maria-szoborhoz a Maria-
Unnepeken és nagypénteken is sokan ellatogattedrédat a kornydizfalvakbol érkeztek,

S vegyes tarsadalmi statuszu volt dsszetételiks Ithegjelenhettekosfiri csaladok, de
javarészt a kornyékbeli iparosok, kbznemesek, ptoksvettek részt az &dasokon.
Tudunk olyan darabokrdl is, melyek ,zartkék” voltak, azaz csak az iskola ifjusagétel
adattak &l. Pintér Marta Zsuzsanna ugy veéli, hogy a tetszagy nemtetszés-nyilvanitas
is rendszeres lehetett az 6aflasok alatt (kozbekiabalas, futydlés). Mindenesetr
feltételezhetjik az &hdasok dis érzelmi telitettségéf® A latottak bizonnyal nagy
hatassal voltak a hivekre. (Pl. 1739-ben a csikgaindiakok eljatszottak &ia Crucig, és

a Krisztus kinzéit alakité katonakat a tdmeg megugr: Alszeghy és Szlavik szerint
elképzelhet, hogy belépti dijat is kellett fizetni, mert emegazdag partfogot csak ritkan
szerd tarsulatnak sziiksége lehetét:.

Mas rendek szokasaihoz hasonléaéfoetiulhattak tamogatdofiri csaladok, de
mecenatdrara nézve nincs adatunk Csiksomlyon. rRitééta Zsuzsanna ennek ellenére
feltételezi, hogy a plispokok hozzajarulhattak atségjekhez® Kilian Istvan pedig a
gazdagabb szbkrol és a tehésebb polgarokrol teszi fel, hogy kisebb-nagyobb
osszegekkel tAmogattak adadasokat>

5.4  Eléadasi alkalmak, mifajok

A csiksomly6i szinjatszas ésorban a nagypéntek meglnnepléséhez
kapcsolédik’® Sok darabot adtak &lnagypénteken: a 98deldas kozil 48 alkalommal
ezen a napon kerilt sor szid@tiasra. Kilencszer plinkdsd szombatjan, egyszerzegys
feketevasarnap, vizkeresztkor, Urnapjan és Mariangieevitele napjan léptek fel a
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diakok*® A nagypéntek megiilésének médjai kozé tartozajdmfmas olvasé elmondasa,
Méaria-siralmak éneklése, az Arma Christi és a katéies A jelenetek szinszggégét
kihasznalva dramatizalt keresztutat is rendezteky(PBonaventuraVia crucis 1739), s
mas darabok esetében is van olyan utalas, hogyvarién vagy esetleg kdérmenetben
mutattak be egészét vagy egy-egy részletét (17728,1727, 1756, 17685’

Csiksomly6hoz a passi6ozas hagyomanya kapcsolddjjellegzetesebben, bar
természetesen masifaju darabokat is éadtak a kegyhely gimnaziumanak diakjai: a 42
passid mellett 12 moralitasrol, 5 0szovetségi dram@ martirdramardl, 12 torténelmi
dramardl, 4 tarsadalmi dramardl és 2 vigjatékral ttalomasunk. Hianyzik — az ekkortajt
elterjedt ntifajok kozill — a pasztorjaték és a mitolégiai dré&iiad moralitasokban és a
moralitas-jelenetekben aiihds ifju tipikus alakja jelenik meg, aki vagy megtégul
vétkeil®l s igy a megvaltasban részeslil (1754, 1756, 1¥at)y megatalkodik imeiben,
és — elretterdt példaként — pokolra jut (1760).

A legfontosabb és legjellegzetesebtifapazonban a passiéjaték volt.

5.4.1 A csiksomlyoi passiok

A passiozas a ferences hagyoméanyban igen régrik nggsza. A csiksomlyoi
szinjatszasnak egyébként is igerbsera kapcsolata a kdzépkori ferences dramatikus
hagyomanyokkal®® Az egyik legkorabbi passiéadat Paduabdl, 1243szérmazik*® s
ettol kezdve a XVIIl. szazadig a passidé az egyik legpsabb ferences iffaj maradt.
Ennek oka megmagyarazhato a ferencesek altalahatb e

Az iskoladramak céljait a legtobb kutatd hasonld@nteti fol. E célok harom
nagyobb csoportba sorolhatok:

- pedagogiai ceélok (biztos fellépés, artikulacioésiség, biztonsag a nyilvanos
szereplésben, latin nyelvi tudas, altalanos israknetegszerzése, bevéseése stb.);

- tarsadalmi célok (térités, tamogatok biztositadd@iszontése, részvétel a
nyilvanosséagban, szorakoztatas);

- lelki, erkdlcsi célok (a hallgatosag moralis niége, linbanatra, erényes életre
serkentése, a vallasi alaptételek megismerte@gesztése).

A ferencesek legtipikusabban a harmadik tipusukté@p kapcsolddtak, a rend f
irAnyvonalat a pasztoracié jelentette. Mar a kopépkn megjelent ifajoknak (a
devécids passionak, a liturgikus dramanak, a drdemalanak) az volt a céljuk, hogy a
hallgatosdgban nagyobb ahitatot keltsenek azéltabgy a hivek atélik a
szenvedéstorténetdt Erre szolgaltak a passidjatékok is. A XIV. szaphdegyre
gyakrabban anyanyelven szélaltak meg a dardffokhogy még kozvetlenebbiil
hathassanak a hallgatosagra. Vagyis a ferencegatszés egyik legbb érdemének
tekinthet anyanyeliség szervesen kapcsolddik a rend altalanos cétjaésgellegéhez.
.Nem azért jatszanak misztériumjatékot a fiatallokigy bibliai ismereteiket elmélyitsék,
vagy egyaltalan tanulmanyaikat szinjatékokkal isargpitsak, vagy azért, hogy a
nyilvanossag ékt batran fellépjenek, hogy megszokjak és megtadhu§rveik logikus
sorba rendezését, allitasaik megvédését, hanefmodbsn azért, hogy a népet minden
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esztendben legalabb egyszerimbanatra intsék” — frja Kilian Istvafi® A ferencesek
Magyarorszagon csak a Székelyfoldon mutattak bsiqiagtkokat (Csiksomlyé mellett
Gyergy6szarhegyen és Mikhazan egyet-efffet

A passio a misztériumjaték alfaja. A misztériumiabdbliai torténet feldolgozasat
jelenti. A passionak a nemzetkozi szakirodalombagt Hefiniciéja van: dikebb
értelemben Jézus szenvedéstorténetét meséli ahktd&@ytelemben Jézus egész életével, az
tdvtorténet barmely részével foglalkozf&tA passiék alapja tehat az evangéliumokban
(és az apokrif iratokban) olvashatd szenvedéstérténely gyakran egyéb elemekkel (pl.
0szovetsegi éképekkel, sokszor moralitassitejelenetekkel, egi poér-jelenettel, 6rdog-
jelenettel vagy mas, a témahoz lazabban kapcsoxitdettel) Bvil a csiki gyakorlatban.
A passio témaja a legtagabban értelmezett megtditéset, mely nem ritkan Adam
biinbeesését az utolso itéletig tart® Nemcsak a cselekmény terén voltak igen komplexek
ezek a darabok, hanem hangnemiiket tekintve is: &gymellett jelenik meg bennik a
szent és a profan, a szenvedés és a nevetés bohézat és a tragarsag’¥s.(A
szakralitast a bohozattal kivantak ellenpontéZhiAzaz az élet, az emberi és az isteni
teljességét kivanjak felmutati{i’ A hirtelen és énkényes hangnemvaltasok a XVlizada
eurépai szinpadon is jelen voltak, hiszen a hanghewha nem irtak &"° A szévegek
mellett nagyszadmu keépi passio-abrazolas is fenrahafapassiok, a Maria-kultusz és a
csiksomlyoi ferencesek kulturtorténeti jelés#ge kdzotti szoros kapcsolat miatt feltételezi
DOmotor Tekla, hogy az erdélyi ferencesek mar a .Xd#ddzadban kozrdikodtek az
eléadasok szervezésében (amelyek szérapifikok is lehetteki>* A XVII. szazadban
csokkent a passiok szama minden szerzetesrend@diksomly6 ilyen szempontbdl is
kivétel: a XVIII. szazadban tébb mint 40 passidtaceb a kegyhelyeri> A passidjatszas
virhgzasat (a hagyomanyokon, a lelki-erkdlcsi épealagogiai célokon kivil) az is
indokolhatja, hogy - mint Krisztus szenvedésein ovatlmélkedés — szamos
bacsukivaltsaggal jart. Medgyesy-Schmikli Norberegallapitja, hogy az igért bucsu
elnyerése is ésen motivalhatta a passiolkatiasat>

A csiksomly6i daraboknak tobb altalanos jellegzaigs van: Altalaban cim
nélkiliek (ertl bévebben a 6.3. fejezetben). A szenvedéstorténethgy & Bibliahoz
szervesen kapcsolodo jelenetek mellett gyakori dékszal szerepeltetése, pl. 1758:
Cyrillus torténete, 1766: Arduinus torténete (Dord-motivum), 1775: Philibertus fiainak
torténete’>* E moralitasszér jelenetek mondandojukkal dsitették a passié édleges
kozlését: a intelenné valas surdeparancsat, aimos élet rémisstkovetkezményeit.

Az iskoladramaval foglalkoz6 kutaté szamara fordtapigazsag, hogy a darabok
jO része nem vagy csak részben 6nallo alkotas:eggieiien és tartalmi tekintetben is
tébb tipusu forrasbdl meritettek a sokszor névieszerdk. E forrasok feltarasa
folyamatban van. A forras lehetett az irétafssmvagy a konyvtar egyik-masik darabja is.
(Ezért is lényeges ismerniunk a konyvtar véh¥wVIIl. szazadi allomanyat. Ezt mar
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tébben is felmérték /1. 2.7. fejezet/.) Az atvékejé@ részét ma mar nem is lehet folderiteni.
A forraskutatasban a legatfogbbb munkéak eddig Pintéarta Zsuzsanna és Medgyesy-
Schmikli Norbert tollabdl sziilettek® Az 6 kutatasaik szerint & forrasok a kdvetkesk:
A, Biblia (sz6 szerint vagy parafrazisban):
- Ujszovetség
a, evangéliumok
b, egyéb Ujszovetségi konyvek
- Oszovetség (leggyakrabban a Zsoltarok kdnyve)
B, rémai katolikus liturgia (himnuszok, antifongkgédikaciok)
C, apokrif forrasok:
- prézai Jézus- és Maria-€letrajzok (legjelléimzen aviakula nélkil valo tukgr
- apokrif evangéliumok, legendak
D, népénekek (leggyakrabban Kajdbantionale Catholicui, amellett Petri Andras
énekeskonyve), népi imadsagok, néphagyomany
E, martyrologiumok, szentek életrajzai
F, egyéb iskoladramak:

- jezsuitak (Claus, Masen, Neumayer, Gaso Steghdtnzma Ferenc, Kolozsvari
Pal, lllei Janos, Andreas Frizflég az allegorikus alakok szerepeltetésénél

- egyeb rendbéliek (piaristak, minoritak)

A forrasokra tobbféle mdédon utalhatnak a szOvegek.esetek egy részében
konkrét forrasutalasokkal talalkozunk, vagyis avezptobbé-kevésbé pontosan megjeldli
azt a bibliai helyet, ahonnan az idézet vagy aetseény egy része szarmazik (pl. az 1725-
0s jatékban, |. 6.7. fejezet, vagy 1727-ben, 17&4-739-ben, 1740-ben, 1741-ben,
1745-ben, 1753-ban, 1763-ban és 17713enMas alkalmakkal csak a bibliai konyvre
utalnak a szovegek, avagy forrasmegjeldlés néllgilpén az adott gondolatot vagy
torténetet dolgozzak fol. Az idézet ritkan sz6 srerinkabb szabad atkoltést alkalmaztak
szivesen a szefk. Az evangéliumok szenvedéstorténeten Kkivili esgeié kozil
elsbsorban azokat dolgozzéak fol a passiok, amelyekbenrgalmassag cselekedeteit
olvashatjuk®®’

Az evangéliumi események idézésének modja az éliangosszeolvasas. Ez
Tatianos Diathessarojara vezethét vissza, mely egészen a XVII. szazadig éreztette
hatasat™® A csiksomly6i ferencesek Makula nélkiil valé tiikdmsl meritettek leginkabb.
Medgyesy-Schmikli Norbert a passidkban 106 momentumutatott ki, melyek Jézus
életéhez kapcsol6dndk

Gyakoriak az 6szévetségiokEpek a passiokban. A figura-praefigura parhuzamok
a patrisztika koraig mennek vissza. Német nyelg¢en is gyakran megjelennek. A
kozépkori freskdkon, az livegablakokon és a Bibdagerumokban szintén fellelld&t A
csiksomlyoi passiok praefiguratidinak kozvetlebzetényei Johannes Gritsch, Laskai
Osvat, Bernardinus de Bustis, Martinus Becaniisaiben talalhatoR®® A ferences és a
minorita draméakon kivil Magyarorszagon nemigen luald elbképrendszereket, de a
kortars csehorszagi jezsuita gyakorlatban ill. kidégi mivekben talalunk ilyenekre
példat. Azaz ezek hathattak leginkabb a csiksongiiép-alkalmazasokr¥! A szerzk
azokat az ékép-parositdsokat kedvelték, amelyek dkeresztéeyetiek, és a keresztény

3% PINTER 1993, 61-66.; MDGYESY-SCHMIKLI 2006, 52—186.

%6 Az ezekben a dramékban talalhaté forrasutaladogmtijtotte és feldolgozta MDGYESY-SCHMIKLI 2006,
53-55.

37" MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 57.

358 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 58.

359 MEDGYESY-SCHMIKLI 2009b, 355-364.

360 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 60—64.

361 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 73—74.

41



irodalomban a legnépszabek voltak, ill. sajat maguk is szivesen alkotditképeket®
A csiksomlydi passiokbdl Medgyesy-Schmikli Norb&ésszesen 71 parabolatighptt ki és
elemzett®

A romai katolikus liturgiabdl szarmazé elemek nyora kéziratos és nyomtatott
enekeskodnyvekben talalhatunk. Ezek minden bizoneggl k6zos forrasra vezethikt
vissza (dramatikus prédikacio, devocios passidyigag theatrum sacrum vilaga), medyb
tobb mifaj is kinétt. A legfontosabb forras KajonCantionale Catholicuim, valamint
Latin-magyar versggjteméng, azon kivilCzerey Janos énekeskoayaMihal Farkas-
kodex a Palffi Marton-énekeskonygs aBocskor Janos-énekeskonyeltehed, hogy a
dramakban valé megjelenést mégée a liturgiaban egyes anyanyelvrészek
megjelenése. Vagyis az anyanysegg nemcsak a paraliturgidban, hanem a templomi
gyakorlatban is helyt kapott. Ezt bizonyitja a Kaj&Cantionale a Csiksomly6i Magyar
Prefaciok a Ferences Psalteriumegy Kajoni altal megkezdett liturgikus kodex és a
Ferences Névtelen Kottas Kéziratslegjelennek sz6 szerint himnuszok (1729, 1727,
1739, 1731, 1761, 1773, 1746, 1771) és egyhaziedniek(1748, 1753, 1763, 1767, 1768,
1773, 1733, 1773, 1734, 1753), de legtdébbszor eggkkét versszakot vettek at a sdérz
Néhany ének a jelek szerint a dramairé tanarokzeme¥nye volt, legalabbis a szbveg
(1742, 1745, 1752, 1758, 1759, 1764, 1768). A natasok XVII. szazadi népsier
népénekeket jeldinek méy Ezért is feltételezhét hogy az ismert dalokat a kdzonség
egyitt énekelhette a szeréidtel ill. a kérussaf®®

Az apokrif elemek kozul igen gyakori az Adam-jat&lnnek szerepeltetése arra
vezetheb vissza, hogy az udvtorténet egészét be akartdlatmud szinpadon, s mindez
Adam Hinbeesésével keddott. A néphagyomanyban is ismertek a karacsonyanid
siralmak és Adam-jatékok, azaz a betlehemesekkisgzekapcsolodtak ezek. 1731-ben,
1744-ben, 1748-ban, 1766-ban és 1768-ban éllitarikpadra Adam imbeesését, az
1742-es és az 1761-es darabok pedig az Andropatmephilus torténeten keresztil
mutatjgk be a fmbeesést®® Az Adam-siralmak nyomai az énekeskonyvekben is
megtalalhatok, ezek tanlsdga szerint a nagyhétagzbtak el ezek a szovegek. A
korabeli protestans és katolikus szdvegekkel csakivoimbeli egyezést mutatnak az
Adam-siralmak, sokkal kdzelibb a kapcsolat a csetéayi jezsuita szinjatékokka.

Szintén jellegzetes eleme a csiksomlyoi misztéokmak az égi por-jelenet. Ebben
a mennyei vitdban Krisztus megtestesil@sés kereszthalélarél dontenek 6szévetségi és
allegorikus alakok a Deus Pater udvaraban. 1731-béA8-ban, 1766-ban, 1768-ban,
1727-ben, 1733-ban, 1767-ben és 1769-ben keriitesityesfajta jelenet, illetve 1736-ban
eés 1740-ben, amikor a Szentharomsag személyei riEknta megtestesulésr Néhol
0szovetsegi praefigurak is kapcsolodnak az égigze(h727, 1733, 1755, 1769). Az éqi
pdr gondolata Aquindi Szent Tamasig vezetheissza: 6 kapcsolta délszor 6ssze az
6shint az elégtétellel, melyet embernek kell adnia. dndplat megjelenik Canterbury
Szent Anzelmnél, Jacopone da Todinal, Szent Boriardamal, Johannes Duns Scotusnal.
A Laskai Osvathoz és Temesvari Pelbarthoz, valamiMakula nélkul valo tikdroz
kozvetlenll kothet csiksomlyoi elképzelések nem a ferences teoldgkailakra, hanem
inkdbb az 6keresztény felfogasra (Pseudo-Augusseasoja) vezethék vissza. Vagyis
eszerint Isten éke eldontotte, hogy elkildi fiat a foldre,6e¢ figyelembe véve Adam

362 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 67.

363 MEDGYESY-SCHMIKLI 2009b, 364—369.

364 A forrasokat részletesen feltart&EMGYESY-SCHMIKLI 2006, 82—-111.

35 PINTER 1993, 81.

3% | iber exhibens actiones ParascevicE301-1031. (1731); 777-815. (1744); 665—692. ();7461—491.
(1766); 492-512. (1768); 849-884. (1742); 347—§5461)

%87 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006,116-123.
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vétkét. Az Arma Christi-motivum tobb darabban iszZikapcsolodik az égi perrel. Az
eurépai hagyomanytol eltégn Magyarorszagon az €gi por nem a megtesteséijldanem

a kereszthalalrél sz6l. Ennek oka az, hogy a fassic elképzeléseinek kézéppontjaban a
szenved Krisztus &llt, s igy a passiok kozéppontjat a sedastorténet jelentette, nem
annyira a teljes tidvtorténst

Krisztus szenvedéseinek szamfzadatai is megjelennek néhany misztériumban
(1733, 1724, 1736). E jelenetek forrasa fellgihetbarokk kori ferences kiadvanyokban,
legjellemzbben aMakula nélkil vald tukdren, azon kivil a Stanihurstus-Ozolyi-féle
elmélkedésggjtemény, azOctava SeraphicakKajoni Hymnariuna, alLiliom Kertecskec.
imakdnyv, aDdri énekeskony\és Abért Istvan énekeskonyve tartalmaz ilyen jellef
szovegeket®® Megjelenik tovabba Krisztus a kalickaban (1767697 Amor és Dolor
certamenjei (1734, 1761, 1769, 1771, 1773).

Onall6 tanulmanyok sora foglalkozik a passiokbayjelerd Maria-jelenetekkel és
-siralmakkal. E szovegek is a devéciés passiokia d@mmatikus prédikaciokra vezetblet
vissza. Az anya-fil viszonyt egyébkeént is meghatéhrtett megjeleniteni, s a hallgatésag
egészében ismés érzések abrazolasara nyilt mod. Maria fajdaiméefaktése aitmbanat
felkeltését szolgalhatta. A planctusok a X-XI. stfia vezethék vissza, ilyen rifaju
elss osszefiigh magyar nyeli versemlékiink, aDmagyar Maria-siralomis (1300 k.).
Tovabbi Maria-siralmak talalhatok pl. a Winkler-leden (1506), a Nador-kdédexben
(1508), a Weszprémi-kddexben (XVI. sz. eleje) é&mekijvari kédexben (1529-3%Y.

A passiok Maria-siralmait éfordulasi alkalmaik szerint Medgyesy-Schmikli Norba
kovetkedképp csoportositotta:

- betaniai jelenet

- keresés-motivum

- kereszt alatti Maria-siralmak

- Pieta, temetés kozben

- Méria mint az emberiség kdzbenjardja

- Méria megfeddi a néket

A Maria-siralmak is kdzeli kapcsolatban allnak épnvallasossaggal, sok kézuluk
lakodalmi és halotti blcsUztatékra emlékeZtét. A Judas- és Maria-siralmakrol
elmondhat0, hogy a dramairdk sajat igényeiknek elejen emelték be tvilkbe egy-
egy népének szovegét, vagyis ugyanaz a szoveg m@massmerell szajabdl is
elhangozhat’

A passiok mellett vagy passio nélkili misztériutnak megjelenhettek teoldgiai
elmélkedések vagy hitvitdk is példaul a Szenthdégrd vagy az Oltariszentségr
Ezeknek is j6I meghatarozhaté funkcidjuk volt avegekben: a teologiai ismereteket
mélyithették el. (L. bvebben a 6.7. fejezetet.)

A passiok lelkiségtorténeti forrasait Medgyesy+8itii Norbert gytijtotte 6ssz&

A passiok elvi jellegzetességeit Szent Ferencig etvezvissza: misztikdjanak
kozéppontjaban a szenve®risztus allt. A passiok szintén a szenyefrisztus alakjat
jelenitik meg. A inbk siratasanak gondolata Nursiai Szent Benedéédeit meg élszor,
majd a ferences hagyomanyban is megjelent. Aeragidxieberle XVIII. szazadi német

368 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006,124—146.

39 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 147—153.; IEDGYESY-SCHMIKLI 2009b, 234-241.

370 Részletesen elemzi és a forrasokat ismertetb®YESY-SCHMIKLI 2006, 153-158. ill. MDGYESY-
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ferences szerzete®ctava Seraphicac. lelkigyakorlat-gyijteményében megfogalmazza,
hogy az emberimei allanddéan sulyosbitjak Krisztus szenvedéseifyddez a gondolat
jelenik meg Guilelmus Stanihurstidei immortalis in corpore mortali patientis histari
Moralis Doctrinae Placitis et commendationibus #itata c. elmélkedésditeményében,
melyet Ozolyi Florian ferences forditott magyarrX¥lll. szazadban. AMakula nélkul
valo tukoben is follelhet ez a gondolat a kbzépkori (gotikus) misztika heatas egyutt.
Kimutathaté a Vir Dolorum-tisztelet is a csiksonilydarabokbari’® hasonléan a
kozbenjaréo Méria, Maria Advocata szerepeltetéséBazz Maria kozbenjar aitmosokért
fianal)3>’® A Via crucis kifejezetten ferences hagyomany, ngaioit verzidja is
ismeretes”’

5.5 Adatok, szovegek

A csiksomlyéi szovegek nagyobbik része egy 134Rlat kéziratg§jteményben
maradt fonn. A gfjjtemény cimeLiber exhibens Actiones parascevicas Ab anno 1730
usyue ad annum 1774 diem aprilis 27. Libellus, &hom Csik Somlyoviensium,
nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices sigmaspecialiter concernenes, et
continens Repraesentationem, Enucleationem MystenioPassionis Dominicae, seu
Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo adifexadionem quott Annis exhiberi
solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo aestgs. Confectus 1774A 48
drdmaszoveget (46 magyar, 1 latin-magyar, 1 latpelui) tartalmazo kolligatum a
csiksomlyoi konyvtar allomanyaban taldlhato. Atjggményt 1774-ben Péterffi Marton
erdélyi ferences tartomartyfok utasitdsara masoltak 6s3ZeMasoléi David Marton,
Gyorffi Ferenc és Bartalis Ferenc (,Finis coronpti® David Martinus, Franciscus Gyorffi
et Bartalis 1774 28 Aprilis.”) Ugyanebben az évbdwmletkezett két masik
dramagyijtemény is, cimik:Actiones Tragicae Sanctissimam Domini et Redengptori
Nostri Passionem ac Mortem, aliayue Sacrae et ekepipe Christi-fidelium meditationi
et compunctioni scenice proponentes. Csiksomlyfg-117780ésActiones Comicae in vitia
invectivae ac ex adverso ad heroicos virtutum aetsdimulantes, poere ac sutdio Patrum
pro tunc Eloquentiae, ac Poeseos Professorum, mdrilem ac ingenuam Gymnasy
Csiksomlyoviensis sub cura Fratrum Minorum, Stoieim Observantium Provinciae
Transylvanicae Sancti Regis Stephani HumanioribasuRatibus vacantem Studiosam
luventutem Ab anno 1776, coam frequentissimo Aumliitheologiae Lectoris ac Ministri
Provincialis perennaturae memoriae gratia huc ingtae. Csiksomlyd, 1776-1788zek
hét (4 magyar, 2 magyar-latin, 1 latin ny@lv ill. hat (magyar nyelff) szoveget
tartalmaznak. Szintén a csiksomlyoi ferences ké@mpan talalhatok, csakugy, mint az a
két fekete doboz, melyek 8, ill. 22 darab szovegdalmazzak kulon kotott lapokon.

A kéziratok torténete meglelésen kalandos. A dyteményekben talalhatd
szovegekdl elssként Fulop Arpad adott hirt, majd publikalt biék széveget, aztan a
szévegkiadads munkajat Alszeghy Zsolt és Szlavilefrerfolytatta®’® Az adatkozlésben
Bandi Vazulnak, a csiksomlydi iskola igazgat6janakrs a szerepe: 1896-ban megjelent
iskolatorténeti tanulmanyaban bemutatja az iskala iskolai szinjatszas torténetét és
kozol 92 dramacimef® A két vilaghabord kozott még foglalkoztak (sajrelsnyés#
meértékben) a kéziratokkal, melyeknek a Il. vilagbrdbutan nyomuk veszett. 1959-ben két

375 ERDELYI 2005, 799-814. A csiksomlyoi passiékban valo jéiml: MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 39—41.
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passioszoveg kézirata a &fetlrodalmi Muzeumba kertlt, de ezek még a habdaita
jutottak az orszagb®' Ma mar tudjuk: a kommunista diktatira &éveiben a ferences
baratok elrejtették a kolostor legértékesebb anyage 6snyomtatvanyokat, zenei
kodexeket, a Kajoni-kéziratokat és az iskoladrarmakadramaszévegek a &z Maria-
szobor alatti dobogéban régttek tébb évtizeden at, mignem véletlenll — egyvalas
alkalmaval — & nem kerultek onnan 1980. augusztus 22-én. Az &stényag masik
részére P. Ecsy Janos Laszl6 templomigazgato sagadara talaltak ra 1985. aprilis 11-
én. Ezek az iratok a kolostor volt refektoriumanaléban, egy befalazott ablaknyilasban
rejtoztek, sajnos igen rossz allapotban. Nagyobbik léedziszerencsére sikerult
megmenteni. A politikai viszonyok miatt a kéziraték azdsnyomtatvanyok sorsa 1990-ig
meég elég hanyatott volt, azéta visszakeriltek Gsiib kutathatok. (A kéziratok sorsardl,
azok felfedezéséF Muckenhaupt Erzsébet szamolt be részleté&en.

A szovegek tbbbsége masolat, bar nem kizart ameaftszeréi kéziratok léte sem
(a névol ismert szerék kézirasat sem ismerjik, igy a szerkéziratokat beazonositani
nem tudjuk). A passiokotetet tobben, feltéleet fiatal fraterek vagy didakok masoltak, ezt
igazolja, hogy az iraskép meglebsn valtozatos: hol gondos, hol hanyag munkara Atal
kisebb kotetek és a kulonallo fuzetek irasképe eeetd: Pintér Marta Zsuzsanna
feltételezi, hogy — a passiokotettel ellentétbazeket akar a széilz is masolhattak®:

A Bandi altal felsorolt cimek kozul tizenkéttnem sikertlt azonositani, vannak
azonban nala nem szerépbzovegek is. Osszesen 97 szoveget ismeftinkoziilik
tizenegy biztosan jezsuita erefiled tobbi — Pintér Marta Zsuzsanna feltételezésdrdz
»a korabeli viszonyok kdzo6tt” eredeti darab.

BlpNTER 2003,14.

382 MJUCKENHAUPT 14—18. A kéziratok lefrasa: 24—25.; 106-108.; 125-1
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6. A két drama részletes elemzése

A két drdma eleje nem maradt rank: sem cimuiket, sk felvonasukat nem
ismerjuk. A méasoldk valodi cim helyett difajra ill. a szerkezetre (azaz a hianyossagra)
utald jelzéssel (mert cimnek nem nevezhetjik) katiasket: Actio sine initio(1722) ill.
Actio antiqua satis sine initil 725). A szévegkiadas elkészitése soran a taatalikrod,
magyar nyelii cimet adtam mindkét darabnak. Aztio sine initio(’jaték kezdet nélkil’)
Jaték a zsidok megtéréskraz Actio antiqua satis sine initi@’elég régi jaték kezdet
nélkil') Jaték az utolsé itéletr cimmel szerepel elemzésemb5&h.

A két drdma az etscsiksomlyoi edadasok kozé tartozik. dtben az els a Jaték a
zsidok megtérésélrc. darab Ez az ében masodik ismert csiksomlyoéiiml722. aprilis 3-
an adtéak €. Evszamjelzése: ,de anno circiter 1722". lAber exhibens actiones
parascevica885—-904. lapjain olvashatd. Ez utan harom évwé&ps1l marcius 30-an adtak
els a Jaték az utolsé itélefl c. mivet. Evszamijelzése: ,de anno circiter 1725-26". Az
1726-0s év nagypéntekére ismert mar eddaads (Actio parascevicade anno 1726
circiter”), ezért e darab 1725-re tetief Liber exhibens actiones parascevicks/—849.
lapjain olvashaté®

Mindkét darab cimét emliti Bandi Vazul iskolatoréndsszefoglaléjabati’ A
Jaték a zsidok megtérésgbt Fulop Arpad ,dogmatikus vitanak” nevezi, melynek
rendeltetése a passi6éval azoffdsPintér Marta Zsuzsanna hitvitinak nevezi és
megallapitja réla, hogy ,a kdzonség hitbéli gyaddmat’ szolgaljd®® Demeter Jalianal
miifaja hitvitazé drama’® A drama tanité célzatat, mas szévegekkel val6 dalptit,
szovegszér egyezéseit, szerkesztési eljarasat vizsgalta Ngmjlyia tanulmanyaibarr:
Tartalma roviden a kovetkéz Lazarus és tizenkét Propheta arra inti a zsidakat)y
térjenek meg a keresztény hitre, mevessias ideje / Elét eszerhétszaz s, még tdbb
esztendeje, / Kozelget azsiidnellyen meg itellye / Emberi nemzetetazaz itt a végitélet
(Scena secunda). A zsidok a Pontifex elé vonulnakpl megtudjak, hogy a
kereszténységnek tobb &ga van, miwdhy, minden rosz aszszon Szent Irdst magyaraz, /
Minden bldos varga Szent irasbdl halasz mondja a Pontifex. Hogy a zsidok
megfeleben donthessenek, a Pontifex ,disputatiot” hiv 6ssAelekezetek részvételével
(Scena quarta). A Consiliariusok arrél tanacskozmdontifexszel, vajon érdemes-e vitat
rendezni, vagy @ sidosag alhatatlan nemZetnem tart sokaig a kegyes felbuzdulés.
Végul elvonulnak felkészilni (Scena sexta). k&t harom Arianus vitdzik kilenc
katolikus Doctorral a Szenthdromsag-tanrol és Kuszstenségél (Scena octava). A
kovetked felvonas (Scena nona) bizonyara betoldas. Mégregreveket sem valoztatta
meg a szekz Mirmillo, Zingvilus, Cephalus és még sok latinasvi alak vitazik a
szentségekit. A 10-12. scenakban az Achatholicusok és a Ciatisnk vitatkoznak a
keresztsédil, az aldozasrol, a szentékistb. A zsidék — mint varhatd volt — valamennyi
tételben a katolicizmust talaljak legvonzobbnak, alevégé dontés eitt dsszedlni
készilnek egy gonferentiard. Itt félbeszakad a iy feltehebleg az utols6 felvonds is
elveszett.

%85 A cimadas a kritikai szévegkiadasok cimvalasahatinek kovetésével tortént. Eszerint ragaszkédhi
az eredeti cimhez ill. ragaszkodni kell az irodafiménetben ismert cimhez; esetiinkben a cim elttegze
eddig nem kapott cimet egyik darab sem. A cimadashaniifajmegjeldlést (actio, azaz jaték) a
legjellemzbb tartalmi vonassal egészitettem ki.
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A Jaték az utolso itéleft c. mirél Filop Arpad megallapitja, hogy targya a vilag
vége. Elején két olyan jelenet olvashatd, mely sigzerves dsszefliggésben az egésszel,
egymassal; ennek oka a csonkaSAd@intér Marta Zsuzsanna a misztériumjatékok kozé
sorolja, mely az utolsé itélétrszol>*® A széveget ismertette, forrasait, jellesitiz mas
szOvegekkel val6 kapcsolatait kutatta Nagy Szilviazakdolgozatdban és
tanulmanyaibari®® A dramat ismertette, szévegatvételi kapcsolatia ¢ azar-dramakkal
valé osszefliggését megvizsgalta Medgyesy-Schmildibdrt®®® Tartalma roviden a
kovetked: Aristippus Epicurius hazahoz érkezik, ahov@l ,lakasrd’ hivatalos. A
hazigazda azonban nincs jelen: mint a szemtanuloreljdk, egy koponyat invitalt
mulatozni, mire a halal allitott be a lakomazok &oes elragadta a meggondolatlan ifjut.
Aristippus kérdéseére a hitetlenek kifejtik vélemékst; erre Aristippus is kétkedni kezd
Isten |étében (Scena secunda). Corpus és Animaieurisé — egymast vadoljdk a
btineikért. Négy 6rdoég Luciper elé hurcolja Animat €8a quarta). Hat Discipulus
Antikristust dic$iti, 6t hirdetvén Messiasnak. Enoch és Elyas megprolmagggyzni
oket tévedesukit, de Antikristus megkinoztatja és karoba hulzatjpréfétakat. Ezutan
viszont az Angelusit kildi a pokolra (Scena septima). A Discipulusak-12.) arrél
tanakodnak, vajon a Messiast kovették-e. Az andyateegkisérlik meggyzni éket
tévedésukil (Scena octava). Az angyal trombitajaval jelziegitéletet, Krisztus megitéli a
halottakat: az igazakat orok Udvosségreijiadsoket 6rok karhozatra kildi (Scena nona).
Luciper a pokolban kiszabja a biintetést a Bbtirit jelképed karhozott lelkekre (Scena
decima). Pater és Filius dsszefoglaljak a vilaglidi) torténetét, Filius megkezdi az
ezeréves uralkodaséat. Huszonnégy Seniobiidsket (Scena ultima).

6.1 A szeraseg kérdése

Mindkét darab szefife ismeretlen. Ez a korabeli iskoladrdma-irodalomingm
ritkasadg. Mind a magyar, mind az eurdpai s@ganarok nagyobbik részének neve
ismeretlen ma is. Jean-Marie Valentin pl. megenttitigy a strasbourgi neolatin drama-
atiratok szer&i ,minden bizonnyal a poétika- és retorikatanardi, mindig név nélkul,
nyilvan azért, mert ezeket a\htéseket kdzds iskolai munkénak tekintR® Egy-egy
elbadas Csiksomlydn is kollektiv munka, a s#aek (kompilatornak, atdolgozénak) a
személye ugyanannyira fontos (vagy nem fontos)t mmebadas 0sszes résztvgdeé.
Ezért érthet, hogy olyannyira kevés szétzismerink (. 4. és 5.3. fejezet), a korai
darabok esetében kilonosképpen. A kéziratok lesakbr a szovegek mar fél
évszazadosak voltak; a hossz® idemcsak a szdvegek csonkasagat hozta, hanem a
szerdk elfeledését is. FuUlop szerint a dramak betardtdktzép- és fels nyelvtani
osztalyok tanarai voltdR’ (Alszeghy és Szlavik szerint az alsé iskola tanirarhattak
darabot®®); az 1722-ben és az 1725-ben itt dolgoz6 tanéevle mem maradt fenn. Mivel a
szerepbk nevét, osztalyat nem ismerjiuk, ez sem szolgaéfljé@koztatasul.
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6.2 Témavalasztas

Téméajat tekintve mindkét inkivételnek, kilonlegességnek tekinthehiszen e
ketton kivil sem hitvitara, sem utolsé itélet-jatékraasi adatunk Csiksomlyérdl. Ennek
oka az eladasok idpontjadban keresh&t kora 18. szazadi twekrsl van sz4, amelyek
jobban koébdnek még az ék6 szazadok iskolai-vallasos szinjatsz6 hagyomanyaiho
elegend a hitvitdk korara, burjanzé irodalmi-szonoki mdgmesére, illdlleg a
moralitasokra, & a halaltancokra gondolnunk.

A darabok tematikdja ugyan nem koéveti a csiksomlyassiozds nagy sodrd
févonalat, am jol lathatébak azok az elemek, melyelgimmé@ csiksomlyoi dramakorpusz
szerves, nem idegentest-szegszéve teszik a targyaltineket. Az egyik ilyen dsszekit
erd az ebadasok céljaiban kereséndMint kozismert, a didaktikai meghatarozottsagotbb
kevesebb szerepet kap az iskoléiadhsokban, téfitszandékot pedig — mint Varga Imre
és Pintér Marta Zsuzsanna megallapitja — a legkéligiob témakba bele lehetett virihi.

A hitben valé megéisitésre ugyanugy alkalmasakdként érzelmekre hatd passiok, mint
az értelmet megceélzo teoldgiai fejtegetések.iAbdanat felkeltését ailhos ifju sorsanak
megjelenitése ugyanugy gyakran szolgalja, mintAtuis kinhalalanak bemutatasa. Szintén
kapocsnak tekinthétaz e6fs vallasos attiid, mely a darabok szbvegét athatja. Két
darabunk amellett — a passiokhoz hasonlatosan at suokrit a Bibliabdl. Raadasul a
korabeli vilagfelfogas univerzalitdsaba a kdzpaakinekinthed Krisztus-tematika mellett
hasonld sullyal beletartozott, beletartozhatotteaelativ erdj apokalipszis-megidézés
ugyanugy, mint a €zszalhasogato, tudalékos hitvitazas. Ugyanannakagegyetemnek
kilénb6d szegmenseit jelenitik meg dramaink és a passiflyy-az egyes motivumok
kilonbdd mifaju darabokban is megjelenhetnek. A helyi passiof@dyamataba is
illeszkednek a szovegek (unikalis jellegik ellenig)eépp a korabeli, sajatos felfogasnak
koszonheten. A korai iddszak darabjai talan még nem annyira kikristalyosoonatikat
kovetnek — vélhéen nem véletlen, hogy a hangsuly adkds idészakban egyértelien a
passiokra kertilt.

A moralitasjelleg jelenetek (az 1725-6s darab Epicurius-torténetegz26rdogok,
az alvilag tobb csiksomly6i darabban is megjelerak; Antikrisztus ill. a végitélet
bemutatasa pedig kozel all ezekhez a témakhozafgymondhatjuk, hogy ez a darab
szépen belesimul a passidzas vonulataba. Az 1722djatszott hitvita megitélése
nehezebb. Mint Medgyesy-Schmikli Norbert megallaipdt, pedagdgiai, pasztoralis és
dramaturgiai szempontbol sokkal kézenféiy volt a dramairé tanarok szamara, hogy
csodakat és példabeszédeket vigyenek szinre, mntdeonyolult teoldgiai
fejtegetéseket’® E megallapitas tikrében mindenesetre kijelentketiipgy ismeretlen
szerdnk nem a kézenfekv megoldast valasztotta. Pedagdgiai szempontbolszidisa
legaldbb annyira akceptalhat6, mint a passiok batasdh. Pasztoralis szempontbdl
hasonloképpen érthiete mifaj alkalmazasa, bar hatdsmechanizmusa és céljszaye
kilonbd®, mint a passioké: mig azok éranat, a vallasos érziilet felkeltését célozzak,
addig a hitvita a katolicizmusban valé meiggtést kivanja elérni. Végezetil nem vitas,
hogy Krisztus szenvedéstorténete joval tobb dramsipotencidlt tartalmaz, mint a hitvita
— S a szekk e lehebséget altalaban remekdl ki is hasznaltak. 1722-igtdmk
dramaturgiai kidolgozasa némileg kezdetlegesnektted®, s talan ennek is kbszénbget
hogy a széles kdzénség szamara bizonnyal nem lalh @rdekfesz#, mint példaul az
el6z6 vagy akar a kovetkéz évi passidodladas. A passiokat és e hitvitht azonban
0sszekotheti szemléleti azonossadg. A megvaltasgirtdelidézése jelenti Krisztus
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egyhazanak felépitését is, amely askik6zosségével azond%, vagyis a darab eljatszasa
e kdzosségben vald megsitést adhatta a n&€ziveknek. A hitvita ugyanezt a végs
konkluziot tartalmazta (a kozOsséghez tartozastpalan spiritualis és pszichikai
pozitivumaival egyltt), de nem a megvaltas mis#ilaktusanak szinre vitelével, azaz
metaforikusan, hanem kimondva, verbalisan, azaknéban.

Mindazonaltal aJaték a zsidok megtérésérmégsem csupan hitvita, noha
illeszkedik a hitvitak vonulataba. A 16. szazadhelentked és virdgzd hitvitdk kora
(torténelmi okoknak kdszOnhesn) hamarosan lejart; maga difa) azonban — némileg
médosult forméaban, megvaltozott hangsutlyokkal — elgyg még fennmaradt. Erdekes a
hitvita ,tarsulasa” mas fifajokkal. Eszéki IstvarRhytmusokkal valé szent beszélgetés
protestans darabjaban (1687)példaul a karacsonyi jaték keretében latunk fitvia mi
alaphelyzete hasonlé #aték a zsidok megtérégkrc. miéhez: a zsidok nem hittek a
Messias megsziletésében. A dramabars adlaspontjukat képviseli a Sido rabbi. A
teologiai doktornak, a teoldgusdeaknak és a megwddonak végull is sikerll a rabbit
meggyzni. Ezutdn az egyik evangélista elmondja a Kiséguiletését, a pasztorok, a
Haromkiralyok koszontését, az egyiptomi futast, udémnevelkedését, 68 megvaltoi
ténykedéseét is ismerteti. Nem igazi betlehemes ja® hanem a Messiasrdl irt hitvita.
Ennek a protestans darabnak a szerkezete, komfjezés alaphelyzete féhéen hasonlit
a csiksomly6i nagypénteki jatékéra. A protestanwithi Ugy viszonyul az éhdas
apropgjét jelerit karacsonyi esemeényekhez, mint a katolikus hitaitéigabb kulturalis-
dramaturgiai kontextust ad6 csiki passiézashoz. d&hyzam valaszt adhat feltett
kérdésunkre: hogyan kerll egy hitvita a passiozésoslyéra. Amellett ravilagit a maitol
eltés irodalmi, kulturdlis (és vilagnézeti) szemléletmad melyben minden joval
szorosabb szalakkal kapcsoldédott egymashoz, mirt fragmentalddott vilagunkban:
mindent a szakralis vilagkép mutatott meg, tettéegpnmiveé — igy a szinhazi @dasokat,

a témavalasztast is.

6.3 Funkcionalitas és szerkezet

Az iskoladramak ill. a misztériumjatékok értelmeddsn a kulonbdz
megkozelitési szempontokat voltaképpen nem lehgmnagtdl elkiloniteni. A szerefit
személye elvalaszthatatlan a tématol, mely a szeté&e is meghatarozza, a nyelvi
megformaltsag is szervesen 6sszekapcsolodik ezekkat edadas maodja, korilményei
szintén e ténye€iktél meghatarozottak. Az é&hdasok legalapvébb meghatarozéja a
funkcionalitas, az éadassal eléreiddcel. A mivek szerkezete, poétikai jellege, arca csak
a céllal egyutt értelmezhiet

A szinjatékok feldolgozasanak egyik legproblemedbb teriilete a poétikai-
szerkesztési eljarasok foltérképezése. Tobb kisérkeziletett arra, hogy atfogo rendszer
jojjon létre, melyben az igen sokiiéés valtozatos tartalmu, iifaju, struktardju darabok
elhelyezhetk lennének. Kilian Istvan olyan rendszert dolgozitf® amely magéara a
textusra és vele egyenranguan az aktusra, tef@bdadasra is figyel. Rendszere igyekszik
besorolhatéva tenni az 6sszes szoveget, de minéietedce nem ad valaszt. Az ezzel
kapcsolatos problémékra Demeter Julia reflektaftulimanyabai® O egy tematikai
szempontu szinjaték-csoportositast vet fol, melyiasoportjai: A, a liturgikus drama; B,
a mirdkulum és misztériumjaték (alfajai: mirdkulumartirdrdma, bibliai tArgyu darabok,
passiok); C, a moralitas; D, a hitvitazo6 drama. B@n tanulmanya fényt vet a
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terminoldgiai egyértelifiség hianyara, amely a misztérium-mirakulum-passagtindrama
mifajok objektiv elkulonitését megneheziti. Amelli@tveti a csiksomlydi dramakorpusz
kilon targyalasanak szikségességét, ramutatva, &oglyeni ebadasok sok tekintetben
nem illeszkednek a korabeli iskolai szinjatszé émihk kontinuumaba.

A csiksomlyoi darabok leirasara, strukturalisgeiitik folvazolasara tébben is
kisérletet tettek. Pintér Marta Zsuzsannanak kdsziii® a darabok ismertetését.
Demeter Julia a passiok tifaji sajatossagait mutatta B8 ill. a mifaj és a funkcié
osszefiiggéseit kutattd. Kedves Csaba szerkezeti-szerkesztési  kérdésekkel
foglalkozott**® Medgyesy-Schmikli Norbert a passiék forrasait, arrdsok kezelését
kutatta?®®

A csiksomlyéi passiok tartalmazhatnak a szenvedéstt mellett dszovetséqi
prefigurat, parabolat, moralitast is. Atwek jelents része ilyen Osszetett darab. A
szenvedéstorténeten Kkivili elemeknek @vekbe emelésére tobbféle magyarazat is
kinalkozik. Semmiképp sem felejtibeel, hogy ezek az alkotasok alapest didaktikus
célzatuak: el&dleges feladatként az allt a szgk) elétt, hogy a helyes emberi viselkedést,
Krisztus kovetésének utjat megmutassak a hivekaakedkdzonségnek. Bécsy Tamas
kétszintes dramaelmélete a misztériumok ilyfi@rtelmezése: a két vilagszint (az evilag
és a tulvilag) hataran a kétegybenledségét mutatja, azzal az immanens céllal, hogy
bemutassa az ember altal gyakorland6 viselkedéxiy hussa a tulvilagi boldogsag
legyen?’® E mivek szerved elve a konfliktus helyett a viszonyvaltozas megjléa két
vildgszint kozotti alapviszony (az ember engedetégs az isteni parancsnak)
megvaltozhat (az 6rdog kdzrékddése altal), igy ez a viszony dinamikus, és tidésfet
teremt a viszonyvaltozas bemutatasata mivek alapvet célja az, hogy megésitse az
embert az engedelmesség allapotaban, az allandidg{Oereddt) evilagi kisértések
kozepette. Ennek legtisztabb példaja értelenierea szenvedéstorténet: Jézus, bar evilagi
teste elpusztul, a talvilagi etika értelméberzpdelmeskedik. Szorfiyszenvedéseinél az
embernek kevesebbet kell ighiie; amellett Jézus Onzetlenil, az emberiség étmk
vallalta a kinokat és a megalaztatast. Az 1766st@somlyoiActio Parascevic&pilogusa
igy fogalmazza ezt meg:

,Imé, Christus semmit nem gondolt magayal)

Egyedi csak arra vigyaz, hogy te éinél,
Orddg rabsagabul ki menekedhetngl,)

Te vagy oka Kristus léyetelinek
Es ki mondhatatlan kin szenvedésének.”

A konklazié egyértelrti lehetett a hivek szamara, de az Epilogus azéresly az
erkolcsi parancsot:
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~Sziinyél meg hat, dnds, bb vétket mivelni,
Te vétkeid &ltal a Kristust kinazni,
Paradznasagaddal ruhdjat le huzni,

llletlen csokaddal, mind Judas, el adfi.)

Mutasd bé lelkednek buzgo imadsagat.”

Azaz Krisztus sorsanak végignézese a keresztéojie etika interiorizalasat szolgélta
— egyszelien, a nép nyelvén kimondva (ne kdvessigldket, ellenben imadkozz, folytass
Istennek tetsz életet, hogy Krisztus maga mellé emeljen a tiiwild).

Tobb kutato is rogzitette, hogy ez a tulvilag-ckmns nézet a legkevéesbé sem illik a
XVIIl. szdzad idszakaba, amely mar ismeri a reneszansz emberkamagidt, a
felvilagosodas racionalizmusat; a barokk mély \&mtsaga sem indokolja az evilagnak ily
latvanyos megvetését; e nézetek lényegeben a kodéfllagképet tikrozik.

A passiokban jelenlévegyéb elemek e tanitast nyomatéekositjak. A Pralazpuaz
Epilogus megmagyarazza az 0sszefiiggést a szenyedasttel, igy téve kozértlie a
miivet a hallgatosag szamara. Mindezen elemeket tabhatidvtorténet univerzalis
gondolata kapcsolja egybe. Ez a gondolat egyébkéstrendeknél, masiifiaju miveknél
is donb szerved elvként jelenhetett meg. Jean-Marie Valentin pdlaédegallapitja, hogy
a jezsuita torténelmi dramak is a gondviselés, avigencia sémajanak bizonyitdsara
szllettek (ennek kovetkezménye, hogy elemei szipiékka redukalddtaky®> A
tarsadalmi dramak egy része is kapcsolatba hozhdyen mdbdon a
misztériumjatékokkal'* tanulsaguk hasonlé a misztériumokéhoz, esetlepeatkekozott
van éatfedés (pl. Krisztus segit a szefgpl A csiksomlydi misztériumok hitbéli
meghatarozottsaguk miatt kész tipologiaval, adatmbolumrendszerrel dolgoznak: a
mivek eseménysoraban a mindent meghataroz6 cél #siszkirdlysdganak
beteljesedés&®

»Az immar évszazados hagyomany szerint a 18. stbiraCsiksomlyon éhdott
valamennyi nagypénteki, feketevasarnapi és punkdesdibot passionak nevezzik” — irja
Demeter Julid™® Mi a teenéd azonban azokkal aimekkel, amelyek nem tartalmazzak
Jézus szenvedéstorténetét? A passio terminus azttid@anulmanyok tukrében nem
vonatkoztathato rajuk, hiszen Krisztus életénekmésgei nem jelennek meg bennik.
Helyénvald tehat ezek esetében a misztériumjatéljatddest alkalmazni. A darabokat
actionak tituldlja maga a forras. Tudjuk, hogy az egsdae cselekmény, rovidebb
darabokat altalanosan ezzel a névvel illették. Azoaés a drama kdzotti kialonbséget
Kilian Istvan a novella és a regény kozotti kiléédisez hasonlitjd’ Az actio
megnevezeés a kélshi szerkes#tsl vagy masolétdl szarmazhat (hiszen a szeem fizte
volna hozzasine initig, aki az altalanos szokasoknak megtidal irhatta mindkét drama
elejére ezt a megjeldlést.

A Jaték a zsidok megteréskn hitvitak szerkezeti megoldasait és tartalmaiekbv
mii, mégsem nevezheegyértelnien hitvitdnak, csak megkozélieg és az egysziség
kedvéért alkalmazhatjuk ra ezt a terminust. A hitvan eredetileg kilonbéZelekezetek
prédikatorai prébaltak megdsni egymast és a hallgatésagot sajat hitik igazardl

“12| iber exhibens actiones Parasceviedsl.. ill. FULOP 1897, 241-242.:Nap, hold és csillagok, velem
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killonbo érvekkel, nemritkan a gunyolédast is eszkozil A&z elss magyar nyeli
hitvitazé dramat Sztarai Mihaly evangélikus espamsrezte, 1550-ben ki is nyomtatéa (
papok hazassagarplA ,vettekddésnek” valosagalapja van: a papokabéaganak dolgat
megvitattdk az 1550. &prilis 20-an tartott vaskasmdrtoni gyilésen'® Ezt a niivet
viszonylag gazdag dramatermés koveti: jéleabbekAz igaz papsagnac tikorztarai),
Debreceni disputgValaszuti Gyorgy),Nagyvaradi komédia, Colloquiuff® Ezek — az
els ilyen darabhoz hasonléan — vagy valésagos hitditékitettek meg, vagy ha nem,
akkor is sulyuk, céljuk, komolysaguk a valddi hifdkikal rokonitjacket. A korszak ilyen
miifaji mivei gyakran csupan dialogizalt vitairatok vagy padiusok voltak?!, azaz nem
eléadasra irodtak, hanem megtortént vagy fiktiv vitakgzitettek. (Vagyis nem annyira
.Szindaraboknak”, mint inkabb ,jeg§kdonyveknek” nevezhetnénkket. Inkadbb az
erazmista dialégusokkal, mint a valodi dramakkathaaok kozeli kapcsolatfd?) Valodi

és fiktiv polémiak is napvilagot 1attdk> Sok esetben nem koniglkiloniteni a polémiat

a valodi dramatol. A hitvitdknak és a hasonldveknek specialis szerkezetik van: a
cselekmény folottébb sovany, a drantképp dialogusokbol épitkezik — hiszen ez a
disputa Iényege. Noha a hitvitdk fénykora a 15-d#fzadban volt, hasonld hitvitazé
szerkezdt darabokkal a 18. szazadban is talalkozhattak @&knéx ferencesek egyik
célkitizése a térités volt — a polémia (elvileg) j6 eszlgirtett erre, am e iifajnak
ekkorra mar lealdozott. Nem tudjuk pontosan, aitaitezerkezetileg vagy tartalmilag
mennyire (kdzvetlenil vagy kdzvetetten) hathatatiskolai szinjatszasra, az mennyit vett
at ebdl az akkor igen elterjedt ,ko6zéleti” ifajbol. A szerkezetét és a tartalmat tekintve is
csak részben nevezhiea hitvitak orokdsének daték a zsidok megtéréskr Szerkezete
tébbé-kevésbé koveti a vitakét (legalabbis a 7st2nak), a dramankban olvashaté vita
(mint az alabbiakban kimutatom) azonban nem vdiddita, mivel a térités szandéka nem
jelenthetett komoly kihivast a tiszta katolikuskcsidéken. Helyénvaldbb ez esetben ugy
fogalmazni, hogy a hitben val6 megsitést szolgalta az ilyen szévegtipusok megjelenése
a szinpadon.

A Jaték az utolso itéleft moralitast, certamensZejelenetet, utolso itélet-jatékot is
tartalmazd, komplex darab. A misztériumjatékok k@résorolhatd. A misztériumjaték
mufaja a XlI-XIV. szdzadban virdgzott, a XVIII. sz#&dbol fennmaradt iskolai
misztériumok ké&, mashol nem él hajtasok. Andrzej Dabrowka a kdzépkoriifajok
témak, motivumok és technikak kései tovabbélésédeém formajat kilonbozteti meg:
egyszeii folyamatossag; megjelenés a folklorban; a kozépkéfajok megujitasa kébbi
idskben?** A misztériumok is a hagyomanyos vallasos dramagitjiigsaként voltak jelen
a 18. szazadi szinpadon. Dabrowka a misztériumogaliths és a mirakulum iifajat
azonos droél eredezteti: az eucharisztia kulonBomodokon valdé megjelenitéséhez
(Krisztus testének és vérének szentsége a mignékinan, isteni erejéb ered csodak a
mirdkulumokban, fontossaga az ember megvaltas&banoralitasokban jelenik medfy’

Ez a kapcsolat is indokolhatja az ebténifaju scenaknak egy imon beliili szerepeltetését
(esetiinkben moralitas és misztérium). A misztériaknBécsy Tamas szerint mitologiai
gyoOkerei is felkutathatok: az évszakok véaltakozésals egyéb jelebsebb idpontokban

eléadott ritudlis jatékokhoz kapcsolhat6R.Mint ilyen, a megtekintése aligha foghat6 fel
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puszta szorakozasként: a kozosseég ,sajat lete @gdlsegujulasat” latta benne, azaltal,
hogy a ritudlis tettekkel elharitotta az emberseliked, ismeretlen, tehat arté tényéet.

A kozépkorban a drama lényege az erkdlcsi tanuls@agnasa lett: a darab célja, hogy
meghatarozza a helyes emberi viselkef8sEzért aztan a fivek sémaja meglehisten
egyszefien leirhato: a ndés magatartast vagy a megtérés ésimbacsanat, vagy az
elkarhozas kovef?® A miivekben talalhaté fesziiltség azonban nendlefatkad, hanem az
emberi és isteni vilag ,talalkozasabdl”. Az embé&gzzelfoghato vilag térvényei az isteni
vilagbél szarmaznak, de a létben ket megvaldsitani. igy a darabok a két vilag hatara
jatszédnak; az isteni vilag a lét egészét meghatardA tulvilag az, amely evilagi létiinket
fokuszalja: az ember szabad akarata kizarja a éggksii cselekvést, tehat tetteinket
annak kell megszabnia, hogy azok milyen kdvetkezipénjarnak a tulvilagon. Azaz a
miivek az idealis magatartasformat mutatjak be, éskiegnek a helytelen cselekedetékt
elrettentenf®® A Jaték a zsidok megtéréstben jelen van az isteni vilag, az tdvoziltek;
lathatjuk a pokolra jutottimos lelkeket; s végul a szemunktelvan Epicurius helytelen
viselkedése és ennek kdvetkezménye.

Két darabunk meglehi&ten terjedelmes: 11, ill. 12 scenabdl alltak eitxtpt A
szerdk a szbveget nem osztottdk actusokra, ennek (E)dkinet a scenak nagy szama.
Egyes kutatdi vélemények szerint a scenakra oszsifisan a lejegyzeés technikdjat &fint
kérdés**° E tekintetben Latzkovits Miklés véleményével ékiegyet: a scenakra osztas
nem kilgdleges okokra visszavezethehanem bels logikat kévet®' Mindkét mire
igaz, hogy a scenak tartalmilag is j6l elhatarahatsokszor egészen mas — témat jarnak
korbe. Az 1722-es fiben az dizményeket logikusan tagoljak a felvonashatarok dnaaj
egyes scenak mas-mas témaju vitat tartalmaznak722-6s dramaban a kulonkdoZmat
gyakran a helyszinek valtakozasa is hangsulyozkamenny, pokol). Egyedil a 7-8.
scenak allnak folytatélagos kapcsolatban egymassaterefdk is részben azonosak. A
tobbi scena tekintetében azonban hatarozott elkiésénlatunk.

A darabok toredékesek: az @l négy, esetleg 6t (1., 3., 5., 7., valamint
vélhetleg az utolsd), a masodikbdl négy (1., 3., 5., &na hianyzik. Nincs sem
prologusuk, sem epilégusuk, etien a csiksomlyoi darabok talnyomo tobbségéa ket
darabot szévegszZeratvételek is dsszéfik.”*? A toredékesség megneheziti a szerkezeti
vizsgalodast, és arra kényszeriti az eléimzogy hipotézisek felallitasara vallalkozzek.

A Jaték a zsidok megtéréskrc. miben a megtérni késziilzsidok lelkéért a
kulonbo®d keresztény felekezetek kiizdenek, a katolikusobzgynével. A megmaradt
scenak két tartalmi-szerkezeti csoportba illeséthed 2., a 4. és a 6. scena a hitvita
elokészitése: a zsidok megtérésének szandeka — eégzaydvanossagra hozatala a
Pontifex ebtt és altal — a vita elvi alapjanak megteremtésenemtérés szandékanak
elfogadasaval. A masodik csoportot a 8-12. scelidijak: ezek tartalmazzak a hitbéli
vitakat kulonféle témakorokben. A dramaszoveg yilkaloan kontaminacié eredménye.
Ezt pl. a tobbszor is ellentmondasos szerepnevetatjh. Az egyes témak kordli
disputakat a szetz(iilon-kilonféle forrasokbdl ollézhatta 6s$78.

Bar a szerkezet és a tartalomoédlegesen a hitvitakéra emlékeztet, mégsem
azonosithatjuk a darabot a reformacio és rekambz&orabeli valddi vagy fiktiv
hitvitdkkal. Nemcsak a két torténelmi korszak n&gionbsége indokolja ezt, hanem jelzi
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mar a drama kerete is: a zsidok megtéritéséeneldékanAz, hogy a vitazo felek nem a
hallgatdsag, hanem egy elképzelt, amellett szirkbslielenbsédi csoport lelki tdvéért
kizdenek, mutatja, hogy atmmem annyira ,realpolitikai” elvarasok alapjan sett,
hanem a foldi vilhgon bizonyos meértékben fellleradile, a misztériumok képzetes
szférgjaba helyezetten kivan hatni. A zsidok hagyoyosan a kereszténység fdui
ellenldbasai, Krisztus megkinzoi, az ezerhétszaeeds keresztény vilag szamkivetettjei
— egyuttal azonban az a nemzet, melynek Jézudiiétez Az 6 megtérésuk, azon beldl
felekezetvalasztasuk mindenki szdmara kulonosképpeged €s imperativ példa lehetett.
A zsidék dramabeli szerepe egyébként csekély. ek értelemsziezn elmarad,
hiszen az efféle tivekben nem egyénitett jellemeket, hanem viselkedéstkat talalunk;
jelen esetben a zsiddk dramaturgiai funkcidja pedion egyeb, mint az idealis vilag altal
meghatarozott evilagi cselekvésforma bemutatasalyamBécsy szavaival élve — etikai
szempontboh viselkedé$ e tekintetben a draméaban valé létiiknek egyetlenés célja
van: a dontés, illéteg — hiszen, tekintve, hogy reprezentativ katdilkegyhelybl és
tiszta katolikus k6zonségr van sz6 — annak demonstralasa, hogy a latszelté&ben
nincs is valddi alternativa; nem véletlen, hogysalak csoportja ésen gyermeki jellei

s e tekintetben részint a betlehemes jatékok paswzp részint az evangélium bizonyos
passzusaira emlékeztetnek (,Jézus azonban odabligta "Hagyjatok - mondta -, hadd
jojjenek hozzam a kicsinyek, ne akadalyozzatéket, mert ilyeneké az Isten
orszaga. Bizony mondom nektek, hogy aki Isten @&zénem 0gy fogadja, mint a
gyermek, az nem jut be odd®). Egyedil a Judaeus primus szavaiban (harom ¥tréfa
fedezhet fol némi teoldgiai jellety érvelés, egyébként dramaturgiai szerepik arra
szoritkozik, hogy minden scena (és ezzel vita) mégeé katolicizmus primatuséat
hangoztassak.

Tovabbi elem, amely a ,hagyomanyos” hitvitatolidtniti e darabot, a vitazoé felek
kiléte. A katolikus tuddsok ellenfelei hol ariankg6k a Fil istenségér disputalnak, tehat
az 6 szereplésuk némileg indokolhato), hol ,achathadali, 5t egy kalvinista doktor is
megjelenik a szinen, igaz, csak rovidrel Nem tudjuk tehat biztosan, ki az ellenfél, ki
vagy kik ellen kell megvédelmezni a katolikus hit&st. A vitapartnerek sokféleségét
nyilvan a kompilalas ténye, a kompilator kvazi hagsaga magyarazza; azonban ez az
ellentmondas egyben fényt vet arra a céflésre is, amely az auktort vezérelhetie/en
megalkotasa soran, ti. nem annyira mas vallasoletiitvkell meg- vagy visszatériteni,
hanem sajat hiveit medaiteni az egyhaz kebelében. Az ellenfelek aliganék meg,
érveik ritkhn esnek valamirevald sullyal a latba;hangsuly a katolikus hittételek
megismertetésére esik. A teologusoksdges bibliai hivatkozassal tamasztjak ala
tételeiket. A nfi egésze szaraz, egyhangu, a passiok és altalabsiksmmlyoi darabok
szines, lattatd, fordulatos szbvegéhez és cselgldhénm képest unalmas, vértelen.

Kérdés, hogy egy ennyire egyhangu, legfeljebb rbipe teoldgiai képzettséggel
rendelked egyének szamara érdekes darabot hogyan fogadhakotiabeli k6zonség. A
passiokat, feltételezzik, atéléssel fogadtak (néredszoért adat is ezt bizonyitfd). A
mindenkori szerinek nem mellékesen ez lehetett a célja: kdzosségépként spiritualis
értelembert®” A hallgatdsag ,sajat léte egészének megujulasitta la niben®® A
moralitds-, prefigura-, parabolaelemeket is megéith, atélhették®® Mindezek az
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egyebkent onalléan is egészet alkoto torténetek tdlitténet-szegmensek jellegiikben
alapveten eltérnek itt targyalt darabunktél: cselekméntygetenitenek meg, konkrét
torténéseket, tobbé-kevesbé életteli személyeketeptalnak.A zsidok megtérébeén
ellenben az 0Osszes szerfepkgy-egy idea, elképzelés avagy dramaturgiai elem
megtestesdje, mondhatnank, csak azért ember, szérapert a megjelenités anélkil nem
megy. Az egyénitésnek halvany nyomat sem lelnintésyek, esemeénysor szintén nincs.
A mi pusztan dramatizalt vitairatnak tekinihietNem alkalmazhatjuk ra a Bécsy-féle
kétszintes drama-elméletet sem, ugyanis nem jelerdlg sem az evilag (a zsidok nem
tekinthebk ennek a reprezentansainak, hiszen akcio — ak@negakar determinalt — csak
egy fizédik hozzajuk: a megtérés aktusa), sem a tulvilagp(man érkezprofétak szerepe
periférikus). Valddi viszonyvaltozasrol sem beseélink, csak a Scena secundaban. Ez a
rész azonban csupartkészitje a mi egészének, ok, nem kdzéppont. A viszonyvaltozas
general ugyan akciot, am ez pusztan latszat-akTiegvalosulasa puszta dikcidban
torténik. A viszonyvaltozas rdadasul kivanatos, pewlig elkerilendl (llyen értelemben a
Scena secunda, a zsidoOk megtérése a hagyomanwsmdren vett dramai folyamat
megoldasa lehetne inkabb. E tény is jelzi, hogyealeli szerét nem a dramaturgiai-
poétikai ebirasok — melyeket egyébirant bizonnyal ismert /Ifejezet/ — befolyasoltak,
hanem a hatas elérése, a spiritualis befolyasélis)c

A mi szerkezete hangsulyozottan egy8zdmearis vonalat kovet. Az okok-
okozatok, a téméak vildgos sorrendben kovetik egyméskozértheséget segiti az a
megoldas is, hogy a 6. scenadban (23-26. verssz@knailiariusok dire folvazoljak, mi
mindendl fognak a teoldégusok vitdzni. A 7. és a 8. Coasllis felvaltva sorolja a
témakat:

Szbveg Scena
Masodik személynek elsobbenis lassuk / Istenségét 8.
Az utdn proballyuk Sdcramentomokot 9.
Jélen letélitis oltari Szentségben / Mutassakmégkrkenyernek Sziniben | 10.
[- 11.]
Szollyunk képeknekis szent tisztedetir 12.

A scendak sorrendben, témaban tébbnyire kovetilae®abrejelzést. Sajatos azonban, hogy
a 11. scena tartalmara, a szentek tisztélet@lo vitara nem torténik utalas. A 11. scena
szerepbnevei gyakorlatilag azonosak az# scenééival, tehat nem lehet betoldasnak,
fellletes kompilacidonak tulajdonitani e hianyt. M&bleg a szerd nem tudta vagy
elfelejtette beilleszteni a témat ebbe a bevezetéBbnéhany strofa funkcidja részint a
prologusokéval egyezik meg:6e¢ kdrvonalazza, mit fognak szolni a kovetkékben a
vitazok, hogy a hallgatésag konnyebben kdvetheszéngatékot. A prologusoktdl eltgagn
nem a ni elején, hanem a kdzepén talalhato a széveg, sadikddrama-részt késziticel
Mint ilyen, még inkabb éisiti a darab két részét elvalasztd, fentebb embeztirat.

A szbvegben nemcsak ilyen jeliegléreutald szovegelemek talalhatok, hanem az
ismétlés eszkozével is gyakran él a siedtyen textusrészlettel talalkozhatunk a 4.
scenaban, ahol a zsidok hosszan mesélik el & dR.) scenaban torténteket. Az
események kozértheformaban tortéh dsszefoglalasa torténik meg ezzel, s az ismétlés
egyuttal segit foleleveniteni azemeényeket, 6sszekapcsolva igy a koveikkel.

A mi makroszerkezetének vizsgalatakor oként abban a kérdésben kell
eredményre jutni, hogy mi lehetett a hianyzo febswkban. Szemheté, hogy a darab két
részre valik: a 6. scenaig bezardlag a vitkédzitése, az @mények bemutatasa torténik
meg, maga a disputa a 8-12. scenakban folyik. Ayli& 7. scena nem tartalmazhatott
hitvitdt. Erre a Consiliarius septimus idézett sibol kovetkeztethetiink: Masodik
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szemeélynek elsobbenis lassuk / Istenségét, ogasiol proballyuk — mondja, s a 8.
scena valéban az e témaban folyé disputat tartalmaArra gondolhatunk, hogy a
.pbevezed” scenak a szeéztollabdl szarmaznak, mig a vitat vagy bizonyoszeésmas
drama(k)bdl vette at. Az atvétel ténye igaz leh&cena secundara is, tekintve ennek a
hitvitazo részekhez hasonl6 teologikus hangvéedéartalmat, valamint azt, hogy ugyane
szOveqg jO része daték az utolso itéleft c. misztériumban is é&ordul.

Mi lehetett hat a hianyzé négy scena tartalma? Bagy passiojelenetek lehettek
itt, elvethebnek tartom. Egyrészt nem valdsiirhogy a masol6 épp ezeket a Iényeges
részeket hagyta volna ki a szovélghmasrészt a szenvedéstorténet képei — jelleijikb
fakaddan — a legtobb darabnak a ¥éfmvonasaiban, mintegy csucspontjan talalhatok.
Amellett a nii témaja is elég messze all a passiétdl. Annal inkabldszitisithe®
valamely moralitas-, esetleg példazat-jelenet. Az6 escena feltételezésem szerint
tartalmazhatott egy égi porhdéz hasonld jeleneteglyben elhataroztatott a zsidok
megtéritése és a profétak lekildése hozzajuk. Hapatézist igazolhatjak a Propheta
tertius szavai:;,MU pedik Istentol kuldettunk e’ féldre, / Hogy netthessetek Isten
kegyelmére.”(9. vsz.) A szOveget vizsgalva a scena vége fel§ m@mosabb érvet
talalhatunk az égi vita dramabeli jelenlétére. Adakus tertius megkérdi,a, sido
Nemzetség hogyan érdemelte ki, hogy Isten lekuldte hozzapmkprofétakat. A 11.
Propheta igy felel (44-46. vsz.):

»A mennyei sereg leborult étte,

Nagy buzgo kéréssel konyorgot erette,
Ne engedné éppen, a’ mint érdemlette,
El veszni, semmidtb mert o teremtette.

Az Istennek Annya Szollot érettetek,
Hogy ne lenne éppen néktek el vesztetek,
Hanem vétketekibegyszer ki térnétek,
Udvosségnek uttyat meg ismérhetnétek.

Konyoérgeésink utan meg engedné nékunk,
Inteni titeket hogy menyble j6jjunk.
Héaba ne légyen ide jovetellnk,
Vegyétek bé hamar, valamit hirdetiink!”

A szOveg hangsulyozottan szinszeBzinte latjuk magunk &t Isten tronusat, a zsidokert
konyorg angyalokat és/vagy szenteket, a szinré M@ariat, amint ugyanezért szél, majd
a profétakat, amint a zsidok meglatogatasat kéfigi. pornek hagyomanyosan azt a
mennybéli disputat nevezzik, melyben az Ur szigét @ patriarkak, a profétak, az
angyalok, allegorikus alakok Krisztus megtestegilégtaznak, ezt hatarozzak el. A téma
a Jaték a zsidok megtérégeben mas: a zsidok megtéritésének szandéka — da eag
jelenet, a szerkezete, célzata (kegyelem kiesz&ézée inds emberiségnek ill. a még
biinés allapotban leledznépnek) és vélh&eg nagyrészt a szeréglis hasonlithatnak az
égi porre. Hiszen a vita itt is az Urét] a ,mennyei sereg” és Maria részvételével
bonyolddhatott le. Az égi pérben gyakran allegosilalakok is megjelennek (pl. Justitia,
Misericordia, Amor, Rigor, Innocentia, Sapientid.yt— darabunkban valos#ieg nem
volt ilyen szerep, legaldbbis a széveg nem céloz rajuk. Ugyanerfeltatelezett ek
scenara utal a 6. felvonasban a Consiliarius gsliist(l17. vsz.):
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,AZ Istennek Annya kyonyorgott erettek,

S, sok régi szent Atydk, hogy ne lenne vesztek,
Alazatosaggal a’ Mennyei szentek,

Hogy meg terhetnének, értek esedeznek.”

Ez a tanacsnok ugyanazokat az eseményeket, ugyaaaoszerepket emliti, mas
megfogalmazasban. E versszak segiti pontositaégagelenetben résztvéket. Egyuttal
fényt vet egyfajta szerkesztési nagyvonallsagraaiszerd nem fejti ki, a Pontifex
tanacsnoka honnan tudhatna a mennybéli jel@né&et a gondolkodasmaodot illusztralja
ez a ma dramaturgiai kovetkezetlenségnek hato etésaielytdl pl. a szereginevek
ellentmondasos volta is fakad: vagyis hogy a moddaményegesebb a iwmészi
megformaltsdgnal (melynek a szerkesztés egyik tegéabb része). Egyuttal halvanyan
utal az univerzalis tudas képzetére is, mely Iétesearmazdéan a Pontifexé, s igy — agy
tinik — tanacsnokanak is jutott .

Vitajelenet mashol is talalhat6 aiben: a 6. scenaban a Pontifex elntklete alatt a
Consiliariusok tanakodéasa. Felépitésében a cotisuli@d*® emlékeztet, de joval
egyszeiibb strukturaju felvonas ez. Az elején a Pontifaxageti a helyzetet: a zsidok
megtérését és a disputa 6sszehivasat. Az ezutasedh@lp harom Consiliarius ellenzi a
disputa megrendezését, a kovetkdzarom viszont surgeti. A 7. és a 8. tanacsnok
0sszefoglalja a tervezett vita pontjait, végul atfex és egy szolgdja iftszavai zarjadk a
scenat. A scena tehat a consultatiok leegyisitett szerkezetét koveti. A (consultatios)
vita megjelenése a XVIII. sz4zadi darabokban tabbakra vezethétvissza. Ezek kozil
az egyik maga a hitvita, masik a certamen, declamdtalogus stb. néven emlegetett
iskolai retorikai gyakorlatok csoportja. Ezekberiaauloknak megadott témakrél kellett
vitazniuk, azzal a célzattal, hogy képessé valjand@laspontjuk hathatés
megvédelmezésére. Lehetséges, hogy a certamenrgkttét annak tulajdonithatd, hogy a
hitvitakban minél jobban helytallé embereket nexedi¢*’, de a certamenek és hitvitak
viszonya nem tisztazott kéképpen. A certamenek témakdre igen tdg: a diakok ne
(csupan) hittételekit beszéltek, hanem a viragok, a fak, a bor és pazizasszonyok és a
férfiak stb. eléségén vitaztak. Vallasi targyd darabjaink kozll iga Mleginkabb a
moralitdsokkal hozhaté kapcsolatba, hiszen azokerdghet (bizonyos értelemben)
certamen: kulonbdz minéségek, allegorikus alakok, megszemélyesitett fogklm
vetekszenek benne egyméas¥alVita tobbféle nifaji darabban is megjelenhet, azaz
mifajtol fuggetlen, csupan szerkezeti elem. Jelendetaskolai szinjaték és didaktikai
kotottségeivel magyarazhato: a vita kilondsen mikal volt a szonoki képesség
fejlesztésére. A XVIIl. szazadi darabok mar rodritda kozjatékszér jelenetekdl
eltekintvé®®) allandé szovely helyenként mar fvészi igénnyel fellép darabok: ezeket
betanulni kellett, és az igy megismert érvek segi¢h a tanulét abban, hogy a vitatkozas
mikéntjében magabiztosan mozogjon. A retorikaoktggénye hozta Iétre a consultatiot is.
Ez a ,legfelébb politikai intézmények munkajabél absztrahalolsk oktatasi forma™*.
Célja a politikai gyakorlat és elvek, az udvaritélgkéntjének megismertetése a kdzélet
leends képvisebivel*”®. Témaja fiktiv, &ltaldban a politologia targykosébvett.
Szerkezete, formai elemei a kovetéleza tanacskozés elndkKaz allamformatdl fugéen
kiraly, fejedelem stb.) megnyitja az Glést, majd fairanyitasa mellett) a consiliariusok

440 A consultatiokrél I. BRNAI 1986, 637—656. A consultatios szerkéizsarabokrol: MGy Sz. 2000, 33-37.
441 ALszEGHY 1914a, 19.; BYER 18974, 50.

442\/ARGA 1995, 133-134.

443 DEMETER1995b, 332.; RMDE II. 1960, 10.

444 TARNAI 1986, 638.

445 TARNAI 1986, 638.
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(tanacsurak, szakék stb.) egymas utan kifejtik véleményiket. Az elrebkanacskozas
lezardsaként (vagy pedig rogton az egyes beszédel telel a felvetett javaslatokra,
0sszefoglalja az elhangzottakat. A consiliarius@mosak valés személyek, de elvont
fogalmak is lehetnek. Problémat jelenthet a comsioltobjektiv elhatarolasa az egyéb
korabeli hasonlo témaju, szerkezehivekisl. Ahhoz, hogy egy darabot consultationak
nevezhessiink, két dolog szikségeltetik: a) a szetikelemek meglegyenek; b) téméja
megfeleljen a ,politikai testiletek” nyujtotta kée&nek. Az ebbbi kovetelméeny megléte
vagy hianya kénnyen és egyeértéln megallapithatd, &m a masodik feltétel mar goatdok
okozhat. A consultatiok kozé tartoznak az egyeten@mi esemeényekhez kapcsolddd
(fiktiv) tandcskozasok; politolégiai vitdk; kortapmlitikai torténések megvitatasa; stb.
Tarnai szerint nem tartoznak ide a dialogusok, a-violo vetélkedést tartalmazo
certamenek, (1630-ig) a paszkvillusBR Ezek kéziil némelyiket csupéan a téma vélasztja
el a consultatiotol, mert szerkezeti elemei mega&n(Eltekintve attél a mében formalis
kilonbségil, hogy az elndk nem valami kdzjogi méltdsag, hanatamely mas személy,
akar Jupite¥’ vagy Ister!*®) Ez felveti annak a leh&tégét, hogy az ilyen darabokat
consultatios szerkeZetdramakként emlegessilk. Ezeknek a targya igen Isokdé@et,
csakugy, mint azok a dramaiifajok, amelyekben éfordulnak. Vannak olyan darabok is,
amelyekben a consultatio csak egy-egy jelenet fatypnas szerver elveként jelenik
meg**® (A consultatio 6nalld rifajként mar nincs jelen a XVIII. szazadi iskolai
szinjatszasban, csak nyomait lelhetjuk fel néhdamalitban.) Valldsos dramakban gyakran
a moralitas részeként talalkozhatunk consultatiéskezet jelenettel*° Formailag az égi
por is consultatios szerkegaek mondhat6. Egi por-jelenet talalhaté tobbek kbzo
minorita Bene DemeteNagypénteki acticc. dramajaban, valamint az 1727-Behaz
1731-ber’™ az 1733-bai® az 1736-baf* az 1740-bef>® az 1748-bai’® az 1755-
ben?’ az 1766-bah®, az 1767-bef?® az 1768-baft® és az 1769-béf" elbadott
csiksomlydi passidban. Az égi pdr parhuzama lethetsanld szerkezepokolbéli jelenet,
Luciper elntkletével és az 6rdogok vagy az alldégmikindk részvételével. (Pl. aj, én
hit régentén mint viragzom vala kantai darab 2. actusanak 3. scenajdban agdkdiz
ember megszerzéséitanakodnak, az 1766-déagypénteki jatddan Luciper elndkletével
olvashat6 hasonl6 tanacskozés.)

*5TARNAI 1986, 639.

47 p|. Neptunus és Bacchus vetélked&ospatak, 1792k. in RMDE XVIII. 1., 1373-1397.

448 p| Thetis és LyaeyuBene Demetefagypénteki actiokanta 1747—-1751. — RMDE XVIII. 2.

449 p|. WerthesFriedrich — Csépatstvan, Zrinyi Miklés in RMDE XVIII. 3., 457-500., 1. felvonas 2., 5.
jelenés, 2. felvonas 3. jelenés; Fandsalian,A rendetlen szeretet bosszljaRMDE XVIII. 2., 51-124., 6.
felvonas 1. jelenet.

450 p|. BokényiJanos A hindk és az erények civodadekel, 1775. in RMDE XVIII. 1., 439-450.; Laczai
JozsefEvadsanyank Bne, Sarospatak, 1788 in RMDE XVIII. 1., 1213-1233.

51 Actio pro die Parasceves Liber exhibens Actiones parasceviGats—777.

52 Coelestis mortalium medicus Liber exhibens Actiones parascevida¥1-1031

53 Fodor PatrikActio Parascevican Liber exhibens Actiones parascevidat53-1084.

54 Misterium passionis dominicae Liber exhibens Actiones parascevid¥85-1106.

%5 KunaLaszl6,Actio Parascevican Liber exhibens Actiones parascevidd88—1230

456 Ahitatos nagypénteki jatéfctio Parascevica In Gymnasio Csik Somlyoviensi geenas Lugubres
devote repraesentata plghin Liber exhibens actiones Parascevid&85-692. ill.,Nap, hold és csillagok,
velem zokogjatok!249-302.

457 Actio parascevican Liber exhibens Actiones parascevi€s-115

458 Nagypénteki jaték az emberi nefinbeesését és megjavulasardActio Parascevichin Liber exhibens
actiones Parascevica®1-491. ill.,,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatold43—-608.

“*nductio de passione Christi Liber exhibens Actiones parascevid£81-1294

0 57abé AgostanActio Parascevicin Liber exhibens Actiones parascevid@2—-512.

481 Actus parascevicuis Liber exhibens Actiones parascevid2-530
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A consultatiot imitalé szerkesztésmod kedveltségéoka vélhetleg az atlathato
€s egyszédr struktara volt, melyet a szérzanarok konnyen kovethettek, a 8&zamar
megérthettek. Ezért alkalmazhatta az 1722-¢srerdje a 6. scena megalkotasaban. Ez a
consultatios szerkeZejelenet foldi parja lehet a feltételezett mennyk@hnak — ugyanis
a parhuzamossag jellethza csiksomly6i darabokra. Demeter Julia megal&apitha
szerepel égi por, akkor annak foldi parhuzamépagok tanacskozésa, a pokolbeli pedig
az 6rdogok vitdja, vetekedés®? A foldi tanacskozasnak tehat lehet parhuzama §z ég
alvilagi jelenetet azonban nem valésd@ithetliink, mert a darabban — rank maradt
scenaiban — sehol nem jelenik meg az o6rdogi mexiésk A tobbi felvonasban
tételezhetiink akar a csiksomly6i passiokban igenpsze#i biinbee$ ifju-
moralitasjelenetet® akar egyéb példazatot vagy certamerisi@izjatékot:® Az, hogy
minden masodik scena maradt ki a masolatbdl, azzikdigazolni, hogy ezek valamely
osszefug§ jelenetsort tartalmaztak. Az 6sszefiiggés lehatatalmi, de mondandoja,
célkitizése is Osszéfhette a kimaradt scenakat. Ezt a jelenetsort althd&em tarthatta
lényegesnek, ezért nem maradt rank (esetleg kieméka szoveget egy masik drama
céljaira).

A drama zarlata arra latszik utalni, hogy még léigia egy scena kovetkezett az
eredeti szbvegben a 12. utan. A scendban a hiéziémasa utan az egyik zsidé azt mondja:

»Muis mar el menylnk Conferentiara,
Ha meg egyeszhetlnk, tlink vallastokra.”

Ezutan a Pontifex szolgéja egy kis pitieiét ker uratol:

»S0k dolgaink miatt éppen el bagyadtunk,
Egy kevés liftskét engyegy, hadd nyugodgyunk!”

Végul a Pontifex szavai zarjak a meglelramaszoveget:
~Kivdnsagtok Szerint nem banom, ugy légyen.”

A drdma vérszegény cselekményébe a $z@ian némi fesziltséget probalt iktatni azzal a
feltételességgel, hogy a zsidok csak akkor téerze&gyébként egyértelimfélényben 1€
katolikus hitre, ha ,meg tudnak egyezni”. Addigeilsonulnak ,conferentiara”. Megeshet,
hogy ez a bizonyos targyalas megjelent a szinewatieszirtibb, hogy nem szant kulon
scenat ennek megjelenitésére a sgdriszen érdemi tartalma nem lehetett volna. Adsid
csak epizodszerefd a miben, mintegy katalizatorként hatnak: 6idézik annak
lehetiségét, hogy a teoldgusok a romai hitoblsségét fenyesen bebizonyithassak. Ezeért
kevéssé feltehét hogy 0nallé scenat szanjon a sdemnnak, hogy epizodszerépl
megismételjék az elhangzottak egy részét. Szirgengps azonban, hogy a darab nem a
fépap hozzéajaruld szavaival végitt. Ugy vélem, kivanatos lehetett elhangzaniaiaes
a zsidok vegs dontésének, a katolikus hittételek melletti koefégjanak, ami vélhéteg
tobbek jelenlétében térténhetett (pl. a Pontifexaekinen kellett lennie mindenképp, mint
a vita vezeijének). Egy efféle zard scenat valdsiriek tartok.

A fépap szolggjanak szavai még egy lékéget felvillantanak. Egy kevés
piherbidét kérnek gazdajuktol. Lehet, hogy afféle kozjaté&hiszvidam jelenet kbvetkezett
itt, mely mulattatta a néket, mig a zsidok végselhatarozasra jutnak? Megeshet, hogy a

%2 DEMETER2003b, 20.
453 Ezeko| a jeleneteks] és ebfordulasukrél: EMETER2003b, 22-23. ill. KDVES2003, 39-40.
454 p|. az 1752-es darab interlocutitja, a fak kiralpsztasa.
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komoly téma utan pihentdeg kovetkezett valaminkonnyed hangvétélscena, de nem
bizonyithat6. Osszességében tehat azt mondhatjukogly a darab eredetileg legalabb
tizenharom scenabdl allt, akar t@ibis.

Végezetll arrdl kell szdOlni, lehetett-e dimek prologusa ill. epilogusa. A tobbi
csiksomlyoi dramaval valo 6sszevetés ezt valdisiiin Ezeknek a szerkezeti elemeknek
egyébként az a funkcidja, hogy — az érddkk felkeltése, tdvozlés ill. bucsuzas, kegyes
intelmek mellett — a dramai eseménysort kommemtaggyertelnisitsék. AJaték a zsidok
megtérésefli-ben ez utdbbi nyilvan kevéssé lehetett nyomdéskintkintve, hogy maguk a
zsidok igen egyértelfren, kozérthdéten és 8rin nyilatkoznak a propagalt hitagazat
mellett. Elképzelh&t hogy — amint a hitvitazé részeket — a séezzeket az elemeket is
atvette valahonnan. De — tekintve t6bb tédyemint pl. a nfi korai voltat, nagy eltérését a
csiksomlydi dramak dsszessdgemiifaji problematikajat stb. — valésiibb, hogy ezeket
a szerkezeti elemeket diraredetileg sem tartalmazta.

A Jaték az utolso itélefl c. drama misztériumjaték, moralitdselemekkel. Ggzd
es sokrdt mi ez. A cim (sine initid) jelzi, hogy a szoveg eleje mar a masolas idsgm
volt meg, de a kezdfelvonason kivil még harom (3., 5., 6.) hianyikek eltinhettek a
kézirattarbdl, mire (6tven év multan) lemasoltakasabot.

A 2. scenamoralitésjelled, egy régi, kézkedvelt motivumot, a Don Juan-téméat
eleveniti fol. A torténet célja annak megjelenitéBegy a foldi 6réomok kergetése, a
tulvilag (jelképe itt a ,kopacs koponya” ill. magaHalal) megvetése, a hitetlenség szérny
pusztulashoz, a pokolba jutashoz vezet. Epicurdunyéveti viselkedésének véggyokere
a hitetlenség:

,Hogy hét szentség vélna, vallom hazugsagnak,
Hogy egy Isten vagyon, tartom talalmanynak,
Hogy egy az igaz hit, tudom hazugsagnak,
Hogy szentek volnanak, vélem katzagasnak.”

— idézi Epulo. A Halal az utolso itélétra pokolbéli kinokrdl, ainok kévetkezmenyedt
beszél, és amit Epicuriusnak elmond, a drdméban swegjelenik: Krisztus

.Minden embereket hiva itiletre,
Joknak, gonosdknak tekint erdemekre,
Jokott elvezettet 6rok dicstségre,
Gonosakott pedig itilj 6rok tuzre.

Jaj nékem s jaj neked mind orokke leszen,
Mivel remenségunk nem volt az Istenben,
Ha nem eszink s, kedvink vetettuk etelben,
Azért te is velem juttal gyotrelemben.”

— idézi a Halél szavait az Amicus tertius (46—4%z.), melyek igy végunek: ,Ha
hitetlen voltal, jere méar pokolra.A 9. scendban valdban olvashatjuk Krisztus itékeét,

a 10.-ben megjelennek a pokol langjai, a 47. dbarfaemlitett jajok és gyobtrelem pedig
taldn a 4. scena siramait igéri.

Szcenikai furcsasaga ennek a felvonasnak, hogyr sdinszdiség szempontjabal
igen halas témat dolgoz fol — az eseménjleksak kdzvetve értesulink. Aristippusnak
meselik el baratai és a szemtanuk a torténteketegemeények dramai mivoltat az is
tlkrozi, hogy ezek a ,mes¥” sokszor sz6 szerint idézik Epicuriust vagy adftal(Ez a
béséges idézés, egy egész felvonasnyi torténetmdedas valdszifitlenné azt, hogy a
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torténet — egy ma mar hianyzé scenaban — jelépeid is lathato lett volna a szinpadon.)
Az elbeszdli alaphelyzetet a hallgatd (Aristippus) kérdéser, ijak és szolgak
k6zbeszolasai tarkitjak, de ez nem valtoztat al@evestatikus voltan, amely ellentétben
all a torténet dinamizmusaval. Epicurius sorsaongzaltozast mutat; bar a kisgrtaz
ordog személyesen nem jelenik meg, mégis nyilvénkeetett a nékdzonség szamara,
hogy az ifju zullott életmodja a satdn mesterkeégekszonheét A Halal alakja elképe
mind Krisztus (Judex) itélkezésének, mind a poKolheciper-jelenetnek. Epicurius
egyén.egyember, de mar itt is jelképe az emberiségnekddital 6z ember), félmutatva a
helytelen utat s az azt kodeblntetést. A kébbiekben (Scena 9., 10.) méar egészen
allegorikusak a megitélt szer8pl— mind a jok (akiket Judex a mennybe visz), ménd
pokolra juto lindsok Gk a hét biint jelképezik). Epicurius (aki a maga@hivoltaban
nem jelenik meg a szinpadon!) fontossaga és jetképeolta mellett a valdbban megjeten
szerepbk lényegtelenek, csupan dramaturgiai funkciéjuk ;vamnek megfeléen
szintelenek, esetlegesek. A dramaba helyezettségukiem nyilvanul meg etikai
ertékrend, sem jO, sem rossz, szerepuk pusztarektbevEz a kbzvetettség az atélést
akadalyoz6 megoldés. Feltételezhetjik, hogy azt@ligy probalhatta eltavolitani n&érze
negativ példatdl — de valésiivb, hogy készen talalt mintabol dolgozott igy (leeedarab
is kontaminalt). Feltehétmég, hogy Epicurius azért nem jelent meg a szinesrt a
kovetked (4.) scenabar®, vagyis teste és lelke @sizerepd, s szinre lépését afféle
csattanoként késleltette a szekompilator. Ugyane téma foldolgozasat olvashatjzk
1766-0sActio Parascevicd., 4. és 5. scenajaban és egy kantai minorit@ddaj, én Hit
régentén mint viragzom vafg) 2. felvonasaban. (A szévegsizes tartalmi kapcsolatokat
a 6.8. fejezetben dolgozom fdl.)

A Scena secunda vége felé, az 52. stréfanal egytéyést fedezhetiink fol a
dramaszdvegben. A Don Juan-torténet lezarul. Apsisloquitur ad alium: ezt a kérdeést
teszi fel:

,Hat jo baratom, mit velesz ezelty

Hogy ha vélna menyben, igy gondolsz Istentdl,
Elmélkedele hat &t inteserdl,

Vagy pedig orokke tarto dicsoségrt

Azaz megkérdezi jelenlévbaratjatdl: mit gondol ,ezekl’, vagyis az eddig elhangzott
(rém)torténetfl. A mondat folytatdsa viszont egészen mas: itt,ezek” mar az Isten
letére, intésére”, o6rok diéségére vonatkozo kérdések, esetleg kételyek. Aastalt
szerkesztési nehézkességek kisérik, pl. Aristigmyertelntien egy baratjahoz fordul (a
szOveg és a rend&zutasitas szerint is), pedig tbbben vannak jeleseziaen: Epulo és
harom masik baratja. Az ezutdn megszolald Incresshikiumintegy derult égth pottyannak

a szinre: eddig Ephebusok, Amicusok és mas, hétkdzzemeélyek meseélték (megleiset
0dsszevisszasagban) a megesett si8aggeket, most pedig minder6anény nélkil négy
Incredulus jelenik meg; vagyis ifjak, szolgak, haka (azaz életkoruk, tarsadalmi
helyzetik altal konkretizalt, kézzelfoghatd, hoZzz&msonlo emberek) helyett hitetlenek:
tisztan elvi, teolégiai meghatarozottsagu ,drangifirelemek”. Az Ugy-ahogy 6sszetakolt
két scena-rész témaja, problematikija egészen Arzlvi kapcsolat megvan ugyan
koztuk: Epicuriust végul is hitetlensége, a tulgoé megtagadd hanyavetisége vitte
karhozatba, Aristippus pedig e ,gyakorlati” esensmyelvi alapjat, vagyis Isten létét
firtatja. Az atvezetést azonban olyannyira elhaojtaga szer&, hogy az nemlétének

465 RMDE XVIII. 2., 15-50.
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tekinthet. Mindazonaltal a korabeli logika nem talalhatattetnivalot a két, csak lazan
0dsszekapcsolddd rész egymas mellé helyezésében.

A Scena secunda azzal zarul, hogy Aristippus algagokészil, azok véleményét
meghallgatni Isten mindenhatéségarol, ugyanis etléitek (Incredulus) szavai, valamint
Epicurius rémes sorsa megingattak mégggéseét. A rank maradt dramaszdovegben ezutan
nem kerul & Aristippus. Zarszavai alapjan feltételezhdétogy a hianyz6 3. scena hitvita-
szefi jelenetet tartalmazhatott a papok (teologusoktatok stb.) részvetelével, az ifju
szine ebtt, valamely méltdsag elndkletével, s vétiet) pozitiv kimenetellel. Ez Epicurius
dramaturgiai ellenpontja lehetett atiben; az ellenpontokat félvonultatd szerkesztési
technika egyébként végigvonul az egész draffanalésziri, hogy a felvonas végén
utaltak az elrettetit példara is: a Iéha Epicurius testének és lelkésakyari sorsara,
melyet a Scena quarta mutat be.

A 4. scendan ismét jol ismert témaval talalkozunk: ez a Qergs az Anima
vitaja. A 2. scenabdl ismert Epicurius teste éeelelitazik itt, egymast vadolva azért, mert
.rabsagaban estink pokolban o6rdoghelh scena a gyehennaban sifdd Anima
panaszaval kez#dik. Szép és meghatd siralmaban egyenesen &ad&mséghez fordul,
megemliti vétkeit, leirja a pokol keserveit, anbk elkertlésére int. Vagyis funkciéjat
tekintve ez a felvonaskezdet az epilogusokkal rokiszen a tanulsagot vonja le — de nem
az egesz fibol, csak a 2. scenabdl. Siralmanak masodik felébgiouEus lelke tobbes
szamra valt, ezzel a hatasos alakzattal érzékejtbbgy nem egyedull &z sorsa véalhat
ilyen sanyariva. Aztan magahoz hivja a koporsoliblfekvé testét. A siralom még
hosszan folytatddik, de ezuttal nem a kozonséghazem a Corpushoz szélnak a fédd
szavak. Ezutan a felvonas a certamenek szerkdastéti; az alkoto talan ismert is ilyen
certament vagy dialogust, hiszen ezek az oktatéséréépezték, és a moralitasokkal
egyébként is kozeli kapcsolatban allfakA scena végén az 6rdogok jelennek meg. Veliik
valt sz6t Anima; a Diabolusok a pokolra hurcoljékid siralommal tavozik a szitir**® E
scena aVisio Philiberti egyes részeivel rokon. Philibertus szerzetes lasaman egy
pokolbdl elengedett lélek felkeresi egykori tesést felebssé teszi karhozatadft A
btinbanat gondolata és az Udvosségdragsére valo intés kozos a két szovegben.

Az 5. és 6. scena hianyzik aibél. A 4. scena zarszavaibdl, a negyedik 6rdog,
Julius szavaibdl megkisérelhetjik rekonstrualnbeekkes felvonasok tartalmat:

.llyen imadsaggal orsagomban éliink,
llyen Hymnusokkal Lucipert dicsirjuk,
Azért sietseggel eleibe mennyiink,

Ma tjle te veled nagy jutalmat nyerink.”

Lehetséges volna tehat, hogy a kovetk€3.) scena Luciper étt jatszédnék? Tobb
tényed ellentmond ennek a feltételezésnek. A 7. scen@&rvég Antikristust szintén a
pokolra viszik, s utana (kdzvetleniil) mégsem jédeneg Luciper udvara) elssként a 10.
scendban lép szinre, s kordbban — &ezmhvaibol kdvetkeztetve — még nem volt lathaté.
Ugyanis hosszasan ecseteli, hogyan lazadt Istam @&k hogyan lett az alvilag ura.
Egyértelnti, hogy ilyen széveg csak élsnegjelenésekor hangozhatott el.

%8 A hivatkozott 1766-od\ctio Parascevichan Aristipus tovabbra is a szemiinktemarad mint Krisztus
egyik % ellenfele, tlddgje. Mivel azonban a két inkozoétti egyezés a Don Juan-motivumra szoritkaaik,
kégibbi darab e szerkesztési eljarasabél nem vonhdeumilytallé kbvetkeztetést.

497V ARGA 1995, 128.

%8 A Test és a Lélek beszélgetését tartalmazé héltiztatd verseket ismertetett Nagy Julia. Ezekben
Lélek elblcsuzik a Testt s migé felmegy Jézus jobbjara, a feltamadas eljoveteldgelsztalja a porra valé
testet. — MGy J. 2000, 39.

%9 Madrid, Biblioteca de El Escorial, Ms. BIV, Nadkddex, idézi NsTOR2003, 388.
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A hianyzo két scena tartalmanak vagy legalabb géhek kideritésében
segitségunkre lehet a hasonlé misztériumjatékolsgaitata. A mar emlitett, szintén
téredékesJaj, én it régentén mint viragzom vala. drama tobb, egyenként egy-két
felvonasnyi hosszusagu, az esemeények szintjén assadligd torténetet tartalmaz. Ezek
célja az, hogy a j6 és rosszoleremberért folytatott harcéat illusztraljak, haldseze
szerkesztésmoéddal mutatva be imds vildg és az isteni kegyelem viszoniftllyen
lehetett a ferences alkotas szerkezete is. Mar gmaeadt scenak tobb, egymastol
(latszolag) fuggetlen eseménysort tartalmaznakdbdittorténet is ily modon, iim és
btinhédés, erény és jutalom kapcsolatat felmutatni szami illeszkedhetett aiibe.

Az 1-6. scenak kozil tehat csak ketharadt meg. Ezek nem egymas mellett
allnak, azonban 6sszefiiggorténetet mondanak el. Ezt a térténetet veti@zat766-ban
eléadott passié szefzkompilatora. Szinte az egész 2. scenat beledaguoittébe (I. 6.7.
fejezet), valamint a 4. scena néhany stréfgjatlisasznalta, a széveget meghuizta, egyben
kiegészitette. Felmertlhet, hogy az 1766-0s $zerds részeket is belevett drdméajaba —
melyek az 1725-0s darabbdl elvesztek. Lehettek epaksidjelenetek, az ember
blinbeesésének jelenete és az égi por jelenete. adidédk az utolso itéleft esetében is
folvetédik a kérdés: tartalmazhatott-e passidjelenetetieErllentmond a hianyzo scenak
mennyisége és elhelyezkedése (aetején); az, hogy a masoldé miért épp ezeket afont
jeleneteket hagyta volna ki; az, hogy a szenvedésigtre a tizenegyb ketts, legfeljebb
h&rom scena juthatott (a terjedelem negyede), &gilevés. Ami ellenben tamogathatja
ezt az elképzelést:

2. A passiok kozll sokban egyébként is nagy resgiainak el a szenvedéstérténeten
kivali elemek. Az 1752-es passio harom felvonasghdisak a kbzéggeleniti meg. Ezt a
miivet Bécsy Tamas vizsgalta dramaelméleti megkdzeke, arra a megallapitasra jutva,
hogy ,az igaz és hamis kirdly késsége” hatdrozza meg a darabot, s az, hogy kodzulik
melyiket kell kovetni. Ez az alap-lzenet indokolge Oszovetségi prefigurat, a
moralitasjelenetet és az interlocutiot — mas-ma&mszogbl, torténettel, de mind ezt az
lizenetet kozvetifi’*

3. Demeter Julia megallapitotta, hogy az6 i@losrehaladtaval ,kirajzolodik a
szenvedéstorténétt figgetlened moralitas tendenciaja”, azaz a passionak, Krisztus
szerepének csokkené®¥é.Bar esetiinkben korai darabrél van szo, erre ig ighet a
passio szerepének cstkkenése.

4. Elképzelhet, hogy a passidjeleneteket azért hagyta ki a mAsokrt méar a
mintajaul szolgald kéziratban sem voltak meg a tkomd lapok. Ez pedig arra mutatna
egyertelnien, hogy idkdzben kiemelték onnan, hogy egy masikban folhdg#na

A szerkezet tekintetében a szerepnevek tovabhissegjel szolgalhatnak. Atiben
tébb angyal jelenik meg, akiket a szergzamozassal kulénboztet meg egymastol. A
szovegben etként megjeleéd angyal az Angelus undecimus: a 7. scenabaiiteti a
pokolra Antikristust; ezutan sorrendben az 5.,7,,8., 9. és az 1. lathatdOK a 8.
scendban a Discipulusokat intik az igaz utra.) Agdélus 11mus talan elirds az 1. angyal
helyett. Végul egy ,szamozatlan” angyalt lathat@n®. scenaban: itt ,comparent Angeli”
— vélheten az 6sszes angyal megjelenik —, és egyikik elfacem utolso itéletre hivas
szavait. Azaz hianyzik a 2., 3., 4. angyal. A szaasovildgosan utal arra, hogy az elveszett
felvonasok valamelyikében legalabb (és bizonnyah m&bb, mint) négy angyal szerepelt.
Megjelenésik tekintetében leginkabb a® éddvonasra gyanakodhatunk, ahol négy angyal
szerepeltetése jelezhet égi por-jelenetetiisbbesési torténetet is.

410 DEMETERJUlia, Misztérium és moralitas hataran, Kézirat 15
41 BECsY1997, 171.
42 DEMETER2003b, 23.
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A zar0 6t scena Osszefiiggn megmaradt. Ez a rész az utolso itéletet (az
Antikrisztus eljovetelét, az igazak eéstndsok megitélését és Krisztus ezeréves
uralkodasat) tartalmazza. A jelenleg ismert ferendeamak kozt ez az egyetlen darab,
amelyben e téma megjelenik. A felvonasok Janos Aljmézise nyoman a folyamatos
torténetet adjak, a lényeges elemeket szinreallitv

A 7-8. scenaegy 0Osszefldy torténet Antikristusrdl, a tanitvanyairdl, valamin
Enochrol és Elyasrol. Az Antikrisztus szerepeltetésar az utolso itélet adészitése. Az
innentl kezdve folyamatosan megmaradt térténet koncepaigjlvanvaléan az emberi
torténelem bemutatasa, melynek végpontja a veg@él&risztus uralkodasa. Logikusnak
tinik tehat, hogy a ke#gont (a teremtés) is megjelenhetett a dramabain thianyz6 1.
scena ilyesfajta jeleneteket tartalmazhatott. Azikkistust valdédi megvaltoként tdvagl
igy tévutra jutott zsidok alakja ismét az embemd®luma — némelyikik hajlik az
angyalok szavara, némelyikik viszont ugy nyilatkozSGemmi gondom nincsen mostan
meg teresré.A proféték ill. az angyalok az isteni szféra kégmbi, Antikristus a kisé,
€s a zsidok éppugdrlédnek kozottik, mint az atlagos emberekimdk és az erények
kozott. A 7. scena egészen klasszikus épitkeaészonyvaltozason alapul6 felvonas. A
viszonyvaltozast a zsido tanitvanyok tévelygésengel Antikristust kovetik, az igaz
MegVvaltot csepllik, s szerencséjukon, j6 dontésikég orvendeznek is. Enoch és Elyas
kisérletet tesznek a tanitvanyokban megbillentgvdad helyreallitasara, arra, hogy
visszavezessééket az Udvosnek itélt allapotba. Antikristus megkygozza a vilagrend
visszadllitdsat: Enoch és Elyas elpusztul. Ez alftsget ndveli: a felfordult vilag
allanddsulni latszik. Ez — és ezt nyilvan a diéis tudtdk — nem maradhat igy, a rendnek
vissza kell allnia; és valéban, Antikristus elnym@ltd bintetését, a pokolra jut. A 8. scena
e fesziltségekkel teli eseménysor lezardsa s egybeszetése egy univerzalisabb
lezarashoz: a végitélethez. A tanitvanyok viselkede Antikristus pokolra jutdsa utan —
leképezi az Osszes lehetséges emberi viselkedésmamadott helyzetben a teljes
elutasitastdl a teljes elfogadasig. A wedéntés még magasabb szintre keril: Krisztus elé,
a 9. scendba. A 7-8. scena szépen kivitelezettefiggs, a fokozatossag alapjan épitkez
dramaturgiai egység: a cselékepesség, azaz a dramabeli események aktiv akakitas
szempontjabol a legalsé szintet a Discipulusoknjiéte a kovetke# szint a préfétaké;
folottuk all (e6ben) Antikristus; nala is hatalmasabb, tettre képksaz Angelus, ki
hatalmat Krisztusnak készonheti. Ezeken a léfpé®kon juthatott el az egysienés a
foldrol, sajat szférajabol egészen a mennyig, Krisztésalinek kezében lathatta a végs
igazségot és igazsagszolgaltatast.

Erdekessége a 7. scenanak, hogy elslalain a Discipulusok egymassal teljes
egyetértésben diéRik az 6 Messiasukat (Antikristust) — a szbveg meégis aitaikva
emlékeztet. A tanitvanyok mintha egy jelen nentléllenzéket kivannanak medgyi
arrol, hogy Messiasuk meghozta nekik a vagyott yka. E ,hitvita-fél” textusa azt is
sugallja, mintha a tanitvanyok énmagukaézsodnék — holott dramaturgiailag arrél van
inkdbb sz0, hogy hamis hetvenkedésikkel mintegyvidk maguk ellen ébb a jo
szandéku figyelmeztetést (profétak), majd az ifesittést is (Antikristus pokolra
hurcolasa).

A 9. scena a végitélet megint ésen szimbolikus. Angelus utolsé itéletre hivo

szavaival kezédik. Ez a bevezetés lefesti a végitélet szisageit, s quasi az egész
vilagot az itébbiro elé allitja: Nap, hold és Csilagok, gyazban 6ltozzétékkarhozottak,
a jok és a démonok is megjelennek Krisztus sziéte & Judex elszor az igazaknak adja
at jutalmukat jotetteikért.Unus ex justis megkérdi, mikor tettek jot Krisztussal, hiszen
,€ folddon jartodban mi meg nem is voltinlAz itélébiro — a bibliai tanitassal
megegyeden — az elesettek, rdszorulok gyamolitdsat Krisgiyénolitdsanak tartja, igy
indokolvan a jok megigazulasat. Ezutaniads lelkek kapjak meg buntetéstukeinus ex
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damnati$ is megkérdi, mikor kovették elimeiket Krisztussal szembengss megkapja a
hasonlo valaszt. Szimmetrikus, aranyos ennek azemylag rovid — scenanak a felépitése.
Az Angelus szavai Judexéivel csengenek 6ssze aaakges ainosok szévege is hasonlo.
Szép szerkezeti megoldas, hogy az igazak éméasbk képvisdie tartalmilag ugyanazt
kérdezi — mégis, ami azJnus ex justisszajabdl a szerényseég szavanak hat, azJang

ex damnatistél a felfuvalkodottsag jele. A két megszolalGeszpb szavai azt jelzik, hogy
az itélet is jelképes; nem a barokk latvanyossagiegbb a kdzépkor aszketizmusa
determindlja szinrevitelét.

Valamivel mozgalmasabb e jelenet parja, Lucipdkét#ese a — szintén allegorikus
— bindsok folott (0. sceny Luciper ebszor is — hasonléan azéeb scenaban Judex
szavaihoz — beszamol sajat magarodl. Felidézi megtgisét, aztan azt, hog¥irallyi
szekemet felvinni akarndnaz Ur mellé, majd a pokolra jutasat. Az emberakesajat
jussanak tartja, s leirja, hogyan torekedett Ord@yjeaz ember megrontasaramberi
nemzetnek idejetll fogiviaMegszerezte ahalvanyimadokdt azaz a poganyokat (kulon
emliti a zsidokat) és a Krisztust tagadokat. Erdekegy tobbfajta inost nem emlit. Az
lehet ennek az oka, hogy az ezutan folvonultatotinobdk egy-egy dbiin
megszemélyedifeként lépnek &, igy nem kellett az altaluk képviseltiribket kulon
megemliteni. A lelkek jajonganak, sirankoznak, neimeeszkdzzel érzékeltetik, mennyire
megbantak életikben elkdvetetineiket, s mennyire megérdemlik a kegyetlen blntetés
melyet kiszabnak rdjuk. Megjelenésik ugyanazt adgrafiat koveti: ébb a karorvend
ordog mutatja be aldozatat Lucipernek, aki kiszabjaintetést, végul az Anima damnata
panaszszavai kovetkeznek. A scena a hetetliiod Iélek szavaival ér véget. E scena
tartalma némileg a halaltancokéval rokon. Ez a gkadan kedvelt riifaj azt mutatta be,
hogy mindannyian a halal martalékai lesziink. Drékhan ehhez az alapgondolathoz azt
fizi hozza a szefz ha hindsen éltink, a halal utan a pokolba jutunk. Nigtodras a
halltancokat vizsgalva a halal és az 6rddg asatedkapcsolatat emelte %t — ez a
kapcsolat ebben a csiksomly6i utolsé itélet-jatékim tetten érhét a haladl minden
esetben az 6rddggel egyltt 1ép szinre. A didakiiéhi(a megtérés imperativusza) a két
miifaj esetében azonos, a pokolba juto lelkek soklai@nya pedig mindkét esetben igen
hatasos lehetett. A halaltdnc népégépét jelzi az is, hogy ferences és domonkos
szerzetesek népnyelven terjesztették a halaltahodikiaktikus tartalommal felruhaz ¥4
A haldltdnc és aJaték az utolsé itéleft kapcsolatat eurdpai parhuzam isdti: az
augsburgi haléltanc az itélet napjanak feleleveéitél zaruf”

Az utolsé felvonas Scena ultimg felemeb szandéku, ujjongdé hangvétetész.
Funkciéja egyértelien a latott Udvtorténet dsszefoglalasaképpen askimy tulvilag
gy6zelmének, mindenek folott valdsaganak hirdetésg.aigan ez a felvonas is kevéssé
szinszelf. A Pater teologikus fejtegetésével kédik: a szentharomsag tanat fejtegeti,
majd feleleveniti az ember teremtésétfindeesést, a profétak es Jézus elkildését. Szavait
végul ,szenteihez” intézi (a jelenlé\24 vénhez), s ismét a szenthAdromsag mibenlétér
szOl. Ezutan Filius szolal meg. Roviden utal magwdésére és kinhalalara, majd hosszan
karhoztatja a inds lelkeketO is szdl a ,szentekhez”, akiknek egy-egy stroféigssité
szOzata fejezi be a scenat; ennek lezarasee deum laudamusléneklése lehetett az
eléadas tetpontja.

E dramanak — az @&o6vel szemben — megvan az utolso, zaro6 felvonasa se¢na
meghatarozasa is jelzi. Nem szdmmal (11.) lattaigglanis a kompilator a scenéat (a
tobbitsl eltérben), hanem ,Scena ultima” a neve, s ho&zafrendedi utasitasként): de

43 NIsTOR2003, 388.
44 NISTOR2003,390.
4SNISTOR2003,3809.

65



coelo. Erdekessége, hogy az utolsé félsora hianyaétyette az all: Einis”. Pater
zarszavai tehat igy hangoznak:

,Vig ének szotokot halvan vigadozom,
Velem maradgyatok 6rokre, akarom,
Azert enveletekdkldm boldogsagom,
TU reatok adonj.. ]

Felteheb, hogy az utolsé hat szotag elveszitése masolgidgmagnak kdszonlitet
Az ,adom” sz6 ugyanis — bar sork6zépi helyzetbeh-alrimszava a ,vigadozom”,
.akarom”, boldogsagom” sorvégi rimhivé szoknak. &z apr6 tévedeés jelzi egyuttal a
masolbi hozzaallast is: vagyis allithatjuk, hogymasolok mechanikusan, a szodveget
elolvasva és leirva, am maguk szamara nem értebnesprodukaltdk az eredeti textust.
Mi lehetett a rimsz6? Mit adhat az Atya a huszognémekre? Bizonyosan ,aldasat”, egy
jelzovel ellatva.

E darab esetében is felmeril a kérdés: vajon déhetprologusa és epilégusa, a
csiksomlyoi darabok tébbségéhez hasonldéan. Az gml@ondolatat elvethitek tartom,

a Scena ultima emelkedett és szépen lekerekitdgttadniatt. A prolégussal kapcsolatban
nincs olyan tampont, melyre tamaszkodhatnank, elatekétséges.

A mii egészére jellendza mar jelzett ellenpontozo technika. Majd’ mindekm@ jo
€s rossz oldalat is igyekszik megmutatni a kommilatmegjelenik a pokol is, a
mennyorszag is; lathatunk jokat &nbsoket; megjelennek Kik és hitetlenek; jelen van
Krisztus és az Antikrisztus; angyalok és 0rdogokzovetségi profétak és Krisztus
angyalai; Isten és Luciper; megalazas és felmaglasztjutalmazas és bintetés; stb.
Mindez azt mutatja, hogy a szének hatarozott szandéka volt a vilagegész, az tidwist
megjelenitése s ebbe az antagonizmusoktol urdlghd vetett ember viselkedésmaodjanak,
sorsanak bemutatasa; annak érzékeltetése, hogpmeikékell élntink, milyen leh&égek
nyilnak ebttink s mi var rank. Bar ellentétékr beszéltiink, mindenképp érdemes
megjegyezni, hogy az uralkodd elem (itt is, minm&ztériumokban altaldban) nem a
satané, hanem az isteni szféraé. Ezt az is jetmly ez 6rdogok nem csak és nem
kifejezetten Luciper szolgai: teljesitik az angyalmarancsait is (pl. amikorib6s lelkek
pokolra viteléél van sz6 — 7. scena).

A miivek tudatos dramaturgiai megalkotasanak kéerdésadfhunk kell a korabeli
poétikakrol és az alkotdk azokhoz vald viszonyaBan Imre sorra veszi a korszakban
ismert poétikakat/® Pintér Marta Zsuzsanna is szdmba vesat monografiajabafr,’
Kilian Istvan hasonléképpen részletes osszefodlalas roluk?’® Bartdk Istvan
monografiajdban a XVII. szazadi irodalmi gondolkstdénutatja be, a korban ismert
poétikak, retorikak alapos ismertetésé/dl. Mindezeklsl megtudhatjuk, hogy a
korszakban szamos poétika volt kozismert, bar Jehegy a szekk a kéziratos,
jegyzetszdr 6sszeallitasokat tobbet forgattak, mint Moeschecdtor, Graff szakmunkait.
Ha a nevezett poétikdkat tanulmanyozzuk, rogtondgiik, hogy az iskolai szinjatékok —
es specialisan a most targyalt két darab — nemnagleti tudnivaldk alapjan sziletett. A
csiksomlydi fraterek darabjaik megalkotasanal newglalkoztak sem a felvonasok
megkivant szamaval, sem azok tartalmaval, semsatial, hangvételével. A szétz
inkabb a mér vazolt irodalmon Kkivili célkittsek befolydsoltak a iimszerkezeti
foléepitésekor.

45 BAN 1971.

4""PINTER 1993,67—-74.
ABKILIAN 1992,153-171.
419BARTOK 1998.
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A szerkesztésmod tehat egyszerre tudatos és Orkényelatos a téma
foldolgozasahoz sziikséges szerkezet megalkotasdbednyes a kortars dramaelméletek
mellszésébert®® sit sajat strukturalis modellje kdvetkezetes alkalasaban is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindkét drésetélen a funkcionalitas
uralta a szerkesztési eljarasokat, melyek koziihklend a kompilalas ténye. A hitvitazo
jellegi darab a romai katolikus egyha#sége megmutatdsanak szandékaval irddott,
leginkabb ez befolyasolja milyenségét;Jaték az utolso itéleft pedig a vilagegész
bemutatasat, az emberiségre varo itéletet kivaegjateniteni, azzal a célzattal, hogy a
btin atjarol eltéritse a hallgatésagot. A véglegespéat kialakitasat megneheziti divek
erésen toredékes volta, de — a korabeli dg@tsban csiksomlyoi) iskoladrama-irodalom
ismeretében — megallapithatjuk, hogy &vek is atemelik témajukat abba az Gdvtorténeti
diskurzusba, melyt a — didkokra és nékre, azaz kils és bel§ résztvevkre egyarant
hato — didaktikai célzatossag sem idegen. A viddgigy a dramak kerete is az Udvtorténet,

7z

melynek jelenléte mellett eltérpiilnek a drama egyighnalmai.
6.4 A szerepbk

Az iskoladrama-kutatasban a szeé#plizsgalata 6ként altalanos elgondolasok
megallapitasat jelenti, és viszonylag ritka a keénldarabok konkrét szerep-vizsgalata.
Fontos volna pedig mind altaldnossagban, mind geddgesetekben felmérni az iskolai
szinjatékok szerefihek korét, mert ez a vizsgaldodas Uj informaciokdhat ersl a
szinjatéktipusrol.

Sz0 esett mar a csiksomlyoi misztériumok tobbreindtigodéeséél a kdzepkori
szinjatszdshoz. E kapcsolatok a szerepek tekietetéd tetten érhék. A kozépkori
szinjaték tipusokkal dolgozik: a martirnak, az aplosk, a démonnak nincsenek egyéni
vondsai. Az adott helyzet ill. tézis megelevenitdke illusztrdlasabol addédik a
jellemnélkiiliséd’® A passidkra és a misztériumokra, valamint az wlalvizsgalt két
miire is igaz ez a megallapitas. Azt is tudjuk, hogysiksomlyoi darabok altalaban nagy
szerepbgardat mozgatnak; gyakoriak a tipikus alakok; kdééke a szimbolikus,
emblematikus szerafket. Mindez szintén vonatkozik az altalunk vizsdddt jatékra is.
Hopp Lajos és Kilian Istvan leszogezte, hogy a egdérdiakok vizsgalatakor torténeti-
szociologiai szempontokat kell érvényesiteniink.@gete, mert alig van adatunk a fetiép
diakokrof®? (1. 5.3. fejezet). E két drama szei@pdl sincs semmilyen ismeretiink, még
feltevéseket sem igen fogalmazhatunk meg. Ezésgaibdasaimat a dramak alakjai, azok
szama, milyensége, funkcidja, a hozzajuk kd@ttetbvegmennyiség koré csoportositom.
(A szerepeket és az altaluk elmondott sz6veg meeaggi a 4. mellékletben k6zlom.)

6.4.1 Jaték a zsidok megtéerésdil

A Jaték a zsidok megtéréserc. darab hianyos, igy a szerdplfeltehet szamat
nem tudjuk felmérni. Vizsgaldédasunkat a megléeenakra iranyitva megallapithatd, hogy
a szeredlk szama hozzavéeg 68. E létszam nem bizonyos, ugyanis nem tudguk,
kilonbd® scenak kildonbdyz elnevezés, de azonos funkcidju szeréjil (vagy akar az
azonos new szerepbket) ugyanazok a diakok jatszottak-e. A Doctorokedlogusok, ill.
arianusok, achatolicusok stb. dramaturgiai szergmnos, nevik kulonbéz A darab
kompilacio (erél . a 6.7. fejezetet), igy a — nem egységesiteizerepnevek nem
segitenek benniinket a tisztanlatasban. Erdekes mideimcsak az egyes scenékriek

480K EDVES2003,33.
“lGyBRY 1979,26.
482K ILAN 2000,10.
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erdsen kulonallonak, hanem a szerepnevek egy izbelventison belil is ellentmondoak:
a 2. scenaban Lazarus kezd beszélni a zsidokheat @ Propheta secundus folytatja, és
igy tovabb. Késbb azonban megszélal a ,Propheta primus’inezerep is. Egyértelnd,
hogy az el§ proféta és Lazar azonosak. Kérdéses, hogy adsiaakz volt-e, hogy a tobbi
profétat is elnevezi — ha igen, miért nem tettenbm, miért kapott nevet megis azéels
préféta. Véleményem szerint a szerepnevek koralnald kovetkezetlenségek azt jelzik,
hogy a szbveg esetleg még nem nyerte eldvégmajat.

A 2. scenaa darab leghosszabb felvonasa. 55 strofajabét 4418 Propheta mond
el, mindéssze 11 hangzik el a hat Judaeus szajabdaramaturgiailag is indokolt — hiszen
a profétaknak kell meg@ynilk a zsidokat —, egybevag & seellemiségével is (a préfétak
szavai fontosabbak, mint a tévebtygludaeusokéi). Az dismegszolalé — egyben az
egyediili névvel rendelkézproféta — Lazarus. Az Ujszovetségben két Lazazésepel. Az
egyikilk a disgazdag és a szegény Lazar tortéildsthert’®® Az ¢ torténete (részben a
halaltancok ihletésére) a reneszansz korban masafdrmajaban bukkan fol. &zor
Zurichben jelent meg nyomtatasban, majd hamarosayhaditotta az egész kdzép-eurdpai
jatékszint. Eleinte latinul adtakéelde megszolalt nemzeti nyelvest famarosan eljutott
a parasztok kozé is. Magyarorszagon az 1646-bafjelaegComico-tragoedia, constans
scenis quatuoR. darabjeDe divite purpurato et paupero Lazarazaz a fényes gazdagrol
és a szegény Lazarrél s28t. Késsbbi kiadasai a jaték paratlan népsizegésl
tanuskodnak. JAmbor olvasmanyként a ponyvan isateegj A soproni Daniel Klesch irta
1650 korul hazai német nyd@lwaltozatation dem Reichen Mann und Lazébemutattak
1694-ben Nagyszebenben, 1703-ban BrassoOban is)isfyaddag és a szegény Lazar
dramatizalt torténetének részletén’(gazdag siralmd) K4joni Janos is folvette kéziratos
versgyijteményébé® a disgazdagolas, tehat az elnépiesedett Lazamdkéjoni, ill. a
székely ferencesség kozvetitésével jutott el a sgiékely nép hagyomanyvilagatfa.A
masik Lazar Jézus baratja, Marta és Maria fivéramaban. Jézus hat nappal husvéttel
vendége volt hazandR’ feltAmasztasa Jézus feltAmadasanakép®® Mindkét alak a
tulvilaggal szoros kapcsolatban all, igy joggahetik igy a zsiddkat:

.Bar ti vesznétek el, s, masokot ez utra
Ne ingerelnétek orok karhozatra,
Istennek haragjat tobbé magatokra

Ne gyulasztanatok, el mentek pokolra.”

A 12. Propheta azt mondja magukrdfi)dettiink minnyajan Abram kebet&b(42. vsz.).

A Biblidban a szegény Lazarrdl olvashatjuk, hogy ,angyalok Abraham kebelére
vitték."*®° Ezért keriilhetett be Lazarus név szerint a prifiééaé. — Lazarus utan sorban a
kovetked kilenc proféta beszél, s a zsidok csak ezutarabmit meg, kezdeményeznek
parbeszédet a profétakkal. Tehat a széveg nagyoblstkrésze inkdbb a szénoklatokra,
prédikaciora hajaz, s csak a masodik részben tadaiik dialégusokkal. A zsidok ugyan
leszogezik, hogy a Messiasra vonatkopdofetiak még bé nem tdltenek, / Mert nem
lettink Ura a’ fold népeinek, /3686 keziben estink mi ellenseginkng6. vsz.), de
konnyen meggyzhebk a profétak néhany szavatol.

483 k 16,19-31

484 RMDE 1. 1960, 89-91.

485 K AJONI 795. sz. — DMOK0S1979, 1192-1195.
86 Magyar Katolikus Lexikon

487 Jn 12,1-11

488 Jn 11,1-44; 12,9.17

489) k 16,22
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A scendban dsszesen 18 széreph.

A kovetked, 4. scenaterjedelme alig tobb, mint az éeb fele (32 strofa). A
rovidség indokolt: cselekmény nem nagyon van, gpaldfejtegetések sem — e felvonas
inkdbb atvezéiként szolgal a kdvetkézscenadhoz; amellett a meglepetés nagysagat is
bemutatja, melyet a zsidok megtérése kelthet aiflérrelott. A scena legnagyobb részeét,
majdnem felét (14 stréfat) a zsidok szajabol hklljuez a szbéveg jorészt a 2. scenaban
elhangzottak tartalmi ismétlése. A Pontifexé a acédzel harmada (9 versszak).
Alakjaban a bdlcs, higgadt, ugyszélvan demokratigwzelnii fépap tipusat rajzolja meg a
szerd — hiszen teljesiti a zsidok kivansagddisputatiot rendez. Annak ellenére (vagy
inkabb azért) teszi ezt, hogy kdzben meg vatzéggve a katolicizmus dyzelmébl
(,vélem tlis mentek osztan igaz Ufrdvlagasztossaga, univerzalis bolcsessége ellenére
szavai k6zé hétkbznapi, mar-mar alantas kifejezésakznak: Szent irds Szavait csigara
tekernek (21. vsz.); Mar minden rosz aszszon Szent Irdst magyaraz, dévirbudos
varga Szent irash halas? (22. vsz.). Ugy iinik, mintha a bolcsdpap alcaja mogiil
kibukkanna az indulatos, turelmetlen papa. A sreréglhetten nem ilyennek kivanta
mutatni Pontifexét (ezen alak tekintélyét az izijehogy a disputard elndkol), de
feltehetjik, hogy e szavak a korabeli k6zonségilsananem annyira visszatetszést, mint
inkdbb egyetédt derliltséget tamasztottak. A scena maradék széaege szolga kozott
oszlik meg, akik nagyrészt a Pontifex szavait \nssmgozzak, illetve tanisagot tesznek a
katolicizmus mellett, valamint sajat, kezdetlegezkézeikkel probaljak meg@gni a
zsidokat.

A scenaban dsszesen 12 szdéreph.

A 6. scenaa darabban a legrovidebb: 27 versszakos. A Panfifleezed szavai
utdn az el§ hdrom tanacsnok azt javasolja, hogy a vilamullyék, nincs értelme (9 vsz.).

A 4-8. tanacsnok azonban tamogatja az oOtletetrehais jarnak sikerrel, vagyis a zsidok
nem térnek meg, De azert Isterdl bév jutalmat vészink (14. vsz.). A Doctor
Calvinistarum mindéssze két sor erejéig jut szolAozz6vegek mennyisége itt is jelzi, ki
(ill. mely gondolat) mennyire fontos.

A scenaban dsszesen 10 széreph.

A 8. scendan a Doctorok és az Arianusok vitdznak egymaésklenc (katolikus)
doktor szbvege természetesen tulsulyban van: atd@alsol 41-et6k mondanak. A
Szentharomsag tananak bemutatasa mellett az dibemédéynek (a harom arianusnak)
csekély, ugyszoélvan csupan dramaturgiai szerepAjscenaban ékz06r a Doctorok fejtik
ki gondolataikat, s csak a scena végén jutnak sz@loarianusok, alakul ki parbeszéd.
(Vagyis a szerkezet hasonl6 a 2. scenaéhoz.)

A scendban dsszesen 14 széreph.

A 9. scena4l strofanyi szovegén 10 szekepbsztozik. A harom katolikus
(Deiphobus, Piruhmon, Mirmillo) a széveg tobb mielet (22 vsz.) mondja el — ismét a
katolikusok kerilnek (mennyiségi) tulsulyba. Elleleik (Hippomachus, Cephalus,
Zingvilus, Theolapius, Oedipus, Diaulus) kétszemyaan vannak, mégis kevesebbszer (18
vsz.) jutnak széhoz. (A maradék egy stréfa az egygiddé.) A parbeszédek dinamikusak,
nem olyan mechanikusan szerkesztett a scena, metiz. A harom katolikus szerepl
természetesen — hosszabban is szénokol a szentdégek

A 10. scena(34 vsz.) legfontosabb szerépa a hat katolikus teoldgus, akik a két
szin alatti aldozast vitatjak. A scena tébb mire f21 vsz.) az 6vék, és a két laikus
katolikus is6ket tamogatja (5 vsz.). A harom Achatholicus mirsd@s8 strofan keresztlil
beszél. Ok a scena elején szélalnak meg; utanuk a laikuslikasok céafoljak az
elhangzottakat a maguk laikus madjan, a scena nkasédzében pedig a teologusok
hozzaébb szénoklata kovetkezik (és itt is megszolal egjg@ a scena végén). A 2. és 6.
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scena szerkesztésmodjanak mintegy tukorképévdkaalink itt, annak megtartasaval,
hogy a katolikus vélemény kifejtése kapja a legoadytért.

A scendban dsszesen 11 széreph.

A 11. scena36 versszakbdl all. 16 szeréja van: a Pontifexen és két zsidon kivdl
nyolc katolikus teologus, egy laikus katolikus @dm achatholicus szerepel benne. A
legtobb itt is a katolikus teoldgusok szerepe: 128f&t, a szoveg tébb mint haromnegyedét
6k mondjak. A laikus katolikusnak tovabbi egy vesdszut; 3 strofat mondanak az
achatholicusok, a maradékot a Pontifex és a JudkeAg achatholicusok elnevezésében
némi kovetkezetlenséget tapasztalunk: a® efeg Lajcus Achatholicus Primus néven
szerepel, a tobbiek azonban mar csak Achatholieasir®lusként ill. Tertiuskéntirinek
fol. Erdemi jelenfsége nincs a laikus vagy nem laikus megkilonbdatete —
mondanddjuk, stilusuk, érveik sulya azonos —, igkldnbséget egyszeEn szerdi
hanyagsagnak tudhatjuk be.

Az utolso, 12. scenakdzel azonos terjedelimaz ebzével (37 vsz.). A nem
katolikus oldal szerepe itt mar végkepp jelképesgéyult: egy Lajcus Achatholicus négy
stréfanyi szovege képviseld kezdi a scenat, s utdna mar csak a katolikus é&lgm
kifejtése kovetkezik: az eldaikus katolikus utan az &6 scenakbdl ismert nyolc teologus
beszél a képek tiszteletér Szoveguk teszi ki a scena gerincét: 27 str@delvonas — és
a darab — a Pontifex, egy szolgaja és egy zsidiepaédével zarul.

A scenaban dsszesen 12 szdrspblal meg.

A felvonasok soran feltételeziden minden szereplvégig a szinen van. Rendez
utasitdsok nem jelzik a szerépljovés-menését, és a tartalom sem indokolja ezét&lt a
4. scena képez: a scena elején csak a Pontifexéetien — szolgai vannak jelen, majd
hamarosan rendézutasitas jelzi, hogy belépnek a zsidok.

A scenak altalaban véve elég nagy létszamuak. |&zbatablazatba foglaltam a
pontos adatokat (csak a megszolalé székeplfigyelembe véve):

Scena Szerepbk szama
2.scena 18
4. scena 12
6. scena 10
8. scena 14
9. scena 10
10. scena 11
11. scena 16
12. scena 12

Lathatd, hogy a scendk elég nagy létszamuak. A.8stenak esetében azt is
feltételezhetjiik, hogy a szinen jelen voltak a @sits — erre a szerepnév utblnus ex
judaeis.Valoszini, hogy a vitdkat a zsidok egész csoportja végighth, még ha ezt a
rendedi utasitasok (melyek szama nagyon alacsony) neimiették fel. Ha tehat még a
zsidék — minimalisan — hai$ csoportjat is hozzaadjuk a szinen jeleibkéhez, igen nagy
létszamot kapunk. Ezért feltételezhethogy a szerefk nem vagy csak minimalis
mértékben mozogtak a szinen.

A szdveg semmilyen modon nem utal ra, hogy lenkéméma szerepk (az
el6zéekben emlitett, meg nem szdélalé Judaeusok kivetlév

A szerepbk kevéssé egyénitettek, nem is allegorikusak — hibk&szmék,
vélemények leképénései. llyen szempontbdl lehéket csoportokba osztani. Az éls
csoportbaa Pontifexet és a Judaeusokat soroltam (7 s#@réyindegyikik a vitan kivdl
marad: a Pontifex az iranyitdja, a zsidok az algngameggyzendk. A masodik
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legnagyobb _csoporta vitaban a jo, a katolikus oldalon allok alkotj@d szereg). Ide
tartoznak természetesen a Doctorok, a katolikusdesok és a laikusok is; ide soroltam a
Pontifex szolgait (mivebk is egyérteln hitvallast tesznek), a 4—8. szamu Consiliariusokat
(mivel a disputa megrendezését javasoljak) és phetakat (mivel felszolitjak a zsidokat a
megtérésre). A harmadik csopoermészetesen a katolicizmus ellenfalei@ll 6ssze (17
szerepb): a Doctor Calvinistarumbdél, a harom arianusbohégy achatholicusbdl és a 9.
scena hat szentségtagadojabdl. Ide soroltam aeast-3. Consiliariusat is, mivel nem
kivantak megrendezni a vitat, nem kivantak a zsidagtérését. A szerépinek tehat
kozel kétharmada a katolicizmus hive (és a dramgiiilalg semleges hét szerépd végul
ehhez az oldalhoz csatlakozik); szoévegik ardnyaibanél is tobbet tesz ki. A
katolicizmus ellenfeleinek szovege igy keveés, @sigk foghijas (. 6.7. fejezet), joszerével
csak azeért vannak jelen, hogy a vita két fél kotaék, ne puszta szénoklat legyen.

A szerepbk részint az emberek, részint a keresztény valkgaa kozil kertlnek
ki. Utébbiak a préfétdk. Hogy a zsidokat miért & miert nem — a tobbi szeréplbz
hasonloan — evilagi emberek téritik a kereszténysddglara, annak tébb dramaturgiai
indoka is lehet. Egyrészt a 2. scena eseményei l@akeppeni hitvitanak csupan
elézményét — bar nagyon lényege$zehényét — jelentik, igy ez a scena valamelyest
elkilondl a tobbiil. A zsidok megtérése mintegy isteni akaratkéntvayiul igy meg a
draméaban. E tény megkeéjdlezhetetlen evidenciava alakul, sem a drama gléeéreem a
nézkdzonség nem tamaszthat kételyeket vele szemberrébid a zsidok — Krisztus
kivegzsi, a keresztények ezredéves ellenzéke — kereszd@nigése olyan nagy munka,
amelyet nem emberek, inkdbb az Istenhez kozeleilek képesek csak elvégezni.

A tobbi alak az evilagi szféra kulon-kulonféle mgdje. Krisztus foldi
helytartéjatol, a papatél kezdve a katolikusok lafteetneknek itélt figurakig mindenki
jelen van: szolgak, tudés teolégusok és doktoraikuk hivwk, tanacsnokok egészen az
arianusokig, kalvinistakig, egyéb achatholicuso&sga zsidokig. Ezek az alakok azonban
alig-alig egyénitettek. A szolgak szinte a Ponsfed egyenranguként szolalnak meg; a
laikusok bar keveset szolnak, de koztik és tuddirbaik kozott nincs hierarchikus
eltérés. Azt is lenyeges megjegyeznink, hogy a&ézeakar akarattal, akar akarattalanul —
folottébb demokratikusan banik nem katolikus sziéiepl. Nevezettek keveset szoélnak,
erveik szadma csekély — a drama kontextusan belidnb@mn a katolikusokkal
egyenranguként jelennek meg. A Pontifex idézetvamakivil (melyek nemcsak a nem
katolikusokra, hanem a laikusokra is vonatkozhd)na&m ériéket semmilyen verbalis
atrocitds. Véleményem szerint ez nem a srambbéli szandékabdl fakad, hogy a
meggyzes objektiv lehéségét biztositsa e szerépkek, inkabb abbdl a téngbvezethed
le, hogy a szdveg inkabb dialogizalt hittankényvitékik, mintsem valédi dramanak. A
szerd arra figyelt, hogy hittételeit megismertesse ddgatabsaggal, arra azonban kevésbeé,
hogy valédi, emberek kozoétti konfliktusokat (is) raboljon. A drama alakjai nem
egyénitettek, inkabb elméleti figuraknak tekinéhket

6.4.2 Jaték az utolso itéletsl

A Jaték az utolso itéleft c. drdma is hidnyos. A megl&wscendk alapjan a
(megszéblald) szerefit szama 80 és 90 kozott lefet. Azért nem lehet pontosan
dsszeszamolni a szerékét, mert nem tudhatjuk, hogy a kulonbBé&renak azonos jellég
szerepeit ugyanazok a didkok alakitottak-e. JudeXibus a gyakorlatban ugyanaz a
személy, de a fiben két dramaturgiai funkcioban jelenik meg: itettent ill. az ezeréves
kiralysag uralkodéjaként. Hogy ugyanaz volt-e algjkik, nem tudhat6. Ugyanez a helyzet
az 6rdogokkel, akik névvel ellatva ill. anélkll isegjelennek (egyszer Anima pokolra

49 A szerepbk pontos lajstromat, megjelenésiiket, szévegiik miséggt a 4. mellékletben kdzlom.
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hurcolasakor Iépnek szinre /négyen, névvell/, egykreiper segédeiként /heten, név
nélkal/). Az angyalok szdma és szamozasa egeészatikba A 833. lapon Angelus
11mus$ Iép szinre — ez akar eliras is lehet ,1mus” hit]y@szen 11 angyal szerepeltetését
semmi nem indokolja. Mint mar az iménti dr@mabarlaihattuk, a hasonlo szerégl
létszama rendszerint valamilyen szimbolikus szaft, pedig nem hozhat6 dsszefiiggésbe
az angyalokkal (azonban primszam). A 835. laptépssorban megjelennek az 5., 6., 7.,
8., 9. angyalok, majd azAngelus 1musszolal meg. Ez az angyal akar a ,10mus” is
lehetne, hiszen igy az angyalok szama 10 lennéiléAc angyal szerepeltetését a kilenc
angyali kar indokoln&™) A 837. lapon egy szdmozas nélkalgelusszélal meg. Nem
tudni, 6t egy Ujabb didk vagy azéds angyalok valamelyike alakitotta. Legvalosibhnek

azt tartom, hogy a fibben 6sszesen tiz angyal jelent meg, a fenti kozetlenségek pedig
elirasbél fakadnak. Mindenesetre bizonyos, hogyamalyik elveszett felvonasban a
hianyz6 (1-4.) angyalok is szinre léptek. #nbs lelkek két scendban is szerepelnek, de
nem dertl ki, hogy a megszélaldindsoket ugyanazok a didkok alakitottak-e (a
megnevezesik nem egészen ugyanaz). Mindezek tghardlvan lehetetlenné teszik a
szerepbk szaméanak pontos megallapitasat.

A 2. scendan — Epicurius torténetének felidézésekor — aol@gkabb szerepl
Aristippus.O is sz6l a legtdbbet a 14 szekepbziil (a scena 66 versszakabdl 14 hangzik
el az 6 szajabdl). A tobbiek két csoportra oszthatok: akiformaciokat adnak neki
Epicuriusrol (Ephebusok, Epulo, Amicusok) ill. aki&ologiai véleményt nyilvanitanak
neki a tulvilagroél (Incredulusok). A scenadfelében az etscsoport szolal meg. &bb az
Ephebusok ecsetelik a torténtek@k — bar neviilkél csak annyit tudunk meg, hogy ifjak —
valdjdban Aristippus szolgai. Ez nyilvanvald sz&bai: ,Ne’ gondold, j6 uram, azt nem
cselekedte(Ephebus primus); Rarantsolatodnak mi eleget t#tK’; , Masodszor is hiven
parancsolatodat, / Be toltéttem hamar te akaratdd@phebus tertius); § ebled, jo
Uram, mar igy el rejtezzén{Ephebus quartus) és Aristippus szavaib®int mondad, j6
szolgam, am bator ugy lentie, Azért sies, nékik hivasokra meny &l négy szolga szavai
utdn négy barat idézi fel éiményeit. Az Ephebuselkaz Amicusok szévege dsszesen 40
strofat tesz ki, ami a scenanak majdnem kétharnfldpveten ez a térténetmeseélés teszi
ki a lényegét ennek a felvonasnak. Ezutan négytlelites végul a Discantista szavait (és
enekét) halljuk. Hogy utdbbi egyedil, netan korysemetleg a szergjlkel egyitt
énekelte a dalt, nem egyértéind Discantista igy szol (65. vsz.):

,2Juram, egy Eneket az halalrél tudnek,
Kit musikasiddal poroncsolj s el mondunk,
Te nalad is ezel talam kedvet kapunk.”

Az egyes szamot tdbbes szam koveti szavaiban,astébbes szamot ismétli Aristippus is:
~Mongyatok el, kerlek, hallani akardmill. , Mar meg elegettem ti eneketeKkel
rendedi utasitds azt kozli, hogyhjc discantistae canuht(a discantistae olvasata
bizonytalan, roviditett szd). Mindez tehat arral,utaogy tobben egyitt énekeltek,
valOszirileg zenészek kiséretével.

Az sem egyeértely hogy kik voltak a szinen. A rend@aitasitasok a scena elején
tébbszor jelzik, hogy egy-egy szergpimegy vagy bejon, de pl. a scena masodik felében
megszolald Incredulusok megjelenését nem ifailgen szoveqg. Az pedig, hogy egész
Végig a szinen lettek volna, indokolatlan lenndtételezésem szerint e scena kompilacié —
ez esetben hianyozhat a hitetleneket szinre @ptstrukcid. Elképzelhétaz is, hogy az
Incredulusok az Amicusokkal egyutt Iéptek szinreeAdedi utasitas csak azt kozli, hogy

91 Areopagita Dénes (V. szazad) idéjdett szokas az angyalok felosztasa harom remdagd mindegyik
tovabbi harom karra. — Magyar Katolikus Lexikon
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Ephebus 3. belépcym aliis. A baratok beszamoloja utan pedig Aristippusd aliunt
sz0l. A stikszavl rended utasitas azonban nem jelent ez esetben biztqsotdtot.

Hogy a scenaban lehetett-e meg nem szélalé saenggbszititlen. Egyedul arra
gondolhatunk, hogy a Discantista mellett énekessétleg zenészek jelenhettek meg.

A 4. scendan 0sszesen hat szefepélenik meg. A leghangsulyosabb Anima,
vagyis a Lélek jelenléte: a 81 strofabdl 51-etzé@veg majdnem kétharmadat@sz4jabol
halljuk. A ké$bb szinre |ép Corpus (Test) kb. feleennyi (24 stréfanyi) szovdggpott, a
maradék hat strofa pedig a szin végén szdld nédpgokozott oszlik meg. Anima
szOvegbeli tulsulya egyérteiran a korabeli vilagkép allaspontjat tikrozi: a tegbsabb
az ember szamara a lélek, annak tdvozilése. Az egéshara igaz, hogy Anima szbvege
a leghosszabb benne, de mivel kontaminalt draméadl sz6, e tényh nem tudunk
kovetkeztetést levonni — hacsak azt nem, hogy@zzerkeszt nem talalta szikségesnek
meghlzni Anima szavait.

Az 6rdogok a szin végeén jelennek meg, ezt a réndeasitas is jelzi. Hogy a scena
elejen, Anima monoldgja alatt jelen volt-e a Cotposegszemélyesitdiak, kérdéses.
Rendedi utasitds nem jeloli bejovetelét, csak azt, amikdmima hozza fordul.
Valosziribbnek talalom, hogy Corpus végig a szinen volt, ade ellenkedje sem
kizarhato.

A scenaban vélhétn nincs néma szerépl

A 7. scenaterjedelme azonos azéebével, de ebben mar 10 szekelenik meg:
hat tanitvany, Enoch és Elyas, az Antikrisztus@sangyal (Angelus undecimus, esetleg
primus). Enoch, Elyas és az angyal szavai 45, eifRikisoké és az Antikristusé 36 stroféat
tesznek ki. Vagyis eldlbis érezhei a pozitiv oldal tulsulya, de ez nem megy a harksi
felépités rovasara. Mindkét oldal lebstget kap a megszolalasra: a Discipulusok 3—6
strofanyit szolnak, Antikristusnak is jut 11 verakz Enoch 19, Elyas 21 strofan at inti
6ket, végil az Angyal 5 versszaknyi szévege rekdmzt felvonast.

A scena elején a hat tanitvany van jelen. Refidetasitas jelzi Hénok és lliés
belépését, majd az 5. Discipulus tavozasat, aztatikistus megjelenését, a profétak
elvezetését, az angyal és két (nem sz0l6) 6rdogeteagsét, a tanitvanyok elmenekilését.
A szerepbk jovés-menése a tdbbi scenahoz képest elég dfnk, a hosszas értekezések
ellenére — dinamikus ez a felvonas.

A scenaban a fent jelzett két néma ordogszénegivil vélheben nincs masik
néma szerepl Az 6rdogokél a rendedi utasitas igy tajekoztatAngelus comparet cum
duo diabolis”

A 8. scendeleekkora terjedelth 42 strofaja a kdvetkézhat tanitvany (Discipulus
7-12.) és hat angyal (5-9., 1. vagy 10.) kozottlilosmeg. A szin elején csak a
Discipulusok tanakodnak, majd rendeaitasitas jelzi az angyalok megjelenését. A
tanitvanyok szovege tobb (6sszesen 25 versszalcema smajdnem kétharmada), de
javarészt a felvonas éldelére koncentraldédik; az angyalok szavai pedggena masodik
felében vannak tulsulyban. Szépen, harmonikusarkezaett ez a felvonas, a szeéépl
tekintetében is.

A scenaban vélhétn nincs néma szerépl

A 9. scenaelég rovid: mindossze 30 versszakos. A szdveg tiinib fele a Judex
szajabol hangzik el; mivel a scena a \edglkezést mutatja be, dramaturgiailag is
indokolt azé kbzéppontba helyezése. A scenat felueZetgelus szavai 7 strofat tesznek
ki; az lgazak egyike minddssze 2, anBsok egyike 3 strofan keresztil beszél. A retidez
utasitasokbdl megtudjuk, hogy a szin elején az @ogyes Krisztus vannak jelen, azutan
vezetik eb az 6rdogok Antikrisztust, aib6soket és az igazakat. Kéb az igazak —
miutan elnyerték helyiket Krisztus oldalan — elt#&vak.
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A megszolalé szerefik szama minddssze négy, de a szinen tobben leh8idek
egy angyal szdl, kettvan jelen a szinen. Ezt két rendieatasitas is kozli: gomparent
iterum duo Angeli(a 8. scena végén) ésgmparent Angeli(a 9. scena elején). Jelen van
(de nem sz0l) Antikristus is. A rendgzutasitas igy szOl: Hic comparent ex inferno
daemones, adducent Anticristum et aliquos damn&omparent etiam aliqui ex justis
Ebbsl nem derdl ki, hogy hany Justus és hany Damn&juszinre. A kdvetkézscenaban
hét hinds lélek lep fel — esetleg ugyknmegjelenhettek itt is. Az is elképzelbehogy a
rended tanar sem jelblte ki pontosan a létszamot, csakildétt a szinre bizonyos szamu
diakot. Egyedul azt valosdisithetjik, hogy az igazak és dinsek kdzel hasonlo
létszamban képviseltették magukat. A legnagyoldz&nhi scenaban (11.) 26 személy Iép
fol — ennél lényegesen tébben e scenaban semdklzesizinen.

A 10. scena(Luciper itélkezése aiibhos lelkek folott) 59 strofajabol 35-6t, tobb
mint felét Luciperdl hallunk. A tobbi megoszlik aimos lelkek (9 vsz.) és adket
elshurcolé o6rdogok (15 vsz.) kozoétt. (igy oOsszesen ed5-szerepelnek ebben a
felvonasban.) Luciper a kdzponti alakja ennek aofimi scenanak. Nemcsak sajat magat
mutatja be a felvonas elején, hanem imdsok bintetését i§ szabja ki. Az egyes
biindsoket élbb a soron kdvetkézDiabolus mutatja be, aztan Luciper elddnti, mykmga
biintetés, végul atinos lélek szl néhany szo6t. Az egyiknipe (kindsre) toébb, a mésikra
kevesebb szt vesztegetnek. A legtobbet a harddogtalkoznak (9 versszak) — egész kis
komikus életkép bontakozik ki abbdl, amit Luciper & ,megtréfalasara” kieszel (pl.
hizzak meg a szakallat). Ezek a strofak a diakekimangulatat idézik. Adgossel is 8
strofan keresztll foglalkoznak, az iriggyel pediyétsszakon at. Jelezheti ez azt, hogy
ezek voltak a leguldézeddb hindk, de azt is, hogy szini tekintetben a leghaldakb
legplasztikusabban megijelenitblet A sort a fukar és az iszadkos (5-5 vsz.), a falgh
vsz.) folytatja és végul a buja (3 vsz.) zarja. kEadigurak is magukban rejtik a komikum
lehetiségét — tobb csiksomlydi darabban hosszan 6éloek az 6rdégok a bujasagon.
1759-ben példaul igy mutatjak be azialen leledéket:

» Tuis ell rejtezet fesletlen agyasok,

Kik ifjak s vének agyat ostromoljatok,
Kik bebllek tesztek budos kecskebakott,
Bujasag saréba turkalé Rut Disznybtt?

Az 1725-6s niben valamiért mégsem hasznalja ki a szeazsikamlos témaban réjl
lehetséget — talan e korai darab idején jellébiz volt még a visszafogottsag.

A scena elején csak Luciper van jelen. Miutan hbiaites sajat magat, jelennek meg
az 6rdogok martalékukkal, ekkor valik statikusbiblasnikussa a szin.

Néma szereplfeltételezhgien nincs a scenaban.

A Scena Ultimaalig kisebb terjedelhaz ebzénél: 52 strofabol all. Pater szovege
16, Filiusé 12, a véneké 24 versszaknyi. ArAnyoszatésnak tekinthétez. A Seniorok
csak egy-egy versszakot mondanak — a hangsuly méggauk van, mivel szévegikben
Patert és Filiust, ill. az tdvoaigletmodot dicsitik, tehat témajuk az Atyahoz és a Fiuhoz
kotodik. Erdekes, hogy kettejiik mellett nem jelenik nae§zentlélek, csak a széveg utal a
létére. Ez talan annak kdszonhdtogy a scena forrasa egyértéén a Jelenések konyve,
abban pedig alig emlittetik a Szentlélek. A kévetkbelyeken van sz6 rola: 1,434nos a
hét azsiai egyhaznak. Kegyelem és békesség néidlelala van, aki volt és aki élj meg a
hét Iélekdl, aki tronja ebtt all.” Itt a hét Iélek lehetne a hébdngyal is, akik Isten trénja
koral allnak, de inkdbb jelenti a hétajandéku Sledkdt, aki ramutat arra a sokféle

492 5. 6p 1897, 130.
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tevékenységre, amit az Isten kifejt az emberekélsdk és a vilagban. Ezutan a hét
egyhaznak irott levelekben bukkan fel a Lélekkinek van fule, hallja meg, mit mond a
Lélek az egyhazaknak(2,7; 2,11; 2,17; 2,29; 3,6; 3,13; 3,22.) A kovethden csak a
latomas okaként ill. allapotaként jelenik meg aekél,2: Nyomban elragadtatasba estem
a Lélekben: Es ime, tront éllitottak fel a mennyldsna trénon (lt valaki Aztan a
Szentlélekre valé verbdlis hivatkozas jelenik még;13: [Erre szoOzatot hallottam az
éghsl: "Jegyezd fel: Mostantdl fogva boldogok a halkttakik az Urban haltak meg. lgen,
mondja a Lélek, hadd pihenjék ki faradalmaikat, tmetteik elkisérikoket."™ Végul az
utolso kdnyvben, zarlatként, a hivekhez sz6l6 iszsban talalkozhatunk vele: 22,14 ,,
Lélek és a menyasszony mondjak: "Jojj el'" Akijhalnondja: "Jojj el Aki szomjazik,
jojjon. Aki kivanja az élet vizét, ingyen vegy€agyis a Szentlélek nem szeré&gl a
Janos-féle utolso itéletnek, ez indokolhatja, hoglya verbalisan a Pater hosszan taglalja a
Szentharomsag gondolatat, dramaturgiailag nenztiaka a szerk e tant.

A szbvegben nincs rendi@zutasitas arra nézve, hogy mikor ki van a szinen.
Feltételezhét, hogy mind a huszonhat szereplégig jelen volt — igy ez a legnépesebb
scena mind kozott.

Néma szereplfeltételezheten nincs a scenaban.

A szerepbk létszama az egyes scenak folyaman medishptvaltoz6. Az alabbi
tablazatban foglaltam 6ssze a jeledlelakokat:

Scena Megszolalod szerepik Néma szerepik
14
6

10
12
. 4

0. 15
1. 26

inimum 6

R ©0|N|~ N
o|lo|3|o|v]|olo

A szinen led szerepdk szama igy 6 és 26 kozott valtozik. Feltéhéiogy a sok személyt
felvonultatd scenak — hely@izében — kevésbé alkalmazhattak a szinpadi akciat, arkis
létszamuak. Utébbiak esetében tobb lébég volt a térbeli mozgasra is. — Azonban
semmird adatunk nincs erre, ezért csak feltételezéselggatieozhatunk.

A drdma alakjait jellegik szerint hdrom csoportlsatottam. Az egyik csoportot az
emberek, emberi jellégszerepdk alkotjak, a masikat a keresztény vallas alakgayei, a
harmadikat az allegorikus alakok. Az emberi széteplétszama 26 (plusz néma
szerepdk). A 2. scena 6sszes szelgpl (Aristippus, a szolgai, a baratai, a hitetledska
Discantista) és a 7—8. scena Discipulusait soroltemE csoport Osszetétele természetesen
vitathatd, az egyes alakok nem ugyanolyan moédomégékben tekinthék ,emberi”
szerepbnek. A 2. scena alakjai ugyan kétsegkivil embeiegabk (leginkabb Aristippus,
akiben a szefzkivaléan mutatta meg a kissé ostoba, fennhéjazadakjat), de funkciojuk
pusztan a torténetmesélés. Amit elmondanak if@® ifju torténete), az azonban mar
allegorikus torténet. Sok csiksomly6i darabban elegnek vilagi élvezetekben elmertilt
iffak; a karhozott ifji gyakran leirja szenvedésaitpokolban (és tobb passidéban a
karhozottan é ifjakbdl lesznek Krisztus elitél vagy kinzé6if*® — a piaristaknal is gyakori
a hinds Gtra tért ifji alakj&* A passiékban Jézus foldi élete az ars vivendi -amz
moriendi ugyanennek masik oldala: figyelmeztetémlalra val6 felkészulésre. ,A drama

49 DEMETER2003b, 22.
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szerepbinek lényege Istenhez vald viszonyuk” — irja Deméi@ia. igy e szerefk egy-
egy alaptulajdonsag hordoZ8r. A Hitetleneknek méar a neve is jelzi, hogy nem
szemeélyeket, hanem egy vilagnézeti alapallastdgsteek meg. Amiért mégis az emberi
szerepbk csoportjaba tartoznak: szinpadi dikcidjuk hangssén emberi; érveik nem
teologikusak, inkabb gyermetegek; szélasmodjuk tkdzéapokat idézi. A kovetkéz
érveket sorakoztatjdk fol: 1. ha isten a tulvilhgenne, mindenki oda kivankozna —
azonban a foldon nagyobb a vigassag, mindenki imkalfdldi gazdagsagot keresi; 2. a
mennybéli vigassag helyett ma mar nyomorusag ud#tkott, ezért kevesen kivankoznak
oda; 3. nincs isten, kilonben nem kinozna agy mijnkegszanna nyomorasagunkat, nem
hagyna, hogy iga ala vessenek (az orszag el vamvgjobajok, szegénység, nyomorusag
sUjtja); 4. van Isten, de tul sok emberre kell élpye, a menny kincseit mar elosztogatta,
nem maradt mar a megvaltasbol. Azaz megjelenneklytin érvek, melyeket a laikus
agnoszticizmusnak lehet tulajdonitani (1., 3.), aolgk is, amelyek a gyermeki
gondolkodasmaédot tiukrozik (4.) és teljesen @ddapott is (2.). Nyelvi szempontbdl ilyen
szavakkal jellemzi a szdfza hitetleneket: Kik ezekrdl szélnak, bolondnak mondottam
,Es itten a’ foldon van nagyobb vigas&@ncredulus 1.); Masként alabb valo Iészék a
baromnal, ,, Ugy van, Meny Orsagban valt regen vigasag, / De atars alabbszalott az
Urasagd (Incredulus 2.); Men Orsagnak kentsit mar ki osztogafta,) Es sok gazdagsagit
interesre adtd (Incredulus 4.). A Discantista — bar egyértéén emberi alak — mas
szempontbdlitnik afféle kakukktojasnakd nem szerepet jatszik, hanem — \éégeron —
magamagat alakitjia. A 7-8. scena Discipulusai is esaberi és az allegorikus
hatarmezsgyéjén mozognalket is beszédmodjuk és viselkedésiik okan soroltam a
emberi alakok kozé. Bar az Antikristust dit§ szavaik a dicsér énekek sablonjait
kovetik, hamarosan mar sajat esziket magasztaigkt (nem hittek Krisztusnak):Mi
jobban az irast tudtuk ed nalokfiat mondja a 2. Tanitvany, s ezt az ostoba papistak
csepllése koveti. Karorvedeh szolnak arrdl, hogy most aztan a ,Messias” metgiii
ellenfeleiket, akiket bolondnak, vaknak, esztelénmeveznek. A 8. scena Discipulusaiban
aztan a szetzremekll bemutatja azokat a lehetséges emberkeidésformakat, ahogyan
a ,Messias” elinését fogadni lehet: A 7. Discipulus kételyeinek fehgot, és Ujabb
tamaszt keres — azt az embert latjuk maguilt,edki maga dontésképtelen, és allando
kilsé megebdsitésre van sziksége: olyasvalakire, aki megmondja,gondoljon. Az
akaratgyenge ember tipusa all it6tdink. A 8., a 10. és a 11. Tanitvany hite szilard
maradt, ki tudjak magyarazni a kételyre okot adtyeket is —6k az elvakult embert
testesitik meg. A 9. Discipulus se sokat kételkedikugy véli, most, hogy ,Messiasuk”
elment mashova tanitani, itt az ideje a vigassagndittjuk utat hamar a vigadozasnak, /
Most ideje etelnek s italnak.O) az evilagi oromoknek &l (torkos, iszakos) ember
tipuspéldaja, egyuttal komikus alak is. A legkonadtlly kételyeket a 12. Discipulus
fogalmazza meg. Elgondolkoztatta, ahogy az Antilkss az Angyal parancsszavara
elragadjak az 6rdogok, de végiontése @it tobbet kivan tudni. Erre a j6zan elgondolasra
mintegy valaszul jelennek meg az angyalok, akikiéelo szavaira egyedil ez a tanitvany
hajlik.

Mindezek az emberi alakok a fennmaradt dramaszéigdelében jelennek meg.
Vagyis ugy tinik, hogy a szoveg a konkrét, foldi tematikatélduah talvilagi, elvontabb,
allegorikusan vagy talvilagi lényekkel bemutathatondandé felé. Az allegorikus alakok
szama alacsony: 11 (plusz néma székplEpicurius Lelke és Teste (4. scena), a Judex
elétt megjelent Justi és Damnati ill. egy-egy kepvigt (9. scena) és a pokolban sidd
hét hinds lélek (10. scena) tartozik ebbe a csoportbamAnés Corpus tipikusan
allegorikus alakok, mintegy az emberi gyengesétpobdvodas megjelertit. A Krisztus

495 DEMETER2003b, 22.
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iteloszeéke aitt megjelent igazak estihosok a két viselkedési mod leképeesei,
szimbllumai — szinte tipuspéldait adjdk az evilaggatartdsformdknak. Hataresetnek
tekintemoket. Halottak lelkéfl van sz6, akik megjelennek talvilagi birajulételSzavaik
hétk6znapiak, hangsulyosan emberiek ugyan (ennyazeemberi szerefit csoportjahoz
kozelitenek), de részint nem valédi lékez emberek, részint lényuk olyannyira
tendenciézus, hogy inkdbb allegorikusnak tartéket. Ugyanez igaz a Luciper
megjelent hét Anima Damnatara is. Keserveik ugyasi\er embert idéznek, de valdjaban
a hét bbiin allegoriai 6k. Megjelenésiiknek a darabban kuléndés hangsulyatdéh
elrettend peéldaval szolgaltak. (A passiok allegorikus alaktpkmoralitasjeleneteket is
hasznalnak fel ailmbanattartas fontossaganak ilusztralasara, igy 7d44-és darabban
példaul a hétdbin szdlit fel megtérésigd)

Létszamra a legtdbben a valldsi szférdbdl szarmedakok (isteni személyek,
profétak, angyalok, 6rdégok stb.) vannak: 33-angpinéma szergji). Ide tartoznak az
ordogok: a 4. scenaban négyen vannak, névvel; lery.ketten (némak), a 9.-ben is
megjelennek (néman), a 10.-ben a higtds lélek mellett hét 6rdog all. Ez legalabb hét
ordogfigura, esetleg tébb is. A komikumot legink&h0. scena Diabolusai képviselik — a
4. scena Orddgei inkabb fenyeggit. Az 6rdogjelenetek népshek voltak a csiksomlyoi
dramakban. Az 6rdog a dramatikus népszokasok kedweerepdje, igy megjelenitési
modja mar-mar allandésult, s a dramakban is igegnjel meg. Szoveguk gyakorta
népies’’’ Demotor Tekla megéllapitotta, hogy az iskoladranglensen meritettek a
népies szinjatékokbdlpleg a kozjatékokban: ,altaldban nem az iskoladr&dgatékai
mentek &t a szajhagyomanyba, hanem az iskoladramiitettek a kozkincsih” %
Ujvary Zoltan e megallapitast tovabb finomitja. Bze a magyar népi szinjatékok és
maszkos alakoskodasok szamos figuraja mégléasonlésagot mutat az iskolai
szinjatékok jeleneteivel és szerdpél,**® s nemcsak az iskoladramak meritettek a népi
szinjatékokbdl, hanem egyes zsaneralakok (orvdsébgr cigany, zsidd) az
iskoladramakbal kivalva elszakadtak a cselekm@rgs onald életre keltek a dramatikus
népszokasokball® Akarmely utat feltételeziink is, a darab Diabolussietiinkben csak a
10. scena 0ordogei) népies, komikus alakok is egyb®ntobbi szere@ mintegy
esszencigjat nyujtja annak, ami lérdyédlvarhatd: Enoch és Elyas, valamint az angyalok
szenvedélyesen probaljak jé atra terelni a tanjtokat; az Antikristus ébb meggyzné a
profétakat, majd sikertelenségét latva kegyetlandiéssel sujtjgket; a Judex bolcsen itél
a holtak folott; a Pater és a Filius magasztosan damagukrél és kiralysagukrol; az
angyalok hiven teljesitik a parancsokat, €s — ao8akal egyutt — dicsitik az Atyat és a
Fiat.

6.4.3 Neévadas a dramakban

A névadéasra a csiksomly6i székz nem forditottak nagy gondot. Gyakran
ugyanazok a nevek ismé&tinek — ezek raadasul esetlegesek, nincs logika a
névvélasztasbat!' Gyakoriak a latin szerepnevek. Két é¢soportjuk van: az antikizalé
(pasztor)nevek és a kodzszoval megnevezett (gyakiagorikus) szerepk (lra, Spes,
Mundus stb.). Okait Kilidn Istvan a kovetké&ben latja: tanitd célzat (hogy a didkok
megtanuljak a fogalom latin nevét); forditas, adajit®"> Az antikizalé pasztornevekkel
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kapcsolatban megallapitja, hogy a betlehemesekbetulfak eb elsssorban, melyek a
lukAcsi szenvedéstorténetet a vergiliusi vagy hilédé eclogak jegyeivel kevert&®
Mindkét darabban latin szerepnevekkel talalkozunkaték a zsidok megtéréseér
c. mi 68 szeregjébdl csupan 10-nek van neve, a tobbi név nélkil j&leneg. A 2.
scenaban a profétak kozil Lazarus kapott neveibhi kilenc név a 9. scena szefa@l
Ezek javarészt a gorog és latin mitoldgidbdl iteésgben) torténelenibismert nevek.
Hippomachus(Mars leszarmazotty) az ilidsz 12. énekében szerepel. Amikor Hektér a
seregével a gorog sancokat rohamozta,

LAntimakhosz sarjat most Arész aga, Leonteusz,
Hippomakhoszt, 6v alatt gerelyével verte keresz23.

Mas alakok is viselték ezt a nevet: Kr. e. 300-lbandkolvivas olimpiai bajnoka volt
Hippomachus, valamint egy halotti sztélén is fekark ilyen nev alak®®® A Cephalus
(Kephalosz) mitoldgiai és torténelmi személyek nisvéKét mitoldgiai alak viseli e nevet,
akiket gyakran 6sszekevernek, mivel mindkettejukhagnal istenfijének, Ebésznak a
szerelme volt. Az egyikik, az athéni Kephalosz Hezmeés Herse fia. A masikuk az aiol
Kephalosz, Deién phokiszi kirdly és Diomédé fiaplasz unokajd®’ Ez utébbi torténetét
Ovidius Metamorphoses is feldolgozta (VII. 694. kk3?® Valés személyek is viselték a
nevet: a szirakuszai LUszaniasz fiat, Liszidsz adgORolemarkhosz és Euthldémosz
filoz6fusok atyjat hivtak igy, aki PlatéAllaméban szerepef; ismeriink Kephalosz név
athéni szonokot, aki viragkorat a harminc zsarnckinna alatt (Kr. e. 404-403) élte;
Perszeusz sedje a harmadik makedon habordban (Kr. e. 170 kntéai a Kephalosz
nevet viselte. Deiphoby®éiphobosz) tréjai herceg, Priamosz és HekuhdPiaisz halala
utan Helené férje volt. Tréja kifosztasa kozben €déusz vagy Menelaosz oOlte meg;

S KILIAN 2004, 347.

%4 \www.vollmer-mythologie.de/hippomachus

*%liasz 12.188 (MEK)

% A gérégorszagi Pireusz Mazeumban lathaté Hippornakhés Kalliasz halotti sztéléje (Kr. e. IV. sz.
eleje), melyen a fiatal Hippomakhosz aé Khlliasz (vélhetdleg atyja) ebtt all.

7 Cephalus és ProkrisErekhtheusz leanya orokiséget fogadtak egymasnak. Azonban Eész heves
szerelemre gyulladt Cephalus irant, és mikor abhit@ hegyek kozoétt vadaszott, elrabolta. Hogy razta
feleségéil egészen elszakitsa, mas alakban elkiildotte Rafloz, mint hogyha az elhagyott asszonyt
feleségil kérné. Prékrisz egy gyonge pillanatabayed a kisértésnek, és Cephalus csak akkor fedidgét,
mikor a hitlenség mar megtortént. Prokrisz szégyenében féidiva lesz, s igy Krétdba keril, ahol
Artemisszal egyutt vadaszik, s @t{masok szerint Mindsztél) kap egy gerelyt, meBlj@& soha el nem
téveszti és egy vadaszkutyat, mely gyors, mintéh, szamelyet semmiképp sem lehet utolérni. Iggted
visszatér Attikdba és ismeretlenll a vadaszé Cephak csatlakozik. Ez meglatja és megkivanja a
csodalatos kutyat és csodalatos gerelyt, mire B@knindketét oda is igéri neki, de csak szerelmének aran.
Mikor Cephalus erre is radll, Prokrisz felfedezigat és most mar kdlcsonds lévén idlénség, mind a
ketten megbocsatanak egymasnak és azontul béké&téeggben élnek. Prékrisz azonban még mindig
féltékeny EoGszra, azért titokban férje utan lesdilkkeMiddn igy a bokrokat megzérrenti, Cephalus vadat sejt,
a soha sem hibazo gerelyt odahajitja és Prokriegdin Prokrisz — férje karjdban haldokolva — héaas
eskijukre kéri, hogy ne vegyéiil E6szt. Cephalus megzavarodik Prokrisz haldlaamézetésbe megy, s
megalapitja Cephallenia kiralysagéat. Végul ujra ndsglt: Klimenét, Minidsz leanyéat vette feleségil, ak
Arkeiszioszt sziilte neki. Ez az ifju lett Odisszeusgyatyja. Cephalus sosem bocséatotta meg maganak
Prékrisz halalat, s végil dngyilkos letth#tp://wikipedia.org

%8 A torténetet ké&sbb feldolgozza Thomas Edwards kélteményében (159BRkespeare Szentivanéji
alomban utal ra (V. felvonas, 1. jelenet).

%99 Tehat elvonultunk Polemarkhosz hazéaba, és iéitish azo testvéreit is, Liiszidszt és Elthiidémoszt,
tovabba a khalkeddni Thrasziimakhoszt, a paianidi@irmantidészt és Arisztoniimosz fiat, Kleitophént.
Bent volt Polemarkhosz apja is, Kephalosz; igemyibed tetszett, mar nagy ideje nem lattam; megkogzar

Ult egy parnas karosszéken.” — Platéiiam, 1. kényv (MEK)
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holttestét megcsonkitott&k® Az Aeneiben Deiphobus megjelenik az alvilagban
Aeneasnak, és elmondja halala torténgtéMegjelenik Shakespeai&oilus és Cressida
c. dramjaban is. Oedip@®idiposz) Théba mitikus kiralya volt. Beteljesitea proféciat,
amely kimondta, hogy megoli apjat és feleségul vegdajdon anyjat. Legendgjat szamos
verziéban feldolgoztak:? kozismert torténet lehetett mar a 18. szazadbaBialusrdl
szol Martialis epigrammaja (1.47):

.Nuper erat medicus, nunc est vispillo Diaulus:
Quod vispillo facit, fecerat et medicus.”

Theolapiustemliti Johannes Ravisidgheatrum poeticum atque historicanmunkajaban
(Lyon, 1560): Fuit et eo tempore alter Theolapius nomine, quigseyo spiritu multa
praedixit futura’ Eszerint Theolapius afféle jéveéihondo lett volna. Carolus Sigonius
Historiarum de regno lItaliae libri vigint{Hannover, 1613) c. munkajaban is emlit hasonlé
nevi szemelyt: Pari etiam integritatis, et vaticinii laude apud M@am Theolapius
praestitit” Nincs arra nézve semmi bizonyitékunk azonbamgyhekar Diaulus, akar
Theolapius neve az imént emlitett forrasokra levieszavezethét vagy a szekz tudatos
vélasztdsanak lenne az eredménye. Ugyanez vonathdzimillora, akinek a neve
kdzszoként a nehézfegyverzetben viaskodé gladidteimevezésére szolgalt Zingvilus
neve talan a svajci reforméator Ulrich Zwinglit id&7 Piruhmon (Pirechmon?
Pirechmonus?) nevére nem talaltam forrasokat. Eceak egyszer fordul &la szévegben
(egyszer széblal meg), és olvasata is bizonytalaméx végén pont all — ez jelezhet
roviditést, azonban lett volna hely a feltételeaethianyz6 -us veégreés kiirasara is. A
nevek kivalasztasa némileg esetlegesftinlki nem a szereplvallasi nézeteit tiikrozik.

A tobbi szered létének (vagy dramaturgiai szerepének) szubsZmneilapjan
kapta nevét. Legjellendbb a vallasi hovatartozds megnevezése (Doctor @siarum,
Arianusok, Catholicusok, Judaeusok, Acatholicdsdk de gyakori a tarsadalmi rang
nomindalasa is (Pontifex, Servusok, Consiliarius@k)tudomanyokban vald jartassag is
lehet a megjeldlés alapja (Doctorok, Theologusaclisok). A szerepket latin nyelv
szamozassal kilbénbozteti meg a séekogy melyik csoportnak hany tagja van, egyedil a
profétak esetéberinik jelentségteljesnek (tizenketten vannak). A tébbi csofsiszama
(bar a szamszimbolikdban jeléatszamok) nem vezetldetissza a numeroldgia jeldist

*fliasz XII., XIV., XXIL.

I AeneisVI.

*12 Megjelenik HomérosHiaszaban é©diisszeigban (Oidipusz megoli atyjat, feleségiil veszi anykiraly
lesz, szanizetésben hal meg); a spéartai Cynaethon irt @@podeac. mivet, mely nem maradt fonn;
Aiszkhilosz tril6giat szant Oidiposz torténeténekegjelenik SzophoklésOidiposz kiraly, Oidiposz
Kol6noszbanés Antigonéc. dramaiban; EuripidésRhoinikiai sk ésKriiszipposzc. miveiben szintén. A
latin irodalomban is talalkozunk vele. lulius Caebaszindarabot réla, mely nem maradt fenn; megjk
Ovidius Metamorphoseshen (a Szfinx ledizéjeként); ifj. Seneca is szindarabot szerzett rblaz.) — ezt
dolgozta f6l John Dryden sikeres dramajaban (1678)EK, http://wikipedia.org

3 Gall modra sisakkal, karddal és pajzzsal voltalszierelve; elnevezésiiket a sisakcsticson diszelg
halfajtarol kaptak.

1 Ulrich Zwingli (1484 — 1531) 1516-ban Maria-Eindén lelkészeként Iépett a hitljitas szinpadara:
nyilvanosan kikelt a bicsujarasok s mas visszalélésbbek kozt a dnbocséatolevelek arulasa ellen is.
Ezutan a zirichiek meghivtaktémplomuk lelkészéil (1519). Tarsadalmi célok irénelkdtelezett volt
(ellenezte a svéjciak idegenbe SmdEsét zsoldosként), de reformatori munkassaga tfskeinb volt.
Ragaszkodott a Szentiras szovegéhez (a katolikysdegdogmaival szemben), fellépett a bojt, a papi
nétlenség, a képek tisztelete ellen, kdvetelte sskét alatti aldozast. A zirichiek tAmogattak: megtak a
biinbocsatélevelek arusitasat. Mindezekért Zwingliétmeknek nyilvanitottdk. A zurichiéfanacs altal
hirdetett hitvitdkban (1523) Zwinglit nyilvanitoktaggysztesnek. A katolikus és reformalt vallasu kantonok
kozti titkozetben lelte halalat.

*15 Az elnevezést a jezsuitak kezdték hasznalni avebte,haereticus” helyett.
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szamaira: 9 Doctor, 8-8 Consiliarius ill. TheologsJudaeus, 5 Servus é€s 3 Arianus
jelenik meg a szinen.

A Jaték az utolso itéleft c. darab szerepnevei is latinok. Tulnyomorészt név
nélkuli szereplk fordulnak eb benne: 6sszesen 77. Mindbssze Ot széregkel valodi
nevet, és koziliik is négy bibliai alak (Enoch, Blyantikristus, Luciper). igy csupan egy
szerepbnek van olyan neve, melyet a sZeradomanyozott neki: Aristippusnak. Ez —
tébbé-kevesbé — besééiév: vélhedleg Arisztipposz (Kr. e. 435 — Kr. e. 370) okori gbrog
hedonista filoz6fushoz, a kiirénéi iskola alapit6ahkothe.>*® A név e filozéfus
unokajahoz, a szintén kurénéi filozofus ifjabb Atisposzhoz is kothét(Kr. e. 4. sz.
masodik fele}!’ E bolcsebk az élvezetekkel teli életet tartottak kovetgmek, nevilk ezért
kerillhetett ebbe a draméaba, a lakomardl lekésetept neveként. Megemlittetik tovabba
Epicurius is. Az neve Epikuroszra (vagy kovate, az epikureusokra) vezetBetissza.
Epikurosz tanitdsanak alapelve az 6rom, az emhbettboldogsagot kerédényt hatarozta
meg>*® Filozéfidja ellentétben all a kereszténység asziketsaval — ezért kaphatta nevét
egy foldi 6romokben elmerult ifja.

Meg kell még jegyezni, hogy a 4. scena négy Ordiagan megnevezéssel
(sorszamozva) és névvel is szerepel: Diabolus RriRmnpelus stb. A Ponpelus, Cajus,
Anachetus, Julius nevek a romai latinbdl is isteek. Hasznalatuk egyuttal alatamasztja a
darab kompilaciés voltarol elmondottakat (I. 6.&jeket). A _Ponpelus/élheten a
Pompeius név torzult alakja. Tobb hires tagja i$t v Pompeius dinasztidnak. A
legnevezetesebb kétségkivil Chaeus Pompeius Magfuse. 106 — Kr. e. 48), aki
meghataroz6 rémai hadvezér és politikus volt asikB®mai Koztarsasag idejéh’ Sz6
lehet még legkisebb fiarél, Sextus Pompeius Madhusrdl is (Kr. e. 67 — Kr. e. 35), a Il.

516 Arisztipposz Kirénében sziletett, kortlbelil 435:b&9 éves kora korlil Athénba koltozott, hogy
SzObkratész tanitvanya legyen. Egyes elbeszéléseinsmar Szokratésszal valé talalkozagatdlallgatta a
szofistakat, kulondésen Protagorasztit smnaga is pénzért tanitott; az okosaknak kedvezméay
gyengébbeknek viszont felarat szamitott. A korzfiltusai nem kedvelték Arisztipposzt életvitele miat
amelyl szamos anekdota maradt fenn. Allitolagg@s volt €s lenézte embertarsait. Szokratész hatara
végleg elhagyta Athént, és élete végeéig sokat tttavégil az itdliai Lipardban halt meg. Arisztimzoaz
ember szamara a légb jot a lehet legtobb 6rom elérésével és a fajdalom elkeriildsgz@nositotta. Ugy
vélte, hogy biztos tudast csak érzékeink nydjtHatnaiselkedésiinket ezért a szubjektiv érzéki
benyomasiknak kell iranyitaniuk. Emiatt a helyesémnyes élet — kdvetkeztette Arisztipposz — agkdliey
kellemes, gyonyorteli élet. Aki gyonyort érez, aaldng, aki pedig nem, az nyomorult. Arisztotelégz a
allitotta, hogy Arisztipposz elutasitott mindenduthinyt, aminek nem volt kéze a gydnyorhéz, igy adlc
matematikat is.

*17 |fjabb Arisztipposz 6ntotte formaba a kiirénéi fiffia alapelveit. A hagyomany szerint anyja, Argte
idésebb Arisztipposz leanya) ismertette meg vele didzofiat, ezért kapta a ,metrodidaktos” mellékee
Nem sokat tudunk rola.

*18 Epikurosz (Kr. e. 341 — Kr. e. 270) gérég filozéfilDémokritosz természetfilozéfidjanak a ket
Megvetette koranak 6sszes gondolkoddjat, nem iselesemmilyen kapcsolatot sajat bolcselete és méasok
gondolatai kozoétt. Figyelme az emberi egyénisé@ firdult: az ataraxia, a rendithetetlen nyugalom
allapotara akarta elvezetni. Ugy vélte, hogy a émzetes és sziikséges kivansagokat mindig ki Kgjitehi,

ha nem, annak az ember fennmaradasa latja a kar@m természetes és nem szikséges vagyakat pedig
kerllni kell. El$dleges életvezetési szabalya: ,&lj rejtve!” A gydngzamara a testi és a lelki szenvedés
hianya. Ugy véli, hogy az 6rém minden ember szaralinded életiik soran.

*19 pompeius katonai tehetségébselbr Lucius Cornelius Sulla marianusok ellen vivedborija idején
mutatta meg, emiatt kapta a Magnus (Nagy) nevesli®a Spartacus-féle rabszolgafelkelés leverésében i
részt vett. Tagja volt az éldriumviratusnak lulius Caesarral és Marcus LicinCrassusszal. Ez a szovetség
azonban rovid élétvolt. Crassus Kr. e. 53-ban bekovetkezett haléden lPompeius megprdbalta Caesart
tavollétében politikailag kijatszani. E torekvéselgarhaboraba torkollt. A pharszaloszi csatdbans@ae
legy6zte Pompeiust, aki Egyiptomba menekilt. Itt aruddozata lett: XlIl. Ptolemaiosz parancséara
meggyilkoltak.
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Triumviratus utolsé jeleds ellenfelésl.>*® Ordogként valé szerepeltetésiik talan abbdl
fakad, hogy mindketten a k&b legitimmé valé uralkodd ellen kizdottek. A Cajus
(Caius) név Romaban a leggyakoribb praenomen aalylius(lulius) név pedig a gens
lulia, egy jelents patriciuscsalad nomen gentiféfe Erdemes megjegyezni, hogy mind a
harom név dlfordul Shakespeare dramaiban, melyek a XVIII. sdhaa nem voltak
ismeretlenek hazankbaff. Az Antonius és Cleopatraban szerepel Sextus Parmspailius
(természetesen) a Julius Caesarban; Caius sesrepd eléfordul a Titus Andronicusban
(Titus rokona) és a Coriolanusban is (Caius Mar€iogolanus). Az Anachetusév joval
problematikusabb. Illyen névromai vagy gorog alak nem ismeretes. Van azonban
Anacletus (Anaklétosz) néwéapa: Szent I. Anaklét (79? — 88@)volt a harmadik rémai
egyhazvezét Szent Péter és Szent Linus ut&hEllenben nem valészin hogy a szefy
egy papardél nevezné el az 6rdogot. Az Anaklét tdjadvben is hasznalatos keresztnév, de
a magyarban nem.

A név nélkuli szeregk a dramaban vagy legjelledtzo tulajdonsaguk, vagy
lényegik, vagy dramaturgiai funkciojuk alapjan lékptneviiket. Az els csoportba
tartoznak az Ephebusok (ifjak, szolgak) és az bthdresok (hitetlenek) a 2. scenabdl,
valamint a Justi (igazak) és a Damnatintisek) a 9. scenabdl (4 megnevezeés). A masodik
csoport a legnépesebb: ide tartozik Anima (Iélek) Gorpus (test) a 4. scenabdl; a
Diabolusok (6rdogok) a 4., a 7., a 9. és a 10.&w&na Discipulusok (tanitvanyok) a 7-8.
scenabdl; az Angelusok (angyalok) a 8., a 9. éd.aséenabdl; az Anima Damnatak
(karhozott lelkek) a 10. scenabdl; a Pater (Atgafilius (Fiu) és a Seniorok (vének) a 11.
scenabdl (9 megnevezés). A harmadik csoportbaztkrEpulo (lakoméazé), az Amicusok
(baratok) és a Discantista (ének8sa 2. scenabdl és Judex @t&k6) a 9. scenabdl (4
megnevezes). A szdrza legevidensebb megnevezést valasztotta ki minklezgetben
(kivétel talan az Epulo név lehet, amit érdekes omddem is folytat: utana az Amicusok
jonnek), s ez leggyakrabban az letizerepd szubsztancigjaval esik egybe. Nem véletlen,
hogy e csoport majd’ dsszes tagja a vallas aldkjdlyen eredei fogalom (Corpus,
Anima), és a Discipulusok is vallasi értelemberittaémyok.

A szerepbket — szintén latin nyelv— szamozassal kuloniti el egymastol a skerz
A szerepbk szama a bibliai szamokkal dsszefliggésbe hozBaf.scendban négy-négy
szolga, barat, hitetlen Iép fol. A négy a katolsirsban az ember és a foldi élet szama:
négy elem? négy (sarkalatos)sérény, négy vérmérsékiét négy égtaj, négy évszak,

20 Az ifjt Sextus tanUja volt apja meggyilkolasanBkutan csatlakozott a Caesarral szembeni ellehaltas
Africa provinciaban Metellus Scipiéval, az ifjabbatdval és batyjaval, Cnaeusszal. A fegyveres harc
kezdetben Caesar javara fordult: Thapsusnal Kr4éeban csatat vesztett Metellus Scipio és Cato, és
ongyilkosok lettek. A kdvetkézévben a Pompeius fivérek is vereséget szenvedtaid&hal (Hispaniaban).
Cnaeust megolték, Sextus azonban ismét megmendgdittilidban keresett menedéket. A Il. triumviratus
ellen hadsereget és flottat szerelt fol. A philigpata (Kr. e. 42) utan a triumvirek Sextus ellerddiltak.
Valtoz6 eredmény csatarozas és rovid élebéke utan Octavianus hadvezére, Agrippa elpusztiextus
flottajat, aki Keletre menekdlt. Kr. e. 35-ben MascTitius (Antonius kegyence) parancsara elfogtek é
targyalas nélkul kivégezték (bar romai polgéar vofijsszakos halala kébb az Antonius elleni fegyverek
egyike lett Octavianus kezében, amikor a kettejékonya forrpontra jutott.

2L A csalad lulustdl, igy végssoron Venustdl eredeztette magat. Kétségtelertid Abngabél szarmaznak,
melyet allitélag lulus (mas néven Ascanius), Aenfimsalapitott. A nemzetség legismertebb tagjaukuli
Caesar, valamint utédai, a lulius Claudius dinasztgjai.

%22 Shakespeare magyarorszagi szinpadi jeledlétéFERENCZI 1912, 268-281; BYEDI 1972, 123.; KSS
2000, 254.; Kss2003, 261.

2 Anaklétot a hagyomany rémai polgarként tartja sménaki 12 évig birtokolta a rémai plispok cimet, s
végul martirhalalt halt. Féldi maradvanyait a Vatiban, a Szent Linus Templomhiaik.

24 Tenor hangt énekest jelentett ez a kifejezésdidgesen. Elképzelhethogy valéban a tenor éldéra
(pl. fiatal diakra) utal a szefz

%5 Fold, leved, viz, fiz. A négy elemhez tartoztak az északi, keleti, aglugati szél, az évszakok, a négy
paradicsomi folyd, az evangélistak, a sarkalatémysk, a négy vérmérséklet. — Magyar Katolikus kemi
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négy széF’. (Amellett az evangélistak, az apokaliptikus l@id8® az egyhazatydk’, a
paradicsomi foly6&°, a négy élény>®, a négy vadallat?, a négy végsdolog®® szama.)
Talan nem véletlen, hogy a drdma egyedili embeeregbi a négyes szam Kkoré
csoportosulnak. (A 4. scenaban négy orddg is fgll&metes szamot a karhozott lelkek és
az 6rdogok kaptak. A hét a bibliai numerolégiabaelgesség és a tokéletesség szama (a
harom — az istenség szdma — és a négy — az emdmma sz Osszegéj? itt azonban
egyértelntien a hétgbiinneP* allnak kapcsolatban. A hetes szam asszociaciosjémek
arnyaldsahoz megemlithetjik még a hétksesztendt®>*® és a hétszeresiibhddést>’.

%% Négy személyiség-alkat, sajatos viselkedési jeltddkel: szangvinikus, kolerikus, melankolikus,
flegmatikus. Az Okori folfogas szerint a négy testn (vér, sarga és fekete epe, nyal) egyensulyadiia a
kiegyensulyozott, harmonikus személyiséget. Hazeegyensuly megbomlik, sajatos vonasiriek fol és
torzitjak el a magatartast. — Szangvinikus: hevésmes, lobbanékony ember (a vér = sanguis talsilya
Kolerikus: féktelen, gyors és @& érzelmi reakcidkat mutat6 ember (a sarga epe elékhilsulya).
Melankolikus: topreng, kedvetlen, mélabuig komoly ember (a fekete epenelasz+kholé tulsulya)
Flegmatikus: nehézkes, érzelmileg lomha, tilsagasayugodt ember (a nyal = flegma tulsulyA) négy
vérmérsékletnek az erkolcsiség tériyd@zott van némi szerepe, amennyiben alkatilagnels fogékonnya
bizonyos erényekre ill. viciumokra. — Magyar Katab Lexikon

%27 Ezutan négy angyalt lattam, a féld négy sarkénldlFeltartoztattak a fold négy szelét, hogy niafiak a
foldon, sem a tengeren, sem semmiféle fan. — lel 7,

%8 Az emberiséget sUjté biintetések apokaliptikus iképdét pecséfeltdrése soran jelentek meg: ,Ekkor
lattam, hogy a Béarany feltorte a hét pecsét kozidgyiket, és hallottam, hogy a nég§léhy koziil az egyik
mennyddrd hangon szolt: ,J6jj!” Erre a szemenélegy fehér 16 jelent meg. A lovasnak ija volt.ggorut
nyUjtottak at neki, € diadalmasan kivonult, hogy &gelmet arassorAmikor a masodik pecsétet feltorte,
hallottam, hogy a masodik&ény szolt: ,J6jj!” Erre ebjott egy vords 16. Aki rajta Ult, hatalmat kapdibgy
megbontsa a foldon a békét, hadd gyilkoljak egyraastmberek. Hosszu kardot adtak néknikor feltdrte

a harmadik pecsétet, hallottam, hogy a harmadilégy szolt: ,Jojj!" Ekkor fekete lovat lattam, losa
mérleget tartott a kezében. Ugy hallottam, minthaégy éblény kdzt szdzat hallatszott volna: ,Egy @ér
blza egy dénar, harom niédirpa egy dénar. De az olajat és a bort ne bantsaikor feltbrte a negyedik
pecsétet, hallottam, hogy a negyediéddny szolt: "Jojj!" Erre fakd lovat lattam, a Haldlt rajta, nyoméaban
az alvilag. Hatalmat kapott a féld negyed részétfphogy karddal, éhinséggel, halallal és fenekikala
pusztitsdk az életet.” — Jel 6,1-8

29 57t. Ambrus, Szt. Agoston, Szt. Jeromos, NagyGetgely.

%30 A Pison, a Gichon, a Tigris és az Eufratesz.

%31 Sas, oroszlan, bika és ember Isten trénja koril XB; 10,10; Jel 4,6). — A rabbik értelmezésében a
legnagyobbak csoportja: a sas a madarak ko6zotkasabhazidllatok kéz6tt, az oroszlan a vadallakokott,

az ember az egész teremtésben a legnagyobbgdetr — Az egyhazatyaknal az Ujszovetség négy nagy
Udvtorténeti eseményének jelképei: az Ige megtidlgss (ember), Krisztus keresztaldozata (bika),
foltAmadasa (oroszlan), mennybemenetele (sas). Jeromostél szarmazik a négysléhy és a négy
evangélista 0sszekapcsolasa: a sas Janos, azaorddark, a bika Lukacs, ember Maté attribatuma. —
Magyar Katolikus Lexikon

32 A négy Okori vilagbirodalom (Babilon, Perzsia, Gdrés Rémai Birodalom) jelképe Danielnél: ,A
tengertdl négy hatalmas vadallat bukkant fel. Mindegyikdibdzott a masiktél. Az elsolyan volt, mint az
oroszlan, de sasszarnyai voltak. Lattam, aminpkédé a szarnyait, de aztan félemelték a f@lds mintha
ember lett volna, két labara allitottdkt emberi szivet is kapott. A masodik vadallat, l&fyan volt, mint a
medve; félig folegyenesedett, s a szajaban a kiggitt harom borda volt. igy biztattak: "Kelj fés egyél
sok huast!" Majd ismét mas vadallatot lattam. Ezdpé&hoz hasonlitott. Hatan négy madarszarnya volt. E
vadéllatnak négy feje volt és hatalmat kapott. Bzutme, éjszakai latomasomban egy negyedik vadgita
lattam. Félelmetes, rettenetes és szibrags volt. Hatalmas vasfogai voltak: falt és ragottnaradékot
pedig széttiporta a labaval. Egészen mas volt, mindbbi vadallat, tiz szarva volt. Amint a szaak
figyeltem, lam, még egy kis szandth ki kozéttik. De élbb az addigi szarvak kézul harmat kitéptek. Lam,
ezen a szarvon emberi szemhez hasonlé szemek voltakfennhéjazén beséé&zaj.” — Dan 7,3-8

>33 Halal, itélet, pokol, mennyorszag. — Magyar Kadadi Lexikon

34 Magyar Katolikus Lexikon

3 Kevélység, fosvénység, bujasag, irigység, torkpdsarag, restség.

%% De utana jon hét inséges esztend akkor Egyiptom féldjén elfelejtik az egésésbget. Az inség
Egyiptom egész foldjét emészteni fogja. — Ter 41,30

%37 Aki Kaint megoli, annak hétszeresen kell lakolrialer 4,15
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(Emellett még igen sok bibliai helyen talalkozunjelentségteljes hetes szamnidi) Az
angyalok szama kilenc vagy tiz. Kilenc angyali karr*°, a tiz pedig a tokéletesség
szama. A leghangsulyosabban a 12-es szam foréul 2tanitvany van; azonkivil szintén
12 (h&romszor négy) emberi szetepés 24 (kétszer tizenk&jtvén. A 12 tanitvany
egyértelntien a 12 apostt tilkorképe, de megemlithetjiik a Jakob 12 fAtéred 12
izraeli torzset és a 12 kisproféfatis. A huszonnégyes szam mint a 12 kétszerese,
tokéletes szam. Ezért is lehetett az apokaliptikasvumok egyike.

Az elbadd didkok kilétésl, letszamarol semmilyen adattal nem rendelkeziéaik.
sem tudjuk, egy vagy tobb osztaly produkcidja letiex a két éladas. Terjedelmik miatt
feltehet, hogy mas darabokhoz hasonldéan tobb osztaly expgiit nikodhetett kdzre
mindkét darab szinre allitAsaban. Elképzélre is, hogy egy-egy diak tdbb szerepet
jatszott. Ha mindegyik szerepet kulon-kulon didlkekébtta, akkor alaték az utolso
itéletrsl az egyik legtobb szerdfs darab. (Az 1731-es passiéban 104 széneguh>*)

6.5 Szcenikai jellem#k, zene, rendedi utasitasok

Mindkét darabunk az 1720-as évekdefelében kerllt szinre. A szinhazépuletet
késsbb, 1733-ban emelték, tehat nem szinhazteremberojédk el a darabokat. Az 1733
elotti eléadasok helyszinékr nem sokat tudunk. Alszeghy és Szlavik szerint ,az
eléadasokat eleinte az emeletes iskolaépiilet félgémirkiilon teremben tartottaR™
Lehetséges azonban az is, hogy ezeketéarast a szabad ég alatt lathattak az esdékl
(mint tdbb mas helyi darabot: ugyanis a Somly6 kéke kiléntsen alkalmas volt a
szabadtéri produkciékt®). A mivek terjedelme, a nagy létszdmu scendk és azktmla
nagy szamu nésereg ezt a feltételezést latszik mégéeni.

A diszletekél nem szol a széveg. Tudjuk, hogy a diszletekeeseft fliggony
hasznalata ézte meq*® A csiksomlydi szinhazat csak 1751-ben szereltéttiszletekkel,
de hogy koradbban konkrétan mit alkalmaztak, armts adatunk. A rivek szovegédd
probalhatunk valamelyes elképzelést alkotni a sxitel mikéntjéél. Az 1722-es
darabban alig van rend@zutasitas, s a szbveg sem ad sendnt@mpontot a szin
elképzeléséhez. A kélsbi darabban mar akadnak ilyesféle jelzések. A mavdagszint
(Menny, Fold, Pokol) markansan megjelenik a darablés ezek érzékeltetése minden

%38 A hetedik napon késziilt el a teremtés (Ter 2e8¢nit meg Isten Mézesnek (Kiv 24,16), esett ekdeniét
pap hétszeres harsonaszavara, miutan hétszer rikkgkderael fiai (J6zs 6,1-16). A mendra hétagiv(K
25,31). Balaam hét oltart épitett (Szam 23,14).kzhét szeme bejarja az egész foldet (Zak 4,10). A
Bolcsesség hét oszlopra épitette hazat (Péld Ojdlovetségben: a Miatyank hét kérése (6,9-13)sIBét
példabeszéde (13. f.), a kenyérszaporitas utakdsér maradék (15,37), Jézus hét utolsé szavdenédek
kényvében: hét egyhaz (1,11), hét arany gyerty@atdrl2), hét csillag (1,16); hét faklya Isten {gdebtt
(4,5), a Barany hét szarva és szeme (4,6), Isteazefieme (4,6), hét pecsét (5-6. f.), hét harsoh#8-9.
f.), hét csésze (16. f.), hétieyadallat (17,10). Az egyhazatyaknal: Ireneusz sl értuliannal a Zsid 4,4
alapjan az eszkatologikus nyugalom hordozéja, Agastonnal a tokéletesség, a teliesség és a Sedntlé
szama. E hagyomany folytatdsanak tekiritheethét szentség, a Szentlélek hét ajandéka, amagsag
cselekedetei, a hét erény. — Magyar Katolikus Lexik

%39 Areopagita Dénes a test nélkilli tiszta szellemyéket 9 karba és 3 rendbe sorolta: 1. szerafakblod,
tronusok; 2. uralmak, ésségek, hatalmassagok; 3. fejedelemségékngyalok, angyalok. — Magyar
Katolikus Lexikon

>0 péter, Andras, id. Jakab, Janos, Filop, Bertaaté, Tamas, ifj. Jakab, Zel6ta Simon, Judas Tadé,
Iskarioti Jadas.

41 Ruben, Simeon, Lévi, Juda, Isszachéar, Zebulun, Gser, J6zsef, Benjamin, Dan, Naftali.

42 Ahdias, Aggeus, Amosz, Habakuk, Joel, J6nas, Ntdakikeas, Nahum, Ozeéas, Szofonias és Zakarias.
> PINTER 1993, 76.

> ALSZEGHY-SZLAVIK 1913,12.

> SAvAl 1997,127.

> DEMETER1989,149.
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bizonnyal a hagyomanyos, kdzépkorbdl eredeztétheidon tortént: az égi jeleneteket a
magasban, a pokolbelieket a szin alsé részén, bereln kdzott jatszodo részeket pedig
kozéputt adhattak & A rendedi utasitasokban is emlitik a helyszimx inferno (9.
scena),nfernus(10. scena)de coelo(11l. scena). Alaték a zsidok megtérégétartalma
és dramaturgiaja nem tesz szikségessé efféle haagakast. Elképzelh&t hogy a
préfétdk vagy a Pontifex kitlintetett helyzetét aditbg is jelezték az éhdas soran, de
bizonyitékunk nincs ra. Mivel — a Prophetak kivéwel — csak féldi, evilagi alakok Iépnek
fol a darabban, nem is lehetett indokolt a térdrigrikus felosztasa.

Tudomasunk szerint a csiksomlyobailasokhoz nem készultek kilén diszlettervek
— feltételezhdt, hogy (e korai ilkben) a szinpad latvanya nem annyira barokkos, mint
inkadbb spartai volt. Mindazonaltal a korabeli gydé&tial valo 6sszevetés esetleg hasznos
informaciokat hozhat. Eur6paban sok diszletterwifeswradt. Ezek alapjan megallapithato,
hogy tobb volt a rajz, mint a megvalosult elképgeld megvaldsitott tervek sikeres
darabjai — rézmetszetes terjesztéssel — az eusapanika tipusterveivé valtakl Ehhez a
vonulathoz kapcsolodik a soproni diszletterv. A dgay gyijtemény diszletei kozil a
theatrum sacrum-dekoracidkat érdemes vizsgalnagfiizérek, drapériak, puttok, &g
mécsesek bukkannak fel. A templomi oltarok szoladaigés képeinek ikonografiaja (a
barokk templomok jél ismert képi motivumai, sziaghj*® koszon vissza ezeMra
rajzokrol. A gyijtemény passio-diszletterveit hangsulyos, t6bbszdsszatéd
motivumegyuttes kapcsolja 6ssze (Krisztus a kezaszt megdidsilt kereszt, a szenvedés
eszkozei, Krisztus 6t sebe, a halal és fegyv¥feipy ha feltételeziink valamsrdiszletet,
azt vélhelleg ezen motivumok, illéteg a templom ornamentikaja és ikonografigja
hatarozta meg.

A kellékek hasznalatara részint a rendientasitasokbdl, részint a szovégb
kovetkeztethetiink. Az 1722-es darab kisszamu réndeasitasai nem tartalmaznak az
eszkozokre vonatkozo jelzést, és a szbveg sem afjdokalamird kellék hasznalatat. Egy
kivétel van: a 7. scena végén a rerddetasitas kozli, hogy a Doctor Calvinistarum ,hic
legit” — igy kezében egy konyvnek, esetleg egy anapirosnak kellett lennie. Abszolut
elméleti, teoretikus kérdésekrvan sz6 a rben, akcid, gyakorlati tettek nem keriilnek
szinre — igy kellékre sincs szikség. Az 1725-Osldasetében mar tobb kelléket is
feltételezhetlink. A negyedik felvonasban pl. fuségt zajt ir € a rendeéi utasitas;
ugyanitt megkotozik és keresztre feszitik Epicurielkét. Ezekhez nyilvan hasznaltak
segédeszkozoket: fustk&lfaklyat, kerepbszefi eszkozt, kotelet, keresztet. A hetedik
scendban Enochot és Elyast kétdzik meg, ez medidtéh hasznalatat jelenti. A szoveg is
segitségunkre van a kelléktar feltérképezéseberkilehcedik felvonasban megjek&én
Angelus azt mondja: Kezdetitdl fogva minyajon vilagnak / Ily trobitaivbk joknak s
gonosaknak. (9./1.) Lehetséges, hogy itt valéban volt valamil hangszer a szinész
kezében. A kilencedik scenadban Christus tronusdizedikben Luciper emelvényen Ul —
tehat (legaldbb) egy diszes szék is megjelent mesziA 10. felvonasban a kulonféle
pokolbeli kinzasok megjelenitéséhez is felhaszii@ka egyes kellékeket: Azért
hamarsaggal az akasto fara / Akassatok eotott arab fogvd (10./26.); ,Arannyat s
ezustot onnal el vigitve / Mindgyart olvaszatok arsarpenytben(10./31.); ,lgen is jo
leszen, csak hozz borso szal{@0./38.); ,De meg is jovallom, hogy igen oroszva, / Ha
melleje mehess neki simogatva, / Tepd ki az sazakale fus el azonban(10./51.);
.Kdszétek mig lanzval kezeit, 14B0{tL0./53.); stb. Az akasztofa, a serpény széraz
borsoszar, az alszakall, a lanc kdonnyen beszefezldktalmazhatd, egyszersmind a
latvanyossagot ésen novel eszkdzok lehettek. Biztosra vetiehogy az dbrazolésra vald

54K NAPP2003,176.
548K NAPP2003,181.
59K NAPP2003,182.
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hajlandosag megvolt a szindarabot Iétrehozok kodétios Istvan megallapitotta, hogy a
szakrdlis téma feltételezi ,elretténtortirak veres spectaculumét” is — ez talalkozik a
barokk halélkultusz teatralisabb megnyilatkozasimiival®™® A maguk szerényebb
lehetiségei kdzepette a ferences baratok is torekedhattekféle hataskéltmddszerekre.

A kozeépkor végének és a korai reneszansznak vallasmjatékaihoz szervesen
hozzéatartozott aene A biblikus passié egész térténeti fejése zenei fifajra mutat>
Feltehed, hogy vigjatékok éltt és utan is felhangzott ének vagy hangszeres.>2ere
zenei feljegyzések tobbnyire hianyoznak, ezértdsak az olyasféle adatok is, hogy egy-
egy ebadasban zenés betét volt, muzsikusdikadtek kozre>® A tanc és zene olykor a
tartalomhoz kapcsolodott, olykor csupan a felvokdsgymastol valo elvalasztasat
szolgalta®™* De akar a ritdl teliesen fiiggetlen is lehetett: egydieds szerint illett
készenlétben tartani egy-egy rovid ariat arra aress, ha a felvonasban valami miatt
fennakadéas keletkezn® Egy keszthelyi jezsuita kézirat szerint az ajartagolast (az 1.
felvonas végén chorus vagy tanc, a 2. és a 3. vépérus, a 4. végén Ujra tanc) a
ferencesek is figyelembe vett&K. Altalaban jellemé# volt naluk is a zenével tagolas,
keretezés. A prologust megzenésitve vagy zenéwadzbéve adhattak @&l az epildogus
zarokorus vagy zeneés tabld lehetett. A korus fudjlciaz 0sszefoglalas, az erkolcsi
tanulsag levonasa volt’ A reformatusok a hangszeres zendiveiésével szemben
foglaltak allast, a katolikus és evangélikus iskbkEn azonban intenziv zenei nevelés folyt,
ami a szinjatékokban is megjelértt.

Két toredékes darabunkban csak kovetkeztetni tudankene jelenlétére. A
prologus — elésorban ehhez kapcsolddhatott zene — mindkét ddrdbé@dyzik; hogy
epilogus lehetett-e, még inkabb kétséges. Elképielhogy az dladas eitt vagy utan
felhangzott zene, de a rank maradt szovegek emenggen utalast nem tesznek, mint
ahogy a scenak kozotti tagolasra is csak elvéetviiték a zsidok megtérésec. dramabdl
teljességgel hianyzik mindennénzenei utalds. Témajat tekintve nagyon is elfogaiha
gondolat, hogy vallasi ttmaju énekek ékitsék aofehskdzoket, de erre utald nyomunk
nincsen. AJaték az utolso itélefl szévegében mar talalkozunk zenére, zenészekre utald
jelekkel. A 2. scena végén megszolal a Discantésdelajanlja Aristippusnak, hogybed
egy, a halalrdl sz6l6 éneket:

,2Jram, egy Eneket az halalrél tudnek,
Kit musikasiddal poroncsolj s el mondunk.”

Az ezutan kovetkézrendedi utasitas szerint az énekesekEdeukezdeti dalt éneklik el.

(A feltételezett dalok kottajat és szovegét, vatdma kapcsolodo szovegeket az 5.
mellékletben kozlém.) A szdveg arra latszik utalnggy zenészek is jelen voltak az
eléadason — ebben az esetben nyilvan éadéls mas részein is felhangozhatott jatéekuk. Az
is feltehed, hogy a dalt egy koérus énekelte (6sszhangbanemdes szokasokkal). Papp
Géza gyijteményében csupan egy dal kédit az ,Eheu” széval™® a latin szoveg
»Eheu! quid homines suniukezdeti révid dal, melynek témaja az emberi sors

%50 3AN0S 2000,316-317.

1 RMDE II. 1960, 77-113.

%2 RMDE II. 1960, 160.

%53 pAPP 1989, 80.

%54 GuPCs62003, 204.

%% Commentaria in litteras humaniores, Budapesti EgyeKonyvtar Kt F 37. — |. RTER 1993, 73.
*° PINTER 1993, 51. — Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirat@cert. Lat. 3271.

%57 GupPcs62003,205.

%58 pApPp1989,81-82.

SS9 RMDT 1970, 251.
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muland6saga. Magyarul tradicionalisad, emberi gyarlé nemzetsékezdettel énekelték.
Latin szdvege megtalélhaté Jacob BaReematac. gyijteményében (1668 ill. a
Kajoni Cantionaldan (16761 Magyar verziéja (nem forditdsa, inkabb 4tirata) a
nagyszombatiCantus Catholitian olvashaf8® népzenei gsjtésben is talalkozhatni
vele®®® A kovetkez zenei utalas a 8. scena végén talalhatd. A réndedsitas szerint a
»Kérlek, és intelékkezdeti cantilena hangzik el. A rend&@aitasitds nem szél arrél, hogy
kik adhattak € (kérus vagy a szinen jelen teszerepdk). Ha az edz6 daljelzésnél korus
és zenészek ikoddtek kozre, akkor természetesen itt is valdssithet jelenlétik. A dal
szovege Kérlek és intlek mostan tégedemcipittel tobb kéziratos és nyomtatott
énekeskonyvben is felleliiem XVI-XVIII. szdzadban, pl. a Petri-énekeskonyviféna
K4joni Cantionalédan (1676)°° és egész sor mas énekeskdnyvben — protestansésknal
katolikusoknal egyarant® A Dies iraeforditasa, atdolgozasa lehetett e sz8Véd dalt
Csomasz Téth Kalman gigeményébl is ismertetertf®. A harmadik zenei utalas aim
végén (11. scena) hangzik el azutan, hogy a 24diexiitette az Urat. A szdveg Be
deunt® eléneklését irja &l(,hic canatur aliquid ex Te deum laudafjuEz a magyar
nyelvii egyhazi népének gyakorlatanak egyik legjagds legfontosabb darabj&. Kajoni
Cantionaléjaban a latin mellett magyarul is szdregeaz Unnepélyes halaadé ének,
tehat mindkett hasznalatos lehetett a korban. Valésaek tartom, hogy a kérus — és a
szerepbk — mellett a néikdzonség is csatlakozhatott ennelbaeldsahoz (hiszen jol
ismerték), ez esetben magyarul hangozhatott el.620% énekléssel a ride mintegy
bekapcsolodhattak az éaeldasba, részesei lehettek az Udvoziltek korusaaak,
mindannyiuk szdméra felendel érzés lehetett. — Mindharom feltintetett dalrdl
megallapithatjuk, hogy szoveguk O6sszefliggésben aanadott széveghellyel, ahol
elhangzanak: agEheu! quid homines sumimalalrol sz6l6 dala a pokolba elragadott ifju
torténete utan, Kérlek és intlek mostan tégedepokollal fenyegetettimtsok megtéréset
célz6 szavak utan, de deum laudamumagasztalé szévege pedig az 6rok boldogsag
bemutatasakor hallhatd. Egyértélnehat, hogy a szefzigyekezett olyan dalbetéteket
vélasztani, melyek szervesen illeszkednek a drétgarhataba.

A rendezi utasitasoklényeges részét alkotjak a drama szévegeének. [Bieez,
hogy nonverbélis jeleket kozéljenek verbalis foramdl? A szituacié-reakciot az ird
verbalissa alakitja utasitassiem, ezt a szinész kétféle kddra bontja fel: vesi@lzéveg),
nonverbdlis (gesztus st} Minden dramai ré tehat kétsiku, verbalis és nem verbalis

%0 BA| DE 1660, 424,

%1 K AJONI1676. — RMDT Il., 98.

%2 RMKT XV.

53| AJTHA 1956, 170.

% Petri 71b-72a; RMKT VIII., 9-11.; 447.

%> KAJONI1676, 725. — DMOKOS1979, 793. sz.

%6 pgldaul: Vegyes kolligatum 1744, 158/b; Huszér Q15P6a-D8a; Véaradi énekeskonyv 1566, 19.;
Komjati-énekeskdnyv 1574, Il., 20b; Dettelénekeskdnyv 1582, 69b; Bartfai-énekeskonyv 1583,
Debreceni-énekeskonyv 1602, 141b (és még 1616,; 16520, 156b; 1632, 156b); Bartfai énekeskdnyv
1608, 537; Kcsei énekeskdnyv 1629, 478; Kolozsvari énekeskdB?, 430; Besei énekeskdnyv 1635,
363.; lllyés 1693.

7 RMNy IIl. — http://www.arcanum.hu/oszk/

%8 RMDT I. 1958, 306.

%9 A himnusz szekiségét hagyomanyosan Szent Ambrusnak és Szent Agagtaulajdonitjak. A legenda
szerint felvaltva mondottdk el, amikor azldhi megkeresztelte az utdbbit 387-ben. Val6jabddabb
Nikétasz, remesianai plspok lehetett a szexzlV. sz. vége — V. sz. eleje kozoétt. Azéta is eapyik
legnépszdibb halaadé, magasztalé himnusz.

" DomMoK0s 1979, 26.

"L K AJONI325. és 326. sz. —@MOK0S1979, 559-566.

2R, MOLNAR 1994, 87.

"3 R. MOLNAR 1994, 88.
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utasitasok 6szeflggrendszere. A nonverbalis jeleket tobbféleképpermparositiak a
kutatok. M. L. Knapp a kévetkézét csoportot allitja fel’*

- kinezika vagy testmozgas (gesztikulacio, végtafgik szem, testtartas)

- testi jellembk

- érintkezeés, viselkedés

- paranyelv

- proxemika

- készitmények

- kdérnyezet

Petsfi S. Janos a kdvetkézsoportokat allitja fel’>

- koérnyezeti

- verbalis

- paraverbalis

- gesztusnyelvi

- proxemikai

- szomatikus

- nonverbalis

- operativ

Ezen csoportositas figyelembe vételével vizsgaley rfoncz Attila egy palos
iskoladrama, Fejér Gyorgyz oreg fosvény. darabjat’® E darab kilonésen sok, alapos
rendedi utasitast tartalmaz, igy ezek elemzésé&bszinpadi éadasra ill. a nonverbalis
kommunik&ciora nézve szamos kovetkeztetést lehketetinni. Az altalunk vizsgalt két
darab azonban rend@atasitasokban szegény. Ezeket a fentebb ismiregigk felosztas
szerint sem lehet eredményesen csoportositani.t Ezex fentieket felhasznalva — a
kovetked csoportositast alakitottam ki:

- kinezika (gesztus, mimika, testtartas)

- operativ tényaik

- testi jellembk

- paranyelv (nonverbalis vokalis jelzések: hangtidasagok (hangmagassag,
ritmus, beszédtempd, hangképzés és hangrés kgtrsib.), hangbéli mddositdk
/intenzitas, kiterjedés/, hangbéli kilonallok)

- proxemika

- szinpadi jelenlét

- idébeli tényedk

- helyszin (diszletek)

- eszkozok (kellékek)

- verbalis tényeik

- cimfunkciéju megjegyzések

Ugy vélem, e csoportositas lefedi az iskoladranedikiesi utasitasainak palettajat
— jollehet az altalunk vizsgalt darabokban nincedegyik tipusu rendézutasitasra példa.
(A rendedi utasitasok pontos megoszlasat a 6. melléklethgatom be.)

A Jaték a zsidok megtéréskérc. dramaban nagyon kevés a rerilazasitas.
Mindossze 10 taldlhat6é a kéziratban, mely a dratjestterjedelmének (1251 sor) csupan
0,8%-a. Harom kinezikai jellég ad Pontificem, ad servum, ad Zingvilurkzek a
gesztusnyelvnek csak egy szintjén mozognak: azdjakrmeg, ki felé fordul a szerépl
Némileg epikus jelleiek is. Szintén harom a szinpadi jelenlétre vonakkdabeunt
comparent, descendgni szinpadi jelenlétre vonatkozé utasitasok azéiehetnek ilyen

> KNAPP1978, 70-76.
>'5 petifi S. Janos nyoman:EROFI-BENKES 1998, 149.
%K oNCZ2003.
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ritkak, mert kevés jovés-menés zajlott a szinen-Keé rendeéi utasitas operativ ill. tite

vonatkoz6. Az operativ rendéizutasitasok rfuntiat, legi) csak alkalomszéen jelzik a
cselekveést, bar sok mindent egyébként sem csinalsginpadon a szerégl Az idébeli

viszonyokra kétszer ugyanugy utal renglemtasitas ggost pausum Ezek funkcidja
kétséges: nem derul ki, mennyi szlinetet tart adi@snielétt Ujra megszolalna.

A rendedi utasitasok kozul a legtdbb (5) a 4. scenabanhtléh (a zsidok
megjelennek adpap ebtt). A mozgalmasabb scenak kdzé tartozik ez — nmoslenki
Végig a szinen, a szerépltdbb csoportja felvaltva tarsalog egymassal. Egy-rendedi
utasitas talalhaté a 2. és a 7. scenaban (a vépékoa 9.-ben, kdita 12. scenaban (a
végén). Vagyis a legtobb rendeaitasitas nem a hitvita kozepette hangzik el, haae
jarulékos reszekben (dészitésben, lezarasban). Maga a hitvita mint sziinpktus nem
kivan fizikai tetteket, és Ugyinik, a szeré nem is prébalta ilyesmivel szinesiteni a kissé
szaraz szbveget.

A Jaték az utolso itéleit c. miben mar rendszeresen talalkozunk refidez
utasitasokkal. Osszesen 40 sornyi a szamuk, eamadteljes terjedelmének (1650 sor)
minddssze 2,42%-a. Valbébanikszzaviak és a lényegre szoritkozéak ezek az gakjta
mindazonaltal a szemiotikailag kulon értékethetemek szama nagyobb: 54 (3,27%). A
rendedi utasitasok ugyanis gyakran tobb funkciét is ekt

A legtobb rended utasitas a_szinpadi jelertiéz kapcsolodik: 17 (31%). A
leggyakrabban azt kozli tehét a sfgraogy az egyes szeréglkimennek vagy bejonnek
(comparet, abit, abducuntur, discedwsib.). Bar ebdl a tipusu kozlési van a legtdbb,
mégsem tul nagy az aranyuk, tehat nem ezek teszk kyen tipusu kdzlések tilnyomo
részét. A_kinezikajellegi utasitasok (6sszesen 9, ez 17%-ot tesz ki) adikkdwogy ki
felé fordul, kihez szdl a szerépfloquitur ad alium, ad Corpus, ad Animam, ad justs,
damnatos, ad animas, ad animam damnataMas kinezikai tudnivalot (gesztusra,
mimikara, taglejtésre vonatkozokat) nem k6zol aszegd Ezeknek a megvaldsitasat tehat a
konkrét ebadasra hagyta a szérmended tanar. Hét-hét rendék utasitas (13-13%)
proxemikai ill. operativ. A proxemikak kozul hat a 10. scendban jelenik meg — isidétl
utasitasokrol van sz6. Amikor a hét 6rdog Lucipky eezeti a hét karhozott lelket,
megjelenik azadducit sz6 @dducit superbum, avarum, luxuriosam, gulosum,dunwi,
iracundun). E hat rended utasitas funkcionalisan valéjaban csak egy (Imszezeré egy
mondatban is megfogalmazhatta volna: az 6rdogolerdg@nt edvezetik a karhozott
lelkeket). Annak kozlése, hogy épp melyiknids lélek kerll sorra, voltaképp folosleges,
hiszen a szerepnevekbez agyis kiderll (bar ott csak szamozéassal kiligkiel). Meg
kell jegyezni, hogy az egyik alkalommal elmarad emde®i utasitds. Ezt vélhéleg
szerdi vagy masoldi hanyagsag rovasara irhatjuk. Egxgmokai utasitas a 9. scenaban
jelenik meg:Hic justi ad dextram, injusti ad sinistranaz igazak az itélkézKrisztus
jobbjara, a nem igazak a baljara (allnak). E reidetasitasnak valéban fontos funkcioja
van, hiszen itt a szerdid térbeli elhelyezkedése fontos szemiotikai jdiséggel
rendelkezik. A rend€# utasitdsnak az az érdekessége, hogy a karhoabimgksti-ként
emliti, holott a szdvegben, a szerepnevekben ésndepi utasitdsokban is mashol a
»~damnati megnevezést hasznalja a sZerklindent dsszevetve megallapithatjuk, hogy a
proxemikai leheiségeket csak a legsziikségesebbek kozléséig haskndljszeré. Az
operativkozlések skalaja valamivel szélesebb. Az egyesepb& elfogjak, megkétozik,
keresztre feszitik, & vagy elvezetik a tobbitcépiant, ligant, cruceant, ligantur,
abducuntur, mittunt, adducent, ducgnli. megtudjuk, hogy Krisztus a tronjan &edebi).

E rendedi utasitdsok tehatoként arra vonatkoznak, hogy a szebé&pimit csinalnak
egymassal Azaz tarsaik e szempontbol a kellékek csoportjaelonok. A kellekekre,
eszkbzOke csak egy utalast talalunkic fit fumus et strepitusA kellékek hasznélatara
gyakrabban kovetkeztethetlink kbzvetett médon aeggdl (I. fent). Ot rendedi utasitas
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vonatkozik a_helyszie és a diszletekre: a helyszinre @itarom:ex inferno, infernus, de
coelg a diszletekre keit Christus sedebit in trono, ad tribunal LuciperA helyszinre
vonatkozo rendé# utasitasok a vilagszintekre utalnak, és szinsak @ legszikségesebb
esetben bukkannak fel. A diszletékrs igen keveset tudunk meg e két reridez
utasitasbol: csak annyit, hogy a szinen adott esethszes tronus ill. emelvény volt
lathatd. Négy verbaliggnyedkre vonatkozé rendék utasitas talalhaté a kéziratban. Ezek
koézul harom az elhangzo énekre utal (. fent), pgdig a széveg kezdésérsus incipit
Ez a rended utasitas az epikussag felé vald elhajlas egyé msakugy, mint az egyetlen
cimfunkcioju utasitasfFinito Judicio clauditur scena Judicialis et indipgcena infernalis
Az idébeli tényedkre hdrom alkalommal utal a széveg. Az egyikifae die) azt jelzi,
mikor jatszédik a scena, a masik ke megszolalas égpontjara utal élre @dducto
iracundo dicit, post cantumA testi jellemzk és a paranyelv csoportjaba tartozo refidez
utasitds nincs a szovegben. Osszességében elmjokdhhbgy a szekz csak a
legsziikségesebb rendeaitasitdsokkal latta el szévegét, nem volt céljiagy részletes
instrukciokkal lassa el az esetleges olvasot. Akusgag felé mutatd (nélkiloziegt
rendedi utasitasok érdekes szinfoltjai a szbvegnek —bhka szer& szamara szolgalnak
tampontul, mintsem az @&ddknak. Mindennek oka véliiétg abban keresetidhogy a
dramak el8sorban az ébhdasok anyagaként ir6dtak, nem 6nall6 alkotas gyanaa
rendedi utasitadsba foglalhaté tudnivalokat pedig egy#alerlehetett a probak soran
megbeszélni, mint leirni.

A legtbbb rended utasitas (11, 14 jelentéselemmel) a 10. scen&dathato. Az
egyik legérdekesebb és legmozgalmasabb jelenetnaikor Luciper megitéli a karhozott
lelkeket — nem meglép hogy a renddi utasitasok itt a leggyakoribbak (még ha
ismétbdok is vannak koztuk, I. fenn). A 2., a 4., a 7. é9.a&cenaban kozel azonos az
utasitasok szama (5-7), a 8.-ban és a 1l1.-benkaviesebb (3—4). E két felvonasban
valéban nem sok minden torténik. Raadasul a 8.ascendeédi utasitdsai nagyrészt a
scena befejezésére vonatkoznak és a kowudthezszitik eb; az utolsd pedig ésen
statikus jelledj, a harom utasitas a helyszinre és a zarlatkéahgtd énekre vonatkozik.
A rendedi utasitdsok szama tehat 6sszhangban van a scemgalmassagaval vagy
allbképszeiségevel is.

Mindkét dramaban latin nyeivrendedi utasitasok vannak. A latin nydisegnek
érthet indokai voltak. Szerzetes iskoldinkban anyanyedkintetében vegyes volt a
szemelyi 6sszetétel. Az adaptator vagy a forditGsaarette volna elérni, hogy a renélez
az utasitast pontosan gy értelmezze, ahogyat gahdolta>’’ A rendesi utasitasok a
szerepneveket is potolhattak. (Erre Kilian Istvanz hpéldakat®) Ellenpéldaja a
Knezajich-félePlanctus Beatae Virginis Mariae De Passione Domilustri, melynek
rendedi utasitdsai adszoveg kaj-horvat nyelvét kovetik. Kilidn Istvantéelezi, hogy
Knezajich latinul nem tudé rendsize szamitott’® Emellett megallapithaté, hogy a
rendedi utasitasok egyfajta rutinnakrnéen sémakat kdvetnek, isnithek.

6.6  Nyelvi megjelenités, hangnem
6.6.1 Verstani jellemzok

A csiksomlyéi darabok — néhany legkbbi passiotol eltekintve — versesek,
bokorrimes stréfakkal, négysarku, 10-11-12 szotagakkal, sok hibas sorral, docéen

STTKILIAN 2004,347.
STBKILIAN 1984,5-6.
STOKILIAN 2004,348.
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ritmussal, eltévesztett rimsz6val. Ez az altalunk vizsgalt szévegek esetében is eszint
minden téren igy van.

A Jaték a zsidok megterésgbrversszakai a Gyongydosi-strofat kovetik (mely a
barokk kor mintegy természetes versformaja®¥tltnégy fele# tizenkettes sorbél allnak,
bokorrimesek. Az it valo eltérés csekély. A drama teljes terjedelmagi@51 sor) kozel
87%-a (1084 sor) négysoros strofakba retididz Osszesen 40 kétsoros, 21 haromsoros és
2 Otsoros strofa van a szovegben. A kétsoros verziont az eredeti négy sor fele — elég
gyakori, hiszen igy a négyes alapu Utem is megmadiromsoros versszakok jelenlétét
az indokolja, hogy a mondandd mar nem kivant Ujabkh — az 6tsoros versszakok
esetében ellenkéleg: szilkség volt még egy sorra a mondanivaldj&iibséhez. Mind a
két otsoros strofaban a plusz sor a bibliai hivaflsohelyét tartalmazza, tehat mintegy
zéarojeles hozzékésként is értelmezhietl3 izben csak egysornyi a szoveg, kétszer pedig
mindossze félsornyi. Ezek természetesen nem ritebhe ritmusuk igazodik a szbveg
egészéhez. Mennyiséguk sajnalatosan kevés — higzmk a rovid mondatok
dinamikusabba teszik a parbeszédet, mint a hogpaKisaniatt kissé nehézkes
négysorosok. A szétagszam szinte mindig megvaitmas is tobbé-kevésbé hibatlan, a
cezura szépen érzékeltetheEnnek azonban a néhol tulbonyolitott mondatszztiés az
ara. A teljes szove@h mindossze 29 sor szotagszadma hibazik (ez a tedjgdelemnek
csupan 2,32%-a). Ezek sokszor nehezen értelniesbedk, tehat egy részik biztosan a
masol6 rovasara irhatd. Legtobbszor egy szotag/hilafl3 alkalommal), méaskor eggyel
tébb szétag jut a sorba (9-szer). Ez utébbi legmpfaban amiért szoval fiigg dssze: a
szOtagszam a ,mért"-et indokolna — és gyanithathdgy ébszébeli ebadasban inkabb
igy hangzott el a sz. Ot alkalommal két szotag,akéalommal harom szétag hianyzik a
sorbdl. Ezek a tetemesebb hidanyok biztosan masbhsyagsagbol fakadnak. (A hibas
sorokat a 7. mellékletben gjyottem 6ssze.)

A rimeket a szefz mindig megtartja, sosem téveszti el. (Az 6-U, bamgpérok
eléfordulnak rimhelyzetben, de a kiejtés kétségességatt ezeket nem tartom
rimtévesztésnek.) A rimek meglebsgn egyszéek, tulnyomorészt ragrimek, melyek
szamat a gyakori kozoélés is szaporitja, pl.:

Immar Izaél is regi vaksagabol
Ki akarna térni sok undoksagabol.
(6./1.)

Hogy meg betsillenék és innen Attyokot
Gyakron emlegetnék, s, jo kalauzokot.
(12./18.)

A sorvégek altaldban egybeesnek a mondat- vagydagatvégekkel; a sorathajlas ritka,
de ebfordul, pl.:

Istennek hozzéja még irgalmazasa
Lenne, de gatolya magok gonossaga.
4.11.)

%80 DEMETER2003b, 23.
81BiRG 1995,268.
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Hogy méred mondani, a’ keresztség nélkul
Udvozilhet ki ki még annya méiéh

Holott a’ Szent Janos hormadik résgEb
Olvasom: e’ nélkll Senki nem Gdvozul.
(9./36.)

A Jaték az utolso itéleil is a négysarku verselést koveti. Még azéldarabnal is
merevebben ragaszkodik e formahoz: terjedelméné&0(kor) szinte egésze (1636 sor)
négysoros szakaszokba renstlik; minddssze 6t kétsoros és egy haromsoros szakas
taldlunk, valamint egy 6nallé sort (nem rimel, nisa a feled tizenkettest koveti). Az
eléggé nehézkes négysoros versszakok a szovegel kiSké terjengssé teszik, de
érdekes modon a szOveg még ezzel egyitt is szifdgzanint az €z6 drdma. Ez is azt
jelzi, hogy 6nmagaban a verselés modja nem hat@rorzg a darab mozgalmassagat.
Pattog6 parbeszédek diben sem fordulnak &| a cselekmény menete inkdbb komoétos. A
ritmus szinte végig szépen megvan; a szotagszaamual tébbszor hibazik, mint az
1722-es darab esetében: 6sszesen 47 sor szétagsraeha 124l (a teljes terjedelem
2,85%-a). Ezek nagy része azonban masoloi hanylagistadkad (e szoveg masoloi sokkal
pongyolabban végezték munkajukat, mint az 1722aeahedi), az eredeti szoveg sokszor
egyertelnien rekonstrualhat6. 15-15 izben eggyel tébb vagyedebb szoétag jutott a
sorokba; 11-szer két szétag hianyzik; 3—3 alkalomkéd szotag folosleg vagy harom
szoOtag hiany tapasztalhatd. Tobb a hiany, egy-egykselejtése, mint a tdbblet (melyek
kozil sok szintén a masoloknak kdszothet

A betétdalok ritmusa as$z6vegbl eltérs. Az Eheu! quid homines sumbkdenc
szoOtagos sorokbdl all, ritmus- és rimképlete: 4|%¢ba / 4|5b / 5|4b. A magyar szdveg
ugyanilyen verselést kovet. A dallam | | | ||/ [/} ritmusd. AKérlek és intlek mostan
tégedetritmusa is kilénbdzik a dramaétdl: egy féldizes sort harom tizenhat szétagos
sor kovet, ritmusképlete: 5|5 / 5|5|6 / 5/5|6 |65|Rimelése esetleges: mas-mas sorok
rimelnek egymassal, a rimek sokszor elmaradnalaliard ritmusa: | [ |||/ ||1/]] |]]
TP IIT T LT T T ] (Eldalsdéveg latin eredetije,Caes iraemegint mas
ritmusu: harom felgznyolcas sorbdl all egy-egy stréfa.)

A rimeket majd’ minden esetben 0sszecsengeti azGzezek e darabban is
egyszeil ragrimek. Harom rontott rim van — keth magas és mély hangrénchgpérok
0sszecserélésébfakad, a harmadik elirasbdl. Az egyik eset acgngban talalhato (56.
VSZ.):

Hogy Meny orsag nincsen, aztot nem mondhatom,
Hogy pedig Isten van, nem is tagathatom,

Mért termesszét szerint ezt meg kelvalanom,
Masként alabb valo |észék a baromnal.

Az utolsé sor rimszava véllgen a ,barom” lett volna, valahogy igy: ,Maskéntlkdlavalo

lészek, mint a barom.” Ez masoldi hanyagsag kovetiémye. A masik esetben a s#eaz

itatjuk sz6t rimelteti avendégelyuk, forozgettylk, oOltdztettysikavakkal (4./73.). Ez

esetben is elképzellieta masoldi hiba (,etetjuk” helyett). A harmadik egélottebb

mulatsdgosan példazza a rimelés kényszerének vagfelalést: a Messiasnak,

Antikristusnak, amittonakzavakkal a szetzazIstennakszo6t probalja rimeltetni (8./19.).
A kozolés valamivel ritkdbb, mint azéeb miiben. Erre példak:

Masodszor is hiven parancsolatodat,
Be toltottem hamar te akaratodat
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(2.117.)

Tavol legyen tollink, hogy tanittasodot
Be venndok te neked hamis mondésodot
(7./71.)

De masok, ugy hallom, hogy Antikristusnak
Mondgyak lenni hamis s gonosz amittonak.
(8./19.)

A sorathajlas még kevesebbszer fordub, ees nem is annyira élesek az
enjambement-ok, mint a masik darabban. Pl.:

Zarjak be az ajtot, képpe az halalnak
El jott udvarodhoz, aly ellenne annak.
(2.134.)

Természeted szerent &’ lelki dolgoknak
Vagy keresésire teremtve, s nem rosznak
(4.137.)

A 10. scenaban azonban kifejezetten sok és élagaathalalhato, pl.:

Mondam elebb en is, hogy kevelség miat
Az Isten szekehez az en tronusomot
Fellyebb helheztettem, azutan magamot
Hasonlova teszem, s elerem uramot.
(10./23.)

6.6.2 Szokeépek, alakzatok

A Jaték a zsidok megtérésec. darab szévege inkabb teoldgiai-hit@rimintsem
szeépiroi teljesitménynek készult. Ennélfogva székeptropusok, alakzatok ritkan
fordulnak eb benne. A szoképek kozll leggyakoribb a metaforaalakzatok kozil a
megszolitas. Alljon itt néhany példa:

A, Szobképek:metafora pl.: minden dicsoséggel fol volt ékesit{&/39.); meg
kostollyak kinnyait pokolnak4./2.); meg veti a’ természet konyvi./10.); lelkemnek
osztoni mert fordalnak9./1.); hitetlenségiben igy nem uszkaln§10./28.);metonimia pl.
boségit ki 6nti egész Judaeangi34.); megszemélyesitépl. meg csalt mi hitetlenségiink
(4./7.);hasonlatpl. uszkalsz, mind a’ vizbgR./29.);fénlik hatalmaval, min csilag az égen
(8./25.); iol latnak a' Szentek mindent az Istenben, / nyilvénint valami tundoKl
tukorben (11./29.); ellentét pl. minden dit§ségi sirasra fordulnak(2./28.); nem
triumphalhatunk fundametominkbol, / de mostan nydgigk e’ conclusiobd12./1.).

B, Alakzatok: megszolitaspl. balgatag Sidésad2./1.); ally elé, Papista(9./3.);
koltéi, szénoki kérdéspl. Mar ki Iészen nékink ily utra vezérink?./53.); Vallyon
meddik marad sidoknak vaksag@?/1.); Tehat Istenségit ki mar tagadhatty¢B/29.);Ha
kenyér ott nintsen, hogy mondod kenyérn€k®./3.); felsorolas pl. tallalsz e’ féliket
tobbetis Szent Palnal, / Ephesum, Sidoknal és Theusenal(9./30.); paralelizmus pl.
semmit cselekszik az Fiu Atya nélkul, / ugy seesalekszik Atya Fiu nélk(B./46.).
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A tropusok és az alakzatokJaték az utolso itélefr c. darabban is elég ritkak.
Leggyakrabban a 4. scenaban, Anima hosszl panastbhink ilyen kol eszkdzoket
— ez a legliraibb része a darabnak. A leggyakraldbaniben is a metaforaval és a
megszolitdssal taladlkozunk; a hasonlatot tobbszorkoli kérdést kevesebbszer
alkalmazza ez a szérzmint az 1722-es tniroja. Néhany példa:

A, Széképekmetafora pl. a’ policianak kerte(2./15.);koporsodnak setet tomlecze
(4./18.); meg kostolja a pokolnak kinnyaf?./70.); istentelensegnek atkozot szekrenye
(=Antikristus) (8./36.);a’ foldnek gyomra(9./2.); balvanyozas e’ foldon arad@l0./11.);
igassag torvényeét akik szonnyuhozék./43.);metonimia pl. asztalanak hogy ily hamar
véget veszéfFa lakomanak) (2./14.hasonlat pl. a szegenységben uszkal, mint az arva
(2./60.); elszaradtal szintén, mint a’ fonnyat szé@a/26.); mint a szebes esd, gyorson
lehullanak (10./7.); vetket, mind az vizet, ugy ittak bolonddl./19.);ellentét pl. én a’
foldbsl vagyok, te pedig az Egb(4./38.); sok szomorusagtok fordul vigasagi@&/18.);
azert nem kel nektekdaano6tok gyaszban, / hanem Orvendgyetek 6rémvigasd@bals.);
paradoxon pl. felesegem nem volt, meg is fiaflgam (11./5.).

B, Alakzatok:megszolitaspl. j6 uram(2./6.);en nyavallyas testefd./15.);kedves
tanitvanyim(7./78.); Atyam aldottai(9./10.),0h, atkozot vilag10./32.);tehat, edes szentim
(11./13.); kolt6i kérdés pl. Valjon ki ne szannd...)? (4./29.) Hamis, Istentelen, mint
remelesz rollunk...)? (7./73.); halmozas pl. eddig hol voltatok, rutt, merges italok, /
sarkanok, tigrisek es vad oroszlan¢k/61.); figura etymologica pl. tanittasim ellen,
latom, tanittotol(7./65.);paralelizmus pl. Hogy hét szentség vélna, vallom hazugsagnak, /
Hogy egy Isten vagyon, tartom taldlmanynak, / Hegy az igaz hit, tudom hazugséagnak, /
Hogy szentek volnanak, vélem katzagas(ak27.)

A metaforAk és a hasonlatok gyakorisagat az okfghatogy ezek a
legelterjedtebb, legkdzhasznibb szoképek. A székiiidi kerdések a retorika korébis
atszarmazhattak a dramakba, és az ellentét is ldagppen hatasos szonoki eszkdz. A
megszolitasnak nemcsak esztétikai, hanem gyakoflatkcioja is lehetett: ezek
segitségével is tajekozodhatott adkezonség arrol, hogy ki kicsoda a szinen.

6.6.3 Szoblasok, kdzmondasok

A szOképek és az alakzatok mellett a proverbiunwhk 6z6lasok is szinesithetik a
nyelvet. Ezeket 6sztonsien hasznaltak fel a székz Hasznalatuk nem gyakori, de szinte
mindegyik draméaban talalunk ilyen nyelvi alakzaf8tE két szévegben kézmondas nincs,
de néhany szélas felbukkan mindkét szovegben. A22-€8 darabban az ,egy szivvel-
lélekkel” fordulat tébbszor is olvashato6 (2./51/29., 6./21.); talalkozunk a ,csigara teker”
(4./21.), ,nem gyermekjaték” (6./6.), ,az ég alai®./8.), ,feketét fehérnek mond” (10./3.)
kifejezésekkel is. Az 1725-6s szovegbesfa@idulnak az ,aprilist jarat” (2./5.), ,ram kened
(hamis dolgaidat)” (4./51.), ,pértot Ut” (8./39,kjt nappalla tesz” (10./59.) szblasok és a
»mint a hal a vizben” (10./28.), ,mint 6rdog a ksz&l, (a templomtdl feltek)” (11./20.)
szolashasonlatok. Ez elég kevés sz0las; felhasan@kh spontaneitds jeleit mutatja — ez
arra mutatna, hogy azédleszédben nem volt kifejezetten gyakori a szélassiznalata.

6.6.4 Latin nyelvii szovegrészek

Mindkét szdveget itt-ott latin nyelv(idegen nyehi) szévegrészek tarkitjak. Ezeket
jellegiik szerint harom csoportba lehet sorolni. &g az Osszefidi idegen nyeli
szbveg Csupan egy egész mondatnyi (sornyi) latin szovag a Jaték a zsidok
megtérésefl c. darabbanfiunt non nascuntur omnes Christia(®./38.). Tertullianus
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(Apologeticum 18,4) szavai pontosan igy hangozfiakt non nascuntur ChristianEgy
értelmet nem zavar6 betoldassal Ugy adaptalta emralatot a szeéza sajat szbvegébe,
hogy ritmusa megfelel a szbévegének, a strofa saraiimel. E tantétel bizonyara
kozismertsége miatt kerdlt latinul a szévegbe. Am@dk minden bizonnyal értették —
talan meg a kdzénség egy része is. A masikan nincs ilyen vendégszoveg.

Az idegen nyelii betoldasok masodik, nagy csoportjat a latin szaafbtjak,
melyeket tobbé-kevésbé hasznalhattak a korab&Wéh) magyar nyelvben. Helyesirasuk
is kissé magyaritott, ami jelzi, hogy a sZdrfelhasznalasukkor pragmatikusan jartak el. E
szavak nagy része vegul nem épllt be a magyar mgebzért idegenil hatnak, némelyik
nem is ismert. Feltételezléet azonban, hogy a korabeli hallgatésdg kozelebbi
ismeretségben volt ezekkel a kifejezésekkel isnyded szamban mas nyel§b valo
szavak is felbukkannak, am ezek (német, olasz, )0 szerves kapcsolatban alltak
részint a magyar kultdraval, részint a latinnal.idegen szavak listaja (némelyik t6bbszor
is ebfordul): A, 1722:administral, aestimal, argumentalpkl], a&rgumentum, articulus,
caeremonia, causa, columnia, compareal, conclusimtroversia/contra versio, descisio,
dificultas, discursus, disputal, elementum, figuf@ndamentom, institual, meédiom,
penitentzia, probal, proponal, proprietas, proséfuatio, Sacramentom, Theses, tractal,
triumphal. B, 1725: authoritas, comparéal, conclusio, dignitas, dismetdiscural,
disponal, font(ném), fundamentum, gradus, gratia, inferentia, instrutoem interes,
limbus, parula(ol), penitentzia, policia, praesentia, proball, prudentracio, seudo,
szententzia, tractatio, transgressio, z€lyisr).

Harmadik csoportként meg kell még emlitenink azokalatin kifejezéseket,
melyek nem a sztvegben, hanem jarulékos részeibidthatok. Ezek (szerepnevek,
rendedi utasitasok, scenajeldlések, cim- és lezard magzikét niiben teljes egésziikben
latin nyeliek. A latin nyelv hasznalata e szévegekben telggsatben indokolt, hiszen e
jarulékos szovegrészek nem hangzottak el (még rabgsként sem), tehat a hallgatésag
nem talalkozott veliik, csak a sz&rended és az éado diakok.Ok pedig ismerték
ezeket a latin szavakat, kifejezéseket.

6.6.5 Hangnem

A csiksomlydi darabok legjellerihb stilisztikai vonasa az ambivalencia. (Az
eurdpai iskolai szinjatszasban ez nem egyeduld#ian-Marie Valentin pl. a strasbourgi
szinpadrdl szoélva leirja, hogy itt is jellenzolt a stilaris és fifaji jellemzok keverése, a
hirtelen és &nkényes hangnemvalta¥6kAz ambivalens nyelvezetben feloldédhatnak a
nyelvi és tarsadalmi tabuk, a hierarchikus korla#®klolgok nevén nevezésének magikus,
ritualis funkcioja is volt. Ezt Kills Imola a hazastarsi veszekedések kapcsan allapitja
meg>®* és ugyanez igaz a csiksomly6i draméak java résisérAz ambivalens, elegyes
nyelvezet hasznalatanak azonban véleegt egyszdibb funkcidja (is) volt: nem csak
magikus, hanem szoérakoztatd. Janos Istvan megglaphbgy a passidban a klasszikus
retorika elveszti értelmét: Krisztussal verbalisgankdzénséges gonosztdént bannak.
.Nincs értelme semmi stilisztikai diszkriminaciénakrja —: olyan sermo humilis jon létre,
melyben emberi és isteni dolgok egyként és sz&wtiatatlanul jelen vannak, melyben
jelen van a rat és a kézoénséges” s mindaz, amikéxE6°®® E megéllapitas részint igaz
az &ltalunk targyalt darabok esetében is (a Ponfii@daul a hudos vargdt emliti).
Amellett meg kell jegyezni, hogy az esetek tulnyomibbségében az egyes stilaris

regiszterek a nyelvi jellemzés kivalo eszkozeibedtg alja nép, alja beszéddel — a Judex
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viszont nem karomkodik. Tehat a nyelvi megform@teddramaszovegek megalkotasakor
némileg tudatos volt, bar nem teljes mértékben.eéf &talunk vizsgalt darabra a stilaris
kevertség mersekelten jellethza nyelvi tudatossagnak egyértélieleit latjuk.

A Jaték a zsidok megtérésér nyelvezete kevéssé kevert, ambivalens.
Legjellem®bben a szenvedélyékt mentes, vagyis inkabb csupan a gondolkodas
szenvedélyével atitatott, aprélékos, részigtezéha tul sokszor ismételgetma ugy
mondanank: tudomanyos ismeretterj@sztilus jellemzi e szdveget. Ezt az alagvet
stilusmirbséget szinezi a néhol megszolalé emelkedett, spattgikus hang, a hétkbznapi
beszéd stilusrétege, mely néhol mar-mar az aldtssédregiszterek felé hajlik el. Itt-ott
megjelenik a guny is, a komikummal azonban e dramaiem talalkozhatni.

A Jaték az utolso itélefl stilaris szempontbdl valtozatosabb. Az egyes dcena
meglehedsen eltés témakat mutatnak be, s ehhez kapcsol6ddan stiigsukitozatos. A
2. scena alapvétstilusmirbsége a hétkdznapi beszéd, mely néhol a szénokidekag
hajlik (Epicurius és a halal parbeszéde), néhokilus hitértelmezés tudalékoskodo
beszédmodjat mutatja (az Incredulusok szavai). Asdena nagy része a kilt
nyelvhasznalat szép példdja. Anima siralma a \a@dldgltészet hagyomanyait folytatja
szenvedélyes, ésen képi kifejezésmaodjaval. A Corpusszal folytapgttbeszéde is ezen a
szines, fordulatos, nagyon szép nyelvezeten szGz-a scena az egészimek
vitathatatlanul a legszebb része nyelvi szempontBéhak ellenére, hogy alakilag a
certamenek hagyomanyait kdveti ez a dialégus,ristla a kolteményekkel all kozeli
rokonsagban. (A Juadas-siralmakkal valé intertexsu&apcsolatrél a 6.7. fejezetben
szOlok.) A scena végén megszolaldo 6rdogok egészém myelvi réteget hasznalnak:
szavaik szinte naturalis modon érzékeltetik a pakwkzalmait {el mesarollyuk, kén kdves
feredd, kegyok, bekak, tizes pancléldkbeszédregiszterek kulonkibxolta (az ebz6
scenatdl eltéren) igen feling, itt a nyelvezet valoban ambivalens. A 7. és a&d&na
nagyrészt a hitvitak nyelvezetéhez hasonld, dedaétkpibb stilust mutat. A Discipulusok
szavai formailag ugyan a hittételek bizonygatasariakinthetk, de (hiszen az
Antikristusban valé hitet demonstréljak) egyuttadzmvak hamisségét, folszines voltat is
erzekelteti a szebz A nyelvi jellemzés eszkdzével a tanitvanyok kes$z
gondolkodasmaédijat is leleplezi. Enoch szavai a ekiamok jegyeit kovetik, vagyis
szenvedélyesek, fordulatosak, Elyas pedig a hikvit#dos beszédmoddjat prezentalja.
Szavai nagyrészt az 1722-es hitvitabdl kerlltekaealba (I. 6.7. fejezet), ez is oka a
stiluskeveredésnek. A kisbiekben mindkét préféta ezt a beszédmddot hasznalj
Antikristus szavai a dolyfos zsarnokot idézik: szge a magasztossagot nélkilozi, inkabb
hétkéznapi jelle, de bel§ indulatokkal telitett. A 7. scena végén megjéleamgyal
emelkedettebb hangon mondja el itélkezését az Wsttik felett; a 8. scena Angelusai a
magasztos hang és a teolégus tudomany stilusatikdnaszédilkben — hol észérvekkel,
hol érzelmekkel probaljak megggni a tévelygket. A 9. scena angyala mar tisztan az
emelkedett patosz hangjan jelenti be a végitélateutana szo6lé Judex azonban inkdbb a
hétkbznapi beszédregisztert képviseli. Szavaiban gjetemnek emelkedettebb
kifejezésmadok csakugy, mint a hétkdznapok kicsrggeményei (par az ado miat senki
nem nyomorgdl. Az igazak és a karhozottak képvigel hasonl6 hangnemben szél a
Judexhez.

A 10. scena Luciperének legjelleéinb vonasa az érzelmekkel teli szolasmad.
Szinte semmilyen fogast nem vet meg a hataskeltgsaeetikus, tudds, naturdlis,
hétkéznapi, komikus egyszerre. Minden bizonnyaasi&izerep lehetett eljatszéja szamara.
Orddgei a komikum hordozéi. A komikum szamotien csak ebben a scenaban jelenik
meg. Ez a stilusmiiség az iskoladramakban 6sszekapcsolédik a tragilain@s gyakran
a népi beszédmodorral fonddik dssze. Janos Istvegalhapitasa szerint ,a szakralis téma
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a kezdetekil fogva feltételezte a profan val6sag8t’ ugyanis a nevetés nem mas, mint
eszkdz az egyes ember tdvtorténetében, a Kriszusilo felemelkedés egyik Gffa’ A
folklorisztikus elemekkel kevert profanitas a saitast ellenpontoz6 szinpadi bohdzat
lehetiségét is magaban hordoZZA A passiokban ez leginkabb az 6rddgszerepek koriil
bukkan fol. A népi gyoker szinpadi dikcio alaték az utolso itéleft 10. scenajaban
valéban megjelenik a Diabolusok megszoélalasakdiiraetések kiszabasakor bizony nem
fukarkodnak a disznd, , 6szvét megszolitassal, apufon csapassal hatbavagassal,
szakalltépéssel. Az iracundus blintetésének kisaabdent jelzett szinpadi bohozatnak
tipikus példaja. A karhozott lelkek némelyike aabmak modordban préobal részvétet
kelteni maga irant, némelyikik viszont a komikunzkéxeit alkalmazva gunyolja 6nnén
vétkeit. Siramaik a kdzénséglnem szanalmat vagy egyuttérzést, hanem inkabbtésty
(k&rorvendést) valthattak ki. Példa erre az iszakokso stréféja:

De oh, boldogtalan, mikor az harang szot
Hallottam, a templom eszembe sem jutot,
Gyenge testem inkab agyba nyutozodot,
Az aitatosag nalom unalmasvolt.
(10./60.)

Az utolsé scena alapvn ismét emelkedett hangn&mA Pater szavaiba — az
atvett strofaknak is koszonlben (. 6.7. fejezet) — tudods, teologikus fejtegekess
beszuremlenek, epikus vonasai is vannak (az Udviértiegyes eseményeinek elmesélése).
A Filius szbvegében ésebb a retorikus jelleg, a Seniorok @it szavai pedig a
himnuszok emelkedettségét mimelik.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a sékralapveben két célnak kivantak
megfelelni az egyes nyelvi regiszterek alkalmazalsamgyrészt a stilaris jellemzés
eszkozet prébaltak (tobbnyire sikeresen) felhasgnahasrészt a vallasi mondanivalot
minél teljesebben prezentalni, megmutatni (ez okozz stiluskeveredést). Sajatos,
0sszetéveszthetetlen hang alakul igy ki az iskaladkban, igy e két darabban is.

6.7 A miivek forrasai, tematikus és szévegkozi kapcsolatai

Csiksomlyordl kiugréan nagy szamu dramaszovegetrignk, raadasul a meglgév
textusok mellett bizonytalan mennyigéglarab szovege nem all rendelkezésiinkre,
elkallodott. Ez a sz6vegmennyiség nagyaranyu 8zerankalkodast jelez. A dramairdkra
mintegy ,munkakdri kotelességként” harult a sziatbak megalkotasa. Ez a helyzet az
iskolai szinjatékok 0Osszességéere szemmel lathat@ayomja bélyegét: a iwmek
tulnyomoéreészt didaktikusak, nyelvileg, verstanilagm mindig kifogastalanok — és nem
eredetiek. Csupan néhany darabot ismeriink, amélesai igénnyel készilt, széje
elszakadt az iskoladramak sztereotipiditol, origgha szorakoztatdt alkotott. A nagy
tobbségre azonban nem jellefraz eredetiségre vald torekvés — valodleigp sem idejuk,
sem tehetségik, sem hajlamuk nem volt r4, nemrilsatéak szikségesnek. Témajukat,
mondanivalbéjukat, sokszor a szdveget (vagy egyétrpss valamilyen irott forrasbél
meritettek.

Az iskoladramak terlletén tehét hosszas forrasksttdehet végezni. Az eddigi
vizsgalédasok felderitették azokat aiiveket, irasokat, amelyeéb szinte mindenutt
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dolgoztak a szetik.*®® Ezek alapjan elmondhatd, hogy a csiksomlyéi ddeabkébb a
kozépkori hagyomanyhoz, mint a kortars gyakorlattkdithettk, de nem folyamatos
dramatikus hagyomanyrél van szé: valamilyen kottetextus révén épiltek be a
kdzépkori szévegek az iskoladramaRBRA forrasok teljes tisztdzasa azonban csaknem
lehetetlen.

Az ir6 tanérok sokszor alapoztdk egymds/eire dramajukat. A szévegek a rendek
és a felekezetek kozoétt is vandoroltak. A 16—-1&zadi Europaban sajatos kulturalis
hélozatok, utak és utiranyok alakultak ki, a ténégkszovegek jellegzetes korridorokon
vandoroltalkc® Bar Csiksomlyé irodalmi-kulturdlis értelemben visglag elszigetelt volt,

a kompilacié itt is A&ltaldnossa valt. Ez az alkotbetédus az egész iskoladrama-
irodalomban elterjedt és elfogadott modszer votindk tobb oka is felsorakoztathato: a
szerdk-kompilatorok alland¢ 6 és darabhianyban szenvedtek, mikdzben Uj igérgkekn
kellett megfelelnilk; az anyanydiseg, az U] forrasok, a tavolsdg zsugorodasa is Uj
kihivasokat okozhatott egyes esetekben; néha pedigtudtak megfeléen szelektalni??

Az atvételnek tobb tipusara talalunk példat:

1. A szerd egy altala ismert darabot ir at (esetleg forditapcsan dolgoz at),
megvaltoztathatja a szerepneveket, egyes részéket, Kalan betoldasokkal egésziti ki
forrdsul szolgalé dramdjat — de dirfesetleg egy felvonas) magva (a téma, a konfljktus
akar a jelenetezés technikaja) valtozatlan. E neydszalaja széles: a szolgai forditastol az
egészen szabad atirasig terjed.

2. A szerd tobb (iskola)dramabol dolgozza egybe sajditvét: kompilal. Az egyes
darabokbdl azokat a részeket valasztja ki, ameipekiirandé dramdajahoz sziikségese;
ezeket akar sz0 szerint, akassan atirva is felhasznalhatja, netan kiegészityat sa
szovegrészekkel. Itt tehat a ,nyersanyag” nem @jjpan a kidolgozas tekintlbeta
kompilator érdemének.

3. A szerd nem dramét, hanem valamely méa&aji forrast haszndl. llyenek tipikusan
sorolhatjuk a gyakran dalbetétként megjélenépénekek, egyéb kéit alkotdsok
beemelését a szovegbe.

Eléfordul, hogy az egész szovegtest a forrasokbokégpk, maskor csak a darab
egy-egy része talalhatdé meg egyéb alkotasokbark tet@&rasat az is neheziti, hogy a
szerdk sem szOvegkdzi, sem margindlis bejegyzésekbenkdatik a szévegek konkrét
forrasat® (A kevés kivételek egyike az 1741-es passi6, mmelgden jelenet elején
fejezetre pontosan megadja azokat a bibliai helyekigonnan meritett, ill. az 1722-es
hitvita, melynek szévegében sok forrasutalas van.)

Az iskoladramak a korabeli szini irodalom mas réteg) is kolcsbnhatasba
léphettek. Gyakorta vizsgalt kérdés a népi jatékbkialé kapcsolat. Démotor TeRf4 a
népi szinjatszasnak az iskoladramara gyakoroltshataizsgalta, Ujvary Zoltan pedig
megallapitotta, hogy az iskoladramék is hatottaképi szinjatékokra’ Kiillés Imola a
parbeszédes népi jatékokat, a kdzkoltészetet &zjat&kokat vizsgalva megallapitotta,
hogy azonosak a mulattatas céljat szolgalé tartad®i szerkezeti elemek, formai
megoldasok®® Pintér Marta Zsuzsanna a ferences iskoladramaidiva megallapitotta,
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hogy ebs a kapcsolatuk a népi dramatikus szokasokkal Xa ¥dazadban ditott folklor-
anyagban ugyanis tobb, a devéciés passiora jeligeienet talalhatd?’ A csiksomlyoi
misztériumok folklorisztikus motivumait Kedves CaaHolgozta f6P°® A darabokban
felbukkan a népi irodalom tobb szakralis szovegallddak, apokrif imak, vallasos
népénekek stb? az alkalmi koltészeéf® az iratlan koltészeti hagyomany’{$ Az udvari
szinjatékkal valé koélcsbnhatas azonban nem tételeéAlel mert az udvari szinjatszas
alkalmi, esetleges volta nem hathatott tendencaizus nala joval elterjedtebb, viragzo
iskoladramar4®?

Az altalam vizsgalt szovegekben az atvétel 2. @fpBsara latunk tébb-kevesebb
példat. Ebben a fejezetben a Iényegesebb forrasaikaipezem fol: ezek élssoportjat a
Biblia kdnyvei, masodik csoportjat a korabeli iskiobzinjatszas, harmadik csoportjat a
siralmak és a valldsos népénekek alkotjak. A szkegoeletét is megkisérlem bemutatni.
igy ralathatunk a korabeli intertextualitas sajamaskodését reprezentald folyamatoknak
egy tipikus halmazéara.

6.7.1 Bibliai hivatkozasok

A két darab el&dleges forrasa a Biblia. Mindkéttémaja szorosan kiilik hozz4:
az 1722-es fhennek alapjan bizonygatja a keresztényseg ilatalicizmus elésegét; az
1725-6s darab tobb scenaja (leginkabb az utolki hémutatdsa) is innen veszi témdjat.

6.7.1.1 Jaték a zsidok megtéreséi

A bibliai hivatkozasok igen gyakoriak az 1722-esardédban. A keresztény
felekezetek kozotti hitvitardl [évén sz6 egyértérhogy a disputalé felek primer forrasa a
mindannyiuk altal elfogadott Biblia — killénbség pén az értelmezésben van. Mas forrast
nem hasznalnak a Biblia szévegén kivil. Letisztaltgyokerekig visszanyuld hitbeli
gondolkodasmodot jelez ez a szerkesztésmod. Az éggiyak, hittudds tekintélyek
emlitésének hianya a kortlményekkel is kapcsoldtbzhaté: Egyrészt nem hagyhato
figyelmen kivil a célkdzbnség Osszetétele: a jarmrégyszdr emberek szamara csakis a
Biblia jelenthetett megfellebbezhetetlen alapotyveér a hitvitaban. Masrészt a
szerd/kompilator személyére — és ezzel egyltt a helyautsdgra — nézve hasonléképpen
jelzésértéld e tény: arra mutat, hogy — a ferences hagyomamydidszhangban — nem az
elmélyult teologiai ismereteket tartottak fontosnainem az egysZerde mély égszinte
valldsossagot — az értelem primatusaval szembeit é@rzelmi vonatkozasai kifejezett
elényt élveznek. (Ezt igazoljak a szoveg szenvedélpesiatokkal teli vonasai is.)

A nyolc fennmaradt scenabdl hatbagséges bibliai hivatkozasokkal talalkozunk.
Ezek a végitéletre (2. scena), a szentharomsagex€Ba), a hét szentségre (9. scena), az
aldozésra (10. scena), a szentekre (11. scena) képek tiszteletére (12. scena)
vonatkoznak. Az alabbiakban a bibliai utalasokaa ésllelhet szoveghelyeket dytottem
0ssze.

A hivatkozasokat tobb csoportba soroltam:

- névre (azaz bibliai kdnyvre) és helyre (részsetleg versre) tortérhivatkozas;
- névre (azaz bibliai konyvre) torté@ivatkozas;

9" PINTER 1989,131.

¥ K EDVES1997,161

> MEDGYESY-SCHMIKLI 1996/1997 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006;KEDVES1997.
8ONAGY J.2000,43.

01K Riza 2000,87.

€02) UDANYI 1989,111.
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- név nélkuli hivatkozas (a besédlsak utal arra, hogy az adott kérdéssel kapcsolato
akar tobb — rész is talalhato a Bibliaban).

A dramaban o6sszesen 81 izben hivatkoznak a lb&széIBibliara. EbbBl 21
hivatkozas névre és helyre, 34 névre, 26 név nédtkignik. Vagyis leggyakrabban csak
egy-egy konyvre hivatkoznak a vitazok, a pontosatkwzas pedig a legritkabb, de a
kilénbségek nem nagyok. Ha a pontos (kdnyvre, aelyrtérd hivatkozasok talnyomaoak
lennének, az a drdmaszoveget ugyan teoldgiailagopaibba, am egyuttal nyelvileg és
dramaként nehézkesebbé, szarazabba tenné. A rdili mdvatkozasok ellenben quasi a
sarlatansag képzetét keltik — az érvelés medshet hianyos igy. Nem véletlen, hogy
legtobbszoér egy konkrét (legaldbb konyvre val6ptiezast koveéien fordul eb olyasfajta
kozlés, hogy az adott témardl mas helyen is szoliragz. Mindezek tekintetében a
hivatkozasok méd szerinti megoszlasa aranyosnakpdrakusnak mondhaté — a szé&rz
megtalalta a kel kompromisszumokat e téren. (A hivatkozott biblielyeket a 8.
mellékletben, szdm szerinti megoszlasukat a 9.ékletben k6zlom.)

A hivatkozott helyek koziil 35 az Oszovetségben%3, 45 az Ujszovetségben
(55,6%) talalhatd, egy alkalommal pedig a Bibliaészgre utal a bes#élAzaz az
Ujszovetségre tobbszor hivatkozik a széveg. Mivelita a keresztény felekezetek
hitértelmezése korul folyik, egyértefinhogy az Ujszévetséget citdljak gyakrabban a
vitatkozok, hisz a disputa ennek értelmezése Kotyik. Az Ujszovetsegi konyvek kozul
leggyakrabban (9 izben) Janos evangéliumara higatéq amit ennek a kodnyvnek
spiritualis, elméletibb latasmaddja indokol. Az ésszvangéliumi hivatkozas szama 23 (az
0sszes hivatkozéds 27,2%-a; Lukacs 5, Maté 3, Maikzben emlittetik). A beszék
hitelveiket tként a legautentikusabb forrasbdl, a Krisztus &sait el§ kézlbl ismerted
konyvektdl kivanjak levezetni, ezért emlitik sokszor az e&imumokat. Szintén
népszeiek Pal levelei: 16 izben hivatkoznak a be$izéhz apostolra (ez az 0sszes
hivatkozas 19,8%-a), legtobbszér a Korinthosziaktidz 1. levélre (4 alkalommal).
Haromszor emlitik a RoOmaiakhoz ill. az Efezusiakhegyszer-egyszer a Timoteushoz irt
1. ill. 2., a Korinthosziakhoz irt 1. ill. a Zsidid&z irt levelet. Az Apostolok cselekedeteire
4, Jakab levelére 1 alkalommal utal a szoveg, vialarkétszer altalanossagban az
Ujszovetségre (tobb konyvére) hivatkoznak a bészél

Az Oszovetséghl leggyakrabban Mézes konyveit citdljak a beskehégyszer a
Kivonulas konyvét, kétszer a Teremtést, egyszerar®kat, négyszer altalaban Mdzest
emlitik. (Ez 11 utalas, az 6sszesnek 13,6%-a.) Zasidkonyveket leginkabb a torvéenyek
ill. a képtisztelet kapcsdn hozzak szdba a székepl Tora sok tekintetben a krisztusi
tanok, $t a Biblia egésze megalapozasanak tekithemellett az Otestamentum
legismertebb részei kdzé tartozik. Négyszer hivaik@ a szerepk Daniel kdnyvére,
annak is meghatarozott passzusara (mely a kdzeilggvégét viziondlja). A tobbi
0szovetsegi konyv egy vagy két alkalommal emlkiekionkrétan kétszer a Zsoltarok,
Baruk, Izajas, Tébias, a Makkabeusok 2. ill. San2uédnyve (és az ezzel azonos szdiveg
részek a Kronikak 1. konyvébh. Egyszer emlitik JOb, a Prédikator, Ozeas ésugar.
konyvét. Négyszer utalnak altalanossagban az Otséiyre (tobb konyvére).

A pontos (névre és helyre tort§nhivatkozasok kozott aranyaiban tbbb az
UjszOvetségi, mint az O0szovetségi: a 7 Oszovetaébivatkozasok 33%-at, mig a 14
UjszOvetségi a 67%-at teszi ki. Ez azt jelzi, hogybeszélk tajékozottabbak az
Ujszovetségben — ami a széiszemélyét (szerzetestanar) tekintve egyéftefaek kozott
is Janos evangéliuma a leggyakoribb (4 utalasyzkétMatéet, egyszer Markot, 6sszesen
hatszor Pal leveleit citaljdk a bes#élpontosan (a Korinthosziakhoz irt 1. levelet és a
Romaiakhoz irtat kétszer, a Korinthosziakhoz irté®. a Timéteushoz irt 1. levelet
egyszer), egyszer pedig az Apostolok Cselekedetait.evangéliumok és Pal pontos
idézése annak készontiehogy ezek a kbnyvek a legismertebbek, legnéfibbek, s mint
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ilyenek, a vita megfelélalapjat képezhetik (a szérpedig vélheileg emlékezeill tudta
idézni nemcsak a széveget, hanem a bibliai hetyet i

A csak névre (konyvre) torténhivatkozasok koziul 14 oOszovetségi (40%), 21
UjszOvetségi (60%). Itt is nagyobb az Gjszovetbdgitkozasok aranya, mint az 6sszarany.
A hivatkozott helyek hasonléan alakulnak a ponteatkozasoknal tapasztaltakhoz: Janos
négyszer, Lukacs haromszor, Maté egyszer jelenik, nRél levelei dsszesen tizszer
(vagyis ezuttal tébbszér, mint az evangéliumok:Eé&zusiakhoz irt levél haromszor, a
Korinthosziakhoz irt 1. levél kétszer, a Zsidokhiddevél, a Timoteushoz irt 2. levél és a
Rdomaiakhoz irt levél egyszer, ill. kétszer altatalizal), egy izben pedig Jakab. Daniel
konyvére négyszer hivatkoznak a beskéIMdzes kilonbdi konyveire is ennyiszer,
egyeb 0szovetségi kdonyvekre (0sszesen hatra) egwkglommal (Zsoltarok, Tébias,
Makkabeusok 2., Baruk, Ozeas, Samuel 1. kdnyve).

A név nélkili hivatkozasok esetében megfordul @nwrtobb az észévetségi, mint
az Ujszovetségi utalas. 14-szer az Oszovetségagkbznak a szerefit (ez 56%), 10-szer
az Ujszovetségre (ez 40%), egyszer pedig altal@8ibliara (4%). Az 6testamentumi
hivatkozasok kozul tiz ékithe®, ebldl hét a mbzesi kdnyvekre vonatkoztathatd (débb
harom a Kivonulasra, kétta Szamokra, egy a Teremtés konyvére). Az Ujtestanme
hivatkozasok kozll hét az evangéliumokra, egy aaséqgiok Cselekedeteire, a tobbi tobb
UjszOvetségi konyvre vezetlbetvissza. A név nélkili, altalanos hivatkozasok teha
leggyakrabban a kodzismert bibliai kdnyvekre torgnnA tébb 6szévetségi kdnyv
esetében a szérnem tudott vagy nem akart pontos helyet megjel®@giyértelni, hogy
joval jaratosabb volt az Gjszévetségi konyvekbdmnyedebben, pontosabban meg tudta
jelélni az ujtestamentumi helyeket.

Jellem®, hogy a szerefk kozil ki hany bibliai hivatkozast hasznal. A bé&léket
két csoportra osztottam: a ,jo” oldalon td&v (a katolikus tanok védelmézill. a 2.
scendban a megtérésre felszolitd apostolok tattomed és a ,rossz” oldalon 6k (a
kilonbd®d acatholicusok, arianusok ill. a 2. scena zsidédint varhato, a pozitiv
szerepbkh6z joval tébb bibliai hivatkozasizodik: 70 (az 6sszes 86,4%-a), a masik
oldalhoz 11 (13,6%). Ez egybecseng azzal a ténimggly a széveg nagy részét a ,jo”
oldalon all6k (nagyrészt a katolikusok) beszédeités (. 6.4.1. fejezet). Emellett is
relevans, hogy a pozitiv oldalon allo vitazok taktjkezikben a valddi sullyal latbades
érveket, ellenfeleik kevés tényt tudnak felhozm@spontjuk igazolasara. Az is jelleth)z
hogy melyik fél milyen tipusu hivatkozassal él ldgibb. A pontos (névre, helyre) toréén
hivatkozasok egy kivétellel a pozitiv oldalhoz ddnek — ez is jelzi, hogy a katolikusok
jobban ismerik a Bibliat, mint dramabeli ellenféleiA névre (kdnyvre) tortén
hivatkozasok 91%-a (31) is a katolikusokhoz kapaodidl a nem-katolikusok 3
hivatkozasaval (9%) szemben. Az altalanos hivatkok&6z6tt relative nagyobb a negativ
oldal részesedése: 27% (7 alkalom) a katolikus@k-@8al (19 alkalom) szemben. Vagyis
a nem-katolikusok kevésszer, akkor sem pontosaak cHtalaban hivatkoznak a
Konyvekre. Dramankat egy katolikus iskola szerzete®a irta egy katolikus iskola
didksaga, a katolikus kdrnyék javarészt egysiakossaga szamara. Ez indokolja, miért
csupan névleges a nem-katolikusok jelenléte, mégjssa a tiben. Nem beszélhetlink
valadi hitvitardl, s igy a nem-katolikusok szerdpecsupan dramaturgiai: megadjak az
alapot a katolikus hittételek bemutatasahoz, catalansaguk prezentalasdhoz. E
cirkumstancidk elfogadhatova teszik az aranytalgots@8ar valoszitleg szandéktalanul,
de azt is sugallja ezaltal a szoveg, hogy a nemlikasok nem ismerik a Bibliat.
Azonfelll a szerdnek nem is lehettek kész érvei sajat hitével szemBgyszeibb volt
annyit adni szerepi szajaba, hogy a Bibliaban tobb utalas is van eagy arra az
elképzelésre.
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A drama 9. scenaja kétségkivul teljes egészébertehty Célszdr ezért
megvizsgalni, hogy ez a felvonas a bibliai hivatksk tekintetében mennyire hasonlit és
mennyire tér el a tdbbi scenatol. A felvonast et@aiken vett hitvitazé scenéaval (8., 10.,
11., 12.) vetem 0Ossze. Az 6t felvonas kozll ebla¢dihtatd a legtbbb hivatkozas: 21 (a
tébbiben: 14, 7, 17, 11). A 9. scena hivatkozasaioa scena hivatkozasainak épp
egyharmadat teszik ki. Vagyis az atlagnal valam{del nem kirivéan) tébb e felvonasban
a bibliai hivatkozas. A hivatkozasok modjanak megfsa hasonlo a tobbi scenaehoz: 6t
pontos (névre, helyre) torténhivatkozasa az 0Osszesnek kozel negyede; a névre
hivatkozasok az 0Osszesnek egyharmada, vagyis apanyatbbb; a név nélkdli
hivatkozasok pedig az 6sszesnek szintén kozel dégyeszik ki. A pontos hivatkozasok
(névre és helyre ill. névre) valamivel, de épperlasgk kisebb aranyt tesznek ki, mint a
pontosan meg nem jeldlt bibliai helyekre valé wakh Ha megvizsgaljuk az Osziévetségre
és az Ujszovetségre vald utalasok aranyat, jovgyoteb eltérést talalunk. A 9. scenaban
20 hivatkozas olvashat6 az Ujszovetségre (95%)inslissze egy az Oszovetségre (5%).
A tobbi négy scenaban 6sszességében majdnem kelaz@rany (53% Oszovetség, 47%
Ujszovetség). Ebd az adatbdl azonban nem tudunk messzémkivetkeztetéseket
levonni, hiszen a forrasul félhasznalt konyvek miiéége alapvéen a tématdl figg. A 9.
scenaban a hét szentsiéigran sz6 — tipikusan az Gjtestamentumi forrasokéldét ezeket
igazolni. A tébbi scenaban is a tématdl figg a thivaott helyek kivalasztasa, azaz van
olyan scena, amelyben szintén talnyomorészt Ujszége konyveket hivatkoznak a
beszébk (8. scena: vita a szentharomsagrol: 3 0szovetsedil Ujszovetseégi hivatkozas;
10. scena: vita az Urvacsorardl: 0 6szovetségi apzbvetségi hivatkozas), s olyan is,
melyben az 6szovetségi hivatkozasok vannak tulamlyfll. scena: vita a szentek
tiszteletéél: 12 6szbvetségi €s 5 Ujszovetsegi hivatkozassd@na: vita a képtisztelétr
és a balvanyimadasrol: 11 6szovetsegi és 0 Ujszéyiehivatkozas). A pozitiv €és a negativ
szerepdk altal félhasznalt érvek aranya szintén hasortfibli scendéhoz: mig azokban az
ervek 90%-a (494 44) fizédik a ,j6” oldalhoz, a 9. scenaban 81%-a. Az ekéré
minimalis, az aranyok a 8. scenadéhoz hasonldéakdétiek alapjan elmondhatjuk, hogy a
9., atvett scena bibliai hivatkozasainak mennyibégéjellegében, misegeben nem ri ki
a toébbi hitvitazd scena kozil, szépen beleidondridana szdvetébe.

Erdemes scenanként végignézni, hogy az egyes dmmmaknilyen bibliai
hivatkozasokat emlit a szérkompilator, azaz a téma hogyan befolyasolja athozasok
maodjat, szamat, a forrasok jellegét, eredetét.

A 2. scenatémdja: a zsidok megtéritése keresztény hitre.0Bbit scena (a
keresztény felekezetek vitai) mellett ez a felvoati§le kakukktojas: szerkezetileg csupan
a valddi vita edkészitése, tartalmilag is legfeljebb alapozasnkiatieets: a kereszténység
elssbbségét bizonyitja, a katolicizmus @bségének bizonyitasaskigeképpen. Osszesen
kilenc bibliai hivatkozassal talalkozunk e felvobas. EblBl hét a profétak szajabdl
hangzik el, kett az el$ zsidoébol. A hivatkozasok nagy része az Oszoveds@gténik,
hiszen a cél a zsidok megtéritésérauk az Oszovetséfbszarmaztatott érvekkel lehet
hatni leginkabb. A legfontosabb hivatkozas itt akionyvere torténik — ebben van sz6 a
hetven hétil, melynek eltelte gondolataval a préfétak a zsatddrra probaljak ravenni,
hogy most — az utolso pillanatban — meg kell téden{lugyanerre a részre hivatkozik a 4.
scenaban a Pontifex és szolgaja is.) Utalnak mégegyg alkalommal a kdvetkéz
konyvekre: A Propheta quartus a Zsoltarokat idéudon a zsidok vaksagarél beszél. A
zsoltar a poganyokat jellemzi azzal, hogy ,van @wzage nem beszélnek, van szemik, de
nem latnak, van filuk, de nem hallanak”; a Prophgteartus mindezt a zsidékra
alkalmazza. A Teremtés konyvére is egy izben hoatkk (Juda fejedelmének
elvesztédl; a széveg Mojses konyvétemliti, de az adott helyhez inkabb Daniel konyve
szolgéalhatna forrasul); Lukacsra (,Abraham kebel@!)ezen kiviil altalaban a Bibliara (a
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Messias eljottéil) és az Oszovetségre (ugyaddirvalamint az evangéliumokra (Krisztus
0j ,szokasokat” szerzett a vilagnak). Az altaldhostkozasok relative nagy szama annak
kdszonhet, hogy a téma a vart Messias €s annak eljdvetalg ghnem jovetele. Ez a
kérdés pedig nem csak egy-egy pontosan behatavditidiai helyen mertl fol.

A 4. scenaegyetlen bibliai hivatkozasat (a Pontifex ésedgolgaja beszél Daniel
j6slatardl) fent targyaltuk. Ez a hivatkozas a scefején taldlhatd, s voltaképpen a 4.
scenaba valo atvezetésként funkciondl, ill. @zreEnyekre utal dsszekidelemként. A
felvonasban a zsidok tobb izben idézik a 2. scend@baangzottakat (az itt &brduld
hivatkozasokat nem targyalom kulon).

A 6. scendan is csak egy bibliai hivatkozassal taldlkozuak4. Consiliarius
hivatkozik az Oszovetségre (a zsidokat sUjt6 mduptatasokrdl). A felvonas tartalma
nem teszi szikségessé bibliai idézetek felhaszatalasitt nem is valédi hitvitarél van
voltaképpen sz0.

A 8. scenaval kezdbdik a voltaképpeni hitvita, a keresztény felekekete
disputatiéja. Ez a scena a szentharomsagrol folytaitat tartalmazza. A Sancta Trinitas
kérdése a kereszténység kebelében folyt vitak k@ziégkordbbiak egyike. Kényes
kérdésnek szamitott a kezdetben minden valGsem szerint csupan zsidokbol allo
keresztények korében, hiszen latszélag a szigomhanoteista hit volt a tét. Janos
evangéliuma (amely valosfileg Kr. u. 100 kordl nyerte el jelenleg is ismestrhajat)
olyan Jézust tar az olvaso elé, aki mar egy azvaty&s aki a Szentlélek altal lesz jelen a
keresztény k6zosség (az egyhaz) életében. Hogy #&mrtus igazi ember és ugyanakkor
igazi Isten is, a khalkhedoni altalanos zsinatomadték ki hittételként 451-ben. Viszont
mar a niceai zsinaton, 325-ben hasznéltak a géndghpousziosz” szot, ami azt jelenti,
hogy ,olyan, mint” vagy ,hasonlé lényéf A legelss és legalapvébb keresztény
hittételnek szamit, hogy Jézus Krisztus Istenviegyis Jézus bar teljesen ember, teljesen
Isten is, mert ,altalagvele ésébenne” Isten megtestesilt. Mindent, amiélegltér,
tévhitnek nyilvanitottak. Az isteni személyek ,e€nVediségének” folytonos
hangsulyozasaval a keresztény hitvallasok azt kkamyomatékositani, hogy a
keresztények monoteista (egy Istenbendhifelekezetnek tartjak magukat. A legtdbb
keresztény felekezet elfogadja és vallja a Szeathsag tanat — az unitariusok kivételével.
Ezért ebben a scenaban a katolikusok ellenzékétrianusok alkotjak, akik egyébirant
hitelveikben hasonléak az Erdélyben bevett felelazalkotdé unitariusokhoz. Az
arianizmus a 4. szazadban alakult ki. Arius kévestzerint a Fid nem egylényggaz
Atyaval, aki az egyetlen 6rok létedsten. Az isten fia (az Ige) nincsen Ordlkfogva,
hanem az isten teremtménye; az @s legnemesebb teremtmény, mely altal aztan g vila
teremtetett. A Fiu az ik elott lett, kozvetlenul az Atyatdl, azéét nem egyszéen a
teremtmények egyike, azonban nem az Atya |ény#@gé&dd, ezért nem egylényggnem
homoousziosz vele. Jézus tehat nem valdésagos deen)y tokéletességre emelkedett,
hogy az isterst fiaul fogadta, istenné lett, és most joggal ikéent imadtatik. Konstantinus
csaszar, hogy a vallasi viszalykodast megsziintegyetértve |. Szilveszter papaval, 325-
ben egybehivta Niceaba az &lsegyetemes zsinatot, hogy az apostolok altal
hagyomanyozott tan vildgosan és hatarozottan kimsstk. A pluspokok egyhangulag
tanuséagot tettek arr6l, hogy Krisztus Jézus valisdgien, egylénydigaz Atyaistennel. E
tan niceai hitvallasnak neveztetik. A szazad végeélént az arianizmus csaszari
tamogatottsaga, egyre inkabb gyongllt és részeulletth 381-ben a konstantinapolyi
zsinat a Fid és a Szentlélek istenségének megaailhs/égleg g§zelemre juttatta a
kinyilatkoztatott tanitast® Az unitarizmus a 16. szazadi protestans reforméaitkalis
anabaptista agabobtt ki szervezett antitrinitarius, azaz szentharagtegado egyhazza

893 Magyar Katolikus Lexikon; Wikipedia
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Erdélyben. Alapitoja David Ferenc (1510-1579). Bagaalaptétele: “Egy az Isten!”, azaz
Isten egy, az Atyabdl allé Iény. A Messias az It de maga nem Isten, hanem egy, a
Szentlélek altal fogantatott halandd ember (aki nétezett fogantatasa é€s az azt kévet
megszilletése &k), és aki késbb halhatatlansagot és isteni természetet k&Fosiz
unitariusokkal valé szembenallas valds élmény kthetz erdélyi iro-tanar szamara, s az
arianusok szerepeltetése nyilvan e felekezet neslgeth all a szdvegben. A téma
koriiljarasa 14 bibliai hivatkozas segitségévektiik, melyek kozil 3 az Oszovetségre, 11
az Ujszovetségre utal. A szentharomsag tana kédjmz keresztény kérdés, igy a harom
0szoOvetsegi hivatkozas i$\wen elegenéhek tinik. Baruk deuterokanonikus kdnyvének
idézése csak tavolrél kapcsolddik a szentharona@hbz (Isten foldon |étére utal); 1zajas
joslatat a Gyermek uralkodasardl ill. az oltalmézt@n eljovetel&il pedig valéban Jézus
Krisztus eljovetele igéreteképp értelmezték. AzzByetséghl idézik tobb alkalommal
Janos evangeéliumat (6tsz6r); a hivatkozasok nagmazannak kdszonliethogy Janos — a
szinoptikusokkal szemben — nagyobb hangsulyt helgeBancta Trinitas kérdésére.
Evangéliuma Jézus messiasi voltat és istenfildagat elénk és bizonyitja a Krisztustol
hozott jelekkel. Jézus mellett mint Isten Fia melantuskodik a Szentlélek és Keresitel
Janos; Jézus életének eseményei ,jelek”, amelyak eogegdicsllése utan valtak igazan
érthetvé. A szerefdlk kétszer idézik Maté evangéliumat (Simon Pétevalidsat ill.
Krisztus szavait a kereszten, utobbit a 2. Ariande)ezek az idézetek nem simulnak olyan
szépen az érvek rendszerébe, mint a Janostol eetiotatok. Szintén kétszer idézik Pal
levelét a romaiakhoz. E levélben az apostol — d@ihghlogy tagadna az Oszovetség értékét
— megvonja a valddi hatarokat az Udvtorténet texmédn zsido torvények kérdésében: az
elokészit jellegi mozesi Udvrend megsat. E téma nem kapcsolodik kdzvetlendl a
szenthdromsag controversiojahoz, &m a $zenzgyesen valasztott a részlet
felhasznalasaval. Egyszer kerih @l Korinthosziakhoz irott 1. levél (Pal hitvallasategy
igaz Istenél hasznalja fel az els aridnus a trinitas tagadasara) ill. az Apostolok
cselekedetei. Ez utébbibdl utal a 9. doctor Ananiggnetére, aki aSzent Lélek ellén
hazudott. Az érv itt sem valddi, csupan lexikdlisiem a hivatkozott hely tartalmaval,
hanem a sz0 megjelenésével érvel a bészadhgy a pontos hivatkozasok aranya a
scendban. A szentharomsagrol folyé vita lehetetiegkdzelebbi valosdg a jelést
unitarius kozésseéggel rendelkeErdélyben, ez indokolhatja ennek a scenanak velati
pontos érvrendszerét. Az érvek harom arianus ésatetikus doktor koz6tt oszlanak meg.
A 9. scena a hét szentségr folytatott vitat tartalmazza. Harom-harom
hivatkozassal taldlkozunk Janos evangéliumara, gmos#lok Cselekedeteire, az
Efezusiakhoz irott levélre és altalaban az evangilkra; kétszer az Ujszovetségre utal a
szoveg, egy-egy alkalommal a Korinthosziakhoz Rotevélre, a Timéteushoz irott 1. és a
2. levélre, a Zsidokhoz irt levélre, altalaban ®&aldakab levelére és Mozesre.
Meglehebsen Osszetett ez a scena az érvelés szempontjdx#n mind a hét szentség
|étét igazolni kell valamilyen bibliai forras tardgaval. A szerepk tobb-kevesebb
sacramentumot fogadnak el; azt varnank, hogy émmhangban a bizonyitas nagyrészt a
csak a katolikusok altal elfogadott szentségekiglalkozik, és a tbbbek altal akceptélt
keresztségre vagy az urvacsorara kevesebb szdegeszek — am a szérnem kovette
ezt a logikat. A legtdbb érv a kétségtelenill igetdsv papi szentsédizonyitasdhoz
kapcsolodik (6). A protestans egyhazak kevesebbtszget ismernek el, mint a katolikus
(és az ortodox), &m a szentségnek (sdkramenturkifajdzetten nem tartott konfirmacio,
a hinvallas, a betegekért mondott ima, a hazassagitédegjelenik naluk. A papi rend
szentségét azonban hatarozottan tagadjak. Vagketadikus és nem katolikus egyhazi
dogmak reprezentativ vizvalasztdja a papi szerkéatgse, igy érvek is jocskan allhattak

694 wikipedia
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rendelkezésre a katolikus szerzetes-tanarok tasaty Deiphobus meg is jegyzEnnek
bizonysagit €1 hozni rendel / Mint egy hoszszas volna, megelégszee(...)” Arra utal

ez a kitétel, hogy a papi szentség bizonyitasdheasj lehetett az a dramaird, akinek
mivesl az 1722-es drama kompilatora meritett. Javar@sdt leveleire hivatkozik a
katolikus Deiphobus. A Timoteushoz irt 1. levéldetért hivatkozas szinte szé szerinti,
ezutan sommasan az Efezusiakhoz, a Zsidokhoz é@w@elishoz irt 2. levélre, valamint
az Apostolok cselekedeteire utal a szerepegul Mdzes mind az 6t kdnyvét hivja
tanubizonysagul. Pal citalasa indokolt: az apostekleiben a gyllekezeteket étint
kérdéseket taglalta, s egyértélmhogy ezek kozul fontos a papsag témaja. A
tanitvdnydhoz irt lelkipasztori levelek kifejezetteartalmazzak is a késb papi
feladatokként korvonalazédott jelledket. A vélhebleg papokhoz szélo Zsidokhoz irt
levél ideemelése is logikus, és valdéban, az Efekbsiz irt levélben — a keresztény hivatas
és az udvossegimenek kifejtése kapcsan — is tobb utalas taldllaafapi szerepre. A
mobzesi konyvek pap-képe egészen mas, mint a Raldiépzelés — mégis szépen
illeszkedik az 6szovetségi hivatkozas ide. A Tedmmikbnyvében ugyan meég nincs szo
konkrétan papséagrol, de a Kivonulas kongl/&ezdve megjelennek az utalasok — Mdzes
utin — Aronra és leszarmazottaira, valamint a pap@gratételére (az aldozat
megszentelése ill. a tisztség atruhazasa). Otsutaiténik a keresztsérg pedig ezt tébben
is elfogadjak, csak egy szeréplitatja létjogosultsagat. Harom alkalommal Janos
evangéliumét hivja Piruhmon tanubizonysagul. Kétszbarmadik részt: a Nikodémussal
folytatott parbeszedi kittinik, hogy abban a korban a zsidok nem lelki megvalértak,

aki az embereket aih rabsagabdl szabaditja ki, s megnyitja az ordkyéezetfeletti élet
kapuit, hanem politikai megvaltot, akinek az lattna a kdtelessége, hogy lerazza a romai
igat. Jézus felhivja a figyelmét, hogy az Ujjastédenem testi, hanem lelki, s a keresztség
altal torténik, melyben az ember megkapja a Sz&etleA harmadik hivatkozas mar csak
érintdleges: a 20. részre, Krisztusnak tanitvanyaihazett szavaira utal, mellyel a papok
altal adhat6 tinbocsanatot probalja a besz@jazolni. Tehat nem igazan a keresztéegr
van itt sz6. Az Efezusiakhoz irt levelet is emlRiruhmon, melyben P&l a ,harag
gyermekeinek” nevezi a meg nem térteket. E fejexetPal gyonydr, emelkedett
szavakkal érzékelteti az isteni kegyeléinkapott (dvozult allapotot — konkrétan nincs itt
sz0 a keresztel@dr csupan a keresztény létrEzenfelll egy izben emlittetik altalaban az
Ujszovetség mint a keresztség forrasa. Harom @lvashatunk a bérmaldszonyitasara.
Kett6 az Apostolok cselekedeteire utal: Szaméaria lak@it FUlop megkeresztelte, de csak
Péter és Janosiikbdése nyoman kaptak meg a Szentlelket. Ezt a ¢@syklilonbségtételt

a bérmalkozas megjelenéseként értelmezi Deiphdb&zentlélek leszallasarol szolé mas
hely(ek)re is hivatkozik a szoveg az Apostolok eketleteibl. A harmadik hivatkozas a
Korinthosziakhoz irt 2. levélre torténik, amelybarKrisztusban valé medgisitésél és
folkenéstl van sz6. A drama szovege nem egyértelnSzent Pall Apostolis masik
Levelében, / Chorinthusokhoz irt elsobbikrész&bemondja Deiphobus. Ez vélliéég a
masodik levél el részére utal, bar érdekes modon aé kgél el$ részeben is sz0 van a
megebsitésdl. Ennek ellenére a 2. levél a valodib forrds. Szintén harom hivatkozast
talalunk az drvacsora. Az eucharistiat szintén csak egy szérephsitja el; a |étét igazolo
érvek az evangéliumokra valé utalasokbdl taplalkéznlogikusan, hiszen az utolsé
vacsora eseményei tisztan jelzik az Urvacsorageigdségességet. A tdbbi harom szentség
|étét csak egy-egy érvvel tamasztjak ala a békz@ penitencié voltaképpen senki nem
kérdsjelezi meg, &t az egyetlen, aki az Ujszbvetségre hivatkozik {abbcsanat
szentségének kérdésében, Zingvilus, aki csak h&oentséget fogad el. A hazassag
szentségének problematikgjat gyorsan elintézi diph az Efezusiakhoz irt levél
kozismert passzusaval. A betegek keneké kérdésével kapcsolatban ugyadakab
»€lsobbik levelét idézi, melyben azt tanacsolja az apogstofy ha valaki beteg, hivjon
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papot, aki olajjal megkenét. Egyértelnii igazolasa ez az utolsd kenet szentségeének,
melyet aztan nem is vitat senki. Ez utébbi haroents#g taglalasanak révid volta annak
tudhatd be, hogy e témakorokben egyik felekezet iselih komoly ellentamadast, tébbé-
kevésbé mindegyik elfogadfeket.

A 10. scenaartalma atfedésben van a#zievel, hiszen ebben az urvacsorarol van
sz0. Azonban nem azt vitatjak, szentség-e vagy memem az egy vagy két szin alatti
aldozas a kérdés. A vallashaboruk koraban a ka®ldgyhaz rakéenyszerilt arra, hogy az
eucharisztiara vonatkoz6 tételeit pontosan defmiah katolikusok alldspontja szerint
Jézus utolso vacsoran elmondott szavait nem jeflegpdnanem szo szerint kell értelmezni:
amit a kezébe véve felmutatott, valébarbadeste és vére volt. A tridenti zsinat definicidja
szerint Jézus az eucharisztiabaare (valéban),realiter (valésagosan) ésubstantialiter
(Iényegileg) van jelen. Vagyis az eucharisztikusyé és bor nem ,olyan, mintha”, hanem
ténylegesen Jézus Krisztus teste és vére, vagysghalt €s foltamadt Jézus személyesen,
isteni és emberi természetének teljességévelogkeresztények két szin alatt aldoztak.
Klloénb6a torténelmi okok miatt, a kortilmények hatasara .astdzadtol az egy szin alatti
(kenyérrel vald) aldozas valt altalano8%4Ezt (is) vitattdk a megjelén protestans
agazatok, a keét szin alatti aldozas kovetelésévehagyobb protestans egyhazak az
Grvacsorat két szin alatt osztjak ki. Luther Martds kovedi szerint az eucharisztia
vételének pillanataban Jézus valdésagosan jelen darg kenyér é€s bor szubsztanciaja
ekdzben nem $nik meg. Kélvin Janoss hasznélja ,az Ur testét enni és vérét inni”
kifejezést, de ezt metaforanak tekinti. Aztanitasat kovét teoldgiai iranyzat virtualis
jelenlétsl beszél: aki urvacsordhoz jarul, az ténylegesarydmet €s bort vesz magahoz,
amelyek, mint szent jegyek, bizonyossa teszik athafelbl, hogy neki is része van
Krisztus aldozataban ,és mindénjavaiban” (Heidelbergi katé 75. kérdés). Ulrichidgli
es kovedi szerint ,az eucharisztikus kenyér és bor egysseimbdluma Jézus halalanak,
hogy akik arra hittel emlékeznek, kegyelmet kapiurfd® A reformélt egyhazaknal is
fontos szertartas az Urvacsora, de az ehhez felhlhkenyér és bor nem szent. Ez az
ellentét jelenik meg a scendban. A hivatkozasoknsziéeves (minddssze 7 darab). Ezt az
indokolja, hogy nem az oltariszentség tényeét, haaenak értelmét/értelmezését vitatjak a
kilonb6d keresztény felekezetek, a Biblidban pedig nincsdl esz6. A téma
szukségszére teszi, hogy csak Ujszovetseégi forrasokat hagunal szeré. Mint varhato,
mind a négy evangélium utols6 vacsora-szévegérathoznak. Ezen kivul kétszer a
Korinthosziakhoz irott 1. levélre, mely szévegek earcharisztiaval foglalkoznak ill. az
utolso vacsoréat is felidézik.

A 11. scenéan a szentek tiszteletévan sz0. A szentek tiszteletét 12 6szovetséqi
és csak 5 Ujszovetségi példaval bizonyitjak a Katsldoktorok. Ennek oka az, hogy a
dramabeli értelemben vett szenttisztelet a Bibktetkezése utan alakult ki, igy konkrét
szbéveghellyel nem bizonyithato; az Otestamentunctearképzete pedig kdzelebb all a
kozépkorban kialakulé szent-fogalomhoz, mint az estpmentum (efsorban Pal)
utalasai. Az 6szovetségi gondolkodasmod szerienlabszollt szentsédgétkovetkezik,
hogy a szentség fogalma relative és analog értelemiinden léter6l allithatd, amely
valamilyen moédon Istennel kapcsolatosiil&sbb értelemben szent az, amit vagy akit Isten
valamilyen célra kivalaszt és elkilonit maganak. & Oszovetségben éthegesen
Izraelre mint valasztott népre vonatkozik. A kivalasztasyg indokolja, hogy Isten
elvarasokat tédmaszt népével szemben, nevezeteseonybs viselkedésformakat

895 A |1, Vatikani zsinat 1964-ben engedélyezte a Katsok szamara is a két szin alatti aldozast. veki
aldoztatdsa a gyakorlatban tobbnyire csak a kesyére alatt torténik. A celebransnak mint az egész
gyulekezet reprezentansanak kotélezkét szin alatti aldozas. A katolikus teologiarsz mivel mindkét
szin alatt az egész Krisztus van jelen, semmivallsap t6bb kegyelmet az, aki két szin alatt aldozik

%% £ 6D 1983, 499.
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kifejezetten d@lir, masokat azonban megtilt. Ez a Torvény, ameligén szerét
gondoskodasbdl adott Izrael népének, hogy megkilkiiebse mas népékt Személyre
lebontva tehat szent az, aki megtartja a Torvénigy a néphez tartozik. A k#shi zsido
irodalomban mind gyakrabban felbukkan az a gonddblagy Isten nem elégszik meg a
Torvény bei szerinti betartasaval. A préfétaknal gyakori motiy hogy Isten ékt
utélatosnak nevezik a nép (Isten altal rendeltpZdthit, mert kitrdlt ritus csupéan, amely
mAogott nincs ott a sziv odaszanasa, a személyétekdkettség. Ez a gondolat vezet el a
szentség mordlis és individudlis értelmezéséhezelyanaztan az Ujszovetségben
bontakozik ki. Ez a fajta szentkép, a ritusokorm&nls, személyesen is odaadd hiv
idedltipusa tekinthéta kégbbi szent-fogalontsképének. A Jézus meghirdette Gromhir
szerint minden ember meghivast kapott az Istenn&lld vbenéséges életre, a
Szentharomsag szeretetkdzosségébe vald bekapcsaloda egész emberiség (az egész
teremtett vilag) igéretet kapott, hogy részese tldben szentségének. Az eljévénd
egyetemes szentség jele a vilagban a Jézusbéh kdzdssége, vagyis az egyhaz. Az
egyhaz ilyen miiségében ontoldgiailag szent. Az egyhaz szentéégébetkezik, hogy
keresztény értelemben az egyesohkiis szentnek nevezltdt Szamos UjszOvetségi irat
tanuskodik ekl a szohasznalatrol, amely szerint a ,szent” a gketény hig”
szinonimaja. Palnal megjelenik a gondolat, hogysakint, vagyis keresztény Bj\az éljen

is ehhez méltéan. Ez a gondolat ér 6ssze az os&igirofétak kovetelményevel, vagyis
az odaado hivképével. A dramaban a szentek képe — a fentiek migem a ma szentnek
nevezett fenomenonnal egyezik meg. Ez az oka, hosgerefk sokszor 6sszemossak a
szent és az angyal személyét. A dradmabeli hivaiakddbbnyire egy-egy konyvre
torténnek. Kétszer jelenik meg Tobiasra ill. a Malkusok 2. kdnyvére valo utalas. Az
elss kényvben Rafael angyal az, aki a talvilagi szfétébegiti Tobiast — ezt a 2. és a 6.
katolikus teologus a szentek tiszteletének bizasgita emliti meg. A Makkabeusok 2.
konyvélbl Jeremias segitségét emlitik, illetve — vélitey — Salamon imadkozaséat. A
tobbi OszoOvetségi kdnyv sem teljes egészében, Inkébntlegesen indokolja a
szenttiszteletet. JOb kdnyvében Job mint kozbernghedik meg; Baruknal Izrael Istenéhez
imadkoznaR”; a Teremtés konyvében ugyancsak a &egftgyal aldasat kéri Jakob;
Ozeasndl az angyalhoz valé konyodrgésivashatunk; a 8. katolikus teolégus pedig —
némileg mellékvaganyra futva — tobb helyet is ciédinak bizonyitasara, hogy Isten
tobbeknek is megmutattamelly mélységes dolgok volnanak rejteRbsnDaniel konyvét
(képessége a latomasok és alom megértésére iskemiaay), Samuel 1. konyvét (az Ur
megnyilatkozott neki) és Lukacsot (az apostolok isragrhetik az Isten orszaganak titkait)
emliti. Lukacs evangéliuma még két alkalommal detik. Egyszer a dusgazdag az
Atyahoz konyorog, hogy Lazéar segithessen rajta. aottek kozbenjaré szerepének
bemutatasara igen relevans példa ez. A masik Ltki&eskozas azonban megint csak az
angyal kézbenjaro szerepét illusztralja. Ezen kkéil hivatkozassal taldlkozunk Palra: az
egyik a Romaiakhoz irott levél, melyben imadkozészélitja fel hiveit, a masik még
altalanosabb gondolatot illusztral: Istennek tétsetisztelet. Erre példat valéban tébb Pal-
levélben is taladlhatunk. Az ellenfélnek egy bibl@vatkozasa van ebben a felvonasban: a
Prédikator kbnyvét idézi arrdl, hogy ,a holtak n&mnak semmit”. A példa relevansnak
tanik, am az 5. katolikus teologus ellenérve is (@dikator a lélek, s nem a test halalarol
szol). E scenaban sok az olyan hivatkozas, melytegyn ,elkeni” a témat, csak
hozzavetleg sz6l a szentelk Vagy az angyalok kdzbenjardsara, vagy az imaakoz
hasznara utal a legtébb emlitett bibliai hely. Aratkozasok ,iskolas” jellegek, nem
mutatnak mély teoldgiai képzettséget.

%07 Baruk konyvében a fent vazolt értelemben megjklaenszent (yenit mihi gaudium a Sanéjp valamint
szintén megjelenik a gondvigedngyal, Tobidshoz hasonléan.
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A 12. scenaa képtiszteleti szol6 vitat tartalmazza. A felvonasban csak
6szovetségi hivatkozasokkal talalkozunk. Az Oszéggt egyérteltien tiltja Isten
abrazolasat, ezért az innen vett érvek a szovedgpatos voltara tudnak csak utalni.
Kezdetben a kereszténység is atvette a képtistilaletat®®® késsbb azonban megjelentek
az abrazolasok, melyek jogosultsagat ugy magydeaziagy Isten fia valésagosan
lathatéva tette magat, ezért lathatd képmasa dbatpo A képtisztelet ellet szerint
Jézus Krisztus abrazoladahetetlen, mert istensége nem jelentheteg; a szentek
abrazolasa lehetséges ugyan, de folosleges, nk&p asak foldi arcukat mutatja, nem a
masvilagi dicéségiiket, ami méltd a tiszteletre. A képtisitekértik az Ujszovetség
szellemét, mert a transzcendens nemcsak lefesdmgtbinem a lényegét tekintve felll is
mulja gondolatainkat, ezért nem fejezhki sem ntivészileg, sem értelmileg. A Il. niceai
zsinat (787) kimondta: kiulonbséget kell tenni aztelet”, ami a vallasos témaju képeket,
és az imadakozott, ami egyedil Istent illeti m&§’ A draméaban olvashaté disputa nem
mélylul el ilyen teoldgiai érvelésbe; voltaképpemasi is igazi vita. A felvonast egy
Acatholicus laicus kezdi azzal a megallapitassadjyha katolikusok balvanyimadok, s a
Kivonulas konyvet idézi (,ne csinalj magadnak fardgépet”). Aztan tobbet meg sem
széblal, s csak a katolikus laikus és teologus We&réekes, hogy csak az Oszovetség
konyveire hivatkoznak, azok kozil is legtobbszd€ieonulasra (négyszer). Egy izben az
Acatholicus laicus idézi a fenti — kézenfékv parancsolatot; a katolikus teologusok
felidézik az aranyborja torténetét, valamint azigy Isten Mdzesnek adta a foldet. Ez
utobbi téma megint csak tavolrdl kapcsolddik a lezpelet kérdéséhez: a Biblia
szovegében valéjaban nem Isten képének tisztéleldmem az Ur étti tisztelgéssl van
sz6. A tizparancsolattal pedig az Ur iranti illéndszteletet probaljak igazolni. Az
okoskodas meglehiden kacifantos: talan arra gondol a Theologus diatl®?2., hogy az
Isten iranti tiszteletet parancsainak betartasmjelAzonkivil a Theologus Catholicus 5. a
frigyladan abrazolt két angyalt emliti, igy probéivigazolni, hogy az abrazolasokat a
mozesi konyvek is elfogadtak. Egyszer emlitenekzévegben a Szamok kényvéhez
kotheth gondolatot: az edények tiszteletét (ez tobb padf&bnyvben is megjelenik).
Kétszer altalanos 0szoOvetségi hivatkozassal tatélko David kiralyi szekéit ill. a
frigyszekrényél. Ez utdbbi érdekes félreértelmezéssel kapcsolédidze a szovegben. A
szerd az ,Isten barkajarol” beszél, bar egyértélrogy a szovetség ladajardl van szé. A
latinban a ladat és a béarkat is jeldlheti az ,arc6, melyet a szefz talan
figyelmetlenségbl forditott ilyen meghokkeen félre, talan az arca-barka szavak
fonematikus hasonlosagatol is félrevezettetve.idy$zekrény tiszteletével a képtiszteletet
probalja indokolni az 5. teolégus, ami kétséges atsgmpzottsagu érv. Két alkalommal
olyan témara hivatkoznak a katolikusok, mely tohdresi konyvben is felmeril: egyszer a
tizparancsolat vonatkozé része (ez a Kivonulds kélogn és a Torvényekben is
megtalalhatd), egyszer pedig egy meglébet homalyos megfogalmazas
igazoladsaképpen: a 3. teologus szerintinden holnapoknak / Elss, hatod napjat
szentelni Sidokn&khagyott az Ur. A hatodik nap tisztelete felteleet nem a hénap
hatodik napjat jelenti (mint a docégen megfogalmazott széveg sz0 szerinti értelme
volna), hanem a hétét, vagyis a szombat megulégaleat a teologus (l. fent), a honap
elsh napjanak megtisztelését pedig a Szamok konyveehesld A teoldgus arra hivatkozik,
hogy ez nem mondhatdé balvanyimadasnak. Végezetiilutedas talalhato Samuel 2.

% Ha tehat az Isten fiai vagyunk, nem szabad aztiglonnk, hogy az istenség aranyhoz, eziisthézox
vagy a nfivészet, az emberi elme valamilyen alkotdsadhoz héds@pCsel 17,29) ill. A halhatatlan Isten
folségét folcserélték a halanddé ember, a madaralégglabluak és a csliszémaszok képmasaval. Ezmt Ist
szivik vagya szerint kiszolgaltaitéet a tisztatalansagnak, hadd gyalazzak meg sstitket. (Rom 1,23—
24)
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konyvére (ugyanezek a torténetek a Kronikadk 1. kébgn is megtalalhatok): Uza és
Obed-Edom torténete a frigyladaval kapcsolatban zi{fjyo és negativ példa).
Osszességében a bibliai érvek csak érintik a kaplis kérdését, teoldgiai szempontbol
felszinesek, ellenben a Biblia ismeretésebitik.

A szerd a dramat a tanitas szandekat is szeétt ¢artva kompilalta, hogy
meggyzze a diakokat és a féliteket is a katolikus doktrinak primétusarol, bemtve,
hogy még a nem keresztények (zsidOk) is ezt az aagyhvalasztjak. A szerkezet, a
torténet, a szorakoztatas alareddélt a teoldgiai tanitdsnak. Valdban nem valami
szorakoztato darab ez, csak erkdlcsi élvezetettmytip hallgatésagnak, az iskola és a
ferencesek céljaival 6sszecsengve.

6.7.1.2 Jaték az utolsoé itéletdl

E mi legalapveibb forrasa is (mint a legtobb misztériumnal, valanaiz 1722-es
darabnal) a Biblia, dként az Ujszovetség. E darab azonban nem oly nib@mékpil a
bibliai versekre, mint az 1722-es. egyrészt drang@ilag nincs akkora sulya a Biblia
idézésének, masrészt az idézetek nagyrészt nemsanfnem neveznek meg koényvet,
verset), mivel nem érvként funkcionalnak; felidédémkabb tartalmi.

Osszesen 58 utalas talalhat6 a szévegben a Biblfpontos hivatkozasokat a 10.
mellékletben gigjtottem 6ssze.) Ezek kdzul csak Ketibrténik névre és helyre (3,45%), 10
a bibliai kényvet emliti (17,24%), a legtobb (4& ©@9,31%) nem emliti a forrast. A
hivatkozasi alap legtobb izben (37-szer) az Ujstgige (63,79%), 18-szor az Oszovetség
(31,03%), haromszor &ltalaban a Biblia (5,17%). Bszovetséghl leggyakrabban a
Jelenések konyvét idézi fel a darab (16) — ezhat@utolso itélet) igazolja. 8-szor Matéra,
szintén 8-szor altalaban az evangéliumokra hivaitkazszoveg. Haromszor altalaban az
Ujszovetséget, egyszer Pal 1. levelét a korintladdwiz, egyszer altalaban Pal leveleit
emlitik a szeregk. Az evangéliumok tulsulyat az indokolhatja, hogy teolbgiai
tekintélynek is nevezh@&tPal emlegetésére a darab tartalma miatt kevédbg&aitkseg. A
nyolc Méaté-hivatkozas pedig nagyrészt a hegyi libsdézése, melyre az utolsé scenaban,
a mennyei boldogsag ecsetelése kapcsan kerill s0Dsadvetség leggyakrabban emlitett
konyve a Teremtés: 6 izben esik sz6 réla a teredntéeet, a inbeesés és Noé kapcsan.
Négyszer esik sz6 Daniélr— ugyanazt a végitélet-joslatot emliti a szovemt az 1722-
es darab. Kétszer a Zsoltarok kdnyve, egy-egy afkalal a Kivonulas és Jeremias kdnyve
bukkan fel, négyszer altaldban az Oszovetségre atalszoveg. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a Bibliabol részint a kozéstn részint az utolsé itélettel
kapcsolatba hozhaté helyeket emelte at a §zinaamajaba.

Az 1722-es darabrél megallapitottuk, hogy a biiaatkozasok tilnyomo részét a
pozitiv szereflk szajdba adta a szérzUgyanilyen tendencia nem fedezhdél jelen
darabunkban: a hivatkozasok kozul 33 a ,j0 oldalh@pcsolodik (56,9%), 25 (43,1%) a
,F0ssz oldalhoz”. Vagyis alig fedezliefel a pozitiv szerepk tulsulya. Ez a kilonbség
véleményem szerint annak koszorhehogy az 1725-0s darab joval szingbé,
dramaszdibb, mint sematikusabb &lje, ahol is a negativ szerékét nem csupan a
katolikus doktorok, de a szérzdramaturgidja is maga ala igte. Az 1725-0s szebz
mivében a negativ oldal ugyanannyiré, &igyanannyira része a krisztusi vilagképnek,
mint a pozitiv oldal — igy a bibliai ihletettségjelenetek szerefl ugyanolyan
természetességgel emlitik a BibliatokEnt az alvilagi alakok és jelenetek esetében igaz
ez.)

A 2. és a4. scendan nincs bibliai hivatkozas. (E felvonasok Epigaridrténetét
ill. Corpus és Anima vitgjat tartalmazzak, azaz ree8eentkonyvlil veszik témajukat.)

A 7. scendan az Antikristus és tanitvanyai jelennek megkkakiszemben Enoch
és Elyas lepnek fol. 20 hivatkozassal talalkozutbk melyek nagyrészt a tanitvanyok
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szajabol hangzanak el. Ezek az eljovemdessiasrél szélnak: a Jeremiasnal olvashato
jéslat, a Messias megigérése aatyaknak (Teremtés konyve), ill. a Messias jell@mz
jelennek meg: ezek az Oszovetség tobb konyvéberstwok: Zsoltarok, 1zajas, Daniel,
ill. az Ujszovetség is forrasul szolgalt: Maté émas evangéliuma, a Rémaiakhoz irott
levél. A profétak szavai részben az 1722-es datalbdiltek ebbe a scenaba: a
Zsoltarokra és Danielre hivatkozik a szdveg ezeklserversszakokban. Enoch az
Antikrisztusrol szoOlva a Jelenéseket idézi kétsserElyas — sajat magat és Enochot
bemutatvan — szintén erre a kényvre utal. A JeB-18 versekben két tant bemutatja az
evangélium diadalat az Antikrisztuson. Bennik sok@éizest és lllést latjak, mint akik
jelen voltak az Ur szinevéltozasakor. Egyes értelitndiénokot és lllést latjak benniik,
mint akiknek a zsidé felfogas szerint a Messiasadikseljovetele ditt kell megjelennilk.

A szerd ezen értelmezésnek lehetett hive. A Zsidékhoz B®raaiakhoz irott levél is
megemliti Hénokot és lllést — a szérzeket is ismerhette. Erdekes, hogy az Antikristus
az evangeéliumokbdl ismert médon mutatja be 6nmdgsitprobalvan igazolni, hog§ a
Messias. Maté, Mark, Lukacs evangéliuma mellett @irkhosziakhoz irt 2. levelet,
Timoteus 1. levelét, Jakab levelét emlithetjik medgszentirasban a Messias az uralmon
levo kiralyt is jelenti. 1zrael fiainak kiralyat is fiénéssel iktattdk be méltésagaba, ezért a
kiralyt Jahve folkentjének mondtak. Ezt figyelemi#ve Antikristus szavaihoz forrasnak
tekinthetiink szamos 0szoOvetségi verset, melyek asiderdl jovendodlnek (Zsoltarok,
Daniel, Mikeds, Zakarias, 1zajas). Az Antikristualdra kuldi Enochot és Elyast — ez az
esemény is a Jelenések konyslébalé. A haldl modjat (huzzatok az nyarstp is
megemliti az Antikristus — ez valésiilag az érzékletesség fokozédsa veégett kerilt a
szovegbe, az Apokalipszis ugyanis nem emliti alhalédjat. Antikristus ugyanugy
hivatkozik Danielre, mint ellenldbasai, a préfétalez szerkesztésbeli pongyolasag lehet,
mindazonaltal helytallo, a sz6vegben adekvat. Mdigeeatjuk még, hogy a két pontos
hivatkozas ebben a scenaban talalhatd, s mirdézovetsédi™®

A 8. scenaa discipulusok tanakodasat tartalmazza. Ujra Daésea Jelenéseket
idézik, melyek jovenddlései most beteljesedtekistiét. A ,Szent Atyakat” is emlitik,
akik mondasai szintén beteljesiltekdggy igaz Messias mind orokke regnaF ez a
kitétel a Zsoltarokban ill. 1zajasnél lellbefiel. Mivel a Messiasroél folyd beszéd nagyrészt
lezarult az diz6 felvonasban, itt csupan négy bibliai hivatkozdalato.

A 9. scenaaz utolso itéletet idézi fel. Bar ez is a Biblihledéedeztethét mégis
csak hat bibliai hivatkozassal talalkozunk a sztveeg Az angyalok ill. a Judex négyszer —
értelemszdiren — a Jelenéseket, egyszer-egyszer Matét ill. vangéliumokat (Judex)
emlitik, és az egyik rendézutasitasnak is van biblai forrasa (Jelenések)Apakalipszis
részletesen targyalja a vilag végét és ezzel kégitbsm az utolso itéletet, Maté hivatkozott
része is az Emberfia itélkezésész6l. Az evangéliumokra (Matéra és Lukacsra)ténira
tulvilaghoz kapcsolodo ,siras és fogcsikorgatasfejezés utal. Akkor emliti ezt a
szofordulatot a Judex, amikor dids lelkeket itéli karhozatra (az emlitett kifejezé
Maténal a kil sotétséggel” ill. a ,tlizes kemence” képével fokdédssze). A téma
agyszolvan megkivanta e fejezetek folidézését.

A 10. scenatémaja az ékzonek mintegy tukorképe: Luciper itélkezéseimdnsok
A szbvegben viszont talalunk utalasokat a Biblidraciper feleleveniti sajat torténetét:
lazadasat, bukasat. Folidézi, hogy aztUmegteremtette és maga mogé, a masodik helyre
helyezte O azonban nem elégedett meg ezzEhyellonek velle leni szandekozamZ Ur

610 A szévegben sz6 esik még ,Beliél fiair6l”, de csaint lexémardl. A Birdk kényvében, Samuel 2.
kényvében, a Zsoltarokban, Nahum kényvében, a Kuosziakhoz irott 2. levélben esik sz6 Belialrogya
Belial fiairdl; a Karoli-féle forditasban SamuelKiinyvében és a Kronikak 2. konyvében is taldlkezziel a
széfordulattal.
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emiatt megharagudott édejemre eskdovek”A Biblia csak utalasokban szol Lucifékr
képe, vonasai kébb alakultak ki. I. Nagy Szent Led papa (440—-46diyibius pluspdkhoz
irt levelében elemzést adott az ordidgaki eredetileg jonak teremtett lény, de ,nentatir
ki az igazsagban” és follazadt Isten ellen A tiiestnat (1545-63) leszogezte, hogyia b
miatt az ember a halallal egyltt annak is a hatataskertlt, aki ,a halalon uralkodott”
(Zsid 2,14), vagyis az 6rdég uralma S&Ezt az értelmezést figyelembe véve talalhatunk
tobb bibliai helyet is: Ezékiel és Izajas konyuk,az Ujszévetséghl Péter 2. levele, Judas
levele és a Jelenések szdélnak a 14zado és elbgp@ladi. Luciper a pokolrdl is beszamol:
a Jelenésekben olvasottak alapjan festi le azaghil Ugyancsak az Apokalipszis alapjan
jelenti ki Luciper, hogy ainésok vele egyltt a pokolra jutnak. Arbeesést is megidézi
az 6rdogok ura a Teremtés konyve alapjan, majdtikifeogy a poganyok és a zsidok
,JObb része” szintén a pokolban senyved. Ezt nerorbjitja bibliai hely, csakugy, mint a
— szintén a Luciper altal emlitett — limbus mibéétésem. A limbus a pokol d@kre,
torndca. A hagyomanyban két fajtdja jelent med:ithbus patrumaz ésatyak limbusa az
a hely, ahol azok az igazak tartozkodtak, akik Xts ebtt meghaltak, de az
kereszthaldla étt nem juthattak be az Gdvosségre. Jézus pokollasaazonban megvitte
nekik a szabadulast, és ez a limbus m&gszErre utal a darabban Luciper. l@mbus
puerorum a gyermekek limbusa a keresztség nélkil meghadtngekek vagy olyanok
tartozkodasi helye, akik fedtt korukban sem jutottak el értelmiik hasznalat&eemeélyes
biint nem kovettek el, de az atebealin terheltedket. Ez a limbus folyamatosan létezik az
utolsé ftéletif*? A széveg masodik fele (20-60. strofa) a hgiiht jelképed binds
lelkek folotti itélkezést tartalmazza. A héibiin listjat a Biblia keletkezésénél kéb
allitottak 6ssze. Adbiinok forrasanak két bibliai hely tekintibetMark evangéliuma ill. a
Galataknak irt levél egy-egy passzusa. Az egyikols 1élek is hivatkozik szenvedései
kozepette Jézus szavaira, melyeket Maté és Lukargéliuma is meigzott.

A 11. scenéan ismét tobb bibliai hivatkozassal talalkozunkvéy$ boldogsag, az
Ur dicsiségének képei jelennek meg ebben a scendban, rmeligieasa ismét
hangsulyosabban a Biblia. A scena a Pater szavlwadhdik, aki a Szentharomséag
mibenlétét fejtegeti. E tanitds a Biblianal &dlsi, bar Jézus Krisztus emlitést tesz az
Atyardl, a Fiardl és a Szentlélékraz evangéliumokban. Bibliai hellyel is alatamast6
azonban a teremtésre, majd az Edenkertre éslaebsésre tett utalas (Teremtés konyve),
valamint a viz6zon torténete (Teremtés konyve). Mya megemliti, hogy profétakat
kuldott népének,De rat dihusegel meg 6ltek azoko®’ héber bibliaban J6zsue, a Birak,
Rut, Samuel és a Kiralyok konyveinek csoportjdkgedbbi profétak” irdsainak nevezik,
szemben ,a kébbi profétak”, lzajas, Jeremias, Ezekiel és a Tkéenkisproféta
konyveivel. Az elnevezés onnan ered, hogy a hagpgrnaakonyvek irasat ,profétaknak”
tulajdonitotta: J6zsuénak a rola elnevezett konysamuelnek a Birak és Samuel konyvét,
Jeremiasnak a Kiralyok konyvét. Kozos témajuk lzrespének Jahvéhoz vald viszonya,
hiisége vagy titlensége, de inkdbbiitlensége Isten szava irant, amelyet a proéfétak
kozvetitettek. A konyvekben gyakran |épnek fel ptak: Samuel, Gad, Natan, lliés,
Elizeus, lzajas, Jeremids, nem is szamitva a kisgentsédieket®®® A Pater
o0sszefoglaléan utal arra, hogy az emberek nem diadlg az altala kildott profétak
szavara, hanemiihos modon éltek. Végezetul fianak foldre kildésEsekinhalalara utal
(evangéliumok). Ezutan Filius veszi at a szad, is felidézi aldozatat és megtagadtatasat
(evangéliumok). Kifejti, hogy igy eltorolte Adam tkét (Korinthosziakhoz irt 1. levél),
megemliti a kereszthalalt (evangéliumok). Szol pekalipszis a hét pecséris. Az
olvasat ket pecsét de nyilvan a Jelenések konyvében megjéleét pecsétl van sz6. A
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scenaban megszolalé 24 Senior alakja is az Apakasifdl szarmazik. A 7. vén emlitést
tesz az angyali karokroAreopagita Dénes (V. szazad) idéjélett szokas az angyalok
felosztasa harom rendre, majd mindegyik tovabboimakarra, igy all 6ssze a 9 angyali
kar: szerafok, kerubok, tronok, hatalmak, uralmak e¥k, kezdetek, arkangyalok és
angyalok®™* Tehat az angyali karok nem bibliai erdds, bar maguk az angyalok
megjelennek a Szentirdsban. A vének Aron fiainakata magukat. (Ezt a Jelenések
kényve nem emliti.) Aron leszarmazottai lattak epapi tisztet Judedban (Kivonulas
konyve). A Barany menyegt szintén a Jelenésekbemlitik meg a vének. A 13-21.
Seniorok a nyolc boldogséagot soroljak fel a hegs2gd alapjan, bar nem az ott olvashaté
sorrendben (Mété ill. részben Lukacs alapjan).

6.7.2 Szbvegkozti kapcsolatok mas iskoladramakkal

Forrasntiként gyakran jel6lhetink meg iskolai szinjatékot.esBilhetlink
atdolgozasrol és sz0 szerinti atvéiklis. E jelenség altalanos az egész iskoladrama-
irodalomban: ugyiinik, a szévegek egyik rendhazbdl a masikba, e@nintézménybl a
masikba vandoroltak; a sikeresebbek, népidrerk tObbszo6ri atdolgozason is ateshettek.
Ezért a darabok sok szallal kdhek egyméshoz. Ez kivéaltképp igaz a csiksomlydi
darabokra, melyek — Pintér Marta Zsuzsanna kifsjezdl élve — egész ,textus-hafst’
alkotnak. Ezen dsszefiiggések feltarasa részbendréagt— Filop Arpad, Pintér Marta
Zsuzsanna, Medgyesy-Schmikli Norbert munkalkodds&ddéa —, azonban oly sokiiék e
kapcsolatok, hogy a vizsgalédast még nem lehettledatekinteni. A két altalam vizsgalt
darabban jellegzetes példait talaljuk a kompilafagdszereinek. Ugyanis nemcsak
elbadasuk idejének kozelségeiifiajuk kivételes voltaifzi 6ket 6ssze, hanem szdvegszer
egyezések 8

A Jaték az utolso itélefl hetedik scenajanak egy részlete szoueihétel alaték
a zsidok megtéresdrelejedl, a masodik scenabdl. A szeréplvaltoznak, de maga a
szoveg — néhany szonyi eltéréssel — azonos. Az-é32famaban Lazarus és még hat
proféta probalja megdyni a zsidokat a veégitélet kdzelségemely szikségesseé teszi
szamukra a kereszténység folvételét, ha nem akasleikrhozni. A hittudomanyi
elmélkedésekbendbelkedd mi elsd (megmaradt) része, a 2. scena a zsidd hit elleni
vitairatként foghato6 fel. Az 1725-6s darabban azmnbgyanez a szdvegrészlet egészen
mas kornyezetben jelenik meg. A hetedik scenareldjiikristus hat tanitvanya digsi
mesterét (1-23. versszak). Ezutan — Enoch és Bia@gba adva — felbukkan azz
dramabdl ismert szoveg. A két 0szoOvetsegi alak scipulusokat akarja eltantoritani
tévhitukol — sikertelenll. Balgatag Sidosag, mire jutotatbk kezdi szévegét Enoch,
csakugy, mint a korabbi {iben Lazarus. A profétak mindkét darabban a zsidokiét
tévedesuk belatasara, Bpontjuk revidealasara; mindkét részletben a helgessztény ut
kovetéséfl van sz, de mig az élsen a katolikus kereszténység folvétele a cél, a
masodikban Enoch és Elyas inkabb a tévat (Antiksistkbveteséil beszélné le a
Jevelgo™ket. A tévelygk e darabban individualisabb jellegk: korulhatarolt szamu
csoportnak, mintegy az apostolok ellenpdlusarisaek, aJaték a zsidok megtéeréser
tévelygi viszont egy egész nép. A téma rokon, a helyzetile§ mas, a szdvegrészlet
helye a dramaban, dramaturgiai jetes#ige pedig egészen kulonBba Jaték a zsidok
megtérésefi-ben kiindulépont, alaték az utolso itélefl-ben a végkifejlethez vezet
utolso lépcéfok. A szbvegegészben elfoglalt helylk is mas: &6 elarab elején, a
masodik darab kozepén talalhatjuk a textust. Az216@ nii 23 versszaka folyamatos
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szOveg. Az 1725-0s tn szerdje néhany strofa beszuradsaval idomitotta az atvett
szOvegrészeket sajat céljaihoz (e versszakok K@migtaz Antikristushoz kapcsolddnak).
Szép példaja ez a kreativ kompilacionak. Az e§yézzletek:

Jaték a zsidok megtéréséil Jaték az utolso itéletsl
1-3. vsz. Lazarus 24-26. vsz.
4-6. vsz. Propheta secundus | 27—-29. vsz. Enoch
7-8. vsz. Propheta tertius 30-31. vsz.
[32—33. vsz. Enochszavai az Antikristus ellen]
9-10. vsz. Propheta tertius 34-35. vsz. Enoch
[36. vsz. Discipulus quartugllenvetése]
11-13. vsz. Propheta quartus 37-39. vsz.
14-16. vsz. Propheta quintus 40-42. vsz. Elyas
17-21. vsz. Propheta sextus 43-47. vsz.
22-23. vsz. Propheta septimus | 48—49. vsz.

Még egy rovidebb szdvegbeli egyezés is talalhakétadrama kozott: az 1722-es
mii 8. scengjanak 4-9. versszakait illesztette be sakna@rab kompilatora az utolsé scena
1-5. és 15. strofaiként. A hitvitdban a Szenthadgrd van sz0, az utolso itélet-jatékban
Krisztus ezeréves kiralysagarol — az eltérések régye ennek tudhaté be: a Szentlélek
kevesebbet emlittetik a méasodik darabban. 1722#&eszéveg a Doctorok szajabol
hangzott el, 1725-ben viszont a Patéfglezért a harmadik személygealakokat els
személyivé kellett alakitani. A tobbi valtoztatds részitilisztikai, részint verstani oku, de
van koztik nehezen értelmezihés. Mint az ebz6 esetben, itt is kézbeszur a kompilator
tobb-kevesebb szOvegrészt. A Pater a Szentharonesagnéjének taglaldsa utan
feleleveniti a vildg és az ember teremtésétimbbesést, Krisztus lekildését a foldre,
keresztre feszitését, végll az igazak Udvozilésgétutan zarja mondanddjat a szintén
atvett 15. strofaban. Az egyereszletek:

Jaték a zsidok megtéréséil Jaték az utolso itéletsl
4. vsz. Doctor primus 1.vsz.
5-8. vsz. Doctor secundus 2-5. vsz. Pater
9. vsz. Doctor tertius 15. vsz.

Mindkét atvétel esetében megvaltozott az (adotivegét elmondd) szereil

szama és személye. A valtozasoknak harom tipusa van
1. 0j szeref kapja a régi széveget;
2. az U] szerepluj széveget kap (betoldas);
3. arégi szbveg (egy része) elveszik.

1. Az U szere@ némi modositassal kapja a régi (atvett) szovelgaidegyik
atvételre igaz, hogy az 1722-ben tobb széreghjaba adott széveg 1725-ben kevesebb
(egy, két) alaké lett. Aaték a zsidok megtéréskjellemz szovegbeosztasi eljarasa, hogy
a funkcionalisan egy szeréplbz (pl. profétahoz, teologushoz) tartozd szovdgeb
szerepd kdzt osztja el (akik jellemzmdbdon csak szamozassal kuldniinek el egymastal).
A szerd eljarasa érthét nem akart hosszu szerepet osztani egy-egy diakeayy tobb
diaknak is szerepet kivant biztositani — esetlegdik@ét ténye& motivalhatta. AJaték az
utolso itéletsl c. darab tartalma azonban 6sszefogottabb, szééksesadja tudatosabb, s
efféle mesterkedést nem tett volna |ékét A hét proféta altal elmondott széveg két
szerepbé lett e dramaban — e valtoztatas koherensebbéshévskolassa teszi a széveget.
Elyas szavai (A hol mondattatunk szep ket olaj fanak, / Istenttegd ket
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gyertyatartonak— 2./62.) és a scena alaphelyzete is egyétienteszik, hogy csupan két,

s e két szerefil Iéphetett fol a tanitvAnyok megtéritéséért. A kagveétel esetében is
dsszpontositotta a szoveget a kompilator: a haractdd szévege a Patérthangzik el.
Ennél az atvételnél még ésebben kulonbozik a két dramabeli szituacio, és -
természetesen — az 1725-0s darabban lehetetlevolett a szdveget megosztani (hiszen
Atyabdl csak egy van).

2. Az Uj szerepl(k) szavai k6zé mindkét atvétel esetében betold&sviinek:
Enoch kap egy plusz versszakot, mellyel a kompilatszoveget sajat céljaihoz idomitja
(az Antikristus ellen szdl), valamint megszolal dygcipulus, dialogussa alakitva igy az
el6z6 drama szénoklat-sorat. A masik atvételnél a Pstavai kiegészilnek egy hosszabb
szovegrésszel, melynek hangvétele és tartalmaés & atvett részét (szentharomsag-
tan — a vilag torténete).

3. A régi szoveg elveszéseszolni csak abban az értelemben lehet, hogy\eét
kompilator szelektélt. Az atvett részek az eredeiimaban O6sszefiggzoveget alkotnak.
Az els) esetben egysziggn a scena disfele kerilt at az utolso itélet-jatékba; a masodik
esetben nem a keZdstrofak, de a scena elgjérvald versszakok bukkannak fel
atvételként. A scena elefgrat nem emelt harom strofa valéban nem lett valikalmas a
Pater szovegének: a&qgnclusiord! szold, hibas sorszamu, aprélékos teoldgiai fetést
tartalmazo strofakkal keddik a felvonas; az el&ént atvett 4. strofa viszont szépen,
vildgosan fogalmazza meg az 6rok daxdsgrl sz6l6 gondolatot.

Az atvételek soran igen kevés valtozas tortént & BrzOvegében. A
nyelvhasznalatbdl fakadnak az olyasfajta eltéréseht a ,ti” és ,ismér” ill. ,a” (1722)
kicserélése a ,tu” és ,usmeér” ill. ,az” (1725) szkva. A tObbi eltérést tablazatban
szemléltetem:

A, EIsb atvétel (1722. 2. scena — 1725. 2. scena):

Jaték a zsidok megtéréséi Jaték az utolso itéletsl
Vsz. Szoveg Vsz. Szoveg

1. 3. Utat nyitok néktekmostan 26. | Utat nyittak nektekszommalmen’
menyorszagra, / Tellyes akarattal Orséagra, / Tellyes akarattahint
miért futtok pokolra futok kinokra

2. | 5. S, most sem akarjataldni 28. |S most sem akarjatokismerni
vétketeket vetketek

3. | 6. Az igaz Messias Ujat szerzet val,29. | Az igaz Messias Ujatt szerzet vala, /
Midon kozelgetne  Szentséges Midon  kozellgetne  szentséges
halala halalra

4. | 6. Hogy meg tartjuk aztot, nékink 29. | Hogy meg tartsuk aztot, nekunk
parantsola porancsola

5. | 8. Az igaz Messias mikor el jott vald,31. | az igoz Messias mikor el jott vala, /
/ Senki kozllletek hozza nem Senki  kozillletek hozz& nem
fordula, / Hanengonoszsagat fordula, / Hanem gonosagot
kovetni indula, / Azért Isten atka kovetni indula, / Azért Isten atka
reatok fordula. reatok fordula.

6. | 10. | keserves sirdsra mostpB85. |s siralomra velink jertek |s
indullyatok induljatok

7. 1 11. | Hallani azokkal s, szolni nem 37. | Mért  ertelem nelkal meg
akartok, / Mert értelem nelkil meg bolonddultatok, / Hollani azokat,
bolondultatok. szolni nem akartok.
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Jaték a zsidok megtéréséi Jaték az utolso itéletsl

Vsz. Szoveg Vsz. Szoveg

8. |1 12. | Detlletek, sidok, nem volf38. |Hogy volna tunektek filetek |s
Usmértetve, / Hanem Atyatoktol el szajatok, / Halani ozokkal s szolni
volt 6 vetetve. nem akartok,

9. | 15. | Olvasséatokneg jolDaniel 41. | Olvassatok jol meg Daniel
profétat, / Hatvan kilentz hetnek profétatt, / Hatvan kilenz hétnek
értsételfollyasét, / Ha kapjatak lassatok folyasat, / Ha kapjatok
tobbéhatra maradasatpar ne tobb hatra maradasat, Kovessetek
kovessétek Christuanitasat. oztan hamiganittasat.

10. | 17. Mikor Szent Gabriel Danielnek | 43. Mikent szent Garbriel Danielnek

mondvan, / Hogyetven kilentzet mondvan, / Hogyhatvan kilencz
el telni akarvan hételtelni akarvany

11.| 18. | Ha hatvarkilentzethet nap szamrq44. | Ha hatvan kilencz hét hét nap
vetné| / Vagy esztenglszamot héf szamravennéd / Vagy esztendd
napokértszednél/ Be telni az it szamot hetnapoként szedned/
ketségnélkul lelné) / Miként ez Betelni az id6t ketségivil felne| /
meg irva vagyotanielnél. Mikent e’ meg vagyon irva

Danielnel.

12.119. | hatvan kilentz hétben 45. | hatvan kilenczben

13.121. | A’ mint Danielnekoly bizonsagot | 47. | Amint Danielneloly bizonsagot tet
tett

14.1 23. | Mojseskonyvéneks mar be tolt | 49. | Moyseskodnyveinekis bé tolt mar
értelme értelme

A szovegbeli eltéréseket harom csoportba soroltam:
1. eliras;
2. a tartalom igényelte javitas;
3. a ritmus vagy kifejezésmaod miatti (esztétikaiijas.

1. Az elirdsok kozé tartozik a 7. hiba: a str6faé8.4. soranak folcserélése. A
kéziratbol kitinik, hogy a masolo kifelejtette a 3. sort; a 2ndtrta a 4.-et, majd folytatta
a stréfat a kovetkézversszak efs sordval. Harom sz6 leirdsa utdn azonban raddbbent
tévedeésére, és a strofa végére beirta a kimaramtir8.Véleményem szerint a 10-11-12.
példaban a masold értetlensége okozta az eltétéskkekilencet” és a ,kilenc hét”
hasonléan hangozhatott szamara, raadasul itt ttibbas keresztil heteér esik sz6 —
ezért szUrhatta be foloslegesen, tdbbszor is azdét Az el§ két sorban az alanyi ragozas
targyas ragozasra cserélése is félreolvasasb@iregitelmezésh eredhet. A ,napokeért”
kicserélése a ,napo(n)ként” szora vétiest eliras; tartalmilag nem jelent valtozast, viszon
kevésbé szép nyelvileg. A 12. példaban a hibasaggpém (11) is jelzi, hogy elirasrol van
sz0. Egészen valostinhogy a 14. hibaban a ,konyvének” szé cserélésmykeinek-re
is hiba: egyrészt nyelvileg helytelen, hogy tobb Zd&-kdnyvre hivatkozik a széveg,
masrészt a szoOtagszam is megigy 13-ra, felborul a ritmus. Ezek az eltérések
egyeértelniien a masolé rovasara irhatok.

Vannak olyan kulonbségek, melyek esetében kétségegy, szeréi valtoztatasrol
vagy masoldéi tévedédrvan sz6. Ezek apro, egy-egy szot vagy toldalé&kottd, esetleg
szorendi kilénbségek. A szoveg mindkét mdédon édsjra jelentés eltérése elenye sz
1. sz. eltérés ilyen: a ,mostan” ,szommal” helysitése. A masodik verzio tartalmazza igy
ugyan Enoch szerepének hangsulyozasat, némilegililis, mégsem biztos, hogy a
szerd altal elhatarozott valtoztatasrol van szé. A 3d@kan Jézus ,halala kozelget” vagy
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.a halalra kdzelget” — ez tartalmilag ugyanaz,isttikailag eltéé csupan. A masodik
valtozat archaikusabban hat, ezért afelé hajlolgyhezuttal masoldi tévedéssel van
dolgunk. Az 5. példaban a kilonbség Iényege azy lrotgvely@k sajat gonoszsagukat
kovetik (1722) vagy a rajtuk kivulalld gonoszsagweggyis az Antikrisztust (1725).
Erdekes teologiai kovetkeztetéseket lehetne levebhil a killdnbségél, hiszen a bets

és a kuls kisértés kilonbségét is rejtheti ez a valtoztarddokolt volna megemliteni,
hogy a masodik darabban valéban van ,objektiv’ gananig az etben nincs, és
megemlithetnénk a nyelvi javitas lebstgét is (hiszen a masodik verzié magyarosabb,
erthebbb). Mégis valdszifibb, hogy masoldi tévedéssel van dolgunk ezuttdliszen an

és aza (4) befit kdnnyi téveszteni. A 8. példa is a kétségesek kdzé tkrtdzstrofa 2—-3.
sora cserédott ki az ebz6 versszak 3—4. sorara. Kimaradt igy annak kozleegy a
zsidok nem ismerték el a Messiast, hanem mér atghiletették 6t. Tartalmilag
megindokolhaté a valtoztatas:.Jaték az utolso itélefl-ben zsidok ugyan a tanitvanyok,
de nem a® atyaik, hanentk maguk vetik el Krisztust. Féihé a valtoztatas azonban azért
is, mert a bokorrim sérul, olelkézrim lesz belle, amely a csiksomlyoi darabokra
egyaltalan nem jellenéz Ez véletlen elirdsra utal. Szamba kell azonbamivazt, hogy
egy strofa kozepét hagyta ki a kompilator vagy asoi@ vagyis az eleje meg a vége
megmaradt. Az ilyen tipusu valtoztatdas nem annygredésnek, mint inkabb szandékos
valtoztatasnakiinik. Felvethet, hogy a 13. valtoztatas is véletlen. Hogy Danielragy
Danielnek tett bizonysdgot az Angyal, tartalmilaigéd ugyanaz, esztétikai kulonbséget
nem, stilisztikait alig-alig hordoz. Az 1722-es aar masoloja ak és azl beiit
megkulonboztethéen irja, &m mindkethek jellegzetes hurkot kanyarit a szarara, ez
hasonlova, elnézh&ié teszioket. Ezért itt az elirast valoszigitem.

2. A véltoztatasok kdvetkézsoportjaban a kompilator a scena tartalmanakyigén
szerint eszkodzolt kisebb valtoztatasokat. Az 1.d@iéan a zsidok ,futnak pokolra”
hitetlenséguk miatt. A méasodik példaban a pokotioki helyettesitik, s ezek sem a
Discipulusokra, hanem Enoch profétara varnak. Atgkl' sz6 ,futok’-ra cserélése ugyan
betudhat6 az ekkor még nem egységesilt (egyébkémtk§vetkezetes, gyakran hibas)
helyesirdsnak — gyakorta hasznaljak a hosszu &3 midéssalhangzos valtozatokat is —, a
mondat struktargjanak és tartalmanak tanulmanyozmaban arrdl dyzi meg a
vizsgalodot, hogy szandékos (és otletes) valtoatait&an sz6. Enoch valoban kinokra jut
hamarosan, mert a Discipulusokat jo Utra akarftetéir— s ezt tudta &le. A 6. valtoztatast
is ide soroltam, bar okaden talanyos éttem. Az 1725-6s kompilator a ,keserves sirast”
.Siralomra” cserélte, tobbi valtoztatasa a szétagskitoltése érdekében tortént. Nyelvileg
formasabb, plasztikusabb az eredeti verzio. Mi betta hat a ,siralom” beiktatasat? A
kulonbséget a két kifejezésheizddo képzetekben, azok pozitiv vagy negativ voltaban
keresem. A keserves sirds a megbanadinbdmatot jelenti, magadban hordozza azonban a
biintelenség képzetét is. Valoban, adelarab zsidoi csak a késlekedésben hibagadkb
nem akkora, mint az Antikristust kovetDiscipulusoké. A siralom akér egyhazi
terminusnak is tekinthé&t hivatalos kinbanatnak — de ehhez is kapcsolodhairddienség
gondolata. Maridhoz éppugy kapcsolédnak siralmakgt ndudashoz. A kor embere
erezhetett arnyalati kilonbséget az egyébként saimaknak nevezhétkifejezések kozott.

A 9. valtoztatas lényege: ne kovessétek Krisztudtdasat (ha nem bizonyosodik be
igazunk) — kdvesseétek a hamis (Antikrisztus) taditdha nem bizonyosodik be igazunk).
Vagyis Krisztust az Antikrisztussal helyettesitettkompilétor (a tiltast pedig paranccsal).
Ezzel a szbveget az adott helyzethez igazitottdnaamis” sz6 beleszovésével. A 10.
példaban az eredeti szévegben taldlhato elirash¢B@tt 79) javitotta a gondos szerA
11. példaban a ,kétség nélkul lelnél” kifejezeskétsegkivil félnél” kifejezés helyettesiti.
Az (j valtozat jobban érth&t azonkivil a raciondlis okfejtést igy személyezésre,

115



méghozza a félelemre vald hivatkozas valtja fee2Aa beszélnemcsak arra apellal, hogy
okfejtését megértik és elfogadjak, hanem hallgatéérzelmeire is hat egyidegg.

3. A kllonbo®d esztétikai célu aprobb javitasok a kovethezA 2. példaban a
Ltudni” helyett az ,ismerni” sz6 all. Jelentésékitgve is helytallobb, azonkivil a strofa
elss felében mar éforduld ismerni ige megismétlése ez, s mint ilybatasos poétikai
alakzat. A 4. példaban a kijeléntinddot a — nyelvtanilag helyes — felszélitd modotéh
fel. A 9. példdban a szorendi valtoztatas gordilgkbbé teszi a szOveget, az
értelmezhetetlen ,t6bbé” sz6t pedig az odajtibbb” valtotta fel. Bar a szotagszam igy
sérilt, az érthéség javult. A 10. példaban a ,mikor” sz6 felcsesélté,miként’-re csak
esztétikai okkal tudom indokolni. A 11. példabaszarend megvaltoztatasa, a létigének az
igekot és az ige(név) kozé illesztése magyarosabba aeszoveget. Az utolsd szorendi
valtoztatasban (14.) az ige a moédositdszo elé—igydokoltan — hangsulyosabb helyre
kerult.

B, Mésodik atvétel (1722. 8. — 1725. 11.):

Jaték a zsidék megtérésdil Jaték az utolsé itéletsl
Vsz. Szoveg Vsz. Szoveg
1. |4, Mind 6rok©l fogva élnek 1. Mindoroktol fogvaelink
Dicséségben, Atya és a’ Fiu dicsosegben,Fiuvél s lelekkel
egyenlo felségben Atya s Fiu, egyenlo felsegben Mind harman
Lélek mind egyermeszetben, / egyenlod vagyuntermeszetben, /
Kilémboznelpedik harman csak Kialémbozlnlpedig harman csak
személyben. szemelyben.
2. |5, Horomnak hogyenneegyend 2. Haromnak hogyegyenegyenb
felsége, felsege,
3. | 5. S hogy haronszemélynekgy a 2. S hogy harona’ szemelyegy a’
természete, termeszete,
4. | 5. Kilso képperenneegy 2. Kils6 képeregyenegy cselekedete.

cselekedete.

5. | 6. Nem nagyoblaz Atya, mint Fiu s | 3. Nem nagyobl-iamnal, megis Attya

szent Lélek] A’ hol mindenekben legyek,/ A’h6l mindenekben mind 3
mind a’harmanegyek, Még is kettenegyek, /Termeszet szemeljto|
személlyekben ezkklomboznek. megiskuldmboznek.

6. | 7. Az Atya pedik nincgermeszeten | 4. Az Atyanincs pedigermeszeten
kival, kiviil;

707, Az Atya csak szl hidd el, csak | 4. Vagyok szudl, megis hiddel, csak
egyedul, egyedil,

8. |7. Ez vagyon, tudd meg, természeted. De ez vagyon, tudmeg, termeszeten
fellydl. feljl.

9. | 8. Senkitdl pediklers nem 5. Senkitdl pediglerennem
teremtetett/ Sohas senkitl nem teremtetter/ Sohaensenkitl nem
is szilettetett/ Feleségaenem volt, is szilettettenV Felesegenmem
deFiatszulhetett volt, meg isfiat sziltem,

10.| 8. Az ég alatt minden tolle kezdetet} 5. Ma is szidm 6tOt, oroke sitettem.
vett.

11.1 9. Azertnézhet ki kFiat az Atyaban,| 15. | Azertmar nezzetekat az Atyaban,

12. 19, Szent Lelket pediklen Atyabam | 15. | Szent lelket pediglen Atyaban,
Fiuban, fiuban,

13.1 9. Mert élnek egyedl 6rok 15. | Kikel orvendgyetekrok
boldoksagban. boldogsagban.
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Az eltéréseket itt két csoportba osztottam (azAgl& nem talaltam relevans példat):
1. a tartalom igényelte javitas;
2. aritmus vagy kifejezésmaod miatti (esztétikai)ifas.

1. A tartalom igényelte javitasok tipikusan az EE/1.-gyé konvertalasabdl
erednek. Az 1. példa tipikusan ilyen: nemcsak aal@kokat valtoztatta meg a kompilator,
hanem egy-egy félsor atfogalmazéasara is sziksédigglkerilt pl. a Szentlélek emlitése
masik sorba). Az 5. példa hasonld valtoztatast tnda érdekes eltérést is talalunk: nem
harman, hanem csak ketten egyek — a Szentléizdben ekint valahova, holott az €is
str6faban még mindharmuk egységévolt sz6. Az utols6 sor megvaltoztatasa pedig
egészen értelmetlen szbveget generalt. A 7. pédabg kobszo beszurasaval, a 9.-ben
pedig egy kdisz6 megvaltoztatasaval oldotta meg a szerzitmus épen tartasat; a 11.
példaban a névmas helyett &6 all. A tartalmi valtoztatdsokhoz tartozik méd.@
példa. Az eredeti szbvegben itt a be§zeVilag teremtésére utal. Ezt az 1725-bdikddo
szerd nem vette at, hiszen a kébiekben Bvebben kivanta elmondani ezt az eseményt —
ezért az Ur 6rokkévalo voltara tortékissé homalyos utalassal fejezte be a stréfatistto
13. példankban az 6rok boldogsagra valé utalas cggn megfelelt a kompilator
igényeinek — nala azonban nemcsak az Atya, a Fal $zentlélek él 6rok boldogsagban,
hanem a jelen Iéy megszolitott szentek is (a szinpadon a 24 vénigélpeket).

2. Az esztétikai célu javitasok kdzé a nem tartgawitasokat soroltam — ugyanis a
szoveg nem minden esetben lett éfhbf élvezetesebb vagyineszibb a valtoztatasok
miatt. Egyeértelnien szebb eredményt hoztak a kovetkealtoztatasok: A 3. példaban a
kompilator a birtokviszony feltintetését az egymslé helyezés eszkozével valtotta fel —
ez a pontossagra torekvés helyett a szonoki hatéstti. A 6. példa szérendcseréje
eredményeképpenrancsszo hangsulyosabb helyzetbe kerll. A 8. példabongpilator
az eredetibl hianyz6 versldbat tokéletesen odaillaz értheiséget noveél kotvszo
beiktatasaval potolta. A tobbi valtoztatas eredmeémem nevezhét egyértelnien
pozitivnak. A 2. és a 4. példaban a targyi alarkndeellékmondat igemod-vonzatat
hasznalja maskéepp a két szerd722-ben feltételes modot, 1725-ben felszolitcdond
alkalmaznak. Mindkét megoldés a latin coniunctimesgyar tukorforditasaként volt jelen
a korabeli magyar nyelvben, s a mai nyelvérzékmakly ez esetben kijelehtmodot
alkalmazna) idegenul hangzik. A 12. példdban asdtit marad el, mely pedig az
erthebséget segitette @laz eredetiben. Elképzelldedzonban az is, hogy — ez egyetlen
esetben — masoloi hanyagsagnak kdszérhselmaradasa.

Az 1725-0s M utolso itélet-jaték, ezért szerves része az Astiluis szerepeltetése.
lgy keruilhettek az atvett szévegbe is ra vald st#a A Szentharomsagrol folyé hitvita
egy része pedig az Atya szavaiva alakult,dmid hallgatésagnak ugyandrszol. A Jaték
az utolso itéletil megalkotéja a téma szempontjabol szerencsés keatasdztotta ki a
kordbbi drama szdvegének részleteit — akar gadékéat is hallhatta-lathatta. Ugyanakkor
az atvett részletek ki is I6gnak” #aték az utolso itélefl szovegébl. Ez ugyanis joval
inkdbb szinszér mint aJaték a zsidok megtérésgércselekményes, fordulatos, a humor is
megtalalhatd benne. Joval inkdbb a kdzemberekhéf sznt teoldgiai ihletettsdyg
inkabb kdnyvdrama jelldgelodje, s igy az atvett majd’ fél felvonéasnyi résaigti bibliai
hivatkozasaival, profetikus hangjaval kissé idedgéle. A 11. scendban Pater tovabbi
szavai (az atvett stréfak utédn) nem teoldgiai keedét boncolgatnak, hanem kézismert
bibliai eseményeket idéznek fel — bar itt is puszazinpadi dikciérdl (és nem akciorol) van
sz0, meégis eérdekesebb lehetett, mint a Szenthagoeréeri elme szamara felfoghatatlan
voltat taglalni. Hogy két szévegrészlet is atkedglyik mibol a masikba, azt is bizonyitja,
hogy az 1725-ben tkddé szerd-rended konkrétan ebll a darabbdl (és nem egy
ismeretlen, kdzos forrasbol) dolgozott — vagyisagzatvétel is példa az iskoladramak
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kozotti kdzvetlen intertextualis kapcsolatokra. Hggl azt is illusztralja, hogy az
eléadasok célzata mellett a tartalom, éfap masodlagos volt. Ezért fordulhatoté ehogy
két ennyire kilénb&z mifaju darab kdzott ilyen tetemes mennyiségovegszéregyezes
eléfordulhasson.

Itt kell megjegyeznink, hogy #aték az utolso itéleft egy masik, hosszu részlete
egy megint mas tifaju darabba: egy passioba vandofbitAz 1766-ban éadott Actio
parascevica repraesentans Perditionem et ReparatioGeneris humaiLiber exhibens
actiones parascevicad39—-461. lapjain talalhaté. Van egy kézirata aéfiPdtodalmi
Muzeumban is, mely igen kevéssé tér el ajitgymeénybeli szévedt. 1766. marcius 28-an
adtak eb. Szersje ismeretlen; ha elfogadjuk Fulop Arpad feltétéat, hogy ti. a szefk
.a felsd és kozép nyelvtani osztalyoknak oktatéi valanazerul Christophorus Hallest
jeldlhetjik med'® A szép és jellegzetes passié szévege maslrégzismert. A Filop
Arpad altal publikalt ek passiok kozott voit® igy egyike azon kevés csiksomlyoi
misztériumoknak, melyek a kéziratok 80-as évekbékertléséig is ismertek, kutathatok
voltak. A szbveg 2003-ban népszsid kiadasban is napvilagot latott &Ngp, hold és
csillagok, velem zokogjatdk! cimii, csiksomlydi passiokat tartalmazé kotetben
Nagypénteki jaték az emberi nefinbeesését és megjavulasarétimmel®?° Tartalma és
szerkezete:

Scena Tartalom

Prologus Bevezetés

1. Luciper és az 6rdogok tanacskozasa az embeszeipésésl

2. Adam és Evaimbeesése, kzetés a Paradicsombol

3 Mundus, Caro és az 6rdog elkergetik Conscientidgtiulus vendégséget
' tervez, meghiv egy koponyat is

4. Mors elragadja a mulatsagrol Arduinust

5. Aristipus érkezik Arduinus lakomajara, megtudya tortént baratjaval

6. Egi por

r Christus térit. Aristipus vezetésével tobben Hesbde indulnak, hogy
' »-azon szent élétembert el vadoljuk”

8 Aristipusék vadjainak hatasara Herodes, Caiphanésas el akarjak fogni a
' .csalard vezért”

9. Az 6rdogok rabeszélésére Judas elarulja Chriatidpapoknak

10. Christus elfogasa

11. Christus Caiphas, majd Pilatuétel

12. Judas felakasztja magat az 6rdogok segitségével

13. Pilatus (vonakodva) elitéli Christust

14, Gabriel hirll adja a torténteket Marianak. Ma&iralma. A keresztrefeszités

Epilogus A krisztusi tanok kbvetésének fontossaga

A Jaték az utolsO itéleft 2. scengja tartalmazza azt a torténetet, melyet a
Nagypénteki jatélB—4—5. scenaja dolgoz fel. Ez egy régen koézkedwelivum: a Don
Juan-téma varian$at Az 1725-6s darabban ahs, Aristippus megérkezik Epicuriushoz,
ahovéa ebédre hivatalos, de baratjat nem talalfpoottSzolgakat kild, hogy keritséls el

617 A sz6vegszér atvételeksl |. NAGY Sz. 2003a, 47—-49.
18 FyLOP 1897, 11-13.

19 FyLHP 1897, 192-242.

620 Nap, hold és csillagok, velem zokogjatokB43-608.
621 pINTER 1993, 94.
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hazigazdat, vagy hozzanak hirtdlel Epicurius barataitdl — Epulo, Amicus primus,
Amicus secundus, Amicus tertius — tudjuk meg, tide ifju sorsa: egyhaljatlan fore —
koponyara — lelt, s azt is meginvitalta a lakom&jaicurius I€hasaga elnyerte biintetését: a
koponya — Halalként — megérkezett és elragadtaggamelolatian ifjut. Az Incredulusok
kétségbe vonjak Isten mindenhatdésagat, s a felvamaal zarul, hogy Aristippus — a
Discantista énekének meghallgatasa utan — a papahktiol, az6 véleményuket hallani. A
Nagypénteki jatékszerdje a torténetet mindenestll atemeli a maga passipjde a
szoveget itt-ott megvaltoztatja, meghuzza, betaklésl €l. Tobb versszakot kihagy, a
strofak sorrendjét itt-ott megvaltoztatja, a 4.red@l is atemel négy strofat. A szerepnevek
— egy kivétellel — kulonbdznek. A torténetet Ugyazra be szervesen ailbe, hogy
néhany szerefll (Aristipus, Sportanus, Dolus ill. Mundus, Caro)bho scenaban is
felbukkan az események menetében. Szifibben is dbrazolja a tdrténteket: a latvanyos
jeleneteket, azaz az invitaciot és a halal latesgdtaaldban megjeleniti a szinpadon. Ezek
a szovegrészletek is az 1725-6s jatékbol valdk:ukmas és Mors mondja diket, a
torténet késbbi elbeszélésélb pedig ertelemszéen kihagyta a kérdéses strofakat a
szerd. Egy hosszabb, az eredetiben nem szérbptoldast talalunk Mors szavai kozt:
példa az 6rokkévaldsagrol és az ércgolyobisrélyameezer eszteriben / Csak egy 1égy
ra széljon s valamit kérmében / EIll vihet magaval amennyi id alatt munkajat
bevégezne, ,zer meg ezernyi, ezernyi eszigind/ Ell tellnének addig szamtalan sok
udsk’. — E néhany sornyi beszuras az 1734-betadstt csiksomlydi passidban is
megjeleniké?

A szerepbk a kovetke#képpen valtoznak meg:

Jaték az utolsé itéletsl Nagypénteki jaték

Aristippus

Aristipus

Ephebus primus

Servus primus

Ephebus secundus

Ephebus tertius

Servus secundus

Ephebus quartus

Epicurius Arduinus
Epulo

bu - Sportanus
Amicus primus
Amicus secundus -
Amicus tertius Dolus
Incredulus primus

- Caro
Incredulus tertius
Incredulus secundus
Mundus

Incredulus quartus

Az ir6 csOkkentette a szolgak szerepét, tOmoriteitdbaratok elbeszélését,
szamukat, a hitetlenek helyett pedig a megszeméyesest és Vilag jelenik meg, akik a
drama egész menetében meg-megszolalnak. A nydtoztdtasok azt sugalljak, hogy az
eredeti kéziratban olvashat6 szdveg désogk tinhetett a k&sbbi dramaszefkz szamara
— igaz, idbkozben tébb mint negyven eszténiglt el. A valtoztatasok a nyelvezet javara
valnak: a szerepk mondandodja érthébb, gordulékenyebb, a tomoritésnek és a
kihizasoknak koszonhin folosleges szovegrészékt szabadult meg a darab,
konnyedebbé, levégebbé valva ezdltal. Szévegdzenegfelelések a darabok kozt (a
szovegeket a 11. mellékletben helyeztem egyma£)nell

822 pctio Parascevica Altain Liber exhibens Actiones Parascevic827—-960.
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Jaték az utolsé itéletsl Nagypénteki jaték

Scena secunda 24-28. vsz. Scena tertia 30-34. vsz.
45-46. vsz. Scena quarta 12-13. vsz.
47, vsz. 33. vsz.

Scena quarta 1-2. vsz. Scena quinta 1-2. vsz.
4-6. vsz. 3-5. vsz.

Scena secunda | 11-13. vsz. 6-8. vsz.
18. vsz. 9. vsz.
22-24. vsz. 10-12. vsz.
32-34. vsz. 13-15. vsz.
36—-37. vsz. 16-17. vsz.
42. vsz. 18. vsz.
48-59. vsz. 20-31. vsz.
61-62. vsz. 32-33. vsz.

A tomdrités talalo, a nyelvezetnek és a dramatneiais javara valik, a
cselekmény pefibb lesz altala. Az ir6 egyes versszakoknak csal@zitvhagyta meg,
néhany szofordulatot konnyedebbel, természetesdigbgbttesitett, kikiiszobodlve ezaltal
példajanak néhany nehézkes mondatat. A szovegtkétdbé valik igy.

A Don Juan-motivum egy kantai minorita darabbadap én Ht régentén mint
virdhgzom valac. alkotasban is megjeleri Itt az Epicuriuséhoz hasonld torténetet
olvashatunk: Laphistus egy Holtat (Larva) hiv vaésa (ll. felvonas 10. jelenet). Nincs
meghivasi jelenet, de azt lathatjuk, ahogy a hakylatogatja Laphistu¥t. Szovegszér
megegyezeést nem talalunk, de a téma nyilvanvalpanas. Ezért felteh&t hogy a szekk
ismerte a kantai darabot (esetleg k6zds forrashiglodtak). A két drama nagyjabol azonos
idében keletkezett (a minoritaina 17. szazad vége és 1732 kozott), mindkettélyben,

s a két rend kapcsolatat sem hagyhatjuk figyelmeiadl k(Az erdélyi minorita — Kanta — és
ferences — Csiksomly6 — szinjaték sok k6zos vamasat, amellett sokban kilonbdznek a
XVIII. sz&zadi szinjatszas altalanos vonulat&tdl.Mivel nincs szévegszéregyezés, azt
feltételezhetjuk, hogy mintegy véletlenil nyult mikét szeré ugyanahhoz a folottébb
hatasos torténethez, mely ezek szerint altalanesaert és kedvelt lehetett.

A Jaték az utolso itéleft 2. scengja, melyben az emlitett Don Juan-motivum
talalhatdé, maga is kompilacio. Két réékbevodik 6ssze: Epicurius torténete utan Isten
|étét megkérdjelez, vitara inditdé gondolatok hangzanak el benne etleitek szajabal.
(Részletesen elemeztem a 6.3. fejezetben.) A detptése jelzi azt, hogy e felvonasnak
vagy az el§, vagy a masodik részét (akar mindéBtimas forrasbol, vélhéen szé szerint
vette at a szeéz A két rész tematikajaban csak ugy-ahogy illesikedymashoz.

Epicurius torténete azokkal a moralitasokkal alkédd rokonsagban, melyekben
egy-egy ifju tér rossz Utra, s ézsorsa illusztralja a megtérés udvét (ha elhagijadd
életmédjat) vagy a pokol borzalmait (ha csokonyosagaszkodik zullbttségéhez). A
csiksomlyoi darabokban sok példat talalunk erre: 1&244-ben dladott passiéban
Adolescens megtérégérlvashatunk, 1754-ben szintén egy j6 Utra tédt jélent meg a
szinpadon, 1760-ban azonban Wolfgangus személydbgeativ példat allitottak a néke
elé. Ez a téma egyuttal a disgazdag és a szegeay taténetét feldolgoz6 dramakkal is
tartalmi rokonsagban all. Ezelsaitarai a XlI-XIll. szazadbol valé, a gazdag esadahill.

622 RMDE XVIII. 2., 15-50.
624 RMDE XVIII. 2., 19.
525 DEMETER2002b.
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a gazdag és Lazar kozott folydo dramatizalt dialogusA késkozepkori allegorikus
moralitdsokban, majd a humanista Lazar-dramakbbmatédik ez a hagyoméany. A 15—
16. szdzadban egyre nagyobb tért kap a gazdag &#&oak realista-komikus abrazol&Sa

— ennek megfeléje aJaték az utolso itéleft-ben Epicuriugractatija. A mifaj a 17-18.
szazad folyaman az iskoladramaban, majd a népjasziasban él tovabb — ezek ismét
allegorikusabbak. A inok és a bintetés a témajuk, kompozicidjuk a lelétal van
rokonsagban. A 17. szazadtdl arra is talalunk pelddgy a hét dbiin megtestesijét
ragadja el a halal mint aldozafaf.Ez az eszme a csiksomlyéi darab 10. felvonéséban
bukkan fel: itt ugyan nem a halaltanc, hanem a |belioitélkezés keretében Iépnek szinre
a fobindk jelképes alakjai. A Lazar-torténetnek magyaelven az egyik legkorébbi
dramatikus jelentkezéseGomico-Tragoedig1646) II. felvonasaban olvashaf§.Ebksl a
Siralma a pokolbéli gazdagnak dramatol fliggetlendl is tovabb élt, s rendkivépszeit
volt: egyhazi énekeskdnyvekben és ponyvakiadvargiokbgyarant megjelent, s népi
halottas énekként is fonnmar&dt. Tobbek kozott KajonCantionalgaban is olvashaté ez
a siralom®° Szovegbeli egyezés nem mutathaté Kidgék az utolsé itéletr szovegével,
de egyes motivumok azonosak:éaZerepb erkdlcstelen életmddja; a halal megjelenése a
lakoman; a pokolbeli kinok lefestéseafas-békak, kigyok, skorpiok, fel-mészarlottak,
négygyévagtak, nyarsravontak, elperseltgth.); az 6rdogok kegyetlensége, #&#nb
megbanasa. A dusgazdag és Epicurius voltaképpeanaggpak az erkolcsi tannak és
dramaturgiai funkciénak a hordozéja, ezért jelenbketmeg ugyanazok a gondolatok
mindkettejlkkel kapcsolatban az adott szovegekben.

Tematikus kapcsolatok tébb mas széveggel is fédbokak. A XVII. szazadi
erdélyi protestans iskolai szinjatszas emléke Esksikan Rythmusokkal valdé szent
beszélgetés. dramatizalt hitvitdja (166751 Ennek témaja a zsid6 Sabbatai Cevi és
szektdjanak hitehagyasa, az iszlam vallasra &térami akkoriban nagy féheést
keltett®? Ez az esemény szolgéltatott alapot Eszékinek dmway a zsidd profétak
jovenddléseibl megmutassa, hogy beteljesiltek a Messiadsra vomatkgéretek, itt az
ideje a megtérésnek. A darabot karacsonykor adt@kezért kerllt a végére a Jézus
szlletését bemutatd rész. Emellett megjelenik aveggiien a tnbeesés is (lgyesen,
élvezetesen dramatizalva). Nincs szOvedsrgyezés az 1722-es csiksomlydi darabbal,
amit a felekezeti kulonbség is magyaraz. Mindazahgklents tartalmi egyezéseket
tudunk felvazolni. A Theologiae Doctor, a Theologeak és a Meg-tert Sido nagyrészt
ugyanazokat az érveket hasznalja fel a megtétesozditasara, mint a csiksomlyoéiim
préfétai: tizennyolc azonos hivatkozast talalurikéa széveg bibliai érvei kozott. Mindkét
darab szerepl sokszor idézik 1zajas konyV&t (7,14; 9,5-6; 11,1-5, 42,1; 53; 62,11), az
eljovend Messiasrol sz6l6 gondolatokat. Ezekkel tamaszghik azt, hogy a Messias
azonos Jézussal. Hivatkoznak a Teremtés konyvéem finik el a jel Judatol, sem a
kirdlyi palca a labatél” (49,10) — EszékinélA’kiralyi palcza meg-marad Judapd®*
Idézik Déaniel jovendolését a 70 éviigtf9,25-26); a 72. zsoltart Az Isten hazanak ilyen
magas hegyéf®); Jeremids 31,31-et az Uj szovetség (ameg-ujjult frigy®®)

626 RMDE II. 1960, 96-97.

627 RMDE II. 1960, 97.

628 RMDE 1. 1960, 59-70.

2 RMDE II. 1960, 98.

630 K AJONI 795. sZ. — DMOKOS 1979, 1192-1195.
3! Kiadta VARGA 1967, 19-83.

832\/ARGA 1967, 6—7.

833\/ARGA 1967, 52.; 53.; 56.; 57.; 66.; 67.
534\ ARGA 1967 42.

63%\/ARGA 1967 54.

636\/ARGA 1967 51.
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megkotéséil; Mikeast (5,1-4) kétszer is emliti Eszéki: egysaenapkeleti bélcsekkel
kapcsolatbafi®*” egyszer pedig a kereszténység nemzetekfelettidésgdlva®*® Aggeus
jovendolését a masodik templomrél (2,9) szintén &i@lommal emliti a hitvitd>®
Zakariast idézi az igért Messiasfl(6,12) és annakszelédségérsl®* (9,9); Malakiast
(3,1) szintén a Messiasi8f Az atfedések Ugyszélvan egyenesen fakadnak a téma
azonossagabdl: mindkétinszerepbi a zsidokat (ill. Eszéki fivében azket reprezentald
Sido Rabbit) kivanjak meggyni, és érveik azdaltaluk is elfogadott tényekb (az
O0szovetségi jovendoléselb indulnak ki. Azonos a két thirodalomtdrténetben elfoglalt
pozicidja is: a hitvitak kora utan keletkeztek,ahitvita-format nem hittéritésre, hanem
mas funkcioval, mas célzattal hasznaljak fel. Aprams téma mellett kilonbségeket is
talalunk: a szoveg mellett a szekdpléetszama is meglehien eltér. Eszeki darabjanak a
hitvitat tartalmazo (elég terjedelmes) része a émlitett harom szerepkozt oszlik meg,

a csiksomlyoi iskoladramaban az ennél révidebledelpii széveget tizenkét diak mondta
el ®*3 Eszékinél az 6sszes szetdplétszama is nagysagrendileg kevesebb, mint dikaso
dramaban, amelyben minden szerep elég rovid. Gwilkéa vélhebleg az volt a cél, hogy
minél tobb didknak jusson szerep, ezért aprézodeitt a legtobb, funkcionalisan
egybetartozo szdvegrész. Tovabbi kilonbség a dr&d&itt az, hogy Eszékinél a drama
torzsszovegét jelenti a hitvita (bar nem & egészét), daték a zsidok megtérégkben
viszont csupan a hitvita kiindulépontjat.

Az 1744-es csiksomlyoi passio elején Deus Paterbun (Krisztus) és a Spiritus
Sanctus elmondja a Szentharomsag-tan Iényegét.eatl8ek az Atyatdl és a Fiatol
szarmazik, akik egylényégk egymassal. Deus Pater teremtette a vilagot. négpek a
gondolatok alaték az utolsé itélefl utolsé scenajaban is megjelennek. A Szentharomsag
tana mas csiksomlyéi darabokban is olvashat6: 88-ban eljatszott darab 1. scenajaban
és az 1748-as darab 8. scendjdfanAz 1727-es drama 1-4. statiéi pedig az
eucharisztiarél sz6l06 vitat tartalmaznak.

A 17. szazadbol val&ilius Prodigusc. ferences urnapi jatékkal hasonlé tartalmi
kapcsolatot fedezhetiink f8° Ennek egyik részében a hét szentséget megszefélyes
alakok szolalnak meg, a szentségek fontossagatitaglSzovegbeli egyezéseket nem
taldlunk a Jaték a zsidék megtérégkrc. darabbal (9. scena), de az érvek kozott
felfedezheik ismétbdé gondolatok: aki nem sziletik Ujja a keresztséglagnkarhozatra
jut; a bérmaldssal medmsitést nyertink, mint ahogy az apostolok (Pal) aikeztévén a
hivekre leszallt rajuk a Szentlélek; akiknek @&t a pap megbocsatja, az meg lesz
bocsatva a mennyben is, akiét megtartja, az a nbe@mis meg lesz tartva; ha a beteg
embert olajjal megkenik, (imei meg lesznek bocsatva. Rilius Prodigus szévege
megemliti Obed Edom torténetét is — roldaaéka zsidok megtérésélra 12. scenaban
szol. (A hasonlé szovegrészeket a 12. mellékletki@Eiom.) A katolicizmus alapvét
gondolatai és hittételei ezek — nem csoda, ha empntségekil szold6 szdvegben
elékertlnek. Ez esetben vélldeh nem a dramak kdzotti intertextualis kapcsolatadl sz6
(még ha mindkett ferences alkotas is), mint inkabb a kulturalissginézeti hattér
k6zOsségéil.

37\/ARGA 1967,67.

638\/ARGA 1967,54.

639\ ARGA 1967,47.;50.

640\/ ARGA 1967 ,52.

841\/ARGA 1967,67.

642\/ARGA 1967,48.

3 varga Imre feltételezi, hogy a protestans daralsgibb osztélybeli didkok recitaltak eMARGA 1967,
87.

844 MEDGYESY-SCHMIKLI 2009b.

45 RMDE 1. 1960, 5-35.
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A szovegkoztiség feltérképezéséhez nydjthat tammpom Jatek a zsidok
megtérésefl 7. scenajdban a kézirat néhany jeldlése. A tamytdéebtt megjeled Enoch
és Elyas szovegének hét strofajat — véietutolag — beszamoztak (24., 27., 30., 37., 40.,
43., 48.). Mivel csak egy-egy alkalommal fordulrelé ezek a szamok, a kéziras alapjan
nem lehet biztonsaggal beazonositani, hogy a misatamelyikétl vagy egy késbbi
olvasé/felhasznal6tdl szarmaznak*®. A beszamozott stréfak dsszeolvasva 6sszéfiigg
szoveget alkotnak (. 13. melléklet), s e szbveken proféta szavainak lényegét adja:
tartalmazza a zsidok megfeddését vaksagukért, asidde®ljovetelének hirll adasat, a
Davidra és Danielre vald hivatkozast és az eljoddteletnapra valo utalast. A szamozas
magyarazata az lehet, hogy e részletre valamely midgen volt sziikség. Eszerint a
masolas utani itbzakban valogatta ki valaki e strofakat, hogy fetimélja egy masik
alkotadsban (6nalléan csonka a széveg).

Hogy a darabok kompilaciok, egyéb jelek is mutatjigen feltiné jel példaul a
szerepbnevek kovetkezetlensége. Jaték a zsidok megtéréseic. darab szerepnevei (l.
6.4. fejezet) kiulonbdr szévegszegmensekre utalnak. Jelzi ez azt, hogegra Sorrasul
kordbbi polemikus riveket hasznalt fol, méghozza vélbley sz6 szerinti atvételben
(hiszen a szerepneveket is megtartotta). A feldkezaegjeltd és az antikizald nevek
egyazon miben valé megjelenése olyfajta forraskezelésre wadllyet az elnagyoltsag, a
szerkesztési pontossag elhanyagolasa, egyszoévalanetiralkotasra, hanem a feladat
elvégzésére valo torekvés jellemez. A scena eléj@pomachus szajabol elhangzo
megszolitas is jelzi, hogy a felvonas eredetileg kdntextusban allt: Az éb Istennek
valasztot Szentei, / S, a¥ torvenyének hivebb kovet Vagyis e szerepl vitat
inditvanyoz Isten szentjeihez és a katolikusokhodramaturgiailag ez az 1722-es
dramaban indokolatlan, hiszen a vita a papa kigara&olyik.

Osszegezve: a kompilacié alapveszerkesztési és alkotdéi mddszer volt mind
altalaban az iskoladramak, mind e két darab esetéhe atvételeket mas szévegek
ismerete mutathatja meg (a sidznem utalnak textusforrasokra), de a szerkesztési
egyenetlenségek is felhivjak a figyelmet a kompdldényére. A kilonbdz kompilacios
technikak (sz0 szerinti atvétel, szabad atdolgdzétglmi atvétel) egyarant megjelenhettek
egy-egy darab létrehozdsanal. A kompilatorok akgéseen mas témaju darabot is
felhasznalhattak. Ezt leliete tette egyrészt az iskolai szinjatékok laza,etefjsebb
szerkezete, masrészt nem valtozé kotottsége: aseall és/vagy pedagdgiai célkis.
Ezek teljestlése volt Iényeges, s az az elem, raklgegitségével ezt elértek — vagyis a
drdma, s annak szévege —, csupan segédeszkozsm@mhaAzaz a szoveget kulonksoz
particulakbdl felépilnek tekinthetjik, amelyekb a ,mi” megalkotoja pillanatnyi
szukségleteinek megfeten valogatott. (Ennek koévetkezménye, hogy nem Hesténk
mai értelemben vett eredetiségrs igy szeréségbl sem.) Mindez egyedi intertextualitast
hoz létre, egymashoz szorosan és lazabban kapésadadvegek szovevényét. E
kapcsolatok szorosabbak, mint a kulénallo textugiszonya, &m meégiscsak kulonallo
szovegeknek tekinth&@t a mivek. Lényegi eleme ennek a szévegkoztiseégnek, hogy
mai intertextualitastéf’ eltében — nem szandékolt, pusztadn az alkotds specidlis
felfogasmaddja hozta létre.

64 Az 1., a 4. és a 7. szdm az 1. masol6 kézirashhsanlit, az 5. a 2. masolééhoz, a 2. és a 6. nem
beazonosithat6.
847 Az intertextualitas kortars értelmezé&ddr OROSz2002.
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6.7.3 Egyéb forrasok

A szovegekben fellelhétegyéb forrasokra kozvetett Gton, a szovegek Ostess
atjan lelhetlink, és biztos forrasmegjel6lésre félib keveésszer van leliség. E forrasok
a katolikus népénekek és siralmak k@tdterilnek ki.

A Jaték az utolsé itéleft 4. scengjaban Anima siralmanak egy részlete az
akkoriban népszérapokrif Judas-panaszokkal hozhaté kapcsolatbab T¥dwladramaban
talalkozunk hasonlé széveggel — az alabbiakbanetaaszem szamba. Bar iskoladramak
kozti kapcsolatrél van sz6, mégis kbiferrasra mennek vissza ezek a szovegrészletek.

A legnagyobb hasonlésag érdekes modon egy mindatab szovegrészeével all
fenn. A minorita Jantso Feren&:dusgazdag és a szegény L&%4r. draméjat 1778-ban
adtak eb Kantan. Ebben is olvashato a pokolban szetvélgk siralma. A két széved
dusgazdag és a szegény Laa8p—-996. sorai, ill. daték az utolsé itéleft 4. scenajanak
79-80. strofai:

A disgazdag és a szegény Lazar Jaték az utolso itéletil

Oh, atkozot ora, melyben fogantattam,
Atkozott nap, melyben vilagra szarmoztam,
O, atkozott vilag, melyhez ragaszkottam, | Elveszszen az a’ nap, kin vilagot lattam,
De atkozott vetkek, melyekre hajlottam! | Atkozot az-az ej, melyben fogontattam,
Atkozot az anya, kitdl hordoztattam,

Oh, Atkozott pokol, melyet érdemlettem, | Atkozot az el melyel taplaltattam.

Rut bineimmel ezt magamnak kerestem,
Middn rendetlendl vilagot szerettem, Atkozot az ora, melyben meg csalattam,
Pokol gyotrelmire miatta le estem. Atkozott az a nap, melybenn bujalkodtam|,
Atkozott a dajkam, kitol szoptattattam,
Oh, Atkozott testem, kit gyengén tartottam Atkozott e’ vilag, melyben jartom s laktam.
Ereted 6rdognek kezében akattam,
Atkozott kints, Joszag, melyen igen kaptam,
Ezek altal 6rok kinokra Jutottam!

Az azonos széval ke#ds, ismétlésen alapulé paralel szerkesztésmod adesen
szOveg egészén vegigvonul, a minorita s#e@r viszont a masodik és a harmadik
strofaban kiegészil, egész versszaknyi magyarépéital. A mondanivalo (ainos élet,
egyaltalan az élet, a vilagi hivsagok, a vétkektkeldasa, Bnbanat) mindkét széveg
esetében ugyanaz. A helyzet is, melyben elhangzanakinorita darabban a dusgazdag
pokolban sinydé lelke buslakodik vilagi hivsagokbaivelked, biinds életén, a ferences
miiben pedig a Iéha életetdéfju lelke jajgat szintén az alvilagban, hasonkolko miatt.
Mind a két szdveg elatkozza a fogantatast és grailfovetelt, mint a inok 6s-okéat. E
felfogas 0sszecseng a keresztény teoldgiai gondafigal: bndsen jovink a vilagra. A
kifejezésmad jelzi egyrészt azt, hogy inbsok nemcsakiimeiket, hanem egész életiket
megbantak, masrészt azt, hoginbik okanak egyenesen életiket tartjak. Ez a gandol
nem jelenti azt, hogy dnmagukat mintegy aldozatitékve a kinok terhét vallaikrol
ledobni 6haijtjak, és vélh#deg a predestinacio protestans tana sem jelenik ebbgn az
elképzelésben — inkabb arra gondolhatunk, hogy lkinfdt valasztasi lehéséggel
(erkolcsds, de tobb akaraterigénylb élet vagy erkolcstelen, koniyélet) nem tudtak
megfeleben élni. A ferences szbveg a fogantatas és a ézulgan az anyat ill. a taplalo
emlt atkozza el. Az anyat sujté atok a legmélyebb skedés jele, a szbvegbe helyezése

848 RMDE XVIII. 2., 857-902.
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vélhetleg inkabb esztétikai, mintsem tartalmi okokat gablaz anya és etije a szlletés
és a felndvekedés ddegitiként vannak jelen. Tartalmilag ide kivankozna avékéez
strofa 3. sora (a szoptatd dajka elatkozasa). Haxgibbre, mas tartalma sorok kozé
kerilt, a szer& kvazi gondatlansaganak, a Kblmunkalkodas elnagyoltsaganak tudhat6
be (ugyanolyan szerkesztési hiba ez, mint a& wssszakban a szlletésnek a fogantatas
elé helyezése). A masodik strofadban az éra és aemdipése azonban szép lirai alakzat.
Ezek mar a vétkekre vald utalas részeiként jelermedy. A liinés életet a sommasngg
csalattani kifejezéssel illeti a szenvédAnima. Ez a sz6 jelzi azt, hogy az ember nem
.Sajat magatol” tér rossz utra, hanem az 0rdog iaabcsalja meg. (Az 1729-es
passiojaté’® Judasa is ezt mondja az 6rdogneRka volt vesztemnek magad kesertése
Azaz Krisztus elarulasat az 6rdog kisértése idélt¢ A biunodk kozil csak a bujalkodast
emliti meg — talan mert ez volt a legkdzismertebib. A strofa az ismét altalanosito vilag-
atkozassal ér véget. A vilagot a dusgazdag is @tatk des konkrétabban: a vilaghoz (a
vilagi hivsagokhoz) val6 ragaszkodasra mond atkazt mindjart a vétkek szidalmazésa
koveti. A kovetke# versszakban a poklot és testét atkozza meg. \d&yé&ijelenti, hogy

a poklot megérdemeltetibeivel; hine az, hogy testétgyengén tartotta azaz gyenge
kézzel tartotta a gyefti, nekieresztette testét kivansagainak, ezzel @igtkezébe juttatta
onmagét. A konkrétimok kozul e szovegben a test gyengesége (mely ietigelehet a
masik szoveg bujalkodasanak) és a kincs, gazdagsagtete, vagyis a kapzsisag (hiszen
ennek a disgazdag esetében el kellett hangozalahik meg. A konkrétimok emlitése
mindkét esetben csak jelzésszeanintegy illusztracidja a Jmds vagyok” alaphelyzetnek.
A minorita szer# egyértelnibben, kodzérthébben, tisztabb, szebb kifejezésmaoddal
jelenitette meg azt, amit a ferences széveg szs#ép, de szerkezetileg kissé zilalt sorai is
tartalmaznak. A tébb mint 6tven évnyiblekli kilonbség is okozhatja, hogy a mai fllnek
szebben hangzik az 1778-as szoveg.

Mindezek alapjan egyértelm hogy a minorita szeének nem volt forrasa a
ferences szoveg — de valodzirhogy a mar emlitett Judas-siralmak k6zos forrasuk
jelentették. Ezt megésiti a csiksomlydi passiok Judas-panaszainak Miasgalskarioti
eseménysorban (1723, 1726, 1727, 1733, 1741, 1748, 1748, 1751, 1752, 1753, 1755,
1756, 1757, 1759, 1760, 1763, 1765, 1766, 1767,8,12669, 1770, 1774). Bar
szovegszér atvétel kevés esetben V& a jelenetek tartalma tébbnyire ugyanaz: Judast az
ordogok radobbentik, hogy rongyos ruhditdl és aldaptél némi pénz segitségével
megszabadulhatna. A Biblidban nincs ilyen drdogrjet. Olvashato viszont Judas haléla,
s ennek élzményeként dvilnek a passiok hosszabb-révidebb Judas-siralomBwmdk
alapgondolata kdz6s: Judas sajatdt, kapzsisagatiinos voltat szanja-banja. Tudja, hogy
biinére nincs bocsénat. (A kapzsisag motivuma indekjalla szovegtipus beemelését a
dusgazdag siralmaba.) Az 6nallé szévegnek tekitithétas-planctusokat Kilian Istvan a
szinpadi és a temetési ©nblcsuztatokkal rokonftttaidas panaszanak lényege:
meggondolatlan imével Udvosségét jatszotta el. Ahogy azt a masdeikomaradt
csiksomlyoi passiészévegben (1723plvashatjuk:

9 David gyzelme Goliaton(Triumphus Fili David Jesu a Nazardthin Liber exhibens actiones
Parascevicas961-1000. ill. Nap, hold és csillagok, velem zokogjdtp&1.

50 Ezeket 6sszedjjtotte MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 76—81.

L KILIAN 1992, 68-69.

%52 Nagypénteki staciokActio Parascevichin Liber exhibens actiones Parascevic&93-714. ill ,Nap,
hold és csillagok, velem zokogjatok¥+-44.
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,Oh, mily igen vesztem el lidvosségemet,
Vilagi hivsagért az én életenidt?

Ugyanezt a gondolatot szinte ugyanigy kozli az 1@&8larafr* Judasa:

LA fosvénység miatt én Udvosségemet,
Elvesztém a pénzért draga életenfat.”

Ez az alapgondolat szinte mindegyik siramban Ifedl8. Most a szovegsziéen a
Jaték az utolso itélefl c. darabhoz kapcsol6do részleteket veszem sor@f-ien igy
panaszkodik Judas:

»Atkozot safarsag, jaj, mint meg trefalal,
Karhozot gaszdagsag, mely nagy kinra hozal,
Orddgi csalardsag mely kényen megtaldl,
Rut, halandkincserkarhozatott adal.”

A megfogalmazasmod tavolabbrdl rokon Epicuriukdeek panaszszavaival, az
.atkozott” sz ismételgetéseét itt szinonimainakahtkazasa helyettesiti. Ebben a részletben
nem az egész életet atkozza el Judas, hanem &gdéitsvagyis meghatarozottifeét:
Krisztus eladasat. Ezt értelemdman, mintegy kovetkezményként koveti a gazdagsat
ocsarlasa, majd mindennekidézoje: az 6rddg cselszbvésének folemlegetése.

Az 1744-es dramab&i két helyiitt is olvashatunk efféle szoveget. A Bcen
alteraban Judas igy panaszkodik:

»+Atkozot az ora, melyben fogontattam,
Atkozot a nap feny, kit elobszér lattam,
Atkozot az a nap, melyben meg csalattam,
Edes mesteremet s uramot el adtdt.”

A szbveg (mint az 1725-0s) elitéli a fogantatagjay majd a sziletést, szép
korllitassal (az 6bzO6r megpillantott napfény elatkozasa). A megcaalaténye e
részletben is ékertl, mint a legtébb Judas-siralomban és Epicabas. A strofa a
konkrét tett (Jézus eladasa) elitélésével zarujabgbben a darabban hasonl6 részletet
olvashatunk Adam széajabol is egy Adam-siralom része

,Oh, atkozot vilag, mely igen meg csalal,
Egy keves hivsageért mely nagy kinra hozal,
Meg eltembenis nyugonni nem hagyal,
Sok fele gondokkal girel és kinozal.>*®

653 Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok89.

54 passidjaték Zsuzsanna torténetéyBlialogus sacer, in quo adumbratur breviter Salviagomundi
acerbissima passio).in Liber exhibens actiones Parascevica9-97. ill. ,Nap, hold és csillagok, velem
zokogjatok!”,303-360.

%55 Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok851.

8% Actio in Liber exhibens actiones Parascevicag/—815.

57| iber exhibens actiones Parascevicag89.

%8| iber exhibens actiones Parascevicas3.
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A hosszu siralom versszaka a tipikusnak tekidthiEtdas-mondattal ke&dik: a
sirankozo6t megcsalo vildg elatkozdsaval. A hivsagoMitése is a Judas-siralmakkal
rokonitja a széveget, de a masodik két sor majedétten Adam helyzetére vonatkozik.

Az 1748-as darab Judas-siralmanak és az akag&@setnek lerdviditett, de sz6
szerint azonos valtozata olvashaté az 1759-esdmssr° Mindkettben igy jajgat Judas:

,Oh, atkozott vilag, mi médon megcsalal,
Ez pénzkivansaggal jaj, jaj, mire hozal,
Mert mar az lelkemet sziintelen az halal
Gyétri s ostromolja, akarhol feltalal®®

A vilag elatkozdsa ebben a szbvegben is megjeléghiat. Itt azonban nem
talalkozunk a mar emlitett szép és szabalyos pgeamralessal: a kezdl sort a magyarazat
koveti. Ebben a szdveghelyzetben a Kezbr csak mint felités van jelen, a valodi
kozlend a ,pénzkivansdgelatkozasa, melynek kévetkezmeénye a halal atadiretés.

Az 1753-as passio szove@élalo a kdvetkeé részlet:

JAtkozott az 6ra, melyben fogantattam
Az anyam meéhében, s ottan legeltettem,
Atkozott az a nap, melyen sziilettettem,
Atkozott az erd] melyen nevelkedteni®*

A mar ismert elemek itt is megjelennek: a parhuzaszerkesztésmaod, a fogantatas
6rdjanak, a sziletésnek, a taplalo @mk az elatkozésa. Erdekesség azsrgddi”
felépités: a fogantatast az anyaméhben valo gydéaspa szlletés, azt az anya keblén valo
novekedés koveti. Ez szépen Oss#ftgyaz emberi élet ets dllomasait. Furcsasaga a
versszaknak santitdo rimelése: azéetor nem koveti a darabra jelleénbokorrimes
megoldast.

Az 1763-as dar&f” hosszan és alaposan fejti ki ezt a szovegtipust:

JAtkozott volt s legyen tehéat az az ora,
Melyben engem anyam méhében fogada,
Atkozott, amelyben e vilagra hoza,
Atkozott a dajka, ki engem dajkala!

Atkozott az erdk, kikkel szoptattattam,
Atkozott az a téj, mellyel taplaltattam,
Atkozott a ruhak, kikkel takartattam,
Atkozott az atya, kit fogontattam!

Atkozott az a viz, kiben feresztettem,
Atkozom a féldet, melyen legeltettem,
Atkozom angyalom, Kitdriztettem,
Atkozom Istenem, Kitteremtettem!®°3

59 A mi Urunk Jézus Krisztus szenved@assio Domini nostri lesu Chrijtin Liber exhibens actiones
Parascevicas200-244. ill.,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok#15-498.

60 Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok?90. és 482.

%1 Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok851.

%2 A szlémivesek példazata Krisztus passidjavaltio populo exhibitaAnno 1763.) irLiber exhibens
actiones Parascevica887-412. ill.,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatokf99—-542.
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E darab szefije kovetkezetesen és szépen épitette fol az adtstarblasan alapuld
szOveget. A fogantatast a sziletés, a dajka, alédpmbk, a tej s a csecséikor egyeb
képei (ruhak, furdviz) kovetik. Némileg kdvetkezetlendl kerll a szgwk&zepére a nertiz
atya képe, s az itt allo ,fogantat” ige ismétlésaémi gondatlansagra vall. A szévegrészlet
lezarasa viszont szép, tiszta szerkiezatgyermekkor képeit a taplaléd fold, &zéangyal,
vegll Isten elatkozasa koveti. Azaz Judas egyrgebble sillyed atkozodasaban: mar az
anyara szort atkok is gydkeresen szemben allnakerasktény etikaval, s ezt az
erkolcstelenséget a legvégsy fokozza Juadas. Isten elatkozéja a legalavalébb
teremtmény, aki csak létezhet a vilagban. Ebben zévegben mutatkozik meg
legplasztikusabban az a meghasonlas, melyet Juddst dettének elkbvetése utan.
Szavaival 6nmaga ellen fordul, mintegynaga is kitaszitja sajat lényét a vilagresidb

Kajoni Janos Cantionaléjaban is olvashatd egyifsmsved™* &m ennek Jidas-
siralma nem mutat a fentiekkel egyezést. Az ugyaslitashaté dusgazdag-siralomban
azonban talalunk hasonlé része¥at:

Atkozott volt, foldon néktek engedésem,
Atkozott volt, e’ Vilagra szlletésem:
Nem aldott volt, atkozott volt, minden jarasomgkem.

Atkozott volt, a’ki szult volt e’ Vilagra,
Atkozott volt, ki nevelt vélt illy nagy bura:
Atkozott hogy meg-nem 6lt volt, nem juttam volndma.

E szoveg az 6zményekkel valdé 6sszekapcsolodassal &dikd(elatkozza, hogy a
foldon a mulatsagoknak engedett), ezt koveti actési) majd az egész életlt elatkozasa. A
masodik versszakban anyjara, majd n&eeé (apjara) mond atkot. E szoveg verstipusa is
eltér a fentebb ismertetett iskoladramakétol, gtatdétfedés is viszonylag kevés talalhato
benne.

Osszesitve azokat az elemeket, melyek az emliidtis-siralmakban talalhatok, az
alabbi eredményt kapjuk:

Motivum Dramak szama
kapzsisag, pénz
fogantatas
szlletés
megcsalatas
taplalo emb 2
anyaméh 1
anyatej 1
dajka 1

1
1

w| W[ W],

apa

gyermekruha
furdéviz 1
taplalo fold 1
érzéangyal 1

%3 Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok832.

664 K4joni819. sz. — PMOKOS1979, 1237-1248.
%85 DomMok0s 1979, 1194,
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Motivum Dramak szama
Isten 1
Krisztus eladasa 1
hivsagok 1

Vagyis a fogantatas, a sziletés, a kapzsisagndmsgasalatottsdg azok a ténglez
melyeket a legtdobb drama siralma elatkoz. A kéblel az élet sommas elatkozasanak
koltéi alakzata, a masodik kéttmar a konkrét helyzetre valé6 metonimikus utalaa. H
ezeket az elemeket dsszevetjukasék az utolso itélefl, A disgazdag és a szegény Lazar
és a KajoniCantionale hasonl6 sztvegeivel (melyek nem Juadas-siralmak)alabbi
eredményt kapjuk:

1725 | Min. (1778) | Kajoni 1729 | 1744 | 1748,1759 | 1753 | 1763
fogantatas . . . . .
szlletés . . . . . .
V||ég . ° . °
megcsalatas . . .
taplalo emb . . .
anya(meh) . .
kapzsisag, pénz . . .
dajka . .
anyatej .
apa ° °
gyermekruha .
furdéviz .
taplalo fold .
6rzéangyal .
Isten .
Krisztus eladass .
bujalkodas .
hivsagok, vétkel . .
pokol .
test .
anya .
életat .

A tablazatbdl lathatd, hogy azok a dolgok, melyelke passidok siralmai
leggyakrabban elatkoznak, a nem passifajd mivekben is megjelennek (fogantatas,
szllletés — vagyis az élet —, megcsalatas). A dlatkozasa altalanosabb kitétel, jellémz
lehet a Judas, a dusgazdag ééreb ifju helyzetére egyarant. A kapzsisagot nenitead
1725-6s szOveg, hiszen Animabiiine nem ez: a szévegben ehelyett a bujalkodas sterep
A duasgazdag esetében viszont remekll alkalmazhathidés esetére dll séma. A
tabladzatbodl az is kiderll, hogy az elemek szaniantee a legnagyobb az atfedés az 1744-
es, az 1753-as és az 1763-as szovegreszlettel.k Eellenére a jelzett szbvegek
egyértelnien kulonbo#dek egymastdél. Nem beszélhetiink tehat pontos fartasr
Valosziriibb, hogy a szefik a j6l ismert alakzatot: az atkozott... keZddgiaralel sorokat
ismerték, dolgoztak fel szabadoryvitve a helyzetnek legmegfetdb gondolatokkal. igy
aJaték az utolso itélefl szerdje vélhetleg nem konkrét szovegforrasbol meritett, ahogy
a késbbi szerdk sem hasznaltak — vélidétg — forrasul az 1725-6s széveget.
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A forrasok kozt kell megemliteniink azt a haromt,damelyet alaték az utolso
itéletrsl szbvege kozben jeleznek. &bben a 6.5. fejezetben irok roluk, dallamuk és
szoveguk az 5. mellékletben talalhaté.) AEheu” kezdet dalt Papp Géza
gyljteményébl kozIom ®°° Latin szovege egysden, eszkdztelenill fejezi ki az emberi 1ét
mulanddsagat. A kesdfelkialtds utan jol ismert toposz kévetkezik: amberi sors az
illané fusthdz hasonlit. Mindiink sorsa a gonosalhala mondanivalét aors és amors
rimeltetése is nyomatékositja. A magyar szovegrattonegtartja a hivsagos élet és az
elenyésé flst képét — &m utdébbi az evildgi gazdagsag mulsaght példazza. A
legjelentsebb eltérés a latin és a magyar széveg kozt: itdbkimarad a halélra valé
utalas. A dramaban a Discantista a halalrél sz@lh @yér Aristippusnak — ezért (is)
feltehet, hogy a latin széveg hangozhatott el. A dal apjampbogy Aristippus meg
ketségestilta haldllal, ill. a halal utan torténebkkel kapcsolatban, és tobbet szeretne
tudni ,Isten orsagardl A halalrél valéban szdél a dal (annyit, hogy mamdkit utolér), am
Isten orszagardl a jelzett szovegben nem esikASkbdvetked dal kezdsora:,Kérlek, és
intelek.” A szbveget Kajoni Cantionaléjabol, a dallamot Casm Téth Kalman
gyljteményéll®®’ kozlém. A dal az utolsé itélet scendjat vezeti BEmaja szerint éppen
ide illik (Kajoninal is Az itiletrél c. fejezetben talalhatd). Az énelkkstér az embert inti,
hogy viseljen gondot az udvosségemert elp az itélet napja. Le is festi ezt a napot:
Krisztus mindeneket megitél, miutan az angyalok fljgk az itélet trombitajat. (A dal
utan megszélalé Angelus a dramaban hasonl6 gomdtataimond el.) Az ének ezutan szl
a ,szam-tartdé konyvell”, melybdl Isten itél. A kovetked részben az Urhoz szolé6 ima
olvashat6: a boldogsageért valé esedezeés, Kristtiozatara vald hivatkozas, Magdolna,
Szent Janos, David emlegetése. Az ének bgezart kéri, hadd alljon Krisztus jobbjara.
(Ez is megjelenik a szinen a drama 9. scenajaldarjro stréfak ismét az emberiséget
figyelmeztetik Isten parancsainak betartasara. dmndr szévegével, az Angelus szavaival
természetes a hasonlésag. Az angyal magahoz hiwdtakat, mivel a Biré mar felllt
szekebk hogy dic$ségre vagy oOrokikre itéljedket. A hasonld gondolatokat az alabbi
tabldzatban gjjtom ossze:

Jaték az utolsé itéletsl Kérlek és intlek mostan tégedet
VSZ. SZ0oveg VSZ. SZ0OvVeg
1, | lly robitat fuvok joknak s 3. | trombitat Egben fel-fuvallyak
gonosaknak
valakik nyugoztok a’ foldnek
2. gybmraba, / mar regen fekistok 3. | minden halottak
senyvet koporsoban
3. kellyetek fel hamar, jértek itiletre 3. | hamar fel-tamadnak
3. kitt kitt decsoségre vagy itillyen tizie2. | igazan itillyen
nez kinek kinek cselekedetere, / szamot vészen, mint tartottad-meg az
4. : 16. | o
joknak, gonoszaknak tekent erdemere™ | 6 Sz. tbérvényét
4. szententziajat ki mondgya mindenrg¢ 6. | mindent meg-itil
5 ez a’ nap, a’ melytol feltek a’ szent 7. | még ajok-is félnek
Atyak
6. ennek felelmetdl a’ karhozot lelkek | 2. | mely nagy félelem akkoron lészen
6 ennek felelmetdl a’ karhozot lelkek 14 siralmas Iészen nyilvan meg-hidgyed,
' kialtyuk jajszoval " | [ itilet-napja

666 RMDT 1970, 251.
%7 RMDT 1958, 306.
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Jaték az utolso itéletsl Kérlek és intlek mostan tégedet

VSZ. szoveg VSZ. szoveg
kiket regtol fogva el nyomot az alon,

7. / kellyetek fel hamar, var mas 3. | hamar fel-tAmadnak
nyugodalom

8. minnyajon eldttem jobb kezre aljatgk13. | lass engemet jobb-kezed-feldl

most nagy gyalazattal bal kezre

, 13. | valaszsz el-ki gonoszok-kozzul
aljatok

A Kérlek és intlek mostan tégedetdvege elég pontosan koveti Celandi Tamas
Dies iraejét. A versszakok szama némileg eltér, de tartancsak kis kilénbségek
vannak. A magyar valtozat mas, terjedelmesebb Msfisehosszabbak a verssorok (a
latinban 8, a magyarban 10 és 16 szétagosak), ssaskok nem harom, hanem négy
sorbdl allnak (a magyarban az utols6 sor két, felaaismétbds refrén). Az alabbi
tablazatban az azonos gondolatokatjtgytem egybe:

Dies irae Kérlek és intlek mostan tégedet
VSZ. szbveg VSZ. szbveg
1. | solvet saeclum in favilla 1.| e’ Vilag tiz-miatind meg-ég
2. | quantus tremor 2. mely nagy félelem
2. | cuncta stricte discussurus 2. mindeneket megyltdm vessen
3. | tuba mirum spargens sonurh 3.  hangos trombitdeiéel-fuvallyak
3. | per sepulcra regionum 3 minden halottak haeladmadnak
5. | liber scriptus proferetur 6., elé-hozatnak szarbtkonyvek
5. | unde mundus iudicetur. 6 kikbol az Isten minideag-itil
6. | quidquid latet apparebit 6 a’ titok dolgok metgntetnek
7. | quid sum miser tunc dicturup 7 mit felellyekl@mos ember
7. | quem patronum rogaturus 7 kihez folyamjam séslezzem
7. | cum vix iustus sit securus 7 hol még a jokéladk
8. | rex tremendae maiestatis 8 Kirallyok Kirallya
8. | salvame 8.| idvezits minket
9. | recordare lesu pie 9 emlekezzél-meg Kegyelstes |
9. | quod sum causa tuae viae 9. hogy én-érettem gl
9. | ne me perdas illa die 10. el-ne vess tdled
10. | redemisti crucem passus 9. szOrnyu kint szeéved
10. | tantus labor non sit cassus 10. ne-légyendat3mlalod érettem hejaba
11. | donum fac remissionis 11. légy kegyelmes
13. | qui Mariam absolvisti 12. nam meg-bocsatad M#grhnak
13. | et latronem exaudisti 12. es meg-engedél blinfimjnak
15. | inter oves locum praesta 13. allass engenjék#&oziben
15. | et ab haedis me sequestra 13. es valaszsgeh#szok-kdzzul
15. | statuens in parte dextra 13. hogy lass engeinetkezed-feldl
16. . - 14. | siralmas lészen (...) itilet-napja,
confutatis maledictis Lo
szamlalhatatlan nagy sok embereknek
16. | voca me cum benedictis 14. nagy vigasag, és t@szen akkor a’ hiveknek

Lathatd, hogy a Celanoi-szoveghez hasonl6 megfagaismdd, gondolatok, képek
atszovik aKérlek és intelek mostan tége@gesz szovegét. A sorrend, a versszakok szama
is szinte végig egyezik, az atdolgozo csak ittegészitette ki az eredetit. Szép, kerek
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magyaritasnak tekinthieez a méltan népsisse valt ének. A drdamaszoveg ezzel szemben
csak érinbleges kapcsolatban all asee elhangz6 énekszbveggel, azaz nem tekihthet
K4joninal olvashaté ének szbovege a dramatextusadamak. Nem lehetett célja a
szerdnek az sem, hogy a dalban elhangzottakat megigméidindent 6sszevetve a dal
szeépen illeszkedik a két scena kozé.

A Te deum laudamugltehetleg magyarul hangzott el azéatlads végén (ahogyan
a Kajoni Cantionaldan is olvashat6). Az &@te sz06l6 Seniorok szavaival nem fededhet
fel szbvegbeli egyezés. A Vének dittk az Urat, aldjak a teremtésért, a megvaltagsrt
amiért a szentei kdzeé vetiket; megemlitik az 6rok boldogséagot, felidézik gyideszeéd
nyolc boldogsagat. A e deunté tartalma ezzel szemben a ditéds mellett a kdnyorgés.
A kétfajta szoveg mintegy kiegészitette egymasiblelaz 6rok boldogsagban részékul
szavai hangoztak el — kdzvetetten, mivel dramaregmk szajdbdl —, majd az az utan
vagyakozo6 tomegé — e vagy kozvetlenul, valos szaghil hangzott el.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a dalbetétek eszéileszkedtek a drama
szOvegébe, jol illusztraltdk a szinen elhangzottakéindazonaltal a dalszévegek nem
kozvetlenll a drdma textusaba kertiltek be, haneralajarulékos szdvegekeént.

6.8  Szovegkritikai megjegyzések
6.8.1 Altalanos elvek

A szovegkiadasok elkészitésében a Régi Magyar &iremlékek sorozat elveit és
gyakorlatat kdvettem. Az atirasok elkészitéseker@egliségre és az eredeti helyesiras
megtartasara torekedtem — kivéve az interpunkon@lyet a mai helyesirasi szabalyok
szerint alakitottam a konnyebb éribsig végett. A kdzszok nagyhst kezdését
megtartottam, de a kislisel kezdett tulajdonneveket kulon labjegyzet néljayitottam.

A strofakat sorokra tordeltem, a sorokat nagibett kezdtem. A sorvég miatt
kettészakitott szokat értelemsiem egybeirtam. A kilon irt toldalékokat kiulén lahyjeet
nélkul egybeirtam a szoval. Az irhsmodot azokbaesatekben korrigaltam, amikor a sz6
nehezen érthét mas szoval 6sszetévesztheolt, ill. az értelemzavard masolasi hibak
esetében. A kimaradt sz6t, szotagot akkor pétolteregyértelien rekonstrualhato volt a
hiany mibenléte. A dramak elé szinlapot készitettemalyen feltiintettem a dramanak
altalam adott cimet, azéaldas feltételezett éghontjat, helyét és a szerékét a megjelenés
sorrendjében (szogletes zardjelben). A cimet, eeppeveket €s a scenajelzéseket vegig
nagybetivel irtam. A szoveg all6 bétkel olvashatd, a korrekciok és kiegészitések
kurzivaltak. Ugyancsak kurzivval allnak a rengiemtasitasok — ezek korrigalaséat allo
betikkel jelzem. A lap aljdn &llnak a textologiai jegyek, melyeket arab szadmmal
sorszamoztam (a RMDE XVIIl. 5./2. — Piarista iskbimak c. kotet eljarasahoz
hasonloan). Ezekben haromszdgletardjelek <...> kozé tettem a széraltal torolt
szOvegrészeket, szdgletes zardjelek [...] kozé a zpitgl kapcsolatos sajat
megjegyzeéseimet. A szovegkiadasban szokasos sarzagamtechnikai okok miatt nem
kovetem (az értekezés szOvegeben ezért a scefa/strégjeldléssel hivatkoztam a
szovegrészekre). Mindkét dramat a kovetkggyzetapparatussal lattam A&l:mi adatai
cim alatt a szbveg Iéhelyét, utdééletét adom meg. Bzerd, szinrevid cim alatt a
szerdvel kapcsolatos ismeretékrszolok. A Forras cim alatt a lehetséges forrasokat
gyiijtom réviden ossze. AElsadas cim alatt a szinrevitel idej@r modjardl, rendei
kérdésekdl, a zenei betétekl sz6lok. ASzovegkritikai megjegyzéseln alatt a kézirattal
kapcsolatos tudnivalokat ¢yottem oOssze roviden (kézirds, roviditések, hetgss
befitipusok, a kézirat képe). Nyelvi és targyi magyarazatokbannehezen értelmezliet
vagy mara mar elhomalyosult szavak jelentését atem
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6.8.2 Jaték a zsidok megterésdil

Az iras tiszta, jOl olvashat6. Jobbréld apro beikkel, egyenetlenil ir a masolé:
hol dirin, hol ritkan vannak a sorok, a bkt nagysaga is ingadozik. Az iraskép
rendezettsége ill. rendezetlensége, d@kbahgysaga lathatélag a méasold frisses$egst
faradasatol fugg.

A stréfak elvalnak egymastdl, kikezdéssel indulridk sorokra térdelés nincsen. A
strofak végét a masolé néhol ugy jelezte, hogytals@ néhany szoét alahuzta egy vagy két
vonallal. Ez az aldhlUzas a scendk utols6 szavandlegtalalhatd. A szerepnevek és a
rendedi utasitasok a kidsmargén, néhol a lap aljan, éskdveg alatt allnak, mind latin
nyelviiek. Néhol pont all a végikoén, néhol nem. A szerepket két vonallal hizza ala a
masolo; ez egy alkalommal csak egy vonal (893Uhus ex Judae)s kétszer pedig
elmarad (894. |.Hippomachus, Zingvilgs A rendei utasitdsok ugyanigy, két vonallal
alahuzva allnak. Az alahtuzasokat nem jeldltuk. Aékdmiatt néhol a sorvégi szavak nem
olvashatdk. A scenakat kdzépre rendezve, nagyadtkalmmas beikkel ill. kezdsbetivel
nyitja a masolo, kétszer alahuzva.

A lapok aljanérszé van. Ez két esetben a kdvetkszena jeldlése, négy esetben
szerepnév, egy esetben renilagasitas; a tobbi tizenkét esetben 2—4 sz6 npetlen 4-6
szotagnyi terjedelemben (vagyis kb. egy félsornyi).

A szoveg interpunkcioja megleldeen egyszér Vesssk ritkan, altalaban
verssorvégen fordulnak &l ill. éssel elvalasztott mellérendelszészerkezetek tagjai
kozott (pl. kezdetit, es vegit a s kotoszdé utan szinte mindig vesszll (s, — ezt
megtartottuk). A mondatvégi pont altalaban megvea, egyéb irasjel alig akad a
kéziratban (0sszesen 6t kéjel, egy-egy pontosvesszkettspont és felkialtojel). Aza
néveb utan, ritkhn az mutatdé névmas utan aposztrof &l, (e’). A strofak nagybdivel
kezdidnek, ugyanigy a szerepnevek és a rafideasitasok is. A szévegben két esetben
irédnak tulajdonnevek kishietel: baruk, abraham(ezek egyértelien elirasok, nem
helyesirasi hibak). Elvalasztéjelet nem hasznal &sald. A roviditéseket kilén jelzés
nélkdl fololdottuk. A hibasan irt latin kifejezésstknem maodositottuk.

Az szbeti esetében a kis- és nagyldeelkulonitése nehéz. A masolo gyakran 13-
szefi jelet alkalmaz azz ill. ss betikapcsolatok helyett, ezt a szdveg értelme szerint
helyettesitettilk a ma hasznéalasas setikkel. Itt-ott megjelenik d jel azs beti helyett,
mellett: azs, ss, sbetikben, beikapcsolatokban (hosszs esetében az éls irédik a/
jellel). Az 6, 4, U, @i hangokat az esetek tulnyomo részében (a ma isdasas mod
mellett) az o ill. u folé helyezett e-sigellel irja, hosszisagukat kilon nem jelzi. Ezeket
mai helyesirasnak megfebehosszusaggal irtuk at. Néhol megjelenik az & Wrraél,
Daniél, Samuél, Gabriél), de hasznalata e nevekbenallandé. Az o (6) és a (&) ldet
elkllonitése nehéz. Azelatin betikapcsolatra néhany helyen kilon jelet hasznal albas

(ee).

A masolo helyenként a szérész folé vetett ~ huddmonallal vagy — egyenes
vonallal vagy ' aposztrof-féle hurokkal jelzi a lsa8 massalhangzékat. Ez utdbbi a
nazalisok roviditése is (csak a 10. scenatdl), &mgészilhet aldhuzassal. Aem
tagaddszdéban az aposztrof-szemdviditésjel egybeirddik a szoval. A roviditéseket
legtobbszér a sz6 folé irt ~ vonal jelzi. llyeneko (=Anno), fedelme (=fejedelme),
parcsolatunk (=parancsolatunk)prophtae (=prophetae)kéikedik (=kételkedik), erddi
(=erdemli). Ebfordul aposztroffal jelzett rovidités is, de a lggRoribb az aldhldzas és a
kilon nem jel6lt rovidités. Alahuzassal jeldli a sobd a-nak/-nektoldalék igen gyakori
roviditését (ez leginkabb a részeshatarozo ragjakébirtokosragként allé toldalékokra
igaz, pl. ezekkezeknek de elvétve igei személyragot is rovidit igy a abd@s pl.
igyekezkigyekeznek A szentszO legtobbszor sz. vagy Sz. roviditésben jelendg.
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Szintén altalanosnak mondhat6 Xaus rovidités, amelyetChristuként oldottunk fel,
elkilénitve igy a masolé altal egyébként haszndlistus irasmodtol. A latin
szovegrészekben is sok a roviditesmars, -usvégddés balra folfelé kanyarodd hurokkal
valo jelzése; a scendk (a Scena secunda kivételéseh szerepnevek szamozasdban a
szam és végués egybekapcsolasaval (Bropheta 4tusvagy egyszdien szammal irasa
(pl. Arianus 2). Két kdzismert bétszo fordul eb a szovegben. A rendézutasitasok
kozott olvashato a NB. (nota bene) roviditd8 hic legit Szukséges volt itt kiilén jelezni,
hogy a szerephek egy kényvvel a kezében kell a szinen lennimésik belfiszé a széveg
végén, a ,Finis” jelzés mellett all: IH% (keresztekkel diszitett piktogram). Ez eredetileg
Jézus nevének gordg roviditésebzarmazo monogram. Roviditésként sok feloldadt a
meg a népi etimoldgia a kiulénkHnyelveken; a leggyakoribb, legelterjedtebb a lesus
Hominum Salvatof®® Széroviditések a rendéizutasitasoknal és a szerepnevekpéh.,
ponti., pontifi. = pontificis; po. = pontificem; ¢o, consi., consili. = consiliarius; Zingvi. =
Zingvilus; acat., acath., achath., achatho. = adi@icus; cath., catho. = catholicus; tgus,
thgus, th., the., theo., theolo. = theologizek helysitkében, nem ets elsfordulas
alkalmaval allnak.

A torlések jeldlése tbbbféle. Egész szo6t, szokaptst, sort egy- vagy kétvonalas
athazassal, egy- vagy kétvonalas alahuzéssal gelersold. A helyes széveget mellé-
vagy foléirja. Beik, szorészek javitasanal a hibadibdtetiket athizza, éfordul a helyes
beti rairasa, az atfirkalas is. A helyesibatt, sz6t, szoveget folé- vagy rairassal iktatja be
A kifelejtett sz6t vagy bét foléirassal poétolja. A hibas egybeirast a szdhata tett
vesssvel jelzi.

6.8.3 Jaték az utolso itéletsl

A kézirat két kéz munkaja. Az élanasol6 a 817. laptdl a 824. lap jo feléig (6.
versszakaig), majd a 825. laptdl a 842. lap feléigversszakaig) dolgozott, a fennmarado
részeket masik kéz mésolta. Jelzi ez, hogy a munkant sejthet — tobb részletben folyt.

A 2. masolo diszor csak mintegy fél oldalnyi széveget produkagiz—fél-egy oranal nem
vehetett tobb it igénybe. Az 1. masol6 nagyobb, jobbréléd betikkel ir. Kézirdsa
nehezen olvashatd, sok helyiitt nem egyéfiedn olvasat, a széveg. A sok hiba is jelzi,
hogy a mésol6 vélhéleg a ,serdid fraterek” kozal kerulhetett ki. A 2. kéz irdsa
olvashatébb, bét aprobbak, enyhén jobbra#ldk, de szintén elég hibasak. A munka vége
felé egyre nagyobb hidtkel, egyre ritkAsabban ir.

A stréfak elvalnak egymastol, kikezdéssel indulrigk sorokra térdelés nincsen. A
strofak végét a masoldk néhol az utolsé (néhanyahuzasaval jelezték. A szerepnevek
és a (latin nyelty) rendedi utasitasok a lapok kifisszélén vonallal elkulonitett margon
allnak. Helyenként hianyosak, mivel bekotéskor &#tllsh szélt méretre vagtak, igy a
sorszélekél néhany bdt is elveszett. Ezeket — kiulon jelzés nélkil — értelszerint

%8 Elterjesztése a ferenc&ienai Szent Bernardifil380-1444) nevéhez kothietPrédikacidinak Jézus
nevének tisztelete volt a témaja. Tablara irattaiss@evének monogramjat és kérbehordozta — iggdiee] a
rovidités. E jelkép a béke és a testvériség jeléle és hazak, templomok, varoshazak kapuja &iték az
emberek. Ma is mindenhol ott lathat6. — Ellset egyébként a jezsuita rend (egyik) jelképéveé walézus
Tarsasdgadban méar a kezdetékhasznaltdk, Loyolai Szent Ignac retwdki pecsétjében éppen ugy
megtalaljuk, mint az etsgeneracios jezsuita atyaknal. A XVIII. szazadi#lt altalanosan elfogadott jezsuita
jelképpé. -http://www.jezsuita.hu/main.php?folderID=865&ar&tib=3794&ctag=articlelist&iid=1

%59 Egyéb verzidk: lesus homo sanctus (Jézus, a srelner), lesus hostia sanctissima (Jézus, a legdent
aldozat), In hoc salus (Ebben van az tudvosséghotmsigno (E jelben d@gni fogsz), Jesus Heiland der
Siinder (Jézus atibtsok Udvozisje), Jesus, Heiland, Seligmacher (Jézus, Ud§pMtegvaltd), Jezus
hrisnych Spasitel (Jézus &rbsdk Megvalt6ja), lesus habemus socium (Jézus t@rmunk), lesus humilis
societas (Jézus alazatos tarsasaga) — két utdjelzsaitdknal. A magyar népi megfejtésben: Istendbaz
Siess vagy Isten Halalt Szenvedett. — Magyar JezBartal

134



rekonstrualtam. Ugyancsak a kotés miatt a doddgpszélen néhany vésres nehezen
olvashatd. A szerepnevek és a rebilerasitasok végén néhol pont van. Ezeket egy vagy
két vonallal hizzak ald a masolok (elmarad az alah@ 842. lapohuciper neve aldl,
valamint a 849. lapon a rendeézutasitds aldl). Az aldhuzdsokat nem jeloltuk. A
scenakezdeés jelzése hol a margén (2., 4., 11.) kéoépre rendezve (7., 8., 9., 10.)
taldlhato, a szoveggel azonosibetgysaggal, diszités nélkul, aldhizveSdena octavas
aScena ultimadrodik betivel, a tébbi scena szammal, tena 2datb.).

Mindkét masol6 hasznélrszot, de rendszertelenill. A szoveg nagyobbik tderé
1. masolo kezdetben a szefdplzdovegének utolsé szavait adja niegzoként, lapalji
6rszot viszont nem hasznal. Talan eredetileg a pkidrevégszavait emelhették ki, és
valamiért ez a masolatban is megmaradt. Ez bizadytsné, hogy a masol6 a saedital
hasznalt, eredeti kéziratbdl dolgozott. A masolinriehetett tisztdban a kiemelt szavak,
szOkapcsolatok funkciojaval, ezért szolgaian befteéé&et az altala készitett tisztazatba.
Vélhetben aztan valaki figyelmeztette, hogy nincs szikséggszok feltintetésére — ez
okozhatta a hirtelen csdkkenésiuiket. Hogy mégisefblikkannak, azt bizonyitja, hogy a
méasolé mechanikusan végezte feladatat. Ald@ekben sok esetben a szerep szovegének
utolso egy-két szavat huzza ala, ez helyettesithetigszé megismétiését. A 2. kéznél nem
taldlunk szerepvégirszot, viszont a lapaljiakat szinte minden esetkieeszi. A lapalji
6rszO0k a 7. scenatdl bukkannak fel (e valtozas egetkintén kuks figyelmeztetésnek
koszobnhet). A 2. scenaban 16 szerepvémsz6 talalhato (4 esetben elmarad), lagaizd
nincs. A 4. scendban 0sszesen egy (szerepéésip all; ezutdn megjelennek a lapalji
6rszOk, szerepvégi alig van, végul teljeseidrek. A 2. masolo csak lapaljirszét hasznal,
de néhany esetben elmarad. A kdvetk&blazatban mutatom be &rszok megoszlasat
(az 1. kéz adatai allo, a 2. kéz adatii Hetiivel szerepelnek):

Szerepvégibrszok Lapalji érszok

van nincs van nincs
6 4
12
18
7
3
843
23

Scena

P20 I~N
QOIOINIGIN|F|F
a9 »|o|o|o
OO ololk|nlu

0.
1.

Az 0Orszok kevés esetben (5 alkalommal) tévesek, akkorcsak az ékezet
hosszusaga vagy egy massalhangz6 hosszUsaga glattérést. A lapalprszok legtdbb
esetben (12) strofakedadzok, 6-szor szerepnevek, haromszor a réndeasitasbol valok,
egyszer scenajeldlés. A szerepvégizok altaldban egy szo6 terjedélek, csak két esetben
nyulnak két szé hosszusagura. Helytakarekossagkbdkolehetnek ilyen rovidek, de
funkciojuk sem indokolhatta a terjedelmes ismétl@stapalji 6rszOk is javarészt egy sz6
terjedelniiek — az 1. masold még akkor is csak egy szot Vagh aljara, ha az csupan egy
szOtagu. (14 egyszavas €és 1 kétszévsmot talalunk az altala masolt szévegrészben.) A 2
masolo valamivel gondosabban jart el e téren: &gakrszava egyszos; két alkalommal
két, harom alkalommal pedig négy szé6t haszérdlizOként. Ezek altalaban félsornyi
terjedelniek.

E szbveg kbzpontozasa is elég egyiszArverssorvégeket gyakran vedgel jelzi
az 1. masolo. A strofak végéen mindkét masolonat giinbar az 1. masold itt is gyakran
vesstt hasznal. Osszesen két kgjed talalhatd a kéziratban (1. kéz). Erdekességként
megjegyezhé hogy egy izben az altala (is) érthetetlennelotiagzévegrészt jeldlte be
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kerdsjellel. A s kotoszo utan néha vesszagy aposztrof vagy pont all, ezeket az atirasban
megtartottuk. Az néveb ill. mutatdé névmas, valamint azmutaté névmas utan, valamint
sokszor e végddedi szavak utan is néhany esetben aposztrof all aandsolo
munkajaban. A strofak, a rendeézutasitdsok, a scenamegjelélések és a szerepnevek
nagybetivel kezddnek. Tulajdonneveket sokszor kezd kisilvet az 1. masolGapraham,
daniel, david, epicurius, kristus, mojzes, plutonpelus) — ez hanyagsaganak tudhaté be.
A masolok gyakran (de nem minden esetben) hasznd@halasztojelet: két vagy egy
vess#Ht a sor végén. A szdveg vége felé egyre inkahitmedk az elvalasztojelek mindkét
masolo munkajaban. Az elvalasztas tbbbnyire a reekirasi szabalyoknak is megfelel,
néhany kivétellel:tem-plom, ut-tzain, arany-ad, gyo6-trelembe, eledZt kéz), meny-
nyorszagert(2. kéz). A roviditéseket kulon jelzés nélkil fidlottuk. A hibasan irt latin
kifejezéseket nem maodositottuk.

Mindkét masold hasznal egy R-Skgelet azss, sz, sshetikapcsolat jeldlésére, de
nem kovetkezetesen. Az 1. masolonal néhol Jesgeti jel is feltinik azs betire. A cs
hangot hoks, holts betikapcsolat jeldli. Aly éslj betikapcsolatot felvaltva hasznalja az 1.
mésold. Ac hangot hok, hol cz holtz beti(kapcsolat) jel6li a kéziratban. Az 1. mésol6 az
0, 4, U, hangokat tobbféleképpen jel6lisként a szoveg elején fordubedz o, u bdt fole
irt kis e — ezeket a mai helyesirdsnak medfelalsszisaggal irtuk at. Ez az irasméd
gyakran keveredik az ékezetessel, akar egy szail tselAz ékezetek hosszusaga sok
esetben esetlegesndiik, gyakran el is marad. Az — g ill. aza — ubefik elkllénitése
sokszor nem egyeértelmAz 1. masoldénal ad személyes névmas leggyakrablegin &
irasmoéddal jelenik meg — ez a filkdpcsolat mas szavakban nem bukkan fel. A 2. mésol6
ékezeteket vagy az o, u folé huzott  felilvonaszhal e hangok jelolésére. Ae
betikapcsolatot (latin szavakban) kulonigetlel irja az 1. kéz ().

Az 1. masolo a szovégi nazalist néhanyszor fokelkgkorodd hurokkal jelzi (pl. a
talaltam, nem, vegetlen, velem, engem, szenvedhstewek esetében). A hosszu
masssalhangzot sok esetben jelzi a szorész foléttvet hullamos vonallal (pl.
meryerFmennyen, szara=szanna, pana®d=panassod, bizatok=bizzatok, leni=lenni,
meryberemennyben). Ez egy izben a 2. mésolonal éoedul (okossagl= okossaggal).
Mindkét masolo ugyanilyen hullamos vonallal jelahol a nazalisokat (pfele:felne
ocsma;cocsmany,meelcmentek discuraljik=discuraljunk /1. kez/dorogpt—dorongot
szomorkodhatrieeszomorkodhatnank /2. kéz/). A réviditéseket isjagik (pl. Ao= Anno,
oke=orokke,  alpattyarallapattya, —szagaameszagattattam, bo&]ltekzbochItek,
Dispulus=Discipulus, Luper=Luciper /1. kéz/; itiltem=itiltettem, damb=damnata,
fogaban=fogaiban,oke=orokke,bolgban=boldogsagban /2. kéz/). Egyik mésolé sem jeldli
kulon az egyertelih roviditéseket, pl. &zentszoét (sz., s.) vagy rota benekifejezését
(NB.). A szédmozas szinte mindig roviditve all: Etmn a latin védiést is
hozzakapcsolja a szamhoz a masol6 fphebus 1mys ez csak két esetben marad el
(servi 3., 4.; Angelus 1P

A Nyelvi és targyi magyarazatoan feltintetett szavak jelentése nem minden
esetben nyilvanval6. Néhany problematikusabb sz&idbn foglalkozunk itt. Az
»inferentid sz6 (2./1.) latin eredét am latin szotaraink nem tartalmazzak. Valosizig a
szerd sajat szb6alkotasa, alkalmi szOképzésirtero = behoz sz6bdl. Az 1766-os drama
kompilatora a ,onferentid széval helyettesitette — tehatsem tudta értelmezni ezt a
kifejezést. Aparula sz6 (2./7.) a magyarba az olasz ny8lvatkertlt parola, parolazik
szoval all kapcsolatban, igy — atvitt értelembgalenti a baratot (akivel kezet fogunk). A
conclusiosz6 (2./25.) kbvetkeztetést jelent, de a szdvegtieitbb megvitatando, félvetett
kérdés a jelentése. A 7. scena 14-15. strofaibamee-i, a hellészpontoszi, a libiai és a
tiburi szibillakrél van szé. A kiméi Szibilla irddailag a legnevesebb és legtiszteltebb
latnokrb a sziblllak sordban. Hires barlangja a Napoly ettelCumae-ben ma is lathato.
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Egyesek szerint kilonds lelkiallapotban, rettenetesgok €éso6rjongd mozdulatok
kiséretében hirdette ki joslatait. Mas hagyomangrisz falevelekre irta joslatait,
amelyeket azutan szétszért a szélben. A kérdlkndeladata volt, hogy a leveleket
oszeszedjék és a joslatokat értelmeZZ8kA hellészpontoszi szibilla a Dardania
varosaban 1iikddé Apollon-szentély papije volt. A mondai hagyomanyok szerint Kr. e. a
6—7. szazadban vetette papirra latomasait, amedyddlenc tekercsil all6 Szibulla-
konyvek néven valtak hiressé. A libiai szibillat egyiptomi sivatag Sziva-oazisaban
mikodd Zeusz-szentély préfétald pagpekent emlitik. A libiai Szibilla apokaliptikus
joslatai Jeremias latomasaihoz voltak hasonlatgsaskelye Nagy Sandor latogatasa utan
valt hiress&’* A klasszikus gérog szibiillak sorat a romai mitésgperint a latin nyelven
j6sol6 tiburi Szibilla zarja, aki aisi etruszk varosban hirdette latoma$&itMind a négy
szibllla a hamis hit szinonimdjaként jelenik megzévegben. A 10./21. versszak vége
nehezen értelmezliet(,hogy masnak szeczellek, azt kevata ndjyoraldszinileg a
'szeccel’ = szék, trénus sz06 segitségével tudjugmeayarazni a sor jelentését (kb. hogy
mas folott uralkodjék, azt kivanta).

A javitasokat és a torléseket tobbféle modon je&ikmésolok. Az 1. mésold
leggyakrabban rairassal, athuzassal javit, esetlegibas szd(rész) alahuzéasaval (pl.
veld=veled, megfoghata=megfoghattya,valon=valljon). Szintén alahuzéssal jeldli sz6,
szOvegrész hianyat vagy a torlérekzdvegrészt. Az utdlag betoldott tilatt a sz6 ala irja.
Egy izben specialis zardjellel jelzi a szorendidhilikelett:/. A 2. masold hébe-hdba javit
ugyan rairassal, foléirassal vagy az ekezet athuahsde leggyakrabban a rontott itiet
klon jelzés nélkil a szévegben hagyja. Foléirégéesszintén ott marad a hibasibist

670 A Szibiillat Vergilius 6rokitette meg az Aeneis ddik konyvében. Aeneas talalkozott a kiméi
Szibiillaval, aki vezéje lett az alvilagban. Mas irodalmi forrdsokbanniegjelent. VergiliusNegyedik
eklogda nyoméan a kiiméi Szibiilla latomasanak vélik &zSzs a kisded eljdvetel#dy az aranykorrol sz6l6
jéslatot.

671 Anyja Lamia libiai kiralyi volt, akinek Zeusz tébb gyermeket nemzett, ddtékiény Héra sorra megoélte
6ket. Az 6rjongd Lamiat végezetil lidérccé valtoztatta, aki — mbgtgodottan — az alvilagbdl jart fel
gyermekeket rabolni és 6Ini. Euripiddsamia cimii tragédidjanak prolégusaban idézi meg a libiai 8l&b

672 Egy rémai monda szerint Augustus csaszar és dilfizitnisztikus talalkozasa sordnmutatta meg a
csaszarnak Mariat karjan a kis Jézussal, egy dégmgeben. Ezért a keresztény, kiemelten a reneszans
korabeli nfivészet a tiburi Szibullat abrazolja a Messias megjdobjeként (pl. Lactantius:Divinae
Institutiones.
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7. A miielemzés lehdiségei — az iskoladrama irodalomelméleti
megkozelitésének valtozatai

7.1 Aziskoladrama-kutatas kortars praxisa

Az iskolai szinjatékokat, szinjatszast sajat kondtem vizsgaltdk. A kor vilagképe
ill. irodalmi, miivészeti, kulturalis felfogasa szerint ezek nem alolinialkotasok, csak
gyakorlati szerepuk volt, igy nem is lehetett itatéts vizsgalatukra. Az iskoladrdamanak az
irodalomtorténetben valé megjelenése a 19-20. dzdéaaluldjara tehét Ebben az
id6szakban a kutatok ezeket a darabokat a dramattbegaszében vizsgaltak, s egydttal a
dramaelmélet univerzalis terminoldgigjat probalt@kalmazni jobbara pozitivista
szemlélei leirasukban. Erdemeik az adat- és forréftgy, az életrajzi és egyéb adatok
folterképezéseben jeldésiek — az iskoladrama jelenségét, a szovegq, @b, a hattér
leirdsat, a szélesebb kontextust, az e kontextusjantobbréi folyamatokat, a rejtett és
kevésbé rejtett kapcsolatokat kevéssé igyekeztdtarde Lényegében ugyanez a
metodologia volt jellemz a 20. szdzad masodik felében Ujrainduld iskoladrdm
vizsgalatokra. Jeleés valtozas az iskoladrama-kutatasban az 1990-ébeénvdkdvetkezett
be. Varga Imre szemléletvaltast hozott a hagyomsamydaj meghatarozasaban, a drama
fogalmanak kiszélesitésében, a szinjatszas konéitdkitasabafi’> Hopp Lajos 1997-es
tanulméanyéaban ismertette a kutatdsba bevonanderiileteket, moédszereket: hataron tali
kutatok és kutatasi terlletek bevonadsa a munkala;elmult korok idejétmault
szemléletének Ujragondolasa; a nemzetkozi 6sszédeggoltérképezése; szinhaztorténeti
monografiak megirasa; kritikatorténeti vizsgalatakrténeti-szociologiai szempontok
érvényesitése; az udvari, a népi és a hivatasogtszassal valé kapcsolatok felkutatasa.
A legjelentisebb altala emlitett (és az iskoladrama-kutaté &telfogadott) valtoztatast
az irodalomkézpontd vizsgalédas helyett a kompletatés szorgalmazasa ho#taAz
iskoladrama-témaju konferenciaknak, koteteknekultaanyoknak és monografiaknak
megkerulhetetlen része aimészet-, zene-, tdnc-, szcenika- és szinhéztortésmtktusok
szamba vétele, ismertetése. Az adatok feltarasdetinel mely folyamatos munka —
kilonb6d aspektusokbol vizsgaljdk a kutatok az iskoladraegdszét, egy-egy csoportjat,
esetleg egy-egy darabot. Ezek a kutatasok az iéstaak megkozelitésének kilonboz
szegmenseit adjak, melyeket az alabbiakban mutstakviden.

A kutatasok el$ csoportjat gozitiv, tényszelt munkak adjak. Az Uj szovegek és
adatok felkutatasa ennek a legfontosabb részetadeznak a rivek tartalmat ko
munkak: erre sok tanulmany, monografia részekéankestil, jelenbségik €s mennyiségik
a kritikai szévegkiadasok megjelenésével folyamatossokken. Ide sorolom a széket,
életutjukat bemutaté kutatdsok eredmén$/@itAz iskoladrama-irék személye az esetek
tulnyomo részében nem ismert, és az ismert szekkdail is kevés tekinthétvalddi iro-
egyeniségnek. Ezért az irok személyének foltarakabb a M keletkezéstorténetének
bemutatasdhoz szolgalhat adalékul. Mai felfogasankd drdmaszoveg szinte a séerz
lenyének projekcidja, elengedhetetlentl fontos eéehat a riinek a sze — csak a
szolgai vagy kreativ rendezés tudja szamétavmegtartani vagy megvaltoztatni a textus
szemiotikai jellegét. A 18. szazadban sem a $zememélyisége nem jart semmin
jelentbséggel, sem a rendezés nem jelenthetett szarigamntésmodositd kortlményt.
Ezért a szekk személyének felkutatasa, ismertetése az atigdghez kapcsolédd munka.
Szintén a pozitiv kutatdsok kdzé tartoznak az ddwtiskolaira, rendjeire, kolostoraira, az

%73 |dézi HOPP1997, 10.

°"* HopP1997, 11-15.

675 PI. KILIAN 1992, 38-44.; RTER 1993, 133-138.; KIAN 2002, 313-330.; ill. az RMDE sorozat
szerdkkel foglalkoz6 jegyzetei.
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egyhazra ill. a torténeti korilményekre vonatkozdnikék®’® A szersk megismeréséhez

hasonléan ezek az informaciok is hattérismereteiggarapithatjadk. Szintén a ténysker

kutatasok kozé sorolhaté a forraskutatas. A kiitsabvegkiadasok és sok tanulmany
tartalmaz ilyen jelleg ismertetéseket, melyek szintén aii mkeletkezéstorténetéhez

szolgéalhatnak adalékul.

A kutatasok masodik csoportjat szovegkoré csoportosuld, kilonbéztémaja
kutatasok teszik ki. Legalapwétb ezek kozil a szoros olvagatose reading), mellyel a
gyakorlatban nemigen prébalkoztak. Megitélése lenhondasos: Arnold Williams
felveti a kételked kérdést, hogy mennyire kozélrlehet olvasni egy olyan drama
sz6vegét, melyet eredetileg nem olvasasra, hanegsreéés hallasra szanfdkA kozeli
olvasas ugyanis olyan 6sszefliggéseket hozhatriedsszamelyek mind a fellletes olvasas,
mind a szinr egyszeri megnézése soran rejtve maradnak mégyaltnolvasokdzonség
vagy néssereqg ditt is. A close reading tehat sem a komplex sziriiné&teti médszernek,
sem a hermeneutikdnak nem lehet megdfelmletodusa. Masfél az iskolai szinjaték
kifejezetten a széra épf® s mint ilyen nem nélkillézheti a szévegre vonatkozd
vizsgalatokat sem. Ezért a szoros olvasas gyakoalat Ugy vélem — szikség volna.
Szintén a szovegb indul ki a nyelvrétegele vonatkozé vizsgal¥t ill. a hangnemel
kapcsolatos megallapitasok (pl. JAnos Istvan viasgj& szent és a profan, a humilitas és a
gravitas kérdéskorébeff’ Ide soroltam a kiils és bels szerkezeit érints kérdéseket.
Ezek nagyjabdl két népont korldl csoportosulnak: Kilian Istvan a hagyonas)
konfliktusos dramaszerkezetet veszi alapul, s ehliszonyitja a darabok&tX Bécsy
Tamas ellenben a kétszintes drama altala kidolg@taiéletét alkalmazza egy-egy darab
elemzésénéf? Ide soroltam a rivek bel$ dsszefiiggéseit, kohéjab érint vizsgalatokat,
melyek tobbnyire annak megallapitasaban csucsoko#lhahogy minden mindennel
osszefiigy, az — akar egymassal ellentétes eleragimast értelmezife?

Az elemzés kovetkézcsoportjat azok a munkék alkotjak, melyek a drashétint
egyseéges téryl indulnak ki. Ezek vizsgalhatjak a darab abrazelikrozted funkciojat:
Irena Kadulska pl. megéllapitja, hogy a dramaklagvfurcsa dsszetettségét tartak°fél.
Foglalkozhatnak a tn allegorikus-jelképesértelmezési lehéségeivel: tobb kutatd is
értelmezte az iskoladramakat mint a theatrum miekipesdéseit, mely altaldban az
iskoladramakra ill. egyes darabokra is alkalmazhalkdékzat, ugyanigy a passiokrol
megallapitotta mar Domo6tér Tekla, hogy helyszintkilAgmindenség, cselekményik a
legtdgabban értelmezett megvaltastorténet, a \ibdemtésél az utolsé itéleti§® E
csoportba tartoznak a tiweket teoldgiai képdménykeént, esetleg segédeszkdzként
vizsgalé tanulmanyok. Pl. Szabd Ferenc a jezsuitaztégriumokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy az ember nem puszta széjmléhz azokban kinyilatkoztatott
igazsdgoknak, hanem maga is széijephz Udvosség dramajanak: allast kell foglalnia

Isten mellett vagy ellene. Az ember maga is Istartnere®®® egydttal Isten sem csak

676 A csiksomlyéi szinjatszassal kapcsolatban Pint@rtaiZsuzsanna, Savai Janos ill. Muckenhaupt Eezséb
munkai a legjeledisebbek (INTER 1993, 7—41.; BvAl 1997; MUCKENHAUPT)
ST \WiLLIAMS 1998, 213.

678 GuLYAs 1997, 150.

67°p|. BaLAZS 1993.

680 3ANOS 2000, 313-314.;ANOS 1997, 156.

681 KILIAN 1992, 181-195.

682 BECcsy1970; 1984; 1997.

683 JANOS 1997, 156; 2000, 314.

684 K ADULSKA 1997, 63.

885 DAMOTOR 1936, 30.

686 7RG 1989, 17-18.
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szemléb, hiszen Krisztusban belépett a torténelefibelean-Marie Valentin a barokk
teoldégiai meghatarozottsdgarol szélva allapitja meggy a keresztény barokk elvar
valamilyen jelentést: egyrészt hogy a perspektivapckolodjon az abszolut
transzcendenciahoz, méasrészt a priori meghataroaaitba tartson: az eszkatologia felé.
A dramak vilagképe a kozépkor vallasos vilagkép@stk egybe: e fivekben az ember
gybnge, az 6rdog el akarja veszejteni, a dolgo&rhitalanok, a sors soha nem éallandé stb.
Vagyis a drama voltaképpen az idvoziilés torténktéreaforajd®® E nésponthoz kozel
all a darabnak _ etikai-mordliskommunikatumként val6 kezelése. Bécsy Tamas
megallapitasa (a fnazt a viselkedést mutatja be ritualis formabanit &am embernek
gyakorolnia kell, hogy elérie az 6rok boldogs&idtaltalanosan elfogadott a kutatok
korében. Szinte minden vizsgéalat érinti, hogy divek milyen magatartasformat
propagalnak (a csiksomlydi passiok pl. a Krisztisekését), am kifejezetten a dramak
etikai viszonyait érirtt vizsgalatok ritkak. Berecz Agnes kisérletet tettrmanorita
iskoladraméak értékorientacios elemzé$éteam eredményei nem annyira ai,mmint
inkadbb szerdje, annak kornyezete (iskola, diakok, klastrom)allnésk értékrendijét ill.
elvart értékrendjét tikrozik. Vizsgalata azonbamutat, hogy az etikai-morélis vonas
mennyire kozel all a funkciohoz, ami igen gyakraaedtikai. A funkcionalisvizsgalatok a
kutatas igen Iényeges részét jelentik. Ezek eglyeédarabok funkcionalitAsanak mértékét,
jellegét vizsgaljak. &ként a vallasi témaju szinjatékokra igaz, hogy sioladrama
alkalmazott nivészet, az iskolai szlikséglet hivta életre; az édkat minsség, a
gyonyorkodtetés hattérbe szorul a tanitassal szefitbé\zaz a szoveg létrejottét kils
szandék indukalta, igy az irodalmi szandék eleriyésértékben érhét csak tetten.
Ertékmésje tehat az, hogy be tudja-e tolteni a szerepet, arszerd neki szant. Kedves
Csaba a csiksomlyoi misztériumokrol szolva megéjmphogy a nivek olvasatat a
funkcid hatarozza meg. A imek elemzése sordn nem a dramai alkotas irodalmi
absztrakciojabdl kell kiindulni, a textusok leirasgybeesik egy funkcionalis széveg
emociondlis és interpretativ 6sszéieek vizsgalataval® Ellenben a piarista ill.
protestans darabok (legalabbis némelyikiik) proféaf> ezek esetében mas miérés
jelentsédi lehet a funkcionalitas vizsgalata. A vizsgalat iasanya a kulonbod
funkciok feltarasa, aranyuk, megvalosulasuk vizsgal Altalanosan elfogadott a
didaktikai, a szOrakoztatd, az erkolcsnévdlnkcié kimutatasa; az U] né&zontd
vizsgélatok mas célokat is kimutatnak. PI. fel lezthelni és kalauzolni a tudatlanokat és
egyligyieket sajat hétkoznapjaikon keresztill a dolgok sitkényegi értelméi’* ami a
misztériumoknal lehetséges. Szintén a valldsosbdira igaz, hogy a téma ugy valtozik,
hogy az Igazsagot be lehessen mutatni; ez a céiniéfja a szinhaz dkodését a
keresztény vilagban, a katolikusoknal éppugy, nanprotestansoknal; a legfontosabb
feladat tehat a Szentiras terjeszf83& funkcionalis vizsgalatokrél megallapithatd, hogy
az eredmények sok esetben 6sszekapcsolodnakskota szinjatszas sokfésege mellett
olyan altalanos képet adnak réla, mely egyériieimmegmutatja e fivek dsszetartozasat.
Nagy problémaja viszont az efféle kutatdsoknak,yhwigcs olyan kil alap, melynek
alapjan meghatarozhatndnk a funkciot — ezt legibké&iagabol a szovedb kell a
kutatonak lesirnie. Ugyanis kevés poétika, gyakorlati szinpadH@&asi, dramairasi
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Gatmutatd maradt fonn — a kortars poétikak vizsgdlat pedig az derdl ki, hogy a
lefektetett szabalyokat nem kdvetik a sdkra dramairas praxisaban.

Kilén csoportba soroltam az iskolai szinjatekot tneddadad vizsgald kutatasok
sorat. A modern szinhaztdrténet felfogasa szeraima elésorban nem olvasasra szant
irodalmi mi, hanem olyan alkotas, amely ,csak a szinpadorskiik ki, amelynek
nélkulozhetetlen eleme a latvany, a szinész ajk#althatd beszéd, a szoveget kiegészit
és a né& szeme ditt elfolyd akcid, valamint a jelenlévkozonség ®® Ezért a szinjaték
komplex jelenség, melynek az irodalomtorténet cegi vonatkozdsat — a széveget —
vizsgalja; ellenben a teljes megértéshez szikségavazinhaztudomanynak az egész
irodalmi alkotasként, hanem mint egy adott pilléaat megszulétkomplex élmény — a
szinhazi dladas — alapja, nayersanyaga®&ltA szévegnek lényegében nem volt 6nall6
élete, az éladas allt a kbzéppontban, vagyis @ mintegy eltint az ebadas mogott (ezért
eltint a szer& is). Igen fontos tehdt az deldasok mikéntjének, kortlményeinek
rekonstrualasa, am ez csak kevés esetben lehetd€gedulhat a kutatas azokbdl a
fennmaradt poétikakbdl, melyek a szitalas gyakorlatdt mutatjak be. Pintér Marta
osszefoglaléibSP® kiemelhetjiik pl. azt a jezsuita kéziratot, meljehdja, mi a menete a
drama szinpadra allitasanak. Buchholtz Gyorgy ptabts késmarki tanar naploja is
beszamol egy drama irasanak é8aehtasanak menetéf®® Kiindulhatunk a masik
végpontbdl, vagyis az @&dasok fennmaradt leirasabol — efféle beszamoldmbaro
elenyésden kevés van. Igy kénytelenek vagyunk kozvetettormBciéforrasokra
hagyatkozni (az iskoldk — azokban a szinpad észemiese - leirdséara, a
dramaszovegekib kiolvashaté adatokra), melyek csak részleges tképenak az
elbadasokrél. Erirlegesen ugyan, de ide tartoznak a szovegek mulidiied
kommunikatunokként valé vizsgalatanak lelsstgeit felmés tanulmanyoK®® melyek a
dramakbdl a tébb médiumhoz tartozé elemeket viggaPetfi S. Janos abbdl indul ki,
hogy az egyik legbsszetettebb kommunikatum-tipuszimhazi eladas ill. verbalisan
rogzitett formajd®* Efféle 6nallé elemzés nem sok sziiletett az elrduttkber’? de
monografiak, tanulmanyok részeként rendszeresatkoaunk ennek vizsgalataval.

A szinhaztorténettel szoros kapcsolatban &éfgadasvizsgalata. A rivel vald
befogadoi dialogust tdbb szempontbdl is vizsgaltAk. egyik nagy kérdéskor akoére
csoportosul, hogy a nék mennyit érthettekmeg az déladasbdl. Meg tudtak-e magatél
értetdden fejteni, vagy csak a vajt fillkevesek?® Errsl sincs korabeli dokumentum,
ezeért csak feltételezéseket fogalmazhat meg adeatpt. hogy a prologusdek jelzi, az
epilogus vilagosan elmagyardzza az eseményeketeph kultira egyébkeént is &en
szimbolikus, igy a képi és allegorikus megfogalnsazéd nem lehetett idegen szamara. A
masik kérdéskor az ir6 és a befogadd kapcsaobteatzi. Az irok és a nék kozott éb és
szoros kapcsolatot tételezhetiink fel. A gyakonmgtlazemléltetésre szoruld kdézonség
igényeihez igyekeztek a székzalkalmazkodni (aBiblia Pauperumanaldgidjara). Janos
Istvan az 1759-ben irddott passidjatek kapcsan Wapifa: ,a darab szeéfe annak a
tarsadalmi osztalynak és rétegnek szokésait, Kj#ttyr koznyelvi fordulatait, stilaris
eszkozeit adaptalja, mely egyként 6jézés okuldja a spectaculumndR®Azaz a szeisk
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szeme ditt lebegett a célcsoport, akikre hatni kivantakj&sbjukat ugy alakitottak, hogy
céljukat elérjék: hassanak valdban. Ez pedig ckk@regérhed el, ha a n&zérti a szoveget,

a szerefdlkben szinte 6nmagat latja. Ez indokolja a profamgim@m beemelését a szakralis
szOvegbe. Mindez pedig azt jelenti, hogy az irGkegék a n&ikozonség Osszetételét,
bizonyos fokig alkalmazkodtak hozza. Ennek az atkalkodasnak a mértékediként
dilemmat jelenthetett az ir6 szaméara: az irodalagya kdzénségigényt kell-e inkabb
kiszolgalnia?® A befogaddk iranyithatésaga a szgraltal szintén ezen kutatasok altal
valt ismertté: ennek jele pl., hogy a dramabesp&llad inkabb a tndsokhdz szél, mint az
erényesekhe?? hiszen az ember jobban figyel a ritra és vétehriat a szépre és az
erényre (ezt a felismerést kamatoztattak a 8k@f2’ Ezzel kapcsolodik dssze annak
folismerése, hogy a komédiak sokkal jobb hatasfokievelnek, mint a tragédidR®
Lathatjuk, hogy ezek a vizsgalatok nagyrészt a kiikkas célokkal fluggnek o©ssze,
csakugy, mint annak vizsgalata, hogy hogyan hantebadas a szerepldiakokra. Ez
utobbi kérdés (mely véleményem szerint szinténdsadehetne a befogadasesztétikanak)
eddig joforman csak a kilénféle oktatasi célok nadgsitdsanak foltérképezésgelall.
Erdekes kérdés még e targykorben a befogadok &karfmrmalasa: Demeter Julia pl.
megallapitja, hogy az iskoladrama a kdzonsegigéaighditasa, a kozonség nevelése teren
is jelens munkat végzef® A befogadéi vizsgalatok harmadik nagy kérdéskére a
szbveg/eladas és a befogadd kbzvetlen kapcsatanyul. Tobb kutatd is foglalkozott a
szikebb értelemben vett befogadasesztétikai vizsgdlatp ami az iskolai szinjatékok
esetén javarészt az atélés elemzeését jelenti. Sabich igaz, hogy a néza torténetet
valosagként élte &t° A befogadd atélése és egyiittiidése is szerves része a
dramanak* — ennek vizsgélata azonban ismét csak kozvetettokdsegitségével
torténhet. Erdekes része e kutatdsoknak a speéepla néi kozti kozvetlen verbalis
kapcsolat vizsgalata. Az iskoladramakban gyakratt szszerefd kdzvetlenul a néhoz
(erre taldlunk példat nemcsak a prolégusokban és epitbgusokban, hanem a
dramaszovegekben is, pl. az 1725-6s darabban). #xtpodern egyik vivmanyanak
szamité megoldas a 18. szdzadban &ltalanos lehtyly Imre DugonicMenekmua
elemzésekor megemliti a széveg egyik legfontosarhatextusat, aE’ Jatek’ velejét ki-
fejto Elol-jar6 Beszédt, Dugonics egyik legfontosabb dramatrurgiai targzovegét,
melyben kiszol a néknek is. Erél azt mondja Nagy Imre, hogy ,a n#er és a szintér, az
actor és a spectator, a valosdg és a fikcio, alakitaorténet elkllonitését
nyomatékositja™? Ugy vélem, ezzel az aktussal a saeiz a szerep) inkabb bevonja a
nézdket a szinjatékba. A szinhaz és a valésag koztinkiség eltér foku volt annak az
idének a felfogasaban, mint ma: nem allt koztik athéglan fal — &t ellenkedleg: a
szinpad és a valosag (a ti€evilagat inkabb kozeliteni igyekeztek adatiasok.

A kutatdsok utolso csoportjaba azokat a vizsgaktskrolom, melyek a tiweket
valamelyszélesebb kontextusészeként tanulmanyozzak. Ezek kozll a légstkb kor a
dramatorténeti és -konstrukcids kontextiussgéalata. A korabeli dramapoétikakkal ill. a
dramairodalommal valé 0sszevetées sok kutatot fegaatott. Kilian Istvan 6sszefoglalja
a poétikairok gondolatait Arisztotelészil kezdve; ismerteti Horatius, Piscator, Graff,
Moesch és mas dramapoétikai irok elméleti munk@ssées a gyakorlatrél szolva
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megallapitja, hogy ,a szerkesztés, a dramai szetkazXVIll. szadzadban mar szabad
préda.”** Nemcsak a szerkesztés, hanem a hangnem, a s$kereplkonfliktus is
fuggetlenitette magat az elméleti kovetelmenglekh korabeli irodalomkritikai eurdpai
parhuzamanak felmérése ravilagit, hogy mar a asiban is a hasznossagot vartak el a
szindarabokt6f*® Pintér Marta Zsuzsanna is szdmba veszi a relgy@étikai munkakat:®
Megvizsgélja a ferenceseknél is hasznalatos, BHaldezsuita eredietkéziratos tanari €s
hallgatéi jegyzetekben felsorolt irodalomelmélékat és az ajanlott dramair6Kat.
Leirja, hogy tanitottak a leeéidanaroknak dramaturgiai és dramaelméleti tudnkadtéa
dramai niifaj altalanos torvényszésegei, a szerefik jelleme, a dramai konfliktus
milyensége, a drama megszerkesztése, gyakorlatrattesitasi lehéiségek, a dialdgusok
€s a monologok hossza, hogyan érjenek véget aejelermilyen tarsadalmi szinten allo,
milyen jellemi emberek lehetnek tragédia ill. a komédia széigpxpurgalas, egy-egy
jelenet terjedelme, &hdasi ideje sth® Ilyen, nyomtatott irodalomelméleti munkakbdl
osszedllitott kéziratokat a piaristaknal is tal&ldf! Pintér Marta Zsuzsanna beszamol a
Csiksomlyon talalhato egyetlen poétikai és egyrikdojegyzettl (Tractatus Brevis de iis
quae ad artem metricam et poeticam specéaiitractatus Brevis De Rhetoridd696/)/%°

a konyvtarban talalhatdo dramairdkrol ill. dramakr@zophoklész, Seneca, Plautus,
Terentius, Arisztophanész, Johannes Ravisius Teidean de Tixtier/:Officina, sive
Theatrum Historicum et PoeticufXVI. sz./, Avancini), ill. az 1734-es leltarbandknato
irodalomelméleti konywil (Scaligero:Poeticas libri septejn Sajnos a kdnyvtari anyagok
foghijas volta lehetetlenné teszi, hogy pontos kégk&ossunk az ir6ék altal ismert
poétikakrol. Az eddig feltart, forrasként szdmbde# poétikakrol pedig sommésan azt
lehet megéallapitani csak, hogy azokigdsait hol megtartottdk a dramas#éizhol nem.
Pl. a niifajok, megnevezések osszemosddfakaz iskolds poétikdk ha nem is
szorgalmazzak tulzottan a profan szinrevitelét, alimr didaktikus célbol meégis
megengedhéhek, $t szilkségesnek tartjak Pontanustdl egészen MoeSéhay élet
tényeit nem bontjak komoly és vidam elemekre, hakemplexen egymas mellé allitjak
dket (szent és profan, tiszta és tragar, szenveslémegdicéiilés)’?® Mas poétikak is
hasznos néponttal szolgalhatnak. Francesco Panigakdalo di comporre una predica
(1584) c. munkdjdban a harom klasszikus beszédneigeus iuditiale, genus
deliberativum, genus demonstratijumegtoldja egy negyedikkefienus didascalicuff’

Ez a beszédnem Ludovicus Granatensis 1578-as kibbegv@z egyhazi ékesszollasnak
avagy a hitszénoklat elméletének hat kohyie megjelenik: Hatodik fejezet — A
hitszénoklat tanit6 beszédnerffe A misztériumok beszédnemét a genus demonstrativum
hatarozta me&® A vizsgalddasok masik kore aiimeket a kulturdlis kontextus részeként
elemzi. Szikséges a kdlkornyezet: a kulturalis és vilagnézeti hattér giédata. Demeter
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Julia leszbgezte, hogy a forrasfeltaras nem vezetsmire, sokszor zsakutca — ennél
fontosabb a motivumok kontinuitasa ill. hangsulyezisa, mert igy tudjuk leirni a XVIII.
sz. kulttrajanak és szubkulturajanak jellegét, dotgtat és kolcsonhatas&it.Ez a kultira
a barokk kulturaja. A barokk vilaglatasaban elmosdda hatarok ég és fold kdzott; a
talvilag és a haldl kérdése megvalaszolatlan, aanudsag igen hangsulyos; az
orokkévalosdg nemcsak vAagyott, hanem félelmetékébgalom is egybe?® Ez a
szemléleti hattér ételjesen ranyomja a bélyegét a legkulonfélébifapa dramakra is.
Voltaképpen szellemtorténeti vizsgalatokrdl van sz esetben. Az eszmetdrténeti,
ideoldgiai, filozéfia- és teologiatorténeti megfolitsok el§rendien fontosak a dramak
vilagképének megértéséb&n. Foucault kifejtette, hogy a kutaténak a gondolleda
altalanos rendszerét kell rekonstrualnia, melynaldzata lehéivé teszi a szimultan és
latszblag ellentétes vélemények jatéRatA XVII-XVIII. szazadra szerinte (a reneszansz
hasonlosag-keresése utan) a reprezentacio (alsazikddesése jellemiz ezért valik
fontossa a szinhaz, az amok, latoméasok, a mekafardasonlatok, az allegéridk. E
korszakban kezd szétvalni a hit és az ész, majoniszieerilnek egymassaf A
vizsgalatok folyhatnak szélesebb korben (nemzetgéldakkal valé 6sszehasonlitas) vagy
szikebb intervallumban (pl. egy szerzetesrend Osskeéwséegenek részeként; a
jezsuitakrol szolva példaul elmondhatjuk, hogy énlsaz csak egy része volt komplex
tevékenységiiknel® s a szinhazat vizsgalhatjuk ennek részeként). Hajs leszdgezte,
hogy a kritikatorténeti munkalatok példajara sziglesévolna korabeli vélemények, kritikai
megjegyzések 6sszegigse, vizsgalatd* Mindezek azt a kulturalis kozeget mutatnék be,
amelyben az iskoladramanak érvényestlnie kell; guttg) azt, amilyen maodon
ervéenyesilni tud. Szintén jelések azok a kutatdsok, melyek az iskoladramat dmkro
maodon helyezik szélesebb korbe, azaz irodalmi-kalisifolyamatok részekégtrtelmezik.
Ennek egyik része azd@ményekhez kapcsolas. A XVIII. szazadi magyar ¢Kémrokk
szembdinéen sok szallal kédik a kdzépkorhoz: vannak archaikus szinjatéktibuso
(haldltanc, passio, moralitas), jelletna didaktikus indittatas @dassal tanitas, a
szentirds-olvasas helyettesitése) és az allegisiZalGulyas Sandor a magyar nemzeti
szini hagyomanyok tovabbélésének bemutatdéizaki célul, mivel (mint irja) a szinhazi
alkotas elinik a pillanattal — de mégsentinik el: tovabb él mint hagyomary® E
vizsgalatok masik része az iskolai szinjatszasalatédsa, bets fejlédése (ezzel tobb
kutat6 is foglalkozoff’), harmadik része pedig a kovetkezményekkel, aZlettl
foglalkoz6 kutatds: a szinjatszas elvilagiasodaszekularizaciéja, popularizacidjd
valamint kapcsolata a sziflehivatasos szinhazzal. Altalanosan elfogadott nhegjéés,
hogy az iskoladrama @&egitette a hivatasos szinjatszas megindufdsénnek gyakorlati
megvalésulasat tobb tanulmany is vizsg&ifa.

Tobbsz6r megjelenik a szakirodalombahesimeneutikai értelmezés lehdiségei
firtatd kérdés. A bibliai hermeneutikat Cassianagalmazta meg (V. sz.), és az egész
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kozépkor és a barokk ddzakaban népsZerolt. A kutatok a Biblidnak néegyféle jelentést
tulajdonitottak: sensus litteralis(vagy sensus historicus- beti szerinti ill. torténeti
értelem),sensus spiritualigvagy sensus mysticus lelki értelem),sensus tropologicus
(erkdlcsnemesit értelem),sensus anagogicu@élekemed értelem)’*! Diego de Estella
ferences szerzetddodus concionand{1576) c. nivében elveti a figuralis értelmezést,
csak a bet szerinti és az erkdlcsnemésiértelem marad meg ndl¥ Nemcsak a
szentirasnak, hanem a teremtés egészének is mssztikrmeneutikai tartalma van,
melynek jelenségei mintegy tilkér altal nyilatkozmaleg’® igy a bibliai hermeneutika
mintajara az iskoladramak is értelmedketiehet a bdit (ez a térténet), a lelki értelmet (a
torténet mint teoldgiai esemény), az erkolcsnerésisita inds életdl valo elriasztas), a
lélekemelést (a thhszépsége, gyonyorkodtetés) elemezni.

Dolgozatomban igyekeztem a fenti megkozelitési rhokozil azokat kovetni,
amelyek a rmivek megértése szempontjabol j6 eredménnyel kedssgtd helyt csak
néhany kérdéses pontot emelek ki. Az egyik a dramakrkezetével kapcsolatos
kérdéskor. A darabok nem kovetik a kortars dramtipdaé altal felvazolt 5 (3, 6, 7)
felvondsos szerkezetet. Nincsenek actusokra osebak scendkra. A Piscator és Graff
altal javasolt szerkezetnek igen nehézkesen feieli&k meg, mar csak téredékes mivoltuk
miatt is. Példaul alaték a zsidok megtérésgeérc. darabban maga az &lfelvonas is
hordozza a protasist (meg kell tériteni a zsid¢kai) epitasist (a profétdk szavai) és a
catastrophe-ot (a zsidék megtérnek), am catast&geddini nem lehet, nincs valddi
tetdpontja. Ugyanez igaz a 6. scenara is. i @gészeben sem talalunks@bntot, inkabb
mintha a fenti (csonka) szerkezet isrtétle. AJaték az utolso itélefl c. darab szerkezete
mas. Csonkasaga miatt csak hozzélegesen huzhatjuk meg a hiekszerkezeti egységek
hatarat. A catastasis meglebget biztonsaggal kijelolhét a 9. scendban, Judex
itelkezésében, de ez az esemény egyuttal a caliastrésze is az utana kovetkdzet
scenaval egyutt. Amellett a 10. scena is hordozdanwelyest a catastasis jegyeit. A
protasis részeének tekintidetn 2. ill. a 7. scena, a 4. viszont tartalmabanalik a
catastrophe felé hajlik el. Vagyis e két darab (s@sikhoz hasonl6an) nem kéveti sem az
actusokra és scenakra osztas &iUszerkezetét, sem az expozicio — bonyodalom -
késleltetés — tépont — megoldas bedis szerkezetet. Kilidn Istvan szerint minden
iskoladrama konfliktusos, de az ok-okozati rendseem minden dramaban stabil, néha
docdg, vagy szegényes a lélektani motivacio, vaggnge a szembenallds vagy a
megoldas® E két drama azonban nem értelmeghkonfliktusos darabként. Sokkal
inkdbb hasznalhaté séma szamunkra Bécsy Tamadrkéssdramamodellje. Szerinte a
szerkesztésmod, a jelenetek egymasutanja nem ereélef\z isteni, talvilagi szint
meghatarozza az evilagit, airpedig azt a viselkedést mutatja be ritualis foramakamit
az embernek gyakorolnia kell, hogy elérje az 6rokdbgsagot. A dramaban fesziltséget
az kelt, hogy szembekeriil az ember evilagi figuégatilvilagi figurajd®® A Jaték a
zsidok megtérésélrben a tulvilagi szint a megtérés parancsat homogz2z (a meglév
szOvegben) a maga valdjaban meg sem jeddapallas verbalisan is képes képviselni az
egész darabot meghatarozé viszonyrendszert. A lotiutiselkedésforma is szigordan
verbalis, ez — is — biztositja a strukturalis eggtéAJaték az utolso itéleft-ben az isteni
szint teljes valéjaban jelen van, és kilonféle kegdéi (angyalok, 6rddgok, Judex stb.)
kézzelfoghatoan is meghatarozzak a tévelyagy a jo utat kovétevilagi emberek sorsat.
A 4. scendban az ember evilagi és tulvilagi figarpnkrétan is megjelenik Anima és

"1 BALAZS 1987, 155. kk.

742 KECSKEMETI1998, 110-111.
43 JANOS 2003, 144.

"4 KILIAN 1992, 183-184.

745 BECsY1984, 146-147.

145



Corpus képében, s egyuttal az isteni szféraval vaiembeszegilés rémiszt

kovetkezményeit is példazza megketidott alakjuk. A nii toredékessége miatt a
viszonyvaltozasnak csak csonka, de igy is rekoaktand képét kapjuk a dramaban.
Aristippus, Epicurius, az Incredulusok, valaminDecipulusok mind az isteni vilagrend
ellen vétettek, s a 9-10. scenaban el is nyerikdbésilket. A 11. scena a vilagrend
visszaallasat mutatja.

A korabeli poétikak értelmében mindkét darab kintelee szerint comoedianak
szamitott. Az elnevezésen kivil azonban igen k&tiggk van az akkor vagy akar ma igy
definialt mifajhoz/*® PiscatorArtis poeticae praecepta. kézikonyvének (1642) VIL.
fejezetében igy foglalja 6ssze a comoedia jeltén{Z’

1. derdlt, vidam hangu;

2. szerepbi polgarok, plebejusok, alsobbrénszemélyek, rosszltiek is;

3. abeszéd egysZerderilt, csaladias, de ,csinos”;

4. nyugodtabb érzelmeket abrazol;

5. végkifejlete vidam,;

6. soccus (alacsony aip alkalmazasa.

Ezzel szemben az altalunk targyalt darabokban gudéael nem épp derilt vagy
vidam; a szerepk tarsadalmi hovatartozasa nem relevans; beszégenként emelkedett,
helyenként (pl. az 6rdogok megjelentekor) ,egyszesét alpari; az érzelmek a leldet
legeteljesebbek. A végkifejlet ha mai fogalmaink szermem is vidam, legaldbbis
pozitiv. Ebl®l az 6sszevetésbcsak annyi kbvetkeztetést vonhatunk le, hogyassdikus
mifajmeghatarozast mar a korabeli s#erzem tudta rivére adaptalni. Amellett a
kozépkori misztériumok (és az iskoladramak is)ilatat epikai jellegek, dramai targy,
szinpadi légkér, egyénitett jellemek nincsenek Bedff Nemcsak a rifajok mosédnak el
tehat, hanem a tmemek is. Az itt targyalt két darab is az epika fehjlik, és a drama
jelzett kdvetelményeinek hijaval van.

A befogadas kérdésével kapcsolatban — konkrét lddj@n — csak feltételezésekre
hagyatkozhatunk. Igen valds#inhogy az ir6k szem @&t tartottdk a né&ket mint
célcsoportot: a bibliai események és gondolatokikdlyanokat valasztottak ki, amelyek
mindenki ebtt kbzismertek lehettek. A hitvitaban nem hivatlkadztnasra, csak a Bibliara;
a masik niben az utolso itélet legkdzismertebb képei jelennedg; a darabokban
elhangzo teoldgiai fejtegetéseket pedig véleethallhattak mar a sz6széka hivek. A
befogadok egyuttiikodésére, a tbe vald bekapcsolédasaralaték az utolso itéleft
dalbetétei kapcsan utaltunk.

7.2 Irodalomelméleti kitekintés

Az alabbiakban a 19. szadzad Ota megjelent irodaltmsimezési iskolakat,
modszereket ismertetem roviden. Az irodalomtudontféjiyidését haromof allomas koré
csoportositjuk aszerint, hogy mi all a vizsgalokéséppontjaban. Kezdetben az ird, aztan
a szbveg, majd a befogadd kerult a kutatas fokaszab

7.2.1 Szer&kdzpontu iskolak

Az el szellemi aramlat, mely hatast gyakorolt az iroddlcdomanyra, a
pozitivizmus volt. Auguste Comte az egzakt leirast tartottaidomnanyossag alapjanak,
ezért az irodalomtorténet valt jellegzetesfaja (az irodalomelmélet vagy atmmemzés

48 A korabeli komédiaelmélet és -gyakorlat kapcsotatdNAGY 2002b.
"“TBAN 1971, 35.
8 GYORY 1979, 26.
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helyett). A tudds vizsgalédasa az iréra, uralkodi@jdonsagara, a széizszandékra
irAnyul. Célja az irodalom torténeti féfésmenetének leirasa (ezt az emberi élet
analdgiajara, a szuletékta halalig képzelték el). Ezen &llaspont szerintnéavet a
|étrejottének vizsgalataval lehet igazan megértEni.

A szellemtoérténetvagy historizmus allaspontja szerint az egyén &srazellem
egymasban tukrézik, 6sszefonddik. Ezért az elebnlzelehelyezkedik a vizsgalt kor vagy
ember eszme- és élményvilagaba, s az intuitiv negéeven igyekszik megragadni annak
lényegét. Célja egy kor teljes szellemi szinképémed&grajzolasa a filozofia és a
miivészetek egyidéj tanulmanyozasaval. Mindent egy szellemi dsszfobtanészének
tart.”*® Azaz Gjdonséga a pozitivista munkéakhoz képestialkotas keletkezése szélesebb
hatterének vizsgalata.

A genetikus elemzés azt vizsgalja, hogy az adoftatkotas hogyan és miért lett
olyan, amilyen. Feladata tehat a leiras, az elemeéendszerezés és az értékelés. Az
irodalmi jelenségek tudomanyos vizsgéalata otfélévetet sorozatabdl formalodik: 1.
filologiai vizsgalat (a szoveg keletkezéstortensmgvegkritika, nyelvi és targyi értékelés);
2. lélektani vizsgélat (az ir6 egyénisége, az akdblyamata, lélektani abrazolas és
hitelesség); 3. 6sszehasonlitdo vizsgalat (kulodbbatasok felderitése); 4. torténeti
vizsgélat (az irodalmi fejdés jellege, Uj tartalmi és formai elemek, korsia&p 5.
esztétikai vizsgalat (irodalmi érték megallapitagagenetikus modszer nem minderi m
esetében hasznalhat6. Gyakorlati alkalmazasanadaldomtorténet, a nagymonografia, az
esszé, az irodalomkritikaitfajaban kertilt inkabb sdp?

A pozitiv, szellemtorténeti és genetikus elemzésattefeltarja az adott kor
eseményeit, az uralkod6 szellemi aramlatokat, adalom és kultira aktualis helyzetét,
folyamatait; igyekszik minden oldalr6l bemutatrszerst, életutjat, a vilaggal és ativel
val6 kapcsolatat, szellemi meghatarozottsagagnedt; az alkotas folyamatat, a felhasznalt
forrdsokat, a rin nyelvezetét, irodalmi értékét.

7.2.2 Miikdzpontu iskolak

A fenomenolégia nyoman megjelestrukturalizmus kizarélag a strukturaként
félfogott mialkotast vizsgalja, tikodési torvényszéségeit, mozgatérugoit igyekszik
leirni. A mialkotas jelek zart rendszere, ez a struktira azortbhb és mas, mint
alkotoelemeinek Osszessége. A strukturalizmus neghalkozik a niivet dve®d kor, a
valésadg, a keletkezés, a befogadas korilményeigelszerd vagy a befogadd
szubjektumaval, élettényeiveF

Az angol-amerikaiUj Kritika szerint a M mint a szépség vilaga tavol esik az
igazsag és a moral vilagatol, és nem is a valédaehase. Ontorvériyvilag ez, melynek
vizsgalatakor semmiféle kidlsvonatkozasi pontot nem vehetiink fel. igy a biralo
voltaképpen Ujrateremti aiiwet; az esztétikai itélet maga isivészetté valik. A rialkotas
mondatai nem hordoznak egyértékn lefordithatd és szavakba onthglentést, ezért a
JLartalomismertetések” a inlényegét hamisitjigdk meg. A tralkotast (Ransom szerint)
struktira és textira egysége jelenti, melyet a oszalvasassal (close reading) lehet
megragadni. A szoros olvaséas ibetsegkozelitést jelent, mely a szavakhoz, mondatokho
a szbveg nyelvi szervédéséhez kddve a nfi strukturalt természetét irja le és értékeli. A

% HORVATH 1970; MLCSEK 1995, 88-95.; BKAY 2001, 93-107.

0 H. LUKACS 1970; MLCSEK 1995, 96-103.; BKAY 2001, 107-115. A pozitivizmus és a szellemtorténet
kozotti valtast elemzi KLCSAR SzaBO 2000, 96-116.

*1V/ILCSEK 1995, 104-109.

2 \/ILcSEK 1995, 120-125.; EFFERSON1995a, 105-128.; @AY 2001, 191-238. Szerdaheligtvan a
strukturalizmus magyar fogadtatasat mutatta belr@dmyaban (3ERDAHELYI 1984). KalmarC. Gyorgy e
maddszert értékeli, felhivja a figyelmet hianyosseg@<ALMAN 1999).
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muialkotds nem kozvetit, nem abrazol, létezését dajatddja hatarozza meg. Ezért
értékelésekor el kell kertlni a szbveg torténetidranek vizsgalatat (keletkezésb,da
hatd eszmék), moralizalo, etikai értelmének vizagdl (nevel jelleg, tanulsag), a
személyes érzések rogzitését (pl. megréndigalmas), az 6sszefoglalot és parafrazist, a
szerd életrajzat és a nyelvtani elemzést. A valodi miggdez el kell foglalni azt a
kdzponti vonatkozasi pontot, ahonnan i smerkezeti egységét megragadhaffik.

A chicagoi iskola az Uj Kritika egyféle kiegészitésének, tovabbftésének
tekinthet, egyfajta szintézisre torekedett. Leszégezte, fagyodalomelméletnek kellene
az irodalomtudomany megalapozojava valni. A chigagagy vélték, fel kell hasznalni az
irodalomtorténet, a nyelvészet, a filoloégia eredyednis. Szerintik a falkotasnak sok,
egyarant érvényes megkozelitése lehet; a kuldhlélfogasok és modszerek egyszerre
tartalmaznak hasznalhat6 és elveihatdszereket*

Az orosz formalizmus a formaban feloldodo tartalmat tette vizsgalodakan
targyava. Céljuk az volt, hogy a nyelvnek a &bles a gyakorlati alkalmazésban
megmutatkozé kuldnbségeit feltarjak. Ugy véltékgh&olcsondsségi viszony all fenn a
mii mint rendszer elemei kozo6tt, a rendszer elemeigésze kdzott, valamint aiingés az
adott niifaj kozott. A mivet nem lehet az irodalmi funkcio érvényesulésé&em
elszigetelni. Végul az irodalmi immint rendszer és a kbznapi lét kdzotti kdlcsongissé
viszonyt is tisztazni kell: ez a nyelv révén megsgal6 tarsadalmi vagy kdzlfunkcio
feltardsat jelenti. Ez az irdnyzat is tdrekedettp@zitivizmus é€s a szellemtdrténet
meghaladasara®

A cseh strukturalizmus szemiotikai szempontbdl vizsgalja diatkotast. Vezét
egyenisége, Mukavsky szerint az irodalmi finlegfontosabb sajatsaga a jelsz&g; maga
a mi autondm jelnek tekinth&t amely csak nagyobb 6sszefliggések és rendszerek
részeként érthétmeg. Az irodalmi malkotas mint autonom jel harom Gsszéta all:
ma (az érzéki szimbolum), jelentés, a jeldlt dologhitzodé viszony (az adott kérnyezet
szocialis jelenségeinek kontextusa). Mitkesky alkotia meg a szandékoltsag és
szandékolatlansag kategoriait. Ezek egyarant jeleetnek a rialkotdsban. A befogadé a
szandékoltsag segitségével ad értelmetiagnzleteinek. Az irodalmi thelrendezettsége
egyarant szandékolt a széres a befogadd szemszogkhgy a szandékoltsag labilissa
teheti a nivet, hiszen a szefz altal elérni kivant hatds mas-mas lehet az egyes
befogadokban, vagyis a im mint jel mas-mas ,mondanivalét” hordozhat. A
szandékolatlansag is szerepet jatszik a befogadaaKoefogado a fivet nemcsak mint
jelet, hanem mint targyat, dolgot is érzékeli. Ftmn a kett egyszerre all fenfr®

A lengyel integralis iskolaalaptétele, hogy a inegyszerre fikcié6 és kompozicio.
Az elem? feladata a kulonb@z elemek nibeli szerepének, funkcidjanak vizsgalata,
melynek segitségével végil a tartalom és a fornadizlausat meg lehet sziintetni. Roman
Ingarden szerint az értelmezés soran ki kell zasuer#t, az olvasoét és aitben szerepl
targyiassagok és ténydllasok eredeti mintait. A t@bb heterogén rétedb felépilb
kepdmeny, ebbl fakad polifonidja. Az els réteget a szOhangzas, a nyelvi
hangképadmeények jelentik; a masodikat a jelentésegységekiammadikat a ritben
megjelerd targyiassagok, események (azok is, amelyekre sl széveq); a negyediket
a sematizalt latvanyok (kiises bel§ — pszichikum, jellem — egyarant). A latvany olyan

"53V/ILCSEK 1995, 128—141. Az Gjkritikardl |. mégzsi 1970; FoBEY 1995; BOKAY 2001, 172—-188.

" \/ILCSEK 1995, 142-143.

% VILCSEK 1995, 146-149.; A 1999, 63-66.; BKAY 2001, 156-172. Az orosz formalizmusrol adott
attekintést Nyié Lajos és Ann Jeffersaa tanulmanyaban (NRO 1970; EFFERSONLO95b).

" ViLcsEk 1995, 153-157. SziklalyaszIé tanulméanyadvebben bemutatja a cseh strukturalis iskola (mas
néven a pragai iskola) torténetét, tudomanykozyzesbt és kapcsolatait, ismerteti Mitkesky egyéb
elképzeléseit ill. ezen modszer hianyossagaik(ay 1970).
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értelemben sematizalt, hogy a s#enem ir le mindent. A kitoltetlen helyeket az olvas
korokban kiilénbai konkretizacidja lehet’

A strukturalis elemzés harom egymasra épépésben értelmezi atalkotést. 1.
El6sz6r az akusztikus-grammatikai réteg elemzéseniértéeg. Ehhez meg lehet vizsgalni
példaul a maganhangzok-massalhangzok egymashobnyigatt aranyat; a szofajok
gyakorisagat, uralkodo szofajokat; a jelldmmondattipusokat; a szavakat, a lexikai
jellemzket, mennyiségiket stb.; a jelletnanondatrészeket; a tagadd vagy Aallitd
kijelentések aranyat; az impulzusok aranyat; a rikts elemek aranyat;, stb. 2. A
kompozicios réteg vizsgélata tobbek kozott az iEwék tipusainak (szimmetria,
konvencio, arany), gyakorisaganak foltarasat, amek egymashoz valé viszonyanak
vizsgalatat, a bels és kiil$ idézések megvizsgalasat jelenti. 3. A metaforildass
metonimikus ismétidések feltarasa kovetkezik veégul. A lira inkabbnikas képeket
hasznal, vagyis metaforikus jeliggaz epika indexikusabb, azaz a metonimikus jelleg
jellemzs r4. Azonban a fmemek e tekintetben is 6sszemosédfiak.

7.2.3 Befogadokozpontu iskolak

A befogadokézpontu iskolak kozul a legjelesebb ahermeneutikas A sz0
Hermész nevéhh szarmazik, aki az emberek szamara érthetetleniisizenetek és titkok
kozvetitje volt a gorég mitologidban. A szo jelentései: mhomegmagyaraz; lefordit (a
gondolkodasmddok kozott, tAgabb értelemben az élemzzt teszi). A hermeneutika
oriasi hatassal volt mar a Biblia-értelmezésekrePmsul Ricoeur a Biblia hermeneutikus
értelmezését harom kérdéskorre bontja: 1. az Qjsvetség kozotti kapcsolat (hogyan
értelmezi at az utdbbi az éblbit); 2. a Biblia és az élet kdzotti kapcsolat (@et
értelmének megfejtése a szbveg segitségével — alimtartalom megkeresése); 3. az
Ujszovetséggel valé viszony. Luther és kévebbjektiven, az allegériak elvetésével
probaltak megkozeliteni a Szentirast. Az intermiétédak harom maddjat kulonboztették
meg: megértés, értelmezés, alkalmazas. A megé&tas értelmezés 6sszekapcsolodik, és
Osszefligg a torténelmi tudattal is — az értelinktadata a hajdani kor és a jelenbeli
ertelmezés kozti kilénbségek athidalasa. A kuloakddmok kozotti tavolsag fesziltséget
okoz, ennek kibontasa lehet a tobbirdtegértés Utja. Megjelenik a hermeneutikaban az
idegenség problémaja: a megeértésre tdfddefogadd szamara a megeri@rsdoveg nem
lehet sem teljességgel idegen, sem teljességgeltisik hermeneutika is vizsgalja a rész-
egész problematikat: a megértés folyamataban mgigve rész és az egész bonyolult
kolcsbnhatasa van jelen. A szbveg vizsgalatakor egémés voltaképpen a szdveg
létrejottének Ujraalkotasat, utdlagos megélésénijel Az utanaalkotas koérkdrés modon
zajlik le. Ebszor az egésér rendelkezink egy rendezetlen megértéssel, melgragian
ideiglenes értelmezési sémat valasztunk. Ennekéfisry a részeket tudjuk vagy nem
tudjuk értelmezni — a sikertelen értelmezés utadigpen sémankat javithatjuk. Igy
fokozatosan értelmédik a szoveg, tarul fel az értelem. llyen modsdeurdunk a térben
vagy idbben ,idegennel” is parbeszédbe kerilni. &ldgydttal az is fakad, hogy a széveg
értelmezésének teljes kimeritése nem lehetséged, ameegy végtelen hatastorténeti
folyamat. Igy a nialkotas és a befogado kozotti tavolsag nem atrsdalard szakadék;
nem a kor vagy az alkotd szellemébe valé belehkgast kivan, hanem a hagyoméany
folytonossagahoz valo produktiv viszonyulast. Eg§iveg megértése feltételezi annak a
kérdésnek a megértését, melyre valaszként a saieggzuletett. A kérdés azonban a

57 ViLcsek 1995, 158-161. A lengyel integralis iskola kialadsdrdl, fejsdésésl, csoportjairdl I. még
Bojtar Endre tanulmanyat ®&T1AR1970).
"8\/|LCcSEK 1995, 164-183.
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valaszbdl (a szovedgh hivhatd eb, ezért ezeknek dsszhangban kell lennitik. A kérdés
eléhivasa soran azonban tisztaban kell lenniink akegly a szerk (eredeti) kérdése és a
mienk nem egyefil A megértés utan kovetkezhet az alkalmazas, mély magaban a
megértésben van benfré.

A recepcioesztétikaalaptétele, hogy az irodalmitmelképzelhetetlen a befogado
nélkul. E felfogas hivei (Jauss, Iser) szerint séjes az irodalom torténetiségének, az
irodalmi hermeneutikanak 0] felfogasa és a toriéagtés a hermeneutika Uj felfogasanak
egységes szemlélete. A torténetiség U] felfogasahidkség van az ddelésével az allando
aktualizalasra; a tmek sokféle (idben valtozo) elvaras, elvarasi horizont objektiaéih
vonatkozasrendszerében valé értelmezésére; az aijonregjelent in és a kdzonség
rekonstrualhatd elvarasi horizontja k6zotti tavglgdé annak valtozasanak megragadasara
(a mi mennyire szolgalja ki a kdzonségizlést ill. menaykdvetel horizontvaltast). Az
irodalmi hermeneutika Uj felfogasahoz sziikségestalkatas hajdani és mai felfogasa
kozti hermeneutikai kilonbség megmutatasa (a msiltaéjelen kozotti dialdgussal,
horizontvaltassal a tmek a mult tavolabdl, Ujonnan feltett kérdésekkehlov
visszahozatala); az irodalom folyamat$s&igének hangsulyozésa, ai maktualis és
virtualis jelentésének megkllénboztetése. Szukségeabba a szinkronikus és a
diakronikus elemzés moddszertani 6sszekapcsolastamiwve az irodalom(torténet)
tarsadalmi funkciojanak atértékelése (az irodaloemesak képet ad az adott kor
tarsadalmi létezés@lr hanem vissza is hat r4). A recepci6 folyamataimdépésbl all: 1.
eszleb olvasas (akar tdbbszori olvasassal): a lehetgétmsések, a forma megértése; 2.
értelmed olvasas: a Iényeges jelentések kivalasztasart@ntii olvasat: azoknak a formai
és tartalmi elvarasoknak a megkeresése, melyekrdi @ maga koraban mint valasz
megszlletett — az elemzés azonban nem rekedhet amegredeti elvarashorizont
rekonstrualasaban, el kell jutni az alkalmazasigteszi lehdivé, hogy egy rialkotashoz
interpretaciok sora tartozzé® A recepcidesztétika mentén mozog a Kecskeméti Gabo
altal kidolgozott irodalomtorténészi moédszertantéaténeti kommunikacioelmélet is.
Kecskeméti Gabor az irodalmi gyakorlat jelensédemagyarazatéra a régi poétikak lbels
gondolatkorein kivil az ismeretelmélet, a filozoks a teoldgia kozlést befolyasolo
megallapitasait is figyelembe veszi. Vizsgalédaanhban nem pusztan szellemtérténeti: a
recepcioesztétikaval 6sszhangban az irodalomelnggletiolkodas és a szellemi kérnyezet
egymasra hatdsat vizsgélja a 16-17. szazadi ratolikgyomany feltérképezésénél.
Elmélete nemcsak a befogadot, hanem a szellemébirtbatteret is figyelembe veszi,
ekképp maédositva némileg a recepciéesztétika haywsronyait/®*

A hermeneutikai értelmezés a koveikelepésekben valdsulhat meg: 1. close
reading: a nyelvi szint megismerése (képek, mei&faszimbolumok); 2. a szemantikai
szint vizsgalata a hagyomanytwdn tali kontextusaban (vonatkozasi pont lehet al.
Biblia); 3. az ily médon megvizsgalt, a hagyomanngditett elemek visszahelyezése a
muibe; 4. a rejtett, mélyebb jelentés feltarasa. Banald Hirsch megkulonbozteti aim
allando, a szetzirads kbzbeni szandékaval eg§gelentését (meaning) és a valtoz6, az
adott befogadora vonatkozo jeléségét (signifikance). Ezek koziléskor a jelentést,
majd a jelertiséget lehet vizsgalni. Az értelntézevekenységnek két szakaszat kiloniti
el: 1. intuitiv, személyes és érzelmi szakasz @erizéseinek képzeletbeli rekonstrualasa);
2. intellektudlis, személytelen és reflexiv szakatx jelentés érvényességének

™9 VILcsEk 1995, 209-219. A keresztény hermeneutikaréblebben Bxay 2001, 37-50.; Heidegger és
Ricoeur munkéassagarél: dBAY 2001, 288-310.; a hermeneutika filoz6fiai hattéréiSusszer 2004;
altalaban a hermeneutikarol:UKCSAR SzABO 1994, 80-87. és IMA 1999, 11-17.; Gadaméir BOKAY
2001, 313—-324. ésBREKES2004; Gadamer nyelvelméletérOLAY 2004; Jaussroél: 8kAy 2001, 327-334.
"0 V/ILcSEK 1995, 220-228.

61 KECSKEMETI2008, 25-27.
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meghatarozasa). Paul Ricoeur a harmas mimeézis atlthéalkotta meg. Eszerint a
valésagot a valdésag eleméiba magunk szamara mi magunk alkotjuk (mimgzisz
alkoto ontorvénf, masik vilagot, Ujabb konstrukciot teremt (mimeggisa befogadas
megvaltoztatja az olvasé cselekvésmodjat (mimpzkzaz a tulajdonképpeni aészi
kifejezés (a mimézi$ atmenet és kdzvetités a szovedft@ (prefiguracidja), a kéznapi
élet (mimézig) és a szdveg utanja (refiguréacidja, a mimgizott’>

7.3 A miielemzés gyakorlati lehaiségei

Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy az iskoladrarégkkonkrétan az altalam
vizsgalt két darab elemzésében mennyire, milyenamées mértékben alkalmazhatok a
fenti irodalomértelmezési metddusok.

I. A szer®kdzpontid mobdszerek alkalmazasanaé hatullitje, hogy a szerx
személye sok esetben (igy az altalunk vizsgalt d@@méanal) nem ismert, igy sem
életutjukat, sem személyes vonasaikat nem tudjltérfd. A genetikus vizsgalat altal
eléirt lélektani vizsgalatot sem tudjuk elvégezni, ativa niivek sok esetben nem
torekednek analitikus abrazolasra. Ezen iskolak smécki inkabb az iskoladramak
altalanos leirasara, féfdésmenetének bemutatasara alkalmasak. Pozitivista,
szellemtorténeti és genetikus modszerekkel az &lkhb tudjuk megallapitani a két
elemzett iskoladramardl: 1. A szdvegek keletkeiige (18. sz. eleje), pontos textusa (.
Il. melléklet), nyelvi sajatossagai (6.6. fejezédygya (6.2. fejezet). 2. iréjuk (nem ismert),
szandékuk (rekonstrualhaté: a katolikus hittételgyzelmének ill. a bnos élet
kovetkezményeinek bemutatasa), az alkotas folya(katapilacio, |. 6.3. és 6.7. fejezet).
3. Osszehasonlitas: mas iskoladramakkal, korabiiegiekkel (6.7. fejezet) — a hitvitak és
a Biblia hatasa. 4. Az irodalmi fégésben elfoglalt hely: archaikus (6.2. fejezet), (j
tartalmi és formai elemek nincsenek, a csiksomiypisztériumok korai darabjai kdzé
tartoznak. 5. Esztétikai ertékik nem kimagaslo vékeé ertékelhétpl. a kompilacioé
miatt. 6. A barokk vilaglatas nyomja rajuk bélyeda@ntagonizmus, végletesség, mély
valldsossag, félelmek, latomasok, a transzcende&scia naturalis valdésag egyittélése). —
Lathato tehat, hogy ez a modszer a drdmakrol cstgiéleti ismereteket képes nyujtani,
melyek akéar félrevezék is lehetnek; valodi megismerés nem lehetséges igy
Mindazonaltal ez a metodolégia sem keridhebheg, hiszen az altala szorgalmazott
adatgyijtés lehet az alapja (hattérinformaciokéent) az gmegdbb vizsgalatnak.

[I. A kUl6nb6z strukturalista modszerek alkalmazédsaval az imént vazolt
eredmeények feltérképezésére nem keriilhet sor,mszeetddus csak a textusra fokuszal,
s kifejezetten elhatarolja magat a pozitiv és spaibrténeti modszerehkt Az Uj Kritika
tobb alapelve nem allja meg a helyét az iskolanjamk értelmezési kisérleténél: pl. az
iskoladrama nem esik tavol az igazsag és a madagatol; kil$ vonatkozasi pont nélkil
nem vizsgalhatd; abrazolo6 funkcidja van, kozvefidladata pedig kifejezettendést Vonzo
az Uj Kritika ontorvényi, Gjraterems esztétikai itéletet szorgalmazo elképzelése, de az
iskoladramak esetében az eredmény kétséges. Kiasdbid nehéz volna, mar a szévegek
terjedelme miatt is. (A modszer hivei is csupaniddvagy kortars/ szovegek esetében
alkalmaztak.) Mas elképzelések alkalmazhatorimindgk: 1. Nyelvi elemzés (szoéfajok,
mondatfajok, lexikai jellemdk, impulzusok, katartikus elemek), a nyelvrétegek
elkilonitése (6.6. fejezet), szoros olvasas. 2. pamitids modszerek feltarasa (6.3.
fejezet), a scenak egymashoz valé viszonyanak, eaepliknek mint dramaturgiai
elemeknek a szerkezete, a drdmaba tagoltsagarepskebel§ struktiraja (6.3. és 6.4.
fejezet), a kolcsbnodsségi viszonyok feltarasa (méamossag, ellentétek), a funkcio
meghatarozasa (a didkok, a 6lézaz iskola szempontjabol — 6.2. és 6.3. fejezat),

62 A hermeneutikai interpretaciordl I. mégoRay 2001, 337-350.
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targyiassagok vizsgalata (6. fejezet). 3. Metafora&tonimiak elemzése: a hitvita mint az
anyaszentegyhazhoz tartozds mégigese és az utolso itélet mint a hitelvek megtarnak
biztositéka (6.4. és 6.6. fejezet). 4. Bar a kudimibstrukturalista iskolak elhataroltak
magukat mind a szeafrel, mind a befogaddval kapcsolatos vizsgalatoktidgis egyes
képvisebik eljutottak oda, hogy valamelyest a befogaddétszamba vegyék. A cseh
strukturdlis iskola szandékoltsag- és szandékolsdig-fogalma méar a befogaddra utal. Az
iskoladramak szandékoltsagat lehet vizsgalni (Gefezet), &m a szandékolatlansaggal
kapcsolatban csak teoriakat allithatunk fol: atéésgértés vagy meg nem értés stb. (4., 5.
fejezet). A lengyel integralis iskola szerint a s¢izalt latvanyokat a befogado tolti ki sajat
miikodés helyének folterképezésével egyelz 1722-es darab esetében efféle kreativ
befogadoi tevékenységnek nem sok helye van, hszaxdveg mindent kimond (kivételek:
6.4. fejezet). Az 1725-0s darab @ltelében a ,kitdltés” a kimondatlan, de jelen dév
vallasi-moralis tanitasra, a masodik felében ajgktily érintettségre vonatkozhat.

Mindent 0Osszevetve tehat a szovegek vizsgalatddiszdlag alkalmasak e
maodszerek, am sok minden kimarad igy{avek ismertetésé.

[ll. A hermeneutikai ill. recepcitesztétikaielemzések tébb, az iskoladramak
specidlis voltabol fakad6 értelmezési problémarayaottéist kinalnak. A hermeneutika
korkords, rész-egészen alapuld6 megértési modedlgapl kivaldan alkalmazhato ra. (igy
értelmesddik at példaul a hitvitAban a zsidok szerepe, aalsat itélet-jatékban a
Discipulusok szavai.) Mivel az a kérdeés (és egyattailss viszonyitasi pont is), melyre a
szoveg véalaszként szolgal, a vallasbol, a Biblidlhéhz ezekhez vald viszonyulasbol ered,
s ezek az elképzelések ma is elevenen jelen vaartdksadalomban, a mult és a jelen
kozo6tti hagyomany kontinuitasanak foltérképezésdettt kozotti fesziltség fololdasa
eléggé evindensnekirtik. A mivekbsl félismerhed kérdések részint a katolicizmusra,
részint a hig/etikus életre vonatkoznak — am az iskoladramake(&gt darab) esetében
joval érvényesebb a imek funkcionalitasabol eredeztetbetkérdesfolvetés. A
recepcioesztétika megallapitasa (az irodalnii etképzelhetetlen a befogadd nélkil) az
iskolai szinjatékok esetében még fokozottabban igagen mivel nem bdélshanem kuils
ontolégiai meghatarozottsaguak. A kozonségizlésmadse, a hajdani és mai
elvarashorizont rekonstrualasa, egybevetése azadiiémna-elemzésnek mar jol bevalt
gyakorlata.

Ugy tinik tehat, hogy a befogadét kozéppontba allit@relmezési metddusok az
elobbieknél tobb eredménnyel kecsegtetnek: nagynyelk a folyamatossagnak, a
befogadonak, a recepcid valtozasanak vizsgalatah@gy a nivet egyszerre diakron
(torténeti) és szinkron (jelenbeli, itti@vtenykeént kezelik. Hatranya egyrészt abbadl fakad,
hogy célpontja a kifejezetten irodalmi széveg —iskoladrdma azonban nem pusztan és
nem teljes egészében irodalmi szovegideds is; vendégszovegeket is tartalmaz);
masrészt abbdl, hogy a pozitivista eszkdzoket dnglmelyekre azonban az iskoladrama-
kutatasnak sziksége volna. A fontebb ismertetetzsgélati modszerek egyfajta
OtvOozetére van tehat szikség az iskolai szinjatdkzdsilondsképpen az egyesirek
maradéktalan megértéséhez. A chicagoi iskola &idtittdemokratikus gondolata szerint a
mualkotasnak sok, egyarant érvényes megkozelitéset; lelsetiinkben azonban akkor
erunk el eredményt, ha e megkozelitési lébagek kozul minél tobbet megprobalunk — az
adott vizsgalat céljatol fiiggn — felhasznalr®

%3 1tt kell megemliteniink KalmaC. Gyorgy tanulmanyat, melyben nemcsak a modszént oiyant
kérdbjelezi meg, hanem azt is folveti, hogy az sem d&att valdéjaban, hogy az irodalomtudomanynak mi a
targya. Egyszersmind leszdgezi a szabad vélasztasbdszernélkiliség, a modszeresség és a kilénbdz
modszerek kdzott. —AMAN 2002.
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8. Osszegzés

Iskoladramaink kutatasat megneheziti, hogy az tekélzel harom eévszazad
leforgasa alatt az adatok egy része elveszett, aigyyersanyag, melyet vizsgélunk,
folottebb foghijas. Nemcsak a szinjatszasra eé$weegekre vonatkozo forrasok hianyosak,
hanem sokszor maguk a dramaszdvegek is téredékedeitatas a XIX. szdzadban indult
meg, s napjainkig tdbb metodoldgiai és hangsulgeakon is atment.

A ferences iskoladrdmék az iskolai szinjatszaszggek jeleris hanyadat adjak,
bar nem tartoznak a legtdbb szini adatot rank hégjgkezetek kozé. Kiemeli ezt a rendet
a toébbi kdzul a magyar nydivelsadasok nagy szama és a kdzépkori hagyomanyokhoz
vald ebs kobBdese. E rend szind@dasaival nem annyira didaktikai célokat kivant
szolgalni, inkdbb a hallgatésag vallaserkolcsi resére torekedett. A legfontosabb
ferences szinjatsz6 iskola Csiksomlyd, ahol a pa&si sajatos hagyomanya szinte az
egész XVIII. szazad folyaman elevenen élt.

A csiksomlyoi szovegek nagyobbik része egy 134&latdkéziratgjjteményben
maradt fonn. A gjjitemény cimeLiber exhibens Actiones parascevicas Ab anno 1730
usyue ad annum 1774 diem aprilis Z/kolligatumban olvashat6 az altalam elemzett két
szinjaték is. Mindkét Urnapi jaték a legkorabbikesimlydi ebadasok kozé tartozik. Az
elsy a Jatek a zsidok megtéréserc. darab, melyActio sine initiocimmel szerepel a
kolligatum 885-904. lapjain. Ez azéien masodik ismert csiksomlyoiiml 722. 4prilis 3-
an adtak é. Ez utan harom évvel, 1725. marcius 30-an aléikotizinre alaték az utolso
itéletrsl c. mivet. Szbévege d.iber exhibens actiones parascevic8%87-849. lapjain
olvashatdé Actio antiqua satis sine initiccimmel. Mindkét m téredékes, szefik,
elbadodik ismeretlenek, szévegikon kivil nincs mas aeldadasukrol.

A Jaték a zsidok megtéréskhitvitazd drama, daték az utolso itéleft moralitast
és utolso itélet-jatékot 6tvoz. Témajat tekintvenahiet mi kivételnek, kulonlegességnek
tekinthet, hiszen e kedn kivil sem hitvitara, sem utolso itélet-jatékranasi adatunk
Csiksomlyordl. Ennek oka az éeldasok idpontjaban keresh&t kora 18. szézadi
miivekrsl van sz, amelyek jobban Kdinek még az ék6 szézadok iskolai-vallasos
szinjatsz6 hagyomanyaihoz — elegéna hitvitak korara, burjanz6 irodalmi-szonoki
megjelenésére, illéleg a moralitasokra, 66 a halaltdncokra gondolnunk. A darabok
tematikdja ugyan nem koveti a csiksomlydi passidzagy sodru dvonalat, am jol
lathatoak azok az elemek, melyek mégis a csiksandydmakorpusz szerves, nem
idegentest-szér részévé teszik a targyalt ineket. A passiok a szenvedéstorténet
ateléseével kivantak a hallgatésagban nagyobb a@hkelteni — a hitben valé medsitésre
azonban ugyanugy alkalmasak é&ként érzelmekre hatd passiok, mint az értelmet
megcelzo teoldgiai fejtegetések. A korabeli vildigigas univerzalitasaba a kézpontinak
tekinthet Krisztus-tematika mellett hasonlé sullyal belatadtt, beletartozhatott a
revelativ erdj apokalipszis-megidézés ugyanugy, mint @&rszalhasogato, tudalékos
hitvithzas. Ugyanannak a vilagegyetemnek kulogbézegmenseit jelenitik meg tehat
dramaink és a passiok, bar hatasmechanizmusuk anhgvita — a katolikus felekezet
primatusanak teoldgiai bizonyitasaval — intellektuaikon hat; az utolso itélet-jaték — a
passiokhoz hasonldéan — érzelmi hatasokat keltggiateerzes felkeltése helyett azonban az
elrettentés eszkozével él: egyedi példaval — ntéasjilenet — ill. altalanos, mindenkire
vonatkozo képpel: a vilagvége remistomasaval.

A dramak nfifaji besorolasa nem problémamentesl&ék a zsidok megtérésén
hitvitak szerkezeti megoldasait koveti, am kele@isgnek korilményei (ideje és helye)
jelzik, hogy mégsem tekinthevalodi hitvitanak, mivel a térités szandéka nelanjnetett
komoly kihivast a tiszta katolikus csiki vidékereli#nvalobb ez esetben ugy fogalmazni,
hogy a hitben valé megésitést szolgalta ennek a szévegtipusnak a szinjeteagse. A
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Jaték az utolso itéleft rendelkezik moralitasjelenettel (mely gyakori akesmlyoi
darabokban), olvashaté benne a Visio Philibertabat tikrogd Test-Lélek vita, végul
megjelenik a szinen az Apokalipszis tobb jelengte i

A mivek kevéssé értelmezldkt konfliktusos dramaként, bélsszerkezetiket
inkdbb Bécsy Tamas kétszintes drama-elmélete sggitsl érthetjik meg. Aimek bel$
feszliltsége az emberi és az isteni vilag ,taldlkébal’ fakad. Az emberi, kézzelfoghat6
vildg torvényei az isteni vilagbol szarmaznak, ddétben kell 6ket megvaldsitani.
Tetteinket annak kell megszabnia, hogy azok mik@etkezménnyel jarnak a talvilagon.
Azaz a niivek az idedalis magatartasformat mutatjak be, ézkiggnek a helytelen
cselekedetekt elrettenteni. Ez a kdvetefidnagatartasforma a két egymastol &ligmaju
és hangnefhdarabban végssoron ugyanaz, mint a passiokban (a katolikusilhtelen
ill. Krisztusnak tets& élet) — csak a megkozelités mas.

Mindkét drama esetében a funkcionalitds uraltazerkesztési eljarasokat. A
korabeli felfogas szerint a vilag, és igy a drarkéiete is az Udvtorténet, melynek jelenléte
mellett eltérpiinek a drama(elmélet) egyeéb kivamalfa darabok nem kovetik a korabeli
poétikak ebirasait). E nivek is atemelik témajukat abba az Udvtorténeti wimksba,
melytdl a — diakokra és nékre, azaz kils és bel§ résztvewkre egyarant haté —
didaktikai célzatossag sem idegen.

Az iskoladramak — igy darabjaink is — témajukat,natemivaldjukat, sokszor a
szOveget (vagy egy részét) is valamilyen irott &6l meritették. Alaték a zsidok
megtéréséfl legfontosabb forrasa a Biblia. A szek@pmondanddjukat a Szentiraéként
az Ujszovetség egyes passzusaival tamasztjgk ata.OAzovetségh leginkabb a
Messiasra vonatkozo jovenddlések emlittetneldatek az utolso itéleft kevesebb bibliai
forrast hasznal, am maguk az utolsé itélet-jeldnelédnos Jelenéseib szarmaznak.
Emellett mas bibliai széveghelyekre is utal a sgdve

Az ird tanarok sokszor alapoztdk egymasiveire dramajukat. E két imis
kompilacio. A Jaték a zsidok megtérésknek konkrét széveg&menyét nem sikerilt
folfedezni, am ellentmondd szerepnevei, valamint szbveg egyéb kisebb
kovetkezetlenségei jelzik, hogy kompilalt darabrah sz6. AJaték az utolso itélefl az
elébbi darab tdbb scenajabdl is vett at hosszu rékaetE darab 2. scendja pedig az 1766-
ban jatszott passidban bukkan fol — ez jelzi aihiskoladrama-irodalom egészét atséov
kompil4ciés gyakorlatot, melynek technikgjara ezzek atvételek relevans példakkal
szolgéalnak.

A Jaték az utolso itéleft mas kul$ forrdsokbdl is merit. Szovegbetétként vallasos
enekek jelennek meg, emellett a tobb iskoladramédiéaihets apokrif Judas-siralmakkal
mutat hasonlésagot a 4. scena egyik része.

A szerepek, szerepnevek, a zenei betétek, a rénaesitasok, a nyelvi jellensk
vizsgalata tovabbi adalékokkal szolgalhat a csilkkgdimszinjatszas foltérképezéséhez,
egyuttal e daraboknak a csiksomlyoi szovegegyidtesifoglalt kilonéllé helyzetét is
tovabb arnyalhatjak.

A dramaknak mint egyedi jelenségeknek a vizsgadatéd kortars iskoladrama-
kutatas azon eljarasait hasznaltam fel, melyek gy¢sitnek tintek. Amellett félmértem
a kulonbosd irodalomelméleti megkdzelitések folhasznélhatosagd. azokat a
modszereket, amelyek — () szempontok alkalmazasavalijabb eredményekkel
kecsegtetnek.

Dolgozatom Il. mellékletében a két drama kritikabgegkiadasat keészitettem el.
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9. Summary

The research of the school dramas is a ratherdiffiask as the data connected to
them has partly lost in the last 3 centuries. Assallt, the original texts and materials do
not form a coherent whole. This is true not onlytfee sources about acting or dramas but
often true for the texts of the dramas themselVés. research started in the™&entury
and it has gone thorough numerous methodologicstroctural changes.

The Franciscan school dramas form a significant @iathe school dramas though
the order cannot serve much information about tagsp The Franciscans can be regarded
as a special case due to the high number of playeeé Hungarian language and their
strong connection to the medieval customs. The aintheir performances was not
didactic, more likely it was the audience’s moraldareligious education. The most
important Franciscan school with drama playing wa€siksomlyd, where Passion plays
were significant until the end of &entury.

The most of the text from this city survived in 848-page-long collection of
manuscripts. Its titleLiber exhibens Actiones parascevicas Ab anno 1880@ad annum
1774 diem aprilis 27 This work contains the two plays | analysed in thgsis. Both
Corpus Christi plays are among the oldest play€siksomlyd. The first drama called
“Play on the Jews’ Conversigrpage 885-904 in the collection, under the naxogo sine
initio. This is the second oldest play in Csiksomly6 osestage 4 April, 1722. The other
play, called Play about Doomsddywas performed 3 years later,3March, 1725. The
text of the latter can be found on pages 817-84% tie title: Actio antiqua satis sine
initio. Works are fragmentary, the playwrights or theecare unknown, and the texts are
the only sources.

The “Play on the Jews’ Conversidris a religious dispute drama while thBlay
about Doomsddyis a mixture of morality and judgement day plaRggarding their topics
both of these plays are special, as there is ner alispute or judgement day drama from
Csiksomlyé. The reason for this is the age: théyeB8" century plays were strongly
connected to the traditions of the former centuriesg. the age of religious disputes, their
rampant oral and written aspects or the moralibes)se Macabres. The thematics of these
two dramas do not follow the mainstream of the Pasplays in Csiksomlyd. However,
there are obvious signs, which make these two cdsamal part of the dramacorpus of
Csiksomlyo. The Passion plays tried to achieveghdrilevel of revelation in the audience
with picturing the Passion of Christ. However, filays using emotions are just as good
for enforcing faith as the plays using logic witteir teological dogmas. The contemporary
perception of the world could include the revelaibapocalyptic themes or the quibbling
disputes - just as the central Christ-thematic.tBese dramas and Passion plays are parts
of the same universe though they form differenthnsags of it and their modes of action
are not the same either. The disputes — provingldgeally the primate of the catholic
church — have effect on the intellectual level whildgement plays — similarly to Passion
plays — aim to have emotional reactions. Howeveatggment plays do not want to raise
sympathy instead they want to scare: with indiviqo@orality acts) or universal (picturing
judgement day) examples.

Defining the categories of the dramas is rathebleroatic. Though thePlay on
the Jews’ Conversidrfollowes the structure of disputes, the circumsts of its origin
sign that we cannot consider it a real dispute,vaodld be senseless in the purely catholic
Csik. The intent of the play would rather be tooecé the faith than challenging anything
or anybody. ThePlay about Doomsdé&ycontains a morality act — which is not unusual in
dramas from Csiksomly6 — i.e. the Body-Soul delwafieenced by Visio Philiberti and
there are acts of the Apocalypse too.
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The works are not really conflict-dramas; regardthgir structure they can be
analysed easier with Bécsy Tamas’s double-layeragha theory. Their inner tension
derives from the meeting of the human and divinéldvd@ he laws of the human, tangible
world originate from the divine world but they shaie carried out in the reality. Our acts
should be guided by their consequences in thelitdteAs a result, the works show the
ideal way of behaving and they try to scare pe&ple the improper behaviour. This ideal
way of behaving in both dramas is actually ratherilar to the Passion plays, only the
approach is different.

In both dramas the functionality rules the struetukccording to the contemporary
belief the frame of everything is the self-sacafiof Christ and this message is more
important than the dramatic frames (the works dd falow the contemporary
requirements). These works put their topics inte same religious frame, where open
didactic elements are rather usual — influencirggstudents and the audience at the same
time.

The school dramas, including our two works, wereallg originated from some
kind of scripts. The main source dPlay on the Jews’ Conversibmas the Bible. The
characters back up their messages with passagestieHoly Bible, especially from the
New Testament. They quote the Old Testament onthal talk about the prophecies
connected to Christ. ThePfay about Doomsdédycontains less Biblical sources but the
judgement day scenes are from the Book of Revelahievertheless, there are references
to other texts in the Bible.

The playwrights/teachers very often based theirk&/ayn each other’'s dramas.
These two plays are compilations too. | could nstaver the premise of th&lay on the
Jews’ Conversicdhbut contradictory character names and smalleonsistencies indicate
that it is a compilation. ThePlay about Doomsdé&yborrowed longer parts from the other
play. Its 2. scene can have been seen in anotlssioRaplay in 1766 illustrating the
complex compilation system in the school dramaswioich these two dramas are perfect
examples.

The “Play about Doomsdéyacquires from other sources. Religious songs appe
as filling up the holes and part of the 4. sceneatber similar to the apocrypha text of
Judas.

The exposition of the characters, name of the cbens, musical parts, directorial
orders, linguistic features can supply with moréiimation about the act playing in
Csiksomlyé and can help to place these two dramtaghis complex system.

During the examination of these two dramas | ubednethods best fit to the task.
Besides | delved into the different approachestefdry theory, their use in the analyses,
and the methods that might indicate any kind ofiltes

In the second appendix | attached the texts ofviloedramas.
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Mellekletek



1. melléklet: Az iskoladrama-kutatas szakirodalma a kedetekisl 2003-

19
A, A szakirodalom idébeli megoszlasa
idészak | tanulmany konyv szovegkiadas egyéb 0sszes (t+k, sz+e
1870 ebtt 5 1 2 4 6
1870-1914 120 6 27 99 126
1914-1945 61 7 8 60 68
1945-1980 55 8 15 48 63
1980 utan 165 22 16 171 187
A szakirodalmi kiadvanyok (tanulmanyok, kinyvek) szamanalk
alakulasa az it periodushan
200 4
]
150
[
-
100 keényv
O tatulmaty
 — —
50
[:I T T T T
1870 elétt  1870-1914 1914-1945 1245-1%80 1980 utan
A szalkirodahni kiadvanyok (szivegkizlések, egyéb tanulmanyok)
szamanak alakulasa az it periodushan
200 4
150
0 cr Y
100 seévegkiadas
M c=gveh
i J J r—.
[:I T T T T

1870 eldtt 1870-1914  1914-1945 1845-1%80
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1980 utan




B, A szakirodalmi kiadvanyok megoszlasa rendek ilifelekezetek szerint

100
a0
&0
70
1l
50
41
30
20
10

A szaldrodalmi kiadvanyol aranya az 4t periodushan

idészak katolikus | protestans
1870 ebtt 3 1
1870-1914 79 27
1914-1945 3( 18
1945-1980 25 33
1980 utan 95 29

| 1570 eldtt
O 1570-1914
W 1914-1945
0 1945-1950
B 1350 utan

A katolikus és a protestans szaldarodalom megoszlasa az it

periodushan

| I —

1870 eldtt

1870-1914

1914-1345 1945-1980
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1950 utan

[ leatohboas

® protestans




rend kiadvany

bencés Y,
cisztercita 1
ferences 32
gorogkatolikus g
jezsuita 131
minorita 29
palos 10
piarista 60
szer_ninéril_Jmi kispapok 5
szinjatékai

protestans 19
evangélikus 29
reformatus 85
unitarius 12

A szalarodalmi kiadvanyok megoszlasa rendek ill. felekezetek
szerint

O bencés

W cisztercita

O ferences

O gérdgkatolilbus

B jezsuta

B rrunorita

B palos

O piatista

B szermnariu kispapok
szinjatélkoal

B protestans

O evangéhlous

O reformatus

B unitars

C, Az 1980 utani négy tanulmanykotetben megjelenanhulmanyok tematikus

megoszlasa
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tanulmanykotetek témai

tanulmanyok
szama

altalanos

34

ferences

jezsuita

18

gorogkatolikus

minorita

piarista

evangeélikus

reformatus

unitarius

zene

szinpadkép

.\\lemN'_‘H

népi dramatikus
hagyomanyok

11

a hivatasos szinjatszas fele

19

Az 1980 utani négy tanulmanylkiitethen megjelent tanulmanyok

tematikus megoszlasa
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O atalanos

B ferences

O jezsuita

O gérdgleatolious
B rrinotita

B piarista

B evangélilus
O reformatus
B unitars

M zene

O sanpadkép

O népd dramatilos
hasyvoméanyolk




2. melléklet: A ferences rend ill. a csiksomlydi koldsr és iskola
torténetének kronoldgiaja

1209 Regula Bullata

1217 Assisi Szent Ferenc testvéreket rendel Magyadgra (nem érkeznek meg

1218 az elé magyarorszagi ferences misszio

1219 Cesarius de Spira és tarsai megéerkeznek Magyagresza
az esztergomi kolostor megalapitasa

1233 az el§ magyar provincia megszervezese

1234 spiritualis szerzetesek Magyarorszagon

1235 a Boszniai Helynokseég létrejotte

1238 a Magyar Helynokség létrejotte

1239 foldrengés Székelyféldon és a Barcasagban

1442 a csiksomlyoi kolostor megalapitasa

1517 X. Le0 papa engedélyezi a ferences rend létedt

o a Székelyfold felddlasa

1555 Petrovics Péter erdélyi vajda — a katolikusiés kezdete

1556-1599| székely felkelések

1557 pestisjarvany

1558 fizvész, jarvany

1559 pestisjarvany

1560 Székely Mozes Csikra tamad

1561 a csiksomlydi licenciatusképmegindulasa

1598 Székely Mo6zes Csikra tamad

1630 elemi iskola Csiksomlyon

1661 tatar thmadas

1664-1851| a csiksomlyoi gimnaziuniikddése

1675 a csiksomlyoi nyomdaiikddni kezd

1676-1677| pestisjarvany

1681 foldrengés

1682 saskajaras

1690 Thokoly csapatai kiraboljak a kolostort

1694 tatar thmadas

1704 csaszari csapatok kiraboljak a kolostort

1717-1719| aszély

1719 pestisjarvany

1721 a csiksomlydi szinjatszas megindulasa (ézbétsos adat)

1722 a Jaték a zsidok megtéresdér darab efadasa

1725 a Jaték az utolso itélékic. darab ebadasa

1730 a Méria Tarsulat megalakulasa Csiksomlyon

1733 az iskolai szinjatszas szamara alkalmas épilekese

1734 a szinhazépdulet renovalasa

1751

1774 a szinhaz @ti kert megvasarlasa

1775 Méaria Teréziblorma Regia. szabalyozasa

1776 Csiksomlyon elkezdik masolni a régi iskoladikat

1777 fizvész
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1778 0j szinhazépuilet emelése

1784 II. J6zsef rendelete; a Maria Tarsulatok miggetése

179




3. melléklet: Név szerint ismert csiksomly6i didkszens ok*

1. Fiducia in deum(1750) — 36 szerep, 21 szek&pl

Andrasi

Bagya Pal
Balla

Basa

Bérl[...] Jozsef
Blasi

Bott

Ferentzi J6zsef
Fodor Istvan
Gaspar

Incze

Juhasz Péter
Kajtar
Kelemen
Laszlo
Matesil...] Istvan
Nagy Janos
Salloé

Sorosi

Torok

L KILIAN -PINTER-VARGA 1992. alapjan
2 KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 53-54.
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2. Kézdi GracianActio tragica(1776) — 68 szerep, 19 szekebl

név telepilés osztaly
Ballé Mihély Csikszentkiraly szintaxista
Bandi Adalbert Csikszentmarton Szintaxista
Barabas Jozsef Csikszentdomokos szintaxista
Becze Matyas [Csikszentmarton] felsarvista
Blasi Gergely Nagykaszon Szintaxista
Cziko Antal Csikmindszent poéta
Egri Laszl6 Csikborsova Szintaxista
Gyorfi Antal Szentsimon
Gyorfi Marton Gyergyoszarhegy rétor
Kocsis Pal principista
Kovacs Domonkos Csikverebes poéta
LaszI6ffi SGmuel Csikmadéfalva
Literati Istvan Gyergyoujfalu grammatista
Péterfi Matyas szintaxista
Péterfi Mihaly Szentsimon szintaxista
Sallé Gyorgy Csikzsdgod szintaxista
Szabo Ferenc Csikmadéfalva szintaxista
Székely Ferenc [Csikszentimre] poéta
Tamasi Jozsef Csikborsova poéta

3 KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 64.
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3. Borbély AbsolonActio populo(1777) 70 szerep, — 19 szeképl

név telepuilés osztaly
Antalffi J6zsef Csikszenttamas félgarvista
Benkes Jozsef grammatista
Blasi Gergely Nagykaszon poéta
Borsos Samuel Gyergyoujfalu grammatista
Bot Matyas Karczfalva (Nagyboldogasszony szintaxis
Botskor Elek Csikszentlélek poéta
Egri Laszl6 Csikborzsova poéta
Gergellffi Andras Csikmindszent szintaxista
Intze Antal Csikszentmarton grammatista
Kovacs Domonkos Csikverebes rétor
Mezei Gybrgy grammatista
Palffi Antal Gyergyo
Palffi Ferenc Gyergyo
Sallé Gyorgy Csikzsodgod poéta
Simon Jozsef Csikszentkiraly rétor
Szabé Ferenc Csikmadéfalva poéta
Szabo Zsigmond szintaxista
Székely Ferenc Csikszentimre rétor
Tamasi Jozsef Csikborzsova rétor

4. Fulop FabianActio parascevicg1778) — 72 szerep, 17 szekepl

név teleplilés osztaly
Basa Péter Csikszentlélek grammatista
Becze Gébor Csikszentmarton grammatista
Becze Matyas Csikszentmarton grammatista
Blasi Gergely Nagykaszon rétor
Czik6 Antal Csikmindszent rétor
Darvas Péter Csiktusnad grammatista
Ferentzi Antal Csiksomlyo grammatista
Gaspar Janos Csikszentgyorgy szintaxista
Kedves Laszlo Csikszentdomokos szintaxista
Kovats Elek Csikmenasag principista
Kutsis Antal Korospatak, Haromszék szintaxista
Kutsis Pal Krospatak, Haromszek szintaxista
Mezei Gyorgy Gyergyoszentmiklos Szintaxista
Szabo Ferenc Csikmadéfalva rétor
Tima Jozsef Nagykaszon grammatista
Szép Jozsef Gyergyoszarhegy szintaxista
Z6ld Antal Csikmadéfalva legista

4 KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 65.
® KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 66—67.
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5. Fulop FabianActio (1779) — 73 szerep, 22 szei&pl

név telepilés osztaly
Albert Mih&ly Kotormany grammatista
Antalffi J6zsef Csikszenttamas grammatista
Basa Péter Csikszentlélek szintaxista
Becze Antal Tusnad grammatista
Becze Gabor Csikszentmarton szintaxista
Cziké Janos Csikmindszent grammatista
Csat6 Andras Csikszentgyorgy grammatista
Csed Ignac Csiksomlyo principista
Fekete Adalbert Csikszentmiklos grammatista
Ferentzi Antal Csiksomlyo Szintaxista
Fészki Ignac Gyimes parvista
Géaspar Janos Csikszentgyorgy poéta
Kézdi Ignac Gyergyoszentmiklos grammatista
Kotsis Antal Korospatak, Haromszék rétor
Kotsis Pal Krospatak, Haromszek rétor
Kovats Andras Almas, Haromszék szintaxista
Kovats Istvan Csikverebes grammatista
Kovats Elek Csikmenasag grammatista
Ratz Istvan Haromszék grammatista
Salamon Jozsef Csiksomlyo szintaxista
Santa Elek Csikszentimre grammatista
Szabo Jozsef Csicso grammatista

® KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 67—68.
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6. Tima BoldizsarJeroboam(1780) — 76 szerep, 18 szekepl

név osztaly
Antalffi Andras grammatista
Bir6 Mihaly grammatista
David Pal grammatista
Gergelyffi Jozsef fels parvista
Gidré Mihély grammatista
Kajtsa Gergely grammatista
Kézdi Ignac Szintaxista
Kovats Elek szintaxista
Mezei Gergely rétor
Mihalyfi J6zsef grammatista
Nagy Antal szintaxista
Sandor Gyorgy grammatista
Santa Elek szintaxista
Simon Antal grammatista
Sugar Antal grammatista
Szab0 Jozsef szintaxista
Tanké Imre grammatista
Tima Jozsef szintaxista

" KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 69.
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7. [Drama Szent Ferendt] (XVIII. sz., 1730-as évek) — 86 szerep, 54 szkiep

Andrasi Ferenc

Hunyadi Jozsef

Balogh Antal Janosi Jozsef
Bara Gyorgy Josa Gyogy
Barabas Istvan Juravecz Janos
Barta Adalbert Kemenes Tamas
Bene Istvan Keresztes Simon

Berkai Laszl6

Kor]...] Péter

Bir6 Adalbert

Kulb Adalbert

Bocskor Mihély

Laszlo6fi Zsigmond

Bocskor Tamas

Lestyan Mozes

Bogdan Tamas

Martonfi Marton

Bogoka Martonfi Tamas
Boros Janos Mihaly Péter
Buda Sdmuel Mikl6si Ferenc

Czako Janos

Péterfi Agoston

Czid6é Tamas

Péterfi Antal

Cziko Antal Péterfi Mihaly
Csed Daniel Petres Imre
Darvas Ferenc Polgar Gyorgy
Erdés Miklos Poty6 Mihaly
Ferencfi Andras Részeg

Gal Péter Sandor Pal
Galko Antal Szab6 Jakab

Gerczer Antal

Szant6 Antal

Gergelyffi Péter

Szép Jozsef

Hora Ferenc

Tompos Istvan

Horvéath Zsigmond

Toth Andras

8 KILIAN -PINTER-VARGA 1992. 72—74.
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A szerepbk telepulés szerinti megoszlasa:

Csikszentmarton

Csikmadéfalva

Csikmindszent

Csiksomlyo

Csikborsova

Csikszentdomokos

Csikszentgyorgy

Csikszentimre

Csikszentkirdly

Csikszentlélek

Csikszenttamas

Csiktusnad

Csikverebes

Gyergyo

Gyergyoszarhegy

Gyergyoszentmiklos

Gyergyoujfalu

Koérospatak

Nagykaszon

Szentsimon

Almas

H
PTG G N[N B[N NNR[ o[N @] w|w|in

Csicso

Csikmenasag

Csikszentmiklos

Csikzsogod

Haromszék

Karczfalva

1
1
1
Gyimes 1
1
1
1

Kotormany

A szerepbk osztaly szerinti megoszlasa:

grammatista 33
szintaxista 29

rétor 11

poéta 10

felsd parvista és parvista 4 (3+1)
principista 3

legista 1
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4. melléklet: A dramak szévegének megoszlasa az eggesrepbk

kozott
A,
Jaték a zsidok megtérésgr
. Verssorok p Verssorok
Szerepnév . Szerepnév .
SZama SZama
Lazarus [Propheta primt 24 Doctor primu: 18
Propheta secund 13 Doctor secundt 2C
Propheta tertit 16 Doctor tertiu: 15
Propheta quarti 12 Doctor quartu 23
Propheta quintt 12 Doctor quintu 18
Propheta sexti 20 Doctor sextu 18
Propheta septim 12 Doctor septimu 22
Propheta octavi 12 Doctor octavu 1C
Propheta nont 12 Doctor nonu 22
Propheta decimi 12 Arianus primu 8
Propheta undecim 12 Arianus secundt 11
Propheta duodecim 19 Arianus tertiu 8
Judaeus primt 24 Hippomachu 2C
Judaeus secunc 19 Cephalu 1C
Judaeus tertit 14 Zingvilus 17
Judaeus quart 24 Deiphobu 55
Judaeus quintl 13 Theolapiu 2
Judaeus sext 25 Oedipu: 19
Judaeus 14 Diaulus 7
Pontifey 67 Piruhmot 27
Servus primus pontific 14 Mirmillo 9
Servus secundus pontifi 2 Achatholicus primu 16
Servus tertius pontific 4 Achatholicus secund 1C
Servus quartus pontific 2 Achatholicus tertiu 16
Servus quitus pontificig 3 Lajcus catholicus primt 27
Servus pontificis 2 Lajcus catholicus secunc 8
Consiliarius primu 11 Theologus catholicus prim 64
Consiliarius secund 12 Theologus catholicus secunt | 5C
Consiliarius tertiu 12 Theologus cattlicus tertiut 58
Consiliarius quartt 12 Theologus catholicus quar 43
Consiliarius guintu 12 Theologus catholicus guint 31
Consiliarius sextt 12 Theologus catholicus sex 28
Consiliarius septimt 14 Theologus catholicus septin_ | 1C
Consiiarius octavu 6 Theologus catholicus octay 26
Doctor Calvinistarur 2 Lajcus achatholict 2C
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B,
Jaték az utolso itéledit

. Verssorok . Verssorok
Szerepnév . Szerepnév .
SZama SZama
Aristippus 57 Anaelus sextL 8
Ephebus primt 8 Angelus septimt 8
Ephebus secund 8 Angelus octavt 8
Ephebus tertit 12 Angelus nonu 8
Ephebus quarti 8 Angelus undecimt 2C
Epulc 44 Angelus * 28
Amicus primu: 32 Jude 72
Amicus secundt 12 Unus ex justi 8
Amicus tertiu: 36 Unus ex damnai 12
Incredults primut 12 Lucipel 14C
Incredulus secund 12 Anima damnata prin 4
Incredulus tertiu 8 Anima damnata secun 4
Incredulus quartt 12 Anima damnata tert 4
Discantisti 3 Anima damnata quai 4
Anima 204 Anima damnata quin 8
Corput 96 Anima damnata sex 4
Diabolus primus Ponpel 12 Anima damnata septir 8
Diabolus secundus Ca 8 Pate 64
Diabolus tertius Anachet 8 Filius 48
Diabolus quartus Julii 8 Senior primu 4
Diabolus primu 12 Senior secundi 4
Diabolus secundi 12 Senior tertiu 4
Diabolus tertiu 4 Senior quartt 4
Diabolus quartt 8 Senior quintu 4
Diabolus quintu 8 Senior sextL 4
Diabolus sexttL 12 Senior septimt 4
Diabolus septimt 4 Senior octavi 4
Discipulus primu 24 Senior nonu 4
DiscipulLs secundt 24 Senior decimt 4
Discipulus tertiu 16 Senior undecimt 4
Discipulus quartt 14 Senior duodecimt 4
Discipulus quintu 14 Senior decimus tertil 4
Discipulus sextL 12 Senior decimus gquart 4
Discipulus septimt 26 Senior decimuquintus 4
Discipulus octavt 12 Senior decimus sext 4
Discipulus nont 16 Senior decimus septim 4
Discipulus decimt 16 Senior decimus octav 4
Discipulus undecimt 14 Senior decimus non 4
Discipulus duodecimi 18 Senior vicesimt 4
Enoct 7€ Senior vicesimus un 4
Elyas 84 Senior vicesimus secunc 4
Antikristus 44 Senior vicesimus tertil 4
Angelus primu 12 Senior vicesimus quart 4
Angelus quintu 2C
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5. melléklet: Dalbetétek aJaték az utolso itéledft c. darabban

1.
Scena secunda

~Eheu”
A dal szévege Jacob Balde kotdtiéb

Eheu, quid homines sumus?
Vanescimus, sicuti fumus;
Vana, vana terrigenum sors,
Cuncta dissipat improba mors.

Jacob Bald®oematac. gyijteményének cimlapja és 424. lapja:

[ JACOBI | = oo

. DE SORTIS ET MORTISH

BALDE || = =i s
A

& | ARGVMENT VM.
IF SOCIETAT ‘E‘ IESV | Inter ﬂinehrcs'. tedas™, ad ma:.dul:m:nsi-'qI
b voRagli | Ynend i o O
TOMUS 1v, e :
5 dlrguient.
, complectens i e ; _fﬁ |
13 ond Vnalitef / nebey
| MISCELLANE A. m:n-‘ti;br-mﬁer MMenfdliche Ead;c{:;{i
gemaltiglidy bers(dhe. ,

4 Siom , eyl o |
MRS I Trageedi weifi 7 bev ndchilichen LPiadliechicrn?
e S e S

A g

1

E Hew,quid Homines fumus 1
Vanelcimus, icuti fumus.

E : il | Vana, vana Terrigendm Sors,
A COLONIZE UBIORUM, | Cun&:vdr;ﬂ'ipat i:gzupmha Mors,
ud JOANNE MB | L1 Menfden hereommen quff Erden! '
pud J US.£UM. ' S & taut ) Erden fic wiberum werben.
M.DC, LX | Wy Eocerteie alles sumali/ .
_ ) | £ Seroneleresbervibenter fafrl &
Cuim Privilegio Cafarso, } T

Forrés:
http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/bald4/{p@lshtml
http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/bald4/#dshtml
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Dallama Papp Gézanal:

1. GC 1875, 71. L 28.
A 1 2 3 , 4 1 . I
Y £y 1 [ { 1 1 ]
I 4 F 1 1 . | -1
W e - 4":!5’__.'9—'I < — A
) T |
E - he - ulquid ho - mi-nes [ - mus?
62— 3 B s s 1y .
———— —— ——
9  S— = - a3 2 XY
va - ne - [ci-mus i - ecu-ti fu - mus:
—9 2z 1 ; b[# [E]] : 9
7 2 - — } ] I f {
H—k"—"—“ === e — I S
va-na, va - na ter - ©i - ge - mum  fors,
) m’ . (I . 12 m
I |
== 2 = = = —
cun-cta dif - [ - pat hor - ri - da mors.

Sz: 11§, 2 m =, 6)esz(l), 8 gJ gJ 9 @ ~ =, W) fisz ah, 12)wl; ism. jel nines.
D—8z: 3)d, 4)hiinyzik, B)a, 6)A, 7) cdagah, 10} cdag fisz.
Ekz: 1)) aha — 4) kivételdvel azonos D—Sz dalleméval.

9,9,10,10 — 10,7,8,6 — 10,10,8,10

IL. Bozdln 1804. 16. 1. ' _‘
| I
ey
{ | ) |
Oh em - be - =i gyar - 10 Nem-zet - ség )
Min-den dél - god  tsak hiv - «dg két  ség _
O 3 1 I MU A
7 P i — ] ; — Y —
X374 ﬁ | i ! i 1 » ‘—'d“'-'i }Ji( =
Ki - ben bi - zol a -« rany és e zilst
‘El - e - nyélz - nek maj - dan mint @’ filt.
i : ! ! i | .
\* 1 T | A T 1 3 3 CY I & 1 I { LY LY u |
e 1T 1 I
g T T .
Oh ha - 14l ch ha -}, ol [zér-nyi ha - L

Cykz: augmentdlva, dtemvonalak és szunet]elek nélkil Cbﬂn[\ A-ig;
)€, 2lkaga, 3Ickt (J - , -1»}ac(j

A vers nyersforditasa:

O, jaj, miféle emberek vagyunk! Elenyésziink, mifiish. A fold szilotteinek hid, hid
sorsa: Mindtinket folemészt a gonosz halal.

Magyar variansok:
A, S16sy BenedelCantus catholict. gyijteményélbl (Nagyszombat, 1675, 79-80.)

[OH Emberi gyarl6 nemzetséq!...]
Nota, Eheu quid homines sumus

OH Emberi gyarl6 nemzetség!
minden dolgod csak hivsag, s' kétség:
Kiben bizol, arany, és ezust,
el-enyésznek majdan mint a' fust.
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Nem ladd minden-napi példakban,
hogy az Halal siet dolgaban:

A' sok Tiszt, s' nagy Birodalom
el-olvad majd, mint az h6é halom.

Kik a' magosb Székeket ulik,

halalt azzal el nem kerulik:

Meg nem ment, nem, a' Kiralyi szék,
Tiszt, Bocslillet, Méltdsag, s' Felség.

Halal el6tt Kiraly, vagy Csaszar

nincs: s' nem hasznal sem kincs, sem ko-Var:
Szegény, s' gazdag egy-arant romlik,

mihelt halal redjok omlik.

Mint Nagy-Sandor, légy olly hatalmas,
légy mint Sdmson olly viadalmas:
Viragjaban életed Iégyen;

tested majdan a' sirba mégyen.

Mint Absolon, |égy bar olly csinos,
mint Plunkosdi rosa, olly piros:

Mit hasznal, ha majd, majd le-kaszal,
Halél rosa szinet féldbe kapal.

Mit hasznal szép arany-szin hajad,
klaris szinli gyenge ajakad:

Mit kristalyos két fényes szemed,
ha majd sirba dugjak hdlt fejed.

Jaj Narcissok, jaj Hyacintok!
jaj féllyetek gyenge viragok:
Az halal ha dérrel s' hideggel,
reatok csap nagy zapor jéggel.

Hany mosolygé szines violak,
hany barsonynal pirosb, fris rosak
bimbdjokban tavaszszal vesztek,
kik magoknak nyarat igirtek.

Kendds orczak, pavak: s' fris Iffiak,
ne jadczatok Nemes Urfiak:
Véletlen jon reatok a' sor,

ez nap lehet a' testetek por.
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Nagy Nevetek ma flistben mehet,
s' a' lelketek pokolban lehet:
vigyazz ember; az td6 szoros,
sem Orad, sem napod bizonyos.

Nincs maradas itt, s' 6rok lakas;
Vilag, vendég fogado szallas:

Lass dolgodhoz, mig az uton vagy;
ne jadczal: mert szam-adasod nagy.

B, Lajtha Laszlo gljtése (Szentegyhazasfalu, 1942):
A. Bathori Andras historiaja

O emberi gyarl6 nemzetség
Minden dolgod csak hivsag kétség
Miben bizol arany és ezust
Elenyészel majdan mint a fust.

O te tiindér és csalard vilag

Mi benned van, mind csalard hivsag
Halal ebtt minden leromlik
Testlinknek is véra elomlik.

Latod mindennapi példakban
Hogy a halél siet dolgaban

A hatalom nagy bizodalom
Elvész s olvad mint a hohalom.
Kik a magos székeket Ulik

Halélt azzal el nem kertlik

Meg nem menthet nagy urasagod
Fotisztséged sem méltdsagod.
(var. 4)

Kik a magas helyen is tlnek
Halal téged el nem kertlnek

Nem menthet meg nincs nagy urasag
Lerogy ebtted a hatalmassag.

5)

Mint szép virdg mikor kinyilik
Ollatoz de hamar elmalik

Ember élte itt agy viragzik

S ékessége majd elvaltozik.

6)

Om én is e vilag mezején
Virdgozni kezdék idején

De mely hamar fényesség lettem
Oly hamar mar el is enyésztem.
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7)

Ama hires Bathori hazbadl
Szilettem nagy és fényes hazbdl
Ifjlaisagom mésok példaja

Volt f6 méltésagok csodaja.

8)

Gyermekségem volt kellemetes
Szuleimnél valék tetszetes
Bibor barsony selyem fedeztek
Szé&I6l napféenybl is ériztek.

9)

Hogy lelkemet artatlansagban
Megtarthatndm én tisztasagban
A Krisztus hiv szolgélataban
Felkenettem a szent papsagra.
10)

Hamar engem irtak ROmaba
Kardinalok tarka tagjaban (sarka rangjaban)
Fejedelme Erdélynek lettem
Lépésemet ily gyorsan tettem.
11)

Nem valék még igen sokdd

Ah csak harmincharom esztéisd
Eltemnek legszebb viragjaban
Oriil halal mind prédajaban.
12)

O vajon ki gondolta volna

Hogy ily hamar éltem elmulna
Véletlendl tortént halalom,

Utol érvén bagyadtsag s alom.
13)

O vératlan szomort 6ra

Nem adsz idt e foldi jora

Ram kdszontod halal poharat
Es megvetéd éltem hatarat.

14)

Mihaly vajda csalfa szivével
Kinalkozik igéretével
(Kinalkodik igért kincsével)

Ki megfog vagy fejemet veszi
Az drokre boldogga teszi.

15)

Kivansaga veszefikincsnek
Nagy rozsda az emberi szivnek
Ez vesztette az én fejemet

Ez végezte itten éltemet.
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16)

Te Péasztor-bukk amely fejetir
Nevezetes lettél nevefiir

Ott szakasztad végét éltemnek
S minden foldi dicdségemnek.
17)

Magas hegyek rengeteg ékd
Széles bércek sivatag nééz
Hova futnék a halal él

Nem rejthettek ti el az &l

18)

Szent Domokos népe Romaval
Békéljél meg a szent atyaval
Szé&z eszterdd fenntartnal bojttel
Egyszer vétke toroltetnék el.
19)

Ugy nem kialt bosszat én vérem
Szent torvényét Urnak ismérem,
S aki altal folyt itten vérem,
Bocsanatjat az égbkérem.

20)

Hivek kik most ide g§ltetek,
Emlékezni rélam jojjetek,
Omaéadséaggal ha segitetek

B6 jutalmat mennyekdl vesztek.
21

O Jézusom ki a keresztfan
Megvaltottal szent véred aran
Sok jovoltod szivbl halalom
Testem lelkem neked ajanlom.
22)

Add meg dicé feltamadasom,
Orszagoltam veled lakdsom
Hogy aldjalak szent angyalokkal,
Omadjatok égi karokkal.

23)

(sirfelirata)

1.Andras kardinal Erdély fejedelme
Eltét itt végezte /:védsveszedelme:/

2.Tulajdonittatik nagy Kristaly Andrasnak

Mikor egy hija volt /az ezerhatszaznak:/

3.Tette e keresztet Puskas Tamas papunk

Mikor ezerhatszaz/:tizennyolcat irtunk:/

"Enekdltem én dzvegy Mihalyné 63 éves,

szentegyhazfalvi lakos"
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2.
Scena octava

.Kérlek, és intelek”
Ké4joni Cantionalgaban (793. sz.):

Kerlek, és intlek mostan tégedet,

a’ nagy Istennek Szent személlyére teremtetett Embe
Hogy visely gondot idvességedrol, orok-életedrol.

Mert el-jo a’ nap, mely nap e’ Vilag tiz-miatt minokeg-€g.

Mely nagy félelem akkoron lészen,

Mikor a’ Christus az itiletre el-jdvendo lészen,

Hogy mindeneket meg-hannyon, vessen, igazan illye
El-j6 bizonnyal az Isten Fia, szép fényes dbkbn.

El6sz6r pedig @ Szent Angyalok,

A’ nagy szép-szavu hangos trombitat Egben fel-fiyad|
Kinek szavara minden halottak hamar fel-tAmadnak.
Mert el-jo a’ nap, etc.

Nem kell akkoron senki arannya,

Sem szép ruhaja, sem gazdagsaga, mert fold megsmbyia:
Csak boldog lészen a’ki most meg-tér, Christus KWmmondgya.
El-j6 bizonnyal &c.

Ezt nyilvan hidgyed, hogy ez igy lészen,

Mihelt az igét te meg-értended, és Istent halgatod,
Szent David-altal, Szent JAnos-altal Isten szaatédh
Mert el-j6 a’ nap, &c.

Elé-hozatnak szam-tarté konyvek,

Kikbol az Isten mindent meg-itil mindenek lattara:
A’ titok dolgok meg-jelentetnek Vilag csudajara.
El-j6 bizonnyal &c.

Ott mit felellyek én blinds ember,

Kihez folyamjam, és esedezzem az én blineim-ért:
Hol még a jok-is félnek, rettegnek a’ nagy szamsaéid.
Mert el-j6 a’ nap, &c.

Oh te Felséges, hatalmas nagy Ur,

Ki mindeneknek csak te vagy Ura, Kirallyok Kirallya
Kérink most téged, idvezits minket, s’ vigy a’ badgagra.
El-j6 bizonnyal &c.
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Emlekezzél-meg Kegyelmes Isten,

Hogy én-érettem Emberré 16ttél, szornyt kint szdtéle
Nagy faratsagot, keseruséget erettem fel-vettél.

Mert el-j6 a’ nap, &c.

Kérlek én téged, el-ne ves téled,

A’ véghetetlen 6rokké-valo nagy keseru kinra:
Kérlek ne-légyen te Szent halélod érettem hejaba.
El-j6 bizonnyal &c.

Csak fohaszkodom én édes Uram,
Mint Istenemhez, kegyes Atyamhoz, édes Teremtomhoz:

Mert el-j6 a’ nap, &c.

Nam meg-bocsatad Magdalénanak,

Undok, fertelmes, gonosz blineit, te-hozzad megterv
Es meg-engedél binds Tolvajnak haléla idején.

El-j6 bizonnyal &c.

Allass engemet a’ jok-koziben,

Es valaszsz el-ki gonoszok-k6zzll Felséges Ur Isten
Hogy lass engemet jobb-kezed-fel6l én édes Istenem.
Mert el-j6 a’ nap, &c.

Siralmas lészen nyilvan meg-hidgyed,

Itilet-napja, szamlalhatatlan ngy sok embereknek:
De nagy vigasag, és 6rom lészen akkor a’ hiveknek.
El-j6 bizonnyal &c.

Kérlek, és intlek azért tégedet,

Isten képére ékesittetett Emberi-nemzetség:

Viselly most gondot, itilet-napjan hogy lehessemtaég.
Mert el-j6 a’ nap, &c.

Ne-vedd csufsagra, és siketségre,

A’ nagy Istennek fenyegetését, aldott Sz. igijét:

Mert szamot vészen, mint tartottad-meg az 6 Szétiet.
El-j6 bizonnyal az Isten Fia, szép fényes felhdben.

Amen.
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Az eredeti latin sz6éveg@raduale Romano Seraphiedapjan:

Dies irae, dies illa
Solvet saeclum in favilla,
Teste David cum Sibylla.

Quantus tremor est futurus,
Quando iudex est venturus
Cuncta stricte discussurus!

Tuba mirum spargens sonum
Per sepulcra regionum,
Coget omnes ante thronum.

Mors stupebit et natura,
Cum resurget creatura
ludicanti responsura.

Liber scriptus proferetur,
In quo totum continetur
Unde mundus iudicetur.

ludex ergo cum sedebit,
Quigquid latet apparebit:
Nil inultum remanebit.

Quid sum miser tunc dicturus?
Quem patronum rogaturus?
Cum vix iustus sit securus.

Rex tremendae maiestatis,
Qui salvandos salvas gratis,
Salva me, fons pietatis.

Recordare, lesu pie,
Quod sum causa tuae viae:
Ne me perdas illa die.

Quaerens me sedisti lassus:
redemisti crucem passus:
tantus labor non sit cassus.

luste iudex ultionis,
donum fac remissionis,
ante diem rationis.

Ingemisco, tamquam reus:

culpa rubet vultus meus:
supplicanti parce Deus.
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Qui Mariam absolvisit
Et latronem exaudisti,
Mihi quoque spem dedisti.

Preces meae non sunt dignae:
Sed tu, bonus, fac benigne,
Ne perenni cremer igne.

Inter oves locum praesta,
Et ab haedis me sequestra,
Statuens in parte dextra.

Confutatis maledictis,
Flammis acribus addictis:
Woca me cum benedictis.

Oro supplex et acclinis,
Cor contritum quasi cinis:
Gere curam mei finis.

Lacrimosa dies illa,

Qua resurget ex favilla
Judicandus homo reus:
Huic ergo parce, Deus.

Pie Jesu Domine,
dona eis requiem.
Amen.

3.
Scena ultima

»1e deum laudamus”
A Te Deum laudamuszdvege Kajonindl latinul (325. sz.):

CANTUS DE SACRO-SANCTA TRINITATE.
A’ SZENT HAROMSAGROL.
HYMNUS SS. AMBROSII, ET AUGUSTINIL.

TE DEUM laudamus; te Dominum confitemur.

Te aeternum Patrem; omnis Terra veneratur.

Tibi omnes Angeli; tibi Coeli et universae potestat
Tibi Cherubim, et Seraphim: incessabili voce prowat:
Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus DEUS Sabaoth.
Pleni sunt Coeli, et Terra: Majestatis gloriae tuae

Te gloriosus Apostolorum Chorus,

Te Prophetarum laudabilis numerus.

Te Martyrum candidatus laudat exercitus.

Te per Orbem Terrarum: Sancta confitetur Ecclesia.
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Patrem immensae Majestatis.

Venerandum tuum verum, et unicum Filium.

Sanctum quoque Paraclitum Spiritum.

Tu REX gloriae CHRISTE.

Tu Patris sempiternus es Filius.

Tu ad liberandum suscepturus hominem: non horidigginis uterum.
Tu, devicto Mortis aculeo: aperuisti credentibugniee Coelorum.

Tu ad dexteram DEI sedes: in gloria Patris.

Judex crederis esse venturus.

Te ergo quaesumus, tuis famulis subveni: quosga@tanguine redemisti.
AEterna fac cum Sanctis tuis in gloria numerari.

Salvum fac Populum tuum Domine: et benedic hergditae.

Et rege eos, et extolle illos: usque in aeternum.

Per singulos dies benedicimus te.

Et laudamus Nomen tuum in saeculum: et in saecshawuli.

Dignare Domine die isto: sine peccato nos custodire

Miserere nostri Domine: miserere nostri.

Fiat misericordia tua Domine super nos: guemadmosipenavimus in te,
In te Domine speravi: non confundar in aeternumeAm
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A Te Deum laudamuszdvege Kajoninal magyarul (326. sz.):
TE DEUM LAUDAMUS, ETC.

TEged Isten dicsiriink: téged Urnak vallunk.

Téged 0rok Atya Istent: minden foldi-allat tisztel.

Néked minny4jan az Angyalok: néked az Egek, és emrtatalmassagok,

Néked a’ Cherubin, és Serafin Angyalok: sziintelgval énekelnek.

Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura Istene.

Tellyesek a’ fold, és az Egek: Felségednek dicgjisas.

Téged az Apostoloknak dicsdsséges Karok.

Téged a’ Profétaknak dicsiretes szamok.

Téged a’ Martyroknak fényes seregi dicsirnek.

Téged széles e’ Vilagon: vall, és dicsir az Anyanszgyhaz.

Véghetetlen-Felségl Atya Istent.

A’ te tiszteletes, igaz, és eggyetlen-egy Fiadat.

A’ Vigasztal6 Szent Lelket-is.

Te dicsdssegnek Kirallya Christus.

Te az Atya Istennek 6rokké-valo Fia vagy.

Te a’ meg-szabaditas-ért fel-vévén az Emberi-tezgtés nem iszonyodtal a’ Sziiznek
méhétol.

Te meg-gyozveén az halal fulakjat: meg-nyitad hinekl Mennyorszagot.

Te az Istennek jobjan llsz: Atyadnak dicsdsségében.

E’ Vilagra-jovendo Birénak: hiszink téged lenni.

Téged azért kérlink 1égy segitséggel a’ te szolgdidkiket Szent Véreddel meg-valtottal.
Engedd hogy az 6rok béldogsagban: a’ te Szentealylgltt meg-ajandékoztassunk. (a te
Szenteid k6zé szamlaltassunk.)

Idvezitsed Uram a’ te népedet: é€s ald-meg a’ tks@gedet.

Ilgazgasd Oket, és fel-magasztallyad: most, és gridkke.

Minden napokon aldunk tégedet.

Méltoztassal Uram, e’ mai-napon: minden bintdl reirkeg-6rizni.

Konyoraly rajtunk Ur Isten: konydrily mi-rajtunk.

Légyen a’ te irgalmad Uram mi-rajtunk, a’ mint teAmed biztunk.

Te-benned biztam Uram: 6rokké meg-nem szégyenAldien.
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Jelenleg hasznélatos magyar szévege:

Téged, Isten dicsériink, * téged Urnak ismériunk.
Téged, orok Atyaisten * mind egész fold ald éstékz
Téged minden szép angyalok * Kerubok és Szerafkarok
Egek és minden hatalmak * sziintelenil magasztalnak.
Szent vagy, szent vagy, *émseéges szent Isten vagy !
Nagysagoddal telve ég, fold,* diestged mindent bétolt.
Téged dicsér, egek Ura * apostolok boldog kara.
Dicséretes nagy proféték * sulyos ajka hirdet ds al
Jeles martirseregek * magasztalnak tégedet.

Vall tégedet vilagszerte * szent Egyhazad ezerszert

O Atyank, téged *s mérhetetlen nagy Félséged.

S azt, ki hozzanksted jott le * Atya igaz EgyszUlbttje.

Es aldjuk veled * Vigasztalé Szentlelkedet.

Krisztus, Isten Egyszuléttje * Kirdly vagy te mimdére.
Mentésunkre kdzénk szalltal *i&z méhet nem utaltal.
Haléal mérgét megtiportad * mennyorszagot megnytbtt
Isten jobbjan Ulsz most széket *: Atyadéval eggédled.
Onnan leszel eljoversd:: mindeneket itéleni

Téged azért, Uram, kérink,* mi megvaltonk, maradjimk!
Szentjeidhez végy fel égbe * az 6rokos dsggbe!
Szabaditsd meg, Uram, néped, * aldd meg a te dgékisé
Te kormanyozd, te vigasztald * mindorékke felmagaistt
Mindennap dicsérink téged, * szent nevedet aldpedé
Bintsl e napérizz minket * és bocsasd meg vétkeinket!
Irgalmazz, Uram, irgalmazz ;* hiveidhez légy irgakh
Kegyes szemed legyen rajtunk * tebenned van binmaiak.
Te vagy Uram, én reményem, * ne hagyj soha szégyreem!
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6. melléklet: Rende®i utasitasok szamszdl megoszlasa

A, Jaték a zsidok megterésitr

Scena| Kinezika | Operativ | Szinpadi jelenlét| Idé

2. 1

4. 2 1 1 1

7. 1

9. 1

12. 1 1

B, Jaték az utolso itéledt

Scena| Kinezika | Operativ | Proxemika | Szinpadi jelenlét| Idé | Helyszin | Eszk. | Verb. | Cimf.
2. 1 4 1

4. 4 1 1 1

7. 2 5

8. 1 2 1

9. 2 2 1 3 1 2 1

10. 2 1 6 1 1 2 1
11. 1 1 1
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7. melléklet: Szbétaghibas sorok és javitasi lehétégeik a két draméaban

A, Jaték a zsidok megtéeréssr

Scena/vsz. Szbveg Javitasi lehetiség
2.127. Minden szentsegei akkoron elmulnak,
Salamon ¥ fali el hulnak, ?
2.127. Varosnak utzai pusztaul hagyatnak,
Elromlot kj fali meg uitatnak. ?
2./137. Azért reménségunk mind lesz nékiink, mindaddig
Miglen rabsaginkbol ki nem vétettetink,
2./42. S, részet vehetnétek 6rok deegylsl,
Hogy fel kelnétek Isten kegyelmiEb ?
2./53. Marmiis menyékben viszszalni hivatattunk | hivattunk
4./7. Mar kissebbedet minden reménségiink megkisebbedett
4./11. Kégelkedem mostis, hogy ha csalardsaga
Ide follyamodtatok kép mutatastokal folyamodtok
4./30. Nem ugy legyen, mingyart ez vilagra ?
Elkildok hamarsag minden tartomanyra,
6./2. Hihetetlenség#l mar nem gétoltatik hitetlenségéil
6./4. Melly conclusiot hat akarsz, hogy tégyiink | conclusiokat
6./10. Fogokranem térnek, mert szent kangnak | szeni kanonok
8./7. Ez vagyon, tudd meg, természeten fellytl | tudjad
8./17. Testesulésdrillyen képpen szollat:
Nagy hatalnd Isten &lle kikialtatott, Istentl kikialtatott (cezarahibas)
8./20. Szent Janos Apostol eztet bizonittya,
Igaz Istenségit praedikéllya ?
9./7. A’ kar kett s, horom, mind azhasznok ?
9./12. Ne félly, Céphas, meg latod, alabb szall, | ?
9./25. De én is azt mondonbkEnt az hazassag
Sacramentum volna, mert balgatagsag ?
9./27 Asztot el hinni, hogy a’ papok rendi ?
Az embert olallyal betegségben kenni
9./37. Maga mondgya Urunk Evangyéliomaban | Evangyéljomaban
10./27. | Miert méri hat réa Szemybuntetésit meért
11./4. A Szentek e’ féldon méltan tiszteltetnek,
Es imadsagokkal kik minket segithetnek | ésvagykik elmarad
11./15. | Még is ezendolgot vélsz bolondsagnak ?
11./29. | Ittis tehat belé maradsz ebben. ?
11./36. | Miert ne jelenthetne most menyben ezeknek®@ért
11./37. | Tobb ratiokot is elé hozhatnank. ?
12./2. Ilgaz Istenetek ekes oltarotok,
Az elott ti terdett hajtotok ?
12./8. Szentek kepei tiszteletre meéltok, ?
12./19. | Tehéat a’ képeket miért ne aestimalnok? mért
12./22. | Miért ne tisztelhetfk tehat mi a képet, mért
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B, Jaték az utolso itéledt

Scena/vsz. Szbveg Javitasi lehetiség
2./4. Mivel mar a’ délt, s’ ora meg haladta ?
2./125. Szivemnek mi legyen az e6 akarattya,
Had tudhassad, s felel meg te arra. ?
2./36. Ki ki kozullink is szablyokat kapa, ?
2./61. A’ nyomorusagot e bele ontja. ?
2./66. Talam veliink 6k hitethetik el. ?
4./16. Te kivulled nincsen jadz6tarsom. ?
4./30. A’ bus szivedbe engemet badgyazvan, ?
4./34. Nalad nelkil, mond meg, mit miveltem, ?
4./51. Szenvednem teveled 0rok atkot. kellett 6rok
4./61. Testemet a’ foldnek miért hogy nem adtatokmért
4./65. Ha idvdsségtinkre lesze remenségunk,
Masoknal haott is élebb bdcsultetlink,
Ha valamit nyerhet 6rdogoktdl penzzink,
S kellessek vellek 6rokke szenvedniink s ne kellessék
4./68. Semmi tekéntet ott nem lesz Urakra, leszen
7.16. Orvendezhetunk mar el Mesiasban, eljott
7./18. Midon meg latandgyuk Mesiasnak. képét Messiasnak
7.11. Nem pedig Mojzesen s tobb propetakon. | t6bbi
7.132. A’ dologra, kérlek, jol rea vigazzatok, ra
7./38. Azért orszagotok van tolletek elveve. ?
7./45. Hatvan kilenczben negyszazatt talalnal, hatvankilenc hétben
7./49. Moyses kdnyveinek is bé tolt mar értelme, | konyvénekv. kbnyveinek
bétolt
7./60. Munk kik legytink, onnan kitanolhacz, ?
8./12. Most ideje etelnek s italnak, most vagyon ideje
8./122. Vagy pediglen vigan mennyben menni. ?
8./35. Es mestereteket mindenre rea vette, ravette
8./40. Ha partot nem uthecz gonos Mesteredre,
Ma holnap sok kin szenvedesre ?
8./41. Utdljara intettek poenitentziara, intlek
9./3. Mindden kesedelmet vessetek félre, vessetek most félre
9./11. Szent haromsogot szembe lathatyatok, a szentharomsagot
9./23. Hogy hanyod nekunk: teged nem ruhaztunkfel nekiink
9./26. Ugye fogyotakon konyurultetek véina, ?
10./1. Utannam pediglen hogy az ember lenne,
Es foldon minden joval elne ?
10./7. Minnyajon Velem kinnyara pokolnak éenvelem
Mint a szebes ess0, gyorson lehullanak,
10./14. | Mar pedig hogy en is Authoritasomnak, au=1 szoétag
10./22. | Magahoz képest mast nem is tekinte. ?
10./31. | Mért esztett szonnyahozta tellyes elleteben,szomjazta
10./31. | Eztet igya pokol fenekeben. ?
10./34. | Ugy gyonyorkodgyék lelke it a gyehenyobanlelke a gyehenndban
10./37. | Hogy ha meg porsoljuk, rea merek felelni, | ra
10./41. | Ha jol fojt, jo szemmel nem nezhetet reaja.| raja
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Scena/vsz. Szbveg Javitasi lehetiség

10./46. | Ha en gazdagsagat masnak mikoron gazdagsagat masnak...
hallotam,

11./8. Leg ottans tdlle mingyart el vetettetem. elvettettem

11./9. Mas képen ellenne leszek, kidé#sgokot, | ellene kildok

11./44. | Boldogok azokis, kik irgalmassagokot, irgalmassagot

11./44. | Oromest cseleketek mastol baratsagot, ?

11./46. | Isten Fiava Menybe tetettek, ?

11./51. | Térgyen alva 6t6t imadgyuk, ?

11./52. | Tl reatok adom [?] aldasom.
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8. melléklet: Bibliai hivatkozasok aJaték a zsidok megtéresgrc.
darabban

2. scena
PROPHETAQUARTUS (11. vsz.)

Szent David proféta bdltsen szoll rollatok,
Hogy volna ti néktek flletek s, szajatok
Hallani azokkal s, szolni nem akartok,
Mert értelem nélkil meg bolondultatok.

Zsolt 115,5-7

Van szajuk, de nem beszélnek, van szemuk, de aamkl van flulik, de nem
hallanak, van orruk, de nem éreznek, van kezikyate markolnak, van labuk, de nem
mozdulnak, és torkukon nem jon ki a sz6.

PROPHETAQUINTUS (15-16. vsz.)

Olvassatok meg jol Daniel profétat,
Hatvan kilentz hetnek értsétek follyasat,
Ha kapjatak tobbé hatra maradasat,
Béar ne kovessétek Christus tanitasat.

Hatvan kilentz hetek régen eltéltenek
Epitese utan a’ Jérusalemnek,

Amint erwl komve szollott Danielnek,
Ertelmit érthettek, ha akartak, ennek.

Dan 9,24-25

Hetven hete van népednek és szent varosodnak.rAkéget ér a gonoszsag,
lepecsételik a imt és levezeklik a vétket. Elérkezik az 6rok igazsdegpecseételik a
latomast és a jovendolést, és folkenik a Szentehtg. Tudd meg és értsd meg: Attdl,
hogy elhangzik a parancs: Jeruzsalem eépuljon fed, tpét hét telik el a felkent
Fejedelemig. Hatvankét hét alatt Ujra felépul aauis a fal, mégpedig sok szorongattatas
kozepette.

PROPHETASEPTIMUS(23. vsz.)

Mojses kényvének is mar be tolt értelme,
Mert elveszet régen Judafejedelme,
immar odavagyo# kirallyi széke,

Azért tdbbé nemdjmar idvozitije.

Ter 49,10
Nem fiinik el a jel Judatél, sem a kiralyi palca a labaabhig le nem réjak neki az
adot, és a népek nem engedelmeskednek neki.
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PROPHETAOCTAVUS (26—27. vsz.)

Tudod, meg mondotta vala Daniélnek,
Hameg olettetik Messias, mindennek
Vege lenne mingyart, és Jerusalemnek
Elromlasa lenne, s mind az egész népnek.

Minden szentsegei akkoron elmulnak,
Salamon ¥ fali el hulnak,

Véarosnak utzai pusztaul hagyatnak,
Elromlot kj fali meg uitatnak.

Dan 9,26-27

Hatvankét hét elteltével megolnek egy Foélkenteiro{bitélet) nem lesz neki. A
varost és a szentélyt elpusztitia egy eljowendp és vezér. Aradat vet neki véget, s a
haboru és az elhatarozott pusztulas mindvégigEant.hétre szovetséget kot sokakkal, s a
hét kdzepén megszinteti a véres- és eételaldozAtdemplom szarnyan vészt hozo
undoksag lesz, egészen végig, mig a kiszabott té&snt& nem zidul a pusztitora.

JUDAEUS PRIMUS (34. vsz.)

Meg volt igirtetve Jacob fiainak,

El jovs Messias minden aldasoknak
Bdségit ki 6nti egész Judaeanak,
Es Urava tészi e’ Szellyes vilagnak.

A szbveg két tényre is hivatkozik. A Messiasrol:
Széam 24,17

Latom, de nem most, latom, de nem kd&delCsillag finik fel Jakob (tbrzsei),
jogar sarjad Izraetd. Bezlizza Moab halantékat, s Szet fiainak kopaity4j

MTo6rv 18,15 )
Neked profétat tAmaszt az Ur kordtbtestvéreid kodzal, mint engemjra
hallgassatok.

Zsolt 2

Miért haborognak a nemzetek? A népek miért kaMaek hiu terveket? A fold
kiralyai folkelnek, nagyjai 6sszeeskiisznek az Uereks Folkentje ellen: "Torjuk 6ssze
bilincsiket, tépjuk szét rablancukat!" Aki az églekik, az mosolyog rajtuk, kineveaiket
az Ur. De egyszer majd haraggal fordul feléjiik, kémény szdt intéz hozzajuk "En
szenteltem fel Kirdlyomat a Sionon, szent hegyetmaa. Ur végzését hirdetent() igy
szOlt hozzam: "A Fiam vagy, ma adtam neked él&@td lem, és drokségiul adom neked
a népeket, birtokodul a fold hatarait. Vasvésst verhetedbket, €s mint a cserépedényt,
Osszetorheted." Nos, kiralyok, térjetek észre, faidhi, hadd intselek benneteket!
Szolgéljatok az Urnak félelemmel, csokoljatok meg lébat rettegéssel! Nehogy
folgerjedjen ellenetek, és elvesszetek az Gtorhitelen fellobban haragja. De boldogok
mind, akik hozza menekilnek.
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Zsolt 72, 1-14

itéletedet, Isten, bizd a kirdlyra, jogaidat ruh&dkiraly fiara: kormanyozza
igazsagosan népedet, méltanyosan szegényeidetgyelhes halmok hozzanak békét a
népnek! lgazsagosan itélkezik az alacsony sorsiiékt,fés segiti a szegények fiait, az
ersszakost azonban megtori. Elni fog minden nemzedé&keamig a nap siit és vilagit a
hold. Ugy szall le, mint ésa mesre, mint a zaporés amely atitatja a féldet. Napjaiban
az igazsagossag viragzik, a beke teljessége, asalget nemiinik a hold. Uralkodni fog
tengerél tengerig, a nagy folyétél a fold hatardig. A ptasdakéi leborulnak ékte,
ellenségei megcsokoljak a foldet. Tarsis és a sghgdralyai ajandékokat hoznak, Saba és
Séba kiralyai adomanyokkal kozelednek. A fold mimddralya meghddol étte, és
minden nép szolgal neki. Megvaltja a szegénythakiza kialt, az elhagyottat, akin senki
sem konyordl. A kicsit és a gyongét felkarolja, megti a szegények életét.
Megszabaditjéket az eészaktol és az igatdl, vérik draga a szemében.

1z 7,14
Ezért az Ur maga ad nektek jelet: ime, #ézsfogan, fiGt sziil, és Immanuelnek
nevezi el.

Iz 9,5-6

Mert gyermek sziiletik, fi adatik nekiink, séavallara keriil az uralom. igy fogjak
hivni: Csodalatos Tanacsado,6&risten, Orok Atya, Béke Fejedelme. Messzire latbrj
majd uralma, és a békének nem lesz vége DavidamoBs kirdlysagadban, amelyet
megebsit és megszilardit a jog és az igazsag altal. &md&t mindoérokké ezt teszi a
Seregek Uranak féltszeretete.

lz11,1-5

Vess? kél majd Iz4j torzsokéth, hajtas sarjad gyokeréb Az Ur lelke nyugszik
rajta: a bolcsesség és az értelem lelke; a tamsiax éedsség lelke; a tudas és az Ur
félelmének lelke, s az Ur félelmében telik romenNaszerint itél majd, amit a szem lat, s
nem aszerint itélkezik, amit a ful hall, hanem gfgot szolgéltat az alacsony sortaknak,
€s méltanyos itéletet hoz a fold szegényeinek.aSzégszejével megveri azészakost, s
ajka leheletével megoli a gonoszt. Az igazsagokssmderekan az ov, s édeg csipjén a
KOto6.

1z42,1
Nézzétek, a szolgam, akit tamogatok, a valasztottakiben kedvem telik.
Kiarasztom r& lelkemet, hogy igazsagot vigyen azeteknek.

Iz 52,13-15

Nézzétek, szolgam diadalmaskodik, fénséges lesfelésagasztaljak, €s nagy
dicsiségre emelkedik. Amint sokan megborzadtak latt&iszen oly dicstelennek latszott,
és alig volt emberi dbrazata -, ugy fog majd sakzet amulni rajta, és kiralyok némulnak
el szine ditt. Mert olyasmit fognak latni, amilyet még sohamhirdettek nekik; és olyan
dolognak lesznek tanui, amilyéihaddig soha nem hallottak.

Iz 53

Ki hitt abban, amit hallottunk, és az Ur karja kéte nyilvanult meg? Ugy éit fel
eléttiink, mint a hajtas, és mint a gyokér a szomjédbfih. Nem volt sem szép, sem ékes
[hiszen lattuk], a kilsejére nézve nem volt vonkfegvetett volt, utols6 az emberek

kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szer@gdolyan, aki él iszonyattal eltakarjuk
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arcunkat, megvetett, akit bizony nem becsultinkaoRar a mi betegségeinket viselte, és
a mi fjdalmaink nehezedtek r4, mégis (Isi§nmegvertnek néztik, olyannak, akire
lesujtott az Isten, és akit megalazott. Igen, a Ibdneinkért szurtak at, a mi
gonoszsagainkert torték O0ssze; a mi békességulkiat utol a blntetés, a& sebei
szereztek neklink gyogyulast. Mi mindnyajan, minjulaok, tévelyegttink, ki-ki a maga
Utjara tért, és az Ur mégis &avallara rakta mindnyajunk gonoszsagat. Megkingzsak
alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat. Mintih, amelyet ledIni visznek, vagy amint a
barany elnémul nyirgja &k, 6 sem nyitotta ki a szajat. &zakos itélettel végeztek vele.
Ugyan ki tobdik egyaltalan tgyével? Igen, kitépték adkefoldjebsl, és hineink miatt
halallal sujtottdk. A gonoszok kozt adtak neki slttt, és a gazdagok mellé temették el,
bar nem vitt végbe gonoszsagot, sem alnoksag nétra gaajaban. Ugy tetszett az Urnak,
hogy Osszetdri a szenvedéssel. Ha odaadja élajésamd aldozatul: latni fogja utddait,
hosszlra nydlik élete, és teljesil altala az Urratka "Majd ha véget ér lelkének
gyobtrelme, latni fogja a vilagossagot, és megelégetblti el. Szenvedésével sokakat
megigazultakka tesz szolgam, mivel gonoszsagaikagana vallalta. Ezért osztalyrészil
sokakat adok neki, és a hatalmasok lesznek a zsdlanamiért életét halalra adta, és a
gonosztetk kozé soroltak, noha sokak vétkeit hordozta, égb&id imadkozott a
binosokert."

Iz 62,1-6

Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent folgem. Elkildétt, hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek, és meggydgyitsam a megiirieket. Hogy szabadulast
hirdessek a foglyoknak, és szabadsagot a bortdakéinak. Hogy hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét, Istenlink bosszujanak thap@gy megvigasztaljam mind a
gyaszolokat, és koszorat adjak a hamu helyébe, rigknolajat a gyaszruha helyett, a
szomoruség lelke helyett meg Unnepi 6roméneketigAz élet tdlgyeinek nevezik majd
oket, akiket az Ur (ltetett el, a¥ dicsiségére. Folépitik agsi romokat, és ami mar rég
pusztulasnak indult, azt helyreallitiak. Ujra fildpaz elhagyott varosokat, amelyek annyi
nemzedéken at romokban hevertek. Idegenek allngk éd legeltetik nyajaidat,
szantoveiid és vincellérjeid is mas nemzétbvalok lesznek. Benneteket meg az Ur
papjainak hivnak, és igy neveznek: Istenink szolyanemzetek gazdagsagat élvezitek
majd, és kincseikkel ékesithetitek magatokat.

Iz 62,11
Az Ur hirdeti ezt a fold hataraig: Mondjatok megSileanyanak: Nézd, eljon
Szabaditod, vele van jutalmajé meg szerzemeénye.

Jer 31,31 )
Igen, jonnek napok - mondja az Ur -, amikor U] s#téeget kotok Izrael hazéval és
Juda hazaval.

Dan 7,13-14

Lattam az éjjeli latomasban, hogy ime, az égdiellvalaki kozeledik. Olyan volt,
mint az Emberfia. Amikor ap)séreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méodsés
kirdlysagot adott neki. Minden népnek, nemzetnelngslvnek neki kellett szolgélnia.
Hatalma or6k hatalom volt, amely nem enyészik dhasoés kiralysdga nem megy
veszendbe.
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Dan 7,27

Azutan a Fodlséges szentjeinek népe nyeri el ayei#got, a hatalmat és a
legnagyobb orszagot az egész ég alatté Arszaga orokkévald orszag lesz, neki szolgal,
és neki engedelmeskedik minden uralkodo.

Dan 9,25-26

Hatvankét hét elteltével megdlinek egy Folkenteiro(bitélet) nem lesz neki. A
varost és a szentélyt elpusztitia egy eljowendp és vezér. Aradat vet neki véget, s a
haboru és az elhatarozott pusztulas mindvegigEast.hétre szovetseget kot sokakkal, s a
hét kbzepén megszinteti a véres- és ételdldozAtdemplom szarnyan vészt hozo
undoksag lesz, egészen veégig, mig a kiszabott t&$nt&@ nem zadul a pusztitora.”

Dan 12,1-3

Abban az idben folkel Mihaly, a nagy fejedelem, néped fiaimdialmazdja; mert
olyan szorongattatas ideje kovetkezik, amilyen nmégn volt soha, amidta nemzetek
vannak. Abban az d&ben megszabadul néped, mind, aki be van irva avk@ényAkik a
fold poraban alszanak, azok kozll sokan feltamadmaknelyek 6rok életre, masok
gyalazatra, 6rok karhozatra. Akkor az érteni tudaikyogni fognak, mint a fénylégbolt, s
akik igazsagra tanitottak sokakat, tindékdlnek kookorokke, miként a csillagok.

Mik 5,1-4

De te, (Betlehem) Efrata, bar a legkisebb vagy Jielmzetségei kozott, mégis
belbled sziletik majd nekem, aki uralkodni fog Izraelett. Szarmazasa dwidokre, a
régmult icbkre nyulik vissza. Ezért elhagyfket az Ur, mig nem sziil, akinek sziilnie kell,
és testvéréhez, Izrael fiaihoz vissza nem tér aaddédr Follép és legelteti nyajat az Ur
erejében, az Urnak, ag Istenének fenséges nevében. Letelepedhetnek, hatimat
kiterjeszti egészen a fold hatardiymaga a béke lesz.

Ag 29
Ennek az Uj templomnak a désgge felilmulja a régiét - mondja a Seregek Ura,

mert ezen a helyen adom a békét - mondja a Setégek

Zak 6,12
S igy beszélj hozza: Ezt mondja a Seregek Ura:a{(férfi, akinek "Sarj" a neve,
mert ahol all, ott sarjadni fog valandi @llitja majd helyre az Ur szentélyét.]

(Vulgata: et loqueris ad eum dicens haec ait Domiexercituum dicens ecce vir Oriens
nomen eius et subter eum orietur et aedificabiptam Domino)

(A Karoli-forditasban: Es szolj néki, mondvan: Fabvndja a Seregeknek Ura, mondvan:
Imé, egy férfil, a neve Csemete, mert csemete tébedide, €s megépiti az Urnak
templomat!)

Zak 9,9

Ujjongj, Sion leanya! Zengj éneket Jeruzsalem le&nyézd, kbdzeleg kiralyod:
igaz és gyzedelmes, alazatos, szamarénsgamar hatan, szamarnak csikajan.
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Mal 3,1

Nézzetek, elkildom hirnokémet, hogy elkészitséterh az utat. Hamarosan belep
szentélyébe az Ur, akit kerestek, és a szovetsgygpkm aki utan vagyakoztok. Lam, mar
jon is! - mondja a Seregek Ura.

Izraelre, a kivalasztott népre vonatkozd hivatkokasz aldbbi helyhez kapcsol6do
hivatkozasokkal esnek egybe:

JUDAEUS PRIMUS (35. vsz.)

Mert mivelst vette valasztot népének,
Azért is hatalmat minden erejének
Meg mutatva néki, miként Szuléinek,
S, lakosava tészi igiret féldének.

Ter 22,15-18

Azutan az Ur angyala az éijbmasodszor is szolt Abrahamhoz, és mondta:
"Magamra eskiiszom - ez az Ur szava -, hogy mivelteited és egyetlen fiadat sem
tagadtad megstem, gazdagon megaldalak. Utddaidat megsokasitant,am €g csillagait
és mint a tengerpart fovényét, utddaid elfoglaljddjd az ellenség kapujat. Utddaid altal
nyer aldast a fold minden népe, mivel hallgattstavamra.”

Lev 20,24

Nektek azonban ezt mondtam: Birtokba veszitek fikef, nektek adom tulajdonul
a tejjel-mézzel folyo foldet. En, az Ur, a ti Isttek valasztottalak ki benneteket ezek
kozul a népek kozul.

Lev 20,26 )
Szenteljétek magatokat nekem, az Urnak: én szegyoka é€s kivalasztottalak
titeket az 6sszes népek kozill, hogy az enyéim tegye

MTorv 7.6 ) )
Mert te az Ur, a te Istened szent népe vagy, tegkztott ki az Ur, a te Istened a
fold népe kdzll a maga népének

MTo6rv 10,15 )
Mégis, az Ur egyes-egyedll atydidnak adta meg, lsagyethessék, és az dsszes
nép kozll benneteket, &aitddaikat valasztotta ki, ahogy azt ma is (latitak).

MTGrv 14,2 )
Az Ur, a te Istened szent népe vagy. Téged valaddtaz Ur minden nép kozil a
féldon arra, hogy aé tulajdon népe légy.

12554
Nézd, tanuul rendeltelek a népeknek, vezéril ganpaoloul a nemzeteknek.

PROPHETADUODECIMUS (42. vSz.)

Kildettiink minny4jan Abradm kebetéb
Hogy fel ebresztenénk undok vétkedékb

218



Lk 16,22—-23

Tortént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Amakebelére vitték. Meghalt a
gazdag ember is, és eltemették. Amikor a pokolbamak kdzt feltekintett, meglatta
messziél Abrahamot és kebelén Lazart.

PROPHETAPRIMUS (46. vsZz.)

Igen is, végevan régi szokasoknak,
Ujat Szerzet Christus e’ Szellyes viladgnak.

Mt 26,28
Mert ez az én vérem, a szovetsége, amelyet sokdkéntanak a Bnok
bocsanatara.

Mk 14,24
O pedig igy szolt: "Ez az én vérem, a szovetségé)yasokakért kiontattatik.

Lk 22,20
Ugyanigy a vacsora végén fogta a kelyhet is, ésramtdta: "Ez a kehely az (;
szOvetség az én véremben, amelyet értetek kiontanak

4. scena
PONTIFEX (2. vsZz.)

Ha jol meg visgalnak ideit Christusnak,
Mondasit bé telni lelnék profétaknak.

€s $RVUSPRIMUS (12-13. vsz.)

Prophétak mondasi régen bé téltenek,

A’ mint Szent Gabriél eztet Danielnek

Meg mondotta vala, hogy hatvan kilencznek
El telése utan lesz vége mindennek.

Hatvan kilencz elt6lt, nincsen semmi hatra.

Dan 9,21-24

Még mondtam az imadsagot, amikor Gabriel, az aiféakit mar lattam az é&bbi
latomasomban, hirtelendl leszallt hozzam az estozdt idején. Megszolitott és azt
mondta: "Maris eljottem, hogy felvilagositast adjaknikor imadkozni kezdtél, egy szdzat
hallatszott. Eljéttem, hogy tudtodra adjam, mexd\vedt férfia vagy. Figyelj hat a szézatra,
és értsd meg a latomast! Hetven hete van népednske@t varosodnak. Akkor véget ér a
gonoszsag, lepecsételik aind és levezeklik a vétket. Eléerkezik az 6rok igagsa
megpecsételik a latomast és a jovendolést, ésrildleeSzentek Szentjét.
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8. scena
DOCTORTERTIUS(11. vSZ.)

Ki ki fel talyalya eztet Szent Janosnal:
Kezdetben az ige vala az Atyanal.

Jnl1,1-2

Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, ésnstolt az Igep volt kezdetben
Istennél.

(Vulgata: in principio erat Verbum et Verbum eraud Deum et Deus erat Verbum hoc
erat in principio apud Deum)

DOCTORQUARTUS (14-15. vsz.)

Boruk profétanak harmadik részében,

Rolla bizonsagot tett nemelly versiben,

MU Istennk itt van, ugy mond, személlyében,
Latzatot a’ foldons Istenségében.

Itt foldon létében emberekkel lakott,
Véllekis mindenkor itten tarsalkodott,

De Baruk Atyarol illy szokot nemmondot,
Tehat a’ fiuban Istenséget tudatt.

Bar 3,38

O a mi Isteniink, senki sem hasonlit hoz@éfelkutatta a tudas minden tjat, s
atadta Jakobnak, a szolgajanak, és lIzraelnek,sakitetett. Igy jelent meg a foldén és
tarsalgott az emberekkel.

(Vulgata: Hic est Deus noster, et non eestimabitius aadversus eum. Hic adinvenit
omnem viam disciplinae, et tradidit illam Jacob puswno, et Israél dilecto suo. Post heec in
terris visus est, et cum hominibus conversatu} est.

DOCTORQUINTUS (16—18. vsz.)

Szent Isaiasnak kilenczedik része,
Tovabb bizonittya némelyik szent verse,
Hogy Fiunak volna 6rok Istensége,

S, az szent Attyaval egyémélsége.

Testesulését illyen képpen szollat:
Nagy hatalnd Isten &lle kikialtatott,
Mint vilagnak Attya s, Ura imadtattott,
Vilag hollattyara mellyet ki kialtott.
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I6vend vilagnaks Iészen az Attya,

Ugy mond a’ proféta, s, egész part fogoja,
Mert Istenseginek erejit mutattya,
Szegény 6szvegeknek Iész oltalmozoja.

Iz 9,5-6

Mert gyermek sziiletik, fi adatik nekiink, séaeallara keril az uralom. igy fogjak
hivni: Csodalatos Tanacsado,6&risten, Orok Atya, Béke Fejedelme. Messzire latbrj
majd uralma, és a békének nem lesz vége DavidamoBs kiralysagaban, amelyet
megebsit és megszilardit a jog és az igazsag altal. &mdd&t mindorokké ezt teszi a
Seregek Uranak féltszeretete.

DOCTORQUINTUS (19. vsz.)

Harmincz 6t6d része asztott bizonittya,
E’ vilagnak Isten lesz oltalmozoja,

1z354

Mondjatok a csiggedt s#igknek: "Batorsag! Ne feéljetek! Nézzétek, eljon
Istenetek, eljon, hogy bosszut alljon és megfizesddaga az Isten jon el, hogy
szabadulast hozzon nektek."

DOCTORSEXTUS (20. vsz.)

Szent Janos Apostol eztet bizonittya,

Igaz Istenségit praedikéllya,

Mert huszadik részét illyenkeppen irja,
Istennek a Christust Szent Tamassal vallya.

Jn 20,28 )
Tamas folkialtott: "En Uram, és Istenem!"

Jn 20,31
Ezeket azonban foljegyezték, hogy higgyétek: JézMessias, az Isten Fia, s hogy
a hit altal életetek legyen @meveében.

DOCTORSEXTUS (22. vsz.)

Masulttis ezt mondgya, hogy Fia Istennek
Eljutt e’ vilagra, hogy utat mindennek
Mutasson eletre gozdanak s, szegénnek,
De ullyal mutattya ezt igaz Istennek.

Jn1,14

S az lge testté lett, és kozottunk élt. Lattuk ébégét, az Atya Egyszil6ttének
dicsiségét, akit kegyelem és igazsag tolt be.
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Jn 3,16-17

Mert Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszikiét adta oda, hogy aki hisz
benne, az el ne vesszen, hanem 0rokké éljen. Ném ldildte el Isten a Fiat a vilagba,
hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy lUdvdsségeatzzen a vilagnak.

Jn 11,27
"Igen, Uram - felelte -, hiszem, hogy Te vagy a Més, az Isten Fia, aki a vilagba
jon."

DOCTORSEPTIMUS (24—-25. vsz.)

Szent Pall Apostolis Romabélieknek
Kilenczed részében, ne kételkednének,
llly bizonsagot tett, hogy hinnek Istennek
Az Istennek Fiat, és idvoditek.

Azért Christus lesus, ugymond, igoz Isten,
Ki is uralkodik foldén és a’ Mennyen,
Isteni hatalma volt és van mindenen,

S, fénlik hatalmaval, min csilag az égen.

Rom 9,5
Ovéik az atyak, és test szerint kozuluk szarmaazilsZtus, aki mindenek folott
valo, mindorokkeé aldott Isten, Amen.

DOCTORSEPTIMUS(26. vsz.)

Nolczadik részében tulajdon Fianak
Irja az Apostal az Romaiaknak,

Rom 8,3

Amire ugyanis a térvény nem volt képes, mert a mastt ettlenné valt, azt Isten
véghezvitte: elklldte tulajdon fiat dif miatt a lin testének hasonlésagaban, hogy elitélje
a testben lev bint

Rom 8,32
Aki sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnyajunkértioabtul adta, hogyne
ajandékozna nekink vele egyttt mindent?

DoCTOROCTAVUS (28. vsz.)

Szent Mate Apostol tizen hatod részben

Igy szoll vilagosan, hogy hinne Istenben,

Ki mindent meg valtott kint szenvedven testben,
Istensége irdnt ne essél kétségben.

Mt 16,16
Simon Péter valaszolt: "Te vagy Krisztus, azléten Fia."
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Mt 16,21
Ettl kezdve Jézus jelezni kezdte tanitvanyainak: 3&lembe kell mennie, sokat

kell szenvednie a vénekt a fopapoktdl és az irastudoktol, megolik, de harmadnap
feltamad.

DocTOROCTAVUS (29. vsz.)

Szent JAnos Apostol eztet bizonittya,
Hogy Istennek volna egyetlenegy Fia,
Melyben, a’'mint akart, tolt akarattya.
Tehat Istenségit ki mar tagadhattya?

Jn1,14

S az lge testté lett, és kozottunk élt. Lattuk ébégét, az Atya Egyszilbttének
dicsiségét, akit kegyelem és igazsag tolt be

Jn 8,29

Aki kaldott, velem van, nem hagyott magamra, merihdiy azt teszem, ami
tetszésere van.

DocTORNONUS(32-33. vsz.)

Cselekedetekben az Apostaloknak
Szent Péter Apostal igy arianusnak
Szolt, és fenyegeti, Isten haragjanak
Hogy el keridje nem lesz astoranak.

Ugy mond, miert a’ Satan csaltameg lelkedet,
Hogy Szent Lélek ellen hazudni tégedet
Tonitott, s, meg vessed a’ te szefdét,

Embert nem csaltal meg, hanem Istenedet.

ApCsel 5,3-4

Péter azonban igy sz0lt hozza: "Ananias, hogy tsda el szivedet a satan, hogy
be akard csapni a Szentlelket, és a fold aranakegpét félretedd?” 4<>Hat nem a tied
maradhatott volna, ha meg akartad tartani? Vagsiddtad, nem rendelkezhettél szabadon
az araval? Miért vetemedtél ilyesmire? Nem emberkekmazudtal, hanem Istennek!"

ARIANUS PRIMUS (35-36. vsz.)
Ha a’ Christus lesus igaz Isten volna,
Chorinthiusokhoz Szent Pall igy nem irna,
De hogy egy Istennéltébbet nem tudna,
Miért tobbrsl hamissan nékuk praedicalna.

Hogy mond, egy az Isten, Ura mindeneknek,
Az Atya, kiflis meny-féld teremtetnék,
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1Kor 8,6

Nekink mégis egy az Istenlink: az Atya, @kihinden szarmazik, s akiért mi is
vagyunk, egy az Urunk, Jézus Krisztus, aki altahden van, s mi magunk is altala
vagyunk.

(Vulgata: nobis tamen unus Deus Pater ex quo ominigos in illum et unus Dominus
lesus Christus per quem omnia et nos per ipsum)

ARIANUS SECUNDUS(39-40. vsz.)

A mosodik személly ha olly Istenségben
Volna, mint az Atya, Isteni felségben,
Aztot nem mondotta volna kérésiben,

A’ miket fel jeczett Szent Méate konyvében,

Ugy mond: én Istenem, miert hattal el engem,
Hogy igy kinoztossék en Szentséges testem.

Mt 27,46
Kilenc 6ra tajban Jézus felkialtott, hangosan mandkli, Eli, lamma szabaktani?"
Vagyis: "En Istenem, én Istenem, miért hagytaingjezn?"

ARIANUS TERTIUS(44. vsz.)

Masutt maga féll a’ Christus igy szollot,
Magatol nem vihet végbe semmi dolgot,
Vette az Atyatol, mely tanitast adott,

S, magaé nem volna, mellyeket tanitott.

Jn 5,19
De Jézus tovabb hirdette: "Bizony, bizony, mondoghktek: A Fil magatdl nem
tehet semmit, csak azt teheti, amit az AtyatolAait 6 tesz, azt teszi a Fiu is.

Jn 8,28-29

Jézus mégis folytatta: "Amikor majd félmagasztéitatz Emberfia, megtudjatok,
hogy én vagyok, s hogy semmit nem teszek magahadem azt hirdetem, amire Atyam
tanitott. Aki kuldoétt, velem van, nem hagyott magammert mindig azt teszem, ami
tetszéseére van."

Scena 9.

ZINGVILUS (11. vsz.)
Nincsen az irasban bizonysag tolaibjr
Hanem a’ Christusnak teste vetelér

S penitenczia tartasnak rendér
Leg Bképpen pedik a Szent keresztgkgr
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Krisztus teste vételék:
Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; Jn 6,51-58

A penitenciatartasrol:
Mt 4,17; Mk 1,15; Lk 13,3-5; ApCsel 3,19; 26,20;R@,4; 2Pét 3,9

A keresztsedgi:
Mt 3,11; 28,19; Mk 1,8; 10,38-39; 16,16; Lk 3,1&,390; Jn 1,33; 3,22; ApCsel
1,5; 2,38; 8,12.38; 9,18; 10,48; 11,16; 16,15.838:119,4-5; R6m 6,3; Gal 3,27

DeIPHOBUS(15. vsz.)

Talam nem olvastad, mid Samaria

Istennek igéit hogy bé vette volna,

Szent Petert s, szent Janost elkildete hozzaja,
Hogy igy a’ Szent Lélek szalladeaja —

Actorum octavo ra talalhacz arra.

ApCsel 8, 14-17

Amikor a Jeruzsalemben maradt apostolok meghatloktdgy Szamaria elfogadta
az Isten szavat, elkildték hozzajuk Pétert és Jamesikor megerkeztek, imadkoztak
értik, hogy megkapjak a Szentlelket. Mert még difgik sem szallt le, csak meg voltak
keresztelve az Ur Jézus nevére. Rajuk tették triitkdet, s erre megkaptak a Szentlelket

DeIPHOBUS(16. vsz.)

Szent Pall Apostolis masik Levelében,
Chorinthusokhoz irt elsobbikrészében
Irja, meg epsit minket az Istenben,
Bérmalas szerie tehat az Ur Isten.

2Kor 1,21
Isten az, aki minket veletek egyitt meigdt s folken Krisztusban.

(Lehetséges még:
1Kor 1.8

Aki mindvégig megefsit titeket, hogy feddhetetlenek legyetek Urunkzudé
Krisztus napjan.)

DeIPHOBUS(17. vsz.)

Ha' Szentség nem lenne, az hazugsag volna,
Szent Pall a’ kezeit téven mindazokra,

Kik az igaz hitet mar bévették vala,

Ottan a’ Szent Lélek redjok Szalla.

ApCsel 19,6
Ezutan Pal rajuk tette a kezét, és leszallt rqjideantlélek, megkaptak a nyelvek

adomanyat és proéfétaltak.
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OEDIPUS(23. vsZz.)

Az Ur vacsoraja nem igen nagy csuda,

Hogy e’ szentség légyen, senki nem mondhattya,
Mert ambar a’z Christus az testének mondgya,
Dea’ tudos ember masra magyarazza.

Mint fent: Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; Jn 51-56
DEIPHOBUS(26. vsz.)

Miert tehat Szent Pall az’ éphésumokhoz
Egyik levelében ily bizonsagot hoz,
Holott nagy Szentségnek mondgya, miért hazudcz.

Ef 5,22-23 ]
Az asszony engedelmeskedjék férjének, akarcsakraaklUmert a férfi feje az
asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyhaznak:rtektéa megvaltdja.

Ef 5,25
Ferfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisduszerette az Egyhazat, és
feldldozta magat érte.

DEIPHOBUS(28-29. vsz.)

Thimotheushozirt Szent Pal levelével,
Negyedik reszében holott igy meg felel:

Ne mulazd héaban az ajandekokot,
A’ profetak altal mely néked adatott,
Papok kezének rad tételivel szallott!

1Tim 4,14
Ne hanyagold el magadban a kegyelmet, amelyet #&tpr6szé alapjan a
presbitérium kézfoltételével nyertél.

DeIPHOBUS(30. vsz.)

Tallalsz e’ féliket tobbetis Szent Palnal,
Ephesum, Sidoknal és Thimotheusnal,
Kildomb kilémb versben kiket elé szamlal,
Ha e’ még nem elég, az Apostoloknal.

Ef1,13
Benne kaptatok meg ti is a megigért Szentlélek gigts miutan hallottatok az
igazsagrol sz0lo tanitast, idvosségetek evangdj@ndittetek benne.

Ef1,17

Urunknak, Jézus Krisztusnak Istene, a @&iég Atyja adja meg nektek a bdlcsesség
és a kinyilatkoztatas lelkét, hogy megismerjétek.
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Ef 3,2
Bizonyara hallottatok Isten kegyelmi adomanyaromelyben a ti javatokra
részesultem.

Ef 3,7
Ennek lettem szolgaja Isten kegyelmi adomanyabilelget hathatds erejével
juttatott nekem.

Ef4,1
Kérlek benneteket, én, aki fogoly vagyok az Urblamgy éljetek mélton ahhoz a
hivatdshoz, amelyet kaptatok.

Ef4,11-12

O némelyeket apostolla, masokat préfétava, ismébkasvangélistava, pasztorra
és tanitova tett, hogy szolgalatuk betoltésére ljgva szenteket, és folépitsék Krisztus
testet.

Zsid 6,2
A keresztsédil, a kézfoltételél, a halottak feltamasztasarél és az orok itéletr
sz0l6 tanitas megalapozasat.

(Vulgata: baptismatum doctrinae inpositionis quomanuum ac resurrectionis mortuorum
et iudicii aeterni)

2Tim 1.6
Ezért figyelmeztetlek, éleszd fel magadban Istegy&bmét, amely kézfoltételem
folytan van benned.

ApCsel 4,30
Nyujtsd ki kezedet, hogy gyogyulasok menjenek veégiek és csodak torténjenek

szent szolgad, Jézus nevében.

ApCsel 5,12
Az apostolok keze sok jelet és csoddtveit a nép kozott.

(Vulgata: per manus autem apostolorum fiebant sgjnarodigia multa in plebe et erant
unianimiter omnes in porticu Salomonis)

ApCsel 6,6
Az apostolok elé allitottadéket, azok imadkoztak és rajuk tették kezuket.

ApCsel 8,17
Rajuk tették hat keziket, s erre megkaptak a Sakat!

ApCsel 9,17
Ananids elment, betért a hazba, és e szavakkalrettezét: "Saul testvér, Urunk

Jézus kuldétt, aki megjelent neked idejovet az Ubtmyy visszakapd szemed vilagat, és
eltelj a Szentlélekkel."
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ApCsel 14,3 )
De azért j6 ideig ott maradtak, batran beszéltekJadl, aki maga tett tandsagot

kegyelmét hirdet szava mellett: megengedte, hogy kezik altal csédgklek torténjenek

(Vulgata: multo igitur tempore demorati sunt ficeliter agentes in Domino testimonium
perhibente verbo gratiae suae dante signa et paditieg per manus eorum)

ApCsel 19,6
Ezutan Pal rajuk tette a kezét, és leszallt rqjideantlélek, megkaptak a nyelvek

adomanyat és proéfétaltak.

ApCsel 28,8
Publiusz apja laztol és vérhastol gyotorten agybeludt. Pal bement hozza,

imadkozott, ratette kezét és meggydgyitotta.
DeIPHOBUS(31. vsz.)

Tedd fel az oculart, taldm réa talalsz,
Mojzes kényveiben mind az 6tben kaphacz
Erre bizonsagot, mennyel ne probalgass.

Ter 48,14
Izrael kinyujtotta jobbjat és Efraim fejére tetjéllehet ¢ volt a fiatalabb, baljat
pedig Manassze fejére - ugyanis keresztbe tetezétk, noha Manassze volt aasdbb.

Kiv 9,33
Mézes eljott a faraotol, s amikor kiért a varosbiédzét az Ur felé tarta. A
mennydorgés és a jédesegsiint, s az essem 6mlott tovabb a féldre.

(Vulgata: egressusque Moses a Pharaone et ex atbedit manus ad Dominum et
cessaverunt tonitrua et grando nec ultra stillphivia super terram)

Kiv 14,21
Mo6zes ekkor kinyujtotta kezét a tenger folé. Az éfyész éjjel tartd és keleti
széllel visszaszoritotta a tengert és kiszaritéttaz kettévalt.

Kiv 29,9-10
Kdsd at az ovvel, s tedd fejukre a fejkéderdk rendelkezéssel pappa teszem
6ket. Vitesd a bikat a bizonysag satra elé, hogyhArefiai a bika fejére tegyék keziiket.

(tovabba Kiv 29,15; 29,19)

Kiv 40,15
Es kend feléket, ahogy atyjukat felkented, hogy mint papok gaffanak nekem.
Ez a felkenés adja nekik a papi tisztséget mindémej nemzedékit nemzedékre.

LevilA4d
Tegye kezét az aldozati allat fejére, akkor az kedesz, s elvégezhetik vele az
engesztelés szertartasat
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(Tovabba Lev 3,2; 3,8, 3,13; 4,15, 8,14, 8,18, &2iht Szam 8,12)

Lev 9,22
Aron kitarta kezét a nép felé és megaldotta. Miutimutatta a imért valo
aldozatot, az égldozatot és a koztsségi aldozatot, lejott (azrolia

Lev 14,14
A pap vegyen az aldozat vétgbés kenjen béle a tisztuldsra varénak a jobb
fulére, jobb kezének hivelykére és jobb labanakuigga.

Szam 27,23 ]
Aztan ratette kezét, s azzal raruhazta tisztségiéalogy az Ur Mozes Aaltal
elrendelte.

MTo6rv 34,9
Jozsuét, Nun fiat azonban eltoltotte a bolcsesslkg,Imivel Mdzes ratette kezét es
Izrael fiai engedelmeskedtek neki - ugy tettek,raraz Ur MGzesnek parancsolta.

DelPHOBUS(32—-33. vsz.)

Az utolso kenet ha szentség nem volna,
Szent Jécob Apostol @’ hitben hibazna,
Holott azelsobbik Levelében irja,

Mikent és minélenne ennek haszna.

Ha ki meg betegszik, ugy mond az Apostol,
Keressen Papokat ottan homarsaggal,
Imadkozvan ezek, s, meg kenven olajjal,
Bocsanatot nyer és konyébbséget azzal.

Jak 5,14
Beteg valamelyitek? Hivassa el az Egyhaz eldljaéditazok imadkozzanak fol6tte,
s kenjék meg olajjal az Ur neveében.

PIRUHMON (35. vsz.)

Oh, fertelmes vaksag, hited is hamissag!
Kinek a’ hitében van csak a’ boldoksag,

Jo cselekedetek nélkul az’ hazzugsag,
Nincsen annak haszna, Szent Pal a’ bizonsag.

Ré6m 2.6
O kinek-kinek tettei szerint fizet.

(Vulgata: qui reddet unicuique secundum opera eius)

2Kor 5,10
Mindnyajunknak meg kell ugyanis jelenniink Kriszitéoszéke ditt, hogy ki-ki
megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszenogy jot vagy gonoszat tett-e.
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(Vulgata: omnes enim nos manifestari oportet amib@ital Christi ut referat unusquisque
propria corporis prout gessit sive bonum sive malum

Fil 4,9
Amit tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatakp@ldamon lattatok, azt valtsatok
tettekre, s veletek lesz a béke Istene.

(Vulgata: quae et didicistis et accepistis et aiges vidistis in me haec agite et Deus pacis
erit vobiscum)

2Tessz 1,11

Ezért allandéan imadkozom értetek, hogy Istenlinkavié tegyen benneteket a
meghivasra és tokéletessé a jora valo torekvéshdntisl fakadod tettekben
(Vulgata: in quo etiam oramus semper pro vobisighetur vos vocatione sua Deus et
impleat omnem voluntatem bonitatis et opus fideiirtute)
2Tessz 2,17

Vigasztalja meg sziveteket, és szilarditson megétehket minden j6 tettben és
szoOban.

(Vulgata: exhortetur corda vestra et confirmetimoopere et sermone bono)

Tit1,16
Hangoztatjak, hogy ismerik az Istent, de tetteikkegtagadjak, mert utalatra
méltdk, konokok, semmi jora nem képesek.

(Vulgata: confitentur se nosse Deum factis autengante cum sunt abominati et
incredibiles et ad omne opus bonum reprobi)

PIRUHMON (36. vsz.)

Hogy méred mondani, a’ keresztség nélkul
Udvozilhet ki ki még annya méih

Holott a’ Szent Janos hormadik résgkb
Olvasom: e’ nélkul Senki nem udvozul.

Jn 3,5
Erre Jézus azt mondta: Bizony, bizony, mondom neldd nem vizlsl és
(Szent)lélekbl sziletik, az nem megy be az Isten orszagaba.

(Vulgata: respondit lesus amen amen dico tibi gigs renatus fuerit ex aqua et Spiritu
non potest introire in regnum Dei)

PIRUHMON (37. vsz.)
Bizony, bizony mondom, hogy ha még ujjonon
Nem szuletik ember, Isten orszagaban

Bénem bocsattatik, esik karhozatban,
Maga mondgya Urunk Evangyéliomaban.
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Jn 3,3
Jézus azt felelte neki: "Bizony, bizony, mondom ettkaki nem sziletik Ujja, az
nem lathatja meg az Isten orszagat."

(Vulgata: respondit lesus et dixit ei amen ameto diloi nisi quis natus fuerit denuo non
potest videre regnum Dei)

PIRUHMON (38. vsz.)

Ide Czéloznak a’ szent Atyak szavai,

Fiunt non nascuntur omnes Christiani,

A keresztség étt horagnak fiai,

Mert minnyajan vagyunk Szent Pal bizonsagi.

Ef2,3

K6zeéjuk tartoztunk mi is, amig testi vagyainkbatiigk, s megtettiik, amit a test és
az érzekek kivantak. Szuletésinknél fogva mi isa@dy gyermekei voltunk, akarcsak a
tobbi ember.

PIRUHMON (40. vsz.)

Masként Idvoziink csak héaban mondta,
Hogy kinek vétkeit a’ Pap meg bocsattya,
Mennyekbenis azok meg lesznek bocsétva,
Mellyet pedik meg tart, ott is meg lesz tartva,
Huszadik részében Szent Janos igy irja.

Jn 20,23
Akinek megbocsatjatok timeit, az bocsanatot nyer, s akinek megtartjatok, az
biinben marad.

MIRMILLO (42. vsz.)

Mit érthecz egyebet: az én testem étel,
S, én vérem ital; miért mas értelemmel
Akarod érteni? Holot tellyeséggel

Isten bizonittya: menny el pecséteddel.

Mt 26,26—28

Vacsora kézben Jézus kezébe vette a kenyeret, dotigalmegtorte s odanyujtotta
tanitvdnyainak, ezekkel a szavakkal: "Vegyétekgdetek, ez az én testem!" Aztan fogta a
kelyhet, halat adott, és ezekkel a szavakkal nitajtoekik: "Igyatok ebdl mindnyéjan,
mert ez az én vérem, a szovetségé, amelyet sokaditanak a tnok bocsanatara.

Mk 14,2224

Vacsora kozben kezébe vette a kenyeret, megaldotemtorte és ezekkel a
szavakkal adta nekik: "Vegyétek, ez az én testvtajd fogta a kelyhet, halat adott,
odanyujtotta nekik. Mindnyéajan ittak &. O pedig igy szélt: "Ez az én vérem, a
szOvetségé, amely sokakért kiontattatik.
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Lk 22,19-20

Most a kenyeret vette kezébe, halat adott, meg&&rtedanyujtotta nekik ezekkel a
szavakkal: "Ez az én testem, amelyet értetek aHak.tegyétek az én emlékezetemre."
Ugyanigy a vacsora végén fogta a kelyhet is, ésnanidta: "Ez a kehely az Uj sz6vetség
az én veremben, amelyet értetek kiontanak.

Jn 6,55
A testem ugyanis val6ségos étel, s a vérem val&séao

10. scena
LAJCUSCATHOLICUS SECUNDUS(13-14. vsz.)

Emberi mod szerint ha ember szollana,

A’ Kristus Szent teste hamar el fogyhatna,
Es természet szerint ha e’ dolog volna,
Talam mas is néked itten hitelt adna.

Emberi mod szerint itt ne gondolkodgyal,
Természeten fellytl argumentalodgyal,
Médiomot erre talalhatz Szent Palnal.

1Kor 10,16
Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Kriszéuében vald részesilés? S
a kenyér, amelyet megtorink, nemde a Krisztushiestgalo részesedés?

1Kor 11,26-29

Valahanyszor ugyanis e kenyeret eszitek, és e Wablelsztok, az Ur halalat
hirdetitek, amig el nem jon. Ezért aki méltatlaasti a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét,
az Ur teste és vére ellen vét. Tehat vizsgalja magat mindenki, s csak Ggy egyék a
kenyéertdl és igyék a kehelyd, mert aki csak eszik és iszik anélkil, hogy
megkilonboztetné az (Ur) testét, sajat itéletétésissza

THEOLOGUSCATHOLICUS PRIMUS (16-17. vsz.)

Edes Idvozink Szent Lukats konyvében,
Szent Maténal pedik huszonhatod részben
Vilagoson tanit huszon heted versben,
Igaz teste volna oltari Szentségben:

Imé, az én testem, mely ti érettetek
El adatik hamar, hogy a’ ti vétketek
El toréltessenek, s, cselekedetetek,
Orokos halallal hogy el ne veszszetek.

Lk 22,19-20
Most a kenyeret vette kezébe, halat adott, megé&¥rtedanyujtotta nekik ezekkel a
szavakkal: "Ez az én testem, amelyet értetek aBHak.tegyétek az én emlékezetemre."
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Ugyanigy a vacsora végen fogta a kelyhet is, ésnanidta: "Ez a kehely az Uj szévetség
az én véremben, amelyet értetek kiontanak.

Mt 26,26—28

Vacsora kézben Jézus kezébe vette a kenyeret, dotigalmegtorte s odanyujtotta
tanitvdnyainak, ezekkel a szavakkal: "Vegyétekgdetek, ez az én testem!" Aztan fogta a
kelyhet, halat adott, és ezekkel a szavakkal nitajtoekik: "Igyatok ebdl mindnyéjan,
mert ez az én vérem, a szovetségé, amelyet sokaddtanak a tnok bocsanatara.

(Vulgata: Mt 26,27: et accipiens calicem gratiag eg dedit illis dicens bibite ex hoc
omnes)

THEOLOGUSCATHOLICUS PRIMUS (18 . vsz.)
Tizen negyed részben Szent Marknal igy szollot,
Hogy ez az én vérem, melyre szonnyuhozott

Izrdelnek népe, és ki ontik asztot,

Mk 14 %4
O pedig igy sz0lt: Ez az én vérem, a szovetségéyasukakért kiontattatik.

THEOLOGUSCATHOLICUS QUARTUS (25. vsz.)

Szent Pall Apostolis Chorinthusiaknak
Tizedik resziben vallotta Christusnak
Igaz vérit s testit, s, nem figurajanok,

1Kor 10,16
Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Kriszéuében vald részesilés? S
a kenyér, amelyet megtorink, nemde a Krisztushiestgald részesedés?

THEOLOGUSCATHOLICUS QUARTUS (26. vsz.)

Huszon heted versben meg maradt, aszt mondgya,
Az, ki méltatlanul Szent testit tractallya,

El vesztire leszen otolso oraja,

Pokolban 6rdognek mert leszen abrakja.

A 1Kor 10,27 nem j6é hivatkozas (,Ha meghiv egy thite, és el akartok menni, egyetek
mindentdl, amit feltalalnak, és ne csindljatok 8lel lelkiismereti kérdést.”). A helyes
hivatkozas:
1Kor 11,27

Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issz&akelyhét, az Ur teste és vére
ellen vét.

Ugyanerél még:
1Kor 11,29

Mert aki csak eszik és iszik anélkil, hogy megkbltirtetné az (Ur) testét, sajat
itéletét eszi és issza.
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THEOLOGUSCATHOLICUS SEXTUS (34. vsz.)

Szent Janosnal igy szol hatodik részében,
Nyilvan bizonittya 6tvendtod versben,
Hogy en igaz testem vagyon kenyér szinben.

Jn 6,55
A testem ugyanis val6ségos étel, s a vérem val&séao

THEOLOGUSCATHOLICUS SEXTUS (35. vsz.)

Aki asztot eszi, én abban morodok,
O pedik en bennem, kinek is én adok
Orok boldogsagot...)

Jn 6,56-57
Aki eszi az en testemet és issza az én veremdtermzem marad, én meg benne.
Engem az &l Atya kuldott, s altala élek. Igy az is élni fogaddm, aki engem eszik.

11. scena
THEOLOGUSCATHOLICUS PRIMUS (7—8. vsz.)

lob Patriarcanak utolso részit

Szavam bizonitom nolczadik veréeb
Ajondékokot, ugy mond,kezilsl

El vészen, s, terhettek igy ki vetketekbol.

Szerelmes bardtit lob patriarcanok
Nem tekénte Isten, hanem szolgajanak
Imadséga éaltal akara maganok
Sengéit béadni Job imadsaginak.

Joéb 42,8

Ezért most vegyetek magatokhoz hét bikat és hét kasnjetek el szolgamhoz,
Jobhoz, és mutassatok be magatokédd@igpzatot. JOb, az én szolgam imadkozzék
értetek! Mert tekintettel akarok ra lenni, s nemarddk benneteket megszégyeniteni, amiért
nem az igazsagot mondtatok rélam, mint Job, azélgdm."

(Vulgata: sumite igitur vobis septem tauros et separietes et ite ad servum meum lob et
offerte holocaustum pro vobis lob autem servus mewsbit pro vobis faciem eius
suscipiam ut non vobis inputetur stultitia nequerelocuti estis ad me recta sicut servus
meus lob)
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THEOLOGUSCATHOLICUS PRIMUS (9. vsz.)

Szent Pall is kéré a’ Romaiokot:
Szerelmes baratim, ti imadségtokot

Most bé mutassatok ti faradsagtokot
Ertem, hadd nyerhesséklem minden jokot.

Rém 12,12
A reményben legyetek desek, a nyomorusagban békék, az imadsagban
allhatatosak.

Rom 15,30
Kérlek benneteket, testvérek, a mi Urunk, Jézuss#atusra s a Szentlélek
szeretetére, legyetek segitségemre: imadkozzaterk éstenhez.

(Vulgata: obsecro igitur vos fratres per Dominunstnam lesum Christum et per caritatem
Spiritus ut adiuvetis me in orationibus pro me ali)

(Kéroli forditasaban: Kérlek pedig titeket atyamfiami Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek
szerelmére, tusakodjatok velem egyiitt az imadkddisg én érettem Istendél)

THEOLOGUSCATHOLICUS SECUNDUS(11-12. vsz.)

Mi érettliink menyben szorgalmatoskodnak,
Istennek szentei erettunk imédkoznak,

Sok veszedelmeket rollonk tavasztatnak,
S, akadallyoztattyak, kik karunkra vadnak.

E’ szépen ki tetzik Tobias Konyvébol,

Mert, ugy mond, az Angyal Isten tetzékib

Hogy meg probaltassal cselekedetidb

Szigség volt, s, utana kildessen mennyekben.

Téb 3,16

Mindketojuk imajat meghallgatta a folséges Isten. ElkuldR&faelt, hogy
gyogyitsa meg mindkéifiiket: Tobit szeméil tavolitsa el a fehér foltokat, hadd lassa
szemével az Isten vilagéat, Sarat meg, Raguel l&amjathozza Tobit fihhoz, Tobiashoz, és
szabaditsa meg a rossz szelldmAzmodeustol. Mert minden mas keel szemben
Tobiast illette a jog, hogy elnyerje. Tobit vissrat és belépett hazaba, ugyanabban a
pillanatban Raguel lanya, Séra is elindult a femtibabadl.

Téb 12,12-13

Tudjatok meg hat, hogy amikor imadkoztatok, te n®fya, kéréseteket az Ur
folséges szine elé vittem és felolvastam. Eppenazyis, hogy eltemetted a halottakat.
Amikor nem restellted, hogy folkelj és abbahagydezst, hanem elmentél és eltemetted a
halottat, megbizast kaptam, hogy probara tegyeiteddt.
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THEOLOGUSCATHOLICUS SECUNDUS(14. vsz.)

Machabaeusoknak mosadik kényveben

Hogy Szent Eremias, kik Jerusalemben
Laknak, imadkoznak, tizen 6t6d versben
Keressed, s, fel kapod s, tdbb mas részeiben.

2Mak 15,14-16

Oniasz megszolalt és azt mondta: "Testvéreinknela dmaratja Jeremias, Isten
profétdja. Sokat imadkozik a népért és az egése saeosért." Aztan Jeremias kinyujtotta
a jobbjat és atadott Judasnak egy aranykardot.s8kamt e szavakat intézte hozza: "Vedd
Isten ajandékat, a szent kardot! Megsemmisitedazkdlenséget.”

2Mak 2,8

Akkor az Ur majd kinyilvanitja ezt a helyet. Meggalk az Ur dicésége és a feth
mint Mézes idejében, és akkor, amikor Salamon irad#, hogy a templom folszentelése
magasztos legyen."”

THEOLOGUSCATHOLICUS SECUNDUS(16. vsz.)

Baruk Profétais esztet bizonita,

Ugy mond, kdnydrgésit 1zraél kiréllya

Kild megmeg holtaknak, s, tovabb mit saltollya
MU Szegény ugylnkét horagoknak kardgya.

Bér 3,4

Mindenhaté Urunk, Izrael Istene, hallgasd meg lIzhedalra szantjainak és azok
fiainak a konyorgését, akik vétkeztek ellened, aiékn hallgattak Uruk, Istenik szavara;
ezért szakadtak rank a csapasok.

Bar 4,2
Térj vissza, Jakob, és dleld magadhoz, jarj fényéiagossagaban!

Bér 4,22
En az Orokkévalotol varom szabadulastokat: a Szeat 6romre is hangolt
irgalmaval, amelyet nemsokara megmutat nektek ab&titoétok, az Orokkévalo.

(Vulgata: Ego enim speravi in aeternum salutem aestiet venit mihi gaudium a Sancto,
super misericordia quae veniet vobis ab aeternoasahgstro)

Bar 6.6
Angyalom ugyanis veletek lesz, gondot visel éldiete

THEOLOGUSCATHOLICUS TERTIUS(19-20. vsz.)
lacob Patriarcha midon halalahoz
Kdzelgetett volna végorajahoz,

Akkoron hivata fiait magahoz,
Ugy kezde azutan Atyai aldashoz.
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Istennek Angyala, ki engem hordozott,
Minden utaimban hiven taplalgatott,
Algya meg most, kérem, az én fiaimot,
Vélek is hordozza Abraham s, Isakot.

Ter 48,16

"Isten, akinek szine @i jartak atyaink, Abraham és Izsak, Isten, akizp@rom
volt, amidta csak élek, a mai napig, az angyal kalézetett minden sziikségeéhbaldja
meg e filkat. Eljen bennik tovabb az én nevem siraty, Abrahamé és Izsaké,
sokasodjanak és szaporodjanak el a foldon."

THEOLOGUSCATHOLICUS TERTIUS(21. vsz.)

lllyent, hogy ha akarsz, kaphatz Osiasnal,

A’ hol zokogéassal konyorog Angyalnal,

Dus gazdag koényorog ugy is Szent Lukatsnal,
Hogy ha meg nyerhetné vizet Abrahannak.

0z125
Kizdott az angyallal és diadalmaskodott, sirt ésykigott neki. Bételben ratalalt,
és ott beszélt vellnk.

Lk 16,24
Felkialtott: Atyam, Abraham! Konyoriilj rajtam! Kiddel Lazart, hogy ujja hegyét
vizbe martva tisitse nyelvemet. Iszonylan gyiitdm ezekben a langokban.

THEOLOGUSCATHOLICUS QUARTUS (23. vsz.)

Tetzett a’ tisztelet mindenkor Istennek,
Szent Pall Apostolis nagy erejit ennek
Tapasztalta, s, azért jovallya mindennek,
S, ez ellenne nintsen Isten térvényinek.

Rém 12,10-11

A testvéri szeretetben legyetek gyongédek egymashbgzteletadasbanéekzétek
meg egymast. A buzgosagban ne lankadjatok, legytieks lelkilgiek: az Urnak
szolgaltok.

Ef5,21
Legyetek egymasnak alarendeltjei Krisztus irastitgletiél.

Ef 6,5
Szolgak, engedelmeskedjetek foldi uratoknalg fédztelettel és egysaeszivvel,
akarcsak Krisztusnak.

Zsid 12,28

fgy tehat mi, akik rendithetetlen orszéagot kaptiunaizankul, legyiink hélasak, s
szolgéljunk az Istennek, neki tefsnddon, tisztelettel és félelemmel.

237



ACATHoOLICUS PrRIMUS (30. vsz.)

Bolts Ecclésiastes kilentzed részében

llly bizonséagot tett 3dik versében:
Részesek az holtak Semmi botseségben
Soha nem lehetnek, mint voltak éltekben.

Préd 9,3-6

Az a baj abban, ami a nap alatt torténik, hogy mnkire egy €s ugyanaz a sors
var, s hogy az ember szive tele van gonoszsaggas#elenségeket eszel ki az ember -
mig él, az ék szamara, aztan a holtak szamara. Igen, mig valalébk kozé tartozik,
addig még van reménye. Mert jobb a# klutya, mint a holt oroszlan. Az& ugyanis
tudjak, hogy meg fognak halni, de a holtak nem &kdsemmit, és jutalmuk sincs mar; hisz
még nevik is feledésbe meril, amelyet szereztekukmads. Szeretetlk, gioletik és
igyekezetik is mind odavan. Soha t6ébbé nem leszikésbban, ami a nap alatt
végbemegy

THEOLOGUSCATHOLICUS SEXTUS (33. vsz.)

Meg halgatta Isten Tobias kérésit,
Olvassad meg bator tizenkédtrészit,
Mert Angyala altal minden imadsagit
Istennek be adta, s, kedves ajandekit.

T6b 12,12 )
Tudjatok meg hat, hogy amikor imadkoztatok, te n8#ga, kéréseteket az Ur
folséges szine elé vittem és felolvastam. Epperaagis, hogy eltemetted a halottakat.

THEOLOGUSCATHOLICUS SEPTIMUS (34. vsz.)

Ember allapattyat az Angyal isméri,
Szent Lukatsnak kényve amint ezt jelenti.

Lk 1,13
Az angyal azonban igy szolt hozza: "Ne félj, Zaksyrimert imad meghallgatasra
talalt! Feleséged, Erzsébet, filt szl neked,Jatwsnak fogod nevezni.

Lk 1,30
Az angyal ezt mondta neki: "Ne félj, Maria! Kegyetalaltal Istennél.

Lk 2,9-10

Egyszerre csak ott allt@tik az Ur angyala, és beragyogdteet az Ur dicésége.
Nagyon megijedtek. De az angyal igy szolt hozzéd|Nle féljetek! Ime, nagy drémet adok
tudtul nektek és az lesz majd az egész népnek.
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THEOLOGUSCATHOLICUS OCTAVUS (35—36. vsz.)

Meg mutatta Isten sokaknak éltében,

Még midon volnonak e’romlando testben,

Melly mélységes dolgok volnanak rejtekben.
Hogy ne mutathatnak tehat most mennyekben?

Meg mutatott Isten sokat Daniélnek,

lelentett mély dolgot gyakron Samuélnek,

Igy hasonlo képpen sokat Szent Péternek.
Miert ne jelenthetne most menyben ezeknek?

Dan 1,17

Ennek a négy ifjinak az Isten megadta a tudomadytminden irasban és
bdlcsességben a jartassagot. Ezenkivil Danielnak amé is megadta, hogy megértsen
minden latomast és almot.

1Sam 3,21
Az Ur tovabbra is Sil6ban jelent meg, mert megrkdaott Samuelnek.

Mt 10,2627

Ne féljetek hatdlik! Hiszen semmi sincs elrejtve, ami nyilvanossage kertlne, s
olyan titok sincs, ami ki ne tudédnék. Amit sotétbmondok nektek, azt mondjatok el
fényes nappal, és amit a flletekbe sugnak, azé$setek a haztrol!

Mt 13,35
igy beteljesedett a proféta szava, mely igy sz@éitdabeszédre nyitom ajkam,
hirdetem, ami a vilag teremtééEtogva el volt rejtve.

Lk 8,10

igy véalaszolt: Nektek megadatott, hogy megismekjéte Isten orszaganak titkait,
de a tobbieknek csak a példabeszédek szdélnak, inexpenek, de ne lassanak, halljanak,
de ne értsenek.

(Tovabba: Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2)

Mt 11,25
Abban az idben Jézus ezeket mondta: itslek, Atyam, ég és fold Ura, hogy az
okosak és a bolcsekskklrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatlkadtzd.

(Tovabba Lk 10,21)
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12. scena
LAJCUSACHATHOLICUS (3. vsz.)

Meg tiltotta Isten Mojsesnek konyveében,
Ne tsinalna soha balvalt semmi képpen,
Hogy aztot ne tartsa semmi tiszteletben,
Ugy hiddgyers benne, mint igaz Istenben.

Kiv 20,4-5

Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonnmésl; ami fent van az égben,
vagy lent a féldon, vagy a vizekben a fold alat. borulj le ilyen képek étt és ne tiszteld
6ket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Istagyok. Azoknak a vétkét, akik giplnek
engem, megtorlom fiaikon, unokaikon és dédunokaikon

MTOrv 5,8-9

Ne faragj magadnak képmast sendihiami fonn az égben, lenn a féldon, vagy a
fold alatt a vizben van! Ne borulj le ezektela képek dltt és ne imaddket; mert én, az
Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok. Az atyékkét megtorlom g§loléim fiain, st
fiainak fiain és azok fiain is

THEOLOGUSCATHOLICUS PRIMUS (11. vsz.)

Nem ugy, mint a Sidok régen a’ pusztdban
A’ bornyut imadtak, innen haragjaban
Estenek Istennek, s, buszu allasaban,
Nem imadunk semmit ma illyen formaban.

Kiv 32,4
O atvette a kezikh, 6sszeolvasztotta és aranyborjut éntottoleel Azok igy
kidltoztak: "Izrael, ez a te istened, aki kihoZegtyiptombdl."

Kiv 32,10
Engedd, hadd gyuljon fel elleniik haragom, haddljgnmdel 6ket, és téged teszlek

nagy néppé.
THEOLOGUSCATHOLICUS SECUNDUS(13. vsz.)

Sok dolgokot Isten mélté betsilletben
Tortani parancsolt meg aztorvényben,
A’mint € meg irva van Mojzes kdnyvében,
Tiszteltetni akart, de illertlképpen.

Kiv 20,3-17

Senki mast ne tekints Istennek, csak engem. Nédlgsimagadnak faragott képet
vagy hasonmast arrol, ami fent van az égben, vaglyd foldon, vagy a vizekben a fold
alatt. Ne borulj le ilyen képek @t és ne tiszteldket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny
Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akikig§inek engem, megtorlom fiaikon, unokaikon és
dédunokaikon. De ezredizig irgalmasségot gyakalmikal, akik szeretnek és megtartjak
parancsaimat. Uradnak, Istenednek a nevét ne vélsh,hmert az Ur nem hagyja
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bintetlentl azt, aki a nevét hiaba veszi. Gondadg@ambatra és szenteld meg. Hat napig
dolgozzél és végezd minden munkéadat. A hetedikazapban az Urnak, a te Istenednek a
piherb napja, ezert semmiféle munkat nem szabad végegapdneked, sem fiadnak, sem
lanyodnak, sem szolgadnak, sem szolgalélanyodeak,&latodnak, sem a kapuidon belil
tartozkodo idegennek. Az Ur ugyanis hat nap atatirhtette az eget és a foldet, a tengert
és mindent, ami benniik van; a hetedik napon azomsgpihent. Az Ur a hetedik napot
megaldotta és megszentelte. Tiszteld apadat édanydogy sokaig élj azon a foldon,
amelyet az Ur, a te Istened ad neked. Ne 0lj. Mehtizassagot. Ne lopj. Ne tégy hamis
tanusagot embertarsad ellen. Ne kivand el embaddrazat, ne kivand el embertarsad
feleségét, sem szolgdjat, sem szolgalolanyéat, gamasmarhdjat, sem szamarat, sem mas
egyebet, ami az 6ve."

THEOLOGUSCATHOLICUS TERTIUS(16-17. vsz.)

Ha akarta Isten mennyet es a’ féldet
Méltd betsiletben, mellyeket teremtett,
Tartatni, és laba alatt valo széket
Imadtatni, hagyott Szent Davidnal mellyet,

Igy hasonlo képpen én minden holnapoknak
Elss s, hatod napjat szentelni Sidoknak,
Mellyet te nem mondhatz balvany imadasnak,
Mert parantsolattya volt egek Uranak.

A 16. versszakhoz:

1Mak 2,57
David josagaért 6rok ikre 6rokdlte a kiralyi széket.

Zsolt 122,5
Ott alinak a biroi székek, David hazanak tronjai.

A 17. versszakhoz:

Szam 28,11
Hénapjaitok el napjan két fiatal bikat, egy kost és hét hibatlegyesztengs
baranyt kell égaldozatul bemutatnotok az Urnak.

Kiv 20,8-10

Gondolj a szombatra és szenteld meg. Hat napigodoéy és végezd minden
munkadat. A hetedik nap azonban az Urnak, a tenddteek a piheh napja, ezért
semmiféle munkat nem szabad végezned, sem nekadfiainak, sem lanyodnak, sem
szolgadnak, sem szolgélolanyodnak, sem allatodsein a kapuidon belil tartézkodo
idegennek

Kiv 34,21
Hat napig dolgozzal, a hetediken tarts piiterA vetés és az aratds idején is
pihenned kell.
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THEOLOGUSCATHOLICUS TERTIUS(18. vsz.)

A foldet Isten, mellyen Mojses allott,

A’ parancsolati kozt a’ sidoknak hagyott,
Hogy meg betsillenék és innen Attyokot
Gyakron emlegetnék, s, jo kalauzokot.

Kiv 34,24
En ugyanis €izom ebled a népeket és messze kitolom hataraidat. Senkifsgja
elkivanni foldedet, ha évenként haromszor folméggy megjelenj az Ur éit.

(Lehet még:
Ter 13,15

Az egész foldet, amelyet latsz, neked és utddaiddakn minden idkre.
(Abramnak)

Ter 15,18
Azon a napon kotott az Ur szévetséget Abrammabgsolt: "Utddaidnak adom
ezt a foldet, Egyiptom patakjatol egészen a natpafoig, az Eufrateszig.

Ter17.8

Neked, és utdnad utddaidnak adom a foldet, amelp@st mint jovevéeny
tartozkodol: Kanaan egész foldjét 6rok birtokulgésistenuk leszek.”
(Abrdm/Abrahamnak)

Ter 28,13

ime, az Ur folétte allt, és igy szolt: "Az Ur vadyatyadnak, Abrahamnak Istene
és lzsék Istene. A foldet, amelyen pihensz, nekadt@laidnak adom.
(Jakobnak)

THEOLOGUSCATHOLICUS QUARTUS (21. vsz.)

Parancsolta vola regentén az Isten,
Tortatnék hogy némely edény betsiletben,
Mellyet ne illetne Sidok k6zil minden,
Honem betslletben minden koron Iégyen.

Szam 4,15

Ha Aron és fiai elkésziilnek a szentély és az osszexst eszkoz betakarasaval, de
csakis akkor, abban a pillanatban, amikor a tala Kel, nehogy meg talaljak érinteni a
szent dolgokat, s meg kelljen halniuk, menjenek &efmi és vigyék. Ezt kell Kehat
fiainak a megnyilatkozas satorabdl vinnitk.

2Kir 24,13

Elhurcolta az Ur temploméabdl az 6sszes kincsetanigy a kiralyi palota kincseit
is; az 6sszes aranyedényt Osszetorte, amit Salderes| kiralya az Ur temploma szamara
csinaltatott, igy, ahogy az Ueé megmondta.
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Ezd 1,7
Cirusz kirdly kiadatta az Isten hazanak edényaitelgeket Nebukadnezar elhurcolt
Jeruzsalemti és istenének hazaban helyezett el, ajandékképpen.

Bar 1,8

Baruk mar Szivan hoénap tizedik napjan megkapta azh@kanak edényeit,
amelyeket a templombdl elhurcoltak, hogy vigye z@séket Juda foldjére; azokat az
ezlstedényeket, amelyeket Jozija fia, Cidkija, Jaddya készittetett azutan.

Dan 1,2
Az Ur kezébe adta Jojakimot, Juda kiralyat és aptem edényeinek egy részét.
Sinear foldjére vittéket, s az edényeket istenének templomaban helgezte

THEOLOGUSCATHOLICUS QUINTUS (23. vsz.)

Két kérubin Angyalt az Isten még maga,
Hogy tsinaltatnanak, a’ Sidoknak hagya,

Kiv 25,18
Készits vert aranybdl két kerubot az engeszteldajéinak két végére.

THEOLOGUSCATHOLICUS SEXTUS (24. vsz.)

Az Isten barkajat melly nagy betsuletben
Tartottak a’ sidok mind egész éltekben,
Hordoztak mindenutt melly nagy félelemben,
Mellyhez follyamodtak keseségekben.

Kiv 25,8
Készits nekem szentélyt, hogy kozottik lakjam.

Szam 10,33 ) )
Elindultak hat az Ur hegy@t és haromnapi jarasnyira (mentek) az Ur
szovetségenek lad4ja haladt a haromnapi Gtonhelgly tAborhelyet mutasson nekik.

1Kir 8,5
Salamon kiraly pedig és vele egész lIzrael annyotjlds marhat aldozott a lada
elétt, hogy sem megszamolni, sem folbecsilni nem kudta

(Tovabba Jozs 6)

THEOLOGUSCATHOLICUS QUINTUS (28. vsz.)
Navallyas Orias hogy Isten barkajat
llletlenndl fogd, legottan halalat

Meg kostola mingyart az Isten ostorat,
Képet utallok is igy veszik jutalmat.
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2Sam 6,7 )
Erre fellangolt az Ur haragja Uza ellen, s lestijtataz Isten vétkéért, ugyhogy
meghalt ott, az Isten ladaja mellett.

1Kron 13,10 )
Erre folgerjedt az Ur haragja Uza ellen, lesujtéftamiért kinyujtotta kezét a lada
felé. Meg is halt ott, az Istenc.

THEOLOGUSCATHOLICUS SEPTIMUS(29. vsz.)

Obédédon pedig szépen meg aldaték,
Hogy Isten barkaja hazaban tartaték,
Mert haza nepeédt o meg szentelteték,
Es minden Szegénység rolla levéteték.

2Sam 6,10-11

Ezért David nem akarta, hogy hozza, David varosédaek az Ur ladajat, hanem a
Gatbél valé Obed-Edom héazaba vitette. Az Ur ladiéieom honapig maradt a Gatbol vald
Obed-Edom hézaban, és az Ur megéaldotta Obed-Edegéer hazanépével egyetemben.

1Kron 13,14

David nem vitette tovabb a 1&dat David varosabaghaa Gadbol valé Obed-Edon
hazaba kuldte. A lada Obed-Edomnéal maradt,6akdzaban harom hoénapig. Az Ur
megaldotta Obed-Edom hazéat és minden joszagat.

244



9. melléklet: A Jaték a zsidok megtérés#rc. darab bibliai hivatkozasai
szamokban

Hivatkozasok szama:
Osszes hivatkozas: 81
Ebbdl: 35 0szdvetsegi (43,2%)
45 Ujszovetségi (55,6%)
1 bibliai (1,2%)

Tipusok: - névre (konyvre) és helyre (részre, esetleg ggral (25,9%)
- névre (konyvre) 35 (43,2%)
- név nelkul 25 (30,9%)

Hivatkoz6 szerepbk szama 45
Ebbsl - “j6” oldalon 37 (82,2%) 70 hivatkozassal (8G}
- “rossz” oldalon 8 (17,8%) 11 hivatkozassal (28)6

Hivatkozott konyvek:
Ujszovetség:

Janos evangéliuma

Lukacs evangéliuma
Apostolok cselekedetei
Korinthosziakhoz irt 1. levél
Méaté evangéliuma
Rdémaiakhoz irt levél
Efezusiakhoz irt levél

Mark evangéliuma
Timoteushoz irt 1. levél
Timéteushoz irt 2. levél
Korinthosziakhoz irt 2. levél
Zsidokhoz irt levél

Jakab levele

Il

Ujsz6vetség 3
Evangéliumok 4
Pal levelei 2

PPRRrRPOWWNDNDNQ

(6sszes evangeéliumi hivatkozas: 21 =25,9%
dsszes Palra valo hivatkozas: 16 = 19,8%)

Oszovetség:

Kivonulas kényve
Daniel kdnyve
Teremtés kdnyve
Szamok kdnyve
Zsoltarok kényve

Béaruk kdnyve

Izajas kbnyve
Makkabeusok 2. kdnyve
Tobias kényve 2

N[\)I\)NI\)NQ-&
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Samuel 2. kényve/
Krénikak 1. kbnyve 2
Job konyve 1
Prédikator kdnyve 1
Ozias kényve 1
Samuel 1. kényve 1
Il

Oszovetség
Mdbzes konyvei

W N

(6sszes Mdzes-hivatkozas: 11 = 13,6%)

Bibliai 1

Névre és helyre hivatkozasok:

7 6szovetseqi: lzajas 2

(33%) Baruk 1
Job 1
Makkabeusok 2. 1
Prédikator 1
Tobias 1

14 QOjszbvetséqi: Janos ev. 4

(67%) Korinthosziakhoz 2. 3
Rdmaiakhoz 2
Maté ev. 2
Mark ev. 1
Apostolok Csel. 1
Timoéteushoz 1. 1

(evangéliumok: 7=35%

Pal 6 = 30%)

6 0szOvetseégi és 7 Ujszovetségi kdnyv

Névre hivatkozasok:

14 Gszovetseéqi: Daniel 4

(40%) [Mbzes kdnyvei] 2
Teremtés 1
Kivonulas 1
Zsoltarok 1
Tobias 1
Makkabeusok 2. 1
Baruk 1
Ozeas 1
Samuel 1. 1

(Mdzes 6sszesen 4 = 11,4%)

21 Ujszovetségi: Janos ev. 4
(60%) Lukacs ev. 3
Efezusiakhoz 3
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Apostolok cs.

2

Korinthosziakhoz 1. 2

[Pal]
Maté ev.
Zsidokhoz
Timoteushoz 2.
Romaiakhoz
Jakab

(ev. 6sszesen 8 =22,9%

P&l 6sszesen 10 = 28,6%)

10 6szovetségi kbnyv
11 Gjszbvetségi kbonyv

Név nélkuli hivatkozasok:

1 bibliai

(4%)

14 Gszovetséqi: [6sz0V] 4

(56%) Kivonuldss 3
Szamok 2
Samuel 2./
Kronikak 1. 2
[Mézes] 1
Teremtés 1

Zsoltarok 1
(Mdbzes 6sszesen 7 = 26,9%)

10 Gjszovetsqi: [ev.] 4

(40%) [UjszOv.]
Apostolok Cs. 1
Lukdcsev. 1
Janos ev. 1

(evangéliumok 6sszesen 6 = 23,1%)

2

1
1
1
1
1
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10. melléklet: Bibliai hivatkozasok aJaték az utolso itéledtt c. darabban

7. scena
DisCIPULUSPRIMUS (4. vsz.)

Minden nepek tolle alajunk vettetnek,
Tisztségesre venni tolle felvétetnek,

Es Jerusalemben visza vitettetnek,
Szent David szekebe otton heljeztetnek.

Jer 17,25

Akkor e varos kapuin kiralyok vonulnak majd be,kakiavid kiralyi székén ulnek;
szekéren és lovon jarnak majtk maguk, udvari embereik, Juda férfiai és Jerumsale
lakéi. Es ennek a varosnak mindig lesz lakoja.

Jer 3,17

Ha majd eljon az az & Jeruzsalemet igy fogjak nevezni: "Az Ur kirdlyéke".
Odagyilnek mind a nemzetek az Ur nevében, és nem kovehke elvetemiilt szivik
gonoszsagat.

DISCIPULUSSECUNDUS(8. vsz.)

Meg volt igirtetve Abraham attyanak,
Isaknak, Jakobnak s e6 maradvaninak,
El jone ideje vigoztalasunknak,

Midon meg latandgyuk Mesiasnak.

Ter17,6-8

Szerfolott megsokasitlak, néppé teszlek és kirasmdrmaznakéted. Szovetséget
hozok létre kdztem és kozted, majd utanad utdédsidné leszek. Neked, és utanad
utédaidnak adom a féldet, amelyen most mint jovguantézkodol: Kanaan egész foldjét
Orok birtokul, és én Istenik leszek.
(Abrahamnak mondja az Ur)

Ter 18,18-19

Abraham ugyanis nagy éséernéppé lesz, s altala nyer aldast a féld mindge.né
Arra szemeltem ki, hogy fiainak, majd pedig hazamék megparancsolja: Jarjatok az Ur
atjan jogot és igazsagossagot gyakorolva, hogyranéhadhassa Abrahamnak, amit igért
neki.

Ter 22,15-18

Azutan az Ur angyala az éijbmasodszor is szolt Abrahamhoz, és mondta:
"Magamra eskiiszom - ez az Ur szava -, hogy mivelteited és egyetlen fiadat sem
tagadtad megstem, gazdagon megaldalak. Utddaidat megsokasitant,am €g csillagait
és mint a tengerpart fovényét, utddaid elfoglaljiddjd az ellenség kapujat. Utddaid altal
nyer aldast a fold minden népe, mivel hallgattstavamra.”
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Ter26,4

Utédaidat megsokasitom, mint az ég csillagait élaitinak adom ezt a foldet
mind, és ivadékodban nyer aldast a fold minden népe
(Izsaknak mondja az Ur)

Ter 28,13-14

ime, az Ur folotte allt, és igy szolt: Az Ur vagyaktyadnak, Abranamnak Istene és
Izsak Istene. A foldet, amelyen pihensz, nekedtédaidnak adom. Nemzetséged olyan
lesz, mint a foéld homokja, ki kell terjesztened gatra és keletre, északra és délre, altalad
s utédaid altal nyer aldast a fold minden népe.
(Jakob alma)

Ter 35,12

Nép, $t népek sokasaga fogled szarmazni, és kirdlyok erednek verddiA
foldet, amelyet Abrahamnak és Izsaknak adtam, nelledh, s utanad leszarmazottaidnak
adom ezt a foldet.
(Jakobnak mondja az Ur)

DisCIPULUSQUARTUS (17. vsz.)

A Szent Iras szerént lészen Ur Mesias,
S e0 ellenne soha nem leszen tamadas,
Tdlle mindeneknek |ész menyei aldas,
Tolle is fog fugni 6rok elet adas.

Zsolt 72,9
A puszta lakoéi leborulnak é&tte, ellenségei megcsokoljak a foldet.

lz11.4
Hanem igazsagot szolgéltat az alacsony soruaksakééanyos itéletet hoz a fold
szegeényeinek.

1z 52,13
Nézzétek, szolgam diadalmaskodik, fonséges lesfelésagasztaljak, €és nagy
dicsiségre emelkedik.

Dan 7,27

Azutan a Folséges szentjeinek népe nyeri el ays#got, a hatalmat és a
legnagyobb orszagot az egész ég alatté Arszaga orokkévald orszag lesz, neki szolgal,
és neki engedelmeskedik minden uralkodo.

Dan 12,1-2

Abban az idben folkel Mihaly, a nagy fejedelem, néped fiaimdialmazdja; mert
olyan szorongattatas ideje kovetkezik, amilyen nmégn volt soha, amidta nemzetek
vannak. Abban az d&ben megszabadul néped, mind, aki be van irva avk@ényAkik a
fold poraban alszanak, azok kozll sokan feltamadmaknelyek 6rok eéletre, masok
gyalazatra, 6rok karhozatra.
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DisCIPULUSQUINTUS (18. vsz.)

Lészen a’ Messias mindeneknek Ura,
Enged hiven kiki parancsolatira,

Kik benne nem hisnek, vetteti kinokra,
Hiveit pediglem kildi Boldogsagra.

Soha e6 meg nem hal, mért nala az élett,
Mindeneken pedig gy6zedelmet véhett,
Ellenne allokat mindgyart porra téhet,
Hozza terd pedig kegyelmet is nyerhet.

Zsolt 2,7-9

Az Ur végzését hirdeten®) igy szolt hozzam: "A Fiam vagy, ma adtam neked
életet. Kérd dlem, és orokségul adom neked a népeket, birtokeddbld hatéarait.
Vasvessével verhetedbket, és mint a cserépedényt, 6sszetorheted.”

lz11,1-5

Vess? kél majd 1z4j torzsokéth, hajtas sarjad gyokeréb Az Ur lelke nyugszik
rajta: a bolcsesség és az értelem lelke; a tamiax éedsség lelke; a tudas és az Ur
félelmének lelke, s az Ur félelmében telik romenNaszerint itél majd, amit a szem lat, s
nem aszerint itélkezik, amit a ful hall, hanem gfgot szolgéltat az alacsony sortaknak,
eés méltanyos itéletet hoz a fold szegényeinek.aSzégszejével megveri azészakost, s
ajka leheletével megoli a gonoszt. Az igazsagokssmderekan az ov, s édeg csipjén a
KOt6.

Mt 19,17
igy felelt neki: "Miért kérdezel engem a j6 66 Csak egy valaki j0. Ezért, ha el
akarsz jutni az 6rok életre, tartsd meg a pararatsok

Mt 19,29
Aki nevemért elhagyja otthonat, testvéreitjvéreit, apjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s ak @&ét lesz az 6roksége.

Mt 25,46
Ezek 6rok buntetésre mennek, az igazak meg oridecle

Jn 3,16
Mert Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszikét adta oda, hogy aki hisz
benne, az el ne vesszen, hanem o6rokké éljen.

Jn 3,18
Aki hisz benne, az nem esik itélet ala, aki azonbam hisz, mar itéletet vont
magara, mert nem hitt az Isten egyszulott Fiaban.

Jn 3,36

Aki hisz a Fiuban, az 6rokké él. Aki azonban nesela Fidban, az nem latja meg
az életet, az Isten haragja szall ra.
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Jn 5,24
Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamathisz annak, aki kildoétt, az
orokké él, nem esik itélet ala, hanem mar at istradralalbol az életre.

Jn 6,40
Mert Atyamnak az az akarata, hogy mindenki, akalatFiat €s hisz benne, 6rokkeé
éljen, s feltamasszam az utolsé napon.

Jn 6,47
Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz bennem,anérok élete van.

Jn 6,53-54

Jézus ezt mondta ra: Bizony, bizony, mondom nekieknem eszitek az Emberfia
testét és nem isszatok a vérét, nem lesz élet tarige aki eszi az én testemet, és issza
az én veremet, annak orok élete van, s feltamasaromtolsé napon.

Jn 10,27-28
A juhaim hallgatnak szavamra, ismeréket, ésék kovetnek engem. Orok életet
adok nekik, nem vesznek el soha, nem ragadjlidti a kezemdl senki.

Rom 5,21
Hogy amint a halalban uralkodott dir) Ugy uralkodjék az 6rok életre sz6lé
megigazulas altal a kegyelem is, Urunk, Jézus Krssaltal.

R6m 6,23
Mert a hin zsoldja a haldl, Isten kegyelmi ajandéka azordmidrok élet Jézus
Krisztusban, a mi Urunkban.

Atvételek: 24-49. vsz.
ELYAs (37.vsz.)

Szent David propheta bdlcsen szadl réllatok,
Hogy volna tiinektek fuletek s szajatok,
Mért ertelem nelkil meg bolonddultatok.
Hollani azokat szolni nem akartok.

Zsolt 115,5-7

Van szajuk, de nem beszélnek, van szemik, de aemkl van fulik, de nem
hallanak, van orruk, de nem éreznek, van kezlukjaete markolnak, van labuk, de nem
mozdulnak, és torkukon nem jon ki a szé.

ELYAS (41-42. vsz.)

Olvassatok jol meg Daniel proéfétatt,
Hatvan kilenz hétnek lassatok folyasat,
Ha kapjatok tobb hatra maradasat,
Kdvessetek oztan hamis tanittasat.
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Hatvan kilencz hetek regendtenek
Epittese utan a’ Jerusalemnek,

A’ mint errdl kdnve szollott Danielnek,
Ertelmét érthettek, ha akartak, ennek.

Dan 9,24-25

Hetven hete van népednek és szent varosodnak.rAkéget ér a gonoszsag,
lepecsételik a imt és levezeklik a vétket. Elérkezik az 6rok igazsdegpecsételik a
latomast és a jovendolést, és folkenik a Szentahntis. Tudd meg és értsd meg: Attol,
hogy elhangzik a parancs: Jeruzsalem épuljon fed, Upét hét telik el a felkent
Fejedelemig. Hatvankét hét alatt Ujra felépul aauis a fal, mégpedig sok szorongattatas
kOzepette.

ENOCH(53. vsz.)

Van fundamentuma Apokalipsisben,

Szen Janos Apastal nemely részéiben,
Rolla emlekezet hétedig versében,

Hogy hatalma nagy lesz neki mindenekben.

Jel 13,7
Hatalmat kapott, hogy megtamadja a szenteket égefjyet arasson. Hatalma
kiterjedt minden torzsre, népre, nyelvre €s nerazetr

ENOCH (54. vsz.)

Gazdagokbol szégent hatalmaval tehet,
Szegenyekbdl kiralt magatol réndelhet,
Jegye a’ kin nem lesz, a’ semmit nem felhet,
Ellenne part Uft itt kinokra vethet.

Jel 13,16
Elrendelte, hogy mindenkinek, kicsinek és nagyng&zdagnak és szegénynek,
szabadnak és rabszolganak jeldljék meg a jobbtkaagy a homlokét.

Jel 14,9-11

Egy harmadik angyal is megjelent, és nagy hanggnsiplt: "Aki leborul a
vadallat és kéepmasao#t, és homlokan vagy karjan viseli bélyegét, az iimg az Isten
haragjanak borabdl, amelyet szintisztan toltotabjar kelyhébe. Kénkdvedizben fog
gyotrodni a szent angyalok és a Barany szigt.eGyotrelmének flustje felszall 6rokkon-
orokké, és nem talalnak nyugtot sem éjjel, sem alappert leborultak a vadallat és
képmasa élkt, s viselték nevének bélyegét.”

Jel 19,20

De ezek elfogtak a vadallatot és vele egyltt a hgrdfétat, aki csodakat tett, és
félrevezette vellk azokat, akik a vadallat bélyeysselték, és a képmasat imadtak.
Elevenen bevetették mind a Keth kénkoves, tlizes toba.
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ELvAs (60-62. vsz.)

Szent Pal Apastalnal eleget talalhacz,
Apokalipsisban leg bévebben kaphacz,
Munk kik legytink, onnan kitanolhacz,
Okoson az utan semmikent csufolhacz.

Apokalipsisnak kilencsed részében

Rollunk kapsz eleget harmadig versében,
Lesz bizonysag tetel Enochban s llyésben,
Szent Janos és szent Pal igy szol leveleben.

A hol mondattatunk szep ket olaj fanak,
Isten elott egod ket gyertyatarténak,
Isten szine el6t mindenkor alloknak,

S csuda tetelekben er6s bajnokoknak.

Jel 9,34

A fustbsl saskak lepték el a foldet, és akkora erejuk valnilyen a fold
skorpidinak van. Parancsot kaptak, hogy ne artsarféld fivének, a zoldélinbvénynek
és fanak, hanem csak az embereknek, akik nem kdrdjalokukon az Isten pecsétjét.

Jel 11,3-6

"Két tanimnak meghagyom, hogyoészsakba 6ltozve ezerkétszazhatvan napig
hirdessenek imbanatot."Ok a két olajfa és a két gyertyatartd, amely a fdtdnak szine
elétt all. Ha valaki artani akar nekikiiz csap ki szajukbdl, és elpusztitja ellenségeiket.
Mert aki artani akar nekik, annak igy kell elpuszia Hatalmuk van, hogy bezarjak az
eget, hogy kildetésik idején ne essen &z ldatalmuk van arra is, hogy a vizet vérré
valtoztassak, és annyi csapassal sujtsak a f@oennyivel csak akarjak.

Zsid 11,5
A hitéert ragadtatott el Hénoch, hogy ne izleljegraehalalt: "Nem talaltak tobbe,
mert az Ur elragadta.” Még @éftése ealtt bizonysagot nyert, hogy kedves az Istédittel

Rom 11,2-4

Isten nem vetette el népét, amelydirelkivalasztott. Nem tudjatok, mit mond az
fras lllésol, amikor Isten ditt felszolalt Izrael ellen: "Uram, profétaidat méigé,
oltaraidat feldultak, csak én maradtam meg, de mekeéletemre térnek?" S mit felelt ra
az isteni sz6zat? "Meghagytam magamnak hétezanitféeki nem hajtott térdet Baal
elott.”

ELYAs (63. vsz.)

Valakik elennlink iten vitezkednek,
Szullyat meg kostollyak pokolbeli tiiznek,
Belial fiai nyakokra dért vetnek,

De e’k is az utan 6roke el vesznek.
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Bir 19,22

Mig et gyijtottek, a véarosbeli emberek - Bélidl fiai - korétték a héazat,
megzorgették az ajtot, és igy szoltak az dregemelzerd hdz gazdajahoz: "Hozd ki az
embert, aki betért hazadba, hadd ismerjuk meg."

2Sam 22,5
Elozonlottek a halal hullamai, ram tortek Béliat ei.

Zsolt 18,5
Korllvettek a halal 6rvényei, Bélial hullamai réettek,

Zsolt 41,9
Bélial csapasa érte utol, ezért fekszik itt, s mekel fel tébbé.

Nah 1,11
Beléled szarmazott az, aki gonoszsagot forral az @neBélial terveinek embere.

Nah 2,1

Nézzétek, fut a hegyeken a hiives hirdeti: "Szabadulas!" Tartsd meg
Unnepeidet, Jada, teljesitsd fogadalmaidat, mefiadlBéem latogat el t6bbé hozzad:
mindenestull elpusztult.

2Kor 6,15
Hogyan hozhatd 6ssze Krisztus Beliallal? Vagy nreké hivnek a hitetlenhez?

Protestans forditasban meég:

Bir 20,13

Most adjatok ki azokat a férfiakat, a Bélial fia#t, kik Gibeaban vannak, hogy
megodljukoket, és kitisztitsuk a gonoszt IzraélbDe a Benjamin fiai nem akartak hallgatni
testvéreiknek, az Izrael fiainak szavara.

1Sam 2,12
Eli fiai azonban Bélial fiai valanak, nem ismerékldrat.

1Sam 30,22

Akkor mondanak mind azok koézil, a kik Daviddal elvéeek, igy szélvan:
Minthogy mind a gonosz emberek és Bélidl emberen néttek el velliink, semmit se
adjunk nékik a zsdkmanybdl, a melyet visszaszem&ztiianem csak kinek-kinek a maga
feleségét és gyermekeit, azokat vigyek el, és meRjel.

2Krén 13,7

Azutan gyilének6 hozza a haszontalan emberek, Belial fiai, a Kignel szegultek
Roboamnak, a Salamon fianak, mikor Roboam gyerradklénk sziii volt, és azok ellen
magat nem oltalmazhatta.
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ANTIKRISTUS (67—-68. vsz.)

A mely Messiasrol sollani akarok,

Volt e maga szegen s szolgai koldusok,
Az lgaz Messias leszen kiralyotok,

A’ mint ezt tanyitak minden bolcs doktorok.

Igaz Messiasnak ha szukség, hogy legyen,
Kiralya e’ féldnek, kit Uraljon minden,
Hogy igaz e6 nem volt, a’ ki tetzik innen,
Mért kiralynak lenni kelett sikseg képpen.

Mt 11,5
Vakok latnak, santék jarnak, leprdsok megtisztulreikketek hallanak, halottak
feltamadnak, a szegényeknek pedig hirdetik az edtamgot.

Mt 19,21
"Ha tokéletes akarsz lenni - felelte Jézus -, dddraid van, az arat oszd szét a
szegények kozott, igy kincsed lesz a mennyben.nAgyare és kdvess engem!"

Mk 10,21

Jézus ranézett és megkedvelte. "Valami hidnyzik m&gled - mondta neki. -
Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények K8zigy kincsed lesz az égben, aztan
gyere és kovess engem!"

Lk 4,18

Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel engem, hoggdmhirt vigyek a
szegényeknek. Elkuldétt, hogy hirdessem a foglykkaazabadulast, a vakoknak a latast,
hogy szabadon bocsassam az elnyomottakat.

Lk 7,22

Ezért igy felelt nekik: Menjetek és jelentsétek akrak, amiket lattatok és
hallottatok: vakok latnak, santak jarnak, lepraswgtisztulnak, stiketek hallanak, halottak
feltAmadnak, a szegényeknek meg hirdetik az eviaumgé.

Lk 18,22

Ennek hallatara Jézus ezt mondta neki: "Egy dologneég hijaval vagy.
Mindenedet, amid csak van, add el, s oszd szétegéayek kozt, és kincsed lesz a
mennyben. Aztan gyere és kdvess engem."

2Kor 8,9
Hiszen ismeritek Urunk, Jézus Krisztus jotékonysalydha gazdag volt, értetek
szegénnyeé lett, hogy szegénysége altal meggazddgkd;

1Tim 2,15
Azaltal advozil, hogy vallalja az anyasagot, kitarthitben, a szeretetben, a
szegénységben és a tisztességben.
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Jak 2,5

Hallgassatok ide, szeretett testvéreim! Hat aznlstem azokat valasztotta-e ki,
akik a vilag szemében szegények, hogy a hitben aggd legyenek, és orokoljek az
orszagot, amelyet azoknak igért, akilszeretik?

Mt 19,23-24

Jézus most tanitvanyaihoz fordult: "Bizony mondoektak, a gazdagnak nehéz
bejutnia a mennyek orszagaba. Ujra azt mondom: ieisim a tevének atmenniifokan,
mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba."

Mk 4,19
De a vilag gondjai, a csal6ka gazdagsag és a tégy szivikbe hatol, elfojtja az
igét, ugyhogy terméketlen marad.

Mk 10,25
Kénnyebb a tevének atmenni & fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagaba.

Lk 18,25
Kénnyebb a tevének atmenni & fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagaba.

Zsolt 72,1
Itéletedet, Isten, bizd a kiralyra, jogaidat ruhazdraly fiara.

Zsolt 72,8
Uralkodni fog tengefil tengerig, a nagy folyo6tdl a fold hataraig.

Dan 7,13-14

Lattam az éjjeli latomasban, hogy ime, az égdiellvalaki kozeledik. Olyan volt,
mint az Emberfia. Amikor ap)séreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méjodsés
kirdlysagot adott neki. Minden népnek, nemzetnelngslvnek neki kellett szolgélnia.
Hatalma or6k hatalom volt, amely nem enyészik dhasoés kiralysdga nem megy
veszendbe.

Mik 5,1

De te, (Betlehem) Efrata, bar a legkisebb vagy Jielmzetségei k6zott, mégis
belbled sziletik majd nekem, aki uralkodni fog Izraelett. Szarmazasa d&idokre, a
régmult idskre nyulik vissza.

Zak 9,9
Ujjongj, Sion leanya! Zengj éneket Jeruzsalem leanyézd, kozeleg kiralyod:
igaz és gyzedelmes, alazatos, szamarénsgamar hatan, szamarnak csikajan.

1z 55,4
Nézd, tanuul rendeltelek a népeknek, vezériul énpaoloul a nemzeteknek.
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ANTIKRISTUS (74. vsz.)

Ragadgyatak 6t6tt mingyarast halalra,
Vessétek tort hamar nekik a njakokra,
Vigyétek els6bben nagy szernyl kinokra,
Az utan testeket huzzatok az nyarsra.

Jel 11,7
Amikor befejezik tanusagtételiket, a vadallat felja@ mélységhi, harcra kel
ellendk, legyzi és megolbket.

ANTIKRISTUS (77. vSZ.)

Danielnek kbnve most betellyesedik,

A’ patriarkaknak regi kivansagik,

Az Angyalok menyben ezt vigan eneklik,
Hogy most oda menynek, bizonyara illik.

Dan 7,13-14

Lattam az éjjeli latomasban, hogy ime, az égdiellvalaki kozeledik. Olyan volt,
mint az Emberfia. Amikor ap)séreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méodsés
kirdlysagot adott neki. Minden népnek, nemzetnelngslvnek neki kellett szolgélnia.
Hatalma or6k hatalom volt, amely nem enyészik dhasoés kiralysdga nem megy
veszendbe.

8. scena
DisCIPULUSSEPTIMUS (5. vsZz.)

Most tellyesédet be Daniel mondasa,
Apokalipsisnak melseges szollassa,
Minden doktoroknak rolla tanittasa,
Gondolkodgyek kiki, ha bar megfoghatya.

Dan 7,13-14

Lattam az éjjeli latomasban, hogy ime, az égdiellvalaki kozeledik. Olyan volt,
mint az Emberfia. Amikor ap)séreghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méodsés
kirdlysagot adott neki. Minden népnek, nemzetnelngslvnek neki kellett szolgélnia.
Hatalma or6k hatalom volt, amely nem enyészik dhasoés kiralysdga nem megy
veszendbe.

Jel 19,6
Es hallottam, mint hatalmas tomeg morajat, mintynéigek zGgasat, mint zefig
mennyddrgeés robajat: "Alleluja! Megkezdte uralmatik, Isteniink, a Mindenhato.

Jel 20,4
Ezutan tronokat lattam, azok ltek rajtuk, akikeeit@lkezést biztak. Es (lattam) a
lelkeket, akiket Jézus melletti tanUségtételikérag Isten szavaért lefejeztek, akik nem
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borultak le sem a vadallat, sem képmasit,esem bélyegét nem viselték homlokukon
vagy karjukon. Eletre keltek, és ezer évig uralké&dfrisztussal.

DiscipPuLUSOCTAVUS (9. vsz.)

Irva Danielnél meg volt 6feldle,

Hogy sokaktol itten meg leszen vettetve,
Az utan menynekbe leszen fel vitettve,
Sok kiralyi utan meg dicsoitettve.

Dan 9,27

Egy hétre szOvetséget kot sokakkal, s a hét kozepégsziinteti a véres- és
ételaldozatot. A templom szarnyan vészt hoz6 urdatpkesz, egészen veégig, mig a
kiszabott blntetés ra nem zudul a pusztitora.

DisciPULUSUNDECIMUS (16. vsz.)

Szent irasbol, latom, nem sokat tanoltal,
Mikent emlekezik regi Szent Atyaknal,
Hogy igaz Messias mind drokke regnal,
Tehat hogy lehetne mostan Szent Atyanal.

Zsolt 9,8 )
Az Ur mindorokkeé tréonol, bir6i széke itéletre készd.

Zsolt 29,10 )
Az Ur trénolt a viz6zon felett, az Ur kiralykénétrol mindorokke.

Zsolt 45,7
A trénod, Isten, mindorékké all. Uralmad jogaraigazsag jogara.

Zsolt 146,10
Az Ur kiraly mindorokké, a te Istened, Sion, mindemzedéken at!

1z 9,6

Messzire kiterjed majd uralma, és a békének nem \&ge David tronjan és
kiralysdgaban, amelyet megsit és megszilardit a jog és az igazsag altal. ambét
mindorokke ezt teszi a Seregek Uranalksfelteretete.

Antikristus: Jel 13

9. scena
ANGELUS(1. vsz.)
Kezdetitdl fogva minyajon vilagnak
lly trobitat fuvok joknak s gonosaknak.

Ha kik kostoltatok vilag orszaganak,
Czikkelit haljatok szavat Messiasnak.
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Jel10,1-2.7

Ekkor lattam, hogy egy masik hatalmas angyal deddlz égbl. Felhd 6vezte, és
szivarvany ivelt a feje folott, arca ragyogott, trarNap, laba meg izzott, minti#&zbszlop.
Kezében kibontott kis konyvtekercset tartott. Jdébaval a tengerben allt, a ballal a
foldon. [...] Azon a napon, amikor a hetedik angyadgftijja a harsonéat, beteljesedik az
Isten titka, amint ezt tudtul adta szolgainak, @¢tiaknak.

ANGELUS(2—4. vsz.)

Valakik nyugoztok a’ féldnek gyémraba,
Mar regen fekistok senyvet koporsoban,
S mind eddig voltatok nagy varakozasban,
Vilag kezdetetdl kik alustok urban:

Kellyetek fel hamar, jértek itiletre,
Mindden kesedelmet vessetek félre,
A Nagy biro el jott, mar felllt szekebe,
Kitt kitt decstségre vagy itillyen tizre.

Mar szententziajat ki mondgya mindenre,
Mért nez kinek kinek cselekedetere,
Joknak, gonoszaknak tekent erdemere,
Mar uttolso képpen el jott szemvetelre.

Jel 20,4-5.11-15

Ezutan tronokat lattam, azok ltek rajtuk, akikeeit@lkezést biztak. Es (lattam) a
lelkeket, akiket Jézus melletti tanUségtételikérag Isten szavaért lefejeztek, akik nem
borultak le sem a vadallat, sem képmagit,esem bélyegét nem viselték homlokukon
vagy karjukon. Eletre keltek, és ezer évig uralk&idrisztussal. A tobbi halott csak akkor
kelt életre, amikor eltelt az ezer esztén&z az el§ feltamadas. [...] Akkor hatalmas
ragyogo tront lattam, és a rajtébijlakinek tekintete él menekult a fold s az ég, de nem
maradt szamukra hely. Lattam, hogy tronjétteélinak a halottak, kicsinyek és nagyok.
Kodnyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy masik kormgtvis, az élet konyvét. A halottak
folott itélkeztek, ahogy a konyvekben fel volt jegye, a tetteik szerint. A tenger
visszaadta a beleveszett halottakat. A halal ésaleitag is visszaadta halottjait, és
mindenki folott itéletet tartottak a tettei alapjdh halalt és az alvildgot a tlizes téba
vetették. A tlizes té a masodik halal. Aki nem \dirva az élet kbnyvébe, azt a tlizes toba
vetették.

ANGELUS(7. vsz.)

Masodszor, harmadszor, negyedszer kialtom,
Kristusnak Neveben nektek parantsolom,
Kiket regtdl fogva el nyomot az alom,
Kellyetek fel hamar, var mas nyugodalom.
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Jel 11,18

A népek ugyan feltisziltek, de eljott haragodnak és a halottak foltétkezésnek
ideje. Jutalmazd meg szolgaidat, a profétakateatsket €s akik félik nevedet, a kicsiket
€s a nagyokat egyarant! A fold megrontdi meg pujsatak!

Jel 2,11
Akinek van flle, hallja meg, mit mond a Lélek az/le@zaknak: A g§ztesen nem
vesz ebt a masodik halal.

Jel 20,4-6

Ezutan tronokat lattam, azok ltek rajtuk, akikeeit@lkezést biztak. Es (lattam) a
lelkeket, akiket Jézus melletti tanUségtételikérag Isten szavaért lefejeztek, akik nem
borultak le sem a vadallat, sem képmagit,esem bélyegét nem viselték homlokukon
vagy karjukon. Eletre keltek, és ezer évig uralk&idfrisztussal. A tobbi halott csak akkor
kelt életre, amikor eltelt az ezer esziénHz az el§ feltamadas. Boldog és szent, akinek
része van az disfelthmadasban. A méasodik halalnak ezeken nincalrhat hanem
Istennek és Krisztusnak lesznek papjai, és ezgrugraikodnak vele.

Jel 21,8
A gyavak, hitetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsagak csalok, balvanyimadok és
hazugok mind a langgal éénkdves toba kerllnek. Ez lesz a masodik halal.

Hic comparent ex inferno daemones, adducent Astign et aliquid damnatos.
(A 7. vsz. utani rendéz utasitas)

Jel 19,20

De ezek elfogtak a vadallatot és vele egyitt a bgrdfétat, aki csodakat tett, és
félrevezette velik azokat, akik a vadallat bélyegiselték, és a képméasat imadtak.
Elevenen bevetettéek mind a Keth kénkoves, tizes toba.

Jel 20,10
A satant, aki félrevezettéket, kénkoves, tiizes tdba vetették - itt fog giydni a
vadallattal és a hamis profétaval éjjel-nappalkkod-orokke.

JUDEX (8-9. vsz.)

Udvosségnek utjan valakik jartatok,
Menybe velem lenni regen kevantatok,
Atyam akaratjatt hiven tartottatok,
Minnyajon eléttem jobb kezre aljatok.

Valakik pediglen testnek szolgaltatok,
Meny orsagrol ritka vagy gondolkodtatok,
A sok szegenségen huztatok s vontatok,
Most nagy gyalazattal bal kezre aljatok.

(és a tovabbiak is a 30. vsz.-ig — a scena végéig)
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Mt 25,3146

Amikor eljon dic$ségében az Emberfia és vele minden angyal, hebgtlf
fonséges tronjan. Elébe iggek mind a nemzetels, pedig kulonvalasztjéket egymastal,
ahogy a pasztor kilénvalasztja a juhokat a kosoktguhokat jobbjara allitja, a kosokat
pedig baljara. Aztan igy szol a kiraly a jobbjaldi&hoz: Jojjetek, Atyam aldottai, vegyeétek
birtokba a vilag kezdetéit nektek készitett orszagot! Ehes voltam, és akitaianem.
Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltamyetsgadtatok. Nem volt ruham, és
felruhaztatok. Beteg voltam, és meglatogattatoki@iben voltam, és folkerestetek. Erre
megkeérdezik az igazak: Uram, mikor lattunk éhedsogy enned adtunk volna, vagy
szomjasan, hogy innod adtunk volna? Mikor lattwiégenként, hogy befogadtunk volna?
Mikor lattunk betegen vagy borténben, hogy meglatbagttunk volna? A kiraly igy felel:

tettétek. Ezutan a baljan all6khoz is szo6l: Tavadzazinem éll, ti atkozottak, az 6rok
tizre, amely a satannak és angyalainak készilt. &w$ voltam, s nem adtatok ennem.
Szomjas voltam, s nem adtatok innom. Idegen voleamem fogadtatok be. Nem volt
ruham, s nem ruhaztatok fel. Beteg és fogoly voltaimem jottetek el meglatogatni. Ekkor
ezek is megkeérdezik: Uram, mikor lattunk éhesenyvagomjasan, idegenként vagy
ruhatlanul, betegen vagy boértdnben, s nem voltuitgalatodra? Erre majd ezt feleli:
Bizony mondom nektek, amit a legkisebbek valamélyét nem tettetek, velem nem
tettétek. Ezek 6rok bintetésre mennek, az igazakdarik életre.

Jel 20,11-12

Akkor hatalmas ragyog6 tront lattam, és a rajtd, i@kinek tekintete 61 menekdlt
a fold s az ég, de nem maradt szamukra hely. Latiagy tronja €itt allnak a halottak,
kicsinyek és nagyok. Konyveket nyitottak ki. Kimytitak egy masik kényvet is, az élet
konyvét. A halottak folott itélkeztek, ahogy a k@ekben fel volt jegyezve, a tetteik
szerint.

JUDEX (29. vsz.)

Ot kel maradnotok néktek 6rokke len,
Hol fog czigorgatas, siras ott nagy leszen.

Mt 8,12
Az orszag fiait pedig kivetik a kilssotétségbe. Ott siras és fogcsikorgatas lesz.

Mt 13,42
Ezeket tizes kemenceébe vetik, ott siras és foguskas lesz.

Mt 13,50
Es tlizes kemencébe vetiket. Ott siras és fogcsikorgatas lesz.

Mt 22,13
A kiraly pedig megparancsolta a szolgaknak: Kottelzémeg kezét-labat, s
dobjatok ki a kil§ sotétségre. Ott siras és fogcsikorgatas lesz.

Mt 24,51
Kettévagatja €s a képmutatdk sorsara juttatjasités és fogcsikorgatas lesz.
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Mt 25,30
Ezt a mihaszna szolgat pedig vessétek ki a okidététségre! Ott sirds és
fogcsikorgatas lesz.

Lk 13,28
Lesz siras és fogcsikorgatas, amikor Abrahamogkits Jakobot és a profétakat
mind az Isten orszagaban latjatok, magatokat megésztve.

10. scena
LucIPER(1-4. vsz.)

Midon a Nagy Isten engemet teremte,
Az eo Urasaga utan helheztete,
Utannam pediglen hogy az ember lenne,
Es foldon minden joval elne.

De midon magamnak dicséseéget latham,
Hogy annal is inkabb fel magoztaltatnam,
Kirallyi szekemet felvinni akarnam,
Egyellonek velle leni szandekozam.

Mert azt mondom vala, hogy az egek felé
Szekemet fel teszem az Istenseg melle,
Alabbvalo pedig nalanal en tobbe

Nem akarok lenni, s menni tobbi kdzé.

Midon pedig illyen gondolattal volnek,
Szandekom Istennek tudtara adatek,

Mellyen e0 felette igen meg utkozek,

Harakjaban 6ttlen fejemre eskovek.

Ez 28,11-19

Az Ur szoOzatot intézett hozzam: Emberfia, zengjsggaeket Tirusz kiralyarol, és
mondd meg neki: Ezt mondja az Ur, az Isten: A téledlség példaképe lettél, telve
bolcsességgel és tokéletes szépséggel. Az Ederdie, \az Isten kertjében. Sokfajta
dragalk ékesitette ruhadat: karneol, topaz, jaspis, ktjzohix, berill, zafir, rubin és
smaragd. Csoftg dobjaid és fuvolaid aranybdl késziltek, ez min#éstilt mér a
teremtésed napjan. Oltalmazo kerub mellé Adllitakialaz istenek szent hegyére
helyeztelek, tlizes kovek kozt jarkaltal. Tokéletetal teremtésed napjatol addig, amig
gonoszsagot nem talaltam benned. Kiterjedt kerestddlytattal, s kozben gonoszsaggal
telt meg ben&d és vétkeztél. Levetettelek az istenek heflydrs az oltalmazd kerub a
tiizes kovek koziil romlasba taszitott. Szépségett sapved felfuvalkodott. Ekességeddel
tonkretetted bolcsességedet. A foldre vetettelek, kigalyok szeme elé tettelek
latvanyossagul. Tomérdek vetkeddel és becsteleneskedéseddel meggyalaztad
szentélyeidet. Tlzet tamasztottam benned, haddseersneg. Hamuva teszlek a foldon
mindenki szeme lattara. Azok, akik ismertek a nég@&kiil, mind megborzadtak miattad.
Iszonyatta valtal és véged van mindorokre.
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lz14,10-13

Mindnyajan megszoélalnak és ezt mondjak neked: Hgy te is semmivé lettél,
akarcsak mi, te is hozzank hasonlova lettél. Aitsédéged is az alvilagba szallt harfaid
zend hangjaval egyutt. Rothadas lett a fékelyed és férgek lettek a takardd. Hogy is
hullottal le az égll, te fényes csillag, hajnalnak fia? Hogyan buldafdldre, te, aki
szolgasagba dontétted a nemzeteket? Azt gondoléarhdban: én az égbe megyek fol, az
Isten csillagai folé allitom tronomat. Az egybétis hegyen telepszem majd meg, messze
fenn, északon.

2Pét 2.4
Mert az Isten az angyaloknak sem kegyelmezett, @miétkeztek, hanem az
alvilag sotét mélyébe taszitotiket, hogy maradjanalrizetben az itéletre

Jud 1,6
Az angyalokat is, akik nem becstilték meg méltésaguhagytak lakohelyuket, a
nagy nap itéletére 6rok bilincsekben, sététséginjat

Jel 12,9
Levetették a nagy sarkanyt, zi kigyot, aki maga az ordog, a satan, aki tévatra
vezeti az egész vilagot. A foldre vetették, s \egglitt letaszitottdk angyalait is.

LuciPER(5. vsz.)

Es ime kit soha almatlan sem lattam,
Egy budos kenkdves tot hamar alitta,
A kit feneketlen pokolnak hivata,

Egy sempillantasba oda le taszitta.

Jel 19,20

De ezek elfogtak a vadallatot és vele egyltt a hgrdfétat, aki csodakat tett, és
félrevezette vellk azokat, akik a vadallat bélyeysselték, és a képmasat imadtak.
Elevenen bevetették mind a Keta kénkoves, tlizes toba.

Jel 20,10
A satant, aki félrevezettgket, kénkoves, tiizes tOba vetették - itt fog giydir a
vadallattal és a hamis profétaval éjjel-nappalkkod-orokke.

LuCIPER(6—7. vsZ.)

Hogy pedig egyedil ott ne fentergenek,
Minyajon, envelem kik meg egyezenek,
Kevelségben hozzam hasonloa I6nek,
Teremtojok ellen mind partot Utenek,

Minnyajon Velem kinnyara pokolnak,
Mint a szebes ess0d, gyorson lehullanak,
Az 6rokke valo tuznek adatanak,

ily szep alkatmanok miképpen romlanak.
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Jel 21,8
A gyavak, hitetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsagak csalok, balvanyimadok és
hazugok mind a langgal éénkdves toba kerllnek. Ez lesz a masodik halal.

LUCIPER(8. vsz.)

De hogy az ember is a vetekbe essek,
A’ tiltot almanak gyuimulcsebdl ovek,
Azért ed is Isten kedvebol kiesék,
Halalnak s pokolnak hatalmaba birek.

Ter 3,3-6

Isten csak a kert kdzepén allo fa gyimolésénondta: Ne egyetek kide, ne
érintsétek, nehogy meghaljatok." Erre a kigyo iggZelt az asszonyhoz: "Semmi esetre
sem fogtok meghalni. Isten j6l tudja, hogy amelporaabbdl esztek, szemetek felnyilik,
olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik B§é a rosszat." Az asszony latta, hogy a
fa élvezhet, tekintetre szép, €s csabit a tudas megszerzéséitetehat gyimaolcséih
megette, adott férjének, aki vele volt, és az ettdveble.

Ter 3,19
Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig visszatéesu a foldbe, amdb lettél.
Mert por vagy és a porba térsz vissza.

ANIMA DAMNATA 1-7. (20-60. strofa: a héttfint jelképes alakok folotti itélkezés)
A hét f6banrol:

Mk 7,21-22

Mert belll¢l, az ember szivélh szarmazik minden gonosz gondolat,
erkolcstelenség, lopas, gyilkossag, hazassagtokagzsisag, rosszindulat, csalas,
kicsapongas, irigység, karomlas, kevélység, |éhasag

Gal 5,19-21

A test cselekedetei nyilvanvalok: kicsapongas, tdistansag, fajtalansag,
balvanyimadas, babonasdag, ellenségeskedés, viedalykvetélkedés, harag, veszekedés,
szakadas, partoskodas, irigykedés, gyilkossag,egéskedés, tobzodas és ezekhez
hasonlok. Mint mar ébb mondtam, most ismét kijelentem: Akik ilyenekdiv@lnek, nem
oroklik Isten orszagat.

(Ezek alapjan allitottak 6ssze kbb a hétdbiin listjat.)
ANIMA DAMNATA PRIMA (27. vsz.)

Igazan mondatta az Evangelista,

Hogy az ember magat ha fel magoztalja,
A hatalmas Isten otott meg alazza,
Ennek szegen fejem igaz bizonsaga.

Mt 23,12
Aki felmagasztalia magat, azt megalazzadk, aki nmégal magat, azt
felmagasztaljak.
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Lk 14,11
Mert aki magat felmagasztalja, az megalaztatik, akhagat megalazza, az
felmagasztaltatik.

Scena ultima (11)
PATER (7. vsZz.)

lly nagy dicsésegben mind az harman élvén,
Szemeljinkre pedig embert is teremtven,
Minden fele jokkal is felekesitven,

Hogy valaha veink elne, resze leven.

Ter 1,27
Isten megteremtette az embert, sajat képmasaratear képmasara teremtetie
férfinek és nek teremtettéket.

PATER (8. vsz.)

Hogy paradicsomban 6t6t heljjeztetem,

Az artatlansagban mikedtoztetem,
Almaban hogy enni hogy ott nem engedem,
Leg ottans tdlle mingyart el vetettetem.

Ter2.8
Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, da belyezte az embert, akit
teremtett.

Ter2,17
De a jO és rossz tudas fajarél ne egyél, mert amagbpn eszel réla, meghalsz.

Ter 3,6

Az asszony latta, hogy a fa élvezhettekintetre szép, és csabit a tudas
megszerzéseére. Vett tehat gyimolésemegette, adott férjének, aki vele volt, és az is
evett beble.

PATER (9. vsz.)

Az utan engedek sok szam esztendokot,
Parancsolomneki, hadnak eltiokot,

Mas képen ellenne leszek, kiudddsigokot,
Tamasztok s az utan nagy viz 6z@hok

Ter4,7

De ha nem cselekszel helyesen, ndn ban-e az ajté étt, mint leselked allat,
amely hatalmaba akar keriteni, s amelyen uralkodked@
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Ter 6,13
Isten igy szoélt Noéhoz: ,Elhataroztam, hogy elpitekt minden lényt a foldon,
mivel a fold az emberek miatt megtelt gonoszsaggal.

(A vizdzon torténete folytatddik Ter 8,22-ig.)
PATER (11. vsz.)

Az utan el kidém szerelmes fiamot,

Hogy kozlenem velek az En orszagomot,
Kik meg dltek, s ruton el vettem magamot,
Azert mar en tollok elvonhatom jomot.

Evangéliumok
FiLius (16. vsz.)
Akaratod szerent, szerelmes szent Atyam,
Le szalvan az féldre orszagom el hagyam,
O erettek pedig lelkemet kiadtam,
De rutol e0 tdllok en meg tagadtatam.
Evangéliumok
FiLius (17. vsz.)
Szent akaratodot eppen be toltéttem,
Adam vétket pedig veremmétldttem,
Sok kinokot melyert testemben szenvedtem,

Utoljara tollok felis feszittettem.

1Kor 15,22 )
Amint ugyanis Adamban mindenki meghal, ugy Krisbars mindenki életre is kel.

Mt 27,35
Aztan keresztre feszitették, €s sorsot vetve megmtsk ruhgjan.

Mk 15,24
Keresztre feszitették, majd megosztoztak ruhajarsos vetve, hogy kinek mi
jusson.

Lk 23,33
Amikor odaértek arra a helyre, amelyet Koponya-hekyhivtak, ott folfeszitették,
s a gonoszteéiket is vele, egyikiket jobbrol, masikukat balrol.

Jn 19,18
Ott keresztre feszitették, s két masikat is vebdbbjés bal fél, Jézust meg
kozépen.
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FiLius (27. vsz.)

Leszen ennek vege, mikor az Istennek,
Mert fel szakasztottam ket sullyat pecsetnek,

A hét pecsétil: Jel 5-8, bar az olvasat egyértékn ,ket”, nem ,het” (hét).

Jel 5,1-9

A trénon b jobbjaban egy kivul-belll teleirt konyvtekercsattam, amely hét
pecséttel volt lepecsételve. Aztan lattam egy hetalangyalt, aki nagy hangon kérdezte:
"Ki mélté ra, hogy kibontsa a tekercset, feltérigcgétjeit?” De senki sem tudta, sem a
mennyben, sem a foldon, sem a fold alatt kiboné&mnelolvasni a tekercset. Erre sirva
fakadtam, hogy senki sem volt mélto a tekercsetikinés elolvasni. Ekkor a vének kézul
az egyik igy szolt hozzam: "Ne sirj! ime,égytt az oroszlan Juda térzé&bDavid sarja.
O majd kinyitja a konyvet, feltori hét pecsétjét."obt azt lattam, hogy a tréon és a négy
élélény és a huszonnégy vén kozott ott all a Barangtha ledlték volna. Hét szarva volt
eés hét szeme - ezek az Isten hét szelleme, akikileletésik az egész foldre szél. A
(Barany) odament, és atvette a tronahjdbbjabol a konyvet. Amikor atvette a kdonyvet, a
négy éblény és a huszonnégy vén leborult a Barayt.eHarfaja volt mindegyiknek és
tomjénnel tele aranycsészéje - ezek a szentek éigadsJj éneket énekeltek: "Mélto vagy,
hogy atvedd a konyvet és feltdrd pecsétjeit, mezgditek, és véreddel megvaltottad (az
embereket) Istennek, minden nyelymépldl és nemzethi.

SENIOR 1-24.(28-51.vsz.)

Jel 4.4
A tron koérdl huszonnégy szék, a székeken huszonmnégy lt, fehér ruhaba
Oltbzve, a fejukodn aranykoszora.

Jel 4,10-11

A huszonnégy vén leborult a tronorb @lott, és imadta az 6rokkon-orokké&sel
Koszorujukat a tron elé tették és zengték: "Mélayw Urunk és Istenink, hogy tiéd
legyen a dicdseg, a tisztelet és a hatalom, mert te teremtettedndenséget, akaratod
hivott Iétre és teremtett mindent.”

Jel 5,8-10

Amikor atvette a konyvet, a négyolny és a huszonnégy veén leborult a Barany
elétt. Harfaja volt mindegyiknek és tomjénnel tele reiesészéje - ezek a szentek
imadséagai. Uj éneket énekeltek: "Mélto vagy, hotyedd a konyvet és feltord pecsétjeit,
mert megoltek, és véreddel megvaltottad (az embérelstennek, minden nyelih
népldl és nemzetlll, Istenink orszagava és papjaiva tetbéedt, és uralkodni fognak a
foldon."

Jel 5,14
A négy éblény igy felelt: "Amen", a vének pedig leborultakignadtak.

Jel 7,11-12

Az angyalok mind a tron, a vének és a negyeély kordl alltak, arcra borultak a
tron ebtt, és imadtak az Istent, mondvan: "Amen, aldasstdég, bolcsesség, hala,
tisztelet, hatalom ésd@&a mi Istentinknek orokkon-6rokke! Amen."
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Jel 11,16-18

Ekkor a huszonnégy vén, aki az Ur szirtgtel tronuson (lt, arcra borult, és imadta
az Istent: "Halat adunk neked, mindenhaté Urunteniénk, aki vagy és aki voltal, mert
atvetted adhatalmat és uralkodol. A népek ugyan &slbiltek, de elj6tt haragodnak és a
halottak folotti itélkezésnek ideje. Jutalmazd rseglgaidat, a préfétakat, a szenteket és
akik félik nevedet, a kicsiket és a nagyokat egyar& féld megront6i meg pusztuljanak!"

Jel 19,4
A huszonnégy vén és a néggléhy leborult, imadtak a tronondilstent, ezekkel a
szavakkal: "Amen! Alleluja!"

SENIOR OCTAVUS (35. vsz.)

Te minket valasztal kedves szolgaidnak,
Aron Fiaibol nepéd pastorinak,

Mar urava tettel a’ szellyes vilagnak,
Szolgaiva pedig szerelmes Atyadnak.

Kiv 28,1
Izrael fiai k6zul vedd magad mellé Aront és figibgy mint papok szolgaljanak
nekem. Aron, valamint Nadab, Abihu, Eleazar és #qrAron fiai.

SENIOR DUODECIMUS (39. vsz.)

Im, Orvendezhetiink 6rék boldogséagban,
Mennyei Barannak az Lakadalmaban,
Leszlink vele egyit minden fele jokban,
Nem lesz itten senki mar szomorusagban.

Jel 19,7-9

Oriiljink, ujjongjunk és digstsiik, mert eljétt a Barany menyégenek napja.
Menyasszonya felkészllt. Megadatott neki, hogy oggyfehér patyolatba 6lt6zzek." A
patyolat a szentek igaz tetteit jelenti. Ekkor Komz fordult: "ird! Boldogok, akik
hivatalosak a Barany menyégzdakomajara!l” Majd folytatta: "Istennek ezek a \&ia
igazak."

SENIOR DECIMUS TERTIUS(40. vsz.)

Mostan mar boldogok a’ lelki szegenyek,
Kik vilagi jokot mint semmit meg véttek,
Hanem az Istennek tiszta szibdl eltek,
Azert most e0 velle vigan orvendeznek.

Mt 5,3
Boldogok a Iélekben szegények, mert 6vék a menoystaga.

Lk 6,20

Ekkor tanitvanyaira emelte tekintetét és megszéldBoldogok vagytok, ti
szegeények, mert tiétek az Isten orszaga.
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SENIOR DECIMUS QUARTUS (41. vsz.)

Mar érvendezhetnek az igaz siak,

Isten orszagaban mar tosten be mentek,
S mind orokkepedig itt vigan elhetnek,
Mert Isten Neveerdrémest szenvedtek.

Mt 5,8
Boldogok a tiszta sziiek, mert meglétjak az Istent.

SENIOR DECIMUS QUINTUS (42. vsz.)

Lelki buzgosagal boldogok, kik birtak,
Mert Urokal valo vigasztalast kaptak,
Soha tobbe itten mar nem szomorkodnak,
Isten Angyalival edgyut vigyadoznak.

Mt 5,4
Boldogok, akik szomoruak, mert majd megvigasztadjédt.

SENIOR DECIMUS SEXTUS (43. vsz.)

Igasséag torvényét akik szonnyuhozak,
Az igassag