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1. Bevezetés 

 Az iskolai színjátszás a magyar kultúrtörténet igen jelentős, bár a széles 
nagyközönség előtt jobbára ismeretlen vagy kevéssé ismert területe. E színjátékaink 
irodalmi értéke nem üti meg azt a mércét, amelyet a korszak jelentős literátorai tartanak; 
valóban másodvonalbeli alkotások ezek, fontosságuk nem is annyira vagy nem csupán 
esetleges irodalmi értékükből fakad, mint inkább abból az egyedülálló helyzetből, amelyet 
a XVII-XVIII. század színi és kulturális életében betöltöttek. Mint ismeretes, a különféle 
műfajú iskolai játékok már a XVI. század folyamán megjelentek a tanintézményekben, és 
az említett három évszázad alatt a dráma műnemének leggyakoribb interpretációi ehhez a 
helyszínhez kötődtek. Az udvari, főúri, illetőleg a népi színjátszás részint igen ritka, 
esetleges, részint (főleg a népi színjátékok tekintetében) adatokban oly szegény, hogy 
feldolgozása nagy nehézségekbe ütközik. Így az említett időszak színjátszásában 
egyértelmű a tanintézmények hegemóniája, ami nem csupán az előadások gyakoriságában, 
hanem azok látogatottságában, a közönségre tett hatásában is megmutatkozik. Az iskolai 
színjátékok a közvetlen előfutárai hivatásos színjátszásunknak és drámairodalmunknak, 
egymáshoz szoros szálakkal kapcsolódnak. 
 Az iskoladrámáknak az irodalomtörténetben betöltött periférikus szerepe több okkal 
magyarázható. Egyrészt ezek az alkotások – erős funkcionális meghatározottságukból 
következően – alkalmi darabok, egy-egy eseményhez kötöttek voltak, nem szánták őket 
maradandónak; ennek folytán sokszor sem a szerzők, sem az előadások szervezői nem 
törődtek a szövegek megtartásával, kinyomtatásukra – néhány, elenyésző számú kivételtől 
eltekintve – nem is gondoltak. Így a feltételezhető szövegmennyiségnek jelentős része 
elkallódott, elpusztult, nem maradt fenn. Másrészt az irodalomtörténeti kutatásnak is 
sokáig mostohagyermeke volt az iskolai színjáték. Ennek részben történelmi okai vannak: 
az első világháború után elcsatolt területeken – s a színjátszó iskolák nagy hányada itt 
helyezkedett el – sokáig nem volt lehetőség a kutatásra. Ez az áldatlan állapot egészen az 
elmúlt évtizedekig fennállt, mivel szomszédaink nem fogadták szívesen a levéltáraikban 
kutatni szándékozókat; sokszor lehetetlenné tették az esetleg fellelt dokumentumok 
átmentését hazánkba; természetesen magára a levéltári állományra sem fordítottak kellő 
gondot. Harmadrészt az iskoladrámák sokszor nem a legművészibb jegyekkel tündökölnek 
– szerzőik célja nem a művészi teljesítmény, hanem az oktatás, nevelés, esetenként a 
szórakoztatás volt. 
 Az irodalomtörténeti kutatás a XIX. században figyelt föl kultúránk e lényeges 
hagyatékára. E század végén kezdődött meg az iskoladráma-kincs feltárása, s a munka a 
mai napig folyik. Kutatók több nemzedéke gyűjtötte össze a még föllelhető 
drámaszövegeket, adatokat, melyek a színjáték létére, körülményeire, jellemzőire 
vonatkoznak. A szövegek megjelentetése már a kutatás kezdete óta folyik; a mélyebb 
vizsgálódáshoz elengedhetetlen kritikai kiadássorozat Kardos Tibor és Dömötör Tekla 
1960-as kezdeményezése után 1989-től a XVIII. század szövegeivel folytatódott, s e 
munka máig tart. Ugyanígy könyv alakban forgathatók az adatok gyűjteményei. Ezen felül 
monográfiák, kismonográfiák, tanulmányok, bibliográfiák segítik a témában való 
tájékozódást, elmélyedést. E munkák lefektették az iskolai színjátszás legfőbb ismérveit: a 
műfaj definícióját, poétikáját, tematikus rendjét, nyelvi, nyelvhasználati, stilisztikai 
jellegzetességeit, az előadás általános körülményeit, apropóit, idejét stb. Ezen alapvetések 
után rá lehet térni a szövegek egyéni vizsgálatára is. Dolgozatomban két csíksomlyói 
iskolai színjáték kritikai kiadását készítettem el a hozzájuk kapcsolódó jegyzetekkel és 
értelmezésekkel. 
 A csíksomlyói passiók némiképp kivételt képeznek a korszak iskoladrámáinak 
ismeretlenségéhez képest. Bár egészen a legutóbbi időkig a szövegek közül csak kevés volt 
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hozzáférhető, azok meglehetős népszerűségnek örvendtek, nyilvánvalóan nemcsak 
irodalmi értékük, szépségük, hanem – a székelység egyik jelképértékű produktumaként – 
kulturális-nemzeti összetartó erejük miatt is. Az újabban előkerülő igen jelentős 
szöveganyag lehetővé teszi, hogy az általam vizsgált hitvitát és utolsóítélet-játékot ne 
csupán a misztériumok, a szenvedéstörténetek szövegeivel vessem egybe, hanem 
speciálisan a helyi passiózás folyamatába is beleillesszem őket. A helybéli játékok közötti 
kapcsolat nagyon szoros, az előadások rendkívüli sűrűsége és az igen gyakori 
szövegátvételek is ezt mutatják. 
 Dolgozatomban a két kiválasztott művet több szempontból is górcső alá veszem. A 
szövegközlés mellett igyekszem elhelyezni őket a kor, a felekezet, a műfaj, a kulturális 
háttér kontextusában; vizsgálom viszonyukat a közönséggel, más hasonló műfajú 
darabokkal, dramaturgiai, textuális, strukturális, stilisztikai, nyelvi stb. jellemzőiket. 
Felvázolom forrásaikat, a szerzők kompilálási technikáját, a művek helyét az iskolai 
színjátszás tematikus rendjében. Célom a szcenikai ismertetés is: az iskoladráma-kutatás 
megállapította, hogy komplex kutatási módszerre van szükség, azaz a szövegek mellett az 
előadás összes körülményét fel kell tárni. Mivel a ferences színjátszás és különösen 
Csíksomlyó kapcsán ezt már rendkívüli alapossággal megvalósították, azonfelül a 
kiválasztott két mű előadásáról – annak puszta tényén kívül – forrás jelenlegi ismereteink 
szerint nincs, e kérdéssel kisebb terjedelemben foglalkozom, és inkább a színjátékok 
kifejezetten irodalmi részére, a szövegek vizsgálatára helyezem a hangsúlyt. Kísérletet 
teszek arra, hogy több irodalomelméleti módszer alapján is megközelítsem az alkotásokat, 
arra keresve a választ, melyik a legalkalmasabb e speciális műfaj vizsgálatához. Célom 
bemutatni, hogy az adott korszakban mit jelenthettek ezek az alkotások a nézőközönség 
számára, s a mai olvasó – esetleg színházlátogató – mit kaphat ezektől a drámáktól. 
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2. Az iskoladráma-kutatás rövid története 

 Az iskoladráma-kutatás bizonyos időszakokban az irodalomtudomány/ 
irodalomtörténet mostohagyermeke volt. Ismerete, ismertetése majd’ egy évszázaddal az 
után kezdődött, hogy magának a színjátéktípusnak leáldozott, megszűnt létezni. E hosszú 
idő azt is maga után vonta, hogy adataink, a nyersanyag, melyet vizsgálunk (szövegek és a 
színjátszás körülményeire vonatkozó források), fölöttébb foghíjas. 
 Varga Imre az előadott iskoladrámák számát kb. tízezerre teszi, de az ismert adatok 
száma csak mintegy öt-hatezer. Ezen adatok feltárása az elmúlt jó egy évszázad kutatóit 
dicséri. 

Iskolai színjátékaink kutatása a XIX. század második felében kezdődött. A munka 
az idők folyamán néhányszor visszaesett, majd újból fellendült. Az alábbiakban ezeket a 
tendenciákat foglalom röviden össze, különös tekintettel a ferences színjátszás 
kutatástörténetre. 

Kilián István a millennium tiszteletére kiadott iskolatörténeti dolgozatokat jelöli 
meg a kutatás fellendítőjeként1, melyek gyakran az intézmények értesítőiben jelentek meg. 
A honfoglalás ezer esztendős évfordulója magával hozta a történelmi múlt kutatásának 
fokozott igényét, s ebben benne foglaltatott jelentős múltú iskoláink történetének föltárása 
és bemutatása is. Az évente kiadott értesítőkben az intézmények oktatói jelentették meg 
tudományos igényű írásaikat – többek között az intézmény irodalmi színjátszó múltjára 
vonatkozó tanulmányaikat is. Valóban impozáns adatmennyiséget köszönhetünk ezeknek a 
dolgozatoknak, valamint az iskolatörténethez csak részint kapcsolódó írásoknak, amelyek a 
jelzett időszaktól majd’ a világháború kitöréséig rendszeresen láttak napvilágot. Azonban a 
kutatás már korábban is elkezdődött, ha nem is ilyen nagy volumennel. Ezeknek 
áttekintését a korabeli szövegkiadások alakulásával kezdem. 

Az ezutáni évszázadokat időszakaszokra bontottam, aszerint, hogy hogyan alakult 
az iskolai színjátszás kutatásának helyzete, kvantitatív és kvalitatív tendenciái. Igyekeztem 
meghatározni azokat a csomópontokat ill. az ezek által közrefogott időszakokat, melyekre 
a vizsgálódások bizonyos szempontú homogenitása jellemző. Első periódusként az 1870 
előtti időszakot jelöltem meg, melyre voltaképp a kutatás hiánya jellemző – ekkor 
elenyésző számú utalással találkozhatunk az iskoladrámák témájában. A második periódust 
1870 és 1914 között határoztam meg. Ez a kutatás első fénykora, mint a megjelenő 
tanulmányok, cikkek, szövegközlések nagy száma, a hirtelen növekedés is jelzi. Az első 
világháború e téren (mint más területeken is) előbb megtorpanást hozott, majd – a 
megváltozott világ-, magyarság- és kultúraszemlélettel összefüggésben – némileg 
módosult kutatási irányokat, tendenciákat, és – sajnos – az érdeklődés csökkenését. A két 
világháború közötti időszakot több jellemzője okán is külön tárgyalom (3. periódus), 
csakúgy, mint az 1945 utáni éveket (4. periódus). A kutatási irányok megváltozását 
ezekben az évtizedekben is jórészt történelmi okokra lehet visszavezetni. Végezetül az 
utolsó fordulópontot 1980 tájékán határoztam meg. Az ezután újra fellendülő, átalakuló, 
igényesebbé, alaposabbá váló kutatás indokolja, hogy ezt az időszakot külön tárgyaljam (5. 
periódus). Az egyes időszakok szakirodalmi tanulmányainak, a könyveknek, a 
szövegkiadásoknak a számát, arányait, felekezeti megoszlását az 1. mellékletben található 
diagramokkal szemléltetem. 

2.1 Korabeli szövegkiadások 

 A XVII-XVIII. századi irodalmi-tudományos közgondolkodás nem különítette el az 
iskoladrámát a színjátszás egyéb formáitól, a főúri udvarok előadásaitól és a flagelláns 
                                                 
1 KILIÁN 2002, 9. 
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körmenetek spektákulumaitól – s a ritkán megjelenő, elsősorban irodalmi célzatú művek is 
a dráma tagolatlan nagy tömegébe tartoztak. A nyomtatásban megjelenő iskolai 
színjátékok összetétele is jelzi ezt. A XVIII. század előtt viszonylag kevés színpadi mű 
látott napvilágot, s ezek valamilyen módon az egyházakhoz kapcsolódtak, hitviták vagy 
gúnyiratok voltak (pl. Comoedia Balassa Menyhárt árultatásáról2, Gyöngyösi darabjai). 
 Tárgyalt korszakunkban, a XVIII. században nem volt jellemző az iskolai 
színjátékok szövegének kinyomtatása. A ma birtokunkban levő művek túlnyomó részét 
kéziratos kolligátumokból, iratokból stb. ismerjük. Gyakrabban nyomtatták ki a 
programokat, ezekből is képet alkothatunk egy-egy időszak, iskola színjátszásáról.3 A 
könyv formában is megjelent alkotások száma elenyésző. Ezek minden bizonnyal a 
népszerűbb, közkedvelt darabok avagy az erkölcs nevelésére, az olvasó épülésére 
kiváltképp alkalmas művek voltak. 

A jezsuita rendhez számos (bár a jezsuita előadások egészéhez mérten igen 
alacsony számú) kiadás fűződik. Ilyen a Deus Eucharisticus in ara ignoto deo című 
kétnyelvű (latin-magyar) drámakiadás 1700-ban Kolozsvárott4; 1738-ban Kassán Az Oltári 
Szentségben el-rejtett Kristus Jesus5; 1749-ben a Meg-sértődett ártatlanság három 
kiadásban is napvilágot látott: Győrött magyarul6 és latinul7, Nagyszombatban latinul8; 
1753-ban Kassán megjelent Kunics Ferenc fordítása, a Sedeciás9; 1754-ben Kozma Ferenc 
Jekoniása10; Kereskényinek három műve is napvilágot látott: az Ágostonnak megtérése 
(1758)11, a Cyrus (1767)12 és a Mauritius császár (1767)13; Illei János hasonlóan népszerű 
szerző volt: 1767-ben három történelmi drámát tartalmazó kötete látott napvilágot14, 
Tornyos Péter c. vígjátéka pedig először 1789-ben hagyta el a nyomdát15; Friz András 
Zrínyijének Baróti-féle fordítása a XVIII. században kétszer jelent meg (1786-ban és 1789-
ben), és a XIX. sz. elejéről is ismerjük egy kiadását (1802)16; az egyéb művei okán is 
népszerű Faludi Ferenc Constantinusa 1787-ben és 1853-ban is kiadatott17; Pesten jelent 
meg 1788-ban Boldi’zar A Jesus Tarsasága nemes iffjuságától Székesfehér-várot magyar 
nyelven tartott szomoru játék címmel az 1766-ban előadott mű.18 Nagy részük a század 
második felében látott napvilágot. Tematikus megoszlásuk is jellemző: 11 történelmi, 3 
vallási tárgyú darab és 1 vígjáték van közöttük. Tehát nem a vallásos tárgyú darabokat 
tartották megjelenésre érdemesnek, hanem a történelmieket.  

                                                 
2 RMKT 1912, 261–290. Első kiadása: 1569. 
3 A programok kiadásának jellemzőit, adatait, megoszlását, mennyiségét nem vizsgálom dolgozatomban. 
4 Piaristák Központi levéltára P33/8/15//30; OSZK FM2 3041; RMDE XVIII. 4/2., 15–31. 
5 Piaristák Központi Könyvtára P 33/5/26//17; RMDE XVIII. 4/2., 33–44. 
6 OSZK P.o. hung. 187; BEK Hd 4r 30; RMDE XVIII. 4/2., 45–103. 
7 OSZK P.o. lat. 494 
8 OSZK VSS 176; BEK Ac 4r516 
9 RMDE XVIII. 4/1., 851–906. 
10 RMDE XVIII. 4/1., 771–850. 
11 RMDE XVIII. 4/1., 501–625. 
12 RMDE XVIII. 4/1., 627–706. 
13 RMDE XVIII. 4/1., 707–769. 
14 Salamon király Lászlónak foglya – RMDE XVIII. 4/1., 299–324.; Ptolomaeus – RMDE XVIII. 4/1., 325–
387.; Titusnak kegyelmessége – RMDE XVIII. 4/1., 389–443. 
15 További szövegközlései a XX. századból: ALSZEGHY 1914b.; DÖMÖTÖR 1954, 309–348.; NAGY 1981, 
913–962.; RMDE XVIII. 4/1., 445–499. 
16 RMDE XVIII. 4/1., 211–248. 
17 RMDE XVIII. 4/1., 81–150. 
18 RMDE XVIII. 4/2., 255–309. 
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A katolikus papneveldék játékai közül négyet nyomtattak ki a XVIII. században, s 
ebből kettőt Pozsonyban, 1790-ben: Fejér György A tisztségre vágyódók19 ill. Az öreg 
fösvény20 c. drámái voltak ezek; Werthes Friedrich Zrínyi Miklósát (Csépán István 
magyarításában) ugyanez évben21 Komáromban jelentették meg, az ismeretlen szerzőjű 
Pásztor dalt pedig1789-ben Pesten.22 A század végén, az iskolai színjátszás leáldozása 
korában jelentek meg ezek a művek, melyek közül 2 vígjáték, 1 történelmi darab és 1 
pásztorjáték. 

A minorita rendhez kötődő darabok közül a XVIII. század folyamán csak egy látott 
napvilágot: Juhász Máté A Kristusnak érettünk való kínszenvedéséről c. műve (1761-ben), 
amely egy ötkötetes, vegyes témájú és műfajú kiadványnak volt része.23 Vallásos témájú, 
az újszövetséget forrásul használó darabról van szó. 

A királyi tanintézmények előadásai közül Szluha Demeter Pásztori játékát 
nyomtatták ki 1781-ben Nagyváradon.24 
 A protestáns szerzők közül a legnépszerűbb Pápai Páriz Ferenc volt. Izsák és 
Rebeka házassága c. művét először 1703-ban jelentették meg, majd a század folyamán 
még nyolc alkalommal nyomtatták ki.25 Szabó József Játék kulcsa c. drámáját is 
kinyomtatták 1792-ben.26 A XIX. század elején, 1806-ban jelent meg továbbá Pozsonyban 
Ákáb István Dido királynénak Aeneasszal esett története c. műve.27 A három darabból 1 
vallásos (ószövetségi) témájú, 2 antik mitológiai történetet dolgoz föl. 
 A piarista darabok közül a század végén megjelent Egervári Ignác Artakszerkszes c. 
darabja 1792-ben Pesten, a Magyar Játékszín IV. kötetében.28 Ezen kívül Bolla Márton és 
Schreier János három, ünnepi alkalmakra írt rövid énekes műve jelent meg nyomtatásban 
1791-ben, 1792-ben és 1797-ben.29 Ez egy történelmi témájú darabot és 3 alkalmi művet 
jelent. 
 Ismereteink szerint a ferences darabok egyike sem adatott ki nyomtatásban a 
millennium időszakáig. 
 Összességében tehát 28 korabeli kiadásról van tudomásunk. Ezek közül a legtöbb a 
jezsuitákhoz fűződik – ez nemcsak a színjátszásban betöltött fontos szerepüket, hanem 
                                                 
19 Fejér György: A’ Tisztségre Vágyódók Víg-Játék. A’ Mulatságokban Gyönyörködők’ kedvekért 
kiadattatott. Posonyban, Füskuti Landerer Mihály’ költségével és betűivel. 1790. – RMDE XVIII. 3., 275–
333. 
20 Fejér György. Az Öreg Fösvény. Víg Játék. A’ Mulatságokban Gyönyörködőknak kedvekért ki-adattatott. 
Posonyban, Füskuti Landerer Mihály’ költségével és betűivel. 1790. – RMDE XVIII. 3., 335–388. 
21 Zríni Miklós; avagy Sziget várának veszedelme. Komárom, 1790. – RMDE XVIII. 3., 457–499. 
22 Kegyesrendiek Központi Könyvtára P 34/5/17. – RMDE XVIII/3., 571–609. 
23 Juhász Máté: Szép aitatos külömb-külömbféle Magyar Versek, Mellyeket más több szerzetes foglalatossági 
között egykor ’s máskor irogatott, most pedig némelly közönséges Házi Orvosságokkal eygyütt Nemes és 
Privilegiumos Jász-Apáti Várossának Istenes költségével ki-nyomtatatott Fr. Juhász Máté Seraficus Szent 
Ferencz Minorita Conventualis Szerzetéből való Áldozó Pap az Elől Járók Engedelméből. III. kötet. 
Kolozsvár, 1761. – Részleteket közöl ALSZEGHY 1914a, 269–282.; ill. RMDE XVIII. 2., 185–268. 
24 RMDE XVIII. 3., 229–246. 
25 1767-ben Kolozsvárt, 1773-ban (hely nélkül), 1775-ben Budán, 1781-ben Vácott és Budán, 1794-ben 
Marosvásárhelyt, valamint két év és hely nélküli kiadása ismert. – RMDE XVIII. 1/2., 823–885. 
26 RMDE XVIII. 1/2., 1265–1309. 
27 BERNÁTH 1903, 373–409.; RMDE XVIII. 1/2., 1071–1124. 
28 Magyar Játékszín IV., 189–294., ill. RMDE XVIII. 5/1., 781–855. 
29 Bolla Márton – Schreier János: Éneki szerzemény Bánffi György tiszteletére (1791) – Magyar Piarista 
Rendtartomány Központi Könyvtára, Miscellanae 16. (jelzete P 34/8/8/4) – RMDE XVIII. 5/1., 287–296.; 
Bolla Márton – Schreier János: Éneki szerzemény az erdélyi nagyfejedelemség országos gyűlése tartásakor 
(1792) – Magyar Piarista Rendtartomány Központi Könyvtára, Miscellanae 23. (jelzete P 32/3/24, P 
32/4/1/28, P 32/7/6/1, P 32/2/4/9) – RMDE XVIII. 5/1., 299–311.; Bolla Márton – Schreier János: Éneki 
szerzemény Bánffi György és Kemény Anna menyegzőjére (1797) – Magyar Piarista Rendtartomány Központi 
Könyvtára, Lyra Variorum Tom VI. (jelzete P 32/7/6, P 34/2/16/14, P 34/7/3/2) – RMDE XVIII. 5/1., 313–
321. 
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kulturális jelentőségüket, egyben nagyobb anyagi lehetőségeiket is jelzi. A tizenöt jezsuita 
iskoladráma mellett még tíz mű katolikus. A huszonöt katolikus kiadás mellett mindössze 
három protestáns korabeli nyomtatványról van tudomásunk. Mindezt a XVIII. század 
belpolitikai viszonyaival indokolhatjuk, azaz a Habsburgok katolizáló törekvéseivel, s 
ezzel kapcsolatban a rendeknek nyújtott anyagi támogatással. A római egyház támogatása 
egyben a kulturális hegemóniát erősítette, s ennek lecsapódása az egyértelmű katolikus 
túlsúly a színjátékok kiadásában. 
 Ha azonban témájuk szerint vizsgáljuk meg a kiadott műveket, más 
következtetésekre (is) juthatunk. A legtöbb kiadott darab – tizennégy – ugyanis történeti 
ill. antik témájú, azaz nem kapcsolódik konkrétan a hittérítéshez. Ezt az is magyarázza, 
hogy eddigre a hitviták kora lejárt. A történeti drámák mellett öt ízben találkozunk vallási 
témával, azonkívül három vígjátékot, három alkalmi zenés művet és két pásztorjátékot 
adtak ki. A vallásos darabok közül három jezsuita, ezeknek témája – talán nem véletlenül – 
teológiai-erkölcsi. Ezek mellett egy ószövetségi és egy újszövetségi darabbal 
találkozhatunk. A pásztorjátékok a felvilágosodás antikvitás-kultuszának is köszönhetik 
megjelentetésüket, de még inkább annak, hogy – a három piarista zenés műhöz hasonlóan 
– egy-egy neves személyiség köszöntéseképp hangzottak el, vagyis alkalmi darabok, s 
mint ilyen volt fontos, hogy nyomtatásban is olvasható legyen. Vélhetőleg a köszöntött 
személy(ek) anyagi támogatása is szerepet játszott a megjelenésben. Általában sem vethető 
el az a megfontolás, hogy a művek kiadását a pénz megléte vagy meg nem léte határozta 
meg – vagyis azokat a műveket publikálták, amelyekhez tudtak mecénást szerezni, s nem 
azokat, melyek valamely – politikai, kulturális, netán szórakoztató – célt tűz(het)tek ki 
maguk elé. 

2.2 Az 1870 előtti id őszak30 

 Az iskoladráma-kutatás fellendülése, egyben első fénykora a millennium 
időszakára esik. Az ezt megelőző években, évtizedekben a témával foglalkozó kiadványok, 
cikkek száma elenyésző, a megjelent szövegek többnyire valamely más témájú 
tudományos írás részeként, esetleg utalásszerűen foglalkoznak az iskolai színjátszással. 
Nem tekinthető véletlennek ez, inkább a magyar irodalomtudomány, az irodalomtörténeti 
kutatás egészének tendenciáit követi – hiszen egész irodalomtudományunk fellendülése a 
századforduló tudományos forradalmaihoz kötődik. (Vélhetőleg az sem véletlen, hogy 
szépirodalmunk – és a magyar képzőművészet – egyik legjelentősebb és legértékesebb 
alkotásokat hozó periódusának gyökerei is nagyrészt erre az időszakra datálhatók, 
gondoljunk pl. A Hét vagy a Huszadik Század megjelenésére.) 
 Az előzményeknek tekinthető cikkek, művek száma igen csekély. Csupán 
érdekességként említhető Török Damascén munkája 1818-ból, aki a színjátszás erkölcsi 
vonatkozásait vizsgálta írásában.31 Aranyosrákosi Székely Sándor 1839-ben az erdélyi 
unitárius vallásúak történetét dolgozta föl művében, ebben érinti röviden az iskolákat s az 
iskolai színjátszást is.32 E művekhez hasonlóan Mátray Gábor is más témájú dolgozatában 
szól az iskoladrámáról: ő 1851-ben a XVIII. századi iskolai nyelvhasználatot vizsgálta.33  

A XIX. század derekára esik az első valódi szövegközlés: Toldy Ferenc Faludi 
Constantinus Porphyrogenitusát jelentette meg gyűjteményes Faludi-kötetében 1853-

                                                 
30 Az ezután következő szakirodalmi ismertetőhöz (2.2.-2.5.) Nagy Júlia bibliográfiájának adatait használtam 
alapul. – NAGY 1998. 
31 TÖRÖK 1818. 
32 SZÉKELY 1839, 44., 55–56., 60. 
33 MÁTRAY 1851. 
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ban34. Faludi egyéb munkái kapcsán is népszerű volt, amellett iskoladrámát is írt – nem 
véletlen, hogy elsőként az ő egyik művét adták ki a XIX. században, vélhetőleg nem 
annyira mint iskoladrámát, mint inkább Faludi-drámát. 
 Már az iskoladráma valódi szakirodalmi feldolgozásának első megnyilvánulásaival 
találkozunk az 1860-as évek felé haladva. Ipolyi Arnold a magyarországi 
misztériumdrámák maradványait ismertette dolgozatában 1858-ban35, az 1860-as évhez 
pedig a második szövegközlés kapcsolódik: Ötvös Ágoston jelentette meg a Salamon, 
Magyar ország királya című jezsuita iskoladrámát.36 Mindamellett ez az írás nem felel 
meg a mai értelemben vett tudományosság igényeinek, hiszen Friz András latin nyelvű 
darabját fordításban közli. (A jezsuita drámaíró történelmi drámáinak népszerűségét jelzi, 
hogy Zrínyijét már a XVIII. században kiadták, azt is az eredeti latinból magyarra 
fordítva.) – Mindez összesen hat adat, melyek közül kettő szövegközlés. A hat adatból 
kettő általában az iskolai színjátszással (Mátray, Ipolyi), kettő a katolikus (azon belül 
jezsuita) színjátszással (Toldy, Ötvös), egy a protestáns (unitárius) színjátszással (Székely), 
egy pedig általában a színjátszással (Török) foglalkozik. 

2.3 A millennium id őszakától az első világháborúig 

Az 1870–80-as évektől kezdve több tanulmány is méltatta egy-egy ismert szerző 
vagy érdekesebb szöveg jelentőségét. Cikkek, tanulmányok készítették elő a nagyobb 
lélegzetű összefoglalásokat, és megszülettek az első szintézis-kísérletek. Az iskolai 
színjátékok felmérése, értékelése, feldolgozása, a szövegek kritikai (szándékú) közlése a 
XIX. század végén – a XX. század elején vett lendületet. Alszeghy Zsolt, Bernáth Lajos, 
Fülöp Árpád, Szlávik Ferenc és társaik munkálkodásának köszönhetően megindult a 
szövegek felkutatása, leírása, és – bár nem rendszerezve – a művek publikációja is 
elkezdődött. Mindez összekapcsolódott a XVIII. század iskolatörténetének kutatásával. A 
millenniumra megjelent iskolatörténeti dolgozatok rendre kitértek az adott intézményben 
folyt színjátszásra, sőt esetenként szövegeket is közöltek. 

Az áttekintést a szövegközlések alakulásával kezdem. 1870 és 1914 között összesen 
23 ízben került sor szövegközlésre, a tanulmányokat és az önálló (esetleg gyűjteményes) 
köteteket egyaránt számítva, de a program- és színlapközléseket figyelmen kívül hagyva. 
A szövegközlések közül a lényegesebbeket ill. jellemzőbbeket emelem ki.  

Az első szövegközlések – természetes módon – olyan iskolai darabok voltak, 
melyek irodalmi értékkel is rendelkeztek, és/vagy a korabeli olvasó számára is 
érdekfeszítőek voltak. Váli Béla 1884-ben közölte a Kocsonya Mihály házasságát37. E 
kiváló vígjáték korszakunkban, majd a későbbi periódusokban, többször is megjelent38, és 
ma is az egyik legnépszerűbb, legismertebb darabnak tarthatjuk. Egyike azon kevés 
iskoladrámának, amelyek kortárs színpadon is megjelennek, s megállják helyüket. 
Hasonlóképpen több kiadást ért meg a korszakban a református Nagy István Lakodalmi 
játéka. Kabos Ede 1884-ben egy ma lappangó kéziratból publikálta,39 majd részleteit 
közölte (másik kéziratból) Balassa József.40 1903-ban Bernáth is megjelentette (l. o.). 
Szintén többször látott napvilágot ezen időszakban Knáisz Mihály minorita szerző A 
kölcsönös szerelem bilincse c. műve. Elsőként Bajay Amand publikálta egyes részleteit 

                                                 
34 TOLDY 1853, 807–859. 
35 IPOLYI 1858. 
36 ÖTVÖS 1860. 
37 VÁLI 1884. 
38 Következő kiadásai: BAYER 1897b, 23–40.; DÖMÖTÖR 1954, 111–125.; RMDE XVIII. 3., 164–170., 183–
189., 197–200. 
39 KABOS 1884. 
40 BALASSA 1895. (az 5. scenától) 
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1895-ben41, majd ugyanez a mű Szendrei János Miskolc-történetében is napvilágot látott 
1904-ben42. Háhn Adolf és Dvortsák Gyula az 1880-as, Ballagi Aladár, Czapáry László, 
Heinrich Gusztáv az 1890-es években egy-egy darabot vagy darabrészletet adott ki.43 

Fülöp Árpád az iskoladráma-kutatás megalapozásának egyik legjelentősebb alakja. 
Nemcsak tanulmányokkal, hanem szövegközlésekkel is igyekezett közismertté tenni 
legjellemzőbben a Csíksomlyón talált műveket. 1894-ben közzétette az Actio parascevica 
de inquitate filiorum orta ex mortifera disectione parentum c. drámát44, majd 1897-ben 
további négy csíksomlyói passiót. A Régi Magyar Könyvtár (RMKt.) 3. köteteként 
megjelent könyv áttekintő és ismertető bevezetéssel kezdődik,45 melyben a szerző 
részletesen bemutatja a Liber exhibens actiones parascevicas c. kéziratos 
drámagyűjteményt, szól a datálási problémákról, az előadási alkalmakról, a másolókról ill. 
a gyűjtőről (feltételezése szerint ez Kézdi Gracián), a szerzőkről, közli a korszakban 
Csíksomlyón tanító tanárok névsorát. Beszél a kompilálás módszereiről, a Mária Társulat 
szerepéről az előadásokban, az előadások szereplőiről, a hallgatóságról, ezzel kapcsolatban 
a zarándoklatokról. A bevezető második részében (a 20. l.-tól) a darabokról szól. 
Csoportosítja őket több szempontból: passiókra és passiót nem tartalmazó misztériumokra 
osztja őket, majd a passiókat is csoportosítja (10 kategóriába osztja) aszerint, hogy milyen 
típusú jelenetek vannak bennük.46 Végül összegyűjti a passiók általános jellemzőit. Ezután 
a kéziratkötet címlapját és latin nyelvű bevezetőjét közli,47 amelyet négy passiójáték 
szövege követ: Vindicata Christi Dolorosa Passio per Titum Vespasianum Caesarem 
Romanum (1751)48; Sub Gloriosissima Domini nostri Jesu Christi spinea, sed salutifera 
Corona militantium felix exitus (1752)49; Passio Domini Nostri Iesu Christi (1759)50; Actio 
Parascevica repraesentans Perditionem et Reparationem Generis humani (1766)51. 

A Régi Magyar Könyvtár sorozat 2. köteteként ugyancsak 1897-ben, Bayer József 
gondozásában két pálos iskoladráma jelent meg: a Polidorus et Cassandra közjátéka 
Omnia vincit amor címmel (Kocsonya Mihály házassága, elsőként Váli publikálta, l. o.) és 
a Bakhus.52 A bevezetőben a pálos és a jezsuita rend színjátszásának ill. drámakiadásának 
egymásra hatását, egymáshoz való viszonyát vizsgálja Bayer, a Kocsonya Mihály 
házassága kapcsán pedig az intermediumokról ejt néhány szót. A vígjáték fejlődését a 
pálos és a piarista rendhez köti.53 

Bernáth 1903-ban az RMKt. 21. köteteként református darabokat jelentetett meg.54 
Könyvében összesen tizennégy 18. századi iskoladrámát közölt (igaz, ebből egy, a XIII. 
szám alatt olvasható már 1804-ből való). A bevezetőben rövid áttekintést ad az iskolai 
színjátszásról, a jellemző műfajokról, a protestáns színjátszás jellegzetességeiről, majd 
részletesen ismerteti a kiadott művek lelőhelyét, magukat a darabokat. A bevezető után 
közölt művek: 

 

                                                 
41 BAJAY 1895, 193–196.  
42 SZENDREI 1904, 475–479. Későbbi közlés: RMDE XVIII/2., 319–331. 
43 HÁHN 1882.; DVORTSÁK 1885.; BALLAGI 1892.; CZAPÁRY 1892/93.; HEINRICH 1893. 
44 FÜLÖP 1894, 52–95.; „Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 361–414. 
45 FÜLÖP 1897, 3–48. 
46

 FÜLÖP 1897, 26–46. 
47

 FÜLÖP 1897, 49–53. 
48

 FÜLÖP 1897, 54–91. 
49

 FÜLÖP 1897, 92–127. 
50 FÜLÖP 1897, 128–191. Újabb kiadása: „Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 415–498. 
51 FÜLÖP 1897, 192–242. Újabb kiadása: „Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 543–608. 
52 BAYER 1897b. (Bevezetés: 3–21., Omnia vincit amor: 23–40., Bakhus: 41–78.) A Bakhus további kiadásai: 
DÖMÖTÖR 1954, 127–159.; RMDE XVIII. 3., 103–140. 
53 BAYER 1897b, 19. 
54 BERNÁTH 1903. 
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I. Szathmári Paksi Sámuel: Phaedrának szomorú története, Sárospatak és Losoncz, 
1770–80-as évek;55 

II. Szathmári Paksi Sámuel: Pandorának históriája, Sárospatak, 1773 v. 1774;56 
III. Szászi János: Didónak szomorú története, Losoncz, 1792 v. 1793;57 
IV. Szászi János: Turnusnak szomorú története, Losoncz, 1790 körül;58 
V. Ismeretlen szerző: Florentina, Losoncz (?), 1780–90-es évek;59 
VI. Szászi János: Nasonak számkivetése, Losoncz, 1790 körül;60 
VII. Walter Mapes/Szászi János átdolg.(?): Thetis és Lieus, Losoncz, 1793;61 
VIII. Ismeretlen szerző: Comoedia de artibus, Ákos;62 
IX. Szilágyi Sámuel (?): Tragoedia valedictionaria, Debrecen, 1784;63 
X. Nagy István (?): Poétaczenzura, Turkevi, 1796;64 
XI. Ismeretlen szerző: Comoedia de zingaro et famulo, Debrecen, 1797 előtt;65 
XII. Szigethi Mihály (?): Komédia és tragédia, Marosvásárhely, 1777 v. előtte;66 
XIII. Császári Losi Pál: Három botsai pusztabéli juhászoknak együtt való 

beszélgetések, Kecskemét, 1804;67 
XIV. Ákáb István: Éneás és Didó, Sárospatak, 1784.68 
 
Témájuk szerint a darabok két nagy csoportra oszthatók: hét antik mitológiai ill. 

történeti témájú darab mellett hét vígjáték ill. vetélkedés áll. Feltűnő tehát egyrészt, hogy 
hiányoznak a vallási témák, másrészt hogy az antikvitás mennyire népszerű. Ez utóbbi 
tényt az támasztja alá, hogy iskolai darabokról van szó – ott pedig (a latinnal kapcsolatban) 
az antik mitológia fölöttébb fontos tárgy. Egy mű pedig már Ovidiusról szól, az egyik 
legfontosabb római szerzőről. 

Bayer József, Horváth Cyrill, Német Károly, Szilády Áron, Prónai Antal, Kiss 
Arisztid, Kovács Dezső, Molnár János, Gragger Róbert, Bittenbinder Miklós a XX. század 
első éveiben jelentettek meg egy-egy darabot69, Gerencsér István pedig alább ismertetett 
összefoglalásához a református Nagy György két darabját is kapcsolta: Konok 
pereskedők70, Legények intése71. Az ő nagyon lényeges szövegközléseik mellett Alszeghy 
Zsolt és Szlávik Ferenc munkásságát kell megemlítenünk. A XX. század elején az ő 
tevékenységük jelentette a kutatómunka élvonalát. 

Szlávik Ferenc a ferences, azon belül a csíksomlyói színdarabok kiadásában és 
ismertetésében alkotott jelentőset: a csíksomlyói főgimnázium 1906/7-es értesítőjében 

                                                 
55 BERNÁTH 1903, 43–82.; RMDE XVIII. 1/2., 1021–1069. 
56 BERNÁTH 1903, 83–133.; RMDE XVIII. 1/2., 913–1001. Közjátékát közli DÖMÖTÖR 1954, 293–307. 
57 BERNÁTH 1903, 135–155.; RMDE XVIII. 1/1., 481–502. 
58 BERNÁTH 1903, 157–173.; RMDE XVIII. 1/1., 547–563. 
59 BERNÁTH 1903, 175–193.; RMDE XVIII. 1/2., 1401–1422. 
60 BERNÁTH 1903, 195–228.; RMDE XVIII. 1/1., 503–545. 
61 BERNÁTH 1903, 229–240.; RMDE XVIII. 1/1., 565–578. 
62 BERNÁTH 1903, 241–248.; RMDE XVIII. 1/1., 233–242. 
63 BERNÁTH 1903, 249–262.; RMDE XVIII. 1/1., 295–308. 
64 BERNÁTH 1903, 263–291.; másik kéziratból: BÁN-JULOW 1964; RMDE XVIII. 1/1., 309–351. 
65 BERNÁTH 1903, 293–299.; RMDE XVIII. 1/1., 353–363. 
66 BERNÁTH 1903, 301–359.; RMDE XVIII. 1/1., 301–359. 
67 BERNÁTH 1903, 361–372. 
68 BERNÁTH 1903, 373–409.; RMDE XVIII. 1/2., 1071–1124. (Első kiadása 1806-ban, l. 2.1. fejezet.) 
69 BAYER 1904, HORVÁTH 1904, NÉMET 1904, SZILÁDY 1905, PRÓNAI 1906/07, KISS 1907, KOVÁCS 1907, 
MOLNÁR 1909, GRAGGER 1909, BITTENBINDER 1910. 
70 GERENCSÉR 1909, 53–41.; RMDE XVIII. 1/1., 647–746. 
71 GERENCSÉR 1909, 143–206.; RMDE XVIII. 1/1., 747–814. 
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bemutatja a drámákat tartalmazó egyik kéziratkötetet, majd hét darabot ismertet, 
melyekből rövid részleteket közöl.72 Ezek a művek ill. a közölt részletek: 

 
I. Ferentzi Vitus: Superbia Dejecta Humilitas Exaltata (1773) – a latin nyelvű 

darab magyar nyelvű részleteit közli; 
II. Ferentzi Vitus: Innocentia benefica (1774) – a prológus részlete; 
III. Ferentzi Vitus: Divitiae pauperrimae (1775) – részlet a chorusból; 
IV. Ferentzi Vitus: Exaltatio Sanctae crucis (1776) – a prológus részlete; 
V. Kézdi Gratian: Actio Pentecostalis (1777) – a prológus és a cantus epilogeticus 

szövege; 
VI. Szentes Regináld: Zapolya János és Bebek Imre (1780) – a prológus és az 

epilógus szövege, részletek a scenák summáiból és a chorusból; 
VII. Szentes Regináld: Rusticus Imperans (1780) – a prológus és az epilógus 

szövege, négy párbeszédes jelenet rövid részlete. 
 
A következő évi értesítőben a Zápolya János és Bebek Imre c. művet (rövid 

bevezető után) teljes terjedelmében közli.73 Ugyanebben az esztendőben egy vígjáték-
töredéket is publikált74. 1912-ben megjelent cikkében rövid bevezető után75 egy 
csíksomlyói darab három interludiumát közli. Ismerteti a művet, a közjátékokat, majd 
következnek az „ügyes apróságok”, melyeket a közlő a pálos daraboknál kevésbé jónak 
tart.76 

Szlávik Ferenc és Alszeghy Zsolt 1913-ban a Régi Magyar Könyvtár sorozatban 
(32.) jelentettek meg négy csíksomlyói ferences darabot:  

 
I. Kézdi Gracián(?): Actio Parascevica in sorte duorum Juvenum exhibens 

Misericordiam et Justiciam dei (1775);77 
II. Ferentzi Vitus: Exaltatio Sanctae Crucis (1776);78 
III. Szentes Regináld (?): Zápolya János és Bebek Imre (1780);79 
IV. Szentes Regináld: Rusticus Imperans (1780).80 
 
Az alapos bevezető két részre oszlik: történeti és dramaturgiai vizsgálódásokat 

folytat a szerzőpáros. A történeti áttekintés a csíksomlyói vallásos életet jellemzi: szól a 
szerzetességről, a búcsújáró hagyományokról, az iskola történetéről, a tanárokról mint 
drámaírókról (külön kiemeli Kézdi Graciánt81), a színpadról és a technikai felszereltségről, 
az előadások körülményeiről. A dramaturgiai áttekintésben felmérik és ismertetik a 
forrásul szolgáló poétikákat, ill. szólnak a szövegek sorsáról. 

Alszeghy Zsolt Magyar drámai emlékek a középkortól Bessenyeiig c. összefoglaló 
munkájában áttekintést ad a XVI-XVIII. század drámairodalmáról.82 Röviden összefoglalja 

                                                 
72 SZLÁVIK 1906/07. 
73 SZLÁVIK 1908a, 4–49. 
74 SZLÁVIK 1908b, 651–652. 
75 SZLÁVIK 1912, 84–87. 
76 SZLÁVIK 1912: I. 87–88., II. 88–89., III. 89–92. 
77 ALSZEGHY-SZLÁVIK 1913, 51–89. 
78

 ALSZEGHY-SZLÁVIK 1913, 90–108. 
79

 ALSZEGHY-SZLÁVIK 1913, 109–160. 
80 ALSZEGHY-SZLÁVIK 1913, 162–205. ill. ALSZEGHY 1914a, 397–443. 
81 ALSZEGHY-SZLÁVIK 1913, 10. 
82 ALSZEGHY 1914a, 5–36. (a misztériumokról: 5–9., a moralitásokról és a vitatkozó darabokról: 9–18., a 
jezsuita művekről: 18–27., a többi szerzetesrend darabjairól: 27–31., a protestánsokról és a világi színjátszás 
felé való fejlődésről: 31–36.) 
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az iskoladráma-játszás előzményeit, amit az erasmista hagyományra vezet vissza. 
Bemutatja a műfajokat (pl. misztérium, moralitás, vitadráma, vígjáték). A jezsuita 
színjátszást emeli ki legjelentősebbként, amit nemcsak a játszott darabok mennyiségével és 
minőségével indokol, hanem a többi rendre gyakorolt hatással is (megállapítja pl., hogy 
más szerzetek tanárai is többnyire jezsuita nevelésűek voltak83). Alszeghy röviden kitér a 
hivatásos színjátszással való kölcsönhatásra is, majd – a kötet nagyobbik részeként – 
tizenöt mű szövegét közli. Ezek közül hat származik a XVIII. századból: Juhász Máté: A 
Krisztusnak érettünk való kínszenvedéséről és némely példáiról (részletek; 1761, 
minorita)84; Intermedium (1765, pálos)85; Illei János: Ptolomaeus (1767, jezsuita)86; Simai 
Kristóf: Mesterséges ravaszság (1775, piarista)87; Szentes Regináld: Rusticus imperans 
(1780, ferences)88; Szászi János: Didónak Eneas miatt lett szomorú története (1792/92, 
református)89. Ugyancsak Alszeghy közölte 1914-ben a jezsuita Illei Tornyos Péterét a 
Régi Magyar Könyvtár 33. köteteként.90 Szintén 1914-ben adott ki Harsányi István – 
bevezetővel91 – három rövid sárospataki iskoladrámát: Játék a beszéd nyolc részéről92, 
Iskolajáték a tanulóéletpályára való törekedésről93, A leendő múzsákat édesgető játék94. 

Az iskolai színjátszás értékeléseképpen rengeteg tanulmány, cikk jelent meg ebben 
a korszakban. Összesen 125 közlemény áll rendelkezésünkre ebből az időszakból. Ezek az 
írások részint az egyes iskolák történetét dolgozták fel, s mint ilyenek szóltak a 
színjátszásról is. Emellett azonban feltűnően nagy a szorosan a drámákkal foglalkozó 
írások száma. Ezek a cikkek fektették le az iskoladráma-kutatás jórészt ma is érvényes 
fogalmait, irányait, sok alapelvét. Hosszabb lélegzetű feldolgozás, nagyobb szintézis 
azonban igen kevés készült a korszakban, ezeket inkább előkészítették a megjelent 
tanulmányok, szövegek. A már említett, szövegkiadásokkal társított ismertetők (Alszeghy, 
Szlávik, Bernáth) mellett Bayer József önálló kötetét kell megemlíteni, mely a teljesség 
igényével igyekszik összefoglalni a korai magyar drámairodalmat.95 Művének első 
részében a középkori dráma gyökereit, a katolikus liturgiával való kapcsolatot, az abból 
kifejlődő liturgikus drámát mutatja be, majd fölvázolja elvilágiasodásának folyamatát, 
azokat az elemeket, melyek hatottak rá, alakították (népi játékok, a pogány vallásosság 
nyomai). Kitekint az európai színjátszó szokásokra is (Olaszország, Franciaország, 
Spanyolország, Anglia, Németország). Bayer a színjátszás fejlődését a polgársághoz, ill. a 
hiányokat a polgári réteg ki nem fejlődéséhez köti. Például szerinte a passiózás szokása 
csak ott honosodott meg, ahol – idegen – polgárság élt az országban.96 A passiók 
elterjedését egyértelműen az iskolákhoz köti, külön kiemelve Csíksomlyót.97 Azonban azt 
is leszögezi, hogy a passiók és a moralitások a magyar drámafejlődés zsákutcái – a magyar 
dráma nem ebben az irányban fejlődött tovább.98 Az iskoladrámát „importnak” tartja, korai 

                                                 
83 ALSZEGHY 1914a, 27. 
84 ALSZEGHY 1914a, 269–282. 
85 ALSZEGHY 1914a, 283–298.: a Polidorus és Cassandra közjátéka (Kocsonya Mihály házassága) 
86 ALSZEGHY 1914a, 299–350. 
87 ALSZEGHY 1914a, 351–396. 
88 ALSZEGHY 1914a, 397–444. 
89 ALSZEGHY 1914a, 445–466. (Korábban BERNÁTH 1903 jelentette meg.) 
90 ALSZEGHY 1914b. 
91 HARSÁNYI 1914, 332–334. 
92 HARSÁNYI 1914, 334–337. (Lusus de 8. partibus Orationis címmel) – RMDE XVIII. 1/2., 1237–1246. 
93 HARSÁNYI 1914, 337–342. (Lusus Scholasticus pro capessendo cursu scholastico címmel) – RMDE XVIII. 
1/2., 1247–1264. 
94 HARSÁNYI 1914, 343–347. (Lusus ad alliciendos Musas futuros címmel) – RMDE XVIII. 1/2., 1311–1325. 
95 BAYER 1897a. 
96 BAYER 1897a, 11. 
97 BAYER 1897a, 16. 
98 BAYER 1897a, 33. 
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megjelenését a protestánsokhoz, a XVIII. századi újabb felvirágzást a jezsuitákhoz köti. 
Kárhoztatja is ez utóbbi rendet, latin nyelvűségét és nem nemzeti témáit hátráltató 
tényezőnek tartja.99 Ezután részletesen elemzi az iskoladráma-irodalmat, a jelesebb 
szerzőket, műveket külön is kiemelve. Külön jellemzi a jezsuita, pálos, piarista 
színjátszást. Művét az iskoladráma hanyatlásának időszakával, a Bessenyei korába való 
átmenettel zárja.  

Gerencsér István Adalékok a magyar iskolai drámák történetéhez c. kötete a világi 
színjátszással oppozícióban vizsgálja az iskolai színjátszást; kiindulópontja az eltérések és 
az azonosságok, a folyamatosság felmérése. Jelentős megállapításokat tesz – Alszeghyhez 
hasonlóan – az iskoladráma pedagógiai beágyazottságáról, annak különböző megvalósulási 
formáiról csakúgy, mint szórakoztató ill. missziós funkciójáról. Azonban Alszeghynél 
lényegesebbnek és önállóbbnak tartja a protestáns színjátszást, a jezsuitákat és 
célkitűzéseiket pedig a „nemzeti szellemtől” idegennek, túl fényűzőnek találja.100 A 
protestáns színjátszás kérdésében a protestáns szövegeket kiadó Bernáth Gerencsér 
álláspontjára helyezkedik, a protestáns darabokat hazai fejleménynek tartja és a hitvitákkal 
kapcsolja össze őket.101 Hangsúlyozza a folyamatosságot is.102 

2.4 A két világháború között 

 Az első világháború több szempontból is változást hozott a drámakutatásban. A 
legszembetűnőbb tendencia a kutatás visszaesése. E visszaesés megmutatkozik a 
szakirodalmi adatok, a szövegközlések és az önálló kiadványok számának csökkenésében 
is. A kutatás jellege is megváltozott. A háború után a szellemi élet erővonalai némileg 
módosultak – a kulturális értékek feltárása helyett a nemzeti gondolat kapott erősebb 
hangsúlyt.103 A kutatást jelentősen megnehezítették a trianoni határváltozások. Jelentős 
színjátszó helyeink mellett könyvtárak, levéltárak, pótolhatatlan fontosságú iratok kerültek 
külföldre, s sajnos az örökös államok nem könnyítették meg a kutatómunkát még nagyon 
sokáig. 
 A számok is jelzik a szomorú visszaesést: az előző korszak 126 publikációja helyett 
most csak alig felével, 68-cal találkozunk, a szövegközlés alakulása pedig még 
kiábrándítóbb: a korszakban mindössze nyolc szövegkiadás jelent meg! Némileg az 
arányok is eltolódtak. Nagyobb arányban képviseltetik magukat azok az írások, melyek 
általában foglalkoznak az iskoladrámával (a 2. periódusban a tanulmányok kb. 1/6 része – 
126-ból 20 –, most kb. 1/3-a: 68-ból 20). A katolikus-protestáns arány megmaradt, azaz 
ebben az időszakban is több cikk foglalkozott a katolikus témákkal, mint a protestánsokkal. 
A katolikus rendek közül különösképpen a jezsuita színjáték kutatása lendült fel. A 
szövegközlések közül is több (6) a katolikus, mint a protestáns. Az előző korszak jelentős 
kutatói közül csak Alszeghy Zsolt dolgozik tovább – az ő számos publikációja biztosítja a 
kutatás folyamatosságát. Rajta kívül Angyal Endrét lehet kiemelni. Ő a 30-as évek végén 
és a második világháború idején publikált több cikket (kettőt a csíksomlyói 
drámajátékokról, kettőt a barokk iskoladrámáról), és egy könyve is megjelent (Theatrum 
mundi).104 Igyekszik beilleszteni – főként – a barokk iskoladrámát az európai és magyar 
kulturális folyamatosságba, a középkori hagyományok továbbélését hangoztatja, de például 

                                                 
99 BAYER 1897a, 36. 
100 GERENCSÉR 1909, 30. 
101 BERNÁTH 1902, 10. 
102 BERNÁTH 1902, 55.; BERNÁTH 1903, 5. 
103 A korszak egyik neves kutatója, Angyal Endre például egy helyütt így szól: „mintha már tisztulna az 
irodalmi liberalizmus köde” – ANGYAL 1940, 488., máshol pedig ezt írja: „csak ősi századok öröksége 
jelenik meg a véres századok után újra” – ANGYAL 1941, 64. 
104 ANGYAL 1938. 
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a keleti gondolkodás nyomait is felfedezni véli az iskolai színjáték polarizált 
szereplőiben.105 Fő célja a régiség hangsúlyozása, némely cikke inkább érzelmességgel, 
semmint tudományos gazdagsággal kíván hatni. 
 A témáról kevés önálló kiadvány látott napvilágot ebben az időszakban. Szorosan 
az iskoladrámához – Angyal Endréén kívül – csupán három kapcsolódik: Juharos Ferenc 
1933-ban,106 Takács József 1937-ben107 jezsuita iskoladrámákkal foglalkozott, Kolozsvári 
János 1938-ban108 pedig a piarista iskoladrámákat vette górcső alá. Az általános 
tendenciához illeszkedik, hogy mindhárom mű a katolikus színjátékkal foglalkozik. A 
többi könyv, mely 1914 és 1945 között megjelent, a hivatásos színjátszással ill. az 
iskoladráma azzal való kapcsolatával foglalkozik. 
 A (magyar nyelvű) szövegkiadások a korszakban a következők voltak: Szabó J. 
Dániel109 1918-ban két minorita vígjátékot jelentetett meg: a Borka asszony és György 
deákot110 és a Stolander procator és négy mesteremberek a diétánt111. Bitay Árpád112 Fiala 
Jakab jezsuita darabját publikálta 1924-ben. Salánki József 1929-ben egy protestáns 
darabot, Bökényi János Actus a mesteremberekről c. művét publikálta.113 Gálos Rezső 
1931-ben Faludi Ferenc: Caesar Aegyptus földén Alexandriában c. darabját közölte.114 (A 
szövegközlés filológiailag pontatlan.115) Perényi József 1931-ben Benyák Bernát Joását 
adta ki116, majd 1936-ban Hagymási Imre két piarista népies bohózatot közölt: Szertelen 
nagyra vágyódásnak nevetséges meg tsufolása (1775)117 és Garabontzás László (1775)118. 
(A rövid bevezetőben a kéziratot, Hagymási – azaz Czibula András – életrajzát közli, és 
értékeli a két művet.119) Dombi Béla 1932-ben a protestáns Kalocsai komédiát jelentette 
meg.120 Tóth Ferenc 1944-ben Palaestra Salesiana címmel jelentette meg A rendetlen 
szeretet példája c. jezsuita művet.121 (Közlése filológiailag pontatlan.122) A nyolc 
szövegközlés összesen is csak tíz drámaszöveget jelent. A művek felekezeti megoszlása 
tükrözi azt az általános jelenséget, hogy a katolikus színjátszás nagyobb figyelmet kapott a 
korszakban, mint a protestáns. (Nyolc katolikus és csak két protestáns szöveg jelent meg.) 
A katolikusokon belül három jezsuita, három piarista és két minorita darab látott 
napvilágot. Témájuk szerint is jellegzetesek a művek: a legtöbb közülük (hét) többé-
kevésbé vígjátéknak tekinthető, egy pedig antik témájú (Faludi darabja). Jelezheti ez azt, 
hogy a világi témájú színdarabok felé fordult az érdeklődés, de azt is, hogy a felbukkanó 
darabok közül ezek lehettek a legérdekesebbek. 

                                                 
105 ANGYAL 1941, 67. 
106

 JUHAROS 1933. 
107

 TAKÁCS 1937. 
108

 KOLOZSVÁRI 1938. 
109

 SZABÓ 1918. 
110 Szintén kiadta: DÖMÖTÖR 1954, 281–293. Újabb kiadása: RMDE XVIII. 2., 493–510. 
111 RMDE XVIII. 2., 613–679. 
112 BITAY 1924. 
113 SALÁNKI 1929. – RMDE XVIII. 1/1., 383–399. 
114 GÁLOS 1931. – RMDE XVIII. 1/1., 15–76. 
115 RMDE XVIII. 4/1., 77. 
116 PERÉNYI 1931. – RMDE XVIII. 5/1., 33–112. 
117 PERÉNYI 1936, 32–55. – RMDE XVIII. 5/1., 861–894. 
118 PERÉNYI 1936, 7–31. – RMDE XVIII. 5/1., 897–931. 
119 PERÉNYI 1936, 3–5. 
120 DOMBI 1932, 191–194. Későbbi kiadások: RMDE II. 1960, 416–418.; RMDE XVIII. 1/2., 1497–1503. 
121 TÓTH 1944. – RMDE XVIII. 1/2., 105–187. 
122 RMDE XVIII. 1/2., 188. 
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2.5 A második világháború után 

 Az 1945 utáni időszak iskoladráma-kutatását bizonyos mértékben meghatározták a 
belpolitikai viszonyok. A kommunista diktatúra a tudományos élet fölötti ellenőrzést is 
átvette, s befolyásolta a kutatási irányokat, súlypontokat. Az iskoladráma nem került a 
kultivált témák közé, így a témával kapcsolatos publikációk száma igen alacsony – 
kevesebb, mint az előző periódusban (63, az előzőben 68). A korszakon belül is 
megállapíthatunk bizonyos eltolódásokat. A 40-es években több publikáció jelent meg 
(leginkább katolikus témákban), majd – az 50-es években – szinte teljes csönd uralkodott 
az iskolai színjátszással kapcsolatban az irodalomtudományban. A 60-as évektől jelennek 
meg az újabb cikkek, a 60-as évek végén és a 70-es években pedig már ismét több írás lát 
napvilágot e témában. Érdekes, hogy ezek a tanulmányok nagyobb arányban foglalkoznak 
a protestáns színjátszással, mint a katolikussal, vagyis az egészen eddig tartó tendencia 
megfordulni látszik. (Igaz, a protestáns témákkal foglalkozó irodalomba Csokonai ill. 
Comenius is beleértendő, akik természetesen több publikációt is inspiráltak.) 
 A szövegkiadások száma az előző időszakhoz képest örvendetesen emelkedni 
látszik. Összesen 15 cikk ill. könyv tartalmaz több-kevesebb számú szövegkiadást. Ezek 
közül azonban – érdekes módon – több a katolikus, mint a protestáns. 
 A korszak legjelentősebb szövegközlési vállalkozása, egyben drámatörténeti 
szintézise Dömötör Tekla és Kardos Tibor nevéhez fűződik. A Régi Magyar Drámai 
Emlékek első kötetében drámatörténeti áttekintést olvashatunk, majd 35 régi 
drámaszöveget, a második kötetben pedig újabb 14 szöveg jelent meg. Ezek közül csak 
egy származik a XVIII. századból (a többi korábbi): A bor, majd a víz dicséreti 
függelékeként közölt Kalocsai komédia.123 – A szerzők a bevezetőben – a dráma 
fogalmának tisztázása után – a nyugati helyzettel vetik össze a magyar állapotokat. 
Visszatekintenek az 1001 előtti időkre (I. fejezet), majd a középkori dráma kezdeteit 
vizsgálják nézők, előadók, helyszínek, színi alkalmak, előadástípusok tekintetében, külön 
foglalkozva az egyház hatásával és a keresztény-pogány szinkretizmussal (II. fejezet). 
Külön fejezetet szánnak a reneszánsz színjátékra (III. fejezet), amely kibontakozása okait 
az eretnekmozgalmakban, a vándormozgalmakban, az egyetemek laicizálódó 
gondolkodásmódjában látják. Szólnak a vallásos és profán darabokról (trufa, moralitás, 
hitvita, antik tragédia), a színi alkalmak bővüléséről (pl. úrnapja), a rendezőkről és 
színjátszókról, az udvari színjátékról, a certamenekről; méltatják az iskolai színjátszás 
szerepét. Ismertetik a középkori vallásos színjátszás új műfajait (drámai lauda, szekvencia, 
liturgikus színjáték, devóciós színjáték, misztérium stb.). 

Az RMDE-t időben megelőzte Dömötör Tekla másik jelentős szövegkiadó 
vállalkozása: a Régi magyar vígjátékok. A kötetet alapos összefoglaló nyitja. A szerző 
visszatekint az első fennmaradt szövegek előtti időszakra, elemzi az egyház viszonyulását 
a vígjátékhoz ill. ennek következményeit. Felidézi a vígjátékok magyarországi 
megjelenését, elemzi az európai színjátszással ill. a más műfajokkal fennálló 
kapcsolatokat. Bőségesen szól a főúri és főként az iskolai színjátszás helyzetéről, a 
szövegkiadásokról, a latin és magyar nyelvűségről, a rendek, felekezetek szerepéről, végül 
a szerzőkről és a darabokról. Ezután 12 vígjátékszöveg kapott helyet a kötetben; közülük 
nyolc a XVIII. századból való, ebből hét iskoladráma. (Az V., VI., X. szöveg kiadási adatai 
a 2.3. fejezetben, a IX. szövegé a 2.4. fejezetben, a XI. szövegé a 2.1. fejezetben, a VIII. 
szövegé alább találhatók.) 
 

V. Kocsonya Mihály házassága (pálos); 
VI. Bachus (pálos); 

                                                 
123 Adatai a 2.4 fejezetben. 
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VII. Pállya István: Ravaszy és Szerencsés124 (piarista); 
VIII. Botfalvai (jezsuita); 
IX. Kertsó Cirjék: Borka asszony és György deák (minorita); 
X. Szathmári Paksi Sámuel: Közjáték Pandorának históriájából (protestáns); 
XI. Illei János: Tornyos Péter (jezsuita); 
 
Látható, hogy a darabok felekezeti megoszlása vegyes. Szerepel itt a két nagyszerű 

pálos vígjáték, két jezsuita, egy piarista, egy minorita darab, s egy protestáns is megjelenik. 
E szövegközlések egyike sem első kiadás – a kötet érdeme nem a szövegközlések új 
voltában, hanem gyűjteményes jellegében (és a bevezető összefoglalásban) rejlik. 

A szövegközlések másik jelentős alakja Kilián István, aki a hatvanas-hetvenes 
években (1968-tól 1979-ig) összesen hat ízben közölt (összesen hét) drámaszöveget, 
vagyis a 15 szövegközlésből 6 az ő nevéhez fűződik (a programokat és a XVII. századi 
kiadást nem számítva). Ezek javarészt katolikus darabok, első szövegközlések. A 
megjelentetett művek közül három latin nyelvű,125 kettő jezsuita126 és egy minorita.127 

A 40-es években egyetlen szövegkiadásról van tudomásunk: Kárpáti Sándor 1947-
ben a jezsuita Botfalvait adta ki.128 1959-ben Busa Margit részleteket közölt az Eszter c. 
evangélikus drámából.129 

A többi szövegközlés lazább szállal kapcsolódik az iskolai színjátszáshoz. (Jelentős 
még Csokonai iskolai színműveinek kiadása.130 Emellett Comenius Schola Ludusából 
jelentek meg részletek (fordításban) – ezeket nem számítom az iskoladráma-
szövegközlések közé.131) 

2.6 1980 után 

 1980 óta az iskoladráma-kutatás jelentősen fellendült. Ezt nemcsak a szakirodalom 
(könyvek, tanulmányok, adattárak) feltűnő megszaporodása, hanem a témában rendezett 
tudományos konferenciák, ill. a témában írott szakdolgozatok, doktori és kandidátusi 
értekezések növekvő száma is jelzi. Jelentős tudományos műhelyek alakultak ki előbb az 
ELTE BTK és TFK, majd a ME BTK és a VE berkeiben. A szakmai kutatás fő 
irányvonalait emelem ki az alábbiakban. 
 Az alapos kutatáshoz elengedhetetlen alapkiadványok láttak napvilágot. Ezek egyik 
csoportját az adattárak jelentik. Staud Géza 1984 és 1988 között a jezsuita,132 Varga Imre 
1988-ban a protestáns,133 Kilián István, Pintér Márta Zsuzsanna és Varga Imre 1992-ben a 
katolikus,134 Kilián István 1994-ben a piarista135 adatokat gyűjtötte össze és adta ki. 
(Hátravan még az adattári pótkötet megjelentetése.) Ezek a kiadványok teszik lehetővé a 
tudományos pontosságú kutatást. 
 Az adattárakhoz hasonlóan rendkívül fontosak a szövegközlések. Az 1960-ban 
kiadott Régi Magyar Drámai Emlékek (RMDE) folytatásaképp jelennek meg folyamatosan 

                                                 
124 DÖMÖTÖR 1954. Első közlés: HORVÁTH 1904. 
125 KILIÁN 1968; KILIÁN 1970; KILIÁN 1971. 
126 KILIÁN 1973. – RMDE XVIII. 4/2., 353–390.; KILIÁN 1976. – RMDE XVIII. 4/2., 255–305. 
127 KILIÁN 1975. 
128 KÁRPÁTI 1947. – DÖMÖTÖR 1954, 225–280.; RMDE XVIII. 4/2., 509–586. 
129 BUSA 1959. – RMDE XVIII. 1/1., 33–85. 
130 PUKÁNSZKYNÉ 1978. 
131 KOVÁTS 1962; OLLÉ 1962. 
132 STAUD 
133 VARGA 1988. 
134 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992. 
135 KILIÁN 1994. 
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az RMDE XVIII. századi kötetei, melyek felekezetenként, rendenként összegyűjtve közlik 
az ismert drámaszövegeket és programokat, színlapokat. Eddig napvilágot látott két kötet a 
protestáns darabokkal (1989, sajtó alá rendezője Varga Imre), egy minorita műveket 
tartalmazó kiadvány (1989, sajtó alá rendezője Kilián István), egy vegyes – pálos 
darabokat ill. királyi iskolai és szemináriumi – előadásokat rögzítő mű (1990, sajtó alá 
rendezője Varga Imre), két kötetnyi jezsuita alkotás (1992 ill. 1995, sajtó alá rendezői 
Alszeghy Zsoltné, Czibula Katalin, Varga Imre ill. Alszeghy Zsoltné, Berecz Ágnes, 
Keresztes Attila, Kiss Katalin, Knapp Éva, Varga Imre), és a piarista termés két kötete 
(2002 ill. 2007, sajtó alá rendezői Demeter Júlia, Kilián István, Kiss Katalin, Pintér Márta 
Zsuzsanna ill. Czibula Katalin, Demeter Júlia, Kilián István, Pintér Márta Zsuzsanna). 
2009 őszén jelent meg a ferences művek első kötete (sajtó alá rendezők: Ezen kritikai 
kiadások teremtik meg a komoly kutatás másik alappillérét, egyben rögzítik, megmentik a 
jövőnek kultúránk e jellegzetes kincseit.  

A szövegközlések között kell megemlítenünk a nem magyar nyelvű darabok 
kiadásait is. 2005-ben latin nyelvű protestáns iskoladrámák láttak napvilágot: 13 szöveg és 
5 program.136 Igazi különlegesség az 1626-ból származó, kaj-horvát nyelvű dramatizált 
Mária-siralom, mely igényes kiadásban jelent meg 2000-ben: a könyv horvát és magyar 
nyelvű ismertetést, a szöveg fakszimile és betűhív közlését, valamint magyar fordítását 
tartalmazza Lukács István gondozásában.137 
 A kritikai szövegközlések mellett népszerűsítő célú szövegkiadások is megjelentek. 
Ez azt jelzi, hogy az iskoladráma kezd kilépni elszigeteltségéből, és a kutatók 
elefántcsonttornyából a szélesebb olvasóközönséghez is utat találhat. 1995-ben A magyar 
dráma gyöngyszemei sorozat 4. köteteként tizenegy iskolai színjáték jelent meg igen szép 
kiállításban.138 A válogatás Faluditól Csokonaiig igyekszik átfogó képet nyújtani az 
iskoladrámákról, tehát több felekezet több témájú darabját tartalmazza, a darabok 
legjavából válogatva. A kötetet Demeter Júlia szerkesztette, a szövegeket Demeter Júlia, 
Kilián István, Kiss Katalin és Pintér Márta Zsuzsanna gondozta, az utószó pedig Kilián 
István munkája. 2002-ben „Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” címmel XVIII. 
századi csíksomlyói passiók láttak napvilágot. A tizenkét passiót bemutató kötet 
szerkesztője Demeter Júlia, a szövegeket Demeter Júlia, Medgyesy-Schmikli Norbert, 
Mezei Mariann, Nagy Júlia, Nagy Szilvia, Nemes Katalin, Pintér Márta Zsuzsanna, 
Somogyi Gréta, Tömösvári Emese gondozta, az utószó Pintér Márta Zsuzsanna munkája.  
 1988-ban Kilián István kezdeményezésére indult el az iskoladrámákkal foglalkozó 
konferenciák sorozata Egerben ill. Noszvajon (legutóbb Kolozsvárott). A nemzetközivé 
vált konferenciákon nemcsak a hazai iskoladráma-kutatók oszthatják meg egymással 
elképzeléseiket, hanem – a külföldi vendégelőadók jóvoltából – európai kontextusba 
helyezhetők az iskolai színjátszás különböző folyamatai, vonásai. 1988-ban Iskoladráma 
és folklór címmel, 1991-ben Az iskolai színjáték és a népi dramatikus hagyományok 
címmel, 1994-ben Iskoladráma és barokk címmel, 1997-ben A magyar színház születése 
címmel, 2000-ben A magyar színjáték honi és európai gyökerei címmel, 2003-ban A világ 
színháza – a színház világa címmel, 2006-ban Későbarokk és klasszicizmus a magyar 
színpadon címmel, 2009-ben A (Dráma)szövegek metamorfózisa – Kontaktustörténetek 
tartották meg a kutatók háromévente esedékes találkozójukat. A többnapos konferenciák 
előadásai kötetekben is megjelentek: Iskoladráma és folklór139 (1989, szerkesztői Pintér 
Márta Zsuzsanna és Kilián István), Az iskolai színjáték és a népi dramatikus 

                                                 
136 ALSZEGHY–LÓRÁNT–VARGA 2005. 
137 LUKÁCS 2000. Ugyanerről a témáról l. még LUKÁCS 2003. 
138 DEMETER 1995a. 
139 PINTÉR–KILIÁN 1989. 
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hagyományok140 (1993, szerkesztői Pintér Márta Zsuzsanna és Kilián István), Barokk 
színház – barokk dráma141 (1997, szerkesztője Pintér Márta Zsuzsanna), A magyar színház 
születése142 (2000, szerkesztője Demeter Júlia), A magyar színjáték honi és európai 
gyökerei143 (2003, szerkesztője Demeter Júlia), Színházvilág – világszínház144 (2008, 
szerkesztője Czibula Katalin). Ide sorolható a Miskolcon 2002-ben tartott Iskola és színház 
c. konferencia is (anyaga CD-n látott napvilágot).145 
 A kutatás megélénkülését jelzi a régóta esedékes monográfiák megjelenése. Kilián 
István a minorita (1992)146, majd a piarista (2002)147 iskolai színjátszást dolgozta föl egy-
egy monográfiájában, Pintér Márta Zsuzsanna a ferences iskoladrámákról írt összefoglalót 
(1993)148, Medgyesy-Schmikli Norbert a ferences csíksomlyói passiók forrásait tárta föl.149 
Varga Imre pedig a protestáns színjátszásról szóló könyv szerzője (1995).150 A tematikus 
feldolgozások közé tartozik Varga Imre és Pintér Márta Zsuzsanna műve a XVII-XVIII. 
századi történelmi tárgyú iskoladrámákról.151 
 Az egyre gyarapodó iskoladráma-kutatásoknak két összefoglaló bibliográfiája is 
elkészült. Nagy Júlia kötete a kezdetektől 1998-ig született munkákat gyűjtötte össze. 
Ennek folytatásaképp Szedmák Andrea az 1998–2009 közötti időszak műveit ill. az előző 
kötetből kimaradt szakirodalmat jelentette meg.152 
 Az iskoladráma-kutatáshoz nagy segítséget nyújtó kiadványok között kell 
megemlítenünk a soproni díszletterv-gyűjtemény igen igényes, színes, album formájú 
kiadását, amely a színpadkép-kutatáshoz jelent igen fontos alapot.153 
 A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézet Régi Magyar 
Drámatörténeti Kutatócsoportja 1980-ban alakult meg. Ez a tudományos műhely 
foglalkozik jelenleg is a hazai iskoladráma-kutatás összefogásával.154 A kutatás elvi 
alapvetését fogalmazta meg Hopp Lajos és Kilián István egy-egy tanulmányában.155  
 A téma iránti érdeklődés fölébredését jelzi, hogy az iskoladrámákról írt 
szakdolgozatok ill. doktori, kandidátusi értekezések száma is tetemesen szaporodott 1980 
után. 1980 előtt mindössze két szakdolgozat született a témában (szövegközléssel), ill. hat 
doktori, kandidátusi értekezés (ebből egy zenei, egy néprajzi témát, három pedig a 
hivatásos színjátszással való kapcsolatot dolgozza föl). 1980 és 2000 között már húsz 
szakdolgozatról tudunk a témában, valamint tíz doktori, kandidátusi értekezésről. Ezek már 
nemcsak periférikusan kezelik az iskoladrámát, hanem központi témaként. A 
szakdolgozatok megoszlása a kialakuló tudományos műhelyeket is jelzi: 11 az ELTE TFK, 
6 az ELTE BTK, 4 a ME BTK és 1 a BDTF hallgatóinak tollából született. 
 Szintén a téma iránti érdeklődés alakulását jelzi az, hogy milyen gyakran állítanak 
színre iskoladrámát. A század első felének színpadraállításait Gajdó Tamás ismertette 
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tanulmányában.156 Alapos összefoglalásában megállapítja, hogy a rendezők ill. színházak 
olyan műveket tűztek műsorukra, amelyeket valamilyen indoklással struktúrájukhoz 
igazíthattak: akár a klasszikus magyar drámát akarták ápolni, akár újító céljaik voltak.157 
1940-ben Kolozsváron Venczel József állított színpadra ferences drámát,158 majd a későbbi 
időszakból a legjelentősebb előadás a Balogh Elemér és Kerényi Imre által alkotott 
Csíksomlyói passió 1981-ből (a Várszínházban állították színpadra).159 Mindenképp fontos 
megemlíteni azt a kezdeményezést, amelynek célja az iskoladráma visszaállítása az iskolai 
színpadra: 1996-ban a Faludi Ferenc Akadémia Schola ludens címmel pályázatot hirdetett 
régi magyar drámák előadására. Az érdeklődés élénkségét jelzi, hogy a pályázatra 
huszonöt iskolai színjátszó csoport is jelentkezett.160 

2.7 A ferences/csíksomlyói szakirodalom rövid áttekintése 

 A ferences, azon belül a csíksomlyói színjátszással foglalkozó szakirodalom ahhoz 
hasonló tendenciát mutat, ahogyan általában a kutatás helyzete alakult az egyes kutatási 
periódusokban. Az első világháború előtt a ferencesek iskolai színjátszását azonban 
(ellentétben pl. a jezsuitákéval, l. 1. melléklet) nem kutatták rendszeresen.161 A 
szövegközlések tehát a századforduló táján virágoztak föl162 – ekkor könyvekben, 
cikkekben összesen 14 hosszabb-rövidebb dráma ill. drámatöredék látott napvilágot (l. 2.3. 
fejezet). Ezek mind csíksomlyói darabok voltak – összefüggésben azzal, hogy a ferences 
színjátszás legjelentősebb részét a csíksomlyói színjátszás adja. A szövegközlések alapját 
képező drámakolligátum Trianon után hosszú ideig lappangott (a ferences barátok a 
kommunista fordulat idején rejtették el az értékes iratot, a könyvtár több más kincse 
társaságában), és csak 1980-ban történt előkerülése után kezdtek el újra megjelenni a 
szövegek ill. indult meg azok kutatása. A millennium körül – Alszeghy, Szlávik, Fülöp 
jelentős munkássága mellett – Angyal Endre és Bittenbinder Miklós foglalkozott a 
témával. 1920 után az iskolák – így a kéziratos anyagok – nagyobbik része a trianoni 
határokon kívülre került, ezek kutatása több szempontból is bonyodalmassá vált: vagy a 
politikai helyzet tette nehézzé, olykor lehetetlenné a kéziratok közötti búvárkodást, vagy 
eltűnt, elpusztult a kéziratos anyag egy része. Így az I. világháború után a kutatás üteme, 
volumene jelentősen lelassult. (Sőt a hazai kéziratos anyag egy része is lappang.) A két 
háború között Possoni László és Timár Kálmán jelentetett meg egy-egy cikket a témában; 
a II. világháború után egy időre szinte teljesen elhallgatott a ferences drámakutatás. 
Fölélesztése a 80-as évek után kezdődött, elsősorban Kilián István és Pintér Márta 
Zsuzsanna tevékenységének köszönhetően. Utóbbi monográfiát is kiadott a témában, 
melyben bemutatja a ferences színjáték általános jellemzőit, a színjátszó iskolákat, az 
előadások körülményeit, a szerzőket és az előadókat, a szövegeket és forrásokat, valamint 
részletesen elemzi az egyes színjátéktípusokat. 1997 óta folyik a ferences drámaszövegek 
kritikai kiadásának előkészítése Kilián István vezetésével. A megjelenés még várat magára, 
de 2003-ban már napvilágot látott egy 10 csíksomlyói passiót tartalmazó népszerűsítő 
kiadvány.163 Csíksomlyó ill. az ott föllelt drámagyűjtemény fontosságát jelzi, hogy a 2000-
ben tartott A magyar színjáték honi és európai gyökerei c. konferencián külön 
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szekcióülésen összesen kilenc előadás foglalkozott e témával.164 A Pázmány Péter 
Egyetemen 2002-ben tartott ferences lelkiségtörténeti konferencián is jelentős hangsúlyt 
kaptak a csíksomlyói passiók.165 
 A ferences iskolai színjáték kutatásához hozzájárult a ferences rend hazai 
históriájának ill. az egyes iskolák történetének föltárása is. Szabó György Piusz 1921-ben 
írta meg a magyarországi ferencesek történetét.166 Karácsonyi János a rend magyarországi 
történetét 1711-ig dolgozta föl 1923–24-ben megjelent munkájában.167 Szűcs Jenő 1974-es 
cikkében a magyarországi történelmi eseményekben játszott szerepüket tárta föl.168 Szántó 
Konrád a ferences gimnáziumokat gyűjtötte össze 1967-es cikkében.169 Csóka Ferenc 
1977-ben összefoglalta a ferences rend történetének addigi kutatását.170 
 Az erdélyi ferencesség ill. ezen belül a székelyföldi ferencesek történetét ismertette 
Boros Fortunát két írása 1927-ben ill. 1929-ben.171 György József 1930-ban szintén az 
erdélyi ferencesekről írt.172 
 Sok cikk, önálló kiadvány foglalkozott a legjelentősebb ferences gimnázium és 
kolostor, a csíksomlyói történetével. A századforduló táján Bándi Vazul foglalta össze a 
gimnázium történetét ill. ismertette az itteni Mária Társulat szerepét.173 1896-ban 
megjelent írásában 92 drámaszöveg címét is közölte. Nagy Imre 1892-es tanulmányában 
tisztázott alapkérdéseket.174 Boros Fortunát könyve Csíksomlyó lelkiségtörténeti 
jelentőségéről először 1943-ban látott napvilágot.175 Az újabb kiadványok közül Sávai 
János alapos monográfiája emelhető ki.176 A forráskutatáshoz jelentenek nagy segítséget 
azok a munkák, melyek a csíksomlyói könyvtár tartalmát írták le: Ballagi Aladár és Glósz 
Miksa a XIX. század végén, Baráth Béla a XX. század derekán jelentetett meg egy-egy 
cikket ill. könyvet. A jelenkori összefoglalás Muckenhaupt Erzsébet könyve a csíksomlyói 
könyvtárról, melyben átfogó áttekintés után alapos adattár található.177 
 Adalékot jelenthetnek végezetül az általános iskolatörténetek: ezek közül jelentős 
munka Fináczyé a századfordulóról, aki a Mária Terézia kori iskolákat gyűjtötte össze.178 
Az újabb szakirodalomból Mészáros István könyve emelhető ki, ez 1988-ban jelent meg.179 
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3. A ferences rend Magyarországon 

A ferencesek magyarországi jelenléte valószínűleg egészen az alapító Assisi Szent 
Ferenc (1181–1226) koráig nyúlik vissza.180 1228-ból már biztos adatunk van a fratres 
minores hazai jelenlétéről. Ekkor alapították az első kolostort (Esztergom),181 míg az első 
magyar tartományt 1233-ban állították fel. A provincia 1260-ban már nyolc custodiával 
(köztük az erdélyivel) rendelkezett.182 
 Szent Ferenc célja a rend megalapításakor kettős. Egyik fő célja visszatérni az 
evangéliumi szegénységhez. Ezt a célt már a korábbi alapítású szerzetesrendek (pl. a 
bencések) is maguk elé tűzték, de időközben kapott hatalmas birtokaiknak köszönhetően a 
szegénységet már nem gyakorolták. E tény – Szent Ferenc szerint – együtt járt azzal, hogy 
e rendek spirituális szerepüket sem töltötték be immár, tehát szükség van a spirituális 
megújhodásra183 – s ezzel együtt a szegénységhez való visszatérésre. 
 A renden belüli ellentétek már az assisi szent életében megjelentek, sőt az 1220-as 
assisi rendi káptalanon az alapítóval szemben többségbe kerültek azok, akik azt vallották, 
hogy a teljes szegénység megvalósíthatatlan.184 Az 1209-ben jóváhagyott regula azonban 
egyértelműen leszögezi: „fratres nihil sibi aproprient”.185 Az eredeti elvhez ragaszkodók a 
spirituales, az „enyhítők” a fratres de communitate nevet viselték a XIV. század elejéig.186 
Az eltérő elképzelések az életmód különbözőségét is magával hozták. A spirituálisok 
szétszóródva éltek, a fratres de communitate viszont – mint nevük is jelzi – közösségekbe 
tömörültek, vagyis konventekben éltek.187 

Magyarországon kezdetben az enyhébb irányzatot követték a ferencesek. A 
spirituálisok 1339 után jelentek meg hazánkban, és több kolostort is létrehoztak.188 1444-
ben elválhattak a Boszniai Helynökségtől és saját provinciát alakítottak.189 A konstanzi 
zsinat (1414–18) elfogadta a rend kettősségét; ettől kezdve a két irányzat: obszerváns 
ferences és konventuális (minorita) szerzetesek.190 A teljes szétválás 1517-ben történt 
meg.191 Hazánkban azonban ekkor nem történt meg a teljes szakítás: 1501-ben a két ág 
egyezséget kötött, amelyben úgyszólván felosztották maguk között az ország területét.192 
Így az 1517-es szétváláskor nem voltak minoriták az országban193 – ők a XVI. sz. végén 
ill. a XVII. század elején érkeztek Magyarországra,194 rendtartományuk 1678-ban alakult 
meg.195 (Ezután a minoriták gyorsan terjeszkedtek. Összes rendházuk az ország keleti 
felében található.196) 

A ferences rend első provinciája a mariánus provincia volt, központja Pozsony.197 
A salvatoriánus provincia a XV. század közepétől, a ladislaita rendtartomány 1655-től, a 
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stefanita (erdélyi) provincia 1729-től, a kapisztráni rendtartomány 1757-től működött. A 
konventek száma, a szerzetesek létszáma a történelmi események hatására hol nőtt, hol 
csökkent.198 Ugyanez igaz a rend kezelésében álló iskolákra is. Az iskolák történetének 
kutatását a források hiánya mellett a hosszú idő alatt beállott változások (az iskolák 
átalakulása, a laicizálódás folyamata) is nehezítik.199 Pintér Márta Zsuzsanna 16 ferences 
gimnáziumot említ: Baja, Csíksomlyó, Eszék, Esztergom, Gyöngyös, Jászberény, 
Keszthely, Körmöcbánya, Liptószentmiklós, Verbic, Rimaszombat, Rozsnyó, Szabadka, 
Szombathely, Trsztena, Zombor, Zsolna. A legkorábbi közülük a csíksomlyói.200 Ez a 
szám a korabeli magyarországi iskolák kb. 10%-át teszi ki. Az 1770-es évekig csak egy 
nagygimnázium volt köztük: a csíksomlyói.201 Pintér a tanárok létszámát a XVIII. század 
utolsó harmadában 45–50 főre, a diákok összlétszámát mintegy 2200 főre teszi.202 

3.1 A csíksomlyói ferences kolostor és iskola rövid története 

 A ferences, és különösen a csíksomlyói színjátszás jellegzetességeinek 
tárgyalásához szükségesnek tartom a rend helyi történetének rövid felvázolását.203 
 A csíksomlyói kolostor alapítását kb. 1442-re tehetjük.204 Létrehozója Újlaki Dénes 
pápai biztos, akit az akkori erdélyi vajda, Hunyadi János is támogatott. A zárda kezdetben 
a Boszniai Helynökséghez, majd az ebből önállósult Magyar Helynökséghez tartozott. 
Ezután a salvatoriánus provincia részét képezte, majd az 1729-ben létrejött stefanita 
tartományhoz került. 
 A rendház története – hasonlóan a többi erdélyi kolostoréhoz – meglehetősen 
hullámzó volt. A fejlődést több csapás akasztotta meg: török, tatár támadások, az erdélyi 
protestantizmus terjedése,205 majd túlzásai, természeti katasztrófák. A testvérek száma 
folyamatosan csökkent (ez egyébként az összes ferences kolostorra jellemző). A XVI. 
század közepére az erdélyi terület rendházaiból egyedül a csíksomlyói maradt meg. A 
század végére itt is már csak egy-két pap élt. Végre a XVII. század első felében lassú 
fejlődés indult meg, a szerzetesek száma nőtt, a megszűnt zárdákat újraszervezték. (A 
fontosabb eseményeket kronologikus sorrendben a 2. melléklet tartalmazza.) 
 A kolostor eleinte nem vett részt az oktatásban (hisz nem ez volt a hivatása), 
azonban az egyházmegye szétzilálása szükségessé tette a szerzetbe lépőkkel és a 
világiakkal való foglalkozást. Csíksomlyón a XVI. század végén indulhatott meg az 
oktatás. 1608-tól licenciátusok képzése folyt, azonban a kolostor szinte teljes kihaltsága 
miatt ennek vége szakadt.206 Az iskola újjászervezésében Pázmány Péter is segédkezett; 
nem utolsósorban neki köszönhető, hogy 1630-ban megnyílhatott a gimnázium, a 
ferencesek leghosszabb ideig, több mint 200 évig (1630–1851) működő és sokáig egyetlen 
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nagygimnáziuma. A templomot és a kolostort újjáépítették, könyvkötő műhelyt is 
létrehoztak.207 
 Természetesen a gimnázium léte sem volt felhőtlen: az anyagi ellátás sokszor igen 
gyenge, alig tudják fizetni a világi tanárokat, a felszerelés hiányos, járványok, háborúk és 
egyes politikai rendelkezések (Mária Terézia, II. József) is akadályozzák az iskolai 
munkát; ennek ellenére sikerül fenntartani a tanítás folyamatosságát. A XVIII. században 
az 1700–1720 között lezajlott több szervezeti változás következményeként 1721-től 
beindul a két felső osztály, új épületeket hoznak létre, megnő a diákok száma. (Ez teremti 
meg az itteni rendszeres színjáték lehetőségét – l. 5. fejezet.) A stabilizálódó belpolitikai 
helyzet és a katolikus Habsburg-irányítás teremtette meg a folyamatos, virágzó munka 
lehetőségét Erdélyben, Csíksomlyón. 
 Az oktatás alapjául a jezsuita Ratio Studiorum (1599) szolgált. A csíksomlyói 
iskolát gazdag könyvtára is segítette. Nagy volt a fegyelem, a vétségeket szigorúan 
büntették. A gimnázium jelentős fóruma volt a katolikus székelységnek is: több adatunk 
van arról, hogy a ferences atyák buzdították, segítették a székelységet szabadsága, jogai 
védelmezésében (pl. 1567,208 1694), a háborúk és természeti csapások idején. (Pl. a 
járványok alatt ferences barátok ápolták a pestises betegeket.) A székely szabadságnak 
szinte jelképe lett Csíksomlyó. 
 Az 1848–49-es szabadságharc bukásának következményei erősen megrázták az 
iskolát. (A diákok szimpatizáltak a felkelőkkel.) – A vereség után a (katolikus) Habsburg-
kormányzat hadisarcot követelt a kolostortól. (Az összegyűjtött pénz az osztrák táborban 
eltűnt.) 1851-ben kezdtek az iskola újraindításával próbálkozni. Haynald Lajos erdélyi 
püspök szerette volna az intézményt nyolcosztályos szintre fejleszteni és egy tanítóképző 
intézettel kiegészíteni, de a bécsi kormányzat ezt nem tette lehetővé. 
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4. A ferences iskolai színjátszás 

 
A ferenceseknek az alapítótól hagyott feladata a prédikálás és az Úr dicsőítése. 

Ehhez a művészet megjelenítő erejére is szükség volt. Már maga Szent Ferenc is 
életnagyságú betlehemes jászolt állított fel Greccióban. Utóda, Szent Bonaventura szerint a 
művészet célja a vigasztalás és a dicsőítés; ereje pedig ugyanolyan, mint a Szentírásé vagy 
a természeté.209 Így a különböző művészeti ágak, a látványos szokások már a kezdetektől 
fontos szerepet játszottak a rend tevékenységében. A színjátszással a ferencesek – a 
jezsuitáktól eltérően – elsődlegesen nem didaktikai célokat kívántak szolgálni, hanem a 
hallgatóság valláserkölcsi nevelésére törekedtek.210 

 A színjátszás gyökere az egyházi liturgiában kereshető. A szertartások, körmenetek 
stb. alkalmával a ferencesek gyakran törekedtek a látványosabb megjelenítésre (a puszta 
szóbeliség mellett). – Ez a törekvés egész Európában elterjedt, így Magyarországon is 
fellelhetők nyomai. Kardos az Ómagyar Mária-siralmat is újfajta devóciós drámaként 
értelmezi,211 amelyben Mária megszemélyesítője a (némán) jelen levő Jézushoz, a 
zsidókhoz, a halálhoz és a hallgatósághoz szól. Ezt a nézetet a Magyar Színháztörténet 
cáfolja: „Bár egy időben feltételezték, sőt bizonyítottnak vélték az Ómagyar Mária-siralom 
énekes-gesztikus megszólaltatását, ezt a hipotézist a kézirat hazaérkezésekor végzett 
vizsgálatok megdöntötték. A szép és erőteljes költemény tehát sem a színház-, sem a 
zenetörténet körébe nem tartozik, és csak magyar nyelvű irodalmunk fejlődési folyamatába 
illeszthető be.”212 Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül a csíksomlyói passiókban 
nagy számban jelen lévő Mária-siralmakat, amelyek közeli rokonságban állanak az 
Ómagyar Mária-siralommal. Ezeket színpadon láthatták-hallhatták a nézők, s a siralmak a 
passió drámai csúcspontját is jelenthették.213 Ezért – a ferences iskoladrámákat kiadó 
munkacsoport véleménye szerint – a fentebbi nézet megfontolandó, újragondolandó.  

A nemzetek, országok fölötti egyházi tevékenység részeként jelent meg nálunk is 
az iskoladrámák elődjeiként értelmezhető drámai lauda és a dramatikus prédikáció. Ilyen 
értelemben mondhatjuk, hogy az iskolai színjátszás nem belső magyar fejlemény214 (bár 
természetesen a helyi sajátosságok is erősen befolyásolják milyenségét). A magyar fejlődés 
sokban az itáliaira hasonlít, ahol nem a liturgikus dráma, hanem a drámai lauda és a 
dramatikus prédikáció vált az anyanyelvű színjátszás kiindulópontjává. A magyar ferences 
színjátszásra is ez áll; bizonyítja a párhuzamot a XV. századi gazdag római passiózás, 
valamint a dramatikus prédikációkban tetten érhető egyértelmű itáliai hatás.215 

A drámai lauda valószínűleg a liturgia részeként énekelt drámai szekvenciából vált 
önálló műfajjá. Témája a szenvedéstörténet. A nagyhét meghatározott napjain énekelték a 
ferences vallásos társulatok. A téma magában rejti a drámai feszültség lehetőségét, amelyet 
(pl. a planctusokban) ki is használtak.216 
 A másik fontos ferences műfaj, a dramatikus prédikáció a prédikációba beillesztett 
anyanyelvi részekből jött létre.217 Célja, hogy a hit alapelveit érthetőbbé, a szónoklatot 
hatásosabbá tegye. Ezek terjedelme és előadási módja igen változatos: a legegyszerűbb 
formában a prédikátor egymaga adja elő a szöveget, gesztusokkal, képekkel, a kereszt 
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felmutatásával illusztrálva mondanivalóját. A másik előadási típusnál már több szereplő 
folytat egymással vagy a pappal dialógust, esetleg a prédikátor felolvasását kísérik 
némajátékkal.218 A drámai prédikációk a XIV-XV. században jelentek meg hazánkban, és 
igen népszerűek voltak (gondoljunk pl. Laskai Osvát vagy Temesvári Pelbárt 
tevékenységére; de erre utal az is, hogy a ránk maradt – egyébként feltűnően nagy számú 
/17/ – ferences kódexek jelentős részét foglalják el a prédikációk).219 A hazai gyakorlatra 
az jellemző, hogy a szöveg minden lehetséges mozzanatát illusztrálják, de többnyire csak 
szobrokkal és képekkel. A dialógusokat a prédikátor egyedül, többnyire prózában adja 
elő.220 
 E műfajok célja az volt, hogy a hallgatóságban nagyobb áhítatot keltsenek azáltal, 
hogy a hívek átélik a szenvedéstörténetet.221 Erre szolgáltak a színjátékok, pl. a 
passiójátékok is, melyek a ferences, s leginkább a csíksomlyói színjátszás legmarkánsabb 
részét adják. (Ezeket az 5. fejezetben tárgyalom.) 
 A karácsonyi ünnepkörhöz a ferenceseknél a jászolállítás és a betlehemezés 
kapcsolódik.222 Vannak adataink ferences betlehemesekre, de arra is van példa, hogy egy-
egy más műfajú színjáték egy-egy jelenetét alkotja a betlehemes. Úrnapján is találunk 
példát dramatikus szokásokra: az úrnapi körmenetben zenekíséret mellett élőképeket 
mutattak be.223 Két XVII. századi úrnapi játék szövege is fönnmaradt: a Filius prodigusé224 
és a Jesu fily Mariae-é.225 Végezetül a temetési szertartásokat kell megemlítenünk, melyek 
alkalmával szintén előadtak verses dialógusokat.226 
 A ferences iskoladrámáról 137 adatot ismerünk.227 Ezek 11 iskolához köthetők, 
túlnyomó részük (99 adat) Csíksomlyóhoz, a legjelentősebb ferences gimnáziumhoz és 
színjátszó központhoz. Az ismert drámaszövegek szinte egésze ugyancsak ide kapcsolódik 
(104-ből 97). Ebből a szöveganyagból Pintér 89-et tekint eredeti ferences darabnak. Ezek – 
egy (nyomtatott) kivétellel – kéziratban maradtak fönn.228 Az adatok közül a Filius 
prodigus és a Jesu fily Mariae származik a XVII. századból, de előadásukról (helyszín, 
szereplők) semmilyen konkrét ismeretünk nincs.229 Mindkét darabban megjelenik a 
frigyszekrény az Oltáriszentség előképeként. A harmadik XVII. századi mű egy kaj-horvát 
nyelvű devóciós passió, mely a csíksomlyói nagypénteki misztériumokhoz közelebb áll az 
előbbieknél. Szerzője, Knezajich a szöveget úgy hozta magával Erdélybe más könyveivel 
együtt. Elemeinek többsége Laskai Osvát devóciós passióira és néhány XVIII. századi 
csíksomlyói passióra is emlékeztet.230 A XVIII. században az első adataink Csíksomlyóról 
származnak (1721-től).231 A továbbiakban szinte minden évhez kapcsolódik színjátszó 
adat. 

Az előadások megszervezésében sok iskolában kiemelkedő szerepet vállaltak a 
Mária Társulatok. Az első ilyen szervezetek a XVI. században jöttek létre a tanulóifjúság 
körében.232 Magyarországon hamar, már a század végén megjelentek, a XVIII. századra 

                                                 
218 PINTÉR 1993, 19–20. 
219 HORVÁTH 1931, 202–203. 
220 PINTÉR 1989, 128. 
221 PINTÉR 1993, 20. 
222 PINTÉR 1993, 25–26. 
223 PINTÉR 1993, 27. A műről részletesen szól MEDGYESY-SCHMIKLI  2009b, 326–328. 
224 ALSZEGHY 1935, 34–63.; RMDE II. 1960, 5–36. 
225 RMDE II. 1960, 191–205. 
226 PINTÉR 1993, 28. 
227 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 42–95.; PINTÉR 1993, 31. 
228 PINTÉR 1993, 32–33. 
229 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 95. 
230 A darabról részletesen: LUKÁCS 2000 és LUKÁCS 2003. 
231 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 44. 
232 BÁNDI 1893/94, 1. 



 28 

pedig szinte minden iskolában találunk Mária Társulatot. A tagok Mária tiszteletére, az 
irgalmasság gyakorlására, naponkénti misehallgatásra és legalább havonkénti áldozásra 
kötelezték magukat.233 A felvételi eljárás komoly procedúra volt, a jelöltekre nemritkán 
próbaidő várt; a felvételi aktus díszes felvonulással járhatott együtt.234 1784-ben II. József 
megszüntette a Mária Társulatokat, azok vagyonát pedig kincstári vagyonná minősítette. 
Ez több helyütt a színjátszás végét is jelentette. 
 A ferences előadások többségét valamely egyházi ünnephez köthetjük.235 A 
csíksomlyói adatok nagy száma hozza magával, hogy a legtöbb előadás nagypénteken (51) 
vagy ahhoz közeli időpontban (2) volt. Pünkösdkor 9, Nagyboldogasszonykor vagy 
környékén 3, feketevasárnap 2, úrnapján 3, Krisztus mennybemenetelének napján 1 
előadás volt. Hét előadást rendeztek különböző szentek ünnepnapjain: Szent Antal (2), 
Szent Adalbert (2), Szalézi Szent Ferenc, Szent Katalin, Szent György (1–1). A világi 
alkalmak közül a legjellemzőbb az év végi előadás volt (7 előadás), ill. van egy adatunk 
farsangi játékról.236  Pintér Márta Zsuzsanna témájuk szerint is osztályozta a ferences 
darabokat.237 Összefoglalásából kiderül, hogy a művek túlnyomórészt vallási témájúak 
(82), a világi téma másodlagos szerepet játszott (44). A vallásos műveknek több mint a fele 
(43) misztériumjáték, ebből is 41 passió. Jelzik ezek az arányok is, hogy a ferences 
színjátszásnak legalapvetőbb vonása a spirituális vonulat. 
 Az előadások színhelye többféle volt. Általában az iskola dísztermében kerültek 
színre a darabok, ha volt ilyen (Körmöcbánya, Szombathely, Csíksomlyó). Ha nem 
rendelkeztek megfelelő helyiséggel, akkor gyakran a szabad ég alatt adták elő a drámákat 
(Mikháza, Szombathely, Csíksomlyó, Gyöngyös), ezért napközben zajlottak az előadások. 
Arra is van adatunk, hogy az előadás templomban (Zombor) vagy a rendház ebédlőjében 
zajlott (Zombor, Szabadka), esetleg az udvaron (Baja). Esztelneken fából ácsolt 
színházépületet emeltek, hasonló szín vagy pajta lehetett Csíksomlyón és Körmöcbányán 
is. Körmöcbányáról van olyan adatunk, mely magánháznál történt előadásról tudat. 
Általában az mondható el a helyszínekről, hogy nem annyira a helyiség díszes volta, mint 
inkább a mérete szabta meg a színteret: az előadást nemcsak az iskolához tartozók 
(szülők), hanem helybeli lakosok, zarándokok is megtekintették. Ez akár több ezres 
tömeget is jelenthetett.238 
 A díszletekről nagyon keveset tudunk, alig maradt adatunk erről a kérdésről. A 
színpadképről a sok tekintetben mintaként szolgáló jezsuita színpadi adatokból vagy pedig 
a drámaszövegekből nyerhetünk információt. Különleges forrásunk a soproni jezsuita 
színpadról fennmaradt, idehaza és Európában is egyedülállónak számító színpadkép-
gyűjtemény. E gyűjteményből sok következtetés levonható a jezsuita színpad 
felszerelésével, a díszletekkel, a kellékekkel és a jelmezekkel kapcsolatban, sőt feltárható a 
„háttérintézmények” (díszletfestő műhely, technikai felszerelések ill. azok készítése) 
munkája is.239 Tudjuk, hogy a jezsuita színpad volt a legmodernebb technikai értelemben 
is, s ez nemcsak a fejlett Nyugat-Európában, hanem idehaza is igaz volt. Például a selmeci 
színpadon olyan gépezetet alkalmaztak, melynek forgatásával húsz színváltozást lehetett 
véghezvinni.240 A soproni gyűjtemény nemcsak a színrevitel módja, hanem az előadások 
tárgya tekintetében is fontos forrás lehet.241 Vélhetőleg a ferencesek is hasonló szcenikai 
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megoldásokat követtek volna,242 ha anyagi feltételeik hasonlók lettek volna a 
jezsuitákéhoz. Mivel azonban nemigen volt pénzük ilyesféle fényűző színpadraállításra, 
tervek sem készültek, s így a legmegbízhatóbb információforrásaink a drámaszövegek ill. a 
rendezői utasítások. Ezekből következtethetünk egy-egy kellék, szerkezet vagy pl. a 
függöny használatára. (A XVIII. században az iskolaszínpad már mélyszínpad volt, s ezen 
a díszlet elődjének a festett függöny tekinthető. Ezzel könnyen és gyorsan megoldható volt 
a jelenetváltás. A jezsuitáknál ezt a megoldást egy idő után a díszletépítés váltotta fel, de – 
Demeter Júlia megállapítása szerint – a szegényebb piaristák tovább használták a festett 
függönyt.243 Ugyanez lehetett igaz a szintén szegény ferencesekre. A források szerint – l. 5. 
fejezet – Csíksomlyón is voltak festett díszletfüggönyök.) Mindamellett lehettek átfedések 
a jezsuita és a ferences szcenika között, mindenekelőtt a fontos és egyben viszonylag 
olcsón megvalósítható díszletelemek körében: Krisztus a kereszten, a szenvedés eszközei, 
Krisztus öt sebe, a halál és fegyverei.244 A modernebb, egyben drágább színpadi 
térszerkezetek alkalmazása azonban nem bizonyítható. Mindazonáltal mindkét felekezet 
esetében elmondható, hogy a színjátékot kezdetben a templomban adták elő. Staud Géza 
meg is állapítja, hogy a templomtér kettős tagolása jelenik meg a színház tagolásában.245 A 
jelmezekre csak akkor utalnak a ferences szövegek, amikor annak dramaturgiai funkciója 
van. Az allegorikus alakok ruháját vélhetőleg emblémagyűjtemények segítségével 
állították össze, amelyek igen elterjedtek voltak, ezért feltételezi Pintér Márta Zsuzsanna a 
használatukat.246 Szintén a rendezői utasítások adhatnak – meglehetősen foghíjas – képet a 
színészi játékról.247 Tudjuk azt is, hogy a hangeffektusokat, az énekszámokat, a zenés és 
táncbetéteket meglehetősen kedvelték a ferences előadások. Szinte minden ránk maradt 
szövegben találunk utalást énekes részre (még ha a dallamjelzés vagy a szöveg nem is 
maradt minden esetben fönn). Ezek vagy a jelenetek elválasztására szolgálnak, vagy 
dramaturgiai funkciójuk van, esetleg a darab tanulságát foglalják össze. Feltételezhető, 
hogy a közönség által is ismert népénekek gyakran megjelentek a darabokban, s ez esetben 
a hallgatóság együtt énekelhette azokat a színészekkel.248 Az énekeket gyakran allegorikus 
szereplők adták elő hangszerkísérettel.249 
 A szerzőkről ill. színrevivőkről keveset tudunk. A szerzőség kérdését nemcsak az 
bonyolítja, hogy a korban más elveket vallottak erről,250 hanem a kompilálás, átdolgozás 
igen elterjedt gyakorlata is. Pintér Márta Zsuzsanna 27 ismert drámaszerzőt említ 
monográfiájában.251 Egy kivétellel mindannyian fiatal tanárok voltak (25–33 évesek) – sok 
más rend szokásaihoz hasonlóan tehát a ferenceseknél is a fiatalok feladata volt az 
előadások létrehozása. A tanárok drámaelméleti és dramaturgiai előképzettséggel 
rendelkezhettek, ami feltehetően jezsuita alapokon állt, de vélhetőleg annál kevésbé 
igényes volt. Kevés kéziratos poétika maradt fönn, de valószínűleg több ilyennel is 
rendelkeztek az iskolai könyvtárak.252 A ferences darabok sajátos egységben ötvözték – a 
középkor technikájához hasonlóan – a szent témát és a hétköznapi (profán) hátteret, ami a 
nyelvi megformáltságban is tetten érhető olykor: a színpadi dikció közel áll a népi 
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szólásmódhoz, a népi kultúrához.253 Gyakori a népköltészeti elemek feltűnése is az 
előadások során (Mária-siralmak, népénekek). 

Az előadókról (a szereplő diákokról) szintén kevés az információnk. A meglévő 
adatokból az derül ki, hogy az előadások általában egy-egy iskola egészének a produkciói 
voltak, azaz a szereplők több osztályból kerültek ki. (Egy-egy osztály vagy egy-két osztály 
előadásáról szórványos adatok vannak csak.254) A női szerepeket a ferencesek is fiúkkal, a 
fiatalabb diákokkal játszatták. Szerelmi szál nincs a darabokban.255 A nézők társadalmi 
összetétele vegyes lehetett: az előkelők mellett a köznép (parasztok, iparosok) is részt 
vehettek az előadásokon. Vélhetőleg szokás volt a hangos véleménynyilvánítás, a 
közbekiabálás vagy füttyögés.256 

4.1 A ferences színjátszás a korabeli színjátszás egészében 

 A ferences színjátéknak a korabeli felekezeti iskolák színjátszásában megvan a 
maga sajátos helye érdemei, jellegzetességei, hiányosságai alapján. Mint arra Kilián István 
is rámutatott, bizonyos rendi sajátosságok fölismerhetők az iskoladráma egészén belül: a 
jezsuitákhoz a színpadtechnika fejlettségét, az elméleti és dramaturgiai ismeretek 
gazdagságát, a piaristákhoz a komédiák, Plautus és Terentius hazai megjelenítését és a 
magyar nyelvűséget, a pálosokhoz a tragédiákat és a modern vígjátékhoz hasonló 
közjátékokat, a ferencesekhez a magyar nyelvűséget és a középkori hagyományok 
megőrzését, a reformátusokhoz az eredetiséget és a realista életjeleneteket köthetjük.257 Az 
iskolai színjátszás teljes palettáján belül (mennyiségi és minőségi reprezentativitásuk 
miatt) a jezsuita és a piarista, valamint (a ferencesekéhez legközelebb álló) minorita színi 
szokásokat vizsgálom meg a ferencesekhez viszonyítva. 

A ferences színjátszás a katolikus színjátszáson belül viszonylag nagy jelentőségű. 
A fennmaradt adatok száma nem közelíti meg a jezsuita és a piarista adatokét,258 de a többi 
szerzetesrendét ill. az egyéb intézményekben előadottakét meghaladja. Még jelentősebb a 
fennmaradt drámaszövegek, azon belül is a magyar nyelvű darabok jelentős száma. A 62 
magyar nyelvű ferences szöveggel szemben csupán kb. 35–40 (magyar nyelvű) jezsuita259 
és 49 piarista260 áll. A passió műfajában pedig még egyértelműbb a ferences (csíksomlyói) 
fölény. Azaz a jelenből folytatott drámatörténeti vizsgálódás számára a ferences színjáték 
még nagyobb jelentőséggel rendelkezik, mint a XVIII. századi színi életben. Különös 
jelentősége van Csíksomlyónak, ahol – a fennmaradt adatok és szövegek nagy számának és 
összefüggő voltának köszönhetően – folyamatosságában és úgyszólván teljességében 
vizsgálható a helyi és ezen keresztül az általános iskolai színjátszás. 
 A két nagy színjátszó rendtől, a jezsuitáktól és a piaristáktól jól megfoghatóan 
különbözik a ferences színjáték. A jezsuitáktól való különbözést a két rend céljának 
eltérése is magyarázhatja, bár a jezsuita Ratio Studiorum261 nemcsak a Jézus Társaság, 
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kapcsolatban. A szabályokat azonban gyakorta megszegték, ezért a szabályzat vizsgálata csupán 
historiográfiai érdekességgel szolgálhat a kutató számára. – GRIFFIN 1997, 45. 
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hanem a többi rend színjátszó szokásait is sokban meg kívánta határozni.262 A Ratio 
Studiorum megszabja többek közt az előadások számát (évente egyszer263), nyelvét (latin), 
előírja a szöveg cenzúrázását.264 A jezsuiták oktatási célja az egyház számára hasznos ifjak 
képzése volt, ellentétben a ferencesek elsősorban hitéleti, erkölcsi céljaival.265 Ez okozza 
például azt, hogy a jezsuiták az egyházi életben nélkülözhetetlen latin nyelv oktatására 
olyan nagy hangsúlyt helyeztek, hogy az általuk előadott szövegek nagy része is latin. 
(Azonban a pontos adatokat, arányokat nem ismerjük: a jezsuitáknak is eleget kellett 
tenniük a közönség igényeinek – hiszen az előadások az iskola „kirakatai” voltak –, vagyis 
esetenként anyanyelven játszani egyes részleteket vagy akár egész darabokat; a címek 
azonban jószerével mindig latin nyelvűek voltak, hogy így próbálják meg eltussolni a 
szabályok megszegését.266 Érdekes, hogy a latin címadás a ferences daraboknál is szinte 
általánosnak mondható. Sokszor azonban a cím csupán műfajmeghatározás – pl. actio –, ez 
esetben természetes a latin terminológia. – A címadásról ill. annak hiányáról részletesen a 
6.3. fejezetben szólok.) A jezsuitáknál a többnyelvűség is megjelenik alkalmasint.267 A 
ferencesek gyakrabban játszottak magyarul, mint latinul. Ezt az eltérést azonban a téma és 
a színjátszó alkalom is okozhatta: jellemző módon a Felvidéken (Trencsénben) a bibliai 
tárgyú jezsuita előadások nagy arányban zajlottak a nézők anyanyelvén, azaz szlovákul.268 
A jezsuitáktól elkülöníti a ferenceseket a témaválasztás is: az előbbiek Magyarországon 
nagyobb arányban játszottak világi (történelmi) darabokat,269 az utóbbiak a vallásos 
tematikát részesítették előnyben. (Érdemes megjegyezni azonban, hogy a lengyel jezsuita 
színpadon a vallásos témák gyakoribbak voltak, bár az egyházi év ünnepeivel kapcsolatos 
előadásokat a század folyamán egyre ritkábban látogatták.270) Míg a jezsuita színjátszásban 
nincs hagyománya a passiózásnak,271 addig a ferences darabok nagy részét teszi ki a 
misztériumjátékok e speciális csoportja. (Meg kell jegyezni azonban, hogy a világi 
tematika a jezsuitáknál is gyakran vezethető vissza vallási elképzelésekre. A jezsuita 
történelmi és társadalmi drámák is a szenvedéstörténetet allegorizálják, tehát a 

                                                 
262 KILIÁN 2002, 45. 
263 DUHR 1896, 136–148. 
264 JABLONKAY 1927, 3–4. 
265 Sávai János megjegyzi, hogy minden csíksomlyói darab nevelő-oktató, nem szórakoztató célból született. 
– SÁVAI 1997, 123. 
266 GRIFFIN 1997, 46–47. 
267 Ennek oka részint a reprezentáció, a hallgatóság lenyűgözésének vágya, részint valamely jeles 
személyiség előtti tisztelgés lehetett. A hallgatóság ugyan nem értette a más nyelveken előadott szöveget, de 
ez nem volt zavaró, hiszen a templomi liturgia nyelve is ismeretlen volt a jelenlévők túlnyomó többsége 
számára. Nigel Griffin megállapítja, hogy a többnyelvűség másképpen jelentkezett Nyugat-Európában ill. 
Közép- és Kelet-Európában. Az utóbbi térségben a nyelvi többszínűség is egyik alapja lehetett a jezsuiták 
többnyelvű nyilvános megnyilatkozásainak. (GRIFFIN 2000, 274–277.) A ferenceseknél ilyesfajta 
reprezentációs megfontolásokról nem lehet beszélni. A jeles személyiségeket vagy latinul köszöntötték (mert 
ismerték e nyelvet), vagy magyarul (mert magyarok voltak). Nyomokban azonban előfordul a többnyelvűség 
itt is: pl. Erdélyben román ill. horvát nyelvű szövegek is fönnmaradtak. Ezt erősíti meg Cinzia Franchi az 
Occisio Gregorii c. (javarészt román nyelvű) dráma elemzésében: itt a többnyelvűség a darab strukturális 
felépítéséhez is hozzájárul, a különböző nyelvek váltakozása szövegképző elv. A szereplők individuációjának 
része az anyanyelvű megszólaltatás is, ami csakis egy ilyen, többnyelvű közegben lehet hatásos. (FRANCHI 

1997, 179–180.) 
268 POLÁKOVÁ 1997, 74. 
269 A XVII. században még a vallásos művek voltak többségben, a XVIII. században azonban a misztériumok 
eltűnnek, a történelmi tárgyú darabok megszaporodnak. Ennek okát Kilián István a történelmi oktatás 
bevezetésében látja (a 40-es évektől). – KILIÁN 2002, 53–55. 
270 KADULSKA 1997, 62. 
271 KILIÁN 2002, 88–89. Staud Géza azonban megállapítja, hogy a kassai jezsuiták húsvétkor leggyakrabban 
Krisztus szenvedéstörténetével kapcsolatos témát vittek színre, ill. hogy a pozsonyi jezsuitáknál „a 
legnagyobb sikerük a passiószerű előadásoknak volt”. (STAUD 2003, 213.; STAUD 2000, 216.) Varga Imre a 
kolozsvári jezsuita színjátszás bemutatása kapcsán említ egy 1717-es passiójátékot. (VARGA 2000, 234.) 
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misztériumokon alapulnak.272 A hős gyermekszereplők felvonultatása – bármely témában – 
pedig példaértékű lehetett a diákság számára az erkölcsös életvitel, a követendő példa 
tekintetében.273) A jezsuita művek, szövegek – melyek egész Európában vándoroltak274 – 
mindamellett gyakran jelentették (többek között) ferences előadások nyersanyagát is,275 
főként Erdélyben, ahol közel voltak egymáshoz a jezsuita és a ferences (valamint a 
minorita) iskolák.276 Mind a jezsuiták, mind a ferencesek ritkán játszottak a karácsonyhoz 
kapcsolódó előadásokat, gyakoribbak voltak a húsvéthoz, a pünkösdhöz és az úrnapjához 
kötődő művek.277  

A jezsuita előadások egyik legjellemzőbb vonása a reprezentativitás. A rend 
előadásai erőteljes látványelemeikkel, pompájukkal is lenyűgözték a nézőközönséget. A 
Jézus Társaság gazdagsága és az előkelőbb körökben tapasztalható népszerűsége tette ezt 
lehetővé egész Európában.278 Szintén összeurópai tendencia, hogy a szegényebb 
ferenceseknek nem tellett hasonló fényűzésre. A jezsuiták szívesen állítottak színpadra 
olyan darabokat, melyekben a szereplők száma igen nagy volt. Ez nemcsak a 
reprezentativitást, de a nézőközönség létszámát is növelte, hiszen a szereplő diákok szülei, 
rokonai biztosan megtekintették az előadást.279 Ezzel szemben a ferenceseknél elenyésző a 
100 fölötti szereplőlétszám.280 A szerelmi motívumot mindkét rend igyekezett távol tartani 
a színpadtól281 – bár a nőket a jezsuiták sem tudták kizárni a színjátszásból, bármennyire is 
ez volt az óhajuk. A gazdag pártfogók egy része ugyanis nő volt, s ők gyakran jelenhettek 
meg díszvendégként egy-egy előadáson. Sőt egy idő után a közrendű asszonyok is a 
látványosságok megtekintésére törekedtek.282 

A zenei és táncbetéteket mindkét rend egyaránt kedvelte.283 Ez a középkori és 
reneszánsz szokásokra vezethető vissza: a vallásos színjátékokhoz már akkor szervesen 
hozzátartozott a zene. Papp Géza megállapítása szerint „a biblikus passió egész történeti 
fejlődése zenei műfajra mutat.”284 

A szereplők és a nézők társadalmi összetétele különbözött a két rend esetében. A 
jezsuita diákok között több volt a nemesi származású fiatal,285 a ferencesek iskoláiba 
azonban az alsóbb társadalmi rétegek jártak nagyobb arányban. A közönség mindkét rend 
esetében vegyes volt, de talán a jezsuiták esetében gyakrabban vettek részt az előkelőségek 
az előadásokon.286 A jezsuiták egyébként is erősen törekedtek arra, hogy a helyi társadalmi 
elit részének tekintsék őket, ez az óhaj vonta magával azt is, hogy jóval erősebb 
reálpolitikai szálakkal kötődtek a külvilághoz (az iskola patrónusaihoz),287 mint a gazdag 

                                                 
272 A témával bővebben foglalkozott PINTÉR 1993, 98–99. ill. NAGY J. 2003.  
273 ALSZEGHY 1911, 114.; VARGA–PINTÉR 2000, 14. 
274 Irena Kadulska említi a francia jezsuita szerzők műveinek belorussziai adaptációit. – KADULSKA 2003, 
165. 
275 KILIÁN 1992, 42. 
276 DEMETER 2000a, 325. 
277 KILIÁN 2002, 52. és PINTÉR 1993, 42–43. 
278 Pl. Irena Kadulska bemutatja a polocki (Belorusszia) jezsuita színpad lenyűgöző elemeit: „magic lanterns, 
the liking of maritime scenes, ships sailing and sinking, pyrotechnic effects” – KADULSKA 2003, 165. 
279 KILIÁN 2002, 120. 
280 PINTÉR 1993, 76. 
281 JABLONKAY 1927, 4. 
282 GRIFFIN 1997, 46. 
283 KILIÁN 2002, 68. és PINTÉR 1993, 51–52. 
284 PAPP 1989, 79. 
285 HETS 1938, 21–22. 
286 KILIÁN 2002, 119. 
287 GRIFFIN 1997, 45. 
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patrónussal ritkábban rendelkező ferencesek. A nézőközönség tetszésnyilvánítására a 
jezsuitáknál is több adat van.288 
 A piaristák  témaválasztása a jezsuitákéhoz hasonló volt. Jobban kedvelték a profán 
témát, mint a vallásosat. Kilián István adatai szerint kb. háromszor annyi világi, mint 
vallásos darabot adtak elő.289 Ezek közül kiemelkednek a farsangi komédiák. Míg a 
ferenceseknél mindössze egy farsangi vígjátékról tudunk,290 és a jezsuiták csak a XVIII. 
század második felében fordultak a komédiázás felé (sőt a korábbi időszakban dühösen 
támadták a római vígjátékírókat, bár hatásuk alól nem tudták kivonni drámáikat291), addig a 
piaristák témarendjében igen jelentős helyet foglaltak el a farsangi vígjátékok. (Az ő 
érdemük Plautus megismertetése is a hazai közönséggel.292) Nem véletlen, hogy a 
kialakuló világi színjátszás alapjait többek közt piarista szerzők teremtették meg (pl. 
Dugonics András). A piaristák is ódzkodtak a női szerepek alkalmazásától, a darabokat 
expurgálták.293 E tekintetben jóval szigorúbbak a ferenceseknél, akik darabjaiban itt-ott 
előfordulnak női szerepek. Közös azonban a két rend színjátékaiban a szerelmi szál 
negligálása. Csak a XVIII. század végén jelennek meg női szereplők a piarista színpadon, s 
karakteres nőalakokat ekkor is csak tragédiákban – Benyák Bernát (1770) ill. Egerváry 
Ignác (1792) darabjaiban – találunk.294 A vígjátékokban amellett – olykor – dramaturgiai 
funkciója, komikuma miatt maradt meg az általában fölöttébb ellenszenves nőalak (pl. 
házsártos feleség),295 akinek jelenlétét a patrónusok és a közönség egyaránt követelhette.296 
A közjátékokban pedig – Demeter Júlia megállapítása szerint – szinte minden 
megengedett.297 A tematikai eltérés egyes szerkesztési különbségeket is magával hozott. A 
ferences passiók pl. szívesen éltek az ószövetségi előképek használatával (bővebben l. 
5.4.1. fejezet), míg a piaristák (és a jezsuiták is) inkább mitológiai előképeket kerestek 
Krisztus életéhez.298 A piarista szerzők közül csak kevés ismert – Kilián István 
monográfiájában 12 név szerint ismert szerzőt mutat be.299 Ezzel szemben Pintér Márta 
Zsuzsanna 27 tanár nevéről tud a ferenceseknél.300 A színpadtechnikában a piaristák 
inkább a ferencesekhez, mint a jezsuitákhoz állhattak közelebb. Anyagi eszközök híján a 
piaristák sem tudták megvalósítani azt a pompát, ami a jezsuita színpadot jellemezte. A 
piaristák ugyanis – a ferencesekhez hasonlóan – nem rendelkeztek gazdag mecénásokkal, 
ilyeneket nem is nagyon kerestek.301 Az elméleti háttér a jezsuita szerző-tanárok esetében 
kimagasló volt, a piaristák és a ferencesek vélhetőleg sokban rájuk támaszkodtak. Hozzá 
kell azonban tenni, hogy ez nagyrészt a jezsuiták fölöttébb gazdag, kiterjedt, műveltségben 

                                                 
288 KILIÁN 2002, 120–134. 
289 KILIÁN 2002, 347. 
290 PINTÉR 1993, 44. 
291 GRIFFIN 1997, 54. 
292 KILIÁN 2002, 349. 
293 KILIÁN 2002, 349–350. 
294 CZIBULA 2003, 328. A női szerepekről l. még DEMETER 2002a. 
295 Küllős Imola a házastársi veszekedések ismertetése kapcsán jelzi, hogy a terhes feleség szerepét férfi 
játszotta – ez fokozhatta a komikus hatást. (KÜLLŐS 2000, 92.) Hasonló lehetett a nőalakok szerepe a 
közjátékokban és egyes komédiákban is. Ugyancsak Küllős állapítja meg, hogy e házastársi veszekedésekben 
két nő- és házasságszemlélet is megjelenik: a „gall hagyomány” eredendően rossznak ítélte a női természetet, 
míg az „idealizáló hagyomány” (lovagköltészet) magasztalta a női nemet. A házastársi veszekedésekben 
(ugyanígy – tegyük hozzá – említett közjátékainkban és egyes iskolai vígjátékainkban) az elutasító gall 
hagyomány jelenik meg, s ezt tovább árnyalja az aszketizmus: eszerint a nő az eredendő bűn megtestesítője, s 
ezért megvetendő. – KÜLLŐS 2000, 95. 
296 DEMETER 2000a, 329. 
297 DEMETER 2000a, 330. 
298 MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 69. 
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 K ILIÁN 2002, 313–330. 
300

 PINTÉR 1993, 75. 
301

 K ILIÁN 2002, 350–352. 
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magas fokon álló nemzetközi hátterének köszönhető. A hazai jezsuiták alig juthattak túl a 
kötelező drámaelméleti stúdiumokon.302 A piaristák közül egy jeles elméletírót ismerünk, 
Moesch Lukácsot. Drámaelméleti művek azonban ugyanolyan csekély számban maradtak 
fönn a piaristáknál, mint a ferenceseknél.303 
 E két szerzetesrend színjátszó szokásai mellett a minorita  színjátékkal érdemes 
összevetni a ferences iskoladrámát. A két rend azonos tőről fakad, sokban hasonlít 
egymásra, s ez színjátszó szokásaik hasonlóságában is megnyilvánul. Ez okozza például 
azt, hogy a diákok (így a színjátékok szereplői is) hasonló társadalmi rétegből kerültek ki: 
az alsóbb néposztályból (iparosok, parasztok, kereskedők gyermekei). Ugyanis nemcsak a 
ferencesek, hanem a minoriták is az alsóbb néprétegek lelki nevelését tűzték ki célul.304 
Ám míg a ferencesek jobban őrzik az archaikus, középkori hagyományokat, addig a 
minoritákra – e mellett – a jezsuiták is erősen hatottak didaktikai céljaikkal.305 A két 
rendről fennmaradt adatok száma eltér. A 137 ferences adatnál valamivel kevesebb, 104 
minorita adatunk van. Kevesebb színjátszó iskolát is ismerünk: a 11 ferences intézménnyel 
szemben csupán ötöt.306 Érdekes még, hogy mindkét rendnél találunk egy-egy kiemelkedő 
iskolát, sok és minőségi előadással: a ferenceseknél ez Csíksomlyó, a minoritáknál 
Kézdivásárhely-Kanta.307 A fönnmaradt szövegek száma csekélyebb a minorita 
színpadon.308 Érdekes azonban, hogy valamivel több minorita szerző-színrevivő kilétét 
sikerült fölkutatni, mint ferencesét: Kilián István 33 szerzőt és rendezőt mutat be 
monográfiájában309 (27 ferences szerző-színrevivőről tud Pintér Márta Zsuzsanna). A 
színjátszás körülményei, a szereplők, az előadások színhelye, a nézőközönség összetétele 
ismereteink szerint a két rend iskolái esetében hasonló lehetett. 
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309 KILIÁN 1992, 38–42. 
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5. A csíksomlyói színjátszás 

A ferences színjátszás legnagyobb szeletét a csíksomlyói iskolai színjátszás jelenti. 
Adataink is jelzik, hogy mennyiségileg egyedülálló anyagról van szó, s minőségi 
különlegességében, egyedülálló voltában is egyetértenek a kutatók. A katolikus iskolai 
színjátékoknak kb. 10%-át alkotják a ferences darabok310. A 137 adat közül 99 
csíksomlyói311 – ez az itteni színjátszás jelentőségére utal. 

5.1 Időbeli behatárolás 

Hogy mikor kezdődött a csíksomlyói színjátszás, nem tudjuk pontosan meghatározni. 
Az első adat 1721-ből származik, de valószínűleg ez előtt (Dömötör Tekla szerint már a 
XVI. században) is vittek színre darabokat. A XVII. században kifejezetten iskolai 
játékokat valószínűsíthetünk, bár a Filius prodigus, a Jesu fily Mariae és a Lukács által 
kiadott kaj-horvát nyelvű devóciós darab előadása teljesen nem bizonyított (előbbiek 
Erdélyhez kötése is csak feltételezés).312 Mindenesetre valószínű, hogy az 1721-es év előtt 
is lehettek előadások. Erre utal a későbbi csíksomlyói előadások nagy száma: 1721-től 
szinte minden évből ismerünk drámaszöveget (a hiányzó években – ez mindössze öt évet 
jelent! – játszott művek talán elkallódtak313). 1700 és 1720 között nagy szervezeti 
átalakítások zajlottak az iskolában, s ezek egyik eredményének tekinthető a színjátszás 
megkezdődése. Beindul a két felső osztály, új iskola- és szemináriumépület készül, nő a 
tanulólétszám. Színjátszó adataink egészen 1782-ig úgyszólván folyamatosan sorakoznak, 
sőt szórványos adatok egészen 1841-ig előfordulnak.314 

5.2 A Mária Társulat szerepe a színjátszásban 

 A színjátszásban Csíksomlyón is fontos szerepe volt a Mária Társulatnak (ennek 
ellenére viszonylag keveset tudunk róla, a kutatás folytatandó). Az alapítást Szabó 
Benedek kezdeményezte 1730-ban, s még ez év október 16-án megjelent XII. Kelemen 
pápa Cum sicut accepimus c. megerősítő bullája. Az intézmény újabb intézményeket is 
létrehívott önmagán belül. A tagfelvétel 1731. július 2-án kezdődött ünnepélyes keretek 
között.315 A tagok – kiknek létszáma gyorsan gyarapodott – a valláserkölcsi nevelés mellett 
fontos feladatuknak tartották a magyar nyelv ápolását és az ifjúság szónoki ügyességének a 
fejlesztését316. Mivel kápolnához vagy imaházhoz kellett kapcsolódniuk, ilyennel nem 
rendelkezvén, a tagok a gyűléseket kezdetben a szeminárium nagytermében, majd 1734-től 
az újonnan épült oratórium és színházterem épületében tartották. A színielőadásokkal való 
kapcsolat azonban nem csupán ilyen külsődleges: a Mária Társulat kezdi szervezni a 
színjátszást, a tagok gyűjtenek pénzt a kiadások fedezésére, karbantartják a színjátékoknak 
helyt adó színt, megvásárolják a szín előtti kertet (1774), szekrényt csináltatnak a 
drámakéziratoknak, sőt azok rögzítésére könyvet is készíttetnek, részt vesznek az 

                                                 
310 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 5. 
311 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 39–95.; PINTÉR 1993, 31–32. és 114–127. 
312 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 95.; PINTÉR 1993, 83–87.; LUKÁCS 2000; 2003. 
313 A drámaszövegek megörökítésének vágya az 1770-es években erősödött fel. Ekkor (1775-ben) jelent meg 
Simai Mesterséges ravaszsága Pesten, és Dugonics is tervezi regényének kiadását. Korábban a műveket 
nemigen írták le, hiszen maga az előadás volt lényeges, nem a szöveg. - DEMETER 1995b, 326. Ehhez a 
tendenciához kapcsolható, hogy 1776-ban a csíksomlyói drámákat is rögzíteni kezdték. 
314 BÁNDI 1895/96, 294.; SZLÁVIK 1906/1907, 41. 
315 BOROS 1927, 157–158. 
316 SÁVAI 1997, 120.  
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előadásokon – gyakorlatilag már a kezdetektől fogva317 egészen 1784-es megszüntetésükig 
(ez a színjátszás anyagi bázisának eltörlését is jelentette).318 

5.3 Az előadások körülményei 

Az előadásokat kezdetben az oratórium földszinti termében tartották, majd az 1740-
es évektől az iskola mellé épített deszkaszínben, ahol talán még ülőhelyek sem voltak.319 
Az építményt többször renoválták (1748, 1751, 1775), 1780-ban leégett, újjáépítették és 
1781-ben felavatták.320 A kert megvásárlása – hogy legalább állóhely legyen elegendő – 
minden bizonnyal azt jelezte, hogy nagyszámú nézőközönségre számíthattak a gimnáziumi 
előadások. A búcsú alkalmával a kegyhelyre özönlő csíki nép is látni akarta az 
előadásokat. A díszletekről így számol be a Historia Domus: „In theatro totum 
frontispicium ex asseribus compactum est, et picturatum diversis emblematibus, item duae 
mediae clausulae pictae, item 12 scenae utraque in parte ex oblatis ratione Comoediae et 
cooperante Regente seminarii.”321 Azaz (1751-ben) két elválasztó falat és 12 festett 
kulisszát szereztek be, az épületet festett emblémákkal ékesítették. Kilián függönyt is 
feltételez,322 Alszeghy és Szlávik mozgatható színfalakról számol be.323 A technikai 
megoldásokra és a színpadképre nézve a rendezői utasításokból lehet következtetéseket 
levonni. (Ezek száma sajnos elenyésző.) Pintér Márta Zsuzsanna megállapítja, hogy a 
színpad háromszintes lehetett, hogy a három világszintet képezze le (menny, föld, 
pokol).324 Kilián István is a szövegeket és a rendezői utasításokat elemzi, hogy az 
eszközök, jelmezek nyomára jusson.325 

A darabokat a közép- és felső nyelvtani osztályok diákjai mutatták be, a szerzők 
pedig ezen osztályok tanárai voltak.326 A Csíksomlyón előadott darabok közül 25-nek 
ismerjük a szerző-színrevivőjét név szerint, ez összesen 16 személyt jelent. Ferentzi Vitus 
és Kézdi Gracián 4–4, Potyó Bonaventura, Fülöp Fábián és Szentes Regináld 2–2 darab 
írója. Az ismert szerzőjű darabok a XVIII. sz. vége felé, az 1770-es években sűrűsbödnek. 
Ekkor már lényegessé válhatott a szerzőség, folyt a darabok lejegyzése is, mindez oda 
vezethetett, hogy szinte minden darab írójának neve ismert előttünk.327 
 

Az előadás éve A szerző neve 

1726 Balázs Antal 
1733 Fodor Patrik 
1739 Potyó Bonaventura 
1740 Kuna László 
1742 Boros Márton 
1742 Potyó Bonaventura 
1745 Csergő Krizogon 
1747 Csató Gábor 
1764 Domokos Kázmér 
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318 PINTÉR 1993, 41–42. 
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320 FÜLÖP 1897; PINTÉR 1993, 45.; KILIÁN 2003, 26–31. 
321 Idézi KILIÁN 2003, 27. 
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323 ALSZEGHY–SZLÁVIK 1913, 12. 
324 PINTÉR 1993, 46. 
325 KILIÁN 2003, 29–30. 
326 FÜLÖP 1897. 
327 KILIÁN –PINTÉR–VARGA 1992, 47–75. 



 37 

Az előadás éve A szerző neve 

1768 Szabó Ágoston 
1773 Ferentzi Vitus 
1774 Kézdi Gracián 
1774 Ferentzi Vitus 
1775 Kézdi Gracián 
1775 Ferentzi Vitus 
1776 Kézdi Gracián 
1776 Ferentzi Vitus 
1777 Borbély Absolon 
1777 Kézdi Gracián 
1778 Fülöp Fábián 
1779 Fülöp Fábián 
1780 Szentes Regináld 
1780 Szentes Regináld 
1780 Tima Boldizsár 

XVIII. sz. Jób Gábor 
 
A játszó diákok különböző osztályokból kerülhettek ki. Név szerint csak hét 

előadás esetében ismerjük a szereplőket:328 
 

Évszám Szerző Cím 
Név szerint ismert 
szereplők száma 

XVIII. sz. - [Dráma Szent Ferencről] 54 
1750 - Fiducia in deum 21 

1776 Kézdi Gracián 
Actio tragica de Rege Achab et 
eius uxore Jezabel 

19 

1777 Borbély Absolon Actio populo 19 
1778 Fülöp Fábián Actio parascevica 17 
1779 Fülöp Fábián Actio 22 
1780 Tima Boldizsár Jeroboám 18 

 
Látható, hogy a szereplők nevének feljegyzése az 1770-es évek második felében 

volt általános – nem véletlen az sem, hogy az írók nevét is ismerjük. Azaz a szerzőség és 
az előadók személye, egyáltalán, a személyesség egyszerre, egymás mellett vált fontossá. 
(Ismét utalhatunk a lejegyzés tényére és idejére is!) A legtöbb szereplőnév a legkorábbi (az 
1730-as évekre tehető) Szent Ferenc-drámánál található: 54 diák nevét közli a különálló 
füzetben található forrás, ráadásul a felsorolás befejezetlen, tehát még több szereplővel 
számolhatunk. A nevek a Fiducia in deum esetében nehezen elkülöníthetők: a szöveg 21 
szereplőre utal, de csak 19-et sorol fel név szerint. Közülük hétnek a keresztnevét is, a 
többinek csupán a vezetéknevét közli a forrás, a drámaszöveg egy piszkozata. Kézdi 
Gracián, Borbély Absolon és Fülöp Fábián (mindkét) darabjánál nemcsak a szereplők 
nevét, hanem lakhelyüket, osztályukat is ismerteti a forrás. Tima Boldizsár Jeroboámjánál 
pedig az osztályjelzéseket olvashatjuk. Az adatok alapján 29 településnevet ismerünk. A 
legtöbb név (5) Csíkszentmártonhoz kapcsolódik; a legtöbb településhez csak egy-két név 
köthető. Csíki települések vannak túlnyomó többségben, de Gyergyó és Háromszék falvai 
is megjelennek. Azaz látható, hogy a gimnázium az egész környékről fogadta a diákokat. 
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Az ismert osztályjelzések alapján a legtöbbet a grammatista és a szintaxista 
osztályok tanulói szerepeltek (33 és 29 említés). A rétorok és a poéták harmadennyit, 
principisták, parvisták és legisták elenyésző alkalommal tűntek fel a színpadon. Bár az 
adatok csak öt darabbal kapcsolatosak, feltehetjük, hogy az arányok más előadások 
esetében is hasonlóak lehettek. 

A neveket átnézve több mindent is megállapíthatunk. 17 név kétszer vagy 
háromszor is ismétlődik, vagyis egyes diákok az egymás után következő előadásokon fel-
feltűntek. A vezetéknevek azonossága arra utal, hogy rokonok (testvérek, unokatestvérek 
stb.) is jártak egyidőben a gimnáziumba. (Az azonos nevek névrokonságra is utalhatnak, de 
a közösség zárt volta egyúttal azt is jelenti, hogy – mint ma is – falun szinte mindenki 
rokona mindenkinek.) 

A neveket – a kor szokása szerint – félig latinos formában adják meg: a vezetéknév 
magyaros alakban jelenik meg, de a keresztnév a vezetéknév előtt áll, minden esetben 
latinos formában. Helyszűke esetén akár rövidítik is. A vezetéknevek írásakor nem 
törekedtek az egységességre. A településnevek esetében sem, pl. „Menaság” és 
„Csíkmenaság”, „Mindszent” és „Csíkmindszent” stb. egyaránt előfordul. Néhány esetben 
kimaradt a településnév vagy az osztály jelzése. Ennek okaként egyszerű feledékenység 
tételezhető fel. (A nevek, pontos adatok és statisztikák a 3. mellékletben találhatók.) 

A nézők sokan voltak. Ennek oka, hogy az előadásokat nemcsak a tanulók szülei és 
a helybéli érdeklődők tekintették meg, hanem a Csíksomlyóra zarándokló tömeg is. 
Csíksomlyó a XVI. századtól volt kegyhely,329 a Szűz Mária-szoborhoz a Mária-
ünnepeken és nagypénteken is sokan ellátogattak. Javarészt a környező falvakból érkeztek, 
s vegyes társadalmi státuszú volt összetételük. Itt is megjelenhettek főúri családok, de 
javarészt a környékbeli iparosok, köznemesek, parasztok vettek részt az előadásokon. 
Tudunk olyan darabokról is, melyek „zártkörűek” voltak, azaz csak az iskola ifjúsága előtt 
adattak elő. Pintér Márta Zsuzsanna úgy véli, hogy a tetszés- vagy nemtetszés-nyilvánítás 
is rendszeres lehetett az előadások alatt (közbekiabálás, fütyülés). Mindenesetre 
feltételezhetjük az előadások erős érzelmi telítettségét.330 A látottak bizonnyal nagy 
hatással voltak a hívekre. (Pl. 1739-ben a csíksomlyói diákok eljátszották a Via Crucist, és 
a Krisztus kínzóit alakító katonákat a tömeg megverte.)331 Alszeghy és Szlávik szerint 
elképzelhető, hogy belépti díjat is kellett fizetni, mert erre a gazdag pártfogót csak ritkán 
szerző társulatnak szüksége lehetett.332 

Más rendek szokásaihoz hasonlóan előfordulhattak támogató főúri családok, de 
mecenatúrára nézve nincs adatunk Csíksomlyón. Pintér Márta Zsuzsanna ennek ellenére 
feltételezi, hogy a püspökök hozzájárulhattak a költségekhez,333 Kilián István pedig a 
gazdagabb szülőkről és a tehetősebb polgárokról teszi fel, hogy kisebb-nagyobb 
összegekkel támogatták az előadásokat.334 

5.4 Előadási alkalmak, műfajok 

A csíksomlyói színjátszás elsősorban a nagypéntek megünnepléséhez 
kapcsolódik.335 Sok darabot adtak elő nagypénteken: a 98 előadás közül 48 alkalommal 
ezen a napon került sor színielőadásra. Kilencszer pünkösd szombatján, egyszer-egyszer 
feketevasárnap, vízkeresztkor, úrnapján és Mária mennybevitele napján léptek fel a 
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diákok.336 A nagypéntek megülésének módjai közé tartozott a fájdalmas olvasó elmondása, 
Mária-siralmak éneklése, az Arma Christi és a keresztút. A jelenetek színszerűségét 
kihasználva dramatizált keresztutat is rendeztek (Potyó Bonaventura: Via crucis, 1739), s 
más darabok esetében is van olyan utalás, hogy a kálvárián vagy esetleg körmenetben 
mutatták be egészét vagy egy-egy részletét (1721, 1723, 1727, 1756, 1768).337 

Csíksomlyóhoz a passiózás hagyománya kapcsolódik legjellegzetesebben, bár 
természetesen más műfajú darabokat is előadtak a kegyhely gimnáziumának diákjai: a 42 
passió mellett 12 moralitásról, 5 ószövetségi drámáról, 4 mártírdrámáról, 12 történelmi 
drámáról, 4 társadalmi drámáról és 2 vígjátékról van tudomásunk. Hiányzik – az ekkortájt 
elterjedt műfajok közül – a pásztorjáték és a mitológiai dráma.338 A moralitásokban és a 
moralitás-jelenetekben a bűnös ifjú tipikus alakja jelenik meg, aki vagy megtér végül 
vétkeiből s így a megváltásban részesül (1754, 1756, 1771), vagy megátalkodik bűneiben, 
és – elrettentő példaként – pokolra jut (1760).  

A legfontosabb és legjellegzetesebb műfaj azonban a passiójáték volt. 

5.4.1 A csíksomlyói passiók 

 A passiózás a ferences hagyományban igen régre nyúlik vissza. A csíksomlyói 
színjátszásnak egyébként is igen erős a kapcsolata a középkori ferences dramatikus 
hagyományokkal.339 Az egyik legkorábbi passióadat Paduából, 1243-ból származik,340 s 
ettől kezdve a XVIII. századig a passió az egyik legfontosabb ferences műfaj maradt. 
Ennek oka megmagyarázható a ferencesek általános céljaiból. 

Az iskoladrámák céljait a legtöbb kutató hasonlóan tünteti föl. E célok három 
nagyobb csoportba sorolhatók: 

- pedagógiai célok (biztos fellépés, artikulációs készség, biztonság a nyilvános 
szereplésben, latin nyelvi tudás, általános ismeretek megszerzése, bevésése stb.); 

- társadalmi célok (térítés, támogatók biztosítása, köszöntése, részvétel a 
nyilvánosságban, szórakoztatás); 

- lelki, erkölcsi célok (a hallgatóság morális nevelése, bűnbánatra, erényes életre 
serkentése, a vallási alaptételek megismertetése, terjesztése). 

A ferencesek legtipikusabban a harmadik típusú célokhoz kapcsolódtak, a rend fő 
irányvonalát a pasztoráció jelentette. Már a középkorban megjelent műfajoknak (a 
devóciós passiónak, a liturgikus drámának, a drámai laudának) az volt a céljuk, hogy a 
hallgatóságban nagyobb áhítatot keltsenek azáltal, hogy a hívek átélik a 
szenvedéstörténetet.341 Erre szolgáltak a passiójátékok is. A XIV. századtól egyre 
gyakrabban anyanyelven szólaltak meg a darabok,342 hogy még közvetlenebbül 
hathassanak a hallgatóságra. Vagyis a ferences színjátszás egyik legfőbb érdemének 
tekinthető anyanyelvűség szervesen kapcsolódik a rend általános céljaihoz és jellegéhez. 
„Nem azért játszanak misztériumjátékot a fiatalok, hogy bibliai ismereteiket elmélyítsék, 
vagy egyáltalán tanulmányaikat színjátékokkal is gyarapítsák, vagy azért, hogy a 
nyilvánosság előtt bátran fellépjenek, hogy megszokják és megtanulják érveik logikus 
sorba rendezését, állításaik megvédését, hanem elsősorban azért, hogy a népet minden 
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esztendőben legalább egyszer bűnbánatra intsék” – írja Kilián István.343 A ferencesek 
Magyarországon csak a Székelyföldön mutattak be passiójátékokat (Csíksomlyó mellett 
Gyergyószárhegyen és Mikházán egyet-egyet344). 

A passió a misztériumjáték alfaja. A misztériumjáték bibliai történet feldolgozását 
jelenti. A passiónak a nemzetközi szakirodalomban két definíciója van: szűkebb 
értelemben Jézus szenvedéstörténetét meséli el, tágabb értelemben Jézus egész életével, az 
üdvtörténet bármely részével foglalkozhat.345 A passiók alapja tehát az evangéliumokban 
(és az apokrif iratokban) olvasható szenvedéstörténet, mely gyakran egyéb elemekkel (pl. 
ószövetségi előképekkel, sokszor moralitásszerű jelenetekkel, égi pör-jelenettel, ördög-
jelenettel vagy más, a témához lazábban kapcsolódó részlettel) bővül a csíki gyakorlatban. 
A passió témája a legtágabban értelmezett megváltástörténet, mely nem ritkán Ádám 
bűnbeesésétől az utolsó ítéletig tart.346 Nemcsak a cselekmény terén voltak igen komplexek 
ezek a darabok, hanem hangnemüket tekintve is: egymás mellett jelenik meg bennük a 
szent és a profán, a szenvedés és a nevetés, sőt a bohózat és a trágárság is.347 (A 
szakralitást a bohózattal kívánták ellenpontozni.348) Azaz az élet, az emberi és az isteni 
teljességét kívánják felmutatni.349 A hirtelen és önkényes hangnemváltások a XVII. századi 
európai színpadon is jelen voltak, hiszen a hangnemet soha nem írták elő.350 A szövegek 
mellett nagyszámú képi passió-ábrázolás is fennmaradt. A passiók, a Mária-kultusz és a 
csíksomlyói ferencesek kultúrtörténeti jelentősége közötti szoros kapcsolat miatt feltételezi 
Dömötör Tekla, hogy az erdélyi ferencesek már a XVI. században közreműködtek az 
előadások szervezésében (amelyek szereplői diákok is lehettek).351 A XVII. században 
csökkent a passiók száma minden szerzetesrendnél, s Csíksomlyó ilyen szempontból is 
kivétel: a XVIII. században több mint 40 passiót adtak elő a kegyhelyen.352 A passiójátszás 
virágzását (a hagyományokon, a lelki-erkölcsi és a pedagógiai célokon kívül) az is 
indokolhatja, hogy – mint Krisztus szenvedésein való elmélkedés – számos 
búcsúkiváltsággal járt. Medgyesy-Schmikli Norbert megállapítja, hogy az ígért búcsú 
elnyerése is erősen motiválhatta a passiók előadását.353 

A csíksomlyói daraboknak több általános jellegzetessége van: Általában cím 
nélküliek (erről bővebben a 6.3. fejezetben). A szenvedéstörténethez vagy a Bibliához 
szervesen kapcsolódó jelenetek mellett gyakori a mellékszál szerepeltetése, pl. 1758: 
Cyrillus története, 1766: Arduinus története (Don Juan-motívum), 1775: Philibertus fiainak 
története.354 E moralitásszerű jelenetek mondandójukkal erősítették a passió elsődleges 
közlését: a bűntelenné válás sürgető parancsát, a bűnös élet rémisztő következményeit. 

Az iskoladrámával foglalkozó kutató számára fontos alapigazság, hogy a darabok 
jó része nem vagy csak részben önálló alkotás: szövegszerűen és tartalmi tekintetben is 
több típusú forrásból merítettek a sokszor névtelen szerzők. E források feltárása 
folyamatban van. A forrás lehetett az írótárs műve vagy a könyvtár egyik-másik darabja is. 
(Ezért is lényeges ismernünk a könyvtár vélhető XVIII. századi állományát. Ezt már 
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többen is felmérték /l. 2.7. fejezet/.) Az átvételek jó részét ma már nem is lehet földeríteni. 
A forráskutatásban a legátfogóbb munkák eddig Pintér Márta Zsuzsanna és Medgyesy-
Schmikli Norbert tollából születtek.355 Az ő kutatásaik szerint a fő források a következők: 

A, Biblia (szó szerint vagy parafrázisban): 
 - Újszövetség 
  a, evangéliumok 
  b, egyéb újszövetségi könyvek 
 - Ószövetség (leggyakrabban a Zsoltárok könyve) 
B, római katolikus liturgia (himnuszok, antifónák, prédikációk) 
C, apokrif források: 

- prózai Jézus- és Mária-életrajzok (legjellemzőbben a Makula nélkül való tükör) 
- apokrif evangéliumok, legendák 

D, népénekek (leggyakrabban Kájoni Cantionale Catholicuma, amellett Petri András 
énekeskönyve), népi imádságok, néphagyomány 

E, martyrologiumok, szentek életrajzai 
F, egyéb iskoladrámák: 
 - jezsuiták (Claus, Masen, Neumayer, Gasó Stephanus, Kozma Ferenc, Kolozsvári 

Pál, Illei János, Andreas Friz), főleg az allegorikus alakok szerepeltetésénél 
 - egyéb rendbéliek (piaristák, minoriták) 

A forrásokra többféle módon utalhatnak a szövegek. Az esetek egy részében 
konkrét forrásutalásokkal találkozunk, vagyis a szöveg többé-kevésbé pontosan megjelöli 
azt a bibliai helyet, ahonnan az idézet vagy a cselekmény egy része származik (pl. az 1725-
ös játékban, l. 6.7. fejezet, vagy 1727-ben, 1734-ben, 1739-ben, 1740-ben, 1741-ben, 
1745-ben, 1753-ban, 1763-ban és 1771-ben356). Más alkalmakkal csak a bibliai könyvre 
utalnak a szövegek, avagy forrásmegjelölés nélkül csupán az adott gondolatot vagy 
történetet dolgozzák föl. Az idézet ritkán szó szerinti, inkább szabad átköltést alkalmaztak 
szívesen a szerzők. Az evangéliumok szenvedéstörténeten kívüli eseményei közül 
elsősorban azokat dolgozzák föl a passiók, amelyekben az irgalmasság cselekedeteit 
olvashatjuk.357 
 Az evangéliumi események idézésének módja az evangélium-összeolvasás. Ez 
Tatianos Diathessaronjára vezethető vissza, mely egészen a XVII. századig éreztette 
hatását.358 A csíksomlyói ferencesek a Makula nélkül való tükörből merítettek leginkább. 
Medgyesy-Schmikli Norbert a passiókban 106 momentumot mutatott ki, melyek Jézus 
életéhez kapcsolódnak.359 
 Gyakoriak az ószövetségi előképek a passiókban. A figura-praefigura párhuzamok 
a patrisztika koráig mennek vissza. Német nyelvterületen is gyakran megjelennek. A 
középkori freskókon, az üvegablakokon és a Biblia Pauperumokban szintén fellelhetők. A 
csíksomlyói passiók praefiguratióinak közvetlen előzményei Johannes Gritsch, Laskai 
Osvát, Bernardinus de Bustis, Martinus Becanus műveiben találhatók.360 A ferences és a 
minorita drámákon kívül Magyarországon nemigen találunk előképrendszereket, de a 
kortárs csehországi jezsuita gyakorlatban ill. a lelkiségi művekben találunk ilyenekre 
példát. Azaz ezek hathattak leginkább a csíksomlyói előkép-alkalmazásokra.361 A szerzők 
azokat az előkép-párosításokat kedvelték, amelyek ókeresztény eredetűek, és a keresztény 
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irodalomban a legnépszerűbbek voltak, ill. saját maguk is szívesen alkottak előképeket.362 
A csíksomlyói passiókból Medgyesy-Schmikli Norbert összesen 71 parabolát gyűjtött ki és 
elemzett.363 
 A római katolikus liturgiából származó elemek nyomaira kéziratos és nyomtatott 
énekeskönyvekben találhatunk. Ezek minden bizonnyal egy közös forrásra vezethetők 
vissza (dramatikus prédikáció, devóciós passió, vagyis a theatrum sacrum világa), melyből 
több műfaj is kinőtt. A legfontosabb forrás Kájoni Cantionale Catholicuma, valamint 
Latin-magyar versgyűjteménye, azon kívül Czerey János énekeskönyve, a Mihál Farkas-
kódex, a Pálffi Márton-énekeskönyv és a Bocskor János-énekeskönyv. Feltehető, hogy a 
drámákban való megjelenést megelőzte a liturgiában egyes anyanyelvű részek 
megjelenése. Vagyis az anyanyelvűség nemcsak a paraliturgiában, hanem a templomi 
gyakorlatban is helyt kapott. Ezt bizonyítja a Kájoni-Cantionale, a Csíksomlyói Magyar 
Prefációk, a Ferences Psalterium, egy Kájoni által megkezdett liturgikus kódex és a 
Ferences Névtelen Kottás Kézirata. Megjelennek szó szerint himnuszok (1729, 1727, 
1739, 1731, 1761, 1773, 1746, 1771) és egyházi énekek is (1748, 1753, 1763, 1767, 1768, 
1773, 1733, 1773, 1734, 1753), de legtöbbször csak egy-két versszakot vettek át a szerzők. 
Néhány ének a jelek szerint a drámaíró tanárok szerzeménye volt, legalábbis a szöveg 
(1742, 1745, 1752, 1758, 1759, 1764, 1768). A nótautalások XVII. századi népszerű 
népénekeket jelölnek meg.364 Ezért is feltételezhető, hogy az ismert dalokat a közönség 
együtt énekelhette a szereplőkkel ill. a kórussal.365 
 Az apokrif elemek közül igen gyakori az Ádám-játék. Ennek szerepeltetése arra 
vezethető vissza, hogy az üdvtörténet egészét be akarták mutatni a színpadon, s mindez 
Ádám bűnbeesésével kezdődött. A néphagyományban is ismertek a karácsonyi Ádám-
siralmak és Ádám-játékok, azaz a betlehemesekkel is összekapcsolódtak ezek. 1731-ben, 
1744-ben, 1748-ban, 1766-ban és 1768-ban állították színpadra Ádám bűnbeesését, az 
1742-es és az 1761-es darabok pedig az Andropater-Androphilus történeten keresztül 
mutatják be a bűnbeesést.366 Az Ádám-siralmak nyomai az énekeskönyvekben is 
megtalálhatók, ezek tanúsága szerint a nagyhéten hangzottak el ezek a szövegek. A 
korabeli protestáns és katolikus szövegekkel csak motívumbeli egyezést mutatnak az 
Ádám-siralmak, sokkal közelibb a kapcsolat a csehországi jezsuita színjátékokkal.367 
 Szintén jellegzetes eleme a csíksomlyói misztériumoknak az égi pör-jelenet. Ebben 
a mennyei vitában Krisztus megtestesüléséről és kereszthaláláról döntenek ószövetségi és 
allegorikus alakok a Deus Pater udvarában. 1731-ben, 1748-ban, 1766-ban, 1768-ban, 
1727-ben, 1733-ban, 1767-ben és 1769-ben került színre ilyesfajta jelenet, illetve 1736-ban 
és 1740-ben, amikor a Szentháromság személyei döntenek a megtestesülésről. Néhol 
ószövetségi praefigurák is kapcsolódnak az égi perhez (1727, 1733, 1755, 1769). Az égi 
pör gondolata Aquinói Szent Tamásig vezethető vissza: ő kapcsolta először össze az 
ősbűnt az elégtétellel, melyet embernek kell adnia. A gondolat megjelenik Canterbury 
Szent Anzelmnél, Jacopone da Todinál, Szent Bonaventuránál, Johannes Duns Scotusnál. 
A Laskai Osváthoz és Temesvári Pelbárthoz, valamint a Makula nélkül való tükörhöz 
közvetlenül köthető csíksomlyói elképzelések nem a ferences teológiai iskolákra, hanem 
inkább az ókeresztény felfogásra (Pseudo-Augustinus sermója) vezethetők vissza. Vagyis 
eszerint Isten előre eldöntötte, hogy elküldi fiát a földre, előre figyelembe véve Ádám 
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vétkét. Az Arma Christi-motívum több darabban is összekapcsolódik az égi perrel. Az 
európai hagyománytól eltérően Magyarországon az égi pör nem a megtestesülésről, hanem 
a kereszthalálról szól. Ennek oka az, hogy a ferencesek elképzeléseinek középpontjában a 
szenvedő Krisztus állt, s így a passiók középpontját a szenvedéstörténet jelentette, nem 
annyira a teljes üdvtörténet.368 
 Krisztus szenvedéseinek számszerű adatai is megjelennek néhány misztériumban 
(1733, 1724, 1736). E jelenetek forrása fellelhető a barokk kori ferences kiadványokban, 
legjellemzőbben a Makula nélkül való tükörben, azon kívül a Stanihurstus-Ozolyi-féle 
elmélkedésgyűjtemény, az Octava Seraphica, Kájoni Hymnariuma, a Liliom Kertecske c. 
imakönyv, a Dőri énekeskönyv és Abért István énekeskönyve is tartalmaz ilyen jellegű 
szövegeket.369 Megjelenik továbbá Krisztus a kalickában (1767, 1769), Amor és Dolor 
certamenjei (1734, 1761, 1769, 1771, 1773).370 
 Önálló tanulmányok sora foglalkozik a passiókban megjelenő Mária-jelenetekkel és 
-siralmakkal. E szövegek is a devóciós passiókra és a dramatikus prédikációkra vezethetők 
vissza. Az anya-fiú viszonyt egyébként is meghatóan lehetett megjeleníteni, s a hallgatóság 
egészében ismerős érzések ábrázolására nyílt mód. Mária fájdalmának lefestése a bűnbánat 
felkeltését szolgálhatta. A planctusok a X-XI. századra vezethetők vissza, ilyen műfajú 
első összefüggő magyar nyelvű versemlékünk, az Ómagyar Mária-siralom is (1300 k.). 
További Mária-siralmak találhatók pl. a Winkler-kódexben (1506), a Nádor-kódexben 
(1508), a Weszprémi-kódexben (XVI. sz. eleje) és az Érsekújvári kódexben (1529–31).371 
A passiók Mária-siralmait előfordulási alkalmaik szerint Medgyesy-Schmikli Norbert a 
következőképp csoportosította: 

- betániai jelenet 
- keresés-motívum 
- kereszt alatti Mária-siralmak 
- Pietá, temetés közben 
- Mária mint az emberiség közbenjárója 
- Mária megfeddi a nézőket 

 A Mária-siralmak is közeli kapcsolatban állnak a népi vallásossággal, sok közülük 
lakodalmi és halotti búcsúztatókra emlékeztet.372 A Júdás- és Mária-siralmakról 
elmondható, hogy a drámaírók saját igényeiknek megfelelően emelték be művükbe egy-
egy népének szövegét, vagyis ugyanaz a szöveg más-más szereplő szájából is 
elhangozhat.373 
 A passiók mellett vagy passió nélküli misztériumokban megjelenhettek teológiai 
elmélkedések vagy hitviták is például a Szentháromságról vagy az Oltáriszentségről. 
Ezeknek is jól meghatározható funkciójuk volt a szövegekben: a teológiai ismereteket 
mélyíthették el. (L. bővebben a 6.7. fejezetet.) 
 A passiók lelkiségtörténeti forrásait Medgyesy-Schmikli Norbert gyűjtötte össze.374 
A passiók elvi jellegzetességeit Szent Ferencig vezeti vissza: misztikájának 
középpontjában a szenvedő Krisztus állt. A passiók szintén a szenvedő Krisztus alakját 
jelenítik meg. A bűnök siratásának gondolata Nursiai Szent Benedeknél jelent meg először, 
majd a ferences hagyományban is megjelent. Aemilianus Nieberle XVIII. századi német 
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ferences szerzetes Octava Seraphica c. lelkigyakorlat-gyűjteményében megfogalmazza, 
hogy az ember bűnei állandóan súlyosbítják Krisztus szenvedéseit. Ugyanez a gondolat 
jelenik meg Guilelmus Stanihurstus Dei immortalis in corpore mortali patientis historia, 
Moralis Doctrinae Placitis et commendationibus illustrata c. elmélkedésgyűjteményében, 
melyet Ozolyi Flórián ferences fordított magyarra a XVIII. században. A Makula nélkül 
való tükörben is föllelhető ez a gondolat a középkori (gótikus) misztika hatásával együtt. 
Kimutatható a Vir Dolorum-tisztelet is a csíksomlyói darabokban,375 hasonlóan a 
közbenjáró Mária, Maria Advocata szerepeltetéséhez (Szűz Mária közbenjár a bűnösökért 
fiánál).376 A Via crucis kifejezetten ferences hagyomány, nyomtatott verziója is 
ismeretes.377 

5.5 Adatok, szövegek 

 A csíksomlyói szövegek nagyobbik része egy 1348 oldalas kéziratgyűjteményben 
maradt fönn. A gyűjtemény címe: Liber exhibens Actiones parascevicas Ab anno 1730 
usyue ad annum 1774 diem aprilis 27. Libellus, Scholarum Csik Somlyoviensium, 
nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter concernenes, et 
continens Repraesentationem, Enucleationem Mysteriorum Passionis Dominicae, seu 
Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exhiberi 
solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo congestas. Confectus 1774. A 48 
drámaszöveget (46 magyar, 1 latin-magyar, 1 latin nyelvű) tartalmazó kolligátum a 
csíksomlyói könyvtár állományában található. A gyűjteményt 1774-ben Péterffi Márton 
erdélyi ferences tartományfőnök utasítására másolták össze.378 Másolói Dávid Márton, 
Györffi Ferenc és Bartalis Ferenc („Finis coronat opus David Martinus, Franciscus Györffi 
et Bartalis 1774 28 Aprilis.”) Ugyanebben az évben keletkezett két másik 
drámagyűjtemény is, címük: Actiones Tragicae Sanctissimam Domini et Redemptoris 
Nostri Passionem ac Mortem, aliayue Sacrae et exempla piae Christi-fidelium meditationi 
et compunctioni scenice proponentes. Csíksomlyó, 1776–1780 és Actiones Comicae in vitia 
invectivae ac ex adverso ad heroicos virtutum actus exstimulantes, poere ac sutdio Patrum 
pro tunc Eloquentiae, ac Poeseos Professorum, per nobilem ac ingenuam Gymnasy 
Csiksomlyoviensis sub cura Fratrum Minorum, Strictiorum Observantium Provinciae 
Transylvanicae Sancti Regis Stephani Humanioribus Facultatibus vacantem Studiosam 
Iuventutem Ab anno 1776, coam frequentissimo Auditorio Theologiae Lectoris ac Ministri 
Provincialis perennaturae memoriae gratia huc inscriptae. Csíksomlyó, 1776–1780. Ezek 
hét (4 magyar, 2 magyar-latin, 1 latin nyelvű), ill. hat (magyar nyelvű) szöveget 
tartalmaznak. Szintén a csíksomlyói ferences könyvtárban találhatók, csakúgy, mint az a 
két fekete doboz, melyek 8, ill. 22 darab szövegét tartalmazzák külön kötött lapokon.  

A kéziratok története meglehetősen kalandos. A gyűjteményekben található 
szövegekről elsőként Fülöp Árpád adott hírt, majd publikált belőlük szöveget, aztán a 
szövegkiadás munkáját Alszeghy Zsolt és Szlávik Ferenc folytatta.379 Az adatközlésben 
Bándi Vazulnak, a csíksomlyói iskola igazgatójának úttörő a szerepe: 1896-ban megjelent 
iskolatörténeti tanulmányában bemutatja az iskola és az iskolai színjátszás történetét és 
közöl 92 drámacímet.380 A két világháború között még foglalkoztak (sajnos elenyésző 
mértékben) a kéziratokkal, melyeknek a II. világháború után nyomuk veszett. 1959-ben két 
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passiószöveg kézirata a Petőfi Irodalmi Múzeumba került, de ezek még a háború alatt 
jutottak az országba.381 Ma már tudjuk: a kommunista diktatúra első éveiben a ferences 
barátok elrejtették a kolostor legértékesebb anyagait: az ősnyomtatványokat, zenei 
kódexeket, a Kájoni-kéziratokat és az iskoladrámákat. A drámaszövegek a Szűz Mária-
szobor alatti dobogóban rejtőztek több évtizeden át, mígnem véletlenül – egy renoválás 
alkalmával – elő nem kerültek onnan 1980. augusztus 22-én. Az értékes anyag másik 
részére P. Écsy János László templomigazgató sugalmazására találtak rá 1985. április 11-
én. Ezek az iratok a kolostor volt refektóriumának falában, egy befalazott ablaknyílásban 
rejtőztek, sajnos igen rossz állapotban. Nagyobbik részüket szerencsére sikerült 
megmenteni. A politikai viszonyok miatt a kéziratok és az ősnyomtatványok sorsa 1990-ig 
még elég hányatott volt, azóta visszakerültek Csíkba és kutathatók. (A kéziratok sorsáról, 
azok felfedezéséről Muckenhaupt Erzsébet számolt be részletesen.382) 
 A szövegek többsége másolat, bár nem kizárt az autográf szerzői kéziratok léte sem 
(a névről ismert szerzők kézírását sem ismerjük, így a szerzői kéziratokat beazonosítani 
nem tudjuk). A passiókötetet többen, feltehetően fiatal fráterek vagy diákok másolták, ezt 
igazolja, hogy az íráskép meglehetősen változatos: hol gondos, hol hanyag munkára utal. A 
kisebb kötetek és a különálló füzetek írásképe rendezett: Pintér Márta Zsuzsanna 
feltételezi, hogy – a passiókötettel ellentétben – ezeket akár a szerzők is másolhatták.383  

A Bándi által felsorolt címek közül tizenkettőt nem sikerült azonosítani, vannak 
azonban nála nem szereplő szövegek is. Összesen 97 szöveget ismerünk.384 Közülük 
tizenegy biztosan jezsuita eredetű, a többi – Pintér Márta Zsuzsanna feltételezése szerint – 
„a korabeli viszonyok között” eredeti darab. 
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6. A két dráma részletes elemzése 

A két dráma eleje nem maradt ránk: sem címüket, sem első felvonásukat nem 
ismerjük. A másolók valódi cím helyett a műfajra ill. a szerkezetre (azaz a hiányosságra) 
utaló jelzéssel (mert címnek nem nevezhetjük) látták el őket: Actio sine initio (1722) ill. 
Actio antiqua satis sine initio (1725). A szövegkiadás elkészítése során a tartalmat tükröző, 
magyar nyelvű címet adtam mindkét darabnak. Az Actio sine initio (’játék kezdet nélkül’) 
Játék a zsidók megtéréséről, az Actio antiqua satis sine initio (’elég régi játék kezdet 
nélkül’) Játék az utolsó ítéletről címmel szerepel elemzésemben.385 

A két dráma az első csíksomlyói előadások közé tartozik. Időben az első a Játék a 
zsidók megtéréséről c. darab Ez az időben második ismert csíksomlyói mű: 1722. április 3-
án adták elő. Évszámjelzése: „de anno circiter 1722”. A Liber exhibens actiones 
parascevicas 885–904. lapjain olvasható. Ez után három évvel, 1725. március 30-án adták 
elő a Játék az utolsó ítéletről c. művet. Évszámjelzése: „de anno circiter 1725–26”. Az 
1726-os év nagypéntekére ismert már egy előadás („Actio parascevica de anno 1726 
circiter”), ezért e darab 1725-re tehető. A Liber exhibens actiones parascevicas 817–849. 
lapjain olvasható.386  

Mindkét darab címét említi Bándi Vazul iskolatörténeti összefoglalójában.387 A 
Játék a zsidók megtéréséről-t Fülöp Árpád „dogmatikus vitának” nevezi, melynek 
rendeltetése a passióéval azonos.388 Pintér Márta Zsuzsanna hitvitának nevezi és 
megállapítja róla, hogy „a közönség hitbéli gyarapodását” szolgálja.389 Demeter Júliánál 
műfaja hitvitázó dráma.390 A dráma tanító célzatát, más szövegekkel való kapcsolatát, 
szövegszerű egyezéseit, szerkesztési eljárását vizsgálta Nagy Szilvia tanulmányaiban.391 
Tartalma röviden a következő: Lazarus és tizenkét Propheta arra inti a zsidókat, hogy 
térjenek meg a keresztény hitre, mert „Messiás ideje / El tőt eszerhétszáz s, még több 
esztendeje, / Közelget az üdő, mellyen meg itellye / Emberi nemzetet” – azaz itt a végítélet 
(Scena secunda). A zsidók a Pontifex elé vonulnak, ahol megtudják, hogy a 
kereszténységnek több ága van, mivel „Már minden rosz aszszon Szent Irást magyaráz, / 
Minden büdös varga Szent irasból halász” – mondja a Pontifex. Hogy a zsidók 
megfelelően dönthessenek, a Pontifex „disputatiót” hív össze a felekezetek részvételével 
(Scena quarta). A Consiliariusok arról tanácskoznak a Pontifexszel, vajon érdemes-e vitát 
rendezni, vagy „a’ sidoság álhatatlan nemzet”, nem tart sokáig a kegyes felbuzdulás. 
Végül elvonulnak felkészülni (Scena sexta). Elsőként három Arianus vitázik kilenc 
katolikus Doctorral a Szentháromság-tanról és Krisztus istenségéről (Scena octava). A 
következő felvonás (Scena nona) bizonyára betoldás. Még a szerepneveket sem váloztatta 
meg a szerző: Mirmillo, Zingvilus, Cephalus és még sok latinos nevű alak vitázik a 
szentségekről. A 10–12. scenákban az Achatholicusok és a Catholicusok vitatkoznak a 
keresztségről, az áldozásról, a szentekről stb. A zsidók – mint várható volt – valamennyi 
tételben a katolicizmust találják legvonzóbbnak, de a végső döntés előtt összeülni 
készülnek egy „conferentiára”. Itt félbeszakad a mű, feltehetőleg az utolsó felvonás is 
elveszett. 
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A Játék az utolsó ítéletről c. műről Fülöp Árpád megállapítja, hogy tárgya a világ 
vége. Elején két olyan jelenet olvasható, mely nincs szerves összefüggésben az egésszel, 
egymással; ennek oka a csonkaság.392 Pintér Márta Zsuzsanna a misztériumjátékok közé 
sorolja, mely az utolsó ítéletről szól.393 A szöveget ismertette, forrásait, jellemzőit, más 
szövegekkel való kapcsolatait kutatta Nagy Szilvia szakdolgozatában és 
tanulmányaiban.394 A drámát ismertette, szövegátvételi kapcsolatait és a Lázár-drámákkal 
való összefüggését megvizsgálta Medgyesy-Schmikli Norbert.395 Tartalma röviden a 
következő: Aristippus Epicurius házához érkezik, ahová „jól lakásra” hivatalos. A 
házigazda azonban nincs jelen: mint a szemtanúk elmondják, egy koponyát invitált 
mulatozni, mire a halál állított be a lakomázók közé, és elragadta a meggondolatlan ifjút. 
Aristippus kérdésére a hitetlenek kifejtik véleményüket; erre Aristippus is kétkedni kezd 
Isten létében (Scena secunda). Corpus és Anima – Epicuriusé – egymást vádolják a 
bűneikért. Négy ördög Luciper elé hurcolja Animát (Scena quarta). Hat Discipulus 
Antikristust dicsőíti, őt hirdetvén Messiásnak. Enoch és Elyas megpróbálja meggyőzni 
őket tévedésükről, de Antikristus megkínoztatja és karóba húzatja a prófétákat. Ezután 
viszont az Angelus őt küldi a pokolra (Scena septima). A Discipulusok (7–12.) arról 
tanakodnak, vajon a Messiást követték-e. Az angyalok megkísérlik meggyőzni őket 
tévedésükről (Scena octava). Az angyal trombitájával jelzi a végítéletet, Krisztus megítéli a 
halottakat: az igazakat örök üdvösségre, a bűnösöket örök kárhozatra küldi (Scena nona). 
Luciper a pokolban kiszabja a büntetést a hét főbűnt jelképező kárhozott lelkekre (Scena 
decima). Pater és Filius összefoglalják a világ (bibliai) történetét, Filius megkezdi az 
ezeréves uralkodását. Huszonnégy Senior dicsőíti őket (Scena ultima). 

6.1 A szerzőség kérdése 

Mindkét darab szerzője ismeretlen. Ez a korabeli iskoladráma-irodalomban nem 
ritkaság. Mind a magyar, mind az európai szerző-tanárok nagyobbik részének neve 
ismeretlen ma is. Jean-Marie Valentin pl. megemlíti, hogy a strasbourgi neolatin dráma-
átiratok szerzői „minden bizonnyal a poétika- és retorikatanárok, de mindig név nélkül, 
nyilván azért, mert ezeket a bővítéseket közös iskolai munkának tekintik.”396 Egy-egy 
előadás Csíksomlyón is kollektív munka, a szerzőnek (kompilátornak, átdolgozónak) a 
személye ugyanannyira fontos (vagy nem fontos), mint az előadás összes résztvevőjéé. 
Ezért érthető, hogy olyannyira kevés szerzőt ismerünk (l. 4. és 5.3. fejezet), a korai 
darabok esetében különösképpen. A kéziratok lemásolásakor a szövegek már fél 
évszázadosak voltak; a hosszú idő nemcsak a szövegek csonkaságát hozta, hanem a 
szerzők elfeledését is. Fülöp szerint a drámák betanítói a közép- és felső nyelvtani 
osztályok tanárai voltak397 (Alszeghy és Szlávik szerint az alsó iskola tanárai is írhattak 
darabot398); az 1722-ben és az 1725-ben itt dolgozó tanárok neve nem maradt fenn. Mivel a 
szereplők nevét, osztályát nem ismerjük, ez sem szolgálhat tájékoztatásul. 
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6.2 Témaválasztás 

Témáját tekintve mindkét mű kivételnek, különlegességnek tekinthető, hiszen e 
kettőn kívül sem hitvitára, sem utolsó ítélet-játékra nincs adatunk Csíksomlyóról. Ennek 
oka az előadások időpontjában kereshető: kora 18. századi művekről van szó, amelyek 
jobban kötődnek még az előző századok iskolai-vallásos színjátszó hagyományaihoz – 
elegendő a hitviták korára, burjánzó irodalmi-szónoki megjelenésére, illetőleg a 
moralitásokra, sőt a haláltáncokra gondolnunk. 

A darabok tematikája ugyan nem követi a csíksomlyói passiózás nagy sodrú 
fővonalát, ám jól láthatóak azok az elemek, melyek mégis a csíksomlyói drámakorpusz 
szerves, nem idegentest-szerű részévé teszik a tárgyalt műveket. Az egyik ilyen összekötő 
erő az előadások céljaiban keresendő. Mint közismert, a didaktikai meghatározottság több-
kevesebb szerepet kap az iskolai előadásokban, térítő szándékot pedig – mint Varga Imre 
és Pintér Márta Zsuzsanna megállapítja – a legkülönfélébb témákba bele lehetett vinni.399 
A hitben való megerősítésre ugyanúgy alkalmasak a főként érzelmekre ható passiók, mint 
az értelmet megcélzó teológiai fejtegetések. A bűnbánat felkeltését a bűnös ifjú sorsának 
megjelenítése ugyanúgy gyakran szolgálja, mint Krisztus kínhalálának bemutatása. Szintén 
kapocsnak tekinthető az erős vallásos attitűd, mely a darabok szövegét áthatja. Két 
darabunk amellett – a passiókhoz hasonlatosan – sokat merít a Bibliából. Ráadásul a 
korabeli világfelfogás univerzalitásába a központinak tekinthető Krisztus-tematika mellett 
hasonló súllyal beletartozott, beletartozhatott a revelatív erejű apokalipszis-megidézés 
ugyanúgy, mint a szőrszálhasogató, tudálékos hitvitázás. Ugyanannak a világegyetemnek 
különböző szegmenseit jelenítik meg drámáink és a passiók – így az egyes motívumok 
különböző műfajú darabokban is megjelenhetnek. A helyi passiózás folyamatába is 
illeszkednek a szövegek (unikális jellegük ellenére is) épp a korabeli, sajátos felfogásnak 
köszönhetően. A korai időszak darabjai talán még nem annyira kikristályosodott tematikát 
követnek – vélhetően nem véletlen, hogy a hangsúly a későbbi időszakban egyértelműen a 
passiókra került. 

A moralitásjellegű jelenetek (az 1725-ös darab Epicurius-története) és az ördögök, 
az alvilág több csíksomlyói darabban is megjelenik; az Antikrisztus ill. a végítélet 
bemutatása pedig közel áll ezekhez a témákhoz. Így azt mondhatjuk, hogy ez a darab 
szépen belesimul a passiózás vonulatába. Az 1722-ben eljátszott hitvita megítélése 
nehezebb. Mint Medgyesy-Schmikli Norbert megállapította, pedagógiai, pasztorális és 
dramaturgiai szempontból sokkal kézenfekvőbb volt a drámaíró tanárok számára, hogy 
csodákat és példabeszédeket vigyenek színre, mintsem bonyolult teológiai 
fejtegetéseket.400 E megállapítás tükrében mindenesetre kijelenthetjük, hogy ismeretlen 
szerzőnk nem a kézenfekvő megoldást választotta. Pedagógiai szempontból választása 
legalább annyira akceptálható, mint a passiók bemutatása. Pasztorális szempontból 
hasonlóképpen érthető e műfaj alkalmazása, bár hatásmechanizmusa és célja egészen 
különböző, mint a passióké: míg azok a bűnbánat, a vallásos érzület felkeltését célozzák, 
addig a hitvita a katolicizmusban való megerősítést kívánja elérni. Végezetül nem vitás, 
hogy Krisztus szenvedéstörténete jóval több dramatikus potenciált tartalmaz, mint a hitvita 
– s a szerzők e lehetőséget általában remekül ki is használták. 1722-es hitvitánk 
dramaturgiai kidolgozása némileg kezdetlegesnek tekinthető, s talán ennek is köszönhető, 
hogy a széles közönség számára bizonnyal nem volt olyan érdekfeszítő, mint például az 
előző vagy akár a következő évi passióelőadás. A passiókat és e hitvitát azonban 
összekötheti szemléleti azonosság. A megváltástörténet felidézése jelenti Krisztus 
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egyházának felépítését is, amely a hívők közösségével azonos,401 vagyis a darab eljátszása 
e közösségben való megerősítést adhatta a néző híveknek. A hitvita ugyanezt a végső 
konklúziót tartalmazta (a közösséghez tartozást, annak spirituális és pszichikai 
pozitívumaival együtt), de nem a megváltás misztikus aktusának színre vitelével, azaz 
metaforikusan, hanem kimondva, verbálisan, azaz konkrétan. 

Mindazonáltal a Játék a zsidók megtéréséről mégsem csupán hitvita, noha 
illeszkedik a hitviták vonulatába. A 16. században jelentkező és virágzó hitviták kora 
(történelmi okoknak köszönhetően) hamarosan lejárt; maga a műfaj azonban – némileg 
módosult formában, megváltozott hangsúlyokkal – egy ideig még fennmaradt. Érdekes a 
hitvita „társulása” más műfajokkal. Eszéki István Rhytmusokkal való szent beszélgetés c. 
protestáns darabjában (1667)402 például a karácsonyi játék keretében látunk hitvitát. A mű 
alaphelyzete hasonló a Játék a zsidók megtéréséről c. műéhez: a zsidók nem hittek a 
Messiás megszületésében. A drámában az ő álláspontjukat képviseli a Sido rabbi. A 
teológiai doktornak, a teológusdeáknak és a megtért zsidónak végül is sikerül a rabbit 
meggyőzni. Ezután az egyik evangélista elmondja a Kisjézus születését, a pásztorok, a 
Háromkirályok köszöntését, az egyiptomi futást, Jézus nevelkedését, sőt megváltói 
ténykedését is ismerteti. Nem igazi betlehemes játék ez, hanem a Messiásról írt hitvita. 
Ennek a protestáns darabnak a szerkezete, kompozíciója és alaphelyzete feltűnően hasonlít 
a csíksomlyói nagypénteki játékéra. A protestáns hitvita úgy viszonyul az előadás 
apropóját jelentő karácsonyi eseményekhez, mint a katolikus hitvita a tágabb kulturális-
dramaturgiai kontextust adó csíki passiózáshoz. E párhuzam választ adhat feltett 
kérdésünkre: hogyan kerül egy hitvita a passiózó Csíksomlyóra. Amellett rávilágít a maitól 
eltérő irodalmi, kulturális (és világnézeti) szemléletmódra, melyben minden jóval 
szorosabb szálakkal kapcsolódott egymáshoz, mint mai fragmentálódott világunkban: 
mindent a szakrális világkép mutatott meg, tett egyértelművé – így a színházi előadásokat, 
a témaválasztást is. 

6.3 Funkcionalitás és szerkezet 

Az iskoladrámák ill. a misztériumjátékok értelmezésében a különböző 
megközelítési szempontokat voltaképpen nem lehet egymástól elkülöníteni. A szereplők 
személye elválaszthatatlan a témától, mely a szerkezetet is meghatározza, a nyelvi 
megformáltság is szervesen összekapcsolódik ezekkel, s az előadás módja, körülményei 
szintén e tényezőktől meghatározottak. Az előadások legalapvetőbb meghatározója a 
funkcionalitás, az előadással elérendő cél. A művek szerkezete, poétikai jellege, arca csak 
a céllal együtt értelmezhető. 
 A színjátékok feldolgozásának egyik legproblematikusabb területe a poétikai-
szerkesztési eljárások föltérképezése. Több kísérlet is született arra, hogy átfogó rendszer 
jöjjön létre, melyben az igen sokrétű és változatos tartalmú, műfajú, struktúrájú darabok 
elhelyezhetők lennének. Kilián István olyan rendszert dolgozott ki,403 amely magára a 
textusra és vele egyenrangúan az aktusra, tehát az előadásra is figyel. Rendszere igyekszik 
besorolhatóvá tenni az összes szöveget, de minden kérdésre nem ad választ. Az ezzel 
kapcsolatos problémákra Demeter Júlia reflektált tanulmányában.404 Ő egy tematikai 
szempontú színjáték-csoportosítást vet föl, melynek fő csoportjai: A, a liturgikus dráma; B, 
a mirákulum és misztériumjáték (alfajai: mirákulum, mártírdráma, bibliai tárgyú darabok, 
passiók); C, a moralitás; D, a hitvitázó dráma. Demeter tanulmánya fényt vet a 
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terminológiai egyértelműség hiányára, amely a misztérium-mirákulum-passió-mártírdráma 
műfajok objektív elkülönítését megnehezíti. Amellett fölveti a csíksomlyói drámakorpusz 
külön tárgyalásának szükségességét, rámutatva, hogy az itteni előadások sok tekintetben 
nem illeszkednek a korabeli iskolai színjátszó tendenciák kontinuumába. 
 A csíksomlyói darabok leírására, strukturális jellemzőik fölvázolására többen is 
kísérletet tettek. Pintér Márta Zsuzsannának köszönhetjük405 a darabok ismertetését. 
Demeter Júlia a passiók műfaji sajátosságait mutatta be406 ill. a műfaj és a funkció 
összefüggéseit kutatta.407 Kedves Csaba szerkezeti-szerkesztési kérdésekkel 
foglalkozott.408 Medgyesy-Schmikli Norbert a passiók forrásait, a források kezelését 
kutatta.409 

A csíksomlyói passiók tartalmazhatnak a szenvedéstörténet mellett ószövetségi 
prefigurát, parabolát, moralitást is. A művek jelentős része ilyen összetett darab. A 
szenvedéstörténeten kívüli elemeknek a művekbe emelésére többféle magyarázat is 
kínálkozik. Semmiképp sem felejthető el, hogy ezek az alkotások alapvetően didaktikus 
célzatúak: elsődleges feladatként az állt a szerző(k) előtt, hogy a helyes emberi viselkedést, 
Krisztus követésének útját megmutassák a híveknek, a nézőközönségnek. Bécsy Tamás 
kétszintes drámaelmélete a misztériumok ilynemű értelmezése: a két világszint (az evilág 
és a túlvilág) határán a kettő egybenlevőségét mutatja, azzal az immanens céllal, hogy 
bemutassa az ember által gyakorlandó viselkedést, hogy jussa a túlvilági boldogság 
legyen.410 E művek szervező elve a konfliktus helyett a viszonyváltozás megléte. A két 
világszint közötti alapviszony (az ember engedelmessége az isteni parancsnak) 
megváltozhat (az ördög közreműködése által), így ez a viszony dinamikus, és lehetőséget 
teremt a viszonyváltozás bemutatására.411 A művek alapvető célja az, hogy megerősítse az 
embert az engedelmesség állapotában, az állandó (ördögi eredetű) evilági kísértések 
közepette. Ennek legtisztább példája értelemszerűen a szenvedéstörténet: Jézus, bár evilági 
teste elpusztul, a túlvilági etika értelmében győzedelmeskedik. Szörnyű szenvedéseinél az 
embernek kevesebbet kell eltűrnie; amellett Jézus önzetlenül, az emberiség érdekében 
vállalta a kínokat és a megaláztatást. Az 1766-os csíksomlyói Actio Parascevica Epilogusa 
így fogalmazza ezt meg: 
 
 „Imé, Christus semmit nem gondolt magával, (…) 
 
 Egyedűl csak arra vigyáz, hogy te élnél, 
 Őrdőg rabságábul ki menekedhetnél, (…) 
 
 Te vagy oka Kristus lejővetelinek 
 És ki mondhatatlan kin szenvedésének.” 
 
A konklúzió egyértelmű lehetett a hívek számára, de az Epilogus azért megerősíti az 
erkölcsi parancsot: 
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 „Szűnyél meg hát, bűnős, tőbb vétket mivelni, 
 Te vétkeid által a Kristust kinazni, 
 Paráznaságaddal ruháját le huzni, 
 Illetlen csokaddal, mind Judás, el adni. (…) 
 
 Mutasd bé lelkednek buzgo imádságát.”412 
 
Azaz Krisztus sorsának végignézése a keresztény-katolikus etika interiorizálását szolgálta 
– egyszerűen, a nép nyelvén kimondva (ne kövess el bűnöket, ellenben imádkozz, folytass 
Istennek tetsző életet, hogy Krisztus maga mellé emeljen a túlvilágon). 
 Több kutató is rögzítette, hogy ez a túlvilág-centrikus nézet a legkevésbé sem illik a 
XVIII. század időszakába, amely már ismeri a reneszánsz emberközpontúságát, a 
felvilágosodás racionalizmusát; a barokk mély vallásossága sem indokolja az evilágnak ily 
látványos megvetését; e nézetek lényegében a középkori világképet tükrözik. 

A passiókban jelenlévő egyéb elemek e tanítást nyomatékosítják. A Prologus és az 
Epilogus megmagyarázza az összefüggést a szenvedéstörténettel, így téve közérthetővé a 
művet a hallgatóság számára. Mindezen elemeket tehát az üdvtörténet univerzális 
gondolata kapcsolja egybe. Ez a gondolat egyébként más rendeknél, más műfajú műveknél 
is döntő szervező elvként jelenhetett meg. Jean-Marie Valentin például megállapítja, hogy 
a jezsuita történelmi drámák is a gondviselés, a providencia sémájának bizonyítására 
születtek (ennek következménye, hogy elemei sztereotípiákká redukálódtak).413 A 
társadalmi drámák egy része is kapcsolatba hozható ilyen módon a 
misztériumjátékokkal:414 tanulságuk hasonló a misztériumokéhoz, esetleg elemeik között 
van átfedés (pl. Krisztus segít a szereplőn). A csíksomlyói misztériumok hitbéli 
meghatározottságuk miatt kész tipológiával, adott szimbólumrendszerrel dolgoznak: a 
művek eseménysorában a mindent meghatározó cél Krisztus királyságának 
beteljesedése.415 
 „Az immár évszázados hagyomány szerint a 18. században Csíksomlyón előadott 
valamennyi nagypénteki, feketevasárnapi és pünkösdi darabot passiónak nevezzük” – írja 
Demeter Júlia.416 Mi a teendő azonban azokkal a művekkel, amelyek nem tartalmazzák 
Jézus szenvedéstörténetét? A passió terminus az idézett tanulmányok tükrében nem 
vonatkoztatható rájuk, hiszen Krisztus életének eseményei nem jelennek meg bennük. 
Helyénvaló tehát ezek esetében a misztériumjáték megjelölést alkalmazni. A darabokat 
actiónak titulálja maga a forrás. Tudjuk, hogy az egyszerűbb cselekményű, rövidebb 
darabokat általánosan ezzel a névvel illették. Az actio és a dráma közötti különbséget 
Kilián István a novella és a regény közötti különbséghez hasonlítja.417 Az actio 
megnevezés a későbbi szerkesztőtől vagy másolótól származhat (hiszen a szerző nem fűzte 
volna hozzá: sine initio), aki az általános szokásoknak megfelelően írhatta mindkét dráma 
elejére ezt a megjelölést. 

A Játék a zsidók megtéréséről a hitviták szerkezeti megoldásait és tartalmát követő 
mű, mégsem nevezhető egyértelműen hitvitának, csak megközelítőleg és az egyszerűség 
kedvéért alkalmazhatjuk rá ezt a terminust. A hitvitában eredetileg különböző felekezetek 
prédikátorai próbálták meggyőzni egymást és a hallgatóságot saját hitük igazáról 
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különböző érvekkel, nemritkán a gúnyolódást is eszközül híva.418 Az első magyar nyelvű 
hitvitázó drámát Sztárai Mihály evangélikus esperes szerezte, 1550-ben ki is nyomtatta (A 
papok házasságáról). A „vetteködésnek” valóságalapja van: a papok házasságának dolgát 
megvitatták az 1550. április 20-án tartott vaskaszentmártoni gyűlésen.419 Ezt a művet 
viszonylag gazdag drámatermés követi: jelentősebbek Az igaz papsagnac tiköre (Sztárai), 
Debreceni disputa (Válaszúti György), Nagyváradi komédia, Colloquium.420 Ezek – az 
első ilyen darabhoz hasonlóan – vagy valóságos hitvitát örökítettek meg, vagy ha nem, 
akkor is súlyuk, céljuk, komolyságuk a valódi hitvitákkal rokonítja őket. A korszak ilyen 
műfajú művei gyakran csupán dialogizált vitairatok vagy paszkvillusok voltak421, azaz nem 
előadásra íródtak, hanem megtörtént vagy fiktív vitákat rögzítettek. (Vagyis nem annyira 
„színdaraboknak”, mint inkább „jegyzőkönyveknek” nevezhetnénk őket. Inkább az 
erazmista dialógusokkal, mint a valódi drámákkal hozhatók közeli kapcsolatba.422) Valódi 
és fiktív polémiák is napvilágot láttak.423 Sok esetben nem könnyű elkülöníteni a polémiát 
a valódi drámától. A hitvitáknak és a hasonló műveknek speciális szerkezetük van: a 
cselekmény fölöttébb sovány, a dráma főképp dialógusokból építkezik – hiszen ez a 
disputa lényege. Noha a hitviták fénykora a 15–16. században volt, hasonló hitvitázó 
szerkezetű darabokkal a 18. században is találkozhattak a nézők. A ferencesek egyik 
célkitűzése a térítés volt – a polémia (elvileg) jó eszköz lehetett erre, ám e műfajnak 
ekkorra már leáldozott. Nem tudjuk pontosan, a hitvita szerkezetileg vagy tartalmilag 
mennyire (közvetlenül vagy közvetetten) hathatott az iskolai színjátszásra, az mennyit vett 
át ebből az akkor igen elterjedt „közéleti” műfajból. A szerkezetét és a tartalmát tekintve is 
csak részben nevezhető a hitviták örökösének a Játék a zsidók megtéréséről. Szerkezete 
többé-kevésbé követi a vitákét (legalábbis a 7–12. scenák), a drámánkban olvasható vita 
(mint az alábbiakban kimutatom) azonban nem valódi hitvita, mivel a térítés szándéka nem 
jelenthetett komoly kihívást a tiszta katolikus csíki vidéken. Helyénvalóbb ez esetben úgy 
fogalmazni, hogy a hitben való megerősítést szolgálta az ilyen szövegtípusok megjelenése 
a színpadon. 

A Játék az utolsó ítéletről moralitást, certamenszerű jelenetet, utolsó ítélet-játékot is 
tartalmazó, komplex darab. A misztériumjátékok körébe sorolható. A misztériumjáték 
műfaja a XIII-XIV. században virágzott, a XVIII. századból fennmaradt iskolai 
misztériumok késői, máshol nem élő hajtások. Andrzej Dabrówka a középkori műfajok 
témák, motívumok és technikák kései továbbélésének három formáját különbözteti meg: 
egyszerű folyamatosság; megjelenés a folklórban; a középkori műfajok megújítása későbbi 
időkben.424 A misztériumok is a hagyományos vallásos drámák megújításaként voltak jelen 
a 18. századi színpadon. Dabrówka a misztérium, a moralitás és a mirákulum műfaját 
azonos tőről eredezteti: az eucharisztia különböző módokon való megjelenítéséhez 
(Krisztus testének és vérének szentsége a misztériumokban, isteni erejéből eredő csodák a 
mirákulumokban, fontossága az ember megváltásában: a moralitásokban jelenik meg).425 
Ez a kapcsolat is indokolhatja az eltérő műfajú scenáknak egy művön belüli szerepeltetését 
(esetünkben moralitás és misztérium). A misztériumnak Bécsy Tamás szerint mitológiai 
gyökerei is felkutathatók: az évszakok váltakozásakor és egyéb jelentősebb időpontokban 
előadott rituális játékokhoz kapcsolhatók.426 Mint ilyen, a megtekintése aligha fogható fel 
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puszta szórakozásként: a közösség „saját léte egészének megújulását” látta benne, azáltal, 
hogy a rituális tettekkel elhárította az emberre leselkedő, ismeretlen, tehát ártó tényezőket. 
A középkorban a dráma lényege az erkölcsi tanulság levonása lett: a darab célja, hogy 
meghatározza a helyes emberi viselkedést.427 Ezért aztán a művek sémája meglehetősen 
egyszerűen leírható: a bűnös magatartást vagy a megtérés és a bűnbocsánat, vagy az 
elkárhozás követi.428 A művekben található feszültség azonban nem ebből fakad, hanem az 
emberi és isteni világ „találkozásából”. Az emberi, kézzelfogható világ törvényei az isteni 
világból származnak, de a létben kell őket megvalósítani. Így a darabok a két világ határán 
játszódnak; az isteni világ a lét egészét meghatározza. A túlvilág az, amely evilági létünket 
fókuszálja: az ember szabad akarata kizárja a szükségszerű cselekvést, tehát tetteinket 
annak kell megszabnia, hogy azok milyen következménnyel járnak a túlvilágon. Azaz a 
művek az ideális magatartásformát mutatják be, és igyekeznek a helytelen cselekedetektől 
elrettenteni.429 A Játék a zsidók megtéréséről-ben jelen van az isteni világ, az üdvözültek; 
láthatjuk a pokolra jutott bűnös lelkeket; s végül a szemünk előtt van Epicurius helytelen 
viselkedése és ennek következménye. 

Két darabunk meglehetősen terjedelmes: 11, ill. 12 scenából álltak eredetileg. A 
szerzők a szöveget nem osztották actusokra, ennek (is) köszönhető a scenák nagy száma. 
Egyes kutatói vélemények szerint a scenákra osztás csupán a lejegyzés technikáját érintő 
kérdés. 430 E tekintetben Latzkovits Miklós véleményével értünk egyet: a scenákra osztás 
nem külsődleges okokra visszavezethető, hanem belső logikát követ.431 Mindkét műre 
igaz, hogy a scenák tartalmilag is jól elhatárolható – sokszor egészen más – témát járnak 
körbe. Az 1722-es műben az előzményeket logikusan tagolják a felvonáshatárok, majd az 
egyes scenák más-más témájú vitát tartalmaznak. Az 1725-ös drámában a különböző témát 
gyakran a helyszínek váltakozása is hangsúlyozza (pl. menny, pokol). Egyedül a 7–8. 
scenák állnak folytatólagos kapcsolatban egymással, a szereplők is részben azonosak. A 
többi scena tekintetében azonban határozott elkülönülést látunk. 

A darabok töredékesek: az elsőből négy, esetleg öt (1., 3., 5., 7., valamint 
vélhetőleg az utolsó), a másodikból négy (1., 3., 5., 6.) scena hiányzik. Nincs sem 
prológusuk, sem epilógusuk, eltérően a csíksomlyói darabok túlnyomó többségétől. A két 
darabot szövegszerű átvételek is összefűzik.432 A töredékesség megnehezíti a szerkezeti 
vizsgálódást, és arra kényszeríti az elemzőt, hogy hipotézisek felállítására vállalkozzék. 
 A Játék a zsidók megtéréséről c. műben a megtérni készülő zsidók lelkéért a 
különböző keresztény felekezetek küzdenek, a katolikusok győzelmével. A megmaradt 
scenák két tartalmi-szerkezeti csoportba illeszthetők: a 2., a 4. és a 6. scena a hitvita 
előkészítése: a zsidók megtérésének szándéka – e szándék nyilvánosságra hozatala a 
Pontifex előtt és által – a vita elvi alapjának megteremtése, a megtérés szándékának 
elfogadásával. A második csoportot a 8–12. scenák alkotják: ezek tartalmazzák a hitbéli 
vitákat különféle témakörökben. A drámaszöveg nyilvánvalóan kontamináció eredménye. 
Ezt pl. a többször is ellentmondásos szerepnevek mutatják. Az egyes témák körüli 
disputákat a szerző külön-különféle forrásokból ollózhatta össze.433 

Bár a szerkezet és a tartalom elsődlegesen a hitvitákéra emlékeztet, mégsem 
azonosíthatjuk a darabot a reformáció és rekatolizáció korabeli valódi vagy fiktív 
hitvitákkal. Nemcsak a két történelmi korszak nagy különbsége indokolja ezt, hanem jelzi 
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már a dráma kerete is: a zsidók megtérítésének szándéka. Az, hogy a vitázó felek nem a 
hallgatóság, hanem egy elképzelt, amellett szimbolikus jelentőségű csoport lelki üdvéért 
küzdenek, mutatja, hogy a mű nem annyira „reálpolitikai” elvárások alapján született, 
hanem a földi világon bizonyos mértékben felülemelkedve, a misztériumok képzetes 
szférájába helyezetten kíván hatni. A zsidók hagyományosan a kereszténység legfőbb 
ellenlábasai, Krisztus megkínzói, az ezerhétszáz esztendős keresztény világ számkivetettjei 
– egyúttal azonban az a nemzet, melynek Jézus is szülötte. Az ő megtérésük, azon belül 
felekezetválasztásuk mindenki számára különösképpen sürgető és imperatív példa lehetett. 
A zsidók drámabeli szerepe egyébként csekély. Jellemzésük értelemszerűen elmarad, 
hiszen az efféle művekben nem egyénített jellemeket, hanem viselkedésformákat találunk; 
jelen esetben a zsidók dramaturgiai funkciója pedig nem egyéb, mint az ideális világ által 
meghatározott evilági cselekvésforma bemutatása, amely – Bécsy szavaival élve – etikai 
szempontból a viselkedés434; e tekintetben a drámában való létüknek egyetlen oka és célja 
van: a döntés, illetőleg – hiszen, tekintve, hogy reprezentatív katolikus kegyhelyről és 
tiszta katolikus közönségről van szó – annak demonstrálása, hogy a látszattól eltérően 
nincs is valódi alternatíva; nem véletlen, hogy a zsidók csoportja erősen gyermeki jellegű, 
s e tekintetben részint a betlehemes játékok pásztoraira, részint az evangélium bizonyos 
passzusaira emlékeztetnek („Jézus azonban odahívta őket. "Hagyjátok - mondta -, hadd 
jöjjenek hozzám a kicsinyek, ne akadályozzátok őket, mert ilyeneké az Isten 
országa. Bizony mondom nektek, hogy aki Isten országát nem úgy fogadja, mint a 
gyermek, az nem jut be oda."”435). Egyedül a Judaeus primus szavaiban (három strófa) 
fedezhető föl némi teológiai jellegű érvelés, egyébként dramaturgiai szerepük arra 
szorítkozik, hogy minden scena (és ezzel vita) végén a katolicizmus primátusát 
hangoztassák. 
 További elem, amely a „hagyományos” hitvitától elkülöníti e darabot, a vitázó felek 
kiléte. A katolikus tudósok ellenfelei hol ariánusok (ők a Fiú istenségéről disputálnak, tehát 
az ő szereplésük némileg indokolható), hol „achatholicusok”, sőt egy kálvinista doktor is 
megjelenik a színen, igaz, csak rövid időre. Nem tudjuk tehát biztosan, ki az ellenfél, ki 
vagy kik ellen kell megvédelmezni a katolikus hitvallást. A vitapartnerek sokféleségét 
nyilván a kompilálás ténye, a kompilátor kvázi hanyagsága magyarázza; azonban ez az 
ellentmondás egyben fényt vet arra a célkitűzésre is, amely az auktort vezérelhette műve 
megalkotása során, ti. nem annyira más vallások követőit kell meg- vagy visszatéríteni, 
hanem saját híveit megerősíteni az egyház kebelében. Az ellenfelek alig szólalnak meg, 
érveik ritkán esnek valamirevaló súllyal a latba; a hangsúly a katolikus hittételek 
megismertetésére esik. A teológusok bőséges bibliai hivatkozással támasztják alá 
tételeiket. A mű egésze száraz, egyhangú, a passiók és általában a csíksomlyói darabok 
színes, láttató, fordulatos szövegéhez és cselekményéhez képest unalmas, vértelen. 
 Kérdés, hogy egy ennyire egyhangú, legfeljebb bizonyos teológiai képzettséggel 
rendelkező egyének számára érdekes darabot hogyan fogadhatott a korabeli közönség. A 
passiókat, feltételezzük, átéléssel fogadták (néhány elszórt adat is ezt bizonyítja436). A 
mindenkori szerzőnek nem mellékesen ez lehetett a célja: közösségépítés, főként spirituális 
értelemben.437 A hallgatóság „saját léte egészének megújulását” látta a műben.438 A 
moralitás-, prefigura-, parabolaelemeket is megérthették, átélhették.439 Mindezek az 
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egyébként önállóan is egészet alkotó történetek ill. történet-szegmensek jellegükben 
alapvetően eltérnek itt tárgyalt darabunktól: cselekménysort jelenítenek meg, konkrét 
történéseket, többé-kevésbé életteli személyeket prezentálnak. A zsidók megtérésében 
ellenben az összes szereplő egy-egy idea, elképzelés avagy dramaturgiai elem 
megtestesítője, mondhatnánk, csak azért ember, szereplő, mert a megjelenítés anélkül nem 
megy. Az egyénítésnek halvány nyomát sem lelni. Események, eseménysor szintén nincs. 
A mű pusztán dramatizált vitairatnak tekinthető. Nem alkalmazhatjuk rá a Bécsy-féle 
kétszintes dráma-elméletet sem, ugyanis nem jelenik meg sem az evilág (a zsidók nem 
tekinthetők ennek a reprezentánsainak, hiszen akció – akár egyéni, akár determinált – csak 
egy fűződik hozzájuk: a megtérés aktusa), sem a túlvilág (az onnan érkező próféták szerepe 
periférikus). Valódi viszonyváltozásról sem beszélhetünk, csak a Scena secundában. Ez a 
rész azonban csupán előkészítője a mű egészének, ok, nem középpont. A viszonyváltozás 
generál ugyan akciót, ám ez pusztán látszat-akció, megvalósulása puszta dikcióban 
történik. A viszonyváltozás ráadásul kívánatos, nem pedig elkerülendő. (Ilyen értelemben a 
Scena secunda, a zsidók megtérése a hagyományos értelemben vett drámai folyamat 
megoldása lehetne inkább. E tény is jelzi, hogy a korabeli szerzőt nem a dramaturgiai-
poétikai előírások – melyeket egyébiránt bizonnyal ismert /l. 4. fejezet/ – befolyásolták, 
hanem a hatás elérése, a spirituális befolyásolás célja.) 
 A mű szerkezete hangsúlyozottan egyszerű, lineáris vonalat követ. Az okok-
okozatok, a témák világos sorrendben követik egymást. A közérthetőséget segíti az a 
megoldás is, hogy a 6. scenában (23–26. versszak) a Consiliariusok előre fölvázolják, mi 
mindenről fognak a teológusok vitázni. A 7. és a 8. Consiliarius felváltva sorolja a 
témákat: 
 

Szöveg Scena 

Második személynek elsobbenis lássuk / Istenségét 8. 
Az után probállyuk Sácramentomokot 9. 
Jélen letélitis oltari Szentségben / Mutassákmeg nékik kenyérnek Sziniben 10. 
[- 11.] 
Szollyunk képeknekis szent tiszteletiről 12. 
 
A scenák sorrendben, témában többnyire követik ezt az előrejelzést. Sajátos azonban, hogy 
a 11. scena tartalmára, a szentek tiszteletéről való vitára nem történik utalás. A 11. scena 
szereplőnevei gyakorlatilag azonosak az előző scenáéival, tehát nem lehet betoldásnak, 
felületes kompilációnak tulajdonítani e hiányt. Vélhetőleg a szerző nem tudta vagy 
elfelejtette beilleszteni a témát ebbe a bevezetésbe. E néhány strófa funkciója részint a 
prológusokéval egyezik meg: előre körvonalazza, miről fognak szólni a következőkben a 
vitázók, hogy a hallgatóság könnyebben követhesse a színjátékot. A prológusoktól eltérően 
nem a mű elején, hanem a közepén található a szöveg, s a második dráma-részt készíti elő. 
Mint ilyen, még inkább erősíti a darab két részét elválasztó, fentebb említett cezúrát. 
 A szövegben nemcsak ilyen jellegű előreutaló szövegelemek találhatók, hanem az 
ismétlés eszközével is gyakran él a szerző. Ilyen textusrészlettel találkozhatunk a 4. 
scenában, ahol a zsidók hosszan mesélik el az előző (2.) scenában történteket. Az 
események közérthető formában történő összefoglalása történik meg ezzel, s az ismétlés 
egyúttal segít föleleveníteni az előzményeket, összekapcsolva így a következőkkel. 
 A mű makroszerkezetének vizsgálatakor elsőként abban a kérdésben kell 
eredményre jutni, hogy mi lehetett a hiányzó felvonásokban. Szembetűnő, hogy a darab két 
részre válik: a 6. scenáig bezárólag a vita előkészítése, az előzmények bemutatása történik 
meg, maga a disputa a 8–12. scenákban folyik. A hiányzó 7. scena nem tartalmazhatott 
hitvitát. Erre a Consiliarius septimus idézett szavaiból következtethetünk: „Második 
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személynek elsobbenis lássuk / Istenségét, osztán irásbol probállyuk” – mondja, s a 8. 
scena valóban az e témában folyó disputát tartalmazza. Arra gondolhatunk, hogy a 
„bevezető” scenák a szerző tollából származnak, míg a vitát vagy bizonyos részeit más 
drámá(k)ból vette át. Az átvétel ténye igaz lehet a Scena secundára is, tekintve ennek a 
hitvitázó részekhez hasonló teologikus hangvételét és tartalmát, valamint azt, hogy ugyane 
szöveg jó része a Játék az utolsó ítéletről c. misztériumban is előfordul. 
 Mi lehetett hát a hiányzó négy scena tartalma? Azt, hogy passiójelenetek lehettek 
itt, elvethetőnek tartom. Egyrészt nem valószínű, hogy a másoló épp ezeket a lényeges 
részeket hagyta volna ki a szövegből, másrészt a szenvedéstörténet képei – jellegükből 
fakadóan – a legtöbb darabnak a végső felvonásaiban, mintegy csúcspontján találhatók. 
Amellett a mű témája is elég messze áll a passiótól. Annál inkább valószínűsíthető 
valamely moralitás-, esetleg példázat-jelenet. Az első scena feltételezésem szerint 
tartalmazhatott egy égi pörhöz hasonló jelenetet, melyben elhatároztatott a zsidók 
megtérítése és a próféták leküldése hozzájuk. Ezt a hipotézist igazolhatják a Propheta 
tertius szavai: „Mü pedik Istentol kuldettunk e’ földre, / Hogy ne véthessetek Isten 
kegyelmére.” (9. vsz.) A szöveget vizsgálva a scena vége felé még nyomósabb érvet 
találhatunk az égi vita drámabeli jelenlétére. A Judaeus tertius megkérdi, „a sido 
Nemzetség” hogyan érdemelte ki, hogy Isten leküldte hozzájuk a prófétákat. A 11. 
Propheta így felel (44–46. vsz.): 
 

„A mennyei sereg leborult előtte, 
Nagy buzgo kéréssel könyörgöt erette, 
Ne engedné éppen, a’ mint érdemlette, 
El veszni, semmiből mert o teremtette. 

 
Az Istennek Annya Szollot érettetek, 
Hogy ne lenne éppen néktek el vesztetek, 
Hanem vétketekből egyszer ki térnétek, 
Üdvösségnek uttyát meg ismérhetnétek. 

 
Könyörgésink után meg engedné nékunk, 
Inteni titeket hogy menyből le jöjjunk. 
Héába ne légyen ide jovetelünk, 
Vegyétek bé hamar, valamit hirdetünk!” 

 
A szöveg hangsúlyozottan színszerű. Szinte látjuk magunk előtt Isten trónusát, a zsidókért 
könyörgő angyalokat és/vagy szenteket, a színre lépő Máriát, amint ugyanezért szól, majd 
a prófétákat, amint a zsidók meglátogatását kérik. Égi pörnek hagyományosan azt a 
mennybéli disputát nevezzük, melyben az Úr színe előtt a pátriárkák, a próféták, az 
angyalok, allegorikus alakok Krisztus megtestesülésén vitáznak, ezt határozzák el. A téma 
a Játék a zsidók megtéréséről-ben más: a zsidók megtérítésének szándéka – de maga a 
jelenet, a szerkezete, célzata (kegyelem kieszközlése a bűnös emberiségnek ill. a még 
bűnös állapotban leledző népnek) és vélhetőleg nagyrészt a szereplők is hasonlíthatnak az 
égi pörre. Hiszen a vita itt is az Úr előtt, a „mennyei sereg” és Mária részvételével 
bonyolódhatott le. Az égi pörben gyakran allegorikus alakok is megjelennek (pl. Justitia, 
Misericordia, Amor, Rigor, Innocentia, Sapientia stb.) – darabunkban valószínűleg nem 
volt ilyen szereplő, legalábbis a szöveg nem céloz rájuk. Ugyanerre a feltételezett első 
scenára utal a 6. felvonásban a Consiliarius quintus is (17. vsz.): 
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„Az Istennek Annya kyönyörgott erettek, 
S, sok régi szent Atyák, hogy ne lenne vesztek, 
Alazatosaggal a’ Mennyei szentek, 
Hogy meg terhetnének, értek esedeznek.” 

 
Ez a tanácsnok ugyanazokat az eseményeket, ugyanazokat a szereplőket említi, más 
megfogalmazásban. E versszak segíti pontosítani az égi jelenetben résztvevőket. Egyúttal 
fényt vet egyfajta szerkesztési nagyvonalúságra is: a szerző nem fejti ki, a Pontifex 
tanácsnoka honnan tudhatna a mennybéli jelenetről. Azt a gondolkodásmódot illusztrálja 
ez a ma dramaturgiai következetlenségnek ható részlet, melyből pl. a szereplőnevek 
ellentmondásos volta is fakad: vagyis hogy a mondandó lényegesebb a művészi 
megformáltságnál (melynek a szerkesztés egyik legfontosabb része). Egyúttal halványan 
utal az univerzális tudás képzetére is, mely Istentől származóan a Pontifexé, s így – úgy 
tűnik – tanácsnokának is jutott belőle. 
 Vitajelenet máshol is található a műben: a 6. scenában a Pontifex elnöklete alatt a 
Consiliariusok tanakodása. Felépítésében a consultatiókra440 emlékeztető, de jóval 
egyszerűbb struktúrájú felvonás ez. Az elején a Pontifex ismerteti a helyzetet: a zsidók 
megtérését és a disputa összehívását. Az ezután megszólaló három Consiliarius ellenzi a 
disputa megrendezését, a következő három viszont sürgeti. A 7. és a 8. tanácsnok 
összefoglalja a tervezett vita pontjait, végül a Pontifex és egy szolgája intő szavai zárják a 
scenát. A scena tehát a consultatiók leegyszerűsített szerkezetét követi. A (consultatiós) 
vita megjelenése a XVIII. századi darabokban több forrásra vezethető vissza. Ezek közül 
az egyik maga a hitvita, másik a certamen, declamatio, dialogus stb. néven emlegetett 
iskolai retorikai gyakorlatok csoportja. Ezekben a tanulóknak megadott témákról kellett 
vitázniuk, azzal a célzattal, hogy képessé váljanak álláspontjuk hathatós 
megvédelmezésére. Lehetséges, hogy a certamenek létrejötte annak tulajdonítható, hogy a 
hitvitákban minél jobban helytálló embereket neveljenek441, de a certamenek és hitviták 
viszonya nem tisztázott kellőképpen. A certamenek témaköre igen tág: a diákok nem 
(csupán) hittételekről beszéltek, hanem a virágok, a fák, a bor és a víz, az asszonyok és a 
férfiak stb. elsőségén vitáztak. Vallási tárgyú darabjaink közül a vita leginkább a 
moralitásokkal hozható kapcsolatba, hiszen azok része lehet (bizonyos értelemben) 
certamen: különböző minőségek, allegorikus alakok, megszemélyesített fogalmak 
vetekszenek benne egymással442. Vita többféle műfajú darabban is megjelenhet, azaz 
műfajtól független, csupán szerkezeti elem. Jelenléte az iskolai színjáték erős didaktikai 
kötöttségeivel magyarázható: a vita különösen alkalmas volt a szónoki képesség 
fejlesztésére. A XVIII. századi darabok már rögzített, (a közjátékszerű jelenetektől 
eltekintve443) állandó szövegű, helyenként már művészi igénnyel fellépő darabok: ezeket 
betanulni kellett, és az így megismert érvek segíthették a tanulót abban, hogy a vitatkozás 
mikéntjében magabiztosan mozogjon. A retorikaoktatás igénye hozta létre a consultatiót is. 
Ez a „legfelsőbb politikai intézmények munkájából absztrahált iskolai oktatási forma”444. 
Célja a politikai gyakorlat és elvek, az udvari élet mikéntjének megismertetése a közélet 
leendő képviselőivel445. Témája fiktív, általában a politológia tárgyköréből vett. 
Szerkezete, formai elemei a következők: a tanácskozás elnöke (az államformától függően 
király, fejedelem stb.) megnyitja az ülést, majd (az ő irányítása mellett) a consiliariusok 

                                                 
440 A consultatiókról l. TARNAI 1986, 637–656. A consultatiós szerkezetű darabokról: NAGY SZ. 2000, 33–37. 
441 ALSZEGHY 1914a, 19.; BAYER 1897a, 50. 
442 VARGA 1995, 133–134. 
443 DEMETER 1995b, 332.; RMDE II. 1960, 10. 
444 TARNAI 1986, 638. 
445 TARNAI 1986, 638. 
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(tanácsurak, szakértők stb.) egymás után kifejtik véleményüket. Az elnök a tanácskozás 
lezárásaként (vagy pedig rögtön az egyes beszédek után) felel a felvetett javaslatokra, 
összefoglalja az elhangzottakat. A consiliariusok nemcsak valós személyek, de elvont 
fogalmak is lehetnek. Problémát jelenthet a consultatio objektív elhatárolása az egyéb 
korabeli hasonló témájú, szerkezetű művektől. Ahhoz, hogy egy darabot consultatiónak 
nevezhessünk, két dolog szükségeltetik: a) a szerkezeti elemek meglegyenek; b) témája 
megfeleljen a „politikai testületek” nyújtotta kereteknek. Az előbbi követelmény megléte 
vagy hiánya könnyen és egyértelműen megállapítható, ám a második feltétel már gondokat 
okozhat. A consultatiók közé tartoznak az egyes történelmi eseményekhez kapcsolódó 
(fiktív) tanácskozások; politológiai viták; kortárs politikai történések megvitatása; stb. 
Tarnai szerint nem tartoznak ide a dialogusok, a bor-víz vetélkedést tartalmazó 
certamenek, (1630-ig) a paszkvillusok.446 Ezek közül némelyiket csupán a téma választja 
el a consultatiótól, mert szerkezeti elemei megvannak. (Eltekintve attól a merőben formális 
különbségtől, hogy az elnök nem valami közjogi méltóság, hanem valamely más személy, 
akár Jupiter447 vagy Isten.448) Ez felveti annak a lehetőségét, hogy az ilyen darabokat 
consultatiós szerkezetű drámákként emlegessük. Ezeknek a tárgya igen sokféle lehet, 
csakúgy, mint azok a drámai műfajok, amelyekben előfordulnak. Vannak olyan darabok is, 
amelyekben a consultatio csak egy-egy jelenet vagy felvonás szervező elveként jelenik 
meg.449 (A consultatio önálló műfajként már nincs jelen a XVIII. századi iskolai 
színjátszásban, csak nyomait lelhetjük fel néhány darabban.) Vallásos drámákban gyakran 
a moralitás részeként találkozhatunk consultatiós szerkezetű jelenettel.450 Formailag az égi 
pör is consultatiós szerkezetűnek mondható. Égi pör-jelenet található többek között a 
minorita Bene Demeter: Nagypénteki actio c. drámájában, valamint az 1727-ben,451 az 
1731-ben,452 az 1733-ban,453 az 1736-ban,454 az 1740-ben,455 az 1748-ban,456 az 1755-
ben,457 az 1766-ban458, az 1767-ben,459 az 1768-ban460 és az 1769-ben461 előadott 
csíksomlyói passióban. Az égi pör párhuzama lehet a hasonló szerkezetű pokolbéli jelenet, 
Luciper elnökletével és az ördögök vagy az allegorikus bűnök részvételével. (Pl. a Jaj, én 
hűt régentén mint virágzom vala c. kantai darab 2. actusának 3. scenájában az ördögök az 
ember megszerzéséről tanakodnak, az 1766-os Nagypénteki játékban Luciper elnökletével 
olvasható hasonló tanácskozás.)  

                                                 
446 TARNAI 1986, 639. 
447 Pl. Neptunus és Bacchus vetélkedése, Sárospatak, 1792k. in RMDE XVIII. 1., 1373–1397. 
448 Pl. Thetis és Lyaeus, Bene Demeter, Nagypénteki actio, Kanta 1747–1751. – RMDE XVIII. 2. 
449 Pl. Werthes Friedrich – Csépán István, Zrínyi Miklós, in RMDE XVIII. 3., 457–500., 1. felvonás 2., 5. 
jelenés, 2. felvonás 3. jelenés; Fancsali István, A rendetlen szeretet bosszúja, in RMDE XVIII. 2., 51–124., 6. 
felvonás 1. jelenet. 
450 Pl. Bökényi János, A bűnök és az erények civódása, Ekel, 1775. in RMDE XVIII. 1., 439–450.; Láczai 

József, Éva ősanyánk bűne, Sárospatak, 1788 in RMDE XVIII. 1., 1213–1233. 
451 Actio pro die Parasceves in Liber exhibens Actiones parascevicas 745–777. 
452 Coelestis mortalium medicus in Liber exhibens Actiones parascevicas 1001–1031. 
453 Fodor Patrik, Actio Parascevica in Liber exhibens Actiones parascevicas 1053–1084. 
454 Misterium passionis dominicae in Liber exhibens Actiones parascevicas 1085–1106. 
455 Kuna László, Actio Parascevica in Liber exhibens Actiones parascevicas 1188–1230. 
456 Áhítatos nagypénteki játék (Actio Parascevica In Gymnasio Csik Somlyoviensi per scenas Lugubres 
devote repraesentata plebi) in Liber exhibens actiones Parascevicas 665–692. ill. „Nap, hold és csillagok, 
velem zokogjatok!” 249–302. 
457 Actio parascevica in Liber exhibens Actiones parascevicas 98–115. 
458 Nagypénteki játék az emberi nem bűnbeeséséről és megjavulásáról (Actio Parascevica) in Liber exhibens 
actiones Parascevicas 461–491. ill. „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!” 543–608. 
459 Inductio de passione Christi in Liber exhibens Actiones parascevicas 1281–1294. 
460 Szabó Ágoston, Actio Parascevica in Liber exhibens Actiones parascevicas 492–512. 
461 Actus parascevicus in Liber exhibens Actiones parascevicas 512–530. 
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 A consultatiót imitáló szerkesztésmód kedveltségének oka vélhetőleg az átlátható 
és egyszerű struktúra volt, melyet a szerző tanárok könnyen követhettek, a nézők hamar 
megérthettek. Ezért alkalmazhatta az 1722-es mű szerzője a 6. scena megalkotásában. Ez a 
consultatiós szerkezetű jelenet földi párja lehet a feltételezett mennybéli vitának – ugyanis 
a párhuzamosság jellemző a csíksomlyói darabokra. Demeter Júlia megállapítja: „ha 
szerepel égi pör, akkor annak földi párhuzama a főpapok tanácskozása, a pokolbeli pedig 
az ördögök vitája, vetekedése.”462 A földi tanácskozásnak tehát lehet párhuzama az égi, 
alvilági jelenetet azonban nem valószínűsíthetünk, mert a darabban – ránk maradt 
scenáiban – sehol nem jelenik meg az ördögi mesterkedés. A többi felvonásban 
tételezhetünk akár a csíksomlyói passiókban igen népszerű bűnbeeső ifjú-
moralitásjelenetet,463 akár egyéb példázatot vagy certamenszerű közjátékot.464 Az, hogy 
minden második scena maradt ki a másolatból, azt látszik igazolni, hogy ezek valamely 
összefüggő jelenetsort tartalmaztak. Az összefüggés lehetett tartalmi, de mondandója, 
célkitűzése is összefűzhette a kimaradt scenákat. Ezt a jelenetsort a másoló nem tarthatta 
lényegesnek, ezért nem maradt ránk (esetleg kiemelhették a szöveget egy másik dráma 
céljaira). 
 A dráma zárlata arra látszik utalni, hogy még legalább egy scena következett az 
eredeti szövegben a 12. után. A scenában a hitvita lezárása után az egyik zsidó azt mondja:  
 

„Muis már el menyünk Conferentiára, 
Ha meg egyeszhetünk, ülünk vallástokra.” 

 
 Ezután a Pontifex szolgája egy kis pihenőidőt kér urától: 
 

„Sok dolgaink miatt éppen el bágyadtunk, 
Egy kevés üdőcskét engyegy, hadd nyugodgyunk!” 

 
 Végül a Pontifex szavai zárják a meglevő drámaszöveget: 
 

„Kivánságtok Szerint nem bánom, ugy légyen.” 
 
A dráma vérszegény cselekményébe a szerző talán némi feszültséget próbált iktatni azzal a 
feltételességgel, hogy a zsidók csak akkor térnek az egyébként egyértelmű fölényben lévő 
katolikus hitre, ha „meg tudnak egyezni”. Addig is elvonulnak „conferentiára”. Megeshet, 
hogy ez a bizonyos tárgyalás megjelent a színen, de valószínűbb, hogy nem szánt külön 
scenát ennek megjelenítésére a szerző, hiszen érdemi tartalma nem lehetett volna. A zsidók 
csak epizódszereplők a műben, mintegy katalizátorként hatnak: előidézik annak 
lehetőségét, hogy a teológusok a római hit elsőbbségét fényesen bebizonyíthassák. Ezért 
kevéssé feltehető, hogy önálló scenát szánjon a szerző annak, hogy epizódszereplői 
megismételjék az elhangzottak egy részét. Szinte bizonyos azonban, hogy a darab nem a 
főpap hozzájáruló szavaival végződött. Úgy vélem, kívánatos lehetett elhangzania a színen 
a zsidók végső döntésének, a katolikus hittételek melletti konfessziójának, ami vélhetőleg 
többek jelenlétében történhetett (pl. a Pontifexnek a színen kellett lennie mindenképp, mint 
a vita vezetőjének). Egy efféle záró scenát valószínűnek tartok. 

A főpap szolgájának szavai még egy lehetőséget felvillantanak. Egy kevés 
pihenőidőt kérnek gazdájuktól. Lehet, hogy afféle közjátékszerű, vidám jelenet következett 
itt, mely mulattatta a nézőket, míg a zsidók végső elhatározásra jutnak? Megeshet, hogy a 

                                                 
462 DEMETER 2003b, 20. 
463 Ezekről a jelenetekről és előfordulásukról: DEMETER 2003b, 22–23. ill. KEDVES 2003, 39–40. 
464 Pl. az 1752-es darab interlocutiója, a fák királyválasztása. 
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komoly téma után pihentetőleg következett valaminő könnyed hangvételű scena, de nem 
bizonyítható. Összességében tehát azt mondhatjuk el, hogy a darab eredetileg legalább 
tizenhárom scenából állt, akár többől is.  
 Végezetül arról kell szólni, lehetett-e a műnek prológusa ill. epilógusa. A többi 
csíksomlyói drámával való összevetés ezt valószínűsíti. Ezeknek a szerkezeti elemeknek 
egyébként az a funkciója, hogy – az érdeklődés felkeltése, üdvözlés ill. búcsúzás, kegyes 
intelmek mellett – a drámai eseménysort kommentálják, egyértelműsítsék. A Játék a zsidók 
megtéréséről-ben ez utóbbi nyilván kevéssé lehetett nyomós indok, tekintve, hogy maguk a 
zsidók igen egyértelműen, közérthetően és sűrűn nyilatkoznak a propagált hitágazat 
mellett. Elképzelhető, hogy – amint a hitvitázó részeket – a szerző ezeket az elemeket is 
átvette valahonnan. De – tekintve több tényezőt, mint pl. a mű korai voltát, nagy eltérését a 
csíksomlyói drámák összességétől, műfaji problematikáját stb. – valószínűbb, hogy ezeket 
a szerkezeti elemeket a mű eredetileg sem tartalmazta. 
 A Játék az utolsó ítéletről c. dráma misztériumjáték, moralitáselemekkel. Gazdag 
és sokrétű mű ez. A cím („sine initio”) jelzi, hogy a szöveg eleje már a másolás idején sem 
volt meg, de a kezdő felvonáson kívül még három (3., 5., 6.) hiányzik. Ezek eltűnhettek a 
kézirattárból, mire (ötven év múltán) lemásolták a darabot. 

A 2. scena moralitásjellegű, egy régi, közkedvelt motívumot, a Don Juan-témát 
eleveníti föl. A történet célja annak megjelenítése, hogy a földi örömök kergetése, a 
túlvilág (jelképe itt a „kopacs koponya” ill. maga a Halál) megvetése, a hitetlenség szörnyű 
pusztuláshoz, a pokolba jutáshoz vezet. Epicurius hányaveti viselkedésének végső gyökere 
a hitetlenség: 

 
„Hogy hét szentség vólna, vallom hazugságnak, 
Hogy egy Isten vagyon, tartom találmánynak, 
Hogy egy az igaz hit, tudom hazugságnak, 
Hogy szentek vólnának, vélem katzagasnak.” 

 
– idézi Epulo. A Halál az utolsó ítéletről, a pokolbéli kínokról, a bűnök következményeiről 
beszél, és amit Epicuriusnak elmond, a drámában sorra megjelenik: Krisztus 
 

„Minden embereket hiva itiletre, 
Joknak, gonosóknak tekint erdemekre, 
Jokott elvezettet örok dicsöségre, 
Gonosákott pedig itilj örök tuzre. 

 
Jaj nékem s jaj neked mind orokke leszen, 
Mivel remenségunk nem volt az Istenben, 
Ha nem eszünk s, kedvink vetettuk etelben, 
Azért te is velem juttal gyötrelemben.” 

 
– idézi a Halál szavait az Amicus tertius (46–47. vsz.), melyek így végződnek: „Ha 
hitetlen voltál, jere már pokolra.” A 9. scenában valóban olvashatjuk Krisztus ítélkezését, 
a 10.-ben megjelennek a pokol lángjai, a 47. strófában említett jajok és gyötrelem pedig 
talán a 4. scena sirámait ígéri. 
 Szcenikai furcsasága ennek a felvonásnak, hogy – bár színszerűség szempontjából 
igen hálás témát dolgoz föl – az eseményekről csak közvetve értesülünk. Aristippusnak 
mesélik el barátai és a szemtanúk a történteket. Az események drámai mivoltát az is 
tükrözi, hogy ezek a „mesélők” sokszor szó szerint idézik Epicuriust vagy a Halált. (Ez a 
bőséges idézés, egy egész felvonásnyi történetmondás teszi valószínűtlenné azt, hogy a 
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történet – egy ma már hiányzó scenában – jelen időben is látható lett volna a színpadon.) 
Az elbeszélői alaphelyzetet a hallgató (Aristippus) kérdései, az ifjak és szolgák 
közbeszólásai tarkítják, de ez nem változtat alapvetően statikus voltán, amely ellentétben 
áll a történet dinamizmusával. Epicurius sorsa viszonyváltozást mutat; bár a kísértő, az 
ördög személyesen nem jelenik meg, mégis nyilvánvaló lehetett a nézőközönség számára, 
hogy az ifjú züllött életmódja a sátán mesterkedéseinek köszönhető. A Halál alakja előképe 
mind Krisztus (Judex) ítélkezésének, mind a pokolbeli Luciper-jelenetnek. Epicurius 
egyén, egy ember, de már itt is jelképe az emberiségnek általában (az ember), fölmutatva a 
helytelen utat s az azt követő büntetést. A későbbiekben (Scena 9., 10.) már egészen 
allegorikusak a megítélt szereplők – mind a jók (akiket Judex a mennybe visz), mind a 
pokolra jutó bűnösök (ők a hét főbűnt jelképezik). Epicurius (aki a maga élő mivoltában 
nem jelenik meg a színpadon!) fontossága és jelképes mivolta mellett a valóban megjelenő 
szereplők lényegtelenek, csupán dramaturgiai funkciójuk van; ennek megfelelően 
színtelenek, esetlegesek. A drámába helyezettségükben nem nyilvánul meg etikai 
értékrend, sem jó, sem rossz, szerepük pusztán közvetítői. Ez a közvetettség az átélést 
akadályozó megoldás. Feltételezhetjük, hogy az alkotó így próbálhatta eltávolítani nézőit e 
negatív példától – de valószínűbb, hogy készen talált mintából dolgozott így (lévén e darab 
is kontaminált). Feltehető még, hogy Epicurius azért nem jelent meg a színen, mert a 
következő (4.) scenában ő, vagyis teste és lelke a főszereplő, s színre lépését afféle 
csattanóként késleltette a szerző-kompilátor. Ugyane téma földolgozását olvashatjuk az 
1766-os Actio Parascevica 3., 4. és 5. scenájában és egy kantai minorita darab (Jaj, én hűt 
régentén mint virágzom vala465) 2. felvonásában. (A szövegszerű és tartalmi kapcsolatokat 
a 6.8. fejezetben dolgozom föl.) 
 A Scena secunda vége felé, az 52. strófánál egyfajta törést fedezhetünk föl a 
drámaszövegben. A Don Juan-történet lezárul. Aristippus loquitur ad alium: ezt a kérdést 
teszi fel: 
 

„Hát jo barátom, mit velesz ezekről, 
Hogy ha vólna menyben, igy gondolsz Istentöl, 
Elmélkedele hát erős inteseröl, 
Vagy pedig örökke tarto dicsösegről.” 
 

Azaz megkérdezi jelenlévő barátjától: mit gondol „ezekről”, vagyis az eddig elhangzott 
(rém)történetről. A mondat folytatása viszont egészen más: itt az „ezek” már az Isten 
létére, „intésére”, örök dicsőségére vonatkozó kérdések, esetleg kételyek. A váltást 
szerkesztési nehézkességek kísérik, pl. Aristippus egyértelműen egy barátjához fordul (a 
szöveg és a rendezői utasítás szerint is), pedig többen vannak jelen a színen: Epulo és 
három másik barátja. Az ezután megszólaló Incredulusok mintegy derült égből pottyannak 
a színre: eddig Ephebusok, Amicusok és más, hétköznapi személyek mesélték (meglehetős 
összevisszaságban) a megesett szörnyűségeket, most pedig minden előzmény nélkül négy 
Incredulus jelenik meg; vagyis ifjak, szolgák, barátok (azaz életkoruk, társadalmi 
helyzetük által konkretizált, kézzelfogható, hozzánk hasonló emberek) helyett hitetlenek: 
tisztán elvi, teológiai meghatározottságú „dramaturgiai elemek”. Az úgy-ahogy összetákolt 
két scena-rész témája, problematikája egészen más. Az elvi kapcsolat megvan ugyan 
köztük: Epicuriust végül is hitetlensége, a túlvilágot megtagadó hányavetisége vitte 
kárhozatba, Aristippus pedig e „gyakorlati” eseménysor elvi alapját, vagyis Isten létét 
firtatja. Az átvezetést azonban olyannyira elhanyagolta a szerző, hogy az nemlétezőnek 

                                                 
465 RMDE XVIII. 2., 15–50. 
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tekinthető. Mindazonáltal a korabeli logika nem találhatott kivetnivalót a két, csak lazán 
összekapcsolódó rész egymás mellé helyezésében. 

A Scena secunda azzal zárul, hogy Aristippus a papokhoz készül, azok véleményét 
meghallgatni Isten mindenhatóságáról, ugyanis a hitetlenek (Incredulus) szavai, valamint 
Epicurius rémes sorsa megingatták meggyőződését. A ránk maradt drámaszövegben ezután 
nem kerül elő Aristippus. Zárszavai alapján feltételezhető, hogy a hiányzó 3. scena hitvita-
szerű jelenetet tartalmazhatott a papok (teológusok, doktorok stb.) részvételével, az ifjú 
színe előtt, valamely méltóság elnökletével, s vélhetőleg pozitív kimenetellel. Ez Epicurius 
dramaturgiai ellenpontja lehetett a műben; az ellenpontokat fölvonultató szerkesztési 
technika egyébként végigvonul az egész drámán.466 Valószínű, hogy a felvonás végén 
utaltak az elrettentő példára is: a léha Epicurius testének és lelkének sanyarú sorsára, 
melyet a Scena quarta mutat be. 
 A 4. scenában ismét jól ismert témával találkozunk: ez a Corpus és az Anima 
vitája. A 2. scenából ismert Epicurius teste és lelke vitázik itt, egymást vádolva azért, mert 
„ rabságaban estünk pokolban ördögnek”. A scena a gyehennában sínylődő Anima 
panaszával kezdődik. Szép és megható siralmában egyenesen a nézőközönséghez fordul, 
megemlíti vétkeit, leírja a pokol keserveit, a bűnök elkerülésére int. Vagyis funkcióját 
tekintve ez a felvonáskezdet az epilógusokkal rokon, hiszen a tanulságot vonja le – de nem 
az egész műből, csak a 2. scenából. Siralmának második felében Epicurius lelke többes 
számra vált, ezzel a hatásos alakzattal érzékeltetve, hogy nem egyedül az ő sorsa válhat 
ilyen sanyarúvá. Aztán magához hívja a koporsóból ott fekvő testét. A siralom még 
hosszan folytatódik, de ezúttal nem a közönséghez, hanem a Corpushoz szólnak a feddő 
szavak. Ezután a felvonás a certamenek szerkezetét követi; az alkotó talán ismert is ilyen 
certament vagy dialogust, hiszen ezek az oktatás részét képezték, és a moralitásokkal 
egyébként is közeli kapcsolatban állnak.467 A scena végén az ördögök jelennek meg. Velük 
vált szót Anima; a Diabolusok a pokolra hurcolják, rövid siralommal távozik a színről.468 E 
scena a Visio Philiberti egyes részeivel rokon. Philibertus szerzetes látomásában egy 
pokolból elengedett lélek felkeresi egykori testét és felelőssé teszi kárhozatáért.469 A 
bűnbánat gondolata és az üdvösség megőrzésére való intés közös a két szövegben. 
 Az 5. és 6. scena hiányzik a műből. A 4. scena zárszavaiból, a negyedik ördög, 
Julius szavaiból megkísérelhetjük rekonstruálni a következő felvonások tartalmát: 
 

„Ilyen imadsággal orságomban élünk, 
Ilyen Hymnusokkal Lucipert dicsirjük, 
Azért sietseggel eleibe mennyünk, 
Ma tőle te veled nagy jutalmat nyerünk.” 

 
Lehetséges volna tehát, hogy a következő (5.) scena Luciper előtt játszódnék? Több 
tényező ellentmond ennek a feltételezésnek. A 7. scena végén az Antikristust szintén a 
pokolra viszik, s utána (közvetlenül) mégsem jelenik meg Luciper udvara. Ő elsőként a 10. 
scenában lép színre, s korábban – kezdő szavaiból következtetve – még nem volt látható. 
Ugyanis hosszasan ecseteli, hogyan lázadt Isten ellen és hogyan lett az alvilág ura. 
Egyértelmű, hogy ilyen szöveg csak első megjelenésekor hangozhatott el. 
                                                 
466 A hivatkozott 1766-os Actio Parascevicában Aristipus továbbra is a szemünk előtt marad mint Krisztus 
egyik fő ellenfele, üldözője. Mivel azonban a két mű közötti egyezés a Don Juan-motívumra szorítkozik, a 
későbbi darab e szerkesztési eljárásából nem vonhatunk le helytálló következtetést. 
467 VARGA 1995, 128. 
468 A Test és a Lélek beszélgetését tartalmazó halottbúcsúztató verseket ismertetett Nagy Júlia. Ezekben a 
Lélek elbúcsúzik a Testtől, s míg ő felmegy Jézus jobbjára, a feltámadás eljövetelével vigasztalja a porrá váló 
testet. – NAGY J. 2000, 39. 
469 Madrid, Biblioteca de El Escorial, Ms. BIV, Nádor-kódex, idézi NISTOR 2003, 388. 
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A hiányzó két scena tartalmának vagy legalább jellegének kiderítésében 
segítségünkre lehet a hasonló misztériumjátékok vizsgálata. A már említett, szintén 
töredékes Jaj, én hűt régentén mint virágzom vala c. dráma több, egyenként egy-két 
felvonásnyi hosszúságú, az események szintjén össze nem függő történetet tartalmaz. Ezek 
célja az, hogy a jó és rossz erők emberért folytatott harcát illusztrálják, hálószerű 
szerkesztésmóddal mutatva be a bűnös világ és az isteni kegyelem viszonyát.470 Ilyen 
lehetett a ferences alkotás szerkezete is. Már a megmaradt scenák több, egymástól 
(látszólag) független eseménysort tartalmaznak; a többi történet is ily módon, bűn és 
bűnhődés, erény és jutalom kapcsolatát felmutatni szándékozón illeszkedhetett a műbe. 

Az 1–6. scenák közül tehát csak kettő maradt meg. Ezek nem egymás mellett 
állnak, azonban összefüggő történetet mondanak el. Ezt a történetet vette át az 1766-ban 
előadott passió szerző-kompilátora. Szinte az egész 2. scenát beledolgozta művébe (l. 6.7. 
fejezet), valamint a 4. scena néhány strófáját is felhasználta, a szöveget meghúzta, egyben 
kiegészítette. Felmerülhet, hogy az 1766-os szerző más részeket is belevett drámájába – 
melyek az 1725-ös darabból elvesztek. Lehettek ezek passiójelenetek, az ember 
bűnbeesésének jelenete és az égi pör jelenete. Tehát a Játék az utolsó ítéletről esetében is 
fölvetődik a kérdés: tartalmazhatott-e passiójelenetet? Ennek ellentmond a hiányzó scenák 
mennyisége és elhelyezkedése (a mű elején); az, hogy a másoló miért épp ezeket a fontos 
jeleneteket hagyta volna ki; az, hogy a szenvedéstörténetre a tizenegyből kettő, legfeljebb 
három scena juthatott (a terjedelem negyede), ami elég kevés. Ami ellenben támogathatja 
ezt az elképzelést: 

1. A passiójátékok nagy száma, általános gyakorlata Csíksomlyón. 
2. A passiók közül sokban egyébként is nagy részt foglalnak el a szenvedéstörténeten 

kívüli elemek. Az 1752-es passió három felvonásából pl. csak a középső jeleníti meg. Ezt a 
művet Bécsy Tamás vizsgálta drámaelméleti megközelítésben, arra a megállapításra jutva, 
hogy „az igaz és hamis király kettőssége” határozza meg a darabot, s az, hogy közülük 
melyiket kell követni. Ez az alap-üzenet indokolja az ószövetségi prefigurát, a 
moralitásjelenetet és az interlocutiót – más-más szemszögből, történettel, de mind ezt az 
üzenetet közvetíti.471 

3. Demeter Júlia megállapította, hogy az idő előrehaladtával „kirajzolódik a 
szenvedéstörténettől függetlenedő moralitás tendenciája”, azaz a passiónak, Krisztus 
szerepének csökkenése.472 Bár esetünkben korai darabról van szó, erre is igaz lehet a 
passió szerepének csökkenése. 

4. Elképzelhető, hogy a passiójeleneteket azért hagyta ki a másoló, mert már a 
mintájául szolgáló kéziratban sem voltak meg a vonatkozó lapok. Ez pedig arra mutatna 
egyértelműen, hogy időközben kiemelték onnan, hogy egy másikban fölhasználják. 

A szerkezet tekintetében a szerepnevek további segítséggel szolgálhatnak. A műben 
több angyal jelenik meg, akiket a szerző számozással különböztet meg egymástól. A 
szövegben elsőként megjelenő angyal az Angelus undecimus: a 7. scenában ő viteti a 
pokolra Antikristust; ezután sorrendben az 5., 6., 7., 8., 9. és az 1. látható. (Ők a 8. 
scenában a Discipulusokat intik az igaz útra.) Az Angelus 11mus talán elírás az 1. angyal 
helyett. Végül egy „számozatlan” angyalt láthatunk a 9. scenában: itt „comparent Angeli” 
– vélhetően az összes angyal megjelenik –, és egyikük elmondja az utolsó ítéletre hívás 
szavait. Azaz hiányzik a 2., 3., 4. angyal. A számozás világosan utal arra, hogy az elveszett 
felvonások valamelyikében legalább (és bizonnyal nem több, mint) négy angyal szerepelt. 
Megjelenésük tekintetében leginkább az első felvonásra gyanakodhatunk, ahol négy angyal 
szerepeltetése jelezhet égi pör-jelenetet is, bűnbeesési történetet is. 

                                                 
470 DEMETER Júlia, Misztérium és moralitás határán, Kézirat, 13–15. 
471 BÉCSY 1997, 171. 
472 DEMETER 2003b, 23. 



 64 

 A záró öt scena összefüggően megmaradt. Ez a rész az utolsó ítéletet (az 
Antikrisztus eljövetelét, az igazak és bűnösök megítélését és Krisztus ezeréves 
uralkodását) tartalmazza. A jelenleg ismert ferences drámák közt ez az egyetlen darab, 
amelyben e téma megjelenik. A felvonások János Apokalipszise nyomán a folyamatos 
történetet adják, a lényeges elemeket színre állítva. 

A 7–8. scena egy összefüggő történet Antikristusról, a tanítványairól, valamint 
Enochról és Elyasról. Az Antikrisztus szerepeltetése már az utolsó ítélet előkészítése. Az 
innentől kezdve folyamatosan megmaradt történet koncepciója nyilvánvalóan az emberi 
történelem bemutatása, melynek végpontja a végítélet és Krisztus uralkodása. Logikusnak 
tűnik tehát, hogy a kezdőpont (a teremtés) is megjelenhetett a drámában: talán a hiányzó 1. 
scena ilyesfajta jeleneteket tartalmazhatott. Az Antikristust valódi megváltóként üdvözlő, 
így tévútra jutott zsidók alakja ismét az ember szimbóluma – némelyikük hajlik az 
angyalok szavára, némelyikük viszont úgy nyilatkozik: „Semmi gondom nincsen mostan 
meg teresre.” A próféták ill. az angyalok az isteni szféra képviselői, Antikristus a kísértő, 
és a zsidók éppúgy őrlődnek közöttük, mint az átlagos emberek a bűnök és az erények 
között. A 7. scena egészen klasszikus építkezésű, viszonyváltozáson alapuló felvonás. A 
viszonyváltozást a zsidó tanítványok tévelygése jelenti: Antikristust követik, az igaz 
Megváltót csepülik, s szerencséjükön, jó döntésükön még örvendeznek is. Enoch és Elyas 
kísérletet tesznek a tanítványokban megbillent világrend helyreállítására, arra, hogy 
visszavezessék őket az üdvösnek ítélt állapotba. Antikristus megakadályozza a világrend 
visszaállítását: Enoch és Elyas elpusztul. Ez a feszültséget növeli: a felfordult világ 
állandósulni látszik. Ez – és ezt nyilván a nézők is tudták – nem maradhat így, a rendnek 
vissza kell állnia; és valóban, Antikristus elnyeri méltó büntetését, a pokolra jut. A 8. scena 
e feszültségekkel teli eseménysor lezárása s egyben átvezetése egy univerzálisabb 
lezáráshoz: a végítélethez. A tanítványok viselkedése – Antikristus pokolra jutása után – 
leképezi az összes lehetséges emberi viselkedésmódot az adott helyzetben a teljes 
elutasítástól a teljes elfogadásig. A végső döntés még magasabb szintre kerül: Krisztus elé, 
a 9. scenába. A 7–8. scena szépen kivitelezett, összefüggő, a fokozatosság alapján építkező 
dramaturgiai egység: a cselekvőképesség, azaz a drámabeli események aktív alakítása 
szempontjából a legalsó szintet a Discipulusok jelentik; a következő szint a prófétáké; 
fölöttük áll (erőben) Antikristus; nála is hatalmasabb, tettre képesebb az Angelus, ki 
hatalmát Krisztusnak köszönheti. Ezeken a lépcsőfokokon juthatott el az egyszerű néző a 
földről, saját szférájából egészen a mennyig, Krisztus elé, akinek kezében láthatta a végső 
igazságot és igazságszolgáltatást.  

Érdekessége a 7. scenának, hogy első oldalain a Discipulusok egymással teljes 
egyetértésben dicsőítik az ő Messiásukat (Antikristust) – a szöveg mégis a hitvitákra 
emlékeztet. A tanítványok mintha egy jelen nem lévő ellenzéket kívánnának meggyőzni 
arról, hogy Messiásuk meghozta nekik a vágyott aranykort. E „hitvita-fél” textusa azt is 
sugallja, mintha a tanítványok önmagukat győzködnék – holott dramaturgiailag arról van 
inkább szó, hogy hamis hetvenkedésükkel mintegy kihívják maguk ellen előbb a jó 
szándékú figyelmeztetést (próféták), majd az ijesztő intést is (Antikristus pokolra 
hurcolása). 

A 9. scena, a végítélet megint erősen szimbolikus. Angelus utolsó ítéletre hívó 
szavaival kezdődik. Ez a bevezetés lefesti a végítélet szörnyűségeit, s quasi az egész 
világot az ítélőbíró elé állítja: „Nap, hóld és Csilagok, gyazban öltözzetek!” A kárhozottak, 
a jók és a démonok is megjelennek Krisztus színe előtt. A Judex először az igazaknak adja 
át jutalmukat jótetteikért. „Unus ex justis” megkérdi, mikor tettek jót Krisztussal, hiszen 
„e’ földdön jártodban mü meg nem is voltunk.” Az ítélőbíró – a bibliai tanítással 
megegyezően – az elesettek, rászorulók gyámolítását Krisztus gyámolításának tartja, így 
indokolván a jók megigazulását. Ezután a bűnös lelkek kapják meg büntetésüket. „Unus ex 
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damnatis” is megkérdi, mikor követték el bűneiket Krisztussal szemben, s ő is megkapja a 
hasonló választ. Szimmetrikus, arányos ennek a – viszonylag rövid – scenának a felépítése. 
Az Angelus szavai Judexéivel csengenek össze, az igazak és a bűnösök szövege is hasonló. 
Szép szerkezeti megoldás, hogy az igazak és a bűnösök képviselője tartalmilag ugyanazt 
kérdezi – mégis, ami az „Unus ex justis” szájából a szerénység szavának hat, az az „Unus 
ex damnatis”-tól a felfuvalkodottság jele. A két megszólaló szereplő szavai azt jelzik, hogy 
az ítélet is jelképes; nem a barokk látványossága, inkább a középkor aszketizmusa 
determinálja színrevitelét.  

Valamivel mozgalmasabb e jelenet párja, Luciper ítélkezése a – szintén allegorikus 
– bűnösök fölött (10. scena). Luciper először is – hasonlóan az előző scenában Judex 
szavaihoz – beszámol saját magáról. Felidézi megteremtését, aztán azt, hogy „Királlyi 
szekemet felvinni akarnam” az Úr mellé, majd a pokolra jutását. Az embereket is saját 
jussának tartja, s leírja, hogyan törekedett ördögeivel az ember megrontására „emberi 
nemzetnek idejetül fogva”. Megszerezte a „bálványimádókat”, azaz a pogányokat (külön 
említi a zsidókat) és a Krisztust tagadókat. Érdekes, hogy többfajta bűnöst nem említ. Az 
lehet ennek az oka, hogy az ezután fölvonultatott bűnösök egy-egy főbűn 
megszemélyesítőjeként lépnek elő, így nem kellett az általuk képviselt bűnöket külön 
megemlíteni. A lelkek jajonganak, siránkoznak, minden eszközzel érzékeltetik, mennyire 
megbánták életükben elkövetett bűneiket, s mennyire megérdemlik a kegyetlen büntetést, 
melyet kiszabnak rájuk. Megjelenésük ugyanazt a koreográfiát követi: előbb a kárörvendő 
ördög mutatja be áldozatát Lucipernek, aki kiszabja a büntetést, végül az Anima damnata 
panaszszavai következnek. A scena a hetedik bűnös lélek szavaival ér véget. E scena 
tartalma némileg a haláltáncokéval rokon. Ez a középkorban kedvelt műfaj azt mutatta be, 
hogy mindannyian a halál martalékai leszünk. Drámánkban ehhez az alapgondolathoz azt 
fűzi hozzá a szerző: ha bűnösen éltünk, a halál után a pokolba jutunk. Nistor András a 
haláltáncokat vizsgálva a halál és az ördög asszociatív kapcsolatát emelte ki473 – ez a 
kapcsolat ebben a csíksomlyói utolsó ítélet-játékban is tetten érhető: a halál minden 
esetben az ördöggel együtt lép színre. A didaktikai cél (a megtérés imperatívusza) a két 
műfaj esetében azonos, a pokolba jutó lelkek sokkoló látványa pedig mindkét esetben igen 
hatásos lehetett. A haláltánc népszerűségét jelzi az is, hogy ferences és domonkos 
szerzetesek népnyelven terjesztették a haláltáncokat, didaktikus tartalommal felruházva.474 
A haláltánc és a Játék az utolsó ítéletről kapcsolatát európai párhuzam is erősíti: az 
augsburgi haláltánc az ítélet napjának felelevenítésével zárul.475 
 Az utolsó felvonás (Scena ultima) felemelő szándékú, ujjongó hangvételű rész. 
Funkciója egyértelműen a látott üdvtörténet összefoglalásaképpen a keresztény túlvilág 
győzelmének, mindenek fölött valóságának hirdetése. Így aztán ez a felvonás is kevéssé 
színszerű. A Pater teologikus fejtegetésével kezdődik: a szentháromság tanát fejtegeti, 
majd feleleveníti az ember teremtését, a bűnbeesést, a próféták és Jézus elküldését. Szavait 
végül „szenteihez” intézi (a jelenlévő 24 vénhez), s ismét a szentháromság mibenlétéről 
szól. Ezután Filius szólal meg. Röviden utal megtestesülésére és kínhalálára, majd hosszan 
kárhoztatja a bűnös lelkeket. Ő is szól a „szentekhez”, akiknek egy-egy strófányi dicsőítő 
szózata fejezi be a scenát; ennek lezárása, a Te deum laudamus eléneklése lehetett az 
előadás tetőpontja. 
 E drámának – az előzővel szemben – megvan az utolsó, záró felvonása, ezt a scena 
meghatározása is jelzi. Nem számmal (11.) látta el ugyanis a kompilátor a scenát (a 
többitől eltérően), hanem „Scena ultima” a neve, s hozzáfűzi (rendezői utasításként): de 
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coelo. Érdekessége, hogy az utolsó félsora hiányzik, helyette az áll: „Finis”. Pater 
zárszavai tehát így hangoznak: 
 

„Vig ének szotokot halván vigadozom, 
Velem maradgyatok örökre, akarom, 
Azert enveletek kőzlöm boldogságom, 
Tü reatok adom […] 

 
 Feltehető, hogy az utolsó hat szótag elveszítése másolói hanyagságnak köszönhető. 
Az „adom” szó ugyanis – bár sorközépi helyzetben áll – rímszava a „vigadozom”, 
„akarom”, boldogságom” sorvégi rímhívó szóknak. Ez az apró tévedés jelzi egyúttal a 
másolói hozzáállást is: vagyis állíthatjuk, hogy a másolók mechanikusan, a szöveget 
elolvasva és leírva, ám maguk számára nem értelmezve reprodukálták az eredeti textust. 
Mi lehetett a rímszó? Mit adhat az Atya a huszonnégy vénekre? Bizonyosan „áldását”, egy 
jelzővel ellátva. 
 E darab esetében is felmerül a kérdés: vajon lehetett-e prológusa és epilógusa, a 
csíksomlyói darabok többségéhez hasonlóan. Az epilógus gondolatát elvethetőnek tartom, 
a Scena ultima emelkedett és szépen lekerekített zárlata miatt. A prológussal kapcsolatban 
nincs olyan támpont, melyre támaszkodhatnánk, ennek léte kétséges. 
 A mű egészére jellemző a már jelzett ellenpontozó technika. Majd’ mindennek a jó 
és rossz oldalát is igyekszik megmutatni a kompilátor: megjelenik a pokol is, a 
mennyország is; láthatunk jókat és bűnösöket; megjelennek hívők és hitetlenek; jelen van 
Krisztus és az Antikrisztus; angyalok és ördögök; ószövetségi próféták és Krisztus 
angyalai; Isten és Luciper; megalázás és felmagasztalás; jutalmazás és büntetés; stb. 
Mindez azt mutatja, hogy a szerzőnek határozott szándéka volt a világegész, az üdvtörténet 
megjelenítése s ebbe az antagonizmusoktól uralt világba vetett ember viselkedésmódjának, 
sorsának bemutatása; annak érzékeltetése, hogy miképpen kell élnünk, milyen lehetőségek 
nyílnak előttünk s mi vár ránk. Bár ellentétekről beszéltünk, mindenképp érdemes 
megjegyezni, hogy az uralkodó elem (itt is, mint a misztériumokban általában) nem a 
sátáné, hanem az isteni szféráé. Ezt az is jelzi, hogy az ördögök nem csak és nem 
kifejezetten Luciper szolgái: teljesítik az angyalok parancsait is (pl. amikor bűnös lelkek 
pokolra viteléről van szó – 7. scena). 

A művek tudatos dramaturgiai megalkotásának kérdésénél szólnunk kell a korabeli 
poétikákról és az alkotók azokhoz való viszonyáról. Bán Imre sorra veszi a korszakban 
ismert poétikákat,476 Pintér Márta Zsuzsanna is számba veszi őket monográfiájában,477 
Kilián István hasonlóképpen részletes összefoglalást ad róluk.478 Bartók István 
monográfiájában a XVII. századi irodalmi gondolkodást mutatja be, a korban ismert 
poétikák, retorikák alapos ismertetésével.479 Mindezekből megtudhatjuk, hogy a 
korszakban számos poétika volt közismert, bár lehet, hogy a szerzők a kéziratos, 
jegyzetszerű összeállításokat többet forgatták, mint Moesch, Piscator, Graff szakmunkáit. 
Ha a nevezett poétikákat tanulmányozzuk, rögtön kiviláglik, hogy az iskolai színjátékok – 
és speciálisan a most tárgyalt két darab – nem az elméleti tudnivalók alapján született. A 
csíksomlyói fráterek darabjaik megalkotásánál nem foglalkoztak sem a felvonások 
megkívánt számával, sem azok tartalmával, sem stílusával, hangvételével. A szerzőt 
inkább a már vázolt irodalmon kívüli célkitűzések befolyásolták a mű szerkezeti 
fölépítésekor.  
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A szerkesztésmód tehát egyszerre tudatos és önkényes: tudatos a téma 
földolgozásához szükséges szerkezet megalkotásában, önkényes a kortárs drámaelméletek 
mellőzésében,480 sőt saját strukturális modellje következetes alkalmazásában is. 
 Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindkét dráma esetében a funkcionalitás 
uralta a szerkesztési eljárásokat, melyek közül kiemelendő a kompilálás ténye. A hitvitázó 
jellegű darab a római katolikus egyház fősége megmutatásának szándékával íródott, 
leginkább ez befolyásolja milyenségét; a Játék az utolsó ítéletről pedig a világegész 
bemutatását, az emberiségre váró ítéletet kívánta megjeleníteni, azzal a célzattal, hogy a 
bűn útjáról eltérítse a hallgatóságot. A végleges nézőpont kialakítását megnehezíti a művek 
erősen töredékes volta, de – a korabeli (elsősorban csíksomlyói) iskoladráma-irodalom 
ismeretében – megállapíthatjuk, hogy e művek is átemelik témájukat abba az üdvtörténeti 
diskurzusba, melytől a – diákokra és nézőkre, azaz külső és belső résztvevőkre egyaránt 
ható – didaktikai célzatosság sem idegen. A világ, és így a drámák kerete is az üdvtörténet, 
melynek jelenléte mellett eltörpülnek a dráma egyéb kívánalmai. 

6.4 A szereplők 

Az iskoladráma-kutatásban a szereplők vizsgálata főként általános elgondolások 
megállapítását jelenti, és viszonylag ritka a konkrét darabok konkrét szerep-vizsgálata. 
Fontos volna pedig mind általánosságban, mind az egyedi esetekben felmérni az iskolai 
színjátékok szereplőinek körét, mert ez a vizsgálódás új információkat adhat erről a 
színjátéktípusról. 

Szó esett már a csíksomlyói misztériumok többrendbeli kötődéséről a középkori 
színjátszáshoz. E kapcsolatok a szerepek tekintetében is tetten érhetők. A középkori 
színjáték típusokkal dolgozik: a mártírnak, az apostolnak, a démonnak nincsenek egyéni 
vonásai. Az adott helyzet ill. tézis megelevenítéséből, illusztrálásából adódik a 
jellemnélküliség.481 A passiókra és a misztériumokra, valamint az általunk vizsgált két 
műre is igaz ez a megállapítás. Azt is tudjuk, hogy a csíksomlyói darabok általában nagy 
szereplőgárdát mozgatnak; gyakoriak a tipikus alakok; kedvelték a szimbolikus, 
emblematikus szereplőket. Mindez szintén vonatkozik az általunk vizsgált két játékra is. 
Hopp Lajos és Kilián István leszögezte, hogy a szereplő diákok vizsgálatakor történeti-
szociológiai szempontokat kell érvényesítenünk. Nehéz ez, mert alig van adatunk a fellépő 
diákokról482 (l. 5.3. fejezet). E két dráma szereplőiről sincs semmilyen ismeretünk, még 
feltevéseket sem igen fogalmazhatunk meg. Ezért vizsgálódásaimat a drámák alakjai, azok 
száma, milyensége, funkciója, a hozzájuk köthető szövegmennyiség köré csoportosítom. 
(A szerepeket és az általuk elmondott szöveg mennyiségét a 4. mellékletben közlöm.) 

6.4.1 Játék a zsidók megtéréséről 

A Játék a zsidók megtéréséről c. darab hiányos, így a szereplők feltehető számát 
nem tudjuk felmérni. Vizsgálódásunkat a meglévő scenákra irányítva megállapítható, hogy 
a szereplők száma hozzávetőleg 68. E létszám nem bizonyos, ugyanis nem tudjuk, a 
különböző scenák különböző elnevezésű, de azonos funkciójú szereplőit (vagy akár az 
azonos nevű szereplőket) ugyanazok a diákok játszották-e. A Doctorok, Theologusok, ill. 
arianusok, achatolicusok stb. dramaturgiai szerepe azonos, nevük különböző. A darab 
kompiláció (erről l. a 6.7. fejezetet), így a – nem egységesített – szerepnevek nem 
segítenek bennünket a tisztánlátásban. Érdekes módon nemcsak az egyes scenák tűnnek 
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erősen különállónak, hanem a szerepnevek egy ízben a felvonáson belül is ellentmondóak: 
a 2. scenában Lazarus kezd beszélni a zsidókhoz, a sort a Propheta secundus folytatja, és 
így tovább. Később azonban megszólal a „Propheta primus” nevű szereplő is. Egyértelmű, 
hogy az első próféta és Lázár azonosak. Kérdéses, hogy a szerző terve volt-e, hogy a többi 
prófétát is elnevezi – ha igen, miért nem tette; ha nem, miért kapott nevet mégis az első 
próféta. Véleményem szerint a szerepnevek körül található következetlenségek azt jelzik, 
hogy a szöveg esetleg még nem nyerte el végső formáját. 
 A 2. scena a darab leghosszabb felvonása. 55 strófájából 44-et a 12 Propheta mond 
el, mindössze 11 hangzik el a hat Judaeus szájából. Ez dramaturgiailag is indokolt – hiszen 
a prófétáknak kell meggyőzniük a zsidókat –, egybevág a mű szellemiségével is (a próféták 
szavai fontosabbak, mint a tévelygő Judaeusokéi). Az első megszólaló – egyben az 
egyedüli névvel rendelkező próféta – Lazarus. Az Újszövetségben két Lázár is szerepel. Az 
egyikük a dúsgazdag és a szegény Lázár történetéből ismert.483 Az ő története (részben a 
haláltáncok ihletésére) a reneszánsz korban moralitás formájában bukkan föl. Először 
Zürichben jelent meg nyomtatásban, majd hamarosan meghódította az egész közép-európai 
játékszínt. Eleinte latinul adták elő, de megszólalt nemzeti nyelven, sőt hamarosan eljutott 
a parasztok közé is. Magyarországon az 1646-ban megjelent Comico-tragoedia, constans 
scenis quatuor 2. darabja De divite purpurato et paupero Lazaro, azaz a fényes gazdagról 
és a szegény Lázárról szól.484 Későbbi kiadásai a játék páratlan népszerűségéről 
tanúskodnak. Jámbor olvasmányként a ponyván is megjelent. A soproni Daniel Klesch írta 
1650 körül hazai német nyelvű változatát: Von dem Reichen Mann und Lazaro (bemutatták 
1694-ben Nagyszebenben, 1703-ban Brassóban is). A dúsgazdag és a szegény Lázár 
dramatizált történetének részletét („a’ gazdag siralmát”) Kájoni János is fölvette kéziratos 
versgyűjteményébe;485 a dúsgazdagolás, tehát az elnépiesedett Lázár-dráma Kájoni, ill. a 
székely ferencesség közvetítésével jutott el a csíki székely nép hagyományvilágába.486 A 
másik Lázár Jézus barátja, Márta és Mária fivére Betániában. Jézus hat nappal húsvét előtt 
vendége volt házának,487 feltámasztása Jézus feltámadásának előképe488. Mindkét alak a 
túlvilággal szoros kapcsolatban áll, így joggal inthetik így a zsidókat: 
 

„Bár ti vesznétek el, s, másokot ez utra 
Ne ingerelnétek örök kárhozatra, 
Istennek haragját tobbé magatokra 
Ne gyúlasztanátok, el mentek pokolra.” 

 
A 12. Propheta azt mondja magukról: „Küldettünk minnyájan Abrám kebeléből” (42. vsz.). 
A Bibliában a szegény Lázárról olvashatjuk, hogy „az angyalok Ábrahám kebelére 
vitték.”489 Ezért kerülhetett be Lazarus név szerint a próféták közé. – Lazarus után sorban a 
következő kilenc próféta beszél, s a zsidók csak ezután szólalnak meg, kezdeményeznek 
párbeszédet a prófétákkal. Tehát a szöveg nagyobbik, első része inkább a szónoklatokra, 
prédikációra hajaz, s csak a második részben találkozunk dialógusokkal. A zsidók ugyan 
leszögezik, hogy a Messiásra vonatkozó „profetiák még bé nem töltenek, / Mert nem 
lettünk Ura a’ föld népeinek, / Sőt keziben estünk mü ellensegünknek” (36. vsz.), de 
könnyen meggyőzhetők a próféták néhány szavától. 

                                                 
483 Lk 16,19–31 
484 RMDE II. 1960, 89–91. 
485 KÁJONI 795. sz. – DOMOKOS 1979, 1192–1195. 
486 Magyar Katolikus Lexikon 
487 Jn 12,1–11 
488 Jn 11,1–44; 12,9.17 
489 Lk 16,22 
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 A scenában összesen 18 szereplő van. 
 A következő, 4. scena terjedelme alig több, mint az előző fele (32 strófa). A 
rövidség indokolt: cselekmény nem nagyon van, teológiai fejtegetések sem – e felvonás 
inkább átvezetőként szolgál a következő scenához; amellett a meglepetés nagyságát is 
bemutatja, melyet a zsidók megtérése kelthet a Pontifex előtt. A scena legnagyobb részét, 
majdnem felét (14 strófát) a zsidók szájából halljuk – ez a szöveg jórészt a 2. scenában 
elhangzottak tartalmi ismétlése. A Pontifexé a scena közel harmada (9 versszak). 
Alakjában a bölcs, higgadt, úgyszólván demokratikus érzelmű főpap típusát rajzolja meg a 
szerző – hiszen teljesíti a zsidók kívánságát, „Disputatiót” rendez. Annak ellenére (vagy 
inkább azért) teszi ezt, hogy közben meg van győződve a katolicizmus győzelméről 
(„vélem tüis mentek osztan igaz utra”). Magasztossága, univerzális bölcsessége ellenére 
szavai közé hétköznapi, már-már alantas kifejezések csúsznak: „Szent irás Szavait csigára 
tekernek” (21. vsz.); „Már minden rosz aszszon Szent Irást magyaráz, / Minden büdös 
varga Szent irasből halász” (22. vsz.). Úgy tűnik, mintha a bölcs főpap álcája mögül 
kibukkanna az indulatos, türelmetlen pápa. A szerző vélhetően nem ilyennek kívánta 
mutatni Pontifexét (ezen alak tekintélyét az is jelzi, hogy a dispután ő elnököl), de 
feltehetjük, hogy e szavak a korabeli közönség soraiban nem annyira visszatetszést, mint 
inkább egyetértő derültséget támasztottak. A scena maradék szövege az öt szolga között 
oszlik meg, akik nagyrészt a Pontifex szavait visszhangozzák, illetve tanúságot tesznek a 
katolicizmus mellett, valamint saját, kezdetleges eszközeikkel próbálják meggyőzni a 
zsidókat. 
 A scenában összesen 12 szereplő van. 
 A 6. scena a darabban a legrövidebb: 27 versszakos. A Pontifex felvezető szavai 
után az első három tanácsnok azt javasolja, hogy a vita „el mullyék”, nincs értelme (9 vsz.). 
A 4–8. tanácsnok azonban támogatja az ötletet – ha nem is járnak sikerrel, vagyis a zsidók 
nem térnek meg, „De azert Istentől bőv jutalmat vészünk.” (14. vsz.). A Doctor 
Calvinistarum mindössze két sor erejéig jut szóhoz. A szövegek mennyisége itt is jelzi, ki 
(ill. mely gondolat) mennyire fontos. 
 A scenában összesen 10 szereplő van. 
 A 8. scenában a Doctorok és az Ariánusok vitáznak egymással. A kilenc (katolikus) 
doktor szövege természetesen túlsúlyban van: a 49 strófából 41-et ők mondanak. A 
Szentháromság tanának bemutatása mellett az ellenvéleménynek (a három ariánusnak) 
csekély, úgyszólván csupán dramaturgiai szerep jut. A scenában először a Doctorok fejtik 
ki gondolataikat, s csak a scena végén jutnak szóhoz az ariánusok, alakul ki párbeszéd. 
(Vagyis a szerkezet hasonló a 2. scenáéhoz.) 
 A scenában összesen 14 szereplő van. 
 A 9. scena 41 strófányi szövegén 10 szereplő osztozik. A három katolikus 
(Deiphobus, Piruhmon, Mirmillo) a szöveg több mint felét (22 vsz.) mondja el – ismét a 
katolikusok kerülnek (mennyiségi) túlsúlyba. Ellenfeleik (Hippomachus, Cephalus, 
Zingvilus, Theolapius, Oedipus, Diaulus) kétszer annyian vannak, mégis kevesebbszer (18 
vsz.) jutnak szóhoz. (A maradék egy strófa az egyik zsidóé.) A párbeszédek dinamikusak, 
nem olyan mechanikusan szerkesztett a scena, mint az előző. A három katolikus szereplő – 
természetesen – hosszabban is szónokol a szentségekről. 
 A 10. scena (34 vsz.) legfontosabb szereplője a hat katolikus teológus, akik a két 
szín alatti áldozást vitatják. A scena több mint fele (21 vsz.) az övék, és a két laikus 
katolikus is őket támogatja (5 vsz.). A három Achatholicus mindössze 8 strófán keresztül 
beszél. Ők a scena elején szólalnak meg; utánuk a laikus katolikusok cáfolják az 
elhangzottakat a maguk laikus módján, a scena második részében pedig a teológusok 
hozzáértőbb szónoklata következik (és itt is megszólal egy zsidó a scena végén). A 2. és 6. 
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scena szerkesztésmódjának mintegy tükörképével találkozunk itt, annak megtartásával, 
hogy a katolikus vélemény kifejtése kapja a legnagyobb tért. 
 A scenában összesen 11 szereplő van. 
 A 11. scena 36 versszakból áll. 16 szereplője van: a Pontifexen és két zsidón kívül 
nyolc katolikus teológus, egy laikus katolikus és három achatholicus szerepel benne. A 
legtöbb itt is a katolikus teológusok szerepe: 29 strófát, a szöveg több mint háromnegyedét 
ők mondják. A laikus katolikusnak további egy versszak jut; 3 strófát mondanak az 
achatholicusok, a maradékot a Pontifex és a Judaeusok. Az achatholicusok elnevezésében 
némi következetlenséget tapasztalunk: az első még Lajcus Achatholicus Primus néven 
szerepel, a többiek azonban már csak Achatholicus Secundusként ill. Tertiusként tűnnek 
föl. Érdemi jelentősége nincs a laikus vagy nem laikus megkülönböztetésnek – 
mondandójuk, stílusuk, érveik súlya azonos –, így a különbséget egyszerűen szerzői 
hanyagságnak tudhatjuk be. 
 Az utolsó, 12. scena közel azonos terjedelmű az előzővel (37 vsz.). A nem 
katolikus oldal szerepe itt már végképp jelképessé satnyult: egy Lajcus Achatholicus négy 
strófányi szövege képviseli. Ő kezdi a scenát, s utána már csak a katolikus vélemény 
kifejtése következik: az első laikus katolikus után az előző scenákból ismert nyolc teológus 
beszél a képek tiszteletéről. Szövegük teszi ki a scena gerincét: 27 strófát. A felvonás – és 
a darab – a Pontifex, egy szolgája és egy zsidó párbeszédével zárul. 
 A scenában összesen 12 szereplő szólal meg. 
 A felvonások során feltételezhetően minden szereplő végig a színen van. Rendezői 
utasítások nem jelzik a szereplők jövés-menését, és a tartalom sem indokolja ezt. Kivételt a 
4. scena képez: a scena elején csak a Pontifex és – vélhetően – szolgái vannak jelen, majd 
hamarosan rendezői utasítás jelzi, hogy belépnek a zsidók. 
 A scenák általában véve elég nagy létszámúak. Az alábbi táblázatba foglaltam a 
pontos adatokat (csak a megszólaló szereplőket figyelembe véve): 
 

Scena Szereplők száma 

2. scena 18 
4. scena 12 
6. scena 10 
8. scena 14 
9. scena 10 
10. scena 11 
11. scena 16 
12. scena 12 

 
 Látható, hogy a scenák elég nagy létszámúak. A 8–12. scenák esetében azt is 
feltételezhetjük, hogy a színen jelen voltak a zsidók is – erre a szerepnév utal: Unus ex 
judaeis. Valószínű, hogy a vitákat a zsidók egész csoportja végighallgatta, még ha ezt a 
rendezői utasítások (melyek száma nagyon alacsony) nem is tüntették fel. Ha tehát még a 
zsidók – minimálisan – hatfős csoportját is hozzáadjuk a színen jelen lévőkéhez, igen nagy 
létszámot kapunk. Ezért feltételezhető, hogy a szereplők nem vagy csak minimális 
mértékben mozogtak a színen. 
 A szöveg semmilyen módon nem utal rá, hogy lennének néma szereplők (az 
előzőekben említett, meg nem szólaló Judaeusok kivételével). 
 A szereplők kevéssé egyénítettek, nem is allegorikusak – inkább eszmék, 
vélemények leképeződései. Ilyen szempontból lehet őket csoportokba osztani. Az első 
csoportba a Pontifexet és a Judaeusokat soroltam (7 szereplő). Mindegyikük a vitán kívül 
marad: a Pontifex az irányítója, a zsidók az alanyai, a meggyőzendők. A második, 
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legnagyobb csoportot a vitában a jó, a katolikus oldalon állók alkotják (44 szereplő). Ide 
tartoznak természetesen a Doctorok, a katolikus teológusok és a laikusok is; ide soroltam a 
Pontifex szolgáit (mivel ők is egyértelmű hitvallást tesznek), a 4–8. számú Consiliariusokat 
(mivel a disputa megrendezését javasolják) és a Prophetákat (mivel felszólítják a zsidókat a 
megtérésre). A harmadik csoport természetesen a katolicizmus ellenfeleiből áll össze (17 
szereplő): a Doctor Calvinistarumból, a három ariánusból, a négy achatholicusból és a 9. 
scena hat szentségtagadójából. Ide soroltam a 6. scena 1–3. Consiliariusát is, mivel nem 
kívánták megrendezni a vitát, nem kívánták a zsidók megtérését. A szereplőknek tehát 
közel kétharmada a katolicizmus híve (és a dramaturgiailag semleges hét szereplő is végül 
ehhez az oldalhoz csatlakozik); szövegük arányaiban ennél is többet tesz ki. A 
katolicizmus ellenfeleinek szövege így kevés, érvelésük foghíjas (l. 6.7. fejezet), jószerével 
csak azért vannak jelen, hogy a vita két fél között folyjék, ne puszta szónoklat legyen. 
 A szereplők részint az emberek, részint a keresztény vallás alakjai közül kerülnek 
ki. Utóbbiak a próféták. Hogy a zsidókat miért épp ők, miért nem – a többi szereplőhöz 
hasonlóan – evilági emberek térítik a kereszténység oldalára, annak több dramaturgiai 
indoka is lehet. Egyrészt a 2. scena eseményei a voltaképpeni hitvitának csupán 
előzményét – bár nagyon lényeges előzményét – jelentik, így ez a scena valamelyest 
elkülönül a többitől. A zsidók megtérése mintegy isteni akaratként nyilvánul így meg a 
drámában. E tény megkérdőjelezhetetlen evidenciává alakul, sem a dráma szereplői, sem a 
nézőközönség nem támaszthat kételyeket vele szemben. Másrészt a zsidók – Krisztus 
kivégzői, a keresztények ezredéves ellenzéke – kereszténnyé térítése olyan nagy munka, 
amelyet nem emberek, inkább az Istenhez közel álló lények képesek csak elvégezni. 
 A többi alak az evilági szféra külön-különféle szereplője. Krisztus földi 
helytartójától, a pápától kezdve a katolikusok által eretneknek ítélt figurákig mindenki 
jelen van: szolgák, tudós teológusok és doktorok, laikus hívők, tanácsnokok egészen az 
ariánusokig, kálvinistákig, egyéb achatholicusokig és a zsidókig. Ezek az alakok azonban 
alig-alig egyénítettek. A szolgák szinte a Pontifexszel egyenrangúként szólalnak meg; a 
laikusok bár keveset szólnak, de köztük és tudós hittársaik között nincs hierarchikus 
eltérés. Azt is lényeges megjegyeznünk, hogy a szerző – akár akarattal, akár akarattalanul – 
fölöttébb demokratikusan bánik nem katolikus szereplőivel. Nevezettek keveset szólnak, 
érveik száma csekély – a dráma kontextusán belül azonban a katolikusokkal 
egyenrangúként jelennek meg. A Pontifex idézett szavain kívül (melyek nemcsak a nem 
katolikusokra, hanem a laikusokra is vonatkozhatnak!) nem éri őket semmilyen verbális 
atrocitás. Véleményem szerint ez nem a szerző abbéli szándékából fakad, hogy a 
meggyőzés objektív lehetőségét biztosítsa e szereplőinek, inkább abból a tényből vezethető 
le, hogy a szöveg inkább dialogizált hittankönyvnek tűnik, mintsem valódi drámának. A 
szerző arra figyelt, hogy hittételeit megismertesse a hallgatósággal, arra azonban kevésbé, 
hogy valódi, emberek közötti konfliktusokat (is) ábrázoljon. A dráma alakjai nem 
egyénítettek, inkább elméleti figuráknak tekinthetők. 

6.4.2 Játék az utolsó ítéletről 

A Játék az utolsó ítéletről c. dráma is hiányos. A meglévő scenák alapján a 
(megszólaló) szereplők száma 80 és 90 között lehet.490 Azért nem lehet pontosan 
összeszámolni a szereplőket, mert nem tudhatjuk, hogy a különböző scenák azonos jellegű 
szerepeit ugyanazok a diákok alakították-e. Judex és Filius a gyakorlatban ugyanaz a 
személy, de a műben két dramaturgiai funkcióban jelenik meg: ítélkezőként ill. az ezeréves 
királyság uralkodójaként. Hogy ugyanaz volt-e alakítójuk, nem tudható. Ugyanez a helyzet 
az ördögökkel, akik névvel ellátva ill. anélkül is megjelennek (egyszer Anima pokolra 
                                                 
490 A szereplők pontos lajstromát, megjelenésüket, szövegük mennyiségét a 4. mellékletben közlöm. 
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hurcolásakor lépnek színre /négyen, névvel/, egyszer Luciper segédeiként /heten, név 
nélkül/). Az angyalok száma és számozása egészen kaotikus. A 833. lapon „Angelus 
11mus” lép színre – ez akár elírás is lehet „1mus” helyett, hiszen 11 angyal szerepeltetését 
semmi nem indokolja. Mint már az iménti drámában is láthattuk, a hasonló szereplők 
létszáma rendszerint valamilyen szimbolikus szám, a 11 pedig nem hozható összefüggésbe 
az angyalokkal (azonban prímszám). A 835. laptól szép sorban megjelennek az 5., 6., 7., 
8., 9. angyalok, majd az „Angelus 1mus” szólal meg. Ez az angyal akár a „10mus” is 
lehetne, hiszen így az angyalok száma 10 lenne. (A kilenc angyal szerepeltetését a kilenc 
angyali kar indokolná.491) A 837. lapon egy számozás nélküli Angelus szólal meg. Nem 
tudni, őt egy újabb diák vagy az előző angyalok valamelyike alakította. Legvalószínűbbnek 
azt tartom, hogy a műben összesen tíz angyal jelent meg, a fenti következetlenségek pedig 
elírásból fakadnak. Mindenesetre bizonyos, hogy valamelyik elveszett felvonásban a 
hiányzó (1–4.) angyalok is színre léptek. A bűnös lelkek két scenában is szerepelnek, de 
nem derül ki, hogy a megszólaló bűnösöket ugyanazok a diákok alakították-e (a 
megnevezésük nem egészen ugyanaz). Mindezek tehát úgyszólván lehetetlenné teszik a 
szereplők számának pontos megállapítását. 

A 2. scenában – Epicurius történetének felidézésekor – a legfontosabb szereplő 
Aristippus. Ő is szól a legtöbbet a 14 szereplő közül (a scena 66 versszakából 14 hangzik 
el az ő szájából). A többiek két csoportra oszthatók: akik információkat adnak neki 
Epicuriusról (Ephebusok, Epulo, Amicusok) ill. akik teológiai véleményt nyilvánítanak 
neki a túlvilágról (Incredulusok). A scena első felében az első csoport szólal meg. Előbb az 
Ephebusok ecsetelik a történteket. Ők – bár nevükből csak annyit tudunk meg, hogy ifjak – 
valójában Aristippus szolgái. Ez nyilvánvaló szavaikból: „Ne’ gondold, jó uram, azt nem 
cselekedte” (Ephebus primus); „Parantsolatodnak mü eleget tetzűnk”; „ Másodszor is hiven 
parancsolatodat, / Be töltöttem hamar te akaratodat” (Ephebus tertius); „S előled, jo 
Uram, már igy el rejtezzen” (Ephebus quartus) és Aristippus szavaiból: „Mint mondád, jó 
szolgám, ám bator ugy lenne.”; „ Azért sies, nékik hivásokra meny el.” A négy szolga szavai 
után négy barát idézi fel élményeit. Az Ephebusok és az Amicusok szövege összesen 40 
strófát tesz ki, ami a scenának majdnem kétharmada. Alapvetően ez a történetmesélés teszi 
ki a lényegét ennek a felvonásnak. Ezután négy Hitetlent s végül a Discantista szavait (és 
énekét) halljuk. Hogy utóbbi egyedül, netán kórussal, esetleg a szereplőkkel együtt 
énekelte a dalt, nem egyértelmű. A Discantista így szól (65. vsz.): 

 
„Uram, egy Eneket az halalról tudnek, 
Kit musikásiddal poroncsolj s el mondunk, 
Te nalad is ezel talam kedvet kapunk.” 
 

Az egyes számot többes szám követi szavaiban, s ezt a többes számot ismétli Aristippus is: 
„Mongyatok el, kerlek, hallani akarom” ill. „ Már meg elegettem tü eneketekkel.” A 
rendezői utasítás azt közli, hogy „hic discantistae canunt” (a discantistae olvasata 
bizonytalan, rövidített szó). Mindez tehát arra utal, hogy többen együtt énekeltek, 
valószínűleg zenészek kíséretével. 
 Az sem egyértelmű, hogy kik voltak a színen. A rendezői utasítások a scena elején 
többször jelzik, hogy egy-egy szereplő kimegy vagy bejön, de pl. a scena második felében 
megszólaló Incredulusok megjelenését nem írja elő ilyen szöveg. Az pedig, hogy egész 
végig a színen lettek volna, indokolatlan lenne. Feltételezésem szerint e scena kompiláció – 
ez esetben hiányozhat a hitetleneket színre léptető instrukció. Elképzelhető az is, hogy az 
Incredulusok az Amicusokkal együtt léptek színre. A rendezői utasítás csak azt közli, hogy 
                                                 
491 Areopagita Dénes (V. század) idejétől lett szokás az angyalok felosztása három rendre, majd mindegyik 
további három karra. – Magyar Katolikus Lexikon 
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Ephebus 3. belép „cum aliis”. A barátok beszámolója után pedig Aristippus „ad alium” 
szól. A szűkszavú rendezői utasítás azonban nem jelent ez esetben biztos támpontot. 
 Hogy a scenában lehetett-e meg nem szólaló szereplő, valószínűtlen. Egyedül arra 
gondolhatunk, hogy a Discantista mellett énekesek, esetleg zenészek jelenhettek meg. 
 A 4. scenában összesen hat szereplő jelenik meg. A leghangsúlyosabb Anima, 
vagyis a Lélek jelenléte: a 81 strófából 51-et, a szöveg majdnem kétharmadát az ő szájából 
halljuk. A később színre lépő Corpus (Test) kb. feleennyi (24 strófányi) szöveget kapott, a 
maradék hat strófa pedig a szín végén szóló négy ördög között oszlik meg. Anima 
szövegbeli túlsúlya egyértelműen a korabeli világkép álláspontját tükrözi: a legfontosabb 
az ember számára a lélek, annak üdvözülése. Az egész drámára igaz, hogy Anima szövege 
a leghosszabb benne, de mivel kontaminált drámáról van szó, e tényből nem tudunk 
következtetést levonni – hacsak azt nem, hogy az író-szerkesztő nem találta szükségesnek 
meghúzni Anima szavait. 
 Az ördögök a szín végén jelennek meg, ezt a rendezői utasítás is jelzi. Hogy a scena 
elején, Anima monológja alatt jelen volt-e a Corpust megszemélyesítő diák, kérdéses. 
Rendezői utasítás nem jelöli bejövetelét, csak azt, amikor Anima hozzá fordul. 
Valószínűbbnek találom, hogy Corpus végig a színen volt, de az ellenkezője sem 
kizárható. 
 A scenában vélhetően nincs néma szereplő. 
 A 7. scena terjedelme azonos az előzőével, de ebben már 10 szereplő jelenik meg: 
hat tanítvány, Enoch és Elyas, az Antikrisztus és egy angyal (Angelus undecimus, esetleg 
primus). Enoch, Elyas és az angyal szavai 45, a Discipulusoké és az Antikristusé 36 strófát 
tesznek ki. Vagyis ebből is érezhető a pozitív oldal túlsúlya, de ez nem megy a harmonikus 
felépítés rovására. Mindkét oldal lehetőséget kap a megszólalásra: a Discipulusok 3–6 
strófányit szólnak, Antikristusnak is jut 11 versszak; Enoch 19, Elyas 21 strófán át inti 
őket, végül az Angyal 5 versszaknyi szövege rekeszti be a felvonást. 
 A scena elején a hat tanítvány van jelen. Rendezői utasítás jelzi Hénok és Illés 
belépését, majd az 5. Discipulus távozását, aztán Antikristus megjelenését, a próféták 
elvezetését, az angyal és két (nem szóló) ördög megjelenését, a tanítványok elmenekülését. 
A szereplők jövés-menése a többi scenához képest elég élénk, így – a hosszas értekezések 
ellenére – dinamikus ez a felvonás. 
 A scenában a fent jelzett két néma ördögszereplőn kívül vélhetően nincs másik 
néma szereplő. Az ördögökről a rendezői utasítás így tájékoztat: „Angelus comparet cum 
duo diabolis.” 
 A 8. scena feleekkora terjedelmű. 42 strófája a következő hat tanítvány (Discipulus 
7–12.) és hat angyal (5–9., 1. vagy 10.) között oszlik meg. A szín elején csak a 
Discipulusok tanakodnak, majd rendezői utasítás jelzi az angyalok megjelenését. A 
tanítványok szövege több (összesen 25 versszak, a scena majdnem kétharmada), de 
javarészt a felvonás első felére koncentrálódik; az angyalok szavai pedig a scena második 
felében vannak túlsúlyban. Szépen, harmonikusan szerkesztett ez a felvonás, a szereplők 
tekintetében is. 
 A scenában vélhetően nincs néma szereplő. 
 A 9. scena elég rövid: mindössze 30 versszakos. A szöveg több mint fele a Judex 
szájából hangzik el; mivel a scena a végső ítélkezést mutatja be, dramaturgiailag is 
indokolt az ő középpontba helyezése. A scenát felvezető Angelus szavai 7 strófát tesznek 
ki; az Igazak egyike mindössze 2, a Bűnösök egyike 3 strófán keresztül beszél. A rendezői 
utasításokból megtudjuk, hogy a szín elején az angyalok és Krisztus vannak jelen, azután 
vezetik elő az ördögök Antikrisztust, a bűnösöket és az igazakat. Később az igazak – 
miután elnyerték helyüket Krisztus oldalán – eltávoznak. 
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A megszólaló szereplők száma mindössze négy, de a színen többen lehettek. Bár 
egy angyal szól, kettő van jelen a színen. Ezt két rendezői utasítás is közli: „comparent 
iterum duo Angeli” (a 8. scena végén) és „comparent Angeli” (a 9. scena elején). Jelen van 
(de nem szól) Antikristus is. A rendezői utasítás így szól: „Hic comparent ex inferno 
daemones, adducent Anticristum et aliquos damnatos. Comparent etiam aliqui ex justis.” 
Ebből nem derül ki, hogy hány Justus és hány Damnatus lép színre. A következő scenában 
hét bűnös lélek lép fel – esetleg ugyanők megjelenhettek itt is. Az is elképzelhető, hogy a 
rendező tanár sem jelölte ki pontosan a létszámot, csak beküldött a színre bizonyos számú 
diákot. Egyedül azt valószínűsíthetjük, hogy az igazak és a bűnösek közel hasonló 
létszámban képviseltették magukat. A legnagyobb létszámú scenában (11.) 26 személy lép 
föl – ennél lényegesen többen e scenában sem lehettek a színen. 
 A 10. scena (Luciper ítélkezése a bűnös lelkek fölött) 59 strófájából 35-öt, több 
mint felét Lucipertől hallunk. A többi megoszlik a bűnös lelkek (9 vsz.) és az őket 
előhurcoló ördögök (15 vsz.) között. (Így összesen 15-en szerepelnek ebben a 
felvonásban.) Luciper a központi alakja ennek a pokolbéli scenának. Nemcsak saját magát 
mutatja be a felvonás elején, hanem a bűnösök büntetését is ő szabja ki. Az egyes 
bűnösöket előbb a soron következő Diabolus mutatja be, aztán Luciper eldönti, mi legyen a 
büntetés, végül a bűnös lélek szól néhány szót. Az egyik bűnre (bűnösre) több, a másikra 
kevesebb szót vesztegetnek. A legtöbbet a haragossal foglalkoznak (9 versszak) – egész kis 
komikus életkép bontakozik ki abból, amit Luciper az ő „megtréfálására” kieszel (pl. 
húzzák meg a szakállát). Ezek a strófák a diákcsínyek hangulatát idézik. A gőgössel is 8 
strófán keresztül foglalkoznak, az iriggyel pedig 7 versszakon át. Jelezheti ez azt, hogy 
ezek voltak a legüldözendőbb bűnök, de azt is, hogy színi tekintetben a leghálásabbak, 
legplasztikusabban megjeleníthetők. A sort a fukar és az iszákos (5–5 vsz.), a falánk (4 
vsz.) folytatja és végül a buja (3 vsz.) zárja. Ezek a figurák is magukban rejtik a komikum 
lehetőségét – több csíksomlyói darabban hosszan élcelődnek az ördögök a bujaságon. 
1759-ben például így mutatják be az e bűnben leledzőket: 
 

„Tüis ell rejtezet fesletlen ágyasok, 
Kik ifjak s vének ágyát ostromoljátok, 
Kik belőllek tesztek büdös kecskebakott, 
Bujaság sarába turkáló Rut Disznyott.”492 
 

Az 1725-ös műben valamiért mégsem használja ki a szerző a sikamlós témában rejlő 
lehetőséget – talán e korai darab idején jellemzőbb volt még a visszafogottság. 
 A scena elején csak Luciper van jelen. Miután bemutatta saját magát, jelennek meg 
az ördögök martalékukkal, ekkor válik statikusból dinamikussá a szín. 
 Néma szereplő feltételezhetően nincs a scenában. 
 A Scena Ultima alig kisebb terjedelmű az előzőnél: 52 strófából áll. Pater szövege 
16, Filiusé 12, a véneké 24 versszaknyi. Arányos elosztásnak tekinthető ez. A Seniorok 
csak egy-egy versszakot mondanak – a hangsúly mégsem rajtuk van, mivel szövegükben 
Patert és Filiust, ill. az üdvözítő életmódot dicsőítik, tehát témájuk az Atyához és a Fiúhoz 
kötődik. Érdekes, hogy kettejük mellett nem jelenik meg a Szentlélek, csak a szöveg utal a 
létére. Ez talán annak köszönhető, hogy a scena forrása egyértelműen a Jelenések könyve, 
abban pedig alig említtetik a Szentlélek. A következő helyeken van szó róla: 1,4: „János a 
hét ázsiai egyháznak. Kegyelem és békesség nektek attól, aki van, aki volt és aki eljő, meg a 
hét lélektől, aki trónja előtt áll.” Itt a hét lélek lehetne a hét főangyal is, akik Isten trónja 
körül állnak, de inkább jelenti a hétajándékú Szentlelket, aki rámutat arra a sokféle 
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tevékenységre, amit az Isten kifejt az emberek lelkében és a világban. Ezután a hét 
egyháznak írott levelekben bukkan fel a Lélek: „Akinek van füle, hallja meg, mit mond a 
Lélek az egyházaknak.” (2,7; 2,11; 2,17; 2,29; 3,6; 3,13; 3,22.) A következőkben csak a 
látomás okaként ill. állapotaként jelenik meg a Lélek: 4,2: „Nyomban elragadtatásba estem 
a Lélekben: És íme, trónt állítottak fel a mennyben és a trónon ült valaki.” Aztán a 
Szentlélekre való verbális hivatkozás jelenik meg: 14,13: „Erre szózatot hallottam az 
égből: "Jegyezd fel: Mostantól fogva boldogok a halottak, akik az Úrban haltak meg. Igen, 
mondja a Lélek, hadd pihenjék ki fáradalmaikat, mert tetteik elkísérik őket."” Végül az 
utolsó könyvben, zárlatként, a hívekhez szóló felszólításban találkozhatunk vele: 22,17: „A 
Lélek és a menyasszony mondják: "Jöjj el!" Aki hallja, mondja: "Jöjj el!" Aki szomjazik, 
jöjjön. Aki kívánja az élet vizét, ingyen vegye.” Vagyis a Szentlélek nem szereplője a 
János-féle utolsó ítéletnek, ez indokolhatja, hogy noha verbálisan a Pater hosszan taglalja a 
Szentháromság gondolatát, dramaturgiailag nem illusztrálja a szerző e tant. 
 A szövegben nincs rendezői utasítás arra nézve, hogy mikor ki van a színen. 
Feltételezhető, hogy mind a huszonhat szereplő végig jelen volt – így ez a legnépesebb 
scena mind között. 

Néma szereplő feltételezhetően nincs a scenában. 
A szereplők létszáma az egyes scenák folyamán meglehetősen változó. Az alábbi 

táblázatban foglaltam össze a jelenlevő alakokat: 
 

Scena Megszólaló szereplők Néma szereplők 

2. 14 0 
4. 6 0 
7. 10 2 
8. 12 0 
9. 4 minimum 6 
10. 15 0 
11. 26 0 

 
A színen levő szereplők száma így 6 és 26 között változik. Feltehető, hogy a sok személyt 
felvonultató scenák – helyszűkében – kevésbé alkalmazhatták a színpadi akciót, mint a kis 
létszámúak. Utóbbiak esetében több lehetőség volt a térbeli mozgásra is. – Azonban 
semminő adatunk nincs erre, ezért csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. 

A dráma alakjait jellegük szerint három csoportba osztottam. Az egyik csoportot az 
emberek, emberi jellegű szereplők alkotják, a másikat a keresztény vallás alakjai, lényei, a 
harmadikat az allegorikus alakok. Az emberi szereplők létszáma 26 (plusz néma 
szereplők). A 2. scena összes szereplőjét (Aristippus, a szolgái, a barátai, a hitetlenek és a 
Discantista) és a 7–8. scena Discipulusait soroltam ide. E csoport összetétele természetesen 
vitatható, az egyes alakok nem ugyanolyan módon és mértékben tekinthetők „emberi” 
szereplőnek. A 2. scena alakjai ugyan kétségkívül emberi szereplők (leginkább Aristippus, 
akiben a szerző kiválóan mutatta meg a kissé ostoba, fennhéjázó úr alakját), de funkciójuk 
pusztán a történetmesélés. Amit elmondanak (a bűnös ifjú története), az azonban már 
allegorikus történet. Sok csíksomlyói darabban megjelennek világi élvezetekben elmerült 
ifjak; a kárhozott ifjú gyakran leírja szenvedéseit a pokolban (és több passióban a 
kárhozottan élő ifjakból lesznek Krisztus elítélői vagy kínzói)493 – a piaristáknál is gyakori 
a bűnös útra tért ifjú alakja.494 A passiókban Jézus földi élete az ars vivendi – az ars 
moriendi ugyanennek másik oldala: figyelmeztetés a halálra való felkészülésre. „A dráma 
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szereplőinek lényege Istenhez való viszonyuk” – írja Demeter Júlia. Így e szereplők egy-
egy alaptulajdonság hordozói.495 A Hitetleneknek már a neve is jelzi, hogy nem 
személyeket, hanem egy világnézeti alapállást testesítenek meg. Amiért mégis az emberi 
szereplők csoportjába tartoznak: színpadi dikciójuk hangsúlyosan emberi; érveik nem 
teologikusak, inkább gyermetegek; szólásmódjuk a hétköznapokat idézi. A következő 
érveket sorakoztatják föl: 1. ha isten a túlvilágon lenne, mindenki oda kívánkozna – 
azonban a földön nagyobb a vigasság, mindenki inkább a földi gazdagságot keresi; 2. a 
mennybéli vigasság helyett ma már nyomorúság uralkodik ott, ezért kevesen kívánkoznak 
oda; 3. nincs isten, különben nem kínozna úgy minket, megszánná nyomorúságunkat, nem 
hagyná, hogy iga alá vessenek (az ország el van nyomva, bajok, szegénység, nyomorúság 
sújtja); 4. van Isten, de túl sok emberre kell figyelnie, a menny kincseit már elosztogatta, 
nem maradt már a megváltásból. Azaz megjelennek itt olyan érvek, melyeket a laikus 
agnoszticizmusnak lehet tulajdonítani (1., 3.), olyanok is, amelyek a gyermeki 
gondolkodásmódot tükrözik (4.) és teljesen légből kapott is (2.). Nyelvi szempontból ilyen 
szavakkal jellemzi a szerző a hitetleneket: „Kik ezekröl szólnak, bolondnak mondottam”, 
„És itten a’ földön ván nagyobb vigaság” (Incredulus 1.); „Másként alabb valo lészék a 
baromnál”, „ Ugy ván, Meny Orságban valt regen vigaság, / De már ott is alábbszálott az 
Uraság” (Incredulus 2.); „Men Orságnak kentsit már ki osztogatta, (…) És sok gazdagságit 
interesre adta.” (Incredulus 4.). A Discantista – bár egyértelműen emberi alak – más 
szempontból tűnik afféle kakukktojásnak: ő nem szerepet játszik, hanem – végső soron – 
magamagát alakítja. A 7–8. scena Discipulusai is az emberi és az allegorikus 
határmezsgyéjén mozognak. Őket is beszédmódjuk és viselkedésük okán soroltam az 
emberi alakok közé. Bár az Antikristust dicsőítő szavaik a dicsérő énekek sablonjait 
követik, hamarosan már saját eszüket magasztalják (mert nem hittek Krisztusnak): „Mü 
jobban az irast tudtuk eö naloknál” – mondja a 2. Tanítvány, s ezt az ostoba pápisták 
csepülése követi. Kárörvendően szólnak arról, hogy most aztán a „Messiás” megbünteti 
ellenfeleiket, akiket bolondnak, vaknak, esztelennek neveznek. A 8. scena Discipulusaiban 
aztán a szerző remekül bemutatja azokat a lehetséges emberi viselkedésformákat, ahogyan 
a „Messiás” eltűnését fogadni lehet: A 7. Discipulus kételyeinek ad hangot, és újabb 
támaszt keres – azt az embert látjuk magunk előtt, aki maga döntésképtelen, és állandó 
külső megerősítésre van szüksége: olyasvalakire, aki megmondja, mit gondoljon. Az 
akaratgyenge ember típusa áll itt előttünk. A 8., a 10. és a 11. Tanítvány hite szilárd 
maradt, ki tudják magyarázni a kételyre okot adó tényezőket is – ők az elvakult embert 
testesítik meg. A 9. Discipulus se sokat kételkedik – ő úgy véli, most, hogy „Messiásuk” 
elment máshová tanítani, itt az ideje a vigasságnak: „Nyittjuk utat hamar a vigadozasnak, / 
Most ideje etelnek s italnak.” Ő az evilági örömöknek élő (torkos, iszákos) ember 
típuspéldája, egyúttal komikus alak is. A legkomolyabb kételyeket a 12. Discipulus 
fogalmazza meg. Elgondolkoztatta, ahogy az Antikristust az Angyal parancsszavára 
elragadják az ördögök, de végső döntése előtt többet kíván tudni. Erre a józan elgondolásra 
mintegy válaszul jelennek meg az angyalok, akiknek térítő szavaira egyedül ez a tanítvány 
hajlik. 

Mindezek az emberi alakok a fennmaradt drámaszöveg első felében jelennek meg. 
Vagyis úgy tűnik, hogy a szöveg a konkrét, földi tematikától halad a túlvilági, elvontabb, 
allegorikusan vagy túlvilági lényekkel bemutatható mondandó felé. Az allegorikus alakok 
száma alacsony: 11 (plusz néma szereplők). Epicurius Lelke és Teste (4. scena), a Judex 
előtt megjelent Justi és Damnati ill. egy-egy képviselőjük (9. scena) és a pokolban sínylődő 
hét bűnös lélek (10. scena) tartozik ebbe a csoportba. Anima és Corpus tipikusan 
allegorikus alakok, mintegy az emberi gyengeség, belső vívódás megjelenítői. A Krisztus 
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ítélőszéke előtt megjelent igazak és bűnösök a két viselkedési mód leképeződései, 
szimbólumai – szinte típuspéldáit adják az evilági magatartásformáknak. Határesetnek 
tekintem őket. Halottak lelkéről van szó, akik megjelennek túlvilági bírájuk előtt Szavaik 
hétköznapiak, hangsúlyosan emberiek ugyan (ennyiben az emberi szereplők csoportjához 
közelítenek), de részint nem valódi létezők, emberek, részint lényük olyannyira 
tendenciózus, hogy inkább allegorikusnak tartom őket. Ugyanez igaz a Luciper előtt 
megjelent hét Anima Damnatára is. Keserveik ugyan hús-vér embert idéznek, de valójában 
a hét főbűn allegóriái ők. Megjelenésüknek a darabban különös hangsúlya lehetett: 
elrettentő példával szolgáltak. (A passiók allegorikus alakokat, moralitásjeleneteket is 
használnak fel a bűnbánattartás fontosságának ilusztrálására, így az 1741-es darabban 
például a hét főbűn szólít fel megtérésre.496) 

Létszámra a legtöbben a vallási szférából származó alakok (isteni személyek, 
próféták, angyalok, ördögök stb.) vannak: 33-an (plusz néma szereplők). Ide tartoznak az 
ördögök: a 4. scenában négyen vannak, névvel; a 7.-ben ketten (némák), a 9.-ben is 
megjelennek (némán), a 10.-ben a hét bűnös lélek mellett hét ördög áll. Ez legalább hét 
ördögfigura, esetleg több is. A komikumot leginkább a 10. scena Diabolusai képviselik – a 
4. scena ördögei inkább fenyegetőek. Az ördögjelenetek népszerűek voltak a csíksomlyói 
drámákban. Az ördög a dramatikus népszokások kedvelt szereplője, így megjelenítési 
módja már-már állandósult, s a drámákban is így jelenik meg. Szövegük gyakorta 
népies.497 Dömötör Tekla megállapította, hogy az iskoladrámák jelentősen merítettek a 
népies színjátékokból, főleg a közjátékokban: „általában nem az iskoladráma közjátékai 
mentek át a szájhagyományba, hanem az iskoladrámák merítettek a közkincsből.” 498 
Ujváry Zoltán e megállapítást tovább finomítja. Szerinte a magyar népi színjátékok és 
maszkos alakoskodások számos figurája meglepő hasonlóságot mutat az iskolai 
színjátékok jeleneteivel és szereplőivel,499 s nemcsak az iskoladrámák merítettek a népi 
színjátékokból, hanem egyes zsáneralakok (orvos-borbély, cigány, zsidó) az 
iskoladrámákból kiválva elszakadtak a cselekménytől és önáló életre keltek a dramatikus 
népszokásokban.500 Akármely utat feltételezünk is, a darab Diabolusai (esetünkben csak a 
10. scena ördögei) népies, komikus alakok is egyben. A többi szereplő mintegy 
esszenciáját nyújtja annak, ami lényétől elvárható: Enoch és Elyas, valamint az angyalok 
szenvedélyesen próbálják jó útra terelni a tanítványokat; az Antikristus előbb meggyőzné a 
prófétákat, majd sikertelenségét látva kegyetlen büntetéssel sújtja őket; a Judex bölcsen ítél 
a holtak fölött; a Pater és a Filius magasztosan szól önmagukról és királyságukról; az 
angyalok híven teljesítik a parancsokat, és – a Seniorokkal együtt – dicsőítik az Atyát és a 
Fiút. 

6.4.3 Névadás a drámákban 

A névadásra a csíksomlyói szerzők nem fordítottak nagy gondot. Gyakran 
ugyanazok a nevek ismétlődnek – ezek ráadásul esetlegesek, nincs logika a 
névválasztásban.501 Gyakoriak a latin szerepnevek. Két fő csoportjuk van: az antikizáló 
(pásztor)nevek és a közszóval megnevezett (gyakran allegorikus) szereplők (Ira, Spes, 
Mundus stb.). Okait Kilián István a következőkben látja: tanító célzat (hogy a diákok 
megtanulják a fogalom latin nevét); fordítás, adaptáció.502 Az antikizáló pásztornevekkel 
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501 DEMETER 2000a, 334. 
502 KILIÁN 2004, 346. 
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kapcsolatban megállapítja, hogy a betlehemesekben fordultak elő elsősorban, melyek a 
lukácsi szenvedéstörténetet a vergiliusi vagy hellenizáló eclogák jegyeivel keverték.503 
 Mindkét darabban latin szerepnevekkel találkozunk. A Játék a zsidók megtéréséről 
c. mű 68 szereplőjéből csupán 10-nek van neve, a többi név nélkül jelenik meg. A 2. 
scenában a próféták közül Lazarus kapott nevet; a többi kilenc név a 9. scena szereplőié. 
Ezek javarészt a görög és latin mitológiából ill. (részben) történelemből ismert nevek. 
Hippomachus (Mars leszármazotta504) az Íliász 12. énekében szerepel. Amikor Hektór a 
seregével a görög sáncokat rohamozta, 
  

„Antimakhosz sarját most Árész ága, Leonteusz, 
Hippomakhoszt, öv alatt gerelyével verte keresztül.” 505 

 
Más alakok is viselték ezt a nevet: Kr. e. 300-ban az ökölvívás olümpiai bajnoka volt 
Hippomachus, valamint egy halotti sztélén is felbukkan ilyen nevű alak.506 A Cephalus 
(Kephalosz) mitológiai és történelmi személyek neve is. Két mitológiai alak viseli e nevet, 
akiket gyakran összekevernek, mivel mindkettejük a hajnal istennőjének, Eósznak a 
szerelme volt. Az egyikük, az athéni Kephalosz Hermész és Herse fia. A másikuk az aiol 
Kephalosz, Deión phókiszi király és Diomédé fia, Aiolosz unokája.507 Ez utóbbi történetét 
Ovidius Metamorphosese is feldolgozta (VII. 694. kk.).508 Valós személyek is viselték a 
nevet: a szürakuszai Lüszaniász fiát, Lüsziász szónok, Polemarkhosz és Euthüdémosz 
filozófusok atyját hívták így, aki Platón Államában szerepel509; ismerünk Kephalosz nevű 
athéni szónokot, aki virágkorát a harminc zsarnok uralma alatt (Kr. e. 404–403) élte; 
Perszeusz segítője a harmadik makedón háborúban (Kr. e. 170 k.) szintén a Kephalosz 
nevet viselte. Deiphobus (Déiphobosz) trójai herceg, Priamosz és Hekuba fia, Párisz halála 
után Helené férje volt. Trója kifosztása közben Odüsszeusz vagy Meneláosz ölte meg; 

                                                 
503 KILIÁN 2004, 347. 
504 www.vollmer-mythologie.de/hippomachus 
505 Íliász 12.188 (MEK) 
506 A görögországi Pireusz Múzeumban látható Hippomakhosz és Kalliász halotti sztéléje (Kr. e. IV. sz. 
eleje), melyen a fiatal Hippomakhosz az ülő Kalliász (vélhetőleg atyja) előtt áll. 
507 Cephalus és Prókrisz, Erekhtheusz leánya örök hűséget fogadtak egymásnak. Azonban Eósz heves 
szerelemre gyulladt Cephalus iránt, és mikor az utóbbi a hegyek között vadászott, elrabolta. Hogy aztán 
feleségétől egészen elszakítsa, más alakban elküldötte Prókriszhoz, mint hogyha az elhagyott asszonyt 
feleségül kérné. Prókrisz egy gyönge pillanatában enged a kísértésnek, és Cephalus csak akkor fedi fel magát, 
mikor a hűtlenség már megtörtént. Prókrisz szégyenében földönfutóvá lesz, s így Krétába kerül, ahol 
Artemisszal együtt vadászik, s ettől (mások szerint Minósztól) kap egy gerelyt, mely célját soha el nem 
téveszti és egy vadászkutyát, mely gyors, mint a szél, s amelyet semmiképp sem lehet utolérni. Így ellátva 
visszatér Attikába és ismeretlenül a vadászó Cephalushoz csatlakozik. Ez meglátja és megkívánja a 
csodálatos kutyát és csodálatos gerelyt, mire Prókrisz mindkettőt oda is ígéri neki, de csak szerelmének árán. 
Mikor Cephalus erre is rááll, Prókrisz felfedezi magát, és most már kölcsönös lévén a hűtlenség, mind a 
ketten megbocsátanak egymásnak és azontúl békés egyetértésben élnek. Prókrisz azonban még mindig 
féltékeny Eószra, azért titokban férje után leselkedik. Midőn így a bokrokat megzörrenti, Cephalus vadat sejt, 
a soha sem hibázó gerelyt odahajítja és Prókriszt megöli. Prókrisz – férje karjában haldokolva – házastársi 
esküjükre kéri, hogy ne vegye nőül Eószt. Cephalus megzavarodik Prókrisz halálán, száműzetésbe megy, s 
megalapítja Cephallenia királyságát. Végül újra megnősült: Klümenét, Miniász leányát vette feleségül, aki 
Arkeiszioszt szülte neki. Ez az ifjú lett Odüsszeusz nagyatyja. Cephalus sosem bocsátotta meg magának 
Prókrisz halálát, s végül öngyilkos lett. – http://wikipedia.org 
508 A történetet később feldolgozza Thomas Edwards költeményében (1595). Shakespeare a Szentivánéji 
álomban utal rá (V. felvonás, 1. jelenet). 
509 „Tehát elvonultunk Polemarkhosz házába, és itt találtuk az ő testvéreit is, Lüsziászt és Eüthüdémoszt, 
továbbá a khalkedóni Thraszümakhoszt, a paianieiai Kharmantidészt és Arisztónümosz fiát, Kleitophónt. 
Bent volt Polemarkhosz apja is, Kephalosz; igen öregnek tetszett, már nagy ideje nem láttam; megkoszorúzva 
ült egy párnás karosszéken.” – Platón, Állam, I. könyv (MEK) 
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holttestét megcsonkították.510 Az Aeneisben Deiphobus megjelenik az alvilágban 
Aeneasnak, és elmondja halála történetét.511 Megjelenik Shakespeare Troilus és Cressida 
c. drámájában is. Oedipus (Oidiposz) Théba mitikus királya volt. Beteljesítette a próféciát, 
amely kimondta, hogy megöli apját és feleségül veszi tulajdon anyját. Legendáját számos 
verzióban feldolgozták,512 közismert történet lehetett már a 18. században is. Diaulusról 
szól Martialis epigrammája (1.47): 
 

„Nuper erat medicus, nunc est vispillo Diaulus: 
Quod vispillo facit, fecerat et medicus.” 

 
Theolapiust említi Johannes Ravisius Theatrum poeticum atque historicum c. munkájában 
(Lyon, 1560): “Fuit et eo tempore alter Theolapius nomine, qui praesago spiritu multa 
praedixit futura.” Eszerint Theolapius afféle jövendőmondó lett volna. Carolus Sigonius 
Historiarum de regno Italiae libri viginti (Hannover, 1613) c. munkájában is említ hasonló 
nevű személyt: “Pari etiam integritatis, et vaticinii laude apud Veronam Theolapius 
praestitit.” Nincs arra nézve semmi bizonyítékunk azonban, hogy akár Diaulus, akár 
Theolapius neve az imént említett forrásokra lenne visszavezethető, vagy a szerző tudatos 
választásának lenne az eredménye. Ugyanez vonatkozik Mirmillóra, akinek a neve 
közszóként a nehézfegyverzetben viaskodó gladiátorok elnevezésére szolgált.513 Zingvilus 
neve talán a svájci reformátor Ulrich Zwinglit idézi.514 Piruhmon (Pirechmon? 
Pirechmonus?) nevére nem találtam forrásokat. E név csak egyszer fordul elő a szövegben 
(egyszer szólal meg), és olvasata is bizonytalan. A név végén pont áll – ez jelezhet 
rövidítést, azonban lett volna hely a feltételezetten hiányzó -us végződés kiírására is. A 
nevek kiválasztása némileg esetlegesnek tűnik, nem a szereplő vallási nézeteit tükrözik. 
 A többi szereplő létének (vagy dramaturgiai szerepének) szubsztanciája alapján 
kapta nevét. Legjellemzőbb a vallási hovatartozás megnevezése (Doctor Calvinistarum, 
Ariánusok, Catholicusok, Judaeusok, Acatholicusok515), de gyakori a társadalmi rang 
nominálása is (Pontifex, Servusok, Consiliariusok). A tudományokban való jártasság is 
lehet a megjelölés alapja (Doctorok, Theologusok, Lajcusok). A szereplőket latin nyelvű 
számozással különbözteti meg a szerző. Hogy melyik csoportnak hány tagja van, egyedül a 
próféták esetében tűnik jelentőségteljesnek (tizenketten vannak). A többi csoport létszáma 
(bár a számszimbolikában jelentős számok) nem vezethető vissza a numerológia jelentős 

                                                 
510 Íliász XII., XIV., XXII. 
511 Aeneis VI. 
512 Megjelenik Homérosz Íliászában és Odüsszeiájában (Oidipusz megöli atyját, feleségül veszi anyját, király 
lesz, száműzetésben hal meg); a spártai Cynaethon írt egy Oidipodea c. művet, mely nem maradt fönn; 
Aiszkhülosz trilógiát szánt Oidiposz történetének; megjelenik Szophoklész Oidiposz király, Oidiposz 
Kolónoszban és Antigoné c. drámáiban; Euripidész Phoinikiai nők és Krüszipposz c. műveiben szintén. A 
latin irodalomban is találkozunk vele. Iulius Caesar írt színdarabot róla, mely nem maradt fenn; megjelenik 
Ovidius Metamorphosesében (a Szfinx legyőzőjeként); ifj. Seneca is színdarabot szerzett róla (I. sz.) – ezt 
dolgozta föl John Dryden sikeres drámájában (1678). – MEK, http://wikipedia.org 
513 Gall módra sisakkal, karddal és pajzzsal voltak felszerelve; elnevezésüket a sisakcsúcson díszelgő 
halfajtáról kapták. 
514 Ulrich Zwingli (1484 – 1531) 1516-ban Maria-Einsiedeln lelkészeként lépett a hitújítás színpadára: 
nyilvánosan kikelt a búcsújárások s más visszaélések, többek közt a bűnbocsátólevelek árulása ellen is. 
Ezután a zürichiek meghívták főtemplomuk lelkészéül (1519). Társadalmi célok iránt is elkötelezett volt 
(ellenezte a svájciak idegenbe szegődését zsoldosként), de reformátori munkássága jelentősebb volt. 
Ragaszkodott a Szentírás szövegéhez (a katolikus egyház dogmáival szemben), fellépett a böjt, a papi 
nőtlenség, a képek tisztelete ellen, követelte a két szín alatti áldozást. A zürichiek támogatták: megtiltották a 
bűnbocsátólevelek árusítását. Mindezekért Zwinglit eretneknek nyilvánították. A zürichi főtanács által 
hirdetett hitvitákban (1523) Zwinglit nyilvánították győztesnek. A katolikus és reformált vallású kantonok 
közti ütközetben lelte halálát. 
515 Az elnevezést a jezsuiták kezdték használni a merevebb „haereticus” helyett. 
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számaira: 9 Doctor, 8–8 Consiliarius ill. Theologus, 6 Judaeus, 5 Servus és 3 Ariánus 
jelenik meg a színen. 

A Játék az utolsó ítéletről c. darab szerepnevei is latinok. Túlnyomórészt név 
nélküli szereplők fordulnak elő benne: összesen 77. Mindössze öt szereplő visel valódi 
nevet, és közülük is négy bibliai alak (Enoch, Elyas, Antikristus, Luciper). Így csupán egy 
szereplőnek van olyan neve, melyet a szerző adományozott neki: Aristippusnak. Ez – 
többé-kevésbé – beszélő név: vélhetőleg Arisztipposz (Kr. e. 435 – Kr. e. 370) ókori görög 
hedonista filozófushoz, a kürénéi iskola alapítójához köthető.516 A név e filozófus 
unokájához, a szintén kürénéi filozófus ifjabb Arisztipposzhoz is köthető (Kr. e. 4. sz. 
második fele).517 E bölcselők az élvezetekkel teli életet tartották követendőnek, nevük ezért 
kerülhetett ebbe a drámába, a lakomáról lekésett szereplő neveként. Megemlíttetik továbbá 
Epicurius is. Az ő neve Epikuroszra (vagy követőire, az epikureusokra) vezethető vissza. 
Epikurosz tanításának alapelve az öröm, az embert mint boldogságot kereső lényt határozta 
meg.518 Filozófiája ellentétben áll a kereszténység aszketizmusával – ezért kaphatta nevét 
egy földi örömökben elmerült ifjú. 

Meg kell még jegyezni, hogy a 4. scena négy ördöge latin megnevezéssel 
(sorszámozva) és névvel is szerepel: Diabolus Primus Ponpelus stb. A Ponpelus, Cajus, 
Anachetus, Julius nevek a római latinból is ismerősek. Használatuk egyúttal alátámasztja a 
darab kompilációs voltáról elmondottakat (l. 6.7. fejezet). A Ponpelus vélhetően a 
Pompeius név torzult alakja. Több híres tagja is volt a Pompeius dinasztiának. A 
legnevezetesebb kétségkívül Cnaeus Pompeius Magnus (Kr. e. 106 – Kr. e. 48), aki 
meghatározó római hadvezér és politikus volt a késői Római Köztársaság idején.519 Szó 
lehet még legkisebb fiáról, Sextus Pompeius Magnus Piusról is (Kr. e. 67 – Kr. e. 35), a II. 

                                                 
516 Arisztipposz Kürénében született, körülbelül 435-ben. 19 éves kora körül Athénba költözött, hogy 
Szókratész tanítványa legyen. Egyes elbeszélések szerint már Szókratésszal való találkozása előtt hallgatta a 
szofistákat, különösen Prótagoraszt, sőt maga is pénzért tanított; az okosaknak kedvezményt, a 
gyengébbeknek viszont felárat számított. A kor filozófusai nem kedvelték Arisztipposzt életvitele miatt, 
amelyről számos anekdota maradt fenn. Állítólag gőgös volt és lenézte embertársait. Szókratész halála után 
végleg elhagyta Athént, és élete végéig sokat utazott. Végül az itáliai Liparában halt meg. Arisztipposz az 
ember számára a legfőbb jót a lehető legtöbb öröm elérésével és a fájdalom elkerülésével azonosította. Úgy 
vélte, hogy biztos tudást csak érzékeink nyújthatnak, viselkedésünket ezért a szubjektív érzéki 
benyomásiknak kell irányítaniuk. Emiatt a helyes és erényes élet – következtette Arisztipposz – az érzékileg 
kellemes, gyönyörteli élet. Aki gyönyört érez, az boldog, aki pedig nem, az nyomorult. Arisztotelész azt 
állította, hogy Arisztipposz elutasított minden tudományt, aminek nem volt köze a gyönyörhöz, így például a 
matematikát is. 
517 Ifjabb Arisztipposz öntötte formába a kürénéi filozófia alapelveit. A hagyomány szerint anyja, Arete (az 
idősebb Arisztipposz leánya) ismertette meg vele ezt a filozófiát, ezért kapta a „metrodidaktos” melléknevet. 
Nem sokat tudunk róla. 
518 Epikurosz (Kr. e. 341 – Kr. e. 270) görög filozófus, Démokritosz természetfilozófiájának a követője. 
Megvetette korának összes gondolkodóját, nem ismert el semmilyen kapcsolatot saját bölcselete és mások 
gondolatai között. Figyelme az emberi egyéniség felé fordult: az ataraxia, a rendíthetetlen nyugalom 
állapotára akarta elvezetni. Úgy vélte, hogy a természetes és szükséges kívánságokat mindig ki kell elégíteni, 
ha nem, annak az ember fennmaradása látja a kárát; a nem természetes és nem szükséges vágyakat pedig 
kerülni kell. Elsődleges életvezetési szabálya: „élj rejtve!” A gyönyör számára a testi és a lelki szenvedés 
hiánya. Úgy véli, hogy az öröm minden ember számára elérhető életük során. 
519 Pompeius katonai tehetségét először Lucius Cornelius Sulla marianusok ellen vívott háborúja idején 
mutatta meg, emiatt kapta a Magnus (Nagy) nevet. Később a Spartacus-féle rabszolgafelkelés leverésében is 
részt vett. Tagja volt az első triumvirátusnak Iulius Caesarral és Marcus Licinius Crassusszal. Ez a szövetség 
azonban rövid életű volt. Crassus Kr. e. 53-ban bekövetkezett halála után Pompeius megpróbálta Caesart 
távollétében politikailag kijátszani. E törekvése polgárháborúba torkollt. A pharszaloszi csatában Caesar 
legyőzte Pompeiust, aki Egyiptomba menekült. Itt árulás áldozata lett: XIII. Ptolemaiosz parancsára 
meggyilkolták. 
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Triumvirátus utolsó jelentős ellenfeléről.520 Ördögként való szerepeltetésük talán abból 
fakad, hogy mindketten a később legitimmé váló uralkodó ellen küzdöttek. A Cajus 
(Caius) név Rómában a leggyakoribb praenomen volt, a Julius (Iulius) név pedig a gens 
Iulia, egy jelentős patríciuscsalád nomen gentiléje521. Érdemes megjegyezni, hogy mind a 
három név előfordul Shakespeare drámáiban, melyek a XVIII. században nem voltak 
ismeretlenek hazánkban.522 Az Antonius és Cleopatrában szerepel Sextus Pompeius, Julius 
(természetesen) a Julius Caesarban; Caius nevű szereplő előfordul a Titus Andronicusban 
(Titus rokona) és a Coriolanusban is (Caius Marcius Coriolanus). Az Anachetus név jóval 
problematikusabb. Ilyen nevű római vagy görög alak nem ismeretes. Van azonban 
Anacletus (Anaklétosz) nevű pápa: Szent I. Anaklét (79? – 88?). Ő volt a harmadik római 
egyházvezető Szent Péter és Szent Linus után.523 Ellenben nem valószínű, hogy a szerző 
egy pápáról nevezné el az ördögöt. Az Anaklét több nyelvben is használatos keresztnév, de 
a magyarban nem. 

A név nélküli szereplők a drámában vagy legjellemzőbb tulajdonságuk, vagy 
lényegük, vagy dramaturgiai funkciójuk alapján kapták nevüket. Az első csoportba 
tartoznak az Ephebusok (ifjak, szolgák) és az Incredulusok (hitetlenek) a 2. scenából, 
valamint a Justi (igazak) és a Damnati (bűnösek) a 9. scenából (4 megnevezés). A második 
csoport a legnépesebb: ide tartozik Anima (lélek) és Corpus (test) a 4. scenából; a 
Diabolusok (ördögök) a 4., a 7., a 9. és a 10. scenából; a Discipulusok (tanítványok) a 7–8. 
scenából; az Angelusok (angyalok) a 8., a 9. és a 11. scenából; az Anima Damnaták 
(kárhozott lelkek) a 10. scenából; a Pater (Atya), a Filius (Fiú) és a Seniorok (vének) a 11. 
scenából (9 megnevezés). A harmadik csoportba tartozik Epulo (lakomázó), az Amicusok 
(barátok) és a Discantista (énekes524) a 2. scenából és Judex (ítélőbíró) a 9. scenából (4 
megnevezés). A szerző a legevidensebb megnevezést választotta ki mindegyik esetben 
(kivétel talán az Epulo név lehet, amit érdekes módon nem is folytat: utána az Amicusok 
jönnek), s ez leggyakrabban az illető szereplő szubsztanciájával esik egybe. Nem véletlen, 
hogy e csoport majd’ összes tagja a vallás alakja ill. ilyen eredetű fogalom (Corpus, 
Anima), és a Discipulusok is vallási értelemben tanítványok. 

A szereplőket – szintén latin nyelvű – számozással különíti el egymástól a szerző. 
A szereplők száma a bibliai számokkal összefüggésbe hozható. A 2. scenában négy-négy 
szolga, barát, hitetlen lép föl. A négy a katolicizmusban az ember és a földi élet száma: 
négy elem525, négy (sarkalatos) főerény, négy vérmérséklet526, négy égtáj, négy évszak, 

                                                 
520 Az ifjú Sextus tanúja volt apja meggyilkolásának. Ezután csatlakozott a Caesarral szembeni ellenálláshoz 
Africa provinciában Metellus Scipióval, az ifjabb Catóval és bátyjával, Cnaeusszal. A fegyveres harc 
kezdetben Caesar javára fordult: Thapsusnál Kr. e. 46-ban csatát vesztett Metellus Scipio és Cato, és 
öngyilkosok lettek. A következő évben a Pompeius fivérek is vereséget szenvedtek Mundánál (Hispániában). 
Cnaeust megölték, Sextus azonban ismét megmenekült: Szicíliában keresett menedéket. A II. triumvirátus 
ellen hadsereget és flottát szerelt föl. A philippi csata (Kr. e. 42) után a triumvirek Sextus ellen fordultak. 
Változó eredményű csatározás és rövid életű béke után Octavianus hadvezére, Agrippa elpusztította Sextus 
flottáját, aki Keletre menekült. Kr. e. 35-ben Marcus Titius (Antonius kegyence) parancsára elfogták és 
tárgyalás nélkül kivégezték (bár római polgár volt). Erőszakos halála később az Antonius elleni fegyverek 
egyike lett Octavianus kezében, amikor a kettejük viszonya forrpontra jutott. 
521 A család Iulustól, így végső soron Venustól eredeztette magát. Kétségtelenül Alba Longából származnak, 
melyet állítólag Iulus (más néven Ascanius), Aeneas fia alapított. A nemzetség legismertebb tagja Iulius 
Caesar, valamint utódai, a Iulius Claudius dinasztia tagjai. 
522 Shakespeare magyarországi színpadi jelenlétéről l.: FERENCZI 1912, 268–281; ENYEDI 1972, 123.; KISS 

2000, 254.; KISS 2003, 261. 
523 Anaklétot a hagyomány római polgárként tartja számon, aki 12 évig birtokolta a római püspök címet, s 
végül mártírhalált halt. Földi maradványait a Vatikánban, a Szent Linus Templomban őrzik. 
524 Tenor hangú énekest jelentett ez a kifejezés elsődlegesen. Elképzelhető, hogy valóban a tenor előadóra 
(pl. fiatal diákra) utal a szerző. 
525 Föld, levegő, víz, tűz. A négy elemhez tartoztak az északi, keleti, déli, nyugati szél, az évszakok, a négy 
paradicsomi folyó, az evangélisták, a sarkalatos erények, a négy vérmérséklet. – Magyar Katolikus Lexikon 
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négy szél527. (Amellett az evangélisták, az apokaliptikus lovasok528, az egyházatyák529, a 
paradicsomi folyók530, a négy élőlény531, a négy vadállat532, a négy végső dolog533 száma.) 
Talán nem véletlen, hogy a dráma egyedüli emberi szereplői a négyes szám köré 
csoportosulnak. (A 4. scenában négy ördög is fellép.) A hetes számot a kárhozott lelkek és 
az ördögök kapták. A hét a bibliai numerológiában a teljesség és a tökéletesség száma (a 
három – az istenség száma – és a négy – az ember száma – összege),534 itt azonban 
egyértelműen a hét főbűnnel535 állnak kapcsolatban. A hetes szám asszociációs mezőjének 
árnyalásához megemlíthetjük még a hét szűk esztendőt536 és a hétszeres bűnhődést537. 

                                                                                                                                                    
526 Négy személyiség-alkat, sajátos viselkedési jellemzőkkel: szangvinikus, kolerikus, melankolikus, 
flegmatikus. Az ókori fölfogás szerint a négy testnedv (vér, sárga és fekete epe, nyál) egyensúlya biztosítja a 
kiegyensúlyozott, harmonikus személyiséget. Ha ez az egyensúly megbomlik, sajátos vonások tűnnek föl és 
torzítják el a magatartást. – Szangvinikus: heves, vérmes, lobbanékony ember (a vér = sanguis túlsúlya). 
Kolerikus: féktelen, gyors és erős érzelmi reakciókat mutató ember (a sárga epe = kholé túlsúlya). 
Melankolikus: töprengő, kedvetlen, mélabúig komoly ember (a fekete epe = melasz+kholé túlsúlya). 
Flegmatikus: nehézkes, érzelmileg lomha, túlságosan is nyugodt ember (a nyál = flegma túlsúlya). A négy 
vérmérsékletnek az erkölcsiség tényezői között van némi szerepe, amennyiben alkatilag tesznek fogékonnyá 
bizonyos erényekre ill. víciumokra. – Magyar Katolikus Lexikon 
527 Ezután négy angyalt láttam, a föld négy sarkán álltak. Feltartóztatták a föld négy szelét, hogy ne fújjanak a 
földön, sem a tengeren, sem semmiféle fán. – Jel 7,1 
528 Az emberiséget sújtó büntetések apokaliptikus képei. A hét pecsét feltörése során jelentek meg: „Ekkor 
láttam, hogy a Bárány feltörte a hét pecsét közül az egyiket, és hallottam, hogy a négy élőlény közül az egyik 
mennydörgő hangon szólt: „Jöjj!” Erre a szemem előtt egy fehér ló jelent meg. A lovasnak íja volt. Koszorút 
nyújtottak át neki, s ő diadalmasan kivonult, hogy győzelmet arasson. Amikor a második pecsétet feltörte, 
hallottam, hogy a második élőlény szólt: „Jöjj!” Erre előjött egy vörös ló. Aki rajta ült, hatalmat kapott, hogy 
megbontsa a földön a békét, hadd gyilkolják egymást az emberek. Hosszú kardot adtak neki. Amikor feltörte 
a harmadik pecsétet, hallottam, hogy a harmadik élőlény szólt: „Jöjj!” Ekkor fekete lovat láttam, lovasa 
mérleget tartott a kezében. Úgy hallottam, mintha a négy élőlény közt szózat hallatszott volna: „Egy mérő 
búza egy dénár, három mérő árpa egy dénár. De az olajat és a bort ne bántsd!” Amikor feltörte a negyedik 
pecsétet, hallottam, hogy a negyedik élőlény szólt: "Jöjj!" Erre fakó lovat láttam, a Halál ült rajta, nyomában 
az alvilág. Hatalmat kapott a föld negyed része fölött, hogy karddal, éhínséggel, halállal és fenevadakkal 
pusztítsák az életet.” – Jel 6,1–8 
529 Szt. Ambrus, Szt. Ágoston, Szt. Jeromos, Nagy Szt. Gergely. 
530 A Pison, a Gichon, a Tigris és az Eufrátesz. 
531 Sas, oroszlán, bika és ember Isten trónja körül (Ez 1,5; 10,10; Jel 4,6). – A rabbik értelmezésében a 
legnagyobbak csoportja: a sas a madarak között, a bika a háziállatok között, az oroszlán a vadállatok között, 
az ember az egész teremtésben a legnagyobb, legerősebb. – Az egyházatyáknál az Újszövetség négy nagy 
üdvtörténeti eseményének jelképei: az Ige megtestesülése (ember), Krisztus keresztáldozata (bika), 
föltámadása (oroszlán), mennybemenetele (sas). Szt. Jeromostól származik a négy élőlény és a négy 
evangélista összekapcsolása: a sas János, az oroszlán Márk, a bika Lukács, ember Máté attribútuma. – 
Magyar Katolikus Lexikon 
532 A négy ókori világbirodalom (Babilon, Perzsia, Görög és Római Birodalom) jelképe Dánielnél: „A 
tengerből négy hatalmas vadállat bukkant fel. Mindegyik különbözött a másiktól. Az első olyan volt, mint az 
oroszlán, de sasszárnyai voltak. Láttam, amint kitépték a szárnyait, de aztán fölemelték a földről, s mintha 
ember lett volna, két lábára állították, sőt emberi szívet is kapott. A második vadállat, lám, olyan volt, mint a 
medve; félig fölegyenesedett, s a szájában a fogai között három borda volt. Így biztatták: "Kelj fel, és egyél 
sok húst!" Majd ismét más vadállatot láttam. Ez párduchoz hasonlított. Hátán négy madárszárnya volt. E 
vadállatnak négy feje volt és hatalmat kapott. Ezután, íme, éjszakai látomásomban egy negyedik vadállatot is 
láttam. Félelmetes, rettenetes és szörnyű erős volt. Hatalmas vasfogai voltak: falt és rágott, a maradékot 
pedig széttiporta a lábával. Egészen más volt, mint a többi vadállat, tíz szarva volt. Amint a szarvakat 
figyeltem, lám, még egy kis szarv nőtt ki közöttük. De előbb az addigi szarvak közül hármat kitéptek. Lám, 
ezen a szarvon emberi szemhez hasonló szemek voltak, meg fennhéjázón beszélő száj.” – Dán 7,3–8 
533 Halál, ítélet, pokol, mennyország. – Magyar Katolikus Lexikon 
534 Magyar Katolikus Lexikon 
535 Kevélység, fösvénység, bujaság, irigység, torkosság, harag, restség. 
536 De utána jön hét ínséges esztendő, s akkor Egyiptom földjén elfelejtik az egész bőséget. Az ínség 
Egyiptom egész földjét emészteni fogja. – Ter 41,30 
537 Aki Kaint megöli, annak hétszeresen kell lakolnia. – Ter 4,15 
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(Emellett még igen sok bibliai helyen találkozunk a jelentőségteljes hetes számmal.538) Az 
angyalok száma kilenc vagy tíz. Kilenc angyali kar van539, a tíz pedig a tökéletesség 
száma. A leghangsúlyosabban a 12-es szám fordul elő: 12 tanítvány van; azonkívül szintén 
12 (háromszor négy) emberi szereplő, és 24 (kétszer tizenkettő) vén. A 12 tanítvány 
egyértelműen a 12 apostol540 tükörképe, de megemlíthetjük a Jákob 12 fiától541 eredő 12 
izraeli törzset és a 12 kisprófétát542 is. A huszonnégyes szám mint a 12 kétszerese, 
tökéletes szám. Ezért is lehetett az apokaliptikus motívumok egyike. 

Az előadó diákok kilétéről, létszámáról semmilyen adattal nem rendelkezünk. Azt 
sem tudjuk, egy vagy több osztály produkciója lehetett-e a két előadás. Terjedelmük miatt 
feltehető, hogy más darabokhoz hasonlóan több osztály együttesen működhetett közre 
mindkét darab színre állításában. Elképzelhető az is, hogy egy-egy diák több szerepet 
játszott. Ha mindegyik szerepet külön-külön diák alakította, akkor a Játék az utolsó 
ítéletről az egyik legtöbb szereplős darab. (Az 1731-es passióban 104 szereplő van.543) 

6.5 Szcenikai jellemzők, zene, rendezői utasítások 

Mindkét darabunk az 1720-as évek első felében került színre. A színházépületet 
később, 1733-ban emelték, tehát nem színházteremben játszották el a darabokat. Az 1733 
előtti előadások helyszínéről nem sokat tudunk. Alszeghy és Szlávik szerint „az 
előadásokat eleinte az emeletes iskolaépület földszintjén külön teremben tartották.”544 
Lehetséges azonban az is, hogy ezeket az előadást a szabad ég alatt láthatták az érdeklődők 
(mint több más helyi darabot: ugyanis a Somlyó környéke különösen alkalmas volt a 
szabadtéri produkciókra545). A művek terjedelme, a nagy létszámú scenák és az általában 
nagy számú nézősereg ezt a feltételezést látszik megerősíteni. 
 A díszletekről nem szól a szöveg. Tudjuk, hogy a díszleteket a festett függöny 
használata előzte meg.546 A csíksomlyói színházat csak 1751-ben szerelték fel díszletekkel, 
de hogy korábban konkrétan mit alkalmaztak, arról nincs adatunk. A művek szövegéből 
próbálhatunk valamelyes elképzelést alkotni a színrevitel mikéntjéről. Az 1722-es 
darabban alig van rendezői utasítás, s a szöveg sem ad semminő támpontot a szín 
elképzeléséhez. A későbbi darabban már akadnak ilyesféle jelzések. A három világszint 
(Menny, Föld, Pokol) markánsan megjelenik a darabban, és ezek érzékeltetése minden 

                                                 
538 A hetedik napon készült el a teremtés (Ter 2,3), jelent meg Isten Mózesnek (Kiv 24,16), esett el Jerikó hét 
pap hétszeres harsonaszavára, miután hétszer megkerülték Izrael fiai (Józs 6,1–16). A menóra hétágú (Kiv 
25,31). Bálaám hét oltárt épített (Szám 23,14). Az Úr hét szeme bejárja az egész földet (Zak 4,10). A 
Bölcsesség hét oszlopra építette házát (Péld 9,1). Újszövetségben: a Miatyánk hét kérése (6,9–13), Jézus hét 
példabeszéde (13. f.), a kenyérszaporítás után hét kosár maradék (15,37), Jézus hét utolsó szava; a Jelenések 
könyvében: hét egyház (1,11), hét arany gyertyatartó (1,12), hét csillag (1,16); hét fáklya Isten trónja előtt 
(4,5), a Bárány hét szarva és szeme (4,6), Isten hét szelleme (4,6), hét pecsét (5–6. f.), hét harsonaszó (8–9. 
f.), hét csésze (16. f.), hétfejű vadállat (17,10). Az egyházatyáknál: Ireneusznál és Tertuliánnál a Zsid 4,4 
alapján az eszkatologikus nyugalom hordozója, Szt. Ágostonnál a tökéletesség, a teljesség és a Szentlélek 
száma. E hagyomány folytatásának tekinthető a hét szentség, a Szentlélek hét ajándéka, az irgalmasság 
cselekedetei, a hét erény. – Magyar Katolikus Lexikon 
539 Areopagita Dénes a test nélküli tiszta szellemi lényeket 9 karba és 3 rendbe sorolta: 1. szeráfok, kerubok, 
trónusok; 2. uralmak, erősségek, hatalmasságok; 3. fejedelemségek, főangyalok, angyalok. – Magyar 
Katolikus Lexikon 
540 Péter, András, id. Jakab, János, Fülöp, Bertalan, Máté, Tamás, ifj. Jakab, Zelóta Simon, Júdás Tádé, 
Iskarióti Júdás. 
541 Ruben, Simeon, Lévi, Júda, Isszachár, Zebulun, Gád, Áser, József, Benjamin, Dán, Naftali. 
542 Abdiás, Aggeus, Ámosz, Habakuk, Joel, Jónás, Malakiás, Mikeás, Náhum, Ozeás, Szofoniás és Zakariás. 
543 PINTÉR 1993, 76. 
544

 ALSZEGHY–SZLÁVIK 1913, 12. 
545

 SÁVAI 1997, 127. 
546

 DEMETER 1989, 149. 
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bizonnyal a hagyományos, középkorból eredeztethető módon történt: az égi jeleneteket a 
magasban, a pokolbelieket a szín alsó részén, az emberek között játszódó részeket pedig 
középütt adhatták elő. A rendezői utasításokban is említik a helyszínt: ex inferno (9. 
scena), infernus (10. scena), de coelo (11. scena). A Játék a zsidók megtéréséről tartalma 
és dramaturgiája nem tesz szükségessé efféle hármas tagolást. Elképzelhető, hogy a 
próféták vagy a Pontifex kitüntetett helyzetét térbelileg is jelezték az előadás során, de 
bizonyítékunk nincs rá. Mivel – a Propheták kivételével – csak földi, evilági alakok lépnek 
föl a darabban, nem is lehetett indokolt a tér hierarchikus felosztása.  

Tudomásunk szerint a csíksomlyói előadásokhoz nem készültek külön díszlettervek 
– feltételezhető, hogy (e korai időkben) a színpad látványa nem annyira barokkos, mint 
inkább spártai volt. Mindazonáltal a korabeli gyakorlattal való összevetés esetleg hasznos 
információkat hozhat. Európában sok díszletterv fennmaradt. Ezek alapján megállapítható, 
hogy több volt a rajz, mint a megvalósult elképzelés. A megvalósított tervek sikeres 
darabjai – rézmetszetes terjesztéssel – az európai szcenika típusterveivé váltak.547 Ehhez a 
vonulathoz kapcsolódik a soproni díszletterv. A gazdag gyűjtemény díszletei közül a 
theatrum sacrum-dekorációkat érdemes vizsgálni: virágfüzérek, drapériák, puttók, égő 
mécsesek bukkannak fel. A templomi oltárok szobrainak és képeinek ikonográfiája (a 
barokk templomok jól ismert képi motívumai, színvilága)548 köszön vissza ezekről a 
rajzokról. A gyűjtemény passió-díszletterveit hangsúlyos, többször visszatérő 
motívumegyüttes kapcsolja össze (Krisztus a kereszten, a megdicsőült kereszt, a szenvedés 
eszközei, Krisztus öt sebe, a halál és fegyverei)549. Így ha feltételezünk valaminő díszletet, 
azt vélhetőleg ezen motívumok, illetőleg a templom ornamentikája és ikonográfiája 
határozta meg. 
 A kellékek használatára részint a rendezői utasításokból, részint a szövegből 
következtethetünk. Az 1722-es darab kisszámú rendezői utasításai nem tartalmaznak az 
eszközökre vonatkozó jelzést, és a szöveg sem indokolja valaminő kellék használatát. Egy 
kivétel van: a 7. scena végén a rendezői utasítás közli, hogy a Doctor Calvinistarum „hic 
legit” – így kezében egy könyvnek, esetleg egy árkus papirosnak kellett lennie. Abszolút 
elméleti, teoretikus kérdésekről van szó a műben, akció, gyakorlati tettek nem kerülnek 
színre – így kellékre sincs szükség. Az 1725-ös darab esetében már több kelléket is 
feltételezhetünk. A negyedik felvonásban pl. füstöt és zajt ír elő a rendezői utasítás; 
ugyanitt megkötözik és keresztre feszítik Epicurius lelkét. Ezekhez nyilván használtak 
segédeszközöket: füstkeltő fáklyát, kereplőszerű eszközt, kötelet, keresztet. A hetedik 
scenában Enochot és Elyast kötözik meg, ez megint a kötél használatát jelenti. A szöveg is 
segítségünkre van a kelléktár feltérképezésében. A kilencedik felvonásban megjelenő 
Angelus azt mondja: „Kezdetitöl fogva minyajon vilagnak / Ily trobitat fuvok joknak s 
gonosaknak.” (9./1.) Lehetséges, hogy itt valóban volt valamilyen hangszer a színész 
kezében. A kilencedik scenában Christus trónuson, a tizedikben Luciper emelvényen ül – 
tehát (legalább) egy díszes szék is megjelent a színen. A 10. felvonásban a különféle 
pokolbeli kínzások megjelenítéséhez is felhasználhattak egyes kellékeket: „Azért 
hamarsággal az akasto fara / Akassatok eötött a labanal fogva” (10./26.); „Arannyat s 
ezustöt onnal el vigitve / Mindgyart olvaszatok ama cserpenyöben” (10./31.); „Igen is jo 
leszen, csak hozz borso szalmat” (10./38.); „De meg is jovallom, hogy igen oroszva, / Ha 
melleje mehess neki simogatva, / Tepd ki az szakallat, de fus el azonban” (10./51.); 
„Kőszétek mig lánzvál kezeit, láboit” (10./53.); stb. Az akasztófa, a serpenyő, a száraz 
borsószár, az álszakáll, a lánc könnyen beszerezhető, alkalmazható, egyszersmind a 
látványosságot erősen növelő eszközök lehettek. Biztosra vehető, hogy az ábrázolásra való 
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hajlandóság megvolt a színdarabot létrehozók között. János István megállapította, hogy a 
szakrális téma feltételezi „elrettentő tortúrák véres spectaculumát” is – ez találkozik a 
barokk halálkultusz teátrálisabb megnyilatkozási formáival.550 A maguk szerényebb 
lehetőségei közepette a ferences barátok is törekedhettek az efféle hatáskeltő módszerekre. 

A középkor végének és a korai reneszánsznak vallásos színjátékaihoz szervesen 
hozzátartozott a zene. A biblikus passió egész történeti fejlődése zenei műfajra mutat.551 
Feltehető, hogy vígjátékok előtt és után is felhangzott ének vagy hangszeres zene.552 A 
zenei feljegyzések többnyire hiányoznak, ezért fontosak az olyasféle adatok is, hogy egy-
egy előadásban zenés betét volt, muzsikusok működtek közre.553 A tánc és zene olykor a 
tartalomhoz kapcsolódott, olykor csupán a felvonások egymástól való elválasztását 
szolgálta.554 De akár a műtől teljesen független is lehetett: egy előírás szerint illett 
készenlétben tartani egy-egy rövid áriát arra az esetre is, ha a felvonásban valami miatt 
fennakadás keletkezne.555 Egy keszthelyi jezsuita kézirat szerint az ajánlott tagolást (az 1. 
felvonás végén chorus vagy tánc, a 2. és a 3. végén chorus, a 4. végén újra tánc) a 
ferencesek is figyelembe vették.556 Általában jellemző volt náluk is a zenével tagolás, 
keretezés. A prológust megzenésítve vagy zenével bevezetve adhatták elő, az epilógus 
zárókórus vagy zenés tabló lehetett. A kórus funkciója az összefoglalás, az erkölcsi 
tanulság levonása volt.557 A reformátusok a hangszeres zene művelésével szemben 
foglaltak állást, a katolikus és evangélikus iskolákban azonban intenzív zenei nevelés folyt, 
ami a színjátékokban is megjelent.558  

Két töredékes darabunkban csak következtetni tudunk a zene jelenlétére. A 
prológus – elsősorban ehhez kapcsolódhatott zene – mindkét darabnál hiányzik; hogy 
epilógus lehetett-e, még inkább kétséges. Elképzelhető, hogy az előadás előtt vagy után 
felhangzott zene, de a ránk maradt szövegek erre semmilyen utalást nem tesznek, mint 
ahogy a scenák közötti tagolásra is csak elvétve. A Játék a zsidók megtéréséről c. drámából 
teljességgel hiányzik mindennemű zenei utalás. Témáját tekintve nagyon is elfogadható 
gondolat, hogy vallási témájú énekek ékítsék a felvonásközöket, de erre utaló nyomunk 
nincsen. A Játék az utolsó ítéletről szövegében már találkozunk zenére, zenészekre utaló 
jelekkel. A 2. scena végén megszólal a Discantista, és felajánlja Aristippusnak, hogy előad 
egy, a halálról szóló éneket: 

 
„Uram, egy Eneket az halalról tudnek, 
Kit musikásiddal poroncsolj s el mondunk.” 

 
Az ezután következő rendezői utasítás szerint az énekesek az Eheu kezdetű dalt éneklik el. 
(A feltételezett dalok kottáját és szövegét, valamint a kapcsolódó szövegeket az 5. 
mellékletben közlöm.) A szöveg arra látszik utalni, hogy zenészek is jelen voltak az 
előadáson – ebben az esetben nyilván az előadás más részein is felhangozhatott játékuk. Az 
is feltehető, hogy a dalt egy kórus énekelte (összhangban a ferences szokásokkal). Papp 
Géza gyűjteményében csupán egy dal kezdődik az „Eheu” szóval:559 a latin szövegű 
„Eheu! quid homines sumus” kezdetű rövid dal, melynek témája az emberi sors 
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mulandósága. Magyarul tradicionálisan „Ó, emberi gyarló nemzetség” kezdettel énekelték. 
Latin szövege megtalálható Jacob Balde Poemata c. gyűjteményében (1660)560 ill. a 
Kájoni Cantionaléban (1676)561. Magyar verziója (nem fordítása, inkább átirata) a 
nagyszombati Cantus Catholiciban olvasható562, népzenei gyűjtésben is találkozhatni 
vele.563 A következő zenei utalás a 8. scena végén található. A rendezői utasítás szerint a 
„Kérlek, és intelek” kezdetű cantilena hangzik el. A rendezői utasítás nem szól arról, hogy 
kik adhatták elő (kórus vagy a színen jelen levő szereplők). Ha az előző daljelzésnél kórus 
és zenészek működtek közre, akkor természetesen itt is valószínűsíthető jelenlétük. A dal 
szövege Kérlek és intlek mostan tégedet incipittel több kéziratos és nyomtatott 
énekeskönyvben is fellelhető a XVI-XVIII. században, pl. a Petri-énekeskönyvben564, a 
Kájoni Cantionaléban (1676)565 és egész sor más énekeskönyvben – protestánsoknál és 
katolikusoknál egyaránt.566 A Dies irae fordítása, átdolgozása lehetett e szöveg.567 A dalt 
Csomasz Tóth Kálmán gyűjteményéből is ismertetem568. A harmadik zenei utalás a mű 
végén (11. scena) hangzik el azután, hogy a 24 vén dicsőítette az Urat. A szöveg a Te 
deum569 eléneklését írja elő („hic canatur aliquid ex Te deum laudamus”). Ez a magyar 
nyelvű egyházi népének gyakorlatának egyik legelső és legfontosabb darabja.570 Kájoni 
Cantionaléjában a latin mellett magyarul is szerepel ez az ünnepélyes hálaadó ének,571 
tehát mindkettő használatos lehetett a korban. Valószínűnek tartom, hogy a kórus – és a 
szereplők – mellett a nézőközönség is csatlakozhatott ennek előadásához (hiszen jól 
ismerték), ez esetben magyarul hangozhatott el. A közös énekléssel a nézők mintegy 
bekapcsolódhattak az előadásba, részesei lehettek az üdvözültek kórusának, ami 
mindannyiuk számára felemelő érzés lehetett. – Mindhárom feltüntetett dalról 
megállapíthatjuk, hogy szövegük összefüggésben van az adott szöveghellyel, ahol 
elhangzanak: az Eheu! quid homines sumus halálról szóló dala a pokolba elragadott ifjú 
története után, a Kérlek és intlek mostan tégedet a pokollal fenyegetett bűnösök megtérését 
célzó szavak után, a Te deum laudamus magasztaló szövege pedig az örök boldogság 
bemutatásakor hallható. Egyértelmű tehát, hogy a szerző igyekezett olyan dalbetéteket 
választani, melyek szervesen illeszkednek a dráma folyamatába. 

A rendezői utasítások lényeges részét alkotják a dráma szövegének. Szerepük az, 
hogy nonverbális jeleket közöljenek verbális formában.572 A szituáció-reakciót az író 
verbálissá alakítja utasításszerűen, ezt a színész kétféle kódra bontja fel: verbális (szöveg), 
nonverbális (gesztus stb.).573 Minden drámai mű tehát kétsíkú, verbális és nem verbális 
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utasítások öszefüggő rendszere. A nonverbális jeleket többféleképpen csoportosítják a 
kutatók. M. L. Knapp a következő hét csoportot állítja fel:574  

- kinezika vagy testmozgás (gesztikuláció, végtagok, fej, szem, testtartás) 
- testi jellemzők 
- érintkezés, viselkedés 
- paranyelv  
- proxemika 
- készítmények 
- környezet 
Petőfi S. János a következő csoportokat állítja fel:575 
- környezeti 
- verbális 
- paraverbális 
- gesztusnyelvi 
- proxemikai 
- szomatikus 
- nonverbális 
- operatív 
Ezen csoportosítás figyelembe vételével vizsgálta meg Koncz Attila egy pálos 

iskoladráma, Fejér György: Az öreg fösvény c. darabját.576 E darab különösen sok, alapos 
rendezői utasítást tartalmaz, így ezek elemzéséből a színpadi előadásra ill. a nonverbális 
kommunikációra nézve számos következtetést lehetett levonni. Az általunk vizsgált két 
darab azonban rendezői utasításokban szegény. Ezeket a fentebb ismertetett egyik felosztás 
szerint sem lehet eredményesen csoportosítani. Ezért – a fentieket felhasználva – a 
következő csoportosítást alakítottam ki: 

- kinezika (gesztus, mimika, testtartás) 
- operatív tényezők 
- testi jellemzők 
- paranyelv (nonverbális vokális jelzések: hangtulajdonságok (hangmagasság, 

ritmus, beszédtempó, hangképzés és hangrés kontrollja stb.), hangbéli módosítók 
/intenzitás, kiterjedés/, hangbéli különállók) 

- proxemika 
- színpadi jelenlét 
- időbeli tényezők 
- helyszín (díszletek) 
- eszközök (kellékek) 
- verbális tényezők 
- címfunkciójú megjegyzések 
Úgy vélem, e csoportosítás lefedi az iskoladrámák rendezői utasításainak palettáját 

– jóllehet az általunk vizsgált darabokban nincs mindegyik típusú rendezői utasításra példa. 
(A rendezői utasítások pontos megoszlását a 6. mellékletben mutatom be.) 

A Játék a zsidók megtéréséről c. drámában nagyon kevés a rendezői utasítás. 
Mindössze 10 található a kéziratban, mely a dráma teljes terjedelmének (1251 sor) csupán 
0,8%-a. Három kinezikai jellegű: ad Pontificem, ad servum, ad Zingvilum. Ezek a 
gesztusnyelvnek csak egy szintjén mozognak: azt mondják meg, ki felé fordul a szereplő. 
Némileg epikus jellegűek is. Szintén három a színpadi jelenlétre vonatkozik (abeunt, 
comparent, descendent). A színpadi jelenlétre vonatkozó utasítások azért is lehetnek ilyen 
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ritkák, mert kevés jövés-menés zajlott a színen. Két-két rendezői utasítás operatív ill. időre 
vonatkozó. Az operatív rendezői utasítások (nuntiat, legit) csak alkalomszerűen jelzik a 
cselekvést, bár sok mindent egyébként sem csináltak a színpadon a szereplők. Az időbeli 
viszonyokra kétszer ugyanúgy utal rendezői utasítás (post pausum). Ezek funkciója 
kétséges: nem derül ki, mennyi szünetet tart a beszélő, mielőtt újra megszólalna. 

A rendezői utasítások közül a legtöbb (5) a 4. scenában található (a zsidók 
megjelennek a főpap előtt). A mozgalmasabb scenák közé tartozik ez – nincs mindenki 
végig a színen, a szereplők több csoportja felváltva társalog egymással. Egy-egy rendezői 
utasítás található a 2. és a 7. scenában (a végükön) és a 9.-ben, kettő a 12. scenában (a 
végén). Vagyis a legtöbb rendezői utasítás nem a hitvita közepette hangzik el, hanem a 
járulékos részekben (előkészítésben, lezárásban). Maga a hitvita mint színpadi aktus nem 
kíván fizikai tetteket, és úgy tűnik, a szerző nem is próbálta ilyesmivel színesíteni a kissé 
száraz szöveget. 

A Játék az utolsó ítéletről c. műben már rendszeresen találkozunk rendezői 
utasításokkal. Összesen 40 sornyi a számuk, ez a dráma teljes terjedelmének (1650 sor) 
mindössze 2,42%-a. Valóban szűkszavúak és a lényegre szorítkozóak ezek az utasítások, 
mindazonáltal a szemiotikailag külön értékelhető elemek száma nagyobb: 54 (3,27%). A 
rendezői utasítások ugyanis gyakran több funkciót is ellátnak. 

A legtöbb rendezői utasítás a színpadi jelenléthez kapcsolódik: 17 (31%). A 
leggyakrabban azt közli tehát a szerző, hogy az egyes szereplők kimennek vagy bejönnek 
(comparet, abit, abducuntur, discedunt stb.). Bár ebből a típusú közlésből van a legtöbb, 
mégsem túl nagy az arányuk, tehát nem ezek teszik ki az ilyen típusú közlések túlnyomó 
részét. A kinezikai jellegű utasítások (összesen 9, ez 17%-ot tesz ki) azt közlik, hogy ki 
felé fordul, kihez szól a szereplő (loquitur ad alium, ad Corpus, ad Animam, ad justos, ad 
damnatos, ad animas, ad animam damnatam). Más kinezikai tudnivalót (gesztusra, 
mimikára, taglejtésre vonatkozókat) nem közöl a szöveg. Ezeknek a megvalósítását tehát a 
konkrét előadásra hagyta a szerző-rendező tanár. Hét-hét rendezői utasítás (13–13%) 
proxemikai ill. operatív. A proxemikaiak közül hat a 10. scenában jelenik meg – ismétlődő 
utasításokról van szó. Amikor a hét ördög Luciper elé vezeti a hét kárhozott lelket, 
megjelenik az adducit szó (adducit superbum, avarum, luxuriosam, gulosum, invidum, 
iracundum). E hat rendezői utasítás funkcionálisan valójában csak egy (hiszen a szerző egy 
mondatban is megfogalmazhatta volna: az ördögök egyenként elővezetik a kárhozott 
lelkeket). Annak közlése, hogy épp melyik bűnös lélek kerül sorra, voltaképp fölösleges, 
hiszen a szerepnevekből ez úgyis kiderül (bár ott csak számozással különülnek el). Meg 
kell jegyezni, hogy az egyik alkalommal elmarad a rendezői utasítás. Ezt vélhetőleg 
szerzői vagy másolói hanyagság rovására írhatjuk. Egy proxemikai utasítás a 9. scenában 
jelenik meg: Hic justi ad dextram, injusti ad sinistram: az igazak az ítélkező Krisztus 
jobbjára, a nem igazak a baljára (állnak). E rendezői utasításnak valóban fontos funkciója 
van, hiszen itt a szereplők térbeli elhelyezkedése fontos szemiotikai jelentőséggel 
rendelkezik. A rendezői utasításnak az az érdekessége, hogy a kárhozottakat injusti-ként 
említi, holott a szövegben, a szerepnevekben és a rendezői utasításokban is máshol a 
„damnati” megnevezést használja a szerző. Mindent összevetve megállapíthatjuk, hogy a 
proxemikai lehetőségeket csak a legszükségesebbek közléséig használja ki a szerző. Az 
operatív közlések skálája valamivel szélesebb. Az egyes szereplők elfogják, megkötözik, 
keresztre feszítik, elő- vagy elvezetik a többit (capiant, ligant, cruceant, ligantur, 
abducuntur, mittunt, adducent, ducent), ill. megtudjuk, hogy Krisztus a trónján ül (sedebit). 
E rendezői utasítások tehát főként arra vonatkoznak, hogy a szereplők mit csinálnak 
egymással. Azaz társaik e szempontból a kellékek csoportjával rokonok. A kellékekre, 
eszközökre csak egy utalást találunk: hic fit fumus et strepitus. A kellékek használatára 
gyakrabban következtethetünk közvetett módon a szövegből (l. fent). Öt rendezői utasítás 
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vonatkozik a helyszínre és a díszletekre: a helyszínre ebből három: ex inferno, infernus, de 
coelo; a díszletekre kettő: Christus sedebit in trono, ad tribunal Luciperii. A helyszínre 
vonatkozó rendezői utasítások a világszintekre utalnak, és szintén csak a legszükségesebb 
esetben bukkannak fel. A díszletekről is igen keveset tudunk meg e két rendezői 
utasításból: csak annyit, hogy a színen adott esetben díszes trónus ill. emelvény volt 
látható. Négy verbális tényezőkre vonatkozó rendezői utasítás található a kéziratban. Ezek 
közül három az elhangzó énekre utal (l. fent), egy pedig a szöveg kezdésére: unus incipit. 
Ez a rendezői utasítás az epikusság felé való elhajlás egyik jele, csakúgy, mint az egyetlen 
címfunkciójú utasítás: Finito Judicio clauditur scena Judicialis et incipit scena infernalis. 
Az időbeli tényezőkre három alkalommal utal a szöveg. Az egyik (ultimae diei) azt jelzi, 
mikor játszódik a scena, a másik kettő a megszólalás időpontjára utal előre (adducto 
iracundo dicit, post cantum). A testi jellemzők és a paranyelv csoportjába tartozó rendezői 
utasítás nincs a szövegben. Összességében elmondhatjuk, hogy a szerző csak a 
legszükségesebb rendezői utasításokkal látta el szövegét, nem volt célja, hogy részletes 
instrukciókkal lássa el az esetleges olvasót. Az epikusság felé mutató (nélkülözhető) 
rendezői utasítások érdekes színfoltjai a szövegnek – inkább a szerző számára szolgálnak 
támpontul, mintsem az előadóknak. Mindennek oka vélhetőleg abban keresendő, hogy a 
drámák elsősorban az előadások anyagaként íródtak, nem önálló alkotás gyanánt – a 
rendezői utasításba foglalható tudnivalókat pedig egyszerűbb lehetett a próbák során 
megbeszélni, mint leírni. 

A legtöbb rendezői utasítás (11, 14 jelentéselemmel) a 10. scenában található. Az 
egyik legérdekesebb és legmozgalmasabb jelenet az, amikor Luciper megítéli a kárhozott 
lelkeket – nem meglepő, hogy a rendezői utasítások itt a leggyakoribbak (még ha 
ismétlődők is vannak köztük, l. fenn). A 2., a 4., a 7. és a 9. scenában közel azonos az 
utasítások száma (5–7), a 8.-ban és a 11.-ben a legkevesebb (3–4). E két felvonásban 
valóban nem sok minden történik. Ráadásul a 8. scena rendezői utasításai nagyrészt a 
scena befejezésére vonatkoznak és a következőt készítik elő; az utolsó pedig erősen 
statikus jellegű, a három utasítás a helyszínre és a zárlatként elhangzó énekre vonatkozik. 
A rendezői utasítások száma tehát összhangban van a scena mozgalmasságával vagy 
állóképszerűségével is. 

Mindkét drámában latin nyelvű rendezői utasítások vannak. A latin nyelvűségnek 
érthető indokai voltak. Szerzetes iskoláinkban anyanyelv tekintetében vegyes volt a 
személyi összetétel. Az adaptátor vagy a fordító azt szerette volna elérni, hogy a rendező 
az utasítást pontosan úgy értelmezze, ahogyan ezt ő gondolta.577 A rendezői utasítások a 
szerepneveket is pótolhatták. (Erre Kilián István hoz példákat578.) Ellenpéldája a 
Knezajich-féle Planctus Beatae Virginis Mariae De Passione Domini Nostri, melynek 
rendezői utasításai a főszöveg kaj-horvát nyelvét követik. Kilián István feltételezi, hogy 
Knezajich latinul nem tudó rendezőkre számított.579 Emellett megállapítható, hogy a 
rendezői utasítások egyfajta rutinnak tűnően sémákat követnek, ismétlődnek. 

6.6 Nyelvi megjelenítés, hangnem 

6.6.1 Verstani jellemzők 

A csíksomlyói darabok – néhány legkésőbbi passiótól eltekintve – versesek, 
bokorrímes strófákkal, négysarkú, 10–11–12 szótagú sorokkal, sok hibás sorral, döccenő 
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ritmussal, eltévesztett rímszóval.580 Ez az általunk vizsgált szövegek esetében is szinte 
minden téren így van.  

A Játék a zsidók megtéréséről versszakai a Gyöngyösi-strófát követik (mely a 
barokk kor mintegy természetes versformája volt581): négy felező tizenkettes sorból állnak, 
bokorrímesek. Az ettől való eltérés csekély. A dráma teljes terjedelmének (1251 sor) közel 
87%-a (1084 sor) négysoros strófákba rendeződik. Összesen 40 kétsoros, 21 háromsoros és 
2 ötsoros strófa van a szövegben. A kétsoros verzió – mint az eredeti négy sor fele – elég 
gyakori, hiszen így a négyes alapú ütem is megmarad. A háromsoros versszakok jelenlétét 
az indokolja, hogy a mondandó már nem kívánt újabb sort – az ötsoros versszakok 
esetében ellenkezőleg: szükség volt még egy sorra a mondanivaló kiteljesítéséhez. Mind a 
két ötsoros strófában a plusz sor a bibliai hivatkozás helyét tartalmazza, tehát mintegy 
zárójeles hozzáfűzésként is értelmezhető. 13 ízben csak egysornyi a szöveg, kétszer pedig 
mindössze félsornyi. Ezek természetesen nem rímelnek, de ritmusuk igazodik a szöveg 
egészéhez. Mennyiségük sajnálatosan kevés – hiszen ezek a rövid mondatok 
dinamikusabbá teszik a párbeszédet, mint a hosszúságuk miatt kissé nehézkes 
négysorosok. A szótagszám szinte mindig megvan, a ritmus is többé-kevésbé hibátlan, a 
cezúra szépen érzékeltethető. Ennek azonban a néhol túlbonyolított mondatszerkesztés az 
ára. A teljes szövegből mindössze 29 sor szótagszáma hibázik (ez a teljes terjedelemnek 
csupán 2,32%-a). Ezek sokszor nehezen értelmezhető sorok, tehát egy részük biztosan a 
másoló rovására írható. Legtöbbször egy szótag hiányzik (13 alkalommal), máskor eggyel 
több szótag jut a sorba (9-szer). Ez utóbbi leggyakrabban a miért szóval függ össze: a 
szótagszám a „mért”-et indokolná – és gyaníthatjuk, hogy élőszóbeli előadásban inkább 
így hangzott el a szó. Öt alkalommal két szótag, két alkalommal három szótag hiányzik a 
sorból. Ezek a tetemesebb hiányok biztosan másolási hanyagságból fakadnak. (A hibás 
sorokat a 7. mellékletben gyűjtöttem össze.) 

A rímeket a szerző mindig megtartja, sosem téveszti el. (Az ö-ü, o-u hangpárok 
előfordulnak rímhelyzetben, de a kiejtés kétségessége miatt ezeket nem tartom 
rímtévesztésnek.) A rímek meglehetősen egyszerűek, túlnyomórészt ragrímek, melyek 
számát a gyakori közölés is szaporítja, pl.: 

 
Immár Izaël is regi vakságábol 
Ki akarna térni sok undokságábol. 
(6./1.) 
 
Hogy meg betsüllenék és innen Attyokot  
Gyakron emlegetnék, s, jo kalauzokot. 
(12./18.) 

 
A sorvégek általában egybeesnek a mondat- vagy tagmondatvégekkel; a soráthajlás ritka, 
de előfordul, pl.: 
 

Istennek hozzája még irgalmazása 
Lenne, de gátolya magok gonossága. 
(4./1.) 
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Hogy méred mondani, a’ keresztség nélkül 
Üdvözülhet ki ki még annya méhéből? 
Holott a’ Szent János hormadik részéből 
Olvasom: e’ nélkül Senki nem üdvözül. 
(9./36.) 

 
A Játék az utolsó ítéletről is a négysarkú verselést követi. Még az előző darabnál is 

merevebben ragaszkodik e formához: terjedelmének (1650 sor) szinte egésze (1636 sor) 
négysoros szakaszokba rendeződik; mindössze öt kétsoros és egy háromsoros szakaszt 
találunk, valamint egy önálló sort (nem rímel, ritmusa a felező tizenkettest követi). Az 
eléggé nehézkes négysoros versszakok a szöveget néhol kissé terjengőssé teszik, de 
érdekes módon a szöveg még ezzel együtt is színszerűbb, mint az előző dráma. Ez is azt 
jelzi, hogy önmagában a verselés módja nem határozza meg a darab mozgalmasságát. 
Pattogó párbeszédek e műben sem fordulnak elő, a cselekmény menete inkább komótos. A 
ritmus szinte végig szépen megvan; a szótagszám valamivel többször hibázik, mint az 
1722-es darab esetében: összesen 47 sor szótagszáma tér el a 12-től (a teljes terjedelem 
2,85%-a). Ezek nagy része azonban másolói hanyagságból fakad (e szöveg másolói sokkal 
pongyolábban végezték munkájukat, mint az 1722-es darabéi), az eredeti szöveg sokszor 
egyértelműen rekonstruálható. 15–15 ízben eggyel több vagy kevesebb szótag jutott a 
sorokba; 11-szer két szótag hiányzik; 3–3 alkalommal két szótag fölösleg vagy három 
szótag hiány tapasztalható. Több a hiány, egy-egy szó kifelejtése, mint a többlet (melyek 
közül sok szintén a másolóknak köszönhető). 

A betétdalok ritmusa a főszövegtől eltérő. Az Eheu! quid homines sumus kilenc 
szótagos sorokból áll, ritmus- és rímképlete: 4|5a / 4|5a / 4|5b / 5|4b. A magyar szöveg 
ugyanilyen verselést követ. A dallam |¯ |¯ |¯ | / |¯ |¯|¯ | / ○ ritmusú. A Kérlek és intlek mostan 
tégedet ritmusa is különbözik a drámáétól: egy felező tizes sort három tizenhat szótagos 
sor követ, ritmusképlete: 5|5 / 5|5|6 / 5|5|6 / 5|5|6. Rímelése esetleges: más-más sorok 
rímelnek egymással, a rímek sokszor elmaradnak. A dallam ritmusa: | |¯ | | | / | |¯ | | | // | |¯ | | | 
|¯ |¯ |¯ | | //: |¯ |¯ |¯ | |¯ | | |¯ | | / |¯ |¯ |¯ | | | :// (E dalszöveg latin eredetije, a Dies irae megint más 
ritmusú: három felező nyolcas sorból áll egy-egy strófa.) 

A rímeket majd’ minden esetben összecsengeti a szerző: ezek e darabban is 
egyszerű ragrímek. Három rontott rím van – kettő a magas és mély hangrendű ragpárok 
összecseréléséből fakad, a harmadik elírásból. Az egyik eset a 2. scenában található (56. 
vsz.): 

 
Hogy Meny orság nincsen, aztot nem mondhatom, 
Hogy pedig Isten ván, nem is tagathatom, 
Mért termesszét szerínt ezt meg kelvalanom, 
Másként alabb valo lészék a baromnál. 
 

Az utolsó sor rímszava vélhetően a „barom” lett volna, valahogy így: „Másként alabb valo 
lészék, mint a barom.” Ez másolói hanyagság következménye. A másik esetben a szerző az 
itatjuk szót rímelteti a vendégelyuk, förözgettyük, öltöztettyuk szavakkal (4./73.). Ez 
esetben is elképzelhető a másolói hiba („etetjük” helyett). A harmadik eset fölöttébb 
mulatságosan példázza a rímelés kényszerének való megfelelést: a Messiasnak, 
Antikristusnak, amittonak szavakkal a szerző az Istennak szót próbálja rímeltetni (8./19.). 

A közölés valamivel ritkább, mint az előző műben. Erre példák: 
 
Másodszor is hiven parancsolatodat, 
Be töltöttem hamar te akaratodat 
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(2./17.) 
 

Tavol legyen töllünk, hogy tanittasodot 
Be vennök te neked hamis mondásodot 
(7./71.) 
 
De masok, ugy hallom, hogy Antikristusnak 
Mondgyak lenni hamis s gonosz amittonak. 
(8./19.) 
 
A soráthajlás még kevesebbszer fordul elő, és nem is annyira élesek az 

enjambement-ok, mint a másik darabban. Pl.: 
 
Zarjak be az ajtot, képpe az halálnak 
El jőtt udvarodhoz, aly ellenne annak. 
(2./34.) 
 
Természeted szerent a’ lelki dolgoknak 
Vagy keresésire teremtve, s nem rosznak 
(4./37.) 
 
A 10. scenában azonban kifejezetten sok és éles áthajlás található, pl.: 
 
Mondam elebb en is, hogy kevelség miat 
Az Isten szekehez az en tronusomot 
Fellyebb helheztettem, azutan magamot 
Hasonlova teszem, s elerem uramot. 
(10./23.) 

6.6.2 Szóképek, alakzatok 

 A Játék a zsidók megtéréséről c. darab szövege inkább teológiai-hittérítői, mintsem 
szépírói teljesítménynek készült. Ennélfogva szóképek, trópusok, alakzatok ritkán 
fordulnak elő benne. A szóképek közül leggyakoribb a metafora, az alakzatok közül a 
megszólítás. Álljon itt néhány példa:  

A, Szóképek: metafora pl.: minden dicsoséggel fol volt ékesitve (2./39.); meg 
kostollyák kinnyait pokolnak (4./2.); meg veti a’ természet könyvét (8./10.); lelkemnek 
osztöni mert fordalnak (9./1.); hitetlenségiben igy ő nem uszkálna (10./28.); metonímia pl. 
bőségit ki önti egész Judaeának (2/34.); megszemélyesítés pl. meg csalt mi hitetlenségünk 
(4./7.); hasonlat pl. uszkálsz, mind a’ vizben (2./29.); fénlik hatalmával, min csilag az égen 
(8./25.); iol látnak a’ Szentek mindent az Istenben, / nyilván, mint valami tündöklő 
tükorben (11./29.); ellentét pl. minden ditsőségi sirásra fordulnak (2./28.); nem 
triumphalhatunk fundametominkbol, / de mostan meg győzünk e’ conclusiobol (12./1.). 
 B, Alakzatok: megszólítás pl. balgatag Sidóság (2./1.); ally elé, Papista (9./3.); 
költői, szónoki kérdés pl. Már ki lészen nékünk ily utra vezérünk? (2./53.); Vallyon 
meddik marad sidoknak vaksága? (4./1.); Tehát Istenségit ki már tagadhattya? (8./29.); Ha 
kenyér ott nintsen, hogy mondod kenyérnek? (10./3.); felsorolás pl. tallálsz e’ féliket 
tobbetis Szent Pálnál, / Ephesum, Sidoknál és Thimotheusnál (9./30.); paralelizmus pl. 
semmit cselekszik az Fiu Atya nélkül, / ugy semmit cselekszik Atya Fiu nélkül (8./46.). 
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A trópusok és az alakzatok a Játék az utolsó ítéletről c. darabban is elég ritkák. 
Leggyakrabban a 4. scenában, Anima hosszú panaszában találunk ilyen költői eszközöket 
– ez a leglíraibb része a darabnak. A leggyakrabban e műben is a metaforával és a 
megszólítással találkozunk; a hasonlatot többször, a költői kérdést kevesebbszer 
alkalmazza ez a szerző, mint az 1722-es mű írója. Néhány példa: 

A, Szóképek: metafora pl. a’ policianak kerte (2./15.); koporsodnak setet tömlecze 
(4./18.); meg kostolja a’ pokolnak kinnyatt (7./70.); istentelensegnek atkozot szekrenye 
(=Antikristus) (8./36.); a’ földnek gyomra (9./2.); balvanyozás e’ foldön arada (10./11.); 
igasság törvényét akik szonnyuhozák (11./43.); metonímia pl. asztalának hogy ily hamar 
véget veszén (=a lakomának) (2./14.); hasonlat pl. a szegenységben uszkal, mínt az arva 
(2./60.); elszáradtál szintén, mint a’ fonnyat széna (4./26.); mint a szebes esö, gyorson 
lehullanak (10./7.); vetket, mind az vizet, ugy ittak bolondok (11./19.); ellentét pl. én a’ 
földből vagyok, te pedig az Egből (4./38.); sok szomoruságtok fordul vígasagra (9./18.); 
azert nem kel nektek otőznötök gyaszban, / hanem örvendgyetek örömvigasagban (11./14.); 
paradoxon pl. felesegem nem volt, meg is fiat szűltem (11./5.). 

B, Alakzatok: megszólítás pl. jó uram (2./6.); en nyavallyas testem (4./15.); kedves 
tanitvanyim (7./78.); Atyam aldottai (9./10.), oh, atkozot vilag (10./32.); tehat, edes szentim 
(11./13.); költői kérdés pl. Valjon ki ne szanna (…)? (4./29.) Hamis, Istentelen, mint 
remelesz róllunk (…)? (7./73.); halmozás pl. eddig hol voltatok, rutt, merges italok, / 
sarkanok, tigrisek es vad oroszlanok (4./61.); figura etymologica pl. tanittasim ellen, 
latom, tanittotok (7./65.); paralelizmus pl. Hogy hét szentség vólna, vallom hazugságnak, / 
Hogy egy Isten vagyon, tartom találmánynak, / Hogy egy az igaz hit, tudom hazugságnak, / 
Hogy szentek vólnának, vélem katzagasnak. (2./27.) 

A metaforák és a hasonlatok gyakoriságát az okozhatja, hogy ezek a 
legelterjedtebb, legközhasznúbb szóképek. A szónoki/költői kérdések a retorika köréből is 
átszármazhattak a drámákba, és az ellentét is hasonlóképpen hatásos szónoki eszköz. A 
megszólításnak nemcsak esztétikai, hanem gyakorlati funkciója is lehetett: ezek 
segítségével is tájékozódhatott a nézőközönség arról, hogy ki kicsoda a színen. 

6.6.3 Szólások, közmondások 

A szóképek és az alakzatok mellett a proverbiumok és a szólások is színesíthetik a 
nyelvet. Ezeket ösztönszerűen használták fel a szerzők. Használatuk nem gyakori, de szinte 
mindegyik drámában találunk ilyen nyelvi alakzatot.582 E két szövegben közmondás nincs, 
de néhány szólás felbukkan mindkét szövegben. Az 1722-es darabban az „egy szívvel-
lélekkel” fordulat többször is olvasható (2./51., 4./29., 6./21.); találkozunk a „csigára teker” 
(4./21.), „nem gyermekjáték” (6./6.), „az ég alatt” (8./8.), „feketét fehérnek mond” (10./3.) 
kifejezésekkel is. Az 1725-ös szövegben előfordulnak az „áprilist járat” (2./5.), „rám kened 
(hamis dolgaidat)” (4./51.), „pártot üt” (8./39.), „éjt nappallá tesz” (10./59.) szólások és a 
„mint a hal a vízben” (10./28.), „mint ördög a kereszttől, (a templomtól féltek)” (11./20.) 
szóláshasonlatok. Ez elég kevés szólás; felhasználásuk a spontaneitás jeleit mutatja – ez 
arra mutatna, hogy az élőbeszédben nem volt kifejezetten gyakori a szólások használata. 

6.6.4 Latin nyelvű szövegrészek 

Mindkét szöveget itt-ott latin nyelvű (idegen nyelvű) szövegrészek tarkítják. Ezeket 
jellegük szerint három csoportba lehet sorolni. Az első az összefüggő idegen nyelvű 
szöveg. Csupán egy egész mondatnyi (sornyi) latin szöveg van a Játék a zsidók 
megtéréséről c. darabban: fiunt non nascuntur omnes Christiani (9./38.). Tertullianus 
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(Apologeticum 18,4) szavai pontosan így hangoznak: fiunt non nascuntur Christiani. Egy 
értelmet nem zavaró betoldással úgy adaptálta ezt a mondatot a szerző a saját szövegébe, 
hogy ritmusa megfelel a szövegének, a strófa soraival rímel. E tantétel bizonyára 
közismertsége miatt került latinul a szövegbe. Az előadók minden bizonnyal értették – 
talán még a közönség egy része is. A másik műben nincs ilyen vendégszöveg.  

Az idegen nyelvű betoldások második, nagy csoportját a latin szavak alkotják, 
melyeket többé-kevésbé használhattak a korabeli (művelt) magyar nyelvben. Helyesírásuk 
is kissé magyarított, ami jelzi, hogy a szerzők felhasználásukkor pragmatikusan jártak el. E 
szavak nagy része végül nem épült be a magyar nyelvbe, ezért idegenül hatnak, némelyik 
nem is ismert. Feltételezhető azonban, hogy a korabeli hallgatóság közelebbi 
ismeretségben volt ezekkel a kifejezésekkel is. Elenyésző számban más nyelvből való 
szavak is felbukkannak, ám ezek (német, olasz, görög) is szerves kapcsolatban álltak 
részint a magyar kultúrával, részint a latinnal. Az idegen szavak listája (némelyik többször 
is előfordul): A, 1722: administrál, aestimál, árgumentalod[ik], árgumentum, árticulus, 
caeremonia, causa, columnia, compáréál, conclusio, controversia/contra versio, descisio, 
dificultás, discursus, disputal, elementum, figura, fundamentom, instituál, médiom, 
penitentzia, probál, proponál, proprietás, proséqual, rátio, Sácramentom, Theses, tractál, 
triumphál. B, 1725: authoritas, comparéál, conclusio, dignitas, discretio, discural, 
disponal, font (ném), fundamentum, gradus, gratia, inferentia, instrumentom, interes, 
limbus, parula (ol), penitentzia, policia, praesentia, próbáll, prudentia, racio, seudo, 
szententzia, tractatio, transgressio, zelus (gör).  

Harmadik csoportként meg kell még említenünk azokat a latin kifejezéseket, 
melyek nem a szövegben, hanem járulékos részeiben találhatók. Ezek (szerepnevek, 
rendezői utasítások, scenajelölések, cím- és lezáró rész) mindkét műben teljes egészükben 
latin nyelvűek. A latin nyelv használata e szövegekben teljes egészében indokolt, hiszen e 
járulékos szövegrészek nem hangzottak el (még megszólításként sem), tehát a hallgatóság 
nem találkozott velük, csak a szerző-rendező és az előadó diákok. Ők pedig ismerték 
ezeket a latin szavakat, kifejezéseket. 

6.6.5 Hangnem 

A csíksomlyói darabok legjellemzőbb stilisztikai vonása az ambivalencia. (Az 
európai iskolai színjátszásban ez nem egyedülálló. Jean-Marie Valentin pl. a strasbourgi 
színpadról szólva leírja, hogy itt is jellemző volt a stiláris és műfaji jellemzők keverése, a 
hirtelen és önkényes hangnemváltások.583) Az ambivalens nyelvezetben feloldódhatnak a 
nyelvi és társadalmi tabuk, a hierarchikus korlátok. A dolgok nevén nevezésének mágikus, 
rituális funkciója is volt. Ezt Küllős Imola a házastársi veszekedések kapcsán állapítja 
meg,584 és ugyanez igaz a csíksomlyói drámák java részére is. Az ambivalens, elegyes 
nyelvezet használatának azonban vélhetőleg egyszerűbb funkciója (is) volt: nem csak 
mágikus, hanem szórakoztató. János István megállapítja, hogy a passióban a klasszikus 
retorika elveszti értelmét: Krisztussal verbálisan is közönséges gonosztevőként bánnak. 
„Nincs értelme semmi stilisztikai diszkriminációnak – írja –: olyan sermo humilis jön létre, 
melyben emberi és isteni dolgok egyként és szétválaszthatatlanul jelen vannak, melyben 
jelen van a rút és a közönséges” s mindaz, ami örökkévaló.585 E megállapítás részint igaz 
az általunk tárgyalt darabok esetében is (a Pontifex például a „büdös vargát” említi). 
Amellett meg kell jegyezni, hogy az esetek túlnyomó többségében az egyes stiláris 
regiszterek a nyelvi jellemzés kiváló eszközei: az ördög alja nép, alja beszéddel – a Judex 
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viszont nem káromkodik. Tehát a nyelvi megformáltság e drámaszövegek megalkotásakor 
némileg tudatos volt, bár nem teljes mértékben. A két általunk vizsgált darabra a stiláris 
kevertség mérsékelten jellemző; a nyelvi tudatosságnak egyértelmű jeleit látjuk. 

A Játék a zsidók megtéréséről nyelvezete kevéssé kevert, ambivalens. 
Legjellemzőbben a szenvedélyektől mentes, vagyis inkább csupán a gondolkodás 
szenvedélyével átitatott, aprólékos, részletező, néha túl sokszor ismételgető, ma úgy 
mondanánk: tudományos ismeretterjesztő stílus jellemzi e szöveget. Ezt az alapvető 
stílusminőséget színezi a néhol megszólaló emelkedett, szinte patetikus hang, a hétköznapi 
beszéd stílusrétege, mely néhol már-már az alantas beszédregiszterek felé hajlik el. Itt-ott 
megjelenik a gúny is, a komikummal azonban e drámában nem találkozhatni. 

A Játék az utolsó ítéletről stiláris szempontból változatosabb. Az egyes scenák 
meglehetősen eltérő témákat mutatnak be, s ehhez kapcsolódóan stílusuk is változatos. A 
2. scena alapvető stílusminősége a hétköznapi beszéd, mely néhol a szónokiasság felé 
hajlik (Epicurius és a halál párbeszéde), néhol a laikus hitértelmezés tudálékoskodó 
beszédmódját mutatja (az Incredulusok szavai). A 4. scena nagy része a költői 
nyelvhasználat szép példája. Anima siralma a vallásos költészet hagyományait folytatja 
szenvedélyes, erősen képi kifejezésmódjával. A Corpusszal folytatott párbeszéde is ezen a 
színes, fordulatos, nagyon szép nyelvezeten szól – ez a scena az egész műnek 
vitathatatlanul a legszebb része nyelvi szempontból. Annak ellenére, hogy alakilag a 
certamenek hagyományait követi ez a dialógus, stilárisan a költeményekkel áll közeli 
rokonságban. (A Júdás-siralmakkal való intertextuális kapcsolatról a 6.7. fejezetben 
szólok.) A scena végén megszólaló ördögök egészen más nyelvi réteget használnak: 
szavaik szinte naturális módon érzékeltetik a pokol borzalmait (fel mesaróllyuk, kén köves 
feredö, kegyok, bekak, tüzes pánczélok). A beszédregiszterek különböző volta (az előző 
scenától eltérően) igen feltűnő, itt a nyelvezet valóban ambivalens. A 7. és a 8. scena 
nagyrészt a hitviták nyelvezetéhez hasonló, de hétköznapibb stílust mutat. A Discipulusok 
szavai formailag ugyan a hittételek bizonygatásának tekinthetők, de (hiszen az 
Antikristusban való hitet demonstrálják) egyúttal e szavak hamisságát, fölszínes voltát is 
érzékelteti a szerző. A nyelvi jellemzés eszközével a tanítványok kisszerű 
gondolkodásmódját is leleplezi. Enoch szavai a szónoklatok jegyeit követik, vagyis 
szenvedélyesek, fordulatosak, Elyas pedig a hitviták tudós beszédmódját prezentálja. 
Szavai nagyrészt az 1722-es hitvitából kerültek e darabba (l. 6.7. fejezet), ez is oka a 
stíluskeveredésnek. A későbbiekben mindkét próféta ezt a beszédmódot használja. 
Antikristus szavai a dölyfös zsarnokot idézik: szövege a magasztosságot nélkülözi, inkább 
hétköznapi jellegű, de belső indulatokkal telített. A 7. scena végén megjelenő angyal 
emelkedettebb hangon mondja el ítélkezését az Antikristus felett; a 8. scena Angelusai a 
magasztos hang és a teológus tudomány stílusát keverik beszédükben – hol észérvekkel, 
hol érzelmekkel próbálják meggyőzni a tévelygőket. A 9. scena angyala már tisztán az 
emelkedett pátosz hangján jelenti be a végítéletet. Az utána szóló Judex azonban inkább a 
hétköznapi beszédregisztert képviseli. Szavaiban megjelennek emelkedettebb 
kifejezésmódok csakúgy, mint a hétköznapok kicsinyes eseményei („mar az ado miat senki 
nem nyomorgat”). Az igazak és a kárhozottak képviselője hasonló hangnemben szól a 
Judexhez. 

A 10. scena Luciperének legjellemzőbb vonása az érzelmekkel teli szólásmód. 
Szinte semmilyen fogást nem vet meg a hatáskeltésre: patetikus, tudós, naturális, 
hétköznapi, komikus egyszerre. Minden bizonnyal hálás szerep lehetett eljátszója számára. 
Ördögei a komikum hordozói. A komikum számottevően csak ebben a scenában jelenik 
meg. Ez a stílusminőség az iskoladrámákban összekapcsolódik a tragikummal, és gyakran 
a népi beszédmodorral fonódik össze. János István megállapítása szerint „a szakrális téma 
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a kezdetektől fogva feltételezte a profán valóságot”586, ugyanis a nevetés nem más, mint 
eszköz az egyes ember üdvtörténetében, a Krisztushoz való felemelkedés egyik útja.587 A 
folklorisztikus elemekkel kevert profanitás a szakralitást ellenpontozó színpadi bohózat 
lehetőségét is magában hordozza.588 A passiókban ez leginkább az ördögszerepek körül 
bukkan föl. A népi gyökerű színpadi dikció a Játék az utolsó ítéletről 10. scenájában 
valóban megjelenik a Diabolusok megszólalásakor: a büntetések kiszabásakor bizony nem 
fukarkodnak a „disznó”, „ öszvér” megszólítással, a „pufon csapással”, hátbavágással, 
szakálltépéssel. Az iracundus büntetésének kiszabása a fent jelzett színpadi bohózatnak 
tipikus példája. A kárhozott lelkek némelyike a siralmak modorában próbál részvétet 
kelteni maga iránt, némelyikük viszont a komikum eszközeit alkalmazva gúnyolja önnön 
vétkeit. Sirámaik a közönségből nem szánalmat vagy együttérzést, hanem inkább nevetést 
(kárörvendést) válthattak ki. Példa erre az iszákos utolsó strófája: 

 
De oh, boldogtalan, mikor az harang szot 
Hallottam, a templom eszembe sem jutot, 
Gyenge testem inkab agyba nyutozodot, 
Az aitatosag nalom unalmasvolt. 
(10./60.) 

 
Az utolsó scena alapvetően ismét emelkedett hangnemű. A Pater szavaiba – az 

átvett strófáknak is köszönhetően (l. 6.7. fejezet) – tudós, teologikus fejtegetések is 
beszüremlenek, epikus vonásai is vannak (az üdvtörténet egyes eseményeinek elmesélése). 
A Filius szövegében erősebb a retorikus jelleg, a Seniorok dicsőítő szavai pedig a 
himnuszok emelkedettségét mímelik. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a szerzők alapvetően két célnak kívántak 
megfelelni az egyes nyelvi regiszterek alkalmazásánál: egyrészt a stiláris jellemzés 
eszközét próbálták (többnyire sikeresen) felhasználni, másrészt a vallási mondanivalót 
minél teljesebben prezentálni, megmutatni (ez okozza a stíluskeveredést). Sajátos, 
összetéveszthetetlen hang alakul így ki az iskoladrámákban, így e két darabban is. 

6.7 A művek forrásai, tematikus és szövegközi kapcsolatai 

Csíksomlyóról kiugróan nagy számú drámaszöveget ismerünk, ráadásul a meglévő 
textusok mellett bizonytalan mennyiségű darab szövege nem áll rendelkezésünkre, 
elkallódott. Ez a szövegmennyiség nagyarányú szerzői munkálkodást jelez. A drámaírókra 
mintegy „munkaköri kötelességként” hárult a színdarabok megalkotása. Ez a helyzet az 
iskolai színjátékok összességére szemmel láthatóan rányomja bélyegét: a művek 
túlnyomórészt didaktikusak, nyelvileg, verstanilag nem mindig kifogástalanok – és nem 
eredetiek. Csupán néhány darabot ismerünk, amely művészi igénnyel készült, szerzője 
elszakadt az iskoladrámák sztereotípiáitól, originálist, szórakoztatót alkotott. A nagy 
többségre azonban nem jellemző az eredetiségre való törekvés – valószínűleg sem idejük, 
sem tehetségük, sem hajlamuk nem volt rá, nem is tarthatták szükségesnek. Témájukat, 
mondanivalójukat, sokszor a szöveget (vagy egy részét) is valamilyen írott forrásból 
merítették. 

Az iskoladrámák területén tehát hosszas forráskutatást lehet végezni. Az eddigi 
vizsgálódások felderítették azokat a műveket, írásokat, amelyekből szinte mindenütt 
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dolgoztak a szerzők.589 Ezek alapján elmondható, hogy a csíksomlyói darabok inkább a 
középkori hagyományhoz, mint a kortárs gyakorlathoz köthetők, de nem folyamatos 
dramatikus hagyományról van szó: valamilyen közvetítő textus révén épültek be a 
középkori szövegek az iskoladrámákba.590 A források teljes tisztázása azonban csaknem 
lehetetlen. 

Az író tanárok sokszor alapozták egymás műveire drámájukat. A szövegek a rendek 
és a felekezetek között is vándoroltak. A 16–18. századi Európában sajátos kulturális 
hálózatok, utak és útirányok alakultak ki, a témák és szövegek jellegzetes korridorokon 
vándoroltak.591 Bár Csíksomlyó irodalmi-kulturális értelemben viszonylag elszigetelt volt, 
a kompiláció itt is általánossá vált. Ez az alkotói metódus az egész iskoladráma-
irodalomban elterjedt és elfogadott módszer volt. Ennek több oka is felsorakoztatható: a 
szerzők-kompilátorok állandó idő- és darabhiányban szenvedtek, miközben új igényeknek 
kellett megfelelniük; az anyanyelvűség, az új források, a távolság zsugorodása is új 
kihívásokat okozhatott egyes esetekben; néha pedig nem tudtak megfelelően szelektálni.592 

Az átvételnek több típusára találunk példát: 
1. A szerző egy általa ismert darabot ír át (esetleg fordítás kapcsán dolgoz át), 

megváltoztathatja a szerepneveket, egyes részeket kihúz, talán betoldásokkal egészíti ki 
forrásul szolgáló drámáját – de a mű (esetleg egy felvonás) magva (a téma, a konfliktus, 
akár a jelenetezés technikája) változatlan. E módszer skálája széles: a szolgai fordítástól az 
egészen szabad átírásig terjed. 

2. A szerző több (iskola)drámából dolgozza egybe saját művét: kompilál. Az egyes 
darabokból azokat a részeket választja ki, amelyek megírandó drámájához szükségese; 
ezeket akár szó szerint, akár erősen átírva is felhasználhatja, netán kiegészítve saját 
szövegrészekkel. Itt tehát a „nyersanyag” nem új, csupán a kidolgozás tekinthető a 
kompilátor érdemének. 

3. A szerző nem drámát, hanem valamely más műfajú forrást használ. Ilyenek tipikusan 
a passiójátékok, melyek alapja a Biblia ill. gyakran a Makula nélkül való tükör. Ide 
sorolhatjuk a gyakran dalbetétként megjelenő népénekek, egyéb költői alkotások 
beemelését a szövegbe. 

Előfordul, hogy az egész szövegtest a forrásokból építkezik, máskor csak a darab 
egy-egy része található meg egyéb alkotásokban. Ezek feltárását az is nehezíti, hogy a 
szerzők sem szövegközi, sem marginális bejegyzésekben nem közlik a szövegek konkrét 
forrását.593 (A kevés kivételek egyike az 1741-es passió, mely minden jelenet elején 
fejezetre pontosan megadja azokat a bibliai helyeket, ahonnan merített, ill. az 1722-es 
hitvita, melynek szövegében sok forrásutalás van.) 

Az iskoladrámák a korabeli színi irodalom más rétegeivel is kölcsönhatásba 
léphettek. Gyakorta vizsgált kérdés a népi játékokkal való kapcsolat. Dömötör Tekla594 a 
népi színjátszásnak az iskoladrámára gyakorolt hatását vizsgálta, Ujváry Zoltán pedig 
megállapította, hogy az iskoladrámák is hatottak a népi színjátékokra.595 Küllős Imola a 
párbeszédes népi játékokat, a közköltészetet és a közjátékokat vizsgálva megállapította, 
hogy azonosak a mulattatás célját szolgáló tartalmi és szerkezeti elemek, formai 
megoldások.596 Pintér Márta Zsuzsanna a ferences iskoladrámákról szólva megállapította, 
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hogy erős a kapcsolatuk a népi dramatikus szokásokkal, a XIX. században gyűjtött folklór-
anyagban ugyanis több, a devóciós passióra jellemző jelenet található.597 A csíksomlyói 
misztériumok folklorisztikus motívumait Kedves Csaba dolgozta föl.598 A darabokban 
felbukkan a népi irodalom több szakrális szövege (balladák, apokrif imák, vallásos 
népénekek stb.),599 az alkalmi költészet,600 az íratlan költészeti hagyomány is.601 Az udvari 
színjátékkal való kölcsönhatás azonban nem tételezhető fel mert az udvari színjátszás 
alkalmi, esetleges volta nem hathatott tendenciózusan a nála jóval elterjedtebb, virágzó 
iskoladrámára.602 

Az általam vizsgált szövegekben az átvétel 2. és 3. típusára látunk több-kevesebb 
példát. Ebben a fejezetben a lényegesebb forrásokat térképezem föl: ezek első csoportját a 
Biblia könyvei, második csoportját a korabeli iskolai színjátszás, harmadik csoportját a 
siralmak és a vallásos népénekek alkotják. A szövegek utóéletét is megkísérlem bemutatni. 
Így ráláthatunk a korabeli intertextualitás sajátos működését reprezentáló folyamatoknak 
egy tipikus halmazára. 

6.7.1 Bibliai hivatkozások 

 A két darab elsődleges forrása a Biblia. Mindkettő témája szorosan kötődik hozzá: 
az 1722-es mű ennek alapján bizonygatja a kereszténység ill. a katolicizmus elsőségét; az 
1725-ös darab több scenája (leginkább az utolsó ítélet bemutatása) is innen veszi témáját. 

6.7.1.1 Játék a zsidók megtéréséről 
A bibliai hivatkozások igen gyakoriak az 1722-es drámában. A keresztény 

felekezetek közötti hitvitáról lévén szó egyértelmű, hogy a disputáló felek primer forrása a 
mindannyiuk által elfogadott Biblia – különbség csupán az értelmezésben van. Más forrást 
nem használnak a Biblia szövegén kívül. Letisztult, a gyökerekig visszanyúló hitbeli 
gondolkodásmódot jelez ez a szerkesztésmód. Az egyházatyák, hittudós tekintélyek 
említésének hiánya a körülményekkel is kapcsolatba hozható: Egyrészt nem hagyható 
figyelmen kívül a célközönség összetétele: a javarészt egyszerű emberek számára csakis a 
Biblia jelenthetett megfellebbezhetetlen alapot, érvet a hitvitában. Másrészt a 
szerző/kompilátor személyére – és ezzel együtt a helyi tanárságra – nézve hasonlóképpen 
jelzésértékű e tény: arra mutat, hogy – a ferences hagyományokkal összhangban – nem az 
elmélyült teológiai ismereteket tartották fontosnak, hanem az egyszerű, de mély és őszinte 
vallásosságot – az értelem primátusával szemben a hit érzelmi vonatkozásai kifejezett 
előnyt élveznek. (Ezt igazolják a szöveg szenvedélyes, indulatokkal teli vonásai is.) 

A nyolc fennmaradt scenából hatban bőséges bibliai hivatkozásokkal találkozunk. 
Ezek a végítéletre (2. scena), a szentháromságra (8. scena), a hét szentségre (9. scena), az 
áldozásra (10. scena), a szentekre (11. scena) és a képek tiszteletére (12. scena) 
vonatkoznak. Az alábbiakban a bibliai utalásokat és a fellelhető szöveghelyeket gyűjtöttem 
össze. 

A hivatkozásokat több csoportba soroltam: 
- névre (azaz bibliai könyvre) és helyre (részre, esetleg versre) történő hivatkozás; 
- névre (azaz bibliai könyvre) történő hivatkozás; 
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- név nélküli hivatkozás (a beszélő csak utal arra, hogy az adott kérdéssel kapcsolatos – 
akár több – rész is található a Bibliában). 

A drámában összesen 81 ízben hivatkoznak a beszélők a Bibliára. Ebből 21 
hivatkozás névre és helyre, 34 névre, 26 név nélkül történik. Vagyis leggyakrabban csak 
egy-egy könyvre hivatkoznak a vitázók, a pontos hivatkozás pedig a legritkább, de a 
különbségek nem nagyok. Ha a pontos (könyvre, helyre) történő hivatkozások túlnyomóak 
lennének, az a drámaszöveget ugyan teológiailag pontosabbá, ám egyúttal nyelvileg és 
drámaként nehézkesebbé, szárazabbá tenné. A név nélküli hivatkozások ellenben quasi a 
sarlatánság képzetét keltik – az érvelés meglehetősen hiányos így. Nem véletlen, hogy 
legtöbbször egy konkrét (legalább könyvre való) hivatkozást követően fordul elő olyasfajta 
közlés, hogy az adott témáról más helyen is szól az Írás. Mindezek tekintetében a 
hivatkozások mód szerinti megoszlása arányosnak, harmonikusnak mondható – a szerző 
megtalálta a kellő kompromisszumokat e téren. (A hivatkozott bibliai helyeket a 8. 
mellékletben, szám szerinti megoszlásukat a 9. mellékletben közlöm.) 

A hivatkozott helyek közül 35 az Ószövetségben (43,2%), 45 az Újszövetségben 
(55,6%) található, egy alkalommal pedig a Biblia egészére utal a beszélő. Azaz az 
Újszövetségre többször hivatkozik a szöveg. Mivel a vita a keresztény felekezetek 
hitértelmezése körül folyik, egyértelmű, hogy az Újszövetséget citálják gyakrabban a 
vitatkozók, hisz a disputa ennek értelmezése körül folyik. Az újszövetségi könyvek közül 
leggyakrabban (9 ízben) János evangéliumára hivatkoznak, amit ennek a könyvnek 
spirituális, elméletibb látásmódja indokol. Az összes evangéliumi hivatkozás száma 23 (az 
összes hivatkozás 27,2%-a; Lukács 5, Máté 3, Márk 1 ízben említtetik). A beszélők 
hitelveiket főként a legautentikusabb forrásból, a Krisztus tanításait első kézből ismertető 
könyvekből kívánják levezetni, ezért említik sokszor az evangéliumokat. Szintén 
népszerűek Pál levelei: 16 ízben hivatkoznak a beszélők az apostolra (ez az összes 
hivatkozás 19,8%-a), legtöbbször a Korinthosziakhoz írt 1. levélre (4 alkalommal). 
Háromszor említik a Rómaiakhoz ill. az Efezusiakhoz, egyszer-egyszer a Timóteushoz írt 
1. ill. 2., a Korinthosziakhoz írt 1. ill. a Zsidókhoz írt levelet. Az Apostolok cselekedeteire 
4, Jakab levelére 1 alkalommal utal a szöveg, valamint kétszer általánosságban az 
Újszövetségre (több könyvére) hivatkoznak a beszélők. 

Az Ószövetségből leggyakrabban Mózes könyveit citálják a beszélők: négyszer a 
Kivonulás könyvét, kétszer a Teremtést, egyszer a Számokat, négyszer általában Mózest 
említik. (Ez 11 utalás, az összesnek 13,6%-a.) A mózesi könyveket leginkább a törvények 
ill. a képtisztelet kapcsán hozzák szóba a szereplők. A Tóra sok tekintetben a krisztusi 
tanok, sőt a Biblia egésze megalapozásának tekinthető; amellett az Ótestamentum 
legismertebb részei közé tartozik. Négyszer hivatkoznak a szereplők Dániel könyvére, 
annak is meghatározott passzusára (mely a közelgő világvégét vizionálja). A többi 
ószövetségi könyv egy vagy két alkalommal említtetik, konkrétan kétszer a Zsoltárok, 
Báruk, Izajás, Tóbiás, a Makkabeusok 2. ill. Sámuel 2. könyve (és az ezzel azonos szövegű 
részek a Krónikák 1. könyvéből). Egyszer említik Jób, a Prédikátor, Ozeás és Sámuel 1. 
könyvét. Négyszer utalnak általánosságban az Ószövetségre (több könyvére). 

A pontos (névre és helyre történő) hivatkozások között arányaiban több az 
újszövetségi, mint az ószövetségi: a 7 ószövetségi a hivatkozások 33%-át, míg a 14 
újszövetségi a 67%-át teszi ki. Ez azt jelzi, hogy a beszélők tájékozottabbak az 
Újszövetségben – ami a szerző személyét (szerzetestanár) tekintve egyértelmű. Ezek között 
is János evangéliuma a leggyakoribb (4 utalás), kétszer Mátét, egyszer Márkot, összesen 
hatszor Pál leveleit citálják a beszélők pontosan (a Korinthosziakhoz írt 1. levelet és a 
Rómaiakhoz írtat kétszer, a Korinthosziakhoz írt 2. és a Timóteushoz írt 1. levelet 
egyszer), egyszer pedig az Apostolok Cselekedeteit. Az evangéliumok és Pál pontos 
idézése annak köszönhető, hogy ezek a könyvek a legismertebbek, legnépszerűbbek, s mint 
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ilyenek, a vita megfelelő alapját képezhetik (a szerző pedig vélhetőleg emlékezetből tudta 
idézni nemcsak a szöveget, hanem a bibliai helyet is). 

A csak névre (könyvre) történő hivatkozások közül 14 ószövetségi (40%), 21 
újszövetségi (60%). Itt is nagyobb az újszövetségi hivatkozások aránya, mint az összarány. 
A hivatkozott helyek hasonlóan alakulnak a pontos hivatkozásoknál tapasztaltakhoz: János 
négyszer, Lukács háromszor, Máté egyszer jelenik meg, Pál levelei összesen tízszer 
(vagyis ezúttal többször, mint az evangéliumok: az Efezusiakhoz írt levél háromszor, a 
Korinthosziakhoz írt 1. levél kétszer, a Zsidókhoz írt levél, a Timóteushoz írt 2. levél és a 
Rómaiakhoz írt levél egyszer, ill. kétszer általában Pál), egy ízben pedig Jakab. Dániel 
könyvére négyszer hivatkoznak a beszélők, Mózes különböző könyveire is ennyiszer, 
egyéb ószövetségi könyvekre (összesen hatra) egy-egy alkalommal (Zsoltárok, Tóbiás, 
Makkabeusok 2., Báruk, Ozeás, Sámuel 1. könyve). 

A név nélküli hivatkozások esetében megfordul az arány: több az ószövetségi, mint 
az újszövetségi utalás. 14-szer az Ószövetségre hivatkoznak a szereplők (ez 56%), 10-szer 
az Újszövetségre (ez 40%), egyszer pedig általában a Bibliára (4%). Az ótestamentumi 
hivatkozások közül tíz szűkíthető, ebből hét a mózesi könyvekre vonatkoztatható (ebből 
három a Kivonulásra, kettő a Számokra, egy a Teremtés könyvére). Az újtestamentumi 
hivatkozások közül hét az evangéliumokra, egy az Apostolok Cselekedeteire, a többi több 
újszövetségi könyvre vezethető vissza. A név nélküli, általános hivatkozások tehát 
leggyakrabban a közismert bibliai könyvekre történnek. A több ószövetségi könyv 
esetében a szerző nem tudott vagy nem akart pontos helyet megjelölni. Egyértelmű, hogy 
jóval járatosabb volt az újszövetségi könyvekben, könnyedebben, pontosabban meg tudta 
jelölni az újtestamentumi helyeket. 

Jellemző, hogy a szereplők közül ki hány bibliai hivatkozást használ. A beszélőket 
két csoportra osztottam: a „jó” oldalon levők (a katolikus tanok védelmezői ill. a 2. 
scenában a megtérésre felszólító apostolok tartoznak ide) és a „rossz” oldalon levők (a 
különböző acatholicusok, arianusok ill. a 2. scena zsidói). Mint várható, a pozitív 
szereplőkhöz jóval több bibliai hivatkozás fűződik: 70 (az összes 86,4%-a), a másik 
oldalhoz 11 (13,6%). Ez egybecseng azzal a ténnyel, hogy a szöveg nagy részét a „jó” 
oldalon állók (nagyrészt a katolikusok) beszéde teszi ki (l. 6.4.1. fejezet). Emellett is 
releváns, hogy a pozitív oldalon álló vitázók tartják kezükben a valódi súllyal latba eső 
érveket, ellenfeleik kevés tényt tudnak felhozni álláspontjuk igazolására. Az is jellemző, 
hogy melyik fél milyen típusú hivatkozással él leginkább. A pontos (névre, helyre) történő 
hivatkozások egy kivétellel a pozitív oldalhoz kötődnek – ez is jelzi, hogy a katolikusok 
jobban ismerik a Bibliát, mint drámabeli ellenfeleik. A névre (könyvre) történő 
hivatkozások 91%-a (31) is a katolikusokhoz kapcsolódik a nem-katolikusok 3 
hivatkozásával (9%) szemben. Az általános hivatkozások között relatíve nagyobb a negatív 
oldal részesedése: 27% (7 alkalom) a katolikusok 73%-ával (19 alkalom) szemben. Vagyis 
a nem-katolikusok kevésszer, akkor sem pontosan, csak általában hivatkoznak a 
Könyvekre. Drámánkat egy katolikus iskola szerzetestanára írta egy katolikus iskola 
diáksága, a katolikus környék javarészt egyszerű lakossága számára. Ez indokolja, miért 
csupán névleges a nem-katolikusok jelenléte, megszólalása a műben. Nem beszélhetünk 
valódi hitvitáról, s így a nem-katolikusok szerepe is csupán dramaturgiai: megadják az 
alapot a katolikus hittételek bemutatásához, cáfolhatatlanságuk prezentálásához. E 
cirkumstanciák elfogadhatóvá teszik az aránytalanságot. Bár valószínűleg szándéktalanul, 
de azt is sugallja ezáltal a szöveg, hogy a nem-katolikusok nem ismerik a Bibliát. 
Azonfelül a szerzőnek nem is lehettek kész érvei saját hitével szemben. Egyszerűbb volt 
annyit adni szereplői szájába, hogy a Bibliában több utalás is van erre vagy arra az 
elképzelésre. 
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A dráma 9. scenája kétségkívül teljes egészében átvétel. Célszerű ezért 
megvizsgálni, hogy ez a felvonás a bibliai hivatkozások tekintetében mennyire hasonlít és 
mennyire tér el a többi scenától. A felvonást a többi szűken vett hitvitázó scenával (8., 10., 
11., 12.) vetem össze. Az öt felvonás közül ebben található a legtöbb hivatkozás: 21 (a 
többiben: 14, 7, 17, 11). A 9. scena hivatkozásai az öt scena hivatkozásainak épp 
egyharmadát teszik ki. Vagyis az átlagnál valamivel (de nem kirívóan) több e felvonásban 
a bibliai hivatkozás. A hivatkozások módjának megoszlása hasonló a többi scenáéhoz: öt 
pontos (névre, helyre) történő hivatkozása az összesnek közel negyede; a névre 
hivatkozások az összesnek egyharmada, vagyis arányaiban több; a név nélküli 
hivatkozások pedig az összesnek szintén közel negyedét teszik ki. A pontos hivatkozások 
(névre és helyre ill. névre) valamivel, de éppenhogycsak kisebb arányt tesznek ki, mint a 
pontosan meg nem jelölt bibliai helyekre való utalások. Ha megvizsgáljuk az Ószövetségre 
és az Újszövetségre való utalások arányát, jóval nagyobb eltérést találunk. A 9. scenában 
20 hivatkozás olvasható az Újszövetségre (95%), s mindössze egy az Ószövetségre (5%). 
A többi négy scenában összességében majdnem fele-fele az arány (53% Ószövetség, 47% 
Újszövetség). Ebből az adatból azonban nem tudunk messzemenő következtetéseket 
levonni, hiszen a forrásul fölhasznált könyvek minéműsége alapvetően a témától függ. A 9. 
scenában a hét szentségről van szó – tipikusan az újtestamentumi forrásokból lehet ezeket 
igazolni. A többi scenában is a témától függ a hivatkozott helyek kiválasztása, azaz van 
olyan scena, amelyben szintén túlnyomórészt újszövetségi könyveket hivatkoznak a 
beszélők (8. scena: vita a szentháromságról: 3 ószövetségi és 11 újszövetségi hivatkozás; 
10. scena: vita az úrvacsoráról: 0 ószövetségi és 7 újszövetségi hivatkozás), s olyan is, 
melyben az ószövetségi hivatkozások vannak túlsúlyban (11. scena: vita a szentek 
tiszteletéről: 12 ószövetségi és 5 újszövetségi hivatkozás; 12. scena: vita a képtiszteletről 
és a bálványimádásról: 11 ószövetségi és 0 újszövetségi hivatkozás). A pozitív és a negatív 
szereplők által fölhasznált érvek aránya szintén hasonló a többi scenáéhoz: míg azokban az 
érvek 90%-a (49-ből 44) fűződik a „jó” oldalhoz, a 9. scenában 81%-a. Az eltérés 
minimális, az arányok a 8. scenáéhoz hasonlóak. Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy a 
9., átvett scena bibliai hivatkozásainak mennyiségében, jellegében, minőségében nem rí ki 
a többi hitvitázó scena közül, szépen beleidomul a dráma szövetébe. 

Érdemes scenánként végignézni, hogy az egyes scenákban milyen bibliai 
hivatkozásokat említ a szerző-kompilátor, azaz a téma hogyan befolyásolja a hivatkozások 
módját, számát, a források jellegét, eredetét. 

A 2. scena témája: a zsidók megtérítése keresztény hitre. A többi scena (a 
keresztény felekezetek vitái) mellett ez a felvonás afféle kakukktojás: szerkezetileg csupán 
a valódi vita előkészítése, tartalmilag is legfeljebb alapozásnak tekinthető: a kereszténység 
elsőbbségét bizonyítja, a katolicizmus elsőbbségének bizonyítása előlegeképpen. Összesen 
kilenc bibliai hivatkozással találkozunk e felvonásban. Ebből hét a próféták szájából 
hangzik el, kettő az első zsidóéból. A hivatkozások nagy része az Ószövetségre történik, 
hiszen a cél a zsidók megtérítése, s őrájuk az Ószövetségből származtatott érvekkel lehet 
hatni leginkább. A legfontosabb hivatkozás itt Dániel könyvére történik – ebben van szó a 
hetven hétről, melynek eltelte gondolatával a próféták a zsidókat arra próbálják rávenni, 
hogy most – az utolsó pillanatban – meg kell térniük. (Ugyanerre a részre hivatkozik a 4. 
scenában a Pontifex és szolgája is.) Utalnak még egy-egy alkalommal a következő 
könyvekre: A Propheta quartus a Zsoltárokat idézi, midőn a zsidók vakságáról beszél. A 
zsoltár a pogányokat jellemzi azzal, hogy „van szájuk, de nem beszélnek, van szemük, de 
nem látnak, van fülük, de nem hallanak”; a Propheta quartus mindezt a zsidókra 
alkalmazza. A Teremtés könyvére is egy ízben hivatkoznak (Júda fejedelmének 
elvesztéről; a szöveg „Mojses könyvét” említi, de az adott helyhez inkább Dániel könyve 
szolgálhatna forrásul); Lukácsra („Ábrahám kebele”), ill. ezen kívül általában a Bibliára (a 
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Messiás eljöttéről) és az Ószövetségre (ugyanerről), valamint az evangéliumokra (Krisztus 
új „szokásokat” szerzett a világnak). Az általános hivatkozások relatíve nagy száma annak 
köszönhető, hogy a téma a várt Messiás és annak eljövetele vagy el nem jövetele. Ez a 
kérdés pedig nem csak egy-egy pontosan behatárolható bibliai helyen merül föl. 

A 4. scena egyetlen bibliai hivatkozását (a Pontifex és első szolgája beszél Dániel 
jóslatáról) fent tárgyaltuk. Ez a hivatkozás a scena elején található, s voltaképpen a 4. 
scenába való átvezetésként funkcionál, ill. az előzményekre utal összekötő elemként. A 
felvonásban a zsidók több ízben idézik a 2. scenában elhangzottakat (az itt előforduló 
hivatkozásokat nem tárgyalom külön). 

A 6. scenában is csak egy bibliai hivatkozással találkozunk: a 4. Consiliarius 
hivatkozik az Ószövetségre (a zsidókat sújtó megpróbáltatásokról). A felvonás tartalma 
nem teszi szükségessé bibliai idézetek felhasználását, s itt nem is valódi hitvitáról van 
voltaképpen szó. 

A 8. scenával kezdődik a voltaképpeni hitvita, a keresztény felekezetek 
disputatiója. Ez a scena a szentháromságról folytatott vitát tartalmazza. A Sancta Trinitas 
kérdése a kereszténység kebelében folyt viták közül a legkorábbiak egyike. Kényes 
kérdésnek számított a kezdetben minden valószínűség szerint csupán zsidókból álló 
keresztények körében, hiszen látszólag a szigorúan monoteista hit volt a tét. János 
evangéliuma (amely valószínűleg Kr. u. 100 körül nyerte el jelenleg is ismert formáját) 
olyan Jézust tár az olvasó elé, aki már egy az Atyával, és aki a Szentlélek által lesz jelen a 
keresztény közösség (az egyház) életében. Hogy Jézus Krisztus igazi ember és ugyanakkor 
igazi Isten is, a khalkhedoni általános zsinaton mondták ki hittételként 451-ben. Viszont 
már a niceai zsinaton, 325-ben használták a görög „homoousziosz” szót, ami azt jelenti, 
hogy „olyan, mint” vagy „hasonló lényegű”. A legelső és legalapvetőbb keresztény 
hittételnek számít, hogy Jézus Krisztus Isten fia, vagyis Jézus bár teljesen ember, teljesen 
Isten is, mert „általa, ővele és őbenne” Isten megtestesült. Mindent, ami ettől eltér, 
tévhitnek nyilvánítottak. Az isteni személyek „egylényegűségének” folytonos 
hangsúlyozásával a keresztény hitvallások azt kívánják nyomatékosítani, hogy a 
keresztények monoteista (egy Istenben hivő) felekezetnek tartják magukat. A legtöbb 
keresztény felekezet elfogadja és vallja a Szentháromság tanát – az unitáriusok kivételével. 
Ezért ebben a scenában a katolikusok ellenzékét az arianusok alkotják, akik egyébiránt 
hitelveikben hasonlóak az Erdélyben bevett felekezetet alkotó unitáriusokhoz. Az 
arianizmus a 4. században alakult ki. Arius követői szerint a Fiú nem egylényegű az 
Atyával, aki az egyetlen örök létező Isten. Az isten fia (az Ige) nincsen öröktől fogva, 
hanem az isten teremtménye; az első és legnemesebb teremtmény, mely által aztán a világ 
teremtetett. A Fiú az idők előtt lett, közvetlenül az Atyától, azért ő nem egyszerűen a 
teremtmények egyike, azonban nem az Atya lényegéből való, ezért nem egylényegű, nem 
homoousziosz vele. Jézus tehát nem valóságos isten, de oly tökéletességre emelkedett, 
hogy az isten őt fiául fogadta, istenné lett, és most joggal istenként imádtatik. Konstantinus 
császár, hogy a vallási viszálykodást megszüntesse, egyetértve I. Szilveszter pápával, 325-
ben egybehívta Niceába az első egyetemes zsinatot, hogy az apostolok által 
hagyományozott tan világosan és határozottan kimondassék. A püspökök egyhangúlag 
tanúságot tettek arról, hogy Krisztus Jézus valóságos isten, egylényegű az Atyaistennel. E 
tan niceai hitvallásnak neveztetik. A század végére eltűnt az arianizmus császári 
támogatottsága, egyre inkább gyöngült és részekre hullott. 381-ben a konstantinápolyi 
zsinat a Fiú és a Szentlélek istenségének megvallásával végleg győzelemre juttatta a 
kinyilatkoztatott tanítást.603 Az unitarizmus a 16. századi protestáns reformáció radikális 
anabaptista ágából nőtt ki szervezett antitrinitárius, azaz szentháromságtagadó egyházzá 

                                                 
603 Magyar Katolikus Lexikon; Wikipedia 
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Erdélyben. Alapítója Dávid Ferenc (1510–1579). E vallás alaptétele: “Egy az Isten!”, azaz 
Isten egy, az Atyából álló lény. A Messiás az Isten Fia, de maga nem Isten, hanem egy, a 
Szentlélek által fogantatott halandó ember (aki nem létezett fogantatása és az azt követő 
megszületése előtt), és aki később halhatatlanságot és isteni természetet kapott.604 Az 
unitáriusokkal való szembenállás valós élmény lehetett az erdélyi író-tanár számára, s az 
arianusok szerepeltetése nyilván e felekezet neve helyett áll a szövegben. A téma 
körüljárása 14 bibliai hivatkozás segítségével történik, melyek közül 3 az Ószövetségre, 11 
az Újszövetségre utal. A szentháromság tana kifejezetten keresztény kérdés, így a három 
ószövetségi hivatkozás is bőven elegendőnek tűnik. Báruk deuterokanonikus könyvének 
idézése csak távolról kapcsolódik a szentháromság tanához (Isten földön létére utal); Izajás 
jóslatát a Gyermek uralkodásáról ill. az oltalmazó Isten eljöveteléről pedig valóban Jézus 
Krisztus eljövetele ígéreteképp értelmezték. Az Újszövetségből idézik több alkalommal 
János evangéliumát (ötször); a hivatkozások nagy száma annak köszönhető, hogy János – a 
szinoptikusokkal szemben – nagyobb hangsúlyt helyez a Sancta Trinitas kérdésére. 
Evangéliuma Jézus messiási voltát és istenfiúságát tárja elénk és bizonyítja a Krisztustól 
hozott jelekkel. Jézus mellett mint Isten Fia mellett tanúskodik a Szentlélek és Keresztelő 
János; Jézus életének eseményei „jelek”, amelyek csak megdicsőülése után váltak igazán 
érthetővé. A szereplők kétszer idézik Máté evangéliumát (Simon Péter hitvallását ill. 
Krisztus szavait a kereszten, utóbbit a 2. Ariánus), de ezek az idézetek nem simulnak olyan 
szépen az érvek rendszerébe, mint a Jánostól vett gondolatok. Szintén kétszer idézik Pál 
levelét a rómaiakhoz. E levélben az apostol – anélkül, hogy tagadná az Ószövetség értékét 
– megvonja a valódi határokat az üdvtörténet tervében a zsidó törvények kérdésében: az 
előkészítő jellegű mózesi üdvrend megszűnt. E téma nem kapcsolódik közvetlenül a 
szentháromság controversiójához, ám a szerző ügyesen választott a részlet 
felhasználásával. Egyszer kerül elő a Korinthosziakhoz írott 1. levél (Pál hitvallását az egy 
igaz Istenről használja fel az első ariánus a trinitas tagadására) ill. az Apostolok 
cselekedetei. Ez utóbbiból utal a 9. doctor Ananiás történetére, aki a „Szent Lélek ellen” 
hazudott. Az érv itt sem valódi, csupán lexikális – nem a hivatkozott hely tartalmával, 
hanem a szó megjelenésével érvel a beszélő. Nagy a pontos hivatkozások aránya a 
scenában. A szentháromságról folyó vita lehetett a legközelebbi valóság a jelentős 
unitárius közösséggel rendelkező Erdélyben, ez indokolhatja ennek a scenának relatíve 
pontos érvrendszerét. Az érvek három arianus és hét katolikus doktor között oszlanak meg. 

A 9. scena a hét szentségről folytatott vitát tartalmazza. Három-három 
hivatkozással találkozunk János evangéliumára, az Apostolok Cselekedeteire, az 
Efezusiakhoz írott levélre és általában az evangéliumokra; kétszer az Újszövetségre utal a 
szöveg, egy-egy alkalommal a Korinthosziakhoz írott 2. levélre, a Timóteushoz írott 1. és a 
2. levélre, a Zsidókhoz írt levélre, általában Pálra, Jakab levelére és Mózesre. 
Meglehetősen összetett ez a scena az érvelés szempontjából, hiszen mind a hét szentség 
létét igazolni kell valamilyen bibliai forrás tanúságával. A szereplők több-kevesebb 
sacramentumot fogadnak el; azt várnánk, hogy ezzel összhangban a bizonyítás nagyrészt a 
csak a katolikusok által elfogadott szentségekkel foglalkozik, és a többek által akceptált 
keresztségre vagy az úrvacsorára kevesebb szót vesztegetnek – ám a szerző nem követte 
ezt a logikát. A legtöbb érv a kétségtelenül igen vitás papi szentség bizonyításához 
kapcsolódik (6). A protestáns egyházak kevesebb szentséget ismernek el, mint a katolikus 
(és az ortodox), ám a szentségnek (sákramentumnak) kifejezetten nem tartott konfirmáció, 
a bűnvallás, a betegekért mondott ima, a házasságkötés is megjelenik náluk. A papi rend 
szentségét azonban határozottan tagadják. Vagyis a katolikus és nem katolikus egyházi 
dogmák reprezentatív vízválasztója a papi szentség kérdése, így érvek is jócskán állhattak 

                                                 
604 Wikipedia 



 104 

rendelkezésre a katolikus szerzetes-tanárok tarsolyában. Deiphobus meg is jegyzi: „Ennek 
bizonyságit elő hozni rendel / Mint egy hoszszas volna, megelégszem ezzel (…)” Arra utal 
ez a kitétel, hogy a papi szentség bizonyításában jártas lehetett az a drámaíró, akinek 
művéből az 1722-es dráma kompilátora merített. Javarészt Pál leveleire hivatkozik a 
katolikus Deiphobus. A Timóteushoz írt 1. levélre történő hivatkozás szinte szó szerinti, 
ezután sommásan az Efezusiakhoz, a Zsidókhoz és a Timóteushoz írt 2. levélre, valamint 
az Apostolok cselekedeteire utal a szereplő, végül Mózes „mind az öt” könyvét hívja 
tanúbizonyságul. Pál citálása indokolt: az apostol leveleiben a gyülekezeteket érintő 
kérdéseket taglalta, s egyértelmű, hogy ezek közül fontos a papság témája. A 
tanítványához írt lelkipásztori levelek kifejezetten tartalmazzák is a később papi 
feladatokként körvonalazódott jellemzőket. A vélhetőleg papokhoz szóló Zsidókhoz írt 
levél ideemelése is logikus, és valóban, az Efezusiakhoz írt levélben – a keresztény hivatás 
és az üdvösség művének kifejtése kapcsán – is több utalás található a papi szerepre. A 
mózesi könyvek pap-képe egészen más, mint a Pál-féle elképzelés – mégis szépen 
illeszkedik az ószövetségi hivatkozás ide. A Teremtés könyvében ugyan még nincs szó 
konkrétan papságról, de a Kivonulás könyvétől kezdve megjelennek az utalások – Mózes 
után – Áronra és leszármazottaira, valamint a papok kézrátételére (az áldozat 
megszentelése ill. a tisztség átruházása). Öt utalás történik a keresztségre, pedig ezt többen 
is elfogadják, csak egy szereplő vitatja létjogosultságát. Három alkalommal János 
evangéliumát hívja Piruhmon tanúbizonyságul. Kétszer a harmadik részt: a Nikodémussal 
folytatott párbeszédből kitűnik, hogy abban a korban a zsidók nem lelki megváltót vártak, 
aki az embereket a bűn rabságából szabadítja ki, s megnyitja az örök, természetfeletti élet 
kapuit, hanem politikai megváltót, akinek az lett volna a kötelessége, hogy lerázza a római 
igát. Jézus felhívja a figyelmét, hogy az újjászületés nem testi, hanem lelki, s a keresztség 
által történik, melyben az ember megkapja a Szentlelket. A harmadik hivatkozás már csak 
érintőleges: a 20. részre, Krisztusnak tanítványaihoz intézett szavaira utal, mellyel a papok 
által adható bűnbocsánatot próbálja a beszélő igazolni. Tehát nem igazán a keresztségről 
van itt szó. Az Efezusiakhoz írt levelet is említi Piruhmon, melyben Pál a „harag 
gyermekeinek” nevezi a meg nem térteket. E fejezetben Pál gyönyörű, emelkedett 
szavakkal érzékelteti az isteni kegyelemből kapott üdvözült állapotot – konkrétan nincs itt 
szó a keresztelésről, csupán a keresztény létről. Ezenfelül egy ízben említtetik általában az 
Újszövetség mint a keresztség forrása. Három érvet olvashatunk a bérmálás bizonyítására. 
Kettő az Apostolok cselekedeteire utal: Szamária lakóit már Fülöp megkeresztelte, de csak 
Péter és János működése nyomán kapták meg a Szentlelket. Ezt a lényeges különbségtételt 
a bérmálkozás megjelenéseként értelmezi Deiphobus. A Szentlélek leszállásáról szóló más 
hely(ek)re is hivatkozik a szöveg az Apostolok cselekedeteiből. A harmadik hivatkozás a 
Korinthosziakhoz írt 2. levélre történik, amelyben a Krisztusban való megerősítésről és 
fölkenésről van szó. A dráma szövege nem egyértelmű: „Szent Páll Apostolis másik 
Levelében, / Chorinthusokhoz irt elsobbikrészében” – mondja Deiphobus. Ez vélhetőleg a 
második levél első részére utal, bár érdekes módon az első levél első részében is szó van a 
megerősítésről. Ennek ellenére a 2. levél a valószínűbb forrás. Szintén három hivatkozást 
találunk az úrvacsorára. Az eucharistiát szintén csak egy szereplő utasítja el; a létét igazoló 
érvek az evangéliumokra való utalásokból táplálkoznak, logikusan, hiszen az utolsó 
vacsora eseményei tisztán jelzik az úrvacsoravétel szükségességét. A többi három szentség 
létét csak egy-egy érvvel támasztják alá a beszélők. A penitenciát voltaképpen senki nem 
kérdőjelezi meg, sőt az egyetlen, aki az újszövetségre hivatkozik a bűnbocsánat 
szentségének kérdésében, Zingvilus, aki csak három szentséget fogad el. A házasság 
szentségének problematikáját gyorsan elintézi Deiphobus az Efezusiakhoz írt levél 
közismert passzusával. A betegek kenetének kérdésével kapcsolatban ugyanő Jakab 
„elsobbik” levelét idézi, melyben azt tanácsolja az apostol, hogy ha valaki beteg, hívjon 
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papot, aki olajjal megkeni őt. Egyértelmű igazolása ez az utolsó kenet szentségének, 
melyet aztán nem is vitat senki. Ez utóbbi három szentség taglalásának rövid volta annak 
tudható be, hogy e témakörökben egyik felekezet sem indít komoly ellentámadást, többé-
kevésbé mindegyik elfogadja őket. 

A 10. scena tartalma átfedésben van az előzőével, hiszen ebben az úrvacsoráról van 
szó. Azonban nem azt vitatják, szentség-e vagy nem, hanem az egy vagy két szín alatti 
áldozás a kérdés. A vallásháborúk korában a katolikus egyház rákényszerült arra, hogy az 
eucharisztiára vonatkozó tételeit pontosan definiálja. A katolikusok álláspontja szerint 
Jézus utolsó vacsorán elmondott szavait nem jelképesen, hanem szó szerint kell értelmezni: 
amit a kezébe véve felmutatott, valóban az ő teste és vére volt. A tridenti zsinat definíciója 
szerint Jézus az eucharisztiában vere (valóban), realiter (valóságosan) és substantialiter 
(lényegileg) van jelen. Vagyis az eucharisztikus kenyér és bor nem „olyan, mintha”, hanem 
ténylegesen Jézus Krisztus teste és vére, vagyis a meghalt és föltámadt Jézus személyesen, 
isteni és emberi természetének teljességével. Az őskeresztények két szín alatt áldoztak. 
Különböző történelmi okok miatt, a körülmények hatására a 13. századtól az egy szín alatti 
(kenyérrel való) áldozás vált általánossá.605 Ezt (is) vitatták a megjelenő protestáns 
ágazatok, a két szín alatti áldozás követelésével. A nagyobb protestáns egyházak az 
úrvacsorát két szín alatt osztják ki. Luther Márton és követői szerint az eucharisztia 
vételének pillanatában Jézus valóságosan jelen van, de a kenyér és bor szubsztanciája 
eközben nem szűnik meg. Kálvin János is használja „az Úr testét enni és vérét inni” 
kifejezést, de ezt metaforának tekinti. Az ő tanítását követő teológiai irányzat virtuális 
jelenlétről beszél: aki úrvacsorához járul, az ténylegesen kenyeret és bort vesz magához, 
amelyek, mint szent jegyek, bizonyossá teszik a hívőt afelől, hogy neki is része van 
Krisztus áldozatában „és minden Ő javaiban” (Heidelbergi káté 75. kérdés). Ulrich Zwingli 
és követői szerint „az eucharisztikus kenyér és bor egyszerű szimbóluma Jézus halálának, 
hogy akik arra hittel emlékeznek, kegyelmet kapjanak”.606 A reformált egyházaknál is 
fontos szertartás az úrvacsora, de az ehhez felhasznált kenyér és bor nem szent. Ez az 
ellentét jelenik meg a scenában. A hivatkozások száma kevés (mindössze 7 darab). Ezt az 
indokolja, hogy nem az oltáriszentség tényét, hanem annak értelmét/értelmezését vitatják a 
különböző keresztény felekezetek, a Bibliában pedig nincs erről szó. A téma 
szükségszerűvé teszi, hogy csak újszövetségi forrásokat használjon a szerző. Mint várható, 
mind a négy evangélium utolsó vacsora-szövegére hivatkoznak. Ezen kívül kétszer a 
Korinthosziakhoz írott 1. levélre, mely szövegek az eucharisztiával foglalkoznak ill. az 
utolsó vacsorát is felidézik. 

A 11. scenában a szentek tiszteletéről van szó. A szentek tiszteletét 12 ószövetségi 
és csak 5 újszövetségi példával bizonyítják a katolikus doktorok. Ennek oka az, hogy a 
drámabeli értelemben vett szenttisztelet a Biblia keletkezése után alakult ki, így konkrét 
szöveghellyel nem bizonyítható; az Ótestamentum sanctus-képzete pedig közelebb áll a 
középkorban kialakuló szent-fogalomhoz, mint az Újtestamentum (elsősorban Pál) 
utalásai. Az ószövetségi gondolkodásmód szerint Isten abszolút szentségéből következik, 
hogy a szentség fogalma relatíve és analóg értelemben minden létezőről állítható, amely 
valamilyen módon Istennel kapcsolatos. Szűkebb értelemben szent az, amit vagy akit Isten 
valamilyen célra kiválaszt és elkülönít magának. Ez az Ószövetségben elsődlegesen 
Izraelre mint választott népre vonatkozik. A kiválasztás ténye indokolja, hogy Isten 
elvárásokat támaszt népével szemben, nevezetesen bizonyos viselkedésformákat 

                                                 
605 A II. Vatikáni zsinat 1964-ben engedélyezte a katolikusok számára is a két szín alatti áldozást. A hívek 
áldoztatása a gyakorlatban többnyire csak a kenyér színe alatt történik. A celebránsnak mint az egész 
gyülekezet reprezentánsának kötelező a két szín alatti áldozás. A katolikus teológia szerint mivel mindkét 
szín alatt az egész Krisztus van jelen, semmivel sem kap több kegyelmet az, aki két szín alatt áldozik. 
606 ELŐD 1983, 499. 
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kifejezetten előír, másokat azonban megtilt. Ez a Törvény, amelyet Isten szerető 
gondoskodásból adott Izrael népének, hogy megkülönböztesse más népektől. Személyre 
lebontva tehát szent az, aki megtartja a Törvényt, s így a néphez tartozik. A későbbi zsidó 
irodalomban mind gyakrabban felbukkan az a gondolat, hogy Isten nem elégszik meg a 
Törvény betű szerinti betartásával. A prófétáknál gyakori motívum, hogy Isten előtt 
utálatosnak nevezik a nép (Isten által rendelt) áldozatait, mert kiürült rítus csupán, amely 
mögött nincs ott a szív odaszánása, a személyes elkötelezettség. Ez a gondolat vezet el a 
szentség morális és individuális értelmezéséhez, amely aztán az Újszövetségben 
bontakozik ki. Ez a fajta szentkép, a rítusokon túlmenő, személyesen is odaadó hívő 
ideáltípusa tekinthető a későbbi szent-fogalom ősképének. A Jézus meghirdette örömhír 
szerint minden ember meghívást kapott az Istennel való bensőséges életre, a 
Szentháromság szeretetközösségébe való bekapcsolódásra. Az egész emberiség (az egész 
teremtett világ) ígéretet kapott, hogy részese lehet Isten szentségének. Az eljövendő 
egyetemes szentség jele a világban a Jézusban hívők közössége, vagyis az egyház. Az 
egyház ilyen minőségében ontológiailag szent. Az egyház szentségéből következik, hogy 
keresztény értelemben az egyes hívők is szentnek nevezhetők. Számos újszövetségi irat 
tanúskodik erről a szóhasználatról, amely szerint a „szent” a „keresztény hívő” 
szinonimája. Pálnál megjelenik a gondolat, hogy aki szent, vagyis keresztény hívő, az éljen 
is ehhez méltóan. Ez a gondolat ér össze az ószövetségi próféták követelményével, vagyis 
az odaadó hívő képével. A drámában a szentek képe – a fentiek miatt – nem a ma szentnek 
nevezett fenomenonnal egyezik meg. Ez az oka, hogy a szereplők sokszor összemossák a 
szent és az angyal személyét. A drámabeli hivatkozások többnyire egy-egy könyvre 
történnek. Kétszer jelenik meg Tóbiásra ill. a Makkabeusok 2. könyvére való utalás. Az 
első könyvben Rafael angyal az, aki a túlvilági szférából segíti Tóbiást – ezt a 2. és a 6. 
katolikus teológus a szentek tiszteletének bizonyítására említi meg. A Makkabeusok 2. 
könyvéből Jeremiás segítségét említik, illetve – vélhetőleg – Salamon imádkozását. A 
többi ószövetségi könyv sem teljes egészében, inkább érintőlegesen indokolja a 
szenttiszteletet. Jób könyvében Jób mint közbenjáró jelenik meg; Báruknál Izrael Istenéhez 
imádkoznak607; a Teremtés könyvében ugyancsak a segítő angyal áldását kéri Jákob; 
Ozeásnál az angyalhoz való könyörgésről olvashatunk; a 8. katolikus teológus pedig – 
némileg mellékvágányra futva – több helyet is citál annak bizonyítására, hogy Isten 
többeknek is megmutatta, „melly mélységes dolgok volnának rejtekben”, s Dániel könyvét 
(képessége a látomások és álom megértésére isteni adomány), Sámuel 1. könyvét (az Úr 
megnyilatkozott neki) és Lukácsot (az apostolok megismerhetik az Isten országának titkait) 
említi. Lukács evangéliuma még két alkalommal említtetik. Egyszer a dúsgazdag az 
Atyához könyörög, hogy Lázár segíthessen rajta. A halottak közbenjáró szerepének 
bemutatására igen releváns példa ez. A másik Lukács-hivatkozás azonban megint csak az 
angyal közbenjáró szerepét illusztrálja. Ezen kívül két hivatkozással találkozunk Pálra: az 
egyik a Rómaiakhoz írott levél, melyben imádkozásra szólítja fel híveit, a másik még 
általánosabb gondolatot illusztrál: Istennek tetszik a tisztelet. Erre példát valóban több Pál-
levélben is találhatunk. Az ellenfélnek egy bibliai hivatkozása van ebben a felvonásban: a 
Prédikátor könyvét idézi arról, hogy „a holtak nem tudnak semmit”. A példa relevánsnak 
tűnik, ám az 5. katolikus teológus ellenérve is (a Prédikátor a lélek, s nem a test haláláról 
szól). E scenában sok az olyan hivatkozás, mely mintegy „elkeni” a témát, csak 
hozzávetőleg szól a szentekről. Vagy az angyalok közbenjárására, vagy az imádkozás 
hasznára utal a legtöbb említett bibliai hely. A hivatkozások „iskolás” jellegűek, nem 
mutatnak mély teológiai képzettséget. 

                                                 
607 Báruk könyvében a fent vázolt értelemben megjelenik a szent („venit mihi gaudium a Sancto”), valamint 
szintén megjelenik a gondviselő angyal, Tóbiáshoz hasonlóan. 
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A 12. scena a képtiszteletről szóló vitát tartalmazza. A felvonásban csak 
ószövetségi hivatkozásokkal találkozunk. Az Ószövetség egyértelműen tiltja Isten 
ábrázolását, ezért az innen vett érvek a szöveg példázatos voltára tudnak csak utalni. 
Kezdetben a kereszténység is átvette a képtisztelet tilalmát,608 később azonban megjelentek 
az ábrázolások, melyek jogosultságát úgy magyarázták, hogy Isten fia valóságosan 
láthatóvá tette magát, ezért látható képmása ábrázolható. A képtisztelet ellenzői szerint 
Jézus Krisztus ábrázolása lehetetlen, mert istensége nem jeleníthető meg; a szentek 
ábrázolása lehetséges ugyan, de fölösleges, mert a kép csak földi arcukat mutatja, nem a 
másvilági dicsőségüket, ami méltó a tiszteletre. A képtisztelők sértik az Újszövetség 
szellemét, mert a transzcendens nemcsak lefesthetetlen, hanem a lényegét tekintve felül is 
múlja gondolatainkat, ezért nem fejezhető ki sem művészileg, sem értelmileg. A II. niceai 
zsinat (787) kimondta: különbséget kell tenni a „tisztelet”, ami a vallásos témájú képeket, 
és az imádás között, ami egyedül Istent illeti meg.609 A drámában olvasható disputa nem 
mélyül el ilyen teológiai érvelésbe; voltaképpen nincs is igazi vita. A felvonást egy 
Acatholicus laicus kezdi azzal a megállapítással, hogy a katolikusok bálványimádók, s a 
Kivonulás könyvét idézi („ne csinálj magadnak faragott képet”). Aztán többet meg sem 
szólal, s csak a katolikus laikus és teológus beszél. Érdekes, hogy csak az Ószövetség 
könyveire hivatkoznak, azok közül is legtöbbször a Kivonulásra (négyszer). Egy ízben az 
Acatholicus laicus idézi a fenti – kézenfekvő – parancsolatot; a katolikus teológusok 
felidézik az aranyborjú történetét, valamint azt, hogy Isten Mózesnek adta a földet. Ez 
utóbbi téma megint csak távolról kapcsolódik a képtisztelet kérdéséhez: a Biblia 
szövegében valójában nem Isten képének tiszteletéről, hanem az Úr előtti tisztelgésről van 
szó. A tízparancsolattal pedig az Úr iránti illendő tiszteletet próbálják igazolni. Az 
okoskodás meglehetősen kacifántos: talán arra gondol a Theologus Catholicus 2., hogy az 
Isten iránti tiszteletet parancsainak betartása jelenti. Azonkívül a Theologus Catholicus 5. a 
frigyládán ábrázolt két angyalt említi, így próbálván igazolni, hogy az ábrázolásokat a 
mózesi könyvek is elfogadták. Egyszer említenek a szövegben a Számok könyvéhez 
köthető gondolatot: az edények tiszteletét (ez több prófétai könyvben is megjelenik). 
Kétszer általános ószövetségi hivatkozással találkozunk: Dávid királyi székéről ill. a 
frigyszekrényről. Ez utóbbi érdekes félreértelmezéssel kapcsolódik össze a szövegben. A 
szerző az „Isten bárkájáról” beszél, bár egyértelmű, hogy a szövetség ládájáról van szó. A 
latinban a ládát és a bárkát is jelölheti az „arca” szó, melyet a szerző talán 
figyelmetlenségből fordított ilyen meghökkentően félre, talán az arca-bárka szavak 
fonematikus hasonlóságától is félrevezettetve. A frigyszekrény tiszteletével a képtiszteletet 
próbálja indokolni az 5. teológus, ami kétséges megalapozottságú érv. Két alkalommal 
olyan témára hivatkoznak a katolikusok, mely több mózesi könyvben is felmerül: egyszer a 
tízparancsolat vonatkozó része (ez a Kivonulás könyvében és a Törvényekben is 
megtalálható), egyszer pedig egy meglehetősen homályos megfogalmazás 
igazolásaképpen: a 3. teológus szerint „minden holnapoknak / Első s, hátod napját 
szentelni Sidoknak” hagyott az Úr. A hatodik nap tisztelete feltehetően nem a hónap 
hatodik napját jelenti (mint a döcögősen megfogalmazott szöveg szó szerinti értelme 
volna), hanem a hétét, vagyis a szombat megülésére utalhat a teológus (l. fent), a hónap 
első napjának megtisztelését pedig a Számok könyve rendeli el. A teológus arra hivatkozik, 
hogy ez nem mondható bálványimádásnak. Végezetül két utalás található Sámuel 2. 

                                                 
608 Ha tehát az Isten fiai vagyunk, nem szabad azt gondolnunk, hogy az istenség aranyhoz, ezüsthöz, kőhöz 
vagy a művészet, az emberi elme valamilyen alkotásához hasonló. (ApCsel 17,29) ill. A halhatatlan Isten 
fölségét fölcserélték a halandó ember, a madarak, a négylábúak és a csúszómászók képmásával. Ezért Isten 
szívük vágya szerint kiszolgáltatta őket a tisztátalanságnak, hadd gyalázzák meg saját testüket. (Róm 1,23–
24) 
609 Magyar Katolikus Lexikon 
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könyvére (ugyanezek a történetek a Krónikák 1. könyvében is megtalálhatók): Uza és 
Obed-Edom története a frigyládával kapcsolatban (pozitív és negatív példa). 
Összességében a bibliai érvek csak érintik a képtisztelet kérdését, teológiai szempontból 
felszínesek, ellenben a Biblia ismeretét elősegítik.  

A szerző a drámát a tanítás szándékát is szem előtt tartva kompilálta, hogy 
meggyőzze a diákokat és a felnőtteket is a katolikus doktrínák primátusáról, bemutatva, 
hogy még a nem keresztények (zsidók) is ezt az egyházat választják. A szerkezet, a 
történet, a szórakoztatás alárendelődött a teológiai tanításnak. Valóban nem valami 
szórakoztató darab ez, csak erkölcsi élvezetet nyújthat a hallgatóságnak, az iskola és a 
ferencesek céljaival összecsengve. 

6.7.1.2 Játék az utolsó ítéletről 
E mű legalapvetőbb forrása is (mint a legtöbb misztériumnál, valamint az 1722-es 

darabnál) a Biblia, főként az Újszövetség. E darab azonban nem oly mértékben épül a 
bibliai versekre, mint az 1722-es: egyrészt dramaturgiailag nincs akkora súlya a Biblia 
idézésének, másrészt az idézetek nagyrészt nem pontosak (nem neveznek meg könyvet, 
verset), mivel nem érvként funkcionálnak; felidézésük inkább tartalmi. 

Összesen 58 utalás található a szövegben a Bibliára. (A pontos hivatkozásokat a 10. 
mellékletben gyűjtöttem össze.) Ezek közül csak kettő történik névre és helyre (3,45%), 10 
a bibliai könyvet említi (17,24%), a legtöbb (46, ez 79,31%) nem említi a forrást. A 
hivatkozási alap legtöbb ízben (37-szer) az Újszövetség (63,79%), 18-szor az Ószövetség 
(31,03%), háromszor általában a Biblia (5,17%). Az Újszövetségből leggyakrabban a 
Jelenések könyvét idézi fel a darab (16) – ezt a téma (utolsó ítélet) igazolja. 8-szor Mátéra, 
szintén 8-szor általában az evangéliumokra hivatkozik a szöveg. Háromszor általában az 
Újszövetséget, egyszer Pál 1. levelét a korinthosziakhoz, egyszer általában Pál leveleit 
említik a szereplők. Az evangéliumok túlsúlyát az indokolhatja, hogy a teológiai 
tekintélynek is nevezhető Pál emlegetésére a darab tartalma miatt kevésbé volt szükség. A 
nyolc Máté-hivatkozás pedig nagyrészt a hegyi beszéd idézése, melyre az utolsó scenában, 
a mennyei boldogság ecsetelése kapcsán kerül sor. Az Ószövetség leggyakrabban említett 
könyve a Teremtés: 6 ízben esik szó róla a teremtéstörténet, a bűnbeesés és Noé kapcsán. 
Négyszer esik szó Dánielről – ugyanazt a végítélet-jóslatot említi a szöveg, mint az 1722-
es darab. Kétszer a Zsoltárok könyve, egy-egy alkalommal a Kivonulás és Jeremiás könyve 
bukkan fel, négyszer általában az Ószövetségre utal a szöveg. Összességében 
megállapíthatjuk, hogy a Bibliából részint a közismert, részint az utolsó ítélettel 
kapcsolatba hozható helyeket emelte át a szerző drámájába. 

Az 1722-es darabról megállapítottuk, hogy a bibliai hivatkozások túlnyomó részét a 
pozitív szereplők szájába adta a szerző. Ugyanilyen tendencia nem fedezhető fel jelen 
darabunkban: a hivatkozások közül 33 a „jó oldalhoz” kapcsolódik (56,9%), 25 (43,1%) a 
„rossz oldalhoz”. Vagyis alig fedezhető fel a pozitív szereplők túlsúlya. Ez a különbség 
véleményem szerint annak köszönhető, hogy az 1725-ös darab jóval színszerűbb, 
drámaszerűbb, mint sematikusabb elődje, ahol is a negatív szereplőket nem csupán a 
katolikus doktorok, de a szerző dramaturgiája is maga alá gyűrte. Az 1725-ös szerző 
művében a negatív oldal ugyanannyira élő, ugyanannyira része a krisztusi világképnek, 
mint a pozitív oldal – így a bibliai ihletettségű jelenetek szereplői ugyanolyan 
természetességgel említik a Bibliát. (Főként az alvilági alakok és jelenetek esetében igaz 
ez.) 

A 2. és a 4. scenában nincs bibliai hivatkozás. (E felvonások Epicurius történetét 
ill. Corpus és Anima vitáját tartalmazzák, azaz nem a Szentkönyvből veszik témájukat.) 

A 7. scenában az Antikristus és tanítványai jelennek meg, akikkel szemben Enoch 
és Elyas lépnek föl. 20 hivatkozással találkozunk itt, melyek nagyrészt a tanítványok 
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szájából hangzanak el. Ezek az eljövendő Messiásról szólnak: a Jeremiásnál olvasható 
jóslat, a Messiás megígérése az ősatyáknak (Teremtés könyve), ill. a Messiás jellemzői 
jelennek meg: ezek az Ószövetség több könyvében olvashatók: Zsoltárok, Izajás, Dániel, 
ill. az Újszövetség is forrásul szolgált: Máté és János evangéliuma, a Rómaiakhoz írott 
levél. A próféták szavai részben az 1722-es darabból kerültek ebbe a scenába: a 
Zsoltárokra és Dánielre hivatkozik a szöveg ezekben a versszakokban. Enoch az 
Antikrisztusról szólva a Jelenéseket idézi kétszer is, Elyas – saját magát és Enochot 
bemutatván – szintén erre a könyvre utal. A Jel 11,3–6 versekben két tanú bemutatja az 
evangélium diadalát az Antikrisztuson. Bennük sokan Mózest és Illést látják, mint akik 
jelen voltak az Úr színeváltozásakor. Egyes értelmezők Hénokot és Illést látják bennük, 
mint akiknek a zsidó felfogás szerint a Messiás második eljövetele előtt kell megjelenniük. 
A szerző ezen értelmezésnek lehetett híve. A Zsidókhoz és a Rómaiakhoz írott levél is 
megemlíti Hénokot és Illést – a szerző ezeket is ismerhette. Érdekes, hogy az Antikristus 
az evangéliumokból ismert módon mutatja be önmagát, így próbálván igazolni, hogy ő a 
Messiás. Máté, Márk, Lukács evangéliuma mellett a Korinthosziakhoz írt 2. levelet, 
Timóteus 1. levelét, Jakab levelét említhetjük meg. A Szentírásban a Messiás az uralmon 
lévő királyt is jelenti. Izrael fiainak királyát is fölkenéssel iktatták be méltóságába, ezért a 
királyt Jahve fölkentjének mondták. Ezt figyelembe véve Antikristus szavaihoz forrásnak 
tekinthetünk számos ószövetségi verset, melyek a Messiásról jövendölnek (Zsoltárok, 
Dániel, Mikeás, Zakariás, Izajás). Az Antikristus halálra küldi Enochot és Elyast – ez az 
esemény is a Jelenések könyvéből való. A halál módját („huzzatok az nyarsra”) is 
megemlíti az Antikristus – ez valószínűleg az érzékletesség fokozása végett került a 
szövegbe, az Apokalipszis ugyanis nem említi a halál módját. Antikristus ugyanúgy 
hivatkozik Dánielre, mint ellenlábasai, a próféták – ez szerkesztésbeli pongyolaság lehet, 
mindazonáltal helytálló, a szövegben adekvát. Megemlíthetjük még, hogy a két pontos 
hivatkozás ebben a scenában található, s mindkettő újszövetségi.610 
 A 8. scena a discipulusok tanakodását tartalmazza. Újra Dánielt és a Jelenéseket 
idézik, melyek jövendölései most beteljesedtek szerintük. A „Szent Atyákat” is említik, 
akik mondásai szintén beteljesültek („Hogy igaz Messiás mind örökke regnal”) – ez a 
kitétel a Zsoltárokban ill. Izajásnál lelhető fel. Mivel a Messiásról folyó beszéd nagyrészt 
lezárult az előző felvonásban, itt csupán négy bibliai hivatkozás található. 
 A 9. scena az utolsó ítéletet idézi fel. Bár ez is a Bibliából eredeztethető, mégis 
csak hat bibliai hivatkozással találkozunk a szövegben. Az angyalok ill. a Judex négyszer – 
értelemszerűen – a Jelenéseket, egyszer-egyszer Mátét ill. az evangéliumokat (Judex) 
említik, és az egyik rendezői utasításnak is van biblai forrása (Jelenések). Az Apokalipszis 
részletesen tárgyalja a világ végét és ezzel kapcsolatban az utolsó ítéletet, Máté hivatkozott 
része is az Emberfia ítélkezéséről szól. Az evangéliumokra (Mátéra és Lukácsra) szintén a 
túlvilághoz kapcsolódó „sírás és fogcsikorgatás” kifejezés utal. Akkor említi ezt a 
szófordulatot a Judex, amikor a bűnös lelkeket ítéli kárhozatra (az említett kifejezés 
Máténál a „külső sötétséggel” ill. a „tüzes kemence” képével fonódik össze). A téma 
úgyszólván megkívánta e fejezetek fölidézését. 
 A 10. scena témája az előzőnek mintegy tükörképe: Luciper ítélkezése a bűnösök 
fölött. Maga a téma, az alvilági ítélkezés nem bibliai, a Szentírás sehol nem szól ilyesmiről. 
A szövegben viszont találunk utalásokat a Bibliára. Luciper feleleveníti saját történetét: 
lázadását, bukását. Fölidézi, hogy az Úr őt megteremtette és maga mögé, a második helyre 
helyezte. Ő azonban nem elégedett meg ezzel: „Egyellönek velle leni szandekozam.” Az Úr 

                                                 
610 A szövegben szó esik még „Beliál fiairól”, de csak mint lexémáról. A Bírák könyvében, Sámuel 2. 
könyvében, a Zsoltárokban, Náhum könyvében, a Korinthosziakhoz írott 2. levélben esik szó Beliálról vagy 
Beliál fiairól; a Károli-féle fordításban Sámuel 1. könyvében és a Krónikák 2. könyvében is találkozni ezzel a 
szófordulattal. 
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emiatt megharagudott és „fejemre eskövek”. A Biblia csak utalásokban szól Luciferről, 
képe, vonásai később alakultak ki. I. Nagy Szent Leó pápa (440–461) Turribius püspökhöz 
írt levelében elemzést adott az ördögről, aki eredetileg jónak teremtett lény, de „nem tartott 
ki az igazságban” és föllázadt Isten ellen A trienti zsinat (1545–63) leszögezte, hogy a bűn 
miatt az ember a halállal együtt annak is a hatalma alá került, aki „a halálon uralkodott” 
(Zsid 2,14), vagyis az ördög uralma alá.611 Ezt az értelmezést figyelembe véve találhatunk 
több bibliai helyet is: Ezékiel és Izajás könyve, ill. az Újszövetségből Péter 2. levele, Júdás 
levele és a Jelenések szólnak a lázadó és elbukó angyalról. Luciper a pokolról is beszámol: 
a Jelenésekben olvasottak alapján festi le az alvilágot. Ugyancsak az Apokalipszis alapján 
jelenti ki Luciper, hogy a bűnösök vele együtt a pokolra jutnak. A bűnbeesést is megidézi 
az ördögök ura a Teremtés könyve alapján, majd kifejti, hogy a pogányok és a zsidók 
„jobb része” szintén a pokolban senyved. Ezt nem bizonyítja bibliai hely, csakúgy, mint a 
– szintén a Luciper által említett – limbus mibenlétét sem. A limbus a pokol előtere, 
tornáca. A hagyományban két fajtája jelent meg: 1. Limbus patrum: az ősatyák limbusa az 
a hely, ahol azok az igazak tartózkodtak, akik Krisztus előtt meghaltak, de az ő 
kereszthalála előtt nem juthattak be az üdvösségre. Jézus pokolraszállása azonban megvitte 
nekik a szabadulást, és ez a limbus megszűnt. Erre utal a darabban Luciper. 2. Limbus 
puerorum: a gyermekek limbusa a keresztség nélkül meghalt gyermekek vagy olyanok 
tartózkodási helye, akik felnőtt korukban sem jutottak el értelmük használatára. Személyes 
bűnt nem követtek el, de az áteredő bűn terhelte őket. Ez a limbus folyamatosan létezik az 
utolsó ítéletig.612 A szöveg második fele (20–60. strófa) a hét főbűnt jelképező bűnös 
lelkek fölötti ítélkezést tartalmazza. A hét főbűn listáját a Biblia keletkezésénél később 
állították össze. A főbűnök forrásának két bibliai hely tekinthető: Márk evangéliuma ill. a 
Galatáknak írt levél egy-egy passzusa. Az egyik bűnös lélek is hivatkozik szenvedései 
közepette Jézus szavaira, melyeket Máté és Lukács evangéliuma is megőrzött. 
 A 11. scenában ismét több bibliai hivatkozással találkozunk. A végső boldogság, az 
Úr dicsőségének képei jelennek meg ebben a scenában, melynek forrása ismét 
hangsúlyosabban a Biblia. A scena a Pater szavaival kezdődik, aki a Szentháromság 
mibenlétét fejtegeti. E tanítás a Bibliánál későbbi, bár Jézus Krisztus említést tesz az 
Atyáról, a Fiúról és a Szentlélekről az evangéliumokban. Bibliai hellyel is alátámasztható 
azonban a teremtésre, majd az Édenkertre és a bűnbeesésre tett utalás (Teremtés könyve), 
valamint a vízözön története (Teremtés könyve). Az Atya megemlíti, hogy prófétákat 
küldött népének, „De rút dühusegel meg öltek azokot.” A héber bibliában Józsue, a Bírák, 
Rut, Sámuel és a Királyok könyveinek csoportját „a korábbi próféták” írásainak nevezik, 
szemben „a későbbi próféták”, Izajás, Jeremiás, Ezekiel és a Tizenkét kispróféta 
könyveivel. Az elnevezés onnan ered, hogy a hagyomány a könyvek írását „prófétáknak” 
tulajdonította: Józsuénak a róla elnevezett könyvet, Sámuelnek a Bírák és Sámuel könyvét, 
Jeremiásnak a Királyok könyvét. Közös témájuk Izrael népének Jahvéhoz való viszonya, 
hűsége vagy hűtlensége, de inkább hűtlensége Isten szava iránt, amelyet a próféták 
közvetítettek. A könyvekben gyakran lépnek fel próféták: Sámuel, Gád, Nátán, Illés, 
Elizeus, Izajás, Jeremiás, nem is számítva a kisebb jelentőségűeket.613 A Pater 
összefoglalóan utal arra, hogy az emberek nem hallgattak az általa küldött próféták 
szavára, hanem bűnös módon éltek. Végezetül fiának földre küldésére és kínhalálára utal 
(evangéliumok). Ezután Filius veszi át a szót, s ő is felidézi áldozatát és megtagadtatását 
(evangéliumok). Kifejti, hogy így eltörölte Ádám vétkét (Korinthosziakhoz írt 1. levél), 
megemlíti a kereszthalált (evangéliumok). Szól az apokalipszis a hét pecsétjéről is. Az 
olvasat „ket pecset”, de nyilván a Jelenések könyvében megjelenő hét pecsétről van szó. A 

                                                 
611 Magyar Katolikus Lexikon 
612 Magyar Katolikus Lexikon 
613 Magyar Keresztény Portál 
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scenában megszólaló 24 Senior alakja is az Apokalipszisből származik. A 7. vén említést 
tesz az angyali karokról. Areopagita Dénes (V. század) idejétől lett szokás az angyalok 
felosztása három rendre, majd mindegyik további három karra, így áll össze a 9 angyali 
kar: szeráfok, kerubok, trónok, hatalmak, uralmak és erők, kezdetek, arkangyalok és 
angyalok.614 Tehát az angyali karok nem bibliai eredetűek, bár maguk az angyalok 
megjelennek a Szentírásban. A vének Áron fiainak tartják magukat. (Ezt a Jelenések 
könyve nem említi.) Áron leszármazottai látták el a papi tisztet Júdeában (Kivonulás 
könyve). A Bárány menyegzőjét szintén a Jelenésekből említik meg a vének. A 13–21. 
Seniorok a nyolc boldogságot sorolják fel a hegyi beszéd alapján, bár nem az ott olvasható 
sorrendben (Máté ill. részben Lukács alapján). 

6.7.2 Szövegközti kapcsolatok más iskoladrámákkal 

Forrásműként gyakran jelölhetünk meg iskolai színjátékot. Beszélhetünk 
átdolgozásról és szó szerinti átvételről is. E jelenség általános az egész iskoladráma-
irodalomban: úgy tűnik, a szövegek egyik rendházból a másikba, egyik tanintézményből a 
másikba vándoroltak; a sikeresebbek, népszerűbbek többszöri átdolgozáson is áteshettek. 
Ezért a darabok sok szállal kötődnek egymáshoz. Ez kiváltképp igaz a csíksomlyói 
darabokra, melyek – Pintér Márta Zsuzsanna kifejezésével élve – egész „textus-hálót”615 
alkotnak. Ezen összefüggések feltárása részben megtörtént – Fülöp Árpád, Pintér Márta 
Zsuzsanna, Medgyesy-Schmikli Norbert munkálkodásának hála –, azonban oly sokrétűek e 
kapcsolatok, hogy a vizsgálódást még nem lehet lezártnak tekinteni. A két általam vizsgált 
darabban jellegzetes példáit találjuk a kompilálás módszereinek. Ugyanis nemcsak 
előadásuk idejének közelsége, műfajuk kivételes volta fűzi őket össze, hanem szövegszerű 
egyezések is.616 

A Játék az utolsó ítéletről hetedik scenájának egy részlete szöveghű átvétel a Játék 
a zsidók megtéréséről elejéről, a második scenából. A szereplők változnak, de maga a 
szöveg – néhány szónyi eltéréssel – azonos. Az 1722-es drámában Lazarus és még hat 
próféta próbálja meggyőzni a zsidókat a végítélet közelségéről, mely szükségessé teszi 
számukra a kereszténység fölvételét, ha nem akarnak elkárhozni. A hittudományi 
elmélkedésekben bővelkedő mű első (megmaradt) része, a 2. scena a zsidó hit elleni 
vitairatként fogható fel. Az 1725-ös darabban azonban ugyanez a szövegrészlet egészen 
más környezetben jelenik meg. A hetedik scena elején Antikristus hat tanítványa dicsőíti 
mesterét (1–23. versszak). Ezután – Enoch és Elyas szájába adva – felbukkan az előző 
drámából ismert szöveg. A két ószövetségi alak a Discipulusokat akarja eltántorítani 
tévhitüktől – sikertelenül. „Balgatag Sidóság, mire jutotatok” – kezdi szövegét Enoch, 
csakúgy, mint a korábbi műben Lazarus. A próféták mindkét darabban a zsidókat intik 
tévedésük belátására, nézőpontjuk revideálására; mindkét részletben a helyes keresztény út 
követéséről van szó, de míg az elsőben a katolikus kereszténység fölvétele a cél, a 
másodikban Enoch és Elyas inkább a tévút (Antikristus) követéséről beszélné le a 
„tevelgö”-ket. A tévelygők e darabban individuálisabb jellegűek: körülhatárolt számú 
csoportnak, mintegy az apostolok ellenpólusának tűnnek, a Játék a zsidók megtéréséről 
tévelygői viszont egy egész nép. A téma rokon, a helyzet némileg más, a szövegrészlet 
helye a drámában, dramaturgiai jelentősége pedig egészen különböző: a Játék a zsidók 
megtéréséről-ben kiindulópont, a Játék az utolsó ítéletről-ben a végkifejlethez vezető 
utolsó lépcsőfok. A szövegegészben elfoglalt helyük is más: az első darab elején, a 
második darab közepén találhatjuk a textust. Az 1722-es mű 23 versszaka folyamatos 

                                                 
614 Magyar Katolikus Lexikon  
615 PINTÉR 2003, 17. 
616 A szövegszerű átvételekről l. NAGY SZ. 2003a, 46–47. 
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szöveg. Az 1725-ös mű szerzője néhány strófa beszúrásával idomította az átvett 
szövegrészeket saját céljaihoz (e versszakok közvetlenül az Antikristushoz kapcsolódnak). 
Szép példája ez a kreatív kompilációnak. Az egyező részletek: 

 
Játék a zsidók megtéréséről Játék az utolsó ítéletről 

1–3. vsz. Lazarus 24–26. vsz. 
4–6. vsz. Propheta secundus 27–29. vsz. 
7–8. vsz. Propheta tertius 30–31. vsz. 

Enoch 

  [32–33. vsz. Enoch szavai az Antikristus ellen] 
9–10. vsz. Propheta tertius 34–35. vsz. Enoch 
  [36. vsz. Discipulus quartus ellenvetése] 
11–13. vsz. Propheta quartus 37–39. vsz. 
14–16. vsz. Propheta quintus 40–42. vsz. 
17–21. vsz. Propheta sextus 43–47. vsz. 
22–23. vsz. Propheta septimus 48–49. vsz. 

Elyas 

 
Még egy rövidebb szövegbeli egyezés is található a két dráma között: az 1722-es 

mű 8. scenájának 4–9. versszakait illesztette be a másik darab kompilátora az utolsó scena 
1–5. és 15. strófáiként. A hitvitában a Szentháromságról van szó, az utolsó ítélet-játékban 
Krisztus ezeréves királyságáról – az eltérések egy része ennek tudható be: a Szentlélek 
kevesebbet említtetik a második darabban. 1722-ben a szöveg a Doctorok szájából 
hangzott el, 1725-ben viszont a Pateréből, ezért a harmadik személyű igealakokat első 
személyűvé kellett alakítani. A többi változtatás részint stilisztikai, részint verstani okú, de 
van köztük nehezen értelmezhető is. Mint az előző esetben, itt is közbeszúr a kompilátor 
több-kevesebb szövegrészt. A Pater a Szentháromság eszméjének taglalása után 
feleleveníti a világ és az ember teremtését, a bűnbeesést, Krisztus leküldését a földre, 
keresztre feszítését, végül az igazak üdvözülését – ezután zárja mondandóját a szintén 
átvett 15. strófában. Az egyező részletek: 
 

Játék a zsidók megtéréséről Játék az utolsó ítéletről 

4. vsz. Doctor primus 1. vsz. 
5–8. vsz. Doctor secundus 2–5. vsz. 
9. vsz. Doctor tertius 15. vsz. 

Pater 

 
Mindkét átvétel esetében megváltozott az (adott szöveget elmondó) szereplők 

száma és személye. A változásoknak három típusa van: 
1. új szereplő kapja a régi szöveget; 
2. az új szereplő új szöveget kap (betoldás); 
3. a régi szöveg (egy része) elveszik. 

1. Az új szereplő némi módosítással kapja a régi (átvett) szöveget. Mindegyik 
átvételre igaz, hogy az 1722-ben több szereplő szájába adott szöveg 1725-ben kevesebb 
(egy, két) alaké lett. A Játék a zsidók megtéréséről jellemző szövegbeosztási eljárása, hogy 
a funkcionálisan egy szereplőhöz (pl. prófétához, teológushoz) tartozó szöveget több 
szereplő közt osztja el (akik jellemző módon csak számozással különülnek el egymástól). 
A szerző eljárása érthető: nem akart hosszú szerepet osztani egy-egy diákra, avagy több 
diáknak is szerepet kívánt biztosítani – esetleg mindkét tényező motiválhatta. A Játék az 
utolsó ítéletről c. darab tartalma azonban összefogottabb, szerkesztésmódja tudatosabb, s 
efféle mesterkedést nem tett volna lehetővé. A hét próféta által elmondott szöveg két 
szereplőé lett e drámában – e változtatás koherensebbé, kevésbé iskolássá teszi a szöveget. 
Elyas szavai („A hol mondattatunk szep ket olaj fanak, / Isten elött egö ket 
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gyertyatartónak” – 2./62.) és a scena alaphelyzete is egyértelművé teszik, hogy csupán két, 
s e két szereplő léphetett föl a tanítványok megtérítéséért. A másik átvétel esetében is 
összpontosította a szöveget a kompilátor: a három Doctor szövege a Patertől hangzik el. 
Ennél az átvételnél még erősebben különbözik a két drámabeli szituáció, és – 
természetesen – az 1725-ös darabban lehetetlen lett volna a szöveget megosztani (hiszen 
Atyából csak egy van). 
 2. Az új szereplő(k) szavai közé mindkét átvétel esetében betoldások kerülnek: 
Enoch kap egy plusz versszakot, mellyel a kompilátor a szöveget saját céljaihoz idomítja 
(az Antikristus ellen szól), valamint megszólal egy Discipulus, dialógussá alakítva így az 
előző dráma szónoklat-sorát. A másik átvételnél a Pater szavai kiegészülnek egy hosszabb 
szövegrésszel, melynek hangvétele és tartalma is eltér az átvett részétől (szentháromság-
tan – a világ története). 
 3. A régi szöveg elveszéséről szólni csak abban az értelemben lehet, hogy az átvevő 
kompilátor szelektált. Az átvett részek az eredeti drámában összefüggő szöveget alkotnak. 
Az első esetben egyszerűen a scena első fele került át az utolsó ítélet-játékba; a második 
esetben nem a kezdő strófák, de a scena elejéről való versszakok bukkannak fel 
átvételként. A scena elejéről át nem emelt három strófa valóban nem lett volna alkalmas a 
Pater szövegének: a „conclusióról” szóló, hibás sorszámú, aprólékos teológiai fejtegetést 
tartalmazó strófákkal kezdődik a felvonás; az elsőként átvett 4. strófa viszont szépen, 
világosan fogalmazza meg az örök dicsőségről szóló gondolatot. 

Az átvételek során igen kevés változás történt a mű szövegében. A 
nyelvhasználatból fakadnak az olyasfajta eltérések, mint a „ti” és „ismér” ill. „a” (1722) 
kicserélése a „tü” és „üsmér” ill. „az” (1725) szavakra. A többi eltérést táblázatban 
szemléltetem: 

A, Első átvétel (1722. 2. scena – 1725. 2. scena): 
 

Játék a zsidók megtéréséről Játék az utolsó ítéletről 
 Vsz. Szöveg Vsz. Szöveg 

1. 3. Utat nyitok néktek mostan 
menyországra, / Tellyes akarattal 
miért futtok pokolra 

26. Utat nyittak nektek szommal men’ 
Orságra, / Tellyes akarattal mint 
futok kinokra 

2. 5. S, most sem akarjátok tudni 
vétketeket 

28. S most sem akarjatok ismerni 
vetketek 

3. 6. Az igaz Messiás újat szerzet vala, / 
Midon közelgetne Szentséges 
halála 

29. Az igaz Messias újatt szerzet vala, / 
Midön közellgetne szentséges 
halálra 

4. 6. Hogy meg tartjuk aztot, nékünk 
parantsola 

29. Hogy meg tartsuk aztot, nekunk 
porancsola 

5. 8. Az igaz Messiás mikor el jött vala, 
/ Senki kozülletek hozzá nem 
fordula, / Hanem gonoszságát 
kovetni indula, / Azért Isten átka 
reátok fordula. 
 

31. az igoz Messias mikor el jött vala, / 
Senki közülletek hozzá nem 
fordula, / Hanem gonoságot 
követni indula, / Azért Isten atka 
reatok fordula. 

6. 10. keserves sirásra mostan 
indullyatok 

35. s siralomra velünk jertek s 
induljatok 

7. 11. Hallani azokkal s, szolni nem 
akartok, / Mert értelem nélkül meg 
bolondultatok. 
 

37. Mért ertelem nelkül meg 
bolonddultatok, / Hollani azokat, 
szolni nem akartok. 
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Játék a zsidók megtéréséről Játék az utolsó ítéletről 
 Vsz. Szöveg Vsz. Szöveg 

8. 12. Detőlletek, sidok, nem volt 
üsmértetve, / Hanem Atyátoktol el 
volt ő vetetve. 

38. Hogy volna tünektek fületek s 
szajatok, / Halani ozokkal s szolni 
nem akartok, 

9. 15. Olvassátok meg jol Daniel 
profétát, / Hatvan kilentz hetnek 
értsétek follyását, / Ha kapjatak 
többé hátra maradását, / Bár ne 
kövessétek Christus tanitását. 
 

41. Olvassatok jol meg Daniel 
prófétátt, / Hátvan kilenz hétnek 
lassatok folyását, / Ha kapjatok 
több hátra maradásat, / Kövessetek 
oztan hamis tanittasat. 

10. 17. Mikor Szent Gábriel Danielnek 
mondván, / Hogy hetven kilentzet 
el telni akarván 

43. Mikent szent Gárbriel Danielnek 
mondvan, / Hogy hátvan kilencz 
hét eltelni akarvány 

11. 18. Ha hatvan kilentzet het nap számra 
vetnél, / Vagy esztendő számot hét 
napokért szednél, / Be telni az időt 
ketség nélkül lelnél, / Miként ez 
meg irva vagyon Danielnél. 
 

44. Ha hatvan kilencz hét hét nap 
szamra vennéd, / Vagy esztendö 
szamot het napoként szedned, / 
Betelni az idöt ketség kivül felnel, / 
Mikent e’ meg vagyon irva 
Danielnel. 

12. 19. hatvan kilentz hétben 45. hátvan kilenczben 
13. 21. A’ mint Danielnek oly bizonsagot 

tett 
47. Amint Danielnel oly bizonsagot tet 

14. 23. Mojses könyvének is már be tölt 
értelme 

49. Moyses könyveínek is bé tölt már 
értelme 

 
A szövegbeli eltéréseket három csoportba soroltam: 

1. elírás; 
2. a tartalom igényelte javítás; 
3. a ritmus vagy kifejezésmód miatti (esztétikai) javítás. 

1. Az elírások közé tartozik a 7. hiba: a strófa 3. és 4. sorának fölcserélése. A 
kéziratból kitűnik, hogy a másoló kifelejtette a 3. sort; a 2. után leírta a 4.-et, majd folytatta 
a strófát a következő versszak első sorával. Három szó leírása után azonban rádöbbent 
tévedésére, és a strófa végére beírta a kimaradt 3. sort. Véleményem szerint a 10–11–12. 
példában a másoló értetlensége okozta az eltéréseket. A „kilencet” és a „kilenc hét” 
hasonlóan hangozhatott számára, ráadásul itt több strófán keresztül hetekről esik szó – 
ezért szúrhatta be fölöslegesen, többször is a hét szót. Az első két sorban az alanyi ragozás 
tárgyas ragozásra cserélése is félreolvasásból és félreértelmezésből eredhet. A „napokért” 
kicserélése a „napo(n)ként” szóra vélhetően elírás; tartalmilag nem jelent változást, viszont 
kevésbé szép nyelvileg. A 12. példában a hibás szótagszám (11) is jelzi, hogy elírásról van 
szó. Egészen valószínű, hogy a 14. hibában a „könyvének” szó cserélése „könyveínek”-re 
is hiba: egyrészt nyelvileg helytelen, hogy több Mózes-könyvre hivatkozik a szöveg, 
másrészt a szótagszám is megnő így 13-ra, felborul a ritmus. Ezek az eltérések 
egyértelműen a másoló rovására írhatók. 

Vannak olyan különbségek, melyek esetében kétséges, hogy szerzői változtatásról 
vagy másolói tévedésről van szó. Ezek apró, egy-egy szót vagy toldalékot érintő, esetleg 
szórendi különbségek. A szöveg mindkét módon értelmes, a jelentés eltérése elenyésző. Az 
1. sz. eltérés ilyen: a „mostan” „szommal” helyettesítése. A második verzió tartalmazza így 
ugyan Enoch szerepének hangsúlyozását, némileg költőibb is, mégsem biztos, hogy a 
szerző által elhatározott változtatásról van szó. A 3. példában Jézus „halála közelget” vagy 
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„a halálra közelget” – ez tartalmilag ugyanaz, stilisztikailag eltérő csupán. A második 
változat archaikusabban hat, ezért afelé hajlok, hogy ezúttal másolói tévedéssel van 
dolgunk. Az 5. példában a különbség lényege az, hogy a tévelygők saját gonoszságukat 
követik (1722) vagy a rajtuk kívülálló gonoszságot, vagyis az Antikrisztust (1725). 
Érdekes teológiai következtetéseket lehetne levonni ebből a különbségből, hiszen a belső 
és a külső kísértés különbségét is rejtheti ez a változtatás. Indokolt volna megemlíteni, 
hogy a második darabban valóban van „objektív” gonosz, míg az elsőben nincs, és 
megemlíthetnénk a nyelvi javítás lehetőségét is (hiszen a második verzió magyarosabb, 
érthetőbb). Mégis valószínűbb, hogy másolói tévedéssel van dolgunk ezúttal is, hiszen az o 
és az a (á) betűt könnyű téveszteni. A 8. példa is a kétségesek közé tartozik. A strófa 2–3. 
sora cserélődött ki az előző versszak 3–4. sorára. Kimaradt így annak közlése, hogy a 
zsidók nem ismerték el a Messiást, hanem már atyáik elvetették őt. Tartalmilag 
megindokolható a változtatás: a Játék az utolsó ítéletről-ben zsidók ugyan a tanítványok, 
de nem az ő atyáik, hanem ők maguk vetik el Krisztust. Feltűnő a változtatás azonban azért 
is, mert a bokorrím sérül, ölelkező rím lesz belőle, amely a csíksomlyói darabokra 
egyáltalán nem jellemző. Ez véletlen elírásra utal. Számba kell azonban venni azt, hogy 
egy strófa közepét hagyta ki a kompilátor vagy a másoló, vagyis az eleje meg a vége 
megmaradt. Az ilyen típusú változtatás nem annyira tévedésnek, mint inkább szándékos 
változtatásnak tűnik. Felvethető, hogy a 13. változtatás is véletlen. Hogy Dánielnél vagy 
Dánielnek tett bizonyságot az Angyal, tartalmilag közel ugyanaz, esztétikai különbséget 
nem, stilisztikait alig-alig hordoz. Az 1722-es darab másolója a k és az l betűt 
megkülönböztethetően írja, ám mindkettőnek jellegzetes hurkot kanyarít a szárára, ez 
hasonlóvá, elnézhetővé teszi őket. Ezért itt az elírást valószínűsítem. 

2. A változtatások következő csoportjában a kompilátor a scena tartalmának igénye 
szerint eszközölt kisebb változtatásokat. Az 1. példában a zsidók „futnak pokolra” 
hitetlenségük miatt. A második példában a pokolt kínok helyettesítik, s ezek sem a 
Discipulusokra, hanem Enoch prófétára várnak. A „futtok” szó „futok”-ra cserélése ugyan 
betudható az ekkor még nem egységesült (egyébként sem következetes, gyakran hibás) 
helyesírásnak – gyakorta használják a hosszú és rövid mássalhangzós változatokat is –, a 
mondat struktúrájának és tartalmának tanulmányozása azonban arról győzi meg a 
vizsgálódót, hogy szándékos (és ötletes) változtatásról van szó. Enoch valóban kínokra jut 
hamarosan, mert a Discipulusokat jó útra akarta téríteni – s ezt tudta előre. A 6. változtatást 
is ide soroltam, bár oka erősen talányos előttem. Az 1725-ös kompilátor a „keserves sírást” 
„siralomra” cserélte, többi változtatása a szótagszám kitöltése érdekében történt. Nyelvileg 
formásabb, plasztikusabb az eredeti verzió. Mi okozhatta hát a „siralom” beiktatását? A 
különbséget a két kifejezéshez fűződő képzetekben, azok pozitív vagy negatív voltában 
keresem. A keserves sírás a megbánást, a bűnbánatot jelenti, magában hordozza azonban a 
bűntelenség képzetét is. Valóban, az első darab zsidói csak a késlekedésben hibásak, bűnük 
nem akkora, mint az Antikristust követő Discipulusoké. A siralom akár egyházi 
terminusnak is tekinthető, hivatalos bűnbánatnak – de ehhez is kapcsolódhat a bűntelenség 
gondolata. Máriához éppúgy kapcsolódnak siralmak, mint Júdáshoz. A kor embere 
érezhetett árnyalati különbséget az egyébként szinonimáknak nevezhető kifejezések között. 
A 9. változtatás lényege: ne kövessétek Krisztus tanítását (ha nem bizonyosodik be 
igazunk) – kövessétek a hamis (Antikrisztus) tanítását (ha nem bizonyosodik be igazunk). 
Vagyis Krisztust az Antikrisztussal helyettesítette a kompilátor (a tiltást pedig paranccsal). 
Ezzel a szöveget az adott helyzethez igazította a „hamis” szó beleszövésével. A 10. 
példában az eredeti szövegben található elírást (69 helyett 79) javította a gondos szerző. A 
11. példában a „kétség nélkül lelnél” kifejezést a „kétségkívül félnél” kifejezés helyettesíti. 
Az új változat jobban érthető, azonkívül a racionális okfejtést így személyes érzésre, 
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méghozzá a félelemre való hivatkozás váltja fel. Azaz a beszélő nemcsak arra apellál, hogy 
okfejtését megértik és elfogadják, hanem hallgatóinak érzelmeire is hat egyidejűleg. 

3. A különböző esztétikai célú apróbb javítások a következők: A 2. példában a 
„tudni” helyett az „ismerni” szó áll. Jelentését tekintve is helytállóbb, azonkívül a strófa 
első felében már előforduló ismerni ige megismétlése ez, s mint ilyen, hatásos poétikai 
alakzat. A 4. példában a kijelentő módot a – nyelvtanilag helyes – felszólító mód váltotta 
fel. A 9. példában a szórendi változtatás gördülékenyebbé teszi a szöveget, az 
értelmezhetetlen „többé” szót pedig az odaillő „több” váltotta fel. Bár a szótagszám így 
sérült, az érthetőség javult. A 10. példában a „mikor” szó felcserélését „miként”-re csak 
esztétikai okkal tudom indokolni. A 11. példában a szórend megváltoztatása, a létigének az 
igekötő és az ige(név) közé illesztése magyarosabbá teszi a szöveget. Az utolsó szórendi 
változtatásban (14.) az ige a módosítószó elé, így – indokoltan – hangsúlyosabb helyre 
került. 

B, Második átvétel (1722. 8. – 1725. 11.): 
 

Játék a zsidók megtéréséről Játék az utolsó ítéletről 
 Vsz. Szöveg Vsz. Szöveg 

1. 4. Mind öröktől fogva élnek 
Dicsőségben, / Atya és a’ Fiu 
egyenlö felségben, / Atya s Fiu, 
Lélek mind egy termeszetben, / 
Külömböznek pedik hárman csak 
személyben. 

1. Mindöroktöl fogva elűnk 
dicsosegben, / Fiuvál s lelekkel 
egyenlö felsegben, / Mind harman 
egyenlö vagyunk termeszetben, / 
Külömbozünk pedig harman csak 
szemelyben. 

2. 5. Horomnak hogy lenne egyenlő 
felsége, 

2. Haromnak hogy legyen egyenlő 
felsege, 

3. 5. S hogy három személynek egy a 
természete, 

2. S hogy harom a’ szemely, egy a’ 
termeszete, 

4. 5. Külso képpen lenne egy 
cselekedete. 

2. Külsö képen legyen egy cselekedete. 

5. 6. Nem nagyobb az Atya, mint Fiu s 
szent Lélek, / A’ hol mindenekben 
mind a’ hárman egyek, / Még is 
személlyekben ezek külömböznek. 

3. Nem nagyobb Fiamnal, megis Attya 
legyek, / A’hól mindenekben mind a 
ketten egyek, / Termeszet szemeljtöl 
megis külömboznek. 

6. 7. Az Atya pedik nincs termeszeten 
kívül, 

4. Az Atya nincs pedig termeszeten 
kivűl; 

7. 7. Az Atya csak szülő, hidd el, csak 
egyedül, 

4. Vagyok szúlő, megis, hiddel, csak 
egyedűl, 

8. 7. Ez vagyon, tudd meg, természeten 
fellyül. 

4. De ez vagyon, tudmeg, termeszeten 
feljűl. 

9. 8. Senkitöl pediklen ő nem 
teremtetett, / Soha ő senkitől nem 
is születtetett, / Felesége nem volt, 
de Fiat szülhetett, 

5. Senkitöl pediglen en nem 
teremtettem, / Soha en senkitől nem 
is születtettem, / Felesegem nem 
volt, meg is fiat szűltem, 

10. 8. Az ég alatt minden tolle kezdetett 
vett. 

5. Ma is szülőm ötöt, oroke szűlettem. 

11. 9. Azert nézhet ki ki Fiat az Atyában, 15. Azert már nezzetek fiat az Atyaban, 
12. 9. Szent Lelket pediklen Atyaban s, 

Fiuban, 
15. Szent lelket pediglen Atyaban, 

fiuban, 
13. 9. Mert élnek egyenlő, örök 

boldokságban. 
15. Kikel orvendgyetek örök 

boldogságban. 
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Az eltéréseket itt két csoportba osztottam (az elírásra nem találtam releváns példát): 

1. a tartalom igényelte javítás; 
2. a ritmus vagy kifejezésmód miatti (esztétikai) javítás. 

1. A tartalom igényelte javítások tipikusan az E/3. E/1.-gyé konvertálásából 
erednek. Az 1. példa tipikusan ilyen: nemcsak az igealakokat változtatta meg a kompilátor, 
hanem egy-egy félsor átfogalmazására is szükség volt (így került pl. a Szentlélek említése 
másik sorba). Az 5. példa hasonló változtatást mutat, de érdekes eltérést is találunk: nem 
hárman, hanem csak ketten egyek – a Szentlélek időközben eltűnt valahova, holott az első 
strófában még mindhármuk egységéről volt szó. Az utolsó sor megváltoztatása pedig 
egészen értelmetlen szöveget generált. A 7. példában egy kötőszó beszúrásával, a 9.-ben 
pedig egy kötőszó megváltoztatásával oldotta meg a szerző a ritmus épen tartását; a 11. 
példában a névmás helyett kötőszó áll. A tartalmi változtatásokhoz tartozik még a 10. 
példa. Az eredeti szövegben itt a beszélő a világ teremtésére utal. Ezt az 1725-ben működő 
szerző nem vette át, hiszen a későbbiekben bővebben kívánta elmondani ezt az eseményt – 
ezért az Úr örökkévaló voltára történő kissé homályos utalással fejezte be a strófát. Utolsó, 
13. példánkban az örök boldogságra való utalás igencsak megfelelt a kompilátor 
igényeinek – nála azonban nemcsak az Atya, a Fiú és a Szentlélek él örök boldogságban, 
hanem a jelen lévő, megszólított szentek is (a színpadon a 24 vén képviselte őket). 

2. Az esztétikai célú javítások közé a nem tartalmi javításokat soroltam – ugyanis a 
szöveg nem minden esetben lett érthetőbb, élvezetesebb vagy művészibb a változtatások 
miatt. Egyértelműen szebb eredményt hoztak a következő változtatások: A 3. példában a 
kompilátor a birtokviszony feltüntetését az egymás mellé helyezés eszközével váltotta fel – 
ez a pontosságra törekvés helyett a szónoki hatást erősíti. A 6. példa szórendcseréje 
eredményeképpen a nincs szó hangsúlyosabb helyzetbe kerül. A 8. példában a kompilátor 
az eredetiből hiányzó verslábat tökéletesen odaillő, az érthetőséget növelő kötőszó 
beiktatásával pótolta. A többi változtatás eredménye nem nevezhető egyértelműen 
pozitívnak. A 2. és a 4. példában a tárgyi alárendelő mellékmondat igemód-vonzatát 
használja másképp a két szerző: 1722-ben feltételes módot, 1725-ben felszólító módot 
alkalmaznak. Mindkét megoldás a latin coniunctivus magyar tükörfordításaként volt jelen 
a korabeli magyar nyelvben, s a mai nyelvérzéknek (mely ez esetben kijelentő módot 
alkalmazna) idegenül hangzik. A 12. példában a kötőszó marad el, mely pedig az 
érthetőséget segítette elő az eredetiben. Elképzelhető azonban az is, hogy – ez egyetlen 
esetben – másolói hanyagságnak köszönhető a s elmaradása. 

Az 1725-ös mű utolsó ítélet-játék, ezért szerves része az Antikrisztus szerepeltetése. 
Így kerülhettek az átvett szövegbe is rá való utalások. A Szentháromságról folyó hitvita 
egy része pedig az Atya szavaivá alakult, midőn a hallgatóságnak ugyanerről szól. A Játék 
az utolsó ítéletről megalkotója a téma szempontjából szerencsés kézzel választotta ki a 
korábbi dráma szövegének részleteit – akár az előadását is hallhatta-láthatta. Ugyanakkor 
az átvett részletek „ki is lógnak” a Játék az utolsó ítéletről szövegéből. Ez ugyanis jóval 
inkább színszerű, mint a Játék a zsidók megtéréséről: cselekményes, fordulatos, a humor is 
megtalálható benne. Jóval inkább a közemberekhez szól, mint teológiai ihletettségű, 
inkább könyvdráma jellegű elődje, s így az átvett majd’ fél felvonásnyi részlet sűrű bibliai 
hivatkozásaival, profetikus hangjával kissé idegen tőle. A 11. scenában Pater további 
szavai (az átvett strófák után) nem teológiai kérdéseket boncolgatnak, hanem közismert 
bibliai eseményeket idéznek fel – bár itt is pusztán színpadi dikcióról (és nem akcióról) van 
szó, mégis érdekesebb lehetett, mint a Szentháromság emberi elme számára felfoghatatlan 
voltát taglalni. Hogy két szövegrészlet is átkerült egyik műből a másikba, azt is bizonyítja, 
hogy az 1725-ben működő szerző-rendező konkrétan ebből a darabból (és nem egy 
ismeretlen, közös forrásból) dolgozott – vagyis ez az átvétel is példa az iskoladrámák 
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közötti közvetlen intertextuális kapcsolatokra. Egyúttal azt is illusztrálja, hogy az 
előadások célzata mellett a tartalom, a műfaj másodlagos volt. Ezért fordulhatott elő, hogy 
két ennyire különböző műfajú darab között ilyen tetemes mennyiségű szövegszerű egyezés 
előfordulhasson. 

Itt kell megjegyeznünk, hogy a Játék az utolsó ítéletről egy másik, hosszú részlete 
egy megint más műfajú darabba: egy passióba vándorolt.617 Az 1766-ban előadott Actio 
parascevica repraesentans Perditionem et Reparationem Generis humani a Liber exhibens 
actiones parascevicas 439–461. lapjain található. Van egy kézirata a Petőfi Irodalmi 
Múzeumban is, mely igen kevéssé tér el a gyűjteménybeli szövegtől. 1766. március 28-án 
adták elő. Szerzője ismeretlen; ha elfogadjuk Fülöp Árpád feltételezését, hogy ti. a szerzők 
„a felső és közép nyelvtani osztályoknak oktatói valának”, szerzőül Christophorus Hallest 
jelölhetjük meg.618 A szép és jellegzetes passió szövege már régről közismert. A Fülöp 
Árpád által publikált első passiók között volt619, így egyike azon kevés csíksomlyói 
misztériumoknak, melyek a kéziratok 80-as évekbeli előkerüléséig is ismertek, kutathatók 
voltak. A szöveg 2003-ban népszerűsítő kiadásban is napvilágot látott a „Nap, hold és 
csillagok, velem zokogjatok!” című, csíksomlyói passiókat tartalmazó kötetben 
Nagypénteki játék az emberi nem bűnbeeséséről és megjavulásáról címmel.620 Tartalma és 
szerkezete: 

 
Scena Tartalom 

Prologus Bevezetés 
1. Luciper és az ördögök tanácskozása az ember elveszejtéséről 
2. Ádám és Éva bűnbeesése, kiűzetés a Paradicsomból 

3. 
Mundus, Caro és az ördög elkergetik Conscientiát. Arduinus vendégséget 
tervez, meghív egy koponyát is 

4. Mors elragadja a mulatságról Arduinust 
5. Aristipus érkezik Arduinus lakomájára, megtudja, mi történt barátjával 
6. Égi pör 

7. 
Christus térít. Aristipus vezetésével többen Heródeshez indulnak, hogy 
„azon szent életű embert el vádoljuk” 

8. 
Aristipusék vádjainak hatására Herodes, Caiphas és Annas el akarják fogni a 
„csalárd vezért” 

9. Az ördögök rábeszélésére Judas elárulja Christust a főpapoknak 
10. Christus elfogása 
11. Christus Caiphas, majd Pilátus előtt 
12. Judas felakasztja magát az ördögök segítségével 
13. Pilatus (vonakodva) elítéli Christust 
14. Gabriel hírül adja a történteket Máriának. Mária siralma. A keresztrefeszítés 
Epilogus A krisztusi tanok követésének fontossága 

 
A Játék az utolsó ítéletről 2. scenája tartalmazza azt a történetet, melyet a 

Nagypénteki játék 3–4–5. scenája dolgoz fel. Ez egy régen közkedvelt motívum: a Don 
Juan-téma variánsa.621 Az 1725-ös darabban a főhős, Aristippus megérkezik Epicuriushoz, 
ahová ebédre hivatalos, de barátját nem találja otthon. Szolgákat küld, hogy kerítsék elő a 

                                                 
617 A szövegszerű átvételekről l. NAGY SZ. 2003a, 47–49. 
618 FÜLÖP 1897, 11–13. 
619 FÜLÖP 1897, 192–242. 
620 „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 543–608. 
621 PINTÉR 1993, 94. 
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házigazdát, vagy hozzanak hírt felőle. Epicurius barátaitól – Epulo, Amicus primus, 
Amicus secundus, Amicus tertius – tudjuk meg, mi lett az ifjú sorsa: egy „haljatlan före” – 
koponyára – lelt, s azt is meginvitálta a lakomára. Epicurius léhasága elnyerte büntetését: a 
koponya – Halálként – megérkezett és elragadta a meggondolatlan ifjút. Az Incredulusok 
kétségbe vonják Isten mindenhatóságát, s a felvonás azzal zárul, hogy Aristippus – a 
Discantista énekének meghallgatása után – a papokhoz indul, az ő véleményüket hallani. A 
Nagypénteki játék szerzője a történetet mindenestül átemeli a maga passiójába, de a 
szöveget itt-ott megváltoztatja, meghúzza, betoldásokkal él. Több versszakot kihagy, a 
strófák sorrendjét itt-ott megváltoztatja, a 4. scenából is átemel négy strófát. A szerepnevek 
– egy kivétellel – különböznek. A történetet úgy ágyazza be szervesen a műbe, hogy 
néhány szereplő (Aristipus, Sportanus, Dolus ill. Mundus, Caro) több scenában is 
felbukkan az események menetében. Színszerűbben is ábrázolja a történteket: a látványos 
jeleneteket, azaz az invitációt és a halál látogatását valóban megjeleníti a színpadon. Ezek 
a szövegrészletek is az 1725-ös játékból valók: Arduinus és Mors mondja el őket, a 
történet későbbi elbeszéléséből pedig értelemszerűen kihagyta a kérdéses strófákat a 
szerző. Egy hosszabb, az eredetiben nem szereplő betoldást találunk Mors szavai közt: 
példa az örökkévalóságról és az ércgolyóbisról, amelyre „ezer esztendőben / Csak egy légy 
rá száljon s valamit körmében / Ell vihet magával” – amennyi idő alatt munkáját 
bevégezné, „ezer meg ezernyi, ezernyi esztendők, / Ell tellnének addig számtalan sok 
üdők”. – E néhány sornyi beszúrás az 1734-ben előadott csíksomlyói passióban is 
megjelenik.622 

A szereplők a következőképpen változnak meg: 
 

Játék az utolsó ítéletről Nagypénteki játék 

Aristippus Aristipus 
Ephebus primus Servus primus 
Ephebus secundus - 
Ephebus tertius Servus secundus 
Ephebus quartus - 
Epicurius Arduinus 
Epulo 
Amicus primus 

Sportanus 

Amicus secundus - 
Amicus tertius Dolus 
Incredulus primus 
Incredulus tertius 

Caro 

Incredulus secundus 
Incredulus quartus 

Mundus 

 
Az író csökkentette a szolgák szerepét, tömörítette a barátok elbeszélését, 

számukat, a hitetlenek helyett pedig a megszemélyesített Test és Világ jelenik meg, akik a 
dráma egész menetében meg-megszólalnak. A nyelvi változtatások azt sugallják, hogy az 
eredeti kéziratban olvasható szöveg döcögősnek tűnhetett a későbbi drámaszerző számára 
– igaz, időközben több mint negyven esztendő telt el. A változtatások a nyelvezet javára 
válnak: a szereplők mondandója érthetőbb, gördülékenyebb, a tömörítésnek és a 
kihúzásoknak köszönhetően fölösleges szövegrészektől szabadult meg a darab, 
könnyedebbé, levegősebbé válva ezáltal. Szövegszerű megfelelések a darabok közt (a 
szövegeket a 11. mellékletben helyeztem egymás mellé): 

                                                 
622 Actio Parascevica Alta, in Liber exhibens Actiones Parascevicas, 927–960. 



 120 

 
Játék az utolsó ítéletről Nagypénteki játék 

24–28. vsz. Scena tertia 30–34. vsz. 
45–46. vsz. 12–13. vsz. 

Scena secunda 

47. vsz. 
Scena quarta 

33. vsz. 
1–2. vsz. 1–2. vsz. Scena quarta 

4–6. vsz. 3–5. vsz. 
11–13. vsz. 6–8. vsz. 
18. vsz. 9. vsz. 
22–24. vsz. 10–12. vsz. 
32–34. vsz. 13–15. vsz. 
36–37. vsz. 16–17. vsz. 
42. vsz. 18. vsz. 
48–59. vsz. 20–31. vsz. 

Scena secunda 

61–62. vsz. 

Scena quinta 

32–33. vsz. 
 
A tömörítés találó, a nyelvezetnek és a dramaturgiának is javára válik, a 

cselekmény pergőbb lesz általa. Az író egyes versszakoknak csak a vázát hagyta meg, 
néhány szófordulatot könnyedebbel, természetesebbel helyettesített, kiküszöbölve ezáltal 
példájának néhány nehézkes mondatát. A szöveg közérthetőbbé válik így. 

A Don Juan-motívum egy kantai minorita darabban, a Jaj, én hűt régentén mint 
virágzom vala c. alkotásban is megjelenik.623 Itt az Epicuriuséhoz hasonló történetet 
olvashatunk: Laphistus egy Holtat (Larva) hív vacsorára (II. felvonás 10. jelenet). Nincs 
meghívási jelenet, de azt láthatjuk, ahogy a halál meglátogatja Laphistust624. Szövegszerű 
megegyezést nem találunk, de a téma nyilvánvalóan azonos. Ezért feltehető, hogy a szerző 
ismerte a kantai darabot (esetleg közös forrásból dolgoztak). A két dráma nagyjából azonos 
időben keletkezett (a minorita mű a 17. század vége és 1732 között), mindkettő Erdélyben, 
s a két rend kapcsolatát sem hagyhatjuk figyelmen kívül. (Az erdélyi minorita – Kanta – és 
ferences – Csíksomlyó – színjáték sok közös vonást mutat, amellett sokban különböznek a 
XVIII. századi színjátszás általános vonulatától.625) Mivel nincs szövegszerű egyezés, azt 
feltételezhetjük, hogy mintegy véletlenül nyúlt mindkét szerző ugyanahhoz a fölöttébb 
hatásos történethez, mely ezek szerint általánosan ismert és kedvelt lehetett. 

A Játék az utolsó ítéletről 2. scenája, melyben az említett Don Juan-motívum 
található, maga is kompiláció. Két részből tevődik össze: Epicurius története után Isten 
létét megkérdőjelező, vitára indító gondolatok hangzanak el benne a hitetlenek szájából. 
(Részletesen elemeztem a 6.3. fejezetben.) A scena felépítése jelzi azt, hogy e felvonásnak 
vagy az első, vagy a második részét (akár mindkettőt) más forrásból, vélhetően szó szerint 
vette át a szerző. A két rész tematikájában csak úgy-ahogy illeszkedik egymáshoz. 

Epicurius története azokkal a moralitásokkal áll közeli rokonságban, melyekben 
egy-egy ifjú tér rossz útra, s az ő sorsa illusztrálja a megtérés üdvét (ha elhagyja bűnös 
életmódját) vagy a pokol borzalmait (ha csökönyösen ragaszkodik züllöttségéhez). A 
csíksomlyói darabokban sok példát találunk erre: az 1744-ben előadott passióban 
Adolescens megtéréséről olvashatunk, 1754-ben szintén egy jó útra tért ifjú jelent meg a 
színpadon, 1760-ban azonban Wolfgangus személyében negatív példát állítottak a nézők 
elé. Ez a téma egyúttal a dúsgazdag és a szegény Lázár történetét feldolgozó drámákkal is 
tartalmi rokonságban áll. Ezek előfutárai a XII-XIII. századból való, a gazdag és a halál ill. 

                                                 
623 RMDE XVIII. 2., 15–50. 
624 RMDE XVIII. 2., 19. 
625 DEMETER 2002b. 
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a gazdag és Lázár között folyó dramatizált dialógusok. A későközépkori allegorikus 
moralitásokban, majd a humanista Lázár-drámákban folytatódik ez a hagyomány. A 15–
16. században egyre nagyobb tért kap a gazdag lakomájának realista-komikus ábrázolása626 
– ennek megfelelője a Játék az utolsó ítéletről-ben Epicurius tractatiója. A műfaj a 17–18. 
század folyamán az iskoladrámában, majd a népi színjátszásban él tovább – ezek ismét 
allegorikusabbak. A bűnök és a büntetés a témájuk, kompozíciójuk a haláltánccal van 
rokonságban. A 17. századtól arra is találunk példát, hogy a hét főbűn megtestesítőjét 
ragadja el a halál mint áldozatát.627 Ez az eszme a csíksomlyói darab 10. felvonásában 
bukkan fel: itt ugyan nem a haláltánc, hanem a pokolbeli ítélkezés keretében lépnek színre 
a főbűnök jelképes alakjai. A Lázár-történetnek magyar nyelven az egyik legkorábbi 
dramatikus jelentkezése a Comico-Tragoedia (1646) II. felvonásában olvasható.628 Ebből a 
Siralma a pokolbéli gazdagnak a drámától függetlenül is tovább élt, s rendkívül népszerű 
volt: egyházi énekeskönyvekben és ponyvakiadványokban egyaránt megjelent, s népi 
halottas énekként is fönnmaradt.629 Többek között Kájoni Cantionaléjában is olvasható ez 
a siralom.630 Szövegbeli egyezés nem mutatható ki a Játék az utolsó ítéletről szövegével, 
de egyes motívumok azonosak: a főszereplő erkölcstelen életmódja; a halál megjelenése a 
lakomán; a pokolbeli kínok lefestése (varas-békák, kigyók, skorpiók, fel-mészárlották, 
négygyévágták, nyársravonták, elperselték stb.); az ördögök kegyetlensége, a bűn 
megbánása. A dúsgazdag és Epicurius voltaképpen ugyanannak az erkölcsi tannak és 
dramaturgiai funkciónak a hordozója, ezért jelenhetnek meg ugyanazok a gondolatok 
mindkettejükkel kapcsolatban az adott szövegekben. 
 Tematikus kapcsolatok több más szöveggel is felbukkannak. A XVII. századi 
erdélyi protestáns iskolai színjátszás emléke Eszéki István Rythmusokkal való szent 
beszélgetés c. dramatizált hitvitája (1667).631 Ennek témája a zsidó Sabbatai Cevi és 
szektájának hitehagyása, az iszlám vallásra áttérése, ami akkoriban nagy feltűnést 
keltett.632 Ez az esemény szolgáltatott alapot Eszékinek arra, hogy a zsidó próféták 
jövendöléseiből megmutassa, hogy beteljesültek a Messiásra vonatkozó ígéretek, itt az 
ideje a megtérésnek. A darabot karácsonykor adták elő, ezért került a végére a Jézus 
születését bemutató rész. Emellett megjelenik a szövegben a bűnbeesés is (ügyesen, 
élvezetesen dramatizálva). Nincs szövegszerű egyezés az 1722-es csíksomlyói darabbal, 
amit a felekezeti különbség is magyaráz. Mindazonáltal jelentős tartalmi egyezéseket 
tudunk felvázolni. A Theologiae Doctor, a Theologiai Deak és a Meg-tert Sido nagyrészt 
ugyanazokat az érveket használja fel a megtérés előmozdítására, mint a csíksomlyói mű 
prófétái: tizennyolc azonos hivatkozást találunk a két szöveg bibliai érvei között. Mindkét 
darab szereplői sokszor idézik Izajás könyvét633 (7,14; 9,5–6; 11,1–5, 42,1; 53; 62,11), az 
eljövendő Messiásról szóló gondolatokat. Ezekkel támasztják alá azt, hogy a Messiás 
azonos Jézussal. Hivatkoznak a Teremtés könyvére: „nem tűnik el a jel Júdától, sem a 
királyi pálca a lábától” (49,10) – Eszékinél: „A’királyi pálcza meg-marad Judába.”634 
Idézik Dániel jövendölését a 70 évhétről (9,25–26); a 72. zsoltárt („Az Isten házának ilyen 
magas hegyén” 635); Jeremiás 31,31-et az új szövetség (a „meg-ujjult frigy”636) 

                                                 
626 RMDE II. 1960, 96–97. 
627 RMDE II. 1960, 97. 
628 RMDE II. 1960, 59–70. 
629 RMDE II. 1960, 98. 
630 KÁJONI 795. sz. – DOMOKOS 1979, 1192–1195. 
631 Kiadta VARGA 1967, 19–83. 
632 VARGA 1967, 6–7. 
633 VARGA 1967, 52.; 53.; 56.; 57.; 66.; 67. 
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 VARGA 1967, 42. 
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 VARGA 1967, 54. 
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 VARGA 1967, 51. 
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megkötéséről; Mikeást (5,1–4) kétszer is említi Eszéki: egyszer a napkeleti bölcsekkel 
kapcsolatban,637 egyszer pedig a kereszténység nemzetekfelettiségéről szólva;638 Aggeus 
jövendölését a második templomról (2,9) szintén két alkalommal említi a hitvita;639 
Zakariást idézi az ígért Messiásról640 (6,12) és annak „szelédség”-éről641 (9,9); Malakiást 
(3,1) szintén a Messiásról.642 Az átfedések úgyszólván egyenesen fakadnak a téma 
azonosságából: mindkét mű szereplői a zsidókat (ill. Eszéki művében az őket reprezentáló 
Sido Rabbit) kívánják meggyőzni, és érveik az őáltaluk is elfogadott tényekből (az 
ószövetségi jövendölésekből) indulnak ki. Azonos a két mű irodalomtörténetben elfoglalt 
pozíciója is: a hitviták kora után keletkeztek, és a hitvita-formát nem hittérítésre, hanem 
más funkcióval, más célzattal használják fel. Az azonos téma mellett különbségeket is 
találunk: a szöveg mellett a szereplők létszáma is meglehetősen eltér. Eszéki darabjának a 
hitvitát tartalmazó (elég terjedelmes) része a fent említett három szereplő közt oszlik meg, 
a csíksomlyói iskoladrámában az ennél rövidebb terjedelmű szöveget tizenkét diák mondta 
el.643 Eszékinél az összes szereplők létszáma is nagyságrendileg kevesebb, mint a katolikus 
drámában, amelyben minden szerep elég rövid. Csíksomlyón vélhetőleg az volt a cél, hogy 
minél több diáknak jusson szerep, ezért aprózódott fel a legtöbb, funkcionálisan 
egybetartozó szövegrész. További különbség a drámák között az, hogy Eszékinél a dráma 
törzsszövegét jelenti a hitvita (bár nem a mű egészét), a Játék a zsidók megtéréséről-ben 
viszont csupán a hitvita kiindulópontját.  
 Az 1744-es csíksomlyói passió elején Deus Pater, Verbum (Krisztus) és a Spiritus 
Sanctus elmondja a Szentháromság-tan lényegét: a Szentlélek az Atyától és a Fiútól 
származik, akik egylényegűek egymással. Deus Pater teremtette a világot. Ugyanezek a 
gondolatok a Játék az utolsó ítéletről utolsó scenájában is megjelennek. A Szentháromság 
tana más csíksomlyói darabokban is olvasható: az 1736-ban eljátszott darab 1. scenájában 
és az 1748-as darab 8. scenájában.644 Az 1727-es dráma 1–4. statiói pedig az 
eucharisztiáról szóló vitát tartalmaznak. 
 A 17. századból való Filius Prodigus c. ferences úrnapi játékkal hasonló tartalmi 
kapcsolatot fedezhetünk föl.645 Ennek egyik részében a hét szentséget megszemélyesítő 
alakok szólalnak meg, a szentségek fontosságát taglalva. Szövegbeli egyezéseket nem 
találunk a Játék a zsidók megtéréséről c. darabbal (9. scena), de az érvek között 
felfedezhetők ismétlődő gondolatok: aki nem születik újjá a keresztségben, az kárhozatra 
jut; a bérmálással megerősítést nyerünk, mint ahogy az apostolok (Pál) a kezüket tévén a 
hívekre leszállt rájuk a Szentlélek; akiknek a bűnét a pap megbocsátja, az meg lesz 
bocsátva a mennyben is, akiét megtartja, az a mennyben is meg lesz tartva; ha a beteg 
embert olajjal megkenik, bűnei meg lesznek bocsátva. A Filius Prodigus szövege 
megemlíti Obed Edom történetét is – róla a Játék a zsidók megtéréséről a 12. scenában 
szól. (A hasonló szövegrészeket a 12. mellékletben közlöm.) A katolicizmus alapvető 
gondolatai és hittételei ezek – nem csoda, ha egy szentségekről szóló szövegben 
előkerülnek. Ez esetben vélhetően nem a drámák közötti intertextuális kapcsolatról van szó 
(még ha mindkettő ferences alkotás is), mint inkább a kulturális-világnézeti háttér 
közösségéről. 
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 A szövegköztiség feltérképezéséhez nyújthat támpontot a Játék a zsidók 
megtéréséről 7. scenájában a kézirat néhány jelölése. A tanítványok előtt megjelenő Enoch 
és Elyas szövegének hét strófáját – vélhetően utólag – beszámozták (24., 27., 30., 37., 40., 
43., 48.). Mivel csak egy-egy alkalommal fordulnak elő ezek a számok, a kézírás alapján 
nem lehet biztonsággal beazonosítani, hogy a másolók valamelyikétől vagy egy későbbi 
olvasó/felhasználótól származnak-e.646 A beszámozott strófák összeolvasva összefüggő 
szöveget alkotnak (l. 13. melléklet), s e szöveg a két próféta szavainak lényegét adja: 
tartalmazza a zsidók megfeddését vakságukért, a Messiás eljövetelének hírül adását, a 
Dávidra és Dánielre való hivatkozást és az eljövendő ítéletnapra való utalást. A számozás 
magyarázata az lehet, hogy e részletre valamely más műben volt szükség. Eszerint a 
másolás utáni időszakban válogatta ki valaki e strófákat, hogy felhasználja egy másik 
alkotásban (önállóan csonka a szöveg). 
 Hogy a darabok kompilációk, egyéb jelek is mutatják. Igen feltűnő jel például a 
szereplőnevek következetlensége. A Játék a zsidók megtéréséről c. darab szerepnevei (l. 
6.4. fejezet) különböző szövegszegmensekre utalnak. Jelzi ez azt, hogy a szerző forrásul 
korábbi polemikus műveket használt föl, méghozzá vélhetőleg szó szerinti átvételben 
(hiszen a szerepneveket is megtartotta). A felekezetet megjelölő és az antikizáló nevek 
egyazon műben való megjelenése olyfajta forráskezelésre vall, melyet az elnagyoltság, a 
szerkesztési pontosság elhanyagolása, egyszóval nem a mű-alkotásra, hanem a feladat 
elvégzésére való törekvés jellemez. A scena elején Hippomachus szájából elhangzó 
megszólítás is jelzi, hogy a felvonás eredetileg más kontextusban állt: „Az élő Istennek 
valasztot Szentei, / S, az ő törvenyének hivebb követői!”  Vagyis e szereplő vitát 
indítványoz Isten szentjeihez és a katolikusokhoz – dramaturgiailag ez az 1722-es 
drámában indokolatlan, hiszen a vita a pápa kívánságára folyik. 

Összegezve: a kompiláció alapvető szerkesztési és alkotói módszer volt mind 
általában az iskoladrámák, mind e két darab esetében. Az átvételeket más szövegek 
ismerete mutathatja meg (a szerzők nem utalnak textusforrásokra), de a szerkesztési 
egyenetlenségek is felhívják a figyelmet a kompiláció tényére. A különböző kompilációs 
technikák (szó szerinti átvétel, szabad átdolgozás, tartalmi átvétel) egyaránt megjelenhettek 
egy-egy darab létrehozásánál. A kompilátorok akár egészen más témájú darabot is 
felhasználhattak. Ezt lehetővé tette egyrészt az iskolai színjátékok laza, terjengősebb 
szerkezete, másrészt nem változó kötöttsége: a vallásos és/vagy pedagógiai célkitűzés. 
Ezek teljesülése volt lényeges, s az az elem, melynek segítségével ezt elérték – vagyis a 
dráma, s annak szövege –, csupán segédeszközszámba ment. Azaz a szöveget különböző 
particulákból felépülőnek tekinthetjük, amelyekből a „mű” megalkotója pillanatnyi 
szükségleteinek megfelelően válogatott. (Ennek következménye, hogy nem beszélhetünk 
mai értelemben vett eredetiségről, s így szerzőségről sem.) Mindez egyedi intertextualitást 
hoz létre, egymáshoz szorosan és lazábban kapcsolódó szövegek szövevényét. E 
kapcsolatok szorosabbak, mint a különálló textusok viszonya, ám mégiscsak különálló 
szövegeknek tekinthetők a művek. Lényegi eleme ennek a szövegköztiségnek, hogy – a 
mai intertextualitástól647 eltérően – nem szándékolt, pusztán az alkotás speciális 
felfogásmódja hozta létre. 

                                                 
646 Az 1., a 4. és a 7. szám az 1. másoló kézírásához hasonlít, az 5. a 2. másolóéhoz, a 2. és a 6. nem 
beazonosítható. 
647 Az intertextualitás kortárs értelmezéséről l. OROSZ 2002. 
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6.7.3 Egyéb források 

A szövegekben fellelhető egyéb forrásokra közvetett úton, a szövegek összevetése 
útján lelhetünk, és biztos forrásmegjelölésre fölöttébb kevésszer van lehetőség. E források 
a katolikus népénekek és siralmak köréből kerülnek ki. 

A Játék az utolsó ítéletről 4. scenájában Anima siralmának egy részlete az 
akkoriban népszerű apokrif Júdás-panaszokkal hozható kapcsolatba. Több iskoladrámában 
találkozunk hasonló szöveggel – az alábbiakban ezeket veszem számba. Bár iskoladrámák 
közti kapcsolatról van szó, mégis külső forrásra mennek vissza ezek a szövegrészletek. 

A legnagyobb hasonlóság érdekes módon egy minorita darab szövegrészével áll 
fenn. A minorita Jantso Ferenc: A dúsgazdag és a szegény Lázár648 c. drámáját 1778-ban 
adták elő Kantán. Ebben is olvasható a pokolban szenvedő lélek siralma. A két szöveg A 
dúsgazdag és a szegény Lázár 959–996. sorai, ill. a Játék az utolsó ítéletről 4. scenájának 
79–80. strófái: 

 
A dúsgazdag és a szegény Lázár Játék az utolsó ítéletről 

Oh, átkozot ora, melyben fogantattam, 
Atkozott nap, melyben világra szármoztam, 
O, átkozott világ, melyhez ragaszkóttam, 
De atkozott vetkek, melyekre hajlottam! 
 
Oh, Atkozott pokol, melyet érdemlettem, 
Rut büneímmel ezt magamnak kerestem, 
Midőn rendetlenül világot szerettem, 
Pokol gyötrelmire miatta le estem. 
 
Oh, Atkozott testem, kit gyengén tartottam, 
Éreted ördögnek kezében akattam, 
Átkozott kints, Joszág, melyen ígen kaptam, 
Ezek által örök kínokra Jutottam! 

Elveszszen az a’ nap, kin vilagot láttam, 
Atkozot az-az ej, melyben fogontattam, 
Atkozot az anya, kitöl hordoztattam, 
Atkozot az emlő, melyel taplaltattam. 
 
Atkozot az ora, melyben meg csalattam, 
Atkozott az a nap, melybenn bujalkodtam, 
Atkozott a dajkam, kitol szoptattattam, 
Atkozott e’ vilag, melyben jartom s laktam. 
 

 
 Az azonos szóval kezdődő, ismétlésen alapuló paralel szerkesztésmód a ferences 
szöveg egészén végigvonul, a minorita szerzőnél viszont a második és a harmadik 
strófában kiegészül, egész versszaknyi magyarázattal bővül. A mondanivaló (a bűnös élet, 
egyáltalán az élet, a világi hívságok, a vétkek elátkozása, bűnbánat) mindkét szöveg 
esetében ugyanaz. A helyzet is, melyben elhangzanak: a minorita darabban a dúsgazdag 
pokolban sínylődő lelke búslakodik világi hívságokban bővelkedő, bűnös életén, a ferences 
műben pedig a léha életet élő ifjú lelke jajgat szintén az alvilágban, hasonló okok miatt. 
Mind a két szöveg elátkozza a fogantatást és a világra jövetelt, mint a bűnök ős-okát. E 
felfogás összecseng a keresztény teológiai gondolkodással: bűnösen jövünk a világra. A 
kifejezésmód jelzi egyrészt azt, hogy a bűnösök nemcsak bűneiket, hanem egész életüket 
megbánták, másrészt azt, hogy bűneik okának egyenesen életüket tartják. Ez a gondolat 
nem jelenti azt, hogy önmagukat mintegy áldozatnak ítélve a bűnök terhét vállaikról 
ledobni óhajtják, és vélhetőleg a predestináció protestáns tana sem jelenik meg ebben az 
elképzelésben – inkább arra gondolhatunk, hogy a felkínált választási lehetőséggel 
(erkölcsös, de több akaraterőt igénylő élet vagy erkölcstelen, könnyű élet) nem tudtak 
megfelelően élni. A ferences szöveg a fogantatás és a születés után az anyát ill. a tápláló 
emlőt átkozza el. Az anyát sújtó átok a legmélyebb elkeseredés jele, a szövegbe helyezése 

                                                 
648 RMDE XVIII. 2., 857–902. 
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vélhetőleg inkább esztétikai, mintsem tartalmi okokat szolgál: az anya és emlője a születés 
és a felnövekedés elősegítőiként vannak jelen. Tartalmilag ide kívánkozna a következő 
strófa 3. sora (a szoptató dajka elátkozása). Hogy későbbre, más tartalmú sorok közé 
került, a szerző kvázi gondatlanságának, a költői munkálkodás elnagyoltságának tudható 
be (ugyanolyan szerkesztési hiba ez, mint az első versszakban a születésnek a fogantatás 
elé helyezése). A második strófában az óra és a nap említése azonban szép lírai alakzat. 
Ezek már a vétkekre való utalás részeiként jelennek meg. A bűnös életet a sommás „meg 
csalattam” kifejezéssel illeti a szenvedő Anima. Ez a szó jelzi azt, hogy az ember nem 
„saját magától” tér rossz útra, hanem az ördög csábítja, csalja meg. (Az 1729-es 
passiójáték649 Júdása is ezt mondja az ördögnek: „Oka volt vesztemnek magad kesertése.” 
Azaz Krisztus elárulását az ördög kísértése idézte elő.) A bűnök közül csak a bujálkodást 
említi meg – talán mert ez volt a legközismertebb bűn. A strófa az ismét általánosító világ-
átkozással ér véget. A világot a dúsgazdag is elátkozza, de ő konkrétabban: a világhoz (a 
világi hívságokhoz) való ragaszkodásra mond átkot, s ezt mindjárt a vétkek szidalmazása 
követi. A következő versszakban a poklot és testét átkozza meg. Világosan kijelenti, hogy 
a poklot megérdemelte bűneivel; bűne az, hogy testét „gyengén tartotta”, azaz gyenge 
kézzel tartotta a gyeplőt, nekieresztette testét kívánságainak, ezzel az ördög kezébe juttatta 
önmagát. A konkrét bűnök közül e szövegben a test gyengesége (mely megfelelője lehet a 
másik szöveg bujálkodásának) és a kincs, gazdagság szeretete, vagyis a kapzsiság (hiszen 
ennek a dúsgazdag esetében el kellett hangoznia!) jelenik meg. A konkrét bűnök említése 
mindkét esetben csak jelzésszerű, mintegy illusztrációja a „bűnös vagyok” alaphelyzetnek. 
A minorita szerző egyértelműbben, közérthetőbben, tisztább, szebb kifejezésmóddal 
jelenítette meg azt, amit a ferences szöveg szintén szép, de szerkezetileg kissé zilált sorai is 
tartalmaznak. A több mint ötven évnyi időbeli különbség is okozhatja, hogy a mai fülnek 
szebben hangzik az 1778-as szöveg. 
 Mindezek alapján egyértelmű, hogy a minorita szerzőnek nem volt forrása a 
ferences szöveg – de valószínű, hogy a már említett Júdás-siralmak közös forrásukat 
jelentették. Ezt megerősíti a csíksomlyói passiók Júdás-panaszainak vizsgálata. Iskarióti 
Júdás alakja 24 passiójátékban jelenik meg, méghozzá a Bibliában olvashatónál bővebb 
eseménysorban (1723, 1726, 1727, 1733, 1741, 1742, 1746, 1748, 1751, 1752, 1753, 1755, 
1756, 1757, 1759, 1760, 1763, 1765, 1766, 1767, 1768, 1769, 1770, 1774). Bár 
szövegszerű átvétel kevés esetben van,650 a jelenetek tartalma többnyire ugyanaz: Júdást az 
ördögök rádöbbentik, hogy rongyos ruháitól és a koplalástól némi pénz segítségével 
megszabadulhatna. A Bibliában nincs ilyen ördög-jelenet. Olvasható viszont Júdás halála, 
s ennek előzményeként bővülnek a passiók hosszabb-rövidebb Júdás-siralommal. Ezek 
alapgondolata közös: Júdás saját bűnét, kapzsiságát, bűnös voltát szánja-bánja. Tudja, hogy 
bűnére nincs bocsánat. (A kapzsiság motívuma indokolhatja a szövegtípus beemelését a 
dúsgazdag siralmába.) Az önálló szövegnek tekinthető Júdás-planctusokat Kilián István a 
színpadi és a temetési önbúcsúztatókkal rokonította.651 Júdás panaszának lényege: 
meggondolatlan bűnével üdvösségét játszotta el. Ahogy azt a második fennmaradt 
csíksomlyói passiószövegben (1723)652 olvashatjuk: 
 

                                                 
649 Dávid győzelme Góliáton (Triumphus Filii David Jesu a Nazareth) in Liber exhibens actiones 
Parascevicas, 961–1000. ill. „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 81. 
650 Ezeket összegyűjtötte MEDGYESY-SCHMIKLI 2006, 76–81. 
651 KILIÁN 1992, 68–69. 
652 Nagypénteki stációk (Actio Parascevica) in Liber exhibens actiones Parascevicas, 693–714. ill. „Nap, 
hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 7–44. 
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„Óh, mily igen vesztem el üdvösségemet, 
Világi hívságért az én életemet.”653 
 

Ugyanezt a gondolatot szinte ugyanígy közli az 1753-as darab654 Júdása: 
 
„A fösvénység miatt én üdvösségemet, 
Elvesztém a pénzért drága életemet.”655 
 

 Ez az alapgondolat szinte mindegyik sirámban fellelhető. Most a szövegszerűen a 
Játék az utolsó ítéletről c. darabhoz kapcsolódó részleteket veszem sorra. 1729-ben így 
panaszkodik Júdás: 
 

„Atkozot sáfárság, jaj, mint meg trefalal, 
Karhozot gaszdagság, mely nagy kinra hozál, 
Őrdőgi csalárdság mely könyen megtalál, 
Rut, halando kincser kárhozatott adál.” 

 
 A megfogalmazásmód távolabbról rokon Epicurius lelkének panaszszavaival; az 
„átkozott” szó ismételgetését itt szinonimáinak alkalmazása helyettesíti. Ebben a részletben 
nem az egész életet átkozza el Júdás, hanem „sáfárságát”, vagyis meghatározott bűnét: 
Krisztus eladását. Ezt értelemszerűen, mintegy következményként követi a gazdagsát 
ócsárlása, majd mindennek előidézője: az ördög cselszövésének fölemlegetése. 
 Az 1744-es drámában656 két helyütt is olvashatunk efféle szöveget. A Scena 
alterában Júdás így panaszkodik: 
 

„Atkozot az ora, melyben fogontattam, 
Atkozot a nap feny, kit elobször láttam, 
Atkozot az a nap, melyben meg csalattam, 
Edes mesteremet s uramot el adtam.”657 

 
 A szöveg (mint az 1725-ös) elítéli a fogantatás óráját, majd a születést, szép 
körülítással (az először megpillantott napfény elátkozása). A megcsalatás ténye e 
részletben is előkerül, mint a legtöbb Júdás-siralomban és Epicuriuséban. A strófa a 
konkrét tett (Jézus eladása) elítélésével zárul. Ugyanebben a darabban hasonló részletet 
olvashatunk Ádám szájából is egy Ádám-siralom részeként: 
 

„Oh, atkozot világ, mely igen meg csalál, 
Egy keves hivsagért mely nagy kinra hozál, 
Meg eltembenis nyugonni nem hagyal, 
Sok fele gondokkal győtrel és kinozál.”658 

 

                                                 
653 „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 39. 
654 Passiójáték Zsuzsanna történetével (Dialogus sacer, in quo adumbratur breviter Salvatoris mundi 
acerbissima passio…) in Liber exhibens actiones Parascevicas, 59–97. ill. „Nap, hold és csillagok, velem 
zokogjatok!”, 303–360. 
655 „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 351. 
656 Actio in Liber exhibens actiones Parascevicas, 777–815. 
657 Liber exhibens actiones Parascevicas, 809. 
658 Liber exhibens actiones Parascevicas, 793. 
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 A hosszú siralom versszaka a tipikusnak tekinthető Júdás-mondattal kezdődik: a 
siránkozót megcsaló világ elátkozásával. A hívságok említése is a Júdás-siralmakkal 
rokonítja a szöveget, de a második két sor már kifejezetten Ádám helyzetére vonatkozik. 
 Az 1748-as darab Júdás-siralmának és az akasztási jelenetnek lerövidített, de szó 
szerint azonos változata olvasható az 1759-es passióban.659 Mindkettőben így jajgat Júdás: 
 

„Óh, átkozott világ, mi módon megcsalál, 
Ez pénzkívánsággal jaj, jaj, mire hozál, 
Mert már az lelkemet szüntelen az halál 
Gyötri s ostromolja, akárhol feltalál.”660 

 
 A világ elátkozása ebben a szövegben is megjelenik tehát. Itt azonban nem 
találkozunk a már említett szép és szabályos paralelizmussal: a kezdő sort a magyarázat 
követi. Ebben a szöveghelyzetben a kezdő sor csak mint felütés van jelen, a valódi 
közlendő a „pénzkívánság” elátkozása, melynek következménye a halál általi gyötretés. 
 Az 1753-as passió szövegéből való a következő részlet: 
 

„Átkozott az óra, melyben fogantattam 
Az anyám méhében, s ottan legeltettem, 
Átkozott az a nap, melyen születtettem, 
Átkozott az emlő, melyen nevelkedtem.”661 

 
 A már ismert elemek itt is megjelennek: a párhuzamos szerkesztésmód, a fogantatás 
órájának, a születésnek, a tápláló emlőnek az elátkozása. Érdekesség az „időrendi” 
felépítés: a fogantatást az anyaméhben való gyarapodás, a születés, azt az anya keblén való 
növekedés követi. Ez szépen összegyűjti az emberi élet első állomásait. Furcsasága a 
versszaknak sántító rímelése: az első sor nem követi a darabra jellemző bokorrímes 
megoldást. 
 Az 1763-as darab662 hosszan és alaposan fejti ki ezt a szövegtípust: 
 

„Átkozott volt s legyen tehát az az óra, 
Melyben engem anyám méhében fogada, 
Átkozott, amelyben e világra hoza, 
Átkozott a dajka, ki engem dajkála! 

 
Átkozott az emlők, kikkel szoptattattam, 
Átkozott az a téj, mellyel tápláltattam, 
Átkozott a ruhák, kikkel takartattam, 
Átkozott az atya, kitől fogontattam! 

 
Átkozott az a víz, kiben feresztettem, 
Átkozom a földet, melyen legeltettem, 
Átkozom angyalom, kitől őriztettem, 
Átkozom Istenem, kitől teremtettem!”663 

                                                 
659 A mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése (Passio Domini nostri Iesu Christi) in Liber exhibens actiones 
Parascevicas, 200–244. ill. „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 415–498. 
660 „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 290. és 482. 
661 „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 351. 
662 A szőlőmívesek példázata Krisztus passiójával (Actio populo exhibita. Anno 1763.) in Liber exhibens 
actiones Parascevicas, 387–412. ill. „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 499–542. 
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 E darab szerzője következetesen és szépen építette föl az átkok felsorolásán alapuló 
szöveget. A fogantatást a születés, a dajka, a tápláló emlők, a tej s a csecsemőkor egyéb 
képei (ruhák, fürdővíz) követik. Némileg következetlenül kerül a szöveg közepére a nemző 
atya képe, s az itt álló „fogantat” ige ismétlése is némi gondatlanságra vall. A szövegrészlet 
lezárása viszont szép, tiszta szerkezetű: a gyermekkor képeit a tápláló föld, az őrzőangyal, 
végül Isten elátkozása követi. Azaz Júdás egyre mélyebbre süllyed átkozódásában: már az 
anyára szórt átkok is gyökeresen szemben állnak a keresztény etikával, s ezt az 
erkölcstelenséget a legvégsőkig fokozza Júdás. Isten elátkozója a legalávalóbb 
teremtmény, aki csak létezhet a világban. Ebben a szövegben mutatkozik meg 
legplasztikusabban az a meghasonlás, melyet Júdás érzett tettének elkövetése után. 
Szavaival önmaga ellen fordul, mintegy ő maga is kitaszítja saját lényét a világrendből. 
 Kájoni János Cantionaléjában is olvasható egy passiószöveg,664 ám ennek Júdás-
siralma nem mutat a fentiekkel egyezést. Az ugyanitt olvasható dúsgazdag-siralomban 
azonban találunk hasonló részeket:665 
 

Atkozott vólt, földön néktek engedésem, 
Atkozott vólt, e’ Világra születésem: 
Nem áldott vólt, átkozott vólt, minden járásom, kelésem. 

 
Atkozott vólt, a’ki szült vólt e’ Világra, 
Atkozott vólt, ki nevelt vólt illy nagy búra: 
Atkozott hogy meg-nem ölt vólt, nem juttam vólna e’ kínra. 

 
 E szöveg az előzményekkel való összekapcsolódással kezdődik (elátkozza, hogy a 
földön a mulatságoknak engedett), ezt követi a születés, majd az egész életút elátkozása. A 
második versszakban anyjára, majd nevelőjére (apjára) mond átkot. E szöveg verstípusa is 
eltér a fentebb ismertetett iskoladrámákétól, gondolati átfedés is viszonylag kevés található 
benne. 
 Összesítve azokat az elemeket, melyek az említett Júdás-siralmakban találhatók, az 
alábbi eredményt kapjuk: 
 

Motívum Drámák száma 

kapzsiság, pénz 3 
fogantatás 3 
születés 3 
megcsalatás 3 
tápláló emlő 2 
anyaméh 1 
anyatej 1 
dajka 1 
apa 1 
gyermekruha 1 
fürdővíz 1 
tápláló föld 1 
őrzőangyal 1 

                                                                                                                                                    
663 „Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!”, 532. 
664 Kájoni 819. sz. – DOMOKOS 1979, 1237–1248. 
665 DOMOKOS 1979, 1194. 



 129 

Motívum Drámák száma 

Isten 1 
Krisztus eladása 1 
hívságok 1 

 
 Vagyis a fogantatás, a születés, a kapzsiság és a megcsalatottság azok a tényezők, 
melyeket a legtöbb dráma siralma elátkoz. A két előbbi az élet sommás elátkozásának 
költői alakzata, a második kettő már a konkrét helyzetre való metonimikus utalás. Ha 
ezeket az elemeket összevetjük a Játék az utolsó ítéletről, A dúsgazdag és a szegény Lázár 
és a Kájoni Cantionale hasonló szövegeivel (melyek nem Júdás-siralmak), az alábbi 
eredményt kapjuk: 
 

 1725 Min. (1778) Kájoni 1729 1744 1748, 1759 1753 1763 

fogantatás • •   •  • • 
születés • • •  •  • • 
világ • •   • •   
megcsalatás •    • •   
tápláló emlő •      • • 
anya(méh) •      •  
kapzsiság, pénz  •  •  •   
dajka •       • 
anyatej        • 
apa   •     • 
gyermekruha        • 
fürdővíz        • 
tápláló föld        • 
őrzőangyal        • 
Isten        • 
Krisztus eladása     •    
bujálkodás •        
hívságok, vétkek  • •      
pokol  •       
test  •       
anya   •      
életút   •      
 
 A táblázatból látható, hogy azok a dolgok, melyeket a passiók siralmai 
leggyakrabban elátkoznak, a nem passió műfajú művekben is megjelennek (fogantatás, 
születés – vagyis az élet –, megcsalatás). A világ elátkozása általánosabb kitétel, jellemző 
lehet a Júdás, a dúsgazdag és a bűnös ifjú helyzetére egyaránt. A kapzsiságot nem említi az 
1725-ös szöveg, hiszen Anima fő bűne nem ez: a szövegben ehelyett a bujálkodás szerepel. 
A dúsgazdag esetében viszont remekül alkalmazható a Júdás esetére illő séma. A 
táblázatból az is kiderül, hogy az elemek számát tekintve a legnagyobb az átfedés az 1744-
es, az 1753-as és az 1763-as szövegrészlettel. Ennek ellenére a jelzett szövegek 
egyértelműen különbözőek egymástól. Nem beszélhetünk tehát pontos forrásról. 
Valószínűbb, hogy a szerzők a jól ismert alakzatot: az átkozott… kezdetű, paralel sorokat 
ismerték, dolgozták fel szabadon, bővítve a helyzetnek legmegfelelőbb gondolatokkal. Így 
a Játék az utolsó ítéletről szerzője vélhetőleg nem konkrét szövegforrásból merített, ahogy 
a későbbi szerzők sem használták – vélhetőleg – forrásul az 1725-ös szöveget. 
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 A források közt kell megemlítenünk azt a három dalt, amelyet a Játék az utolsó 
ítéletről szövege közben jeleznek. (Bővebben a 6.5. fejezetben írok róluk, dallamuk és 
szövegük az 5. mellékletben található.) Az „Eheu”  kezdetű dalt Papp Géza 
gyűjteményéből közlöm.666 Latin szövege egyszerűen, eszköztelenül fejezi ki az emberi lét 
mulandóságát. A kezdő felkiáltás után jól ismert toposz következik: az emberi sors az 
illanó füsthöz hasonlít. Mindünk sorsa a gonosz halál – a mondanivalót a sors és a mors 
rímeltetése is nyomatékosítja. A magyar szövegváltozat megtartja a hívságos élet és az 
elenyésző füst képét – ám utóbbi az evilági gazdagság mulandóságát példázza. A 
legjelentősebb eltérés a latin és a magyar szöveg közt: utóbbiból kimarad a halálra való 
utalás. A drámában a Discantista a halálról szóló dalt ígér Aristippusnak – ezért (is) 
feltehető, hogy a latin szöveg hangozhatott el. A dal apropója, hogy Aristippus „meg 
ketségesült” a halállal, ill. a halál után történendőkkel kapcsolatban, és többet szeretne 
tudni „Isten orságáról”. A halálról valóban szól a dal (annyit, hogy mindenkit utolér), ám 
Isten országáról a jelzett szövegben nem esik szó. A következő dal kezdősora: „Kérlek, és 
intelek.” A szöveget Kájoni Cantionaléjából, a dallamot Csomasz Tóth Kálmán 
gyűjteményéből667 közlöm. A dal az utolsó ítélet scenáját vezeti be. Témája szerint éppen 
ide illik (Kájoninál is Az itiletröl c. fejezetben található). Az ének először az embert inti, 
hogy viseljen gondot az üdvösségéről, mert eljő az ítélet napja. Le is festi ezt a napot: 
Krisztus mindeneket megítél, miután az angyalok megfújják az ítélet trombitáját. (A dal 
után megszólaló Angelus a drámában hasonló gondolatokat mond el.) Az ének ezután szól 
a „szám-tartó könyvekről”, melyből Isten ítél. A következő részben az Úrhoz szóló ima 
olvasható: a boldogságért való esedezés, Krisztus áldozatára való hivatkozás, Magdolna, 
Szent János, Dávid emlegetése. Az ének beszélője azt kéri, hadd álljon Krisztus jobbjára. 
(Ez is megjelenik a színen a dráma 9. scenájában.) A záró strófák ismét az emberiséget 
figyelmeztetik Isten parancsainak betartására. A dráma szövegével, az Angelus szavaival 
természetes a hasonlóság. Az angyal magához hívja a holtakat, mivel a Bíró „már felült 
szekebe”, hogy dicsőségre vagy örök tűzre ítélje őket. A hasonló gondolatokat az alábbi 
táblázatban gyűjtöm össze: 
 

Játék az utolsó ítéletről Kérlek és intlek mostan tégedet 
vsz. szöveg vsz. szöveg 

1. 
ily trobitat fuvok joknak s 
gonosaknak 

3. trombitát Egben fel-fuvallyák 

2. 
valakik nyugoztok a’ földnek 
gyömraba, / mar regen feküstök 
senyvet koporsóban 

3. minden halottak 

3. kellyetek fel hamar, jértek itiletre 3. hamar fel-támadnak 
3. kitt kitt decsöségre vagy itillyen tüzre. 2. igazán itíllyen 

4. 
nez kinek kinek cselekedetere, / 
joknak, gonoszaknak tekent erdemere 

16. 
számot vészen, mint tartottad-meg az 
ö Sz. törvényét 

4. szententziajat ki mondgya mindenre 6. mindent meg-itil 

5. 
ez a’ nap, a’ melytol feltek a’ szent 
Atyak 

7. még a jók-is félnek 

6. ennek felelmetöl a’ karhozot lelkek 2. mely nagy félelem akkoron lészen 

6. 
ennek felelmetöl a’ karhozot lelkek / 
kialtyuk jajszovál 

14. 
siralmas lészen nyilván meg-hidgyed, 
/ itilet-napja 

                                                 
666 RMDT 1970, 251. 
667 RMDT 1958, 306. 
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Játék az utolsó ítéletről Kérlek és intlek mostan tégedet 
vsz. szöveg vsz. szöveg 

7. 
kiket regtöl fogva el nyomot az álom, 
/ kellyetek fel hamar, var más 
nyugodalom 

3. hamar fel-támadnak 

8. minnyajon elöttem jobb kezre aljatok 13. láss engemet jobb-kezed-felöl 

9. 
most nagy gyalazattal bal kezre 
aljatok 

13. válaszsz el-ki gonoszok-közzül 

 
A Kérlek és intlek mostan tégedet szövege elég pontosan követi Celanói Tamás 

Dies irae-jét. A versszakok száma némileg eltér, de tartalmilag csak kis különbségek 
vannak. A magyar változat más, terjedelmesebb verselésű: hosszabbak a verssorok (a 
latinban 8, a magyarban 10 és 16 szótagosak), a versszakok nem három, hanem négy 
sorból állnak (a magyarban az utolsó sor két, felváltva ismétlődő refrén). Az alábbi 
táblázatban az azonos gondolatokat gyűjtöttem egybe: 
 

Dies irae Kérlek és intlek mostan tégedet 
vsz. szöveg vsz. szöveg 

1. solvet saeclum in favilla 1. e’ Világ tüz-miatt mind meg-ég 
2. quantus tremor 2. mely nagy félelem 
2. cuncta stricte discussurus 2. mindeneket meg-hánnyon, vessen 
3. tuba mirum spargens sonum 3. hangos trombitát Egben fel-fuvallyák 
3. per sepulcra regionum 3. minden halottak hamar fel-támadnak 
5. liber scriptus proferetur 6. elé-hozatnak szám-tartó könyvek 
5. unde mundus iudicetur. 6. kikböl az Isten mindent meg-itil 
6. quidquid latet apparebit 6. a’ titok dolgok meg-jelentetnek 
7. quid sum miser tunc dicturus 7. mit felellyek én bünös ember 
7. quem patronum rogaturus 7. kihez folyamjam, és esedezzem 
7. cum vix iustus sit securus 7. hol még a jók-is félnek 
8. rex tremendae maiestatis 8. Királlyok Királlya 
8. salva me 8. idvezits minket 
9. recordare Iesu pie 9. emlekezzél-meg Kegyelmes Isten 
9. quod sum causa tuae viae 9. hogy én-érettem Emberré löttél 
9. ne me perdas illa die 10. el-ne vess töled 
10. redemisti crucem passus 9. szörnyü kínt szenvedtél 
10. tantus labor non sit cassus 10. ne-légyen te Szent halálod érettem hejába 
11. donum fac remissionis 11. légy kegyelmes 
13. qui Mariam absolvisti 12. nám meg-bocsátád Magdalénának 
13. et latronem exaudisti 12. es meg-engedél bünös Tolvajnak 
15. inter oves locum praesta 13. allass engemet a’ jók-köziben 
15. et ab haedis me sequestra 13. es válaszsz el-ki gonoszok-közzül 
15. statuens in parte dextra 13. hogy láss engemet jobb-kezed-felöl 
16. 

confutatis maledictis 
14. siralmas lészen (…) itilet-napja, 

számlálhatatlan nagy sok embereknek 
16. voca me cum benedictis 14. nagy vigaság, és öröm lészen akkor a’ hiveknek 
 
Látható, hogy a Celanói-szöveghez hasonló megfogalmazásmód, gondolatok, képek 
átszövik a Kérlek és intelek mostan tégedet egész szövegét. A sorrend, a versszakok száma 
is szinte végig egyezik, az átdolgozó csak itt-ott egészítette ki az eredetit. Szép, kerek 
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magyarításnak tekinthető ez a méltán népszerűvé vált ének. A drámaszöveg ezzel szemben 
csak érintőleges kapcsolatban áll az előtte elhangzó énekszöveggel, azaz nem tekinthető a 
Kájoninál olvasható ének szövege a drámatextus forrásának. Nem lehetett célja a 
szerzőnek az sem, hogy a dalban elhangzottakat megismételje. Mindent összevetve a dal 
szépen illeszkedik a két scena közé. 
 A Te deum laudamus feltehetőleg magyarul hangzott el az előadás végén (ahogyan 
a Kájoni Cantionaléban is olvasható). Az előtte szóló Seniorok szavaival nem fedezhető 
fel szövegbeli egyezés. A Vének dicsőítik az Urat, áldják a teremtésért, a megváltásért és 
amiért a szentei közé vette őket; megemlítik az örök boldogságot, felidézik a hegyi beszéd 
nyolc boldogságát. A Te deum fő tartalma ezzel szemben a dicsőítés mellett a könyörgés. 
A kétfajta szöveg mintegy kiegészítette egymást: előbb az örök boldogságban részesülők 
szavai hangoztak el – közvetetten, mivel drámai szerepek szájából –, majd az az után 
vágyakozó tömegé – e vágy közvetlenül, valós személyektől hangzott el. 
 Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a dalbetétek szépen illeszkedtek a dráma 
szövegébe, jól illusztrálták a színen elhangzottakat. Mindazonáltal a dalszövegek nem 
közvetlenül a dráma textusába kerültek be, hanem annak járulékos szövegeként. 

6.8 Szövegkritikai megjegyzések 

6.8.1 Általános elvek 

 A szövegkiadások elkészítésében a Régi Magyar Drámai Emlékek sorozat elveit és 
gyakorlatát követtem. Az átírások elkészítésekor a szöveghűségre és az eredeti helyesírás 
megtartására törekedtem – kivéve az interpunkciót, melyet a mai helyesírási szabályok 
szerint alakítottam a könnyebb érthetőség végett. A közszók nagybetűs kezdését 
megtartottam, de a kisbetűvel kezdett tulajdonneveket külön lábjegyzet nélkül javítottam. 
A strófákat sorokra tördeltem, a sorokat nagybetűvel kezdtem. A sorvég miatt 
kettészakított szókat értelemszerűen egybeírtam. A külön írt toldalékokat külön lábjegyzet 
nélkül egybeírtam a szóval. Az írásmódot azokban az esetekben korrigáltam, amikor a szó 
nehezen érthető, más szóval összetéveszthető volt, ill. az értelemzavaró másolási hibák 
esetében. A kimaradt szót, szótagot akkor pótoltam, ha egyértelműen rekonstruálható volt a 
hiány mibenléte. A drámák elé színlapot készítettem, melyen feltüntettem a drámának 
általam adott címet, az előadás feltételezett időpontját, helyét és a szereplőket a megjelenés 
sorrendjében (szögletes zárójelben). A címet, a szerepneveket és a scenajelzéseket végig 
nagybetűvel írtam. A szöveg álló betűkkel olvasható, a korrekciók és kiegészítések 
kurziváltak. Ugyancsak kurzívval állnak a rendezői utasítások – ezek korrigálását álló 
betűkkel jelzem. A lap alján állnak a textológiai jegyzetek, melyeket arab számmal 
sorszámoztam (a RMDE XVIII. 5./2. – Piarista iskoladrámák c. kötet eljárásához 
hasonlóan). Ezekben háromszögletű zárójelek <…> közé tettem a szerző által törölt 
szövegrészeket, szögletes zárójelek […] közé a jegyzettel kapcsolatos saját 
megjegyzéseimet. A szövegkiadásban szokásos sorszámozást technikai okok miatt nem 
követem (az értekezés szövegében ezért a scena/strófa megjelöléssel hivatkoztam a 
szövegrészekre). Mindkét drámát a következő jegyzetapparátussal láttam el: A mű adatai 
cím alatt a szöveg lelőhelyét, utóéletét adom meg. A Szerző, színrevivő cím alatt a 
szerzővel kapcsolatos ismeretekről szólok. A Forrás cím alatt a lehetséges forrásokat 
gyűjtöm röviden össze. Az Előadás cím alatt a színrevitel idejéről, módjáról, rendezői 
kérdésekről, a zenei betétekről szólok. A Szövegkritikai megjegyzések cím alatt a kézirattal 
kapcsolatos tudnivalókat gyűjtöttem össze röviden (kézírás, rövidítések, helyesírás, 
betűtípusok, a kézirat képe). A Nyelvi és tárgyi magyarázatokban a nehezen értelmezhető 
vagy mára már elhomályosult szavak jelentését adom meg. 
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6.8.2 Játék a zsidók megtéréséről 

Az írás tiszta, jól olvasható. Jobbra dőlő, apró betűkkel, egyenetlenül ír a másoló: 
hol sűrűn, hol ritkán vannak a sorok, a betűk nagysága is ingadozik. Az íráskép 
rendezettsége ill. rendezetlensége, a betűk nagysága láthatólag a másoló frissességétől és 
fáradásától függ.  

A strófák elválnak egymástól, kikezdéssel indulnak, de sorokra tördelés nincsen. A 
strófák végét a másoló néhol úgy jelezte, hogy az utolsó néhány szót aláhúzta egy vagy két 
vonallal. Ez az aláhúzás a scenák utolsó szavainál is megtalálható. A szerepnevek és a 
rendezői utasítások a külső margón, néhol a lap alján, a főszöveg alatt állnak, mind latin 
nyelvűek. Néhol pont áll a végükön, néhol nem. A szerepneveket két vonallal húzza alá a 
másoló; ez egy alkalommal csak egy vonal (893. l.: Unus ex Judaeis), kétszer pedig 
elmarad (894. l.: Hippomachus, Zingvilus). A rendezői utasítások ugyanígy, két vonallal 
aláhúzva állnak. Az aláhúzásokat nem jelöltük. A kötés miatt néhol a sorvégi szavak nem 
olvashatók. A scenákat középre rendezve, nagyobb, cirkalmas betűkkel ill. kezdőbetűvel 
nyitja a másoló, kétszer aláhúzva. 

A lapok alján őrszó van. Ez két esetben a következő scena jelölése, négy esetben 
szerepnév, egy esetben rendezői utasítás; a többi tizenkét esetben 2–4 szó, jellemzően 4–6 
szótagnyi terjedelemben (vagyis kb. egy félsornyi). 

A szöveg interpunkciója meglehetősen egyszerű. Vesszők ritkán, általában 
verssorvégen fordulnak elő, ill. és-sel elválasztott mellérendelő szószerkezetek tagjai 
között (pl. kezdetit, es végit); a s kötőszó után szinte mindig vessző áll (s, – ezt 
megtartottuk). A mondatvégi pont általában megvan, de egyéb írásjel alig akad a 
kéziratban (összesen öt kérdőjel, egy-egy pontosvessző, kettőspont és felkiáltójel). Az a 
névelő után, ritkán az e mutató névmás után aposztrof áll (a’, e’). A strófák nagybetűvel 
kezdődnek, ugyanígy a szerepnevek és a rendezői utasítások is. A szövegben két esetben 
íródnak tulajdonnevek kisbetűvel: baruk, abráhám (ezek egyértelműen elírások, nem 
helyesírási hibák). Elválasztójelet nem használ a másoló. A rövidítéseket külön jelzés 
nélkül föloldottuk. A hibásan írt latin kifejezéseket nem módosítottuk. 

Az sz betű esetében a kis- és nagybetűk elkülönítése nehéz. A másoló gyakran ß-
szerű jelet alkalmaz az sz ill. ss betűkapcsolatok helyett, ezt a szöveg értelme szerint 
helyettesítettük a ma használatos sz, ss betűkkel. Itt-ott megjelenik a ∫ jel az s betű helyett, 
mellett: az s, ss, sz betűkben, betűkapcsolatokban (hosszú ss esetében az első s íródik a ∫ 
jellel). Az ö, ő, ü, ű hangokat az esetek túlnyomó részében (a ma is használatos mód 
mellett) az o ill. u fölé helyezett e-szerű jellel írja, hosszúságukat külön nem jelzi. Ezeket a 
mai helyesírásnak megfelelő hosszúsággal írtuk át. Néhol megjelenik az ë betű (Izraël, 
Daniël, Samuël, Gabriël), de használata e nevekben sem állandó. Az o (ó) és a (á) betűk 
elkülönítése nehéz. Az ae latin betűkapcsolatra néhány helyen külön jelet használ a másoló 
(æ). 
 A másoló helyenként a szórész fölé vetett ~ hullámos vonallal vagy – egyenes 
vonallal vagy ’ aposztrof-féle hurokkal jelzi a hosszú mássalhangzókat. Ez utóbbi a 
nazálisok rövidítése is (csak a 10. scenától), ami kiegészülhet aláhúzással. A nem 
tagadószóban az aposztrof-szerű rövidítésjel egybeíródik a szóval. A rövidítéseket 
legtöbbször a szó fölé írt ~ vonal jelzi. Ilyenek: A�o (=Anno), fe��delme (=fejedelme), 
par�csolatunk (=parancsolatunk), proph�tae (=prophetae), két�lkedik (=kételkedik), erde�li  
(=erdemli). Előfordul aposztroffal jelzett rövidítés is, de a leggyakoribb az aláhúzás és a 
külön nem jelölt rövidítés. Aláhúzással jelöli a másoló a -nak/-nek toldalék igen gyakori 
rövidítését (ez leginkább a részeshatározó ragjaként ill. birtokosragként álló toldalékokra 
igaz, pl. ezekk=ezeknek, de elvétve igei személyragot is rövidít így a másoló, pl. 
igyekezk=igyekeznek). A szent szó legtöbbször sz. vagy Sz. rövidítésben jelenik meg. 
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Szintén általánosnak mondható a Xtus rövidítés, amelyet Christusként oldottunk fel, 
elkülönítve így a másoló által egyébként használt Kristus írásmódtól. A latin 
szövegrészekben is sok a rövidítés: a -mus, -us végződés balra fölfelé kanyarodó hurokkal 
való jelzése; a scenák (a Scena secunda kivételével) és a szerepnevek számozásában a 
szám és végződés egybekapcsolásával (pl. Propheta 4tus) vagy egyszerűen számmal írása 
(pl. Ariánus 2.). Két közismert betűszó fordul elő a szövegben. A rendezői utasítások 
között olvasható a NB. (nota bene) rövidítés: NB hic legit. Szükséges volt itt külön jelezni, 
hogy a szereplőnek egy könyvvel a kezében kell a színen lennie. A másik betűszó a szöveg 
végén, a „Finis” jelzés mellett áll: IHS668 (keresztekkel díszített piktogram). Ez eredetileg 
Jézus nevének görög rövidítéséből származó monogram. Rövidítésként sok feloldását adta 
meg a népi etimológia a különböző nyelveken; a leggyakoribb, legelterjedtebb a Iesus 
Hominum Salvator.669 Szórövidítések a rendezői utasításoknál és a szerepneveknél: pon., 
ponti., pontifi. = pontificis; po. = pontificem; con., consi., consili. = consiliarius; Zingvi. = 
Zingvilus; acat., acath., achath., achatho. = achatholicus; cath., catho. = catholicus; tgus, 
thgus, th., the., theo., theolo. = theologus. Ezek helyszűkében, nem első előfordulás 
alkalmával állnak. 
 A törlések jelölése többféle. Egész szót, szókapcsolatot, sort egy- vagy kétvonalas 
áthúzással, egy- vagy kétvonalas aláhúzással jelez a másoló. A helyes szöveget mellé- 
vagy föléírja. Betűk, szórészek javításánál a hibás betűt, betűket áthúzza, előfordul a helyes 
betű ráírása, az átfirkálás is. A helyes betűket, szót, szöveget fölé- vagy ráírással iktatja be. 
A kifelejtett szót vagy betűt föléírással pótolja. A hibás egybeírást a szóhatár alá tett 
vesszővel jelzi. 

6.8.3 Játék az utolsó ítéletről 

A kézirat két kéz munkája. Az első másoló a 817. laptól a 824. lap jó feléig (6. 
versszakáig), majd a 825. laptól a 842. lap feléig (6. versszakáig) dolgozott, a fennmaradó 
részeket másik kéz másolta. Jelzi ez, hogy a munka – mint sejthető – több részletben folyt. 
A 2. másoló először csak mintegy fél oldalnyi szöveget produkált – ez fél-egy óránál nem 
vehetett több időt igénybe. Az 1. másoló nagyobb, jobbra dőlő betűkkel ír. Kézírása 
nehezen olvasható, sok helyütt nem egyértelmű az olvasat, a szöveg. A sok hiba is jelzi, 
hogy a másoló vélhetőleg a „serdülő fráterek” közül kerülhetett ki. A 2. kéz írása 
olvashatóbb, betűi apróbbak, enyhén jobbra dőlők, de szintén elég hibásak. A munka vége 
felé egyre nagyobb betűkkel, egyre ritkásabban ír. 

A strófák elválnak egymástól, kikezdéssel indulnak, de sorokra tördelés nincsen. A 
strófák végét a másolók néhol az utolsó (néhány) szó aláhúzásával jelezték. A szerepnevek 
és a (latin nyelvű) rendezői utasítások a lapok külső szélén vonallal elkülönített margón 
állnak. Helyenként hiányosak, mivel bekötéskor ezt a külső szélt méretre vágták, így a 
sorszélekről néhány betű is elveszett. Ezeket – külön jelzés nélkül – értelem szerint 
                                                 
668 Elterjesztése a ferences Sienai Szent Bernardin (1380–1444) nevéhez köthető. Prédikációinak Jézus 
nevének tisztelete volt a témája. Táblára íratta Jézus nevének monogramját és körbehordozta – így terjedt el a 
rövidítés. E jelkép a béke és a testvériség jelévé vált, és házak, templomok, városházák kapuja fölé tették az 
emberek. Ma is mindenhol ott látható. – E betűszó egyébként a jezsuita rend (egyik) jelképévé vált. A Jézus 
Társaságában már a kezdetektől használták, Loyolai Szent Ignác rendfőnöki pecsétjében éppen úgy 
megtaláljuk, mint az első generációs jezsuita atyáknál. A XVIII. századtól vált általánosan elfogadott jezsuita 
jelképpé. – http://www.jezsuita.hu/main.php?folderID=865&articleID=3794&ctag=articlelist&iid=1 
669 Egyéb verziók: Iesus homo sanctus (Jézus, a szent ember), Iesus hostia sanctissima (Jézus, a legszentebb 
áldozat), In hoc salus (Ebben van az üdvösség), In hoc signo (E jelben győzni fogsz), Jesus Heiland der 
Sünder (Jézus a bűnösök Üdvözítője), Jesus, Heiland, Seligmacher (Jézus, Üdvözítő, Megváltó), Jezus 
hrisnych Spasitel (Jézus a bűnösök Megváltója), Iesus habemus socium (Jézus a mi társunk), Iesus humilis 
societas (Jézus alázatos társasága) – két utóbbi a jezsuitáknál. A magyar népi megfejtésben: Isten Házába 
Siess vagy Isten Halált Szenvedett. – Magyar Jezsuita Portál 
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rekonstruáltam. Ugyancsak a kötés miatt a belső lapszélen néhány végződés nehezen 
olvasható. A szerepnevek és a rendezői utasítások végén néhol pont van. Ezeket egy vagy 
két vonallal húzzák alá a másolók (elmarad az aláhúzás a 842. lapon Luciper neve alól, 
valamint a 849. lapon a rendezői utasítás alól). Az aláhúzásokat nem jelöltük. A 
scenakezdés jelzése hol a margón (2., 4., 11.), hol középre rendezve (7., 8., 9., 10.) 
található, a szöveggel azonos betűnagysággal, díszítés nélkül, aláhúzva. A Scena octava és 
a Scena ultima íródik betűvel, a többi scena számmal, pl. Scena 2da stb.). 

Mindkét másoló használ őrszót, de rendszertelenül. A szöveg nagyobbik részét leíró 
1. másoló kezdetben a szereplők szövegének utolsó szavait adja meg őrszóként, lapalji 
őrszót viszont nem használ. Talán eredetileg a szereplők végszavait emelhették ki, és 
valamiért ez a másolatban is megmaradt. Ez bizonyossá tenné, hogy a másoló a szerző által 
használt, eredeti kéziratból dolgozott. A másoló nem lehetett tisztában a kiemelt szavak, 
szókapcsolatok funkciójával, ezért szolgaian bemásolta őket az általa készített tisztázatba. 
Vélhetően aztán valaki figyelmeztette, hogy nincs szükség a végszók feltüntetésére – ez 
okozhatta a hirtelen csökkenésüket. Hogy mégis fel-felbukkannak, azt bizonyítja, hogy a 
másoló mechanikusan végezte feladatát. A későbbiekben sok esetben a szerep szövegének 
utolsó egy-két szavát húzza alá, ez helyettesítheti a végszó megismétlését. A 2. kéznél nem 
találunk szerepvégi őrszót, viszont a lapaljiakat szinte minden esetben kiteszi. A lapalji 
őrszók a 7. scenától bukkannak fel (e változás esetleg szintén külső figyelmeztetésnek 
köszönhető). A 2. scenában 16 szerepvégi őrszó található (4 esetben elmarad), lapalji őrszó 
nincs. A 4. scenában összesen egy (szerepvégi) őrszó áll; ezután megjelennek a lapalji 
őrszók, szerepvégi alig van, végül teljesen eltűnik. A 2. másoló csak lapalji őrszót használ, 
de néhány esetben elmarad. A következő táblázatban mutatom be az őrszók megoszlását 
(az 1. kéz adatai álló, a 2. kéz adatai dőlt betűvel szerepelnek): 

 
Szerepvégi őrszók Lapalji őrszók Scena 

van nincs van nincs 

2. 16 4 0 5 
4. 1 12 0 4+1 
7. 2 18 5 1 
8. 5 7 4 0 
9. 2 3 1 0 
10. 0 8+13 5+2 0 
11. 0 23 5 0 
 
Az őrszók kevés esetben (5 alkalommal) tévesek, akkor is csak az ékezet 

hosszúsága vagy egy mássalhangzó hosszúsága jelenti az eltérést. A lapalji őrszók legtöbb 
esetben (12) strófakezdő szók, 6-szor szerepnevek, háromszor a rendezői utasításból valók, 
egyszer scenajelölés. A szerepvégi őrszók általában egy szó terjedelműek, csak két esetben 
nyúlnak két szó hosszúságúra. Helytakarékossági okokból lehetnek ilyen rövidek, de 
funkciójuk sem indokolhatta a terjedelmes ismétlést. A lapalji őrszók is javarészt egy szó 
terjedelműek – az 1. másoló még akkor is csak egy szót vet a lap aljára, ha az csupán egy 
szótagú. (14 egyszavas és 1 kétszavas őrszót találunk az általa másolt szövegrészben.) A 2. 
másoló valamivel gondosabban járt el e téren: csak két őrszava egyszós; két alkalommal 
két, három alkalommal pedig négy szót használ őrszóként. Ezek általában félsornyi 
terjedelműek. 

E szöveg központozása is elég egyszerű. A verssorvégeket gyakran vesszővel jelzi 
az 1. másoló. A strófák végén mindkét másolónál pont áll, bár az 1. másoló itt is gyakran 
vesszőt használ. Összesen két kérdőjel található a kéziratban (1. kéz). Érdekességként 
megjegyezhető, hogy egy ízben az általa (is) érthetetlennek tartott szövegrészt jelölte be 
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kérdőjellel. A s kötőszó után néha vessző vagy aposztrof vagy pont áll, ezeket az átírásban 
megtartottuk. Az a névelő ill. mutató névmás, valamint az e mutató névmás után, valamint 
sokszor -e végződésű szavak után is néhány esetben aposztrof áll az 1. másoló 
munkájában. A strófák, a rendezői utasítások, a scenamegjelölések és a szerepnevek 
nagybetűvel kezdődnek. Tulajdonneveket sokszor kezd kisbetűvel az 1. másoló (abraham, 
daniel, dávid, epicurius, kristus, mojzes, pluto, ponpelus,) – ez hanyagságának tudható be. 
A másolók gyakran (de nem minden esetben) használnak elválasztójelet: két vagy egy 
vesszőt a sor végén. A szöveg vége felé egyre inkább eltűnnek az elválasztójelek mindkét 
másoló munkájában. Az elválasztás többnyire a mai helyesírási szabályoknak is megfelel, 
néhány kivétellel: tem-plom, ut-tzain, arany-ad, gyö-trelembe, eleg-et (1. kéz), meny-
nyorszagert (2. kéz). A rövidítéseket külön jelzés nélkül föloldottuk. A hibásan írt latin 
kifejezéseket nem módosítottuk. 

Mindkét másoló használ egy ß-szerű jelet az ss, sz, ssz betűkapcsolat jelölésére, de 
nem következetesen. Az 1. másolónál néhol egy ∫-szerű jel is feltűnik az s betűre. A cs 
hangot hol cs, hol ts betűkapcsolat jelöli. A ly és lj  betűkapcsolatot felváltva használja az 1. 
másoló. A c hangot hol c, hol cz, hol tz betű(kapcsolat) jelöli a kéziratban. Az 1. másoló az 
ö, ő, ü, ű hangokat többféleképpen jelöli. Főként a szöveg elején fordul elő az o, u betű fölé 
írt kis e – ezeket a mai helyesírásnak megfelelő hosszúsággal írtuk át. Ez az írásmód 
gyakran keveredik az ékezetessel, akár egy szón belül is. Az ékezetek hosszúsága sok 
esetben esetlegesnek tűnik, gyakran el is marad. Az o – a, ill. az a – u betűk elkülönítése 
sokszor nem egyértelmű. Az 1. másolónál az ő személyes névmás leggyakrabban eö, eő 
írásmóddal jelenik meg – ez a betűkapcsolat más szavakban nem bukkan fel. A 2. másoló 
ékezeteket vagy az o, u fölé húzott ¯  felülvonást használ e hangok jelölésére. Az ae 
betűkapcsolatot (latin szavakban) külön betűjellel írja az 1. kéz (æ). 

Az 1. másoló a szóvégi nazálist néhányszor fölfelé kunkorodó hurokkal jelzi (pl. a 
talaltam, nem, vegetlen, velem, engem, szenvedhetem szavak esetében). A hosszú 
másssalhangzót sok esetben jelzi a szórész fölé vetett ~ hullámos vonallal (pl. 
men�yen=mennyen, szan�a=szanna, panas�od=panassod, biz�atok=bizzatok, len�i=lenni, 
men�yben=mennyben). Ez egy ízben a 2. másolónál is előfordul (okossag�al=okossaggal). 
Mindkét másoló ugyanilyen hullámos vonallal jelöli néhol a nazálisokat (pl. fél�e=félne, 
ocsmay=ocsmany, met�ek=mentek, discuralju�k=discuraljunk /1. kéz/; dorog�ot=dorongot, 
szomorkodhatna�k=szomorkodhatnank /2. kéz/). A rövidítéseket is így jelzik (pl. A�o= Anno, 
ök�e=örökke, al �pattya=allapattya, szagat�am=szagattattam, boc�ültek=bocsültek, 
Disp�ulus=Discipulus, Lup�er=Luciper /1. kéz/; itiltem=itiltettem, damt�a=damnata, 
fog�aban=fogaiban, ok�e=orokke, bolg�ban=boldogságban /2. kéz/). Egyik másoló sem jelöli 
külön az egyértelmű rövidítéseket, pl. a szent szóét (sz., s.) vagy a nota bene kifejezését 
(NB.). A számozás szinte mindig rövidítve áll: általában a latin végződést is 
hozzákapcsolja a számhoz a másoló (pl. Ephebus 1mus), ez csak két esetben marad el 
(servi 3., 4.; Angelus 10.). 

A Nyelvi és tárgyi magyarázatokban feltüntetett szavak jelentése nem minden 
esetben nyilvánvaló. Néhány problematikusabb szóval külön foglalkozunk itt. Az 
„ inferentia” szó (2./1.) latin eredetű, ám latin szótáraink nem tartalmazzák. Valószínűleg a 
szerző saját szóalkotása, alkalmi szóképzés az ’infero’ = behoz szóból. Az 1766-os dráma 
kompilátora a „conferentia” szóval helyettesítette – tehát ő sem tudta értelmezni ezt a 
kifejezést. A parula szó (2./7.) a magyarba az olasz nyelvből átkerült parola, parolázik 
szóval áll kapcsolatban, így – átvitt értelemben – jelenti a barátot (akivel kezet fogunk). A 
conclusio szó (2./25.) következtetést jelent, de a szövegben inkább megvitatandó, fölvetett 
kérdés a jelentése. A 7. scena 14–15. strófáiban a cumae-i, a hellészpontoszi, a líbiai és a 
tiburi szibillákról van szó. A küméi Szibülla irodalmilag a legnevesebb és legtiszteltebb 
látnoknő a szibüllák sorában. Híres barlangja a Nápoly melletti Cumae-ben ma is látható. 
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Egyesek szerint különös lelkiállapotban, rettenetes hangok és őrjöngő mozdulatok 
kíséretében hirdette ki jóslatait. Más hagyomány szerint falevelekre írta jóslatait, 
amelyeket azután szétszórt a szélben. A kérelmezők feladata volt, hogy a leveleket 
öszeszedjék és a jóslatokat értelmezzék.670 A hellészpontoszi szibülla a Dardania 
városában működő Apollón-szentély papnője volt. A mondai hagyományok szerint Kr. e. a 
6–7. században vetette papírra látomásait, amelyek a kilenc tekercsből álló Szibülla-
könyvek néven váltak híressé. A líbiai szibüllát az egyiptomi sivatag Szíva-oázisában 
működő Zeusz-szentély prófétáló papnőjeként említik. A líbiai Szibülla apokaliptikus 
jóslatai Jeremiás látomásaihoz voltak hasonlatosak; jóshelye Nagy Sándor látogatása után 
vált híressé.671 A klasszikus görög szibüllák sorát a római mítoszok szerint a latin nyelven 
jósoló tiburi Szibülla zárja, aki az ősi etruszk városban hirdette látomásait.672 Mind a négy 
szibülla a hamis hit szinonimájaként jelenik meg a szövegben. A 10./21. versszak vége 
nehezen értelmezhető („hogy másnak szeczellek, azt keváta nagyon”). Valószínűleg a 
’szeccel’ = szék, trónus szó segítségével tudjuk megmagyarázni a sor jelentését (kb. hogy 
más fölött uralkodjék, azt kívánta). 

A javításokat és a törléseket többféle módon jelzik a másolók. Az 1. másoló 
leggyakrabban ráírással, áthúzással javít, esetleg a hibás szó(rész) aláhúzásával (pl. 
veld=veled, megfoghatya=megfoghattya, valon=valljon). Szintén aláhúzással jelöli szó, 
szövegrész hiányát vagy a törlendő szövegrészt. Az utólag betoldott betűket a szó alá írja. 
Egy ízben speciális zárójellel jelzi a szórendi hibát: /:kelett:/. A 2. másoló hébe-hóba javít 
ugyan ráírással, föléírással vagy az ékezet áthúzásával, de leggyakrabban a rontott betűt 
külön jelzés nélkül a szövegben hagyja. Föléírás esetén szintén ott marad a hibás betű is. 

                                                 
670 A Szibüllát Vergilius örökítette meg az Aeneis hatodik könyvében. Aeneas találkozott a küméi 
Szibüllával, aki vezetője lett az alvilágban. Más irodalmi forrásokban is megjelent. Vergilius Negyedik 
eklogája nyomán a küméi Szibülla látomásának vélik a Szűz és a kisded eljöveteléről, az aranykorról szóló 
jóslatot. 
671 Anyja Lamia líbiai királynő volt, akinek Zeusz több gyermeket nemzett, de a féltékeny Héra sorra megölte 
őket. Az őrjöngő Lamiát végezetül lidérccé változtatta, aki – megtébolyodottan – az alvilágból járt fel 
gyermekeket rabolni és ölni. Euripidész Lamia című tragédiájának prológusában idézi meg a líbiai Szibüllát. 
672 Egy római monda szerint Augustus császár és a Szibülla misztikus találkozása során ő mutatta meg a 
császárnak Máriát karján a kis Jézussal, egy égi jelenésben. Ezért a keresztény, kiemelten a reneszánsz 
korabeli művészet a tiburi Szibüllát ábrázolja a Messiás megjövendölőjeként (pl. Lactantius: Divinae 
Institutiones). 
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7. A műelemzés lehetőségei – az iskoladráma irodalomelméleti 
megközelítésének változatai 

7.1 Az iskoladráma-kutatás kortárs praxisa 

Az iskolai színjátékokat, színjátszást saját korában nem vizsgálták. A kor világképe 
ill. irodalmi, művészeti, kulturális felfogása szerint ezek nem voltak műalkotások, csak 
gyakorlati szerepük volt, így nem is lehetett indíttatás vizsgálatukra. Az iskoladrámának az 
irodalomtörténetben való megjelenése a 19–20. század fordulójára tehető. Ebben az 
időszakban a kutatók ezeket a darabokat a drámatörténet egészében vizsgálták, s egyúttal a 
drámaelmélet univerzális terminológiáját próbálták alkalmazni jobbára pozitivista 
szemléletű leírásukban. Érdemeik az adat- és forrásgyűjtés, az életrajzi és egyéb adatok 
föltérképezésében jelentősek – az iskoladráma jelenségét, a szöveg, az előadás, a háttér 
leírását, a szélesebb kontextust, az e kontextusban zajló többrétű folyamatokat, a rejtett és 
kevésbé rejtett kapcsolatokat kevéssé igyekeztek feltárni. Lényegében ugyanez a 
metodológia volt jellemző a 20. század második felében újrainduló iskoladráma-
vizsgálatokra. Jelentős változás az iskoladráma-kutatásban az 1990-es években következett 
be. Varga Imre szemléletváltást hozott a hagyományos műfaj meghatározásában, a dráma 
fogalmának kiszélesítésében, a színjátszás körének kitágításában.673 Hopp Lajos 1997-es 
tanulmányában ismertette a kutatásba bevonandó új területeket, módszereket: határon túli 
kutatók és kutatási területek bevonása a munkába; az elmúlt korok idejétmúlt 
szemléletének újragondolása; a nemzetközi összefüggések föltérképezése; színháztörténeti 
monográfiák megírása; kritikatörténeti vizsgálatok; történeti-szociológiai szempontok 
érvényesítése; az udvari, a népi és a hivatásos színjátszással való kapcsolatok felkutatása. 
A legjelentősebb általa említett (és az iskoladráma-kutatók által is elfogadott) változtatást 
az irodalomközpontú vizsgálódás helyett a komplex kutatás szorgalmazása hozta.674 Az 
iskoladráma-témájú konferenciáknak, köteteknek, tanulmányoknak és monográfiáknak 
megkerülhetetlen része a művészet-, zene-, tánc-, szcenika- és színháztörténeti aspektusok 
számba vétele, ismertetése. Az adatok feltárása mellett – mely folyamatos munka – 
különböző aspektusokból vizsgálják a kutatók az iskoladrámák egészét, egy-egy csoportját, 
esetleg egy-egy darabot. Ezek a kutatások az iskoladrámák megközelítésének különböző 
szegmenseit adják, melyeket az alábbiakban mutatok be röviden. 

A kutatások első csoportját a pozitív, tényszerű munkák adják. Az új szövegek és 
adatok felkutatása ennek a legfontosabb része. Ide tartoznak a művek tartalmát közlő 
munkák: erre sok tanulmány, monográfia részeként sor kerül, jelentőségük és mennyiségük 
a kritikai szövegkiadások megjelenésével folyamatosan csökken. Ide sorolom a szerzőket, 
életútjukat bemutató kutatások eredményeit.675 Az iskoladráma-írók személye az esetek 
túlnyomó részében nem ismert, és az ismert személyek közül is kevés tekinthető valódi író-
egyéniségnek. Ezért az írók személyének föltárása inkább a mű keletkezéstörténetének 
bemutatásához szolgálhat adalékul. Mai felfogásunkban a drámaszöveg szinte a szerző 
lényének projekciója, elengedhetetlenül fontos része tehát a műnek a szerző – csak a 
szolgai vagy kreatív rendezés tudja számottevően megtartani vagy megváltoztatni a textus 
szemiotikai jellegét. A 18. században sem a szerző személyisége nem járt semminő 
jelentőséggel, sem a rendezés nem jelenthetett számottevő jelentésmódosító körülményt. 
Ezért a szerzők személyének felkutatása, ismertetése az adatgyűjtéshez kapcsolódó munka. 
Szintén a pozitív kutatások közé tartoznak az adott kor iskoláira, rendjeire, kolostoraira, az 

                                                 
673 Idézi HOPP 1997, 10. 
674 HOPP 1997, 11–15. 
675 Pl. KILIÁN 1992, 38–44.; PINTÉR 1993, 133–138.; KILIÁN 2002, 313–330.; ill. az RMDE sorozat 
szerzőkkel foglalkozó jegyzetei. 
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egyházra ill. a történeti körülményekre vonatkozó munkák.676 A szerzők megismeréséhez 
hasonlóan ezek az információk is háttérismereteinket gyarapíthatják. Szintén a tényszerű 
kutatások közé sorolható a forráskutatás. A kritikai szövegkiadások és sok tanulmány 
tartalmaz ilyen jellegű ismertetéseket, melyek szintén a mű keletkezéstörténetéhez 
szolgálhatnak adalékul. 

A kutatások második csoportját a szöveg köré csoportosuló, különböző témájú 
kutatások teszik ki. Legalapvetőbb ezek közül a szoros olvasat (close reading), mellyel a 
gyakorlatban nemigen próbálkoztak. Megítélése is ellentmondásos: Arnold Williams 
felveti a kételkedő kérdést, hogy mennyire közelről lehet olvasni egy olyan dráma 
szövegét, melyet eredetileg nem olvasásra, hanem nézésre és hallásra szántak.677 A közeli 
olvasás ugyanis olyan összefüggéseket hozhat felszínre, amelyek mind a felületes olvasás, 
mind a színmű egyszeri megnézése során rejtve maradnak még a művelt olvasóközönség 
vagy nézősereg előtt is. A close reading tehát sem a komplex színháztörténeti módszernek, 
sem a hermeneutikának nem lehet megfelelő metódusa. Másfelől az iskolai színjáték 
kifejezetten a szóra épül,678 s mint ilyen nem nélkülözheti a szövegre vonatkozó 
vizsgálatokat sem. Ezért a szoros olvasás gyakorlatára – úgy vélem – szükség volna. 
Szintén a szövegből indul ki a nyelvrétegekre vonatkozó vizsgálat679 ill. a hangnemmel 
kapcsolatos megállapítások (pl. János István vizsgálatai a szent és a profán, a humilitas és a 
gravitas kérdéskörében).680 Ide soroltam a külső és belső szerkezetet érintő kérdéseket. 
Ezek nagyjából két nézőpont körül csoportosulnak: Kilián István a hagyományos, 
konfliktusos drámaszerkezetet veszi alapul, s ehhez viszonyítja a darabokat;681 Bécsy 
Tamás ellenben a kétszintes dráma általa kidolgozott elméletét alkalmazza egy-egy darab 
elemzésénél.682 Ide soroltam a művek belső összefüggéseit, kohézióját érintő vizsgálatokat, 
melyek többnyire annak megállapításában csúcsosodnak ki, hogy minden mindennel 
összefügg, az – akár egymással ellentétes elemek – egymást értelmezik.683  

Az elemzés következő csoportját azok a munkák alkotják, melyek a drámából mint 
egységes tényből indulnak ki. Ezek vizsgálhatják a darab ábrázoló, tükröztető funkcióját: 
Irena Kadulska pl. megállapítja, hogy a drámák a világ furcsa összetettségét tárták fel.684 
Foglalkozhatnak a mű allegorikus-jelképes értelmezési lehetőségeivel: több kutató is 
értelmezte az iskoladrámákat mint a theatrum mundi leképeződéseit, mely általában az 
iskoladrámákra ill. egyes darabokra is alkalmazható alakzat; ugyanígy a passiókról 
megállapította már Dömötör Tekla, hogy helyszínük a világmindenség, cselekményük a 
legtágabban értelmezett megváltástörténet, a világ teremtésétől az utolsó ítéletig.685 E 
csoportba tartoznak a műveket teológiai képződményként, esetleg segédeszközként 
vizsgáló tanulmányok. Pl. Szabó Ferenc a jezsuita misztériumokkal kapcsolatban 
megállapította, hogy az ember nem puszta szemlélője az azokban kinyilatkoztatott 
igazságoknak, hanem maga is szereplője az üdvösség drámájának: állást kell foglalnia 
Isten mellett vagy ellene. Az ember maga is Isten partnere;686 egyúttal Isten sem csak 

                                                 
676 A csíksomlyói színjátszással kapcsolatban Pintér Márta Zsuzsanna, Sávai János ill. Muckenhaupt Erzsébet 
munkái a legjelentősebbek (PINTÉR 1993, 7–41.; SÁVAI 1997; MUCKENHAUPT) 
677 WILLIAMS 1998, 213. 
678 GULYÁS 1997, 150. 
679 Pl. BALÁZS 1993. 
680 JÁNOS 2000, 313–314.; JÁNOS 1997, 156. 
681 KILIÁN 1992, 181–195. 
682 BÉCSY 1970; 1984; 1997. 
683 JÁNOS 1997, 156; 2000, 314. 
684 KADULSKA 1997, 63. 
685 DÖMÖTÖR 1936, 30. 
686 SZABÓ 1989, 17–18. 
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szemlélő, hiszen Krisztusban belépett a történelembe.687 Jean-Marie Valentin a barokk 
teológiai meghatározottságáról szólva állapítja meg, hogy a keresztény barokk elvár 
valamilyen jelentést: egyrészt hogy a perspektíva kapcsolódjon az abszolút 
transzcendenciához, másrészt a priori meghatározott irányba tartson: az eszkatológia felé. 
A drámák világképe a középkor vallásos világképével esik egybe: e művekben az ember 
gyönge, az ördög el akarja veszejteni, a dolgok bizonytalanok, a sors soha nem állandó stb. 
Vagyis a dráma voltaképpen az üdvözülés történetének metaforája.688 E nézőponthoz közel 
áll a darabnak etikai-morális kommunikátumként való kezelése. Bécsy Tamás 
megállapítása (a mű azt a viselkedést mutatja be rituális formában, amit az embernek 
gyakorolnia kell, hogy elérje az örök boldogságot689) általánosan elfogadott a kutatók 
körében. Szinte minden vizsgálat érinti, hogy a művek milyen magatartásformát 
propagálnak (a csíksomlyói passiók pl. a Krisztus követését), ám kifejezetten a drámák 
etikai viszonyait érintő vizsgálatok ritkák. Berecz Ágnes kísérletet tett a minorita 
iskoladrámák értékorientációs elemzésére,690 ám eredményei nem annyira a mű, mint 
inkább szerzője, annak környezete (iskola, diákok, klastrom) ill. a nézők értékrendjét ill. 
elvárt értékrendjét tükrözik. Vizsgálata azonban rámutat, hogy az etikai-morális vonás 
mennyire közel áll a funkcióhoz, ami igen gyakran didaktikai. A funkcionális vizsgálatok a 
kutatás igen lényeges részét jelentik. Ezek egyrészt a darabok funkcionalitásának mértékét, 
jellegét vizsgálják. Főként a vallási témájú színjátékokra igaz, hogy az iskoladráma 
alkalmazott művészet, az iskolai szükséglet hívta életre; az esztétikai minőség, a 
gyönyörködtetés háttérbe szorul a tanítással szemben.691 Azaz a szöveg létrejöttét külső 
szándék indukálta, így az irodalmi szándék elenyésző mértékben érhető csak tetten. 
Értékmérője tehát az, hogy be tudja-e tölteni a szerepet, amit a szerző neki szánt. Kedves 
Csaba a csíksomlyói misztériumokról szólva megállapítja, hogy a művek olvasatát a 
funkció határozza meg. A művek elemzése során nem a drámai alkotás irodalmi 
absztrakciójából kell kiindulni, a textusok leírása egybeesik egy funkcionális szöveg 
emocionális és interpretatív összetevőinek vizsgálatával.692 Ellenben a piarista ill. 
protestáns darabok (legalábbis némelyikük) profánabbak,693 ezek esetében más mérvű és 
jelentőségű lehet a funkcionalitás vizsgálata. A vizsgálat másik iránya a különböző 
funkciók feltárása, arányuk, megvalósulásuk vizsgálata. Általánosan elfogadott a 
didaktikai, a szórakoztató, az erkölcsnevelő funkció kimutatása; az új nézőpontú 
vizsgálatok más célokat is kimutatnak. Pl. fel kell emelni és kalauzolni a tudatlanokat és 
együgyűeket saját hétköznapjaikon keresztül a dolgok titkos, lényegi értelméig,694 ami a 
misztériumoknál lehetséges. Szintén a vallásos darabokra igaz, hogy a téma úgy változik, 
hogy az Igazságot be lehessen mutatni; ez a cél legitimálja a színház működését a 
keresztény világban, a katolikusoknál éppúgy, mint a protestánsoknál; a legfontosabb 
feladat tehát a Szentírás terjesztése.695 E funkcionális vizsgálatokról megállapítható, hogy 
az eredmények sok esetben összekapcsolódnak, s az iskolai színjátszás sokrétűsége mellett 
olyan általános képet adnak róla, mely egyértelműen megmutatja e művek összetartozását. 
Nagy problémája viszont az efféle kutatásoknak, hogy nincs olyan külső alap, melynek 
alapján meghatározhatnánk a funkciót – ezt leginkább magából a szövegből kell a 
kutatónak leszűrnie. Ugyanis kevés poétika, gyakorlati színpadra állítási, drámaírási 
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útmutató maradt fönn – a kortárs poétikák vizsgálatából pedig az derül ki, hogy a 
lefektetett szabályokat nem követik a szerzők a drámaírás praxisában. 

Külön csoportba soroltam az iskolai színjátékot mint előadást vizsgáló kutatások 
sorát. A modern színháztörténet felfogása szerint a dráma elsősorban nem olvasásra szánt 
irodalmi mű, hanem olyan alkotás, amely „csak a színpadon teljesedik ki, amelynek 
nélkülözhetetlen eleme a látvány, a színész ajkáról hallható beszéd, a szöveget kiegészítő 
és a néző szeme előtt elfolyó akció, valamint a jelenlévő közönség.”696 Ezért a színjáték 
komplex jelenség, melynek az irodalomtörténet csak egy vonatkozását – a szöveget – 
vizsgálja; ellenben a teljes megértéshez szükség van a színháztudománynak az egész 
előadással foglalkozó metodológiájára. A dráma már a korabeli köztudatban sem önálló 
irodalmi alkotásként, hanem mint egy adott pillanatban megszülető komplex élmény – a 
színházi előadás – alapja, nayersanyaga élt.697 A szövegnek lényegében nem volt önálló 
élete, az előadás állt a középpontban, vagyis a mű mintegy eltűnt az előadás mögött (ezért 
eltűnt a szerző is). Igen fontos tehát az előadások mikéntjének, körülményeinek 
rekonstruálása, ám ez csak kevés esetben lehetséges. Kiindulhat a kutatás azokból a 
fennmaradt poétikákból, melyek a színielőadás gyakorlatát mutatják be. Pintér Márta 
összefoglalóiból698 kiemelhetjük pl. azt a jezsuita kéziratot, mely elmondja, mi a menete a 
dráma színpadra állításának. Buchholtz György protestáns késmárki tanár naplója is 
beszámol egy dráma írásának és előadatásának menetéről.699 Kiindulhatunk a másik 
végpontból, vagyis az előadások fennmaradt leírásából – efféle beszámoló azonban 
elenyészően kevés van. Így kénytelenek vagyunk közvetett információforrásokra 
hagyatkozni (az iskolák – azokban a színpad és felszerelése – leírására, a 
drámaszövegekből kiolvasható adatokra), melyek csak részleges képet adnak az 
előadásokról. Érintőlegesen ugyan, de ide tartoznak a szövegek multimediális 
kommunikátumokként való vizsgálatának lehetőségeit felmérő tanulmányok,700 melyek a 
drámákból a több médiumhoz tartozó elemeket vizsgálják. Petőfi S. János abból indul ki, 
hogy az egyik legösszetettebb kommunikátum-típus a színházi előadás ill. verbálisan 
rögzített formája.701 Efféle önálló elemzés nem sok született az elmúlt években,702 de 
monográfiák, tanulmányok részeként rendszeresen találkozunk ennek vizsgálatával. 

A színháztörténettel szoros kapcsolatban áll a befogadás vizsgálata. A művel való 
befogadói dialógust több szempontból is vizsgálták. Az egyik nagy kérdéskör aköré 
csoportosul, hogy a nézők mennyit érthettek meg az előadásból. Meg tudták-e magától 
értetődően fejteni, vagy csak a vájt fülű kevesek?703 Erről sincs korabeli dokumentum, 
ezért csak feltételezéseket fogalmazhat meg a kutatás: pl. hogy a prológus előre jelzi, az 
epilógus világosan elmagyarázza az eseményeket. A népi kultúra egyébként is erősen 
szimbolikus, így a képi és allegorikus megfogalmazásmód nem lehetett idegen számára. A 
másik kérdéskör az író és a befogadó kapcsolatát elemzi. Az írók és a nézők között élő és 
szoros kapcsolatot tételezhetünk fel. A gyakorlatlan, szemléltetésre szoruló közönség 
igényeihez igyekeztek a szerzők alkalmazkodni (a Biblia Pauperum analógiájára). János 
István az 1759-ben íródott passiójáték kapcsán megállapítja: „a darab szerzője annak a 
társadalmi osztálynak és rétegnek szokásait, kultúráját, köznyelvi fordulatait, stiláris 
eszközeit adaptálja, mely egyként nézője és okulója a spectaculumnak.”704 Azaz a szerzők 
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szeme előtt lebegett a célcsoport, akikre hatni kívántak, és darabjukat úgy alakították, hogy 
céljukat elérjék: hassanak valóban. Ez pedig csak akkor érhető el, ha a néző érti a szöveget, 
a szereplőkben szinte önmagát látja. Ez indokolja a profán hangnem beemelését a szakrális 
szövegbe. Mindez pedig azt jelenti, hogy az írók ismerték a nézőközönség összetételét, 
bizonyos fokig alkalmazkodtak hozzá. Ennek az alkalmazkodásnak a mértéke időnként 
dilemmát jelenthetett az író számára: az irodalmi vagy a közönségigényt kell-e inkább 
kiszolgálnia?705 A befogadók irányíthatósága a szerzők által szintén ezen kutatások által 
vált ismertté: ennek jele pl., hogy a drámabeszéd sokkal inkább a bűnösökhöz szól, mint az 
erényesekhez,706 hiszen az ember jobban figyel a rútra és vétekre, mint a szépre és az 
erényre (ezt a felismerést kamatoztatták a szerzők).707 Ezzel kapcsolódik össze annak 
fölismerése, hogy a komédiák sokkal jobb hatásfokkal nevelnek, mint a tragédiák.708 
Láthatjuk, hogy ezek a vizsgálatok nagyrészt a didaktikus célokkal függnek össze, 
csakúgy, mint annak vizsgálata, hogy hogyan hatott az előadás a szereplő diákokra. Ez 
utóbbi kérdés (mely véleményem szerint szintén kérdése lehetne a befogadásesztétikának) 
eddig jóformán csak a különféle oktatási célok megvalósításának föltérképezéséből áll. 
Érdekes kérdés még e tárgykörben a befogadók akaratlan formálása: Demeter Júlia pl. 
megállapítja, hogy az iskoladráma a közönségigény kialakítása, a közönség nevelése terén 
is jelentős munkát végzett.709 A befogadói vizsgálatok harmadik nagy kérdésköre a 
szöveg/előadás és a befogadó közvetlen kapcsolatára irányul. Több kutató is foglalkozott a 
szűkebb értelemben vett befogadásesztétikai vizsgálatokkal, ami az iskolai színjátékok 
esetén javarészt az átélés elemzését jelenti. Sok darabra igaz, hogy a néző a történetet 
valóságként élte át.710 A befogadó átélése és együttműködése is szerves része a 
drámának711 – ennek vizsgálata azonban ismét csak közvetett adatok segítségével 
történhet. Érdekes része e kutatásoknak a szereplő és a néző közti közvetlen verbális 
kapcsolat vizsgálata. Az iskoladrámákban gyakran szólt a szereplő közvetlenül a nézőhöz 
(erre találunk példát nemcsak a prológusokban és az epilógusokban, hanem a 
drámaszövegekben is, pl. az 1725-ös darabban). A posztmodern egyik vívmányának 
számító megoldás a 18. században általános lehetett. Nagy Imre Dugonics Menekmusa 
elemzésekor megemlíti a szöveg egyik legfontosabb paratextusát, az E’ Játék’ velejét ki-
fejtő Elöl-járó Beszédet, Dugonics egyik legfontosabb dramatrurgiai tárgyú szövegét, 
melyben kiszól a nézőknek is. Erről azt mondja Nagy Imre, hogy „a nézőtér és a színtér, az 
actor és a spectator, a valóság és a fikció, a kitalált történet elkülönítését 
nyomatékosítja.”712 Úgy vélem, ezzel az aktussal a szerző ill. a szereplő inkább bevonja a 
nézőket a színjátékba. A színház és a valóság közti különbség eltérő fokú volt annak az 
időnek a felfogásában, mint ma: nem állt köztük áthághatatlan fal – sőt ellenkezőleg: a 
színpad és a valóság (a nézők) világát inkább közelíteni igyekeztek az előadások. 

A kutatások utolsó csoportjába azokat a vizsgálatokat sorolom, melyek a műveket 
valamely szélesebb kontextus részeként tanulmányozzák. Ezek közül a legszűkebb kör a 
drámatörténeti és -konstrukciós kontextus vizsgálata. A korabeli drámapoétikákkal ill. a 
drámairodalommal való összevetés sok kutatót foglalkoztatott. Kilián István összefoglalja 
a poétikaírók gondolatait713 Arisztotelésztől kezdve; ismerteti Horatius, Piscator, Graff, 
Moesch és más drámapoétikai írók elméleti munkásságát, és a gyakorlatról szólva 
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megállapítja, hogy „a szerkesztés, a drámai szerkezet a XVIII. században már szabad 
préda.”714 Nemcsak a szerkesztés, hanem a hangnem, a szereplők, a konfliktus is 
függetlenítette magát az elméleti követelményektől. A korabeli irodalomkritikai európai 
párhuzamának felmérése rávilágít, hogy már a 16. században is a hasznosságot várták el a 
színdaraboktól.715 Pintér Márta Zsuzsanna is számba veszi a releváns poétikai munkákat.716 
Megvizsgálja a ferenceseknél is használatos, általában jezsuita eredetű kéziratos tanári és 
hallgatói jegyzetekben felsorolt irodalomelmélet-írókat és az ajánlott drámaírókat.717 
Leírja, hogy tanítottak a leendő tanároknak dramaturgiai és drámaelméleti tudnivalókat: a 
drámai műfaj általános törvényszerűségei, a szereplők jelleme, a drámai konfliktus 
milyensége, a dráma megszerkesztése, gyakorlati megvalósítási lehetőségek, a dialógusok 
és a monológok hossza, hogyan érjenek véget a jelenetek, milyen társadalmi szinten álló, 
milyen jellemű emberek lehetnek tragédia ill. a komédia szereplői, expurgálás, egy-egy 
jelenet terjedelme, előadási ideje stb.718 Ilyen, nyomtatott irodalomelméleti munkákból 
összeállított kéziratokat a piaristáknál is találunk.719 Pintér Márta Zsuzsanna beszámol a 
Csíksomlyón található egyetlen poétikai és egy retorikai jegyzetről (Tractatus Brevis de iis 
quae ad artem metricam et poeticam spectant és Tractatus Brevis De Rhetorica /1696/),720 
a könyvtárban található drámaírókról ill. drámákról (Szophoklész, Seneca, Plautus, 
Terentius, Arisztophanész, Johannes Ravisius Textor /Jean de Tixtier/: Officina, sive 
Theatrum Historicum et Poeticum /XVI. sz./, Avancini), ill. az 1734-es leltárban található 
irodalomelméleti könyvről (Scaligero: Poeticas libri septem). Sajnos a könyvtári anyagok 
foghíjas volta lehetetlenné teszi, hogy pontos képet alkossunk az írók által ismert 
poétikákról. Az eddig feltárt, forrásként számba vehető poétikákról pedig sommásan azt 
lehet megállapítani csak, hogy azok előírásait hol megtartották a drámaszerzők, hol nem. 
Pl. a műfajok, megnevezések összemosódtak;721 az iskolás poétikák ha nem is 
szorgalmazzák túlzottan a profán színrevitelét, morális, didaktikus célból mégis 
megengedhetőnek, sőt szükségesnek tartják Pontanustól egészen Moeschig;722 az élet 
tényeit nem bontják komoly és vidám elemekre, hanem komplexen egymás mellé állítják 
őket (szent és profán, tiszta és trágár, szenvedés és megdicsőülés).723 Más poétikák is 
hasznos nézőponttal szolgálhatnak. Francesco Panigarola Modo di comporre una predica 
(1584) c. munkájában a három klasszikus beszédnemet (genus iuditiale, genus 
deliberativum, genus demonstrativum) megtoldja egy negyedikkel: genus didascalicum724. 
Ez a beszédnem Ludovicus Granatensis 1578-as könyvében (Az egyházi ékesszólásnak 
avagy a hitszónoklat elméletének hat könyve) is megjelenik: Hatodik fejezet – A 
hitszónoklat tanító beszédneme.725 A misztériumok beszédnemét a genus demonstrativum 
határozta meg.726 A vizsgálódások másik köre a műveket a kulturális kontextus részeként 
elemzi. Szükséges a külső környezet: a kulturális és világnézeti háttér vizsgálata. Demeter 
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Júlia leszögezte, hogy a forrásfeltárás nem vezet messzire, sokszor zsákutca – ennél 
fontosabb a motívumok kontinuitása ill. hangsúlyváltozása, mert így tudjuk leírni a XVIII. 
sz. kultúrájának és szubkultúrájának jellegét, folyamatát és kölcsönhatásait.727 Ez a kultúra 
a barokk kultúrája. A barokk világlátásában elmosódnak a határok ég és föld között; a 
túlvilág és a halál kérdése megválaszolatlan, a mulandóság igen hangsúlyos; az 
örökkévalóság nemcsak vágyott, hanem félelmet keltő fogalom is egyben.728 Ez a 
szemléleti háttér erőteljesen rányomja a bélyegét a legkülönfélébb műfajú drámákra is. 
Voltaképpen szellemtörténeti vizsgálatokról van szó ez esetben. Az eszmetörténeti, 
ideológiai, filozófia- és teológiatörténeti megfontolások elsőrendűen fontosak a drámák 
világképének megértésében.729 Foucault kifejtette, hogy a kutatónak a gondolkodás 
általános rendszerét kell rekonstruálnia, melynek hálózata lehetővé teszi a szimultán és 
látszólag ellentétes vélemények játékát.730 A XVII-XVIII. századra szerinte (a reneszánsz 
hasonlóság-keresése után) a reprezentáció (ábrázolás) keresése jellemző, ezért válik 
fontossá a színház, az álmok, látomások, a metaforák, a hasonlatok, az allegóriák.731 E 
korszakban kezd szétválni a hit és az ész, majd szembekerülnek egymással.732 A 
vizsgálatok folyhatnak szélesebb körben (nemzetközi példákkal való összehasonlítás) vagy 
szűkebb intervallumban (pl. egy szerzetesrend össztevékenységének részeként; a 
jezsuitákról szólva például elmondhatjuk, hogy a színház csak egy része volt komplex 
tevékenységüknek,733 s a színházat vizsgálhatjuk ennek részeként). Hopp Lajos leszögezte, 
hogy a kritikatörténeti munkálatok példájára szükséges volna korabeli vélemények, kritikai 
megjegyzések összegyűjtése, vizsgálata.734 Mindezek azt a kulturális közeget mutatnák be, 
amelyben az iskoladrámának érvényesülnie kell; s egyúttal azt, amilyen módon 
érvényesülni tud. Szintén jelentősek azok a kutatások, melyek az iskoladrámát diakrón 
módon helyezik szélesebb körbe, azaz irodalmi-kulturális folyamatok részeként értelmezik. 
Ennek egyik része az előzményekhez kapcsolás. A XVIII. századi magyar (késő)barokk 
szembetűnően sok szállal kötődik a középkorhoz: vannak archaikus színjátéktípusok 
(haláltánc, passió, moralitás), jellemző a didaktikus indíttatás (előadással tanítás, a 
szentírás-olvasás helyettesítése) és az allegorizálás.735 Gulyás Sándor a magyar nemzeti 
színi hagyományok továbbélésének bemutatását tűzi ki célul, mivel (mint írja) a színházi 
alkotás eltűnik a pillanattal – de mégsem tűnik el: tovább él mint hagyomány.736 E 
vizsgálatok másik része az iskolai színjátszás átalakulása, belső fejlődése (ezzel több 
kutató is foglalkozott737), harmadik része pedig a következményekkel, az utóélettel 
foglalkozó kutatás: a színjátszás elvilágiasodása, szekularizációja, popularizációja,738 
valamint kapcsolata a születő hivatásos színházzal. Általánosan elfogadott megállapítás, 
hogy az iskoladráma elősegítette a hivatásos színjátszás megindulását,739 ennek gyakorlati 
megvalósulását több tanulmány is vizsgálja.740 

Többször megjelenik a szakirodalomban a hermeneutikai értelmezés lehetőségeit 
firtató kérdés. A bibliai hermeneutikát Cassianus fogalmazta meg (V. sz.), és az egész 
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középkor és a barokk időszakában népszerű volt. A kutatók a Bibliának négyféle jelentést 
tulajdonítottak: sensus litteralis (vagy sensus historicus – betű szerinti ill. történeti 
értelem), sensus spiritualis (vagy sensus mysticus – lelki értelem), sensus tropologicus 
(erkölcsnemesítő értelem), sensus anagogicus (lélekemelő értelem).741 Diego de Estella 
ferences szerzetes Modus concionandi (1576) c. művében elveti a figurális értelmezést, 
csak a betű szerinti és az erkölcsnemesítő értelem marad meg nála.742 Nemcsak a 
szentírásnak, hanem a teremtés egészének is misztikus hermeneutikai tartalma van, 
melynek jelenségei mintegy tükör által nyilatkoznak meg.743 Így a bibliai hermeneutika 
mintájára az iskoladrámák is értelmezhetők: lehet a betűt (ez a történet), a lelki értelmet (a 
történet mint teológiai esemény), az erkölcsnemesítést (a bűnös élettől való elriasztás), a 
lélekemelést (a mű szépsége, gyönyörködtetés) elemezni. 

Dolgozatomban igyekeztem a fenti megközelítési módok közül azokat követni, 
amelyek a művek megértése szempontjából jó eredménnyel kecsegtettek. E helyt csak 
néhány kérdéses pontot emelek ki. Az egyik a drámák szerkezetével kapcsolatos 
kérdéskör. A darabok nem követik a kortárs drámapoétikák által felvázolt 5 (3, 6, 7) 
felvonásos szerkezetet. Nincsenek actusokra osztva, csak scenákra. A Piscator és Graff 
által javasolt szerkezetnek igen nehézkesen feleltethetők meg, már csak töredékes mivoltuk 
miatt is. Például a Játék a zsidók megtéréséről c. darabban maga az első felvonás is 
hordozza a protasist (meg kell téríteni a zsidókat), az epitasist (a próféták szavai) és a 
catastrophe-ot (a zsidók megtérnek), ám catastasist kijelölni nem lehet, nincs valódi 
tetőpontja. Ugyanez igaz a 6. scenára is. A mű egészében sem találunk tetőpontot, inkább 
mintha a fenti (csonka) szerkezet ismétlődne. A Játék az utolsó ítéletről c. darab szerkezete 
más. Csonkasága miatt csak hozzávetőlegesen húzhatjuk meg a belső szerkezeti egységek 
határát. A catastasis meglehetős biztonsággal kijelölhető a 9. scenában, Judex 
ítélkezésében, de ez az esemény egyúttal a catastrophe része is az utána következő két 
scenával együtt. Amellett a 10. scena is hordozza valamelyest a catastasis jegyeit. A 
protasis részének tekinthető a 2. ill. a 7. scena, a 4. viszont tartalmában inkább a 
catastrophe felé hajlik el. Vagyis e két darab (sok másikhoz hasonlóan) nem követi sem az 
actusokra és scenákra osztás külső szerkezetét, sem az expozíció – bonyodalom – 
késleltetés – tetőpont – megoldás belső szerkezetet. Kilián István szerint minden 
iskoladráma konfliktusos, de az ok-okozati rendszer nem minden drámában stabil, néha 
döcög, vagy szegényes a lélektani motiváció, vagy gyenge a szembenállás vagy a 
megoldás.744 E két dráma azonban nem értelmezhető konfliktusos darabként. Sokkal 
inkább használható séma számunkra Bécsy Tamás kétszintes drámamodellje. Szerinte a 
szerkesztésmód, a jelenetek egymásutánja nem véletlen. Az isteni, túlvilági szint 
meghatározza az evilágit, a mű pedig azt a viselkedést mutatja be rituális formában, amit 
az embernek gyakorolnia kell, hogy elérje az örök boldogságot. A drámában feszültséget 
az kelt, hogy szembekerül az ember evilági figurája és túlvilági figurája.745 A Játék a 
zsidók megtéréséről-ben a túlvilági szint a megtérés parancsát hordozza, s ez (a meglévő 
szövegben) a maga valójában meg sem jelenő alapállás verbálisan is képes képviselni az 
egész darabot meghatározó viszonyrendszert. A bemutatott viselkedésforma is szigorúan 
verbális, ez – is – biztosítja a strukturális egységet. A Játék az utolsó ítéletről-ben az isteni 
szint teljes valójában jelen van, és különféle képviselői (angyalok, ördögök, Judex stb.) 
kézzelfoghatóan is meghatározzák a tévelygő vagy a jó utat követő evilági emberek sorsát. 
A 4. scenában az ember evilági és túlvilági figurája konkrétan is megjelenik Anima és 
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Corpus képében, s egyúttal az isteni szférával való szembeszegülés rémisztő 
következményeit is példázza megkettőződött alakjuk. A mű töredékessége miatt a 
viszonyváltozásnak csak csonka, de így is rekonstruálható képét kapjuk a drámában. 
Aristippus, Epicurius, az Incredulusok, valamint a Discipulusok mind az isteni világrend 
ellen vétettek, s a 9–10. scenában el is nyerik büntetésüket. A 11. scena a világrend 
visszaállását mutatja. 

A korabeli poétikák értelmében mindkét darab kimenetele szerint comoediának 
számított. Az elnevezésen kívül azonban igen kevés közük van az akkor vagy akár ma így 
definiált műfajhoz.746 Piscator Artis poeticae praecepta c. kézikönyvének (1642) VII. 
fejezetében így foglalja össze a comoedia jellemzőit:747 

1. derült, vidám hangú; 
2. szereplői polgárok, plebejusok, alsóbbrendű személyek, rosszhírűek is; 
3. a beszéd egyszerű, derült, családias, de „csinos”; 
4. nyugodtabb érzelmeket ábrázol; 
5. végkifejlete vidám; 
6. soccus (alacsony cipő) alkalmazása. 
Ezzel szemben az általunk tárgyalt darabokban a hangvétel nem épp derült vagy 

vidám; a szereplők társadalmi hovatartozása nem releváns; beszéde helyenként emelkedett, 
helyenként (pl. az ördögök megjelentekor) „egyszerű”, sőt alpári; az érzelmek a lehető 
legerőteljesebbek. A végkifejlet ha mai fogalmaink szerint nem is vidám, legalábbis 
pozitív. Ebből az összevetésből csak annyi következtetést vonhatunk le, hogy a klasszikus 
műfajmeghatározást már a korabeli szerző sem tudta művére adaptálni. Amellett a 
középkori misztériumok (és az iskoladrámák is) statikus, epikai jellegűek, drámai tárgy, 
színpadi légkör, egyénített jellemek nincsenek bennük.748 Nemcsak a műfajok mosódnak el 
tehát, hanem a műnemek is. Az itt tárgyalt két darab is az epika felé hajlik, és a dráma 
jelzett követelményeinek híjával van. 

A befogadás kérdésével kapcsolatban – konkrét adatok híján – csak feltételezésekre 
hagyatkozhatunk. Igen valószínű, hogy az írók szem előtt tartották a nézőket mint 
célcsoportot: a bibliai események és gondolatok közül olyanokat választottak ki, amelyek 
mindenki előtt közismertek lehettek. A hitvitában nem hivatkoztak másra, csak a Bibliára; 
a másik műben az utolsó ítélet legközismertebb képei jelennek meg; a darabokban 
elhangzó teológiai fejtegetéseket pedig vélhetően hallhatták már a szószékről a hívek. A 
befogadók együttműködésére, a műbe való bekapcsolódására a Játék az utolsó ítéletről 
dalbetétei kapcsán utaltunk. 

7.2 Irodalomelméleti kitekintés 

 Az alábbiakban a 19. század óta megjelent irodalomértelmezési iskolákat, 
módszereket ismertetem röviden. Az irodalomtudomány fejlődését három fő állomás köré 
csoportosítjuk aszerint, hogy mi áll a vizsgálódás középpontjában. Kezdetben az író, aztán 
a szöveg, majd a befogadó került a kutatás fókuszába. 

7.2.1 Szerzőközpontú iskolák 

Az első szellemi áramlat, mely hatást gyakorolt az irodalomtudományra, a 
pozitivizmus volt. Auguste Comte az egzakt leírást tartotta a tudományosság alapjának, 
ezért az irodalomtörténet vált jellegzetes műfajjá (az irodalomelmélet vagy a műelemzés 
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helyett). A tudós vizsgálódása az íróra, uralkodó tulajdonságára, a szerzői szándékra 
irányul. Célja az irodalom történeti fejlődésmenetének leírása (ezt az emberi élet 
analógiájára, a születéstől a halálig képzelték el). Ezen álláspont szerint a művet a 
létrejöttének vizsgálatával lehet igazán megérteni.749 

A szellemtörténet vagy historizmus álláspontja szerint az egyén és a korszellem 
egymásban tükröződik, összefonódik. Ezért az elemző belehelyezkedik a vizsgált kor vagy 
ember eszme- és élményvilágába, s az intuitív megértés révén igyekszik megragadni annak 
lényegét. Célja egy kor teljes szellemi színképének megrajzolása a filozófia és a 
művészetek egyidejű tanulmányozásával. Mindent egy szellemi összfolyamat részének 
tart.750 Azaz újdonsága a pozitivista munkákhoz képest a műalkotás keletkezése szélesebb 
hátterének vizsgálata. 

A genetikus elemzés azt vizsgálja, hogy az adott műalkotás hogyan és miért lett 
olyan, amilyen. Feladata tehát a leírás, az elemzés, a rendszerezés és az értékelés. Az 
irodalmi jelenségek tudományos vizsgálata ötféle művelet sorozatából formálódik: 1. 
filológiai vizsgálat (a szöveg keletkezéstörténete, szövegkritika, nyelvi és tárgyi értékelés); 
2. lélektani vizsgálat (az író egyénisége, az alkotás folyamata, lélektani ábrázolás és 
hitelesség); 3. összehasonlító vizsgálat (különböző hatások felderítése); 4. történeti 
vizsgálat (az irodalmi fejlődés jellege, új tartalmi és formai elemek, korszakolás); 5. 
esztétikai vizsgálat (irodalmi érték megállapítása). A genetikus módszer nem minden mű 
esetében használható. Gyakorlati alkalmazására az irodalomtörténet, a nagymonográfia, az 
esszé, az irodalomkritika műfajában került inkább sor.751 

A pozitív, szellemtörténeti és genetikus elemzés tehát feltárja az adott kor 
eseményeit, az uralkodó szellemi áramlatokat, az irodalom és kultúra aktuális helyzetét, 
folyamatait; igyekszik minden oldalról bemutatni a szerzőt, életútját, a világgal és a művel 
való kapcsolatát, szellemi meghatározottságát, jellemét; az alkotás folyamatát, a felhasznált 
forrásokat, a mű nyelvezetét, irodalmi értékét. 

7.2.2 Műközpontú iskolák 

 A fenomenológia nyomán megjelent strukturalizmus  kizárólag a struktúraként 
fölfogott műalkotást vizsgálja, működési törvényszerűségeit, mozgatórugóit igyekszik 
leírni. A műalkotás jelek zárt rendszere, ez a struktúra azonban több és más, mint 
alkotóelemeinek összessége. A strukturalizmus nem foglalkozik a művet övező kor, a 
valóság, a keletkezés, a befogadás körülményeivel, a szerző vagy a befogadó 
szubjektumával, élettényeivel.752 
 Az angol-amerikai Új Kritika  szerint a mű mint a szépség világa távol esik az 
igazság és a morál világától, és nem is a valóság mímelése. Öntörvényű világ ez, melynek 
vizsgálatakor semmiféle külső vonatkozási pontot nem vehetünk fel. Így a bíráló 
voltaképpen újrateremti a művet; az esztétikai ítélet maga is művészetté válik. A műalkotás 
mondatai nem hordoznak egyértelműen lefordítható és szavakba önthető jelentést, ezért a 
„tartalomismertetések” a mű lényegét hamisítják meg. A műalkotást (Ransom szerint) 
struktúra és textúra egysége jelenti, melyet a szoros olvasással (close reading) lehet 
megragadni. A szoros olvasás belső megközelítést jelent, mely a szavakhoz, mondatokhoz, 
a szöveg nyelvi szerveződéséhez kötődve a mű strukturált természetét írja le és értékeli. A 
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műalkotás nem közvetít, nem ábrázol, létezését saját létmódja határozza meg. Ezért 
értékelésekor el kell kerülni a szöveg történeti hátterének vizsgálatát (keletkezési idő, rá 
ható eszmék), moralizáló, etikai értelmének vizsgálatát (nevelő jelleg, tanulság), a 
személyes érzések rögzítését (pl. megrendítő, izgalmas), az összefoglalót és parafrázist, a 
szerző életrajzát és a nyelvtani elemzést. A valódi megértéshez el kell foglalni azt a 
központi vonatkozási pontot, ahonnan a mű szerkezeti egységét megragadhatjuk.753 
 A chicagói iskola az Új Kritika egyféle kiegészítésének, továbbfejlesztésének 
tekinthető, egyfajta szintézisre törekedett. Leszögezte, hogy az irodalomelméletnek kellene 
az irodalomtudomány megalapozójává válni. A chicagóiak úgy vélték, fel kell használni az 
irodalomtörténet, a nyelvészet, a filológia eredményeit is. Szerintük a műalkotásnak sok, 
egyaránt érvényes megközelítése lehet; a különböző felfogások és módszerek egyszerre 
tartalmaznak használható és elvethető módszereket.754 
 Az orosz formalizmus a formában feloldódó tartalmat tette vizsgálódásának 
tárgyává. Céljuk az volt, hogy a nyelvnek a költői és a gyakorlati alkalmazásban 
megmutatkozó különbségeit feltárják. Úgy vélték, hogy kölcsönösségi viszony áll fenn a 
mű mint rendszer elemei között, a rendszer elemei és egésze között, valamint a mű és az 
adott műfaj között. A művet nem lehet az irodalmi funkció érvényesülésétől sem 
elszigetelni. Végül az irodalmi mű mint rendszer és a köznapi lét közötti kölcsönösségi 
viszonyt is tisztázni kell: ez a nyelv révén megvalósuló társadalmi vagy közlő funkció 
feltárását jelenti. Ez az irányzat is törekedett a pozitivizmus és a szellemtörténet 
meghaladására.755 
 A cseh strukturalizmus szemiotikai szempontból vizsgálja a műalkotást. Vezető 
egyénisége, Mukařovskỳ szerint az irodalmi mű legfontosabb sajátsága a jelszerűség; maga 
a mű autonóm jelnek tekinthető, amely csak nagyobb összefüggések és rendszerek 
részeként érthető meg. Az irodalmi műalkotás mint autonóm jel három összetevőből áll: 
mű (az érzéki szimbólum), jelentés, a jelölt dologhoz fűződő viszony (az adott környezet 
szociális jelenségeinek kontextusa). Mukařovskỳ alkotja meg a szándékoltság és 
szándékolatlanság kategóriáit. Ezek egyaránt jelen lehetnek a műalkotásban. A befogadó a 
szándékoltság segítségével ad értelmet a mű részleteinek. Az irodalmi mű elrendezettsége 
egyaránt szándékolt a szerző és a befogadó szemszögéből. Így a szándékoltság labilissá 
teheti a művet, hiszen a szerző által elérni kívánt hatás más-más lehet az egyes 
befogadókban, vagyis a mű mint jel más-más „mondanivalót” hordozhat. A 
szándékolatlanság is szerepet játszik a befogadáskor: a befogadó a művet nemcsak mint 
jelet, hanem mint tárgyat, dolgot is érzékeli. Általában a kettő egyszerre áll fenn.756 
 A lengyel integrális iskola alaptétele, hogy a mű egyszerre fikció és kompozíció. 
Az elemző feladata a különböző elemek műbeli szerepének, funkciójának vizsgálata, 
melynek segítségével végül a tartalom és a forma dualizmusát meg lehet szüntetni. Roman 
Ingarden szerint az értelmezés során ki kell zárni a szerzőt, az olvasót és a műben szereplő 
tárgyiasságok és tényállások eredeti mintáit. A mű több heterogén rétegből felépülő 
képződmény, ebből fakad polifóniája. Az első réteget a szóhangzás, a nyelvi 
hangképződmények jelentik; a másodikat a jelentésegységek; a harmadikat a műben 
megjelenő tárgyiasságok, események (azok is, amelyekre csak utal a szöveg); a negyediket 
a sematizált látványok (külső és belső – pszichikum, jellem – egyaránt). A látvány olyan 

                                                 
753 VILCSEK 1995, 128–141. Az újkritikáról l. még: SZILI 1970; ROBEY 1995; BÓKAY 2001, 172–188. 
754 VILCSEK 1995, 142–143. 
755 VILCSEK 1995, 146–149.; HIMA 1999, 63–66.; BÓKAY 2001, 156–172. Az orosz formalizmusról adott 
áttekintést Nyírő Lajos és Ann Jefferson is tanulmányában (NYÍRŐ 1970; JEFFERSON 1995b). 
756 VILCSEK 1995, 153–157. Sziklay László tanulmánya bővebben bemutatja a cseh strukturális iskola (más 
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értelemben sematizált, hogy a szerző nem ír le mindent. A kitöltetlen helyeket az olvasó 
saját fantáziájával tölti ki – ez mindig más és más, ezért ugyanannak a műnek más 
korokban különböző konkretizációja lehet.757 
 A strukturális elemzés három egymásra épülő lépésben értelmezi a műalkotást. 1. 
Először az akusztikus-grammatikai réteg elemzése történik meg. Ehhez meg lehet vizsgálni 
például a magánhangzók-mássalhangzók egymáshoz viszonyított arányát; a szófajok 
gyakoriságát, uralkodó szófajokat; a jellemző mondattípusokat; a szavakat, a lexikai 
jellemzőket, mennyiségüket stb.; a jellemző mondatrészeket; a tagadó vagy állító 
kijelentések arányát; az impulzusok arányát; a katartikus elemek arányát; stb. 2. A 
kompozíciós réteg vizsgálata többek között az ismétlések típusainak (szimmetria, 
konvenció, arány), gyakoriságának föltárását, az elemek egymáshoz való viszonyának 
vizsgálatát, a belső és külső idézések megvizsgálását jelenti. 3. A metaforikus és 
metonimikus ismétlődések feltárása következik végül. A líra inkább ikonikus képeket 
használ, vagyis metaforikus jellegű, az epika indexikusabb, azaz a metonimikus jelleg 
jellemző rá. Azonban a műnemek e tekintetben is összemosódnak.758 

7.2.3 Befogadóközpontú iskolák 

 A befogadóközpontú iskolák közül a legjelentősebb a hermeneutika. A szó 
Hermész nevéből származik, aki az emberek számára érthetetlen isteni üzenetek és titkok 
közvetítője volt a görög mitológiában. A szó jelentései: mond; megmagyaráz; lefordít (a 
gondolkodásmódok között, tágabb értelemben az elemző is ezt teszi). A hermeneutika 
óriási hatással volt már a Biblia-értelmezésekre is. Paul Ricoeur a Biblia hermeneutikus 
értelmezését három kérdéskörre bontja: 1. az Ó- és Újszövetség közötti kapcsolat (hogyan 
értelmezi át az utóbbi az előbbit); 2. a Biblia és az élet közötti kapcsolat (az élet 
értelmének megfejtése a szöveg segítségével – a morális tartalom megkeresése); 3. az 
Újszövetséggel való viszony. Luther és követői objektíven, az allegóriák elvetésével 
próbálták megközelíteni a Szentírást. Az interpretációnak három módját különböztették 
meg: megértés, értelmezés, alkalmazás. A megértés és az értelmezés összekapcsolódik, és 
összefügg a történelmi tudattal is – az értelmező feladata a hajdani kor és a jelenbeli 
értelmezés közti különbségek áthidalása. A különböző korok közötti távolság feszültséget 
okoz, ennek kibontása lehet a többrétű megértés útja. Megjelenik a hermeneutikában az 
idegenség problémája: a megértésre törekvő befogadó számára a megértendő szöveg nem 
lehet sem teljességgel idegen, sem teljességgel ismert. A hermeneutika is vizsgálja a rész-
egész problematikát: a megértés folyamatában mindvégig a rész és az egész bonyolult 
kölcsönhatása van jelen. A szöveg vizsgálatakor a megértés voltaképpen a szöveg 
létrejöttének újraalkotását, utólagos megélését jelenti. Az utánaalkotás körkörös módon 
zajlik le. Először az egészről rendelkezünk egy rendezetlen megértéssel, melynek alapján 
ideiglenes értelmezési sémát választunk. Ennek fényében a részeket tudjuk vagy nem 
tudjuk értelmezni – a sikertelen értelmezés után pedig a sémánkat javíthatjuk. Így 
fokozatosan értelmeződik a szöveg, tárul fel az értelem. Ilyen módszerrel tudunk a térben 
vagy időben „idegennel” is párbeszédbe kerülni. Ebből egyúttal az is fakad, hogy a szöveg 
értelmezésének teljes kimerítése nem lehetséges, mert az egy végtelen hatástörténeti 
folyamat. Így a műalkotás és a befogadó közötti távolság nem áthidalásra váró szakadék; 
nem a kor vagy az alkotó szellemébe való belehelyezkedést kíván, hanem a hagyomány 
folytonosságához való produktív viszonyulást. Egy szöveg megértése feltételezi annak a 
kérdésnek a megértését, melyre válaszként a szöveg megszületett. A kérdés azonban a 

                                                 
757 VILCSEK 1995, 158–161. A lengyel integrális iskola kialakulásáról, fejlődéséről, csoportjairól l. még 
Bojtár Endre tanulmányát (BOJTÁR 1970). 
758 VILCSEK 1995, 164–183. 



 150 

válaszból (a szövegből) hívható elő, ezért ezeknek összhangban kell lenniük. A kérdés 
előhívása során azonban tisztában kell lennünk azzal, hogy a szerző (eredeti) kérdése és a 
mienk nem egyenlő. A megértés után következhet az alkalmazás, mely már magában a 
megértésben van benne.759 
 A recepcióesztétika alaptétele, hogy az irodalmi mű elképzelhetetlen a befogadó 
nélkül. E felfogás hívei (Jauss, Iser) szerint szükséges az irodalom történetiségének, az 
irodalmi hermeneutikának új felfogása és a történetiség és a hermeneutika új felfogásának 
egységes szemlélete. A történetiség új felfogásához szükség van az idő telésével az állandó 
aktualizálásra; a műnek sokféle (időben változó) elvárás, elvárási horizont objektiválható 
vonatkozásrendszerében való értelmezésére; az újonnan megjelent mű és a közönség 
rekonstruálható elvárási horizontja közötti távolság ill. annak változásának megragadására 
(a mű mennyire szolgálja ki a közönségízlést ill. mennyire követel horizontváltást). Az 
irodalmi hermeneutika új felfogásához szükséges a műalkotás hajdani és mai felfogása 
közti hermeneutikai különbség megmutatása (a múlt és a jelen közötti dialógussal, 
horizontváltással a műnek a múlt távolából, újonnan feltett kérdésekkel való 
visszahozatala); az irodalom folyamatszerűségének hangsúlyozása, a mű aktuális és 
virtuális jelentésének megkülönböztetése. Szükséges továbbá a szinkronikus és a 
diakronikus elemzés módszertani összekapcsolása, valamint az irodalom(történet) 
társadalmi funkciójának átértékelése (az irodalom nemcsak képet ad az adott kor 
társadalmi létezéséről, hanem vissza is hat rá). A recepció folyamata három lépésből áll: 1. 
észlelő olvasás (akár többszöri olvasással): a lehetséges jelentések, a forma megértése; 2. 
értelmező olvasás: a lényeges jelentések kiválasztása; 3. történeti olvasat: azoknak a formai 
és tartalmi elvárásoknak a megkeresése, melyekre a mű a maga korában mint válasz 
megszületett – az elemzés azonban nem rekedhet meg az eredeti elváráshorizont 
rekonstruálásában, el kell jutni az alkalmazásig: ez teszi lehetővé, hogy egy műalkotáshoz 
interpretációk sora tartozzék.760 A recepcióesztétika mentén mozog a Kecskeméti Gábor 
által kidolgozott irodalomtörténészi módszertan, a történeti kommunikációelmélet is. 
Kecskeméti Gábor az irodalmi gyakorlat jelenségeinek magyarázatára a régi poétikák belső 
gondolatkörein kívül az ismeretelmélet, a filozófia és a teológia közlést befolyásoló 
megállapításait is figyelembe veszi. Vizsgálódása azonban nem pusztán szellemtörténeti: a 
recepcióesztétikával összhangban az irodalomelméleti gondolkodás és a szellemi környezet 
egymásra hatását vizsgálja a 16–17. századi retorikai hagyomány feltérképezésénél. 
Elmélete nemcsak a befogadót, hanem a szellemtörténeti hátteret is figyelembe veszi, 
ekképp módosítva némileg a recepcióesztétika hangsúlyviszonyait.761 
 A hermeneutikai értelmezés a következő lépésekben valósulhat meg: 1. close 
reading: a nyelvi szint megismerése (képek, metaforák, szimbólumok); 2. a szemantikai 
szint vizsgálata a hagyomány művön túli kontextusában (vonatkozási pont lehet pl. a 
Biblia); 3. az ily módon megvizsgált, a hagyománnyal telített elemek visszahelyezése a 
műbe; 4. a rejtett, mélyebb jelentés feltárása. Eric Donald Hirsch megkülönbözteti a mű 
állandó, a szerző írás közbeni szándékával egyező jelentését (meaning) és a változó, az 
adott befogadóra vonatkozó jelentőségét (signifikance). Ezek közül először a jelentést, 
majd a jelentőséget lehet vizsgálni. Az értelmezői tevékenységnek két szakaszát különíti 
el: 1. intuitív, személyes és érzelmi szakasz (az író érzéseinek képzeletbeli rekonstruálása); 
2. intellektuális, személytelen és reflexív szakasz (a jelentés érvényességének 

                                                 
759 VILCSEK 1995, 209–219. A keresztény hermeneutikáról l. bővebben BÓKAY 2001, 37–50.; Heidegger és 
Ricoeur munkásságáról: BÓKAY 2001, 288–310.; a hermeneutika filozófiai hátteréről: SUSSZER 2004; 
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760 VILCSEK 1995, 220–228. 
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meghatározása). Paul Ricoeur a hármas mimézis elméletét alkotta meg. Eszerint a 
valóságot a valóság elemeiből a magunk számára mi magunk alkotjuk (mimézis1); az 
alkotó öntörvényű, másik világot, újabb konstrukciót teremt (mimézis2); a befogadás 
megváltoztatja az olvasó cselekvésmódját (mimézis3). Azaz a tulajdonképpeni művészi 
kifejezés (a mimézis2) átmenet és közvetítés a szöveg előttje (prefigurációja), a köznapi 
élet (mimézis1) és a szöveg utánja (refigurációja, a mimézis3) között.762 

7.3 A műelemzés gyakorlati lehetőségei 

 Az alábbiakban megvizsgálom, hogy az iskoladrámák és konkrétan az általam 
vizsgált két darab elemzésében mennyire, milyen módon és mértékben alkalmazhatók a 
fenti irodalomértelmezési metódusok. 
 I. A szerzőközpontú módszerek alkalmazásának fő hátulütője, hogy a szerző 
személye sok esetben (így az általunk vizsgált két drámánál) nem ismert, így sem 
életútjukat, sem személyes vonásaikat nem tudjuk föltárni. A genetikus vizsgálat által 
előírt lélektani vizsgálatot sem tudjuk elvégezni, mivel a művek sok esetben nem 
törekednek analitikus ábrázolásra. Ezen iskolák módszerei inkább az iskoladrámák 
általános leírására, fejlődésmenetének bemutatására alkalmasak. Pozitivista, 
szellemtörténeti és genetikus módszerekkel az alábbiakat tudjuk megállapítani a két 
elemzett iskoladrámáról: 1. A szövegek keletkezési ideje (18. sz. eleje), pontos textusa (l. 
II. melléklet), nyelvi sajátosságai (6.6. fejezet), tárgya (6.2. fejezet). 2. Írójuk (nem ismert), 
szándékuk (rekonstruálható: a katolikus hittételek győzelmének ill. a bűnös élet 
következményeinek bemutatása), az alkotás folyamata (kompiláció, l. 6.3. és 6.7. fejezet). 
3. Összehasonlítás: más iskoladrámákkal, korabeli szövegekkel (6.7. fejezet) – a hitviták és 
a Biblia hatása. 4. Az irodalmi fejlődésben elfoglalt hely: archaikus (6.2. fejezet), új 
tartalmi és formai elemek nincsenek, a csíksomlyói misztériumok korai darabjai közé 
tartoznak. 5. Esztétikai értékük nem kimagasló – kevéssé értékelhető pl. a kompiláció 
miatt. 6. A barokk világlátás nyomja rájuk bélyegét (antagonizmus, végletesség, mély 
vallásosság, félelmek, látomások, a transzcendencia és a naturális valóság együttélése). – 
Látható tehát, hogy ez a módszer a drámákról csupán felületi ismereteket képes nyújtani, 
melyek akár félrevezetők is lehetnek; valódi megismerés nem lehetséges így. 
Mindazonáltal ez a metodológia sem kerülhető meg, hiszen az általa szorgalmazott 
adatgyűjtés lehet az alapja (háttérinformációként) az elmélyedőbb vizsgálatnak. 
 II. A különböző strukturalista  módszerek alkalmazásával az imént vázolt 
eredmények feltérképezésére nem kerülhet sor, hiszen e metódus csak a textusra fókuszál, 
s kifejezetten elhatárolja magát a pozitív és szellemtörténeti módszerektől. Az Új Kritika 
több alapelve nem állja meg a helyét az iskolai színjáték értelmezési kísérleténél: pl. az 
iskoladráma nem esik távol az igazság és a morál világától; külső vonatkozási pont nélkül 
nem vizsgálható; ábrázoló funkciója van, közvetítő feladata pedig kifejezetten erős. Vonzó 
az Új Kritika öntörvényű, újrateremtő esztétikai ítéletet szorgalmazó elképzelése, de az 
iskoladrámák esetében az eredmény kétséges. Kipróbálása is nehéz volna, már a szövegek 
terjedelme miatt is. (A módszer hívei is csupán rövid /vagy kortárs/ szövegek esetében 
alkalmazták.) Más elképzelések alkalmazhatónak tűnnek: 1. Nyelvi elemzés (szófajok, 
mondatfajok, lexikai jellemzők, impulzusok, katartikus elemek), a nyelvrétegek 
elkülönítése (6.6. fejezet), szoros olvasás. 2. Kompozíciós módszerek feltárása (6.3. 
fejezet), a scenák egymáshoz való viszonyának, a szereplőknek mint dramaturgiai 
elemeknek a szerkezete, a drámába tagoltsága, a szerepek belső struktúrája (6.3. és 6.4. 
fejezet), a kölcsönösségi viszonyok feltárása (párhuzamosság, ellentétek), a funkció 
meghatározása (a diákok, a nézők, az iskola szempontjából – 6.2. és 6.3. fejezet), a 
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tárgyiasságok vizsgálata (6. fejezet). 3. Metaforák, metonímiák elemzése: a hitvita mint az 
anyaszentegyházhoz tartozás megerősítése és az utolsó ítélet mint a hitelvek megtartásának 
biztosítéka (6.4. és 6.6. fejezet). 4. Bár a különböző strukturalista iskolák elhatárolták 
magukat mind a szerzővel, mind a befogadóval kapcsolatos vizsgálatoktól, mégis egyes 
képviselőik eljutottak oda, hogy valamelyest a befogadót is számba vegyék. A cseh 
strukturális iskola szándékoltság- és szándékolatlanság-fogalma már a befogadóra utal. Az 
iskoladrámák szándékoltságát lehet vizsgálni (6.3. fejezet), ám a szándékolatlansággal 
kapcsolatban csak teóriákat állíthatunk föl: átélés, megértés vagy meg nem értés stb. (4., 5. 
fejezet). A lengyel integrális iskola szerint a sematizált látványokat a befogadó tölti ki saját 
fantáziájával. Tehát voltaképpen ezeknek a sematizált látványoknak a leírása a befogadói 
működés helyének föltérképezésével egyenlő. Az 1722-es darab esetében efféle kreatív 
befogadói tevékenységnek nem sok helye van, hiszen a szöveg mindent kimond (kivételek: 
6.4. fejezet). Az 1725-ös darab első felében a „kitöltés” a kimondatlan, de jelen lévő 
vallási-morális tanításra, a második felében a szubjektív érintettségre vonatkozhat. 
 Mindent összevetve tehát a szövegek vizsgálataára látszólag alkalmasak e 
módszerek, ám sok minden kimarad így a művek ismertetéséből. 
 III. A hermeneutikai ill.  recepcióesztétikai elemzések több, az iskoladrámák 
speciális voltából fakadó értelmezési problémára megoldást kínálnak. A hermeneutika 
körkörös, rész-egészen alapuló megértési modellje például kiválóan alkalmazható rá. (Így 
értelmeződik át például a hitvitában a zsidók szerepe, az utolsó ítélet-játékban a 
Discipulusok szavai.) Mivel az a kérdés (és egyúttal a külső viszonyítási pont is), melyre a 
szöveg válaszként szolgál, a vallásból, a Bibliából ill. az ezekhez való viszonyulásból ered, 
s ezek az elképzelések ma is elevenen jelen vannak a társadalomban, a múlt és a jelen 
közötti hagyomány kontinuitásának föltérképezése, a kettő közötti feszültség föloldása 
eléggé evindensnek tűnik. A művekből fölismerhető kérdések részint a katolicizmusra, 
részint a hívő/etikus életre vonatkoznak – ám az iskoladrámák (és e két darab) esetében 
jóval érvényesebb a művek funkcionalitásából eredeztethető kérdésfölvetés. A 
recepcióesztétika megállapítása (az irodalmi mű elképzelhetetlen a befogadó nélkül) az 
iskolai színjátékok esetében még fokozottabban igaz, éppen mivel nem belső, hanem külső 
ontológiai meghatározottságúak. A közönségízlés elemzése, a hajdani és mai 
elváráshorizont rekonstruálása, egybevetése az iskoladráma-elemzésnek már jól bevált 
gyakorlata. 
 Úgy tűnik tehát, hogy a befogadót középpontba állító műértelmezési metódusok az 
előbbieknél több eredménnyel kecsegtetnek: nagy előnyük a folyamatosságnak, a 
befogadónak, a recepció változásának vizsgálata, az, hogy a művet egyszerre diakrón 
(történeti) és szinkrón (jelenbeli, ittlevő) tényként kezelik. Hátránya egyrészt abból fakad, 
hogy célpontja a kifejezetten irodalmi szöveg – az iskoladráma azonban nem pusztán és 
nem teljes egészében irodalmi szöveg (előadás is; vendégszövegeket is tartalmaz); 
másrészt abból, hogy a pozitivista eszközöket mellőzi, melyekre azonban az iskoladráma-
kutatásnak szüksége volna. A föntebb ismertetett vizsgálati módszerek egyfajta 
ötvözetére van tehát szükség az iskolai színjátszás ill. különösképpen az egyes művek 
maradéktalan megértéséhez. A chicagói iskola fölöttébb demokratikus gondolata szerint a 
műalkotásnak sok, egyaránt érvényes megközelítése lehet; esetünkben azonban akkor 
érünk el eredményt, ha e megközelítési lehetőségek közül minél többet megpróbálunk – az 
adott vizsgálat céljától függően – felhasználni.763 
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8. Összegzés 

Iskoladrámáink kutatását megnehezíti, hogy az eltelt közel három évszázad 
leforgása alatt az adatok egy része elveszett, így a nyersanyag, melyet vizsgálunk, 
fölöttébb foghíjas. Nemcsak a színjátszásra és a szövegekre vonatkozó források hiányosak, 
hanem sokszor maguk a drámaszövegek is töredékesek. A kutatás a XIX. században indult 
meg, s napjainkig több metodológiai és hangsúlyváltozáson is átment. 

A ferences iskoladrámák az iskolai színjátszás egészének jelentős hányadát adják, 
bár nem tartoznak a legtöbb színi adatot ránk hagyó felekezetek közé. Kiemeli ezt a rendet 
a többi közül a magyar nyelvű előadások nagy száma és a középkori hagyományokhoz 
való erős kötődése. E rend színielőadásaival nem annyira didaktikai célokat kívánt 
szolgálni, inkább a hallgatóság valláserkölcsi nevelésére törekedett. A legfontosabb 
ferences színjátszó iskola Csíksomlyó, ahol a passiózás sajátos hagyománya szinte az 
egész XVIII. század folyamán elevenen élt. 

A csíksomlyói szövegek nagyobbik része egy 1348 oldalas kéziratgyűjteményben 
maradt fönn. A gyűjtemény címe: Liber exhibens Actiones parascevicas Ab anno 1730 
usyue ad annum 1774 diem aprilis 27. E kolligátumban olvasható az általam elemzett két 
színjáték is. Mindkét úrnapi játék a legkorábbi csíksomlyói előadások közé tartozik. Az 
első a Játék a zsidók megtéréséről c. darab, mely Actio sine initio címmel szerepel a 
kolligátum 885–904. lapjain. Ez az időben második ismert csíksomlyói mű: 1722. április 3-
án adták elő. Ez után három évvel, 1725. március 30-án állították színre a Játék az utolsó 
ítéletről c. művet. Szövege a Liber exhibens actiones parascevicas 817–849. lapjain 
olvasható Actio antiqua satis sine initio címmel. Mindkét mű töredékes, szerzőjük, 
előadóik ismeretlenek, szövegükön kívül nincs más adat előadásukról. 

A Játék a zsidók megtéréséről hitvitázó dráma, a Játék az utolsó ítéletről moralitást 
és utolsó ítélet-játékot ötvöz. Témáját tekintve mindkét mű kivételnek, különlegességnek 
tekinthető, hiszen e kettőn kívül sem hitvitára, sem utolsó ítélet-játékra nincs adatunk 
Csíksomlyóról. Ennek oka az előadások időpontjában kereshető: kora 18. századi 
művekről van szó, amelyek jobban kötődnek még az előző századok iskolai-vallásos 
színjátszó hagyományaihoz – elegendő a hitviták korára, burjánzó irodalmi-szónoki 
megjelenésére, illetőleg a moralitásokra, sőt a haláltáncokra gondolnunk. A darabok 
tematikája ugyan nem követi a csíksomlyói passiózás nagy sodrú fővonalát, ám jól 
láthatóak azok az elemek, melyek mégis a csíksomlyói drámakorpusz szerves, nem 
idegentest-szerű részévé teszik a tárgyalt műveket. A passiók a szenvedéstörténet 
átélésével kívántak a hallgatóságban nagyobb áhítatot kelteni – a hitben való megerősítésre 
azonban ugyanúgy alkalmasak a főként érzelmekre ható passiók, mint az értelmet 
megcélzó teológiai fejtegetések. A korabeli világfelfogás univerzalitásába a központinak 
tekinthető Krisztus-tematika mellett hasonló súllyal beletartozott, beletartozhatott a 
revelatív erejű apokalipszis-megidézés ugyanúgy, mint a szőrszálhasogató, tudálékos 
hitvitázás. Ugyanannak a világegyetemnek különböző szegmenseit jelenítik meg tehát 
drámáink és a passiók, bár hatásmechanizmusuk más: a hitvita – a katolikus felekezet 
primátusának teológiai bizonyításával – intellektuális síkon hat; az utolsó ítélet-játék – a 
passiókhoz hasonlóan – érzelmi hatásokat kelt, az együttérzés felkeltése helyett azonban az 
elrettentés eszközével él: egyedi példával – moralitásjelenet – ill. általános, mindenkire 
vonatkozó képpel: a világvége rémisztő látomásával. 

A drámák műfaji besorolása nem problémamentes. A Játék a zsidók megtéréséről a 
hitviták szerkezeti megoldásait követi, ám keletkezésének körülményei (ideje és helye) 
jelzik, hogy mégsem tekinthető valódi hitvitának, mivel a térítés szándéka nem jelenthetett 
komoly kihívást a tiszta katolikus csíki vidéken. Helyénvalóbb ez esetben úgy fogalmazni, 
hogy a hitben való megerősítést szolgálta ennek a szövegtípusnak a színi megjelenése. A 
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Játék az utolsó ítéletről rendelkezik moralitásjelenettel (mely gyakori a csíksomlyói 
darabokban), olvasható benne a Visio Philiberti hatását tükröző Test-Lélek vita, végül 
megjelenik a színen az Apokalipszis több jelenete is. 
 A művek kevéssé értelmezhetők konfliktusos drámaként, belső szerkezetüket 
inkább Bécsy Tamás kétszintes dráma-elmélete segítségével érthetjük meg. A művek belső 
feszültsége az emberi és az isteni világ „találkozásából” fakad. Az emberi, kézzelfogható 
világ törvényei az isteni világból származnak, de a létben kell őket megvalósítani. 
Tetteinket annak kell megszabnia, hogy azok milyen következménnyel járnak a túlvilágon. 
Azaz a művek az ideális magatartásformát mutatják be, és igyekeznek a helytelen 
cselekedetektől elrettenteni. Ez a követendő magatartásforma a két egymástól elütő témájú 
és hangnemű darabban végső soron ugyanaz, mint a passiókban (a katolikus ill. bűntelen 
ill. Krisztusnak tetsző élet) – csak a megközelítés más. 
 Mindkét dráma esetében a funkcionalitás uralta a szerkesztési eljárásokat. A 
korabeli felfogás szerint a világ, és így a drámák kerete is az üdvtörténet, melynek jelenléte 
mellett eltörpülnek a dráma(elmélet) egyéb kívánalmai (a darabok nem követik a korabeli 
poétikák előírásait). E művek is átemelik témájukat abba az üdvtörténeti diskurzusba, 
melytől a – diákokra és nézőkre, azaz külső és belső résztvevőkre egyaránt ható – 
didaktikai célzatosság sem idegen.  

Az iskoladrámák – így darabjaink is – témájukat, mondanivalójukat, sokszor a 
szöveget (vagy egy részét) is valamilyen írott forrásból merítették. A Játék a zsidók 
megtéréséről legfontosabb forrása a Biblia. A szereplők mondandójukat a Szentírás, főként 
az Újszövetség egyes passzusaival támasztják alá. Az Ószövetségből leginkább a 
Messiásra vonatkozó jövendölések említtetnek. A Játék az utolsó ítéletről kevesebb bibliai 
forrást használ, ám maguk az utolsó ítélet-jelenetek János Jelenéseiből származnak. 
Emellett más bibliai szöveghelyekre is utal a szöveg. 

Az író tanárok sokszor alapozták egymás műveire drámájukat. E két mű is 
kompiláció. A Játék a zsidók megtéréséről-nek konkrét szövegelőzményét nem sikerült 
fölfedezni, ám ellentmondó szerepnevei, valamint a szöveg egyéb kisebb 
következetlenségei jelzik, hogy kompilált darabról van szó. A Játék az utolsó ítéletről az 
előbbi darab több scenájából is vett át hosszú részleteket. E darab 2. scenája pedig az 1766-
ban játszott passióban bukkan föl – ez jelzi a helyi iskoladráma-irodalom egészét átszövő 
kompilációs gyakorlatot, melynek technikájára ezek az átvételek releváns példákkal 
szolgálnak. 

A Játék az utolsó ítéletről más külső forrásokból is merít. Szövegbetétként vallásos 
énekek jelennek meg, emellett a több iskoladrámában föllelhető apokrif Júdás-siralmakkal 
mutat hasonlóságot a 4. scena egyik része. 
 A szerepek, szerepnevek, a zenei betétek, a rendezői utasítások, a nyelvi jellemzők 
vizsgálata további adalékokkal szolgálhat a csíksomlyói színjátszás föltérképezéséhez, 
egyúttal e daraboknak a csíksomlyói szövegegyüttesben elfoglalt különálló helyzetét is 
tovább árnyalhatják. 

A drámáknak mint egyedi jelenségeknek a vizsgálatában a kortárs iskoladráma-
kutatás azon eljárásait használtam fel, melyek gyümölcsözőnek tűntek. Amellett fölmértem 
a különböző irodalomelméleti megközelítések fölhasználhatóságát, ill. azokat a 
módszereket, amelyek – új szempontok alkalmazásával – újabb eredményekkel 
kecsegtetnek. 

Dolgozatom II. mellékletében a két dráma kritikai szövegkiadását készítettem el. 
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9. Summary 

The research of the school dramas is a rather difficult task as the data connected to 
them has partly lost in the last 3 centuries. As a result, the original texts and materials do 
not form a coherent whole. This is true not only for the sources about acting or dramas but 
often true for the texts of the dramas themselves. The research started in the 19th century 
and it has gone thorough numerous methodological or structural changes. 

The Franciscan school dramas form a significant part of the school dramas though 
the order cannot serve much information about the plays. The Franciscans can be regarded 
as a special case due to the high number of plays in the Hungarian language and their 
strong connection to the medieval customs. The aim of their performances was not 
didactic, more likely it was the audience’s moral and religious education. The most 
important Franciscan school with drama playing was in Csíksomlyó, where Passion plays 
were significant until the end of 18th century. 

The most of the text from this city survived in a 1348-page-long collection of 
manuscripts. Its title: Liber exhibens Actiones parascevicas Ab anno 1730 usque ad annum 
1774 diem aprilis 27. This work contains the two plays I analysed in my thesis. Both 
Corpus Christi plays are among the oldest plays in Csíksomlyó. The first drama called 
“Play on the Jews’ Conversion”, page 885-904 in the collection, under the name Actio sine 
initio. This is the second oldest play in Csíksomlyó, set on stage 3rd April, 1722. The other 
play, called “Play about Doomsday”, was performed 3 years later, 30th March, 1725. The 
text of the latter can be found on pages 817-849 with the title: Actio antiqua satis sine 
initio. Works are fragmentary, the playwrights or the actors are unknown, and the texts are 
the only sources. 

The “Play on the Jews’ Conversion” is a religious dispute drama while the “Play 
about Doomsday” is a mixture of morality and judgement day plays. Regarding their topics 
both of these plays are special, as there is no other dispute or judgement day drama from 
Csiksomlyó. The reason for this is the age: the early 18th century plays were strongly 
connected to the traditions of the former centuries – e.g. the age of religious disputes, their 
rampant oral and written aspects or the moralities, Danse Macabres. The thematics of these 
two dramas do not follow the mainstream of the Passion plays in Csíksomlyó. However, 
there are obvious signs, which make these two dramas real part of the dramacorpus of 
Csíksomlyó. The Passion plays tried to achieve a higher level of revelation in the audience 
with picturing the Passion of Christ. However, the plays using emotions are just as good 
for enforcing faith as the plays using logic with their teological dogmas. The contemporary 
perception of the world could include the revelational apocalyptic themes or the quibbling 
disputes - just as the central Christ-thematic. So, these dramas and Passion plays are parts 
of the same universe though they form different segments of it and their modes of action 
are not the same either. The disputes – proving theologically the primate of the catholic 
church – have effect on the intellectual level while judgement plays – similarly to Passion 
plays – aim to have emotional reactions. However, judgement plays do not want to raise 
sympathy instead they want to scare: with individual (morality acts) or universal (picturing 
judgement day) examples. 

Defining the categories of the dramas is rather problematic. Though the “Play on 
the Jews’ Conversion” followes the structure of disputes, the circumstances of its origin 
sign that we cannot consider it a real dispute, and would be senseless in the purely catholic 
Csík. The intent of the play would rather be to enforce the faith than challenging anything 
or anybody. The “Play about Doomsday” contains a morality act – which is not unusual in 
dramas from Csíksomlyó – i.e. the Body-Soul debate influenced by Visio Philiberti and 
there are acts of the Apocalypse too. 
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The works are not really conflict-dramas; regarding their structure they can be 
analysed easier with Bécsy Tamás’s double-layered drama theory. Their inner tension 
derives from the meeting of the human and divine world. The laws of the human, tangible 
world originate from the divine world but they should be carried out in the reality. Our acts 
should be guided by their consequences in the afterlife. As a result, the works show the 
ideal way of behaving and they try to scare people from the improper behaviour. This ideal 
way of behaving in both dramas is actually rather similar to the Passion plays, only the 
approach is different. 

In both dramas the functionality rules the structure. According to the contemporary 
belief the frame of everything is the self-sacrifice of Christ and this message is more 
important than the dramatic frames (the works do not follow the contemporary 
requirements). These works put their topics into the same religious frame, where open 
didactic elements are rather usual – influencing the students and the audience at the same 
time. 

The school dramas, including our two works, were usually originated from some 
kind of scripts. The main source of “Play on the Jews’ Conversion” was the Bible. The 
characters back up their messages with passages from the Holy Bible, especially from the 
New Testament. They quote the Old Testament only if they talk about the prophecies 
connected to Christ. The “Play about Doomsday” contains less Biblical sources but the 
judgement day scenes are from the Book of Revelation. Nevertheless, there are references 
to other texts in the Bible. 

The playwrights/teachers very often based their works on each other’s dramas. 
These two plays are compilations too. I could not discover the premise of the “Play on the 
Jews’ Conversion” but contradictory character names and smaller inconsistencies indicate 
that it is a compilation. The “Play about Doomsday” borrowed longer parts from the other 
play. Its 2. scene can have been seen in another Passion play in 1766 illustrating the 
complex compilation system in the school dramas, for which these two dramas are perfect 
examples. 

The “Play about Doomsday” acquires from other sources. Religious songs appear 
as filling up the holes and part of the 4. scene is rather similar to the apocrypha text of 
Judas. 

The exposition of the characters, name of the characters, musical parts, directorial 
orders, linguistic features can supply with more information about the act playing in 
Csiksomlyó and can help to place these two dramas into this complex system. 

During the examination of these two dramas I used the methods best fit to the task. 
Besides I delved into the different approaches of literary theory, their use in the analyses, 
and the methods that might indicate any kind of result. 

In the second appendix I attached the texts of the two dramas. 
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1. melléklet: Az iskoladráma-kutatás szakirodalma a kezdetektől 2003-
ig 

A, A szakirodalom időbeli megoszlása 
 

időszak tanulmány könyv szövegkiadás egyéb összes (t+k, sz+e) 
1870 előtt 5 1 2 4 6 
1870–1914 120 6 27 99 126 
1914–1945 61 7 8 60 68 
1945–1980 55 8 15 48 63 
1980 után 165 22 16 171 187 
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B, A szakirodalmi kiadványok megoszlása rendek ill. felekezetek szerint 
 

időszak katolikus protestáns 
1870 előtt 3 1 
1870–1914 79 27 
1914–1945 30 18 
1945–1980 25 33 
1980 után 95 29 
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rend kiadvány 

bencés 2 
cisztercita 1 
ferences 32 
görögkatolikus 6 
jezsuita 131 
minorita 29 
pálos 10 
piarista 60 
szemináriumi kispapok 
színjátékai 

2 

protestáns 19 
evangélikus 29 
református 85 
unitárius 12 

 

 
C, Az 1980 utáni négy tanulmánykötetben megjelent tanulmányok tematikus 
megoszlása 
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tanulmánykötetek témái tanulmányok 
száma 

általános 34 
ferences 15 
jezsuita 18 
görögkatolikus 1 
minorita 1 
piarista 2 
evangélikus 2 
református 6 
unitárius 2 
zene 7 
színpadkép 4 
népi dramatikus 
hagyományok 

11 

a hivatásos színjátszás felé 19 
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2. melléklet: A ferences rend ill. a csíksomlyói kolostor és iskola 
történetének kronológiája 

1209 Regula Bullata 
1217 Assisi Szent Ferenc testvéreket rendel Magyarországra (nem érkeznek meg) 
1218 az első magyarországi ferences misszió 

Cesarius de Spira és társai megérkeznek Magyarországra 
1219 

az esztergomi kolostor megalapítása 
1233 az első magyar provincia megszervezése 
1234 spirituális szerzetesek Magyarországon 
1235 a Boszniai Helynökség létrejötte 
1238 a Magyar Helynökség létrejötte 
1239 földrengés Székelyföldön és a Barcaságban 
1442 a csíksomlyói kolostor megalapítása 
1517 X. Leó pápa engedélyezi a ferences rend kettéválását 
1552 
1553 

a Székelyföld feldúlása 

1555 Petrovics Péter erdélyi vajda – a katolikusüldözés kezdete 
1556–1599 székely felkelések 
1557 pestisjárvány 
1558 tűzvész, járvány 
1559 pestisjárvány 
1560 Székely Mózes Csíkra támad 
1561 a csíksomlyói licenciátusképző megindulása 
1598 Székely Mózes Csíkra támad 
1630 elemi iskola Csíksomlyón 
1661 tatár támadás 
1664–1851 a csíksomlyói gimnázium működése 
1675 a csíksomlyói nyomda működni kezd 
1676–1677 pestisjárvány 
1681 földrengés 
1682 sáskajárás 
1690 Thököly csapatai kirabolják a kolostort 
1694 tatár támadás 
1704 császári csapatok kirabolják a kolostort 
1717–1719 aszály 
1719 pestisjárvány 
1721 a csíksomlyói színjátszás megindulása (az első biztos adat) 
1722 a Játék a zsidók megtéréséről c. darab előadása 
1725 a Játék az utolsó ítéletről c. darab előadása 
1730 a Mária Társulat megalakulása Csíksomlyón 
1733 az iskolai színjátszás számára alkalmas épület emelése 
1734 
1751 

a színházépület renoválása 

1774 a színház előtti kert megvásárlása 
1775 Mária Terézia Norma Regia c. szabályozása 
1776 Csíksomlyón elkezdik másolni a régi iskoladrámákat 
1777 tűzvész 
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1778 új színházépület emelése 
1784 II. József rendelete; a Mária Társulatok megszüntetése 
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3. melléklet: Név szerint ismert csíksomlyói diákszereplők1 

1. Fiducia in deum (1750) – 36 szerep, 21 szereplő2 
 

Andrási 
Bagya Pál 
Balla 
Basa 
Bér[…] József 
Blási 
Bott 
Ferentzi József 
Fodor István 
Gáspár 
Incze 
Juhász Péter 
Kajtár 
Kelemen 
László 
Matesi[…] István 
Nagy János 
Salló 
Sorosi 
Török 

 

                                                 
1 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. alapján 
2 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 53–54. 
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2. Kézdi Gracián: Actio tragica (1776) – 68 szerep, 19 szereplő3 
 

név település osztály 

Balló Mihály Csíkszentkirály szintaxista 
Bándi Adalbert Csíkszentmárton szintaxista 
Barabás József Csíkszentdomokos szintaxista 
Becze Mátyás [Csíkszentmárton] felső parvista 
Blási Gergely Nagykászon szintaxista 
Czikó Antal Csíkmindszent poéta 
Egri László Csíkborsova szintaxista 
Győrfi Antal Szentsimon  
Győrfi Márton Gyergyószárhegy rétor 
Kocsis Pál  principista 
Kovács Domonkos Csíkverebes poéta 
Lászlóffi Sámuel Csíkmadéfalva  
Literati István Gyergyóújfalu grammatista 
Péterfi Mátyás  szintaxista 
Péterfi Mihály Szentsimon szintaxista 
Salló György Csíkzsögöd szintaxista 
Szabó Ferenc Csíkmadéfalva szintaxista 
Székely Ferenc [Csíkszentimre] poéta 
Tamási József Csíkborsova poéta 

 

                                                 
3 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 64. 
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3. Borbély Absolon: Actio populo (1777) 70 szerep, – 19 szereplő4 
 

név település osztály 

Antalffi József Csíkszenttamás felső parvista 
Benkes József  grammatista 
Blási Gergely Nagykászon poéta 
Borsos Sámuel Gyergyóújfalu grammatista 
Bot Mátyás Karczfalva (Nagyboldogasszony) szintaxista 
Botskor Elek Csíkszentlélek poéta 
Egri László Csíkborzsova poéta 
Gergellffi András Csíkmindszent szintaxista 
Intze Antal Csíkszentmárton grammatista 
Kovács Domonkos Csíkverebes rétor 
Mezei György  grammatista 
Pálffi Antal Gyergyó  
Pálffi Ferenc Gyergyó  
Salló György Csíkzsögöd poéta 
Simon József Csíkszentkirály rétor 
Szabó Ferenc Csíkmadéfalva poéta 
Szabó Zsigmond  szintaxista 
Székely Ferenc Csíkszentimre rétor 
Tamási József Csíkborzsova rétor 

 
4. Fülöp Fábián: Actio parascevica (1778) – 72 szerep, 17 szereplő5 
 

név település osztály 

Basa Péter Csíkszentlélek grammatista 
Becze Gábor Csíkszentmárton grammatista 
Becze Mátyás Csíkszentmárton grammatista 
Blási Gergely Nagykászon rétor 
Czikó Antal Csíkmindszent rétor 
Darvas Péter Csíktusnád grammatista 
Ferentzi Antal Csíksomlyó grammatista 
Gáspár János Csíkszentgyörgy szintaxista 
Kedves László Csíkszentdomokos szintaxista 
Kováts Elek Csíkmenaság principista 
Kutsis Antal Kőröspatak, Háromszék szintaxista 
Kutsis Pál Kőröspatak, Háromszék szintaxista 
Mezei György Gyergyószentmiklós szintaxista 
Szabó Ferenc Csíkmadéfalva rétor 
Tima József Nagykászon grammatista 
Szép József Gyergyószárhegy szintaxista 
Zöld Antal Csíkmadéfalva legista 

 

                                                 
4 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 65. 
5 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 66–67. 
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5. Fülöp Fábián: Actio (1779) – 73 szerep, 22 szereplő6 
 

név település osztály 

Albert Mihály Kotormány grammatista 
Antalffi József Csíkszenttamás grammatista 
Basa Péter Csíkszentlélek szintaxista 
Becze Antal Tusnád grammatista 
Becze Gábor Csíkszentmárton szintaxista 
Czikó János Csíkmindszent grammatista 
Csató András Csíkszentgyörgy grammatista 
Csedő Ignác Csíksomlyó principista 
Fekete Adalbert Csíkszentmiklós grammatista 
Ferentzi Antal Csíksomlyó szintaxista 
Fészki Ignác Gyimes parvista 
Gáspár János Csíkszentgyörgy poéta 
Kézdi Ignác Gyergyószentmiklós grammatista 
Kotsis Antal Kőröspatak, Háromszék rétor 
Kotsis Pál Kőröspatak, Háromszék rétor 
Kováts András Almás, Háromszék szintaxista 
Kováts István Csíkverebes grammatista 
Kováts Elek Csíkmenaság grammatista 
Rátz István Háromszék grammatista 
Salamon József Csíksomlyó szintaxista 
Sánta Elek Csíkszentimre grammatista 
Szabó József Csicsó grammatista 

 

                                                 
6 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 67–68. 
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6. Tima Boldizsár: Jeroboám (1780) – 76 szerep, 18 szereplő7 
 

név osztály 

Antalffi András grammatista 
Bíró Mihály grammatista 
Dávid Pál grammatista 
Gergelyffi József felső parvista 
Gidró Mihály grammatista 
Kajtsa Gergely grammatista 
Kézdi Ignác szintaxista 
Kováts Elek szintaxista 
Mezei Gergely rétor 
Mihályfi József grammatista 
Nagy Antal szintaxista 
Sándor György grammatista 
Sánta Elek szintaxista 
Simon Antal grammatista 
Sugár Antal grammatista 
Szabó József szintaxista 
Tankó Imre grammatista 
Tima József szintaxista 

 

                                                 
7 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 69. 
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7. [Dráma Szent Ferencről] (XVIII. sz., 1730-as évek) – 86 szerep, 54 szereplő8 
 

Andrási Ferenc Hunyadi József 
Balogh Antal Jánosi József 
Bara György Jósa Gyögy 
Barabás István Juravecz János 
Barta Adalbert Kemenes Tamás 
Bene István Keresztes Simon 
Berkai László Kor[…] Péter 
Bíró Adalbert Küllő Adalbert 
Bocskor Mihály Lászlófi Zsigmond 
Bocskor Tamás Lestyán Mózes 
Bogdán Tamás Martonfi Márton 
Bogoka Martonfi Tamás 
Boros János Mihály Péter 
Buda Sámuel Miklósi Ferenc 
Czakó János Péterfi Ágoston 
Czidó Tamás Péterfi Antal 
Czikó Antal Péterfi Mihály 
Csedő Dániel Petres Imre 
Darvas Ferenc Polgár György 
Erdős Miklós Potyó Mihály 
Ferencfi András Részeg 
Gál Péter Sándor Pál 
Galkó Antal Szabó Jakab 
Gerczer Antal Szántó Antal 
Gergelyffi Péter Szép József 
Hora Ferenc Tompos István 
Horváth Zsigmond Tóth András 

 

                                                 
8 KILIÁN -PINTÉR-VARGA 1992. 72–74. 
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A szereplők település szerinti megoszlása: 
 

Csíkszentmárton 5 
Csíkmadéfalva 3 
Csíkmindszent 3 
Csíksomlyó 3 
Csíkborsova 2 
Csíkszentdomokos 2 
Csíkszentgyörgy 2 
Csíkszentimre 2 
Csíkszentkirály 2 
Csíkszentlélek 2 
Csíkszenttamás 2 
Csíktusnád 2 
Csíkverebes 2 
Gyergyó 2 
Gyergyószárhegy 2 
Gyergyószentmiklós 2 
Gyergyóújfalu 2 
Kőröspatak 2 
Nagykászon 2 
Szentsimon 2 
Almás 1 
Csicsó 1 
Csíkmenaság 1 
Csíkszentmiklós 1 
Csíkzsögöd 1 
Gyimes 1 
Háromszék 1 
Karczfalva 1 
Kotormány 1 

 
A szereplők osztály szerinti megoszlása: 
 

grammatista 33 
szintaxista 29 
rétor 11 
poéta 10 
felső parvista és parvista 4 (3+1) 
principista 3 
legista 1 
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4. melléklet: A drámák szövegének megoszlása az egyes szereplők 
között 

A, 
Játék a zsidók megtéréséről 
 

Szerepnév 
Verssorok 

száma 
 

Szerepnév 
Verssorok 

száma 

Lazarus [Propheta primus] 24  Doctor primus 18 
Propheta secundus 13  Doctor secundus 20 
Propheta tertius 16  Doctor tertius 15 
Propheta quartus 12  Doctor quartus 23 
Propheta quintus 12  Doctor quintus 18 
Propheta sextus 20  Doctor sextus 18 
Propheta septimus 12  Doctor septimus 22 
Propheta octavus 12  Doctor octavus 10 
Propheta nonus 12  Doctor nonus 22 
Propheta decimus 12  Ariánus primus 8 
Propheta undecimus 12  Ariánus secundus 11 
Propheta duodecimus 19  Ariánus tertius 8 
Judaeus primus 24  Hippomachus 20 
Judaeus secundus 19  Cephalus 10 
Judaeus tertius 14  Zingvilus 17 
Judaeus quartus 24  Deiphobus 55 
Judaeus quintus 13  Theolapius 2 
Judaeus sextus 25  Oedipus 19 
Judaeus ? 14  Diaulus 7 
Pontifex 67  Piruhmon 27 
Servus primus pontificis 14  Mirmillo  9 
Servus secundus pontificis 2  Achatholicus primus 16 
Servus tertius pontificis 4  Achatholicus secundus 10 
Servus quartus pontificis 2  Achatholicus tertius 16 
Servus quintus pontificis 3  Lajcus catholicus primus 27 
Servus pontificis ? 2  Lajcus catholicus secundus 8 
Consiliarius primus 11  Theologus catholicus primus 64 
Consiliarius secundus 12  Theologus catholicus secundus 50 
Consiliarius tertius 12  Theologus catholicus tertius 58 
Consiliarius quartus 12  Theologus catholicus quartus 43 
Consiliarius quintus 12  Theologus catholicus quintus 31 
Consiliarius sextus 12  Theologus catholicus sextus 28 
Consiliarius septimus 14  Theologus catholicus septimus 10 
Consiliarius octavus 6  Theologus catholicus octavus 26 
Doctor Calvinistarum 2  Lajcus achatholicus 20 
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B, 
Játék az utolsó ítéletről 
 

Szerepnév 
Verssorok 

száma 
 

Szerepnév 
Verssorok 

száma 

Aristippus 57  Angelus sextus 8 
Ephebus primus 8  Angelus septimus 8 
Ephebus secundus 8  Angelus octavus 8 
Ephebus tertius 12  Angelus nonus 8 
Ephebus quartus 8  Angelus undecimus 20 
Epulo 44  Angelus ? 28 
Amicus primus 32  Judex 72 
Amicus secundus 12  Unus ex justis 8 
Amicus tertius 36  Unus ex damnatis 12 
Incredulus primus 12  Luciper 140 
Incredulus secundus 12  Anima damnata prima 4 
Incredulus tertius 8  Anima damnata secunda 4 
Incredulus quartus 12  Anima damnata tertia 4 
Discantista 3  Anima damnata quarta 4 
Anima 204  Anima damnata quinta 8 
Corpus 96  Anima damnata sexta 4 
Diabolus primus Ponpelus 12  Anima damnata septima 8 
Diabolus secundus Cajus 8  Pater 64 
Diabolus tertius Anachetus 8  Filius 48 
Diabolus quartus Julius 8  Senior primus 4 
Diabolus primus 12  Senior secundus 4 
Diabolus secundus 12  Senior tertius 4 
Diabolus tertius 4  Senior quartus 4 
Diabolus quartus 8  Senior quintus 4 
Diabolus quintus 8  Senior sextus 4 
Diabolus sextus 12  Senior septimus 4 
Diabolus septimus 4  Senior octavus 4 
Discipulus primus 24  Senior nonus 4 
Discipulus secundus 24  Senior decimus 4 
Discipulus tertius 16  Senior undecimus 4 
Discipulus quartus 14  Senior duodecimus 4 
Discipulus quintus 14  Senior decimus tertius 4 
Discipulus sextus 12  Senior decimus quartus 4 
Discipulus septimus 26  Senior decimus quintus 4 
Discipulus octavus 12  Senior decimus sextus 4 
Discipulus nonus 16  Senior decimus septimus 4 
Discipulus decimus 16  Senior decimus octavus 4 
Discipulus undecimus 14  Senior decimus nonus 4 
Discipulus duodecimus 18  Senior vicesimus 4 
Enoch 76  Senior vicesimus unus 4 
Elyas 84  Senior vicesimus secundus 4 
Antikristus 44  Senior vicesimus tertius 4 
Angelus primus 12  Senior vicesimus quartus 4 
Angelus quintus 20    
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5. melléklet: Dalbetétek a Játék az utolsó ítéletről c. darabban 

1. 
Scena secunda 
 
„Eheu” 
 
A dal szövege Jacob Balde kötetéből: 
 
Eheu, quid homines sumus?  
Vanescimus, sicuti fumus; 
Vana, vana terrigenum sors,  
Cuncta dissipat improba mors. 
 
Jacob Balde Poemata c. gyűjteményének címlapja és 424. lapja: 
 

  
 
Forrás: 
http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/bald4/jpg/s001.html 
http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/bald4/jpg/s424.html 
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Dallama Papp Gézánál: 

 

 
A vers nyersfordítása: 
 

Ó, jaj, miféle emberek vagyunk! Elenyészünk, mint a füst. A föld szülötteinek hiú, hiú 
sorsa: Mindünket fölemészt a gonosz halál. 
 

Magyar variánsok: 
 

A, Szőlősy Benedek Cantus catholici c. gyűjteményéből (Nagyszombat, 1675, 79–80.) 
 

[OH Emberi gyarló nemzetség!…] 
Nota, Eheu quid homines sumus  
 

OH Emberi gyarló nemzetség! 
minden dolgod csak hivság, s' kétség: 
Kiben bizol, arany, és ezüst, 
el-enyésznek majdan mint a' füst. 
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Nem ládd minden-napi példákban, 
hogy az Halál siet dolgában: 
A' sok Tiszt, s' nagy Birodalom 
el-olvad majd, mint az hó halom. 
 
Kik a' magosb Székeket ülik, 
halált azzal el nem kerülik: 
Meg nem ment, nem, a' Királyi szék, 
Tiszt, Böcsüllet, Méltóság, s' Felség. 
 
Halál elött Király, vagy Császár 
nincs: s' nem használ sem kincs, sem kö-Vár: 
Szegény, s' gazdag egy-aránt romlik, 
mihelt halál reájok omlik. 
 
Mint Nagy-Sándor, légy olly hatalmas, 
légy mint Sámson olly viadalmas: 
Virágjában életed légyen; 
tested majdan a' sirba mégyen. 
 
Mint Absolon, légy bár olly csinos, 
mint Pünkösdi rosa, olly piros: 
Mit használ, ha majd, majd le-kaszál, 
Halál rosa szinet földbe kapál. 
 
Mit használ szép arany-szin hajad, 
kláris szinü gyenge ajakad: 
Mit kristályos két fényes szemed, 
ha majd sirba dugják hólt fejed. 
 
Jaj Nárcissok, jaj Hyacintok! 
jaj féllyetek gyenge virágok: 
Az halál ha dérrel s' hideggel, 
reátok csap nagy zápor jéggel. 
 
Hány mosolygó szines violák, 
hány bársonynál pirosb, fris rósák 
bimbójokban tavaszszal vesztek, 
kik magoknak nyarat igirtek. 
 
Kendös orczák, pávák: s' fris Iffiak, 
ne jádczatok Nemes Urfiak: 
Véletlen jön reátok a' sor, 
ez nap lehet a' testetek por. 
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Nagy Nevetek ma füstben mehet, 
s' a' lelketek pokolban lehet: 
vigyázz ember; az üdö szoros, 
sem órád, sem napod bizonyos. 
 
Nincs maradás itt, s' örök lakás; 
Világ, vendég fogadó szállás: 
Láss dolgodhoz, mig az úton vagy; 
ne jádczál: mert szám-adásod nagy. 
 
 
B, Lajtha László gyűjtése (Szentegyházasfalu, 1942): 
 
A. Báthori András históriája 
 
Ó emberi gyarló nemzetség 
Minden dolgod csak hívság kétség 
Miben bízol arany és ezüst 
Elenyészel majdan mint a füst. 
Ó te tündér és csalárd világ 
Mi benned van, mind csalárd hívság 
Halál előtt minden leromlik 
Testünknek is vára elomlik. 
Látod mindennapi példákban 
Hogy a halál siet dolgában 
A hatalom nagy bizodalom 
Elvész s olvad mint a hóhalom. 
Kik a magos székeket ülik 
Halált azzal el nem kerülik 
Meg nem menthet nagy uraságod 
Főtisztséged sem méltóságod. 
(var. 4) 
Kik a magas helyen is ülnek 
Halál téged el nem kerülnek 
Nem menthet meg nincs nagy uraság 
Lerogy előtted a hatalmasság. 
5) 
Mint szép virág mikor kinyílik 
Őllatoz de hamar elmúlik 
Ember élte itt úgy virágzik 
S ékessége majd elváltozik. 
6) 
Őm én is e világ mezején 
Virágozni kezdék idején 
De mely hamar fényesség lettem 
Oly hamar már el is enyésztem. 
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7) 
Ama híres Báthori házból 
Születtem nagy és fényes házból 
Ifjúságom mások példája 
Volt fő méltóságok csodája. 
8) 
Gyermekségem volt kellemetes 
Szüleimnél valék tetszetes 
Bíbor bársony selyem fedeztek 
Széltől napfénytől is őriztek. 
9) 
Hogy lelkemet ártatlanságban 
Megtarthatnám én tisztaságban 
A Krisztus hív szolgálatában 
Felkenettem a szent papságra. 
10) 
Hamar engem írtak Rómába 
Kardinálok tarka tagjában (sarka rangjában) 
Fejedelme Erdélynek lettem 
Lépésemet ily gyorsan tettem. 
11) 
Nem valék még igen sok idős 
Ah csak harminchárom esztendős 
Éltemnek legszebb virágjában 
Örül halál mind prédájában. 
12) 
Ó vajon ki gondolta volna 
Hogy ily hamar éltem elmúlna 
Véletlenül történt halálom, 
Utol érvén bágyadtság s álom. 
13) 
Ó váratlan szomorú óra 
Nem adsz időt e földi jóra 
Rám köszöntöd halál poharát 
És megvetéd éltem határát. 
14) 
Mihály vajda csalfa szívével 
Kínálkozik ígéretével 
(Kínálkodik ígért kincsével) 
Ki megfog vagy fejemet veszi 
Az örökre boldoggá teszi. 
15) 
Kívánsága veszendő kincsnek 
Nagy rozsda az emberi szívnek 
Ez vesztette az én fejemet 
Ez végezte itten éltemet. 
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16) 
Te Pásztor-bükk amely fejemről 
Nevezetes lettél nevemről 
Őtt szakasztád végét éltemnek 
S minden földi dicsőségemnek. 
17) 
Magas hegyek rengeteg erdők 
Széles bércek sivatag mezők 
Hová futnék a halál elől 
Nem rejthettek ti el az elől. 
18) 
Szent Domokos népe Rómával 
Békéljél meg a szent atyával 
Száz esztendőt fenntartnál böjttel 
Egyszer vétke töröltetnék el. 
19) 
Úgy nem kiált bosszút én vérem 
Szent törvényét Úrnak ismérem, 
S aki által folyt itten vérem, 
Bocsánatját az égből kérem. 
20) 
Hívek kik most ide győltetek, 
Emlékezni rólam jöjjetek, 
Őmádsággal ha segítetek 
Bő jutalmat mennyekből vesztek. 
21 
Ó Jézusom ki a keresztfán 
Megváltottál szent véred árán 
Sok jóvoltod szívből hálálom 
Testem lelkem neked ajánlom. 
22) 
Add meg dicső feltámadásom, 
Országoltam veled lakásom 
Hogy áldjalak szent angyalokkal, 
Őmádjatok égi karokkal. 
23) 
(sírfelirata) 
1.András kardinál Erdély fejedelme 
Éltét itt végezte /:végső veszedelme:/ 
2.Tulajdoníttatik nagy Kristály Andrásnak 
Mikor egy hija volt /az ezerhatszáznak:/ 
3.Tette e keresztet Puskás Tamás papunk 
Mikor ezerhatszáz/:tizennyolcat írtunk:/ 
"Éneköltem én özvegy Mihályné 63 éves, 
szentegyházfalvi lakos" 
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2. 
Scena octava 
 
„Kérlek, és intelek” 
 
Kájoni Cantionaléjában (793. sz.): 
 
Kerlek, és íntlek mostan tégedet, 
a’ nagy Istennek Szent személlyére teremtetett Ember; 
Hogy visely gondot idvességedröl, örök-életedröl. 
Mert el-jö a’ nap, mely nap e’ Világ tüz-miatt mind meg-ég. 
 
Mely nagy félelem akkoron lészen, 
Mikor a’ Christus az itiletre el-jövendö lészen, 
Hogy mindeneket meg-hánnyon, vessen, igazán itíllyen. 
El-jö bizonnyal az Isten Fia, szép fényes felhőben. 
 
Elöször pedig a’ Szent Angyalok, 
A’ nagy szép-szavú hangos trombitát Egben fel-fuvallyák, 
Kinek szavára minden halottak hamar fel-támadnak. 
Mert el-jö a’ nap, etc. 
 
Nem kell akkoron senki arannya, 
Sem szép ruhája, sem gazdagsága, mert föld meg-rothasztya: 
Csak bóldog lészen a’ki most meg-tér, Christus Urunk mondgya. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Ezt nyilván hidgyed, hogy ez igy lészen, 
Mihelt az igét te meg-értended, és Istent halgatod, 
Szent Dávid-által, Szent János-által Isten szavát hallod. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Elé-hozatnak szám-tartó könyvek, 
Kikböl az Isten mindent meg-itil mindenek láttára: 
A’ titok dolgok meg-jelentetnek Világ csudájára. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Ott mit felellyek én bünös ember, 
Kihez folyamjam, és esedezzem az én büneim-ért: 
Hol még a jók-is félnek, rettegnek a’ nagy szám-adás-ért. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Oh te Felséges, hatalmas nagy Ur, 
Ki mindeneknek csak te vagy Ura, Királlyok Királlya: 
Kérünk most téged, idvezits minket, s’ vigy a’ bóldogságra. 
El-jö bizonnyal &c. 
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Emlekezzél-meg Kegyelmes Isten, 
Hogy én-érettem Emberré löttél, szörnyü kínt szenvedtél: 
Nagy fáratságot, keserüséget érettem fel-vettél. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Kérlek én téged, el-ne ves töled, 
A’ véghetetlen örökké-való nagy keserü kínra: 
Kérlek ne-légyen te Szent halálod érettem hejába. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Csak fohászkodom én édes Uram, 
Mint Istenemhez, kegyes Atyámhoz, édes Teremtömhöz: 
Hogy légy kegyelmes szegény juhodhoz, meg-térö bünöshöz. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Nám meg-bocsátád Magdalénának, 
Undok, fertelmes, gonosz büneit, te-hozzád meg-térvén: 
Es meg-engedél bünös Tolvajnak halála idején. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Allass engemet a’ jók-köziben, 
Es válaszsz el-ki gonoszok-közzül Felséges Ur Isten: 
Hogy láss engemet jobb-kezed-felöl én édes Istenem. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Siralmas lészen nyilván meg-hidgyed, 
Itilet-napja, számlálhatatlan ngy sok embereknek: 
De nagy vigaság, és öröm lészen akkor a’ hiveknek. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Kérlek, és íntlek azért tégedet, 
Isten képére ékesittetett Emberi-nemzetség: 
Viselly most gondot, itilet-napján hogy lehessen mentség. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Ne-vedd csúfságra, és siketségre, 
A’ nagy Istennek fenyegetését, áldott Sz. igijét: 
Mert számot vészen, mint tartottad-meg az ö Sz. törvényét. 
El-jö bizonnyal az Isten Fia, szép fényes felhöben. 
 
Amen. 
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Dallama Csomasz Tóth Kálmánnál: 
 

 
 

 
 
Dallama Domokos Pál Péter kötetéből: 
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Az eredeti latin szöveg a Graduale Romano Seraphico alapján: 

Dies irae, dies illa 
Solvet saeclum in favilla, 
Teste David cum Sibylla. 

Quantus tremor est futurus, 
Quando iudex est venturus 
Cuncta stricte discussurus! 

Tuba mirum spargens sonum 
Per sepulcra regionum, 
Coget omnes ante thronum. 

Mors stupebit et natura, 
Cum resurget creatura 
Iudicanti responsura. 

Liber scriptus proferetur, 
In quo totum continetur 
Unde mundus iudicetur. 

Iudex ergo cum sedebit, 
Quiqquid latet apparebit: 
Nil inultum remanebit. 

Quid sum miser tunc dicturus? 
Quem patronum rogaturus? 
Cum vix iustus sit securus. 

Rex tremendae maiestatis, 
Qui salvandos salvas gratis, 
Salva me, fons pietatis. 

Recordare, Iesu pie, 
Quod sum causa tuae viae: 
Ne me perdas illa die. 

Quaerens me sedisti lassus: 
redemisti crucem passus: 
tantus labor non sit cassus. 

Iuste iudex ultionis, 
donum fac remissionis, 
ante diem rationis. 

Ingemisco, tamquam reus: 
culpa rubet vultus meus: 
supplicanti parce Deus. 
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Qui Mariam absolvisit 
Et latronem exaudisti, 
Mihi quoque spem dedisti. 

Preces meae non sunt dignae: 
Sed tu, bonus, fac benigne, 
Ne perenni cremer igne. 

Inter oves locum praesta, 
Et ab haedis me sequestra, 
Statuens in parte dextra. 

Confutatis maledictis, 
Flammis acribus addictis: 
Woca me cum benedictis. 

Oro supplex et acclinis, 
Cor contritum quasi cinis: 
Gere curam mei finis. 

Lacrimosa dies illa, 
Qua resurget ex favilla 
Judicandus homo reus: 
Huic ergo parce, Deus. 

Pie Jesu Domine, 
dona eis requiem. 
Amen. 

3. 
Scena ultima 
 
„Te deum laudamus” 
 
A Te Deum laudamus szövege Kájoninál latinul (325. sz.): 
 
CANTUS DE SACRO-SANCTA TRINITATE. 
A’ SZENT HAROMSAGROL. 
HYMNUS SS. AMBROSII, ET AUGUSTINI. 

TE DEUM laudamus; te Dominum confitemur. 
Te aeternum Patrem; omnis Terra veneratur. 
Tibi omnes Angeli; tibi Coeli et universae potestates. 
Tibi Cherubim, et Seraphim: incessabili voce proclamant: 
Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus DEUS Sabaoth. 
Pleni sunt Coeli, et Terra: Majestatis gloriae tuae. 
Te gloriosus Apostolorum Chorus, 
Te Prophetarum laudabilis numerus. 
Te Martyrum candidatus laudat exercitus. 
Te per Orbem Terrarum: Sancta confitetur Ecclesia. 
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Patrem immensae Majestatis. 
Venerandum tuum verum, et unicum Filium. 
Sanctum quoque Paraclitum Spiritum. 
Tu REX gloriae CHRISTE. 
Tu Patris sempiternus es Filius. 
Tu ad liberandum suscepturus hominem: non horruisti Virginis uterum. 
Tu, devicto Mortis aculeo: aperuisti credentibus regna Coelorum. 
Tu ad dexteram DEI sedes: in gloria Patris. 
Judex crederis esse venturus. 
Te ergo quaesumus, tuis famulis subveni: quos pretioso sanguine redemisti. 
AEterna fac cum Sanctis tuis in gloria numerari. 
Salvum fac Populum tuum Domine: et benedic hereditati tuae. 
Et rege eos, et extolle illos: usque in aeternum. 
Per singulos dies benedicimus te. 
Et laudamus Nomen tuum in saeculum: et in saeculum saeculi. 
Dignare Domine die isto: sine peccato nos custodire. 
Miserere nostri Domine: miserere nostri. 
Fiat misericordia tua Domine super nos: quemadmodum speravimus in te, 
In te Domine speravi: non confundar in aeternum. Amen. 
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Dallama Domokos Pál Péter kötetéből: 
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A Te Deum laudamus szövege Kájoninál magyarul (326. sz.): 

TE DEUM LAUDAMUS, ETC. 

TEged Isten dicsirünk: téged Urnak vallunk. 
Téged örök Atya Istent: minden földi-állat tisztel. 
Néked minnyájan az Angyalok: néked az Egek, és minden hatalmasságok, 
Néked a’ Cherubin, és Serafin Angyalok: szüntelen szóval énekelnek. 
Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura Istene. 
Tellyesek a’ föld, és az Egek: Felségednek dicsösségével. 
Téged az Apostoloknak dicsösséges Karok. 
Téged a’ Prófétáknak dicsiretes számok. 
Téged a’ Mártyroknak fényes seregi dicsirnek. 
Téged széles e’ Világon: vall, és dicsír az Anya-szent-egyház. 
Véghetetlen-Felségü Atya Istent. 
A’ te tiszteletes, igaz, és eggyetlen-egy Fiadat. 
A’ Vigasztaló Szent Lelket-is. 
Te dicsösségnek Királlya Christus. 
Te az Atya Istennek örökké-való Fia vagy. 
Te a’ meg-szabadítás-ért fel-vévén az Emberi-természetet: nem iszonyodtál a’ Szüznek 
méhétöl. 
Te meg-gyözvén az halál fulákját: meg-nyitád hiveidnek Mennyországot. 
Te az Istennek jobján ülsz: Atyádnak dicsösségében. 
E’ Világra-jövendö Birónak: hiszünk téged lenni. 
Téged azért kérünk légy segitséggel a’ te szolgáidnak: kiket Szent Véreddel meg-váltottál. 
Engedd hogy az örök bóldogságban: a’ te Szenteiddel együtt meg-ajándékoztassunk. (a te 
Szenteid közé számláltassunk.) 
Idvezítsed Uram a’ te népedet: és áld-meg a’ te örökségedet. 
Igazgasd öket, és fel-magasztallyad: most, és mind örökké. 
Minden napokon áldunk tégedet. 
Es dicsírjük a’ te Nevedet örökké: és mind örökkön örökké. 
Méltóztassál Uram, e’ mái-napon: minden büntöl minket meg-örizni. 
Könyörüly rajtunk Ur Isten: könyörüly mi-rajtunk. 
Légyen a’ te irgalmad Uram mi-rajtunk, a’ mint te-benned bíztunk. 
Te-benned bíztam Uram: örökké meg-nem szégyenülök. Amen. 
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Dallama Kájoninál: 
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Jelenleg használatos magyar szövege: 

Téged, Isten dicsérünk, * téged Úrnak ismérünk.  
Téged, örök Atyaisten * mind egész föld áld és tisztel.  
Téged minden szép angyalok * Kerubok és Szeráfkarok.  
Egek és minden hatalmak * szüntelenül magasztalnak.  
Szent vagy, szent vagy, * erősséges szent Isten vagy !  
Nagyságoddal telve ég, föld,* dicsőséged mindent bétölt.  
Téged dicsér, egek Ura * apostolok boldog kara.  
Dicséretes nagy próféták * súlyos ajka hirdet és áld.  
Jeles mártírseregek * magasztalnak tégedet.  
Vall tégedet világszerte * szent Egyházad ezerszerte.  
Ó Atyánk, téged *s mérhetetlen nagy Fölséged.  
S azt, ki hozzánk tőled jött le * Atya igaz Egyszülöttje.  
És áldjuk veled * Vigasztaló Szentlelkedet.  
Krisztus, Isten Egyszülöttje * Király vagy te mindörökre.  
Mentésünkre közénk szálltál * szűzi méhet nem utáltál.  
Halál mérgét megtiportad * mennyországot megnyitottad.  
Isten jobbján ülsz most széket *: Atyádéval egy fölséged.  
Onnan leszel eljövendő *: mindeneket ítélendő.  
Téged azért, Uram, kérünk,* mi megváltónk, maradj vélünk!  
Szentjeidhez végy fel égbe * az örökös dicsőségbe!  
Szabadítsd meg, Uram, néped, * áldd meg a te örökséged!  
Te kormányozd, te vigasztald * mindörökké felmagasztald!  
Mindennap dicsérünk téged, * szent nevedet áldja néped.  
Bűntől e nap őrizz minket * és bocsásd meg vétkeinket!  
Irgalmazz, Uram, irgalmazz ;* híveidhez légy irgalmas!  
Kegyes szemed legyen rajtunk * tebenned van bizodalmunk.  
Te vagy Uram, én reményem, * ne hagyj soha szégyent érnem! 
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6. melléklet: Rendezői utasítások számszerű megoszlása 

A, Játék a zsidók megtéréséről 
 
 
Scena Kinezika Operatív Színpadi jelenlét Idő 

2.   1  
4. 2 1 1 1 
7.  1   
9. 1    
12.   1 1 
 
 
B, Játék az utolsó ítéletről 
 
 
Scena Kinezika Operatív Proxemika Színpadi jelenlét Idő Helyszín Eszk. Verb. Címf. 

2. 1   4    1  
4. 4 1  1   1   
7.  2  5      
8.  1  2    1  
9. 2 2 1 3 1 2  1  
10. 2 1 6 1 1 2   1 
11.     1 1  1  
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7. melléklet: Szótaghibás sorok és javítási lehetőségeik a két drámában 

A, Játék a zsidók megtéréséről 
 
Scena/vsz. Szöveg Javítási lehetőség 

2./27. Minden szentsegei akkoron elmulnak, 
Salamon kő fali el hulnak, ? 

2./27. Városnak utzái pusztaul hagyatnak, 
Elromlot kő fali meg uitatnak. ? 

2./37. Azért reménségünk mind lesz nékünk, 
Miglen rabságinkbol ki nem vétettetünk, 

mindaddig 

2./42. S, részet vehetnétek örök dicsőségből, 
Hogy fel kelnétek Isten kegyelméből. ? 

2./53. Mármiis menyékben viszszálni hivatattunk, hívattunk 
4./7. Már kissebbedet minden reménségünk, megkisebbedett 
4./11. Kégelkedem mostis, hogy ha csalárdságal 

Ide follyamodtatok kép mutatástokal,  folyamodtok 
4./30. Nem ugy legyen, mingyárt ez világra 

Elküldök hamarság minden tartományra, 
? 

6./2. Hihetetlenségből már nem gátoltatik. hitetlenségétől 
6./4. Melly conclusiot hát akarsz, hogy tégyünk, conclusiókat 
6./10. Fogokranem térnek, mert szent kánonak, szent ő kánonok 
8./7. Ez vagyon, tudd meg, természeten fellyül. tudjad 
8./17. Testesüléséről illyen képpen szollat: 

Nagy hatalmű Isten tőlle kikiáltatott, Istentől kikiáltatott (cezúrahibás) 
8./20. Szent János Apostol eztet bizonittya, 

Igaz Istenségit praedikállya, ? 
9./7. A’ kár kettő s, horom, mind aző hasznok, ? 
9./12. Ne félly, Céphás, meg látod, alább száll, ? 
9./25. De én is azt mondom, főként az házasság  

Sácramentum volna, mert balgatagság, ? 
9./27 Asztot el hinni, hogy a’ papok rendi 

Az embert olallyal betegségben kenni 
? 

9./37. Maga mondgya Urunk Evángyéliomában. Evangyéljomában 
10./27. Miert méri hát réá Szenyű büntetésit. mért 
11./4. A Szentek e’ földon méltan tiszteltetnek, 

És imádsagokkal kik minket segithetnek, és vagy kik elmarad 
11./15. Még is ezendolgot vélsz bolondságnak, ? 
11./29. Itt is tehát belé maradsz ebben. ? 
11./36. Miert ne jelenthetne most menyben ezeknek? mért 
11./37. Több rátiokot is elé hozhatnánk. ? 
12./2. Igaz Istenetek ekes oltárotok, 

Az elott ti terdett hajtotok. ? 
12./8. Szentek kepei tiszteletre méltok, ? 
12./19. Tehát a’ képeket miért ne aestimálnok? mért 
12./22. Miért ne tisztelhetnők tehát mü a képet, mért 
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B, Játék az utolsó ítéletről 
 
Scena/vsz. Szöveg Javítási lehetőség 

2./4. Mivel már a’ délt, s’ ora meg haladta, ? 
2./25. Szivemnek mi legyen az eö akaráttya, 

Had tudhassad, s felel meg te arra. ? 
2./36. Ki ki közüllünk is szablyokat kapa, ? 
2./61. A’ nyomoruságot eö bele ontja. ? 
2./66. Talam velünk ök hitethetik el. ? 
4./16. Te kivülled nincsen jadzótársom. ? 
4./30. A’ bus szivedbe engemet bádgyazván, ? 
4./34. Nálad nelkül, mond meg, mit miveltem, ? 
4./51. Szenvednem teveled örök átkot. kellett örök 
4./61. Testemet a’ foldnek miért hogy nem adtatok, mért 
4./65. Ha idvösségünkre lesze remenségunk, 

Masoknál haótt is élebb böcsultetünk, 
Ha valamit nyerhet ördögöktöl penzzünk, 
S kellessek vellek örökke szenvednünk. s ne kellessék 

4./68. Semmi tekéntet ott nem lesz Urakra, leszen 
7./6. Örvendezhetunk mar el Mesiasban, eljött 
7./8. Midön meg latandgyuk Mesiasnak. képét Messiásnak 
7./11. Nem pedig Mojzesen s több propetakon. többi 
7./32. A’ dologra, kérlek, jól rea vigazzatok, rá 
7./38. Azért országotok van tölletek elveve. ? 
7./45. Hátvan kilenczben negyszazatt találnal, hatvankilenc hétben 
7./49. Moyses könyveínek is bé tölt már értelme, könyvének v. könyveinek 

bétölt 
7./60. Münk kik legyünk, onnan kitanolhacz, ? 
8./12. Most ideje etelnek s italnak, most vagyon ideje 
8./22. Vagy pediglen vigan mennyben menni. ? 
8./35. Es mestereteket mindenre rea vette, rávette 
8./40. Ha pártot nem üthecz gonos Mesteredre, 

Ma holnap sok kin szenvedesre, ? 
8./41. Utóljara intettek poenitentziara, intlek 
9./3. Mindden kesedelmet vessetek félre, vessetek most félre 
9./11. Szent haromsogot szembe lathatyatok, a szentháromságot 
9./23. Hogy hanyod nekunk: teged nem ruhaztunk, fel nekünk 
9./26. Ügye fogyotakon könyürultetek vólna, ? 
10./1. Utannam pediglen hogy az ember lenne, 

És földön minden joval elne. ? 
10./7. Minnyajon Velem kinnyara pokolnak, 

Mint a szebes essö, gyorson lehullanak, 
énvelem 

10./14. Már pedig hogy en is Authoritasomnak, au=1 szótag 
10./22. Magahoz képest mást nem is tekinte. ? 
10./31. Mért esztett szonnyahozta tellyes elleteben, szomjazta 
10./31. Eztet igya pokol fenekeben. ? 
10./34. Ugy gyönyörködgyék lelke it a gyehenyoban. lelke a gyehennában 
10./37. Hogy ha meg porsoljuk, rea merek felelni, rá 
10./41. Ha jol fojt, jo szemmel nem nezhetet reaja. rája 
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Scena/vsz. Szöveg Javítási lehetőség 

10./46. Ha en gazdagsagat masnak mikoron 
hallotam, 

gazdagságát másnak… 

11./8. Leg ottan ő tőlle mingyart el vetettetem. elvettettem 
11./9. Mas képen ellenne leszek, küdök őrdőgokot, ellene küldök 
11./44. Boldogok azokis, kik irgalmassagokot, irgalmasságot 
11./44. Örömest cseleketek mastol barátságot, ? 
11./46. Isten Fiava Menybe tetettek, ? 
11./51. Térgyen álva ötöt imadgyuk, ? 
11./52. Tü reatok adom [?] áldásom. 
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8. melléklet: Bibliai hivatkozások a Játék a zsidók megtéréséről c. 
darabban 

2. scena 
 
PROPHETA QUARTUS (11. vsz. ) 
 

Szent Dávid proféta böltsen szoll rollatok, 
Hogy volna tü néktek fületek s, szájatok 
Hallani azokkal s, szolni nem akartok, 
Mert értelem nélkül meg bolondultatok. 

 
Zsolt 115,5–7 
 Van szájuk, de nem beszélnek, van szemük, de nem látnak, van fülük, de nem 
hallanak, van orruk, de nem éreznek, van kezük, de nem markolnak, van lábuk, de nem 
mozdulnak, és torkukon nem jön ki a szó. 
 
PROPHETA QUINTUS (15–16. vsz.) 
 

Olvassátok meg jol Daniel profétát, 
Hatvan kilentz hetnek értsétek follyását, 
Ha kapjatak többé hátra maradását, 
Bár ne kövessétek Christus tanitását. 
 
Hatvan kilentz hetek régen eltöltenek 
Epitese után a’ Jérusálemnek, 
Amint erről kömve szollott Danielnek, 
Értelmit érthettek, ha akartak, ennek. 

 
Dán 9,24–25 
 Hetven hete van népednek és szent városodnak. Akkor véget ér a gonoszság, 
lepecsételik a bűnt és levezeklik a vétket. Elérkezik az örök igazság, megpecsételik a 
látomást és a jövendölést, és fölkenik a Szentek Szentjét. Tudd meg és értsd meg: Attól, 
hogy elhangzik a parancs: Jeruzsálem épüljön fel újra, hét hét telik el a felkent 
Fejedelemig. Hatvankét hét alatt újra felépül az utca és a fal, mégpedig sok szorongattatás 
közepette. 
 
PROPHETA SEPTIMUS (23. vsz.) 
 

Mojses könyvének is már be tölt értelme, 
Mert elveszet régen Judafejedelme, 
Ímmár odavagyon ő kirallyi széke, 
Azért többé nem jő már idvozitője. 

 
Ter 49,10 

Nem tűnik el a jel Júdától, sem a királyi pálca a lábától, amíg le nem róják neki az 
adót, és a népek nem engedelmeskednek neki. 
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PROPHETA OCTAVUS (26–27. vsz.) 
 

Tudod, meg mondotta vala Daniëlnek, 
Hameg olettetik Messiás, mindennek 
Vege lenne mingyárt, és Jerusalemnek 
Elromlása lenne, s mind az egész népnek. 
 
Minden szentsegei akkoron elmulnak, 
Salamon kő fali el hulnak, 
Városnak utzái pusztaul hagyatnak, 
Elromlot kő fali meg uitatnak. 

 
Dán 9,26–27 

Hatvankét hét elteltével megölnek egy Fölkentet, (bírói ítélet) nem lesz neki. A 
várost és a szentélyt elpusztítja egy eljövendő nép és vezér. Áradat vet neki véget, s a 
háború és az elhatározott pusztulás mindvégig tart. Egy hétre szövetséget köt sokakkal, s a 
hét közepén megszünteti a véres- és ételáldozatot. A templom szárnyán vészt hozó 
undokság lesz, egészen végig, míg a kiszabott büntetés rá nem zúdul a pusztítóra. 
 
JUDAEUS PRIMUS (34. vsz.) 
 

Meg volt igirtetve Jacob fiainak, 
El jovő Messiás minden aldásoknak 
Bőségit ki önti egész Judaeának, 
És Urává tészi e’ Szellyes világnak. 

 
A szöveg két tényre is hivatkozik. A Messiásról: 
 
Szám 24,17 

Látom, de nem most, látom, de nem közelről. Csillag tűnik fel Jákob (törzséből), 
jogar sarjad Izraelből. Bezúzza Moáb halántékát, s Szet fiainak koponyáját. 
 
MTörv 18,15 

Neked prófétát támaszt az Úr körödből, testvéreid közül, mint engem, őrá 
hallgassatok. 
 
Zsolt 2 
  Miért háborognak a nemzetek? A népek miért kovácsolnak hiú terveket? A föld 
királyai fölkelnek, nagyjai összeesküsznek az Úr ellen és Fölkentje ellen: "Törjük össze 
bilincsüket, tépjük szét rabláncukat!" Aki az égben lakik, az mosolyog rajtuk, kineveti őket 
az Úr. De egyszer majd haraggal fordul feléjük, és kemény szót intéz hozzájuk: "Én 
szenteltem fel Királyomat a Sionon, szent hegyemen." Az Úr végzését hirdetem; Ő így 
szólt hozzám: "A Fiam vagy, ma adtam neked életet. Kérd tőlem, és örökségül adom neked 
a népeket, birtokodul a föld határait. Vasvesszővel verheted őket, és mint a cserépedényt, 
összetörheted." Nos, királyok, térjetek észre, föld urai, hadd intselek benneteket! 
Szolgáljatok az Úrnak félelemmel, csókoljátok meg a lábát rettegéssel! Nehogy 
fölgerjedjen ellenetek, és elvesszetek az úton, ha hirtelen fellobban haragja. De boldogok 
mind, akik hozzá menekülnek. 
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Zsolt 72, 1–14 
Ítéletedet, Isten, bízd a királyra, jogaidat ruházd a király fiára: kormányozza 

igazságosan népedet, méltányosan szegényeidet. A hegyek és halmok hozzanak békét a 
népnek! Igazságosan ítélkezik az alacsony sorsúak fölött, és segíti a szegények fiait, az 
erőszakost azonban megtöri. Élni fog minden nemzedéken át, amíg a nap süt és világít a 
hold. Úgy száll le, mint eső a mezőre, mint a záporeső, amely átitatja a földet. Napjaiban 
az igazságosság virágzik, a béke teljessége, amíg csak el nem tűnik a hold. Uralkodni fog 
tengertől tengerig, a nagy folyótól a föld határáig. A puszta lakói leborulnak előtte, 
ellenségei megcsókolják a földet. Tarsis és a szigetek királyai ajándékokat hoznak, Sába és 
Séba királyai adományokkal közelednek. A föld minden királya meghódol előtte, és 
minden nép szolgál neki. Megváltja a szegényt, aki hozzá kiált, az elhagyottat, akin senki 
sem könyörül. A kicsit és a gyöngét felkarolja, megmenti a szegények életét. 
Megszabadítja őket az erőszaktól és az igától, vérük drága a szemében. 
 
Iz 7,14 
 Ezért az Úr maga ad nektek jelet: Íme, a szűz fogan, fiút szül, és Immánuelnek 
nevezi el. 
 
Iz 9,5–6 

Mert gyermek születik, fiú adatik nekünk, s az ő vállára kerül az uralom. Így fogják 
hívni: Csodálatos Tanácsadó, Erős Isten, Örök Atya, Béke Fejedelme. Messzire kiterjed 
majd uralma, és a békének nem lesz vége Dávid trónján és királyságában, amelyet 
megerősít és megszilárdít a jog és az igazság által. Mostantól mindörökké ezt teszi a 
Seregek Urának féltő szeretete. 
 
Iz 11,1–5 

Vessző kél majd Izáj törzsökéből, hajtás sarjad gyökeréből. Az Úr lelke nyugszik 
rajta: a bölcsesség és az értelem lelke; a tanács és az erősség lelke; a tudás és az Úr 
félelmének lelke, s az Úr félelmében telik öröme. Nem aszerint ítél majd, amit a szem lát, s 
nem aszerint ítélkezik, amit a fül hall, hanem igazságot szolgáltat az alacsony sorúaknak, 
és méltányos ítéletet hoz a föld szegényeinek. Szája vesszejével megveri az erőszakost, s 
ajka leheletével megöli a gonoszt. Az igazságosság lesz derekán az öv, s a hűség csípőjén a 
kötő. 
 
Iz 42,1 

Nézzétek, a szolgám, akit támogatok, a választottam, akiben kedvem telik. 
Kiárasztom rá lelkemet, hogy igazságot vigyen a nemzeteknek. 
 
Iz 52,13–15 

Nézzétek, szolgám diadalmaskodik, fönséges lesz és felmagasztalják, és nagy 
dicsőségre emelkedik. Amint sokan megborzadtak láttán, - hiszen oly dicstelennek látszott, 
és alig volt emberi ábrázata -, úgy fog majd sok nemzet ámulni rajta, és királyok némulnak 
el színe előtt. Mert olyasmit fognak látni, amilyet még soha nem hirdettek nekik; és olyan 
dolognak lesznek tanúi, amilyenről addig soha nem hallottak. 
 
Iz 53 

Ki hitt abban, amit hallottunk, és az Úr karja ki előtt nyilvánult meg? Úgy nőtt fel 
előttünk, mint a hajtás, és mint a gyökér a szomjas földből. Nem volt sem szép, sem ékes 
[hiszen láttuk], a külsejére nézve nem volt vonzó. Megvetett volt, utolsó az emberek 
között, a fájdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki elől iszonyattal eltakarjuk 
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arcunkat, megvetett, akit bizony nem becsültünk sokra. Bár a mi betegségeinket viselte, és 
a mi fájdalmaink nehezedtek rá, mégis (Istentől) megvertnek néztük, olyannak, akire 
lesújtott az Isten, és akit megalázott. Igen, a mi bűneinkért szúrták át, a mi 
gonoszságainkért törték össze; a mi békességünkért érte utol a büntetés, az ő sebei 
szereztek nekünk gyógyulást. Mi mindnyájan, mint a juhok, tévelyegtünk, ki-ki a maga 
útjára tért, és az Úr mégis az ő vállára rakta mindnyájunk gonoszságát. Megkínozták, s ő 
alázattal elviselte, nem nyitotta ki a száját. Mint a juh, amelyet leölni visznek, vagy amint a 
bárány elnémul nyírója előtt, ő sem nyitotta ki a száját. Erőszakos ítélettel végeztek vele. 
Ugyan ki törődik egyáltalán ügyével? Igen, kitépték az élők földjéből, és bűneink miatt 
halállal sújtották. A gonoszok közt adtak neki sírboltot, és a gazdagok mellé temették el, 
bár nem vitt végbe gonoszságot, sem álnokság nem volt a szájában. Úgy tetszett az Úrnak, 
hogy összetöri a szenvedéssel. Ha odaadja életét engesztelő áldozatul: látni fogja utódait, 
hosszúra nyúlik élete, és teljesül általa az Úr akarata. "Majd ha véget ér lelkének 
gyötrelme, látni fogja a világosságot, és megelégedés tölti el. Szenvedésével sokakat 
megigazultakká tesz szolgám, mivel gonoszságaikat magára vállalta. Ezért osztályrészül 
sokakat adok neki, és a hatalmasok lesznek a zsákmánya, amiért életét halálra adta, és a 
gonosztevők közé sorolták, noha sokak vétkeit hordozta, és közben imádkozott a 
bűnösökért." 
 
Iz 62,1–6 
 Az Úr lelke nyugszik rajtam, mert az Úr kent föl engem. Elküldött, hogy örömhírt 
vigyek a szegényeknek, és meggyógyítsam a megtört szívűeket. Hogy szabadulást 
hirdessek a foglyoknak, és szabadságot a börtönök lakóinak. Hogy hirdessem az Úr 
kegyelmének esztendejét, Istenünk bosszújának napját. Hogy megvigasztaljam mind a 
gyászolókat, és koszorút adjak a hamu helyébe, örömnek olaját a gyászruha helyett, a 
szomorúság lelke helyett meg ünnepi öröméneket. Az igaz élet tölgyeinek nevezik majd 
őket, akiket az Úr ültetett el, az ő dicsőségére. Fölépítik az ősi romokat, és ami már rég 
pusztulásnak indult, azt helyreállítják. Újra fölépítik az elhagyott városokat, amelyek annyi 
nemzedéken át romokban hevertek. Idegenek állnak elő és legeltetik nyájaidat, 
szántóvetőid és vincellérjeid is más nemzetből valók lesznek. Benneteket meg az Úr 
papjainak hívnak, és így neveznek: Istenünk szolgái. A nemzetek gazdagságát élvezitek 
majd, és kincseikkel ékesíthetitek magatokat. 
 
Iz 62,11 

Az Úr hirdeti ezt a föld határáig: Mondjátok meg Sion leányának: Nézd, eljön 
Szabadítód, vele van jutalma, előtte meg szerzeménye. 
 
Jer 31,31 

Igen, jönnek napok - mondja az Úr -, amikor új szövetséget kötök Izrael házával és 
Júda házával. 
 
Dán 7,13–14 

Láttam az éjjeli látomásban, hogy íme, az ég felhőin valaki közeledik. Olyan volt, 
mint az Emberfia. Amikor az Ősöreghez ért, színe elé vezették. Hatalmat, méltóságot és 
királyságot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgálnia. 
Hatalma örök hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és királysága nem megy 
veszendőbe. 
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Dán 7,27 
Azután a Fölséges szentjeinek népe nyeri el a királyságot, a hatalmat és a 

legnagyobb országot az egész ég alatt. Az ő országa örökkévaló ország lesz, neki szolgál, 
és neki engedelmeskedik minden uralkodó. 
 
Dán 9,25–26 

Hatvankét hét elteltével megölnek egy Fölkentet, (bírói ítélet) nem lesz neki. A 
várost és a szentélyt elpusztítja egy eljövendő nép és vezér. Áradat vet neki véget, s a 
háború és az elhatározott pusztulás mindvégig tart. Egy hétre szövetséget köt sokakkal, s a 
hét közepén megszünteti a véres- és ételáldozatot. A templom szárnyán vészt hozó 
undokság lesz, egészen végig, míg a kiszabott büntetés rá nem zúdul a pusztítóra." 
 
Dán 12,1–3 

Abban az időben fölkel Mihály, a nagy fejedelem, néped fiainak oltalmazója; mert 
olyan szorongattatás ideje következik, amilyen még nem volt soha, amióta nemzetek 
vannak. Abban az időben megszabadul néped, mind, aki be van írva a könyvbe. Akik a 
föld porában alszanak, azok közül sokan feltámadnak, némelyek örök életre, mások 
gyalázatra, örök kárhozatra. Akkor az érteni tudók ragyogni fognak, mint a fénylő égbolt, s 
akik igazságra tanítottak sokakat, tündökölnek örökkön-örökké, miként a csillagok. 
 
Mik 5,1–4 

De te, (Betlehem) Efrata, bár a legkisebb vagy Júda nemzetségei között, mégis 
belőled születik majd nekem, aki uralkodni fog Izrael felett. Származása az ősidőkre, a 
régmúlt időkre nyúlik vissza. Ezért elhagyja őket az Úr, míg nem szül, akinek szülnie kell, 
és testvéréhez, Izrael fiaihoz vissza nem tér a maradék. Föllép és legelteti nyáját az Úr 
erejében, az Úrnak, az ő Istenének fenséges nevében. Letelepedhetnek, mert hatalmát 
kiterjeszti egészen a föld határáig. Ő maga a béke lesz. 
 
Ag 2,9 
 Ennek az új templomnak a dicsősége felülmúlja a régiét - mondja a Seregek Ura, 
mert ezen a helyen adom a békét - mondja a Seregek Ura. 
 
Zak 6,12 

S így beszélj hozzá: Ezt mondja a Seregek Ura: Íme a férfi, akinek "Sarj" a neve, 
mert ahol áll, ott sarjadni fog valami [ő állítja majd helyre az Úr szentélyét.] 
 
(Vulgata: et loqueris ad eum dicens haec ait Dominus exercituum dicens ecce vir Oriens 
nomen eius et subter eum orietur et aedificabit templum Domino) 
 
 (A Károli-fordításban: És szólj néki, mondván: Ezt mondja a Seregeknek Ura, mondván: 
Ímé, egy férfiú, a neve Csemete, mert csemete támad belőle, és megépíti az Úrnak 
templomát!) 
 
Zak 9,9 

Ujjongj, Sion leánya! Zengj éneket Jeruzsálem leánya! Nézd, közeleg királyod: 
igaz és győzedelmes, alázatos, szamáron jő, szamár hátán, szamárnak csikaján. 
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Mal 3,1 
Nézzétek, elküldöm hírnökömet, hogy elkészítse előttem az utat. Hamarosan belép 

szentélyébe az Úr, akit kerestek, és a szövetség angyala, aki után vágyakoztok. Lám, már 
jön is! - mondja a Seregek Ura. 
 
Izraelre, a kiválasztott népre vonatkozó hivatkozások az alábbi helyhez kapcsolódó 
hivatkozásokkal esnek egybe: 
 
JUDAEUS PRIMUS (35. vsz.) 
 

Mert mivel őt vette valásztot népének, 
Azért is hatalmát minden erejének 
Meg mutatva néki, miként Szuléinek, 
S, lakosává tészi igiret földének. 

 
Ter 22,15–18 
 Azután az Úr angyala az égből másodszor is szólt Ábrahámhoz, és mondta: 
"Magamra esküszöm - ez az Úr szava -, hogy mivel ezt tetted és egyetlen fiadat sem 
tagadtad meg tőlem, gazdagon megáldalak. Utódaidat megsokasítom, mint az ég csillagait 
és mint a tengerpart fövényét, utódaid elfoglalják majd az ellenség kapuját. Utódaid által 
nyer áldást a föld minden népe, mivel hallgattál a szavamra."  
 
Lev 20,24 

Nektek azonban ezt mondtam: Birtokba veszitek földjüket, nektek adom tulajdonul 
a tejjel-mézzel folyó földet. Én, az Úr, a ti Istenetek választottalak ki benneteket ezek 
közül a népek közül. 
 
Lev 20,26 

Szenteljétek magatokat nekem, az Úrnak: én szent vagyok, és kiválasztottalak 
titeket az összes népek közül, hogy az enyéim legyetek. 
 
MTörv 7,6 

Mert te az Úr, a te Istened szent népe vagy, téged választott ki az Úr, a te Istened a 
föld népe közül a maga népének 
 
MTörv 10,15 

Mégis, az Úr egyes-egyedül atyáidnak adta meg, hogy szerethessék, és az összes 
nép közül benneteket, az ő utódaikat választotta ki, ahogy azt ma is (láthatjátok). 
 
MTörv 14,2 

Az Úr, a te Istened szent népe vagy. Téged választott ki az Úr minden nép közül a 
földön arra, hogy az ő tulajdon népe légy. 
 
Iz 55,4 
 Nézd, tanúul rendeltelek a népeknek, vezérül és parancsolóul a nemzeteknek.  
  
PROPHETA DUODECIMUS (42. vsz.) 
 

Küldettünk minnyájan Abrám kebeléből, 
Hogy fel ebresztenénk undok vétketekből. 
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Lk 16,22–23 

Történt, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Ábrahám kebelére vitték. Meghalt a 
gazdag ember is, és eltemették. Amikor a pokolban kínjai közt feltekintett, meglátta 
messziről Ábrahámot és kebelén Lázárt. 
 
PROPHETA PRIMUS (46. vsz.) 
 

Igen is, végevan régi szokásoknak, 
Ujat Szerzet Christus e’ Szellyes világnak. 

 
Mt 26,28 

Mert ez az én vérem, a szövetségé, amelyet sokakért kiontanak a bűnök 
bocsánatára. 
 
Mk 14,24 

Ő pedig így szólt: "Ez az én vérem, a szövetségé, amely sokakért kiontattatik. 
 
Lk 22,20 

Ugyanígy a vacsora végén fogta a kelyhet is, és azt mondta: "Ez a kehely az új 
szövetség az én véremben, amelyet értetek kiontanak. 
 
 
4. scena 
 
PONTIFEX (2. vsz.) 
 

Ha jol meg visgálnák ideit Christusnak, 
Mondásit bé telni lelnék profétaknak. 

 
és SERVUS PRIMUS (12–13. vsz.) 
 

Prophéták mondási régen bé töltenek, 
A’ mint Szent Gabriël eztet Danielnek 
Meg mondotta vala, hogy hatvan kilencznek 
El telése után lesz vége mindennek. 

 
Hatvan kilencz eltölt, nincsen semmi hátra. 

 
Dán 9,21–24 

Még mondtam az imádságot, amikor Gábriel, az a férfiú, akit már láttam az előbbi 
látomásomban, hirtelenül leszállt hozzám az esti áldozat idején. Megszólított és azt 
mondta: "Máris eljöttem, hogy felvilágosítást adjak. Amikor imádkozni kezdtél, egy szózat 
hallatszott. Eljöttem, hogy tudtodra adjam, mert kedvelt férfiú vagy. Figyelj hát a szózatra, 
és értsd meg a látomást! Hetven hete van népednek és szent városodnak. Akkor véget ér a 
gonoszság, lepecsételik a bűnt és levezeklik a vétket. Elérkezik az örök igazság, 
megpecsételik a látomást és a jövendölést, és fölkenik a Szentek Szentjét. 
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8. scena 
 
DOCTOR TERTIUS (11. vsz.) 
 

Ki ki fel talyalya eztet Szent Jánosnál: 
Kezdetben az ige vala az Atyánál. 

 
Jn 1,1–2 

Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, ő volt kezdetben 
Istennél.  
 
(Vulgata: in principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum hoc 
erat in principio apud Deum) 
 
DOCTOR QUARTUS (14–15. vsz.) 
 

Boruk profétának harmadik részében, 
Rolla bizonságot tett nemelly versiben, 
Mü Istenünk itt van, ugy mond, személlyében, 
Latzatot a’ földön ő Istenségében. 
 
Itt földön létében emberekkel lakott, 
Véllekis mindenkor itten társalkodott, 
De Baruk Atyárol illy szokot nemmondot, 
Tehát a’ fiuban Istenséget tudatt. 

 
Bar 3,38 

Ő a mi Istenünk, senki sem hasonlít hozzá! Ő felkutatta a tudás minden útját, s 
átadta Jákobnak, a szolgájának, és Izraelnek, akit szeretett. Így jelent meg a földön és 
társalgott az emberekkel. 
 
(Vulgata: Hic est Deus noster, et non æstimabitur alius adversus eum. Hic adinvenit 
omnem viam disciplinæ, et tradidit illam Jacob puero suo, et Israël dilecto suo. Post hæc in 
terris visus est, et cum hominibus conversatus est.) 
 
DOCTOR QUINTUS (16–18. vsz.) 
 

Szent Isaiásnak kilenczedik része, 
Tóvább bizonittya némelyik szent verse, 
Hogy Fiunak volna örök Istensége, 
S, az szent Attyaval egyenlő felsége. 
 
Testesüléséről illyen képpen szollat: 
Nagy hatalmű Isten tőlle kikiáltatott, 
Mint világnak Attya s, Ura imadtattott, 
Világ hollattyára mellyet ki kiáltott. 
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Iövendő vilagnak ő lészen az Attya, 
Ugy mond a’ proféta, s, egész párt fogoja, 
Mert Istenseginek erejit mutattya, 
Szegény öszvegeknek lész oltalmozoja. 

 
Iz 9,5–6 

Mert gyermek születik, fiú adatik nekünk, s az ő vállára kerül az uralom. Így fogják 
hívni: Csodálatos Tanácsadó, Erős Isten, Örök Atya, Béke Fejedelme. Messzire kiterjed 
majd uralma, és a békének nem lesz vége Dávid trónján és királyságában, amelyet 
megerősít és megszilárdít a jog és az igazság által. Mostantól mindörökké ezt teszi a 
Seregek Urának féltő szeretete. 
 
DOCTOR QUINTUS (19. vsz.) 
 

Harmincz ötöd része asztott bizonittya, 
E’ vilagnak Isten lesz oltalmozoja, 

 
Iz 35,4 

Mondjátok a csüggedt szívűeknek: "Bátorság! Ne féljetek! Nézzétek, eljön 
Istenetek, eljön, hogy bosszút álljon és megfizessen. Maga az Isten jön el, hogy 
szabadulást hozzon nektek." 
 
DOCTOR SEXTUS (20. vsz.) 
 

Szent János Apostol eztet bizonittya,  
Igaz Istenségit praedikállya, 
Mert huszadik részét illyenkeppen irja, 
Istennek a Christust Szent Tamással vallya. 

  
Jn 20,28 

Tamás fölkiáltott: "Én Uram, és Istenem!"  
 
Jn 20,31 

Ezeket azonban följegyezték, hogy higgyétek: Jézus a Messiás, az Isten Fia, s hogy 
a hit által életetek legyen az ő nevében. 
 
DOCTOR SEXTUS (22. vsz.) 
 

Másuttis ezt mondgya, hogy Fia Istennek 
Eljutt e’ világra, hogy utát mindennek 
Mutasson eletre gozdanak s, szegénnek, 
De ullyal mutattya ezt igaz Istennek. 

 
Jn 1,14 

S az Ige testté lett, és közöttünk élt. Láttuk dicsőségét, az Atya Egyszülöttének 
dicsőségét, akit kegyelem és igazság tölt be. 
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Jn 3,16–17 
Mert úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy aki hisz 

benne, az el ne vesszen, hanem örökké éljen. Nem azért küldte el Isten a Fiát a világba, 
hogy elítélje a világot, hanem, hogy üdvösséget szerezzen a világnak.  
 
Jn 11,27 

"Igen, Uram - felelte -, hiszem, hogy Te vagy a Messiás, az Isten Fia, aki a világba 
jön." 
 
DOCTOR SEPTIMUS (24–25. vsz.) 
 

Szent Páll Apostolis Romabélieknek 
Kilenczed részében, ne kételkednének, 
Illy bizonsagot tett, hogy hinnek Istennek 
Az Istennek Fiát, és idvözitőnek. 
 
Azért Christus Iesus, ugymond, igoz Isten, 
Ki is uralkodik földön és a’ Mennyen, 
Isteni hatalma volt és van mindenen, 
S, fénlik hatalmával, min csilag az égen. 

 
Róm 9,5 

Övéik az atyák, és test szerint közülük származik Krisztus, aki mindenek fölött 
való, mindörökké áldott Isten, Amen. 
 
DOCTOR SEPTIMUS (26. vsz.) 
 

Nolczadik részében tulajdon Fiának 
Irja az Apostal az Romaiaknak, 

 
Róm 8,3 

Amire ugyanis a törvény nem volt képes, mert a test miatt erőtlenné vált, azt Isten 
véghezvitte: elküldte tulajdon fiát a bűn miatt a bűn testének hasonlóságában, hogy elítélje 
a testben levő bűnt 
 
Róm 8,32 

Aki saját Fiát nem kímélte, hanem mindnyájunkért áldozatul adta, hogyne 
ajándékozna nekünk vele együtt mindent? 
 
DOCTOR OCTAVUS (28. vsz.) 
 

Szent Máte Apostol tizen hatod részben 
Igy szoll vilagosan, hogy hinne Istenben, 
Ki mindent meg váltott kínt szenvedven testben, 
Istensége iránt ne essél kétségben. 

 
Mt 16,16 

Simon Péter válaszolt: "Te vagy Krisztus, az élő Isten Fia." 
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Mt 16,21 
Ettől kezdve Jézus jelezni kezdte tanítványainak: Jeruzsálembe kell mennie, sokat 

kell szenvednie a vénektől, a főpapoktól és az írástudóktól, megölik, de harmadnap 
feltámad.  
 
DOCTOR OCTAVUS (29. vsz.) 
 

Szent János Apostol eztet bizonittya, 
Hogy Istennek volna egyetlenegy Fia, 
Melyben, a’mint akart, tölt akarattya. 
Tehát Istenségit ki már tagadhattya? 

 
Jn 1,14 

S az Ige testté lett, és közöttünk élt. Láttuk dicsőségét, az Atya Egyszülöttének 
dicsőségét, akit kegyelem és igazság tölt be 
 
Jn 8,29 

Aki küldött, velem van, nem hagyott magamra, mert mindig azt teszem, ami 
tetszésére van. 
 
DOCTOR NONUS (32–33. vsz.) 
 

Cselekedetekben az Apostaloknak 
Szent Péter Apostal igy áriánusnak  
Szolt, és fenyegeti, Isten haragjának 
Hogy el kerülője nem lesz astorának. 
 
Ugy mond, miert a’ Sátán csaltameg lelkedet, 
Hogy Szent Lélek ellen hazudni tégedet 
Tonitott, s, meg vessed a’ te szentelődöt, 
Embert nem csaltal meg, hanem Istenedet. 

 
ApCsel 5,3–4 

Péter azonban így szólt hozzá: "Ananiás, hogy csábíthatta el szívedet a sátán, hogy 
be akard csapni a Szentlelket, és a föld árának egy részét félretedd?" 4<>Hát nem a tied 
maradhatott volna, ha meg akartad tartani? Vagy ha eladtad, nem rendelkezhettél szabadon 
az árával? Miért vetemedtél ilyesmire? Nem embereknek hazudtál, hanem Istennek!"  
 
ARIANUS PRIMUS (35–36. vsz.) 
 

Ha a’ Christus Iesus igaz Isten volna, 
Chorinthiusokhoz Szent Páll igy nem irna, 
De hogy egy Istennél ő többet nem tudna, 
Miért többről hamissan nékuk praedicálna. 
 
Hogy mond, egy az Isten, Ura mindeneknek, 
Az Atya, kitőlis meny-föld teremtetnék, 
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1Kor 8,6 
Nekünk mégis egy az Istenünk: az Atya, akitől minden származik, s akiért mi is 

vagyunk, egy az Urunk, Jézus Krisztus, aki által minden van, s mi magunk is általa 
vagyunk. 
 
(Vulgata: nobis tamen unus Deus Pater ex quo omnia et nos in illum et unus Dominus 
Iesus Christus per quem omnia et nos per ipsum) 
 
ARIANUS SECUNDUS (39–40. vsz.) 
 

A mosodik személly ha olly Istenségben 
Volna, mint az Atya, Isteni felségben, 
Aztot nem mondotta volna kérésiben, 
A’ miket fel jeczett Szent Máte könyvében, 
 
Ugy mond: én Istenem, miert hattál el engem, 
Hogy igy kinoztossék en Szentséges testem. 

 
Mt 27,46 

Kilenc óra tájban Jézus felkiáltott, hangosan mondva: "Éli, Éli, lamma szabaktani?" 
Vagyis: "Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?" 
 
ARIANUS TERTIUS (44. vsz.) 
 

Másutt maga felől a’ Christus igy szollot, 
Magátol nem vihet végbe semmi dolgot, 
Vette az Atyátol, mely tanitást adott, 
S, magaé nem volna, mellyeket tanitott. 

 
Jn 5,19 

De Jézus tovább hirdette: "Bizony, bizony, mondom nektek: A Fiú magától nem 
tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atyától lát. Amit ő tesz, azt teszi a Fiú is. 
 
Jn 8,28–29 

Jézus mégis folytatta: "Amikor majd fölmagasztaltatik az Emberfia, megtudjátok, 
hogy én vagyok, s hogy semmit nem teszek magamtól, hanem azt hirdetem, amire Atyám 
tanított. Aki küldött, velem van, nem hagyott magamra, mert mindig azt teszem, ami 
tetszésére van."  
 
 
Scena 9. 
 
ZINGVILUS (11. vsz.) 
 

Nincsen az irásban bizonysag tobbiről, 
Hanem a’ Christusnak teste vételéről 
S penitenczia tartásnak rendéről, 
Leg főképpen pedik a Szent keresztségről. 
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Krisztus teste vételéről:  
Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; Jn 6,51–58 

 
A penitenciatartásról: 

Mt 4,17; Mk 1,15; Lk 13,3–5; ApCsel 3,19; 26,20; Róm 2,4; 2Pét 3,9 
 
A keresztségről: 

Mt 3,11; 28,19; Mk 1,8; 10,38–39; 16,16; Lk 3,16; 12,50; Jn 1,33; 3,22; ApCsel 
1,5; 2,38; 8,12.38; 9,18; 10,48; 11,16; 16,15.33; 18,8; 19,4–5; Róm 6,3; Gal 3,27 
 
DEIPHOBUS (15. vsz.) 
 

Talám nem olvastad, midőn Samaria 
Istennek igéit hogy bé vette volna, 
Szent Petert s, szent Jánost elküldete hozzaja, 
Hogy igy a’ Szent Lélek szallana őrája – 
Actorum octávo rá találhacz arra. 

 
ApCsel 8, 14–17 

Amikor a Jeruzsálemben maradt apostolok meghallották, hogy Szamaria elfogadta 
az Isten szavát, elküldték hozzájuk Pétert és Jánost. Amikor megérkeztek, imádkoztak 
értük, hogy megkapják a Szentlelket. Mert még egyikükre sem szállt le, csak meg voltak 
keresztelve az Úr Jézus nevére. Rájuk tették hát kezüket, s erre megkapták a Szentlelket 
 
DEIPHOBUS (16. vsz.) 
 

Szent Páll Apostolis másik Levelében, 
Chorinthusokhoz irt elsobbikrészében 
Irja, meg erősit minket az Istenben, 
Bérmalás szerzője tehát az Ur Isten. 

 
2Kor 1,21 

Isten az, aki minket veletek együtt megerősít és fölken Krisztusban. 
 
(Lehetséges még: 
1Kor 1,8 

Aki mindvégig megerősít titeket, hogy feddhetetlenek legyetek Urunk, Jézus 
Krisztus napján.) 
 
DEIPHOBUS (17. vsz.) 
 

Ha’ Szentség nem lenne, az hazugság volna, 
Szent Páll a’ kezeit téven mindazokra, 
Kik az igaz hitet már bévették vala, 
Ottan a’ Szent Lélek ő reájok Szálla. 

 
ApCsel 19,6 

Ezután Pál rájuk tette a kezét, és leszállt rájuk a Szentlélek, megkapták a nyelvek 
adományát és prófétáltak. 
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OEDIPUS (23. vsz.) 
 

Az Ur vacsorája nem igen nagy csuda, 
Hogy e’ szentség légyen, senki nem mondhattya, 
Mert ámbár a’z Christus az testének mondgya, 
Dea’ tudos ember másra magyarázza. 

 
Mint fent: Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; Jn 51–56 
 
DEIPHOBUS (26. vsz.) 
 

Miert tehát Szent Páll az’ éphésumokhoz 
Egyik levelében ily bizonságot hoz, 
Holott nagy Szentségnek mondgya, miért hazudcz. 

 
Ef 5,22–23 

Az asszony engedelmeskedjék férjének, akárcsak az Úrnak, mert a férfi feje az 
asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyháznak: testének ő a megváltója.  
 
Ef 5,25  

Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az Egyházat, és 
feláldozta magát érte. 
 
DEIPHOBUS (28–29. vsz.) 
 

Thimotheushozirt Szent Pál levelével, 
Negyedik reszében holott igy meg felel: 
 
Ne mulazd héában az ajándekokot, 
A’ profeták által mely néked adatott, 
Papok kezének rád tételivel szállott! 

 
1Tim 4,14 

Ne hanyagold el magadban a kegyelmet, amelyet a prófétai szó alapján a 
presbitérium kézföltételével nyertél. 
 
DEIPHOBUS (30. vsz.) 
 

Tallálsz e’ féliket tobbetis Szent Pálnál, 
Ephesum, Sidoknál és Thimotheusnál, 
Külömb külömb versben kiket elé számlál, 
Ha e’ még nem elég, az Apostoloknal. 

 
Ef 1,13 

Benne kaptátok meg ti is a megígért Szentlélek pecsétjét, miután hallottátok az 
igazságról szóló tanítást, üdvösségetek evangéliumát, és hittetek benne. 
  
Ef 1,17 

Urunknak, Jézus Krisztusnak Istene, a dicsőség Atyja adja meg nektek a bölcsesség 
és a kinyilatkoztatás lelkét, hogy megismerjétek. 
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Ef 3,2 

Bizonyára hallottatok Isten kegyelmi adományáról, amelyben a ti javatokra 
részesültem.  
 
Ef 3,7 

Ennek lettem szolgája Isten kegyelmi adományából, amelyet hathatós erejével 
juttatott nekem. 
 
Ef 4,1 

Kérlek benneteket, én, aki fogoly vagyok az Úrban, hogy éljetek méltón ahhoz a 
hivatáshoz, amelyet kaptatok. 
 
Ef 4,11–12 

Ő némelyeket apostollá, másokat prófétává, ismét másokat evangélistává, pásztorrá 
és tanítóvá tett, hogy szolgálatuk betöltésére neveljék a szenteket, és fölépítsék Krisztus 
testét. 
 
Zsid 6,2 

A keresztségről, a kézföltételről, a halottak feltámasztásáról és az örök ítéletről 
szóló tanítás megalapozását. 
 
(Vulgata: baptismatum doctrinae inpositionis quoque manuum ac resurrectionis mortuorum 
et iudicii aeterni) 
 
2Tim 1,6  

Ezért figyelmeztetlek, éleszd fel magadban Isten kegyelmét, amely kézföltételem 
folytán van benned. 
  
ApCsel 4,30 

Nyújtsd ki kezedet, hogy gyógyulások menjenek végbe, jelek és csodák történjenek 
szent szolgád, Jézus nevében. 
 
ApCsel 5,12 

Az apostolok keze sok jelet és csodát művelt a nép között. 
 
(Vulgata: per manus autem apostolorum fiebant signa et prodigia multa in plebe et erant 
unianimiter omnes in porticu Salomonis) 
 
ApCsel 6,6 

Az apostolok elé állították őket, azok imádkoztak és rájuk tették kezüket. 
 
ApCsel 8,17 

Rájuk tették hát kezüket, s erre megkapták a Szentlelket 
  
ApCsel 9,17 

Ananiás elment, betért a házba, és e szavakkal tette rá kezét: "Saul testvér, Urunk 
Jézus küldött, aki megjelent neked idejövet az úton, hogy visszakapd szemed világát, és 
eltelj a Szentlélekkel."  
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ApCsel 14,3 
De azért jó ideig ott maradtak, bátran beszéltek az Úrról, aki maga tett tanúságot 

kegyelmét hirdető szava mellett: megengedte, hogy kezük által csodák és jelek történjenek 
 
(Vulgata: multo igitur tempore demorati sunt fiducialiter agentes in Domino testimonium 
perhibente verbo gratiae suae dante signa et prodigia fieri per manus eorum) 
 
ApCsel 19,6 

Ezután Pál rájuk tette a kezét, és leszállt rájuk a Szentlélek, megkapták a nyelvek 
adományát és prófétáltak. 
 
ApCsel 28,8 

Publiusz apja láztól és vérhastól gyötörten ágyban feküdt. Pál bement hozzá, 
imádkozott, rátette kezét és meggyógyította. 
 
DEIPHOBUS (31. vsz.) 
 

Tedd fel az oculárt, talám réa találsz, 
Mojzes könyveiben mind az ötben kaphacz 
Erre bizonságot, mennyel ne probálgass. 

 
Ter 48,14 

Izrael kinyújtotta jobbját és Efraim fejére tette, jóllehet ő volt a fiatalabb, balját 
pedig Manassze fejére - ugyanis keresztbe tette a kezét -, noha Manassze volt az idősebb. 
 
Kiv 9,33 

Mózes eljött a fáraótól, s amikor kiért a városból, kezét az Úr felé tárta. A 
mennydörgés és a jégeső megszűnt, s az eső sem ömlött tovább a földre. 
 
(Vulgata: egressusque Moses a Pharaone et ex urbe tetendit manus ad Dominum et 
cessaverunt tonitrua et grando nec ultra stillavit pluvia super terram) 
 
Kiv 14,21 

Mózes ekkor kinyújtotta kezét a tenger fölé. Az Úr egész éjjel tartó erős keleti 
széllel visszaszorította a tengert és kiszárította. A víz kettévált. 
 
Kiv 29,9–10 

Kösd át az övvel, s tedd fejükre a fejkendőt. Örök rendelkezéssel pappá teszem 
őket. Vitesd a bikát a bizonyság sátra elé, hogy Áron és fiai a bika fejére tegyék kezüket. 
 
(továbbá Kiv 29,15; 29,19) 
 
Kiv 40,15  

És kend fel őket, ahogy atyjukat felkented, hogy mint papok szolgáljanak nekem. 
Ez a felkenés adja nekik a papi tisztséget minden időre, nemzedékről nemzedékre. 
 
Lev 1,4 

Tegye kezét az áldozati állat fejére, akkor az kedves lesz, s elvégezhetik vele az 
engesztelés szertartását 
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(Továbbá Lev 3,2; 3,8, 3,13; 4,15, 8,14, 8,18, 8,22 vmint Szám 8,12) 
 
Lev 9,22 

Áron kitárta kezét a nép felé és megáldotta. Miután bemutatta a bűnért való 
áldozatot, az égőáldozatot és a közösségi áldozatot, lejött (az oltárról). 
 
Lev 14,14 

A pap vegyen az áldozat véréből, és kenjen belőle a tisztulásra várónak a jobb 
fülére, jobb kezének hüvelykére és jobb lábának nagyujjára. 
 
Szám 27,23 

Aztán rátette kezét, s azzal ráruházta tisztségét is, ahogy az Úr Mózes által 
elrendelte. 
 
MTörv 34,9 

Józsuét, Nun fiát azonban eltöltötte a bölcsesség lelke, mivel Mózes rátette kezét és 
Izrael fiai engedelmeskedtek neki - úgy tettek, amint az Úr Mózesnek parancsolta. 
 
DEIPHOBUS (32–33. vsz.) 
 

Az utolso kenet ha szentség nem volna, 
Szent Jécob Apostol a’ hitben hibázna, 
Holott azelsobbik Levelében irja, 
Mikent és minémű lenne ennek haszna. 
 
Ha ki meg betegszik, ugy mond az Apostol, 
Keressen Papokat ottan homarsággal, 
Imadkozvan ezek, s, meg kenven olajjal, 
Bocsánatot nyer és könyébbséget azzal. 

 
Jak 5,14 

Beteg valamelyitek? Hívassa el az Egyház elöljáróit, és azok imádkozzanak fölötte, 
s kenjék meg olajjal az Úr nevében.  
 
PIRUHMON (35. vsz.) 
 

Oh, fertelmes vakság, hited is hamisság! 
Kinek a’ hitében van csak a’ boldokság, 
Jo cselekedetek nélkul az’ hazzugsag, 
Nincsen annak haszna, Szent Pál a’ bizonság. 

 
Róm 2,6 

Ő kinek-kinek tettei szerint fizet. 
 
(Vulgata: qui reddet unicuique secundum opera eius) 
 
2Kor 5,10 

Mindnyájunknak meg kell ugyanis jelennünk Krisztus ítélőszéke előtt, hogy ki-ki 
megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jót vagy gonoszat tett-e. 
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(Vulgata: omnes enim nos manifestari oportet ante tribunal Christi ut referat unusquisque 
propria corporis prout gessit sive bonum sive malum) 
 
Fil 4,9 

Amit tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatok és példámon láttatok, azt váltsátok 
tettekre, s veletek lesz a béke Istene.  
 
(Vulgata: quae et didicistis et accepistis et audistis et vidistis in me haec agite et Deus pacis 
erit vobiscum) 
 
2Tessz 1,11 

Ezért állandóan imádkozom értetek, hogy Istenünk méltóvá tegyen benneteket a 
meghívásra és tökéletessé a jóra való törekvésben s a hitből fakadó tettekben 
(Vulgata: in quo etiam oramus semper pro vobis ut dignetur vos vocatione sua Deus et 
impleat omnem voluntatem bonitatis et opus fidei in virtute) 
2Tessz 2,17 

Vigasztalja meg szíveteket, és szilárdítson meg benneteket minden jó tettben és 
szóban. 
 
(Vulgata: exhortetur corda vestra et confirmet in omni opere et sermone bono) 
 
Tit 1,16 

Hangoztatják, hogy ismerik az Istent, de tetteikkel megtagadják, mert utálatra 
méltók, konokok, semmi jóra nem képesek. 
 
(Vulgata: confitentur se nosse Deum factis autem negant cum sunt abominati et 
incredibiles et ad omne opus bonum reprobi) 
 
PIRUHMON (36. vsz.) 
 

Hogy méred mondani, a’ keresztség nélkül 
Üdvözülhet ki ki még annya méhéből? 
Holott a’ Szent János hormadik részéből 
Olvasom: e’ nélkül Senki nem üdvözül. 

 
Jn 3,5 

Erre Jézus azt mondta: Bizony, bizony, mondom neked: Aki nem vízből és 
(Szent)lélekből születik, az nem megy be az Isten országába. 
 
(Vulgata: respondit Iesus amen amen dico tibi nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
non potest introire in regnum Dei) 
  
PIRUHMON (37. vsz.) 
 

Bizony, bizony mondom, hogy ha még ujjonon 
Nem szuletik ember, Isten országaban 
Bénem bocsáttatik, esik kárhozatban, 
Maga mondgya Urunk Evángyéliomában. 
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Jn 3,3 
Jézus azt felelte neki: "Bizony, bizony, mondom neked: aki nem születik újjá, az 

nem láthatja meg az Isten országát."  
 
(Vulgata: respondit Iesus et dixit ei amen amen dico tibi nisi quis natus fuerit denuo non 
potest videre regnum Dei) 
 
PIRUHMON (38. vsz.) 
 

Ide Czéloznak a’ szent Atyák szavai, 
Fiunt non nascuntur omnes Christiani, 
A keresztség előtt horagnak fiai, 
Mert minnyájan vagyunk Szent Pál bizonsági. 

 
Ef 2,3 

Közéjük tartoztunk mi is, amíg testi vágyainkban éltünk, s megtettük, amit a test és 
az érzékek kívántak. Születésünknél fogva mi is a harag gyermekei voltunk, akárcsak a 
többi ember. 
 
PIRUHMON (40. vsz.) 
 

Masként Idvözitőnk csak héában mondta, 
Hogy kinek vétkeit a’ Pap meg bocsáttya, 
Mennyekbenis azok meg lesznek bocsátva, 
Mellyet pedik meg tart, ott is meg lesz tartva, 
Huszadik részében Szent János igy irja. 

 
Jn 20,23 

Akinek megbocsátjátok bűneit, az bocsánatot nyer, s akinek megtartjátok, az 
bűnben marad. 
 
MIRMILLO (42. vsz.) 
 

Mit érthecz egyebet: az én testem étel, 
S, én vérem ital; miért más értelemmel 
Akarod érteni? Holot tellyeséggel 
Isten bizonittya: menny el pecséteddel. 

 
Mt 26,26–28  

Vacsora közben Jézus kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte s odanyújtotta 
tanítványainak, ezekkel a szavakkal: "Vegyétek és egyétek, ez az én testem!" Aztán fogta a 
kelyhet, hálát adott, és ezekkel a szavakkal nyújtotta nekik: "Igyatok ebből mindnyájan, 
mert ez az én vérem, a szövetségé, amelyet sokakért kiontanak a bűnök bocsánatára. 
 
Mk 14,22–24  

Vacsora közben kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte és ezekkel a 
szavakkal adta nekik: "Vegyétek, ez az én testem." Majd fogta a kelyhet, hálát adott, 
odanyújtotta nekik. Mindnyájan ittak belőle. Ő pedig így szólt: "Ez az én vérem, a 
szövetségé, amely sokakért kiontattatik. 
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Lk 22,19–20  
Most a kenyeret vette kezébe, hálát adott, megtörte és odanyújtotta nekik ezekkel a 

szavakkal: "Ez az én testem, amelyet értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre." 
Ugyanígy a vacsora végén fogta a kelyhet is, és azt mondta: "Ez a kehely az új szövetség 
az én véremben, amelyet értetek kiontanak. 
 
Jn 6,55 

A testem ugyanis valóságos étel, s a vérem valóságos ital. 
 
 
10. scena 
 
LAJCUS CATHOLICUS SECUNDUS (13–14. vsz.) 
 

Emberi mod szerint ha ember szollana, 
A’ Kristus Szent teste hamar el fogyhatna, 
És természet szerint ha e’ dolog volna, 
Talám más is néked itten hitelt adna. 
 
Emberi mod szerint itt ne gondolkodgyál, 
Természeten fellyül árgumentalodgyál, 
Médiomot erre találhatz Szent Pálnál. 

 
1Kor 10,16 

Az áldás kelyhe, amelyet megáldunk, nemde a Krisztus vérében való részesülés? S 
a kenyér, amelyet megtörünk, nemde a Krisztus testében való részesedés?  
 
1Kor 11,26–29 

Valahányszor ugyanis e kenyeret eszitek, és e kehelyből isztok, az Úr halálát 
hirdetitek, amíg el nem jön. Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Úr kelyhét, 
az Úr teste és vére ellen vét. Tehát vizsgálja meg magát mindenki, s csak úgy egyék a 
kenyérből és igyék a kehelyből, mert aki csak eszik és iszik anélkül, hogy 
megkülönböztetné az (Úr) testét, saját ítéletét eszi és issza 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS (16–17. vsz.) 
 

Edes Idvözitőnk Szent Lukáts könyvében, 
Szent Maténál pedik huszonhatod részben 
Világoson tanit huszon heted versben, 
Igaz teste volna oltári Szentségben: 
 
Imé, az én testem, mely ti érettetek 
El adatik hamar, hogy a’ ti vétketek 
El töröltessenek, s, cselekedetetek, 
Örökös halállal hogy el ne veszszetek. 

 
Lk 22,19–20 

Most a kenyeret vette kezébe, hálát adott, megtörte és odanyújtotta nekik ezekkel a 
szavakkal: "Ez az én testem, amelyet értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre." 
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Ugyanígy a vacsora végén fogta a kelyhet is, és azt mondta: "Ez a kehely az új szövetség 
az én véremben, amelyet értetek kiontanak. 
 
Mt 26,26–28 

Vacsora közben Jézus kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte s odanyújtotta 
tanítványainak, ezekkel a szavakkal: "Vegyétek és egyétek, ez az én testem!" Aztán fogta a 
kelyhet, hálát adott, és ezekkel a szavakkal nyújtotta nekik: "Igyatok ebből mindnyájan, 
mert ez az én vérem, a szövetségé, amelyet sokakért kiontanak a bűnök bocsánatára. 
 
(Vulgata: Mt 26,27: et accipiens calicem gratias egit et dedit illis dicens bibite ex hoc 
omnes) 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS (18 . vsz.) 
 

Tizen negyed részben Szent Márknál igy szollot, 
Hogy ez az én vérem, melyre szonnyúhozott 
Izráelnek népe, és ki ontik asztot, 

 
Mk 14,24 

Ő pedig így szólt: Ez az én vérem, a szövetségé, amely sokakért kiontattatik. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUARTUS (25. vsz.) 
 

Szent Páll Apostolis Chorinthusiaknak 
Tizedik resziben vallotta Christusnak 
Igaz vérit s testit, s, nem figurájánok, 

 
1Kor 10,16 

Az áldás kelyhe, amelyet megáldunk, nemde a Krisztus vérében való részesülés? S 
a kenyér, amelyet megtörünk, nemde a Krisztus testében való részesedés?  
 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUARTUS (26. vsz.) 
 

Huszon heted versben meg maradt, aszt mondgya, 
Az, ki méltatlanul Szent testit tractállya, 
El vesztire leszen otolsó orája, 
Pokolban ördögnek mert leszen abrakja. 

 
A 1Kor 10,27 nem jó hivatkozás („Ha meghív egy hitetlen, és el akartok menni, egyetek 
mindenből, amit feltálalnak, és ne csináljatok belőle lelkiismereti kérdést.”). A helyes 
hivatkozás: 
1Kor 11,27 

Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Úr kelyhét, az Úr teste és vére 
ellen vét.  
 
Ugyanerről még: 
1Kor 11,29 

Mert aki csak eszik és iszik anélkül, hogy megkülönböztetné az (Úr) testét, saját 
ítéletét eszi és issza. 
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THEOLOGUS CATHOLICUS SEXTUS (34. vsz.) 
 

Szent Jánosnál igy szol hatodik részében, 
Nyilván bizonittya ötvenötöd versben, 
Hogy en igaz testem vagyon kenyér szinben. 

 
Jn 6,55 

A testem ugyanis valóságos étel, s a vérem valóságos ital.  
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEXTUS (35. vsz.) 
 

Aki asztot észi, én abban morodok, 
Ő pedik en bennem, kinek is én adok 
Örök boldogságot (…) 

 
Jn 6,56–57 

Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne. 
Engem az élő Atya küldött, s általa élek. Így az is élni fog általam, aki engem eszik.  
 
 
11. scena 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS (7–8. vsz.) 
 

Iob Patriárcának utolsó résziből 
Szavam bizonitom nolczadik verseből, 
Ajondékokot, ugy mond, ő keziből 
El vészen, s, terhettek igy ki vetketekbol. 
 
Szerelmes barátit Iob patriárcánok 
Nem tekénte Isten, hanem szolgájának 
Imadsága által akará maganok 
Sengéit béadni Job imadságinak. 

 
Jób 42,8 

Ezért most vegyetek magatokhoz hét bikát és hét kost, menjetek el szolgámhoz, 
Jóbhoz, és mutassatok be magatokért égőáldozatot. Jób, az én szolgám imádkozzék 
értetek! Mert tekintettel akarok rá lenni, s nem akarlak benneteket megszégyeníteni, amiért 
nem az igazságot mondtátok rólam, mint Jób, az én szolgám."  
 
(Vulgata: sumite igitur vobis septem tauros et septem arietes et ite ad servum meum Iob et 
offerte holocaustum pro vobis Iob autem servus meus orabit pro vobis faciem eius 
suscipiam ut non vobis inputetur stultitia neque enim locuti estis ad me recta sicut servus 
meus Iob) 
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THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS (9. vsz.) 
 

Szent Páll is kéré a’ Romaiokot: 
Szerelmes barátim, tü imadságtokot 
Most bé mutassátok tü fáradságtokot 
Értem, hadd nyerhessék tőllem minden jokot. 

 
Róm 12,12 

A reményben legyetek derűsek, a nyomorúságban béketűrők, az imádságban 
állhatatosak.  
 
Róm 15,30 

Kérlek benneteket, testvérek, a mi Urunk, Jézus Krisztusra s a Szentlélek 
szeretetére, legyetek segítségemre: imádkozzatok értem Istenhez. 
 
(Vulgata: obsecro igitur vos fratres per Dominum nostrum Iesum Christum et per caritatem 
Spiritus ut adiuvetis me in orationibus pro me ad Deum) 
 
(Károli fordításában: Kérlek pedig titeket atyámfiai a mi Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek 
szerelmére, tusakodjatok velem együtt az imádkozásokban, én érettem Isten előtt.) 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SECUNDUS (11–12. vsz.) 
 

Mi érettünk menyben szorgalmatoskodnak, 
Istennek szentei erettunk imódkoznak, 
Sok veszedelmeket rollonk tavasztatnak, 
S, akadállyoztattyák, kik kárunkra vadnak. 
 
E’ szépen ki tetzik Tobiás Könyvébol, 
Mert, ugy mond, az Angyal Isten tetzésiből 
Hogy meg probáltassal cselekedetidből 
Szügség volt, s, utána küldessen mennyekben. 

 
Tób 3,16 

Mindkettőjük imáját meghallgatta a fölséges Isten. Elküldte Ráfaelt, hogy 
gyógyítsa meg mindkettőjüket: Tobit szeméről távolítsa el a fehér foltokat, hadd lássa 
szemével az Isten világát, Sárát meg, Ráguel lányát adja hozzá Tobit fiához, Tóbiáshoz, és 
szabadítsa meg a rossz szellemtől, Azmodeustól. Mert minden más kérővel szemben 
Tóbiást illette a jog, hogy elnyerje. Tobit visszatért, és belépett házába, ugyanabban a 
pillanatban Ráguel lánya, Sára is elindult a fenti szobából. 
 
Tób 12,12–13 

Tudjátok meg hát, hogy amikor imádkoztatok, te meg Sára, kéréseteket az Úr 
fölséges színe elé vittem és felolvastam. Éppen úgy azt is, hogy eltemetted a halottakat. 
Amikor nem restellted, hogy fölkelj és abbahagyd az evést, hanem elmentél és eltemetted a 
halottat, megbízást kaptam, hogy próbára tegyem a hitedet. 
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THEOLOGUS CATHOLICUS SECUNDUS (14. vsz.) 
 

Machabaeusoknak mosadik könyveben 
Hogy Szent Eremiás, kik Jerusálemben 
Laknak, imádkoznak, tizen ötöd versben 
Keressed, s, fel kapod s, több mas részeiben. 

 
2Mak 15,14–16 

Oniász megszólalt és azt mondta: "Testvéreinknek ez a barátja Jeremiás, Isten 
prófétája. Sokat imádkozik a népért és az egész szent városért." Aztán Jeremiás kinyújtotta 
a jobbját és átadott Júdásnak egy aranykardot. Átadáskor e szavakat intézte hozzá: "Vedd 
Isten ajándékát, a szent kardot! Megsemmisíted vele az ellenséget." 
 
2Mak 2,8 

Akkor az Úr majd kinyilvánítja ezt a helyet. Megjelenik az Úr dicsősége és a felhő, 
mint Mózes idejében, és akkor, amikor Salamon imádkozott, hogy a templom fölszentelése 
magasztos legyen." 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SECUNDUS (16. vsz.) 
 

Baruk Profétais esztet bizonitá, 
Ugy mond, könyörgésit Izráël királlya 
Küld megmeg holtaknak, s, tovább mit saltollya 
Mü Szegény ugyünköt horagoknak kardgya. 

 
Bár 3,4 

Mindenható Urunk, Izrael Istene, hallgasd meg Izrael halálra szántjainak és azok 
fiainak a könyörgését, akik vétkeztek ellened, akik nem hallgattak Uruk, Istenük szavára; 
ezért szakadtak ránk a csapások.  
 
Bár 4,2 

Térj vissza, Jákob, és öleld magadhoz, járj fényének világosságában! 
 
Bár 4,22 

Én az Örökkévalótól várom szabadulástokat: a Szent már örömre is hangolt 
irgalmával, amelyet nemsokára megmutat nektek is Szabadítótok, az Örökkévaló. 
 
(Vulgata: Ego enim speravi in æternum salutem vestram, et venit mihi gaudium a Sancto, 
super misericordia quæ veniet vobis ab æterno salutari nostro) 
 
Bár 6,6 

Angyalom ugyanis veletek lesz, gondot visel életetekre. 
  
THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS (19–20. vsz.) 
 

Iácob Patriarcha midon halálához 
Közelgetett volna végső orájához, 
Akkoron hivata fiait magához, 
Ugy kezde azután Atyai aldáshoz. 
 



 237 

Istennek Angyala, ki engem hordozott, 
Minden utaimban hiven táplálgatott, 
Algya meg most, kérem, az én fiaimot, 
Vélek is hordozza Abráhám s, Isákot. 

 
Ter 48,16 

"Isten, akinek színe előtt jártak atyáink, Ábrahám és Izsák, Isten, aki pásztorom 
volt, amióta csak élek, a mai napig, az angyal, aki kivezetett minden szükségemből, áldja 
meg e fiúkat. Éljen bennük tovább az én nevem s atyáimé, Ábrahámé és Izsáké, 
sokasodjanak és szaporodjanak el a földön."  
 
THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS (21. vsz.) 
 

Illyent, hogy ha akarsz, kaphatz Osiásnál, 
A’ hol zokogással könyörög Angyalnál, 
Dus gazdag könyörög ugy is Szent Lukátsnál, 
Hogy ha meg nyerhetné vizet Abrahánnak. 

 
Oz 12,5 

Küzdött az angyallal és diadalmaskodott, sírt és könyörgött neki. Bételben rátalált, 
és ott beszélt velünk. 
 
Lk 16,24 

Felkiáltott: Atyám, Ábrahám! Könyörülj rajtam! Küldd el Lázárt, hogy ujja hegyét 
vízbe mártva hűsítse nyelvemet. Iszonyúan gyötrődöm ezekben a lángokban. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUARTUS (23. vsz.) 
 

Tetzett a’ tisztelet mindenkor Istennek, 
Szent Páll Apostolis nagy erejit ennek 
Tapasztalta, s, azért jovallya mindennek, 
S, ez ellenne nintsen Isten törvényinek. 

 
Róm 12,10–11 

A testvéri szeretetben legyetek gyöngédek egymáshoz, a tiszteletadásban előzzétek 
meg egymást. A buzgóságban ne lankadjatok, legyetek tüzes lelkületűek: az Úrnak 
szolgáltok. 
 
Ef 5,21 

Legyetek egymásnak alárendeltjei Krisztus iránti tiszteletből. 
  
Ef 6,5 

Szolgák, engedelmeskedjetek földi uratoknak, félő tisztelettel és egyszerű szívvel, 
akárcsak Krisztusnak. 
 
Zsid 12,28 

Így tehát mi, akik rendíthetetlen országot kaptunk hazánkul, legyünk hálásak, s 
szolgáljunk az Istennek, neki tetsző módon, tisztelettel és félelemmel. 
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ACATHOLICUS PRIMUS (30. vsz.) 
 

Bölts Ecclésiástes kilentzed részében 
Illy bizonságot tett 3dik versében: 
Részesek az holtak Semmi bötseségben 
Soha nem lehetnek, mint voltak éltekben. 

 
Préd 9,3–6 

Az a baj abban, ami a nap alatt történik, hogy mindenkire egy és ugyanaz a sors 
vár, s hogy az ember szíve tele van gonoszsággal, és esztelenségeket eszel ki az ember - 
míg él, az élők számára, aztán a holtak számára. Igen, míg valaki az élők közé tartozik, 
addig még van reménye. Mert jobb az élő kutya, mint a holt oroszlán. Az élők ugyanis 
tudják, hogy meg fognak halni, de a holtak nem tudnak semmit, és jutalmuk sincs már; hisz 
még nevük is feledésbe merül, amelyet szereztek maguknak. Szeretetük, gyűlöletük és 
igyekezetük is mind odavan. Soha többé nem lesz részük abban, ami a nap alatt 
végbemegy 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEXTUS (33. vsz.) 
 

Meg halgatta Isten Tobíás kérésit, 
Olvassad meg bátor tizenkettőd részit, 
Mert Angyala által minden imadságit 
Istennek be adta, s, kedves ajándekit. 

 
Tób 12,12 

Tudjátok meg hát, hogy amikor imádkoztatok, te meg Sára, kéréseteket az Úr 
fölséges színe elé vittem és felolvastam. Éppen úgy azt is, hogy eltemetted a halottakat. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEPTIMUS (34. vsz.) 
 

Ember allapattyát az Angyal isméri, 
Szent Lukátsnak könyve amint ezt jelenti. 

 
Lk 1,13 

Az angyal azonban így szólt hozzá: "Ne félj, Zakariás, mert imád meghallgatásra 
talált! Feleséged, Erzsébet, fiút szül neked, s te Jánosnak fogod nevezni. 
 
Lk 1,30 

Az angyal ezt mondta neki: "Ne félj, Mária! Kegyelmet találtál Istennél. 
  
Lk 2,9–10 

Egyszerre csak ott állt előttük az Úr angyala, és beragyogta őket az Úr dicsősége. 
Nagyon megijedtek. De az angyal így szólt hozzájuk: "Ne féljetek! Íme, nagy örömet adok 
tudtul nektek és az lesz majd az egész népnek. 
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THEOLOGUS CATHOLICUS OCTAVUS (35–36. vsz.) 
 

Meg mutatta Isten sokaknak éltében, 
Még midon volnónak e’romlando testben, 
Melly mélységes dolgok volnának rejtekben. 
Hogy ne mutathatnák tehát most mennyekben? 
 
Meg mutatott Isten sokat Daniëlnek, 
Ielentett mély dolgot gyakron Samuëlnek, 
Igy hasonlo képpen sokat Szent Péternek. 
Miert ne jelenthetne most menyben ezeknek? 

 
Dán 1,17 

Ennek a négy ifjúnak az Isten megadta a tudományt, és minden írásban és 
bölcsességben a jártasságot. Ezenkívül Dánielnek még azt is megadta, hogy megértsen 
minden látomást és álmot. 
 
1Sám 3,21 

Az Úr továbbra is Silóban jelent meg, mert megnyilatkozott Sámuelnek. 
 
Mt 10,26–27 

Ne féljetek hát tőlük! Hiszen semmi sincs elrejtve, ami nyilvánosságra ne kerülne, s 
olyan titok sincs, ami ki ne tudódnék. Amit sötétben mondok nektek, azt mondjátok el 
fényes nappal, és amit a fületekbe súgnak, azt hirdessétek a háztetőkről! 
 
 Mt 13,35 

Így beteljesedett a próféta szava, mely így szólt: Példabeszédre nyitom ajkam, 
hirdetem, ami a világ teremtésétől fogva el volt rejtve. 
 
Lk 8,10 

Így válaszolt: Nektek megadatott, hogy megismerjétek az Isten országának titkait, 
de a többieknek csak a példabeszédek szólnak, hogy nézzenek, de ne lássanak, halljanak, 
de ne értsenek. 
 
(Továbbá: Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2) 
 
Mt 11,25 

Abban az időben Jézus ezeket mondta: Dicsőítelek, Atyám, ég és föld Ura, hogy az 
okosak és a bölcsek elől elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad. 
 
(Továbbá Lk 10,21) 
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12. scena 
 
LAJCUS ACHATHOLICUS (3. vsz.) 
 

Meg tiltotta Isten Mojsesnek könyvében, 
Ne tsinálna soha bálvalt semmi képpen, 
Hogy aztot ne tartsa semmi tiszteletben, 
Ugy hiddgyen ő benne, mint igaz Istenben. 

 
Kiv 20,4–5 

Ne csinálj magadnak faragott képet vagy hasonmást arról, ami fent van az égben, 
vagy lent a földön, vagy a vizekben a föld alatt. Ne borulj le ilyen képek előtt és ne tiszteld 
őket, mert én, az Úr, a te Istened féltékeny Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akik gyűlölnek 
engem, megtorlom fiaikon, unokáikon és dédunokáikon.  
 
MTörv 5,8–9 

Ne faragj magadnak képmást semmiről, ami fönn az égben, lenn a földön, vagy a 
föld alatt a vízben van! Ne borulj le ezek előtt a képek előtt és ne imádd őket; mert én, az 
Úr, a te Istened féltékeny Isten vagyok. Az atyák vétkét megtorlom gyűlölőim fiain, sőt 
fiainak fiain és azok fiain is 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS (11. vsz.) 
 

Nem ugy, mint a Sidok régen a’ pusztában 
A’ bornyut imádták, innen haragjában 
Estenek Istennek, s, buszu állásában, 
Nem imadunk semmit mü illyen formában. 

 
Kiv 32,4 

Ő átvette a kezükből, összeolvasztotta és aranyborjút öntött belőle. Azok így 
kiáltoztak: "Izrael, ez a te istened, aki kihozott Egyiptomból." 
 
Kiv 32,10 

Engedd, hadd gyúljon fel ellenük haragom, hadd töröljem el őket, és téged teszlek 
nagy néppé. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SECUNDUS (13. vsz.) 
 

Sok dolgokot Isten méltó betsülletben 
Tortani parancsolt meg az ő torvényben, 
A’mint e’ meg irva van Mojzes könyvében, 
Tiszteltetni akart, de illendő képpen. 

 
Kiv 20,3–17 

Senki mást ne tekints Istennek, csak engem. Ne csinálj magadnak faragott képet 
vagy hasonmást arról, ami fent van az égben, vagy lent a földön, vagy a vizekben a föld 
alatt. Ne borulj le ilyen képek előtt és ne tiszteld őket, mert én, az Úr, a te Istened féltékeny 
Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akik gyűlölnek engem, megtorlom fiaikon, unokáikon és 
dédunokáikon. De ezredízig irgalmasságot gyakorlok azokkal, akik szeretnek és megtartják 
parancsaimat. Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiába, mert az Úr nem hagyja 
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büntetlenül azt, aki a nevét hiába veszi. Gondolj a szombatra és szenteld meg. Hat napig 
dolgozzál és végezd minden munkádat. A hetedik nap azonban az Úrnak, a te Istenednek a 
pihenő napja, ezért semmiféle munkát nem szabad végezned, sem neked, sem fiadnak, sem 
lányodnak, sem szolgádnak, sem szolgálólányodnak, sem állatodnak, sem a kapuidon belül 
tartózkodó idegennek. Az Úr ugyanis hat nap alatt teremtette az eget és a földet, a tengert 
és mindent, ami bennük van; a hetedik napon azonban megpihent. Az Úr a hetedik napot 
megáldotta és megszentelte. Tiszteld apádat és anyádat, hogy sokáig élj azon a földön, 
amelyet az Úr, a te Istened ad neked. Ne ölj. Ne törj házasságot. Ne lopj. Ne tégy hamis 
tanúságot embertársad ellen. Ne kívánd el embertársad házát, ne kívánd el embertársad 
feleségét, sem szolgáját, sem szolgálólányát, sem szarvasmarháját, sem szamarát, sem más 
egyebet, ami az övé."  
 
THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS (16–17. vsz.) 
 

Ha akarta Isten mennyet es a’ földet 
Méltó betsületben, mellyeket teremtett, 
Tartatni, és lába alatt valo széket 
Imadtatni, hagyott Szent Dávidnál mellyet, 
 
Igy hasonlo képpen én minden holnapoknak 
Első s, hátod napját szentelni Sidoknak, 
Mellyet te nem mondhatz bálvány imádasnak, 
Mert parantsolattya volt egek Urának. 

 
A 16. versszakhoz: 
 
1Mak 2,57 

Dávid jóságáért örök időkre örökölte a királyi széket. 
 
Zsolt 122,5 

Ott állnak a bírói székek, Dávid házának trónjai. 
 
A 17. versszakhoz: 
 
Szám 28,11 

Hónapjaitok első napján két fiatal bikát, egy kost és hét hibátlan, egyesztendős 
bárányt kell égőáldozatul bemutatnotok az Úrnak. 
 
Kiv 20,8–10 

Gondolj a szombatra és szenteld meg. Hat napig dolgozzál és végezd minden 
munkádat. A hetedik nap azonban az Úrnak, a te Istenednek a pihenő napja, ezért 
semmiféle munkát nem szabad végezned, sem neked, sem fiadnak, sem lányodnak, sem 
szolgádnak, sem szolgálólányodnak, sem állatodnak, sem a kapuidon belül tartózkodó 
idegennek 
 
Kiv 34,21 

Hat napig dolgozzál, a hetediken tarts pihenőt. A vetés és az aratás idején is 
pihenned kell. 
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THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS (18. vsz.) 
 

A földet Isten, mellyen Mojses állott, 
A’ parancsolati közt a’ sidoknak hagyott, 
Hogy meg betsüllenék és innen Attyokot  
Gyakron emlegetnék, s, jo kalauzokot. 

 
Kiv 34,24 

Én ugyanis elűzöm előled a népeket és messze kitolom határaidat. Senki sem fogja 
elkívánni földedet, ha évenként háromszor fölmégy, hogy megjelenj az Úr előtt.  
 
(Lehet még: 
Ter 13,15 

Az egész földet, amelyet látsz, neked és utódaidnak adom minden időkre.  
(Ábrámnak) 
 
Ter 15,18 

Azon a napon kötött az Úr szövetséget Ábrámmal és így szólt: "Utódaidnak adom 
ezt a földet, Egyiptom patakjától egészen a nagy folyamig, az Eufráteszig. 
 
Ter 17,8 

Neked, és utánad utódaidnak adom a földet, amelyen most mint jövevény 
tartózkodol: Kánaán egész földjét örök birtokul, és én Istenük leszek." 
(Ábrám/Ábrahámnak) 
 
Ter 28,13 

Íme, az Úr fölötte állt, és így szólt: "Az Úr vagyok, atyádnak, Ábrahámnak Istene 
és Izsák Istene. A földet, amelyen pihensz, neked és utódaidnak adom.  
(Jákobnak) 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUARTUS (21. vsz.) 
 

Parancsolta vola regentén az Isten, 
Tortatnék hogy némely edény betsületben, 
Mellyet ne illetne Sidok közül minden, 
Honem betsületben minden koron légyen. 

 
Szám 4,15 

Ha Áron és fiai elkészülnek a szentély és az összes szent eszköz betakarásával, de 
csakis akkor, abban a pillanatban, amikor a tábor útra kel, nehogy meg találják érinteni a 
szent dolgokat, s meg kelljen halniuk, menjenek Kehát fiai és vigyék. Ezt kell Kehát 
fiainak a megnyilatkozás sátorából vinniük. 
 
2Kir 24,13 

Elhurcolta az Úr templomából az összes kincset, ugyanígy a királyi palota kincseit 
is; az összes aranyedényt összetörte, amit Salamon, Izrael királya az Úr temploma számára 
csináltatott, úgy, ahogy az Úr előre megmondta.  
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Ezd 1,7 
Cirusz király kiadatta az Isten házának edényeit, amelyeket Nebukadnezár elhurcolt 

Jeruzsálemből és istenének házában helyezett el, ajándékképpen. 
 
Bár 1,8 

Báruk már Sziván hónap tizedik napján megkapta az Úr házának edényeit, 
amelyeket a templomból elhurcoltak, hogy vigye vissza őket Júda földjére; azokat az 
ezüstedényeket, amelyeket Jozija fia, Cidkija, Júda királya készíttetett azután. 
  
Dán 1,2 

Az Úr kezébe adta Jojákimot, Júda királyát és a templom edényeinek egy részét. 
Sineár földjére vitte őket, s az edényeket istenének templomában helyezte el. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUINTUS (23. vsz.) 
 

Két kérubin Angyalt az Isten még maga, 
Hogy tsináltatnának, a’ Sidoknak hagya, 

 
Kiv 25,18 

Készíts vert aranyból két kerubot az engesztelés táblájának két végére. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEXTUS (24. vsz.) 
 

Az Isten bárkajat melly nagy betsületben 
Tartották a’ sidok mind egész éltekben, 
Hordozták mindenutt melly nagy félelemben, 
Mellyhez follyamodtak keserűségekben. 

 
Kiv 25,8 

Készíts nekem szentélyt, hogy közöttük lakjam. 
 
Szám 10,33 

Elindultak hát az Úr hegyétől és háromnapi járásnyira (mentek) az Úr 
szövetségének ládája haladt a háromnapi úton elöl, hogy táborhelyet mutasson nekik. 
 
1Kir 8,5 

Salamon király pedig és vele egész Izrael annyi juhot és marhát áldozott a láda 
előtt, hogy sem megszámolni, sem fölbecsülni nem tudták. 
 
(Továbbá Józs 6) 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUINTUS (28. vsz.) 
 

Navallyás Oriás hogy Isten bárkáját 
Illetlennül fogá, legottan halálat 
Meg kostola mingyárt az Isten ostorát, 
Képet utállok is igy veszik jutálmát. 
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2Sám 6,7 
Erre fellángolt az Úr haragja Uza ellen, s lesújtott rá az Isten vétkéért, úgyhogy 

meghalt ott, az Isten ládája mellett. 
 
1Krón 13,10 

Erre fölgerjedt az Úr haragja Uza ellen, lesújtott rá, amiért kinyújtotta kezét a láda 
felé. Meg is halt ott, az Isten előtt.  
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEPTIMUS (29. vsz.) 
 

Obédédon pedig szépen meg aldaték, 
Hogy Isten bárkája házában tartaték, 
Mert házá nepestől o meg szentelteték, 
És minden Szegénység rolla levéteték. 

 
2Sám 6,10–11 

Ezért Dávid nem akarta, hogy hozzá, Dávid városába vigyék az Úr ládáját, hanem a 
Gátból való Obed-Edom házába vitette. Az Úr ládája három hónapig maradt a Gátból való 
Obed-Edom házában, és az Úr megáldotta Obed-Edomot egész házanépével egyetemben.  
 
1Krón 13,14 

Dávid nem vitette tovább a ládát Dávid városába, hanem a Gádból való Obed-Edon 
házába küldte. A láda Obed-Edomnál maradt, az ő házában három hónapig. Az Úr 
megáldotta Obed-Edom házát és minden jószágát. 
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9. melléklet: A Játék a zsidók megtéréséről c. darab bibliai hivatkozásai 
számokban 

Hivatkozások száma: 
 Összes hivatkozás: 81 

Ebből: 35 ószövetségi (43,2%) 
  45 újszövetségi (55,6%) 
  1 bibliai (1,2%) 
 
Típusok: - névre (könyvre) és helyre (részre, esetleg versre) 21 (25,9%) 
  - névre (könyvre)     35 (43,2%) 
  - név nélkül      25 (30,9%) 
 
Hivatkozó szereplők száma: 45 
Ebből - “jó” oldalon  37 (82,2%) 70 hivatkozással (86,4%) 
 - “rossz” oldalon 8 (17,8%) 11 hivatkozással (13,6%) 
 
Hivatkozott könyvek: 
Újszövetség: 
János evangéliuma  9 
Lukács evangéliuma  4 
Apostolok cselekedetei 4 
Korinthosziakhoz írt 1. levél 4 
Máté evangéliuma  3 
Rómaiakhoz írt levél  3 
Efezusiakhoz írt levél  3 
Márk evangéliuma  1 
Timóteushoz írt 1. levél 1 
Timóteushoz írt 2. levél 1 
Korinthosziakhoz írt 2. levél 1 
Zsidókhoz írt levél  1 
Jakab levele   1 
Ill. 
Újszövetség   3 
Evangéliumok   4 
Pál levelei    2 
 
(összes evangéliumi hivatkozás: 21 = 25,9% 
összes Pálra való hivatkozás:  16 = 19,8%) 
 
Ószövetség: 
Kivonulás könyve  4 
Dániel könyve   4 
Teremtés könyve  2 
Számok könyve  2 
Zsoltárok könyve  2 
Báruk könyve   2 
Izajás könyve   2 
Makkabeusok 2. könyve 2 
Tóbiás könyve   2 
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Sámuel 2. könyve/ 
Krónikák 1. könyve  2 
Jób könyve   1 
Prédikátor könyve  1 
Oziás könyve   1 
Sámuel 1. könyve  1 
Ill. 
Ószövetség   4 
Mózes  könyvei  3 
 
(összes Mózes-hivatkozás: 11 = 13,6%) 
 
Bibliai    1 
 
Névre és helyre hivatkozások: 
7 ószövetségi:  Izajás   2 
(33%)   Báruk   1 
   Jób   1 
   Makkabeusok 2. 1 
   Prédikátor  1 
   Tóbiás   1 
 
14 újszövetségi: János ev.  4 
(67%)   Korinthosziakhoz 2. 3 
   Rómaiakhoz  2 
   Máté ev.  2 
   Márk ev.  1 
   Apostolok Csel. 1 
   Timóteushoz 1. 1 
 
(evangéliumok: 7 = 35% 
Pál   6 = 30%) 
6 ószövetségi és 7 újszövetségi könyv 
 
Névre hivatkozások: 
14 ószövetségi: Dániel   4 
(40%)   [Mózes könyvei] 2 
   Teremtés  1 
   Kivonulás  1 
   Zsoltárok  1 
   Tóbiás   1 
   Makkabeusok 2. 1 
   Báruk   1 
   Ozeás   1 
   Sámuel 1.  1 
(Mózes összesen 4 = 11,4%) 
 
21 újszövetségi: János ev.  4 
(60%)   Lukács ev.  3 

  Efezusiakhoz  3 
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  Apostolok cs.  2 
  Korinthosziakhoz 1. 2 
  [Pál]   2 
  Máté ev.  1 
  Zsidókhoz  1 
  Timóteushoz 2. 1 
  Rómaiakhoz  1 
  Jakab   1 

(ev. összesen 8 = 22,9% 
Pál összesen 10 = 28,6%) 
 
10 ószövetségi könyv 
11 újszövetségi könyv 
 
Név nélküli hivatkozások: 
1 bibliai 
(4%) 
 
14 ószövetségi: [ószöv] 4 
(56%)   Kivonulás 3 
   Számok 2 
   Sámuel 2./ 

Krónikák 1. 2 
   [Mózes] 1 
   Teremtés 1 
   Zsoltárok 1 
(Mózes összesen 7 = 26,9%) 
 
10 újszövetsgi: [ev.]  4 
(40%)   [újszöv.]  3 
   Apostolok Cs. 1 
   Lukács ev. 1 
   János ev. 1 
(evangéliumok összesen 6 = 23,1%) 
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10. melléklet: Bibliai hivatkozások a Játék az utolsó ítéletről c. darabban 

7. scena 
 
DISCIPULUS PRIMUS (4. vsz.) 
 

Minden nepek tölle alajunk vettetnek, 
Tisztségesre venni tölle felvétetnek, 
És Jerusalemben visza vitettetnek, 
Szent David szekebe otton heljeztetnek. 

 
Jer 17,25 

Akkor e város kapuin királyok vonulnak majd be, akik Dávid királyi székén ülnek; 
szekéren és lovon járnak majd, ők maguk, udvari embereik, Júda férfiai és Jeruzsálem 
lakói. És ennek a városnak mindig lesz lakója. 
 
Jer 3,17 

Ha majd eljön az az idő, Jeruzsálemet így fogják nevezni: "Az Úr királyi széke". 
Odagyűlnek mind a nemzetek az Úr nevében, és nem követik többé elvetemült szívük 
gonoszságát. 
 
DISCIPULUS SECUNDUS (8. vsz.) 
 

Meg volt igirtetve Abraham attyanak, 
Isaknak, Jakobnak s eö maradvaninak, 
El jone ideje vigoztalásunknak, 
Midön meg latandgyuk Mesiasnak. 

 
Ter 17,6–8 

Szerfölött megsokasítlak, néppé teszlek és királyok származnak tőled. Szövetséget 
hozok létre köztem és közted, majd utánad utódaid Istene leszek. Neked, és utánad 
utódaidnak adom a földet, amelyen most mint jövevény tartózkodol: Kánaán egész földjét 
örök birtokul, és én Istenük leszek. 
(Ábrahámnak mondja az Úr) 
 
Ter 18,18–19 

Ábrahám ugyanis nagy és erős néppé lesz, s általa nyer áldást a föld minden népe. 
Arra szemeltem ki, hogy fiainak, majd pedig házanépének megparancsolja: Járjatok az Úr 
útján jogot és igazságosságot gyakorolva, hogy az Úr megadhassa Ábrahámnak, amit ígért 
neki. 
 
Ter 22,15–18 

Azután az Úr angyala az égből másodszor is szólt Ábrahámhoz, és mondta: 
"Magamra esküszöm - ez az Úr szava -, hogy mivel ezt tetted és egyetlen fiadat sem 
tagadtad meg tőlem, gazdagon megáldalak. Utódaidat megsokasítom, mint az ég csillagait 
és mint a tengerpart fövényét, utódaid elfoglalják majd az ellenség kapuját. Utódaid által 
nyer áldást a föld minden népe, mivel hallgattál a szavamra."  
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Ter 26,4 
Utódaidat megsokasítom, mint az ég csillagait és utódaidnak adom ezt a földet 

mind, és ivadékodban nyer áldást a föld minden népe. 
(Izsáknak mondja az Úr) 
 
Ter 28,13–14 

Íme, az Úr fölötte állt, és így szólt: Az Úr vagyok, atyádnak, Ábrahámnak Istene és 
Izsák Istene. A földet, amelyen pihensz, neked és utódaidnak adom. Nemzetséged olyan 
lesz, mint a föld homokja, ki kell terjesztened nyugatra és keletre, északra és délre, általad 
s utódaid által nyer áldást a föld minden népe.  
(Jákob álma) 
 
Ter 35,12 

Nép, sőt népek sokasága fog tőled származni, és királyok erednek véredből. A 
földet, amelyet Ábrahámnak és Izsáknak adtam, neked adom, s utánad leszármazottaidnak 
adom ezt a földet. 
(Jákobnak mondja az Úr) 
 
DISCIPULUS QUARTUS (17. vsz.) 
 

A Szent Iras szerént lészen Ur Mesiás, 
S eö ellenne soha nem leszen tamádás, 
Tölle mindeneknek lész menyei aldás, 
Tölle is fog fügni örök elet adás. 

 
Zsolt 72,9 

A puszta lakói leborulnak előtte, ellenségei megcsókolják a földet.  
 
Iz 11,4 

Hanem igazságot szolgáltat az alacsony sorúaknak, és méltányos ítéletet hoz a föld 
szegényeinek. 
 
Iz 52,13 

Nézzétek, szolgám diadalmaskodik, fönséges lesz és felmagasztalják, és nagy 
dicsőségre emelkedik. 
 
Dán 7,27 

Azután a Fölséges szentjeinek népe nyeri el a királyságot, a hatalmat és a 
legnagyobb országot az egész ég alatt. Az ő országa örökkévaló ország lesz, neki szolgál, 
és neki engedelmeskedik minden uralkodó. 
 
Dán 12,1–2 

Abban az időben fölkel Mihály, a nagy fejedelem, néped fiainak oltalmazója; mert 
olyan szorongattatás ideje következik, amilyen még nem volt soha, amióta nemzetek 
vannak. Abban az időben megszabadul néped, mind, aki be van írva a könyvbe. Akik a 
föld porában alszanak, azok közül sokan feltámadnak, némelyek örök életre, mások 
gyalázatra, örök kárhozatra. 
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DISCIPULUS QUINTUS (18. vsz.) 
 

Lészen a’ Messiás mindeneknek Ura, 
Enged hiven kiki parancsolatira, 
Kik benne nem hisnek, vetteti kinokra, 
Hiveit pediglem küldi Boldogságra. 
 
Soha eö meg nem hal, mért nála az élett, 
Mindeneken pedig gyözedelmet véhett, 
Ellenne allokat mindgyárt porra téhet, 
Hozza terö pedig kegyelmet is nyerhet. 

 
Zsolt 2,7–9 

Az Úr végzését hirdetem; Ő így szólt hozzám: "A Fiam vagy, ma adtam neked 
életet. Kérd tőlem, és örökségül adom neked a népeket, birtokodul a föld határait. 
Vasvesszővel verheted őket, és mint a cserépedényt, összetörheted." 
 
Iz 11,1–5 

Vessző kél majd Izáj törzsökéből, hajtás sarjad gyökeréből. Az Úr lelke nyugszik 
rajta: a bölcsesség és az értelem lelke; a tanács és az erősség lelke; a tudás és az Úr 
félelmének lelke, s az Úr félelmében telik öröme. Nem aszerint ítél majd, amit a szem lát, s 
nem aszerint ítélkezik, amit a fül hall, hanem igazságot szolgáltat az alacsony sorúaknak, 
és méltányos ítéletet hoz a föld szegényeinek. Szája vesszejével megveri az erőszakost, s 
ajka leheletével megöli a gonoszt. Az igazságosság lesz derekán az öv, s a hűség csípőjén a 
kötő. 
 
Mt 19,17 

Így felelt neki: "Miért kérdezel engem a jó felől? Csak egy valaki jó. Ezért, ha el 
akarsz jutni az örök életre, tartsd meg a parancsokat."  
 
Mt 19,29 

Aki nevemért elhagyja otthonát, testvéreit, nővéreit, apját, anyját, feleségét, 
gyermekeit vagy a földjét, százannyit kap, s az örök élet lesz az öröksége. 
 
Mt 25,46 

Ezek örök büntetésre mennek, az igazak meg örök életre. 
 
Jn 3,16 

Mert úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy aki hisz 
benne, az el ne vesszen, hanem örökké éljen.  
 
Jn 3,18 

Aki hisz benne, az nem esik ítélet alá, aki azonban nem hisz, már ítéletet vont 
magára, mert nem hitt az Isten egyszülött Fiában. 
 
Jn 3,36 

Aki hisz a Fiúban, az örökké él. Aki azonban nem hisz a Fiúban, az nem látja meg 
az életet, az Isten haragja száll rá. 
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Jn 5,24 
Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamat és hisz annak, aki küldött, az 

örökké él, nem esik ítélet alá, hanem már át is ment a halálból az életre. 
 
Jn 6,40 

Mert Atyámnak az az akarata, hogy mindenki, aki látja a Fiút és hisz benne, örökké 
éljen, s feltámasszam az utolsó napon. 
 
Jn 6,47 

Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz bennem, annak örök élete van.  
 
Jn 6,53–54 

Jézus ezt mondta rá: Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia 
testét és nem isszátok a vérét, nem lesz élet bennetek. De aki eszi az én testemet, és issza 
az én véremet, annak örök élete van, s feltámasztom az utolsó napon.  
 
Jn 10,27–28 

A juhaim hallgatnak szavamra, ismerem őket, és ők követnek engem. Örök életet 
adok nekik, nem vesznek el soha, nem ragadja ki őket a kezemből senki.  
 
Róm 5,21 

Hogy amint a halálban uralkodott a bűn, úgy uralkodjék az örök életre szóló 
megigazulás által a kegyelem is, Urunk, Jézus Krisztus által. 
 
Róm 6,23 

Mert a bűn zsoldja a halál, Isten kegyelmi ajándéka azonban az örök élet Jézus 
Krisztusban, a mi Urunkban. 
 
Átvételek: 24–49. vsz. 
 
ELYAS (37. vsz. ) 
 

Szent Dávid propheta bölcsen szól róllatok, 
Hogy volna tünektek fuletek s szájatok, 
Mért ertelem nelkül meg bolonddultatok. 
Hollani azokat szolni nem akartok. 

 
Zsolt 115,5–7 
 Van szájuk, de nem beszélnek, van szemük, de nem látnak, van fülük, de nem 
hallanak, van orruk, de nem éreznek, van kezük, de nem markolnak, van lábuk, de nem 
mozdulnak, és torkukon nem jön ki a szó. 
 
ELYAS (41–42. vsz.) 
 

Olvassatok jol meg Daniel prófétátt, 
Hátvan kilenz hétnek lassatok folyását, 
Ha kapjatok több hátra maradásat, 
Kövessetek oztan hamis tanittasat. 
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Hátvan kilencz hetek regen eltőltenek 
Epittese utan a’ Jerusalemnek, 
A’ mint erröl könve szollott Danielnek, 
Ertelmét érthettek, ha akartak, ennek. 

 
Dán 9,24–25 
 Hetven hete van népednek és szent városodnak. Akkor véget ér a gonoszság, 
lepecsételik a bűnt és levezeklik a vétket. Elérkezik az örök igazság, megpecsételik a 
látomást és a jövendölést, és fölkenik a Szentek Szentjét. Tudd meg és értsd meg: Attól, 
hogy elhangzik a parancs: Jeruzsálem épüljön fel újra, hét hét telik el a felkent 
Fejedelemig. Hatvankét hét alatt újra felépül az utca és a fal, mégpedig sok szorongattatás 
közepette. 
 
ENOCH (53. vsz.) 
 

Van fundamentuma Apokalipsisben, 
Szen Janos Apastál nemely részéiben, 
Rolla emlekezet hétedig versében, 
Hogy hatalma nagy lesz neki mindenekben. 

 
Jel 13,7 

Hatalmat kapott, hogy megtámadja a szenteket és győzelmet arasson. Hatalma 
kiterjedt minden törzsre, népre, nyelvre és nemzetre.  
 
ENOCH (54. vsz.) 
 

Gazdágokbol szégent hatalmával tehet, 
Szegenyekböl kiralt magatól réndelhet, 
Jegye a’ kin nem lesz, a’ semmit nem felhet, 
Ellenne párt ütőt itt kinokra vethet. 

 
Jel 13,16 

Elrendelte, hogy mindenkinek, kicsinek és nagynak, gazdagnak és szegénynek, 
szabadnak és rabszolgának jelöljék meg a jobb karját vagy a homlokát. 
 
Jel 14,9–11 

Egy harmadik angyal is megjelent, és nagy hangon így szólt: "Aki leborul a 
vadállat és képmása előtt, és homlokán vagy karján viseli bélyegét, az inni fog az Isten 
haragjának borából, amelyet színtisztán töltött haragja kelyhébe. Kénköves tűzben fog 
gyötrődni a szent angyalok és a Bárány színe előtt. Gyötrelmének füstje felszáll örökkön-
örökké, és nem találnak nyugtot sem éjjel, sem nappal, mert leborultak a vadállat és 
képmása előtt, s viselték nevének bélyegét."  
 
Jel 19,20 

De ezek elfogták a vadállatot és vele együtt a hamis prófétát, aki csodákat tett, és 
félrevezette velük azokat, akik a vadállat bélyegét viselték, és a képmását imádták. 
Elevenen bevetették mind a kettőt a kénköves, tüzes tóba.  
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ELYAS (60–62. vsz.) 
 

Szent Pál Apastalnal eleget találhacz, 
Apokalipsisban leg bövebben kaphacz,  
Münk kik legyünk, onnan kitanolhacz, 
Okoson az után semmikent csufolhacz. 
 
Apokalipsisnak kilencsed részében 
Rollunk kapsz eleget harmadig versében, 
Lesz bizonysag tetel Enochban s Ilyésben, 
Szent Janos és szent Pal igy szol leveleben. 
 
A hol mondattatunk szep ket olaj fanak, 
Isten elött egö ket gyertyatartónak, 
Isten szine elöt mindenkor alloknak, 
S csuda tetelekben erös bajnokoknak. 

 
Jel 9,3–4 

A füstből sáskák lepték el a földet, és akkora erejük volt, amilyen a föld 
skorpióinak van. Parancsot kaptak, hogy ne ártsanak a föld füvének, a zöldellő növénynek 
és fának, hanem csak az embereknek, akik nem hordják homlokukon az Isten pecsétjét. 
 
Jel 11,3–6 

"Két tanúmnak meghagyom, hogy szőrzsákba öltözve ezerkétszázhatvan napig 
hirdessenek bűnbánatot." Ők a két olajfa és a két gyertyatartó, amely a föld Urának színe 
előtt áll. Ha valaki ártani akar nekik, tűz csap ki szájukból, és elpusztítja ellenségeiket. 
Mert aki ártani akar nekik, annak így kell elpusztulnia. Hatalmuk van, hogy bezárják az 
eget, hogy küldetésük idején ne essen az eső. Hatalmuk van arra is, hogy a vizet vérré 
változtassák, és annyi csapással sújtsák a földet, amennyivel csak akarják.  
  
Zsid 11,5 

A hitéért ragadtatott el Hénoch, hogy ne ízlelje meg a halált: "Nem találták többé, 
mert az Úr elragadta." Még eltűnése előtt bizonyságot nyert, hogy kedves az Isten előtt. 
 
Róm 11,2–4 

Isten nem vetette el népét, amelyet előre kiválasztott. Nem tudjátok, mit mond az 
Írás Illésről, amikor Isten előtt felszólalt Izrael ellen: "Uram, prófétáidat megölték, 
oltáraidat feldúlták, csak én maradtam meg, de nekem is életemre törnek?" S mit felelt rá 
az isteni szózat? "Meghagytam magamnak hétezer férfiút, aki nem hajtott térdet Baal 
előtt."  
 
ELYAS (63. vsz.) 
 

Valakik elennünk iten vitezkednek, 
Szullyat meg kostollyák pokolbeli tüznek, 
Beliál fiai nyakokra tőrt vetnek, 
De eők is az utan öröke el vesznek. 
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Bír 19,22 
Míg erőt gyűjtöttek, a városbeli emberek - Béliál fiai - körülvették a házat, 

megzörgették az ajtót, és így szóltak az öregemberhez, a ház gazdájához: "Hozd ki az 
embert, aki betért házadba, hadd ismerjük meg."  
 
2Sám 22,5 

Elözönlöttek a halál hullámai, rám törtek Béliál vizei. 
 
Zsolt 18,5 

Körülvettek a halál örvényei, Béliál hullámai rémítettek,  
 
Zsolt 41,9 

Béliál csapása érte utol, ezért fekszik itt, s nem is kel fel többé.  
 
Náh 1,11 

Belőled származott az, aki gonoszságot forral az Úr ellen: Béliál terveinek embere.  
 
Náh 2,1 

Nézzétek, fut a hegyeken a hírvivő és hirdeti: "Szabadulás!" Tartsd meg 
ünnepeidet, Júda, teljesítsd fogadalmaidat, mert Béliál nem látogat el többé hozzád: 
mindenestül elpusztult. 
 
2Kor 6,15 

Hogyan hozható össze Krisztus Beliállal? Vagy mi köze a hívőnek a hitetlenhez? 
 
Protestáns fordításban még: 
 
Bír 20,13 

Most adjátok ki azokat a férfiakat, a Béliál fiait, a kik Gibeában vannak, hogy 
megöljük őket, és kitisztítsuk a gonoszt Izráelből. De a Benjámin fiai nem akartak hallgatni 
testvéreiknek, az Izráel fiainak szavára. 
 
1Sám 2,12 

Éli fiai azonban Béliál fiai valának, nem ismerék az Urat. 
 
1Sám 30,22 

Akkor mondának mind azok közül, a kik Dáviddal elmenének, így szólván: 
Minthogy mind a gonosz emberek és Béliál emberei nem jöttek el velünk, semmit se 
adjunk nékik a zsákmányból, a melyet visszaszereztünk, hanem csak kinek-kinek a maga 
feleségét és gyermekeit, azokat vigyék el, és menjenek el. 
 
2Krón 13,7 

Azután gyűlének ő hozzá a haszontalan emberek, Beliál fiai, a kik ellene szegültek 
Roboámnak, a Salamon fiának, mikor Roboám gyermek és félénk szívű volt, és azok ellen 
magát nem oltalmazhatta. 
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ANTIKRISTUS (67–68. vsz.) 
 

A mely Messiásrol sollani akarok, 
Volt eö maga szegen s szolgái koldusok, 
Az Igaz Messiás leszen kiralyotok, 
A’ mint ezt tanyitak minden bolcs doktorok. 
 
Igaz Messiásnak ha szukség, hogy legyen, 
Kiralya e’ földnek, kit Uraljon minden, 
Hogy igaz eö nem volt, a’ ki tetzik innen, 
Mért kiralynak lenni kelett sükseg képpen. 

 
Mt 11,5 

Vakok látnak, sánták járnak, leprások megtisztulnak, süketek hallanak, halottak 
feltámadnak, a szegényeknek pedig hirdetik az evangéliumot. 
 
Mt 19,21 

"Ha tökéletes akarsz lenni - felelte Jézus -, add el, amid van, az árát oszd szét a 
szegények között, így kincsed lesz a mennyben. Aztán gyere és kövess engem!" 
 
Mk 10,21 

Jézus ránézett és megkedvelte. "Valami hiányzik még belőled - mondta neki. - 
Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények közt, és így kincsed lesz az égben, aztán 
gyere és kövess engem!" 
 
Lk 4,18 

Az Úr lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy örömhírt vigyek a 
szegényeknek. Elküldött, hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulást, a vakoknak a látást, 
hogy szabadon bocsássam az elnyomottakat. 
 
Lk 7,22 

Ezért így felelt nekik: Menjetek és jelentsétek Jánosnak, amiket láttatok és 
hallottatok: vakok látnak, sánták járnak, leprások megtisztulnak, süketek hallanak, halottak 
feltámadnak, a szegényeknek meg hirdetik az evangéliumot. 
 
Lk 18,22 

Ennek hallatára Jézus ezt mondta neki: "Egy dolognak még híjával vagy. 
Mindenedet, amid csak van, add el, s oszd szét a szegények közt, és kincsed lesz a 
mennyben. Aztán gyere és kövess engem." 
 
2Kor 8,9 

Hiszen ismeritek Urunk, Jézus Krisztus jótékonyságát. Noha gazdag volt, értetek 
szegénnyé lett, hogy szegénysége által meggazdagodjatok. 
 
1Tim 2,15 

Azáltal üdvözül, hogy vállalja az anyaságot, kitart a hitben, a szeretetben, a 
szegénységben és a tisztességben. 
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Jak 2,5 
Hallgassatok ide, szeretett testvéreim! Hát az Isten nem azokat választotta-e ki, 

akik a világ szemében szegények, hogy a hitben gazdagok legyenek, és örököljék az 
országot, amelyet azoknak ígért, akik őt szeretik? 
 
Mt 19,23–24 

Jézus most tanítványaihoz fordult: "Bizony mondom nektek, a gazdagnak nehéz 
bejutnia a mennyek országába. Újra azt mondom: Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, 
mint a gazdagnak bejutni az Isten országába." 
 
Mk 4,19 

De a világ gondjai, a csalóka gazdagság és a többi vágy szívükbe hatol, elfojtja az 
igét, úgyhogy terméketlen marad. 
 
Mk 10,25 

Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten 
országába. 
 
Lk 18,25 

Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten 
országába. 
 
Zsolt 72,1 

Ítéletedet, Isten, bízd a királyra, jogaidat ruházd a király fiára. 
 
Zsolt 72,8 

Uralkodni fog tengertől tengerig, a nagy folyótól a föld határáig. 
 
Dán 7,13–14 

Láttam az éjjeli látomásban, hogy íme, az ég felhőin valaki közeledik. Olyan volt, 
mint az Emberfia. Amikor az Ősöreghez ért, színe elé vezették. Hatalmat, méltóságot és 
királyságot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgálnia. 
Hatalma örök hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és királysága nem megy 
veszendőbe. 
 
Mik 5,1 

De te, (Betlehem) Efrata, bár a legkisebb vagy Júda nemzetségei között, mégis 
belőled születik majd nekem, aki uralkodni fog Izrael felett. Származása az ősidőkre, a 
régmúlt időkre nyúlik vissza.  
 
Zak 9,9 

Ujjongj, Sion leánya! Zengj éneket Jeruzsálem leánya! Nézd, közeleg királyod: 
igaz és győzedelmes, alázatos, szamáron jő, szamár hátán, szamárnak csikaján. 
 
Iz 55,4 

Nézd, tanúul rendeltelek a népeknek, vezérül és parancsolóul a nemzeteknek.  
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ANTIKRISTUS (74. vsz.) 
 

Ragadgyatak ötött mingyarast halálra, 
Vessétek tört hamar nekik a njakokra, 
Vigyétek elsöbben nagy szernyü kinokra, 
Az utan testeket huzzatok az nyarsra. 

 
Jel 11,7 

Amikor befejezik tanúságtételüket, a vadállat feljön a mélységből, harcra kel 
ellenük, legyőzi és megöli őket.  
 
ANTIKRISTUS (77. vsz.) 
 

Danielnek könve most betellyesedik, 
A’ patriarkaknak regi kivansagik, 
Az Angyalok menyben ezt vigán eneklik, 
Hogy most oda menynek, bizonyara illik. 

 
Dán 7,13–14 

Láttam az éjjeli látomásban, hogy íme, az ég felhőin valaki közeledik. Olyan volt, 
mint az Emberfia. Amikor az Ősöreghez ért, színe elé vezették. Hatalmat, méltóságot és 
királyságot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgálnia. 
Hatalma örök hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és királysága nem megy 
veszendőbe. 
 
 
8. scena 
 
DISCIPULUS SEPTIMUS (5. vsz.) 
 

Most tellyesédet be Daniel mondasá,  
Apokalipsisnak melseges szollassa, 
Minden doktoroknak rolla tanittasa, 
Gondolkodgyek kiki, ha bár megfoghatya. 

 
Dán 7,13–14 

Láttam az éjjeli látomásban, hogy íme, az ég felhőin valaki közeledik. Olyan volt, 
mint az Emberfia. Amikor az Ősöreghez ért, színe elé vezették. Hatalmat, méltóságot és 
királyságot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgálnia. 
Hatalma örök hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és királysága nem megy 
veszendőbe. 
 
Jel 19,6 

És hallottam, mint hatalmas tömeg moraját, mint nagy vizek zúgását, mint zengő 
mennydörgés robaját: "Alleluja! Megkezdte uralmát Urunk, Istenünk, a Mindenható. 
 
Jel 20,4 

Ezután trónokat láttam, azok ültek rajtuk, akikre az ítélkezést bízták. És (láttam) a 
lelkeket, akiket Jézus melletti tanúságtételükért és az Isten szaváért lefejeztek, akik nem 
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borultak le sem a vadállat, sem képmása előtt, sem bélyegét nem viselték homlokukon 
vagy karjukon. Életre keltek, és ezer évig uralkodtak Krisztussal. 
 
DISCIPULUS OCTAVUS (9. vsz.) 
 

Irva Danielnél meg volt öfelöle, 
Hogy sokaktol itten meg leszen vettetve, 
Az utan menynekbe leszen fel vitettve, 
Sok kiralyi utan meg dicsoitettve. 

 
Dán 9,27 

Egy hétre szövetséget köt sokakkal, s a hét közepén megszünteti a véres- és 
ételáldozatot. A templom szárnyán vészt hozó undokság lesz, egészen végig, míg a 
kiszabott büntetés rá nem zúdul a pusztítóra. 
 
DISCIPULUS UNDECIMUS (16. vsz.) 
 

Szent irasbol, latom, nem sokat tanoltal, 
Mikent emlekezik regi Szent Atyaknál, 
Hogy igaz Messiás mind örökke regnal, 
Tehat hogy lehetne mostan Szent Atyanál. 

 
Zsolt 9,8 

Az Úr mindörökké trónol, bírói széke ítéletre készen áll. 
 
Zsolt 29,10 

Az Úr trónolt a vízözön felett, az Úr királyként trónol mindörökké. 
 
Zsolt 45,7 

A trónod, Isten, mindörökké áll. Uralmad jogara az igazság jogara. 
 
Zsolt 146,10 

Az Úr király mindörökké, a te Istened, Sion, minden nemzedéken át! 
 
Iz 9,6 

Messzire kiterjed majd uralma, és a békének nem lesz vége Dávid trónján és 
királyságában, amelyet megerősít és megszilárdít a jog és az igazság által. Mostantól 
mindörökké ezt teszi a Seregek Urának féltő szeretete. 
 
Antikristus: Jel 13 
 
 
9. scena 
 
ANGELUS (1. vsz.) 
 

Kezdetitöl fogva minyajon vilagnak 
Ily trobitat fuvok joknak s gonosaknak. 
Ha kik kostoltatok vilag orszagának, 
Czikkelit haljatok szavat Messiásnak. 
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Jel 10,1–2.7 

Ekkor láttam, hogy egy másik hatalmas angyal száll le az égből. Felhő övezte, és 
szivárvány ívelt a feje fölött, arca ragyogott, mint a Nap, lába meg izzott, mint a tűzoszlop. 
Kezében kibontott kis könyvtekercset tartott. Jobb lábával a tengerben állt, a ballal a 
földön. […] Azon a napon, amikor a hetedik angyal megfújja a harsonát, beteljesedik az 
Isten titka, amint ezt tudtul adta szolgáinak, a prófétáknak. 
  
ANGELUS (2–4. vsz.) 
 

Valakik nyugoztok a’ földnek gyömraba, 
Mar regen feküstök senyvet koporsóban, 
S mind eddig voltatok nagy varakozásban,  
Vilag kezdetetöl kik alustok urban: 
 
Kellyetek fel hamar, jértek itiletre, 
Mindden kesedelmet vessetek félre, 
A Nagy biro el jött, már felült szekebe, 
Kitt kitt decsöségre vagy itillyen tüzre. 
 
Már szententziajat ki mondgya mindenre, 
Mért nez kinek kinek cselekedetere, 
Joknak, gonoszaknak tekent erdemere, 
Mar úttolso képpen el jött szemvetelre. 

 
Jel 20,4–5.11–15 

Ezután trónokat láttam, azok ültek rajtuk, akikre az ítélkezést bízták. És (láttam) a 
lelkeket, akiket Jézus melletti tanúságtételükért és az Isten szaváért lefejeztek, akik nem 
borultak le sem a vadállat, sem képmása előtt, sem bélyegét nem viselték homlokukon 
vagy karjukon. Életre keltek, és ezer évig uralkodtak Krisztussal. A többi halott csak akkor 
kelt életre, amikor eltelt az ezer esztendő. Ez az első feltámadás. […] Akkor hatalmas 
ragyogó trónt láttam, és a rajta ülőt, akinek tekintete elől menekült a föld s az ég, de nem 
maradt számukra hely. Láttam, hogy trónja előtt állnak a halottak, kicsinyek és nagyok. 
Könyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy másik könyvet is, az élet könyvét. A halottak 
fölött ítélkeztek, ahogy a könyvekben fel volt jegyezve, a tetteik szerint. A tenger 
visszaadta a beleveszett halottakat. A halál és az alvilág is visszaadta halottjait, és 
mindenki fölött ítéletet tartottak a tettei alapján. A halált és az alvilágot a tüzes tóba 
vetették. A tüzes tó a második halál. Aki nem volt beírva az élet könyvébe, azt a tüzes tóba 
vetették. 
 
ANGELUS (7. vsz.) 
 

Masodszor, harmadszor, negyedszer kialtom, 
Kristusnak Neveben nektek parantsolom, 
Kiket regtöl fogva el nyomot az álom, 
Kellyetek fel hamar, var más nyugodalom. 
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Jel 11,18 
A népek ugyan felbőszültek, de eljött haragodnak és a halottak fölötti ítélkezésnek 

ideje. Jutalmazd meg szolgáidat, a prófétákat, a szenteket és akik félik nevedet, a kicsiket 
és a nagyokat egyaránt! A föld megrontói meg pusztuljanak! 
 
Jel 2,11 

Akinek van füle, hallja meg, mit mond a Lélek az egyházaknak: A győztesen nem 
vesz erőt a második halál. 
 
Jel 20,4–6 

Ezután trónokat láttam, azok ültek rajtuk, akikre az ítélkezést bízták. És (láttam) a 
lelkeket, akiket Jézus melletti tanúságtételükért és az Isten szaváért lefejeztek, akik nem 
borultak le sem a vadállat, sem képmása előtt, sem bélyegét nem viselték homlokukon 
vagy karjukon. Életre keltek, és ezer évig uralkodtak Krisztussal. A többi halott csak akkor 
kelt életre, amikor eltelt az ezer esztendő. Ez az első feltámadás. Boldog és szent, akinek 
része van az első feltámadásban. A második halálnak ezeken nincs hatalma, hanem 
Istennek és Krisztusnak lesznek papjai, és ezer évig uralkodnak vele. 
 
Jel 21,8 

A gyávák, hitetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsapongók, csalók, bálványimádók és 
hazugok mind a lánggal égő kénköves tóba kerülnek. Ez lesz a második halál. 
 
Hic comparent ex inferno daemones, adducent Anticristum et aliquid damnatos. 
(A 7. vsz. utáni rendezői utasítás) 
 
Jel 19,20 

De ezek elfogták a vadállatot és vele együtt a hamis prófétát, aki csodákat tett, és 
félrevezette velük azokat, akik a vadállat bélyegét viselték, és a képmását imádták. 
Elevenen bevetették mind a kettőt a kénköves, tüzes tóba.  
 
Jel 20,10 

A sátánt, aki félrevezette őket, kénköves, tüzes tóba vetették - itt fog gyötrődni a 
vadállattal és a hamis prófétával éjjel-nappal, örökkön-örökké. 
 
JUDEX (8–9. vsz.) 
 

Üdvösségnek utjan valakik jartatok, 
Menybe velem lenni regen kevantatok, 
Atyam akaratjatt hiven tartottatok, 
Minnyajon elöttem jobb kezre aljatok. 
 
Valakik pediglen testnek szolgaltatok, 
Meny orsagrol ritka vagy gondolkodtatok, 
A sok szegenségen huztatok s vontatok, 
Most nagy gyalazattal bal kezre aljatok. 

 
(és a továbbiak is a 30. vsz.-ig – a scena végéig) 
 



 261 

Mt 25,31–46 
Amikor eljön dicsőségében az Emberfia és vele minden angyal, helyet foglal 

fönséges trónján. Elébe gyűlnek mind a nemzetek, ő pedig különválasztja őket egymástól, 
ahogy a pásztor különválasztja a juhokat a kosoktól. A juhokat jobbjára állítja, a kosokat 
pedig baljára. Aztán így szól a király a jobbján állókhoz: Jöjjetek, Atyám áldottai, vegyétek 
birtokba a világ kezdetétől nektek készített országot! Éhes voltam, és adtatok ennem. 
Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam, és befogadtatok. Nem volt ruhám, és 
felruháztatok. Beteg voltam, és meglátogattatok. Börtönben voltam, és fölkerestetek. Erre 
megkérdezik az igazak: Uram, mikor láttunk éhesen, hogy enned adtunk volna, vagy 
szomjasan, hogy innod adtunk volna? Mikor láttunk idegenként, hogy befogadtunk volna? 
Mikor láttunk betegen vagy börtönben, hogy meglátogathattunk volna? A király így felel: 
Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvéreim közül eggyel is tettetek, velem 
tettétek. Ezután a balján állókhoz is szól: Távozzatok színem elől, ti átkozottak, az örök 
tűzre, amely a sátánnak és angyalainak készült. Mert éhes voltam, s nem adtatok ennem. 
Szomjas voltam, s nem adtatok innom. Idegen voltam, s nem fogadtatok be. Nem volt 
ruhám, s nem ruháztatok fel. Beteg és fogoly voltam, s nem jöttetek el meglátogatni. Ekkor 
ezek is megkérdezik: Uram, mikor láttunk éhesen vagy szomjasan, idegenként vagy 
ruhátlanul, betegen vagy börtönben, s nem voltunk szolgálatodra? Erre majd ezt feleli: 
Bizony mondom nektek, amit a legkisebbek valamelyikével nem tettetek, velem nem 
tettétek. Ezek örök büntetésre mennek, az igazak meg örök életre. 
 
Jel 20,11–12 

Akkor hatalmas ragyogó trónt láttam, és a rajta ülőt, akinek tekintete elől menekült 
a föld s az ég, de nem maradt számukra hely. Láttam, hogy trónja előtt állnak a halottak, 
kicsinyek és nagyok. Könyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy másik könyvet is, az élet 
könyvét. A halottak fölött ítélkeztek, ahogy a könyvekben fel volt jegyezve, a tetteik 
szerint.  
  
JUDEX (29. vsz.) 
 

Ot kel maradnotok néktek örökke len, 
Hol fog czigorgatas, síras ott nagy leszen. 

 
Mt 8,12 

Az ország fiait pedig kivetik a külső sötétségbe. Ott sírás és fogcsikorgatás lesz. 
 
Mt 13,42 

Ezeket tüzes kemencébe vetik, ott sírás és fogcsikorgatás lesz. 
  
Mt 13,50 

És tüzes kemencébe vetik őket. Ott sírás és fogcsikorgatás lesz. 
  
Mt 22,13 

A király pedig megparancsolta a szolgáknak: Kötözzétek meg kezét-lábát, s 
dobjátok ki a külső sötétségre. Ott sírás és fogcsikorgatás lesz. 
 
Mt 24,51 

Kettévágatja és a képmutatók sorsára juttatja. Ott sírás és fogcsikorgatás lesz.  
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Mt 25,30 
Ezt a mihaszna szolgát pedig vessétek ki a külső sötétségre! Ott sírás és 

fogcsikorgatás lesz. 
 
Lk 13,28 

Lesz sírás és fogcsikorgatás, amikor Ábrahámot, Izsákot, Jákobot és a prófétákat 
mind az Isten országában látjátok, magatokat meg kirekesztve. 
 
 
10. scena 
 
LUCIPER (1–4. vsz.) 
 

Midön a Nagy Isten engemet teremte, 
Az eo Urasága utan helheztete, 
Utannam pediglen hogy az ember lenne, 
És földön minden joval elne. 
 
De midön magamnak dicsöséget latnam, 
Hogy annal is inkabb fel magoztaltatnam, 
Királlyi szekemet felvinni akarnam, 
Egyellönek velle leni szandekozam. 
 
Mert azt mondom vala, hogy az egek felé 
Szekemet fel teszem az Istenseg melle, 
Alabbvalo pedig nalánal en többe 
Nem akarok lenni, s menni tobbi közé. 
 
Midön pedig illyen gondolattal volnek, 
Szandekom Istennek tudtara adatek, 
Mellyen eö felette igen meg ütközek, 
Harakjaban öttlen fejemre eskövek. 

 
Ez 28,11–19 

Az Úr szózatot intézett hozzám: Emberfia, zengj gyászéneket Tírusz királyáról, és 
mondd meg neki: Ezt mondja az Úr, az Isten: A tökéletesség példaképe lettél, telve 
bölcsességgel és tökéletes szépséggel. Az Édenben voltál, az Isten kertjében. Sokfajta 
drágakő ékesítette ruhádat: karneol, topáz, jáspis, krizolit, ónix, berill, zafir, rubin és 
smaragd. Csörgő dobjaid és fuvoláid aranyból készültek, ez mind elkészült már a 
teremtésed napján. Oltalmazó kerub mellé állítottalak, az istenek szent hegyére 
helyeztelek, tüzes kövek közt járkáltál. Tökéletes voltál teremtésed napjától addig, amíg 
gonoszságot nem találtam benned. Kiterjedt kereskedést folytattál, s közben gonoszsággal 
telt meg bensőd és vétkeztél. Levetettelek az istenek hegyéről, és az oltalmazó kerub a 
tüzes kövek közül romlásba taszított. Szépséged miatt szíved felfuvalkodott. Ékességeddel 
tönkretetted bölcsességedet. A földre vetettelek, a királyok szeme elé tettelek 
látványosságul. Tömérdek vétkeddel és becstelen kereskedéseddel meggyaláztad 
szentélyeidet. Tüzet támasztottam benned, hadd emésszen meg. Hamuvá teszlek a földön 
mindenki szeme láttára. Azok, akik ismertek a népek közül, mind megborzadtak miattad. 
Iszonyattá váltál és véged van mindörökre. 
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Iz 14,10–13 
Mindnyájan megszólalnak és ezt mondják neked: "Így hát te is semmivé lettél, 

akárcsak mi, te is hozzánk hasonlóvá lettél. A te dicsőséged is az alvilágba szállt hárfáid 
zengő hangjával együtt. Rothadás lett a fekvőhelyed és férgek lettek a takaród. Hogy is 
hullottál le az égből, te fényes csillag, hajnalnak fia? Hogyan buktál a földre, te, aki 
szolgaságba döntötted a nemzeteket? Azt gondoltad magadban: én az égbe megyek föl, az 
Isten csillagai fölé állítom trónomat. Az egybegyűlés hegyén telepszem majd meg, messze 
fenn, északon.  
  
2Pét 2,4 

Mert az Isten az angyaloknak sem kegyelmezett, amikor vétkeztek, hanem az 
alvilág sötét mélyébe taszította őket, hogy maradjanak őrizetben az ítéletre 
 
Júd 1,6 

Az angyalokat is, akik nem becsülték meg méltóságukat, elhagyták lakóhelyüket, a 
nagy nap ítéletére örök bilincsekben, sötétségben tartja. 
 
Jel 12,9 

Levetették a nagy sárkányt, az ősi kígyót, aki maga az ördög, a sátán, aki tévútra 
vezeti az egész világot. A földre vetették, s vele együtt letaszították angyalait is.  
 
LUCIPER (5. vsz.) 
 

Es ime kit soha almatlan sem lattam,  
Egy büdös kenköves tot hamar alitta, 
A kit feneketlen pokolnak hivata, 
Egy sempillantasba oda le taszitta. 

 
Jel 19,20 

De ezek elfogták a vadállatot és vele együtt a hamis prófétát, aki csodákat tett, és 
félrevezette velük azokat, akik a vadállat bélyegét viselték, és a képmását imádták. 
Elevenen bevetették mind a kettőt a kénköves, tüzes tóba.  
 
Jel 20,10 

A sátánt, aki félrevezette őket, kénköves, tüzes tóba vetették - itt fog gyötrődni a 
vadállattal és a hamis prófétával éjjel-nappal, örökkön-örökké. 
 
LUCIPER (6–7. vsz.) 
 

Hogy pedig egyedül ott ne fentergenek, 
Minyajon, envelem kik meg egyezenek, 
Kevelségben hozzam hasonloa lönek, 
Teremtöjök ellen mind pártot Ütenek, 
 
Minnyajon Velem kinnyara pokolnak, 
Mint a szebes essö, gyorson lehullanak, 
Az örökke valo tüznek adatanak, 
Íly szep alkatmanok miképpen romlanak. 
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Jel 21,8 
A gyávák, hitetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsapongók, csalók, bálványimádók és 

hazugok mind a lánggal égő kénköves tóba kerülnek. Ez lesz a második halál. 
 
LUCIPER (8. vsz.) 
 

De hogy az ember is a vetekbe essek, 
A’ tiltot almanak gyümülcseböl övek, 
Azért eö is Isten kedveböl kiesék, 
Halálnak s pokolnak hatalmaba birek. 

 
Ter 3,3–6 

Isten csak a kert közepén álló fa gyümölcséről mondta: Ne egyetek belőle, ne 
érintsétek, nehogy meghaljatok." Erre a kígyó így beszélt az asszonyhoz: "Semmi esetre 
sem fogtok meghalni. Isten jól tudja, hogy amely napon abból esztek, szemetek felnyílik, 
olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jót és a rosszat." Az asszony látta, hogy a 
fa élvezhető, tekintetre szép, és csábít a tudás megszerzésére. Vett tehát gyümölcséből, 
megette, adott férjének, aki vele volt, és az is evett belőle.  
 
Ter 3,19 

Arcod verítékével eszed kenyeredet, amíg vissza nem térsz a földbe, amiből lettél. 
Mert por vagy és a porba térsz vissza. 
 
ANIMA DAMNATA 1–7. (20–60. strófa: a hét főbűnt jelképező alakok fölötti ítélkezés) 
A hét főbűnről: 
 
Mk 7,21–22 

Mert belülről, az ember szívéből származik minden gonosz gondolat, 
erkölcstelenség, lopás, gyilkosság, házasságtörés, kapzsiság, rosszindulat, csalás, 
kicsapongás, irigység, káromlás, kevélység, léhaság. 
 
Gal 5,19–21 

A test cselekedetei nyilvánvalók: kicsapongás, tisztátalanság, fajtalanság, 
bálványimádás, babonaság, ellenségeskedés, viszálykodás, vetélkedés, harag, veszekedés, 
szakadás, pártoskodás, irigykedés, gyilkosság, részegeskedés, tobzódás és ezekhez 
hasonlók. Mint már előbb mondtam, most ismét kijelentem: Akik ilyeneket művelnek, nem 
öröklik Isten országát. 
 
(Ezek alapján állították össze később a hét főbűn listáját.) 
 
ANIMA DAMNATA PRIMA (27. vsz.) 
 

Igazan mondatta az Evangelista, 
Hogy az ember magat ha fel magoztalja, 
A hatalmas Isten otott meg alazza,  
Ennek szegen fejem igaz bizonsaga. 

 
Mt 23,12 

Aki felmagasztalja magát, azt megalázzák, aki megalázza magát, azt 
felmagasztalják. 
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Lk 14,11 

Mert aki magát felmagasztalja, az megaláztatik, aki magát megalázza, az 
felmagasztaltatik. 
 
 
Scena ultima (11) 
 
PATER (7. vsz.) 
 

Ily nagy dicsösegben mind az hárman élvén, 
Szemeljünkre pedig embert is teremtven, 
Minden fele jokkal ís felekesitven, 
Hogy valaha velűnk elne, resze leven. 

 
Ter 1,27 

Isten megteremtette az embert, saját képmására, az Isten képmására teremtette őt, 
férfinek és nőnek teremtette őket.  
 
PATER (8. vsz.) 
 

Hogy paradicsomban ötöt heljjeztetem, 
Az artatlansagban mikent őtöztetem, 
Almában hogy enni hogy ott nem engedem, 
Leg ottan ő tőlle mingyart el vetettetem. 

 
Ter 2,8 

Az Úristen kertet telepített Édenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit 
teremtett.  
 
Ter 2,17 

De a jó és rossz tudás fájáról ne egyél, mert amely napon eszel róla, meghalsz. 
 
Ter 3,6 

Az asszony látta, hogy a fa élvezhető, tekintetre szép, és csábít a tudás 
megszerzésére. Vett tehát gyümölcséből, megette, adott férjének, aki vele volt, és az is 
evett belőle. 
 
PATER (9. vsz.) 
 

Az utan engedek sok szam esztendokot, 
Parancsolomneki, hadnak el bűnököt, 
Mas képen ellenne leszek, küdök őrdőgokot, 
Tamasztok s az utan nagy víz özönokőt. 

 
Ter 4,7 

De ha nem cselekszel helyesen, nem bűn van-e az ajtó előtt, mint leselkedő állat, 
amely hatalmába akar keríteni, s amelyen uralkodnod kell?  
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Ter 6,13 
Isten így szólt Noéhoz: „Elhatároztam, hogy elpusztítok minden lényt a földön, 

mivel a föld az emberek miatt megtelt gonoszsággal.” 
 
(A vízözön története folytatódik Ter 8,22-ig.) 
  
PATER (11. vsz.) 
 

Az utan el küdöm szerelmes fiamot, 
Hogy kozlenem velek az En orszagomot, 
Kik meg öltek, s ruton el vettem magamot, 
Azert mar en töllök elvonhatom jomot. 

 
Evangéliumok 
 
FILIUS (16. vsz.) 
 

Akaratod szerent, szerelmes szent Atyam, 
Le szalván az földre országom el hagyam, 
Ö erettek pedig lelkemet kiadtam, 
De rutol eö töllök en meg tagadtatam. 

 
Evangéliumok 
 
FILIUS (17. vsz.) 
 

Szent akaratodot eppen be toltöttem,  
Adam vétket pedig veremmel tőrlöttem, 
Sok kinokot melyert testemben szenvedtem, 
Utoljara töllök felis feszittettem. 

 
1Kor 15,22 

Amint ugyanis Ádámban mindenki meghal, úgy Krisztusban mindenki életre is kel. 
 
Mt 27,35 

Aztán keresztre feszítették, és sorsot vetve megosztoztak ruháján. 
 
Mk 15,24 

Keresztre feszítették, majd megosztoztak ruháján, sorsot vetve, hogy kinek mi 
jusson. 
 
Lk 23,33 

Amikor odaértek arra a helyre, amelyet Koponya-helynek hívtak, ott fölfeszítették, 
s a gonosztevőket is vele, egyiküket jobbról, másikukat balról. 
 
Jn 19,18 

Ott keresztre feszítették, s két másikat is vele, jobb és bal felől, Jézust meg 
középen. 
 



 267 

FILIUS (27. vsz.) 
 

Leszen ennek vege, mikor az Istennek, 
Mert fel szakasztottam ket sullyát pecsetnek, 

 
A hét pecsétről: Jel 5–8, bár az olvasat egyértelműen „ket”, nem „het” (hét). 
  
Jel 5,1–9 

A trónon ülő jobbjában egy kívül-belül teleírt könyvtekercset láttam, amely hét 
pecséttel volt lepecsételve. Aztán láttam egy hatalmas angyalt, aki nagy hangon kérdezte: 
"Ki méltó rá, hogy kibontsa a tekercset, feltörje pecsétjeit?" De senki sem tudta, sem a 
mennyben, sem a földön, sem a föld alatt kibontani és elolvasni a tekercset. Erre sírva 
fakadtam, hogy senki sem volt méltó a tekercset kinyitni és elolvasni. Ekkor a vének közül 
az egyik így szólt hozzám: "Ne sírj! Íme, győzött az oroszlán Júda törzséből, Dávid sarja. 
Ő majd kinyitja a könyvet, feltöri hét pecsétjét." Most azt láttam, hogy a trón és a négy 
élőlény és a huszonnégy vén között ott áll a Bárány, mintha leölték volna. Hét szarva volt 
és hét szeme - ezek az Isten hét szelleme, akiknek küldetésük az egész földre szól. A 
(Bárány) odament, és átvette a trónon ülő jobbjából a könyvet. Amikor átvette a könyvet, a 
négy élőlény és a huszonnégy vén leborult a Bárány előtt. Hárfája volt mindegyiknek és 
tömjénnel tele aranycsészéje - ezek a szentek imádságai. Új éneket énekeltek: "Méltó vagy, 
hogy átvedd a könyvet és feltörd pecsétjeit, mert megöltek, és véreddel megváltottad (az 
embereket) Istennek, minden nyelvből, népből és nemzetből. 
 
SENIOR 1–24. (28–51. VSZ.) 
 
Jel 4,4 

A trón körül huszonnégy szék, a székeken huszonnégy vén ült, fehér ruhába 
öltözve, a fejükön aranykoszorú. 
 
Jel 4,10–11 

A huszonnégy vén leborult a trónon ülő előtt, és imádta az örökkön-örökké élőt. 
Koszorújukat a trón elé tették és zengték: "Méltó vagy, Urunk és Istenünk, hogy tiéd 
legyen a dicsőség, a tisztelet és a hatalom, mert te teremtetted a mindenséget, akaratod 
hívott létre és teremtett mindent." 
 
Jel 5,8–10 

Amikor átvette a könyvet, a négy élőlény és a huszonnégy vén leborult a Bárány 
előtt. Hárfája volt mindegyiknek és tömjénnel tele aranycsészéje - ezek a szentek 
imádságai. Új éneket énekeltek: "Méltó vagy, hogy átvedd a könyvet és feltörd pecsétjeit, 
mert megöltek, és véreddel megváltottad (az embereket) Istennek, minden nyelvből, 
népből és nemzetből, Istenünk országává és papjaivá tetted őket, és uralkodni fognak a 
földön." 
 
Jel 5,14 

A négy élőlény így felelt: "Amen", a vének pedig leborultak és imádták. 
 
Jel 7,11–12 

Az angyalok mind a trón, a vének és a négy élőlény körül álltak, arcra borultak a 
trón előtt, és imádták az Istent, mondván: "Amen, áldás, dicsőség, bölcsesség, hála, 
tisztelet, hatalom és erő a mi Istenünknek örökkön-örökké! Amen." 
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Jel 11,16–18 

Ekkor a huszonnégy vén, aki az Úr színe előtt a trónuson ült, arcra borult, és imádta 
az Istent: "Hálát adunk neked, mindenható Urunk, Istenünk, aki vagy és aki voltál, mert 
átvetted a főhatalmat és uralkodol. A népek ugyan felbőszültek, de eljött haragodnak és a 
halottak fölötti ítélkezésnek ideje. Jutalmazd meg szolgáidat, a prófétákat, a szenteket és 
akik félik nevedet, a kicsiket és a nagyokat egyaránt! A föld megrontói meg pusztuljanak!"  
 
Jel 19,4 

A huszonnégy vén és a négy élőlény leborult, imádták a trónon ülő Istent, ezekkel a 
szavakkal: "Amen! Alleluja!"  
 
SENIOR OCTAVUS (35. vsz.) 
 

Te minket valasztál kedves szolgáidnak, 
Aron Fiaibol nepéd pastorinak, 
Már uráva tettel a’ szellyes világnak, 
Szolgáiva pedig szerelmes Atyadnak. 

 
Kiv 28,1 
  Izrael fiai közül vedd magad mellé Áront és fiait, hogy mint papok szolgáljanak 
nekem. Áron, valamint Nadab, Abihu, Eleazár és Itamár, Áron fiai. 
 
SENIOR DUODECIMUS (39. vsz.) 
 

Im, Őrvendezhetünk örök boldogságban, 
Mennyei Báránnak az Lakadalmában, 
Leszünk vele együt minden fele jókban, 
Nem lesz itten senki már szomoruságban. 

 
Jel 19,7–9 

Örüljünk, ujjongjunk és dicsőítsük, mert eljött a Bárány menyegzőjének napja. 
Menyasszonya felkészült. Megadatott neki, hogy ragyogó fehér patyolatba öltözzék." A 
patyolat a szentek igaz tetteit jelenti. Ekkor hozzám fordult: "Írd! Boldogok, akik 
hivatalosak a Bárány menyegzői lakomájára!" Majd folytatta: "Istennek ezek a szavai 
igazak."  
 
SENIOR DECIMUS TERTIUS (40. vsz.) 
 

Mostan már boldogok a’ lelki szegenyek, 
Kik világi jokot mint semmit meg véttek, 
Hanem az Istennek tiszta sziböl eltek, 
Azert most eö velle vigan orvendeznek. 

 
Mt 5,3 

Boldogok a lélekben szegények, mert övék a mennyek országa. 
 
Lk 6,20 

Ekkor tanítványaira emelte tekintetét és megszólalt: "Boldogok vagytok, ti 
szegények, mert tiétek az Isten országa. 
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SENIOR DECIMUS QUARTUS (41. vsz.) 
 

Már őrvendezhetnek az igaz szivűek,  
Isten országában már tösten be mentek, 
S mind orokkepedig itt vigan elhetnek, 
Mert Isten Neveert őrőmest szenvedtek. 

  
Mt 5,8 

Boldogok a tiszta szívűek, mert meglátják az Istent. 
 
SENIOR DECIMUS QUINTUS (42. vsz.) 
 

Lelki buzgoságal boldogok, kik birtak, 
Mert Urokal valo vigasztalást kaptak, 
Soha tobbe itten már nem szomorkodnak, 
Isten Angyalival edgyüt vigyadoznak. 

 
Mt 5,4 

Boldogok, akik szomorúak, mert majd megvigasztalják őket. 
 
SENIOR DECIMUS SEXTUS (43. vsz.) 
 

Igasság torvényét akik szonnyuhozák, 
Az igasság mellet kardgyokot kivontak, 
Boldogok ott lésznek, örok jott kostoljak, 
Isten Nevét edgyüt már fel magasztaljak. 

 
Mt 5,6 

Boldogok, akik éhezik és szomjazzák az igazságot, mert majd eltelnek vele. 
 
SENIOR DECIMUS SEPTIMUS (44. vsz.) 
 

Boldogok azokis, kik irgalmassagokot, 
Örömest cseleketek mastol barátságot, 
Mert Istentől vesznek most ajandekokot, 
Fejekbe teteti arany koronákot. 

 
Mt 5,7 

Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is irgalmaznak. 
 
SENIOR DECIMUS OCTAVUS (45. Vsz.) 
 

Boldogok, ki mostan a’ vilagon éltek, 
Semmi mocskot eppen lelkeken szenvedtek, 
Hanem hamárságál eok Istenhez tertek, 
Örok boldogságban reaja nezhetnek. 

 
Mt 5,5 

Boldogok a szelídek, mert övék lesz a föld. 
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SENIOR DECIMUS NONUS (46. vsz.) 
 

Istenert üldozest valakik szenvedtek, 
Karonkodast, verést testekre fel vettek, 
Isten Fiava Menybe tetettek, 
Leg felsöbb szekebe óttan helyesztetek. 

 
Mt 5,10–12 

Boldogok, akik üldözést szenvednek az igazságért, mert övék a mennyek országa. 
Boldogok vagytok, ha miattam gyaláznak és üldöznek benneteket és hazudozva minden 
rosszat rátok fognak énmiattam. Örüljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a 
jutalmatok! Így üldözték előttetek a prófétákat is. 
 
SENIOR VICESIMUS (47. vsz.) 
 

Boldogok, kik mostan bekeséges tűrők, 
Voltak mennyorszagert sokakban szenvedök, 
Már örökke Istent már lesznek nezendök, 
Angyali karokban fel helyesztetendök. 

 
Mt 5,9 

Boldogok a békességben élők, mert Isten fiainak hívják majd őket. 
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11. melléklet: Az 1766-os Actio Parascevica részletei, amelyek 
kapcsolatba hozhatók a Játék az utolsó ítéletről c. darabbal 

A szöveg mellett jelöltük az Actio antiqua vonatkozó részeit (felvonás/versszak); az eltérő 
részeket dőlt betűkkel szedtük.  
 

SCENA TERTIA 
 

(…) 
 

ARDUINUS EPULO 
Jo napot te neked kopas kálvaria, 
Nem lesz sok vendégem, ma jőj vacsarámra! 
Szivemnek mi légyen az ő akarattya, 
Had tudhasd s felel meg nékem mind azakra! 

2/24 

Első conclusiom e lészen én nékem: 
Hol van maradásad s én hova vitetem, 
Ha vagyané Isten meljet kelljen félnem, 
Miképen rendeljem az én vig életem? 

2/25 

Ell hittem magamban, az Papak hazudnak, 
Midőn praedikálják részét Szént irásnak, 
És a néptűl becsűt ők magaknak csalnak, 
Azért oljan bőven jővendőt mondanak. 

2/26 

Hogy most pokol volna, vallam hazugságnak, 
Hogy egy Isten volna, tartam találmánnak, 
Hogy világ el múljék, csupa Hamisságnak, 
Hogy az ember meg hall, vélem katsagásnak. 

2/27 

Azért mínd ezeket én akaram tudni, 
Ell jőj, kénseritlek, hogy meg tud mondani, 
Tudván életemet jó rendekben szabni 
És tőbb vigasságban magamat mulatni. 

2/28 

 
SCENA QUARTA 

 
(…) 

 
SERVUS PRIMUS AMICUS PRIMUS 
Zárasd bé az ajtot, Uram, hamarságal, 
Ihon jő az halál haragas orczával, 
Ell akar veszteni egész udvaraddal! 
(…) 

2/34 

MORS AMICUS TERTIUS 
Elsőbben azt mondam, hogy vann igaz Isten, 
Uralkadik pedig mind főld[ön], mind Menyen, 
Kitűl teremtetet, valamit lácz, minden, 
Az ő hatalmának vége bizony nincsen.  

2/45 



 272 

Minden embereket hivu itiletre, 
Joknak, gonoszaknak tekint érdemire, 
Az jokat el viszi őrők dicsőségbe, 
Gonoszakat pedig itil őrők tűzre. 
(…) 

2/46 

ARDUINUS ANIMA  
Jaj, nyomorult fejűnk, be nagy kinra jutunk,   
Az igaz ősvenyből mert ki tántarattunk 
Es a gonoszságnak rut uttyain jártunk, 
Azert mind őrőké jajt, jajt, jajt kiáltunk. 

4/12 

A szép Arany űdőt rútul ell vesztettűk, 
Cselekedetinket őrdőgnek miveltűk, 
Feslet életűnknek uttyait kővettűk, 
Méltán hát magunkat ez tűzben ejtettűk. 

4/13 

E világon éltem énis dicsőségben, 
Testi, de nem lelki őrvendetességben, 
Már halálnak estem mostoha kezében, 
A ki viszen engem pokolnak tűzében. 

4/14 

Azért kik efőlden győnyőrkődve éltek, 
Biborban, bársanban czifrán kevéljkedtek, 
Korcsoma házakba, nem templomba mentek, 
Testi bujaságban nyakik merűltetek, 

4/9 

Példámra mostanság tű figyelmezzetek, 
Pokol kinyaira nyilt szemmel nézzetek, 
Ha azt akarjátak, hogy el ne veszszetek, 
És tűzes pokolnak kinyába essetek! 

4/10 

MORS AMICUS TERTIUS 
Jaj nékem, jaj néked mind őrőkké lészen, 
Mivel remenségűnk nem volt az Istenben, 
Hanem eszűnk, kedvűnk volt az rósz életben, 
Azért teis velem gyere őrők tűzben! 
(…) 

2/47 

 
 

SCENA QUINTA 
 
ARISTIPUS ARISTIPPUS 
Hivattattam vala mára jo lákásra    
Es Arduinusnak ma udvarlására, 
Kedves barátimmal conferentiara 
És a víg életnek meg kostolására. 

2/1 

Látom pedig: senki itten nincsen jelen,   
Meg nem gondolhatam, az oka mi légyen,  
Ki-ki kőzűletek az utra ki mennyen, 
Kedves barátomrol tudokazást tégyen. 

2/2 

Szerencsétlen dolog talám őtt találta,    
Mivel már a déltis ora meg halatta, 
Akkarattyát márol tám ell halasztatta, 
Mert a jo lakásnak nincs semmi láttattya. 

2/4 
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Aztis vélem, talám meg akart trefálni, 
És jo baratival Aprilist járatni. 

2/5 

SERVUS PRIMUS EPHEBUS PRIMUS 
Ne gondold, jo Uram, azt nem cselekette, 
Aprilis járásnak nincsen még ideje, 
Okoson pediglen eztet hogy mivelte, 
Másként rá száll sokak rosz ball itilete. 

2/6 

SERVUS SECUNDUS EPHEBUS TERTIUS 
Parancsalatadnak mű eleget tettűnk, 
De sohult barátod nyomát nem vehettűk, 
Más tőbb barátival bőven beszszélgettűnk, 
Tőllekis mű őtet eleget kérdeztűk. 

2/11 

De senki bizonyost rolla nem mondhatat, 
Őkis vélekednek hová ragattatat, 
Tám az őrdőgőktűl ő el szaggatatat. 

2/12 

ARISTIPUS ARISTIPUS 
Mi féle őrdőgtűl szaggatatat ő ell, 
Szavaidnak modgyát nem gondolhatam fel, 
Azért sies, nékik hivásakra meny ell. 

2/13 

Kedves jo barátim, hozot Isten ide! 
Hát Arduinusrul valamit tuttaké? 
Mert ma itten volna nagy dolgam ővelle, 
Azért mondgyátok meg, mit tudtak felőle! 

2/18 

SPORTANUS EPULO 
A dolog ő véle igy tőrtént nem régen: 
Fel tette magában, midőn volt őrőmben, 
Hogy sok javaibul tractátiot tégyen, 
Azért vendégeket hivatat felesen. 

2/22 

Midőn pedig mennénk fényes Udvarába, 
Egy holt ember fejet az utan talála, 
Kitis lábaival rutul meg rugdasa 
És néki csufságbol illjen szokat monda: 

2/23 
 
 
2/24 

Jőj ell vacsarámra ma, jo kalvaria! 
Egy két kérdést teszek, te felelj meg arra: 
Ha vagyon e Isten, ki mindennek ura, 
Hol lesz az embernek végső maradása? 

2/24 
 
2/25 

 AMICUS PRIMUS 
Az után ell menénk az Palatájába, 
Le űlénk minyájon mindgyárt vacsorára, 
Midőn pedig volna a nagy vigasságba, 
Elméje forogna az bor hozatásba, 

2/32 

Egy szolgája lévén kivűl a pitvarban, 
Meg látá az halált jőni udvarában,  
Leg ottan szaladást véve ő nyakában,  
Szőrnyű sietségel bé futa az házban, 

2/33 

Kiis félelemmel monda az Urának: 
Sies, kérlek, Uram, parancsálj szolgáknak, 
Zárják bé az ajtot, képe a halálnak 
El jőtt Udvaradhaz, állj ellene annak! 

2/34 
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Kiki mi kőzűllűnk fegyverére kapa, 
Hogy azon halálnak ellene állana, 
De ő fegyverűnkkel semmit nem gondola, 
Hanem nagy haraggal mingyárást be ronta. 

2/36 

Az után én ottan nemis szemetezék, 
Hanem gyorsaságal onnan ellébb állék, 
Mert azon haláltul ugyan meg ijedék. 

2/37 

DOLUS AMICUS TERTIUS 
Az ajton az halál mihent hogy bé jőve, 
Mindgyárt Arduinus mellé ott le űle, 
Egy nagy értz goljobist tarta az kezébe,  
Meljen Arduinus igen meg rettene. 

2/42 

Az után rend szerent minden kérdésekre 
Ő Arduinusnak mindgyárt meg felele,  
Hogy az Isten volna világ teremtője, 
Jokat, gonoszakat czitál itiletre. 

2/44 

Midőn illjen modan az halál szollana, 
Ott Arduinusnak tőrt vete nyakába, 
Nagy dűhőségébűl ilj szokra fokada: 
Ha hitetlen voltál, gyere már pokolba! 

2/48 

Mind ketten ők akkor ell ragattatának, 
Tőbbé itt e’ főlden nemis látattának, 
Én pedig magamat vetém nagy bánatnak, 
Illj szőrnyű sorsakat hogy látam azaknak. 

2/49 

ARISTIPUS ARISTIPPUS 
Láttatal, barátom, álmat beszszélleni, 
Illj hitetlen dolgat hogy mérs elé hozni? 
Ez historiaddal job volna halgatni, 
Mert másis te tőlled meg tanul hazudni! 

2/50 

Véledé, hogy ezek igazak volnának, 
Meljeket jovallam, hogy vélj csak trefának, 
Mert gyalázattyára lesz Arduinusnak, 
Es hasanloképen minden barátinak. 

2/51 

Hát te, jo barátom, mit gondolsz ezekről: 
Hogy ha vanné Menyben, mit vélsz az Istenről, 
Elmélkedhetelé erős itiletről, 
Vagy pedig őrőké tartó dicsőségrűl? 

2/52 
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CARO INCREDULUS PRIMUS 
Az Istenről soha még álmat sem láttam, 
Utulso napakrol nemis gondolkaztam, 
Kik ezekről szólnak, bolondnak mondhatam, 
Ez után ő vélek nemis társolkadam, 

2/53 

Mit vélsz, mert ha Isten Menyországba volna, 
A főldőn mű velűnk senki nem maradna, 
Hanem éjel nappal oda ohajtazna, 
És a főldi dolgan senki ugy nem kapna. 

2/54 

De abbul ki tetzik, hogy a csak hazugság, 
És itten e’ főldőn van nagyab vigasság, 
Ime, meg vettetet Menyei Uraság, 
Kerestetik inkább a főldi gazdagság. 

2/55 

MUNDUS INCREDULUS SECUNDUS 
Hogy Menyország nincsen, aztat nem mondhatam, 
Hogy pedig Isten van, nemis tagathatam, 
Mert természet szerént azt meg kell vallanam, 
Másként alább valo lészek, hogy sem barom. 

2/56 

Ugy van, Menyországban volt régen vigasság, 
De már ottis alább szállat az Uraság, 
Mert ell fogyat amaz sok régi gazdagság, 
Hanem csak maradatt ottis nyomoruság. 

2/57 

Azért Meny országat kevessen kivannyák, 
Lakni itt e főlden inkább ohajtazzák. 
Mert fen valo heljet lakni még nem szokták, 
Főldi lakásakat inkább valosztatták. 

2/58 

CARO INCREDULUS TERTIUS 
En bizony nem hiszem, hogy most Isten volna, 
Másként mű bennűnket ugy nem kinaztatna. 
Nyomoruságinkba, hiszem, tám meg szánna, 
Igáknak alája vetetni nem hadna. 

2/59 

MUNDUS INCREDULUS QUARTUS 
Isten ugyan vagyon, de nem tehet rolla, 
Mert sokakra vagyon ő nékiis gongya, 
Hogy mindent meg mencsen, nincsen arra modgya, 
A nyomoruságat őis belé unta. 

2/61 

Meny országnak kincsét már ki osztagatta, 
Minden tárházait mind ell pusztitatta, 
És sok gazdagságit interresre adta, 
Még az embereken azt fel nem vájhatta. 

2/62 
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12. melléklet: A Filius Prodigus és a Játék a zsidók megtéréséről c. darab 
hasonló szöveghelyei 

 
Filius Prodigus Játék a zsidók megtéréséről 

sor szöveg 
scena/ 
strófa 

szöveg 

883–
886. 

A mint frigy Ladaia Obededom 
hazat / Sok jókkal aldotta, kedues 
akarattiat 

12./29. Obédédon pedig szépen meg 
aldaték, / Hogy Isten bárkája 
házában tartaték, / Mert házá 
nepestől o meg szentelteték, 

919–
922. 

A ki azert uizzel nem keresztelkedik 
/ Es a sz Lelektül uyonnan nem 
szuletik / Istennek orsaga annak 
nem adatik / Hanem setetsegre az 
el ki uetetik. 

9./37. Bizony, bizony mondom, hogy ha 
még ujjonon / Nem szuletik ember, 
Isten országaban / Bénem 
bocsáttatik, esik kárhozatban 

948–
949. 

Ki megh erösitem es teszem 
nyertesse / Ellensegi ellen s 
hatalmas erössé. 

9./16. Szent Páll Apostolis másik 
Levelében, / Chorinthusokhoz irt 
elsobbikrészében / Irja, meg erősit 
minket az Istenben, / Bérmalás 
szerzője tehát az Ur Isten. 

959–
962. 

Akkor Apostolok kezeket hiuekre. / 
Reaok uetuén az kerestyenekre. / 
Viuen a sz. lelek erösitesekre. / Es 
megh uyulnak az örök eletre. 

9./17. Ha’ Szentség nem lenne, az 
hazugság volna, / Szent Páll a’ 
kezeit téven mindazokra, / Kik az 
igaz hitet már bévették vala, / 
Ottan a’ Szent Lélek ő reájok 
Szálla. 

996–
999. 

Monduan ualakiknek bünit megh 
kötitek / Menyben megh lesz 
kötuen, en azt adom nektek. / Ha 
pedig olgyatok bunét embereknek, / 
Megh lesz az oldua, eök tistak 
lesznek. 

9./40. Masként Idvözitőnk csak héában 
mondta, / Hogy kinek vétkeit a’ 
Pap meg bocsáttya, / 
Mennyekbenis azok meg lesznek 
bocsátva, / Mellyet pedik meg tart, 
ott is meg lesz tartva 

1120–
1122. 

Hogy ualamely ember betegsegben 
esik. / Es a sz kenettel az megh 
kenetetik / Bünenek soksaga mind 
el törloltetik 

9./33. Ha ki meg betegszik, ugy mond az 
Apostol, / Keressen Papokat ottan 
homarsággal, / Imadkozvan ezek, 
s, meg kenven olajjal, / Bocsánatot 
nyer és könyébbséget azzal. 

 



 277 

13. melléklet: A Játék az utolsó ítéletről c. dráma 7. scenájának kijelölt 
része 

Balgatag Sidóság, mire jutotatok, 
Hogy Isten törvényet labbal tapodgyatok, 
És az igaz utra terni nem akartok, 
Ha nem már minynajon meg bolondultatok. 
 
El jött már regenten az Igaz Messiás, 
Csak egyedül tölle fög az elet adás, 
Kiben soha nem volt semmi hivalkodás, 
Felő, fejetekre szál a boszu alás. 
 
Kelyetek fel egyszer már mély álmatokból, 
Terjetek ki immár nagy bolondságtokbol, 
Megismerhetnetek szent Irás szavábol, 
S nem rekesztetnetek ki igy menyorságból. 
 
Szent David propheta bölcsen szól róllatok, 
Hogy volna tünektek fuletek s szájatok, 
Mért ertelem nelkül meg bolonddultatok, 
Hollani azokat szolni nem akartok. 
 
A profetak szérént Messiás ideje 
El tölt ezer hetszáz s. még több esztendeje, 
Kozellget az üdö, melyen meg itilje 
Emberi nemzetett, s többe ne szenvedgye. 
 
Juda Orsaganák elveztese utan, 
Mikent szent Gárbriel Danielnek mondvan, 
Hogy hátvan kilencz hét eltelni akarvány, 
Menyböl Idvozíttött az utan bocsatvan. 
 
Minden szentsegek is akkoron meg szünnek, 
Pástor nékül lesznek Ifiak és vének, 
A miglen eljövend napja itiletnek, 
Már mind addig vege nem leszen ezeknek. 
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A két drámaszöveg  
kritikai kiadása 



 279 

 
 
 
 
 

ISMERETLEN SZERZŐ 
 
 

JÁTÉK A ZSIDÓK MEGTÉRÉSÉRŐL 
 
 

Csíksomlyó, 1722. április 3. 
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[SZEREPEK: 
 
 
LAZARUS [PROPHETA PRIMUS] 
PROPHETA SECUNDUS 
PROPHETA TERTIUS 
PROPHETA QUARTUS 
PROPHETA QUINTUS 
PROPHETA SEXTUS 
PROPHETA SEPTIMUS 
PROPHETA OCTAVUS 
PROPHETA NONUS 
PROPHETA DECIMUS 
PROPHETA UNDECIMUS 
PROPHETA DUODECIMUS 
JUDAEUS PRIMUS 
JUDAEUS SECUNDUS 
JUDAEUS TERTIUS 
JUDAEUS QUARTUS 
JUDAEUS QUINTUS 
JUDAEUS SEXTUS 
PONTIFEX 
SERVUS PRIMUS PONTIFICIS 
SERVUS SECUNDUS PONTIFICIS 
SERVUS TERTIUS PONTIFICIS 
SERVUS QUARTUS PONTIFICIS 
SERVUS QUINTUS PONTIFICIS 
CONSILIARIUS PRIMUS 
CONSILIARIUS SECUNDUS 
CONSILIARIUS TERTIUS 
CONSILIARIUS QUARTUS 
CONSILIARIUS QUINTUS 
CONSILIARIUS SEXTUS 
CONSILIARIUS SEPTIMUS 
CONSILIARIUS OCTAVUS 
DOCTOR CALVINISTARUM  
DOCTOR PRIMUS 
DOCTOR SECUNDUS 
DOCTOR TERTIUS 
DOCTOR QUARTUS 
DOCTOR QUINTUS 
DOCTOR SEXTUS 
DOCTOR SEPTIMUS 
DOCTOR OCTAVUS 
DOCTOR NONUS 
ARIÁNUS PRIMUS 
ARIÁNUS SECUNDUS 
ARIÁNUS TERTIUS 
HIPPOMACHUS 
CEPHALUS 
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ZINGVILUS 
DEIPHOBUS 
THEOLAPIUS 
OEDIPUS 
DIAULUS 
PIRUHMON 
MIRMILLO  
ACHATHOLICUS PRIMUS 
ACHATHOLICUS SECUNDUS 
ACHATHOLICUS TERTIUS 
LAJCUS CATHOLICUS PRIMUS 
LAJCUS CATHOLICUS SECUNDUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS SECUNDUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUARTUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS QUINTUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEXTUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS SEPTIMUS 
THEOLOGUS CATHOLICUS OCTAVUS 
LAJCUS ACHATHOLICUS] 
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ACTIO SINE INITIO 
 

De Anno circiter 1722 
 
 
 

SCENA SECUNDA 
 
 
LAZARUS

1 
 
Balgatag Sidóság, mire júttottatok, 
Hogy Isten torvényét lábbal tapodgyátok,2 
És az igaz útra térni nem akartok,  
Hanem már minyájan megbolondultatok! 
 
Bár ti vesznétek el, s, másokot ez utra 
Ne ingerelnétek örök kárhozatra, 
Istennek haragját tobbé magatokra 
Ne gyúlasztanátok, el mentek pokolra. 
 
Demind azon által még is intlek3 jora, 
Utat nyitok néktek mostan menyországra, 
Tellyes akarattal miért futtok pokolra,  
Mért ti vigaságtok fordul siralomra. 
 
PROPHETA SECUNDUS 
 
Eljött már regentén az igaz Messiás, 
Tsak egyedül tőlle füg az élet adás, 
Kíben soha nem volt semmi hivalkódas, 
Felő, fejetekre szall a’ boszu allás. 
 
Nem ismértétek meg akkor az életet, 
S, most sem akarjátok tudni vétketeket, 
Hanem mindenekben bolond fejeteket 
Kovetni akartok el mult törvényeket.4 
 
Az igaz Messiás újat szerzet vala, 
Midon közelgetne Szentséges halála, 
Ugy szenvedésere az után indula, 
Hogy meg tartsuk, aztot nékünk parantsola. 
 

                                                 
1 [Propheta primus] 
2 tapo<l>dgyátok [ráírással jav.] 
3 inclek [ért. sz. jav.] 
4 törvé<ne>nyeket [áthúzással jav.] 
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PROPHETA TERTIUS 
 
Kellyetek fel egyszer már mély álmatokbol, 
Térjetek ki immár nagy bolondságtokbol! 
Meg ismerhetnétek Szent irás szavábol, 
S, nem rekesztetnétek ki igy menyországbol. 
 
Az igaz Messiás mikor el jött vala, 
Senki kozülletek hozzá nem fordula, 
Hanem gonoszságát kovetni indula, 
Azért Isten átka reátok fordula. 
 
Mü pedik Istentol kuldettunk e’ földre, 
Hogy ne véthessetek Isten kegyelmére, 
Mikor az égő tűz leszáll fejetekre, 
Hanem tsak vessetek hitetlenségtekre. 
 
Azért mégis5 kérlek, meg gondolkodgyatok, 
Vak merőségtekben többé ne bizzatok, 
Hanem szőrsákokot réátok vonnyatok, 
Keserves sirásra mostan indullyatok! 
 
PROPHETA QUARTUS 
 
Szent Dávid proféta böltsen szoll rollatok, 
Hogy volna tü néktek fületek s, szájatok, 
Hallani azokkal s, szolni nem akartok, 
Mert értelem nélkül meg bolondultatok.i 
 
Az Messiás néktek meg volt igirtetve, 
Detőlletek, sidok, nem volt üsmértetve, 
Hanem Atyátoktol el volt ő vetetve, 
Azért országtok van tőlletek el véve.6 
 
Ne várjátok többé, hanem itiletre, 
Mellyert bennetek itilörök tűzre, 
Várakozásotok7 nem fordul örömre, 
Hanem itiltettek örök szenvedésre. 
 
PROPHETA QUINTUS 
 
A propheták Szerint Messiás ideje 
El tőt eszer hét Száz s, még több esztendeje, 
Közelget az üdő, mellyen meg itellye 
Emberi nemzetet,8 s, tobbé nem szenvedgye. 
 

                                                 
5 meg is [ért. sz. jav.] 
6 vé<r>ve [ráírással jav.] 
7 várako<t>zásotok [ráírással jav.] 
8 nemzett [ért. és szótagszám miatt jav.] 
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Olvassátok meg jol Daniel9 profétát, 
Hatvan kilentz hetnek értsétek follyását, 
Ha kapjatak többé hátra maradását, 
Bár ne kövessétek Christus tanitását. 
 
Hatvan kilentz hetek régen eltöltenek 
Epitese után a’ Jérusálemnek, 
Amint erről kömve szollott Danielnek,ii 
Értelmit érthettek, ha akartak, ennek. 
 
PROPHETA SEXTUS 
 
Juda országának elvesztése után, 
Mikor Szent Gábriel Danielnek mondván, 
Hogy hetven kilentzet el telni akarván 
Menyből Idvözitot azután botsátván. 
 
Ha hatvan kilentzet het nap számra vetnél, 
Vagy esztendő számot hét napokért szednél, 
Be telni az időt ketség nélkül lelnél, 
Miként ez meg irva vagyon Danielnél. 
 
Ha hetet hét napért vennié akarnál, 
Hatvan kilentz hétben négy százat találnál, 
Nyoltzvan három napot ezzel együtt kapnál, 
Igy is rátiodből10iii mindgyárást ki kopnál.11 
 
Ha esztendő számra vennie akarod, 
Esztendőt az napért tégy, és fel találod, 
Hogy ha hitben gátol bolond akaratod, 
A’ honnan szármozik néked karhozatod. 
 
Napért12 az Angyal is esztendő számot vet, 
A’ mint Danielnek oly bizonsagot tett, 
Népével el törli a’ Jerusálemet, 
Mert nem hittek annak, kit nékiek küldett.13 
 
PROPHETA SEPTIMUS 
 
Minden Szentségek is akoron meg szűnnek, 
Pásztor nélkül lésznek ifiak és vének, 
Amiglen eljövend napja itiletnek, 
Már mind addik vége nem leszen ezeknek. 
 

                                                 
9 David [ért. ész szótagszám miatt jav.] 
10 rátio<t>dbol [ráírással jav., a szó aláhúzva] 
11 k<i>opnál [ráírással jav.] 
12 népét [ért. sz. jav.] 
13 küldet [ért. sz. jav.] 
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Mojses könyvének is már be tölt értelme, 
Mert elveszet régen Judafejedelme, 
Ímmár odavagyon ő kirallyi széke, 
Azért többé nem jő már idvozitője.iv 
 
Már Jérusalemis el mult regénten, 
Fel nem epittetik tobbé semmi képpen. 
Reménségtek, kérlek, többé leszen miben? 
Mertelvettettetek14 Istentől mindenben.15 
 
PROPHETA OCTAVUS 
 
Szent Gábriel Angyal valamit meg mondat 
Danielnek regen, s, eleiben adott, 
Abban semmi, tud meg, hatra nem maradatt, 
Tehát egyszer, kérlek, ismért meg magadot. 
 
Tudod, meg mondotta vala Daniëlnek, 
Hameg olettetik Messiás, mindennek 
Vege lenne mingyárt, és Jerusalemnek 
Elromlása lenne, s mind az egész népnek.v 
 
Minden szentsegei akkoron elmulnak, 
Salamon kő fali el hulnak, 
Városnak utzái pusztaul16 hagyatnak, 
Elromlot kő fali meg uitatnak. 
 
PROPHETA NONUS 
 
Minden ekessége Sion léányinak 
Sotét17 ködel akkor meg homállyosodnak, 
Minden ditsőségi sirásra fordulnak, 
Mert ellenséginek keziben adatnak. 
 
Juda nemzetsége, nem demind ezekben 
Régen belé estél, uszkálsz, mind a’ vizben, 
Meg is holtig akarsz maradni vétkedben. 
Kelly fel, s, öltözél fel gyászos köntösödben! 
 
Izráël népének fejedelemsége 
Már régen el veszet minden öröksége, 
El jött tehát régen ő üdvözitoje, 
Mert mind addig18 annak nem lehetet vége. 
 

                                                 
14 mertelvettett<t>etek [áthúzással jav.] 
15 mindenb<o…> [a szó vége átfirkálva, ért. és rím szerint jav.] 
16 pusztanl [ért. sz. jav.] 
17 so<…>tét [olvashatatlan betű, ráírással jav.] 
18 addi<k>g [ráírással jav.] 
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PROPHETA DECIMUS 
 
Vanné bizadalmad, Juda Nemzetsége, 
Hogy visza’ adatnék Atyád öröksége,  
Siralmidnak hogyha lenne egyszervége? 
Nem lehet senkinek abban reménsége.19 
 
Mindenektől éppen már el vagy vetetve, 
Sok jo baratidtől el is vagy felejtve, 
Mert Istennek átka réád vagyon mérve, 
Ha akarsz meg térni, van időd20 engedve. 
 
Ha jól21 meg fontolod Szent irás értelmét, 
Mar el jött Messiás, vedd bé tanitásit, 
Ne kövessed továb Szüleid vakságit, 
Mert pokolban vélek22 elnyered jutalmit.23 
 
JUDAEUS PRIMUS 
 
Meg volt igirtetve Jacob fiainak, 
El jovő Messiásvi minden aldásoknak 
Bőségit ki önti egész Judaeának, 
És Urává tészi e’ Szellyes világnak. 
 
Mert mivel őt vette valásztot népének, 
Azért is hatalmát minden erejének 
Meg mutatya néki, miként Szuléinek, 
S, lakosává24 tészi igiret földének.vii 
 
Ezen profetiák még25 bé nem töltenek, 
Mert nem lettünk Ura a’ föld népeinek, 
Sőt keziben estünk mü ellensegünknek, 
Bése telnék addik, mig vége lesz ennek. 
 
Azért reménségünk mind lesz nékünk, 
Miglen rabságinkbol ki nem vétettetünk, 
Rövid üdő mulva el jo az örömünk, 
Melyben mind örökké maradandok lészünk. 
 

                                                 
19 téves törlés [két vonallal aláhúzva]; a lap alján <abban remen…> két vonallal áthúzva 
20 vanidot [ért. sz. jav.] 
21 hajol [ért. sz. jav.] 
22 véled [ért. sz. jav.] 
23 jutalmi<d>t [ráírással jav.] 
24 lakásává [ért. sz. jav.] 
25 meg [ért. sz. jav.] 
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PROPHETA UNDECIMUS 
 
Minden profetiák régen bétöltenek, 
Pompáirol amik jövendöltettenek, 
De itt hellye nincsen testi26 értelemnek, 
Mert lélekért jöt volt, Szolgált csak léleknek. 
 
Minden dicsoséggel fel volt ékesitve, 
Semmi erő tőlle mert el nem volt rejtve, 
Kik ellene27 vodnak, meg lesznek vetettve,28 
Istentelenségek nem lesz el felejtve. 
 
Kik ő benne hittek, sok jutalmat vettek, 
Minden féle jokkal fel ékesitettek,29 
Örök boldokságra médiomotviii  nyertek, 
Angyalok Székibe Istentől vitettek. 
 
JUDAEUS SECUNDUS 
 
Hogy hidgyünk ti néktek? Honnan valok vadtok? 
Mongyátok meg nékünk, hová indultatak, 
Akaratotokban mire szándékoztok! 
 
PROPHETA DUODECIMUS 
 
Küldettünk minnyájan Abrám kebeléből,ix 
Hogy fel ebresztenénk undok vétketekből, 
S, részet vehetnétek örök dicsőségből, 
Hogy fel kelnétek Isten kegyelméből. 
 
JUDAEUS TERTIUS 
 
A sido Nemzetség honnan erdemlette, 
Hogy Szent profétáit menyből leküldötte, 
Az Isten ő véle ez jótt cselekedte? 
Éppen Szine elől hogy még el nem vetne. 
 
PROPHETA DUODECIMUS 
 
A mennyei sereg leborult előtte, 
Nagy buzgo kéréssel könyörgöt erette, 
Ne engedné éppen, a’ mint érdemlette, 
El veszni, semmiből mert o teremtette.30 
 

                                                 
26 tezti [ért. sz. jav.] 
27 elle [ért. sz. jav.] 
28 vet<t>ettve [ráírással jav.] 
29 ékesite<…>ttek [olvashatatlan betűk, áthúzással és ráírással jav.] 
30 tere<nt>mtette [ráírásssal jav.] 
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Az Istennek Annya Szollot érettetek, 
Hogy ne lenne éppen néktek el vesztetek, 
Hanem vétketekből egyszer kitérnétek, 
Üdvösségnek uttyát meg ismérhetnétek. 
 
Könyörgésink után meg engedné nékunk, 
Inteni titeket hogy menyből le jöjjunk. 
Héába ne légyen ide jovetelünk, 
Vegyétek bé hamar, valamit hirdetünk! 
 
Még üdőtök vagyon, sidok, meg terésre, 
Nevegyétek továb, kérlek, siketségre, 
Nyakasságtok lészen veszedelmetekre! 
 
JUDAEUS QUARTUS 
 
Igy hát vege Szakat Mojses törvényének, 
Caeremoniájax a’ sido Nemzetnek. 
 
PROPHETA PRIMUS 
 
Igen is, végevan régi szokásoknak, 
Ujat Szerzet Christus e’ Szellyes világnak,xi 
Szükség, minden ember hogy engedgyen annak, 
El nyerője nem lesz másként menyországnak. 
 
JUDAEUS QUINTUS 
 
Ki tudhattya aszt meg, hogy igazabb mellyik? 
Mert sok féle képpen uj törvény tartatik, 
Ide- s, tova immar mindentől huzatik, 
Kulomb féle képpen Isten tiszteltetik. 
 
PROPHETA SECUNDUS 
 
Az igaz út csak egy, mellyet kövessetek. 
 
JUDAEUS SEXTUS 
 
Mellyik az igaz ut, hogy had követhessük! 
 
PROPHETA PRIMUS 
 
Minden vallásokot hogy meg kerdezzetek, 
Szukséges ti néktek, hogy jol meg értsétek. 
Valamellyik inkább fog tetzeni néktek, 
Egy szivel lélekel aztot kövessétek! 
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Szabad akaratra ebben bocsátottunk, 
Mármiis menyékben viszszálnixii hivatattunk, 
Veletek e’ földon nemis mulathatunk, 
Mert Istentől arra nincs parancsolatunk. 
 

(Hic prophetae abeunt.) 
 
JUDAEUS SEXTUS 
 
Szerelmes barátim! Hát mit Cselekedgyünk,31 
Ha ugyan vakságban minnyájan féntergünk?xiii  
Már ki lészen nékünk ily utra vezérünk? 
Nem lehet Sidoság tobbé nemzetségünk! 
 
JUDAEUS QUARTUS 
 
Ne halaszszuk tovább vétkünkből ki térni, 
Hanem igaz útat kezdgyünk már követni! 
 
JUDAEUS QUINTUS 
 
Ki tanit meg minket már azigaz utra? 
 
JUDAEUS QUARTUS 
 
Mennyünk el Romába, mingyárt a’ Pápához, 
Minden Doctorokot hivassunk magához, 
A’ kik igazabbat tonyitnak, azokhoz 
Miis follyamodgyunk, mind jo Pásztorokhoz. 
 
JUDAEUS QUINTUS 
 
Ez igen jo tanács, minden eszt kövesse, 
Ki ki fel tett dolgát hogy véghezvihesse! 
 
 
 

SCENA QUARTA 
 
 

 
PONTIFEX 
 
Vallyon meddik marad sidoknak vaksága? 
Az égben fel hattot vétkek undoksága, 
Istennek hozzája még irgalmazása 
Lenne, de gátolya magok gonossága. 
 

                                                 
31 cselekdgyünk [ért. sz. jav.] 
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Ha jol meg visgálnák ideit Christusnak, 
Mondásit bé telni lelnék profétaknak,xiv 
De veszedelmekkel semmit nem gondolnak, 
Azért meg kostollyák kinnyait pokolnak. 
 
SERVUS PRIMUS PONTIFICIS

32 
 

(Nuntiat adventum Judaeorum.) 
 
Sidoknak vénei te hozzát jöttenek, 
Szembe lenni veled mostan igyekeznek. 
 
PONTIFEX 
 
Hidd bé hamar őköt! 
Könyörült az Isten talám Szegényeken, 
S, bévette még egyszer népit kegyelmében! 
 

(Hic comparent Judaei.) 
 
JUDAEUS PRIMUS 
 
Nagy alázatoson Szolgaid köszöntnek. 
Idvözlégy s, mindenben szolgálhass népednek! 
 
PONTIFEX 
 
Fogadgya az Isten szép kivánságtokot! 
Mit akartok velem, s, mire szándékoztok, 
Ily sérgesenxv hozzám hogy bé rohantatok? 
 
JUDAEUS SECUNDUS 
 
Meg ismértük immár minden vétkeinket, 
Vakságinkért Isten hogy elvetet minket, 
Mert követtük eddik a mi33 Szüleinket, 
Azért meg nem győztük mü ellenségünköt. 
 
Az igaz Messiás hogy el jött, már hiszszük, 
Örmest azuj törvént ezentul bé veszszük, 
Mert Atyáink jármát mind eddik viseltük, 
Keresztények utyát valamig követtyük. 
 
Már kissebbedet minden reménségünk, 
Mert erossen meg csalt mi hitetlenségünk, 
Innen következett minden veszedelmünk, 
Győzedelmet is vett rajtunk ellenségünk. 
 
                                                 
32 Servus primus [egységesítés] 
33 ami [ért. sz. jav.] 
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PONTIFEX 
 
Honnan tudtátok meg, hogy Messiás el jött? 
Tagadtátok eddik, s vártatok jövendőt. 
 
JUDAEUS TERTIUS 
 
Profeták mondási már be tellyesedtek, 
Messiásrol amit régen jövendöltek. 
 
SERVUS PRIMUS PONTIFICIS

34 
 
Prophéták mondási régen bé töltenek, 
A’ mint Szent Gabriël eztet Danielnek 
Meg mondotta vala,xvi hogy hatvan kilencznek 
El telése után lesz vége mindennek. 
 
Hatvan kilencz eltölt, nincsen semmi hátra, 
Demidőn eljöt valt vigasztalástokra, 
Meg nem ismérétek, hanem rut halálra 
Vezetétek, huzván egy rut keresztfára. 
 
Kégelkedem mostis, hogy ha csalárdságal 
Ide follyamodtatok kép mutatástokal,  
Jáczodni akartok gonosz tréfátokal, 
Mert ti tele vodtak minden hamisságal. 
 
JUDAEUS QUARTUS 
 
Tavoztasson Isten tőllünk35 ily nagy vétket, 
Mert már meg ismértük cselekedetinket, 
Tovább nem halaszszuk mimeg térésinket, 
Nincs hová támaszszuk36 romlott igyeinket.37 
 
Tizen két profetát az Isten mennyékből 
Le küldöt, hogy minket a’ setét tömleczből 
Ki hozna, s, meg térnénk minden buneinkből, 
Ha részet akarnánk venni kintseiből. 
 
Intének bennünket, hogy még időnk volna, 
Vakságunk ez után neis gátolhatna, 
Gonosz akaratunk pokolra ne vonna, 
Meg térésre nékunk még malasztot38 adna. 
 

                                                 
34 Servus pontificis primus [egységesítés] 
35 tollunk [ért. sz. jav.] 
36 tám<á>aszszuk [az ékezet áthúzásával jav.] 
37 igeinket [ért. sz. jav.] 
38 malaszto<d>t [ráírással jav.] 
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Messiás ideit rendes rátiokbol 
El telni probálák39xvii nékunk Szent Irásbol, 
S – hozzánk le küldettek Isten irgalmábol, 
Hogy egyszer fel kelnénk a’mi vakságinkbol. 
 
SERVUS SECUNDUS PONTIFICIS

40 
 
Hát már mit akartok s, mire szándékoztok, 
S, mi lészen végtére ti akaratotok? 
 
JUDAEUS TERTIUS 
 
Keresztények uttyát akarjuk követni, 
A’ mi vaksagunkbol ki akarunk térni, 
Tőlletek ezekben világositatni 
Akarnánk, s, ezekre meg is tanitatni. 
 
Mongyatok meg nékünk, valamit tü hisztek, 
Leg szügséges képpen miben all törvéntek, 
Ha egy képpen vattok tüis, keresztények, 
Vagy egymás között tüis külömböztök. 
 
PONTIFEX 
 
Egy uton nem járnak most a’ keresztének, 
Mert Isten fiában nem egy41 modon hisznek, 
Nemis egy formában szolgalnak Istennek, 
Sokan ellentáltak az ő kegyelmének. 
 
Nemellyek hivatnak most kálfinistaknak, 
Nemellyek pediklen lutheránusoknak, 
Sokanis mondatnak Arianusoknak, 
Hivattatnak többen Chatholicusoknak. 
 
JUDAEUS QUINTUS 
 
Hát ezek minnyajan egy uton járnaké, 
S Messiastől hagyott42 törvénynek hiszneké? 
 
PONTIFEX 
 
Egymástol sokakban ezek külömböznek, 
Külömb fele képpen Szent Irásnak hisznek, 
Szent irás Szavait csigára tekernek, 
Mellyet még magokis ez után nem értnek. 
 

                                                 
39 <ö>probálák [ráírással jav.] 
40 Servus pontificis secundus [egységesítés] 
41 nem modon [ért. sz. jav.] 
42 hogyott [ért. sz. jav.] 
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JUDAEUS QUINTUS 
 
Hát az honnan vagyon, hogy egygyet nem értnek, 
S nem egy féle képpen Szent Irásnak hisznek? 
 
PONTIFEX 
 
Már minden rosz aszszon Szent Irást magyaráz, 
Minden büdös varga Szent irasből halász,43 
Kezdetet vett44 innen minden lelki kalász. 
 
JUDAEUS QUINTUS 
 
Egy uton nem jártok, tehát nem igazak, 
Valamit minnyajan együtt tanitotok? 
 
SERVUS TERTIUS PONTIFICIS 
 
Aztot én nem mondom, hogy ezek minnyájan 
Mindenekben egygyüt járnak igaz uton. 
 
JUDAEUS SEXTUS 
 
Tehát közülletek ki jár igaz uton? 
Hadd epicsünk müis fundamentomokon!xviii  
 
SERVUS QUARTUS PONTIFICIS 
 
Járnak igazuton a’ Chatholicusok, 
Mivel külömbözőt nem tanitnak azok. 
 
JUDAEUS SEXTUS 
 
Hát te kik közül vagy? 
 
SERVUS QUINTUS PONTIFICIS 
 
Engemet ha kérdesz, catholicus vagyok, 
Mellybenis én hiven holtig meg maradok. 
 
JUDAEUS SEXTUS 
 
Azert eszt dicsired, hogy te is abban vagy. 
 
SERVUS QUINTUS PONTIFICIS 
 
Hitem ágazattya, a’ mit mondék néked. 
 
                                                 
43 helász [ért. sz. jav.] 
44 vet [ért. sz. jav.] 
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JUDAEUS SEXTUS 
 

(Ad Pontificem.) 
 
Hogy Messiás eljött, nemis kételkedünk, 
Demit már mivellyünk, függőbe van szivünk. 
Mi utat válaszszunk, azon kerdezkedgyünk, 
Mertveszedelmünktől erőst meg rettentunk. 
 
Keresztények pedik, amint észrevettuk, 
Nem egy uton járnak, mint tolled is ertyűk. 
Kiknek ezek közül nyomdokát kövessuk, 
Nem tudgyuk, hová már szándékunkat vessük. 
 
Hánem kerunk téged, hivass Doctorokot, 
Minden vallássokbol bölts irás tudokot, 
Had disputallyákxix meg controversiákot,xx 
Minnyájan rakják fel dificultásokot.xxi 
 
Mellyik igazabb lesz, kezgyük azt követni, 
Egy Szivel lélekkel holtig meg tartani, 
Müis igy okosson tudunk választani, 
Nemkelletik annyit tovább tétóvázni. 
 
PONTIFEX 
 
Nem ugy legyen, mingyárt ez világra 
Elküldök hamarság minden tartományra, 
Tudom, hogy45 el jőnek parancsolatomra, 
Vélem tüis mentek osztan igaz utra. 
 

(Ad servum.) 
 
Hamarsaggal meny el minden tartományra, 
Doctorokot hij el Disputatiora! 
 
Müis addik innen más hovamahetünk. 
 

(Post pausum.)xxii 
 
 

                                                 
45 <el>hogy [ráírással jav.] 
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SCENA SEXTA 
 
 

 
PONTIFEX 
 
Immár Izaël is regi vakságábol 
Ki akarna térni sok undokságábol, 
Meg ismérte magát Isten irgalmábol, 
Igyekzik fel kelni azért mély álmábol. 
 
Hogy el jött Messiás, már nem kételkedik.46 
Vallások köszt légyen leg igazabb mellyik, 
Mindenektől immár azon kérdezkedik, 
Hihetetlenségből már nem gátoltatik. 
 
Postákot küldöttem e’ Szellyes világra, 
Ki ki meg jelennyék disputátiora, 
Sidoknak hadd légyen világosságara, 
Gyozedelmeseknek nagy vigaságára. 
 
CONSILIARIUS PRIMUS 
 
Melly47 conclusiotxxiii  hát akarsz, hogy tégyünk, 
Sok féle Doctorok kin megegyezhessünk? 
Minden dificultást el vegezhetünk, 
Gondolkodgyunk tehát, hogy mi tévok légyünk! 
 
Nagy dolog az, mellyet el akarsz kezdeni! 
Miképpen lehet ezt szépen veghez vinni? 
Nem lehet ennyi főt ma meg eggyeztettni, 
Ratioját ki ki ha fel kezdi tenni. 
 
Márol ezen dolog, jovallom, el mullyék. 
Rendes ratiokrol kiki gondalkodgyék, 
Illy dalgot kezdeni mért nem gyermek játék. 
 
CONSILIARIUS SECUNDUS 
 
Csalárdság az dolgok, nem kell nékik hinni! 
Kezdetit es végit jol meg kell visgálni, 
Ez után kezdenek mert fortellyoskodni, 
El hagyott Utokra holnap viszsza’ térni. 
 

                                                 
46 kétlkedik [ért. sz. jav.] 
47 mélly [ért. sz. jav.] 
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Tudd meg, a’ Sidoság álhatatlan48 nemzet, 
S, álhatatlansággal meg csallya az embert, 
Gyakorta az Isten meg bünteti mellyet, 
Saha nem érdemel azért ő kegyelmet.49 
 
Nem erdemli azért, hogy sullyos dolgot 
Erette el kezdgyünk, s, fáraszszuk50 magunkat, 
Meg hallyanák51 bátor fontos rátiotok, 
Deelnem hagyhattyák régi ritusokot. 
 
CONSILIARIUS TERTIUS 
 
Kik viszsza’ tertekis, mind álhatatlanok, 
Fogokranem térnek,xxiv mert szent kánonak, 
Félő, eszekbe52 jutt balvány imadások, 
Azontul nemlesznek itt álhatatosok. 
 
Amit eddig53 hittek, ezutánis hidgyék, 
Hihetetlenségét továb hadd ismérjék, 
Hogy rajok szorultunk, ne talám azt54 vellyék, 
Azért aszt jovallom, ez dolog hadd mullyék. 
 
Ha Istentől vagyan alhatatosságban  
Meg maradnak továb ezen jo szandékban, 
Dolgozhatunk asztán bátron munkájokban, 
Vigasztalásst vészünk igy fáradságunkban. 
 
CONSILIARIUS QUARTUS 
 
Ne halaszszuk meszsze jo kivánságokot, 
Mü meg ne gátolyuk fel tett szándékokot, 
Tovább vakságokra mü ne adgyunk okot, 
Ne végyuk magunkra sok szám adásokot.55 
 
Ha viszsza’ térnekis, mi okül nem lészunk, 
Mert hivatalunknak mu eleget tészünk, 
Noha fáradságot most ertek szenvedünk, 
De azert Istentől bőv jutalmat vészünk. 
 
Nem tudgya az ember Isten itiletit, 
Szokta probálgatni mert valásztot népit, 
Talam utollyára bevette kegyelmit, 
S, többé elnem hadgya meg ismért Istenét. 
                                                 
48 alhatatlan [ért. sz. jav.] 
49 kegyelmét [ért. és rím miatt jav.] 
50 faraszszuk [ért. sz. jav.] 
51 hallyanak [ért. sz. jav.] 
52 eszekb [ért. sz. jav.] 
53 eddi<l>g [ráírással jav.] 
54 a<s>zt [ráírással jav.] 
55 adósokot [ért. sz. jav.] 
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CONSILIARIUS QUINTUS 
 
Illy dologban szánnunk56 mü fáradságinkot 
Távol légyen tőllünk, s, kevés munkácskánkot, 
Tovább hogy gátolnánk Isteni malasztot, 
Erdemlenénk azért Sullyos ostorokot. 
 
Az Istennek Annya kyönyörgott erettek, 
S, sok régi szent Atyák, hogy ne lenne vesztek, 
Alazatosaggal a’ Mennyei szentek, 
Hogy meg terhetnének, értek esedeznek. 
 
Tizenkét proféták le küldettek hozzok,xxv 
Ne lenne vesztekre utolso orájok, 
Belől ingerlette Isteni Malasztok, 
Kevés munkátokot ti már sallnállyátok. 
 
CONSILIARIUS SEXTUS 
 
Azt meg igirtevolt még Isten Attyoknak, 
Még kedvében venné, hogy ha akarnának, 
Gonosz57 életekről hale mondanának, 
Cselekedetekért Iácob Abrahamnak. 
 
Mivel ő altallok minden Nemzetségek, 
Istentol bőváldást Ifiak és vének 
Vettek, azért fiok el nem vettettenek, 
Honem bűv malasztol környül vétettenek. 
 
Egy Szivel lélekkel hamar hozzá kezdgyünk! 
Restségünkel sok jot itt el vesztegetünk, 
Mellyet talám tobbé viszsza’ nem nyerhetünk. 
Bizzunk az Istenben, mert lesz segitsegünk! 
 
CONSILIARIUS SEPTIMUS 
 
Melly árticulusbanxxvi meg nem egyeszhetünk, 
A’ légyen fel téve, s, asztán igyekezzünk, 
Fővebb rátiokot hogy ele vehessünk,  
Egymás58 utan mellyet illyen rendel kezdgyünk: 
 
Második személynek elsobbenis lássuk 
Istenségét, osztán irásbol probállyuk, 
Ellenkező okot, ha lehet, gátollyuk, 
Hogy sido Nemzetet59 utánnunk huzhassuk. 

                                                 
56 szánnok [ért. sz. jav.] 
57 gonsz [ért. sz. jav.] 
58 egy [ért. és szótagszám miatt jav.] 
59 Nemzet<t>et [ráírással jav.] 
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CONSILIARIUS OCTAVUS 
 
Az után probállyuk Sácramentomokot,xxvii 
Emberi nemzetnek mellyet Christus hagyott, 
Kit is eretnekség mind eddik tagadot, 
Keresvén magoknak Csalárd ratiokot. 
 
CONSILIARIUS SEPTIMUS 
 
Jélen letélitis oltari Szentségben60 
Mutassákmeg nékik kenyérnek Sziniben, 
Mert minnyajan vadnak oly velekedésben, 
Hogy ott jelen nincsen, hanem veszik hitben. 
 
CONSILIARIUS OCTAVUS 
 
Szollyunk képeknekis szent tiszteletiről, 
Eretnekség noha dorgál minket erről. 
 
CONSILIARIUS SEPTIMUS

61 
 
Eleget tanulhat innen Sido Nemzet, 
Valaszthat jo utat, meg hallván62 ezeket. 
 
DOCTOR CALVINISTARUM  
 

(Nota bene hic legit.) 
 
En is üdőt vészek még63 elkészülésre, 
Hogy compáréályunkxxviii  ki tett Thesesekre.xxix 
 
PONTIFEX 
 
El mehettek bátron, jol rá készüllyetek, 
Fundamentominkra hogy felelhessetek, 
Másként magatoknak semmit sem nyerhettek. 
 
UNUS EX SERVIS PONTIFICIS 
 
Ki ki közülletek jol meg gondolkodgyék, 
Nehogy Csalárdsággal tőllök meg győzessék! 
 
PONTIFEX 
 
Azért hamarsággal mennyetek el haza. 

                                                 
60 Szentség<nek>ben [áthúzással jav.] 
61 Consiliarius octavus [ért. sz. jav.] 
62 halván [ért. sz. jav.] 
63 meg [ért. sz. jav.] 
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SCENA OCTAVA 
 
 
 
DOCTOR PRIMUS 
 
Első conclusionk egyenlo szándékbol 
Az vala, miképpen Fiu az Atyátol, 
Származnék Szent Lélek Atyátol s, Fiutol; 
Es hogy külömböznék egyik a’ másiktol. 
 
Atya a’ Fiuval64 vadnak mind öröktől, 
És hogy harom személy csak egy természettől, 
Hogy van külömbözés ily nagy egyeségtől? 
 
Származik a’ Személy,65 denem a’ termeszet, 
Es termeszet nélkül a’ személy nem lehet,  
Termeszet nem, hanem személy különböztet, 
De emberí elme eztet felnem erhet. 
 
Mind öröktől fogva élnek Dicsőségben, 
Atya és a’ Fiu egyenlő felségben,  
Atya s66 Fiu, Lélek mind egy termeszetben, 
Külömböznek pedik hárman csak személyben. 
 
DOCTOR SECUNDUS 
 
Ezt meg nem foghattya az emberi elme, 
Horomnak hogy lenne egyenlő felsége, 
S hogy három személynek egy a természete, 
Külso képpen lenne egy cselekedete. 
 
Nem nagyobb az Atya, mint Fiu s szent Lélek, 
Termeszeten kivül származnak személlyek, 
A’ hol mindenekben mind a’ hárman egyek, 
Még is személlyekben ezek külömböznek. 
 
Egyedül az Atya a’ természet nem szül, 
Az Atya pedik nincs termeszeten kivül,  
Az Atya csak szülő, hidd el, csak egyedül, 
Ez vagyon, tudd meg, természeten fellyül. 
 

                                                 
64 Fiutol [ért. sz. jav.] 
65 sze<l>mély [ráírással jav.] 
66 a’ [ért. és szótagszám sz. jav.] 
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Senkitől pediklen ő nem teremtetett,67 
Soha ő senkitől nem is születtetett,68 
Felesége nem volt, de Fiat szülhetett, 
Az ég alatt minden tolle kezdetett vett. 
 
DOCTOR TERTIUS 
 
Azert nézhet ki ki Fiat az Atyában, 
És hasonlo képpen Atyát az Fiuban, 
Szent Lelket pediklen Atyaban s, Fiuban, 
Mert élnek egyenlő, örök boldokságban. 
 
Az Atyának senki örök Istenségét69 
Meg nem tagadhattya Atyai felségét,70 
Ha csak nem tagadgya Szent Irás ertelmét, 
Vagy pedik meg veti a’ természet könyvét. 
 
Ki ki fel talyalya eztet Szent Jánosnál:xxx 
Kezdetben az ige vala az Atyánál. 
Az Atyán Isten ércs évángyelistánál, 
Mert igy van meg irva minden Doctoroknál. 
 
DOCTOR QUARTUS 
 
Istenségét mostón kevessen Atyának 
Tagadgyák71 e’ földön, sőt világ urának  
Vallyák csak egyedül szabaditojának, 
Istenségét sokan tagadgyák72 Fiunak. 
 
Ezek bár olvasnák könyveit73 Boruknak, 
Hinnek meg mondasit sok szent Profetaknak, 
Mondgyák s, erősitik kik Isten Fiának, 
Igen sokot ezek alitnak magoknak. 
 
Boruk profétának harmadik részében,xxxi 
Rolla bizonságot tett nemelly versiben, 
Mü Istenünk itt van, ugy mond, személlyében, 
Latzatot a’ földön ő Istenségében. 
 

                                                 
67 tere<t>mtetett [ráírással jav.] 
68 születtett [szótagszám, ért. sz. jav.] 
69 Istenséget [ért. és rím miatt jav.] 
70 felséget [ért. és rím miatt jav.] 
71 tagadgyak [ért. sz. jav.] 
72 tagadgyak [ért. sz. jav.] 
73 olvasnák <könyveit> Boruknak [föléírással betoldva] 
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Itt földön létében emberekkel lakott,74 
Véllekis mindenkor itten társalkodott, 
De Baruk Atyárol illy szokot nemmondot,75 
Tehát a’ fiuban Istenséget tudatt. 
 
DOCTOR QUINTUS 
 
Szent Isaiásnak kilenczedik része,xxxii 
Tóvább bizonittya némelyik szent76 verse, 
Hogy Fiunak volna örök Istensége, 
S, az szent Attyaval77 egyenlő felsége. 
 
Testesüléséről illyen képpen szollat: 
Nagy hatalmű Isten tőlle kikiáltatott, 
Mint világnak Attya s, Ura imadtattott, 
Világ hollattyára mellyet ki kiáltott. 
 
Iövendő vilagnak ő lészen az Attya, 
Ugy mond a’ proféta, s, egész párt78 fogoja, 
Mert Istenseginek erejit79 mutattya,80 
Szegény öszvegeknek lész oltalmozoja. 
 
Harmincz ötöd része asztott bizonittya,xxxiii  
E’ vilagnak Isten lesz oltalmozoja, 
De ezt a’ proféta Atyorol nem mondgya, 
Hanem a’ Fiurol egyedul tonittya. 
 
DOCTOR SEXTUS 
 
Szent János Apostol eztet bizonittya, 
Igaz Istenségit praedikállya,xxxiv 
Mert huszadik részét illyenkeppen irja, 
Istennek a Christust Szent Tamással vallya:xxxv 
 
Urom, én Istenem, igasságnak Ura, 
Ki semmiből mindent okosson formála, 
Szomoru sziveknek legy bátorságára, 
Setétben jároknak81 vilagosságára! 
 

                                                 
74 lokott [ért. sz. jav.] 
75 n<e>mmondot [áthúzva, téves törlés] 
76 némüsz [ért. sz. jav.] 
77 Attyavol [ért. sz. jav.] 
78 port [ért. sz. jav.] 
79 ereit [ért. sz. jav.] 
80 m<…>utattya [ráírással jav.] 
81 joroknak [ért. sz. jav.] 



 302 

Másuttis82 ezt mondgya, hogy Fia Istennek 
Eljutt83 e’ világra, hogy utát mindennek 
Mutasson eletre gozdanak s, szegénnek, 
De ullyal mutattya84 ezt igaz Istennek.xxxvi 
 
Ha Isten nem volna, illyet nem mondhatna, 
Illy titulust másnak ő nemis adhatna, 
Ha csak igaz Isten a’ Christus nem valna, 
Annyiszor Istennek ő is nem valhatná. 
 
DOCTOR SEPTIMUS 
 
Szent Páll Apostolis Romabélieknek 
Kilenczed részében, ne kételkednének, 
Illy bizonsagot tett, hogy hinnek Istennek85 
Az Istennek Fiát, és idvözitőnek.xxxvii 
 
Azért Christus Iesus, ugymond, igoz Isten, 
Ki is uralkodik földön és a’ Mennyen, 
Isteni hatalma volt és van mindenen, 
S, fénlik hatalmával,86 min csilag az égen. 
 
Nolczadik részében tulajdon Fiának 
Irja az Apostal az Romaiaknak,xxxviii  
Ha tulajdon Fia, proprietásánakxxxix 
Hasonlo kell lenni természet Urának.87 
 
De ha termeszetben egyenlő Atyával, 
Hasonlo lesz hozzá, és akarattyával 
Nemis külömbözik semmi hatalmával, 
Tehát igaz Isten, azt mondom szent Pállal. 
 
DOCTOR OCTAVUS 
 
Szent Máte Apostol tizen hatod részbenxl 
Igy szoll vilagosan, hogy hinne Istenben, 
Ki mindent meg váltott kínt88 szenvedven89 testben, 
Istensége iránt ne essél kétségben.90 
 

                                                 
82 mosuttis [ért. sz. jav.] 
83 elj<a>utt [ráírással jav.] 
84 mutttya [ért. sz. jav.] 
85 Ist<…>ennek [ráírással jav.] 
86 hatalmóval [ért. sz. jav.] 
87 A következő versszak folytatólagosan kezdődik, majd áthúzva <De ha természetben egyenlő At> 
88 kint [ért. sz. jav.] 
89 szenved<…>ven [ráírással jav.] 
90 kétsegben [ért. sz. jav.] 
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Szent János Apostol eztet91 bizonittya,xli 
Hogy Istennek volna egyetlenegy Fia, 
Melyben, a’mint akart, tölt akarattya. 
Tehát Istenségit ki már tagadhattya? 
 
DOCTOR NONUS 
 
Kristus Istenségit ki már92 tagadhattya? 
Mert ezt vilagoson Szent irás tanittya, 
Hogy Istennek volna egyetlen egy Fia, 
Atya s, Szent Lélekel egy az akarattya. 
 
Hogy a’ szent Lelek93 is valosagos Isten, 
Elnek mind a’ hárman egyenlő felségben, 
Senki nem tagadgya ezt jo értelemben, 
Masként gáncsul94 illyen lenne Istenségben. 
 
Cselekedetekben az Apostaloknak95 
Szent Péter Apostal igy áriánusnak  
Szolt, és fenyegeti, Isten haragjának 
Hogy el kerülője nem lesz astorának. 
 
Ugy mond: miert a’ Sátán csaltameg lelkedet, 
Hogy Szent Lélek ellen hazudni tégedet 
Tonitott, s, meg vessed a’ te szentelődöt, 
Embert nem csaltal meg, hanem Istenedet.xlii  
 
Innen is ki tetzik, hogy egy természetben 
Horman uralkodnak Isteni felségben, 
Különboznek pedik ám csak Személlyében, 
Denem semmi képpen Isteni erőben. 
 
ARIÁNUS PRIMUS 
 
Ha a’ Christus Iesus igaz Isten volna, 
Chorinthiusokhoz Szent Páll igy nem irna,xliii  
De hogy96 egy Istennél ő többet nem tudna, 
Miért többről hamissan nékuk praedicálna. 
 
Hogy mond, egy az Isten, Ura mindeneknek, 
Az Atya, kitőlis meny-, föld teremtetnék, 
De Istennek többek nem ismértetnének,97 
Mert fel fordulnának innen minden rendek. 

                                                 
91 ez<tet> [utólag betoldva] 
92 mór [ért. sz. jav.] 
93 Hogy a’ Szent Lélek [őrszó] 
94 gáncsut [ért. sz. jav.] 
95 Apostalok [ért., szótagszám, rím miatt jav.] 
96 dehogy [ért. sz. jav.] 
97 ismértetné<t>nek [ráírással jav.] 
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DOCTOR PRIMUS 
 
Látzik, hogy nem érted Szent iras értelmit, 
Masként nem tagadnád Christus Istenségét. 
 
DOCTOR SECUNDUS 
 
Ottan a’ Szent Irás hamis Isteneket 
Ki rekeszt, de tud meg, a’ Szent Léleket, 
Sem pedik Szent Fiat, ki meg feszittetett, 
Emberi nemzetért kínt,98 halált Szenvedet. 
 
ARIÁNUS SECUNDUS 
 
A mosodik személly ha olly Istenségben 
Volna, mint az Atya, Isteni felségben, 
Aztot nem mondotta volna kérésiben, 
A’ miket feljeczett Szent Máte könyvében, 
 
Ugy mond: én Istenem, miert hattál el engem, 
Hogy igy kinoztossék en Szentséges testem.xliv 
Hogy ily szókra99 fokatt, énis ketelkedem, 
Oly Istenségben100 nincs, mint tőlletek értem. 
 
Mert más Isten nincsen egy Istenen kivül,  
S, más Isten sem lehet egy Istenen fellyül. 
Tehát ez hogy lehet kissebsége nelkul? 
 
DOCTOR TERTIUS 
 
A Kristusban vala101 két féle termeszet, 
Isteni s, emberi, fel vett vala mellyet. 
Beszédiben is tarcs két féle értelmet! 
 
DOCTOR QUARTUS 
 
Embersége szerint benne kissebséget102 
Találsz,103 s, illyen modon e’ féle beszédet 
Vegy az104 eszedbe, tarcs Isten s, emberséget, 
Embersége szerint vedd igy az ertelmét. 
 

                                                 
98 kint [ért. sz. jav.] 
99 lókra [ért. sz. jav.] 
100 oly <hogy> Istenségben [áthúzással törölve] 
101 Kristusban <vala> két [föléírással betoldva] 
102 kissebsé<i>get [ráírással jav.] 
103 talá<l>sz [utólag betoldva] 
104 as [ért. sz. jav.] 
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ARIÁNUS
105

 TERTIUS 
 
Másutt maga felől a’ Christus igy szollot:xlv 
Magátol nem vihet végbe semmi dolgot, 
Vette az Attyátol, mely106 tanitást adott, 
S, magaé nem volna, mellyeket tanitott. 
 
Embersége szerint már itten nem szolhat, 
Két féle értelmet107 itt nem magyarázhat, 
Illy titulust ralla hát senki nemmondhat, 
Isteni erőtis nem tulajdonithat. 
 
DOCTOR QUINTUS 
 
Ugy van,108 mert magátol nem cselekedhetik  
Semmit, de azt, tudd meg, más képpen ertetik. 
 
DOCTOR SEXTUS 
 
Mint hogy az háromnak van egy természetek, 
Külső keppen van is egy cselekedetek. 
 
DOCTOR SEPTIMUS 
 
Semmit cselekszik az Fiu Atya nélkül, 
Ugy semmit cselekszik Atya Fiu nélkül, 
De tudd meg, ez vagyon természeten fellyül, 
Egy cselekedetevan horomnak109 kivül. 
 
DOCTOR OCTAVUS 
 
Sok difficultások még110 itten volnának, 
De ezen okokal mind el rontathatnak. 
 
DOCTOR NONUS 
 
Hát néktek mint teczik ezen conclusio? 
Nektek engedtetik most a’ descisio.xlvi 
 

                                                 
105 Arianus [egységesítés] 
106 m<é>ely [az ékezet áthúzásával jav.] 
107 érte<l>met [utólag betoldva] 
108 Ugy mert [ért. és szótagszám miatt jav.] 
109 horomna<s>k [ráírással jav.] 
110 meg [ért. sz. jav.] 
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UNUS EX JUDAEIS 
 
Minnyajunknak tetzik rendes ratiotok, 
Mellyet együtt hiztek ti, Chatholicusok, 
A’ gyozedelmesek mellyben is ti vadtok, 
Veletekis fogják tartani a’ sidok. 
 
PONTIFEX 
 
Más conclusiohoz tehát immar fogjunk, 
Mennyünk el hamarság, s, arral gondolkodgyunk! 
 
 
 

SCENA NONA 
 
 
 
HIPPOMACHUS 
 
Az élő111 Istennek valasztot Szentei, 
S, az ő törvenyének hivebb követői! 
Hozzatok fordulok, lelkemnek osztöni 
Mert fordalnak igen, legyetek tanácsi! 
 
El hiszitek vallyon, hogy Istentol volna, 
Illyen balgatakság ő tőlle aradna, 
Hogy hét112 meg szentelő Sacromentomokra 
Szallana az égbol Istennek Malasztya? 
 
Ally elé, Papista, s, halgas szavaimra! 
Forgasd fel az irást, ha rá találsz arra, 
Felely meg ennékem egy árgumentamra!xlvii  
Ha meg győsz engemet, allok vallasodra. 
 
Azt véled, hét Szentség vagyon közöttetek, 
Melyben egyik felől vagyon reménsegtek, 
Mint ha onnan folyna örök üdvosségtek. 
Ezzel a’ kösseget csak hitegetitek! 
 
Mü pedik tagadgyük, majdon meg probállyuk, 
Hogy nints annyi, szintén meg113 is bizonityuk, 
Bermálást s, utolso kenetet tagadgyuk, 
Egy hazi rend Szentség, s, házasság, nem tartyuk. 
 

                                                 
111 elő [ért. sz. jav.] 
112 hogy <hét> meg [fölérással betoldva] 
113 m<é>eg [az ékezet áthúzásával jav.] 
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CEPHALUS 
 
Fogadom magam is, hameg probálhatod, 
És a’ szent irásbol ha meg mutathatod, 
El hagyok kozüllok, Szemedel meg látod, 
De félek, hogy eztet meg nem114 bizonitod. 
 
ZINGVILUS 
 
Szabad vagyok azzal, a mennyit akarok, 
Annyin lésznek nyilván a’ Sacramentomok, 
A’ kár kettő s, horom, mind aző hasznok, 
Sőtelegendőnek egyet is állitok. 
 
CEPHALUS 
 
Mellyek lésznek azok? Mond meg, hogy hadd hallyam! 
 
ZINGVILUS 
 
Akár mellyik másik, kerestség vagy kenyér 
Vagy penitentzia,xlviii  az három egyet ér. 
 
CEPHALUS 
 
Mit véllsz a’többiről? Ezek nem Szentsegek? 
 
ZINGVILUS 
 
Nem származik Szentseg a’ bunos embertől. 
Mivel pedik ezek nem vadnak Istentől,115 
Igen távul jarnak a’ több Szentsegektől. 
 
CEPHALUS 
 
Túdom, nem szarmoznak a’ bűnös embertől, 
De tagadgyuk, Isten hogy rendelésébol 
Több sacramentomok nem lehetnek, errol 
Mútass bizonságot, ha lesz onnan fellyül. 
 
ZINGVILUS 
 
Nincsen az irásban bizonysag tobbiről, 
Hanem a’ Christusnak teste vételérőlxlix 
S penitenczia tartásnak116 rendéről,l 
Leg főképpen pedik a Szent keresztségről.li 
 

                                                 
114 meg <nem> bizonitod [ért. sz. jav.] 
115 Ist<n>entől [ráírással jav.] 
116 tortósnak [ért. sz. jav.] 
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DEIPHOBUS 
 
Mi dolog, barátom, talám arra juttál, 
Egy parosztemberél illy méllyen disputálly? 
Ne félly, Céphás, meg látod,117 alább száll, 
Hamis szavaira éppen ne hajollyál! 
 

(Ad Zingvilum.) 
 
Mi volt az discursus?lii  Hadd hallyam magamis! 
 
ZINGVILUS 
 
Mit gondolsz felőllem, hát már meg iettem, 
Néked ki mondoni hát nem méreszelem?118 
Hét szentségekrol volt a’ kerdeszkedesem, 
Kik heten legyenek, éppen nem hihetem. 
 
DEIPHOBUS 
 
Erre a felelet leg kissebbik dolgom. 
Harom Szentségeket el hittél, ugy hallom, 
Többit az irásbol e’ szerint probálom. 
 
Talám nem olvastad,119 midőn Samaria 
Istennek igéit hogy bé vette volna, 
Szent Petert s, szent Jánost elküldete hozza, 
Hogy igy a’ Szent Lélek120 szallana őrája – 
Actorum octávo rá találhacz arra.liii  
 
Szent Páll Apostolis másik Levelében, 
Chorinthusokhoz irt elsobbikrészébenliv 
Irja, meg erősit minket az Istenben, 
Bérmalás szerzője tehát az Ur Isten. 
 
Ha’ Szentség nem lenne, az hazugság volna, 
Szent Páll a’ kezeit téven mindazokra, 
Kik az igaz hitet már bévették vala, 
Ottan a’ Szent Lélek ő reájok Szálla.lv 
 
THEOLAPIUS 
 
De azt nem olvastad, hogy Christus ő maga 
Valakit121 az hivek közül bermált volna. 
 

                                                 
117 lá<dd>tod [ráírással jav.] 
118 <…>méreszelem <nékéd ki> [az eleje ráírással, a vége kétszeres áthúzással jav.] 
119 olvasta<l>d [ráírással jav.] 
120 Szent szallana [ért. és szótagszám miatt jav.] 
121 va<la>kit [föléírással betoldva] 
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DEIPHOBUS 
 
Nem is volt szugsége eppenséggel arra, 
Hogy maga e’ félét administráltlvi volna. 
Elég, hogy mü nékünk azt instituálta,lvii  
Aző szolgáinak véghez vinni hodta. 
 
OEDIPUS

122 
 
Enpedik tagadom, csak egy is hogy légyen, 
Mivel csak a’ hitis igazulást tészen, 
Nem tudom, ezekből ki tobbet nyerhessen. 
 
Sőt a’ keresztség is nem szügség embernek, 
E’ nelkül kedvében lehetett Istennek, 
Sőt még szuletése123 előtt idejének 
Meg van124 szenteltetve a’ keresztény gyermek. 
 
A poenitenczia éppen kép mutatás, 
E’ nélkülis vagyon buntől meg tisztulás. 
A keresztségben áll125 íllyen meg gyogyulás, 
Ittenis Szentséget tehát semmit talász. 
 
Az Ur vacsorája nem igen nagy csuda, 
Hogy e’ szentség légyen, senki nem mondhattya, 
Mert ámbár a’z Christus az testének126 mondgya127,lviii  
Dea’ tudos ember másra magyarázza. 
 
Nincs ott a’ Christusnak éppen semmi része, 
Mert, a’ mind mondgyátok, Christus teste s vére, 
Nem ugy kell érteni, valosagos lenne, 
Hanem hogy ezeknek példazó128 pecséttye. 
 
DIAULUS 
 
De én is azt mondom, főként az házasság  
Sácramentum volna, mert129 balgatagság, 
Nincs a’ Szent irásban ő rolla bizonyság. 
 

                                                 
122 Oe<b>dipus [ráírással jav.] 
123 szuletére [ért. sz. jav.] 
124 meg <van>szenteltetve [föléírással betoldva] 
125 keresztségben <áll> íllyen [föléírással betoldva] 
126 <de a tudos ember másra magyarázza> [áthúzva és föléírva a helyes sor] 
127 <…>mondgya [föléírással jav.] 
128 példaz<ő>ó [az ékezet ráírással jav.] 
129 volna ? mert 
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DEIPHOBUS 
 
Miert tehát Szent Páll az’130 éphésumokhozlix 
Egyik levelében ily bizonságot hoz, 
Holott nagy Szentségnek mondgya, miért hazudcz. 
 
DIAULUS 
 
Asztot el hinni, hogy a’ papok rendi 
Az embert131 olallyal betegségben kenni 
Szentségeknek lenni, nem mondhattya senki, 
A’ bibliában ezt felnem találhatni. 
 
DEIPHOBUS 
 
Ennek bizonyságit elő132 hozni rendel 
Mint egy hoszszas volna, megelégszem ezzel:133 
Thimotheushozirt Szent Pál levelével, 
Negyedik reszében holott igy meg felel:lx 
 
Ne mulazd héában az ajándekokot, 
A’ profeták által mely néked adatott, 
Papok kezének134 rád tételivel szállott! 
 
Tallálsz e’ féliket tobbetis Szent Pálnál, 
Ephesum,lxi Sidoknállxii  és Thimotheusnál,lxiii  
Külömb külömb versben kiket elé számlál, 
Ha e’ még nem elég, az Apostoloknal.lxiv 
 
Tedd fel az oculárt, talám réa találsz, 
Mojzes könyveiben mind az ötben135 kaphacz 
Erre bizonságot,lxv mennyel ne probálgass. 
 
Az utolso kenet ha szentség nem volna, 
Szent Jácob Apostol a’ hitben hibázna, 
Holott azelsobbik Levelében irja,136 
Mikent és minémű lenne ennek haszna.lxvi 
 
Ha ki meg betegszik, ugy mond az Apostol, 
Keressen Papokat ottan homarsággal, 
Imadkozvan137 ezek, s, meg kenven olajjal, 
Bocsánatot nyer és könyébbséget azzal. 
 
                                                 
130 a’ [ért. sz. jav.] 
131 rendi <az embert> olallyal [föléírással betoldva] 
132 elso [ért. sz. jav.] 
133 ez<…>zel [ráírással jav.] 
134 kezé<o>nek [ráírással jav.] 
135 öt [ért. és szótagszám miatt jav.] 
136 iroja [ért. és szótagszám miatt jav.] 
137 imadkozval [ért. sz. jav.] 
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Látod, jo boratim, mík a’ szentségekhez 
Szugségesek,138 azok hasonlok ezekhez. 
Hozzá férnek Isten szent rendeléséhez, 
Nem tettünk mü magunk semmit is ezekhez. 
 
PIRUHMON 
 
Oh, fertelmes vakság, hited is hamisság! 
Kinek a’ hitében van csak a’ boldokság, 
Jo cselekedetek nélkul a’ hazzugsag, 
Nincsen139 annak haszna, Szent Pál a’ bizonság.lxvii  
 
Hogy méred mondani, a’ keresztség nélkül 
Üdvözülhet ki ki még annya méhéből? 
Holott a’ Szent János hormadik részéből 
Olvasom: e’ nélkül Senki nem üdvözül.lxviii  
 
Bizony, bizony mondom, hogy ha még ujjonon 
Nem szuletik ember, Isten országaban 
Bénem bocsáttatik, esik kárhozatban, 
Maga mondgya Urunk Evángyéliomában.lxix 
 
Ide Czéloznak a’ szent Atyák szavai: 
Fiunt non nascuntur omnes Christiani,140lxx 
A keresztség előtt horagnak fiai, 
Mert minnyájan vagyunk Szent Pál bizonsági.lxxi 
 
A Szent keresztségben tisztulást vehetunk, 
De csak eredendő bűntől menekedünk, 
A’ cselekedendő vétek morad bennünk, 
Poenitenczia is Szügség s, Szentség nékünk. 
 
Masként Idvözitőnk csak héában mondta, 
Hogy kinek vétkeit a’ Pap meg bocsáttya, 
Mennyekbenis azok meg lesznek bocsátva, 
Mellyet pedik meg tart, ott is meg lesz tartva, 
Huszadik részében Szent János igy irja.141lxxii 
 
MIRMILLO  
 
Az Ur vacsorája hanem volna Szentség, 
Nem eskünék rajta a’ Mennyei felség, 
Igaz Sácramentum, nincsen abban142 kétség, 
Akarmit hibázzon fene eretnekség. 
 

                                                 
138 szugségeseb [ért. sz. jav.] 
139 ninc<z>sen [ráírással jav.] 
140 Christi<á>ani [az ékezet áthúzásával jav.] 
141 iraja [ért. sz. jav.] 
142 obban [ért. sz. jav.] 
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Mit érthecz egyebet: az én testem étel, 
S, én vérem143 ital;lxxiii  miért más értelemmel 
Akarod érteni? Holot tellyeséggel 
Isten bizonittya: menny el pecséteddel. 
 
UNUS EX JUDAEIS

144 
 
Itt is tetzik nékunk, amit tonitanak 
A’ Catholicusok, mellyet Messiásnak 
Mondásibol, hallyuk, Szépen bizonitnak, 
Azért itt uttyokot valaszszuk magunknak. 
 
 
 

SCENA DECIMA 
 
 
 
ACHATHOLICUS PRIMUS 
 
Tanitástok volna bár igaz mindenben, 
De hogy Christus testét oltári szentségben 
Minnyajan145 hiszitek, azert semmi képpen 
Néktek nem hihetek semmásban, sem ebben. 
 
Ti azt tanittyátok, hogy kenyer ott nintsen, 
Hanem csak egyedül Christus teste legyen, 
Azert vallástokot kovetik kevessen, 
Mert a’ fellyül vagyon minden ertelmeken. 
 
Ha kenyér ott nintsen, hogy mondod kenyérnek? 
S hogy mondasz kenyeret csak maga Szinének? 
Tudd meg, okorokban feketét fejérnek 
Mondhatz, hogy sem hitelt adgyak beszédidnek. 
 
ACHATHOLICUS SECUNDUS 
 
Hogy ha igaz volna a’ ti tanitástok, 
Természet visgálo bölts Philosophusok, 
Hamissat tonitnak regi bölts Doctorok, 
Megtsalatkoznának sok okoskodások. 
 
Ha fejér kő faltol minden fejérséget, 
Elementumoktollxxiv minden külömbséget 
El valasztnak Szépen, még is természetet 
Meg hagysz146 bennek, hiszem én is e’ Szentséget. 

                                                 
143 verem [ért.sz. jav.] 
144 Unus ex Rubinis [egységesítés] 
145 oltári minnyajan [ért. és szótagszám miatt jav.] 
146 hatz [ért. sz. jav.] 



 313 

 
ACHATHOLICUS TERTIUS 
 
Ha’ igaz lehetne ebben az hitetek, 
Mitől fogva aztot, pápisták, eszitek, 
Meg ettétek volna eddik, mert sok hegyek  
El fodtanak volna, s eddik s, mély tengerek. 
 
Kristus teste pedik oly nagy nem lehetett,147 
Ötven ember melyet hogy meg nem ehetett. 
Kovessétek tehát ebben igazb hitet, 
S, job, velünk vallyatok ottan csak petsétet. 
 
Kenyernél és bornál ottan egyéb nintsen, 
Melyen maga testit Christus csak jelentsen, 
Tanuld meg ma tőllem, mellyet minden hiszen, 
S, lesz lakásod velem mind öröke menyben. 
 
LAJCUS CATHOLICUS PRIMUS

148 
 
Kristus Szent testirol mü egyebet hiszünk, 
Oltári Szentségben, tartya igaz hitünk, 
Igaz teste volna, s, nem is kételkedünk, 
Azért Szavaidban téged nem kovetünk. 
 
Rá mondgyák Papjaink mihent az igéket, 
Ott nem tapasztalhatz tobbé már kenyeret, 
Kenyer Szine alatt hanem igaz testet, 
A magas keresztfán ki értünk Szenvedet.149 
 
Mert Szent igék által a’ kenyér el romlik, 
Szine a’ kenyérnek az után csak tetzik. 
Tehát a’ pápisták eztet Szentül hiszik, 
S, oltári Szentségben igaz testit vészik. 
 
LAJCUS CATHOLICUS SECUNDUS 
 
Emberi mod szerint ha ember szollana, 
A’ Kristus Szent teste hamar el fogyhatna, 
És természet szerint ha e’ dolog volna, 
Talám más is néked itten hitelt adna. 
 
Emberi mod szerint itt ne gondolkodgyál, 
Természeten fellyül árgumentalodgyál,lxxv 
Médiomot erre találhatz Szent Pálnál,lxxvi 
S, ne volnál okosabb bár150 a’ Szent irásnál. 

                                                 
147 lehet<t>ett [ráírással jav.] 
148 Lajcus catholicus [ért. sz. jav.] 
149 [a sor a következő versszakhoz kapcsolva] 
150 bor [ért. sz. jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS 
 
Hogy igaz: Szent teste oltari Szentségbe 
Jelen van Christusnak ott a’ kenyér szinben, 
És igaz: szent vére151 a’ bornak Szinében, 
Megtart a’ Szent irás minket nyilván ebben. 
 
Edes Idvözitőnk Szent Lukáts könyvében,lxxvii  
Szent Maténál pedik huszonhatod részben 
Világoson tanit huszon heted versben,lxxviii  
Igaz teste volna oltári Szentségben: 
 
Imé, az én testem, mely ti érettetek 
El adatik hamar, hogy a’ ti vétketek 
El töröltessenek, s, cselekedetetek, 
Örökös halállal hogy el ne veszszetek. 
 
Tizen negyed részben Szent Márknál igy szollot,lxxix 
Hogy ez az én vérem, melyre szonnyúhozott152 
Izráelnek népe, és ki ontik asztot, 
Mely is jelenti már uj testamentumot. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

153
 SECUNDUS 

 
Itten a’ kenyeret tulajdon testinek 
Mondotta, és a’ bort tulajdon vérének,154 
Nem mondatta pedik teste pecsétinek, 
Tehat mint mondotta, igy kell lenni ennek. 
 
A kenyeret mondta tulajdon testinek, 
Mert tulajdon testét oltárán keresztnek 
Fel aldozák sidok, mert melyet ennének 
Tonitvanyi,155 kellett meg halnia ennek. 
 
De tulajdon testét meg ölték156 a’ sidok, 
Hát tulajdon testét a’ Catholicusok 
Eszik, melyet ettek a’ szent Apostolok, 
Igy tanittyák eztet minden Bölts Doctorok. 
 

                                                 
151 vere [ért. sz. jav.] 
152 szonny<ű>úhozott [az ékezet ráírással jav.] 
153 Theologus secundus [egységesítés] 
154 verének [ért. sz. jav.] 
155 ton<i>tvanyi [föléírással betoldva] 
156 ütték [ért. sz. jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS
157

 TERTIUS 
 
Ha csak adta volna petsetit testinek, 
Mint vallása tartya az eretnekségnek, 
Igy nem allot volna az igiretének, 
Mert158 igy adta volna csak jelét vérének. 
 
Testamentomával meg csalt volna minket, 
Mint valami ember, ki hagyna sok kintset, 
De kintséert159 adna papiros petsétet, 
Aztot meg nem adná, igirt160 volna mellyet. 
 
De ez a’ Kristushoz nem fért semmi képpen, 
Azert nem petsétet értet igaz testen, 
Igirt igaz testet, könyörult mindenen, 
Tehát azt is adta, hogy élhessünk menyben. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

161
 QUARTUS 

 
Szent Páll Apostolis Chorinthusiaknak 
Tizedik reszibenlxxx vallotta Christusnak 
Igaz vérit162 s testit,163 s, nem figurájánok,lxxxi 
A’ mint teczik sokak almodozásának. 
 
Huszon heted versben meg maradt, aszt mondgya, 
Az, ki méltatlanul Szent testit tractállya,lxxxii  
El vesztire leszen otolsó164 orája, 
Pokolban ördögnek mert leszen abrakja.lxxxiii  
 
Hogy165 Szenvedi tehát illyen itiletit, 
Nem észi Christusnak hogy ha igaz testit, 
Hanem csak vészi el testinek petsétit,166 
Miert méri hát167 réá Szenyű büntetésit. 
 

                                                 
157 Theologus tertius [egységesítés] 
158 me<g>rt [ráírással jav.] 
159 kintsé<r>ert [ráírással jav.] 
160 ig<y>irt [ráírással jav.] 
161 Theologus quartus [egységesítés] 
162 verit [ért. sz. jav.] 
163 t<s>estit [ráírással jav.] 
164 <a>otolso [ráírással jav.] 
165 Hagy [ért. sz. jav.] 
166 [a sor föléírással betoldva] 
167 hat [ért. sz. jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS
168

 QUINTUS 
 
Ha Christus testének csak petséttye volna, 
Meg vetőit még is oly nagy kinra vonná, 
Ellenkező169 mást hát magarol gondolna, 
Hitetlenségiben igy ő nem uszkálna. 
 
Inkább oltalmazná Christusnak beszédit, 
Jobban betsüllené az ő szent képeit, 
Mert képiben látná Urunknak petsétit, 
Melyrol nyilván tudna igy parantsolatit. 
 
Itt is ellenkezőt tartanak magokkal, 
Keveset gondolnak mert a’ Szent irással, 
Bizonsagot tenni akartok Szent Pállal, 
Holott ellennetek tonit szavaival. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

170
 QUARTUS 

 
Ki meltatlan171 vészi, meltó büntetésre,172 
Deha csak pecsétit vészi, mert hogy erre 
Meltó lesz, s Istennek nagy itiletire 
Nem meltó csak jelért senki el veszésre. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

173
 TERTIUS 

 
Ha értette volna csak jelét testinek, 
Midon maga testit hirdette népeknek, 
A’ ki ezt nem eszi, hogy nem lesz életnek 
El nyerője, honem csak veszedelminek. 
 
Nem akarták174 volna sidok meg kövezni, 
Testinek jeléért175 annyira üldözni, 
Igaz testit tehát ott kellett érteni, 
Mellyet az vacsorán akart nekunk adni. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

176
 SEXTUS 

 
Szent Jánosnál igy szol hatodik részében, 
Nyilván bizonittya ötvenötöd versben,lxxxiv 
Hogy en igaz testem vagyon kenyér szinben. 
 

                                                 
168 Theologus quintus [egységesítés] 
169 ellenke<…>ző [ráírással jav.] 
170 Theologus quartus [egységesítés] 
171 meltallan [ért. sz. jav.] 
172 bü<t>ntetésre [ráírással jav.] 
173 Theologus tertius [egységesítés] 
174 akartak [ért. sz. jav.] 
175 jelé<r>ért [ráírással jav.] 
176 Theologus sextus [egységesítés] 
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Aki asztot észi, én abban morodok, 
Ő pedik177 en bennem, kinek is én adok 
Örök boldogságot;lxxxv hát catholicusok 
Ezt tellyesen tortyák bölts Theologusok. 
 
Tobb ratiokbolis ezt meg prabálhatnok, 
Hogy ha szügségesnek néktek tapasztalnok. 
 
JUDAEUS PRIMUS 
 
Elég, meg értettük innen szandéktokat, 
Helybenis hagyhattyuk Szép ratiotokot, 
Meg ertettük innen már igasságtokat, 
Hanem proséquallyunk178lxxxvi más conclusiokot. 
 
 
 

SCENA UNDECIMA 
 
 
 
PONTIFEX 
 
Már lássuk, a’ Szentek miként tiszteltetnek,179 
Egy más közt e’ miatt sokan ellenkeznek, 
Ellennünk is azért pártot ütöttenek, 
Contra versióknaklxxxvii  ma veget vessenek. 
 
LAJCUS ACHATHOLICUS PRIMUS 
 
Mi tonittyük eztet bálván180 imádásnak, 
Isten ellen valo karomkodásoknak, 
Mert ertelme ellen vagyan Szent írásnak, 
S, akarattya ellen a’ Christus Jésusnak.181 
 
LAJCUS CATHOLICUS PRIMUS 
 
Ellenkezőt tartunk mi veletek ebben, 
Mert a’ Szentek vadnak Istennek kedvében, 
Azert tiszteltetnek ők illendő képpen, 
Azért tiszteltetnek, mi képpen az Isten. 
 

                                                 
177 nedik [ért. sz. jav.] 
178 proséqullyunk [ért. sz. jav.] 
179 tiszteltet [ért. és szótagszám miatt jav.] 
180 <j>bálván [ráírással jav.] 
181 Jésu<n>snak [ráírással jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS 
 
A Szentek e’ földon méltan tiszteltetnek, 
És imádsagokkal kik minket segithetnek, 
Bővséges malasztot Istentol nyerhetnek, 
Angyalokkal együt182 menyben örvendeznek. 
 
Még világon élő183 Istennek szolgáit 
Kérvén segitségül el vészik jutalmit, 
Meg tekénti Isten, tudd meg, imádságit, 
Mert kedvesen vészi minden könyörgesit. 
 
Mit vélsz hát azokrol, kik mennyekben laknak, 
Angyalokal együt öröke vigadnak, 
Isten országában mindenkor184 maradnak, 
Valamit kerendnek, nékik meg adatnak? 
 
Iob Patriárcának utolsó résziből 
Szavam bizonitom nolczadik verseből,lxxxviii  
Ajondékokot, ugy mond, ő keziből 
El vészen, s, terhettek igy ki vetketekbol. 
 
Szerelmes barátit Iob patriárcánok 
Nem tekénte Isten, hanem szolgájának185 
Imadsága által akará maganok 
Sengéit béadni Iob imadságinak. 
 
Szent Páll is kéré a’ Romaiokot:lxxxix 
Szerelmes barátim, tü imadságtokot 
Most bé mutassátok tü fáradságtokot, 
Értem hadd nyerhessék tőllem minden jokot. 
 
Ha igy segélhettek világban éltekben186 
Istennek szolgái el romlando tesdben, 
Jobbat már nyerhetnek Istentől mennyekben, 
Meltán tiszteltetnek tehát itt a’ földön. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS SECUNDUS

187 
 
Mi érettünk menyben szorgalmatoskodnak, 
Istennek szentei erettunk imódkoznak, 
Sok veszedelmeket rollonk tavasztatnak, 
S, akadállyoztattyák, kik kárunkra vadnak. 
 

                                                 
182 egy<ü>ut [az ékezet áthúzva, ért. sz. jav.] 
183 elő [ért. sz. jav.] 
184 országában <oroke> mindenkor [áthúzással jav.] 
185 szolgá<t>jának [ráírással jav.] 
186 élte<tb>kben [ráírással jav.] 
187 Theologus secundus catholicus [egységesítés] 
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E’ szépen ki tetzik Tobiás Könyvébol,188 
Mert, ugy mond, az Angyal Isten tetzésiből 
Hogy meg probáltassal cselekedetidből 
Szügség volt, s, azután189 küldessen mennyekben.xc 
 
Midőn imádkoznál, gyakron konyves szemmel, 
Buzgo imadsagit Istennek huséggel 
Mindenkor be adtam, tudd meg, orömmel, 
Azert prabáltattál e’ féle esettel. 
 
Machabaeusoknak mosadik könyveben 
Hogy Szent Eremiás, kik Ierusálemben 
Laknak, imádkoznak, tizen ötöd versben 
Keressed,xci s, fel kapod s, több mas részeiben.xcii 
 
Holta után vala ez Ieremiásnak, 
Szovabol ki teczik a’ mint Szent irasnak, 
Még is ezendolgot vélsz bolondságnak, 
Mellyért megkostolod kinnyait pokolnak. 
 
Baruk Profétais esztet bizonitá,190 
Ugy mond, könyörgésit Izráël királlya 
Küld191 megmeg holtaknak,192 s, tovább mit saltollya 
Mü Szegény ugyünköt horagoknak kardgya.xciii 
 
Innen is ki tetzik, hogy nékünk nyerhetnek 
Minden jot Istentől,193 s, malasztot mindennek.194 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS

195 
 
Sigitségül gyakron a’ szentek hivattak, 
Szent irásban sok helyt meg is írattattak,196 
Mellyet ellenkezők másként magyarraztak, 
Istentőlis azért meg ostoroztattak. 
 
Iácob Patriarcha midon halálához 
Közelgetett volna végső orájához, 
Akkoron hivata fiait197 magához, 
Ugy kezde azután Atyai198 aldáshoz.xciv 
 

                                                 
188 Tobiás Könyvébol e’ szépen ki tetzik [rím miatt jav.] 
189 <a>után [áthúzás; ért. sz. jav.] 
190 bizon<i>tá [föléírással betoldva] 
191 <t>küld [ráírással jav.] 
192 holta<g>knak [ráírással jav.] 
193 isten<k>től [ráírással jav.] 
194 m<j>indennek [ráírással jav.] 
195 Theologus tertius catholicus [egységesítés] 
196 rattattak [ért. sz. jav.] 
197 fiai<d>t [ráírással jav.] 
198 Anyai [ért. sz. jav.] 
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Istennek Angyala, ki engem hordozott, 
Minden utaimban hiven táplálgatott, 
Algya meg most, kérem, az én fiaimot, 
Vélek is hordozza Abráhám s, Isákot.199 
 
Illyent, hogy ha akarsz, kaphatz Osiásnál,xcv 
A’ hol zokogással200 könyörög Angyalnál, 
Dus gazdag könyörög ugy is Szent Lukátsnál,xcvi 
Hogy ha meg nyerhetné vizet Abrahámnak. 
 
Innenis ki tetzik, hogy a201 Szentek nékünk 
Istentől nyerhetnek, mit mi nem nyerhetünk. 
 
ACHATHOLICUS

202
 SECUNDUS 

 
Nem tetzik Istennek, tudd meg, ez tisztelet, 
Mellyet semmiképpen ő el nem Szenvedhet. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

203
 QUARTUS 

 
Tetzett a’ tisztelet mindenkor Istennek, 
Szent Páll Apostolis nagy erejit204 ennek 
Tapasztalta, s, azért jovallya mindennek,xcvii 
S, ez ellenne nintsen Isten törvényinek. 
 
A bálvány imadás nem szabad senkinek, 
Ugy van, de205 Isteni tisztelet Szenteknek 
Nem adatik tőllönk, hanem mint206 embernek, 
Vagy mennyékben207 lévő Christus hiveinek. 
 
Semmit nem adhatnak mogak erejekből, 
Hanem csak Istennek Szent engedelméből, 
Hogy ha mit nyerhetnek magok erdemekből, 
Ügyekeznek értünk minden erejekből. 
 
Teis, ha Királlyhoz bé akarnál menni, 
Elsőbben szoszóllott208 kezdenel keresni, 
Kik causádatxcviii mérnék proponálni.xcix 
A’ Szentekről éppen igy kezdj209 gondolkodni! 
 

                                                 
199 <…>Isákot [ráírással jav.] 
200 zo<j>kogással [ráírással jav.] 
201 ha [ért. sz. jav.] 
202 Acatholicus [egységesítés] 
203 Theologus quartus [egységesítés] 
204 ereit [ért. sz. jav.] 
205 vande [ért. sz. jav.] 
206 mind [ért. sz. jav.] 
207 menyékb<é>en [az ékezet áthúzásával jav.] 
208 szoszallott [ért. sz. jav.] 
209 kezd [ért. sz. jav.] 
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Isteni titulust senki a’ Szenteknek 
Nem ad, nem is adhat, másként törvéneknek 
Ellenne allana, s, ő terentőjének. 
 
ACHATHOLICUS

210
 TERTIUS 

 
A Szentek mi rallunk mar semmit nem tudnak, 
Isten széke előtt a’ menyékbe vadnak, 
Oly nagy magasságbol ide nem láthatnak, 
Tehát itt ellene szoltok igassagnak. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

211
 QUINTUS 

 
Iol látnak a’ Szentek mindent az Istenben, 
Nyilván, mint valami212 tündöklő tükorben, 
Részeltetve vadnak Istentől mindenben, 
Itt is tehát belé maradsz ebben. 
 
ACHATHOLICUS

213
 PRIMUS 

 
Bölts Ecclésiástes kilentzed részében 
Illy bizonságot tett 3dik versében:c 
Részesek az holtak Semmi bötseségben 
Soha nem lehetnek, mint voltak éltekben. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

214
 QUINTUS 

 
Két féle az halál: testi s, egyik lelki, 
A’ lelket utolsó öröké meg öli. 
Bölcs Ecclésiástes az utolsot érti, 
Kiktől bolcseségit ő is el rekeszti. 
 
A mennyeiekről ő ollyat nem szollat, 
Mellyet mindeneknek gyakortamegvallot.215 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

216
 SEXTUS 

 
Meg halgatta Isten Tobíás kérésit, 
Olvassad meg bátor tizenkettőd részit,ci 
Mert Angyala által minden imadságit 
Istennek be adta, s, kedves ajándekit. 
 

                                                 
210 Acatholicus [egységesítés] 
211 Theologus quintus [egységesítés] 
212 valalami [ért. sz. jav.] 
213 Acatholicus [egységesítés] 
214 Theologus quintus [egységesítés] 
215 [a két sor egybeírva az előző strófával] 
216 Theologus sextus [egységesítés] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS
217

 SEPTIMUS 
 
Ember allapattyát az Angyal isméri, 
Szent Lukátsnak könyve amint ezt jelenti.cii 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

218
 OCTAVUS 

 
Meg mutatta Isten sokaknak éltében, 
Még midon volnónak e’romlando testben, 
Melly mélységes dolgok volnának rejtekben. 
Hogy ne mutathatnák tehát most mennyekben? 
 
Meg mutatott Isten sokat Daniëlnek,ciii 
Ielentett mély dolgot gyakron219 Samuëlnek,civ 
Igy hasonlo képpen sokat Szent Péternek.cv 
Miert ne jelenthetne most menyben ezeknek? 
 
Belé maradsz ittis, hogy akaratinkot 
A’ Szentek ne tudnák menyben Szandekinkot. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

220
 QUINTUS 

 
Több rátiokot is elé hozhatnánk.221 
 
JUDAEUS PRIMUS 
 
Nem szügség, már innen eleget tanoltunk, 
Rendes ratiokbol mindent által láttunk. 
 
JUDAEUS SECUNDUS 
 
Itt is triumphálnakcvi a’ Catholicusok, 
Kiktol el szakadtak mas fele vállások, 
De nékünk nem tetzik, tuddgyak meg, ritusok. 
 
PONTIFEX 
 
Szabad akaratban hagyok benneteket, 
Aztot valaszszátok, mellyik tetzik néktek. 
 
 
 

                                                 
217 Theologus septimus [egységesítés] 
218 Theologus octavus [egységesítés] 
219 gakron [ért. sz. jav.] 
220 Theologus quintus [egységesítés] 
221 hozhatná<n>k [föléírással betoldva] 
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SCENA DUODECIMA 
 
 
 
LAJCUS ACHATHOLICUS

222 
 
Alkalmast azokkal a’ tobb ratiokbol,223 
Magatokot vetvén Szent iras szavábol 
Nem triumphalhatunk fundametominkbol, 
De mostan meg győzünk e’ conclusiobol. 
 
Ki bálvány imadok vadtok es valtatok, 
Eleitől fogva képet imádtatok, 
Igaz Istenetek ekes oltárotok, 
Az elott ti terdett hajtotok. 
 
Meg tiltotta Isten Mojsesnek könyvében,cvii 
Ne tsinálna soha bálvalt semmi képpen, 
Hogy aztot ne tartsa semmi tiszteletben, 
Ugy hiddgyen ő benne, mint igaz224 Istenben. 
 
De azt az Papistak éppen altal hágták, 
Mert faragott kepet mint Istent imádták, 
Azt az Apostolok nékik igy nem hadták,225 
Meg is azt költöték, hogy tőllök tanolták. 
 
LAJCUS CATHOLICUS PRIMUS 
 
Enis veled tarrtom, szava szent írásnak 
Minden modgyát tiltya bálván imádásnak, 
Igaz hite tartya minden Papistanak, 
Hogy ellene mondgyon ilyen imádságnak. 
 
Mojses ezt igy irta, hogy faragot kepet 
Ne tsinallyon senki, hogy tisztellyen mellyet 
Mint Istent, más képpen nem birja az eget, 
Mellyért el veszteni kész az egész népet. 
 
Képet ugyan tartnak,226 tudom, a’ Pápisták, 
Eddik nem hallottam, hogy aztot imadtak, 
Tisztelni mint Istent, sot gyakron tiltották.227 
 

                                                 
222 Lajcus acatholicus primus [egységesítés; nincs több Lajcus achatholicus] 
223 ratiokb<b>ol [ráírással jav.] 
224 <í>igaz [az ékezet áthúzásával jav.] 
225 hodták [ért. sz. jav.] 
226 t<r>artnak [ráírással jav.] 
227 tilkolták [ért. sz. jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS PRIMUS 
 
Szentek kepei tiszteletre228 méltok, 
Onnan nem mondatnak ők bálván imadok, 
Akik ugy tisztelik, mint lelki tanitok, 
Eddik tonittottak, már is tanitandok. 
 
Aztot mü nem mondgyuk, hogy azok élnének, 
Valamit magoktol vagy tselekednének, 
Valami jot velünk hogy mivelhetnének, 
Tőrit229 nem kerülnők igy eretneksegnek. 
 
Vagy ha volna nékünk bennek reménségünk, 
Vagy pedik valamit tőllök230 is nyerhetünk, 
Illy virtust mi bennük soha is nem hittünk, 
Mint képeknek, csak oly tiszteletett tettünk. 
 
Nem ugy, mint a Sidok régen a’ pusztában 
A’ bornyut imádták, innen haragjában 
Estenek Istennek, s, buszu állásában,cviii 
Nem imadunk semmit mü illyen formában. 
 
Ami231 tiszteletett mü lattzatunk adni, 
Nem a’ képnek, hanem amit jelenteni 
Fognak, annak szogtunk betsulletet tenni, 
Hat nem mondathatunk mi bálvánt imadni. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

232
 SECUNDUS 

 
Sok dolgokot Isten méltó betsülletben 
Tortani parancsolt meg az ő torvényben, 
A’mint e’ meg irva233 van Mojzes könyvében,cix 
Tiszteltetni akart, de illendő képpen. 
 
Nem balvány imádás, valami Istennek 
Van tisztességere a’mü teremtőnknek, 
Sőt summája tartya minden törvényeknek, 
Hogy eleget tegyünk tökéllességunknek. 
 
Azért betsületi nem is kissebedik, 
Mindenekben inkább sőt még öregbedik, 
Minden féle képpen midőn tiszteltetik, 
Abban az Istenis nagyon gyönyorködik. 
 

                                                 
228 tiszletre [ért. sz. jav.] 
229 torit [ért. sz. jav.] 
230 tő<z>llök [ráírással jav.] 
231 Ha mi [ért. sz. jav.] 
232 Theologus secundus [egységesítés] 
233 irava [ért. sz. jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS TERTIUS
234 

 
Ha akarta Isten mennyet es a’ földet 
Méltó betsületben, mellyeket teremtett, 
Tartatni, és lába alatt valo széket235 
Imadtatni, hagyott Szent Dávidnál mellyet:cx 
 
Igy hasonlo képpen minden236 holnapoknak 
Elsőcxi s, hátod napját szentelni Sidoknak,cxii 
Mellyet te nem mondhatz bálvány imádasnak, 
Mert parantsolattya volt egek Urának. 
 
A földet Isten, mellyen Mojses állott, 
A’ parancsolati közt a’ sidoknak hagyott,cxiii 
Hogy meg betsüllenék és innen Attyokot  
Gyakron emlegetnék, s, jo kalauzokot. 
 
De hogy Isten gyanant azokot imádnok, 
Azt nem parancsolta, meg mondhatyák sidok, 
Meltó betsületben hanem csak tartanok – 
Tehát a’ képeket miért ne aestimálnok?cxiv 
 
Mi farogott képet237 soha nem imodunk, 
Ily cselekedetben lévőt kárhoztatunk, 
Csak emlékezetre minden képet tartunk, 
Mert azokot látván rollok gondolkodunk. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

238
 QUARTUS 

 
Parancsolta vola regentén az Isten, 
Tortatnék hogy némely edény betsületben, 
Mellyet ne illetne Sidok közül minden, 
Honem betsületben minden koron légyen.cxv 
 
Hogy ha oly edénnek ily nagy betsületett 
Sidok törvényében az Isten egedett, 
Miért ne tisztelhetnők tehát mü a képet, 
Mely239 gakron240 elménkben241 hoz emlékezetet?242 
 

                                                 
234 Theologus secundus [ért. sz. jav.] 
235 szé<g>ket [ráírással jav.] 
236 képpen én minden [ért. és szótagszám miatt jav.] 
237 faragott soha [ért. és szótagszám miatt betoldva] 
238 Theologus quartus [egységesítés] 
239 mély [ért. sz. jav.] 
240 <f>gakron [áthúzással jav.] 
241 elmé<n>kben [föléírással betoldva] 
242 e<m>lékezetet [föléírással betoldva] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS
243

 QUINTUS 
 
Két kérubin Angyalt az Isten még maga, 
Hogy tsináltatnának, a’ Sidoknak hagya,cxvi 
Képet ne csinállyunk, tehát ő nem tiltya, 
Mert azon képeket maga csináltatta. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

244
 SEXTUS 

 
Az Isten bárkajatcxvii melly nagy betsületben 
Tartották a’ sidok mind egész éltekben, 
Hordozták mindenutt melly nagy félelemben, 
Mellyhez follyamodtak keserűségekben.cxviii 
 
Melly nagy tiszteletben a’bárkát245 tartották, 
De mind Istent még is azok246 nem imádták, 
Ha’247 betsülik tehát kepet a’ Papisták, 
Semmi képpen asztot Istennek nem mondgyák. 
 
Istennek a’ bárkát emlékezetire 
A’ sidok tartották, denem ollyan végre, 
Hogy asztot imadnák, másként elvesztire 
Szolgált volna dolgok, nem ele mentire. 
 
Igy a’ Papisták is a’ képet tisztelik, 
Demint Istent248 asztot soha nem betsüllik, 
Ők csak ugy tisztelik, a’mint kephez illik, 
Denem ugy, mint rollak nemellyek értetik. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

249
 QUINTUS 

 
Navallyás Oriáscxix hogy Isten bárkáját250 
Illetlennül fogá, legottan halálat 
Meg kostola mingyárt az Isten ostorát,cxx 
Képet utállok is igy veszik jutálmát. 
 

                                                 
243 Theologus quintus [egységesítés] 
244 Theologus sextus [egységesítés] 
245 barkát [ért. sz. jav.] 
246 is <azok> nem [föléírással betoldva] 
247 a’ [ért. sz. jav.] 
248 Isten [ért. sz. jav.] 
249 Theologus quintus [egységesítés] 
250 barkáját [ért. sz. jav.] 
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THEOLOGUS CATHOLICUS
251

 SEPTIMUS 
 
Obédédon pedig252 szépen meg aldaték, 
Hogy Isten bárkája házában tartaték,cxxi 
Mert házá nepestől o meg szentelteték, 
És minden Szegénység253 rolla levéteték.254 
 
Igy lészen dolgok is, kik képet betsüllik, 
Mert lelki szegénység tőllök el vétetik, 
Az Angyalok őköt menyben hellyeztetik, 
Ha tiszta Szivökből az Istent tisztelik. 
 
THEOLOGUS CATHOLICUS

255
 OCTAVUS 

 
Az ellenkezők is kepeit Attyaknak 
Szepen leiratták, mellyet meg tartanak, 
Igy hasonlo képpen minden Csaszároknak 
Emlekezitire, s, tartyák Királlyoknak. 
 
Ha valaki pedig256 kepit a’ Királlynak 
Földre letapodna,257 vagy pedik Csaszárnak, 
Torvény szerint sorsa lenne halálának, 
Igy adna meg árát vakmerő voltának.258 
 
Mit gondaltok tehát az Isten kepéről, 
Mely szamot adhattok a’ ti vétketekről, 
Hogy illy columniátcxxii tesztek, s, a’ szentekről? 
Jol gondolkodgyáll meg ez után is erről! 
 
Bálvánt nem imádunk, soha sem imádtunk, 
Mert olly balgatagok259 soha mü nem voltunk, 
Csak emlékezetre260 képeket csináltunk, 
Tolletek ennyire még is csufultatunk. 
 
PONTIFEX 
 
Difficultasinknak immár veget tettünk, 
Minden ratiokot nektek fel kerestünk, 
Szabad akaratot mindenben engedünk. 
 

(Post pausum.) 

                                                 
251 Theologus septimus [egységesítés] 
252 pedi<k>g [ráírással jav.] 
253 Szeg<én>ység [föléírással betoldva] 
254 levétetek [ért. sz. jav.] 
255 Theologus octavus [egységesítés] 
256 pedi<k>g [ráírással jav.] 
257 letapadna [ért. sz. jav.] 
258 voltánk [ért. sz. jav.] 
259 balgatag [ért. és szótagszám miatt jav.] 
260 elékezetre [ért. sz. jav.] 
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Immár valaszatok, mellyik tetczik néktek! 
 
UNUS EX JUDAEIS

261 
 
Hellyes ratioktok tetzik mindenekben, 
Triumphaltatok is kitett Tesestekben, 
Semmit sem hibásztok a’ ti hitetekben. 
 
Muis már el menyünk Conferentiára, 
Ha meg egyeszhetünk, ülünk vallástokra. 
 

(Hic descendent Judaei.) 
 
UNUS SERVUS

262
 PONTIFICIS 

 
Sok dolgaink miatt éppen el bágyadtunk, 
Egy kevés üdőcskét engyegy, hadd nyugodgyunk! 
 
PONTIFEX 
 
Kivánságtok Szerint nem bánom, ugy légyen. 
 

IHS 
 

Finis. 
 

                                                 
261 Scribis [ért. sz. jav.] 
262 Unus ex servis [egységesítés] 
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A MŰ ADATAI 
 
A szöveg a csíksomlyói Ferences Könyvtárban található Liber exhibens Actiones 
Parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. című kéziratos 
drámakolligátum 885–904. lapjain található (fotokópiája: Magyar Tudományos Akadémia 
Kézirattára, MTAK Ms 11.025). Töredékes: 1., 3., 5., 7. scenái hiányoznak. A művet említi 
BÁNDI Vazul, A csíksomlyói római katholikus főgymnasiumokban fennálló „Mária Társulat”, 
in A csíksomlyói római katholikus főgymnasium értesítője, 1895–96, 290.; FÜLÖP Árpád, 
Csíksomlyói nagypénteki misztériumok, Bp., 1897, 20. (RMKt. 3.); PINTÉR Márta Zsuzsanna, 
Ferences iskolai színjátszás a XVIII. században, Bp., Argumentum, 1993, 56.; DEMETER Júlia, 
Színjátéktípusok a magyarországi iskolai színjátszásban, in Barokk színház – barokk dráma, 
szerk. Pintér Márta Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 116.; NAGY Szilvia, Theological Teaching in 
a School Drama, in School and Theatre, szerk. Nagy Júlia – Kedves Csaba, Miskolc, 2002. 
(CD, ISBN 9632040147); NAGY Szilvia, Motívumátvételek néhány csíksomlyói drámában, in 
A magyar színjáték honi és európai gyökerei, szerk. Demeter Júlia, Miskolci Egyetemi Kiadó, 
2003, 43–50. 
 

SZERZŐ 
 
A szerző személye nem ismert. 
 

FORRÁS 
 
A műnek konkrét szövegforrása nem ismeretes. Valószínű, hogy szerzője korábbi darabokat is 
felhasznált drámája összeállításához, erre utal a pontatlan szerepnév-kezelés. 
Legmarkánsabban ez a 9. scenában jelentkezik, a szerző itt antikizáló neveket használ, 
eltérően a többi felvonás konkretizáló szerepneveitől, mint pl. Theologus, Doctor, Judaeus, 
Servus etc. Ugyanerre példa a Scena secunda Lazarus neve, aki logikusan a Propheta primus 
megjelöléssel lépett volna a színre; a Scena octava Doctor szerepnevei is vélhetőleg azonosak 
a Scena decima Theologus megjelöléseivel (ezeket a szerepneveket nem egységesítettük). Az 
író gyakran él az „Unus ex servis pontificis”, „Unus ex Judaeis” és hasonló megjelölésekkel. 
Egy helyütt az általánosnak mondható „Unus ex Judaeis” megjelölés helyett az „Unus ex 
Rubinis” (Scena nona), egy másik helyen az „Unus ex scribis” (Scena duodecima) áll. A 
kompiláció tényét bizonyítja a Scena nona a szövegtesttől idegen szerepneveivel. Ezt 
bizonyára egy korábbi iskolai színjátékból vette át a szerző, mivel fejtegetései, érvei, 
gondolatai, sőt bizonyos mértékig szerkezete is nagyon hasonlít a többi scenáéhoz. Nem 
ismerjük azt a művet, amely forrásul szolgálhatott. 
 Tartalmi tekintetben legfőbb forrásként a Bibliát jelölhetjük meg. Sok helyt konkrét 
szöveghelyekre, máshol általánosságban egy könyvre vagy könyvek csoportjára utal a szöveg. 
Az Ószövetségből Mózes öt könyvére, Sámuel első és második könyvére, a Krónikák első 
könyvére, Tóbiás könyvére, a Makkabeusok két könyvére, Jób könyvére, a Zsoltárokra, a 
Prédikátor könyvére, Izajás könyvére, Báruk könyvére, Dániel könyvére, Ozeás könyvére utal 
a szerző. Az újszövetségi hivatkozások értelemszerűen népesebbek: a négy evangéliumot, az 
Apostolok cselekedeteit, Pál leveleit a rómaiakhoz, a korinthosziakhoz (I-II.), az 
efezusiakhoz, Timóteushoz (I-II.), a Zsidókhoz írt levelet és Jakab levelét idézi fel az író. Egy 
ízben Tertullianust idézi (Apologeticum). Ezen kívül feltételezhetünk hitvita-forrásokat is. 
 A mű forrásul szolgált az 1725-ös csíksomlyói darabhoz, amely e darab második 
felvonásából emelt át hosszú részletet a hetedik scenájába. 
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ELŐADÁS 
 
A mű előadásáról nem maradt fenn adat. Pintér Márta Zsuzsanna 1722. április 3-ára, 
nagypéntekre datálja a mű előadását. 
 

SZÖVEGKRITIKAI JEGYZETEK 
 
Az írás tiszta, jól olvasható. Jobbra dőlő betűkkel, egyenetlenül ír a másoló: hol sűrűn, hol 
ritkán vannak a sorok, a betűk nagysága is ingadozik. A strófák elválnak egymástól, nagy 
kezdőbetűvel, kikezdéssel indulnak, de sorokra tördelés nincsen. A szerepnevek és a rendezői 
utasítások a külső margón állnak két vonallal aláhúzva, mind latin nyelvűek. A lapok alján 
őrszó van. A kötés miatt néhol a sorvégi szavak nem olvashatók. 
 A szöveg közlésében a központozást a mai helyesírásnak megfelelően alkalmaztuk. 
Vesszők az eredetiben ritkán, általában sorvégen fordulnak elő, ill. és-sel elválasztott 
mellérendelő szószerkezetek tagjai között (pl. kezdetit, es végit); a s kötőszó után szinte 
mindig vessző áll (s, – ezt megtartottuk). A mondatvégi pont általában megvan, de egyéb 
írásjel (kérdőjel, pontosvessző, kettőspont) alig akad a kéziratban. Az a névelő után, ritkán az 
e mutató névmás után aposztrof áll (a’, e’). A strófák nagybetűvel kezdődnek, ugyanígy a 
szerepnevek is. A köznevek nagybetűs kezdését megtartottuk, de a kisbetűvel kezdett 
tulajdonneveket külön lábjegyzet nélkül javítottuk. Elválasztójelet nem használ a másoló – a 
szövegközlésben értelemszerűen egybeírjuk a sorvég miatt kettészakított szavakat. A különírt 
toldalékokat külön lábjegyzet nélkül egybeírtuk a szóval. A rövidítéseket szintén föloldottuk 
külön jelzés nélkül. A hibásan írt latin kifejezéseket nem módosítottuk. 

Az sz betű esetében a kis- és nagybetűk elkülönítése nehéz. A másoló gyakran ß-szerű 
jelet alkalmaz az sz ill. ss betűkapcsolatok helyett, ezt a szöveg értelme szerint helyettesítettük 
a ma használatos sz, ss betűkkel. Itt-ott megjelenik a ∫ jel az s betű helyett, mellett. Az ö, ő, ü, 
ű hangokat az esetek többségében a másoló (a ma is használatos mód mellett) az o ill. u fölé 
helyezett e-szerű jellel írja, hosszúságukat külön nem jelzi. Ezeket a mai helyesírásnak 
megfelelő hosszúsággal írtuk át. Néhol megjelenik az ë betű (Izraël, Daniël, Samuël, Gabriël), 
de használata e nevekben sem állandó. Az o (ó) és a (á) betűk elkülönítése nehéz. 
 A másoló helyenként a szórész fölé vetett ~ hullámos vonallal vagy – egyenes vonallal 
vagy ’ aposztrof-féle hurokkal jelzi a hosszú mássalhangzókat. Ez utóbbi a nazálisok 
rövidítése is, ami kiegészülhet aláhúzással. A nem tagadószóban az aposztrof-szerű 
rövidítésjel egybeíródik a szóval. A rövidítéseket legtöbbször a szó fölé írt ~ vonal jelzi. A 
szent szó legtöbbször sz. vagy Sz. rövidítésben jelenik meg. Szintén általánosnak mondható a 
Xtus rövidítés, amelyet Christusként oldottunk fel, elkülönítve így a másoló által használt 
Kristus írásmódtól. Aláhúzással jelöli a másoló a -nak/-nek toldalék igen gyakori rövidítését. 
A latin szövegrészekben is sok a rövidítés: a -mus, -us végződés balra fölfelé kanyarodó 
hurokkal való jelzése; a scenák (a Scena secunda kivételével) és a szerepnevek számozásában 
a szám és végződés egybekapcsolásával vagy egyszerűen számmal írása. Egyszer találkozunk 
a NB (= nota bene) rövidítéssel, a szöveg végén az IHS rövidítéssel, melyet a másoló 
keresztekkel díszétett. Gyakori a szerepnevek rövidítése: pon., ponti., pontifi. = pontificis; po. 
= pontificem; con., consi., consili. = consiliarius; Zingvi. = Zingvilus; acat., acath., achatho. = 
achatholicus; cath., catho. = catholicus; tgus, thgus, th., the., theo., theolo. = theologus. 

A törlések jelölése többféle. Egész szót, szókapcsolatot, sort egy- vagy kétvonalas 
áthúzással, egy- vagy kétvonalas aláhúzással jelez a másoló. A helyes szöveget mellé- vagy 
föléírja. Betűk, szórészek javításánál a hibás betűt, betűket áthúzza, előfordul a helyes betű 
ráírása, sőt az átfirkálás is. A helyes betűket, szót, szöveget fölé- vagy ráírással iktatja be. A 
kifelejtett szót vagy betűt föléírással pótolja. A hibás egybeírást a szóhatár alá tett vesszővel 
jelzi. 
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JÁTÉK AZ UTOLSÓ ÍTÉLETRŐL 
 
 

Csíksomlyó, 1725. március 30. 
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ACTIO ANTIQUA SATIS SINE INITIO 
 
 

De Anno circiter 1725, 26. 
 

SCENA SECUNDA 
 

ARISTIPPUS 
 
Hivattattam vala mára jól lakásra, 
Epicuriusnak eö udvarlására, 
Kedves Barátimmal inferentiara,i 
S jövendö dolgoknak meg gatolására. 
 
Látom pedig, senki itten nincsen jelen, 
Meg nem gondolhatom, az oka mi legyen, 
Ki ki közülletek az utra kimenyen, 
S, kedes1 baratimtol tudakozast tegyen. 
 
Modgyatok meg néki már praesentiamot,ii 
Őtt akarom latni mint jo baratomot, 
S’ néki jelenteni titkos dolgaimot, 
S’ az után követni feltet utaimot.2 
 

(Hic abeundo servi 3., 4.) 
 
Szerentsétlen dolog talám öt találta, 
Mivel már a’ délt, s’ ora meg haladta, 
A’karattyát máról el is halástotta, 
Mért a’ jó lakásnak nincs semmi látatja. 
 
Azt is vélem, talám meg akart trefálni, 
Az eő barátival Aprilist járatni,iii  
Mért e’féle dólga szokot néki lenni, 
Mellyért ma eővéle öszve fogok veszni. 
 
EPHEBUS PRIMUS 
 
Ne’ gondold, jó uram, azt nem cselekedte, 
Aprilis jarasnak nintsen most ideje,  
Okoson pediglen eztet hogy mivelte, 
Máskent rá szál sokak rosz bal itilete. 
 
Talam hatra vagyon még jó barátihoz, 
S’ azok miatt késik, nem foghat uttyahoz, 
De tam elerkezik már parulajához,iv 
Az után eő véle ülhettek asztalhoz. 
 
                                                 
1 ked<es> [utólag betoldva] 
2 őrszó: utnak 
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ARISTIPPUS 
 
Mint mondád, jó szolgám, ám bator ugy lenne, 
Máskent tréfajaval nékem nagy kárt ténne, 
Hiremben, nevemben meg küssebitene, 
Gyalázátba sokak előtt is keverne. 
 
EPHEBUS SECUNDUS 
 
Aprilist te veléd talám nem jartatott, 
De vele szandeka tovabbra haladot, 
Vagy sok dolog iránt3 meg gátotatott, 
S az eő szandekiban azért el maradott. 
 
Vagy pedig mü késen jöttünk a’ lakásra, 
Elebré invitált vala asztalára, 
S’ nem vélte, hogy el jösz ma udvarlására, 
Azért el sietett s nem vartt vatsorára. 
 

(Hic comparent duo servi.) 
 
EPHEBUS TERTIUS 
 
Parantsolatodnak mü eleget tetzűnk, 
De sóhult baratod nyomát nem vehettük, 
Más több barátival bövön beselgettünk, 
Tőllök is mü őttöt eleget kerdestük. 
 
De senki bizonyost rólla nem mondhatott, 
S nyomara is münkött nem igazithátott, 
Eők is velekednek, hóva ragadtatot, 
Talam az ördőgtöl el szagattatott.4 
 
ARISTIPPUS 
 
Mifele ördögtöl szagattatott eö el? 
Szovaidnak módgyat nem gondalhatom el! 
Azért sies, nékik hivásokra meny el, 
Eök e’ dolgot nékem hadd beszelhesek el! 
 

(Hic abit Ephebus tertius.) 
 
EPHEBUS QUARTUS 
 
Ki nem gondolhatom, e’ dolog mi legyen, 
Asztalának hogy ily hamar véget veszén, 
S előled, jo Uram, már igy el rejterzen, 
Nem gondolhatom, mit eő trefája tegyen. 
                                                 
3 iran [ért. sz. jav.] 
4 őrszó: szagatatott 
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Ha eszt szánszándékkal roszul tselekedte, 
A’ policianakv kertét5 által lépté, 
Mért maga is bőlczén azt meg itilhette’, 
Hogy senki eö dólgát trefának nem vélte. 
 
ARISTIPPUS 
 
E’ dolog, hidd bizon, nekem is nem tetczet, 
Ha ily gyalazatott eö santszándékkal6 tétt, 
De nem tudhattyuk jól, mi törtenet esett, 
Azért baratitol meg kerdezem eztett. 
 

(Hic comparet servus cum aliis.) 
 
EPHEBUS TERTIUS 
 
Másodszor is hiven parancsolatodat, 
Be töltöttem hamar te akaratodat, 
Tudakozd meg töllök a te baratodot,  
Mi törtent eo vélék, ezektől látatott.7 
 
ARISTIPPUS 
 
Kedves jo baratim, hozot Isten ide’, 
Epicuriusról valamit tudtoké? 
Mért ma itten volna nagy dolgom eövéle, 
Azért mongyatok meg, mit tudtok felőlle! 
 
EPULO 
 
En ugyan eővéle beszedes nem vóltam, 
S véle törtent dolgot halottam s nem láttam, 
Azért oly bizonyost en nem is hozhattam, 
Siralmas esetin erőst szánakodtam. 
 
Mivel en is tőlle hivatalos vóltam, 
De dolgaim mian nem comparéáltam,vi 
S hogy későn8 erkeztem, azon sem busultam, 
Mért ám szerentsémre van, hogy elmaradtam. 
 
Nyilván van mindennél az eő vig élete, 
A szomoruságot mért felre vetette’, 
Maga nyomdokira baratitt intette, 
A’ templomat pedig nem igeny szerette. 
 

                                                 
5 kértét [ért. sz. jav.] 
6 santszán<t>dékkal [ráírással jav.] 
7 őrszó: látattót 
8 készen [ért. sz. jav.] 
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A’ dolog eő véle igy törtett nem régen: 
Egy koron magaban tőrődnék9 vendegen, 
Hogy kiknek közüllök tractatiotvii tegyen, 
A’ hol bővségesen minden eleg legyen. 
 
Mellyet midőn vigan eö el rendelt vólna 
És egy templom melet mennie akarna, 
Egy haljatlan főreviii  leg otton talala, 
Kit is lábaival erőst megrugdosa, 
 
Kinek is tsufságbol illyen szókot monda: 
Jöi el ebedemre ma, jo kálvária, 
Szivemnek mi legyen az eö akaráttya, 
Had tudhassad, s felel meg te arra. 
 
Első conclusiomix a leszen én nékem: 
Ki valtal te regen s én hová vitetem, 
Ha vagyone Isten, mellyet kellyen félnem, 
S’ mi keppen rendelyem az en vig eletem? 
 
El hittem magamban, a’ papok hazudnak, 
Midőn praedicaljak reszet Szent Irásnak, 
És a’ néptől bucsut eők magoknak csalnak, 
S azért öllyan bővön jövendőt mondanak. 
 
Hogy hét szentség vólna, vallom hazugságnak, 
Hogy egy Isten vagyon, tartom találmánynak, 
Hogy egy az igaz hit, tudom hazugságnak, 
Hogy szentek vólnának, vélem katzagasnak. 
 
Azért mind ezeket én akarom tudni, 
Eljöj, kenseritlek, hogy had tud mondani, 
Tudván eletemet jo rendekben szabni, 
És több vigaságban magamot mulatni. 
 
Ez dolognak voltat tovabb nem visgaltam, 
Mért sokfele buval én szorongattattam, 
Hanem hogy o tudna több reszet, halottam, 
Téhat mond el, a’mit el hadni találtam. 
 
AMICUS PRIMUS 
 
Valamiket mondal, mind azok ugy vadnak, 
De még sok reszei fel is maradtának, 
Mellyeket nalamnal mások jobbany tudnak, 
A’kit pedig tudok, ezek igy folytának: 
 

                                                 
9 tőrődnek [ért. sz. jav.] 
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Ily tsufoson szolván a’ kalvarianak, 
Le töre egy fogát jatekbol eő annak, 
Az utan igy szolja az eő baratinak: 
Együnk s igyunk batrony, mindenek el mulnak.10 
 
Midön pedig vólna nagy vigaságaban, 
S asztalanal senki nem volna banatban, 
S. magais indulna vigaságos tanczban, 
Elmeje forgana a’ nagy bujaságban, 
 
Egy szolgaja, leven kivül a’ pitvarban, 
Meg lata az halalt11 jőni az udvarban, 
Leg otton szaladast vévén az nyakában 
Szernyü sietséggel futa be az hazban, 
 
Ki is felelemmel monda az uranak: 
Sies, kerlek, Uram, paranczoly szolgaknak12, 
Zarjak be az ajtot, képpe az halálnak 
El jőtt udvarodhoz, aly ellenne annak! 
 
Eő is hamársággal poranczola nekünk, 
Hogy annak ellenne müis vitezkedgyünk, 
Más képpen monst együtt minnyajon el veszünk, 
S, merges halojaban njakra13 főre esünk14. 
 
Ki ki közüllünk is szablyokat kapa, 
Hogy azon halalnok elenne allana, 
De eő fegverunkkel semmit nem gondola, 
Hanem nagy haraggal migyarast be ronta. 
 
Az után én otton nem is szemetezék15, 
Hanem gyorsaságal16 onnán elébb állék, 
Mért minden tagjaim verrel verittezek, 
Mivel dűhössége ellennünk lattzatek. 
 
AMICUS SECUNDUS 
 
Én is ez dologban17 akkor jelén válek, 
Meg zarván az ajtott el nem szaladhatek, 
Nagy ketelenségből ottan Udvarolek, 
De meg18 szábadulván hamar elebb alek. 
 

                                                 
10 mul<ta>nak [áthúzással jav.] 
11 halat [ért. sz. jav.] 
12 sogaknak [ért. sz. jav.] 
13 najkra [ért. sz. jav.] 
14 eszünk [ért. sz. jav.] 
15 szemetezek [rím miatt jav.] 
16 gyorságal [ért. és szótagszám miatt jav.] 
17 dolgban [ért. és szótagszám miatt jav.] 
18 m<é>eg [ékezet áthúzásával jav.] 
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Miglen jelen valek, ezeket mivéle, 
A’ halálnak képpe hogy erkezek éle, 
Epicuriusnak megyen vala fele, 
Rutt voltaval öttött erössén iesté. 
 
Ki is hogy meg iede, ely akara futni, 
Mellyet nem akara nekie engedni, 
Én pedig meg unvan tovabb Udvarlani 
Masfele sietve kezdek osontani.19 
 
AMICUS TERTIUS 
 
Egy kis szegeletbe magamot bevonván, 
Sziralmas esetit a’ dolognak varván, 
És felélem mian már szorongattattván, 
Ott mint nema egér20 erössen halgatván. 
 
Az ajton az halál a’ midön be jöve, 
Epicuriusnak meleje le üle, 
Hogy nagyapja vólna, jelente nekie, 
Es azert eő tőlle bár semmit se félne. 
 
Az utan nekie monda illyen szokott: 
Mai napra ide hitad nagyapadot, 
Még is eő elotte beted az ajtodott, 
És rutul meg rugad kopacs koponyamot. 
 
Azért hival ide, hogy ma kerdesidre 
Megfelelnek neked minden beszedidre, 
Hogy ha volna Isten, kenserittel erre, 
S, ha emberi nemzet mennye itiletre. 
 
Aztt mondhatom néked, hogyvan igaz Isten, 
Kitol teremtetett valamit lacz, minden, 
Uralkodik pedig mind főldőn s mind mennyen, 
Gonossakot de jajj bonteti vegetlen. 
 
Minden embereket hiva itiletre, 
Joknak, gonosóknak tekint erdemekre, 
Jokott elvezettet örók dicsöségre, 
Gonosákott pedig itilj örök tuzre. 
 
Jaj nékem s jaj neked mind orokke leszen, 
Mivel remenségunk nem volt az Istenben, 
Ha nem eszünk s, kedvink vetettuk etelben, 
Azért te is velem juttal gyötrelemben. 
 

                                                 
19 őrszó: oszontani 
20 éger [ért. sz. jav.] 
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Midön illyen modon az halál szolána, 
Epicuriusnak vette tőrt nyakára, 
Nagy dühüsségebol ily szokra fakada: 
Ha hitetlen voltal, jere már pokolra! 
 
Mind ketten eök akkor elragadtatanak, 
S többe itt e’ földőn nem is latzatanak, 
En pedig magamot vetem nagy banatnak, 
Hogy tőllem ily szörnyű dolgok lattatanak. 
 
ARISTIPPUS 
 
Látczatol, barátom, álmat21 hüvejezni, 
Ily hitetlen dolgott hogy mers beszelleni, 
Ez historiaddal22 jobb volna halgatni, 
Mért mas is te tőlled meg tanol hazudni. 
 
Veléde, hogy ezek igazak volnanak, 
Mellyeket jovalom, hogy vélj csak trefanak, 
Maskeppen roszara lesz Epicuriusnak, 
És haszonlokeppen minden baratinak. 
 

(Loquitur ad alium.) 
 
Hát, jo barátom, mit velesz ezekről, 
Hogy ha vólna menyben, igy gondolsz Istentöl, 
Elmélkedele hát erős inteseröl23, 
Vagy pedig örökke tarto dicsösegről. 
 
INCREDULUS PRIMUS 
 
Az istenröl soha még álmat sem lattam, 
Utolso napokrol nem is gondolkodtam, 
Kik ezekröl szolnak, bolondnak mondottam, 
Az utan eövelek nem is tarsalgodtam. 
 
Mitt vélsz, mért ha Isten Meny orságban vólna, 
A’ földon müvelunk senki sem maradna, 
Hanem éjel nappal oda ohaltozna, 
És a’ földi dolgon senki ugy nem kapna. 
 
De abböl ki tzetzik, hogy a’ tsak hazugsak, 
És itten a’ földön ván nagyobb vigaság, 
Ime, meg vettetett menyei Uraság, 
S, kerestetik inkabb a’ földi gazdakság. 
 

                                                 
21 almat [ért. sz. jav.] 
22 historia<l>ddal [ráírással jav.] 
23 inte<l>seröl [ráírással jav.] 
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INCREDULUS SECUNDUS 
 
Hogy Meny orság nincsen, aztot nem mondhatom, 
Hogy pedig Isten ván, nem is tagathatom, 
Mért termesszét szerínt ezt meg kelvalanom, 
Másként alabb valo lészék a baromnál. 
 
Ugy ván, Meny Orságban valt regen vigaság, 
De már ott is alábbszálott az Uraság, 
Mért ely fogyott amaz sok regi gazdagság, 
Ha nem csak maradot ott is nyomoruság. 
 
Azért Menyorságot keveszen kivánnyak, 
Lakni itt a’ földön inkább ohajtozzak. 
Mert fen valo hellyet laknia nem szokták, 
Földi lakásokot inkább valasztottak. 
 
INCREDULUS TERTIUS 
 
En bizony nem hiszem, hogy most Isten vólna, 
Másként mübennűnköt ugy nem kinoztattna, 
Nyomorusagmkban hiszen tan meg szanna, 
S igaknak alaja vetetni hogy hadna. 
 
Mivel már ez orszag elj ván nyomattatva, 
Mindenfele bajtöl környül fogattatva, 
És a szegenységben uszkal, mínt az arva, 
Minden nyomoruság mért még van áradva.24 
 
INCREDULUS QUARTUS 
 
Isten ugyan vagyon, de nem tehet róllja, 
Mért sokakra vagyon eő neki is gondgya25, 
Hogy mindent meg menytsen, nintsen arra modgya, 
A’ nyomoruságot eö bele ontja. 
 
Men Orságnak kentsit már ki osztogatta, 
Minden tarhazaitt mind ki pustittotta, 
És sok gazdagságit interesrex adta, 
Meg az embereken azt fel nem vajhata.xi 
 
Hogy nyomoruságban az emberek vadnak, 
Ha jol meg fontolod veget adolognak, 
Okot jobbat nem kapsz, hidd el, ön magadnak, 
Mért en is nyondoztam földet Iskolanak. 
 

                                                 
24 őrszó: árádva 
25 gon<d>gya [föléírással betoldva] 
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ARISTIPPUS 
 
Meg ketségesültem en is e dologról, 
Mért semmi bizonost nem vők az hálalról, 
Nem is tánolhatek Isten orságáról, 
Kivánnék hallani többet én azokrol.26 
 
DISCANTISTA 
 
Uram, egy Eneket az halalról tudnek, 
Kit musikásiddal poroncsolj s el mondunk, 
Te nalad is ezel talam kedvet kapunk. 
 
ARISTIPPUS 
 
Mongyatok el, kerlek, hallani akarom. 
 

 (Hic discantistae canunt Eheu etc.) 
 
ARISTIPPUS 
 
Már meg elegettem tü eneketekkel, 
Lelkem ismereti nem nyaklik ezekkel, 
Hanem papjainkhoz minnyajon mennyünk el, 
Talam velünk ök hitethetik el. 
 

SCENA QUARTA 
 
ANIMA  
 
Valakik nap fényét még27 meg nem untátok, 
S, a’ tu szemeteket még28 be nem fogtátok, 
Keserves intesim, kerlek29, halgassátok, 
Mellyeknek értelmét jol meg fontoljatok. 
 
Mivel en, kit tegnap népek böcsülöttek, 
Tavol melytóságos Urak köszöntöttek, 
Utannam s elöttem szólgák tündoklőttek, 
S minket a’ raj mehek, sokak környül vettek. 
 
Már most bár csak vólna, ki éngem biztatna, 
Az idegen földön utakot mutatna, 
Nincsen elfáradot, a ki nyugottana, 
Vagy bölcs tanacsaval oktattna s tanitna. 
 

                                                 
26 őrszó: azokról 
27 meg [ért. sz. jav.] 
28 meg [ért. sz. jav.] 
29 kerjek [ért. sz. jav.] 
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Ezen az orságon más törvények folynak, 
Különbb féle dólgok az emberen vádnak.30 
Nincsen hellye itten földi gazdakságnak, 
Ellenne mondának a’ discretionak.xii 
 
Vilag gazdagságat itten szegénységnek 
Tartjak minden jovatt el száradott fűnek, 
Kik gazdagok voltunk, valyuk kinnyat tűznek, 
Rabságaban estünk pokolban ördögnek. 
 
Kiralyok, Csásárok itt nem Uralkodnak, 
E’ világbol szentül ha ki nem multanak,31 
Érdeme tőbb vagyon egy szegeny kóldusnak, 
S fösven gazdagoknak még szalast sem adnak. 
 
Vajha en a’ testbe most visza mehétnék, 
Itvaló dólgókrol vélle beszelhetnek, 
Tudom, ez világtol elidegenednek, 
S, velem együtt mingyart eö szakbanxiii  öltöznék. 
 
Azért, kik e’ földön gyönörködve éltek, 
Biborban s barsonban czifran kevelkedtek, 
Viragos kertekben s nem templomba mentek, 
Egy helböl masikba kényessen lepdeztek, 
 
Peldamra mostansag tü figelmezzetek, 
Pokól kinnyaira nyilt szemmel nezzetek, 
Ha azt akarjatok, hogy el ne veszetek, 
S. mind együk pokolnak kinnyaba essetek! 
 
Vajki sokan32 égjünk33 itt egy kementzeben, 
Mint meg tömt scorpiok mérges szelemczeben, 
Kik csak egy meg gondolt bünért ordög kezben 
Estünk, kinoztatunk veghetettlen tüzbe. 
 
Jaj, nyomorult fejünk, mely nagy kinra juttunk, 
Az igaz ösvenböl mért ki tantorottunk, 
És a’ gonoságnak rutt uttzain jartunk, 
Azért mind örökke jatt jatt jatt kiatunk. 
 
A szep arany üdöt rutul ely vestettük, 
Cselekedetunkot ördögnek miveltuk, 
Feslet erkölcsunnek uttyait kővettuk, 
S meltany már magunkot a’ tüzben ejtettuk. 
 

                                                 
30 vá<g>dnak [ráírással jav.] 
31 mult<á>anak [ékezet áthúzásával jav.] 
32 szokán [ért. sz. jav.] 
33 egjunk [ért. sz. jav.] 
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Evilagon eltem enis dicsöségben, 
Testi, de nem lelki őrvendetességben, 
Már halalnak estem mostoha kezeben, 
Ki is vetet engem pokolnak tüzeben. 
 
Engemet hittanak vig Epicuriusnak, 
Ki nagy dicsöségét34 birtam e’ vilagnak, 
De midön nem veltem, halál halalanak35 
Estem melységeben s pokol kinnyainak. 
 

(Ad Corpus.) 
 
Már hozzad fordulok, en nyavallyas testem, 
Mivel e’ vilagon veled36 szövetsegem 
Volt enekem minden el mult böcsületem, 
De jaj, már te benned nem lehet eletem. 
 
Keserves fajdalom vagy, régi szalásom, 
Nem birhatom immár kedves jo paltasom, 
Demely nagy keséru az én meg válásom,37 
Te kivülled nincsen jadzótársom. 
 
Te regi hivedet, ismérse éngemet, 
Gyakkor kinek te vig muladtad kedvedet, 
Vigado élmedet és szerenségedet, 
S nagy vidamsagodbol mosolgó szinedet. 
 
Jöjj ki koporsodnak setet38 tömleczeböl, 
Szál ki eletednek szomoru vermeböl, 
A’ te tagjaidnak rothaszto kerteböl, 
Szól, ne ketelkedgyel a te lelked félöl. 
 
Te lelked én vagyok, mellyel oly szep voltál, 
Isten szemelylire velem formaltattal, 
Mint jó kötözöt csep, ösve39 fogláltattál, 
Noha garloságbol már most ely rontattál. 
 
E’ csuda állapot40 mint esett hát rajtad, 
Mi dolog, minden jó hogy le szakad rollad, 
Gyenge szepségidtöl kedved igy el hervad, 
S minden nyomoruság most rajtad ki fogad. 
 

                                                 
34 dicsöséget [ért. sz. jav.] 
35 hala<…>anak [ráírással jav.] 
36 veld [ért. sz. jav.] 
37 valásom [ért. sz. jav.] 
38 szetet [ért. sz. jav.] 
39 ö<s>ve [utólag beszúrva] 
40 alapot [ért. sz. jav.] 
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Eze’ a’ te’ regi jovalt boldogságod, 
Ily kicsitt tündöklött vigaságos napod, 
Illyen meg hervatte vidam abrazatod, 
Mely nagy almelkodas vólt álmélkodasod. 
 
Eze’, oh, én testem kedve, ki kézen fog, 
Kivel nyaváljadban te meletted forog, 
Nem lehet keservesbb temeletted dolog,41 
Élebbi örömed melyért lassan csorog. 
 
Ki magad füstölted jo illattal régen, 
Gyenge szep harmattál öntözgetted minden, 
Lagy öntozetekkel kivantad, fedezzen, 
Most nagy banatodban kénszergesz kemenyen. 
 
Gazdag örökséged42 hólvan, kit kerestél, 
Penzed, sok43 aranyad, mellyeket szerettél,44 
Drága pohárszékid45, mellyeket szerzettél, 
Hintod, sok szep lovad, kikben gyonorkodtél? 
 
Hol vagyon egy szoval minden gazdagságid, 
Minden hizelkedö szerelmes barátid, 
Kikben remenséged vetetted mind addig, 
Miglén az halálnak46 töreben vagy tórkig.47 
 
Mint teczik alattad most az száraszdéska? 
Elszáradtál szintén48, mint a’ fonnyat széna, 
Tésted vékonodott, mint a’ nyultott s, czérna, 
Vetett ágyad49 közül bár csak most egy vólna! 
 
Ezén bóltxiv mint tseczik, kit50 fel ers órroddal, 
Mellynek hoszszuságat el erred labaddál? 
De jaj, te lakásod leszen sárkanokkal, 
Örökkön örökke lakandol azokkal. 
 
Vilag allapattya, latod, mint változot, 
Keves boldogsága hamiben viragzótt, 
Csak hamar utánna Itilet nyujtatott, 
Gyötrelemmel edgyünt karhozatott hozott. 
 

                                                 
41 forog [ért. sz. jav.] 
42 örséged [ért. és szótagszám miatt jav.] 
43 s<o>ok [áthúzással jav.] 
44 setéttél [ért. sz. jav.] 
45 pohárszé<g>kid [átírással jav.] 
46 halonak [ért. sz. jav.] 
47 tórkid [ért. sz. jav.] 
48 szitén [ért. sz. jav.] 
49 agyad [ért. sz. jav.] 
50 ki [ért. sz. jav.] 
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Valjon ki ne szanna, te rajtad könvezvén, 
Kemeny szivü, ki oly, ki nem keseregven, 
Siralmas lelekkel tegedet nem nezvén, 
Kinod gyötrelmetöl már ki nem rettegvén? 
 
Többet már nem szóllok, sok ponpat el hagyván, 
Oh, regen birt testem, te veled maradván, 
A’ bus szivedbe engemet bádgyazván, 
Te feleletidet ezekre el várván. 
 
CORPUS (Ad Animam) 
 
En lelkem, te vagye, ki velem beszellész, 
Én sok fajdalmamra ki boszuval illecz, 
Nehez gondolattal már te is vesztegetcz, 
Merges besediddel pokollal fenyegetcz? 
 
Ha szeretett Isten sok jóval51 e’ földön, 
Sok gazdagságokkal ha meg áldott bövön, 
Fenyes tisztségekkel tartott oly nagy kedven,52 
Hat nekem egyedül mit felesz kevellyen? 
 
Nende mind azokot egyedül nyertemé? 
Vallyon te kivülled, ottan vigattam é? 
Minden jovaimot egyedül birtamé? 
S gazdag palotákott én53 epittetteme? 
 
Nem de mindezeket jovallottad nekem, 
Miért te magadat el vónod mellölem, 
Nálad nelkül, mond meg, mit miveltem, 
Az után viggadva nevetheted eltem. 
 
Bizon esztelenség, hogy azokott hánod, 
Magad talalmanod, ha jol54 meggondolod, 
Te biradalmadban csak instrumentomod,xv 
Vóltam mindenekben a’ te akaratod. 
 
Az Isten tegedet nagyob okossaggal 
Ekesitet vala ekesbb tudomannyal, 
Bővőlkőttel inkab szep prudentiával,xvi 
Miert hogy nem eltel55 okos racioddal?xvii 
 

                                                 
51 joval [ért. sz. jav.] 
52 kedvék [ért. sz. jav.] 
53 palotákott <én> epittettem [utólag betoldva] 
54 hajol [ért. sz. jav.] 
55 nem <el> eltel 
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Természeted szerent a’ lelki dolgoknak 
Vagy keresésire teremtve, s nem rosznak, 
Én pedig az főldet tarthattam anyámnak,56 
Nem csuda, ha jó volt, kerestem volt annak. 
 
Én a’ főldből vagyok, te pedig az Egből, 
Megis enis a te cselekedetedből, 
Itiltettem veled világi őrőmből, 
Vettettem57 pokolba méltó itiletből. 
 
Engedelmes szolgád voltam mindenekben, 
Te vezerem s kazdám vóltál mindezekben, 
Ha meg tantorodtam erőtlenségemben, 
Elól járom vóltál sőtet ősvenyemben. 
 
Mindezekert hogy kell engemet feddened, 
Fris otőzetemet szemeimre vetned, 
En vígasagimot karhozatra vinned58, 
Azokot en velem job volna kőnyvezned. 
 
A test lélek nekűl semmire vagyodik, 
S ő hadnadgya nekűl nemis gondolkodik, 
Jora és gonoszra nem is szandekozik, 
Buja kevanságra miként ragattatik. 
 
A test hiv szolgája leleknek mindenben, 
Hogy lehet hát nagyobb rosz cselekedetben, 
Kissebb az Uranak, mind szolganak vetke, 
Egyedűl csak te vagy fejemnek győtrelme. 
 
Te kivűlted valjon mit cselekethettem,59 
Mivel csak az kezem fel sem emelhettem, 
Minden rosz utakra tőlled vezettettem, 
Egyszóval minden bűnt miattad miveltem. 
 
Nem vagyazért te is ezekben reszetlen, 
Neked is reszed lesz, hidel, bár mindenben, 
Jaj neken is, hogy kel veled lennem tüzben, 
S örökkon orokke sok kinszénvdesben.60 
 
En szomorult lelkem, menyel már én tőllem, 
Tövabb ne keszerisd meg farat tetemem, 
Mért, hiddel, nem nyuksik s nem aluszik fergem, 
Többet nem szolhatok, ne busis mar engem. 
 

                                                 
56 a<t>nyámnak [ráírással jav.] 
57 vette<m>ttem [ráírással jav.] 
58 vit<n>ned [föléírással betoldva] 
59 cseleket>t>hettem [ráírással jav.] 
60 kinszénv<b>desben [ráírással jav.] 
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ANIMA (ad Corpus) 
 
Semmiben bünösnek nem valod magadot, 
Minden vetkeiddel terheled nyakamot; 
Vallyon ki ittya meg draga boraidot, 
Hogy haszontalanul vastatod szajadott? 
 
Helyben hagyom bator sokakban61 panassod, 
Mért azokban voltam neked ellöl jarod, 
Midön szent dolgokban voltam igazgatod, 
Akoron mingyarast löttem rosz baratod. 
 
Nem kedveltel abban, ha böjtött hirdettem, 
Az imadkozasra ha üdöt rendeltem, 
Sirva kialtottad: jaj, meg betegettem, 
Hogy te nem kóplalhacz, midön ingerlettem. 
 
Mikor a’ templomba kellet volna menned, 
Sok ideig kellet arra el keszulnöd, 
Addig ekesgetted gonos kevelységed, 
Hogy keves haszonnal hozot meg restséged. 
 
Meg hült volt te benned a jo cselekedet, 
Tapasztaltam benned sok rut kevélséget, 
Mért erőst62 utáltad te a’ szegéneket63, 
Vetted64xviii meg ezekben az en intesémet. 
 
Artatlannak még is már vallod magadott, 
Rám kened, jól latom, hamis dolgaidot, 
Hanem csak azt banom, hogy mar sok kinokot 
Szenvednem65 teveled66 örök átkot. 
 
CORPUS (ad Animam) 
 
Már semmi szólgaim nincsenek körüllem, 
S ocsmany fergek eröst birköznak ellennem, 
Ellennek pediglen magam nem tehettem, 
Sok67 madarasokot mértnem szenvedhetem. 
 
Most látom, vilagtól hogy meg csalattattam, 
Sok gazdagságimtól már el hagattatam, 
Ocsmány, rut vetkekben ime, talaltattam, 
Békak s scorpioktol igy el szagattattam. 

                                                 
61 szokakban [ért. sz. jav.] 
62 erost [ért. sz. jav.] 
63 ségeneket [ért. sz. jav.] 
64 vet<d>ted [ráírással jav.] 
65 szenvdnem [ért. sz. jav.] 
66 teveld [ért. sz. jav.] 
67 so<d>k [ráírással jav.] 
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Ugy vagyon, Istentől semmit nem erdemlek, 
Az eg fele nezni szememmel nem merek, 
De garlóságomra, Egek, tekincsetek, 
Lelkemet egyedül pokolra vessetek! 
 
Mivel te tőbb joval voltal ekesitve, 
Azért több kinokra indulj csak sietve, 
Minden jó inkabbát68xix elötted megvetve, 
Volt Isten malasztya te tölled el rejtve. 
 
Ted69 le azért teis már, lelkem, kedvedet, 
Ohacs, sirankozzál, s vesd le oromedet, 
Mért nagy kegyetlen tüz el borit tegedet, 
Jaj, keserves szállás majdon be fog minket. 
 
ANIMA  
 
El vestemet nékem ha latta az Isten, 
Fogontatasomot Anyámnak meheben, 
Mért engette nékem jutnom gyütrelemben, 
S ölt vólna meg engem még70 gyermekségemben. 
 
Mért engette nékem kénra szulettettnem, 
Mi szukség vólt immar polkolra vettetnem, 
Mit hozott énnékem szerencses életem, 
Hogy ily keservesen legyen mar el vestem? 
 
Jóbb lett vólna talám pogany rabságabam 
Esnem, nyavalyognom minden napjaimbam, 
Hogy sem ilyen modon sok kínvallasokban 
S esnem nyakrafőre pokolnak torkaban. 
 
CORPUS 
 
Hol mulattal eddig, te átkozott halál, 
Micsoda ördögtöl ide hozattattál, 
Hogy kisded koromba még elnem ragadtál, 
Hanem most én réam mostohaul kaptál. 
 
Eddig hol voltatok, rutt, merges italok, 
Sarkanok, tigrisek es vad oroszlanok, 
Testemet a’ foldnek miért hogy nem adtatok, 
Bár csak már keserves esetem sannatok! 
 

                                                 
68 inkabbá<d>t [ráírással jav.] 
69 véd [ért. sz. jav.] 
70 meg [ért. sz. jav.] 
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ANIMA  
 
Bár tsak rutt halállal itten meg halhatnek, 
Kínnyaimnak napja tovabb ne nyulytatnek, 
Pokolbeli tűzben örökke nem égnék71, 
Hanem gyötrelmimtöl hamar szabadulnek. 
 
Hejaba kevanom, mért meg nem halhatok, 
Hanem gyötrelembe orokke maradok, 
Kégyót, békát a hol én72 eleget látok, 
S mind örökke velek sivast kiajthatok. 
 
CORPUS 
 
Meg is hozzad terek, én szomoru lelkem, 
Tudom, hogy lakasom lesz te veled nékem, 
Ha vóltal pokolba, hogy lesz ott73 eletem, 
S haleszen te veled tisztességes helem. 
 
Ha idvösségünkre lesze remenségunk, 
Masoknál74 haótt is élebb böcsultetünk, 
Ha valamit nyerhet ördögöktöl penzzünk, 
S kellessek vellek örökke szenvednünk. 
 
ANIMA  
 
Még is e’ vilaghoz ragazkodol, látom, 
Testi dicsöséged kereszed, ugy halom, 
Pokolbeli tüztöl soha nincs otalom, 
Leszen ött örökkön örökke fajdalom. 
 
Kristus erdéminek nincs ott semmi haszna, 
Mért csak egy lelket is nem szabadithatna, 
Szenteik erdeme s bölytos imadsága, 
Kesö leszen ottan a’ penitentzia.xx 
 
Semmi tekéntet ott75 nem lesz Urakra76, 
Segent és gazdagot huznak tüzes nyarsra, 
Hanem A ki több bünt rakott itt magara, 
Aztott féllyebb huzzak az akastófara. 
 

                                                 
71 égnek [ért. sz. jav.] 
72 <e>ném [áthúzással jav.] 
73 ött [ért. sz. jav.] 
74 masok [ért. szerint jav.] 
75 ött [ért. sz. jav.] 
76 Urakon [ért. és rím miatt jav.] 
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Ki mondhatatlan tüz laczatik pokolban, 
Sötett, hideg, meleg nyolcsadig gradusban,xxi 
Siras, rivas, harag, minden van banatban, 
Örvendene ki ki maga halalában77. 
 
Külömbb külömbb féle kénzó szérszamokkál, 
Kötöztetnek otton sok tüzes lanczokkal78, 
Taplalják gyomrokot merges scorpiokkal, 
Sebeket kötözik kénköves hisoppal.xxii 
 
Meg nem gondolhattya azt emberi elme, 
Mért a’ tengernek nincs annyi csöp vize, 
Csak egy lelken forog mennyi kinzo fejsze, 
Jaj, jaj, mind ezeknek soha nem lesz vege. 
 

(Hic fit fumus et strepitus. Aliquid daemonum comparent, capiant, ligant, qui nam et 
cruceant.) 

 
DIABOLUS PRIMUS PONPELUS 
 
Testi gyönörüseg szerez ily rosakot, 
Kik szolgalnak nékünk, szenvednek kinokot, 
S illyen bocsülettel79 tartjuk baratinkot, 
Mért fel mesaróllyuk szep gyenge husokot. 
 
A mü solgainkot kén kovel itatjuk, 
Kegyokkal, bekakkal együt vendégelyuk, 
És kén köves toban szépen förözgettyük, 
Tüzes pánczélokban felis öltöztettyuk. 
 
A vilag fiai példát itt vehetnek, 
Kik hamissan elni tartjak szerencsének, 
Huzni, vonni bövön velik nyereségnek, 
Kén köves feredöt kesittyuk ezeknek. 
 
ANIMA  
 
Könyörüly en rajtam, Dávid király fia, 
Ördögök szerege lelkem körül fogta, 
Szamtalan sok kinnal karhozatom varja, 
Ne enged, hogy szegenyt annira rongallya! 
 
Ne nezd sok vetkemet, konyörüly en rajtam, 
Utolso orambam mért meg nyomorodtam, 
Kegyetlen Satántól mért meg ragattattam, 
Nezd, mely kegyetlenül meg ostorostattam! 
 

                                                 
77 halalban [ért. és szótagszám miatt jav.] 
78 lanczolkal [ért. sz. jav.] 
79 bocsület [ért. és szótagszám miatt jav.] 
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DIABOLUS SECUNDUS CAJUS 
 
Kesen ebrettel fel penitentziára, 
Semmit nem hajtunk már te imagságodra, 
Ne keszerisd Istent irgalmasságodra, 
Mért el töltek azok, s jere már pokolba! 
 
DIABOLUS TERTIUS ANACHETUS 
 
Haszontalan immar minden imadságod80, 
Már nem segelyt81 semmit a’ te könyörgésid, 
Erre tegid hoztak rosz cselekedetid, 
Ezutan velunk lész82 s mü leszünk bárátid. 
 
ANIMA  
 
Elveszszen az a’ nap, kin vilagot láttam, 
Atkozot az-az ej, melyben fogontattam, 
Atkozot az anya, kitöl hordoztattam, 
Atkozot az emlő, melyel taplaltattam! 
 
Atkozot az ora, melyben meg csalattam, 
Atkozott az a nap, melybenn bujalkodtam, 
Atkozott a dajkam, kitol szoptattattam83, 
Atkozott a’ vilag, melyben jartom s laktam. 
 
DIABOLUS QUARTUS JULIUS 
 
Ilyen imadsággal orságomban élünk, 
Ilyen Hymnusokkal Lucipert dicsirjük, 
Azért sietseggel eleibe mennyünk, 
Ma tőle te veled nagy jutalmat nyerünk. 
 

SCENA SEPTIMA 
 
DISCIPULUS PRIMUS 
 
Sok rabságink utan84 vettünk vigaztalast, 
Faradságink85 útan magunknak nyugovaszt, 
Bólydosasunk86 útan kivanatos szálást, 
Regtöl fogva varod mennyei szent aldast. 
 

                                                 
80 ima<g>dságod [ráírással jav.] 
81 szegelyt [ért. sz. jav.] 
82 lesz [ért. sz. jav.] 
83 szoptattam [ért. és szótagszám miatt jav.] 
84 rabságink <utan> vettünk [föléírással betoldva] 
85 faraságink [ért. sz. jav.] 
86 bólydosasuk [ért. sz. jav.] 
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Mindenektöl87 immar el vettettünk vala, 
Csak volt háttra88 szegen nepünknek halála, 
De Messias münköt, im, meg vigaztala, 
Mért ellenségünknek már ellene ála. 
 
Ne gondollyunk batron senki fegverével, 
Mert oltalmaz münköt menyei erövel, 
Fedezgeti nepet szenseges kezevel, 
És melette harczol erös szeregevel. 
 
Minden nepek tölle alajunk vettetnek, 
Tisztséges remennek tölle felvétetnek, 
És Jerusalemben visza vitettetnek, 
Szent David szekebe otton heljeztetnek.xxiii  
 
E’ vilagra el menyt már predicalani, 
Sók tevelgesektől visza teritteni, 
Istennek orsagat mindennek89 hirdetni, 
A meg farattaknak nyugodalmat adni. 
 
Örvendezhetunk mar el Mesiasban,90 
Hogy eddig megtartott szent gratiajaban,xxiv 
Magaval vigyén be eö szent Orsagaban, 
Ne nyomorgattasunk többe e’ vilagban. 
 
DISCIPULUS SECUNDUS 
 
Valyon mit gondolnak immar a’ papistak, 
Kik megfeszült91 Kristust92 szegetségül hittak? 
Most bolondsagokot meg tapastalhatak, 
És hozá Szent Irast nem jol magarazzák.93 
 
Meg volt igirtetve Abraham attyanak, 
Isaknak, Jakobnak s eö maradvaninak, 
El jone ideje vigoztalásunknak, 
Midön meg latandgyuk Mesiasnak.xxv 
 
Mü jobban az irast tudtuk eö naloknál, 
Nem mentünk továbba magyarazattyanál,94 
Most hitettlenségünk nekünk igen hasznal, 
Elsöbbek mindenben leszunk95 Mesiasnál. 
 

                                                 
87 Mmindenektöl 
88 hattrá [ért. sz. jav.] 
89 mindenek [ért. sz. jav.] 
90 Mesiasba<k>n [ráírással jav.] 
91 fesült [ért. sz. jav.] 
92 Kristus [ért. sz. jav.] 
93 magara<…> [a szó vége bekötve] 
94 magyara<t>zattyanál [ráírással jav.] 
95 leszun [ért. sz. jav.] 
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Ha müis Kristusban hittünk vólna velek, 
Nagy hitetlenségben volna minden lelek, 
Demivel96 nem voltünk soha esztelenek, 
El vettuk aldásat az Atya97 Istennek. 
 
Most sirankozhatnak eök is vakságokon, 
Hogy nem cselekedtek akkoron okoson, 
Mert epittettenek esendö Kristuson, 
Nem pedig Mojzesen s több propetakon. 
 
Elveszet utyokrol ha visza ternenek, 
Mesiasnak, látom, kedvebe esnenek, 
S, örök boldogságra vellünk vitetnenek, 
Mástkent telö pokol ne legyen az hellyek. 
 
DISCIPULUS TERTIUS 
 
Cumana sibilamxxvi többet epittettek, 
Helespóntianakxxvii sokkal tőbbet hittek, 
Münköt s profetakott semminek böcsültek, 
Messiastol oök is azert elvettetek. 
 
Libira sibilaxxviii  mentse meg most eököt, 
Tiburtinaxxix moston roncsa el törököt, 
Szagassak meg eröst buborxxx köntösököt, 
Es meg altalkodot tagistya szivüköt. 
 
Peldajok lehetnek ebben mindeneknek,98 
Hogy hidgyenek modtsorxxxi hamis tevelgöknek, 
Kik magokot vallyak menybeli Istennek, 
Hogy regnalhassanak s böcsüt nyerressenek. 
 
DISCIPULUS QUARTUS 
 
Ha értették volna Szent Iras ertelmet, 
Most nem tapasztalnak magok veszedelmét,99 
Ha nem az Istennek elvennek kegyelnet, 
De ha visza ternek, elnyerik ezt ismet. 
 
A Szent Iras szerént lészen Ur Messiás, 
S eö ellenne soha nem leszen tamádás, 
Tölle mindeneknek100 lész menyei aldás, 
Tölle is fog fügni örök elet adás.xxxii 
 

                                                 
96 demiel [ért. sz. jav.] 
97 Aty [ért. és szótagszám miatt jav.] 
98 mindenek [ért. és szótagszám miatt jav.] 
99 veszedelmet [ért. és rím miatt jav.] 
100 nidenek [ért. sz. jav.] 
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DISCIPULUS QUINTUS 
 
Lészen a’ Messiás mindeneknek Ura, 
Enged hiven kiki parancsolatira, 
Kik benne nem hisnek, vetteti kinokra, 
Hiveit pediglem küldi Boldogságra.101 
 
Soha eö meg nem hal, mért nála az élett, 
Mindeneken pedig gyözedelmet véhett, 
Ellenne allokat mindgyárt porra téhet, 
Hozza terö pedig kegyelmet is nyerhet.xxxiii  
 
Az egesz vilag lesz alalya vetettvé, 
Nagy hatalmassága ki lészen terjesztvé, 
Vigaztalni minden el van rendeltettve, 
Ki őtöt megveti, lészen szám kivetve. 
 
DISCIPULUS SEXTUS 
 
Csudalkozom igen, mi fele bolodság, 
Szedittette azkat, kik nem hisznek, vakság, 
Tálan velik, hogy már koveti Uráság, 
De meg lattyak, nekik mit hoz a’ nyakasság. 
 
Egy koldusban vettek eök reménségeket, 
Kárhoztattyak pedig azon eleinket, 
Hogy nem vettek benne az eök életeket, 
S most tapasztalhattyak esztelenségeket. 
 
Hogy a’ Sido vallas leg igazabb legyen, 
Messiásunk erröl bizonyittás tészen, 
Szukség azért, mostton azat kövesse minden, 
Más kent102 szine elöl el veti az Isten. 
 

(Comparent Enoch et Elyas.) 
 

ENOCH 
 
Balgatag Sidóság, mire jutotatok, 
Hogy Isten törvényet labbal tapodgyatok, 
És az igaz utra terni nem akartok, 
Ha nem már minynajon meg bolondultatok. 
 
Bár tű vesznetek el, s masokot ez utra 
Ne ingerelnétek örök kárhozatra, 
Istennek haragját tőbbe magatokra, 
Ne gyulasztanátok, el mentek pokolra. 
 
                                                 
101 Bol<g>dogságra [ráírással jav.] 
102 k<e>ent [aláhúzással törölve] 
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De mind azon által még is intlek jóra, 
Utat nyittok103 nektek szommal men’ Orságra, 
Tellyes akarattal mint futok kinokra, 
Mért tü vigaságtok fordul siralomra. 
 
El jött már regenten az Igaz Messiás, 
Csak egyedül tölle fög az elet adás, 
Kiben soha nem volt semmi hivalkodás, 
Felő, fejetekre szál a boszu alás. 
 
Nem usmertétek meg akkor az eletett, 
S most sem akarjatok ismerni vetketek, 
Hanem mindenekben bolond fejeteket 
Követni akartok el mult törvéneket. 
 
Az igaz Messias újatt szerzet vala, 
Midön közellgetne szentséges halálra, 
Ugy szenvedesere az utan indula, 
Hogy meg tartjuk aztot, nekunk porancsola. 
 
Kelyetek fel egyszer már mély104 álmatokból,105 
Terjetek ki immár nagy bolondságtokbol, 
Megismerhetnetek szent Irás szavábol, 
S nem rekesztetnetek ki igy menyorságból. 
 
Az igoz Messias mikor el jött vala, 
Senki közülletek hozzá nem fordula, 
Hanem gonoságot követni indula. 
Azért Isten átka106 reatok fordula. 
 
Most egy tevelgöhöz hozza ragazkodtok, 
Magatokot neki solgaul adgyatok, 
A’ dologra, kérlek, jól rea vigazzatok, 
Veszedelmetekre leszen bolondságtok. 
 
Seudoxxxiv Messiás küldetett ördögtöl, 
Tikteket meg csalni s el vonszol Istentöl, 
Azért nyakatokot feltczetek a’ törtöl, 
Meg fosztattatok tölle dicsoségtöl. 
 
Mü pedig Istentöl küldettünk e foldre, 
Hogy ne véthessetek Isten kegelmere, 
Mikor az égö tüz leszál fejetekre, 
Hanem csak vessetek hitetlenségtekre. 
 

                                                 
103 nyittak [ért. sz. jav.] 
104 mely [ért. sz. jav.] 
105 almatokból [ért. sz. jav.] 
106 atka [ért. sz. jav.] 
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Azért meg is kerlek, meg gondolkodgyatok, 
Vakmeröségtekben többe ne bizzatok, 
Hanem ször sákokat réátok vonnyatok, 
S siralomra velünk jertek s induljatok. 
 
DISCIPULUS QUARTUS 
 
Meg igirte vala az Isten münékünk, 
Hogy tölle adatnék Menyböl dicsöségűnk, 
Kitöl vigaztalászt vehett szegény nepünk, 
Ennek lenni pedig ötöt usmérhettük. 
 
ELYAS 
 
Szent David propheta bölcsen szól róllatok107, 
Hogy volna tünektek fuletek s szájatok, 
Mért ertelem nelkül meg bolonddultatok,108 
Hollani azokat szolni nem akartok.xxxv 
 
A Messias néktek meg vólt igirtettve, 
Hogy volna tünektek fületek s szajatok, 
Halani ozokkal s szolni nem akartok, 
Azért országotok van tölletek elveve. 
 
Ne varjatok többe hanem itiletre, 
Melyért bennéteket itil Örök tüzre, 
Varakozasotok nem fordul örömre, 
Hanem itiltettek örök szenvedesre. 
 
A profetak szérént Messiás ideje 
El tölt ezer hetszáz109 s. még több esztendeje, 
Kozellget az üdö, melyen meg itilje 
Emberi nemzetett, s többe ne szenvedgye. 
 
Olvassatok jol meg Daniel prófétátt, 
Hátvan kilenz hétnek lassatok folyását, 
Ha kapjatok több hátra110 maradásat, 
Kövessetek oztan hamis tanittasat. 
 
Hátvan kilencz hetek regen eltőltenek 
Epittese utan a’ Jerusalemnek, 
A’ mint erröl könve szollott Danielnek, 
Ertelmét érthettek, ha akartak, ennek.xxxvi 
 

                                                 
107 róllat<a>ok [ráírással jav.] 
108 bolonddultatok <A’ Messiás néktek> hollani [aláhúzással jav.] 
109 het [ért. és szótagszám miatt jav.] 
110 hatra [ért. sz. jav.] 
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Juda Orsaganák elveztese utan, 
Mikent szent Gárbriel111 Danielnek mondvan, 
Hogy hátvan kilencz hét eltelni akarvány, 
Menyböl Idvozíttött az utan bocsatvan. 
 
Ha hatvan kilencz hét hét nap szamra vennéd,112 
Vagy esztendö szamot het napoként szedned, 
Betelni az idöt ketség kivül felnel, 
Mikent e’ meg vagyon irva Danielnel. 
 
Ha hétett hét napért vennie akarnal, 
Hátvan kilenczben negyszazatt találnal, 
Nolzvan harom napot ezel egyut kapnal, 
Igy is raciodbolxxxvii mingarast ki kopnál. 
 
Ha esztendö szamra vennie akárod, 
Esztendot a napért tegy, és fel találod, 
Hogy a hitbe gatol bolond akarotod, 
A honan sarmazik113 neked karhozatod. 
 
Napért az Angyal is esztendo szamot vet, 
Amint Danielnel oly bizonsagot tet, 
Nepevel ely torli a Jerusalemet, 
Mert nem hittek annak, kit nekeik küldöt. 
 
Minden szentsegek114 is akkoron meg szünnek, 
Pástor nékül lesznek Ifiak és vének115, 
A miglen eljövend napja itiletnek, 
Már mind addig116 vege nem leszen ezeknek. 
 
Moyses könyveínek is117 bé tölt már értelme, 
Mert el veszet regen Juda fejedelme, 
Immár oda vagyon eö kiralyi széke, 
Azért többé nem jő már Idvözitöjé. 
 
Kerlek, ne hidgyetek118 már Antikristusnak, 
Mért igaz kővete a’ gonosz sátánnak, 
Nem lesz el nyeröje Isten orszaganak, 
Pártot a’ ki nem üt eö tanittasának. 
 

                                                 
111 gár<l>briel [aláhúzással jav.] 
112 venneld [ért. sz. jav.] 
113 sarmzik [ért. sz. jav.] 
114 szentsege<g>kis [ráírással jav.] 
115 venék [ért. sz. jav.] 
116 addik [aláhúzással jav.] 
117 könyveínek <is> bé [utólag betoldva] 
118 hidgyetel [ért. sz. jav.] 
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DISCIPULUS QUARTUS 
 
Hogy tenne csudakot, ha igaz nem vólna, 
Santakat119, s bénákot120 mikent gyogyittana? 
 
ENOCH 
 
Ördögnek neveben sok csudákot teszen, 
Engedtetett néki hatalom mindénen, 
És valakin irva hámis jegye nincsen, 
Azon mindenektől elvettetve leszen. 
 
Van fundamentumaxxxviii  Apokalipsisben, 
Szen Janos Apastál nemely részéiben, 
Rolla emlekezet hétedig versében, 
Hogy hatalma nagy lesz neki mindenekben.xxxix 
 
Gazdágokbol szégent hatalmával tehet, 
Szegenyekböl kiralt magatól réndelhet, 
Jegye a’ kin nem lesz, a’ semmit nem felhet, 
Ellenne párt ütőt121 itt kinokra vethet.122xl 
 
Adátot eö néki hatalom ezekre, 
Hogy gonostevöknek nagy veszedelmekre, 
Lenne, kik eö benne hisznek,123 el vestekre, 
Kikel együtt eö is mennye örök tuzre. 
 
Egy igáz is sóha eö hozzája nem tér, 
Lelki ismerethez tanittasa nem fér, 
Isten harágjatol hogy mivelye, nem mér, 
Másként meg kinozza a’ pokolbeli dér. 
 
DISCIPULUS QUINTUS 
 
El sietek hamar visza’ hivására, 
Tudom, titeket is vonsz tanittasára. 
 
ELYAS 
 
Nem banom, hid visza, sies, menj útanna, 
Profetakról regen mért ez meg van Irva, 
Hogy vitessünk többé mü martyromságra, 
Legyen mindenekben Isten akarattya. 
 

(Hic abit Discipulus quintus.) 

                                                 
119 szantakat [ért. sz. jav.] 
120 b<a>ennakot [részben olvashatatlan ráírással jav.] 
121 ütött [ért. sz. jav.] 
122 vehet [ért. sz. jav.] 
123 hisznel [ért. sz. jav.] 
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DISCIPULUS TERTIUS 
 
Igy karhoztattyatok tü Mesiásunkot, 
Ki mü Orszagunban cselekszik sok124 jokot, 
Szántákot, vakokot s gyogittot benákot, 
Titeket nem tudunk, se tü szándektokot. 
 
ELYAS 
 
Szent Pál Apastalnal eleget találhacz, 
Apokalipsisban leg bövebben kaphacz,  
Münk kik legyünk125, onnan kitanolhacz,126 
Okoson az után semmikent csufolhacz. 
 
Apokalipsisnak kilenczed részében, 
Rollunk kapsz eleget harmadig versében, 
Lesz bizonysag tetel Enochban s Ilyésben, 
Szent Janos és szent Pal igy szol leveleben. 
 
A hol mondattatunk szep ket olaj fanak, 
Isten elött egö ket gyertyatartónak, 
Isten szine elöt mindenkor alloknak, 
S csuda tetelekben erös bajnokoknak.xli 
 
Valakik elennünk iten vitezkednek, 
Szullyat meg kostollyák pokolbeli tüznek, 
Beliál fiaixlii  nyakokra tőrt vetnek, 
De eők is az utan öröke el vesznek. 
 
Jobb let vólna nekik soha nem születni, 
E’ vilagi jokot soha meg nem látni, 
Vagy germek korokban mindgyaraszt meg halni, 
Hogy sem holtok utan oly kinokra esni. 
 

(Hic comparet Antikristus.) 
 

ANTIKRISTUS 
 
Tanittasim ellen, latom, tanittotok, 
Utánatok egez nepet holdittotok. 
Ki kuldött tütököt, honnan valok vattok, 
Hogy ily bottrankozast nep közt csinaltatok? 
 

                                                 
124 szok [ért. sz. jav.] 
125 legy<e>ünk [ráírással jav.] 
126 kitanolha<d>cz [ráírással jav.] 
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Az igaz Mesiás én vagyok, hidgyetek, 
Mind menyen s mind földön hatalmam nezzetek, 
Semit ebben tóvabb ne ketelkedgyetek, 
Hanem tanitvanyim már tu is legyetek! 
 
A mely Messiásrol sollani akarok, 
Volt eö maga szegen127 s szolgái128 koldusok,xliii  
Az Igaz Messiás leszen kiralyotok, 
A’ mint ezt tanyitak minden bolcs doktorok.129 
 
Igaz Messiásnak ha szukség, hogy legyen 
Kiralya e’ földnek, kit Uraljon minden, 
Hogy igaz eö nem volt, a’ ki tetzik innen, 
Mért kiralynak lenni kelett sükseg130 képpen.xliv 
 
En pedig kiralja vagyok e’ vilagnak, 
Ura mindenekben szegennek s koldusnak, 
Vigaságot adok ügye fogattyaknak – 
Mért nem vallhattok131 hat tu is Messiásnak? 
 
ENOCH  
 
Ördögtöl küldettel, s annak akarattyat 
Tellyesitted, tudgyuk, mindenben szandekat, 
Tölled tavoztattya minden azert magat, 
Más kent meg kostolja a’ pokolnak kinnyatt. 
 
Tavol legyen töllünk, hogy tanittasodot132 
Be vennök te neked hamis mondásodot, 
Keszebb leszünk inkabb szénvedni kinokot, 
Mért tudgyuk ördögi hamis praptikadot. 
 
ANTIKRISTUS 
 
Ha akartok nekem tanitvanim lenni, 
Meg gondolkodgyatok, s engemet követni, 
Még133 üdötök vagyon nékem választ134 adni, 
Másként nagy kinokra akarlak135 most vetni. 
 

                                                 
127 szeg<y>en [áthúzással jav.] 
128 szolgai [ért. sz. jav.] 
129 dojtorok [ért. sz. jav.] 
130 sük <kelett> seg képpen [zárójellel jav.] 
131 valhattok [ért. sz. jav.] 
132 t<…>anittasodot [olvashatatlan törlés] 
133 meg [ért. sz. jav.] 
134 valást [ért. sz. jav.] 
135 akarjak [ért. sz. jav.] 
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ELYAS 
 
Hamis, Istentelen, mint remelesz róllunk, 
Kik igaz Istennek mindenkor szolgajunk? 
Talán azt kevanod, hogy teged imadgyunk? 
Orrömestebb itten mingyarast meg halunk! 
 
ANTIKRISTUS 
 
Ragadgyatak ötött mingyarast halálra, 
Vessétek tört hamar nekik a njakokra, 
Vigyétek136 elsöbben nagy szernyü137 kinokra, 
Az utan testeket huzzatok az nyarsra!138xlv 
 

(Hic Enoch et Elyas ligantur, terentur et abducuntur.) 
 
Már ellensegimen gyozedelmet vettem, 
Enochott és Illyest139 pokolra vetettem, 
Orsagomot moston meg erösittettem, 
Öröke veletek már gyönyörkodhetem. 
 
Hogy az egböl jöttem, azt meghihetetek, 
Mért ozt bizonyittyak sok cselekedetek, 
Mellyeket miveltem, bizonittyak nepek, 
Valakik en töllem sok testi jot vettek. 
 
Danielnek könve most betellyesedik,xlvi 
A’ patriarkaknak regi kivansagik, 
Az Angyalok menyben eztt vigán eneklik, 
Hogy most oda menynek, bizonyara illik. 
 
Kedves tanitvanyim,140 kik nekem szolgaltok, 
Ejjel nappal vellem együt dogoztatok, 
Atyam orságaban menyie akarok, 
Siessetek velem, jertek, induljatok! 
 

(Angelus comparet cum duo diabolis.) 
 

ANGELUS UNDECIMUS 
 
Gonoszságid immar szellyes e’ világra, 
Kiterjedet vetked minden hatarira,141 
Küldöttel szokakot pokolnak kinnyara, 
Te is az Istentöl karhoztatol arra. 

                                                 
136 vigyek [ért. sz. jav.] 
137 szenyü [ért. sz. jav.] 
138 nyarra [ért. sz. jav.] 
139 és <p> Illyest [ráírással jav.] 
140 tanitvanym [ért. sz. jav.] 
141 h<j>atarira [ráírással jav.] 
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Nem erted, gonosz, meg, cselekedetiddel 
Istennek szolgaitt rutul vesztetted el, 
Enochot és Illyes gyötrötted sok renddel, 
Ezen ördögokkel azért csak keszülj142 el. 
 
Akaral elsobben Meny Orságban menyni, 
Gonosz tarsaidot magaddal el vinni, 
Ottam nem vagy melto szentekkel vigadni, 
Hanem ördögökkel pokolban szenvedni.143 
 

(Hic aufugiunt discipuli.) 
 

Isten gyananyt néptöl akars imadtatni,144 
Sok titullosokkal fel ekesittetni,145 
Azert meny pokolba immar uralkodni, 
Ha Mesiás vóltál, ottan tiszteltetni. 
 
Fogjátok146, ördögök, vigyétek147 pokolra, 
Sok faratságiért meltó kiralyságra, 
Nezzetek kinokkal nagy meltoságara, 
Plutoval egy pontban vessétek148 kinokra. 
 

SCENA OCTAVA 
 
DISCIPULUS SEPTIMUS 
 
Jo remenységünkben mért meg csalatkoztunk, 
Örök vigasagot a’ honnaly már vartunk, 
Egy sempilantásban ihon meg fosztattunk, 
Már minynajon együt arvaul maradtunk. 
 
Hova foljamodgyunk, mesterünk elveszet, 
Mindenekkel a’ ki e’ földön sok jot tett, 
Menybe Angaloktol talam helheztetet, 
Vagy hogy az ördögtöl pokolra vitetett. 
 
De az nem lehetett, hogy pokolra szallyon, 
Igaz Mesiásnak mért tudtuk minnyajon, 
S igen irgalmas volt kuldoson, kiraljon – 
Hogy lehet eöneki, hogy kinokot149 valljon?150 
 

                                                 
142 keszül [ért. sz. jav.] 
143 szenvdni [ért. sz. jav.] 
144 imadta<d>tni [ráírással jav.] 
145 ekesitteni [ért. sz. jav.] 
146 fogjatok [ért. sz. jav.] 
147 vigyetek [ért. sz. jav.] 
148 vessetek [ért. sz. jav.] 
149 kinoko [ért. sz. jav.] 
150 vallon [ért. sz. jav.] 
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Már hatalma ala vala minden vetve, 
Eg es föld nepitöl meg volt dicsöitve, 
Istentöl is meg volt halála engedve, 
Ki neki nem szolgal, meg lenne büntetve. 
 
Most tellyesédet be Daniel mondasá, xlvii  
Apocalipsisnak melseges szollassa,xlviii  
Minden doktoroknak rolla tanittasa, 
Gondolkodgyek kiki, ha bár megfoghattya. 
 
Kihez foljamodgyunk, s kit vegyunk mesternek, 
Lesz igazgatoja ki arva fejünknek? 
Már már haragjaban vagyunk mindeneknek,151 
Hogy hozza partoltunk, baratink el vetnek. 
 
DISCIPULUS OCTAVUS 
 
Hamar ketelkedel Messiasunk felöl, 
Talam menyorsagba vitetet e’ földröl, 
S ha vitetet oda, mit felcsz, szegitsegröl 
El nem feletkezik ot is a neperöl. 
 
Talam profetatol igy jövendöltetett, 
S már Atya Istentöl meg dicsöittetett, 
Angalok Uranak menybe rendeltetett, 
S onnan eljövendo teszen itiletett. 
 
Irva Danielnél152 meg volt öfelöle, 
Hogy sokaktol itten meg leszen vettetve, 
Az utan menynekbe leszen fel vitettve, 
Sok kiralyi utan meg dicsoitettve.xlix 
 
DISCIPULUS NONUS 
 
Talam más orsagra el ment tanittani, 
A’ népségeket153 hozzak hóldittani, 
Tevelgö nepeket igazsagra hozni, 
És imperiumot küllyebb terjezteni. 
 
Miglen hozzank fordul, addig vigazkodgyunk, 
Mi haszna utanna többet ohaltozzunk, 
Vigasagra fordul talan sok sirasunk, 
Mikoron eö velle egyben154 akadttatunk. 
 

                                                 
151 mindenek [ért. sz. jav.] 
152 Daniel [ért. és szótagszám miatt jav.] 
153 nenszegeket [ért. sz. jav.] 
154 egyeben [ért. sz. jav.] 
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Vesszünk veget, sukség,155 a’ szomorusagnak, 
Nyittjuk utat hamar a vigadozasnak, 
Most ideje etelnek s italnak, 
Azutan enneket mondgyunk Messiasnak! 
 
DISCIPULUS DECIMUS 
 
Nem sükseg, hogy rollya sokat gondolkodgyunk,156 
Cselekedetiröl itten discuraljunk,l 
Magunk navaljonkrol inkabb disponaljunk,li 
Mert eö minden hato, aztot már jol tudgyuk. 
 
Hatalma ördögnek hogy vólna eö rajta157, 
Okoson azt senki meg nem gondolhatja, 
Mer egyedül leszen Istennek Szent Fia, 
Kivel e’ vilagot okoson158 formalta. 
 
Angyaloktöl talam fel vitetet Menyben, 
S otton helheztetet már dicsösegebe, 
Szava Szent Irasnak most tellyesédig159 be, 
Lattattasek hamar itilö sekébe. 
 
DISCIPULUS UNDECIMUS 
 
Szent irasbol, latom, nem sokat tanoltal, 
Mikent emlekezik regi Szent Atyaknál, 
Hogy igaz Messiás mind örökke regnal,lii  
Tehat hogy lehetne mostan Szent Atyanál. 
 
Talan el rejtezet maga hatalmaba, 
Mért nem vitethetet ördögtöl pokolba, 
Másként fogyatkozas160 vólna Szent Irasba, 
Hogy minnyajon hidgyunk igyirt Messiásba. 
 
Igaz hittel vallom, hogy eö a’ Messias, 
Vilagtol elötte leszen a szamadas, 
És tölle adatik joknak elet adas, 
Es mind öröke leszen vele vigadozzás. 
 

                                                 
155 su<g>kség [ráírással jav.] 
156 gondolkod<l>gyunk [ráírással jav.] 
157 hajta [ért. sz. jav.] 
158 okosom [áthúzással jav.] 
159 tellyesédi<d>g [ráírással jav.] 
160 fogatkozas [ért. sz. jav.] 
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DISCIPULUS DUODECIMUS 
 
Mü mondhattuk ugyan eöttött Messiasnak, 
Hogy egyedül vólna fia az Istennak, 
De masok, ugy hallom, hogy Antikristusnak 
Mondgyak lenni hamis s gonosz amittonak. 
 
Felölle jeleket en is lattam vala, 
Egy Angyallal együt ket ördög ra alla, 
Tudom, ha akarom, törtente halála, 
Jo-rae vagy roszra sorgya ot fordula. 
 
Mert hogy eztet latam, hamar elebb allek, 
Nem sokat eö velle ottan szemetezzek, 
Mert ott161 minden ember akkor megfelemlek, 
Ide s tova162 ki ki hamar el szeljedek. 
 
Mi törtent eö velle, akarnam163 már tudni, 
Tam kenyszerittetett164 akkoron meg halni, 
Vagy hogy nagy kinnokkal pokolra szalani, 
Vagy pediglen vigan mennyben menni. 
 

(Hic comparent Angeli.) 
 

ANGELUS QUINTUS 
 
Terjetek meg egyszer poenitentiára, 
Siesetek visza idvösseg utyára, 
Ne jussatok, felö, másként kárhozatra, 
Most ideje, kiki vigazon magára! 
 
Mert nem engedtetik az az idö soha, 
Mostani restségedd165 meg banod valaha, 
Jateknak intesem tu vészitek no ha, 
S velitek, hozzatok vagyok csak mostoha. 
 
Veletek jodzani mostan nem akarok, 
Idvösseg utyara hogy huzzalak, járok, 
Pokolbeli szived ne érjék ostorok, 
Had fogadgyanak be a Menynei karok. 
 
Gyázba borultatok csak nagy hamarsággál, 
Lelketek mert el vesz földi gazdagsággal, 
S noha kornyül veve vadtok vigasággal, 
De meg tronfollyatok esztet zokogásál. 

                                                 
161 öt [ért. sz. jav.] 
162 to [ért. és szótagszám miatt jav.] 
163 akarmam [ért. sz. jav.] 
164 keszerittetett [ért. sz. jav.] 
165 restsége<l>dd [ráírással jav.] 
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Már többet nem szóllok, ezekböl eszedben 
Alkalmás, mit vehedd, hogy faradok miben, 
Ember, hamarsággal öltözzel szőr inkben,166 
Ne vettessel kötve pokolnak tüzében. 
 
DISCIPULUS DECIMUS 
 
Honnan küldettetek, s mit akartok velünk, 
Mért már igaz utra Messiáshöz tertünk, 
Eö paranczolatit mindenekben tőltjük, 
Mellette kinokot örömest szenvedunk. 
 
ANGELUS SEXTUS 
 
Nem igaz Messiás, mért ördögnek rabja, 
E’ földön minddenben volt hiven szolgaja, 
Hájlládo a’ roszra, volt roszakarattya, 
Azért most egeti a’ pokolnak langja. 
 
Ti remenségteket benne ne vessétek, 
Mért a’ karhozattra vele egyut estek, 
S mind öröké167 velle egyut is szevedtek, 
Ha gonoszságtokbol mostany ki nem tertek.168 
 
DISCIPULUS NONUS 
 
Hamis Messiásnak honnan próbálljátok,liii  
Ellénne szollani honnan tánóltátok, 
Talám soha ötött meg nem is lattatok, 
Nagy battron ellene169 még170 is karomkodtok. 
 
ANGELUS SEPTIMUS 
 
Istentöl Menynekböl küldettünk e’ foldre, 
Hogy balgatag nepet inssük idvössegre, 
Annyira ne fusson a’ gonos vetkekre, 
Mért maskent hamarság jut nagy itiletre. 
 
Kit velytek lenni igaz Messiásnak, 
Most fenekeben ül szomoran pokolnak, 
Ki nem szabadulhat171 Isten hatalmanak, 
Miglen vege nem lesz örök boldogságnak. 
 

                                                 
166 nikben [aláhúzással jav.] 
167 öröko [ért. sz. jav.] 
168 őrszó: tértek 
169 ellen [ért. és szótagszám miatt jav.] 
170 meg [ért. sz. jav.] 
171 szabdulhat [ért. sz. jav.] 
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DISCIPULUS UNDECIMUS 
 
Hat annyi csudakat hogy cselekedhetet172, 
Igaz Messiasnak hogy ha nem lehetett? 
 
ANGELUS OCTAVUS 
 
Ördög hatalmaval meg cselekedhette, 
Mivel az ordögnek eö magat kötötte, 
Es mestereteket mindenre rea vette, 
Minden gonosságnak vala a’ szerzöje. 
 
Minden gonossagnak vala eö szerzöje, 
Fajtalankodoknak, lopok fejedelme, 
Szokfele173 roszaknak bajvivo fegyvere, 
Istentelensegnek atkozot szekrenye. 
 
DISCIPULUS DUODECIMUS 
 
Hamis Messiástol ha meg csalatattunk, 
Igazságot tehat tölletek tanulunk. 
 
ANGELUS NONUS 
 
Még üdötök vagyon poenitentziara, 
Terjetek meg hamar idvosség utjara, 
Másként nem juthattok soha boldogságra, 
Hanem njakra före vettettek pokolra. 
 
Kellyetek fel hamar gonos vetketekböl, 
Mért ki vetkeztettek174 örök dicsöségböl, 
Hanem kiterjetek vakmeroségtekből, 
Másként ki nem jotök soha gyötreemböl.175 
 
DISCIPULUS SEPTIMUS 
 
Semmi gondom ninczen mostan meg teresre, 
Pártot176 nem üthetek kedves Mesteremre. 
 

                                                 
172 csekedhetet [ért. sz. jav.] 
173 szok tele [ért. sz. jav.] 
174 vetkeztetttek 
175 őrszó: gyötrelemböl 
176 partot [ért. sz. jav.] 
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ANGELUS PRIMUS 
 
Ha pártot177 nem üthecz gonos Mesteredre, 
Ma holnap sok kin szenvedesre, 
Hamar elö állasz178 a’ nagy itiletre, 
A’ honnan ragadnak vele egyut tüzre. 
 
Utóljara intettek poenitentziara, 
Mért ezen tul nem lesz már üdötök arra, 
Kérlek, nefussatok akaratal kinra, 
Hanem terjetek meg üdvösség179 utjara. 
 
A honnan kuldettünk, mi mar oda megyünk, 
Ismet itiletre Urunkkal180 el jövünk, 
A’ hol vele együt meg dicsöittetünk, 
Meny Orságba pedig örökke örülünk. 
 

(NB. Hic discedunt omnes et comparent iterum duo Angeli, qui mittunt homines ad 
ultimum Judicium. 

Cantilena hanc kérlek, és intelek.) 
 

SCENA NONA 
 

(Comparent Angeli ad Judicium cum Christo. Christus sedebit in trono et unus incipit.) 
 

ANGELUS 
 
Kezdetitöl fogva minyajon vilagnak181 
Ily trobitat fuvok joknak s gonosaknak.liv 
Ha kik kostoltatok vilag orszagának 
Czikkelit, haljatok szavat Messiásnak! 
 
Valakik nyugoztok a’ földnek gyömraba, 
Mar regen feküstök senyvet koporsóban, 
S mind eddig voltatok nagy varakozásban,  
Vilag kezdetetöl kik alustok urban: 
 
Kellyetek fel hamar, jértek itiletre,182 
Mindden kesedelmet vessetek félre, 
A Nagy biro el jött, már felült szekebe,183 
Kitt kitt decsöségre vagy itillyen tüzre. 
 

                                                 
177 partot [ért. sz. jav.] 
178 alás [ért. sz. jav.] 
179 üdvössé<l>g [ráírással jav.] 
180 Urukkal [ért. sz. jav.] 
181 vila<d>gnak [ráírással jav.] 
182 a két sor felcserélődött 
183 szekeben [aláhúzással jav.] 
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Már szententziajatlv ki mondgya mindenre, 
Mért nez kinek kinek cselekedetere, 
Joknak, gonoszaknak tekent erdemere, 
Mar úttolso képpen el jött szemvetelre.lvi 
 
Ez a’ nap, a’ melytol feltek a’ szent Atyak, 
És ide torokkal ide kialtották,184 
A poklot magoknak inkabb valostanák185 
Nagy felelem miany, hogysem mínt ezt latnák.186 
 
Ennek felelmetöl a’ karhozot lelkek 
Kialtyuk jajszovál: hegyek, rank essétek, 
Tengernek vizei most el merintsetek, 
Nap, hóld és Csilagok, gyazban öltözzetek. 
 
Masodszor, harmadszor, negyedszer187 kialtom,lvii  
Kristusnak Neveben nektek parantsolom, 
Kiket regtöl fogva el nyomot az álom,188 
Kellyetek fel hamar, var más nyugodalom.lviii  
 

(Hic comparent ex inferno daemones, adducent Anticristum et aliquos damnatos.lix 
Comparent etiam aliqui ex justis ultimae diei.) 

 
JUDEX 
 
Üdvösségnek utjan valakik jartatok, 
Menybe velem lenni regen kevantatok, 
Atyam akaratjatt hiven tartottatok, 
Minnyajon elöttem jobb kezre aljatok! 
 
Valakik pediglen testnek szolgaltatok, 
Meny orsagrol ritka vagy gondolkodtatok, 
A sok szegenségen huztatok s vontatok, 
Most nagy gyalazattal bal kezre aljatok!lx 
 

(Hic justi ad dextram,189 injusti ad sinistram. 
Ad justos.) 

 
Örűllyetek imar, Atyam aldottai, 
E’ vilagnak a’ kik vóltatok bolondgyi, 
Az en Orságomnak már lestek lakosi, 
Mind orokke velem fogtok vigadozni. 
 

                                                 
184 kialtottak [ért. sz. jav.] 
185 valostanak [ért. sz. jav.] 
186 latnak [ért. sz. jav.] 
187 nyedszer [ért. sz. jav.] 
188 alom [ért. sz. jav.] 
189 detram [ért. sz. jav.] 
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Már tóbbe nem sirtok, nem is szomorkodtok, 
Hanem Angyalokkal Menyben tarsolkodtok, 
Szent haromsogot190 szembe lathatyatok, 
S latasabol szenttül Orokke vigadtok. 
 
Mar az ado miat senki nem nyomorgat, 
Ketségben nem estek szernyü191 halál miat, 
Már ezek el multak, hanem letett jodat 
El veszed Menynekbe alamiznaidat. 
 
Mind őrökke velem immar vigadhattok,192 
Etellel, italal sokszor taplaltattok, 
Mezitelen voltam, tu meg ruhoztatok, 
Hogy tömlesben voltam, meglatogatatok. 
 
Midon uton jartam, ti szalast adtatok, 
Szomoruságomban meg vigaztaltatok, 
Midön beteg voltam, meg orvoslottatok, 
Azért tü is immar velem maradgyatok. 
 
UNUS EX JUSTIS 
 
Uram, nyavaljadban mikor latogattunk, 
Mezitelen voltod soha nem ruhaztuk, 
Etellél s itallon mikoron tápláltunk, 
Hogy ezekert mostan meg jutalmaztatunk? 
 
Szemeljedet soha talam nem is lattuk, 
Alamisnat neked tehat mikor adtunk, 
Vagy betegségedben mikor orvosslottunk? 
E’ földdön jártodban mü meg nem is voltunk. 
 
JUDEX 
 
A földön jartomban, tudom, nem voltatok, 
De valamely szegent mikor ruhoztatok, 
Ormest hazatokban vagy befogattatok, 
Mindenkor engemet akkor taplaltatok. 
 
Azért menyetek el Örök boldogságba, 
Atyam aldottai, veghetetlen jokra, 
Sok szomoruságtok fordul vígasagra, 
Mért készek193 voltatok poenitentiara. 

 
(Hic discedunt Justi. 

Ad damnatos.) 

                                                 
190 haronsogot [ért. sz. jav.] 
191 szenyü [ért. sz. jav.] 
192 vigadhatok immar [ért. és rím miatt jav.] 
193 kesek [ért. sz. jav.] 
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El mulandoságban heverö gonosok, 
A’ kik csak meg jot is ritka gondoltatok, 
Sok gonoszsagokba torkig uskaltatok, 
Még az idvossegröl nem is almadtatok! 
 
Mifele jutalmat vartok most entöllem? 
Ti reatok teszem már büntetö kezem,  
Mivel tölletek is eppen elvettettem, 
Semmit tü rajtatok nem könyürülhetem. 
 
Mikor beteg voltam, felém194 sem jottetek, 
Fogyatkozasimba195 nem segittettetek, 
Mezittelensegem nem fedezgettetek, 
Hanem rongyos196 voltom rutul nevettetek. 
 
UNUS EX DAMNATIS  
 
Uram, rongyos197 voltod mikoron198 csufoltuk, 
Etelünköt tölled meg tagattuk,199 
Vagy betegsegedben hogy nem latogattunk, 
Mivel teged soha szemünkkel sem lattunk. 
 
E földön letedben nem latogathattunk, 
Mert anyank200 meheben akkoron nem voltunk. 
Hogy hanyod nekunk: teged nem ruhaztunk,201 
Vagy betegségedben néked nem szolgaltunk. 
 
Te minden hato vagy, miböl szükölködtel, 
Hiszen mindeneket nem de teremtettel, 
E vilagnak jova, tudgyuk, vany kezednel – 
Ezekért tetölled mért már el vethetnel? 
 
JUDEX 
 
Mikoron e’ folldon jartam, nem voltatok, 
De sok szegeneket nemdenem lattatok, 
Kiknek én nevenben semmit nem adtatok, 
Es igy engemet is tü nem taplaltatok. 
 

                                                 
194 felem [ért. sz. jav.] 
195 fogatkozasimba [ért. sz. jav.] 
196 rongosz [ért. sz. jav.] 
197 rongosz [ért. sz. jav.] 
198 rongosz mikoron [ért. és szótagszám sz. jav.] 
199 <…>tagattuk [ráírással jav.] 
200 anyak [ért. sz. jav.] 
201 ruha<s>ztunk [ráírással jav.] 
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Ha a’ szegeneket ruhaztatok volna, 
Ügye fogyotakon könyürultetek vólna, 
Insegben levökkel gondoltatok vólna, 
Szegitsegül nékik tü lettetek volna, 
 
En is tü rajtatok mostan könyörülnek, 
Pokol fenekere tüktöket nem vetnek, 
Örök kár hozattra bennetek nem küldnek, 
Ördög tömleczere nem szententziaznek. 
 
De hogy szegeneken nem könyörultetek 
Engem szanakodon, pokolra menynetek, 
A’ míg Isten leszek, ottan szenvedgyetek,  
A gonosz lelkekkel együt gyötrodgyetek! 
 
Kinek vege szoha, tudgyatak, nem leszen, 
Ot202 kel maradnotok néktek örökke len, 
Hol fog czigorgatas, síras ott nagy leszen,lxi 
Sok jaj kialtastol de vege nem lészen. 
 
Azért mennyetek el pokol fenekere, 
O, atkozot lelkek keszittet hellyere, 
Ördög tömleczenek az eö melységere, 
Midgyárt induljatok veszedelmetekre! 
 

SCENA DECIMA 
 

(Infernus. 
Finito Judicio clauditur Scena Judicialis et incipit Scena Infernalis.) 

 
LUCIPER 
 
Midön a Nagy Isten engemet teremte, 
Az eo Urasága utan helheztete, 
Utannam pediglen hogy az ember lenne, 
És földön minden joval elne. 
 
De midön magamnak dicsöséget latnam, 
Hogy annal is inkabb fel magoztaltatnam, 
Királlyi szekemet felvinni akarnam, 
Egyellönek velle leni szandekozam. 
 
Mert azt mondom vala, hogy az egek felé 
Szekemet fel teszem az Istenseg melle, 
Alabbvalo pedig nalánal203 en többe 
Nem akarok lenni, s menni tobbi közé. 
 

                                                 
202 At [ért. sz. jav.] 
203 na<s>lánal [ráírással jav.] 
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Midön pedig illyen gondolattal volnek, 
Szandekom Istennek tudtara adatek, 
Mellyen eö felette igen meg ütközek, 
Harakjaban ottan204 fejemre eskövek.lxii  
 
Es ime, kit soha almatlan sem lattam, 
Egy büdös kenköves tot hamar alitta, 
A kit feneketlen pokolnak hivata, 
Egy sempillantasba oda le taszitta.lxiii  
 
Hogy pedig egyedül ott ne fentergenek, 
Minyajon, envelem kik meg egyezenek, 
Kevelségben hozzam hasonloa lönek, 
Teremtöjök ellen mind pártot205 Ütenek, 
 
Minnyajon Velem kinnyara pokolnak, 
Mint a szebes essö, gyorson lehullanak, 
Az örökke206 valo tüznek adatanak, 
Íly szep alkatmanok miképpen romlanak.lxiv 
 
De hogy az ember is a vetekbe essek, 
A’ tiltot almanak gyümülczeböl övek,lxv 
Azért eö is Isten kedveböl kiesék,207 
Halálnak s pokolnak hatalmaba birek.lxvi 
 
Erre nezve minket208 a hatalmas Isten 
Rendele eszközül, hogy a’ törven ellen 
Valaki cselekszet, ki mit erdemelyen, 
Neki meg fizessunk, akár ki a’ legyen. 
 
Emberi nemzetnek idejetül fogva 
Szolgalmatoskodtunk, hogy akaratunkra 
Hozhatnak szokakat a transgressioba,209lxvii 
Es vihetnök ütöt a’ mi orsagunkba. 
 
Mast az eges vilag hozzank hodolt vala, 
Mivel balvanyozás e’ foldön arada, 
Faragott kepekbe, miket mért imada, 
Eö teremtoere semmit is nem hajta. 
 

                                                 
204 öttlan [ért. sz. jav.] 
205 partot [ért. sz. jav.] 
206 ökökke [ért. sz. jav.] 
207 kieszek [ért. sz. jav.] 
208 miket [ért. sz. jav.] 
209 trasngressioba [ért. sz. jav.] 
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Innen nyagyobb resze emberi nemzetnek210 
Mi hatalmuk alat van, mert teremtesnek 
Kezdetetöl fogva Istent nem ismertek, 
Az pogansag tehat rabja Lucipernek. 
 
A Sido nemzetnek jobb resze pokolban, 
Naha sok közullök, kik voltak limbusban,lxviii  
Kristus Menybe menyven menytek211 buságban, 
Mért Isten törvenet tartottak magokban. 
 
Kik pedig Kristussal alyszemgen bananak,212 
Uj Messiast pedig helyette vartanak, 
A’ kit vartak, nem reg réá akadtanak, 
Vele egyetemben egyig213 el karhoztak. 
 
Már pedig hogy en is Authoritasomnak,lxix 
Melytan meg feleljek a dignitasomnak,lxx 
Kik nekem szolgaltak, lesznek214 Orságomban, 
Örökosi midön az örök kinokat. 
 
Azért mindeneket valahol talaltok, 
Elekeressetek s en hozzam215 hozzatok, 
Eö rollok pediglen ha valamit tudtok, 
En nekem egyenként elö szamláljatok. 
 

(Hic daemones animas damnatas ducunt ad tribunal Luciperii. 
Ad animas.) 

 
Igazsag törvene mit hozot magaval, 
Midön neg osztoznam en hatalmas Urral, 
Kik nekem juttatok igazságos jussal, 
Valakik en hozzam voltatok zelussal.lxxi 
 
Tudom, hogy az Isten az eö Orszagaban, 
Kiki mit erdemlet, egyelö fontokbanlxxii  
Meg fizetetnek, ki fogyatkozasakba216 
Nem leszen, hidgyetek, a nagy boldogsagba. 
 
En is tehat feken tehetsegem szerént, 
Kinek kinek hozzam valo hivségiért, 
Akarok fizetni s adni illendo bért, 
Meg latom elöször mindenek erdemet. 
 

                                                 
210 nemrczetnek [ért. sz. jav.] 
211 menytek <menytek> buságban [aláhúzással jav.] 
212 banatanak [ért. sz. jav.] 
213 egyik [ért. sz. jav.] 
214 lesnek [ért. sz. jav.] 
215 s <en> hozzam [betoldva] 
216 fogyatkotasakba [ért. sz. jav.] 
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DIABOLUS PRIMUS (Adducit Superbum)lxxiii 
 
Uram, ez az ember mindenben tegedet 
Természhete szerint mind217 holtig követet, 
Semminek218 alittot egyebb embereket, 
Nem adot senkinek melto böcsületet. 
 
Azt gondolta, hogy egyedül219 eö vilagban 
Istennel, embernel nagyobb fontba vagyon, 
Ha jot cselekhét is, de csak ollyan modon, 
Hogy másnak szeczellek,lxxiv azt kevata nagyon. 
 
Ekes termetivel szep vala felette, 
Tudomaynál pedig szeppel nemessitve, 
Ezzel pedig magat csakhamar el hitte, 
Magahoz képest mást nem is tekinte. 
 
LUCIPER 
 
Mondam elebb en is, hogy kevelség miat 
Az Isten szekehez az en tronusomot 
Fellyebb helheztettem, azutan magamot 
Hasonlova teszem, s elerem uramot. 
 
De a nagy Ur eztett mindgyárt meg gatola, 
Mért hogy szandekomot jo forman megtuda, 
Tellyességgel aztatt mindgyarat elronta, 
Müdön fellyebb vinnem, pokolra taszitta. 
 

(Ad animam damnatam.) 
 
Azért, hogy neked is egyenlö a szorsod, 
Velem egyut legyen erdemes gradusod, 
E leszen, el hidgyet, itten a tronusod, 
Mi ennek a haszna, majdon meg kostolod220. 
 
Azért hamarsággal az akasto fára221 
Akassatok eötött a222 labanal fogva! 
Eleteben ki fejet ugy fel magaztalta, 
Most esre vegye jol, hogy le van fordulta. 
 

                                                 
217 mid [ért. sz. jav.] 
218 szeminek [ért. sz. jav.] 
219 e<d>gyedül [ráírással jav.] 
220 kostold [aláhúzással jav.] 
221 fara [ért. sz. jav.] 
222 eötött az akastofara a [ért. sz. jav.] 
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ANIMA DAMNATA PRIMA
223 

 
Igazan mondatta az Evangelista, 
Hogy az ember magat ha fel magoztalja, 
A hatalmas Isten öt ott meg alazza,lxxv 
Ennek szegen fejem igaz bizonsaga. 
 
DIABOLUS SECUNDUS (adducit avarum) 
 
Itt van az atkozot, a’ ki e’ Vilagban, 
Mint a hal a’ vizben, volt nagy boldogságban, 
Aranyal s ezustel bövelkedet, s abba 
Senkinek sem adot elete napjaban. 
 
A’ szeggent pediglen eppen nem szerette, 
Az írgalmasságra nem volt semmi kedve, 
Csak a’ tobzodasba224 faradozot lelke, 
Meny Orságra soha elmejet sem vette. 
 
Szorggalmatosságat csak az Uzoraban 
Tőltötte, s, az almat penz alvasasaban 
Szaggatta, s mikeppen nagyobb225 Uraságban 
Mehetne, elteben faradot csak abban. 
 
LUCIPER 
 
Arannyat s ezustöt onnal el vigitve 
Mindgyart olvaszatok ama cserpenyöben, 
Mért esztett szonnyahozta tellyes elleteben, 
Eztet igya pokol fenekeben. 
 
ANIMA DAMNATA SECUNDA

226 
 
Oh, atkozot vilag, mely ígyen227 meg csalal, 
Egy keves hivságért mely nagy kinra hozal, 
Még eletemben is nyukodni nem hagyal,228 
Sokfele kinokkal gyötréll es kinozál! 
 

                                                 
223 Anima damnata [ért. sz. kieg.] 
224 to<d>bzodasba [ráírással jav.] 
225 ngobb [ért. sz. jav.] 
226 Anima damnata [ért. sz. kieg.] 
227 igyen [ért. sz. jav.] 
228 hagya<d>l [ráírással jav.] 
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DIABOLUS TERTIUS (adducit luxuriosam) 
 
E’ volt az az öszvér, kinek nincs ertelme, 
A feslet eletben229 volt torkig merülve, 
A bujasagokban mind holtig230 fenterge, 
Mostan pedig nekünk akadot kezunkben231. 
 
LUCIPER 
 
Fogjátok,232 vessétek233 a kén köves toban, 
Elteben a ki volt, mint diszno az ólban,234 
Mint gyonyörgottette testet a’ vilagbon, 
Ugy gyönyörködgyék lelke it a gyehenyoban. 
 
ANIMA DAMNATA TERTIA

235 
 
Mely gyakron hallottam, hogy szempillantasni, 
Mely sokta a testet it gyonyorköttetni, 
Ellenben pediglen azt elnem mondhatni, 
Hogy lehessen vege leleknek gyodrodni. 
 
DIABOLUS QUARTUS (adducit gulosum) 
 
Latode, mikeppen őtőt meg hizláltam, 
Hust, bort eö nekie mert eleget adtam, 
Poroncsolotodra most elödbe hoztom. 
 
Hogy ha meg porsoljuk, rea merek felelni, 
Szalonnaja neki leszen egy arasznyi,236 
Hajaval az tűzet jo lesz gérjeszteni, 
Fogaiban237 pedig sővenyeket fonni. 
 
LUCIPER 
 
Igen is jo leszen, csak hozz borso szalmat,lxxvi 
Puskaport, kenesőt őtölle ne sojnál, 
Ebedere pedig süttes varas bekat, 
De az italara adgy eleg palinkat! 
 

                                                 
229 eleben [ért. sz. jav.] 
230 hol<d>tig [ráírással jav.] 
231 kezukben [ért. sz. jav.] 
232 fogjatok [ért. sz. jav.] 
233 vessetek [ért. sz. jav.] 
234 olyban [ért. sz. jav.] 
235 Anima damnata [ért. sz. kieg.] 
236 arazni [ért. sz. jav.] 
237 fogaban [ért. és szótagszám miatt jav.] 
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ANIMA DAMNATA QUARTA
238 

 
Oh, atkozot torok, miattad pokolban, 
Telhetetlen gyomor, eretted ily kinban 
Kelletik szenvednem a’ ken köves toban, 
Szenvedg te is vellem égyenlö porazsban! 
 
DIABOLUS QUINTUS (adducit invidum) 
 
Ittvan az is, aki tellyes életeben 
Nyukhatatlankodot a’ nagy irígsegben, 
Nem lehetet velle senki egyeségben, 
Mindeneknek jóván239 irig volt sziveben. 
 
Gyűlölte azokot, kik voltak hozzaja 
Hasonlok az kincsben, s kiknek tudomanya 
Vagy volt elebvalo, és minden munkaja 
Ha jol fojt, jo szemmel nem nezhetett240 reaja. 
 
LUCIPER 
 
En is arra241 nezve, hogy a’ magassagban  
Istent ulni látom leg felsöb tronusban, 
Elnem szenvedhetem szivem fajdalmában, 
De mit nyerek vele s nyakam szakattyaban. 
 
Mivel az irignek az a termeszete, 
Mindenkor maganak hogy jobb reszt vehetne, 
Alab valo masnal senkinel ne lenne, 
Hanem mindenekben kedvere elhetne. 
 
Innen, hogy soha nem ponaszolkodhossek, 
Masok kinya felet neki tőbb adassek, 
Az szive mindgyarast negy fele vagassek, 
Azutan eö maga toban taszittassek! 
 
ANIMA DAMNATA QUINTA

242 
 
Boldogtalan sorsa az irig embernek, 
Kinek elteben is gyotrelme szivenek 
Soha meg nem szunik, bízonsága ennek 
En vagyok, most pedig mimiat243 fizetnek. 
 

                                                 
238 Anima damnata [ért. sz. kieg.] 
239 jóvan [ért. sz. jav.] 
240 nezheted [ért. sz. jav.] 
241 Enisarra [ért. sz. jav.] 
242 Anima damnata [ért. sz. kieg.] 
243 pedig <l> mimiat 
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Tellyes eletemben soha nem nyukhattam, 
Mindenkor mas jovat ostromolni szoktam, 
Ha en gazdagsagat masnak mikoron hallotam, 
Amind tudtam, aztot ottan meg atkoztam. 
 
DIABOLUS SEXTUS (adducit iracundum) 
 
Uram, ha pokolban eztet le taszitod, 
Meg nem marasz tőlle ez utan, meg latod, 
Nincs hoza hosonlo, Pokolban satanyod, 
Leszen mind őroké neked haragosod. 
 
Meg vallom igazan, hogy melleje menni, 
Csak igen orozva mertem azt fel tenni, 
Mert igen tartottam, hogy ha eszre veszi, 
Meg haragszik ottan, talál pufon csapni. 
 
Most aszert jovallom, hogy magadra vigyasz, 
Ennek a’ leleknek valamikor ne arcs, 
Mert hallasz akoron szernyü karomkodast, 
Meg tolám244 ugy lehet, egy par pufon csapast. 
 
LUCIPER 
 
Kőszőnom, jó szolga, a’ jó tanács adást, 
Meg becsülőm őtöt, mint itten az szokacs, 
Kedve tőltesében nem lesz fogyatkozas, 
E’ fele embernel mert kőnyu haragvas. 
 
De megis jovallom, hogy igen oroszva 
Ha melleje mehesz neki simogatva, 
Tepd ki az szakallat, de fus el azonban, 
Mert felette felek, bott245 szál az hátadra. 
 
Ha pedig rejd tamad, mingyart kialcs tolvajt, 
Én246 midgyarast küldök segetsegel harmat, 
Fogjatok meg ötöt, s hozatok mint gonoszt, 
Meg tanyittom őtőt, mint fogjon dorongot. 
 

(Et adducto iracundo dicit.) 
 

Kőssétek meg247 lánzvál kezeit, láboit, 
Ugyan meg verjetek mindenüt tagjait, 
Meg tanalta itten küzkodo bajnokit248, 
Nem emeli tobszor senkire karjait. 

                                                 
244 tolom [ért. sz. jav.] 
245 felek hogy bott [aláhúzással törölve] 
246 Énr [ért. sz. jav.] 
247 míg [ért. sz. jav.] 
248 ba<t>jnokit [ráírással jav.] 
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ANIMA DAMNATA SEXTA

249 
 
Mitt használt én nekem annyit haragunni, 
Holót s eltemben is nem sokakot felni 
Haragomtol lattom, megis csendes lenni 
Nem akartom, hanem mindennel birkozni. 
 
Immár haragugyám, valjon ki fel tőllem, 
Koromkodasimmal bár poklot be tölcsem, 
Valjon lesze vege, tölletek azt kerdem. 
 
DIABOLUS SEPTIMUS 
 
E beszeg eltebennem vala goromba, 
Az Istent hejaban mert nem busittotta,250 
Nem is sokat hajtot az Isten szavara, 
Már nagyob volt gondgya menni palinkara. 
 
LUCIPER 
 
Ha ugy ván az dolog, en is, amint lehet, 
Majt szerzek eö neki nyugodalmas hejet, 
A haráng fűleben már nem sokat zerget, 
Athatok mint annyit, valamenyit szeret.251 
 
Most pedig eő neki szep ágyat252 vessetek, 
Derekolt pediglen hogyha arra tesztek, 
Aztot puskaporral sokál be tölcsetek,253 
Feje ala varas bekakot tegyetek! 
 
ANIMA DAMNATA SEPTIMA

254 
 
Oh, ha a vilagra most vissza mehetnek, 
Lelkemre most gondot bizonyal viselnek, 
Ket szemem nem sokat etszaka alunnek, 
Poenitencziaba ejet nappat tennek. 
 
De oh, boldogtalan, mikor az harang szot 
Hallottam, a templom eszembe sem jutot, 
Genge testem inkab agyba nyutozodot, 
Az aitatosag nalom unalmasvolt. 
 

                                                 
249 Anima [ért. sz. kieg.] 
250 busittot<v>ta [ráírással jav.] 
251 szait [ért. sz. jav.] 
252 agyat [ért. sz. jav.] 
253 töl<c>setek [föléírásssal betoldva] 
254 Anima [ért. sz. kieg.] 
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SCENA ULTIMA 
 

 (De coelo.) 
 
PATER 
 
Mindöroktöl fogva elűnk dicsosegben, 
Fiuvál s lelekkel egyenlö felsegben, 
Mind harman egyenlö vagyunk termeszetben, 
Kűlömbozünk pedig harman csak szemelyben. 
 
Ezt meg nem foghattya az Emberi elme, 
Haromnak hogy legyen egyenlő felsege, 
S hogy harom a’ szemely, egy a’ termeszete, 
Külsö képen legyen egy cselekedete. 
 
Nem nagyob Fiamnal, megis Attya255 legyek, 
Termeszetem kivül szarmaznak szemeljek, 
A’hól mindenekben mind a ketten egyek, 
Termeszet szemeljtöl megis külömboznek. 
 
Egyedül az Atya256 az termeszet nem szűl, 
Az Atya nincs pedig termeszeten kivűl; 
Vagyok szúlő, megis, hiddel, csak egyedűl, 
De ez vagyon, tudmeg, termeszeten feljűl. 
 
Senkitöl pediglen en nem teremtettem,257 
Soha en senkitől nem is szulettettem, 
Felesegem nem volt, meg is fiat szűltem, 
Ma is szülőm ötöt, oroke szűlettem. 
 
Mind tölle, mind töllem szarmazik Szent lelek, 
Kivel is egyenlö Termeszetben elek, 
Meg is lettem együt mindorokke velek, 
S naloknal semmiben nagyob nem lehetek. 
 
Ily nagy dicsösegben mind az hárman elven,  
Szemeljünkre pedig embert is teremtven,lxxvii  
Minden fele jokkal ís258 felekesitven, 
Hogy valaha velűnk elne, resze leven. 
 
Hogy paradicsomban ötöt heljjeztetem,lxxviii  
Az artatlansagban mikent őtöztetem, 
Almában259 hogy enni hagyott nem engedem,lxxix 
Leg ottan ő tőlle mingyart el vetettetem.lxxx 

                                                 
255 Annya [ért. sz. jav.] 
256 Anya [ért. sz. jav.] 
257 Senkitöl pediglen en nem [a sorkezdet kétszer leírva, aláhúzással jav.] 
258 jokkal <f> is 
259 almaban [ért. sz. jav.] 
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Az utan engedek sok szam esztendokot, 
Parancsolomneki, hadnak el bűnököt,lxxxi 
Mas képen ellenne leszek, küdök őrdőgokot, 
Tamasztok s az utan nagy viz özönokőt.lxxxii  
 
Es azt utan küdök nekik profetakot, 
Hogy terjesztenek ki260 parancsolatokot, 
Ne vesztenek mind el fiokot s magokot, 
De rút dühusegel meg öltek azokot. 
 
Az utan el küdöm szerelmes fiamot, 
Hogy kozlenem velek az En orszagomot, 
Kik meg öltek, s ruton el vettem magamot, 
Azert mar en töllök elvonhatom jomot. 
 
Három szémelt s és egy termeszetet lenni 
Istensegben mertek vakmerök tagatni, 
És misteriomat meg akarták fogni, 
Kelletet eö nekik ezert el karhozni. 
 
Tehat, edes szentim, örökke örömben, 
Maradgyatok velem it a dicsösegben, 
Fiamnak hittetek a földőn mindenben, 
Nem is furkaltatok Isteni szemelyben. 
 
Atyatok fiai hogy vannak pokolban, 
Azert nem kel nektek otőznötök gyaszban,261 
Hanem örvendgyetek örömvigasagban, 
Hogy ide nem júttok, ők262 vadnak azokban. 
 
Azert már nezzetek fiat az Atyaban,263 
És hasonlo kepen Atyat264 az Fiúban, 
Szent lelket pediglen Atyaban, fiuban, 
Kikel orvendgyetek örök boldogságban. 
 
FILIUS 
 
Akaratod szerent, szerelmes szent Atyam, 
Le szalván az földre országom el hagyam, 
Ö erettek pedig lelkemet kiadtam, 
De rutol eö töllök en meg tagadtatam.265 
 

                                                 
260 terjesztenek <p> ki 
261 gyazban [föléhúzással jav.] 
262 juttok <t> ők 
263 Anyaban [ért. sz. jav.] 
264 Anyat [ért. sz. jav] 
265 <r>tagadtatam [ráírással jav.] 
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Szent akaratodot eppen be toltöttem, 
Adam vétket pedig veremmel tőrlöttem,lxxxiii  
Sok kinokot melyert testemben szenvedtem, 
Utoljara töllök felis feszittettem.lxxxiv 
 
Ki öntottem verem minyajon erettek, 
Hogy már lenne hasznos eö cselekedetek, 
Azzál nem gondolnak, eppen megvéttetek, 
Mar veszedelemre eset az eö fejek. 
 
Hogy pokolra mentek, én oka nem vagyok, 
Mert a’ Mennyországra nem volt nekik gondgyok, 
Vetket, mind az vizet, ugy ittak bolondok, 
Jot nem Cselekedtek,266 mikoron volt modgyok. 
 
Mind ördőg keresztől, a’ templomtol feltek, 
És ertelem nekűl, mint a’ barmok, eltek, 
Azert, mind a’ barmok, már eökis el vesztek, 
Kárhozot lelekkel Pokolban gyötödnek. 
 
Ezekert a’ menyit szenvedtem erettek, 
De hogy igy akarták, arrol nem tehetek, 
Szabad akaratra mert eök teremtettek, 
Melytöl is származot nekiek el vesztek. 
 
Ejel nappal nekik en praedikállottam, 
Üdvösség uttyára őköt tanyittottam, 
Szabad akaratnak ellent nem álhattam, 
Tehat mind ezekre őkőt is nem adtam. 
 
En szerelmes Atyam, más el nem veszhettet, 
Veszendők kőziben ki regen vitetet, 
Az előknek serge meg dicsöittetet, 
Halottaknak267 pedig szőrnyű kinra esett. 
 
Ezek, edes Atyam, te akaratodot, 
Be tőtőttek268 hiven parancsolatodot, 
Azert meg erdemlik Mennyei karodott, 
S orokke birhassák te szent országodot. 
 
Tü hát mind őrőkke, Szentek, örűljetek,269 
Testeteket270 mivel nem kimillettetek, 
Bekevel károkot ha elszenvedtetek, 
Mennyei karokot immár el vegyetek. 
 

                                                 
266 nem <n> cselekedtek 
267 hallottaknak [ért. sz. jav.] 
268 tőtőllek [ért. sz. jav.] 
269 őrűljetek [ért. sz. jav.] 
270 testeket [ért. és szótagszám sz. jav.] 
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Meg mondottam vala, hogy szomorkodnatok, 
Kevés ideiglen hogy nem vigadnatok, 
És miglen marad por, engem meg latnátok, 
Az utan Atyamtol koronázatnátok. 
 
Leszen ennek vege, mikor az Istennek, 
Mert fel szakasztottam ket sullyát pecsetnek,lxxxv 
Talaltottam magam csak elégségesnek, 
Azert őrök hasznát veszitek véremnek.271 
 
SENIOR PRIMUS

lxxxvi 
 
Mely bölcseségedet senki meg nem fogja, 
Mert emberi elmét sókál fel haladgya, 
Rank szükséged nem volt, szolgád a’zt jól tudgya, 
Hogy szent legy pediglen, minden nép kialtya. 
 
SENIOR SECUNDUS 
 
Örök Boldogsagod mindenkor volt neked, 
Hogy teremtcsed embert, nem is vólt szükséged, 
Mert öröktöl fogva femlet Istenséged,  
Szükség hát, minden nép hogy dicsirjen teged. 
 
SENIOR TERTIUS 
 
Atyánk Fiaiert mikent busulhatnank,272 
Ily nagy dicsőségben hogy szomorkodhatnank, 
Masként goromboknaklxxxvii  másoktól mondhatnank, 
Inkab allelujat neked kialtanank. 
 
SENIOR QUARTUS 
 
Meltó vagy, oh, Uram, sok dicsíretekre, 
Örök dicsoségnek már elvetelere, 
Mert te teremtettel, hoztál mindezekre, 
Te altalad munkánk lett mü örőműnkre. 
 
SENIOR QUINTUS 
 
A te jóvoltodbol mert lettek mindenek, 
Szent akaratodbol teremtettek Egek, 
Gazdagsága kitől szarmazot a’ Foldnek, 
’S melto dicsiretet kialtyunk Nevednek. 
 

                                                 
271 veremnek [ért. sz. jav.] 
272 busulhatnak [ért. sz. jav.] 
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SENIOR SEXTUS 
 
Oh, Uram, meltó vagy orök dicsiretre, 
Emberert273 kesz voltál menni szenvedesre, 
És felfeszittetni a magas keresztre, 
S cselekedetinkert az eleg tetelle. 
 
SENIOR SEPTIMUS 
 
Sok nemzetek közűl, kik vannak világban, 
Münköt kivalasztál Angyali karokban, 
Helyesztetel s hoztal orok boldogságban, 
Dicsireted zengjen Mindenek szájában274. 
 
SENIOR OCTAVUS 
 
Te minket valasztál kedves szolgáidnak, 
Aron Fiaibol nepéd pastorinak,lxxxviii  
Már uráva tettel a’ szellyes világnak, 
Szolgáiva pedig szerelmes Atyadnak. 
 
SENIOR NONUS 
 
Aldás és bolcséseg s töllünk háláádás, 
Becsület, dícsőség és felmagasztalás, 
Áldassék örökke az igaz Messias, 
Mert tölle áradot minden vigasztalás. 
 
SENIOR DECIMUS 
 
Hálát adunk neked, őrök Fiu Isten, 
Isteni, Emberi ki vagy termeszetben, 
Ki voltál vagy leszesz egyenlő felségben, 
Aldassál most is ugy, mikeppen kezdetben. 
 
SENIOR UNDECIMUS 
 
Őrvendezünk azert mu is most eő velle,  
Mert meg275 nem valasthat tőlle semmi fele, 
Hanem mind őrőke tündöklö felségben, 
Műnköt meg vigasztál Isten s Embersege. 
 

                                                 
273 Eemberert 
274 szajában [ért. sz. jav.] 
275 mert eő meg 
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SENIOR DUODECIMUS 
 
Im, Őrvendezhetünk örök boldogságban, 
Mennyei Báránnak az Lakadalmában, 
Leszünk vele együt minden fele jókban, 
Nem lesz itten senki már szomoruságban.lxxxix 
 
SENIOR DECIMUS TERTIUS 
 
Mostan már boldogok a’ lelki szegenyek, 
Kik világi jokot mint semmit meg véttek, 
Hanem az Istennek tiszta sziböl eltek, 
Azert most eö velle vigan orvendeznek.xc 
 
SENIOR DECIMUS QUARTUS 
 
Már őrvendezhetnek az igaz szivűek, 
Isten országában már tösten be mentek, 
S276 mind orokkepedig itt vigan elhetnek, 
Mert Isten Neveert őrőmest szenvedtek.xci 
 
SENIOR DECIMUS QUINTUS 
 
Lelki buzgoságal boldogok, kik birtak, 
Mert Urokal valo vigasztalást kaptak, 
Soha tobbe itten már nem szomorkodnak, 
Isten Angyalival edgyüt vigyadoznak.xcii 
 
SENIOR DECIMUS SEXTUS 
 
Igasság torvényét akik szonnyuhozák, 
Az igasság mellet kardgyokot kivontak, 
Boldogok ott lésznek, örok jott kostoljak, 
Isten Nevét edgyüt már fel magasztaljak.xciii 
 
SENIOR DECIMUS SEPTIMUS 
 
Boldogok azokis, kik irgalmassagokot, 
Örömest cseleketek mastol barátságot, 
Mert Istentől277 vesznek278 most ajandekokot, 
Fejekbe teteti arany koronákot.xciv 
 

                                                 
276 S [utólag betoldva] 
277 Isten [ért. és szótagszám miatt jav.] 
278 ve<s>ttnek [ráírással jav.] 
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SENIOR DECIMUS OCTAVUS 
 
Boldogok, ki mostan a’ vilagon éltek, 
Semmi mocskot eppen lelkeken szenvedtek, 
Hanem hamárságál eok Istenhez tertek, 
Örok boldogságban reaja nezhetnek.xcv 
 
SENIOR DECIMUS NONUS 
 
Istenert üldozest valakik szenvedtek, 
Karonkodast, verést testekre fel vettek, 
Isten Fiava Menybe tetettek, 
Leg279 felsöbb szekebe óttan helyesztetek.xcvi 
 
SENIOR VICESIMUS 
 
Boldogok, kik mostan bekeséges tűrők,280 
Voltak mennyorszagert sokakban szenvedök, 
Már örökke Istent már lesznek nezendök, 
Angyali karokban fel helyesztetendök.xcvii 
 
SENIOR VICESIMUS PRIMUS 
 
Boldogok az szentek, kik hivatalosok, 
Isten asztalara, kik invitaltatok, 
Mennyei Barontol itten maradtatok, 
Mindöröke vele már edgyüt maradtok. 
 
SENIOR VICESIMUS SECUNDUS 
 
Ime, az Istennek Emberrel lakása281, 
Már már leszen neki vele maradása, 
Mivel Orszagaban nepenek kiralia282 
Leszen, és a’ népe lesz neki szolgaja. 
 
SENIOR VICESIMUS TERTIUS 
 
Már minden siralmat283 el töröl szeműnkröl, 
Sok nyomoruságot el veszen szivűnkről, 
Szorgalmatosok csak legyűnk az örömről, 
Nem ketelkedűnk már mi űdvossegűnkröl. 
 

                                                 
279 Szel leg [aláhúzással törölve] 
280 tűrök [ért. sz. jav.] 
281 lakósa [ért. sz. jav.] 
282 kiral<j>ia [ráírással jav.] 
283 siralmát [ért. sz. jav.] 
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SENIOR VICESIMUS QUARTUS 
 
Hogy uly enekekkel már fel magasztaljuk, 
Illik, musikákkal284 hogy itt vigadozzunk, 
Térgyen álva ötöt imadgyuk, 
Örők boldogságot most hálákot adgyunk. 
 

(Hic canatur aliquid ex Te deum laudamus et post cantum) 
 
PATER 
 
Vig ének szotokot halván vigadozom, 
Velem maradgyatok öröke, akarom, 
Azert enveletek kőzlöm boldogságom, 
Tü reatok adom 
 

(Finis.) 
 

                                                 
284 musikákk<á>al [az ékezet áthúzásával jav.] 
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A MŰ ADATAI 
 
A szöveg a Liber exhibens Actiones Parascevicas Ab anno 173 usque ad annum 1774 diem 
Aprilis 27. című drámakolligátum 817–849. lapján található. A darab itt jelenik meg 
először nyomtatásban. Említi Bándi Vazul (BÁNDI 1896, 290.); Fülöp Árpád (FÜLÖP 1897, 
23–24.); Pintér Márta Zsuzsanna (PINTÉR 1993, 54.); Nagy Szilvia (NAGY 2003, 43-50.); 
Medgyesy-Schmikli Norbert (MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Az utolsó ítélet a 
magyarországi barokk iskoladrámákban, in Apokaliptika és posztmodernitás, szerk. Őze 
Sándor – Szelke László, Szent Vince Szakkollégium, Piliscsaba, 2009, 133–149. és 
MEDGYESY S. Norbert, A csíksomlyói ferences misztériumdrámák forrásai, művelődés- és 
lelkiségtörténeti háttere, Piliscsaba-Budapest, 2009, 337-348.). 
 

SZERZŐ 
 
A szerző személyét nem ismerjük. 
 

FORRÁS 
 
A szerző – a korszellemnek megfelelően – bőséges bibliai hivatkozással tűzdelte meg 
művét. Fő forrása a Jelenések könyve, de ezen kívül hivatkozik az Ószövetségből a 
Teremtés, a Kivonulás, a Zsoltárok, Izajás, Jeremiás, Ezékiel, Dániel, Mikeás és Zakariás 
könyvére, az Újszövetségből az evangéliumokra, Pál leveleire (a Rómaiakhoz, a 
Korinthosziakhoz I-II., a Galatákhoz, Timóteushoz I., a Zsidókhoz), Jakab, Péter (I.) és 
Júdás leveleire. 

Szövegszerű egyezések mutathatók ki az 1722-ben előadott Actio sine initio (Játék 
a zsidók megtéréséről) c. drámával. A Scena septima 24–31. versszakai (Enoch szavai) 
megegyeznek az 1722-es darab második felvonásának (Scena secunda) 1–8. versszakaival 
(Lazarus, ill. Propheta secundus és Propheta tertius szavai). Ezután két betoldott strófa 
következik (32–33.), majd a 34–35. szakasz ismét azonos az Actio sine initio 9–10. 
versszakával. Ezt egy újabb betoldott szakasz követi (36.: Discipulus secundus szövege), 
majd egy újabb terjedelmes rész (37–49., Elyas szövege) egyezik az 1722-es mű 11–23. 
szakaszaival (Propheta quartus, quintus, sextus, septimus). Ezek szinte szó szerinti 
átvételek. (Ez okozza, hogy ebben a részben jelennek meg a sűrű és pontos bibliai 
hivatkozások, amelyek az Actio sine initio egészét átszövik.) A másik átvételt a dráma 
utolsó felvonásában (Scena ultima) lelhetjük fel. Ennek 1–5. és 15. szakaszai egyeznek az 
1722-es mű 8. felvonásának (Scena octava) 4–9. versszakaival. A korábbi műben a Doctor 
primus és a Doctor secundus szólnak az Úr mibenlétéről, e darab szerzője viszont a 
mondatokat a Pater szájába adta, így nyelvtanilag átalakította (ettől eltekintve a szöveg 
ugyanaz). A mű egyes részletei forrásul szolgáltak az 1766-ban keletkezett Actio 
Parascevica (Nagypénteki játék az emberi nem bűnbeeséséről és megjavulásáról) c. 
passióhoz, amely az egyik részletet (Epicurius, ott Arduinus történetét, 2. scena) szinte szó 
szerint átveszi. 

A szöveg három ének elhangzását jelöli. Az első (2. scena vége) az Eheu! quod 
homines sumus kezdetű dal. Szövegét és kottáját Papp Géza gyűjteményéből közlöm 
(Papp, 1970, 251.): 

Magyar nyelven Oh, emberi gyarló nemzetség kezdettel vált népénekké. Szövege a 
nagyszombati Cantus Catholiciben található (RMKT XV.): 
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OH Emberi gyarló nemzetség! 
minden dolgod csak hivság, s' kétség: 
Kiben bizol, arany, és ezüst, 
el-enyésznek majdan mint a' füst. 
Nem ládd minden-napi példákban, 
hogy az Halál siet dolgában: 
A' sok Tiszt, s' nagy Birodalom 
el-olvad majd, mint az hó halom. 
 
Kik a' magosb Székeket ülik, 
halált azzal el nem kerülik: 
Meg nem ment, nem, a' Királyi szék, 
Tiszt, Böcsüllet, Méltóság, s' Felség 
 
Halál elött Király, vagy Császár 
nincs: s' nem használ sem kincs, sem kö-Vár: 
Szegény, s' gazdag egy-aránt romlik, 
mihelt halál reájok omlik.  
 
Mint Nagy-Sándor, légy olly hatalmas, 
légy mint Sámson olly viadalmas: 
Virágjában életed légyen; 
tested majdan a' sirba mégyen.  
 
Mint Absolon, légy bár olly csinos, 
mint Pünkösdi rosa, olly piros: 
Mit használ, ha majd, majd le-kaszál, 
Halál rosa szinet földbe kapál.  
 
Mit használ szép arany-szin hajad, 
kláris szinü gyenge ajakad: 
Mit kristályos két fényes szemed, 
ha majd sirba dugják hólt fejed.  
 
Jaj Nárcissok, jaj Hyacintok! 
jaj féllyetek gyenge virágok: 
Az halál ha dérrel s' hideggel, 
reátok csap nagy zápor jéggel.  
 
Hány mosolygó szines violák, 
hány bársonynál pirosb, fris rósák 
bimbójokban tavaszszal vesztek, 
kik magoknak nyarat igirtek.  
 
Kendös orczák, pávák: s' fris Iffiak, 
ne jádczatok Nemes Urfiak: 
Véletlen jön reátok a' sor, 
ez nap lehet a' testetek por.  
 
Nagy Nevetek ma füstben mehet, 
s' a' lelketek pokolban lehet: 
vigyázz ember; az üdö szoros, 
sem órád, sem napod bizonyos.  
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Nincs maradás itt, s' örök lakás; 
Világ, vendég fogadó szállás: 
Láss dolgodhoz, mig az úton vagy; 
ne jádczál: mert szám-adásod nagy.  

 
A Kérlek és intlek mostan tégedet kezdetű dal a 8. scena végén hangzik fel. Megtalálható 
Kájoni Cantionaléjában. Dallama és szövege: 
 
 

Kerlek, és íntlek mostan tégedet, 
a’ nagy Istennek Szent személlyére teremtetett Ember; 
Hogy visely gondot idvességedröl, örök-életedröl. 
Mert el-jö a’ nap, mely nap e’ Világ tüz-miatt mind meg-ég. 
 
Mely nagy félelem akkoron lészen, 
Mikor a’ Christus az itiletre el-jövendö lészen, 
Hogy mindeneket meg-hánnyon, vessen, igazán itíllyen. 
El-jö bizonnyal az Isten Fia, szép fényes felhőben. 
 
Elöször pedig a’ Szent Angyalok, 
A’ nagy szép-szavú hangos trombitát Egben fel-fuvallyák, 
Kinek szavára minden halottak hamar fel-támadnak. 
Mert el-jö a’ nap, etc. 
 
Nem kell akkoron senki arannya, 
Sem szép ruhája, sem gazdagsága, mert föld meg-rothasztya: 
Csak bóldog lészen a’ki most meg-tér, Christus Urunk mondgya. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Ezt nyilván hidgyed, hogy ez igy lészen, 
Mihelt az igét te meg-értended, és Istent halgatod, 
Szent Dávid-által, Szent János-által Isten szavát hallod. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Elé-hozatnak szám-tartó könyvek, 
Kikböl az Isten mindent meg-itil mindenek láttára: 
A’ titok dolgok meg-jelentetnek Világ csudájára. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Ott mit felellyek én bünös ember, 
Kihez folyamjam, és esedezzem az én büneim-ért: 
Hol még a jók-is félnek, rettegnek a’ nagy szám-adás-ért. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Oh te Felséges, hatalmas nagy Ur, 
Ki mindeneknek csak te vagy Ura, Királlyok Királlya: 
Kérünk most téged, idvezits minket, s’ vigy a’ bóldogságra. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Emlekezzél-meg Kegyelmes Isten, 
Hogy én-érettem Emberré löttél, szörnyü kínt szenvedtél: 
Nagy fáratságot, keserüséget érettem fel-vettél. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Kérlek én téged, el-ne ves töled, 
A’ véghetetlen örökké-való nagy keserü kínra: 
Kérlek ne-légyen te Szent halálod érettem hejába. 
El-jö bizonnyal &c. 
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Csak fohászkodom én édes Uram, 
Mint Istenemhez, kegyes Atyámhoz, édes Teremtömhöz: 
Hogy légy kegyelmes szegény juhodhoz, meg-térö bünöshöz. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Nám meg-bocsátád Magdalénának, 
Undok, fertelmes, gonosz büneit, te-hozzád meg-térvén: 
Es meg-engedél bünös Tolvajnak halála idején. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Allass engemet a’ jók-köziben, 
Es válaszsz el-ki gonoszok-közzül Felséges Ur Isten: 
Hogy láss engemet jobb-kezed-felöl én édes Istenem. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Siralmas lészen nyilván meg-hidgyed, 
Itilet-napja, számlálhatatlan ngy sok embereknek: 
De nagy vigaság, és öröm lészen akkor a’ hiveknek. 
El-jö bizonnyal &c. 
 
Kérlek, és íntlek azért tégedet, 
Isten képére ékesittetett Emberi-nemzetség: 
Viselly most gondot, itilet-napján hogy lehessen mentség. 
Mert el-jö a’ nap, &c. 
 
Ne-vedd csúfságra, és siketségre, 
A’ nagy Istennek fenyegetését, áldott Sz. igijét: 
Mert számot vészen, mint tartottad-meg az ö Sz. törvényét. 
El-jö bizonnyal az Isten Fia, szép fényes felhöben. 
 
Amen. 

 
A harmadik dalbetét a mű végén hangzik fel: ez a Te deum laudamus. Nincs utalás arra, 
hogy magyarul vagy latinul szólal meg a himnusz. Kájoni Cantionaléjában mindkét 
nyelven megtalálható a szöveg: 
 
 

TE DEUM laudamus; te Dominum confitemur. 
Te aeternum Patrem; omnis Terra veneratur. 
Tibi omnes Angeli; tibi Coeli et universae potestates. 
Tibi Cherubim, et Seraphim: incessabili voce proclamant: 
Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus DEUS Sabaoth. 
Pleni sunt Coeli, et Terra: Majestatis gloriae tuae. 
Te gloriosus Apostolorum Chorus, 
Te Prophetarum laudabilis numerus. 
Te Martyrum candidatus laudat exercitus. 
Te per Orbem Terrarum: Sancta confitetur Ecclesia. 
Patrem immensae Majestatis. 
Venerandum tuum verum, et unicum Filium. 
Sanctum quoque Paraclitum Spiritum. 
Tu REX gloriae CHRISTE. 
Tu Patris sempiternus es Filius. 
Tu ad liberandum suscepturus hominem: non horruisti Virginis uterum. 
Tu, devicto Mortis aculeo: aperuisti credentibus regna Coelorum. 
Tu ad dexteram DEI sedes: in gloria Patris. 
Judex crederis esse venturus. 
Te ergo quaesumus, tuis famulis subveni: quos pretioso sanguine redemisti. 
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AEterna fac cum Sanctis tuis in gloria numerari. 
Salvum fac Populum tuum Domine: et benedic hereditati tuae. 
Et rege eos, et extolle illos: usque in aeternum. 
Per singulos dies benedicimus te. 
Et laudamus Nomen tuum in saeculum: et in saeculum saeculi. 
Dignare Domine die isto: sine peccato nos custodire. 
Miserere nostri Domine: miserere nostri. 
Fiat misericordia tua Domine super nos: quemadmodum speravimus in te, 
In te Domine speravi: non confundar in aeternum. Amen. 

 
Magyar szöveg: 
 
TEged Isten dicsirünk: téged Urnak vallunk. 
Téged örök Atya Istent: minden földi-állat tisztel. 
Néked minnyájan az Angyalok: néked az Egek, és minden hatalmasságok, 
Néked a’ Cherubin, és Serafin Angyalok: szüntelen szóval énekelnek. 
Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura Istene. 
Tellyesek a’ föld, és az Egek: Felségednek dicsösségével. 
Téged az Apostoloknak dicsösséges Karok. 
Téged a’ Prófétáknak dicsiretes számok. 
Téged a’ Mártyroknak fényes seregi dicsirnek. 
Téged széles e’ Világon: vall, és dicsír az Anya-szent-egyház. 
Véghetetlen-Felségü Atya Istent. 
A’ te tiszteletes, igaz, és eggyetlen-egy Fiadat. 
A’ Vigasztaló Szent Lelket-is. 
Te dicsösségnek Királlya Christus. 
Te az Atya Istennek örökké-való Fia vagy. 
Te a’ meg-szabadítás-ért fel-vévén az Emberi-természetet: nem iszonyodtál a’ Szüznek méhétöl. 
Te meg-gyözvén az halál fulákját: meg-nyitád hiveidnek Mennyországot. 
Te az Istennek jobján ülsz: Atyádnak dicsösségében. 
E’ Világra-jövendö Birónak: hiszünk téged lenni. 
Téged azért kérünk légy segitséggel a’ te szolgáidnak: kiket Szent Véreddel meg-váltottál. 
Engedd hogy az örök bóldogságban: a’ te Szenteiddel együtt meg-ajándékoztassunk. (a te Szenteid közé 
számláltassunk.) 
Idvezítsed Uram a’ te népedet: és áld-meg a’ te örökségedet. 
Igazgasd öket, és fel-magasztallyad: most, és mind örökké. 
Minden napokon áldunk tégedet. 
Es dicsírjük a’ te Nevedet örökké: és mind örökkön örökké. 
Méltóztassál Uram, e’ mái-napon: minden büntöl minket meg-örizni. 
Könyörüly rajtunk Ur Isten: könyörüly mi-rajtunk. 
Légyen a’ te irgalmad Uram mi-rajtunk, a’ mint te-benned bíztunk. 
Te-benned bíztam Uram: örökké meg-nem szégyenülök. Amen. 
 

ELŐADÁS 
 
A darab évszámjelzése: de anno circiter 1725, 26. Mivel az 1726-os évre más adatunk van, 
az előadás valószínű időpontja: 1725. március 30., nagypéntek. 
 

SZÖVEGKRITIKAI MEGJEGYZÉSEK 
 
A kézirat két kéz munkája. Az első másoló a 817. laptól a 824. lap jó feléig (6. 
versszakáig), majd a 825. laptól a 842. lap feléig (6. versszakáig) dolgozott, a fennmaradó 
részeket másik kéz másolta. Az 1. másoló nagyobb, jobbra dőlő betűkkel ír. Kézírása 
nehezen olvasható, sok helyütt nem egyértelmű az olvasat, a szöveg. A sok hiba is jelzi, 
hogy a másoló vélhetőleg a „serdülő fráterek” közül kerülhetett ki. A 2. kéz írása 
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olvashatóbb, betűi apróbbak, enyhén jobbra dőlők, de szintén elég hibásak. A munka vége 
felé egyre nagyobb betűkkel, egyre ritkásabban ír. 

A strófák elválnak egymástól, kikezdéssel indulnak, de sorokra tördelés nincsen. A 
strófák végét a másolók néhol az utolsó (néhány) szó aláhúzásával jelezték. A szerepnevek 
és a (latin nyelvű) rendezői utasítások a lapok külső szélén vonallal elkülönített margón 
állnak. Helyenként hiányosak, mivel bekötéskor ezt a külső szélt méretre vágták, így a 
sorszélekről néhány betű is elveszett. Ezeket – külön jelzés nélkül – értelem szerint 
rekonstruáltuk. Ugyancsak a kötés miatt a belső lapszélen néhány végződés nehezen 
olvasható. A szerepnevek és a rendezői utasítások végén néhol pont van. Ezeket egy vagy 
két vonallal húzzák alá a másolók.  

Mindkét másoló használ őrszót, de rendszertelenül. A szöveg nagyobbik részét leíró 
1. másoló kezdetben a szereplők szövegének utolsó szavait adja meg őrszóként, lapalji 
őrszót viszont nem használ. A 2. kéznél nem találunk szerepvégi őrszót, viszont a 
lapaljiakat szinte minden esetben kiteszi. A lapalji őrszók a 7. scenától bukkannak fel. Az 
őrszók kevés esetben tévesek. 

A szöveg központozása elég egyszerű. A verssorvégeket gyakran vesszővel jelzi az 
1. másoló. A strófák végén mindkét másolónál pont áll, bár az 1. másoló itt is gyakran 
vesszőt használ. Összesen két kérdőjel található a kéziratban (1. kéz). A s kötőszó után 
néha vessző vagy aposztrof vagy pont áll, ezeket az átírásban megtartottuk. Az a névelő ill. 
mutató névmás, valamint az e mutató névmás után, valamint sokszor -e végződésű szavak 
után is néhány esetben aposztrof áll az 1. másoló munkájában. A strófák, a rendezői 
utasítások, a scenamegjelölések és a szerepnevek nagybetűvel kezdődnek. Tulajdonneveket 
sokszor kezd kisbetűvel az 1. másoló. A másolók gyakran (de nem minden esetben) 
használnak elválasztójelet: két vagy egy vesszőt a sor végén. A szöveg vége felé egyre 
inkább eltűnnek az elválasztójelek mindkét másoló munkájában. Az elválasztás többnyire a 
mai helyesírási szabályoknak is megfelel, néhány kivétellel. A rövidítéseket külön jelzés 
nélkül föloldottuk. A hibásan írt latin kifejezéseket nem módosítottuk. 

Mindkét másoló használ egy ß-szerű jelet az ss, sz, ssz betűkapcsolat jelölésére, de 
nem következetesen. Az 1. másolónál néhol egy ∫-szerű jel is feltűnik az s betűre. A cs 
hangot hol cs, hol ts betűkapcsolat jelöli. A ly és lj  betűkapcsolatot felváltva használja az 1. 
másoló. A c hangot hol c, hol cz, hol tz betű(kapcsolat) jelöli a kéziratban. Az 1. másoló az 
ö, ő, ü, ű hangokat többféleképpen jelöli. Főként a szöveg elején fordul elő az o, u betű fölé 
írt kis e – ezeket a mai helyesírásnak megfelelő hosszúsággal írtuk át. Ez az írásmód 
gyakran keveredik az ékezetessel, akár egy szón belül is. Az ékezetek hosszúsága sok 
esetben esetlegesnek tűnik, gyakran el is marad. Az o – a, ill. az a – u betűk elkülönítése 
sokszor nem egyértelmű. Az 1. másolónál az ő személyes névmás leggyakrabban eö, eő 
írásmóddal jelenik meg – ez a betűkapcsolat más szavakban nem bukkan fel. A 2. másoló 
ékezeteket vagy az o, u fölé húzott ¯  felülvonást használ e hangok jelölésére. Az ae 
betűkapcsolatot (latin szavakban) külön betűjellel írja az 1. kéz (æ). 

Az 1. másoló a szóvégi nazálist néhányszor fölfelé kunkorodó hurokkal jelzi, a 
hosszú másssalhangzót pedig sok esetben a szórész fölé vetett ~ hullámos vonallal. Ez egy 
ízben a 2. másolónál is előfordul. Mindkét másoló ugyanilyen hullámos vonallal jelöli 
néhol a nazálisokat és a rövidítéseket. Egyik másoló sem jelöli külön az egyértelmű 
rövidítéseket, pl. a szent szóét (sz., s.) vagy a nota bene kifejezését (NB.). A számozás 
szinte mindig rövidítve áll: általában a latin végződést is hozzákapcsolja a számhoz a 
másoló (pl. Ephebus 1mus), ez csak két esetben marad el (servi 3., 4.; Angelus 10.). 

A javításokat és a törléseket többféle módon jelzik a másolók. Az 1. másoló 
leggyakrabban ráírással, áthúzással javít, esetleg a hibás szó(rész) aláhúzásával. Szintén 
aláhúzással jelöli szó, szövegrész hiányát vagy a törlendő szövegrészt. Az utólag betoldott 
betűket a szó alá írja. Egy ízben speciális zárójellel jelzi a szórendi hibát: /:kelett:/. A 2. 
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másoló hébe-hóba javít ugyan ráírással, föléírással vagy az ékezet áthúzásával, de 
leggyakrabban a rontott betűt külön jelzés nélkül a szövegben hagyja. Föléírás esetén 
szintén ott marad a hibás betű is. 

 
NYELVI ÉS TÁRGYI MAGYARÁZATOK 

 
 
                                                 
i meghívás 
ii jelenlét 
iii  bolonddá tenni 
iv barát 
v műveltség, művelt viselkedés 
vi megjelenik 
vii lakoma 
viii  koponya 
ix itt: (vitatandó) kérdés 
x kamat 
xi be nem hajthatta 
xii megkülönböztetés 
xiii  (vezeklő szőr-) zsák 
xiv sírbolt 
xv eszköz 
xvi okosság 
xvii (józan) ész 
xviii  vetetted 
xix inkább 
xx itt: bűnbánattartás, vezeklés 
xxi lépcső 
xxii izsóp (gyógynövény) 
xxiii  Jer 3,17; 17,25 
xxiv kegy 
xxv Ter 17,6–8; 18,18–19; 22,15–18; 26,4; 28,13–14; 35,12 
xxvi a cumae-i szibüllára 
xxvii a hellészpontoszi szibülla 
xxviii  a líbiai szibülla 
xxix a tiburi szibülla 
xxx ?bíbor 
xxxi máskor 
xxxii Zsolt 72,9; Iz 11,4; 52,13; Dán 7,27; 12,1–2 
xxxiii  Zsolt 2,7–9; Iz 11,1–5; Mt 19,17; 19,29; 25,46; Jn 3,16.18.36; 5,24; 6,40.47.53–54; 10,27–28; Róm 5,21; 
6,23 
xxxiv pszeudo 
xxxv Zsolt 115,5–7 
xxxvi Dán 9,24–25 
xxxvii itt: számítás 
xxxviii  alap 
xxxix Jel 13,7 
xl Jel 13,16; 14,9–11, 19,20 
xli Jel 9,3–4; 11,3–6; Zsid 11,5; Róm 11,2–4 
xlii  itt: ördögök – Béliál a Bibliában: Bír 19,22; 2Sám 22,5; Zsolt 18,5; 41,9; Náh 1,11; 2,1; 2Kor 6,15; 
protestáns fordításban még: Bír 20,13; 1Sám 2,12; 30,22; 2Krón 13,7 
xliii  Mt 11,5; 19,21–24; Mk 4,19; 10,21.25; Lk 4,18; 7,22; 18,22.25; 2Kor 8,9; 1Tim 2,15; Jak 2,5 
xliv Zsolt 72,8; Dán 7,13–14; Mik 5,1; Zak 9,9; Iz 55,4 
xlv Jel 11,7 
xlvi Dán 7,13–14 
xlvii  Dán 7,13–14 
xlviii  Jel 19,6; 20,4 
xlix Dán 9,27 
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l elmélkedik 
li rendelkezik 
lii  Zsolt 9,8; 29,10; 45,7; 146,10; Iz 9,6 
liii  itt: helyesnek nyilvánít 
liv Jel 10,1–2.7 
lv itt: ítélet 
lvi Jel 20,4–5.11–15 
lvii  Jel 11,18 
lviii  Jel 2,11; 20,4–6; 21,8 
lix Jel 19,20; 20,10 
lx Mt 25,31–46; Jel 20,11–12 
lxi Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30; Lk 13,28 
lxii  Ez 28,11–19; Iz 14,10–13; 2Pét 2,4; Júd 1,6; Jel 12,9 
lxiii  Jel 19,20; 20,10 
lxiv Jel 21,8 
lxv Ter 3,3–6 
lxvi Ter 3,19 
lxvii  itt: (a rosszra való) áttérés 
lxviii  a pokol tornáca 
lxix hitelesség 
lxx méltóság 
lxxi itt: vakbuzgó engedelmesség 
lxxii  itt: súly 
lxxiii  A hét főbűnről (20–60. strófa): Mk 7,21–22; Gal 5,19–21 
lxxiv kb.: más fölött uralkodik 
lxxv Mt 23,12; Lk 14,11 
lxxvi a kifejtett borsó után maradt száraz szár és borsóhüvely 
lxxvii  Ter 1,27 
lxxviii  Ter 2,8 
lxxix Ter 2,17 
lxxx Ter 3,6 
lxxxi Ter 4,7 
lxxxii  Ter 6,13 kk. 8,22 
lxxxiii  1Kor 15,22 
lxxxiv Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,33; Jn 19,18 
lxxxv A hét pecsétről: Jel 5,1–9 
lxxxvi Jel 4,4.10–11; 5,8–10.14; 7,11–12; 11,16–18; 19,4 
lxxxvii  oktalan, félkegyelmű, durva 
lxxxviii  Kiv 28,1 
lxxxix Jel 19,7–9 
xc Mt 5,3; Lk 6,20 
xci Mt 5,8 
xcii Mt 5,4 
xciii Mt 5,6 
xciv Mt 5,7 
xcv Mt 5,5 
xcvi Mt 5,10–12 
xcvii Mt 5,9 


