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L. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

»A szerzOdésre alkalmazandé jog felek éltali megvalasztisa
(a jogvélasztds)” mint cim a nemzetkdzi magéanjogi tényallasokkal
legaldbb valamennyire foglalkozé elméleti és gyakorlati jogdszok
szamdra elsé hallomdsra nyilvdnvaléan a felek jogvalasztdsaval,
vagy - tdgabban - a felek nemzetkozi magédnjogban értelmezett
akarati autonomidjaval (party autnomy, party choice of law)
kapcsolatos kérdések targyaldsat vetiti elére. A kutatds egyik
feladata volt a jogvdlasztdssal kapcsolatosan felmeriild jogkérdések
szdmbavétele és tematikus elemzése, mely sordn a hazai jogon til
szdmos nemzetkozi forrdst és kiilfoldi jogrendszert is elemeztiink. A
kutatdsi téma kiemelt aktualitdsat adta a szerzddésre alkalmazandd
jogrol sz6l6 Romai Egyezmény rendeletté alakitdsa. A dolgozat
megirdsanak kezdetekor még csak a Zold Konyv és az arra adott
véalaszok léteztek, lezaraskor elfogadtdk a Réma I. Rendeletet. A
dolgozat kiemelt hangsilyt fektetett arra, hogy a Rendelet relevans
szabdlyait a kodifikdci6 menetében, elsésorban a Zold Konyv
hatdséra elindult szakmai konzultici6 alapjan elemezve mutassa be.
Az eurdpai jogfejlédés legtijabb eredményei mellett legaldbb annyira
fontos az eurdpai dimenzién feliili magdnjogi jogegységesités
produktumait (H4gai Nemzetkdozi Magéanjogi  Konferencia,
UNCITRAL, UNIDROIT, ICC, amerikakdzi megolddsok) illetve a
nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds eredményeit is
figyelembe venniink. A jogvdlasztds ugyanis tipikusan a
kiilgazdasagi szférdban alkalmazott moédszer, és igy egyrészt a
témdval kapcsolatos szdmtalan megoldds nem reked meg a
regionalitds (az Eurépai Unid) szintjén, mdsrészt a magyar
kiilgazdasagi tevékenység egy nem elhanyagolhaté része az EU-n
kiviilre irdnyul.

A jogvélasztdssal kapcsolatos kérdések szambavétele
kozvetlen értelemben jogharmonizéiciés kotelezettségeinknek vald
megfelelésiink céljabol tortént. Kozvetett értelemben pedig a kérdést
a hazai jogban rendezd nemzetk6zi magdnjogi Kodex elfogaddsa 6ta
a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyokban bedllt valtozdsok és a
nemzetkodzi kereskedelmi forgalom igényeinek valé megfelelésiink
céljabol foglalkoztunk a jogvalasztassal.



II. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirdsa, az anyaggyiijtés
modszerei, a kutatas forrasai

Az 0sszehasonlitd jellegti kutatds harom szinten elemezte a
vonatkozé joganyagot. Egyrészt szamba vettilk a normativ jogot, és
— elsésorban a Réma I. Rendelet vonatkozdsdban — a kodifikacié
sordn  keletkezett dokumentumokat, szakmai véleményeket,
javaslatokat. Madsrészt vizsgalédasunk kiterjedt a jogvalasztassal
kapcsolatos  gyakorlatra, ami tdlnyomérészt  birdsidgi  és
védlasztottbirosdgi itéleteket, kisebb részben el6 szerz8déses
gyakorlat lefrasat jelentette. Végezetill elemzés targydvd tettik a
vonatkoz6 hazai és kiilfoldi szakirodalmat.

Ami a hazai helyzetet illeti, a jogszabdlyi hétteret tekintve a
nemzetkozi maganjogrél sz616 1979.: 13. tvr. vezette be normativ
szinten a jogrendbe a jogvdlasztis lehetdségét. Ugyanakkor
jogvélasztassal akkorra mar Magyarorszagon is régéta éltek a felek,
amire a joggyakorlatbol — birésdgi hatdrozatokbdl — és jogirodalmi
muvekbol kovetkeztethetink. Ami a biréi dontéseket illeti, a
rendesbirésdgokhoz képest is joval gyakrabban meriilt fel a
jogvalasztassal kapcsolatos probléma a kereskedelmi
véalasztottbir6sdgok szintjén. Ami a jogirodalmat illeti, a témat
monografikus igénnyel magyar nyelven eddig egyediil Szdszy Istvan
dolgozta fel, aki 1929-ben jelentette meg A szerzédd felek
Jjogszabdlyvdlaszto joga a nemzetkozi kotelmi jogban cimii miivét,
amelyet tobb vonatkozasban is kiegészitett Jogszabdlydsszeiitkozések
cimti 1973-as monografidjaban.

A rendszervaltds eldtt a politikai, gazdasagi és jogi kornyezet,
els6sorban a kiilkereskedelem monopoljellege és a szabdlyozds
kozpontositott mivolta nem kedvezett az akarati autonémidnak.
Ennek ellenére a jogvdlasztidssal kapcsolatos egy-két 0nalld
tanulmdny — mint Mddl irdsai — ,életben tartotta” az akarati
autondmia kérdését. Személyes gyakorlati tapasztalatait is
megjelenitette jogvalasztdssal kapcsolatos, annak legtobb kérdésére
egyes kérdések szétvdlnak, é&s szakirdink {irdsai valamely
részteriiletre koncentralnak. Igy Vékds els6sorban az alkalmazandé
jog  korldtai  (,kitéritd  klauzula”, imperativ  szabdlyok,
fogyasztovédelem) kapcsdn foglalkozik az akarati autondmidval,



Buridn pedig a lex mercatoria vonatkozdsidban elemzi a jogvéalasztast
behatébban. Az tjabb irdsokban kivétel nélkiil erfs az eurdpai
jogharmonizacids tartalom.

Az tjabb magyar nyelvii nemzetkdzi maganjogi tankdnyvek
koziil a Buridn Ldszlo — Kecskés Ldszlo és Voros Imre éltal irt
miivet, és a Mddl Ferenc -Vékds Lajos szerzOparos alkotdsat
mindvégig szem el6tt tartottuk. A tankonyveket is beleértve 6sszesen
kb. negyvenot magyar jogirodalmi forrast dolgoztunk fel.

A Rémai Egyezménnyel — bar a hazai jogalkot6 a 2006. évi
XXXVIIL. tv. formdjdban azt kihirdette — és a magyar jogba is
kozvetleniil beépiilt Roéma 1. Rendelettel mint eurdpai jogi
jogforrassal foglalkoztunk.

Ami a nemzetkozi és kiilfoldi példakat illeti, kiemelten szerepel
itt az EK Rémai Egyezménye a szerzddésre alkalmazandé jogrol,
valamint a Réma I. Rendelet, azonban egyrészt mds nemzetkozi
egyezmények — mint pl. a hasonl6 targyu inter-amerikai in. Mexikéi
Egyezmény vagy az adasvételi szerzddésre irdnyadd jogrdl szold
Hagai Egyezmény — is el6térbe keriilnek, masrészt pedig kiterjed a
kutatds egyes allamok (nem csak EU-tagok!) nemzetk6zi maganjogi
szabdlyaira is. Terjedelmi és koncepciondlis okokbdl ugyanakkor
nem kisértilkk végig jogintézményrdl jogintézményre az egyes
nemzeti szabdlyozdsokat. Ehelyett csak az adott kérdés
szempontjdbol fontosabb vagy jellemzébb megolddsokat emlitettiik.
Ez azt jelenti, hogy néhdny szabdlyozdsi modell (brazil, japdn,
lengyel, mexikoéi, orosz, Uj-zélandi, stb.) csak ritkin — egynémely
csak egyszer — fordul el6. Ugyanakkor minden esetben térekedtiink a
fobb eurdpai rendszerek (angol, francia, német) és az amerikai
modell bemutatasara.

A dolgozat megirdsakor végig folyamatban volt a Rémai
Egyezményt mdsodlagos jogforrdssa alakité kodifikaciés munka, és
a kézirat lezdrdsdval szakmai szempontbdl indokoltnak tekintettiik
megvarni a Réma I. Rendelet elfogaddsat. Ennek megfeleléen a
dolgozat feldolgozza a Rendelet elfogaddsdhoz vezetd tton sziiletett
dokumentumokat is, kiillondsen a Bizottsdg altal a tdrgyban kiadott
Zold Konyvet és a 1d érkezett szakmai vdlaszokat — mintegy nyolcvan
szakmai  elGterjesztést, amelyek  kormdnyzati-minisztériumi,
gazdilkoddi, szakmai érdekképviseleti és kutat6i-akadémiai
forrasokbol érkeztek.



Jogalkalmazdsi szinten a jogvdlasztds kiilfoldi gyakorlata
els@sorban a rendes birésdgok és a nemzetkozi kereskedelmi
vélasztottbirésdgok gyakorlatdbdl vezethet le. Az egyes orszdgok
kiilonboz6 igazsdgszolgaltatdsi szerveinek hatdrozataihoz vald
hozzaférésben, beleértve a nemzetkozi kereskedelmi
vélasztottbirésagok hatarozatait is, tobb elektronikus
jogesetgyljtemény is segitségiinkre volt. Kiemelendd ezek koziil a
Rémai  Egyezményt feldolgoz6, Lando és  Bernardeau
szerkesztésében a Trieri Eurdpai Jogakadémia dltal miikddtetett
www.rome-convention.org. Precedensjellegiik miatt gyakrabban
idézzik a common law 4llamok dontéseit. Osszességében kb.
kilencven, a jogvdlasztdssal kapcsolatos jogesetet idéziink, melyek
messze tilnyomd része kiilfoldi birdsdg vagy vdlasztottbirdsag
hatdrozata.

A kiilonbozd orszagok jogirodalma és kommentdrjai tovabbi
adalékot adtak a téma tanulmanyozasdhoz. A teljesség igénye nélkiil,
inkdbb példalozo jelleggel emlithetd itt Dicey alapmiivétdl kezdve
Ehrenzweig 1962-es Osszehasonlité munkdjan at egy sor frissebb
mii; a Rémai Egyezményhez frott kommentar és elemzések. Kiilon
kiemelendd Peter Nygh monogréfidja, amelyiknek kifejezett témdja a
felek akarati autonémidja, és amelyik tdrgydban szdmos atfedést
tartalmaz sajat miiviinkkel is. A kb. hatvan elsédleges idegen nyelvii
jogirodalmi forrast kb. hisz mdsodlagos idegen nyelvii hivatkozas
egésziti ki. Dolgozatunkban csak a ténylegesen hivatkozott
forrdsokat tiintettiik fel.

A hazai és kiilfoldi szakkonyvtarak koziil, amelyekben
forrasgytjtést végeztiink, ki kell emelni a CEU jogi szakkonyvtarat,
a WIPO genfi szakkonyvtdrat, valamint Szdszy Istvdn konyvtdri
hagyatékat, amelynek egy, szdmunkra relevans része a Miskolci
Egyetemen taldlhaté. Lényeges forrdsa volt a kutatdsnak tobb, az
interneten keresztiil elérhetd elektronikus adatbdzis — részben
jogesetgylijtemény, kisebb részben szakfolydiratok elektronikus
verzioi.

Munkénk sordn — leszdmitva a Z6ld Konyvre adott néhdny
német nyelvli tagdllami vélaszt — magyar és angol nyelvii
szakirodalomra tdmaszkodhattunk. Mds nyelven frott miivek mint
mdsodlagos hivatkozdsok képezik ennek a dolgozatnak a forrasit.



III. A kutatas tudomanyos eredményeinek rovid osszefoglalasa,
azok hasznositasi lehetéségei

A kutatds eldzményeinek és a jogvalasztassal kapcsolatos
szabdlyozasi modellek és nézetek torténetének az ismertetése utdn a
dolgozat tematikus fejezetekre bontva elemzi a jogvalasztdssal
kapcsolatosan felmeriild egyes lényeges kérdéseket. A targyuk
szerint elkiilonitett fejezetek utdn, kiemelve annak aktualitdsdt és
jelentdségét, a dolgozat utolsé fejezete a Réma I. Rendeletet
ismerteti, kiemelve a Rémai Egyezménytdl és a Kdédextdl vald
eltéréseket.

1. A dolgozat részletesen feltdrja az akarati autonémia torténetét,
beleértve Ugy a jogszabdlyi vagy esetjogi szinten érvényesiilt
szabdlyokat, mint az akarati autonémidra vonatkozé fontosabb
tudomdnyos nézeteket. Ez a rész kiemeli a nemzetkdzi maganjog
dltaldnos torténeti kereteibol a jogvélasztas torténetét. A torténeti
elemzés jelentdsége - dnmagéért vett érdekességén til - abban all,
hogy egyrészt szamos ma is aktudlis kérdést csak a torténeti
feljlédésen keresztiil lehet megérteni. Mdsrészt vannak olyan
folyamatok, amelyek a mai napig is tartanak - azaz ahol a torténeti
rész pusztin az elézményeket frja le. Harmadrészt pedig vannak
olyan jelenségek, amelyek a tOrténeti rész tanulsdga szerint
ismétlodnek, és a torténeti részben lefrtak tanulsiga szerint elére
kiszdmithaté egyes kodifikdcids események bekovetkezése. A
torténeti rész a szerzddésre alkalmazand6 jog vizsgdlatdnak
megjelenésétdl kezdve (XIV-XVI. szdzad) a XX. szdzad mdsodik
feléig vizsgdlja az akarati autondémidt ugy szdmos nemzeti
jogrendszer, mint a nemzetkozi jogalkotds mentén. Megéllapithato,
hogy az autondmia kiteljesedése és korldtozdsa valtakozva kovetik
egymdst, és amint a hatdlyos jogra vonatkozé fejezetekbdl kideriil,
napjaink trendjei kozvetlen kovetkezményei a jogintézmény eddigi
torténetének.

2. A tézis egyik lényeges kérdése, hogy a jogvilasztds és annak
szabdlyozdsa kollizios jogi kérdés-e, vagy inkdbb polgdri jogi
Jjogintézményrol kell-e besz€lniink; illetve hogy a jogvéalasztdssal
kapcsolatos felmeriild egyes kérdések koziil melyekre kell a forum
kollizios jogdt, és melyekre az anyagi jogot alkalmazni. Az akarati



autonémia elve iddvel kivdlt a kotelmi jogban a szerzdéses
szabadsdgra vonatkozé doktrindbdl. A kolliziés jog folyamatos
expanziéja, amely sordn egyre tobb kérdéskor keriil 4t a kollizids
maganjog teriiletére, a mai napig is tart. J6 példa erre a Roma I.
Rendelet 3. cikk (1) bekezdése kodifikacidja soran a Zold Konyv 9.,
hallgatélagos jogvélasztdsra vonatkozé kérdése, amely kapcsan
élénk vita bontakozott ki azt illetéen, hogy milyen feltételek
teljesiilése, és a megdllapithatosdg milyen foka esetén beszélhetiink
hallgatélagos jogvélasztdsrdl; hasonlé példa a jogvdlasztds
mddositdsdnak kérdése is. Ezek, véleményiink szerint, olyan rendes
anyagi polgari jogi kérdések, amelyek éppen ,szemiink eldtt”
vonulnak 4t a nemzetkdzi magidnjogba. Az Osszehasonlité jogi
elemzés utdn részletesen elemezziik a helyzetet a Kodex, a Rémai
Egyezmény és a Roma 1. Rendelet alapjan, megallapitva azt, hogy az
eur6pai  jogegységesités eredményeképpen a  jogvdlasztds
szabdlyozasdnak a Kodexre alapozott kordbbi, tematikusan zart
rendszere lazulni kezdett.

3. A dolgozat részletesen bemutatja a szerz0désre valasztott jog és a
szerz0dés kapcsolatdval oOsszefiiggd feltételek véltozasat. Bar a
torténeti kitekintés alapjdn kdnnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy madra altaldnosan elfogadott az, hogy a vélasztott jognak és a
szerz8déses ténydlldsnak nem kell egymassal kapcsolatban allnia, a
kozelmultban megfigyelhetd egy olyan tendencia, amelyik a
gyengébb fél védelmében korldtozza a jogvdlasztds lehetOségét a
Jjogviszonnyal kapcsolatban 1évo egyes dllamok jogara. Ilyen az EK
jogénak a biztositasi szerz6désre vonatkoz6 szabalyozasa, kordbban
a biztositdsi irdnyelvek, ma mar elsésorban a Réma I. Rendelet 7.
cikke alapjan, vagy a személyszallitasi szerzddésnek szintén a Roma
I. Rendeletben tortént szabalyozasa.

4. A szeparabilitas (fiiggetlenség, elvalaszthatésdg, autondmia) a
férumvalaszté klauzula - elsésorban a vélasztottbirésagi kikotés —
1étezése és érvényessége és a szerzddés egészének létezése és
érvényessége kapcsolatdt lefré fogalom. A szeparabilitds kérdése
ugyanakkor szerintiink a jogvdlasztdssal osszefiiggésben is felmeriil -
s6t, véleményiink szerint egyenesen feltétele annak, hogy kollizids
jogi jogvalasztds létezhessék. A szeparabilitds fogalma alatt
dolgozatunkban a felek jogvalaszté rendelkezésének a szerzddés



tobbi részétdl vald relativ fiiggetlenségét, elvdlaszthatdsdgdt értjiik.
Mind nemzetk6zi egyezmények, mind a Roma I. Rendelet, mind a
Kédex alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy funkciondlis
értelemben (az érvényesség megallapitdsa céljabdl) megvaldsul a
jogvélaszt6 klauzula szeparabilitdsa is.

5. A dolgozat legterjedelmesebb, és a benne megfogalmazott
jogkérdést tekintve legaktudlisabb része arra vonatkozik, hogy mi
minden lehet a jogvalasztds targya. A kérdésnek kiilon aktualitdst
adott a Zold Konyv 8. kérdése, amely éppen arra vonatkozott, hogy
lehetdvé kellene-e tenni a szerz6dd felek szdmdra azt, hogy a
szerz8désiikre kollizids jogi értelemben is nemzetkdzi egyezményt
vagy ,a jog Altaldnos elvei’-t vdlaszthassdk. A Zold Konyvre
érkezett védlaszokbdl az deriil ki, hogy ezen a téren még az EU-n
beliil is igen nagy a bizonytalansdg — a vélaszok a nem dllami jog
vélasztdsdnak merev elutasitdsatél oddig terjedtek, hogy a Roémai
Egyezmény helyes értelmezése mdr most is lehetové teszi a lex
mercatoria  valasztdsat. Végil — éppen az  allaspontok
megmerevedése miatt — a Réma 1. Rendelet sem véllalkozott a
kérdés egyértelmii, normaszoveg szintii eldontésére.

A vilasztds tdrgydval kapcsolatosan felmeriilt lehet8ségek
szdmbavétele sordn az onszabdlyozo szerzddéstol (semmilyen jog
nem alkalmazhaté a szerzddésre, a szerzddést a felek ,jogi
vadkuumba” parancsoljdk) a méltdnyossdg vélasztdsdn 4t (a
szerz8dést ne tételes jog, hanem a méltdnyossdg alapjan itéljék meg)
haladtunk a lex mercatoria, a jog éltaldnos elvei, a transznaciondlis
jog és hasonld elnevezéssel illetett szabdlyrendszer felé.
Kézzelfoghat6bb jogvélasztast tartalmaz meghatdrozott dllami vagy
nemzeti jog, hogy aztdn a sort a konkrét, nevesitett jogforras
vélasztasaval zarjuk. Mig az onszabdlyozé szerzddéseket rendszerint
egymassal versengd érvek mentén nem ismerik el, addig a
méltdnyossdg vdlasztdsa mdr tobb, kiilonb6z6, pdrhuzamosan
egymds mellett €l6 jogalkalmazdsi modellt is jelenthet.A lex
mercatoria, a nemzetkozi jog éltaldnos elvei és hasonld kikotések
szdmos konkrét, egyedileg elemzett problémat vetnek fel. Ezzel
kapcsolatosan annyit lehet megdllapitani, hogy egy olyan folyamat
részesei vagyunk, amelyik a lex mercatoria kolliziés értelmii
vélaszthatésaganak lassi kiteljesedése felé mutat — részben a
vdlasztottbirdskodds eredményei alapjan —, azonban ezt az 4ltaldnos



folyamatot a Roma I. Rendelet végiil kissé tovabb lassitotta. Ami az
dllami jog vdlasztdsdt illeti, még az dllam jogdnak vélasztisdval
kapcsolatos, leghagyomanyosabb  jogvélaszté  klauzuldk is
tartalmazhatnak olyan problémdkat, amelyek vitatottd tehetik azt,
hogy mire vonatkozott a jogvdlasztds. Ilyen esetek az azonos
allamon belill parhuzamosan él6 jogrendszerek, tobb dllam azonos
jogrendszerének problémdja (sharia), nem 1étezd vagy el nem ismert
dllam jogdnak vdlasztdsa, a bizonytalan tartalmd jogrendszer
valasztdsa; vagy dllami jog vdlasztdsa tobboldald kapcsoléelvvel. A
meghatdrozott nevesitett jogforrds vdlasztdsa vagy a hallgatélagos
jogvalasztds, vagy az anyagi jogi jogvélasztds kérdéséhez vezet.

6. Ondll6 fejezeten beliil helyeztiik el a tobb jog vdlasztdsdval
kapcsolatos kérdéseket. A szerz8dés ,.feldaraboldsa” (dépecage) és a
,tobb jog ko6zOs tartomdnydnak vélasztidsa” (tronc commune) két,
6ndllé értelemmel biré esetkort fed le. A vonatkozé szabalyozds,
esetjog és szerz6dési gyakorlat, valamint jogirodalmi nézetek alapjan
azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy mig a dépecage lehetOsége
inkdbb elismert, mint vitatott, és els6sorban a feldarabolhat6sag
feltételeit érdemes pontositani, addig a tronc commune a
gyakorlatban nehezen értelmezhets, igy annak alkalmazdsa csak
egészen kivételes esetben — mint volt pl. a hivatkozott Csatorna-
alagit eset — javasolt.

7. A jogvalasztas formdi koziil a hallgatolagos jogvdlasztds kérdését
jarja koriil az értekezés. A Réma I. Rendelet megalkotdsa kapcsan
elotérbe keriilt az a probléma, hogy a hallgatdlagossig
megallapitdsdhoz felhaszndlhat6 egyes tényezok értékelése, illetve a
bizonyossdg szintje mentén is nagy eltérések taldlhatéak a
tagdllamok jogalkalmazdsdban. Kiilonosen a férumvélasztissal, a
szerzodéses rendelkezések értelmezésével, a szerzodésnek mas
szerz8déssel fenndlld kapcsolatdval, valamint a perbebocsétkozassal
kapcsolatos esetek szorultak tovabbi elemzésre. Az értekezés kiillon
vizsgélja a joghatdsdgi kikotés és a jogvdlasztds kapcsolatdt a
hallgatélagos vélasztds megdllapithatésdga céljabol. A Roéma 1.
Rendelet tobb tanulsdggal is szolgdl. Egyrészt, a magyar
jogirodalmnak a férumvélasztds és jogvélasztds merev elhatdroldsat
kimondé 4llaspontjat a jovOben feltétleniil ijra kell gondolni.
Masrészt, éppen a bizonyossag mércéjének valtozasaval kapcsolatos



normaszdveg valtozds mutat rd arra, hogy a Rendelet magyar
forditdsa nem pontos.

8. A jogviélasztds moédositdsdval kapcsolatos jogesetek elemzése
felszinre hozott egy olyan, kordbban nem azonositott itélkezési
trendet, hogy a kifejezett jogvalasztdssal szemben gyakran nem
fogadjdk el a jogvalasztas hallgatolagos modositdsdra hivatkozast
olyan magatartdsra alapozva, ami egyébként a hallgatélagos
jogvalasztasra alapot adna.

9. A jogvélasztasnak a kolliziés maginjog egyéb szabélyaihoz
fliz6dé viszonyén belill a kiilfoldi kollizios jog szerepét, majd az
ehhez szorosan kapcsol6dé renvoi esetét vizsgaltuk. Az altaldnosan
elfogadott, és igy a magyar kommentirokbdl is ismert alldspont,
amelyik nem ismeri el a vélasztott jog vagy akdr a jogvdlasztas
hidnydban alkalmazandd jog kolliziés szabdlyainak szerepét — és
ezzel egyiitt a renvoi lehetdségét — jogvdlasztds esetére
mindenképpen finomitani kell. Részben erre sarkall a biztositasi
szerzOdésre torténd jogvélasztis kozosségi jogi — utébb a Roma L.
Rendeletbe is bekeriilt — szabdlyozdsa, amelyik a jogvdlasztds
hidnydban alkalmazando jog kapcsoléelveitdl teszi fiiggdvé azt,
hogy a felek vdlaszthatnak-e jogot a szerzddésre, és hogy
jogvalasztdsi jogosultsiguk mennyire tdg. A  hallgatélagos
jogvalasztdsra vonatkoz6 szabdlyok iitkozése szintén teremthet
elfogadhaté renvoi esetet. Végiil, a Kddex normaszovegébdl sem
kovetkezik egyértelmiien a visszautalds kizardsa jogvélasztds esetére.
Szintén a jogvalasztdsnak a nemzetkdzi magdnjog mas szabdlyaihoz
viszonyuldsat elemzi a csaldrd kapcsolds és a jogvdlasztds
osszefiiggéseirol szO0l6 pont. Bar a visszaélésszerli jogvélasztds
kérdése, vagy a jOhiszemiség megkovetelése a jogvalasztds
vonatkozdsaban kiilonb6z6 okokbdl idével kikopott a nemzetkozi
magédnjog eszkoztardbol, a 1ényeges kiilfoldi elemnek mesterségesen
vagy szinleléssel torténd bevitele a jogviszonyba azért, hogy kiilfoldi
jogot lehessen vdlasztani, tovdbbra is megvdlaszoland6 feladat. A
Koédex és a Romai Egyezmény, majd a Rendelet szabdlyait
Osszevetve azt tapasztaltuk, hogy az Egyezmény és a Rendelet
sokkal egyértelmiibben képes ennek a helyzetnek a kezelésére, mint
a Kédex, kikoszobolve azt a bizonytalansdgot, ami abbdl szarmazik,
hogy pusztdn a Kédex normaszovege alapjdn nem egyértelmti annak
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a helyzetnek a kezelése, ha a jogvilasztds az egyetlen 1ényeges
kiilofoldi elem a jogviszonyban.

10. A jogvélasztds korlatai kozott foglalkoztunk a gyengébb fél
védelmében alkalmazott objektiv — abszoliit — korldtokkal. Korabban
az volt az uralkodé éllaspont, hogy a jogvélasztids objektiv alapd
korlatozdsa még az adhézids szerzddések esetében is kivételes
eszkozként javasolt csak. Ennek oka, hogy a kapcsoldelv
értéksemleges mivoltabdl nem kovetkezik az, hogy a konkrét esetben
éppen annak az dllamnak a jogitdl ,,védi meg” a kiszolgaltatottabb
helyzetben 1évd felet, amelynek joga rd nézve valéban kevésbé
kedvezd. Ehhez képest éppen a Réma I. Rendelet elfogaddsihoz
vezetd szakmai diskurzus sordn keriilt el6térbe az a tapasztalat, hogy
tobb elénnyel jar a fogyaszté szdmdra, ha a jogszerii vdrakozdsait
megtestesit, altala ismert jogrendszer szabdlyait kell alkalmazni,
mintha az anyagi értelemben szdmdra kedvezdbb, am dltala
ismeretlen jogot kellene alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az
alkalmazandé jog eldzetes korldtozdsa a kiszdmithat6sag
szempontjadbdl a jogok tartalmi Osszevetésének szempontja eldrt
érvényesiilhet. Egyes elemzdék kifejezett Osszefliggést latnak a
fogyaszté érdekérvényesitési képessége és az alkalmazand6 jog
ismerete kozott. Mindezek a tapasztalatok a Roma I. Rendeletre
nézve azt jelentették, hogy bizonyos nevesitett szerz8déseknél —
biztositdsi, személyszéllitdsi szerzddések — objektiv modon
korldtozzdk a a jogvalasztast. Mindez, egyiitt azzal, hogy esetenként
egyes nemzeti jogokban is taldlkozhatunk az objektiv korlatozassal —
sOt, fogyasztéi szerzodések alakisdgaira mar a Rémai Egyezmény
sem tette azt lehetévé — azt jelenti, hogy dtértékelodtek azok a
nézetek, amelyek a nemzetk6zi magdnjognak a gyengébb fél
védelmében torténd felhaszndlhatésdgara vonatkoztak.

A vélasztott jog anyagi korldtainak korében a kozrendi, imperativ és
kogens szabdlyok alkalmasak. Mivel a kozrendi korldt minden
jogviszonyndl, az imperativ korldtok pedig éltaldban a kotelmi jogon
(a deliktudlis jogon beliil is!) megjelennek, és mivel a szerz8dések
jogén beliilli alkalmazdsuk egyik esetben sem szoritkozik a
jogvalasztdsra, ezért ezt a két kategéridt nem targyaljuk
szamottevéen. A kégens szabdlyok a szerzddésre vdlasztott jog
korlatozasara alkalmasak. A gyengébb fél materidlis védelmét a
vélasztott joggal szemben elldté kégens szabdlyok legtobb kérdését a
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hazai jogirodalom részletesen tdrgyalja. A lex causae koégens
szabdlyainak alkalmazhatdsdga ezen esetekben mindig relativ: a
vélasztott jog szabdlyai — illetve maga a fél — dontik el azt, hogy azt
alkalmazni kell-e; és sok esetben még ez is problematikus lehet. A
Réma I. Rendelet el6térbe helyezte azt a kérdést, hogy milyen
kapcsolatban kell lennie a jogvalasztds hidnydban alkalmazandé
jognak a ténydllassal. A Rémai Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésének
alkalmazdsi nehézségeib6l fakadé problémdkat a Rendelet
kikiiszobolte azzal, hogy a feltételrendszert harmonizélta a Briisszel
I. Rendelet vonatkozé feltételeivel.

11. Ami a Réma I. Rendeletnek a jogvalasztissal kapcsolatos
szabdlyait illeti, a szabdlyok tomor, targyszerli ismertetése utin
els@sorban azokra a kérdésekre koncentrdlunk, amelyek djdonsdgot
jelentenek a Rendelethez képest. A kodifikdcié kiindulépontjanak
nevezhet6 Zold Konyv kérdései csoportosithatéak annak
fiiggvényében, hogy azok kifejezetten a  jogvdlasztdssal
kapcsolatosak, vagy a jogvdlasztds szempontjabol részben
relevdnsak, vagy csak esetlegesen kapcsolédnak hozzd. A
lényegesebb kérdések koziill kiemelend6 az Eurdpai Kozosség
szempontjdbol "belfoldinek" mindsiild szerz8désekre vdlasztott jog
korldtozdsa a "kozosségi minimummal”. Véleményiink szerint a
kozosségi  minimum alkalmazdsdra vonatkozé szabdly azért
fogadhat6 el, mert az EK-n belilli integrdcio a gazdasigi
viszonyokban van annyira elérehaladott a nemzetkozi szervezettdl
az allamhoz vezetd tdton, hogy a nemzetkdzi maganjognak ezt az
dllami jog vonatkozdsdban alkalmazott szabdlyat ki [lehessen
terjeszteni a belsé piaci ténydlldsokra is. Ugyanakkor a szabdly
gyakorlati értéke feltehetden annak #jdonsdg-jellege alatt marad: a
kozosségi jog tilnyomd része nem szerz6dési jogi szabdly; ahol
mégis szerzddési jogrél van szé (pl. biztositds, egyes fogyasztoi
szerz8dések, stb.) ott gyakran egyébként is kotelezd jelleggel
alkalmazand6 szabdlyokrél van szd, amelyektl jogvalasztdssal
eddig sem lehetett eltérni; ehhez képest inkdbb elvétve taldlhatoak
majd olyan szerzddési jogi szabdlyok, amelyekre a ,kozosségi
minimum” szabdlya alkalmazhat6 lesz. Eldontve a Rendelet
elékészitése sordn tapasztalt vitdt, a tagdllami jog inkorporicids
aktusa folytdn hatdlyosuld kozosségi minimumszabdlyokndl a lex
fori jogdban kell keresni a kozosségi minimum szabdlyait.
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A nem dllami jog vdlaszthat6sidgdnak kérdését — annak rendkiviil
vitatott jellege miatt — végill a Rendelet sem rendezte
megnyugtatéan. A kodifikdciés lehet6ség rendelkezésre allt, és
kordbbi szovegvaltozatban szerepelt is erre vonatkozé konkrét
normaszoveg-javaslat. Az a tény, hogy minddssze preambulum-
bekezdésben utal a Rendelet arra, hogy a nem dllami jog vdlasztdsa
pusztdn anyagi jogi jogvélasztds, azt jelenti, hogy az eltérd
allaspontokat nem tudta kell6en dthidalni a Rendelet sem.

A hallgatélagos jogvdlasztds eseteinek pontositdsa sordn egyrészt
kiemelendé a hallgat6lagossdghoz sziikséges bizonyossdg fokdnak
egyértelmiibbé tétele — ami sajnos a magyar szovegvaltozat alapjan
nem érzékelhetd. Ugyanakkor, bdr vélelmek feldllitdsdra nem
véllalkozott, a Rendelet preambuluma utal a joghatésdgi kikotésnek a
hallgatélagossag sordn tulajdonithaté szerepére.

A jogvalasztds korldtozdsdval Osszefliggd szempontok miatt
kapcsolddnak a jogvélasztdshoz a fogyasztéi, a biztositdsi és a
munkaszerz6dések, mig a biztositdsi szerzddéseknek a Rendeletbe a
szektordlis irdnyelvekbdl atvett szabdlya a renvoi és a jogvalasztas
egy specidlis esetét tartalmazza.

12. A dolgozat két szempontbdl is j6l hasznosithaté mind a gyakorlat,
mind az elmélet szdmara. Egyrészt, a magyar Kdédex egyébként
megalkotdsakor igen haladé szabdlyozdsa sokdig olyan
életviszonyok kozott érvényesiilt, amelyekre a zartsdg és a kozponti
irdnyitds volt a jellemzd. A piacgazdasidg megvaldsitdsa kiilondsen a
Iényeges kiilfoldi elemmel rendelkezd, elsésorban szerzddéses
jogviszonyok szdmdnak és tartalmdnak a kordbbiakhoz képesti
drasztikus megvaltozasaval jart. A kiilfoldi jog alkalmazdsdnak egyik
alapja pedig a kiilfoldi jognak a felek altali megvalasztdsa lehet. A
dolgozat rdmutat arra, hogy a liberalizalt kiilgazdasdg terén — de a
kiilgazdasaginak nem mindsithetd fogyasztéi és egyéb személyes
jellegli jogiigyeletek teriiletén is — milyen dj kérdésekkel kell
szembenézni a kiilfoldi jog valasztdsdnak kérdéskorében. Masrészt, a
dolgozat megirdsa alatt sziiletett meg a Réma I. Rendelet, amely
szdmos, a dolgozatban részletezett ponton eltér a kordbbi magyar
nemzetkdzi maganjogi szabdlyozdstdl és gondolkodastdl. A dolgozat
felkésziti dgy a gyakorlati, mind az elméleti szakembereket, a
kiilgazdasagi jogviszonyok jogi aspektusaival napi kapcsolatban
allokat a valtozasokra, a jogdszképzésben hasznalt tankonyvek
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vonatkozdsdban pedig konkrét javaslatokat tartalmaz egyes nézetek
djragondoldsit illetden.
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L. Brief summary of the research objectives

For lawyers involved in the practice or theory of private international
law, upon first hearing the title “The choice of law by the parties
applicable to contract (party choice of law)” obviously indicates that
the subject matter is related to party autonomy in private
international law. One of the objectives of the research was to
inventory and thematically analyze the issues related to party choice
of law, within which the analysis covered not only Hungarian law
but a number of international instruments and foreign legal systems.
The topicality of the research was further emphasized by the fact that
the conversion of the Rome Convention on the law applicable to
contractual obligations into a secondary Community instrument was
taking place at the same time. At the time the research was
commenced only the Green Paper and the respective answers to its
questions existed — at the time of the completion of this thesis, the
Rome I Regulation was enacted. It was a specific aim of the thesis to
introduce the relevant provisions of the Regulation within the course
of codification, primarily based upon the consultation process
initiated by the Green Paper. Besides the most recent developments
of European Community law, it was at least as important to look into
law harmonization aside European integration (Hague Conference
of Private International Law, UNICTRAL, UNIDROIT, ICC, Inter-
American solutions) and into the results of international commercial
arbitration. Since party choice of law is typically linked to
international business activity, many of its solutions do not
materialize only on the regional level (e.g. European Union);
moreover, a notable rate of Hungarian foreign trade activity is
related to trade outside the EU.

Dealing with questions relating to party autonomy is
directly aimed at fulfilling Hungary’s obligation of law
harmonization under EC law, while its indirect objective is to meet
the requirements towards private international law generated by
socio-economic changes and changes in international commerce
since the 1979 Hungarian private international law Code
(hereinafter: the Code) was enacted.
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I1. Brief description of the research conducted, methodology and
resources of the research

This comparative law study analyzed the relevant law on
three levels. Firstly, statutory law inventoried, supplemented by
relevant documents made during the process of legislation and the
consultative process of enactment, including also drafts and
proposals, primarily made in connection with the Rome I Regulation.
Secondly, the research also focused on practice relating to party
autonomy, which mostly covered court decisions and arbitral awards,
and to a lesser extent the description of existing contractual practice.
Thirdly, both related domestic and foreign scholarly writings,
Jjurisprudence were analyzed.

As to the situation in Hungarian law, the statutory provision
that introduced party choice of law was found in Decree no. 13 of
1979 on private international law (the Private International Law
Code), However, by that time party autonomy had been practiced by
parties for a long time, which is evident from case law and
jurisprudential writings. As to case law, problems related to choice
of law emerged more frequently in commercial arbitration than in
ordinary court procedures. As to jurisprudence, the only monograph
relating to party autonomy in Hungarian is by Istvdn Szdszy and
dates back to 1929 under the title The Right of Contractual Parties to
Designate the Applicable Legal Sources in the International Law of
Obligations  (original Hungarian title: A  szerzdddé  felek
Jjogszabdlyvdlaszto joga a nemzetkozi kotelmi jogban) which was
supplemented in several aspects in his 1973 monograph Conflict of
Laws (Jogszabdlydsszeiitkozések).

Before transformation from Communism to Capitalism, the
political, economic and legal environment, and in particular foreign
trade monopoly and centralism in the administration of foreign trade
were not favorable to party autonomy. Despite this fact, a few
individual studies relating to choice of law — such as writings by
Madl — kept the issue of choice of law alive. In his writings, Bdnrévy
summed up also his personal practical observations relating to the
many different aspects of choice of law. In today’s private
international law writings, specific aspects of choice of law tend to
be treated separately, Hungarian writers usually specializing in some
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sub-questions relating to party autonomy. Thus, Vékds mostly deals
with the restrictions upon the chosen law (special limits of
connecting factors, mandatory rules, consumer contracts), while
Buridn rather focuses on the choice of lex mercatoria in connection
with party autonomy. In recent writings European law harmonization
is always a central motif.

Of the more recent private international law textbooks used
in legal higher education, the work by Buridn — Kecskés — Vords and
the book by Mddl and Vékds were looked at throughout the entire
thesis. Including the university textbooks, altogether about 45 legal
writings in Hungarian were covered in this paper.

Although it was incorporated into Hungarian law as Act no.
XXXVIII of 2006, the Rome Convention is dealt with herein as
European law. The same applies to the Rome I Regulation, albeit it
also forms part of Hungarian law.

As regards international and foreign examples, the Rome
Convention of the EC on the law applicable to contractual
obligations and the Rome I Regulation play an outstanding role in
this thesis, but other international conventions (such as the Mexico
Convention covering similar subject matter in an Inter-American
aspect, or the Hague Convention on the law applicable to sale of
goods) are also looked at. The national conflict of laws legislation of
several countries (not just EU Member States) is covered, too. Due
to the limits of this study however, similar issues relating to choice
of law in domestic legislation are not strictly followed country by
country. Only countries typical or important of an approach are cited.
The legislation of some countries is mentioned only seldom — some
are just once —, such as Brazil, Japan, Poland, Mexico, Russia, New-
Zealand, etc. On the other hand the thesis attempted to systematically
address major European jurisdictions (English, French and German
law) and the conflict of laws of the U.S. throughout the entire paper.

The process of codification regarding the transformation of
the Rome Convention into a secondary instrument of Community
law coincided with the writing of this thesis. We considered it a
matter of policy for our research to wait with the completion of this
paper for the Rome I Regulation to be enacted. As a result, the paper
covers also the documents passed along the way of legislation
leading to the Rome I Regulation, in particular the Green Paper
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issued by the Commission and the answers to the Green Paper —
including about eighty different submissions from governmental-
ministerial sources, from different industries of the economy, from
professional associations of stakeholders and like bodies and from
legal research institutes and academia.

As to the foreign legal practice of choice of law, mostly
foreign court decisions and arbitral awards were looked at. In access
to the decisions of different bodies of adjudication in different
countries, including international commercial arbitration as well,
several electronic case law databases were relied on. Of these,
special mention is made here to the database edited by Lando and
Bernardeau and operated by the Trier Academy of Law, covering the
case law of the Rome Convention, at www.rome-convention.org.
Due to their importance in their respective legal system, common
law precedents and cases were looked at more frequently.
Altogether, about ninety cases are cited in the work relating to choice
of law, the overwhelming majority being foreign court decisions and
arbitral awards.

Legal literature and commentaries of foreign legal systems
added further sources to the thesis. Just to mention a few, from
Dicey’s Conflict of Laws through the 1962 comparative work of
Ehrenzweig a long list of other works, recent publications,
commentaries and analyses to the Rome Convention were
elaborated. A special mention is to be made to the monograph by
Peter Nygh, the exclusive topic — and title — of which is party
autonomy, and the choice of its issues is often similar to ours. The
roughly sixty primary foreign sources cited in our work are
supplemented by about twenty secondary foreign legal writings.
Only works effectively cited in our work are noted.

Of the Hungarian and foreign law libraries in which
research was conducted, the Law Collection of the Central European
University Library (Budapest), the WIPO Library in Geneva and the
Istvdan Szdszy book collection heritage (a part of which is located at
the University of Miskolc) stand out. Several electronic databases
available on the internet — case law collections and, to a lesser extent,
electronic legal journals — also formed important part of the sources
used.

19



Let alone some answers to the Green Paper in German, we
relied on legal sources written in Hungarian or English. Sources
written in other languages appear as secondary sources of the paper.

II1. Brief summary of the results of the research. Possibilities to
utilize the results.

After the antecedents of the research and the history of
regulatory models and views on choice of law have been discussed,
the thesis thematically analyzes the relevant questions relating to
party autonomy chapter by chapter. Chapters separated by their
subject matter are followed by the last part of the thesis covering the
Rome I Regulation, focusing on its differences from the Rome
Convention and the Code. The reason for the Rome I Regulation to
be covered in a separate chapter — rather than only covering it in the
thematic chapters — is its absolute importance and topicality for
Hungarian private international law.

1. The paper discusses the history of party autonomy in great detail,
including statutory provisions and case law relating to choice of law
of the parties, and also the more important views reflected in
jurisprudence. This chapter separates the history of party autonomy
from the general history of conflict of laws. The importance of the
history of party autonomy — other than that it is interesting in itself —
lies in the fact that several topical issues taking place nowadays can
be fully understood if looked at in historic perspectives. On the other
hand, there are processes that last even today, where legal history
describes only the antecedents of these processes. Finally, some of
the phenomena related to party autonomy seem to appear repeatedly,
thereby the chapter on history helps to predict the directions that
legal development and future codification it so take. The historic
survey starts at the time the importance to designate the law
applicable to contract was identified (XIV-XVI centuries) and lasts
until the second part of the XXth century. It covers several national
legal systems and also international developments. As a conclusion,
the expansion and restriction of party autonomy have followed each
other in turn throughout its history, and as it will be seen in the
chapters relating to contemporary issues of party autonomy, today’s
trends are direct consequences of the history of party autonomy.
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2. One of the important questions of the thesis is whether choice of
law and its provision belongs to conflict of laws or substantive civil
law; and which of the issues relating to party choice of law should be
considered under the private international law of the forum or under
the applicable substantive private law. With time, party autonomy
step by step individualized from the substantive doctrine of freedom
of contract. The continuous expansion of conflict of laws, within
which more and more subjects move into its field, lasts even today.
A good example is Article 3 (1) of the Rome I Convention and the
related question No. 9 of the Green Paper, which generated much
discussion in connection with the conditions and the level of
certainty necessary for a facit choice to be made; another example is
the modification of the choice. In the view of the author, these are
originally ordinary substantive law questions which are currently
moving from substantive law to conflict of laws. After the
comparative analysis, the Code, the Rome Convention and the Rome
I Regulation is surveyed, and the conclusion is made that as a result
of the European unification of conflict of laws, the thematically
closed and coherent system based of the Hungarian Code on choice
of law will necessarily loosen up.

3. The thesis demonstrates the changes relating to the connection
needed between the chosen law and the contractual fact pattern.
Although upon the historic survey one may easily conclude that by
today it has generally been accepted that no relationship whatsoever
is needed between the chosen law and the contract, recent tendencies
in legislation in protection of the weaker party do require some
objective relationship between the chosen law and the contract. Such
examples are the regulation of certain insurance contracts under EC
law, earlier on the level of sectoral directives, later on the level of the
Rome I Regulation, or the regulation of choice of law to carriage of
passengers under the Rome I Regulation.

4. Separability (severability) is a term usually applied to choice of
forum clauses — especially developed in arbitration — when its
existence or validity is measured in light of the existence or validity
of the entire contract. However, the issue of severability also arises
in connection with choice of law — moreover, the thesis finds that it
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is a condition for a conflictual choice of law to exist. In our thesis
separability means the relative independence of the choice of law
clause from the remainder of the contract. The international
conventions that were looked at, also the Rome I Regulation and the
Code all allow the conclusion to be made that for functional
purposes (in order to attain existence and validity) the choice of law
clause of the contract is separable from the rest of the contract.

5. The most extensive part of the thesis, which is also one of the
most topical ones regarding the issues discussed therein, is the one
asking ,,what may be the subject of a choice of law clause”. The
importance of the issue was further emphasized by Question No. 8 of
the Green Paper, asking into the possibility for contracting parties to
choose, under a conflict of laws choice of law, non-state rules as
international conventions or the general principles of law. Answers
received to this question of the Green Paper indicate, that even
within the EU there is a considerable amount of uncertainty.
Answers were ranging from the rigid denial of the choice of non-
state law to stating that already the Rome Convention, if interpreted
correctly, allows for a conflictual choice of lex mercatoria. Finally —
due to the great disparities of the views — even the Rome I
Regulation avoided to provide for a clear, unambiguous and binding
provision on the normative level of the instrument.

When inventorying the possible subjects of a choice of law clause,
the thesis starts with self-contained contracts (whereby the choice by
the parties refers to no-law, ordering the contract into a legal
vacuum), followed by the choice of equity (rather than normative
law, the contract is to be regarded ex aequo et bono). The next option
was the choice of lex mercatoria, general principles of law,
transnational law and other like legal frameworks. A more tangible
choice is the choice of the law of a particular country, and the last
option observed was the choice of a specific named legislative
instrument (a named convention, act, statute, etc.). While self-
contained contracts are, pursuant to several competing arguments,
usually denied recognition, the choice of equity may mean several
different methods of adjudication, existing parallel with each other.
The choice of lex mercatoria, general principles of law, international
principles of law and like choices involve several specific problems
analyzed individually in the thesis. The summation of the present
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situation is that we are witnessing a gradual process pointing at the
widening of the recognition of the conflictual choice of lex
mercatoria, to a great extent due to international commercial
arbitration. This general process is momentarily slowed down by the
Rome I Regulation. As to the choice of state law, even the most
traditional kinds of choice of law clauses may pose problems about
their content. The cases examined here include the choice of the law
of a country with multiple legal systems, the choice of a legal system
commonly shared by several states (sharia), the choice of the law of
a non-existing or unrecognized state, the choice of an uncertain law,
and the choice of state law with multilateral connecting factors.
Choice of specific named legislative instruments either leads us to
the question of tacit choice, or to ordinary material choice of law.

6. Questions relating to the simultaneous choice of multiple laws
were placed in a separate chapter. Contract splitting (dépecage) and
the choice of the common rules of several legal systems (tronc
commune) have been identified as two separate cases of the choice of
multiple laws to the same contract. Based on respective legislation,
case law and jurisprudence, the conclusion of the thesis is that while
the option that dépecage offers is more recognized than not, and the
primary issue that needs to be clarified is the conditions of splitting
the contract, tronc commune remains to be an option difficult to
properly interpret in practice, and thereby it is suggested that it
should be applied only in very exceptional cases — see the discussion
of the Channel Tunnel case.

7. As to the form in which the choice can be made, the question of
tacit choice has been discussed in detail by the thesis. The problems
that came up during the preparation of the Rome I Regulation
included the evaluation of the different factors that may lead to a
tacit choice, and the level of certainty needed for a tacit choice.
Approaches by the different Member States under the Rome
Convention displayed a variety of solutions. The role of choice of
forum clauses, the interpretation of certain contractual clauses,
choice of law in related contracts, and tacit choice of law by the
engagement of the defendant in the suit were mentioned during the
discussion that took place following the Green Paper. The thesis
analyzes the relationship between choice of forum and choice of law
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for the purposes of tacit choice distinctly. The conclusion that
follows especially from the Rome I Regulation is, that the rigid
separation of choice of forum clauses from choice of law clauses for
its tacit formation, which is the leading approach taken by Hungarian
commentators has fo be revised. On the other hand, the language
used in the Rome I Regulation to better perfect the level of certainty
needed for a tacit choice is lost in the imperfect Hungarian official
translation of the Regulation.

8. The analysis of case law relating to the modification of choice of
law revealed an unidentified tendency that behavior otherwise
sufficient to establish a facit choice of law is often insufficient to
modify an earlier express choice of law.

9. When addressing the relationship between party choice of law and
other instruments of conflict of laws, the role of foreign conflict of
laws rules, and in connection with that, cases of renvoi were put
under the microscope. The generally accepted view, which is equally
shared by Hungarian commentators, does not attach any role to the
private international law provisions of either the chosen law or the
law applicable in lack of party choice. Thus, it also excludes renvoi
from choice of law situations. This approach, however, needs to be
polished. Partly revision is called for by regulation on the choice of
law for specific kinds of insurance contracts in Community law —
later included also into the Rome I Regulation —, which makes it
dependent upon the law applicable in lack of choice whether or not
the parties may avail themselves of a choice, and if yes, to what
extent. Conflict of tacit choice regimes between the lex fori and the
allegedly tacitly chosen law may also create an acceptable renvoi
situation. Finally, the wording of the Code does not clearly abolish
remission even if there was a choice of law by the parties.

The interrelationship between evasion of law and choice of law is
also covered in the chapter on the connection between choice of law
and other instruments of private international law. Although abuse of
law by a choice, and the requirement that the choice be bona fide
have, for different reasons gradually exited from the set of
instruments of private international law, the question of falsifying an
internationality element in order for there a choice to be available at
all remained a challenge to meet. Comparing the provisions of the
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Code with the Rome Convention and later with the Regulation, both
the Convention and the Regulation is able to better stand up to this
challenge than the Code. The mere wording of the Code is
ambiguous in handling situations in which the only internationality
element is the choice of law itself.

10. When discussing the limits of the choice of law, the first issue
was about objective — absolute — limitations on the right to designate
the applicable law for the protection of the weaker party. Earlier the
commonly shared view was that even for adhesion contracts the
objective limitation of party-made choice of law should remain an
exceptional means. The reason was that since the connecting factor
in itself is neutral in value, in individual cases there is no guarantee
that it will protect the weaker party from the law that would
otherwise be less favorable to him. However, in the course of
discussion leading to the Rome I Regulation, it turned out that
experience often shows that the law embodying the legitimate and
reasonable expectations of the consumer is more beneficial to him
than the application of an unknown, albeit materially more favorable
law. As a consequence, for the purposes of restricting choice of law,
the concern about the expectations of the consumer towards the
contents of the applicable law took priority over the material
comparison of the provisions of the relevant legal systems. Some
commentators showed a direct relation between the consumer’s
ability to effectively represent his interests and the knowledge of the
applicable law. For the Rome I Regulation all these experiences
meant, that for some certain, named contracts — insurance, transport
of passengers — choice of law is objectively restricted to certain laws
in connection with the contract. Taken this together with the fact that
some national conflict of laws regimes also prescribe objective
restrictions — and for the formation of consumer contracts even the
Rome Convention restricted the choice on objective grounds — one
must conclude that the views on the ability of private international
law to be utilized in the protection of the weaker party have been
revised.

Onto the material boundaries of the application of the law chosen by
the parties, limitations based on public policy, imperative norms and
rules that the parties may not depart from by contract (traditional
cogent rules) must be mentioned. Since public policy is a matter for
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any private law fact pattern, and even imperative norms tend to apply
not just in contract but also in other legal relations (see non-
contractual obligations and the Rome II Regulation), and even within
contract they limit both the law chosen by the parties and law
applicable in lack of party choice, public policy and imperative
norms were not discussed in detail. Cogent rules are, however,
applied to limit the law chosen by the parties. Most questions
relating to the material protection of the weaker party by cogent rules
against the chosen law are extensively dealt with by Hungarian
jurisprudence. Application of cogent rules of the lex causae in these
cases is relative: it depends on the rules of the chosen law — or
sometimes the preferences of the party — whether or not any such
provision is to be applied, and even in this case several problematic
questions need to be answered. The preparation of the Rome I
Regulation brought attention to the relationship required between
the law applicable in lack of choice and the contractual relationship.
Problems arising out of the wording of Article 5 (2) of the Rome
Convention were overcome by the Regulation by harmonizing the
requirements with the respective framework provided by the
Brussels I Regulation.

11. As to the provisions of the Rome I Regulation relating to party
autonomy, following the brief, descriptive introduction of the rules,
primary emphasis was on the provisions new compared to the Rome
Convention. The questions of the Green Paper may be grouped
depending on whether they expressly relate to party choice of law, or
they are partly relevant concerning choice of law, or they are only
incidentally applicable to party autonomy. Of the most important
questions the first is the issue of limiting choice of law to “internal”
contracts from the point of view of the EC with the so-called
Community minimum. In our view the provision on Community
minimum is acceptable on the observation that economic integration
is sufficiently advanced within the EC on the way from an
international organization to a state that the rule of national conflict
of laws on choice of law to domestic contracts can be extended to
internal market situations. However, the practical importance of this
rule is likely to fall behind its novelty: Community law is mostly not
concerned with contract law (which is the area of law that would
come under the scope of party autonomy), and even where
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Community law contains provisions relating to specific types of
contracts (insurance, different consumer contracts), often its
provisions are mandatory by nature, irrespective of the choice made
by the parties. The narrow sphere of Community contract law
provisions that remains comes under the rule of the Community
minimum. By designating the lex fori, the Regulation also answered
the concerns about the uncertainty of the content of the Community
minimum in case it is contained in a source that requires
incorporation by domestic law (e.g. directives).

Due to its disputed nature, the question of choice of non-
state law was finally not regulated by the Regulation on a
satisfactory level. The legislative opportunity was open, and in an
earlier proposal for the Regulation an express provision was
included. The fact that only a paragraph in the Preamble refers to
the status of the choice of non-state law as material choice of law
indicates, that the Regulation failed to mitigate the disparities over
this issue.

When perfecting the rule on tacit choice, a higher level of
certainty over tacit choice was enacted, which is unfortunately not
apparent from the official Hungarian translation. On the other hand
although finally the Regulation did not contain presumptions, the
Preamble addresses the role of choice of forum clauses for tacit
choices of law.

Consumer, insurance and employment contracts are
primarily relevant for party autonomy due to the specific limitations
they impose on the chosen law, while the approach transported from
sectoral directives to the Regulation on insurance contracts relates to
a specific form of renvoi for choice of law.

12. The thesis may be well utilized by both practice and theory in
two different respects. Firstly, although progressive at the time when
enacted, the Hungarian Code for long existed in the times of closed
society and central administration. Entering into the realm of market
economy resulted in a drastic increase of legal relations with
internationality elements, not least in contracts. One of the bases of
the application of foreign law in contract is its choice by the parties.
The thesis points at the challenges that liberalized foreign trade — but
also consumer and other contracts without international business
features — poses on the choice of law by the parties. On the other
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hand, the Rome I Regulation was given its slow birth during the
writing of the thesis. The Regulation differs from the traditional
Hungarian private international law regime and thinking in several
instances, all of which are addressed by the thesis in detail. The
thesis prepares both practice-oriented and theoretical lawyers and all
those involved in the legal side of foreign trade activity on a daily
basis for the respective changes. It also contains specific suggestions
to revise some viewpoints in the currently used private international
law university textbooks in Hungarian legal higher education.
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