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TEMAVEZETOI AJANLAS

A szerz0 a nemzetkozi kolliziés maganjog egy klasszikus intézményének, a szerzddésre
torténd jogvdlasztdsnak a kérdéseit fejti ki dolgozatdban. A dolgozat a vilasztott témat logikusan
felépitett rendszerben, mind elméleti, mind gyakorlati sszefiiggéseiben koriiljarja. A dolgozat tdg
értelemben véve Osszehasonito jellegli, melynek sordn a szerzd eurdpai dllamok joga és a kdzosségi
jog mellett tovabbi jogrendszerek szabdlyozdsdnak lényegesebb megoldasait is ismerteti. Azon tul,
hogy a dolgozat részletesen elemzi a jogvélasztissal Osszefiiggd aktudlis kérdéseket, mint a nem
allami jog valaszthatésdga, a hallgatdlagos jogvélasztis egyes esetei, vagy a jogvalasztas
korlatozdsa az un. kozosségi minimummal, a szerzé alapos elméleti hatteret teremt irdsdban,
melyben a jogvalasztdssal kapcsolatos egyes kérdések elhelyezhetdek.

A szerzd kiilon fejezetben foglalkozik a téma szempontjdbol napjaink legaktualisabb
kérdésével, a szerzodésre alkalmazandd jogrél szolé tn. Réma I. Rendelet kodifikadcidjaval. A
szerz0 a kézirat lezardsdig megtortént jogszabdly eldkészitd munka sordn sziiletett
dokumentumokat részletesen feldolgozta. Kiilon kiemelendd a jogszabdly eldkészitése sordn
sziiletett un. Z6ld Konyv, és a ra érkezett szakmai vélemények iitkdztetése.

A szerzd dolgozatdban szamos 6ndllo kovetkeztetést von le és javaslatot fogalmaz meg;
kritikus megdllapitdsait torekedett mind elméleti, mind gyakorlati érvekkel aldtdmasztani. Ilyen
megéllapitasok taldlhatéak a hallgatdlagos jogvdlasztds mindsitésével, a méltdnyossdg, a nem
allami és az édllami jog kolliziés vélasztasdval, a jogvalasztds moédositdsdnak formajaval, vagy a
Réma I. Rendelettervezetben szerepld megolddsok ismertetésével kapcsolatos fejezetben.

Az egyes nemzetkdzi maginjogi rendszerek és vonatkozd egyezmények szabdlyainak
bemutatdsat gazdag esetjog teszi szinesebbé, mely sordn mind dllami birésagok itéleteit, mind
nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdsdgok hatarozatait bemutatja. Az egyes jogintézményekkel
kapcsolatos specidlis jelenségek bemutatdsa sordn nem csak eurdpai, hanem azon kiviili — amerikai,
ausztrdl, 4j z€landi — eseteket is felhasznalt illusztracié végett.

A fentiek alapjdn a szerzd témavezetdiként javasoltjuk a dolgozat munkahelyi vitdra

bocsatasat!

Dr. Fazekas Judit Dr. Burian Laszlé
Intézeti tanszékvezeté egyetemi tanar, Tanszékvezeté egyetemi tanar, témavezetd
témavezetd PPKE JAK
ME AJK Eurépajogi és Nemzetkozi Maganjogi Tanszék

Nemzetkozi Maganjogi Tanszék
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BEVEZETES

»A szerzddésre alkalmazando jog felek altali megvalasztisa (a jogvéalasztas)”
mint cim a nemzetk6zi maganjogi tényallasokkal legalabb valamennyire foglalkozé
elméleti és gyakorlati jogdszok szdmdra elsd hallomdsra nyilvdnvaléan a felek
jogvélasztdsdval', vagy - tdgabban - a felek nemzetkdzi maganjogban értelmezett
akarati autonémidjaval (party autnomy, party choice of law) kapcsolatos kérdések
targyaldsat vetiti elore. Ez a megéllapitds ugyan igaz, azonban mindenképpen
pontositasra szorul.

Egyrészt, bar a felek akarati autondémidja a nemzetkdzi maginjogban a
leginkdbb valéban a szerzodéses kotelmek terén valdésul meg, azonban egyrészt
annak alkalmazdsa mds jogviszonyban sem kizart.” Ezek kozil a deliktudlis
felelosségel beliili jogvalasztissal a dolgozatban nem foglalkozunk. Ugyanakkor a
Rémai Egyezmény és Roma I. Rendelettervezet mindOsitési rendszerét kovetve a
szerzOdéses kotelmek korébe értjiikk az egyéni munkaszerzodéseket is;’ ez eltér az
1979.: 13. tvr. fogalmi rendszerétdl, amely egyéni munkaszerz6dést nem ismer, de
dltaladban munkaszerzodést igen, €s arra nézve kiilon nevesiti a jogveilaszteist.4
Fejtegetéseink annyiban terjednek ki mdas — pl. oroklési vagy csalddi jogi —
jogviszonyban taldlhat6 megéllapoddsra, amennyiben a forum azt kotelmi
szerzédésnek mindsiti, vagy a kolliziés szabdly hatdlya ald vonja.’ Azt, hogy
mennyiben vonatkoznak az ebben a dolgozatban kifejtettek ezekre a
jogviszonyokra, részben mindsitési kérdésnek, részben valamely jogforrds targyi
hatdlyara vonatkoz6 kérdésnek, nem pedig specidlisan a jogvélasztdssal kapcsolatos
kérdésnek tekintjilk, igy nem foglalkozunk vele. Ennek megfelelden a Romai
Egyezmény, majd a Réma 1. Rendelet és a Kdédex rendelkezéseit parhuzamosan

vizsgdlé fejezetek értelme éppen az lesz, hogy — eltérés esetén — az egyes

! R6mai Egyezmény és Réma I. Rendelettervezet 3. cikk (1) bekezdés, A nemzetkozi maganjogrél sz616
1979.: 13. tvr. 24. § és 51.§ (1) bekezdés

?Ld. az Gin Réma II. Rendeletnek a jogvalasztést a szerzédésen kiviili kiviili kotelmekben lehetdvé tévé
rendelkezését. (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a 864/2007/EK sz. rendelete a szerzddésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl 14. cikk)

3 Rémai Egyezmény 6., Réma I. Rendelettervezet 8. cikk

#1979. 13. tvr. VIIL fejezet: Munkajog, 51.§ (1) bekezdés

V6. a Rémai Egyezmény és a Romai I. Rendelettervezet 1. cikkét.



jogszabdlyok targyi hatdlyardl sz6l6 rendelkezés alapjan lehet kijelolni azt, hogy
mely valaszok mely szerzodéstipusokra alkalmazanddak.

Misrészt, az akarati autonémia - a felek dontd rédhatdsa arra, hogy melyik
orszag jogat kelljen alkalmazni egy adott jogviszonyban - tdg és kozvetett
értelemben magaban foglalhat egyéb eszkozoket is, mintsem a felek tényleges
jogvalasztasa. Ez valdsul meg a kapcsold tényezOnek a fél altali befolyasoldsaval,
aminek kovetkezménye lehet a fél dltal megvaldsitott kapcsold tényezohoz igazodd
kiilfoldi jognak az alkalmazésa.° Elvélasztjuk a jogvélasztast attol a helyzettdl is,
amikor a felek kozosen kérik az eljar6 bir6tol a férum joganak alkalmazdsat,
fiiggetleniil az egyébként alkalmazandé jogtél’. Mi ezzel a helyzettel sem
foglalkozunk. Ennek a tudatos sziikitésnek tobb oka is van. A legelsO, hogy ez — bar
itt szintén a felek véalasztdsan alapul valamely orszdg joganak alkalmazdsa — 6ndllo
dolgozat szintjén kifejthetd téma: a hazafele torekvés kérdéskoréhez vezetne el
minket. Ennek a témdnak a kérdésfelvetései, a torténeti, elméleti és gyakorlati
hattere élesen elhatarolhatd a mi tényleges témanktol. Masrészt, ha akdr a
kifejezések szintjén meglévd hasonlatossdg alapjan, akar a teljesség latszolagos
igényével a hazafele torekvésrdl is az itt feldolgozottak szintjén szdélndnk jelen
miben, az azt rendkiviil parttalannd tenné. A hazafele torekvés mint t€éma ondlléan,
a jogvdlasztastol elkiilonitve &ll a nemzetkdzi maganjog targykoreinek
rendszerében.

Nem vizsgaljuk oOndlléan a nemzetkozi egyezmények és egyéb nevesitett
nemzetkozi jogforrdsok (Bésci Vételi Egyezmény, CMR, PECL, UNIDROIT
Alapelvek, egyes mintaszerzodések, INCOTERMS, stb.) alkalmazdsanak
kérdéskorét részletesen, még ha az a felek vélasztasian alapul is. Az egyes
egyezmények és egyéb jogforrdsok valasztisa dolgozatunkban csak mint a
jogvélasztds tartalma — ,mire irdnyul a vdlasztdas?” — meril fel, de az egyes
egyezmények vdlasztasaval kapcsolatos kérdéseket kiilon-kiilon nem vizsgaljuk.
Nyilvédnval6, hogy ezek a kérdések — pl. az egyezményt tartalmazé nemzeti jog

valasztasa kizdrja-e, vagy magdban foglalja az egyezmény valasztisat, az

® Bzt kozismerten a csaldrd kapcsolds elnevezéssel illetjiik, 1d. pl.a Kédex 8. §-at.
7 Ld.a hazai szabalyozasban a Kédex 9. §-at.
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egyezmény alkalmazasat megkeriilhetik-e a felek jogvélasztdssal, stb. -
egyezményrol egyezményre ondlléan vizsgialhatéak, de mi ezzel nem foglalkozunk.
Az egyes nemzetkodzi egyezményeknek €s egyéb nemzetkozi jogforrasoknak a felek
altal torténd valasztas alapjan vald alkalmazdsaval kapcsolatos kérdései torténetileg,
dogmatikailag és gyakorlatilag is szdmos pontos eltérnek a kiilfoldi jog
valasztasanak kérdéseitdl. Az egyes nemzetkdzi jogforrdsok vdalasztisa mdara az
egyes jogforrasok vonatkozdsdban nagyrészt a legaprobb részletekig kidolgozott,
vagy - amennyiben friss jogforrasrol van szo - jelenleg is kutatok foglalkoznak a
kérdéssel. Onall6 rendszer felépitésére pedig egyaltalaban nincsen lehetdség. Igy pl.
nehéz olyan megallapitast tenni a Bécsi Vételi Egyezmény vélasztasdval
kapcsolatosan, amit Peter Schlechtriem, John Honnold, C. M. Bianca és M.J.
Bonnell, Franco Ferrari, Enderlein és Maskow, A. Kritzer, a hazaiak koziil pedig
Vékds Lajos, Sdndor Tamds vagy Ujlaki Ldszlé le ne irt volna, hogy csak a
legismertebbeket emlitsiik.” A PECL vilasztisa esetében pedig - mint friss jogforrds
- nehéz olyan kérdést feltenni, amire a vdalaszt ne keresné jelenleg is tobb kutat6
kolléga, ahol gyakran csak id6 kérdése, hogy egy megéllapitds mikor valik mar més
altal is leirt kutatdsi eredménnyé.

Indokolta a hagyomdnyos jogvdlasztassal foglalkozdst a nemzetkozi
jogforras felek altali kik6tésén alapuld vdlasztasdval szemben az a rendkiviil fontos
koriilmény is, hogy mig a nemzetkozi jogforrds valasztdsa vagy csak egy
meghatdrozott iigylettipus — pl. adasvétel, fuvarozas, engedményezés, stb. — ott
szabdlyozott jogkérdéseinek megvdlaszolasdban nyujt eligazodast, illetve az
altalanos igényli nemzetkozi jogforrasok alkalmazhatdsaga jelen pillanatban csak az
dltaldnos részi kérdésekre terjed ki,” addig egy dllam jogdnak a vélasztisa a
gazdasagi életben ugyanolyan fontos, &m nemzetkozileg eddig még nem — vagy
nem megfelelden — szabdlyozott szerzodéstipusokndl is alkalmazhats. A belsd
szabdlyozds emellett nyilvanvaléan nem 4l meg az A4ltaldnos kérdések
szabdlyozdsdndl, hanem az egyes szerzodések kiillonos részi kérdéseit is

szabdlyozza. Igy szdmos olyan iigylettipus létezik, ahol nemzetkdzi jogforrés

8 Ld. pl. Honnold 1991, Kritzer 1991, Schlechtriem 1998, Bianca-Bonnell 1987, Enderlein-Maskow 1992,
Ferrari 1999, Sandor-Vékds 2005.
Ld. UNIDROIT Alapelvek, PECL
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alkalmazasa nem relevans, igy a felek rendszerint hagyomanyos jogvélasztassal
€lnek. Ilyen pl. a szerz6i miire vagy iparjogvédelmi alkotdsra vonatkozé
felhasznalasi szerz6dés, bérleti szerz6dés, export bizomédnyosi szerz0dés, pénzpiaci
szerzodések. A csak egyes szerzddéseket szabdlyozé egyezmények kutatdsanak
elotérbe keriilése figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy kiilgazdasagunk egy
része nem az egyezményekkel érintett szerzodéstipusokban realizalédik.'® Mésrészt,
az altalanos alkalmazasi igényli jogforrdsokndl gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt
a tényt, hogy a gazdalkoddok kozotti jogkérdések egy jelentOs része nem éaltaldnos

részi, hanem kiilonos részi jogkérdéseket takar.

Végezetiil roviden utalunk arra, hogy a dolgozat dsszehasonlito jellegii. Ez
azt jelenti, hogy megprobédlunk egy éltaldnos szabdlyozasi trendet felvdzolni a
rendelkezésemre 4116 adatokbol. Nyilvanvaldan kiemelten szerepel itt az EK Romai
Egyezménye a szerzOdésre alkalmazandé jogrol, valamint a késziil6 Roma I.
Rendelettervezet, azonban egyrészt mdis nemzetkozi egyezmények — mint pl. a
hasonl6 targyd inter-amerikai un. Mexikéi Egyezmény vagy az adasvételi
szerzOdésre irdnyadd jogrol szolé Héagai Egyezmény — is eldtérbe keriilnek,
masrészt pedig kiterjed a kutatds egyes allamok (nem csak EU-tagok!) nemzetkozi
maganjogi szabdlyaira is. Ugyanakkor terjedelmi és koncepciondlis okokbdl nem
fogjuk jogintézményrdl jogintézményre végigkisérni az egyes nemzeti
szabdlyozasokat. Ehelyett csak az adott kérdés szempontjabol fontosabb vagy
jellemz6bb megolddsokat emlitjiik. gy egy-egy dllam nemzeti szabélyozdsa
figyelemreméltd lehet egy-kér specidlis kérdésben, ahol azokra hivatkozunk,
azonban ahol kiilonlegességet nem tartalmaz, vagy nincsen példaértéke, ott nem
hivatkozunk ra. Ez azt jelenti, hogy néhdny szabdlyozasi modell csak ritkdn —
egynémely csak egyszer — fordul eld. Ugyanakkor minden esetben torekedtiink az

eurdpai és az amerikai modell bemutatdsara.

' Ld. pl. a Rémai Egyezmény mésodlagos jogforrdssa alakitdsa targyaban sziiletett Zold Konyvre érkezett
vélaszok koziil azokat, amelyek valamely specidlis szektor vonatkozdsaban megallapitjak, hogy specidlis
nemzetkozi szabdlyozds hidnydban nem szoktak nemzetkozi jogforrast vdlasztani szerzddéseikre. Ilyen a
swap és derivativ ligyletek, valamint egyéb pénzpiaci ligyletek nagykereskedelme. Ld.: ISDA Vdlaszok 4.
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A kézirat lezarasakor a hatdlyos magyar jogot egyrészt a nemzetkozi
maganjogrol szolé 1979.: 13. tvr. (tovdbbiakban: Kodex, Nmjtvr.), masrészt az EK-
nak a szerzddéses kotelmekre alkalmazand6 jogrdl sz6lé Romai Egyezményét
(tovdbbiakban: RE) kihirdetd 2006. évi XXXVIII. tv. jelenti. A dolgozat
megirasakor végig folyamatban volt a RE-t masodlagos jogforrdssd 4talakitod
kodifikaciés munka (dn. Réma I. projekt), azonban a kézirat lezardsaig jogforras
nem keriilt elfogaddsra. Ennek megfeleldoen a dolgozat a kézirat lezarasakor
legfrissebb Roma I. Rendeletre vonatkozo tervezetet'' (tovdbbiakban: RT), valamint
a hozza vezetd uton sziiletett dokumentumokat, kiilondsen a RE kozosségi
jogszabdallya alakitasarol kiadott Zold Kb'nyvetlz (tovdbbiakban: ZK) és a ra érkezett

valaszokat dolgozza fel.

Munkank sordn — leszdmitva a ZK-re adott néhdny német nyelvii tagallami
valaszt — magyar és angol nyelvili szakirodalomra tdmaszkodhattunk. Mdas nyelven

irott miivek mint mdsodlagos hivatkozdsok képezik ennek a dolgozatnak a forrasat.

KEZIRAT LEZARVA: 2008. APRILIS 25

" Az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma
L.), Briisszel, 2008. marcius 31., 2005/0261 (COD), JUSTCIV 334, CODEC 1401

"2 GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into t Community instrument and its modernization, Brussels, 14.1.2003, COM(2002) 654 final
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I. A KUTATAS ELOZMENYEI

1. A kutatas témajanak aktualitasa

A viélasztott téma a nemzetkozi kolliziés magdnjog egy specidlis kérdésére
vonatkozik: milyen jogviszonyokban, milyen terjedelemben és milyen szabdlyok
szerint terjed ki a kotelmi jogviszonyban szerepld felek magdnautondémidja arra,
hogy a szerz0dés elbirdlasara kiilfoldi jogrendszert valasszanak alkalmazandonak.

A kutatdsi téma egyik aktualitisdt adjak a Romai Egyezmény rendeletté
alakitdsa sordn a jogvalasztdssal kapcsolatosan felmeriilo6 kérdések. A dolgozat
megirdsanak kezdetekor még csak a Zold Konyv €s az arra adott valaszok léteztek,
lezéaraskor 1étezik egy véglegesnek tekintett jogszabdly-tervezet, az dltalunk Réma 1.
Rendelettervezetnek nevezett javaslat, aminek elfogadésa kiiszobon all. Ami taldn
ennél fontosabb, anyagi jellegli aktualitisa a témdanak az, hogy a Kdédex magyar
viszonylatban sokdig érvényesiilo szabdlyozdsa olyan életviszonyok kozott
sziiletett, amelyekre a zdartsdg és a koOzponti irdnyitds volt a jellemzd. A
piacgazdasdg megvalositdsa kiillonosen a lényeges kiilfoldi elemmel rendelkezd
jogviszonyok szdmdanak és tartalmidnak a kordbbiakhoz képesti drasztikus
megvaltozasdval jart. Tipikusan a lényeges kiilfoldi elemmel rendelkezd
jogviszonyok azok, amelyek sordn a kiilfoldi jog alkalmazdasa relevans. A kiilfoldi
jog alkalmazdsdnak egyik alapja pedig a kiilfoldi jognak a felek altali megvalasztasa
lehet. Célszerti tehat megvizsgalni, hogy a liberalizalt kiilgazdasag terén — de a
kiilgazdasaginak nem mindsithetd fogyasztéi és magdnjellegli jogiigyeletek
teriiletén is — milyen 4j kérdésekkel kell szembenézni a kiilfoldi jog vdlasztasdnak
kérdéskorében.

Az eurdpai jogfejlodés legujabb eredményeinek mara formalisan is kotelezd
figyelembe vétele mellett (Magyarorszag a dolgozat irdsa kozben valt EU-taggd!)
legaldbb annyira fontos az eurdpai dimenzién feliili magédnjogi jogegységesités

produktumait (Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia, UNCITRAL,
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UNIDROIT, ICC, amerikak6zi megoldasok) illetve a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirdskodas eredményeit is figyelembe venniink. Ennek egyik oka, hogy a
jogvalasztas tipikusan a kiilgazdasdgi szféraban alkalmazott moddszer, és igy
egyrészt a témdval kapcsolatos szdmtalan elmélet és joggyakorlati megoldds nem
reked meg a regionalitds (az Eurdpai Unid) szintjén. Masik oka, hogy a magyar
kiillgazdasagi tevékenység egy nem elhanyagolhat6 része az EU-n kiviilre irdnyul.
Mindezek alapjan tehat aktudlis kutatdsi téma a jogvdlasztdssal kapcsolatos
kérdések szambavétele kozvetlen értelemben jogharmonizacids
kotelezettségeinknek vald megfelelésiink, kozvetett értelemben pedig a legutobbi
szabdlyozds Ota a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokban valé valtozdsnak és a

nemzetkozi kereskedelmi forgalom igényeinek valo megfelelésiink céljabol.

2. A jogvalasztas tanulmanyozasanak hattere Magyarorszagon

A jogszabdlyi hatteret tekintve a nemzetkdzi maganjogrél szolé 1979.: 13. tvr.
az, amelyik normativ szinten bevezette a jogrendbe a jogvalasztis lehetOségét.
Ugyanakkor jogvélasztdssal akkorra mar Magyarorszagon is régota éltek a felek,
amire a joggyakorlatb6l — birdsdgi hatarozatokbol — és jogirodalmi miivekbdl
kovetkeztethetiink. "

Ami a biréi dontéseket illeti, a rendesbirésagokhoz képest is joval gyakrabban
meriil fel a jogvdlasztdssal kapcsolatos probléma a  kereskedelmi
vélasztottbir6sdgok szintjén.

Ami a jogirodalmat illeti, a témat monografikus igénnyel magyar nyelven eddig
egyediil Szédszy Istvan dolgozta fel, aki 1929-ben jelentette meg "A szerzddo felek
jogszabdlyvalaszté joga a nemzetkozi kotelmi jogban™ cimii miivét'. A mii a mai
napig alapminek tekinthetd, ugyanakkor azonban azt is latni kell, hogy az akkor
haladénak szamité nézeteket szdmos vonatkozdsban tidlhaladtdk az azota eltelt
évtizedek. Szaszy késObb maga is tovabb foglalkozott a jogvéilasztassal és a felek

magdnautonomidjanak kérdésével és tobb vonatkozdsban is kiegészitette korabbi

P Ld. a torténeti fejezetet!
'* Tébe Konyviadévallalat, Budapest, 1929.
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munkdjat, legutoljara a haldla el6tt nem sokkal megjelent Jogszabalyosszelitkozések
cim{i monografidjiban".

Jelenleg nincsen olyan magyar nyelvll szakkonyv, amelyik a jogvélasztassal
kapcsolatos kérdéseket Szaszy 1929-es munkdjanak mintdjara egységes rendszerbe
szervezné, annak prercizen felépitett dogmatikai hétteret biztositana €s amelynek a
témaja maga a jogvdlasztds lenne. A téma ugyanakkor 6ndllo fejezetként szerepel a
két nagy, ma haszndlatos nemzetkdzi maganjogi tankonyvben is'®, illetve visszatér a

nemzetkdzi gazdasdgi kapesolatok joga teriiletén 1étezé mitvekben is'’.

A jelenleg is hasznalatos magyar nyelvli nemzetkdzi magénjogi tankonyvek,
amelyek koziil a Buridn Ldszlo — Kecskés LdszIo és Voros Imre éltal irt miivet,'® és

a Mddl Ferenc -Vékds Lajos szerz6péros alkotasat' mindvégig szem elétt tartottuk.

A rendszervéltas eldtt a politikai, gazdasagi és jogi kornyezet, elsOsorban a
kiilkereskedelem monopoljellege €s a szabalyozas kozpontositott mivolta nem
kedvezett az akarati autonoémidnak. Ennek ellenére a jogviélasztdssal kapcsolatos
egy-két 0ndll6 tanulmény — mint Mddl irdsai — ,éEletben tartotta” az akarati
autonémia kérdését.” Személyes gyakorlati tapasztalatait is megjelenitette
jogvilasztassal kapcsolatos, annak legtobb kérdésére kitér$ irasaiban Bdnrévy.”'
Napjainkban a jogvalasztdssal kapcsolatos egyes kérdések szétvalnak, és szakirdink
frasai valamely részteriiletre koncentralnak. Igy Vékds els6sorban az alkalmazandé
jog korldtai (,kitéritd klauzula”, imperativ szabalyok, fogyasztovédelem) kapcsan

foglalkozik az akarati autonémidval,” Buridn pedig a lex mercatoria

"> KJK Budapest 1973.

' Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkozi Maganjog és nemzetkozi gazdaséagi kapcsolatok joga, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1982 és 2004. évi kiadas; Buridn Ldszlo — Kecskés Ldszlo — Voros Imre: Magyar
nemzetkozi kolliziés maganjog, Logod Bt., Budapest, 1997. és Krim Bt. 2005. évi kiadas.

"P1. Banrévy Gdbor: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, Szent Istvan Kiadé, Budapest, 1998. v.
késbbbi kiadds; A kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikonyve, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest,
1992. v. késobbi kiadds

'® Buridn-Kecskés-Véris

" Mddl-Vékds

20 1.d. Madl (1), (2)

*L'Ld. Bdnrévy (4), (5)

2 Ld. Vékds (3), (4), (5)
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vonatkozdsdban® elemzi a jogvalasztast behatébban. Az ujabb irdsokban kivétel

nélkiil er0s az eurdpai jogharmonizécids tartalom.

3. A jogvalasztas tanulmanyozasanak kiilfoldi, nemzetkozi és személyes hattere

A kiilfoldi jog vélasztisa sokszdz éves hagyomdnnyal rendelkezd
jogintézmény, amelynek a fobb kiilfoldi jogokban megtalalhaté hétterérdl még
attekintést adni is nehézkes volna. Ami a jogszabdlyi hatteret illeti, a jogintézmény
mara minden fejlett dllam nemzetkdzi maginjogédnak részét képezi. Jogalkalmazasi
szinten a jogvélasztds kiilfoldi gyakorlata elsOsorban a rendes birdsdgok és a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagok gyakorlatabdl vezethetd le. Az egyes
orszagok kiilonb6z0 1gazsdgszolgdltatdsi szerveinek hatdrozatait, beleértve a
nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbir6sdgok hatarozatait is, tobb elektronikus
jogesetgylijtemény tartalmazza, amelyek magyar nyelvii feldolgozdsa még nem
tortént meg. Kiemelendd ezek koziil a RE-t feldolgozd, Lando és Bernardeau
szerkesztésében a Trieri Eurdpai Jogakadémia 4ltal mikodtetett Rome-
convention.org™*. Precedensjellegiik miatt gyakrabban idézzik a common law
allamok dontéseit.

A kiilonb6z6 orszagok jogirodalma €s kommentérjai tovabbi adalékot adnak
a téma tanulmanyozdsdhoz. A teljesség igénye nélkiil, inkdbb példalozo jelleggel
emlithetd itt Dicey alapmiivétdl kezdve® Ehrenzweig 1962-es 0sszehasonlito
munkdjan 4t*° egy sor frissebb mii*’; a RE-hez irott kommentarok és esetelemzések.
Kiilon kiemelendd Peter Nygh monografidja, amelyiknek kifejezett t€émdja a felek

akarati autondmidja, és amelyik tdrgydban szdmos atfedést tartalmaz sajat

3 Ld. Buridn (2), (3). Buridn a fogyasztévédelemrél: Buridn (1), (4).

* http://www.rome-convention.org/. Egyéb relevéns: adatbazisok http://www.uncitral.org és
http://www.cisg.law.pace.edu/ (mindketté a Bécsi Vételi Egyezmény esetjoga vonatkozdsaban) és a
http://www.unidroit.org (CMR Egyezmény, UNIDROIT Alapelvek, Bécsi Vételi Egyezmény).

» Dicey’s (1), (2)

% Ehrenzweig 1962

" Kaczorowska 1996; Moloney 1997
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miiviinkkel is*®. A fontosabb relevéns kiilf6ldi jogirodalmi miivek listdjdhoz Id. az

irodalomjegyzéket.

Ami a kutatds személyes eldzményeit illeti, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn tobb éve oktatom a Nemgzetkozi magdnjog targyat €s azon
beliil a jogvdalasztas kérdéskorét is. Ennek eredménye az, hogy mara a dolgozat
témdjidban tobb publikdciom is sziiletett, illetve ilyen a jelentkezés beaddsakor is
megirds alatt 4all. Ezek a tanulmanyok nagyrészt jelen dolgozat fejezeteit

tartalmazzdk, felsorolasuk megtaldlhat6 a dolgozat irodalomjegyzékében.

* Nygh 1999,
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II. A FELEK AKARATI AUTONOMIAJANAK TORTENETE

Az akarati autondmia a nemzetkdzi kolliziés maganjog egyik sok
évszazados, alapvetd int€zménye. Az akarati autondmia a felek jogvéalasztasdnak
lehetdségében jelentik meg: a 1ényeges kiilfoldi elemmel rendelkez6 szerzddéses
kotelmekben a felek szabadon meghatarozhatjdk azt, hogy melyik dllam anyagi
polgari jogdnak rendelik ald szerzddéses jogviszonyukat. Ett6l kezdve a
szerzodéssel kapcsolatos minden jogkérdést a felek altal valasztott jogrendszer

szabdlyai szerint kell elbirélni.

Mindenképpen tanulsdgos dolog végigelemezni a felek akarati
autondmidjinak - a jogvélasztdsnak - a torténetét! Ez a rész kiemeli a nemzetkozi
maganjog dltaldnos torténeti kereteibol a jogvalasztds torténetét, €s az arra
vonatkoz6 specidlis nézetek, esetek és szabalyok fényében vizsgélja a jogintézmény

alakulésat felmeriilésétdl nagyrészt a mai napig.

A torténeti elemzés jelentOsége - onmagaért vett érdekességén til - abban
lesz, hogy egyrészt szamos ma is aktudlis kérdést csak a torténeti feljlddésen
keresztiil lehet megérteni. Masrészt pedig vannak olyan folyamatok, amelyek a mai
napig is tartanak - azaz ahol a torténeti rész pusztdn az elézményeket irja le.
Harmadrészt pedig vannak olyan jelenségek, amelyek a torténeti rész tanulsiga
szerint ismétlodnek, és a torténeti részben leirtak tanulsdga szerint eldre
kiszamithaté egyes kodifikdciés események bekovetkezése. fgy nehéz lenne
megérteni pl. azt a mai tételt, hogy a valaszthat6 jogok kore korlatlan, anélkiil, hogy
ne latnank azt, hogy torténetileg milyen értelemben lehetett korlatozni azt, hogy
mely allamok jogat lehet a feleknek szerzddésiikre irdnyadonak vélasztani. Példa
arra, hogy egyes folyamatok még nem zarultak le, hogy a kolliziés jognak a
jogvélasztassal kapcsolatos expanzidja - a jogvélasztissal kapcsolatos kérdéseknek
szabdlyozasi korébe vondsa - annak a mara torténetinek nevezhetd folyamatnak egy
Ujabb 1épcsdfoka, ahogyan az anyagi jogi jogvélasztast felvaltotta a kolliziés jogi

jogvalasztas. Végezetiil példa arra, hogy egyes esetleges jovobeli folyamatokra a
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torténeti  fejlddésbdl  kovetkeztetni tudunk az, hogy az dllami befolyas
novekedésével, annak a gazdasigi életre vald kiterjesztésével, a fék nélkiili
liberalizacié korlatok kozé szoritdsdval parhuzamosan a nemzetkdzi kollizids
maganjogban Ujbol megjelenik a jogvalasztis szabadsdgdnak valamilyen mértékii
korldtozdsa.” Ennek megfeleléen napjainkban, amikor az dllami jogalkotés kitér
egyes specidlis érdekcsoportok védelmére is, mint pl. a fogyasztdk, és indokolt
forgalomkorldtozo6 tényezové vilik a fogyasztovédelem, ugyanaz torténik, mint ami
a két vilaghaboru kozott vagy a Masodik Vildghdboru utdni idészakban, foképp a
hideghdborid egyes hidegebb szakaszaiban tortént: a nemzetkdzi magédnjogban a
gazdasagi életbe torténd fokozottabb dllami beavatkozds tgy csapodik le, hogy
valamilyen médon sziikiil a felek jogszabdlyvalaszto joga.

Megjegyezziik végiil itt, hogy a torténeti rész dltaldban a jogszabalyvilaszto
jog torténetét, és az erre vonatkozd nézetek €s szabalyok torténetét tartalmazza, és
nem tér ki nagyon részletesen az egyes specidlis jogkérdések torténetére. Igy
tipikusan Onalléan vizsgilhat6 a jogvdalasztds mindsitésének - az anyagi jogi €s
kolliziés jogi jogvalasztds "harcanak" - a torténete. Ahogyan a jogvalasztds
altalanos torténete specidlis a nemzetk6zi maganjog torténetéhez képest ugy lesz -
bar kisebb mértékben - a jogvélasztids jogi természetének torténete specialis
altaldban a jogvalasztas torténetéhez képest.

Tovabbi eldzetes megjegyzésiink, hogy a torténeti rész vonatkozdsaban nem
tartottuk sziikségesnek az egyetemes €s a magyar jogfejloddést szétvdlasztani. A
hazai jogfejldodést is egynek vessziik az ismertetett jogrendszerek koziil. Ennek oka
egyrészt, hogy igy a nemzetkozi fejlodésbe dgyazva jelenik meg az, hogy hol tartott
az egyes korszakokban a magyar jogfejlodés, masrészt, hogy a hazai informacidk
mennyisége sem indokolta a nemzetkozi kitekintés melletti 6nallé fejezet nyitdsat,
harmadrészt pedig, hogy a hazai jogfejlddés 4ltalaban szervesen beleillett

valamilyen tobb jogrendszert vagy gondolati iskolat is érintd vonulatba.

¥ Ld. pl. a Rémai Egyezménynek az imperativ szabdlyokra vagy a fogyaszt6i vagy egyéni munkavallalGi
szerzOdésekre, vagy az EU biztositési irdnyelveinek az egyes biztositasi szerzodésekre, vagy a Réma 1.
Rendelettervezetnek a fentieken til a személyszallitasi szerz6désekre alkalmazand6 jogra vonatkozd, vagy a
kozdsségi minimumra vonatkoz6 szabdlya. Ezek a rendelkezések a dolgozat hétralévd részének 1ényeges
kérdései lesznek!
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1. Forraskritika

A felhaszndlt miivek koziil elmondhatd, hogy a hatdlyos nemzetkozi
maganjogot tartalmazé éltaldnos konyvek kevés specidlis utaldst tartalmaznak a
jogvalasztas torténetére. Ahol ilyen taldlhato, ott az téméank szempontjabdl gyakran
mélyebb kifejtést igényelne30. Ugyanezek az dltaldnos munkdk néhol a jogvalasztas
vonatkozdsdban olyan informdcidkat tartalmaznak, amelyeket éppen a specidlisan a
jogvdlasztds torténetével foglalkozé elemzések cafolnak meg. Igy pl. Mddl a
szerzOdések nemzetkdzi maganjogi szabalyozasdnak torténeti elézményei korében
kiemeli Savigny szerepét abban, hogy a felek akarati autonémidjdnak tanét
kiterjesztette az alkalmazandé jog kivalasztiséra is*!, aminek fontossagat csak
tovdbb néveli az a tény, hogy Osszesen 6t jogtuddst nevez meg >, mint akiknek a
szerzodésre irdnyad6 jog meghatirozasa terén kifejtett nézetei erre érdemesek, és
ezek koziil a Savigny nézeteivel kapcsolatos fejtegetés a leghosszabb. Ehhez képest
Szdszy 1929-es mivének kifejezetten az akarati autonomia torténetét leir6 részletes
fejezetében™ nem emliti Savigny-t, Nygh pedig, szintén az akarati autonémia
részletes torténetét feldolgozo frasaban kiilon kiemeli, hogy "Savigny-nek a konkrét
jogvalasztassal kapcsolatos befolyasa tul kozvetett csak ahhoz, hogy azt nézeteibol
eredeztethessiik"**.

A torténeti részben kiillondsen nagy segitséget nyujtott Niboyer-nak az 1927-
ben a higai Nemzetkozi Jogi Akadémidn tartott eldaddsa, amelyik Osszefoglalta az
akarati autondmia torténetét, és amit az azt minden valdszinliség szerint éloben
végighallgaté Szdszy Istvdn tolmdcsolt a magyar érdeklddd szakmai kozonség
szdmara.” Hasonléan lényeges volt Szdszy-nak az addigi pozitivjogi

rendelkezéseket torténeti €s Osszehasonlitdé aspektusban bemutaté fejezete

0 Hidnyzik, esetleges vagy kevéssé kidolgozott a jogvalasztds torténete a legtobb idézett miiben, mint pl.
Cheshire, Dicey (1), Buridn-Kecskés-Vairas, Wolff.

> Mddl-Vékds 413

2Uo. és kov. old.

3 Szdszy (1) 5-15

* "In relation to the specific choice of the applicable law, Savigny's influence is too indirect to claim
parentage." Nygh 7

? Szdszy (1) 5-15
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ugyanebben a munkdban.* Ertékes forrdsnak bizonyult Bdnrévy tanulmanya, aki
mads szerzOk irdsaihoz képest az egykori keleti tomb jogszabalyi hatterérdl adott
tovabbi lényeges informacidkat.>” Fontos forrdsa volt a kutatdsnak Nygh-nek a felek
nemzetk6zi  maganjogi  szerzddésekben  meglévé  autonomidjardl  szolo
monografidjanak torténeti része’, amelyik a jogvalasztissal kapcsolatos nézetek,
intézmények és rendelkezések bemutatdsa mellett kiillon hangsulyt fektetett arra,
hogy bemutassa az éppen aktudlis politikai-gazdasdgpolitikai 1égkor, uralkodé
politikai gazdasagtani nézetrendszer €s a felek autondmidjanak kapcsolatat. A
nemzetkozi kolliziés szabdlyozds és az uralkodd kereskedelempolitikai elvek
kapcsolatanak a vizsgalata egyébként nem csupan angolszdsz sajatossiag. Szaszy igy
ir 1929-es monografidjdban: "/a/ nemzetkozi kotelmi jog terén a gazdasagi életnek
két merOben ellentétes kovetelményével dallunk szemben: az egyik a felek
szabadsaganak, a masik a forgalom biztonsidginak a lehetd legnagyobb mértékben
biztositasa. /.../ A felek korlatlan szabadsidga kizdrja a forgalom biztonsigit, a

39 . .
"7 Ugyanakkor Szaszy mar nem

forgalom biztonsaga a felek korlatlan szabadsagat.
ment el addig, hogy a kereskedelempolitikai, a forgalom szabdlyozasdval
kapcsolatos elvek véltozasdnak fiiggvényében vizsgdlja a jogszabalyvalaszté jog
szabdlyozdsdnak valtozasait. Megjegyzem, Nygh-nek mintegy hetven tovabbi év
tapasztalata allt rendelkezésére ahhoz, hogy megvizsgdlja a témat - éppen az az
1ddszak, amelyik tobbek kozott par rendkiviil fontos relevins megéllapitasra adott
alapot.

Végezetiil rendkiviil értékesnek bizonyultak azok a miivek, amelyek
megirasukkor nem szdmitottak torténeti elemzéseknek, azonban mara az id6 muldsa
azz4 tette Oket - sajnos nem volt szerencsém eredetiben olvasni Dumoulin, Huber
vagy Mancini irdsait, azonban egy sor olyan irds, ami a Mdasodik Vilaghdboru utin
keletkezett, kozvetiti az uralkodé nézeteket az adott korbdl. Kiilondsen igy van ez

egyrészt a szocialista jogirodalommal40, illetve egyes angol és amerikai

3 Szdszy (1) 31-74

37 Bdnrévy (5) 43-49, kiilonosen 43-47.

* Nygh 3-15

¥ Szdszy (1) 1-2

“0P1. Vildghy tankonyve vagy Szdszy monografidja (1d. Szdszy (2), aki bar minden val6sziniiség szerint
csupan kényszeriiségbdl vette 4t a szocialista terminoldgidt, mégis kdzvetiti a szocialista tdbor felfogdsit a
jogvalasztassal kapcsolatos kérdésekben.
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rr 41
szerzokkel .

2. Az akarati autonomia torténete

2.1. A szerzodéses kotelmekre alkalmazando jog vizsgdlatdnak megjelenése (XIV-

XVI. szdzad)

Az akarati autonomia megjelenésének feltétele az volt, hogy a szerzodésekre
irdnyadé jog kérdése vizsgalat tiargya legyen. Ez elOszor az észak-itdliai
varoséallamokban tortént meg. A XII. szdzadban itt értek meg el0szor a nemzetkozi
maganjog kialakuldsdnak feltételei az ©Ondll, egymadstdl elkiiloniilé joggal és
hatésdgokkal rendelkezd, egymast kolcsondsen elismerd, egymadssal kereskedelmi
¢és személyforgalmat bonyolité varosallamok Viszonyaiban42. A jogosszeiitkozéseket
vizsgdld jogtuddésok™® dltal alapitott iskoldk koziil a posztglosszdtorok voltak az
elsok, akik oOndlléan vizsgdlni kezdték a szerzddésekre alkalmazandd jogot. A
Bartolus altal 1étrehozott statitumelméletben a szerzodések az un. vegyes
statdtumok kozé tartoztak®. A szerz8désekre iranyad6 jog meghatarozasanal
Bartolus €s tanitvanyai kiilonboztetik meg egymadstol a szerzddésre iranyado perjogi
szabdlyokat - litis ordinatio - , amiket a lex fori hatdroz meg, és az alkalmazando
anyagi szabdlyokat - litis decisio - amikre tovabb kell vizsgalni az alkalmazandé
jogot®™. Bartolus az anyagi jogi kérdéseket tovabb vizsgélta, és megdllapitja, hogy a
szerzodéskotéssel, az alakisdgokkal kapcsolatos szabdlyokat - ahogyan 6 nevezi: a
szerz0dés kozvetlen kovetkezményeivel kapcsolatos szabdlyokat - a szerz6déskotés
helyének joga, mig a teljesitéssel kapcsolatos szabdlyokat - a szerzodés tn.
kozvetett kovetkezményeit - a teljesitési hely jog szabja meg®®. Ugyanakkor
Bartolus és tanitvanyai a felek akaratdnak semmilyen szerepet nem szdntak még az

alkalmazando6 jog megvalasztasakor. Azaz a jelenlegi legelsé kapcsoloelv, a lex pro

*U'PL. Cheshire, Dicey (1),, Ehrenzweig, Wolff
2 Részletesen Id. Buridn-Kecskés-Véros 168-169. szélsz. és Mddl-Vékds 57
B 1.d. Buridn-Kecskés-Voros 170-182. szélsz.., Mddl-Vékds 57-60
*1.d. Mddl-Vékds 59, Buridn-Kecskés-Vords 179. szélsz.
45 .
Szdszy (1) 6
*® Ld. Buridn-Kecskés-Voris 177. szélsz. 69. o., MddI-Vékds 411, Nygh 3-4, Szdszy (1) 6
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voluntate nem kovetkezett automatikusan abbol a felismerésbdl, hogy a
szerzodésekkel kapcsolatosan 0©nalld szabalyok szerint kell megtaldlni az
alkalmazandd jogot. Bartolus nézeteinek forrdsa a Codex Iustinianus "Cunctos
Populos" kezdetli constitutiojdhoz irt kommentérja47.

Niboyet megjegyzi*®, hogy ebben a korban egyetlen kommentétor - Rochus Curtius
- mar felvetette a felek akarati autondmidjanak kérdését bizonyos korben, azonban
abbdl kiindulva, hogy Rochus Curtiusra vagy gondolatira mdshol utaldst nem
talaltunk, ez a felvetés kordban visszhangtalan maradt.

Az akarati autondémia szemszogébOl Bartolusnak és tanitvdnyainak azért volt
jelentds szerepiik, mert egyrészt megkiilonboztették a szerzodéseket mas jogi
jelenségektdl, masrészt ©nallé kapcsoldelveik kidolgozasdaval ramutattak a

szerzOdésekkel kapcsolatos jog meghatarozdsanak Osszetettségére.

2.2. Az akarati autonémia elso megjelenési formdja: csalddi jog, hipotetikus
jogvdlasztds, a teljesitési hely jogdnak igazoldsa (XVI-XVIII. szdzad, az Egyesiilt
Allamokban a XIX. szdzad elsé fele)

Az elsd nagy hatasu jogtudds és gyakorld jogdsz, akinél az akarati autondmia
szerepet kap, a francia Dumoulin.* Az akarati autonémia elsé - a maihoz képest
meglehetSsen szokatlan - megjelenési formdja az 1520-as évekre datilhat6™ jogi
szakvélemény, majd pedig az 1550-es években a Bartolushoz €s mds nemzetkozi
magénjogaszokhoz hasonléan a mar idézett Cunctos populos-hoz irt kommentarja®'.
A kommentar a szakvéleményben mar értinett kérdésekbdl kiindulva fejti ki -
tobbek kozott - az akarati autonémia alapjait™,

Dumoulin kordnak feuddlis széttagoltsaga, a kiilonféle, csak részben irott formaban

*7 Buridn-Kecskés-Vorés 173. szélsz. 68. o.

8 Szdszy (1) 6

¥ Latin nyelvii szovegei alapjan helyenként latin nevén, Molinaeus-ként hivatkoznak rd. Ld. pl. Szdszy (1) 6-
10.

%0 Szdszy szerint ez "a Ganay hazaspér drokoseinek 1525-ben adott jogi szakvéleményében" - 1d. Szdszy (1) 6
- volt taldlhat6, mig Buridn "/h/ires fiatalkori szakvéleményében: az 1523-b6l szarmazé Consilium 53-ban" -
Id. Buridn-Kecskés-Voros 185. sz€lsz. 70-71. o. - volt olvashaté. A dokumentum, amire a szerzok
hivatkoznak, nyilvdnvaléan ugyanaz, az évszam tekintetében azonban mar eltérés van.

3 Szdszy (1) 7

2 Uo.
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1étez0 helyi szokdasjogok gyakran teremtettek olyan helyzetet, hogy a mai
Franciaorszag teriiletén taldlhaté kiilonbozo varosokbdl szarmazéd férfi és nd
egybekelésére €s egyiittélésére, vagyoni viszonyaik rendezésére eltérd szabalyokat
tartalmaztak a kiilonféle szobajohetd jogot - a helyi szokdsjog vagy a rémai jogi
alapokon all6 részek szabdlyai, esetleg a kisegito jellegli kozponti jog. A Dumoulin
altal adott szakvélemény is egy ilyen kollizios tényéllast kivant feloldani: egy
parizsi hédzaspar Lyonban fekv0 ingatlandra vonatkozé hézassagi vagyonjogi
szabdlyok kapcsdn kellett eldonteni, hogy a parizsi vagy a lyoni jogot kell-e
alkalmazni’®>. Dumoulin a hdzassdgi és a hdzassdgbdl folyé vagyoni viszonyok
rendezésére kotott hizassagi szerz0dés onkéntes, a felek akaratatol fiiggd jellegébol
vezeti le azt, hogy a felek a hdzassdgi szerzodésre jogot is valaszthatnak, azaz
hazassagkotésiikkor eldonthetik azt, hogy a kozottikk a sajat akaratukbdl 1étrejott
vagyoni viszonyokat melyik dllam joga alapjan kell megitélni. Mivel azonban a
felek a valdsagban ritkdn kotnek hdzassdgi szerzOdést, €s még ritkabb esetben
rendelkeznek kifejezetten az alkalmazando6 jogrol, ezért a bironak kell ezt a jogot
megtaldlni. Dumoulin szerint a felek kozott hallgatélagos megallapodés, un.
convention tacite van az alkalmazand6 jogr6154. Ha ilyen nincs, mert elmulasztottak
a jogvalasztasra akar csak gondolni is, illetve mert még akar hdzassiagi szerzodés
sincs kozottik, akkor ezt a folyamatot - a hdzassdgi vagyoni viszonyokra
alkalmazand¢ jog kivélasztasat - a felek helyzetének mérlegelése alapjan a bironak
kell megtennie. Azaz a felek akarata annyira 1ényeges, hogy azt kell figyelembe
venni akkor is, ha ilyen esetleg azért nem volt, mert a felek nem is gondoltak arra,
hogy err6l rendelkezni kell, vagy akar még hazassigi szerz6dést sem kotottek™.
Ekkor azt a jogot kell alkalmazni, aminek alkalmazisat a felek feltehetden
kikototték volna, ha egyaltalan gondoltak volna erre a kérdésre®. Hogy pedig a bir6
dolgat Dumoulin megkonnyitse, megdonthetd vélelmet éllitott fel arrra nézve, hogy
mi lehet az a jog, amelyikre a felek feltehetéen gondoltak volna. Igy a hazasfelek

elsdsorban feltehetden elsd kozos lakohelyiik jogat rendelték volna alkalmazni, ha

53 Buridn-Kecskés-Voros 185. szélsz. 71.0.
3 Szdszy (1) 7

3 Szdszy (1) 7

Vo
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rendelkeztek volna a jogvélasztésr6157. A valdsdgban ez mindig a férj lakohelyének
joga volt, mert a feleségnek az akkori, az alkalmazandé jogtdl fiiggetlen,
altalanosan elfogadott szokdsok szerint kotelessége a férjhez koltoznie™.

Eszreveendé, hogy ujdonsdg Dumoulinndl a szerzédés teljesitési helyének
automatikus vélelemmé tétele: amennyiben ugyanis hdzassigi szerz6désrol van szo,
akkor a hazassigkotés helye a szerzodéskotés helye, a kozods lakohely pedig a
teljesités helye. A kordbbi felfogdshoz képest tehat, amelyik a szerz6déskotés

helyének jogat jelolte volna meg alkalmazandonak, a teljesitési hely jogat taldlta

megfelelének a vélelemhez™.

Ironikus médon a jogvélasztds eldszor tehat a csalddi jogban jelent meg,
rdaddsul rogton hipotetikus formédban - mindezek tetejében pedig kiterjesztve olyan
esetekre is, amikor alapulfekvd szerz6dés nem is létezett, mert a felek esetleg nem
csak jogot mulasztottak el védlasztani, hanem szerzddést sem kotottek egymadssal.
Végezetiil a hipotetikus jogvdilasztasndl alkalmazott vélelem a ndket sujté egy
feuddlis kotelezettségen alapult. Az akarati autondmia tehdt els0 megjelenési
form4jaban rogton egy sor olyan problémat vetett fel, amelyek ma is vitatottak.
Feltehetden ezek a visszdssdgok vezettek oda, hogy bar altaldban elismerik, hogy az
akarati autonémia elsd megfogalmazdsa Dumoulintél eredeztethetd, ezt a legtobb

kommentator rogtdn vissza is vonja, vagy tompitja az elsdség fényét:

"Az ujabb torténeti kutatasok (Gamillscheg, 1955) alapjan megddltnek tekinthetjiik
azt a kordbban elterjedt dllaspontot, amely Dumoulin személyében tisztelte a felek

jogvalasztasanak, au un. akarati autondmianak /.../ elméleti megalapozéjét.”60

"Hosszu idon keresztiil 6t tartottdk az un. akarati autonémia megalapozdjanak, de a
20. szazadi kutatdsok szerint a felek hallgat6lagos akarata ndla nem az irdnyado jog

Ve . Zz Ve Z 1
forrdsa, hanem csak annak igazoldsdra szolgal."®

57 Buridn-Kecskés-Voros 185. szélsz. 71. o.

' Buridn-Kecskés-Voris 184. szélsz. 70. o.

26



"Modern nézOpontb6l nézve az a szabdly, hogy a hdzassigi szerzOdést a férj
lak6éhelyének joga alapjan kell elbirdlni, mert a feleségnek kotelezettsége ott €lnie,

. . . S 162
éppen az akarati autonomia ellentéte."

Személyes véleményiink szerint ennek ellenére Dumoulin az elsd nagy hatasu iro,
akire az akarati autonémia visszavezethetd. Megjegyezziik Dumoulin védelmében,
hogy egyrészt a kozos lakohely - a férj lakohelye - joganak alkalmazdsa csupédn
megdonthetd vélelem volt ndla - bar nem deriil ki, hogy csak a hdzassagkotés
helyének joga érdekében lehet-e megdonteni, vagy barmilyen mas jog alkalmazdasa
céljabol is —, masrészt pedig hogy a jogilag rendkiviil szé€tszabdalt Franciaorszdgban
mindenképpen eldsegitette az egységesebb rendezést egy ilyesfajta szabdly
megalkotdsa, még ha annak tartalma vitathato is.

Végiil fontos azt is latni, hogy az akarati autonémia tana nem indulhatott masképp,
mint a hipotetikus jogvélasztas vizsgalataval. Ennek oka, hogy - mint fentebb is
irtuk - nem volt szokdsos jogot valasztani a hdzassagi vagy barmilyen mads
szerzodésekre. Taldn az is elképzelhetd, hogy Dumoulin elméletének megalkotdsa
idején egyaltalan nem is volt még precedens rd, hogy valaki jogot valasztott volna
hazassagi vagy bdarmilyen mds szerzOdésére. Ezért a jogvdlasztisra irdnyuld
akaratot vizsgalni sem lehetett masként, mint hogy vélelmeziink akaratot ott, ahol az
nincs. Ha ez nem torténik meg, nem indul ttjara az akarati autonémia tana, mert a
felek a gyakorlatban valdszinlileg nem is jutnak el oddig maguktdl, hogy jogot
védlasszanak. Ez a "csel" tehat feltehetden kellett ahhoz, hogy az akarati autonémia

elképzelése a gyakorlat részévé valjék.

Dumoulin elmélete kdzel sem maradt hatdstalan. Egyrészt Szdszy irta 1929-
ben: "Molinaeus tanat atvette a francia, a belga, a holland bir6i gyakorlat és ez
allamok birdsdgai hdzassagi szerzodés hidnydban még ma is annak az dllamnak a
torvényes hdzassidgi vagyonjogi szabdlyait alkalmazzdk, amelyeknek a felek a

hazassagkotéskor vagyoni viszonyaikat ald akartdk rendelni vagy amelyeknek

%2 Nygh 4
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vagyoni viszonyaikat ésszeriien aldrendelték volna, ha etekintetben egyaltalan
rendelkeztek volna".” Masrészt az akarati autonémia Stlete innen terjedt a XVIIL
szdzad sordn tovabb a kotelmi jogba. Végiil, "/a/ XVIII. szdzad jogészai a
hallgat6lagos megegyezé€s, a "convention tacite” elméletét alapdogménak tekintik és

egész tevékenységiik Molinaeus elméletének tovabbépitésében meriil ki."®*

Dumoulin hdrom tanitvdnya, Froland, Bouhier és Boullenois vitte tovabb
Dumoulin nézeteit és terjesztik azt ki nagy sikerrel a kotelmi szerzédésekre®.
Frolandndl jelenik meg az a gondolat - ami késobb, az akarati autondmia
kiteljesedése sordn is szerepet jatszik - hogy "a felek akarata a torvény felett 411",
Boullenois tovabbi fontos, j gondolatokat hoz be az akarati autonémia témdjaba. O
kezdi el tanulmédnyozni azt, hogy a kdgens normdknak milyen szerepiik lehet a felek
jogszabdlyvdlasztasara; azt, hogy milyen kérdésekben érvényesiilhet a jogvélasztas,
¢és nevesiti, hogy véleménye szerint nem lehet alkalmazni a kiilféldi jogot tobbek
kozott a szerzodd fél cselekvoképességére, valamint a jo erkolcsoket védo
szabdlyok, az un. "tilté jogszabdlyok" és a semmiségi okokat megallapitd
jogszabdlyok ellenében®’.

Amint lathat6é tehat, Dumoulint6l elindult egy olyan gondolatfiizér, amit késObb
tanitvdnyai és mdsok tovdbbfliztek, és aminek a késObbi szakaszaiban madr ott

talalhatoak a mai akarati autonomia elméletek.

El kell mondani ugyanakkor azt is, hogy Dumoulint mér kordban is
kritizaltak fenti tartalmu elgondoldsai miatt. Ellenldbasa - nem csak ezen a téren:
ideoldgiai-politikai  kérdésekben szintén - d'Argentré mar akkor ramutatott
Dumoulin elméletének - és késobb a hipotetikus jogvdlasztisnak - a taldn
leggyengengébb pontjara: "ahol nincs akarat, ott ezt az akaratot keresni nem

68
szabad"™".

83 Szdszy (1) 7

8 Szdszy (1) 9

8 Szdszy (1) 9

% Uo.

87 Szdszy (1) 9-10.
%8 Szdszy (1) 10.
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Dumoulinhoz hasonléan a XVIL szdzadi németalfoldi jogdsz, Huber® is
hatdrokon atnyil6 héazassagok példdjan kozelit a kérdéshez, bar 6 mar
megallapitasait altalaban a szerzodésekre is kiterjeszti. A szerzOdésekre - beleértve
a hézassagi szerzodést is - fOszabdlyként a szerzOdéskotés helyének jogat kell
alkalmazni. Ugyanakkor - konkrét példdjaval - amennyiben egy friz férfi
Hollandidban vesz feleségiil egy holland n6t - azaz Hollandia a loci contractus -
azzal a szandékkal, hogy a hazassigkotés utan Frizidban telepedjenek le, akkor a
hazassagi vagyonjogi viszonyokra a friz jogot - a lex loci solutionist - kell
alkalmazni, mert feltehetden ennek alkalmazasit kérte a par. Hubernél mar
egyértelmiibb, hogy az akarati autonémia korldtozott: fOszabalyként alkalmazandé
lex loci contractus-szal szemben legfeljebb a lex loci solutionist lehet annak alapjan

alkalmazni.

Németorszdgban Savigny vitte - részben - tovdabb a fenti gondolatmenetet.
Savigny azonban els6sorban nem a jogvdlasztdssal, hanem a joghatésaggal
foglalkozott. Véleménye szerint a felek hallgatisa esetén vélelmezni kell azt, hogy a
teljesitési hely joghatdsagat valasztottak volna’’. Ehhez képest az alkalmazando jog
megegyezik a lex fori-val, tehdt a szerzddésben a teljesitési hely jogédval. Bar
Savigny nemzetkdzi magédnjogi géniusza tagadhatatlan’', véleményiink szerint az
akarati autondmia tana teriiletén kifejtett munkdja elsOsorban a teljesitési hely
forumdnak vélelmezett megvalasztisa vonatkozdsaban volt Ujszerli, amihez képest
az alkalmazando jog megvalasztisanak kérdését oOnalldan nem targyalta, csak

mintegy jarulékos kérdésként.

A jogvalasztas els6 angol megjelenése is hipotetikus volt. Az elsé angol

doktrina egy jogeset72 obiter dictum részében taldlhatd hipotetikus eszmefuttatas,

5 A Huberrdl sz616 rész forrdsa: Nygh 5

" Savigny: System des heutigen Romischen Rechts (1849) c. miivének elemzése alapjan: Nygh 6-7.

! Gondoljunk csak a System des heutigen rémischen Rechts c. nagyivii munkajara, amelyrél Madl méltin
allapitja meg, hogy "/a/ polgdri korszak nemzetkozi maganjogi elméletét legnagyobb eurdpai hatéssal a
szerz8désekre nézve is Savigny dolgozta ki" - Mddl-Vékds 411.

> Robinson v Bland (1760) 2 Burr. 1077, in: Nygh 5
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amelyik konkrétan visszavezethetd Huberre, amennyiben a biré idézi Hubert”. A
tényallas arrdl szolt, hogy egy angol egy mésik angolnak kolcsonadott valamennyi
pénzt Parizsban. A kolcsont Anglidban kellett volna visszafizetni angol fontban. A
bir6sdg ugy talalta, hogy a ténydllasban nincsen kolliziés elem az angol és a francia
jog kozott. Az angol nemzetk6zi maganjog elsd hirndkének tartott Lord Mansfield
bir6 ugyanakkor a ténydllastdl elrugaszkodva feltette a hipotetikus kérdést, hogy
melyik lett volna az alkalmazandé jog akkor, ha esetleg a birdsdag tigy taldlja, hogy
kollizi6 meriilt fel a két jog kozott. Valaszdaban - Hubert idézve - arra hivatkozott,
hogy a felek valdsziniileg az angol jogot vélasztottdk volna. Noha az eszmefuttatas
az esetnek az obiter részében volt, tobb késObbi esetben is hivatkoztak ra.
Ugyanakkor nem deriil ki az, hogy a felek a vélelmezett angol jog helyett
vdalaszthattak volna-e més jogot is.

Az akarati autonomia eleme tehat itt is felmeriil, de csak vélelmezett formaban és
nem egyértelmill, hogy valés autonémia-e vagy csak a két kézenfekvd jog koziil

donthették volna-e el a felek azt, hogy melyiket kelljen alkalmazni.

Az Egyesiilt Allamokban is a fenti értelmi, hipotetikus jogvalaszté doktrina
jelent meg legel0szor, aminek 1ényege, hogy a szerzddéskotés helyének joga
ellenében a szerzddés teljesitési helyének jogat lehet vélelmezni a felek akarata
alapjdn, vagy forditva. Igy a szerz8dések f6 kapcsoldelve Story-ndl, az elsé fontos
amerikai nemzetk6zi magénjogdszndl’® szintén a szerzédéskotés helyének joga;
ehhez képest azonban amikor a szerz0déskotés helye és a teljesitési hely két kiilon
allamban van, azt kell vélelmezni, hogy a felek inkdbb a lex loci solutionis-t
vélasztidk”>. Az USA Legfels6bb Birésiga pedig, az elsé irdnyadé esetben’®
kifejezetten kifejti, hogy a felek szabadon vélaszthatjdk meg azt, hogy
alkalmazand6 jognak a lex loci contractus-t vagy inkdbb a lex loci solutionis-t

tekintsék, €és ennek formdja kifejezett jogvalaszté klauzula lehet.

¥ Ez nem meglepd, 1d: "angol f6ldon ténylegesen Huber és a tobbi holland mester tanitisa nyomén
bontakozott ki a nemzetkodzi maginjog", Mddl-Vékds 63, ill. ugyanez: Buridn-Kecskés-Voros 197. szélsz. 73.
0.
" Ld. Buridn-Kecskés-Viris 195. szélsz. 73. 0. és Mddl-Vékds 63-64.
> Story p. 275, in: Nygh 6

"® Pritchard v. Norton, 106 U.S. 124 (1882), idézi: Nygh 6
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Osszegezve ezt a korszakot, a felek akarata mint érv tehdt megjelent a jogban
- foképp a hazassagi vagyonjog terén. A fejlodés vonala innentdl mar folyamatos.
Az akarati autonémia ebben az id0szakban egyelOre csak a szerzddéskotés helye €s
a teljesitési hely joga kozotti vélasztiasra korldtozodott. A legtobb esetben - a
gyakorlatban kifejezett jogvéilasztds nem 1évén - mindezt a felek vélelmezett akarata

alapjan alkalmaztak.

2.3. Az akarati autonomia liberdlis kiterjesztése: a kodifikdaciok meginduldsa (XIX.

sz. - XX. sz. eleje)

Az ipari forradalom koratdl indulé gazdasigi-tarsadalmi szerkezetvaltozis,
ami a vilag kitdguldsaval, a kereskedelmi és gazdaséagi kapcsolatok élénkiilésével, a
termékskdla minden eddiginél szinesebbé valdsaval, a fuvarozdsi modok €s a
technologia ugrasszeri haladasaval jart, €s amelyikhez kidolgoztak egy hatékony
gazdasdg-politikai eszmerendszert: a liberalizmust’”’, a XIX. szdzad elejére
6hatatlanul nagy kihivasok elé allitotta a jogtudomdnyt is. A kereskedelem - és
foképp a kiilkereskedelem - a modern nyugati tarsadalmak meghatarozé tényezgje,
a jolét szinte kizarolagos forrasa lett, ami kordbban nem latott mért€kben novelte a
bevételeket, tett lehetdvé 1) beruhdzdsokat és fejlesztéseket, €s aminek
kovetkeztében ezen orszdgok népessége minden kordbbindl lendiiletesebben
novekedett. A jolét azonban elsOsorban a nyitni tudd, az Adam Smith és David
Ricardo nézetrendszerét befogadd tarsadalmaknak lett a sajatja - az elzarkodo,
protekcionista, tdlsdgosan tekintélyelvii vagy feuddlis vondsokat megtartd
tarsadalmak lassan minden szempontbdl lemaradtak a fejlodésben.
A piacgazdasdg ilyen mértékl elOtérbe keriilése tobbiranyu kovetelményeket allitott
a jogtudomdny elé: a kereskedelmet gitld, nehezité vagy lassité szabdlyokat és
dogmdkat forgalombardt szabdlyozassal kellett helyettesiteni. Az egyik

legfontosabb a kereskedelem elsddleges eszkozének, a szerzOdési jognak a

7 Részletesebben errdl 1d. pl. Bairoch, Cameron, Heaton
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liberalizaldsa lett. Ebben a folyamatban a szerzddéses szabadsag keretei kitagultak,
€s a szerzddést a jog elkezdte a felek akaratdbdl l1étrehozott szabalynak tekinteni,
aminek eredete nem a torvényben, hanem a felek rendelkezésében rejlik78. Ezért a
feleknek kereskedelmi kapcsolatuk szabdlyait els6sorban maguknak kell
meghatdarozniuk, és a jog abba lehetdség szerint egyre kevésbé avatkozik be. A
szerzodések szabalyozdsanak az anyagi polgari jog teriiletérdl elindult vdaltozadsa
pedig nyilvdnvaldan kihatott a nemzetkdzi magénjogra is. A felek akarata mint
jogvalaszto jog kiteljesedett.

Az elsO jogtudds, aki a jogvélasztdst mar a mai, tdg értelemben és mint
kifejezett jogvilaszté rendelkezést fogta fel, Mancini volt”. 1851-es miivében
osszefoglalt koncepcidja lényege az volt, hogy egyszerlien Kkiterjesztette a
szerzOdéses szabadsdg elvét a nemzetkdzi maganjogra is: ahol a felek szabadon
donthetnek a koztiik 1évd kapcsolat tartalmardl, mint egy szerzodésben, ott akar
donthetnek dgy is, hogy meghatdrozzdk az alkalmazandé jogot™. Ennek egyetlen
korlatjat latta: a kozrendet. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a felek rendelkezési
joga nem terjed ki minden kérdésre - ezekben a kérdésekben igy jogot sem
valaszthatnak. Ilyen kérdésnek tekintette a személydllapotot. Madl jogosan

allapithatta meg rola:

"/a/ Mancinit kovetd iskola volt az, amely a jogvdlasztdsi jogot, az akarati
autonomidnak ezt az Onmagaban is €rvényesiilést igényld kategodridjat altalanos

ee o s . . . 2, 2, 7z 81
nemzetkdzi maganjogi intézménnyé tette"" .

A korszak masik fontos vondsa volt, hogy a téma kikeriilt a jogtud6sok
elméleti miiveibdl és fokozatosan bekeriilt az egyes dllamok jogszabdlyaiba is. A
jogvélasztassal kapcsolatos legtobb jogszabdly az akarati autondmia tag értelmdi,
nem a lex loci protectionis-ra szikitett vélelmébdl kiindulé jogvdlaszté jogot

tartalmazott, amelyik igen gyakran Kkiterjed a férum koégens normadira is, és

8 A folyamatot részletesen 1d.: Atiyah
" Nygh 8

% Uo.

8! Mddl-Vékds 412
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amelyiknek formdja foszabalyként kifejezett akaratnyilatkozat, bar a hallgatélagos
jogvélasztast tovabbra is vizsgdlni kell. Ugyanakkor szdmos olyan jogszabdlyi
megfogalmazas taldlhat6 még ebben az idoben, ami specidlis korlatokat szab az
akarati autondmidnak, pl. a személyi hatdlya vagy a valaszthat6é jogok korében. Az
akarati autonémia mai kiteljesiilését sziikségszerlien megeldzte az a korszak, ami a
lehetséges és elgondolhaté korldtozdsok egész sordt vetette fel. Igy Ausztridtdl
Mexikoéig, Lengyelorszagtdl Marokkoig teljesen varatlanul bukkannak fel az ebbdl
a korbol szarmazd jogszabdlyokban kiilonféle korlatjai a felek akarati
autondmidjanak, amik az akkor az adott helyen éppen fontosnak tartott jogpolitikai
elveket tiikrozik.

Nem tiintetjiik fel egyenként, azonban az Osszes aldbbi eset nemzetkozi

ténydllasokra vonatkozik.

A legels6 torvény, ami lehetOséget adott a jogvdlasztasra, az 1811.évi
Osztrék Ptk. volt, amelyik 36. §-dban az Ausztridban kiilfoldinek kiilfoldivel kotott
szerzOdésére a lex loci contractus-t rendelte alkalmazni, kivéve, ha bizonyithato,
hogy a felek mas jogot tekintettek a szerzodés megkotésekor irényadénaksz. Ami a
kiilfoldon osztrak és kiilfoldi vagy kiilfoldi €s kiilfoldi kozotti szerzddéseket illeti, a
szabdly ugyanaz® . Minden mds esetben az osztrik jogot kell alkalmazni.

Nygh szerint a felek jogvdalasztasa ekkor, a huberi elgondolds alapjan, csupan a lex
loci protectionis-ra utalhatott™, mert az AGBG kodifikaciGjakor még az akarati
autonomidnak a lex loci contractus helyett a teljesitési hely jogdnak alkalmazasat
megindokold elmélete volt az uralkod6. Szdszy ugyanakkor, aki nem az AGBG
keletkezésekori dllapotokat, hanem sajat kora alapjan az arra telepiilt tobb, mint
szaz évnyi joggyakorlatot is vizsgélta, mar semmilyen ilyen korldtot nem talal™.

Az AGBG jellemz6 moédon tehdat még tartalmazott korlatozdsokat a mai akarati

autonomia elvére nézve: az akkori szabdlyoknak megfelelden az osztrdk

82 Szdszy (1) 38. Megjegyzem, hogy Nygh szerint az AGBG 36. §-a azt mondja ki, hogy osztrak belfoldon
kiilfoldivel kotott szerzodésére is lehet a felek jogvalasztasat alkalmazni. Véleményiink szerint ez
félreértésen alapul, és a helyes értelmezés az, hogy abban az esetben csak az osztrak jog az alkalmazandé.
Nygh 6. 18. ldbjegyzete.

5 Vo.

¥ Nygh 6

% Szdszy (1) 38
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honossdguak csak akkor keriilhettek ki az osztrdk polgari jog hatdlya aldl, ha
kiilfoldon kiilfoldivel kotottek szerzddést. Az érvényesitett jogpolitikai torekvés
tehdt a perszonalitds egy modern formdja: a sajat honosok csak specidlis
koriilmények kozott keriilhettek ki a belsd anyagi jog hatalya alol. A jogvélasztas

tehat a gyakorlatban elsdsorban a kiilfoldiek szdmara fenntartott intézmény volt.

Személyi hatdlya vonatkozdsdban korlatozza az akarati autondémidt az 1844. évi
szerb ptk. is, mivel 6. szakasza csak a kiilfoldiekkel kotott szerzodésekre nézve teszi
lehetdvé a jogvdlasztast, igaz, miként az osztrdk torvény is tette, a jogvéilasztds a
kogens normékra is vonatkozik®.

Hasonl6 moédon korldtozza az autonémiat a mexikéi ptk. is, amelyik csak "a
kiilfoldon kiilfoldiek éaltal ingdk targyaban kotott és Mexikoban teljesitendd
tigyletek /.../ jogi hatdsait rendezd jogszabdlyok tekintetében ismeri el a felek

rendelkez6jogat"®’.

Megjegyzem, hogy a mexikdi teljesitési hely itt nem mint a
kiilfoldi jog valasztdsanak korldtja szerepel, hanem mint a mexikéi ptk. targyi
hatdlydnak megfogalmazdsa, amelyhez képest kivétel a jogvéilasztis megengedése

ha kiilf51don ingékra kotik a kiilfsldiek a szerz8dést®®

A jogszabalyvdlasztds masik tipikus korldtja az volt, hogy a lex fori milyen
természetli jogszabdlyaitol engedhet eltérést a kiilfoldi jog. A tipikus itt az volt,
hogy a jogvalasztids nem érvényesiil a hazai kogens normdk, vagy mas, nevesitetten
fontos normak vonatkozasaban. Megjegyzem, hogy a forum kozrendje ekkorra mar
altalanosan elfogadott korldtja a jogvélasztdsnak, tehat ezt itt mint korldtot nem
nevesitem.

Igy Niboyet 1927-ben visszatekintve ilyennek taldlja az akkori észt, livén és
kurfoldi®® magéanjogi torvénykonyv szabalyozasit, amelyik 35. cikkelye szerint a

kogens szabdlyok koziil azokra, "amelyek megsértése a szerz6dés /.../ semmisségét

8 Szdszy (1) 36

8 Szdszy (1) 37

% Bz kitlinik a Szdszy 4ltal az ugyanott a 3. labjegyzetben mellékelt jogszabalyszoveg forditdsabol.

% Kelet-baltikumi egyméssal hatdros teriiletekrél van sz6, amelyek a mai Esztorszag, Lettorszag és Litvania
teriiletén taldlhatdak, és amelyek egykoron mindannyian részben a német lovagrend, részben pedig svéd
befolydsi ovezetekként végiil nagyrészt egységes jogrendszert épitettek ki.
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. 190
/.../ vonja maga utan"

, ne terjed ki a jogvdlasztds. Ugyanigy, az 1913-as marokkoi
dahir is targya szerint korlatozza a jogvalaszté jogot: csak a jogiigylet anyagi
kellékeire ismeri el a jogvélasztéstgl.

Béar az olasz ptk. 9. szakasza korlatozasok nélkiil lehetové teszi a jogvalasztast,
beleértve a kégens normékat is”’, az olasz 1883. kereskedelmi torvény a

kereskedelmi szerzodések mint specidlis ligylettipusok anyagi érvényessége €s jogi

hatdsai vonatkozdsdban kizdrja a jogvalasztast™.

Ritkabban eléforduld korlatozas a teljesitési hely. Ilyen volt taldlhaté abban a
korban az 1855. évi chilei ptk 16. szakaszdban, amelyik kategorikusan kizarja a

jogvalasztast a Chilében teljesitendo jogiigyletek esetére.

A teljes autondmidt adja meg az 1898. évi japan torvény 7. szakasza’, a
kanadai ptk., az 1888. évi montenegréi polgdri torvénykonyv 792. szakasza’,
valamint az 1856. évi gorog polgari térvényk('jnyv%.

A legteljesebben - és ezzel legliberalisabban - a szdsz ptk. 18. szakasza €és néhany -
nem nevesitett - svijci kanton torvénykonyve adja meg az akarati autonémidt, mivel
ezek a jogszabdlyok a szerzodések jogan kiviili bizonyos esetekben is elismerik a

jogvilasztast”.

Akadtak azonban olyan dllamok is, amelyek a XIX. szdzad folyaman nem
szabdlyoztdk torvényileg a jogvilasztast. Igy - a fontosabbak koziil - elmaradt a
szabdlyozds Németorszdgban, Franciaorszdgban, Magyarorszdgon, Svéjcban
szovetségi szinten, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. Anglia és az Egyesiilt

Allamok vonatkozédsaban ez nem kiilonosebben feltlind, mert precedensrendszeriik

% Szdszy (1) 37. 0. 2. 1abjegyzet

o Szdszy (1) 46

92 Szdszy (1) 34

% Szdszy (1) 41

% A japan megoldas feltehetéen az akarati autonémia egyik legmarkdnsabb megfogalmazasa, amely irdnyadé
lehetett abban a korban, mert az osztrak ptk-n kiviil ez az egyetlen példa, amit mind Szaszy, mind Nygh
meghivatkozik; Szdszy rdaddsul két helyen is. Ld.: Szdszy (1) 10 és 36; Nygh 8. oldal 38. sz. labjegyzete.

% Szdszy (1) 36

% Szdszy (1) 45

7 Szdszy (1) 37
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alapjan a hidnyz6 normaszoveget potolni képes a birdi jogalkalmazas. Ami azonban
a tobbi éllamot illeti, a precedensrendszer hidnya néhol nehezen értelmezhetd

helyzetet teremtett. igy pl. éppen Magyarorszdgrél dllapitja meg Szdszy:

"Sajnos a magyar birdi gyakorlat ezen a téren annyira hatdrozatlan, annyira
bizonytalan és nem d&llando, hogy élesen kikristalyosodott, hatdrozott jogelveket
birésdgaink itéleteiben sem taldlhatunk. Birdsigaink itéletei a legkiilonbozobb s

gyakran a legellentétesebb elveken alapulnak”98

Mindemellett észreveendd, hogy a kordbbi korszak elsOdlegesen csalddi jogi -
hazassigi jogesetei helyett ebben az idoszakban mar Magyarorszagon is nagyrészt
kereskedelmi tdrgyd magdnjogi szerzOdéses jogvitdk elbirdldsandl kell a

bir6sdgoknak a jogvalasztasrol dontenitik.

Ami az angol és az amerikai gyakorlatot illeti, ahol a bir6i esetjog pétolja a
hidnyzé jogszabdlyokat, Szdszy elmondédsa szerint "/a/z angol-amerikai bir6i
gyakorlat szintén az uralkodo6 felfogas felé hajlik. Itt is elismerik a birdsdgok a

99 . .
"7, Mindezt azonban kissé

legtidgabb korben a felek jogszabdlyvélasztd jogat
pontositanunk kell.

Egyrészt elmondhaté mindkét allamrdl, hogy meglehetdsen kevés olyan jogeset
meriilt fel és keriilt bir6sig elé, ahol a kérdés a felek jogvalasztdsa lett volna. Ezért
ebbdl az 1ddszakbol valdjdban csak egy par precedens maradt rank. Sok esetben
pedig - miképpen Lord Mansfield emlitett dontésénél - a kollizids jogi szempontbodl
fontos érvek nem is az eset ratio decidendi részében, hanem inkabb az obiter-ben
elrejtve taldlhatéak. Ez nem akadalyozta meg a jogirodalmat €s a tovabbi eseteket
eldontd birdkat abban, hogy ezekre a megallapitdsokra is hivatkozzanak a
késObbiekben.

Végezetiil, éppen Anglia és az USA esetér6l mondhat6 el, hogy a viszonylag

liberélis iddszak, ami a kontinentdlis nemzetkdzi magéinjogokat nagyrészt a XIX.

% Szdszy (1) 47
% Szdszy (1) 33-34
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szazad végéig-XX. szdzad elejéig jellemezte, itt egy Kkicsit tovabb tartott, és
majdnem a XX. szdzad kozepéig huzodott. Végiil, kotelezd erejii jogszabalyi
rendelkezések hidnydban a birdi joggyakorlat és a jogtudosok véleménye kozott
gyakran széles szakadék huzodott, foképp az USA-ban.

Ami az angol jog fejlodését illeti, esetjogi alapon a kovetkezd szabalyokat
allapitottdk meg.

A szerzddésre alkalmazandd jog fdszabalyként annak az dllamnak a joga vagy
azoknak az 4llamoknak a jogai, amit vagy amiket a felek szandékuk szerint a
szerzOdésre alkalmazni rendeltek, vagy felteheten alkalmazni rendeltek. A
meghatarozds Dicey Conflict of Laws-dban olvashat6'”, és osszesen tiz, 1865 és
1939 kozott elbiralt esetbol dllnak Ossze az elemei. Ezek alapjan az esetek alapjan
megallapithatd, hogy az angol bir6sdgok a vélasztott jogot fogjak alkalmazni; hogy
a felek altal valasztott jog alkalmazasidnak az alapja az esetjogbdl Osszeallé angol
kollizids jog; hogy a bird kifejezett jogvalasztas hidnydban azt a jogot alkalmazza,
amelyiket a felek hallgatdlagosan valasztottak, vagy ha ilyen nem megéllapithato,
amit ésszerlien vélasztottak volna, ha egyaltalin rendelkeztek volna a
jogvalasztasrol; hogy a jogvdlasztds nem vonatkozik a vdlasztott jog kollizids
normdira. A XIX-XX. szdzad folyaman véltozott a bir6i allasfoglalds atekintetben,
hogy a valasztott jognak barmilyen kapcsolatban kell-e allnia a szerzodéssel - a
korabbi, kapcsolatot megkoveteld allaspontot végiil felvaltotta a teljes szabadsag. A
birdi joggyakorlat egy sor doktrindt fejlesztett ki arra nézve, hogy a hallgatdlagos
jogvalasztas esetére milyen szempontokat kell figyelembe venni a felek akaratdanak
keresésére'".

Ami az amerikai eseteket illeti, egyrészt néhol hagyatkoztak az angol dontések
racidjara, mashol azonban megszoritasokkal kezeli a jogvdlasztast, €s sziikiti a
védlaszthaté jogok korét. Az amerikai doktrina még a legliberdlisabb idokben is
jobban kedvelte a lex fori alkalmazasat, és legfeljebb a diszpozitiv szabalyok

tekintetében engedélyezte a jogvalasztast'%.

% Dicey (1) 136. szabaly, 579
%1 Dicey (1) Uo. és tovabbi oldalak
"9 Nygh 9-11
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Ami a francia joggyakorlatot illeti, az akarati autonoémia ugyan nem keriilt
bele a Code Civilbe, azonban a Code Civil a felek altalanos szerz8dési
rendelkezdjogat koriilirja, és erre - az 1134. cikkelyre - a francia birésagok olyan
gyakorlatot épitettek fel, ami magédban foglalja a jogvalasztast is'™. A jogvalasztas
itt is tdg értelemben értelmezendd, azaz a kégens szabdlyokat is magaba foglalja. A
bir6i gyakorlat szerint nem lehet jogot vdlasztani akkor, ha a szerzddo felek francia
allampolgérok és a belfoldi imperativ szabédlyokat kivanjik ezzel kijatszani'®. A

német joggyakorlat szintén a legszélesebb korben elismerte a jogvalasztist, noha a

német ptk. sem tartalmazott erre vonatkozé kifejezett rendelkezést'”.

Ami a hazai helyzetet illeti, Szaszy szamos kuriai itélet és egyéb szinten
eldontott eset alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egységes szokdsjogrél nem
lehet beszé€lni az akarati autonémia alapjz’lnl%. A bir6i jogalkalmazds igy valdjdban
semmire nem alapozhat6 dontésekhez vezet. Mindenesetre tendencidnak véli
felfedezni, hogy a magyar bir6sdgok a felek jogvalaszt6 jogat nem ismerik el a
magyar kégens normékkal szemben, azaz arra ez a jogosultsig nem terjed ki'"’.
Amint egy jellemzonek mondott kuriai hatdrozatbol 1déz: "kozjogi (kégens) jellegli
torvényi rendelkezéseket a felek szerzOdési jellegli megallapoddsa nem helyezhet
hatdlyon kiviil"'®®. M4s esetben a jogvilasztds korlatjat az "erkolcstelen és tiltott

cselekményekre" meghozott belfoldi szabalyokban latta a Kuria'”

. Egy masik
esetben "a hazai torvény vildgos céljaval ellentétes" jogvdlasztist talalt
érvénytelennek a Kuria'’. A magyar bir6éi gyakorlat is kitért arra, hogy a felek
hallgat6lagos akarata jogvdlasztist eredményez-e. A vonatkoz6 dontések alapjan
hallagtélagos jogvdlasztds alapjan allapitottdk meg az alkalmazando jogot tobbek

kozott a joghatosagi kikotés és a valton szereplo fizetési hely megjelolése

103 Szdszy (1) 32

104 Uo.

105 Uo.

106 Szdszy (1) 47

107 UO.

198 Kir. Kiiria 934/1903. sz. hatdrozata, in: Szdszy (1) 50

1991 d. a Kir. Kdria 7674/1905. sz. hatdrozatét in: Szdszy (1) 51
MO d. kir. Kiria 5767/1926. sz. itélete in: Szdszy (1) 55
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alapjan'', illetve a felek 4ltal benydjtott keresetben haszndlt jogi érveknek és a
védekezésben hasznalt ellenérveknek ugyanabbdl a kiilfoldi polgéri jogbdl meritett
fogalomkészlete alapjénm. Végezetiil, ebben az iddszakban a magyar birdsagok is

alkalmaztdk a hipotetikus jogvalasztast.

2.4. A jogvdlaszto jog korldtozdsdnak idoszaka (XIX. sz. vége - XX. sz. kozepe)

A XIX. szdzad végére a liberdlis kereskedelmi szabdlyok korldtlan
alkalmazasianak eredményeképpen szamos olyan visszdssdg valt nyilvanvalova, ami
jogi rendezést, dllami beavatkozdst kovetelt. A tdrsadalom egyre tobb allami
korlatot kovetelt: megjelentek az elsé kartell-ellenes jogszabdlyok, megjelent a
kereskedelmi forgalom korlatozasa. Egyre tobb érdekcsoport igényelt sajat magat
védo szabdlyozdst, amit mds piaci szerepldk ellenében lehetett csak életbeléptetni.
A polgari jog ¢és kereskedelmi jog teriiletén a liberalizaci6 i1dOszaka utdn
bekoszontott az dllami szabdlyozds, az imperativ normdk és kogens szabalyok
sokasoddsanak iddszaka. Mindezt 6sztonozte az is, hogy a szabadkereskedelem és a
fellendiilt gazdasdg gazdasigi vdlsdgokhoz vezetett. A két vildghdbord tovabb
novelte a gyanakvast mas allamokkal - és jogrendszeriikkel - szemben és dltalaban
is az allami beavatkozds fontossdgit helyezte elotérbe. Mindezek a folyamatok
értelemszeriien vezettek oda, hogy a jogvdlasztis szabdlyozdsdban is némi
visszaes€s kovetkezett be. Az dllamok a szerzddéses jogviszonyokat nem szivesen
engedték ki latokoriikbdl, mert vagy visszaélésre gyanakodtak, vagy egyszerlien
idegenkedtek attdl, hogy sajat birdsagaik kiilfoldi jogot alkalmazzanak. Mindezzel a
folyamattal parhuzamosan pedig nétt a pozitivjogi szabdlyok mennyisége és
megjelent a nemzetkdzi jogalkotds is ezen a teriileten.

Ami a belsd jogot illeti, mig kordbban a jogszabalyvalaszté rendelkezések
rendszeresen a polgéri jogi torvényekben voltak elhelyezve, sokszor az adott polgari
torvénykonyv hatdlyarol szolo résznél, addig ebben az iddszakban megindul az

ondllo kolliziés jogi jogalkotds, €s az akarati autondmia megfogalmazisa is

"I Ld. kir. Kiria 40/1859. sz. itéletét in: Szdszy (1) 63
"21d. Dt. 2. XXXIIL 1. in: Szdszy (1) 63
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kifejezett nemzetkdzi maganjogi jogszabdlyba keriil. Emellett ugyanakkor
megjelentek olyan jogszabdlyok is, amelyek térgyuk szerint nem nemzetkozi
maganjoggal foglalkoztak, hanem valamely partikuléris anyagi jogi kérdéssel - pl. a
1égi repiilés targydban hozott 1924. évi francia ttirvény113 -, azonban tartalmaztak a
jogvélasztéassal kapcsolatos rendelkezést is azon a sziik, specidlis tirgyon beliil, amit

szabdlyoztak.

LegelsOsorban azokat az dllamokat kell megemliteni, amelyek valamilyen
modon teljesen elzarkéztak az idegen jog valasztdsinak megengedésétdl. A
totalitarius kozpontosité dllam, amelyik mindenrdl tudni akar, ellenpontja az akarati
autonomia elvének, igy nem meglepd, hogy az 1923. évi orosz-szovjet polgari
perrendtartds teljesen kizérja a jogvélasztast (7. cikkely); s6t, még a kiilfoldon kotott
szerzodésekre is alkalmazni rendeli a szovjet jogot, amennyiben csak akkor tekinti
érvényesnek a kiilfoldon kotott szerzodéseket, ha azok a lex loci contractus mellett
a szovjet jognak is megfelelnekm. Teljesen kizarja a jogvalasztast a Montevideoi
Egyezmény 1940-es JegyzOkonyve is, aminek oka elsOsorban az volt, hogy a
szuverenitdsuk sériilését lattdk szamos olyan észak-amerikai €s eurdpai hitelezdvel
kotott iigyletiik keserli jogkdvetkezményében, ahol a felek dltal kikotott jog a
hitelezék nyomdsdra az amerikai vagy valamely eurépai dllam joga volt'".
Ugyanilyen okbol egyébként a jogvdlasztds lehetOségeit szinte a nulldra
csokkentette mér az 1916. évi brazil ptk. is''®, ami j6 példdja annak, amikor a
kivételeket felsorolé rendelkezések valdjaban csak olyan jogviszonyokra engednek

jogvélasztast, amelyiknek semmi koze nincs az adott dllamhoz.

A korlatozdsok megjelenését vetiti elore, bar még mindig viszonylag tag teret
enged a felek autondmidjanak az 1926. évi lengyel nemzetkdzi magénjogi torvény.
Ez, mint a mar targyalt kurfoldi jogszabdly, a semmisségi szabdlyok aldél nem

engedi "kiszerzOdni" a feleket. Erdekessége azonban nem ez, hanem az, hogy

13 Szdszy (1) 43

14 Szdszy (1) 42

1S Nygh 9

''® Brazilia nem volt tagja a Montevideoi Egyezménynek (Wolff 48).
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tételesen felsorolja, hogy milyen jogok vélaszthatéak egydltaldban. Igy a felek
valasztdsa a lakdhely, a szerz6déskotés helyének, a teljesitési hely, a dolog fekvési

helye és az dllampolgérsdg joga kozotti valasztdsra terjed ki''’

. Ez az els6 torvény
egyébként az Osszes koziil, amelyiknek targya kifejezetten a nemzetkozi

fos 1l
magénjog''®.

Franciaorszdgban egy 1910-es eset utdn'"’ egy dj irdnyzat: az un. lokalizdcids

elmélet kapott erére'®

. Az elmélet szerint a szerzodésre alkalmazando jog annak az
allamnak a joga, amelyikre a szerzddést a jogviszony legtobb eleme utalja, azaz
amelyikben a szerzodés a leginkdbb lokalizdlhat6. Ez az elmélet elfogadja a
jogvalasztast, de csak mint egy tényez0t a tobb vizsgdlando koziil .
Franciaorszdgban egyébként a jogvdlasztds kérdése torvényi szinten nem a
nemzetkdzi maginjog vagy a polgari jog teriiletén jelenik meg, hanem két egészen
specidlis teriileten: a 1€gi kozlekedést szabdlyoz6 1924-es és az ipari munka kdzben
eldallott balesetekre vonatkoz6 1926-0s térvénybenm. Mindkét jogszabaly kizérja a
jogvélasztast - az egyik a légi jarmiiveken utazd személyek kozotti szerzodések
vonatkozdsédban, és egyediili kapcsoloelvként a lex bandi-t ismeri el, a mésik pedig

o e . o g o123
az ipari munkdra kotott szerzodésnél a baleset szabalyozasa targyaban .

Ami Magyarorszigot illeti, nem sziiletett nemzetkdzi maganjogi torvény
ebben az idSben sem, bér Szdszy elkészitette az elsd térvénytervezetet'>*. Ebben az
idében zajlik az anyagi jogi és kollizios jogi elmélet kozott elsdsorban az anyagi
jogi - azaz sziikebb értelmii - dogmatika javdra'®, és a biréi gyakorlat tovabbra is a

szitkebb értelml jogvalasztast preferdlja, sokszor hatart szabva a felek akarati

"7 Szdszy (1) 39-41

18 Nem emlitjiik itt a specidlisan a francia és elzdsz-lotaringiai szabalyok dsszeiitkozésének felolddsardl
hozott 1921-es francia jogszabalyt.

9 American Trading Co v Quebec Steamship Co Ltd, Cour de cassation 5 Dec 1910, in: Nygh 9

201 d. Batiffol, in: Szdszy (2) 161

121 Uo.

122 §zdszy (1) 43

123 170

124 Szdszy (2) 104

' Err6l 1d. a kovetkezé fejezetet.
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autonémiéjénakl%. Megjelenik az elsd - és maig egyetlen -, kifejezetten az akarati

autnémia témdjdban irédott magyar nyelvii monografia Szdszy Istvan tollabol'>.

Ami az amerikai jogfejlddést illeti, itt is visszalépés kovtkezett be, és a felek
altal valasztott jog helyett egyéb, objektiv faktorokra helyezték a hangsilyt. A

jogvalasztas legelszantabb ellenzdje Joseph Beale volt'?®

, aki egyben az elso
Restatement of the Conflict of Laws mintatorvény kezdeményezdje is volt'?, ezért
nem meglepd, hogy a felek jogvélasztasa mint kapcsoldelv egydltalan nem is
szerepel az elsé mintatorvényben'”’. Az amerikai jogtudésok és  birdk
Osszegylijtotték mindazokat az érveket, amelyek felhozhatéak a jogvélasztissal
szemben: a jogvalasztassal a felek maguk is jogalkotokkd lépnek eld, marpedig a
jogalkotds a torvényhozok feladata™'; a felek nem valaszthatjdk korlatlanul meg
azt, hogy milyen szabdly szerint legyen érvényes a szerzddésiik, mert igy barmilyen
szerzOdést érvényessé lehet tenni a jogvélasztdssal - azaz objektiv, a felektdl
fliggetlen jog alapjan kell megallapitani az érvényességet132. Az amerikai jog sokdig
csupan az incorporation of foreign law int€ézményét ismerte el'®. A félelem, ami a
teljes jogvalasztds mogott meghuzodott, egyértelmiien az volt, hogy a felek igy
kimenekiilhetnek a teriileti hatdlydban egyébként rdjuk vonatkoz6 kotelezd
szabdlyok al6l, ami meghitsitja a belsé jogalkotds céljat'>*.

Az amerikai tart6zkoddas masik oka az volt, hogy a jogvalasztast elsdsorban az un.
adhéziés szerzOdéseknél alkalmaztdk, ami a gyengébb fél kiszolgdltatott
helyzetéhez vezetett. JOl illusztralja ezt Ehrenzweig, aki a téméaval kapcsolatosan
1962-ben csak arrdl ir, hogy a bir6sdgok elfogadjak, hogy a szerz6dés mar nem a
hasonlé helyzetben 1évék kozotti egyezkedés eredménye, ahol a felek

végigtargyaljdk az egyes pontokat, hanem igen gyakran az eldre elkészitett

szerzOdési feltételekkel szemben a fogyasztonak/biztositottnak/munkavéllalénak

201 d. Szdszy (1)
127 Szdszy (1)

128 Nygh 10

12 Wolff 45

130 Nygh 10

B wolfr 421

132 Cheshire 203
3 Nygh 10

134 UO.
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( - . o 14135
csak két lehetOsége marad: aldir vagy nem ir ald

. Mivel a jogvalaszt6é klauzuldk
messze tdlnyomd része eldre gyartott szerzOdési kikotésekben volt taldlhato,
amelyek egyediili célja a kereskedelmi tevékenységet végzOre nézve kedvezdbb
szabdlyok alkalmazasa €s a felelosség csokkentése a fogyasztoval szemben, ezért az
amerikai birésagok az esetek tulnyomo részében egyéltaldn nem alkalmazzdk a
jogvalaszté klauzuldt - leszamitva azt a nagyon ritka esetet, ha a vdlasztott jog
kedvezSbb a fogyasztéra/biztositottra/munkavallaléra nézve'*®. Tovabb noveli az
ellendllast a jogvalasztd klauzuldval szemben az a tény, hogy a legtobb esetben
rendkiviil esetleges a kiilfoldi - értsd: az USA mads tagallamdra utalé - elem a
jogviszonyban: "/t/iz tljesen hétkdznapi biztositasi jogviszonybdl kilenc valamilyen
véletlen folytdn bizonyara fog kiilfoldi elemet tartalmazni, amit" a biztositok
"elégnek taldlnak ahhoz, hogy az alkalmazandé jog kérdésérél rendelkezzenek"'?’.
Ehhez képest alkalmazzdk az amerikai bir6sigok a szamban joval kevesebb nem
adhézids szerz0désnél a valasztott jogot, mint pl. az 6cednjard €s tengeri hajok

biztositdsa, az egyedileg kialakitott csoport-biztositas, stb. '

Az angol jogfejlodés ehhez képest mar ellentétesebb képet mutat: a hires Vita
Food iigyben139 a bir6sag a legteljesebb mértékben elfogadta a felek jogvalasztasat;
sOt, semmilyen kapcsolatot nem szabott feltételiil az vdlasztott jog €s a szerzodéses

tényallas kozott'®

. A jogeset az akarati autonémia ligyében a mai napig legtobbet
idézett irdnyadé dontés. Ehhez képest a dontést igen sokat kritizaltdk és a

jogtudomdanyban megjelentek a jogvalasztast korlatozni kivané nézetek is'!.

A nemzetkozi jogalkotdsban - leszamitva a teljesen elzark6z6 Montevideoi
Egyezményt - tobbféle kiillonbozd tendencia figyelhetd meg. Egyrészt ebben az
iddszakban indul meg az a jogalkotdsi munka, aminek eredményeképpen a kérdés

nemzetkozi egyezmények vagy azok tervezetei szintjén is megjelenik. Masrészt

155 Ehrenzweig 453-455
136 Ehrenzweig 453-455, 514-516
157 Lenhoff 549 in Ehrenzweig 511
8 Ehrenzweig 512
1% Viita Food Products Inc v Unus Shipping Co Ltd, (1939) Ac 277
140
Hay 59-63.
! Cheshire 200-212.
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éppen a téma megjelenésének elsd forrdsai korlatozzdk az akarati autonOmiat.
Harmadrészt a nemzetk6zi magédnjogi targyi egyezmények mellett esetlegesen
megjelennek olyan, specidlis targyd nemzetkdzi megallapoddsok 1s, amelyek
tartalmaznak a jogvalasztasra vagy annak korlatozasara torténd rendelkezést.

1928-ban elkésziilt a panamerikai nemzetkozi magénjogi kédex'*?

, a Codigo
Bustamante'*, amelyik ugyan elismerte a felek jogvélasztasat, azonban két fontos
kérdéskort: a szerzOdéskotést és az anyagi érvényességet kizarja azon témakorok
koziil, amelyikre jogot lehetne vélasztani'*,

Specidlis kérdéskort szabdlyozo, a jogvalasztisra is hatdssal 1év0 egyezmény pl. a
Trianoni Szerzddés, amelyik olyan vegyes dontobirdsdgokat allitott fel, amelyek a
felek jogvalasztasarol is dontottek, 1évén peres szerzOdési jogvitdkra is 1évén

hataskoriik .

2.5. A jogvdlaszto jog mai értelmii kiteljesedése (XX. szdzad kozepétol napjainkig)

A Masodik Vildghdboru lezarasdt kovetd egy-mdsfél évtized elteltével
allandosult a hideghdborid megosztotta kétpolusu vildgrend. Ekkorra egyértelmii
lett, hogy bér a két szuperhatalom €s a hozzdjuk tartoz6 tomb hosszi tavon is az
egymassal szembeni gyanakvdasra és ellenségeskedésre rendezkedett be, komolyabb
vilagméretii konfliktus - esetleg egy Ujabb vilgdhdbori - az atomarzendl mindenkit
megsemmisitd jellege miatt nem varhat6. A gazdasdg élénken reagdlt a béke
visszatértére, rdadasul kialakultak a vilagméretli neoliberalis kereskedelempolitika
intézményes keretei is: Bretton Woods, a GATT 1947-es indulédsa és szdmos kisebb
vagy termékspecifikus gazdasigi integracié égisze alatt, hatalmas technoldgiai
fejlodéstol kisérve Uj erdre kapott az iizlet. Mindkét tdbornak kialakultak a sajat
gazdasagi szabalyoz6i. Mindez hasonl6 tartalmu iizenetet hordozott a jog szamaéra,
mint az elsé liberdlis gazdasagi fellendiilés idején. A szerzddéses szabadsag uj,

tdgabb kereteket kapott, nott a diszpozitivitds, a kdzponti szabdlyozasok szerepe

142 §rdszy (1) 43-44

143 Részletesen 1d. Wolff 48
144 Szdszy (1) 44

45 1.d. részletesen késébb
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csokkent, és a kereskedelmi jog egyre dinamikusabban fejlddott. Egyrészt a
kereskedelem akaddlymentessége megkdvetelte azt, hogy a felek minél nagyobb
mozgastérrel rendelkezzenek iizleti kapcsolataik alakitasakor, masrészt az egyre
konnyedebben mozgd tdke rugalmas jogszabalyi kornyezetet kovetelt'*®. A
nemzetkdzi magédnjogra és specidlis jogtargyunkra nézve ez azt jelentette, hogy az
akarati autonomia szerepe megnott. A felek egyre tdgabb keretek kozott voltak
felhatalmazva a jogvdlasztisra. Rdadasul egy-két jogrendszer fejlettsége és
ismertsége folytan a felek jogvélasztasdnak egy-egy régidban gyakori célpontja lett.
Ezért az egyes dllamoknak nem kellett att6l tartaniuk, hogy ismeretlen, furcsa
jogrendszerek szabdlyai ald menekitik szerzOdéseiket az dllamok honosai, igy a
kiilfoldi jog alkalmazasdval szembeni gyanakvasuk is lassan tovatiint. Masrészt a
nemzetkodzi anyagi polgéri és kereskedelmi jogi jogegységesités eredményeképpen
a jogvalasztisnak ujabb szerepe lett: a felek immar nemzetkdzi egyezményeket is
vdlaszthattak. Ez tovdbb novelte az akarati autonémia szerepét. Mindez intenziv
jogalkotassal jart egyiitt. A belsé jogok mellett a jogvdlasztads célzottan vagy
jaruldkosan targya lett egy sor nemzetkozi egyezménynek is.

Mara a felek akarati autonoémidja a vildg legtobb dllamaban tételesen elismert jog,
amely kiterjed a kotelmi jogviszony minden elemére, amely béarmilyen jogra
irdnyulhat, és amelynél sem az alanyi oldalon, sem a jogviszony teriileti oldalan
nincsenek korlatozasok, feltéve, hogy lényeges kiilfoldi elemmel bird szerz6désrol
van sz6. Idokdzben megindult a jogviélasztés kiterjesztése a munkajog teriiletére is
¢€s a jogvalasztas lassan visszatér a csaladi jogi szerzOdések terére is.

A korszak fontosabb jogkérdései az anyagi €s kollizids jogi jogvdlasztds kozotti
kiillonbségek, a forumvalasztis €s a jogvdlasztas kapcsolata, az un. imperativ
szabdlyok szerepe a valasztott jog szabalyai mellett, a hallgatélagos jogvalasztds
értékelése és a vélelmezett jogvdlasztds visszaszoruldsa, stb. Mindemellett a
nemzetkozi kereskedelmi jogi jogvitdk - igy kifejezetten azok is, amelyekben
jogvalasztas talalhato - elbirdlasa fokozatosan dtkeriil a rendes birésagoktdl az egyre
nagyobb szerepet vdllalé kereskedelmi kamardk mellett szervezett kereskedelmi

vélasztottbir6sdgokhoz.

0 Ld. pl. a Kptk., az 1978.: 8. tvr. megalkotdsanak okait! Részletesen Id. Paldsti (2)
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Mig a korédbbi korszakokban kkifejezetten a szerz6désre alkalmazandé joggal
kapcsolatos nemzetkozi egyezménnyel nem taldlkoztunk, addig a legutébbi idOkben
t6bb ilyen is keletkezett. Igy kiilon és részletesen szabdlyozza a jogvalasztdst az EK
Roémai Egyezménye a szerzddéses kotelmekrdl alkalmazando jogrdl (1980), illetve
ugyanebben a targyban a pan-amerikai igényll Amerikakézi Egyezmény a
nemzetkozi szerzédésekre alkalmazandé jogrdl'”’. Teljes mértékben elismeri a
jogvalasztast az 1955-6s Héagai Egyezmény a vételi szerzddésre alkalmazando
jogrdl, és az ugyanebben a targyban hozott 1986. évi Hiagai Egyezmény is ezt teszi.
Elismeri tovabbd a felek akarati autonomidjit a Béazeli Nemzetkdzi Jogi Intézet
Hatarozatdnak 2.1. cikke 1s, amelyik kifejetten a jogvalasztis Kkorlatlan
elismerésérdl szél. Ezen egyezmények egyike-mdsika kevésbé lett sikeres'®®, a
nagyobbik része azonban nagyon tag korben érvényesiild €10 jogga vilt.

A kolliziés alapu jogvalasztds szabadsdganak elismerése és egy sor részletkérdés
szabdlyozdasa (hallgatdlagos jogvalasztds, a renvoi kizarasa, kozrend, stb.) mellett a
nemzetkozi egyezmények ujabb kérdéskorokre mutatnak rd: a legfontosabb és
nemzetkozi szinten legujkeletiibb taldn a jogvdlasztassal valo visszaélés
megakadalyozdsa egyes gyengébb érdekérvényesitd képességli, kiszolgaltatott
csoportok érdekében adhézids szerzodések esetére: elsOsorban a fogyasztéi és
munkavéllal6i szerzodések vonatkozasiban. Hasonl6 cél szolgdl a lex fori vagy a
jogviszonnyal kapcsolatban 4ll6 édllam fontosabb, feltétlen érvényesiilést kivano
szabdlyai €s a vélasztott jog viszonyat rendezd szabdlyozas.

Megjegyzendd, hogy mara a jogvélasztist szamos egyéb, specidlis targyu
egyezmény is korldtozza bizonyos hasonldéan garancidlis kérdések vonatkozasdban.
Ezek a korlatozdsok is mind a visszaélésszerli jogvalasztist vannak hivatva kizarni.
Ezen korldtozdsok azonban nem allnak Ossze egyetlen joganyaggd, és teljesen eltérd
teriileteket is takarhatnak. Ilyen pl. az 1971-es Hagai-Visby Szabdlyok, amelyik

nem teszi lehetdvé azt, hogy jogvélasztdssal a fuvaroz6 szamdra az egyezményben

"7 Un. Mexikéi Egyezmény , 1994.
'8 P1. a Higai Egyezmények
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el6irtnél kedvezobb feleldsségi szabalyokat lehessen alkalmazni'®.

Egyes tovabbi nemzetkozi egyezmények részben kitdgitjdk a jogvéilasztis témakorét
annyival, hogy alkalmazisuk egyik lehetséges modja a felek valasztasa, részben
pedig uj problémdkat vetnek fel az egyezmény valasztisa és a nemzeti jog
védlasztasdnak elhatdrolasa témakorében. Tipikusan ilyen, rdaddsul nagy esetjoggal
rendelkez0 egyezmény a Bécsi Vételi Egyezmény. Hasonléan 1j témakor a
nemzetkdzi egyezményeken kiviil egyes szokvdnyok, nem kotelezd erejli
gyljtemények valasztisa, mint pl. az UNIDROIT Alapelvek, vagy mads, a lex
mercatoria részét képezd dokumentum.

Végezetiil a nemzetkdzi egyezmények szintjén is végbemegy a jogvalasztasnak
egyfajta expanzidja, amennyiben egyre inkdbb vdlaszthat6 lesz mas jogviszonyokra
is. Igy egy sor hdgai egyezmény teszi lehetvé a specidlis szemponti jogvalasztast
nem szerzOdéses kotelmek esetére: hazassagi vagyonjogi jogviszonyokra az 1978-as
Hé4gai Egyezmény, trustokra az 1985-6s Hdagai Egyezmény, végrendeletek
vonatkozasaban az 1961-es Hagai Egyezmény, mig az orokhagyo allampolgarsaga
és lakohelye kozotti vélasztasra lesziikitve az elhunyt személyek hagyatékdnak

oroklésére vonatkoz6 egyezmény szintén 1961-bdl.

Ami a nyugati eurdpai orszdgokat illeti, a jogvélasztés teljes elismerése méra
mindenhol megvaldsult. Val6jaban ezen allamok tilnyomé része részese a fenti
nemzetkdzi egyezmények koziill legalabb egynek (a Romai Egyezmény
értelemszertien az eurdpai kozosségi jog forrdsa). A nyugat-europai kereskedelmi
gyakorlatban madra teljesen elfogadott a jogvdlasztis és az ezzel kapcsolatos
jogvitdk nagy részét nemzetkodzi kereskedelmi vélasztottbirdsdgok birdljak el. A
XX. szazad masodik felében valt igazan 4ltaldnos gyakorlattd egyes nemzeti jogok
kiemelése és gyakori vdlasztisa - igy pl. a svdjci jog jO megismerhetdsége,
kozérthetd nyelvezete és szerkezete, "semlegessége" - értsd: egyik szerzodo fél sem
svdjci -, és a raépiilt, cizellalt joggyakorlat miatt egyes szektorokban rendszeresen

valasztott jog lett'’, akdr 6nalléan, akédr nemzetkdzi egyezmény hattéranyagaként.

49 Ld. The Hollandia [1983] 1 AC 565 House of Lords, England (Részletes: Hay 68-71, rovid dsszefoglalé:
Moloney (1) 155-157).
0 LLd. részletesebben pl. Mddl-Vékds 418, Buridn-Kecskés-Voris 710. szélsz. 206-207. o. vagy Bdnrévy (2)
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Az amerikai jogfejlodés egy kicsik késobb, a hatvanas évek végétdl kezdte
elsajatitani a kollizios jogvalasztast, amely barmilyen jogra irdnyulhat. A folyamat
hosszadalmas volt és a mai napig sem ért még véget. Mivel a kolliziés jog az USA-
ban napjainkig sincsen kodifikdlva, ezért a joggyakorlatban esetenként el6fordulnak
az akarati autonémiat csak igen korldtozott mértékben elismer6 dontések."' 1947-
t0l széles korben ismert az a felfogds, hogy semmilyen "magasabb jogbdl" - az
Alkotmédnybdl vagy természetjogi érveléssel - sem vezethetd le annak a tilalma,
hogy a felek "kiszerzddjék" magukat az egyébként alkalmazandé amerikai jog
hatdlya aldl, és hogy a birdsdgoknak ezt az USA teriiletén ex officio el kelljen
utasitaniuk és a sajat torvényeiket kelljen alkalmazniuk."* Amint sikeriilt a
territorialitishoz szogezett amerikai jogi kozgondolkodést fellazitani ebben a
kérdésben, elkezdtek nagyon hamar megjelenni a jogvalaszté klauzulaval vald
tomeges visszaélések az adhéziés szerzédésekben'’®, ami szintén a jogvélasztds
elismerése ellen hatott. Ami a mdig hivatkozott forrasat illeti a felek jogvélasztod
szabadsdgédnak, az az USA Legfelsébb Birésdganak a hires Zapata iigyben'* 1972-
ben (!) hozott dontése, ami - az angol Vita Food jogesethez hasonléan - harom
feltétel teljesiilésével ismeri el a felek korlatlan jogvalaszt6 jogat: a jogvéalasztassal
nem csalds, jogellenes befolyds vagy a targyaldsi pozicidkban meglévd feltiind
ardnytalansag miatt €ltek a felek. Mindemellett a jogvéalasztasnak bizonyos hasonld
tartalmi korlatok kozotti elismerése kitlinik a mdsodik mintatérvény (Second

Restatement of Laws) 187. cikkelyébél155

és az Egységes Kereskedelmi Kdédex
(Uniform Commercial Code - UCC) 1-105.1 szakaszabél is'°. Egyes tagallami
jogok foglalkozhatnak a jogvalasztas lehet('jségével157 és ezek koziil egyesek
korldtozasokat is tartalmazhatnak'*®.

Ehhez képest a mai napig is tovabb €l az ellenkezés a jogvalasztasnak az anyagi jogi

BT Nygh 10-12.

132 Rheinstein, in Nygh 10

153 1.d. Ehrenzweig idézett miivét az el3z6 korszaknal.

'3 The Bremen v Zapata Off-Shore Co. 407 US 1 (1972), értelmezése in: Nygh 11

155 Nygh 12

156 170,

'>7 Mint pl. a Lousianai Polgari Térvénykonyv 3540. cikkelye, in: Nygh 12

'8 P1. Tllinois nemzetkdzi maganjoga szerint csak a szerzédéssel kapcsolatban 4116 jog vélaszthat, in: Hay
68.
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jogvalasztason tuli megengedhetOségével szemben az un. kormanyzati érdekkereso

9

irdnyzat'” és az USA-ban kifejezetten nagy tetszést aratott lokalizdciés elmélet

v o1 160
korében .

Mindezek a felfogdsok inkabb elméleti sikon jelennek meg. A
kereskedelmi valasztottbir6sdgok mindeniitt elismerik a jogvalasztds szabadsagat €s
nagyon ritka az olyan tagdllami rendes bir6sdg, amelyik anakronisztikusnak tlind
korlatok kozé szoritand konkrét dontésében az akarati autonomiit akir a

korményzati érdekkeresd, akar a lokalizaciés elmélet alapjan'®'

Ami a volt szocialista orszagokat illeti, a hatvanas években indult utjra az
onallé6 szocialista nemzetk6zi maganjogi torvényhozds, amelyik d4ltaldaban
mindenhol kédex formdjidban jelent meg162. A Szovjetunio6 is felismerte, hogy az
1923-as polgari perrendtartds rigorézus szabdlya, amely a jogvdlasztast teljesen
kizdrta'®, nem felel meg a gazdasigi élet kovetelményeinek, ezért a '60-as évek
szovetségi szintll ptk-ja, €s ennek nyomdn az egyes tagkoztarsasagi jogszabalyok is
tartalmaztdk a jogvalasztast. A szocialista orszagok jogszabdlyai a kollizios jogi
jogvilasztast fogadtdk el'®, tehdt a jogviszony teljes egészében kikeriil a lex fori
vagy az egyébként alkalmazando jog hatokorébdl - leszamitva a kozrendet és ehhez
hasonl6 fenntartdsokat. Mindezek eseti dontésekkel is alatdimaszthatéak még azon
orszagok részérdl is, amelyek kezdetben nem kodifikaltdk a nemzetkdzi magédnjogot

- mint pl. hazank, Bulgaria, Romdnia vagy az NDK'®

. Ami a hazai helyzetet illeti, a
Nmjtvr. megsziiletéséig érvényes dogmatikai irdnyzat - amely az egyetemi
oktatasban is megjelent - rendkiviil liberdlis szellemli volt, ami esetenként a
szocialista tdborban 4ltaldnossd valt nézeteken is tilment. Igy pl. Vilighy 1966-os
tankOnyvében igy ir: "/a/ szocialista nemzetk6zi magéanjogi tudomdnyban szinte

egyhanguan elfogadott felfogds azon a véleményen van, hogy a felek csupdn egy

159 Uo.

160 Uo.

1" Nygh 11-13

192 §z0vjetuni6 (ptk-ban a kolliziés magénjog): 1961.; Orosz SzSzK (ptk.-ban a kolliziés maginjog): 1964.;
Csehszlovakia: 1948., majd 1963. (mindkét esetben 6ndll6 nemzetkdzi maganjogi jogszabaly);
Lengyelorszag: 1965 (6nall6 nemzetkdzi magdnjogi jogszabaly); Albdnia: 1965 (6néllé6 nemzetkozi
maganjogi torvény), stb. Még az 4zsiai szocialista orszagok nagyrészének is voltak kolliziés normdi, noha
altalaban nem 6ndll6 térvénykonyv formajdban! Mindet 1d: Szdszy (2) 102-105.

193 1.d. feljebb.

19 Szdszy (2) 165

195 Szdszy (2) 104 és 167-168.
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jog alkalmazasat kothetik ki. /.../ Meg kell itt jegyezni, hogy ez a tobbségi allaspont
esetenként a kiilkereskedelmi kapcsolatok fejlesztése szempontjdbol merev lehet és
lazitasa valthat indokolttd. Kiilonosen nehéz beldtni, miért ne dllapodhatnanak meg
a felek meghatarozott jogrendszer egy részének vagy szabdlyanak alkalmazasidban";
A szocialista nemzetkdzi maganjogi tudomédnyban jelenleg uralkodénak mondhat6
felfogas a korldtozott autonomia elvét fogadja el, tehat azon a nézeten van, hogy a
felek csak olyan jogot vdlaszthatnak, amely jogviszonyuknak valamely elemével
jelentdsebb targyi kapcsolatban van. Itt is meg kell jegyezni, hogy e felfogas az
eldbb mdr jelzett okbdl esetenként merev lehet és a jovoben nagy valdszintiséggel
az elméleti 4llaspont lazulasara lehet szamitani"; stb.'%

A szocialista tabor rendkiviil liberalisnak, az akarati autondémiat
kiterjesztonek tekinthetd torvényhozédsdval szemben azonban el kell mondani
néhany olyan tényt is, amely csokkenti a jogszabdlyvélasztas fontossdgit. Egyrészt,
a kiilkereskedelem dllami monopdlium volt, azaz rendkiviil kis szdmu jogalanyt
érintett a kereskedelem teriiletén a jogvalasztas lehetdsége. Masrészt, még ezen kis
1étszdmu vallalat sem élhetett gyakran ezzel az eszkozzel, 1évén, hogy a szocialista
tdbor kiilkereskedelme tulnyomo részt egymds orszdgaiba irdnyult, ahol pedig a
kereskedelem nagy részét kitevo termékforgalom magédnjogi szabdlyait kotelezen
alkalmazand6 anyagi jogegységesités sordn kodifikaltdk - 1d. pl. az Altaldnos

Szallitasi Feltételeket, ami kotelezoen alkalmazando volt.'®

A maganosok kozotti
szerzOdéses jogviszonyokban pedig azért nem nagyon alkalmaztdk, mert ilyen
jogviszonyok az utazds szabadsdgdnak meglehetdsen erds korlatozasa folytin nem
gyakran jottek 1étre. EbbOl a szempontbdl valik fontossd a magyar jogszabaly, a
maig is hatdlyos Nmjtvr. 2. §-a, ami kizdrja alkalmazdasat - és igy a jogvalasztis
lehetdségét is - arra az esetre, ha a jogviszonyt nemzetkozi egyezmény szabdlyozna.
Az egyes szocialista orszdgokban a rendszervaltisok oOta eltelt idoben a
jogvalasztassal kapcsolatos rendelkezések és elképzelések nem valtoztak. A

szabdlyozas nagyrészt halad6 volt mar meghozatala idején is. Ami véltozott, az az

alkalmazasi lehetdségiik: mig kordbban csak kivételesen voltak alkalmazhatéak,

1% Mindhez 1d. Vildghy 115 és tovabb
"7 Ld. pl. Bdnrévy (1) 102, Szdszy (2) 166
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addig mostanra igen gyakran élnek a felek a jogszabalyvalasztdssal - részben a
kiilkereskedelem felszabaditdsa, részben a szdmos 1j technoldgia miatt megjelent 1j,
nemzetkozi egyezményben nem szabdlyozott szerzOdéstipus megjelenésébol

kifolyolag.

Végezetiil, ami a vildg mas részeit illeti, a jogvalasztas egyrészt teljesen
elfogadott Ausztralidban'®®, Japinban és a kereskedelmileg fejlettebb dzsiai
allamokban; mdasrészt azokban az orszadgokban, amelyek kordbban a szocialista
tombhoz tartoztak és ekképp atvették az akkori szabdlyozdst, az akarati autondémia
szintén tag értelemben szabdlyozott; az amerikai kontinens dllamai a Bustamante
Koédexszel ellentétben elkezdték nagyrészt atvenni a Mexikoi Egyezmény liberélis
felfogésat a jogvalasztdssal kapcsolatos kérdésekben. Az ezredfordulé kornyékén a
Dél-Afrikai Koztarsasag tételes joga volt az, amelyik csak de lege ferenda beszél a
kollizids jogvdlasztd jog elismerésérodl, bar azt a bir6sdgok mar esetileg alkalmazzak

169
azt.

Tovabbi afrikai allamokkal kapcsolatosan sajnos nem 4llt rendelkezésre adat.
Tulmutatnak a torténeti részen, €s a dolgozat tovabbi fejezetinek targyat
képezik a napjaink jogfejlesztésével kapcsolatos torténések. Kiemelendd azonban,
hogy mikdzben jellemzdvé valt a jogvélasztd joggal kapcsolatos kollizids szabdlyok
nemzetkozi szintii egyse’:gesftf’:se,170 a szabdlyozas egységesedésével megfigyelhetod
mind a jogvilaszté jog egyre részletesebb korldtozasa,'”' mind kiterjedése.'’

Napjaink aktudlis kérdéseirdl a dolgozat tovabbi fejezetei szdlnak.

Az akarati autondémia torténete tehdt egy jogintézmény tObbszdz éves

1% Ennek bizonyitéka az ausztral Nygh teljes idézett miive.

' Forsyth 278-282, és Nygh 13. 0. 71. labjegyzete

"0 Ld. pl. az EK-nak a szerz6désre alkalmazandé jogrél sz616 Rémai Egyezményét, a helyébe 1épni késziil6
Réma I. Rendelettervezetet, valamint az ugyanezt a témat pan-amerikai szinten kodifikalé Mexikoéi
Egyezményt.

"I'Ld. pl. annak kiilonkapcsolds-jellegii korlatait egyes szerzédések esetében (fogyasztéi szerzédések és
egyéni munkavallaldi szerz6dések: Romai Egyezmény, Roma I. Rendelettervezet), valamint az objektiv
korlatok térnyerését is mds szerzodéseknél (biztositas: EK biztositasi irdnyelvei és Roma I. Rendelettervezet,
személyszallitds: Roma I. Rendelettervezet).

72 P1.: jogvalasztas a deliktudlis jogban (Réma II. Rendelet); a vilaszthat6 jogok korének bdviilése és a nem
allami jog kollizids értelmil vdlaszthat6sdga a kereskedelmi vélasztottbirdskoddsban.
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fejlodésének toretlen ivét mutatja, ahol, mint azt Vékds is mege’lllapl’totta,173 az
autonémia kiteljesedése és korldtozdsa valtakozva kovetik egymdst, és ahol

napjaink trendjei kozvetlen kovetkezményei a jogintézmény eddigi torténetének.

173 Vék4ds 1983. 13.
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IIL. A JOGVALASZTAS SZABALYOZASANAK JOGRENDSZERI
BESOROLASA

A tézis egyik lényeges kérdése, hogy a jogvalasztdas €s annak szabalyozasa
kollizios jogi kérdés-e, vagy inkdbb polgdri jogi jogintézményrol kell-e beszélniink;
illetve hogy a jogvalasztassal kapcsolatos felmeriilé egyes kérdések koziil melyekre
kell a forum kollizios jogdt, és melyekre az anyagi jogot alkalmazni. Fontos ennek
megvalaszoladsa azért, mert egy sor gyakorlati kérdésnek a gyokere abban van, hogy
el tudjuk donteni, hogy anyagi polgari jogi jogintézmények mennyiben
alkalmazhatéak a jogvélasztisra. Igy a jogvilasztds és egyes kérdéseinek
jogrendszeri besoroldsa kihatdssal van a jogvélaszt6 klauzula érvényességének, a
jogvélasztds mddjanak, a jogvélasztd klauzula szeparabilitisinak — szerzodéstol
val6 funkciondlis elvalaszthatésaganak — €s ebbdl folydan 6ndll6 érvényességének,

engedményezhetdségének, vagyoni jogként kezelhetdségének, stb. megitélésére.

Ami a jogvalaszt6é jog és az arra vonatkozo részletes szabdlyok mindsitését
illeti, azt talaljuk majd, hogy az elmult szdz évben a téma folyamatosan napirenden
volt. FO kérdései azonban idovel valtoztak: mig a nagyvildgban a Masodik
Vilaghédbord utdnig, Magyarorszdgon pedig egészen kb. a hetvenes évekig arrol
szOlt a vita, hogy a kiiszobon 4ll6 nemzetkdzi magdnjogi kodifikacié alapjan
1étezzEék-e egyéltaldn kollizids jogi alapon jogvélasztds, vagy jogot csupan az anyagi
jog alapjan, a szerzddéses szabadsagbol kiindulva, annak minden korlatjaval egyiitt
lehet-e vagy célszerli-e vélasztani, addig mostanra inkdbb az a kérdés, hogy a
jogvalasztassal kapcsolatos egyes részletkérdéseket - pl. annak modja, ideje,
érvényességének feltételei, modositdsa, a vdélasztott jog modosuldsa esetén

kovetendd szabalyok, stb. - milyen jog szabalyozza.

1. Az anyagi jogi és a kollizios jogi jogvalasztas kozotti valasztas torténete

Amikor arra keressiik a valaszt, hogy a jogvdlasztds min0sitése, jogi
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jellegének meghatarozdasa hogyan alakul, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a jelenlegi jogfejlddés mogott egy hosszabb iddszak all, amikor a
jogvalasztas jogi jellegének meghatarozasaval kapcsolatos vita akoriil forgott, hogy
az anyagi jogi vagy kolliziés jogi jogintézmény-e. Manapsidg a jogvdlasztissal
kapcsolatos kérdéskoroket egymads utdn vonja szabdlyozasi tdrgya ald a nemzetkozi
kollizi6s maganjog, azonban még mindig van par olyan kérdés, amelyiket nem a
kollizios jog, hanem az anyagi polgéri jog rendez, és amelyek targyuk szerint nem is

kollizios jogi kérdések, hanem valoban anyagi polgari jogi kérdések.

Amint arra a torténeti részbdl kovetkeztethetiink, a nemzetkdzi maganjogi
kérdések tanulmanyozdsa nagyon sokdig Osszeforrott az anyagi jogi kérdések
tanulmanyozasdval. A nemzetk6zi magéanjogi kérdésekkel foglalkozok dnmaguk is
a jogrendszer egészével, illetve annak minden részérdl vett kérdésekkel
foglalkoztak - olyan nagy nemzetk6zi maganjogdszok, mint pl. Bartolus, Dumoulin,
Savigny vagy Mancini -, esetleg annyi szlkitéssel, hogy érdeklddési koriik néha
foként a maganjogra irdnyult. A jogfejlddésben szerepet jatszd fontosabb birdk is
elbirdltak mindenféle jellegli ligyeket; legfeljebb annyi sziikitéssel, hogy a
nemzetk6zi maganjog fejlddése szempontjabdl kiemelkedd birdk koziil egyesek
esetleg valoban fOként polgari jogi-magdnjogi iigyekre specializdlédtak. EzErt bar a
nemzetkdzi maganjogi kérdések onallé megfogalmazast nyertek, az alkalmazandé
jog kérdéskore nem allt 6ssze elkiiloniilt szabédlyrendszerré. Ez azt jelentette, hogy
bar a felmeriilt nemzetk6zi magéanjogi probléma megolddsa minden esetben
megtortént, és a megolddshoz sziikséges elméletek is 1étrejottek, ezeket az
elméleteket mar nem helyezték el olyan rendszerben, ami a nemzetk6zi maganjogot
élesen elvdlasztotta volna a jog mds kérdéseitsl'*. Ennek szdmos kovetkezménye
lett: egyrészt, amint a torténeti részbdl kideriilt, a nemzetkdzi magénjogi szabalyok
XIX. szdzadban megindult kodifikalasa a polgari torvénykonyvekben tortént meg.
Sokszor elsOsorban egyoldali kolliziés szabdlyok formdjiban jelentek meg a

kezdeti kodifikdciokban a nemzetkdzi magéanjogi elvek. Ami pedig azokat a

17 Amint tudjuk, a "nemzetkdzi maganjog" kifejezés, ami egy név ald vonta a kolliziés jogi problémdkat,
csak a XIX. szdzadban jelent meg, amikorra pedig a legfontosabb magédnjogi doktrindk mér évszdzadok 6ta
kialakultak. Az elnevezésre 1d. pl. Buridn-Kecskés-Voros 120. szélsz., Wolff 10, stb.
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jogrendszereket illeti, ahol a nemzetkdzi maganjogi szabdlyok nem kodifikdcion,
hanem precedenseken nyugodtak, az egyes precedensekben taldlhaté érvelések nem
valtak élesen szét atekintetben, hogy anyagi jogi vagy kollizios jogi fejtegetéseket
tartalmaztak-e. Masrészt — €s ez a mai napig érezteti hatisdt — mire elkezdett
elkiiloniilni a nemzetkdzi maganjog mint ©6ndllé jogteriilet, addigra az egyes
allamokban eltérd koncepciok alakultak ki arra nézve, hogy mi minden tartozik
ezen jogteriiletre. Igy pl. a mai napig eltérések taldlhatéak az egyes dllamok kozott
atekintetben, hogy a nemzetkdzi maganjog teriiletére tartoznak-e az dllampolgarsagi
kérdések; a Kkiilfoldiekre vonatkoz6 specidlis szabdlyok; a kozjogi szabalyok
osszeiitkozései; a joghatGsdggal és eljardsi kérdésekkel kapcsolatos joganyag'”.
Ami ennek a folyamatnak a jogvélasztassal kapcsolatos hatdsait illeti, az
akarati autondmidt minden esetben a feleket az anyagi kotelmi jogviszonyban
megilletd szabadsagbol eredeztetik'’°. Az akarati autonémia elve tehat mintegy
kivalt a kotelmi jogban a szerzOdéses szabadsagra vonatkozd doktrindbdl. Ennek
kovetkezménye az lett, hogy miutdn a jogvdlasztds jogat egyre szélesebb korben
ismerték el, és igy egyre tobb, elore nem latott kérdést kellett megvalaszolni az
akarati autonémidval kapcsolatosan, eljutott a jogfejlodés arra a pontra, hogy el
kellett donteni, hogy milyen alapon vdlaszoljdk meg a jogvalasztidsra vonatkozd
kérdéseket: a kolliziés jog logikdjabol kovetkezd alapon-e, vagy pedig inkdbb az
anyagi polgari jogbol adodo valaszokat, a polgari jogi dogmatikai-logikai-fogalmi
rendszert dtvéve. Amint Szdszy-ndl latjuk, ez a vdlasztas a XIX. szdzad masodik
felének-XX. szdzad elsO felének jogi gondolkoddsa szerint - de Szdszy-nal még
1973-ban is!'”’ - alapvetden befolydsolja a jogvilasztassal kapcsolatos Osszes
gyakorlati problémat: milyen kérdésekre valaszthatnak a felek kiilfoldi jogot, a

valasztott jog mely szabdlyai alkalmazhatéak és melyek nem, milyen jogok

175 Ezekkel a kérdésekkel részletesen nem foglalkozunk.

"7 LLd. a torténeti részt; vagy: Buridn-Kecskés-Voros 708. szélsz., Nygh 7-8, Wolff 421, stb. Ha még kordbbra
akarunk visszanyulni, 1d. Dumoulin fejtegetéseit a torténeti részben, aminek 1ényege, hogy a felek a
hazassagot sajat akaratukbdl kotik, aminek kdvetkezménye, hogy onkéntesen meghatarozhatjak a koztiik
1étrejovo vagyoni viszonyaikat is, ahol ennek egy mdédja az, hogy megvélasztjdk a vagyoni viszonyaikat
szabdlyoz6 jogot. Ebben az esetben is azt latjuk tehat, hogy egy anyagi jogi jogintézményben rejld
onkéntességi mozzanatbdl - a hdzassdgkotésbol - eredeztethetd a jogvalasztas.

YT Ld. Szdszy (2) 160-171: Szdszy az 6sszes, jogvalasztssal kapcsolatosan feltehetd kérdésre két megoldast
adott: egyet az anyagi jogi és egyet a kollizids jogi jogvélasztds elve alapjan. A vdlaszok egyetlen esetben
sem fedték egymadst.
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valaszthatéak egyaltalan, milyen szabdlyok szerint birdlandé el a jogvalasztis
érvényessége, stb. Az akkori jogi gondolkodds szerint — amint az elsdésorban Szédszy
muveibdl kitlinik, aki idézi és ismerteti a targykorben sziiletett hazai és kiilfoldi
véleményeket, szamos orszagbodl idéz jogeseteket és valasztottbirdsagi dontéseket' ™
— az Osszes kérdésre adandé megoldds ugyanattdl az egyetlen valasztol fiigg:
nevezetesen, hogy a jogvdlasztast kollizios jogi vagy anyagi magdnjogi
intézménynek tekintjilk-e. Ma mar tudjuk, hogy a lényeges kiilfoldi elemmel
rendelkezd szerzddésekre nézve a kollizids jogi felfogds valt uralkodova, de azt is
tudjuk, hogy ettdl még nem dolt el az 6sszes olyan kérdés, amelyet kordbban ettdl a
dontéstol tettek fiiggdvé. Az, hogy a jogvdalasztds mint kapcsoldelv bekeriilt a
kollizi6s maganjogba, nem jelenti azt, hogy a szabdlyozdsaval kapcsolatos Osszes
kérdés automatikusan nemzetkdzi magdnjogi kérdés lenne. Valdjaban kérdésrol
kérdésre meg kell taldlni a vélaszt arra, hogy egy problémat a lex fori kollizids joga,
vagy esetleg a vdlasztott jog anyagi jogi szabdlyai - esetleg, kivételes esetben mas
jog - valaszolnak-e meg. Meglitasunk szerint egyébként az a folyamat, amelyik
azzal kezdodott, hogy elddlt: a jogviélasztds kollizids alapon is lehetséges, a mai
napig is tart. Ez a kolliziés jog folyamatos expanzidja, amely sordn egyre tobb
kérdéskor kertil at a kollizios maganjog teriiletére. JO példa erre a RE kodifikacidja
sordn a ZK 9., hallgat6lagos jogvalasztasra vonatkoz6 kérdése, amely kapcsan élénk
vita bontakozott ki azt illetden, hogy milyen feltételek teljesiilése, €s a
megdllapithatosdg  milyen  foka  esetén  beszélhessiink  hallgatdlagos
jogvélasztésrél.179 Ezek, véleményiink szerint, olyan rendes anyagi polgari jogi
kérdések, amelyek éppen ,,szemiink eldtt” vonulnak at a nemzetkdzi magdnjogba.
Erre adott valaszdban a Max Planck Intézet kiemelte, hogy annyiban alkalmazhaté6 a
lex causae anyagi polgari joga a hallgatdlagos jogvalasztis megallapithatosigéra,
amennyiben annak valamely részletét nem szabalyozza maga a RE."™

A nemzetkdzi maganjog ondllosdganak viszonylag késdi kialakuldsa azokban
az allamokban, ahol biroi precedensjog Aallapitotta meg tartalmét, azzal a

kovetkezménnyel jart az akarati autonomia elvére nézve, hogy utdlag — az egyes

178 Uo., valamint Szdszy (1), a 200. oldalig rendszeresen.
179 7K 23-24.
180 Atax Planck Intézet Vilaszok 41.

56



itéletekben mondottakb6l — kellett Osszerakniuk a jogdaszoknak a nemzetkozi
magdnjogi szabdlyt. Mivel pedig ezen itéletek lényege mégiscsak a konkrét
jogesetre adand6 dontés volt, ezért az indokoldsban - gyakran az obiter dictum-ban!
- taldlhato altalanos érvényli szabdlyokrol a gyakorlatban sokszor nehezen lehetett
eldonteni azt, hogy azok nemzetkdzi maganjogi vagy inkdbb anyagi jogi doktrindk-
e. gy pl. a Vita Food esetben, ami az 6nall6 angol nemzetkdzi magédnjog egyik
alapesetének szamit, a jogvdlasztds feltételéiil azt szabtdk, hogy az "johiszemd,
jogszerti és nem a kozrendbe iitkozo" ™! legyen. Ez a formula lett aztdn késobb a
jogvalaszt6 klauzula feltételeit megszabd formula, anélkiil, hogy a hdrom fogalom
koziil legaldbb kettorol — a johiszemiiség és jogszertis€ég fogalmarol — kideriilt
volna, hogy azt anyagi jogi értelemben hasznalta-e a bir6sag, vagy ennek kollizios
jogi tartalma is lenne, és ebbdl kovetkezOen melyik orszdg joga szerint kell
vizsgdlni a jogszertiséget: a forum vagy a valasztott jog szerint-e, vagy esetleg mas
jog szerint.'"™ Ugyanez mondhaté el a mdr idézett Zapata esetben alkalmazott
formulardl, ami pedig a jogvélasztisnak az amerikai jogban dontdnek tartott
precedense, €s ahol a formula a csalds, a jogellenes befolyds és a tdrgyaldsi
poziciokban meglévo feltiind ardnytalansdg negativ feltételeit hasznalta. Ezekben az
allamokban tehdt az anyagi jogi és a kollizids jogi fogalomkészlet nem csak az
elmélet, hanem eseti dontések szabdlyanyaga szintjén is Osszemosddott. Mig a
kontinentalis anyagi jogi vagy kolliziés jogi jogvalasztas kozotti vita nagyrészt a
pre-kodifikicidés idOszakban lezajlott, és mod volt a késobbi jogalkotdsban
felhasznalni annak eredményeit, addig az angol és amerika jogban a mar adott,
nehezen értelmezhet6'® fogalmakkal kellett dolgozni.

A kiilonféle doktrindkat magukba tomoritd iskoldk szintetizdlasdnak eredménye

aztan a nemzetkozi jogalkotas termékeiben mutatkozott meg.

Az anyagi és kollizids jogvalasztds kozotti vita mara lezdrult. Hazdnkban ez

a Szaszy Istvan nevével fémjelzett idOszakra tehetd, amely sordn 1929-es

'8 Vita Food Products Inc. V. Unus Shipping Co. Ltd. (1939) A.C. 277 (P.C.) [1939] 1 All ER 513 (Privy
Council) Részletes esetleiras in: Hay 59-62. Osszefoglal6 in: Moloney (1): 153-154.

2 1.d. pl. Wolff 426-427, Morris és Cheshire 56 L.Q.R. (1940.) 335 in Wolff Uo., stb.

"3 Ld. pl. Wolff 425-427
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miivétsl'™ 1973-as monogre’lﬁa’lja’lig185 maga Széaszy is eljutott az anyagi jogi
jogvélasztastol a kollizids jogi jogvalasztds gondolatdig. A korszakra a fontosabb
hazai tankonyvek is utalnak.'® A vitdra és az egyes €rvekre ehelyiitt terjedelmi
okokbdl nem tériink ki.'®” A vita hazdnkban az 1920-as években indult, ekkorra valt
el egymastdl az a két irdnyzat, amelyik a jogvdlasztist az anyagi jog altal
megengedett keretek kozott, pusztdn a szerzodési tartalom meghatarozasanak
tekintette, illetve az az irdnyzat, amelyik kapcsoldelvet latott benne. Ha az anyagi
jog — a kotelmi jog diszpozitivitdsa — teszi lehetdvé a jogvdlasztast, akkor a
valasztott jog csak az egyébként alkalmazandé jog kdgens szabdlyai altal biztositott
keretben alkalmazhat6, mig ha kolliziés jogvalasztasrol beszéliink, akkor az
alkalmazandé jog a vadlasztott jog lesz, tehat el sem jutunk mas jog kogens
szabdlyaihoz. A két modszer elkiilonitése Szaszynal: "/i/gy eltérnek /.../ [a jogi] {rék
felfogasai: 1. A felek jogszabalyvalaszté joganak, az akarati autonémidnak jogi
természete tekintetében, nevezetesen, hogy az alkalmazandé jog kikotése csupédn
tigyleti tartalomnak, az iigylet joghatdsai kozvetett meghatdrozdsdnak, tehat anyagi
jellegli intézménynek, vagy pedig 0ndll6 nemzetkdzi maganjogi kapcsoloelvnek,
tehat kolliziés jogi jellegli intézménynek tekintendé-e."'® Az akkorra elindult
kodifikacids folyamat eredmf’:nyekf’:ppen189 néhany allam kollizids jogi értelemben,
mds allamok anyagi jogi értelemben kodifikdltdk a jogszabalyvdlasztas jogat. A
kodifikacié nélkiili vagy nem egyértelmiien kodifikdlt orszdgokban is eltért
egymastol a birdi gyakorlat. Végiil a jogi szakirok nézetei is megoszlottak ebben a

Iy 190
kérdésben

. A kolliziés jogi jogvélasztas melletti elméleti €s gyakorlati elonyok,
az anyagi jogi jogvélasztas nehézkessége és korldtozo jellege az évtizedek sordn
nyilvanvalova véltak. Mindezek summazataként Szaszy mar 1973-ban megallapitja:
"el kell ismernem azonban, hogy jelenleg mind a t6kés-, mind a szocialista dllamok

birésdgainak, €s a /.../ vélasztottbir6sdgoknak és dontdbizottsigoknak gyakorlata is

1% Szdszy 1929.

185 Szdszy 1973.

"% Buridn-Kecskés-Viros 713-716 szélsz., Mddl-Vékds 418.

187 Szdszy részletesen Osszefoglalja és elemzi a 1ényegesebb érveket mindkét oldalon, 1d. pl.Szdszy 1929. 15-
21.,76-77., Szdszy 1973. 106-171., 160. Masoknak ugyanerre vonatkoz nézeteihez 1d. Bdnrévy (3) 143-144.,
Vildghy 117.

188 Szdszy (2) 160

9 1.d. a torténeti részt!

PO Ld. pl. Szdszy (1) 15-21-ig és késébb egészen a 200. oldalig visszatéréen.
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a kollizi6s jogi elmélet elfogaddsa felé hajlik"'®'. Ennek eredménye az lett, hogy a
kolliziés jogi jogvalasztds elmélete keriilt 4t a gyakorlatba, és érvényesiilt a
jogszabdlyokban is. Megjegyezziik, hogy az anyagi jogvélasztdsnak természetesen
tovdbbra is van némi teriilete. Ilyen az, ha a szerzddésben egyaltalain nincsen
lényeges kiilfoldi elem, és a jogvdlasztds igy nem is tartozik az azt lehetdvé tévo
kollizi6s norma targyi hatdlya ald;'”? vagy ha akdr nemzetkozi szerzOdésben is a

felek anyagi jogi jogvalasztdsban dllapodtak meg.

2. A jogvalasztas internacionalista elmélete

A fenti elméletek mellett felmeriilt egy harmadik lehetéség is, amit a
nemzetk6zi maganjog un. internacionalista felfogdsabol vezethetiink le'. Az
internacionalista felfogds 1ényege, hogy a nemzetkdzi maginjog nem belsd jog,
hanem nemzetkozi jog, amelynek szabdlyai nemzetk6zi egyezményekben és a
nemzetkozi szokdsjogban gyokereznek. Ez a jogvalasztisra vonatkoztatva azt
jelenti, hogy nem a lex fori szabdlyai szerint kell eldonteni, hogy a felek
valaszthatnak-e jogot, és ha igen, milyen feltételek mellett, hanem az dllam felett
all6 jogforrasok alapjan. Bar ez a felfogds nem nyert nagy teret, elsdsorban akkor
keriilt elotérbe, amikor a jogvéalaszto jognak mar meglehetdsen tdg doktrindja volt a
jogirodalomban és kelld szamu eseti dontés 4llt a jogalkalmazdk mogott, tételes
belsd jogi szabdlyozdsa azonban a jogvdlasztisnak - vagy tdgabb értelemben a
nemzetkdzi maganjognak - még nem volt. Igy Szdszy a nemzetkozi magdnjog
internacionalista elméletét azzal a bevezetdvel kezdi, hogy: "/a/ legtdbb dllam
torvényhozdsa még nem szabdlyozta a felek akarati autondmidjdval kapcsolatos
kérdéseket".'**

Az internacionalista felfogds els0 gyakorlati megjelenése a Trianon utdni

vegyes dontobirosdgok tevékenységében érhetd tetten. A trianoni szerzOdés

1 Szdszy (2) 167
2 De vo. ezt a RE 3. cikk (3) bekezdésével, amelyik — kollizi6s jogszabélyként! — tartalmilag az anyagi jogi
jogvélasztas joghatdsat irja le a csak belfoldi szerzédésekre; 1d. tovabba a RT 3. cikk (3) és (4) bekezdését is!
193 Szdszy (1) 31
194

Uo.
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kiillonféle specialis maganjogi jogvitdkra is feldllitott un. vegyes dontobirésagokat,
amelyek tobbek kozott vegyes honossagu felek kozti szerzddéses iigyeket is
rendeztek'”. A vegyes dontobirdsagok gyakorlatinak elemzésekor taldlkozunk
azzal a problémaval, hogy meg tudjuk-e hatdrozni ezeknek a szerveknek a lex fori-
jdt. Miként egy iigy indokoldsdban maga a birdsdg fejtette ki, "/a/ vegyes
dontobirosagoknak, melyek egy allamhoz sem tartoznak és ott iiléseznek, ahol
jénak latjak, nincs lex forijuk".'”® A fenti megallapitist az akkori jogirodalom
rész€érol tobben 1is témogatték.197 Ehhez képest a vegyes dontobirsidgoknak
tovabbra is donteniiik kellett abban a kérdésben, hogy engedélyezik-e, és milyen
értelemben vagy terjedelemben a felek részére a jogve’llasztést,198 valamint hogy
jogvalasztds hallgat6lagosan teheté-e.'” A vegyes dontObirdsdgok hivatkozasi
alapjai a jogvdlasztis engedélyezésére €és a jogvalasztassal kapcsolatos egyéb
kérdésekre a Szaszy éaltal vizsgalt esetekben a kovetkezok voltak: "az éltaldnosan

JO 2 2 o 2 o ssil s 2 2 s 2 2
alkalmazott autonémia elmélet"*”; "a torvények 6sszeiitkozésére vonatkozé dllandé

anOl_

o PR < . L 202
; "a nemzetkozi maganjog értelmében irdnyadoé alapelvek"~;

» vagy

megkeriilte az alkalmazand6 jog kérdését: "akar a belga jog az alkalmazandd, akar a

szabdlyo

lengyel, s akarhogy is magyarazzuk annak szabdlyait, az eladott aru tulajdona nem

szdll 4t a vevére"?, vagy egyaltalan nem 1s alapozta semmire sem annak
megéllapitdsat, hogy melyik allam joga az alkalmazand6®®. Mindennek a

fejtegetésnek tehat az a 1ényege, hogy a jogszabdlyvélaszto jog alapja lehet a belso
jog felett 4ll6, nemzetkozi jogforrés is, hiszen elképzelhetd, hogy az alkalmazandé
jog - a jogvalasztas - kérdésében donteni kivano szervnek "nincsen lex forija", vagy
ha van is, az nem nemzeti, hanem nemzetk6zi szabalyokbdl all.

Ez a megkozelités végiil elhalt az anyagi jogi €s kolliziés jogi jogvalasztas

elmélete mellett, mivel a késobbi nemzeti kodifikaciok kifejezetten a belsé jogba

'3 Trianoni szerz6dés 239. cikkely b) (2) bekezdés

1% A Negreau et Fils c/a Mayer et Fils perben eljaré német-roman vegyes dontébirésag altal hozott itélet

indokolésa, idézi Gedcze, in: Szdszy (1) 71

17 170,

198 Szdszy (1) 69-72.

" Uo. 72-74.

200 Tdézett eset, Szdszy (1) 70

201 7,

22 Uaz az eset in Szdszy (1) 73

jgi Pryckartz c/a Német Allam per Gebcze idézésében in: Szdszy (1) 73
Uo.
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vontdk a jogvalasztis lehetdoségének megaddsat. Bar napjainkban léteznek
nemzetkdzi eredetli jogvélasztdssal kapcsolatos szabdlyok, mint a RE vagy a
Mexiké1 Egyezmény szabdlyai, azok tdlnyomorészt a bels6 nemzetkozi
maganjogban mar elfogadott megolddsokat kodifikédltdk. Esetleg a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdskodast tekinthetjiikk olyannak, amelyben a loci arbitrii
esetlegessége kapcsan felmeriilhet az, hogy van-e a valasztottbirésagnak lex fori-ja,

° azonban a viélasztottbirésdgi statitumok

és ez melyik orszdg joga lesz,”
rendszerint mar tartalmazzdk a jogvalasztis lehetOségét, igy nincs sziikség arra,
hogy nemzetkdzi szokdsjogbdl vagy mds nemzetkdzi jogforrasbol vezessék le a

felek jogvalaszt6 jogukat.

3. A nemzetkozi maganjog targyi hatalya és onallésaga a jogvalasztassal

kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasaval kapcsolatban

Mira a jogvélasztast a kollizids jogi jogvélasztds elméletének elfogadasdval
nemzetkozi magdnjogi kapcsoldelvvé tette a jog. Ugyanakkor kérdés, hogy ezzel
egyiitt annak osszes lehetséges tartalmi kérdése is nemzetk6zi maganjogi kérdéssé
vélik-e. Igy pl. a hazai - és nemzetkozi - jogirodalombdl is azt latjuk, hogy a
jogvalasztds modjdt a kolliziés jog vdlaszolja meg. Felmeriil a kérdés, hogy a
jogvalasztds nem olyan tényhez flizOdik-e, amelyet a polgéri jog szabalyoz. A
jogvalasztas a felek egybehangzo akaratnyilatkozata kellene hogy legyen, €s mint
ilyenre, az egybehangz6 jognyilatkozatokra irdnyadé szabdlyokat lehetne
alkalmazni: ezek pedig a szerzOdési jog szabdlyai. Ezek dontik el rendesen pl. a
jognyilatkozatok értelmezését - mi alapjdn milyen tartalmat lehet tulajdonitani egy-
egy megnyilatkozdsnak; ez éppen olyan kérdés, amivel a nemzetkdzi maganjog a
hallgatolagos jogvdlasztds témakorében rendszeresen foglalkozik. Ha ezzel a
kérdéssel a nemzetk6zi maganjog foglalkozik, akkor feltehetden - mint specidlis
jognyilatkozatra - nem alkalmazhatdak a jogvdalasztasra anyagi jogi doktrindk. Mig

a hallgatdlagos jogvalasztds részleteivel gyakran foglalkozik a nemzetkozi

% ()sszehasonlité 6sszefoglaldsdhoz Id. Tieder
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maganjog, a jogvalasztissal kapcsolatos egyéb kérdésekrol — mint pl. az akarati
hiba, tévedés, fenyegetés, stb. — rendszerint hallgat. Azokra a lex causae szabalyai
lesznek az alkalmazandéak.*® Pedig ugyanugy anyagi szerzddési jogi kérdésekrol
van sz0, mint a jognyilatkozat médja vagy értelmezése kérdésében.

Kolliziés jogi oldalrél megkozelitve a kérdést: mennyiben van hely a
nemzetkdzi maganjogban egy kapcsoléelv - mint a jogvalasztas - tartalmi elemeinek
vizsgdlatira? Mennyiben vizsgilhaté pl. az dllampolgarsagra vonatkozo
szabdlyanyag a nemzetkozi kollizioés maganjog keretén beliil? Mennyiben
vizsgdlhat6 az ingatlan fekvési helyének joga megallapitdsdhoz az a joganyag, ami
az ingatlanokra vonatkozik, vagy amelyik az dallamhatarokat 4llapitja meg?
Mennyiben vizsgdlhatéak a vizi- és 1égi jarmiivek lajstromozdsi szabdlyai a lex
bandi kapcsan? Mennyiben nemzetkdzi maganjogi kérdés az, hogy valakinek bedllt-
e a haldla annak kapcsan, hogy az oroklési jog fo kapcsoloelve a halélkori
személyes jog? Mennyiben nemzetk6zi maganjogi kérdés az, hogy milyen médon
lehet iparjogvédelmi bejelentést tenni az iparjogvédelem kapcsoléelvének
alkalmazdsa kapcsdn? A kérdés az, hogy a kapcsoldelveket tartalommal feltolteni
hivatott jogig lehet-e maga a nemzetkozi kolliziés magéanjog.

Azt talaltuk, hogy torténetileg, mig a nemzetk6zi magénjog egynemi targya
nem alakult ki, ezek a kérdések egyes jogrendszerekben a nemzetk6zi magédnjogba
tartoztak. Igy pl. egy ideig Magyarorszdgon is a nemzetkoézi magdnjog korébe
tartozénak vélték az 4llampolgdrsdg részletes szabédlyozasat®’, illetve az
allamteriilet, a belfold és a kiilfold fogalméanak megfogalmazésétzos. Ugyanigy,
Franciaorszdgban és Belgiumban az &4llampolgarsdg szabdlyai egy az egyben a
nemzetkdzi maginjog egy fejezetét képezték.209 Ugyanigy, a nemzetkozi
maganjogba soroltdk tobb helyen a kiilfoldiek belfoldi jogdllasat szabalyozo belso
jogszabélyokat is, mint pl. a kiilféldiek munkavallaldsa, szerzéképessége, stb.>”
Egyes nemzetkozi jogforrasok is példat szolgdltatnak arra, hogy a nemzetkozi

magdnjogot hogyan lehet az alkalmazand6 jog kérdésétol fiiggetlen kérdésekre is

26 1.d. pl. RE 3. cikk (4) bekezdés, Réma I. RT 3. cikk (5) bekezdés, Kédex 30.§
27 Ld. pl. Szdnté 22-38

% Ld. pl. Szdnté 16-22

2% Ld. pl. Hay 8, Wolff 9

H0Ld. pl. Wolff 9
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kiterjeszteni. Igy pl. a Bustamante Kédex teljesen vegyesen tartalmaz anyagi jogi és
eljrasi szabdlyokat, tovabbd kiterjed néhany biintetéjogi kérdésre is.*"!

Ugyanakkor a joganyag mennyisége, a nemzetkdzi jogegységesités és a
kérdések egyre mélyebb specializdcidja ezekben az orszdgokban is folyamatosan
odavezetett, hogy a kérdések sorra kikeriiltek a nemzetkdzi magdnjogbdl és 6nalld
jogteriiletet alkottak. Bar még mindig vannak eltérések az egyes jogrendszerek
kozott, véleménylink szerint mdra sok tekintetben pontosodott a nemzetkozi

maganjog tairgymeghatarozasa:
Ami a Kddexet illeti, annak 1. §-a irja le a jogszabdly targyi hatalyét:

"I. § E torvényerejli rendelet célja a békés nemzetkozi kapcsolatok
fejlesztése érdekében annak meghatarozasa, hogy
- melyik 4llam jogat kell alkalmazni, ha polgéri jogi, csaladi jogi vagy
munkajogi jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog (a
tovibbiakban: kiilfoldi elem) szerepel és tobb dllam lehetne

alkalmazhato, /.../"*"2.

"/A/ nemzetk6zi magdnjog azoknak a jogszabdlyoknak a gytijtShelye,
amelyek a kiilfoldi elemet tartalmazé és az dllami szuverenitassal kozvetlen
kapcsolatban nem levO polgari jogi (vagyoni és azokkal Osszefiiggd nem
vagyoni), tovdbba csaladi és munkaviszonyokat (azaz a - tag értelemben vett
- maganjogi viszonyokat) kozvetett moddon (kolliziés normaékkal)

o w213
rendezik."

"A nemzetkodzi kolliziés magdnjog, mint 6ndll6 jogig /../ azoknak a
jogszabdlyoknak az Osszessége, amelyek a I1ényeges kiilfoldi elemet
tartalmazé polgdri jogi (vagyoni €s nem-vagyoni), csalddi jogi és munkajogi

jogviszonyokat kozvetett modszerrel, utald szabdllyal: kolliziés normdval

M Wolfr 48
12 Amint emlitettiik, az eljarasi szabalyokkal ebben a fejezetben nem foglalkozunk.
* Madl-Vékds 44-45.
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. 1, n2l4
szabdlyozzik."

A targyi hatdly leirdsa olyan kérdéseket mutat be, amelyek nem tartoznak a
polgari jog teriiletére. Nem személyi és vagyoni viszonyokat kell megitélni, hanem
jogrendszereket: azt, hogy tobb jogrendszer szabdlyai koziil melyik dllamé legyen
az iranyado az adott kérdésre, ha a jogviszony egynél tobb joghoz is kapcsolodik. A
hazai felfogés szerint a kolliziés magdnjog a kollizi6 feloldasdra szolgal: azt a
tényezOt irja le, amelyik az adott jogviszonyt egy meghatarozott dllamhoz - annak
jogdhoz - koti. Az egyes kapcsold tényezdk tartalmi kifejtése nem a nemzetkozi
maganjog targya. Meglatdsunk szerint logikusabb és kézenfekvobb a nemzetkozi
maganjogot meghagyni az alkalmazand6 jog kivélasztasdhoz sziikséges kapcsold
tényezoket - €s az alkalmazand6 jog kivdlasztdsidval kapcsolatos dltaldnos
szabdlyokat - egybefoglalé jogteriiletnek, mintsem Kiterjeszteni azt mas
jogviszonyok teriiletére is, mint pl. a két fél akaratnyilatkozatdval kapcsolatos

polgari jogi kérdések targyalasa.

Azokban az orszdgokban, ahol a targyi hataly szabdlya kevésbé egyértelmii,
gyakrabban meriilnek fel értelmezési nehézségek. Igy pl. az angol és amerikai
jogban éppen a jogvalasztds kapcsan felmeriilt két precedens, a mar targyalt Vita
Food és a Zapata tigy lett az alapja annak, hogy olyan anyagi kérdéseket kezeljenek
kolliziés kérdésként, mint a johiszemiiség (Vita Food) vagy a targyaldsi poziciébol
fakado elonnyel val6 visszaélés (Zapata). Ha pedig esetleg ezeket a kérdéseket nem
kolliziés jogi kérdésként kezelték — ez nem deriil ki az {téletekbdl —, akkor a
nemzetkozi kolliziés maganjognak a lex fori anyagi polgari joga ald rendelését

jelenti a két dontés.

A fenti alapvetések utdn azt latjuk, hogy a jogvdlasztas szabdlyozdsa nem
koveti a targyi hatdllyal kapcsolatban elmondottakat. A RE, a ZK és a RT is
kollizios kérdésként kezeli a hallgatdlagos jogvdalasztids egyes kérdéseit, illetve

rendezi részben a modositds kérdését. A RE gyakorlatdban egyes bir6sdgok

214 ., s .
Buridn-Kecskés-Viros 106. szélsz.
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nemzetkozi magdnjogi kérdésként kezelték a kifejezett jogvalasztas hallgatélagos
moédositdsanak  feltételeit is.” A Koédex alapjan pedig a jogirodalom,
talterjeszkedve a jogszabdlyon, az esetjogbol €és a jogdogmatikdbdl eredeztetett
kolliziés szabalyként ismertet néhdny kérdést - pl. a jogvdalasztis mc’)dja216 -
amelyek a kapcsoldelv anyagi tartalmi részére vonatkoznak, és targyuk szerint mar
nem az alkalmazand6 jog kivalasztisara, hanem kér fél kozotti akarategység
létrejottére vonatkoznak. Mindez, véleményiink szerint, problémékat okozhat, mert
parhuzamossag johet létre a lex causae szabdlyai és a lex fori ,,nemzetkozi

magdnjogi” érvelése kozott.

4. A jogvalasztassal kapcsolatos kérdések a Kodex rendszere alapjan

A dolgozat lezdrasakor a magyar jog egyrészt tartalmazza a Kédexet, masrészt a
2006. évi XXVIIL. torvény formdjaban tartalmazza a RE-t. Az aldbbi gondolatmenet
a Kdodex alapjan sziiletett, amihez képest 0néllé kérdés lesz a RE (illetve a helyébe
1ép0 rendelet) jogvalasztassal kapcsolatos mindsitési rendszere.

A magyar jogban is ugyanaz a tendencia figyelhetd meg, ami a nemzetk6zi
¢és kiilfoldi jogokban végbement: a jogvélasztds kapcsoldelvi megjelolése mellett
megindult a jogvdalasztissal kapcsolatos anyagi jogi kérdések egy tetszolegesen
kivalasztott részének a kollizids jogba vald bevondsa. A tetszdlegesen kivalasztott
rész alatt azt értjiik, hogy elsdsorban a RE és kiilfoldi példdk alapjan egyes
kérdéseket atvett a magyar kollizids magédnjogi jogirodalom is. Nemzetkozi
kollizi6s magdanjogi kérdéssé vilt, és a jogirodalombodl kovetkezOen a magyar
kollizios jog alapjén eldontendd a jogvélasztds modjanak és késObbi modositdsanak
kérdéskore - azonban nem keriilt be a kolliziés jogi irodalomba pl. az angol és
amerikai esetek példéjéra217 az akarategység létrejovetelével kapcsolatos feltételek
sora, vagy a johiszemiiség kérdése. Ezért a részleges expanzidért, amelyik anyagi

polgari jogi kérdéseket emel 4t a kollizios maganjog teriiletére, részben a

214, a francia szoftverfejlesztdk és a francia villamos erémii esetét a médositdssal kapcsolatos fejezetben!

28 Buridn-Kecskés-Voros 722-730. szélsz., Mddl-Vékds 419
" Ld. Vita Food és Zapata iigy
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jogalkalmazdas, de méginkdbb a jogirodalom a felel6s, a Nmjtvr. ugyanis valoban
megmarad a kollizios kérdésnél, és nem megy el a jogvdalasztdssal kapcsolatos
anyagi jogi kérdések felé. A jogirodalom 4ltal kidolgozott kérdések tobbsége
ugyanakkor a jogvalasztds alapjan alkalmazandd jog meghatdrozdsat, nem pedig a
jogvélaszté aktust pontositja. Ezek valéban nemzetkdzi maganjogi kérdésnek

szamitanak, nem pedig polgari jogi kérdésnek.

A Kodédex rendszere logikus, zart egész — véleményiink szerint rendszertani
szempontbdl zartabb és logikusabb, mint tobb kiilfoldi nemzetkdzi maganjog vagy
egypar nemzetkozi jogforrds, beleértve a RE-t is. Ez a zartsdg éppen a jogvalasztis
példdjan mérhetd le. A Kodex a jogvélasztassal kapcsolatosan ugyanis -
szlikszavian - a kovekezOképp rendelkezik: "24.§ A szerzddésekre azt a jogot kell
alkalmazni, amelyet a felek a szerz6dés megkotésekor, vagy késobb valasztottak."
A Kodex 51.§ (1) bekezdése Kkiterjeszti a jogvdlasztis lehetdségét a
munkaviszonyokra is, de ennél a ténynél részletesebben nem szabilyozza a
jogvélasztast.

A vialasztott jog terjedelmét a lex obilgationis terjedelmére vonatkozo
altalanos szabdlyok (a 30. §) rendezik, igy a jogvdlasztiassal kapcsolatos
szabdlyokhoz ide kell érteni ezen szabalyokat is - mivel azonban ez altaldban és
nem specidlisan a jogvdlasztas alapjan vonatkozik a lex obligationis-ra, ezért a 30.

szakasszal itt nem foglalkozunk.

A 24. § val6jdban nem tesz madst, mint megadja azt, hogy a kotelmi
jogviszony mely elemének vizsgdlatdval jutunk el az irdnyadé joghoz: ez a tényezd a
felek akarata, mint a szerzOdéses kotelemre leginkdbb jellemzé mozzanat. A
kapcsoloelv a felek 4ltal valasztott jog - a szakasz megfogalmazasa tehét kizérja azt,
hogy pl. a csak valamelyik fél, vagy barmilyen harmadik érdekelt személy 4ltal
irdnyadonak tekinteni akart jogot kelljen alkalmazni. Bar esetleg tul kézenfekvOnek
tlinik, és ezért sziikkségtelen annak kiilon kihangstlyozasa, hogy a vélasztds mindkét
fél valasztisa kell, hogy legyen, és csak az egyik fél éltal vélasztott jog nem

alkalmazand6, azonban egyrészt ennek jogszabalyi szintlli kimonddsa nélkiil nem
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lehet kizarni azt, hogy csak az egyik fél jogvdlasztiasinak kollizios jelentOsége
legyen, masrészt éppen a kordbbi magyar jogban volt mar arra példa, hogy
meghatarozott kotelmi kérdésben csupan az egyik fél - az adds - jogvalasztisa
alapjan kelljen alkalmazni valamely kiilfoldi jogotm.

A Koédex ezen tdl egy idétényezdvel gazdagitja a jogvalasztas szabalyozasat,
amennyiben megadja, hogy a kapcsoldelv a lehetséges jogok koziil ahhoz kotodik,
amelyet a felek a szerzdodés megkotésekor vagy késobb valasztottak. Hogy az
1détényez0 megaddsa mennyiben kolliziés jogi kérdés, vagy esetleg mar a
kapcsoldelv anyagi szabdlyozdsdba visz be minket, mert a jogvdlasztidsnak olyan
feltételét irja eld, amelyet rendesen a polgari jog tesz meg, az mar vitathatd,
azonban meglatisunk szerint itt is tarthaté az az 4llaspont, hogy ez még belefér a
kapcsoldelv meghatdrozdsaba. Mivel a kapcsoldelv valamilyen cselekményre utal,
annak definicioszeriien lesz egy igeideje, rdaddsul az id6tényezd megadésa egy sor
egyéb kapcsoldelvnél is eléfordul, amely esetekben szintén az alkalmazandé jog

o s o 1219
kivalasztdsdnak pontositdsara szolgal.

A Koédex nem rendelkezik a jogvalasztassal kapcsolatos tovabbi kérdésekrol.
Ezen kérdések egy része ahhoz kapcsolddik, hogy a felek altali vdlasztds mint
egybehangzo akaratnyilatkozat milyen szabalyok ald van vetve, mds résziik pedig
az alkalmazand¢ jog egyes koriilményeivel - mint pl. annak 1d0kozbeni véltozasa -

kapcsolatos.

Ami az elsé kérdéskort illeti, a Kédexbdl hidnyzik annak meghatdrozasa,
hogy milyen esetben kell egy jogot a felek altal valasztottnak tekinteni. Ez nem
meglepd; ez ugyanis a kapcsoloelv anyagi kérdéseire vonatkozd teriiletre visz
minket, aminek a targyaldsa nem kollizids jogi kérdés. Nem kollizids jogi kérdés

altalaban az egyes kapcsoldelvek 1étének, érvényességének, megvaldsuldsanak

218 Szdszy hivatkozza itt meg a 950/1923-as M. E. rendeletet, és 4llapitja meg, hogy "a magyar jog szerint
kivételesen az egyik fél - az ados is meghatdrozhatja a szerzodésre irdnyado jogot". A hivatkozott
jogszabdlyhely az aranyban fenndll6 tartozasndl a pénznem és atvaltasi arany meghatarozasara vonatkozé
kiilfoldi szabaly valasztasdra jogositotta fel az addst akkor, ha a masik szerz6dd félnek abban az dllamban
van vagy volt a szerzddéskotéskor lakhelye. Ld.: Szdszy (1) 48-49

29 Ld.pl. Kédex 21.§ (2), 37.8(1)

67



szabdlyozdsa. Ahogy nem targyalja a Kodex azt, hogy mikor lehet valakit "X" dllam
allampolgéaranak tekinteni, vagy hogy mikor mondhaté el egy ingatlanrél, hogy "Y"
allamban taldlhato, vagy hogy milyen szabalyok szerint kell megallapitani azt, hogy
"Z" allamban szerzo6i jogi védelmet igényeltek, ugyanigy nem szabalyozza azt sem,
hogy mikor jott 1étre érvényesen a feleknek egy adott jog alkalmazdsira iranyuld
valasztasa. Azzal tehdt, hogy a Koddex a jogvalasztids tartalmi kérdéseit nem
targyalja, pusztan konzekvensen alkalmazza a kolliziés magénjog targyi hatalydnak
szabdlyat. Ami a Koddexbdl a jogvalasztiassal kapcsolatos nem kollizids jogi
kérdések teriiletén kimaradt, az polgari jogi kérdés. Ezt a megkozelitést egyébként
feltétleniil tdmogatja az az éltaldnos elképzelés, ami a jogvélasztist szerzodésnek
tekinti - erre utalnak az idegen nyelvil kifejezések is, mint pl. Verweisungsvertrag,
contrat de choix; de erre utal a magyar nyelvii jogirodalom is**.

Megjegyezziik, hogy a 24. § nem haszndlja sem az egybehangzo
akaratnyilatkozat sem a szerzodés kifejezést, és igy elméletileg nem limitdlja a
jogvalasztast a polgari jog eszkodztaraban szerepld megoldasokra. Ezért - a Kodex
ezt kizar6 szabdlyanak hidnydban - ide tartozhat pl. a kifejezetten eljardsi jogi
jelleglt perbebocsdtkozds esete is, ahol az egyik fél dltal egy adott jog alapjin
inditott eljarasban a masik fél nem kifogasolja az adott jog haszndlatét, €s érdemben
arra épitve adja el védekezését™', anélkiil, hogy polgéri jogi értelemben barmilyen
modon is jogot valasztottak volna kordbban szerzddéses jogviszonyukra.

Ami a jogvélasztds polgari jogi vetiileteit illeti, a Kodex 24. §-a szerint a
szerzddéssel Osszefliggd kérdésekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyiket a felek
valasztottdk - azaz a jogvalasztdssal kapcsolatos polgari jogi kérdések éppen a
valasztott jog anyagi polgari jogi szabdlyai szerint birdlanddak el. Ami a polgari
eljarasjogi kérdéseket - a perbebocsatkozas esetét - illeti, azt eljardsjogi vetiilete

miatt a forum eljardsjoga fogja szabalyozni.

20p1.: "A feleket semmi sem akadélyozza meg abban, hogy megegyezzenek a jogvdlasztdsra vonatkozé
szerzodés moédositasdban, egy Uj jog valasztdsdban. Ez dogmatikailag abbdl is kovetkezik, hogy a felek a
szerzodést kozos megegyezéssel barmikor médosithatjdk."” in: Buridn-Kecskés-Voros 723. szélsz. kiemelés
télem.

2! A perbebocsitkozashoz Id. pl. Nygh 73, Magnus-Mankowski Vilaszok 18., Max Planck Intézet Vilaszok
35.
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Viltozast hozott ebben a kérdésben a RE és a RT. A hallgatdlagos
jogvalasztas tekintetében olyan, véleményiink szerint polgéari jogi kérdések keriiltek
a nemzetkdzi magédnjog teriiletére, mint meghatirozott magatartdsformak rautald
magatartasként torténd értékelése, vagy a bizonyossag szintjének meghatdrozasa
a hallgatSlagossig megallapitdsdhoz.”> Bar szerkezetét tekintve a RE és a RT 3.
cikk (1)-(2) bekezdésében taldlhatd szabdlyok kivételt képeznek a RE 3. cikk (4) és
a RT 3. cikk (5) bekezdésében taldlhaté szabdly aldl, adott esetben nehéz pontosan
meghuzni a hatart a lex causae polgari joga 4ltal, vagy a forum nemzetkozi
magénjogi szabdlyai 4ltal eldontendé kérdések kozott.”>* A RE és a RT szabalyait a

kovetkezd alfejezetben targyaljuk.

Talan éppen a RE szabdlyai, gyakorlata és kommentdrjai alapjdn a hazai
jogirodalom méar a Kédex vonatkozasdban is kollizids jogi kérdésként targyal olyan
kérdéseket, amelyek anyagi polgéri jogi jellegiiek.”” Igy a hazai jogirodalom,
esetleg korabbi hazai dontések, nem pedig a felek altal valasztott jog szerint kell
elbirdlni a jogvdalasztds modjaval kapcsolatos kérdéseket vagy a jogvalasztis
késobbi modositdsdval kapcsolatos kérdéseket. Ez - amennyiben éppen a
jogirodalom maga tekinti a jogvalasztast megéllapoddsnak — véleményiink szerint
ellentétben 4ll a Kodex 30. §-dval, amelyik szerint "/a/ szerzddés joga kiterjed a
kotelmi jogviszony minden elemére, igy kiilonosen a szerzodés megkotésére, anyagi

¢s alaki érvényességére, kotelmi hatdsaira /.../" (30. § (1) bekezdés).

Ami a jogvélasztds formdjat vagy modjat illeti, a kérdés hagyoményosan
polgari jogi kérdés, és azzal kapcsolatos, hogy dltaldban egy szerzddéses
rendelkezés milyen formai kovetelmények kozott jon érvényesen 1étre. A kollizids
jogi jogirodalom ezt fel is ismeri, pl.: "/a/ hallgatdlagos jogvélasztds elméleti

alapjat az a megfontolds képezi, mely szerint maga a jogvélasztds a felek kozotti

22 1.d. a férumvélasztds (RT Preambulum (12) bekezdés; ZK 24.), a szerzédéses szohasznalat (ZK 23-24.);
vagy az egymdshoz kapcsolddo szerzddések (Max Planck Intézet Vilaszok 38.), szerepét a hallgatdlagos
jogvélasztas megallapitasahoz. Ld. még a hallgatélagos jogvalasztasrol sz616 fejezetet!

B1d. ZK 23-24., RE 3. cikk (1) bekezdés — ,,ésszerliség”: ,,reasonably demonstrated” — és RT 3. cikk (1)
bekezdés — ,,egyértelmiiség™: ,.clearly demonstrated”. Ld. még a hallgatélagos jogvalasztasrdl sz6l6 fejezetet!
> Ld. még Max Planck Intézet Vilaszok 41.

3 Ez az dllitas a RE-hez tortént 2006-os csatlakozdsunk el6tti id6re is vonatkozik!
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szerzodéses megdllapodasnak, egyfajta ‘'szerzodésnek’ tekintend6"**%; "fa/

hallgatlagos jogvélasztéds tehét tulajdonképpen egy - a jogvélasztdsra vonatkoz6 -
szerz0dés rautald magatartissal vald megkéte’:se".227 Mindemellett mind a Madl-
Vékas féle tankényvzzg, mind a Voros Imre féle tank('jnyv229 a kolliziés jogba
tartozonak véli a jogvélasztds modjanak meghatdrozasat, €s itt fejtik ki azt, hogy
mennyiben van lehetdség hallgatdlagosan jogot vélasztani. Buridn kifejezetten ki is
emeli azt, hogy a foérum joga alapjan kell eldonteni a jogvalasztds moédjival
kapcsolatos kérdéskort - expressis verbis pozitivjogi rendelkezés hidnyaban az
elméletnek kell ezzel foglalkoznia: a Kifejezett és hallgatolagos jogvdlasztds cim®
utani els6 mondat igy szol: "/a/ Kédex 1dézett 24. §-a az el6z0 pontokban emlitett
kérdésekrol nem rendelkezik, azokat az elméletnek kellett tisztdznia">".
Véleményiink szerint mivel a Kdédex nem rendelkezik errdl a kérdésrdl, azaz -
ellentétben néhany kiilfoldi példaval - nem tagitja ki a kolliziés jog spektrumat
annyira, hogy ez a kérdés is elférjen benne, ezért a Kodex 30. § (1) bekezdése
alapjan a lex causae polgari jogédba tartoz6 kérdésrdl van sz6. A 30. § (1) bekezdése
ugyanis a lex obligationis-t (beleértve a lex pro voluntate-t) rendeli alkalmazni a "a
kotelmi jogviszony minden elemére, igy kiillondsen a szerzodés megkotésére, alaki
¢és anyagi érvényességére /.../" 1s.

Ehhez kapcsolédéan azonban nem foglalkozik a jelenlegi hazai jogirodalom
a jogvalasztd klauzula létrejotte vonatkozdsdban az akarati hiba megitélésével. A
kolliziés magédnjog arra mar nem tartalmaz szabdlyokat, hogy a jogvalasztds akarati
oldalan talalhaté tényeket hogyan kell megitélni. Ezt - mivel az ilyen kérdést a
polgéri jog szabdlyozza - éppen a felek éltal valasztott anyagi polgari jog szerint
kell elbirdlni a 30. § (1) bekezdése alapjan. Véleményiink szerint a hallgatélagos
jogvalasztds és az akarati hiba — a Kddex kifejezett rendelkezése hianydban —

azonos elbiralas ala eso kérdések lennének.

Nem tér ki a hazai jogirodalom a perbebocsiatkozasbdl szarmazo

226 Buridn-Kecskés-Voros 726. szélsz.

227 Buridn-Kecskés-Voros 727. szélsz.

28 Mddl-Vékds 419.

22 Buridn-Kecskés-Vords 722-728 szélsz.

29 Buridn-Kecskés-Viros 111 fejezet 2.3. alcime, 209. oldal
B Buridn-Kecskés-Voros 722. szélsz.
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jogvalasztasra, illetve arra, hogy milyen jog az irdnyad6 a perbebocsiatkozason
alapul6 jogvdlasztisra - amire a valasz nézetiink szerint elsOsorban a férum
eljarasjoga.

Végezetil nem tér ki a hazai jogirodalom a jogvdlaszto klauzula
értelmezésének mindsitésére. Az értelmezés kérdése egyes esetekben beleolvadni
latszik a jogvélasztds moddjdnak kérdésébe: ezekben az esetekben abbdl a célbdl
értelmezziikk a jogvdlasztd klauzuldt, hogy megdllapitsuk, hogy tortént-e
jogvalasztas, és az melyik orszdg jogdra mutat. Pl. azt kell eldonteni, hogy mire
irdnyulhatott a felek akarata amikor egy nehezen értelmezhetd vagy szakszertitlen
jogvalaszto klauzulét tartalmaz a szerzddés, mint pl. "a felek a szerzddésben nem

kn232

szabdlyozott kérdésekre X jog alkalmazisit rendeli vagy "a felek a vitds

1233

esetekre X jog alkalmazasat kotik ki vagy '"llletékes bir6sdg: a Magyar

Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo vélasztottbirosdg, a magyar érvényes

jog szerint">*

vagy a felek olyan jogot vélasztanak, amelyik tobb jogrendszert
foglal magaba, mint pl. "az Egyesiilt Kirdlysdg joga", vagy a felek jogvalasztasa
tobb orszdg jogit is jelentheti, mint pl. "a szerb-horvéit jog", stb. Ugyanakkor
azonban a jogvalasztassal kapcsolatos értelmezési kérdések mds vonatkozasban is
felmeriilhetnek, mint pl. hogyan kell értelmezni a feleknek a jogvalaszt6 klauzuldba
bevett dépecage-ra utal6 rendelkezését, vagy a jogvdlaszté klauzuldnak a jog
befagyasztasianak idOpontjara utalé rendelkezése a vitatott, stb. Ezért célszerli a
jogvélasztds modjdnak meghatarozdsatol fiiggetleniil is foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy a jogvalaszté rendelkezés értelmezését melyik dllam joga szerint
kell elvégezni. Meglatasunk szerint erre is a 30. § (1) bekezdése az irdanyado,

amennyiben egy szerzodéses rendelkezés értelmezése véleményiink szerint

beletartozik a fenti bekezdés "a kotelmi jogviszony minden eleme" fordulatiba.

Ami a jogvalasztds modositdsat illeti, hasonld helyzettel taldlkozunk itt is,
mint a jogvdlasztds moddjaval kapcsolatosan kifejtetteknél. A jogirodalom a

szerzddési jog elveire hivatkozassal kollizios jogi kérdésnek tekinti a jogvalasztis

22 1.d. Buridn-Kecskés-Viros 123. szélsz.
233

Uo.
B4 Buridn-Kecskés-Voros 724. szélsz.
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modositdsat. "A feleket semmi sem akaddlyozza meg abban, hogy megegyezzenek a
jogvélasztasra vonatkozd szerzddés moddositisdban, egy Uj jog vélasztisiaban. Ez
dogmatikailag abbol is kovetkezik, hogy a felek a szerzodést kozos megegyezéssel

k"** Tovibbmenden a tankonyv megallapitja, hogy "a

bdarmikor mdodosithatjd
vdlasztott jog utdlagos megvdltoztatdsa hatassal lehet johiszemli harmadik
személyek jogaira, ezért a vdlasztott jog utdlagos megviltoztatisanak lehetOségét
elismerd jogok altaldban ugy rendelkeznek, hogy az nem sértheti az ilyen johiszemii
harmadik személyek jogait’°. A jogvalasztds médositdsat egyébként a Tobb jog
vdlasztdsa a szerzédésre alkalmazando jogként™’ alcim alatt targyalja a tankonyv, a
dépecage-zsal. A jogvalasztds modositasara €s a dépecage-ra vonatkozo fejtegetések
végén pedig ez olvashaté: "A Kodex 24. §-dnak jogvélasztisra vonatkozd
egymondatos rendelkezésébdl a fenti lehetdségek nem  vezethetk le

egyk('jnnyen”238

. Ehelyett véleményiink szerint — a jogvalasztds modjara vonatkozo
résznél elmondottakbdl kovetkezden — az vezethetd le a Kodexbdl, hogy valamely
szerzddéses rendelkezés modositasanak kérdése nem kolliziés jogi, hanem polgari
jogi kérdés, és mint ilyen, nem a férum kollizids joga - akdr a jogirodalom - szabja
meg szabdlyait, hanem a lex obligationis. Talin a modositdsra vonatkozd
szabdlyhoz képest még feltinobb a johiszemii harmadik személyek jogaira
vonatkoz6 szabdly, amely elsO ranézésre is olyannyira anyagi polgéri jogi kérdésnek
tlinik, hogy nyilvanvaldan a vélasztott jog anyagi jogi szabdlyai, nem pedig a féorum

kollizi6s jogi dogmatikdja vonatkozik r4>’.

A fentiek mellett a magyar jogirodalom a jogvélasztds olyan kérdéseivel is
foglalkozik, amelyek valoban kolliziés jogi kérdések, azaz amelyek a Kodexbdl
levezethetdek, vagy éppen a Kédex hidnyos rendelkezéseit egészitik ki.

Az elsd ilyen kérdés maga a jogvélasztds lehetdsége. Ez azt jelenti, hogy az a
kérdés, hogy egyaltalaban lehet-e valamely szerzOdésre jogot valasztani, a

nemzetkdzi magénjog teriiletére kertiilt.

25 Buridn-Kecskés-Voros 732. szélsz.

36 Buridn-Kecskés-Viris 232. szélsz.

57 Buridn-Kecskés-Vords TI1. fejezet 2.4. alcim, 731-743. szélsz.

% Buridn-Kecskés-Viris 134. szélsz.

7% A szabdly trgyaldsa nyilvanvaléan a RE 3. cikk (2) bekezdésének masodik mondatan alapul.
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A misodik kolliziés jogi kérdés a valaszthaté jogok kore. Meglatasunk
szerint a forum kolliziés joganak teriiletére tartozik annak meghatarozasa, hogy
mennyiben limitdlt az egyes jogrendszerek valaszthatésaga. Ennek oka, hogy itt is
az alkalmazand6 jogok kozotti valasztisrdl sz6lo szabdlyrdl van szo, azaz a

kollizi6s maganjog targyi hatalya al4 tartoz6 kérdésrol.

A kovetkezd kollizids jogi kérdés a dépecage - a szerzddés feldaraboldsa. A
kérdést — véleményiink szerint helyesen — a magyar jogirodalom is nemzetkozi
kollizi6s maganjogi kérdésként kezeli**’, aminek kovetkezménye, hogy abban a
kérdésben, hogy egy szerzOdésre tobb jogot is lehet-e alkalmazni, nem a valasztott
jog anyagi jogi szabdlyai, hanem a férum kollizids joganak szabdlyai az irdnyadok.
Ennek oka, hogy a dépecage doktrindja abban a kérdésben dont, hogy melyik jogot
kell alkalmazni a szerz0dés egyes részeire, amennyiben a jogvélasztdssal a felek
kiillonféle jogokat jeloltek meg a szerzOdés egyes részei vonatkozdsdban, és a
szerz0dés milyen szerkezeti egységei vagy létszakaszai vonatkozdsdban van
lehetdség a jogvalasztds mint kapcsoldelv ujabb és ujabb alkalmazasara. A kollizids
jogirodalom nem téved a szerzddés létszakaszainak vagy a szerzOdés egyes
Osszetartozé részeinek szabdlyozasi teriiletére, pusztdn felismeri, hogy a polgéri jog
szabdlyai szerint erre lehetdség van, €és ehhez alkalmazkodva a nemzetkozi
magdnjog is elismeri azt, hogy ezekre az idoben vagy szerkezetileg onéllésithaté

részekre a jogvalasztas alapjan mas és mas jogot lehet alkalmazni.*"'

A negyedik kolliziés jogi kérdés, amit Magyarorszagon a jogirodalom
rendez, a jogvalasztas statikdjanak és dinamikdjanak a kérdéskore . Véleményiink
szerint a jogvalasztds statikdja kifejezetten specidlis kollizidés problémara mutat ré:
arra, hogy az azonos jogrendszer fogalma alatt tobb idopontban szébajohetd jogok
koziil melyiket kell alkalmazni. Helyes tehét a torekvés, hogy amikor azt vizsgaljuk,

hogy a felek 4ltal vélasztott jog a jogvalasztis idOpontjdban vagy a jogvita

*01.d. Buridn-Kecskés-Voros 733. szélsz. A Mddl-Vékds szerz6paros nem foglalkozik a dépecage-zsal.
2 Ld. részletesen a dépecage-ra vonatkoz6 fejezetet!
* Mddl-Vékds 419, Buridn-Kecskés-Vorés 7135-738. szélsz.
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elbirdlasakor meglévd allapotdban keriiljon-e felhaszndldsra, akkor a férum
kolliziés joga donti el ezt a kérdést. Ehhez csak annyit tesziink hozza, hogy a
probléma - a lex causae valtozésa - ugyanugy felmeriil mas jogviszonyokndl is, bar
a hazai kolliziés jog nem ad minden esetben eligazitdst arra nézve, hogy a
kiilonboz6 tartalmu jogszabalyok iitkdzésekor melyiket részesitsiik eldnyben.
Megjegyezziik, hogy egy jogrendszer meghatdrozhatdsaga az abban taldlhato
normdk valtozdsa kapcsan a jogelmélet szémdra is kutatdsi teriilet, és a

jogrendszerek identitdsa kérdéséhez tartozik.**?

Az otodik kollizios kérdés, ami a jogvalasztassal kapcsolatos, és amit az
egyes hazai kommentarok is kiemelnek, a jogvélasztds és a renvoi viszonya
egymashoz. Ezt rendszerszerlien 4ltaldban a vdlasztott jog terjedelme cim alatt,
annak felsorolasdndl fejtik ki.** A jogvalasztds és a renvol Osszelitkozésének
feloldasa a kolliziés magédnjog teriiletére tartoz6 probléma: két nemzetkozi kollizios
maganjogi jogintézmény egymashoz vald viszonyardl van sz, ebben a kérdésben a

polgari jognak nincsen mondanivaléja.

Foglalkozik még a hazai jogirodalom a valasztott jog kozrendi korlataival és
a valasztott jog mellett érvényesiild imperativ szabalyokkal is. A kozrendi korlat
természetesen kollizids jogi korlat, azaz a vélasztott jog szabalydnak alkalmazasat a
kozrendre hivatkozdssal megtagadni akkor lehet, ha azt a kolliziés jog lehetové
teszi. A kozrend tartalmdnak megallapitisa azonban természetesen mar nem
kolliziés jogi kérdés, hanem a férum jogdnak kiillonboz6 jogdgaiban és teriiletein
talalhat6 szabalyaihoz vezet.

Az imperativ szabalyok korlatozo jellege a férum kollizids jogdbol vezethetd

le, mig az imperativ szabdlyokat tartalommal az anyagi jog fogja kitolteni.

Nem tér ki a jogirodalom a renvoi és jogvélasztds Osszelitkozésének

mintdjara a csalard kapcsolds €s a jogvalasztis Osszeiitkozésének kérdésére, pedig

B Ld. pl. Gydrfi, 273-285., Raz (1) 11-22., 186-191. Raz (2) 79-84., Paldsti
2 Mddi-Vékds 419, Buridn-Kecskés-Viros 743. szélsz.
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mivel két kollizids jogi jogintézményrdl van sz6l, nyilvanvald, hogy a nemzetkozi

kolliziés maganjognak kellene a kérdéssel foglalkoznia.

A hazai jogirodalomban a fent ismertettek kozott van olyan nézet is, amelyik
a jogvalasztast egydltalin nem tekinti a nemzetkdzi kolliziés magédnjog
intézményének - még kapcsoléelvnek sem. A jelenlegi hazai jogirodalomban
Banrévy képviseli legmarkansabban azt az dllaspontot, amelyik a jogvélasztast nem

kollizios jogi kérdésnek tekinti.

"A jogvalasztassal Ossszefiiggd kérdéseket dltaldban a nemzetkozi (kollizios)
magdnjog keretében szoktdk targyalni. Széles korben elterjedt alldspont
szerint a felek 4ltal torténd jogvalasztds egyike a kolliziés jog
kapcsoloelveinek (lex pro voluntate), legfeljebb annyit hajlandok elismerni,
hogy annak alkalmazdsa megeldzi és éltaldban ki is zdrja mar kapcsoléelvek
alkalmazasat. Ezzel szemben a szerzOonek az az allaspontja, hogy a
jogvélasztds nem kolliziosjogi intézmény, hanem azon kiviill esik. A
kolliziosjogi kapcsoloelvek célja és feladata, hogy a felmeriilt jogszabdly-
iitkozéseket segitségiikkel a bir66sag megoldja.

A jogvialasztids ezzel szemben magdnak a jogszabdly-iitkozésnek a
lehetoségét zdrja ki, hiszen a felek maguk eldontotték, hogy mely jog uralma
ala  helyezik jogviszonyukat, igy a kollizi6 - amelynek megolddsa a

nemzetkozi (kolliziés) magéanjog célja és feladata - nem is alakulhat ki."*®

Amint az a fentiekbdl kideriil, részben egyetértink Béanrévy
kovetkeztetésével. A mi véleménylink is az, hogy a jogvdlasztiassal kapcsolatos
szabdlyozas minden kérdése nem lehet targya a nemzetkozi magdnjognak, mivel az
itt targyalando6 specidlis kérdések egy része anyagi jogi jellegli. Maradnak persze a
jogvélasztassal kapcsolatosan megvalaszoland6 kollizios kérdések is, mint pl. a
jogvalasztds és a csalard kapcsolds vagy a jogvdlasztds €s a renvoi viszonya.

Nagyjabol-egészébol azonban a jogvélasztds részletes szabdlyozdsa nem az

5 Banrévy 1., 95. Hasonl6 tartalommal: Bdnrévy (4) 41., Banrévy (5) 38.
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alkalmazand¢6 jog kivélasztasaval, hanem felek kozotti akarategység kialakitdsaval

kapcsolatos.

A RE-hez csatlakozdsunk, majd a RT hatélyba 1épése azt eredményezi, hogy
a magyar kolliziés jog jol zir6 rendszere valtozik, €s anyagi polgari jogi
rendelkezések is megjelennek a kollizids jog teriiletén. Ennek értelme a jelen tézis
tdrgya szempontjabol az lesz, hogy a férum sajit kolliziés joga cimén alkalmazni
fogja a jogvalasztds formdjaval/mddjaval €s modositasaval kapcsolatos szabalyokat,
¢és ennek kérdésében gyakran nem fog eljutni a valasztott kiilfoldi joghoz. Mindez
véleményiink szerint a nemzetk6zi magdnjogi szabdlyozds olyan Kkiterjesztése,
aminek gyakorlati nehézségei akkor lesznek lathatéak, ha a lex causae alapjan mas
eredményre jutnidnk a nemzetk6zi magdnjogi jogszabdlyban szerepld szabalyhoz

(annak esetjogi €s jogirodalmi értelmezéséhez) képest.

5. A jogvalasztassal kapcsolatos kérdések mindsitése a Romai Egyezmény és a

Roéma 1. Rendelet alapjan

A RE 3. cikk (1) bekezdése, hasonléan a RT-hez, hatilya ald vonja a
hallgatdlagos jogvalasztds szabdlyozdsat. A Kodextdl eltérden még arra is
véllalkozik, hogy foglalkozzék azzal a kérdéssel, hogy milyen szintli bizonyossag
esetében lesz a hallgatdlagos jogvalasztas megéllapithatd. A Zold Konyv 9.
kérdése**® éppen a hallgatélagossaghoz sziikséges ,,mérték” problémdjdra utal, és —

247

bar a RT magyar forditasabol sajnos nem deriil ki™"" — ezzel kapcsolatosan valtozott

meg a RE szovege is. Az angol verzidban szerepld ,,demonstrated with reasonable
certainty™**® (ésszerfiség) szigorodott. A Tervezetben az ésszerliség helyébe az

249

egyértelmiiség 1épett (angolul: ,,clearly demonstrated”).”” Madsrészt a 9. kérdés és a

rd adott vélaszok foglalkoztak azzal a kérdéssel is, hogy mely magatartdsokbol

240 7K 23-25.

*71.d. a Réma I. Rendelettervezettel kapcsolatos utolsé fejezet hallgatSlagos jogvalasztisra vonatkozé
alfejezetét!

%% Rémai Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés

V. a jogvilasztds modjaval és a RT-tel kapcsolatos fejezettel, valamint a ZK ide vonatkozo kérdésének
elemzésével.
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allithat6 fel olyan vélelem, amelyik alkalmas a hallgatdlagossdg megéllapitasara.
Kiilonosen felmeriilt a joghatdsagi kikotés, a kapcsolédd szerzddések é€s az
perbebocsatkozds lehetésége.250 A valaszok csak elvétve tartalmaztak utalast arra,

hogy a kérdéskor parhuzamossdgokat mutat a kérdésre alkalmazand6 jognak a

12! fgy a

Max Planck Intézet értelmezésében®? a 3. cikk (1) bekezdésének masodik mondata

jogvélaszt6 klauzula 1étezésére és érvényességére vonatkozd szabalyaiva

vonja meg azt a hatart, ami a hallgat6lagossdg kérdésével kapcsolatosan az
Egyezmény ald esd kérdések és a 3. cikk (4) bekezdése értelmében a 8. cikk szerint
a lex causae anyagi joga ald esd kérdések kozott 1étezik. Ez nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy ugyanannak a kérdésnek (a rdutalé magatartdisnak) az értékelése
megoszlik a kollizids jogszabdly és valamely nemzeti polgari jog kozott. Ez a fajta,
mindsitési szempontbdl fenndll6 kettdsség véleménylink szerint egyik oka a
hallgatolagos jogvalasztassal kapcsolatos bizonytalansdgoknak.

Véleményiink szerint anyagi jogi kérdésekhez vezet mind a RE, mint a RT 3.
cikk (2) bekezdése, a jogvalasztdis mddositdsa kapcsin. A jogvélasztis
modositdsdnak megengedése Onmagédban taldn még ,belefér” a nemzetkozi
maganjogba — bar mas kapcsoldelveknél, mint pl. az dllampolgéarsag vagy a fekvési
hely, ilyesfajta lehetdoséget rendszerint nem tartalmaz a nemzetkdzi maganjog —,
azonban a modositds mentén hamar eljutunk annak érvényességével és 1étezésével
kapcsolatos kérdésekhez, amik mar anyagi jellegliecknek tlinnek. Ugyanigy anyagi
jogi kérdésnek tiinik a médositds harmadik személyek jogaira gyakorolt hatdsa.””

Hasonl6an az anyagi jog teriiletére vezetnek azok a fejtegetések, amelyek a
nem 4allami jog kolliziés vélaszthatésdgdval kapcsolatosak, amennyiben azok a lex
mercatoria tartalmdra, tartalmdnak értékelésére (meghatarozhatosig, bizonyossig)

k.”* Mivel erre vonatkozé szabdly nem keriilt be a Rendelettervezetbe,

vonatkozna
ezért a mindsitési probléma itt jogszabdlyi szinten nem jelenik meg.
Egyéb, altala szabdlyozott kérdésekben a Roémai Egyezmény rendszere

megfelel a fentebb a Kédex vonatkozasédban leirtaknak.

»01.d. a RT vonatkoz6 fejezetét!

51y, RE 3. cikk (4) bekezdés és 8. cikk, valamint RT 3. cikk (5) bekezdés és 10. cikk

2 Max Planck Intézet Vilaszok 41.

233 RE és RT 3.cikk (2) bekezdés mdsodik mondat

4 Ld. a jogvilasztas targyardl sz616, valamint a RT-hez kapcsolédéan ide vonatkozé fejezetet!
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6. Kapcsoloelv-e a jogvalasztas?

Utolsoként a kollizids jogi jogviélasztds témakorében ki kell térni Banrévy
azon felvetésére is, miszerint a jogvalasztds nem kapcsoldelv.™ Bar a
megfigyeléssel, hogy a jogvélasztissal 0sszefliggd kérdések gyakran nem kollizids
jogi kérdések, messzemenden egyetértiink, oddig a magunk részérél nem megylink
el, hogy az ezen kérdésektdl ,,megtisztitott” jogvalasztids kapcsoldelvi jellegét is
tagadnank. Véleményiink szerint a jogvdlasztds - ugyanigy, mint minden
kapcsoléelv - kiemeli a jogviszonynak jellege szerint a jogalkoto dltal
legjellegzetesebbnek tartott elemét, és ahhoz csatolja az alkalmazanddé jogot. A
szerzOdéses kotelemnek mint jogviszonynak a felek akarata ugyanigy egy eleme,
mint pl. a szerzddés megkotésének vagy a megkotés folyamatdbol barmelyik
nevesitett aktusnak a helye, a szerzddés teljesitésének a helye, vagy barmilyen
egyéb, a szerzOdéssel kapcsolatba hozhatd tényezd. Mivel a szerzOdéses kotelem
természete szerint per definitionem a felek egybehangz6 akaratnyilatkozata, ezért
célszerlibb volt ezt a tényt kapcsoléelvként haszndlni, mint a szerzodéssel
kapcsolatos barmely més tényezot, mint pl. az ajanlattétel helyét, vagy az elfogadas
helyét, vagy a teljesitési helyet. A lex pro voluntate tehat se nem tobb, se nem
kevesebb, mint a jogviszony lényegét a jogalkot6 véleménye szerint leginkdbb
kifejezd elem - a felek akarata - kapcsoléelvként vald szerepeltetése. A jogszabaly-
Osszelitkozés lehetOségét is csak annyiban zédrja ki, amennyiben minden egyéb
kapcsoldelv  kizdrja a jogszabdly-Osszeiitkozés lehetoségét - azutdn, hogy

alkalmaztuk azt.

235 d. fentebb
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IV. A JOGVALASZTAS JOGHATASA

Roviden szdlnunk kell arrdl is, hogy a jogvélasztd rendelkezés, mint egy
0nall6 jogintézmény megjelenési formdja, milyen jogi hatdst valt ki. Bar a dolgozat
szovegének egy része ennek a kérdésnek az egyes részleteit fejti ki, mint pl. a
jogvalasztas jogrendszeri elhelyezkedésének vizsgalata, mégis, itt egy ezektdl eltérod
kérdéskorrel foglalkozunk. Ebben a fejezetben azt tessziik csak vizsgélat targyava,
hogy az egyes jogrendszerek mennyiben veszik figyelembe a felek jogvalasztasat
dltaldban - azaz nem specidlis koriilményei folytdn, mint pl. hogy valamelyik fél
fenyegetés hatdsara vagy félrevezetés miatt egyezett bele a jogvalasztidsba, vagy
hogy a valasztott jog egyes rendelkezései iitkbznek a foérum kozrendjével, stb.,
hanem hogy a jogvdlasztds mint jogintézmény &ltaldban milyen szerepet jatszik az
alkalmazand¢ jog kivalasztasaban.

A vadlasz erre - mindenféle jogintézményi eldismeret nélkiil is, csupdn logikai
alaprdl kiindulva - hdaromféle lehet. Az elsd, hogy a jogvélasztasnak semmilyen
szerepe nincsen az alkalmazandé jog megtaldlasdban: azt a férum joga nem ismeri
el”®. Ebben az esetben lényegtelen, hogy a felek vélasztottak-e jogot, vagy sem: a
bir6sdg azt nem veszi figyelembe. Amint lattuk a torténeti részben, ez az esetek
nagy részében a lex fori alkalmazdsit jelentette, de ha szdzadokkal kordbbra
megyiink, akkor - ez szintén egyértelmiien kitlinik a torténeti részbdl - a birdsig
nem a lex forit fogja alkalmazni, hanem el6re meghatirozott mas kapcsoldelvet,
mint - jellemzOen - a lex loci contractus-t vagy a lex loci solutionis-t. Ide tartozik
végill az az eset is, amikor a kolliziés jog nem ismeri el a jogvdalasztidst mint
jogintézményt valamilyen meghatarozott tigylettipusra nézve, mint pl. az egyes
olyan szerzOdések, amelyek a kotelmi joghoz képesti specialitidsuk miatt mas
jogteriiletre vagy akar jogdghoz tartoznak, mint voltak pl. egészen a kozelmultig a
magyar jogban a munkaszerzodések. Ebben az esetben is arrél van sz6, hogy a
jogvélasztisnak semmilyen joghatisa nem lesz, mert annak a jog semmilyen

jelentdséget nem tulajdonit.

P8 Ld. pl. az 1923. évi orosz-szovjet polgéri perrendtartast, amely teljesen kizérja a jogvalasztast; illetve
tovabbi példakért 1d. a torténeti részt.
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A masik lehet6ség - amit a legtobb olvasé vélelmezhet mint olyat, amelyik
jelenleg i1s hatdlyosként érvényesiil - hogy a birdsdg azt a jogot fogja alkalmazni,
amelyiket a felek - a jogszabdlyi feltételek keretei kozott lezajlott jogvalasztas
eredményeként - a szerzodésiikre alkalmazandonak rendeltek. Valdjdban a
jogvalasztasnak mint jogintézménynek ez a fajta érvényesiilési lehetosége az,
amelyik megtaldlhat6 a jelenleg hatdlyos nemzetkozi egyezményekben €s nemzeti
jogokban is, igy ez a magyar jog fOszabdlya is. Ez annyit jelent, hogy a felek
szabdlyszerli jogvdlasztdsa meghatdrozza az alkalmazandé jogot, €s a biré nem is
keres tovabbi kapcsoldelveket, mert a jogvalasztas kizdrja a tovabbi kapcsoldelvek
alkalmazasat - azt foloslegessé teszi. A dolgozat végiilis ennek a szabdlyozési
modnak az egyes részleteit irja le, ezért ezzel tovéabb itt nem foglalkozunk.

Ehhez képest azonban van egy harmadik lehetdség is, amit a torténeti

. . e ., . . 257
részben mar emlitettiink: az az an. lokalizdcios elmélet

, amelyik szerint az a tény,
hogy a felek jogot valasztottak a szerzddésiikre, nem mds, mint egy tényezo a sok
koziil, amelyik a szerz6dést valamelyik dllam jogdhoz kapcsolja, é€s amelyet egyiitt
kell értékelni egyéb koriilményekkel is. Az egyes tényezok egyiittes értékelése vezet
majd el az alkalmazandé jog megallapitasahoz, amelyik vagy a felek altal valasztott
jog lesz - ha més tényezdk is erre mutatnak -, vagy valamely mds édllam joga - ha

mas tényezok vizsgalata egyiittesen inkdbb egy olyan jogrendszerhez vezetne el,

amelyiket a felek nem valasztottak.

1. A lokalizacios elmélet

A PhD értekezés lehetOséget teremt a lokalizdcids elmélet magyar nyelvii
vizsgdlatara. Ennek nem csak az ad értelmet, hogy érdekes gondolatkisérletrol van
sz0, hanem az is, hogy tobb jogrendszerben is hosszui ideig érvényesiild trendrdl
volt sz6, amelyik a jogvélasztas jeletoségét az azt kategorikusan tagad6 elméleten

kiviili taldn minden mds lehetdséghez képest - pl. a valaszthato jogok korének eleve

»7Ld. a torténeti fejezetben A jogvalaszté jog korlatozasnak idszaka (XIX. sz. vége - XX. sz. kozepe) c.
alcimet.
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megkotése, az anyagi jogvalasztds, stb. - korlatozta. Valgjdban a lokaliz4cids
elmélet az akarati autonémia lefokozasa - és egyben a lex fori azon torekvésének
kifejez0dése, amelyik megprobalja a szerzodéses kotelmeket az allam befolyasa

alatt tartani.

Mivel a magyar jogra nem jellemz0 ez a megkozelitési mod - €s torténetileg
sem meriilt az fel -, ezért a jelenséggel a hazai jogirodalom csak nagyon
szlikszavuan foglalkozik. Szaszy roviden - kb. két bekezdésben - emliti meg 1973-
as miivében a lokalizdciés elméletet™®, mint az anyagi jogi és kolliziés jogi
jogvalasztas mellett felmeriild6 harmadik alternativat™, 1929-es monografiajaban
pedig egyaltalan nem ismerteti ezt a gondolati vonalat. Vildghy tankonyvében
zardjelben megemliti a lokalizacidos elméletet, azonban azt - nyilvdnval6an hazai
gyakorlati relevancidjanak hidnyaban - nem térgyalja260. Banrévy kisérletet tesz a
lex obligationis kivalasztisanak Osszehasonlitdjogi tipizaldsdra - mar amennyire ez
jogrendszerenként egyelten parsoros bekezdésben lehetséges - €s a common law
szabdlyaindl leirt két mondat4bdl felsejlenek a lokalizacids elmélet egyes elemei is:
"az alkalmazand6 jog meghatdrozéasa végsO soron mindig a biré mérlegelésére van
bizva. E szerint a felfogds szerint a nemzetkdzi maganjogban ismert kiilonbdzo
kapcsoldelvek csupédn lehetséges megolddsokat jelentenek; a biré azonban annak
érdekében, hogy megtaldlja a "szerz0dés sajat jogat", nem kothetd merev

szabalyokhoz"**',

28 Szdszy (2) 161-162.

%% Véleményiink szerint a lokalizdci6s elmélet nem illeszthetd be az anyagi jogi és kollizids jogi jogvalasztas
fogalomkorébe mint harmadik lehetdség: az egyértelmiien kollizids jogi jogintézményként jelenik meg, mert
arrél nem az alkalmazand6 jog anyagi szabdlyainak vizsgalata korében, hanem a lex fori alapjan kell donteni
az abban érvényesiild kollizids jogi elveknek megfeleléen. Szdszy a jogvalasztassal kapcslatos kérdések
ismertetésekor ebben a miivében nem tudott elvonatkoztatni a kollizids jogvélasztas contra anyagi jogi
jogvalasztds "parharcatdl”, és - mint a jogrendszeri besoroldsrdl sz616 részben utaltunk rd - minden egyes
specidlis jogkérdést ezen a szlir6n at szemlélt. Meglatdsunk szerint igy tortént ez a lokalizacids elmélet
szilikszavi ismertetésénél is.

20 Vildghy 114

61 Bnrévy (3) 146. A megéllapitas nyilvanvaléan pontositdsra szorul: az csak a jogvélasztas hianyaban
alkalmazand6 jognak a hagyomanyos common law altali meghatdrozéasara vonatkozik, amennyiben a
kapcsléelveknek valéban nincs a common law-ban normative meghatarozott hierarchidja, azonban
mindehhez hozza kell tenni, hogy a jogvalasztas kivétel, mivel az 1939-es Vita Food dontés 6ta elfogadott,
hogy a bird elismeri a jogvalasztast mint intézményt - s6t, olyannyira elismeri, hogy ennek - mint
fészabdlynak - a tudatdban dolgozta ki az angol, amerikai, stb. jog az ez aldli kivételek rendszerét. A fenti
forrashelybdl azonban nem dertil ki az, hogy a jogvélasztds ne tartozna ide.
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A lokalizacids elmélet térnyerésére harom jogban taldltunk utaldst: révidebb
formdban a francia és az amerikai jogban, hosszabb leirdssal az angol jogban. Mas
jogrendszerrdl forrdsaink alapjan nem allapithaté meg, hogy a lokalizadcids elmélet

elterjedt volna benne.

A lokalizaciés elmélet Franciaorszagban jelent meg el6szor’®, és 1983-ig,
Franciaorszdgnak a Rémai Egyezményhez csatlakozésdig jartak el az alapjan.*®® Bar
eddig az idOpontig a jogvalasztids valéban csak mint egyetlen faktor érvényesiilt a
szerzOdésnek egy meghatdrozott dllamhoz kotésében, mégis, a késdbbi iddszakban a
nemzetkozi trendnek megfelelden a jogvalasztis az Osszes vizsgdlandd tényezo
koziil a legfontosabb lett. Ez a gyakorlatban a lokalizacids elmélet relativizdlasdhoz
vezetett’™, azonban még mindig maradt lehetség arra, hogy ahol a szerzédést
semmi mas nem kototte egy dllamhoz, mint pusztian a jogvalasztas, €s volt olyan
allam, amelyhez ennél jéval tobb tényezd altal kapcsolddott a szerzddés, akkor ne a

valasztott jog dllamahoz kossék a szerzodést.

A lokalizacios elmélet az USA-ban is elismerésre tett szert, és még az 1980-
as években is el6fordult eseti dontésekben €s a jogirodalomban - részben, mivel
kompromisszumot jelentett a jogvalasztds lehetdségét kizard és azt elfogadd
elméletek kozott™”.

Kiilonosen megjelent ez a tipikusan amerikai "kormdnyzati érdek" iskoldban, ahol
valamely éllam joginak az ligyben alkalmazdsihoz eggyel tobb érdeke flizodik

akkor, ha a felek is azt a jogot vélasztottak™®.

Forrdsaink alapjan a lokalizacidés elmélet érveit és tartalmat az angol
jogfejlodésen keresztiil mutatjuk be.
Az angol jogban meglehetdsen vitatott a lokalizdcios elmélet hatdsa: vannak esetek

mellette és ellene, €s vannak i{rék ellene és mellette. A XX. szdzad kozepére

2 1.d. Rabel 362-365 in: Nygh 9, 44. 14bj., és Batiffol in: Uo.
263 Nygh 9. 0. 44. 14bj.

264 Kassis 189, in: Uo.

295 Nygh 12

266 UO.
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megjelentek olyan elméletek €s eseti dontések, amelyek a Vita Food eset és az arra
épiilt doktrina - pl. Dicey nemzetk6zi maganjogénak a felek szandékat a fenti eset
alapjan angol jogként elismero nézetrendszere®®’ - kapcsan visszassdgokra mutattak
r4, mint pl. arra, hogy miért lehet olyan jogot vélasztani, aminek nincsen semmilyen
kapcsolata a jogviszonnyal®®®; vagy arra, hogy a jogvilasztdssal "vissza lehet
élni"*®. A lokalizaciés elméletet Dicey ugyan nem elmliti, ugyanakkor ugyanabban
az idoében Wolff sziikségesnek tartotta azt, hogy kitérjen azokra a nézetekre,
amelyek szerint a felek szdndéka csak egy a szerzOdés €s a jogrendszer kozott

kapcsolatot teremt6 tényez0k kozott:

"Sziiletett olyan javaslat is, hogy a bironak, figyelembevéve az esetet koriilvevo
Osszes koriilményt, minden egyes esetben meg kell allaptania azt a jogot, amellyel a
szerzodésnek a legvalédibb kapcsolata270 van, €és hogy a bir6 altal igy megtalalt
jognak kell a szerzddésre alkalmazandé jognak lennie. A birdsdgok ezt a doktrinat
sehol nem fogadtdk el. Majdnem egyetemesnek mondhat6 az a gyakorlat, hogy nem
a jog, és még csak nem is a bird feladata az, hogy megéllapitsa a szerzddésre
alkalmazand¢ jogot. A felek dolga az, hogy kivalasszdk a kiilonbozd jogrendszerek
koziil azt, amelyik a szerzOdésre iranyado lesz. Kétségtelen, hogy ez a nézet az,

amelyik 4ltaldnosan érvényesiil Anglidban."*”"

Tovabbmenve ugy érvel, hogy a lokaliz4ciés tedria nem praktikus azért sem, mert
rendkiviill nehéz megallapitani egy szerzodés gravitacids k('jzpontjét272, ha a
szerzO0dés tobb dllamhoz is kapcsolddik.

Nyolc évvel késobb, 1952-ben Cheshire mar éles tamadést intéz a "szubjektiv

2.+ 1273 . 2 sz z s 2~ 2 2
tedria"“’” - azaz a felek jogvdalasztasan alapul6 jogalkalmazas - ellen, és bevezetésre

n274

javasolja az un. "objektiv tedridt"”’", amelyik ndla a lokalizdciés elmélet

7 Dicey 579-583.

268 Cheshire 202

29 Cheshire 203

270 "the most real connexion"

T Wolff 422

272 vcentre of gravity of a contract”, Wolff 423
213 Cheshire 200-201

¥4 Cheshire 201-202
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szinonl’méja275, amennyiben mindkettot hasznélja ugyanannak a megfogalmazasara.
Szerinte a szubjektiv tedria egyrészt valdszeriitlen eredményre vezetne, mert olyan
jogot is lehetne valasztani, amelyiknek semmi koze nincsen a jogviszonyhoz - igy
arra az altala felhozott hipotetikus példara, mely szerint egy angol termeld egy
francia forgalmazonak Parizsban eladja termékeit, €s a felek Java jogat kotik ki, azt
irja: "a common law aligha szorgalmazhat ilyesfajta excentrikus eljz’lrést”276. Nem
tartja tovabbd feloldhaténak azt a helyzetet, hogy mi torténik akkor, ha kideriil,
hogy a jogvalaszté rendelkezés a javai jog szerint érvénytelen - hiszen ekkor
megsziinik a kiilfoldi jog alkalmazédsanak alapja, ami viszont az ilyen esetben jol

271

ismert circus vitiousus-hoz vezet™''. Végiil nem tartja elfogadhatonak, hogy a felek

szabadon meghatarozzdk a jogvalasztdssal azt, hogy a szerzOdésben rogzitettt jogok

27 . . .
8 Mindezekre vilaszként a

és kotelezettségek érvényesek lesznek-e vagy sem
lokalizacios elméletet hozza fel, amelyik valgjdban nem mas, mint "a szerz0dés és a
megkotése egyes elemeinek sszegytijtése’”” és ezutdn annak meghatdrozdsa, hogy
mely dllamhoz tartozik a legtobb elem. Bar elismeri, hogy néha ez nehézséggel jar,
mert a valésdgban esetleg tobb dllamhoz is tobb szdllal kotddik a szerzodés, mégis,
a legtobb esetben azt talalta, hogy egyértelmiien kimutathatd, hogy melyik allamban
van a szerzddés gravitacios kézpontjazso. Nyilvanval6, hogy a lokaliz4cios elmélet
megoldja az 4ltala felvetett problémadkat: ezzel a teljesen "kiviildll6" &llam
jogrendszerének vélasztidsa - az "excentrikus" magatartas - nem nyer jelentdséget; a
jogvélasztasnak a vdlasztott jog szerinti érvénytelensége nem vezet feloldhatatlan
helyzethez, mert ha a felek 4ltal valasztott jogot kell alkalmazni, akkor azt nem csak
a jogvélasztds, hanem objektiv tényezdk szerint is teszik, ha pedig nem azt kell a
lokalizaci6 eremdényeképpen alkalmazni, akkor irrelevans, hogy a valasztott jog
szerint a jogvalasztds érvényes-e vagy sem; végezetiil, a felek igy nem helyezhetik
magukat teljesen "a jog folé", mert tovdbbra is érvényes lesz valamilyen, az

akaratuktol fliggetlen jog, aminek meg kell felelniiik. Cheshire egyrészt eseteket

275 1.

*1% Cheshire 202

27 1.

78 Uo. és kiv. old.

ZE "/T/he grouping of its elements as reflected in its formation and its terms", in: Cheshire 203
Uo.
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hoz példaként, ahol ez az elmélet mar megjelentzgl, illetve hivatkozik Westlake-

re”, aki nemzetkozi maganjogdban szintén emellett az elmélet mellett tort

S Egyben Westlake-et idézve™ - aki a legszorosabb kapcsolat elvének

landzsat
nevezte tartalmilag Cheshire-rel azonos allaspontjat - azonositja a legszorosabb
kapcsolat elvét a lokalizacids elmélettel. Az egyéb tényezok koziil, amiket
vizsgélatra érdemesnek taldlva nevesit, kiemeli a mar hagyomanyosan fontosakat: a
szerz6déskotés helyét és a teljesitési helyet, valamint a joghat6sagi kikotést®™.
Megjegyzendd, hogy Cheshire végigelemzi a fontosabb precedenseket, amelyekben
a felek jogvalasztdsa alapjan, nem pedig a jogvélasztast is mérlegeld legszorosabb
kapcsolat elve alapjan dontott a birdsdg, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkét
elmélet alapjan ugyanazt a jogot alkalmazta volna a bir6sdg - az addigiakra nézve
tehdt nem jelentett gyakorlati kiilonbséget a két elmélet eltérésége™.. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a Cheshire altal vizsgélt esetekben a felek véletleniil mindig
éppen olyan jogot vélasztottak, amelyek egyéb tényezdk szerint is a szerzddéssel
legkdzelebbi kapcsolatba keriilt jogrendszerek lettek.

A lokalizécids elmélet alapjan inkdbb a jovore nézve felvetett kérdéseket probaltdk
megvalaszolni. Nagyon jol latta Cheshire, hogy ezek a kérdések a jovoben
felmeriilnek - mint pl. a neutralis harmadik jog vélasztdsa - azonban ezekre a valaszt
végiill nem a lokalizdciés elmélet adta meg. A jogvdlasztist is csupan egy
tényezoként mérlegeld legszorosabb kapcsolat elvét - vagy a lokalizacios elméletet -
az angol jog végiil nem fogadta el, és annak alkalmazésa helyett elfogadtak a felek
jogvalasztasat, az egyes specidlis problémas kérdésekre pedig a jogvélasztas

specidlis korlatjainak kidolgozdsaval reagalt az esetjog €s a jogirodalom.

A fentiek alapjan érdemes elidézni egy kissé azon a kérdésen, hogy a

lokalizacids tedridnak volt-e barmilyen kihatdsa a késobbi nemzetk6zi maganjogi

LE. Gerli & Co. v. Cunard S.S. Co. (1931), 48 F. (2nd) 115; Cp. Jones v. Metropolitan Life Insurance Co.
(1936) 286 N.Y. Supp. 4., Jones v. Ocean Steam Navigation Co. [1924] 2 K.B. 730, 733 - bar a masodik eset
amerika, az elsében vsz. kiillonvéleményben jelent meg a Cheshire dltal meghivatkozott gondolat, a harmadik
pedig nem teremtett precedenst.

*%2 Cheshire 204

283 Westlake 212, in: uo.

284 17,

*%3 Cheshire 204

%% Cheshire 205-206
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fejlodésre, illetve hogy az hogyan kapcsolddik mads, hasonld - vagy annak tiind -
tartalmu nemzetkdzi maganjogi jogintézményhez.

Ami az elsO kérdést illeti, nyilvanvald, hogy a lokalizacids elmélet is - mint minden
fontosabb elképzelés - valds 1gényekbdl sziiletett. A korlatlan akarati autonémia
olyan problémdkat vetitett elére, amelyek redlisak voltak - mint pl. a Cheshire éltal
is megnevezettek. A lokalizdcios elmélet egy reakcid volt a konkrét kérdésekre.
Mint reakcié azonban nem az egyes konkrét felvetésekre adott konkrét valaszt,
hanem 4ltaldban prébalta megsziintetni a konkrét problémaékra alapot ad6 helyzetet:
a jogvalasztas altaldnos elfogaddsat. Ez azonban joval messzebbhat6é hatdssal jart
volna: a felek akarati autonomidjat teljes mértékben minimalizalta volna. Rdadasul
kiszamithatatlanna tette volna azt, hogy a lokalizacids elmélet mellett egy adott
szerzOdésre a birdsdg végiil melyik dllam jogat fogja alkalmazni. Gondoljunk csak
arra, hogy amennyiben a szerz0déskotés helye és a teljesitési hely mar két
kiilonboz6 dllamban van, és ehhez képest a jogvédlasztds mds dllam jogéra
vonatkozik, milyen nehéz a tovidbbi - kevésbé jelentds - té€nyezOk alapjin
megallapitani az alkalmazandé jogot! Nem véletlen tehat, hogy szdmos jogforras -
mint a mi Kddexiink is - a lehetoségek koziil a legutolsoként emliti a lokalizdcios
elméletre valoban igen hasonlitdé legszorosabb kapcsolat elvét, hiszen ennek
vizsgdlata nem konnyti.

A megoldés tehat az egyes problémads felvetések vizsgalata lett: a jogviszonnyal
kapcsolatban sem 4ll6 jogok vélasztdsa onmagdban korlatozhat6, anélkiil, hogy a
jogvalasztast mint jogintézményt korlatozni kellene; a valasztott jog szerinti
érvénytelenség problémdjit megoldja a szeparabilitas illetve annak meghatdrozésa,
hogy a jogvalasztds érvényes marad akkor is, ha a rendelkezés a vdlasztott jog
szerint érvénytelen; a feleket pedig jogvalasztds mellett is lehet kotni valamilyen
jogrendszer kiemelten fontos szabdlyaihoz, mint pl. az Un. imperativ normdk
alkalmazasidnak kotelezové tétele, vagy a kozrendi szabdlyok tutjan. Mindezen
esetekben nincsen sziikség arra, hogy a jogvdlasztdst mint olyat megfosszuk

jelentdségétol, hiszen az egyes kérdések onalldan is kezelhetdek.

A nemzetkdzi maganjogban val6 kisebb elmélyedés utan is feltlinik, hogy
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egy sor jogintézmény hasonld tartalommal koszon vissza kiillonbozd korokbdl és
kiilonbozo helyekrdl, mds-més elnevezéssel. Ezért érdemes megvizsgdlni, hogy az
egyes jogintézmények nem esnek-e nagyjabol-egészébol egybe mas, valamennyivel
talan mas tartalommal megfogalmazott jogintézménnyel mas korbol vagy
jogrendszerbél! Igy van ez a lokaliz4ciés elmélettel is.

Ami a lokalizacios elmélet kapcsolatat illeti mas jogintézményekkel, a legszorosabb
kapcsolat elve vonatkozdsaban elmondhat6, hogy a legszorosabb kapcsolat elve
mara a jogvdlasztds hidnydban alkalmazand6é jog egyik kapcsoléelve, amelyik
igazabol ‘"csupdn" annyiban Kkiilonbozik a lokalizdcidés elmélettdl, hogy a
lokalizacios elméletnél a kapcsolatot megteremtd tényezOk kozé soroljuk a felek
jogvalasztasat is, mig a legszorosabb kapcsolat elvénél csak a jogvalasztason kiviili
tényezoket vizsgdljuk. Amennyiben jogvélasztds taldlhat6 a szerzodésben, akkor el
sem jutunk a legszorosabb kapcsolat elvéig.

Ugyanigy vizsgdlhaté a lokalizdci6ds elmélet és a valaszthaté jogok korének
vizsgdlata. A lokalizacios elméletben ugyanis arrdl van sz6, hogy csak akkor fog
érvényesiilni a felek jogvalasztdsa, ha olyan jogot vélasztanak, amelyik egyébként is
kapcsolddik a szerzodéshez - tehat valaszthatjak pl. a szerz6déskotés helyének vagy

a teljesités helyének jogeit287

. Ez elsO ranézésre megegyezik azzal a megoldassal,
hogy eldirjuk azt, hogy a felek melyik orszdg jogat vélaszthatjak. Példaként a
torténeti részben hivatkoztunk az 1926. évi lengyel nemzetkdzi maganjogi
torvényre, amelyik tételesen felsorolja, hogy milyen jogok valaszthat6ak
egyaltaldban. Igy a felek vilasztdsa a lakShely, a szerzédéskotés helyének, a
teljesitési hely, a dolog fekvési helye és az dllampolgarsag joga kozotti valasztasra

terjed ki

- amelyik mind olyan jogrendszer, amelyre az adott szerzOdésben mas
elem - éppen a felsoroldsban megnevezett valamely tényezd - is mutat. Az egyetlen
kiilonbség a kettd kozott elsO ranézésre csupdn annyi, hogy amig a lokalizécids
elméletnél a felek szabadon valaszthatnak jogot, de ugyis csak azt alkalmazza a
bird, amelyik jogra tobb egyéb tényezd is mutat, addig a mdsodik esetben az eldre

meghatarozott jogon kiviili vilasztas eleve nem is lesz érvényes.

7 Cheshire részletesen elemzi a jogvélasztas szerepét a lokalizaciés elméleten beliil, 1d. Cheshire 204-205
28 Szdszy (1) 39-41.
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Val6jaban annyiban mégsem egyezik meg a két megoldas, hogy egyrészt a
lokalizaciés elmélet szerint elméletileg lehet olyan jogot is vélasztani, ami nem
szerepel egy torvényi felsoroldsban, az adott esetben mégis alkalmazzdk, mert a
szerzddés kapcsolodik hozza - mint pl. az Amin Rasheed Shipping esetben™, ahol
az adhézidés szerzodésben haszndlt biztositdsi formanyomtatvany egy angol
jogszabdly mellékletében szerepelt, €s ez kototte az angol joghoz a szerzddést.
Nyilvanval6, hogy ennek mintdjara szdmos olyan eseti tényezd taldlhatd, ami a
valasztott joghoz kot egy esetet, és aminek a priori meghatarozasa jogszabalyilag
lehetetlen. Masrészt, ha elére meghatdrozzuk a valaszthaté jogok korét, abbdl még
nem kovetkezik az, hogy azok koziil barmelyik jogot is alkalmazni lehet a
lokalizacios elmélet kapcsan, éppen a fenti érvek miatt. Azaz a két modell - bar elso

ranézésre hasonlésdgot mutat - ugyanabban az esetben mas eredményhez vezethet.

Utols6ként megjegyezziik, hogy a lokalizdldsnak szamos egyéb jelentése is
van a nemzetk6zi magéanjogban: pl. néhol lokalizaldsnak nevezik a kapcsoléelv
alkalmazdsdval a jogviszonynak egy meghatdrozott dllam jogdhoz Kkotését
barmilyen magéanjogi jogviszony esetében™”; vagy egyes kapcsoldelvek esetében
annak pontos helyli meghatarozasit, mint pl. a szerzddéskotés helyének joga
megallapitasat, foképp, ha a szerzOdéskotéssel kapcsolatos  kiilonféle

jogcselekmények eltérd allamokban torténtek™", stb.

Elméleti szempontbdl ugy tiinik, mintha a lokalizacios elmélet atmenetet
képezne az alkalmazandd jognak objektiv ismérvek szerinti meghatarozasa - mint
pl. a lex loci contractus szabalyainak kotelezd elOirdsa - €s a teljesen szabad
jogvalasztds kozott - mintha ez lenne a "hidnyz6 ldncszem". Ez azonban a
valésdgban torténetileg nem igy zajlott. A lokalizacids elmélet mar a jogvalasztas
szabadsaganak megengedése utdn jelent meg, akkor, amikor a gyakorlatban még

nem jelentek meg azok a jelenségek, amelyek a szabad jogvélasztas

% Amin Rasheed Shipping Co. V. Kuwait Insurance Co., [1983] 2 All ER 884. [1983] 3WLR 241 (House of
Lords, England) (Részletesen: Moloney 157-167, részletek: Hay 65-67)

0 P1. Ehrenzweig 333

P! Ehrenzweig 462
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megengedésének mélyebb végiggondoldsaval elobb-utobb feltlintek volna, és
amelyek félelmet keltettek - mint pl. a javai jog vdlasztdsa az angol elad6 és francia
vevOo kozotti  szerzddésben. Ekkor, mintegy visszahdkdlve a szabad
jogszabdlyvdlasztas jogdnak kovetkezményeitdl, a leghatékonyabb korlatozasnak
tint a lokalizacios elmélet. Mdra kideriilt, hogy csupan egy mellékszal volt a

nemzetk6zi maganjog torténetében.
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V. A VALASZTOTT JOG ES A SZERZODES KAPCSOLATA

Tobb vonatkozdsban is kitértiink az el6zdekben arra, hogy a feleknek a
jogvalasztas sordn lehetdségiik van-e a vilag barmely jogrendszerének valasztisara,
vagy a valaszthaté jogok kore eldre behatédrolt-e. Ebben a fejezetben ezt a kérdést
jéarjuk koriil.

Ma mér csupan jogtorténeti jelentéségli a jogvalasztas dn. pozitiv:> vagy
pozitivjogi korldtozdsdnak az az esete, amikor elore megszabtik azt, hogy a felek
milyen, a szerzddéssel kapcsolatban 1évé jogok koziil vélaszthatnak. Mint a
torténeti részben lattuk, a felek autonomidja a kezdetekben valgjaban csak a lex loci
contractus és a lex loci solutionis kozotti valasztasra terjedt ki. J6 példdja ennek az
irdnyzatnak a mar emlitett 1926. évi lengyel nemzetkozi maganjogi torvény,
amelyik tételesen felsorolja, hogy milyen jogok vélaszthatak egyaltaldban. Igy a
felek valasztasa a lakohely, a szerzO0déskotés helyének, a teljesitési hely, a dolog
fekvési helye és az dllampolgarsag joga kozotti valasztasra terjed ki*”.

A jelenlegi, dltalanosan elfogadott helyzetet jol szemlélteti mind a Madl-Vékas féle,

mind a Voros Imre-szerkesztette nemzetk6zi magéanjog:

"A magyar jog a jogvalasztas teljes szabadsagat adja meg a feleknek. Tehat olyan
jog is kikotheto, amelynek a konkrét ligyhoz semmi koze. /.../ A jogszabdlyvalasztas

teljes szabadsdgdt a modern jogok szinte kivétel nélkiil biztositjak."***

"A modern kolliziés maganjogi torvények szerint tehat a vdlaszthato jogok kore
nem korldtozott, bdarmilyen jogot lehet vélasztani, olyan jogot is, amely sem a

szerzddéssel, sem a felekkel semmilyen kapcsolatba nem hozhat6."*”

Mindehhez annyit kell hozzatenni, hogy a kordbbi jogfejlodés alapjan a

megkivant kapcsolatoknak kétféle kore jelent meg. Egyrészt volt egy irdnyzat,

22 Bdanrévy (2) 16

93 Szdszy (1) 39-41, ill. 1d. a torténeti fejezetet
% Mdd-Vékds 418

5 Buridn-Kecskés-Viros (1) 720. szélsz.
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miképp a fenti lengyel nemzetkdzi maganjogi torvény is rendelkezett — illetve a
kordbbi elmélet, ami szerint a felek a szerz0déskotés helyének joga vagy a teljesitési
hely joga kozott valaszthattak —, amelyik szerint a megkivant kapcsolat objektiv
modon eldre nevesitett. Masrészt késobb kialakult az az irdnyzat, amelyik nem
kivanta eldre meghatdrozni azt, hogy milyen kapcsolata van a vdlasztott jognak a
szerzodéses jogviszonnyal, azonban annyit mindenképpen meghatarozott, hogy

valamiféle "ésszerti kapcsolatnak" vagy "felismerhetd kapcsolatnak” lennie kell*,

1297

vagy legalabbis a kapcsolat nem lehet "ésszertitlen"”"". Ezek a feltételek részben

2 2
198 199

angol esetjogb6l™", az amerikai jogbol™ ", illetve kisebb részben egyes német
kommentatorokt61*®  szdrmaznak. Ilyen ésszerli, bar elére nem nevesithetd
kapcsolat volt az angol jog vdalasztisandl az, hogy a szdllitmanybiztositast
Londonban kotstték™', noha mind a feladds helye, mind a rendeltetési hely az
amerikai kontinensen volt, €s a peres felek koziil - a fuvaroztatd és a fuvarozo koziil
- egyik sem volt angol honossdgu. Ugyanigy, elfogadtik az angol jog véilasztisat
olyan tengeri fuvarozasi szerzOdésre, ahol a jogviszonyt egyaltaldn semmi nem
kototte Nagy-Brittannidhoz, azon az alapon, hogy az angol jog tradiciondlisan is
nagy befolyéssal bir a tengeri grufuvarozasban®”. Innen mar csak egyetlen 1épés
volt az ésszerliség meghatarozasdban az, hogy a valasztott jog mindkét fél szamara

"neutrdlis harmadik llam joga""

, ami megteremtette a kapcsolatot a vilag Gsszes
jogrendszere felé. Ebben az esetben ugyanis a vildg egyes jogrendszerei vagy
objektiv kapcsolatban dllnak a jogviszonnyal - pl. valamelyik fél személyes joga,
vagy a szerzO0déskotés vagy a teljesitési hely joga - vagy nem, amikor azon
nyomban "semleges harmadik jog"-nak mindsiilnek.

A nemzeti szabdlyozasokon kivill nem szabja feltételil a szerzddéssel

kapcsolatos viszonyt a nemzetkozi jogalkotds sem. A Romai Egyezmény 3.1.

cikkelye szerint azt a jogot kell alkalmazni, amelyiket a felek valasztottak, anélkiil,

296 n
297 n

reasonable interest" vagy "irgendin anerkennenswertes Interesse", in: Nygh 56-57

az unreasonable choice will not be upheld", Nygh 56

28 P]. a Vita food eset

% Mind a Masodik Nemzetkozi Magdnjogi Mintatorvény (187. cikkely (2) (a) bekezdés), mind az Egységes
Kereskedelmi Kédex (1-105.1.) feltételiil szabja az "ésszerti kapcsolat” - "reasonable relationship” - meglétét.
% Kegel nemzetkozi maganjogat idézi Nygh: Kegel 483., in: Nygh 57

1 Vita food eset

392 The Fehrmarn [1958] 1 WLR 159

% Nygh 57
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hogy barmilyen megkotést tartalmazna a vélasztott jog és a szerz6dés kapcsolatara
nézve. Azaz a jog alkalmazisdnak feltétele egyediil az lehet, hogy azt a felek
valasztottdk. A Mexikoi Egyezmény 7.1. cikkelye és a Bazeli Nemzetkozi Jogi
Intézet Szabalyainak 2.2. cikkelye is a korlatlan jogvélasztast teszi lehetOvé.
Viszonylag késon, az 1972-es Zapata dontéssel lett a korlatlan jogvélasztds elismert
az Egyesiilt Allamokban, ahol egyes tagillamokban elképzelhetd, hogy bizonyos
korldtozédsok tovabbra is érvényben vannak™*.

A kozelmultban megfigyelhetd egy olyan tendencia, amelyik a gyengébb fél
védelmében korlatozza a jogvalasztis lehetdségét a jogviszonnyal kapcsolatban 1évo

303, Igy pl. a svdjci nemzetkdzi magdnjogi térvény 121.3.

egyes dllamok jogéra
cikkelye a munkavallal6 érdekében ugy rendelkezik, hogy a munkaszerz6désre csak
a munkavallalé lakéhelye/tartozkodasi helye, vagy a munkdltatd telephelye vagy
lakohelye/tartozkoddsi helye korében lehet jogot valasztani. Ugyanigy, az EK
Tandcsanak biztositdssal kapcsolatos 88/357-es és 90/619-es irdnyelve is
meghatarozott - Osszetettsége miatt itt nem részletezendo - mértékben korldtozza a
jogvélasztast a jogviszonnyal meghatarozott kapcsolatban 1évd jogokra. A Réma 1.

© &s csak a

Rendelettervezet a biztositdsi jogviszony miatti szikitést atvette,”
jogviszonyhoz kapcsolédé meghatdrozott allamok joga kozott 4allhat fenn
jogvalasztds. Ez lehet a kockazat felmeriilésének dllama, a kotvénytulajdonos
tartozkodasi helye vagy - életbiztositasndl — az allampolgarsdga, vagy a kockazat
felmeriilésének 4llamdtél megkiilonbdztethetd kockdzati esemény orszaga.>”’
Hasonloan a szerzddéssel kapcsolatban allé orszdgok joga kozott lehet valasztani a
Roéma 1. Rendelettervezet alapjan a személyszallitasi szerzodéseknél, ahol ez a jog
az utas szokdasos tartozkodasi helyének, vagy a fuvaroz6 szokdsos tartézkoddsi

helyének vagy kozponti iligyvezetése helyének, vagy a kiinduldsi vagy rendeltetési

hely allamdnak joga lehet.’®™ Ezek a korldtozdsok mindig specidlis érdekek

3% P1. Illinois nemzetk6zi magénjoga szerint csak a szerzédéssel kapcsolatban 4116 jog valaszthato, in: Hay
68
3 Err§l részletesebben 1d. kiilon.
396 Réma I. Rendelettervezet 7. cikk (3) bekezdés
307

Uo.

3% Réma L. Rendelettervzet 5. cikk (2) bekezdés masodik albekezdés
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védelmében sziilettek, nem 4ltaldnosak, és a kolliziés jognak a gyengébb fél

védelmében torténo felhasznalasat célozzak.
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VI. A JOGVALASZTAS SZEPARABILITASA

A szeparabilitas (fiiggetlenség, elvalaszthatdsag, autonomia) a forumvalaszto
klauzula - elsOsorban a vélasztottbirosagi kikotés — létezése és €rvényessége és a
szerzOdés egészének létezése €s érvényessége kapcsolatat leird fogalom, amelyik a
nemzetkozi polgari eljarasjogban jartasak — elsOsorban a valasztottbirdskodassal
foglalkozok — szdmdra kozismert’”. A szeparabilitds doktrindja arra a kérdésre ad
valaszt, hogy a joghatdsagi kikotést tartalmazo szerzodés érvényessége hidnyiban
eljarhat-e a szerzddés létezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdésben a

. . 310
valasztott forum.

Hiszen amennyiben a felek kozott nem jott 1étre megallapodas
vagy az €érvénytelen, Uigy az abban taldlhat6 joghatdsigi kikotés is érvénytelen lenne
- ebben az esetben azonban az ezt megallapitd birdsag, vdlasztottbirésdg nem is
jarhatott volna el. Amennyiben viszont nem jar el, nem 4llapithatja meg azt sem,
hogy nincsen érvényes megdllapodds a felek kozott. Ezért sziikség volt annak
kimondasara, hogy a szerzodés ¢és a joghatosagi kikotés egymadstol
érvényességiikben fiiggetlenek, és a szerzodés hidnya vagy érvénytelensége nem
jelenti az abba foglalt forumvalasztd rendelkezés hidnyat vagy érvénytelenségét.
Azaz a joghat6sigi kikotés fliggetlen, elvdlaszthaté — elszepareilhat(’)311 - attol a
szerzOdéstdl, amelyik azt magdban foglalja, mar legaldbbis ami az érvényesség

kérdését illeti.

39 14, pl. az UNCITRAL Mintatérvény a nemzetkozi kereskedelmi védlasztottbirdskoddsrol 16. cikkely (1)
bekezdését, amit mara kb. 32 dllam iiltetett 4t sajat jogaba; ICC Arbitration Rules in Art.6(4)]; a biréi
esetjogban pl: Sojuznefteexport (SNE) v. Joc Oil (Bermuda) Ltd. XV Yb Comm. Arb. (1990) 384.; Harbour
Assurance Ltd v. Kansa General International Insurance Ltd. [1993] QB 701; Feeris v. Plaister [1994] 34
NSWRL 474; Globe Union Industrial Corp. v. G.A.P. Marketing Corp. [1995] 2 WWR 696 (az esetek
hivatkozva: Nygh 76-77), Dalico case, Cass. le civ., Dec. 20, 1993; CA Paris. Jan. 25, 1972, Quijango
Aguero v. Marcel Laporte (hivatkozza: Gaillard el al. p.229); végiil a jogirodalomban pl.: Vdrady (2) 82-
120; Nygh 72-84; Barcelo, Binder 148., Gaillard el al. p. 212-229., Gaillard Savage 483.,

310 A szeparabilitdshoz hasonld fogalom a kompetenz-kompetenz, amely arra ad vilaszt, hogy a
(valasztott)birésdg joghatdsdganak hidnydban donthet-e joghatésiga kérdésében. Ld. pl. az UNCITRAL
Mintatorvény a nemzetkozi kereskedelmi védlasztottbirdskoddsrol 16. cikkely (1), ICC Arbitration Rules
Art.6(2), UNCITRAL Arbitration Rules Art.21(1), stb. Jogirodalomban pl.: Gaillard et al. pp.406-413,
Dimolitsa, JU, Park , stb.

31" Az angol nyelvii szakirodalomban a separability kifejezés haszndlatos a joghat6sagi klauzula
elvalaszthatosaganak, fliggetlenségének megjelolésére (1d. a fentebb hivatkozott szerzdket és miiveket).
Vilasztasunk esetleges magyartalansdga ellenére azért a szeparabilitds kifejezésre esett, mert ezzel a
kifejezéssel mas fogalmat 4ltaldban a jogban nem jeloliink még, ezért az még nem "foglalt", ellentétben a
szamos egyéb értelemben is hasznalatos fiiggetlen kifejezéstdl, vagy a nagyon éltalanos értelemben is
haszndlatos elvdlaszthato fogalomt6l. Masrészt ez a forditds felel meg hangzdsaban is leginkdbb az eredeti
angol kifejezésnek, azaz a nagyrészt idegen nyelvii szakirodalommal dolgozék pontosan tudni fogjak, hogy
melyik, nemzetkdzi szakmai kdrokben ismeretes koncepcié magyar nyelvii és dllaspontu kifejtésérdl frunk.
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A szeparabilitds jogirodalmi fogalom, ami a kiilonféle megoldédsok - pozitiv
jog, esetjog - lehetdségeit Osszesiti, ha azok alapjan a joghat6sagi kikotés és az azt
tartalmazo szerzodés 1étezése vagy érvényessége nem feltétele egymz’lsnak.312

A szeparabilitds kérdése ugyanakkor szerintiink a jogvdlasztdssal
osszefiiggésben is felmeriil - sOt, véleményiink szerint egyenesen feltétele annak,
hogy kollizids jogi jogvalasztas 1étezhessék. Elvétve akad forrdsanyag, amelyik a
szeparabilitds témakorét a jogvdlasztissal Osszefiiggésben is targyalhatonak itéli.
Igy Rabel kifejezetten a  szeparabilitisnak a jogvdlaszté  klauzuldra

3 mig Nygh idézett miivében 6ndllé fejezet alatt’

alkalmazhatdsagarol ir
hasonlitja 0ssze a valasztottbirésagi klauzula, az allami birdsdg joghatésidgéira
vonatkozd kikotés és a jogvdalaszté kikotés szerzodéstol vald fiiggetlenségének
kérdését - bar némiképp eltéré kiindulépontbdl, mint azt magunk tessziik. Szdszy’ "
is eljutott a szeparabilitas fo kérdéséig, azonban azt circulus vitiosus-nak itéli meg,
amely csak a kollizids jogvalasztdsndl jelentkezik, €s azt csupan érvként haszndlja
az anyagi jogi jogvdlasztds propagdldsdhoz, ahol ez a fajta probléma nem
jelentkezik. Ami az esetjogot illeti, a jogvalaszt6 klauzula szeparabilitdsa dltalaban
a forumvalasztd klauzula szeparabilitisaval egyiitt jelentkezett olyan esetekben,
amikor az allitdlag nem létez0 vagy érvénytelen szerzddés jogvalasztast és
forumvalasztdst is tartalmaz’'®. Mivel a joghat6sdgi kikotés érvényességérdl vald
dontés idoben megelozi a jogvalaszté klauzula érvényességérdl valo dontést, ezért a
tipikus az, hogy a jogvalaszté klauzula és az azt tartalmazé szerzddés
érvényességérol szolo jogeset igen ritka - a szerzO 4ltal legalabbis nem ismert.
Minden esetben az torténik ugyanis, hogy a joghatdsdgi klauzula sorsardl szo616
dontés automatikusan determinélja a jogvalaszt6 klauzula sorsat is - ami egyébként
egy fontos érv amellett, hogy a két kikotés egymassal anal6g moédon elemezheto.
Ami a pozitiv jogot illeti, a szeparabilitishoz vezetd probléma feloldaséara
1éteznek pozitiv jogi eszk6zok, mint a Romai Egyezmény 8. cikkely (1), a Roma L.

Rendelettervezet 10. cikk (1) bekezdése, vagy a Kdédex 30.§ (1) bekezdése. Hogy

3121 4. a fenti hivatkozdsokat.

313 Rabel 369, Nygh 84

314 Nygh uo. és kov.oldalak

D Szdszy (2) 163

319 Ld. pl. a mar hivatkozott Joc Oil esetet.
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ezt a jogirodalom eddig miért nem dolgozta fel szeparabilitds cimszé alatt, annak
oka inkabb az lehet, hogy a megoldds kevésbé hasonlit a joghatdsdgi klauzula
szeparabilitasara, és az inkdbb az érvénytelen szerzOdéses rendelkezéseknek a
jogvita idejére vonatkozo kezelésénél alkalmazott belsd jogi megolddsokra
hasonlit.*"”

A forumvalasztasrol szol6 jogirodalom analdgidjara a szeparabilitds fogalma
alatt dolgozatunkban a felek jogvalaszté rendelkezésének a szerz0dés tobbi részétol
valo relativ fiiggetlenségét, elvdlaszthatosdagdt értjik. A legfontosabb gyakorlati
jelentOsége a szeparabilitdsnak abbdl adddik, hogy rendezni kell azt a helyzetet,
amikor a szerz6dés a vdlasztott jog szerint [étre sem jott vagy teljes egészében
érvénytelen. Ha ugyanis a szerz0dés nem jott 1étre’'® vagy egészében érvénytelen319,
akkor nem létezik vagy érvénytelen az abban szereplo jogvdlaszto klauzula is. Ha
azonban érvénytelen a jogvalasztdé klauzula vagy nem is létezik, akkor jogos a
kérdés, hogy mi alapjdn jutottunk el a felek &ltal kikotott jog alkalmazasdhoz?
Amennyiben a szerz0dés nemlétezésébdl vagy teljes érvénytelenségébdl folyik a
jogvélaszté klauzula hidnya vagy érvénytelensége, €s azt ezért nem alkalmazzuk,
akkor nem is juthatunk el ahhoz a joghoz, amelyik alapjan a szerzddés nem létezik
vagy érvénytelen. Ha viszont nem jutunk el annak a jognak az alkalmazasihoz,
amelyik alapjan a szerzddés nem létezik vagy érvénytelen, akkor a szerzOdés
hidnyat vagy érvénytelenségét nincsen mi alapjdn kimondani, tehat a szerzodés -
benne a jogvdlaszté klauzuldval - mégis érvényes marad. Ha viszont a szerz0dés
érvényes, akkor érvényes a benne taldlhatd jogvalasztas is, amelyik rendelkezése
alapjan eljutunk ahhoz a joghoz, amelyik szerint viszont a szerzodés nem létezd
vagy érvénytelen a benne taldlhat6 jogvélaszté klauzuldval, és igy tovabb... A
valasztott jog szerinti érvénytelenség €s a jogvdalasztis érvénytelenségének

0sszekotése tehat 6rdogi korhoz, onmagaban kiilon felolddsra var6 helyzethez vezet.

7 Err6l részletesen 1d. alabb. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a Giuliano-Lagarde Jelentés sem tér ki a
szeparabilitds kérdésére, hanem a normaszoveg aspektusabdl ad magyarazatot a 8. cikk (1) bekezdésre. (Ld.
Giuliano-Lagarde Jelentés (8) bekezdés 1. pont)

318 Az anyagi polgdri jog alapjdn érvényesen létre sem jott a szerz6dés egy sor jogrendszerben pl. akkor, ha
nem 4llapithaté meg az, hogy a felek kozott akarategyezség sziiletett, mert pl. az ajanlatra nem érkezett
elfogadis.

319 A gyakorlatban tobb olyan jogalapot ismernek az egyes jogrendszerek, amelyek nem csak egyes
szerz8déses rendelkezések, hanem a szerz8dés egészének érvénytelenségét vonjdk maguk utdn. Ilyen pl.: a
szinlelt szerz8dés, a fenyegetés hatdsdra kotott szerz8dés, stb.
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Megjegyezziik, hogy a kérdés megforditdsa: mi a szerzOdés jogi sorsa, ha
Oonmagdban a jogvélaszt6 klauzula érvénytelen, kevesebb vitdhoz vezet.
Amennyiben a jogvalaszto klauzula a féorum szerint érvénytelen, a szerz0dés egészét
teljesen magatdl értetddé modon a jogvalasztis hidnydban irdnyadd jog szerint kell
elbirdlni.

Végezetill a szeparabilitds targyaldsat egy ponton szlkiteni fogjuk a
modernebb megkozelitési moédokhoz - pl. Nygh - képest. Annak targyaldsa ugyanis,
hogy mennyiben osztja a jogvalaszté klauzula a szerzodés egészének jogi sorsit,
elméleti szempontbdl egy ponton visszavisz minket annak a kérdésnek a
boncolgatasdhoz, hogy a jogvélasztd klauzula jogi mindsitése milyen eredményre
vezet. Amennyiben ugyanis egyértelmiien kolliziésjogi intézményrdl van szd, akkor
az 0nalld anyagi jogi szabdlyozassal bird jogintézmények - mint pl. a szerz6dés
érvénytelensége vagy az engedményezés - nem vonatkoznak rd. Amennyiben
azonban legaldbb részben polgari jogi intézményrdl van szo6, a fenti jogintézmények
anyagi jogi szabdlyozdsa is vonatkozik a jogvalasztisra egy meghatarozando
mértékig. Mindezeket a kérdéseket - a minOsités kérdéseit - azonban mar
részletesen kifejtettilk a jogvdalasztdssal Osszefiiggd egyes kérdésekre iranyadd
jogszabdlyok természetének vizsgalatindl. Amennyiben a szeparabilitds alapja tehat
az lenne, hogy milyen természetli jogszabdlyok vonatkoznak rd, akkor a
szeparabilitasrol szolo fejezet teljes egészében megegyezne az elozo fejezettel. Ezt
azonban el kivanjuk keriilni. Valdjdban csak azokat az eseteket vizsgaljuk, ahol a
jogvalaszt6 klauzuldra irdnyadé szabdlyok vegyesen foglalnak magukba kiilonb6zo
jellegli jogszabalyokat, és ezért nem a mindsités alapjan, hanem a szeparabilitas per
se, 0nallé kimonddasa - vagy annak indokolhatatlansaga - alapjan talaljuk ugy, hogy
a jogvalaszté klauzula egy kérdésben nem osztja - vagy éppen osztja - az azt
magaba foglalé szerz0dés jogi sorsat. Hiszen a szeparabilitdsnak éppen az az
értelme, hogy 0ndll6 doktrinat képez, és nem csak az eltéré mindsitésii jogtargyak
eltérd jogi kezelésének kovetkezményeképp jutunk arra az eredményre, hogy a
jogvalaszté klauzula egy kérdésben nem osztja a szerzddés tobbi részének jogi
sorsat. Ezért tehat ha a szeparabilitds kimondasdnak alapja az lenne, hogy azért nem

osztja az adott kérdésben a forumvalaszté vagy jogvalasztd klauzula a szerzddés
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tobbi részének jogi sorsdt, mert az adott kérdés eljarasjogi vagy kollizidsjogi kérdés,
nem pedig anyagi jogi kérdés, akkor a szeparabilitds kérdése egy az egyben
beolvadna a mindsités kérdésébe. Ebben az esetben a szeparabilitds csupan azokat a
jogintézményeket vélasztand el egymadstdl, amiket a mindsités mdr elvdlasztott.
Ugyanakkor ha 6nall6 jogtétel mondja ki azt, hogy a vélasztottbirdsdgi kikotés
alapjan akkor is eljarhat a vdélasztottbirosdg, ha a valasztottbirésagi kikotést
tartalmaz6 szerz0dés érvénytelen, akkor a szeparabilitds alapja ez a jogtétel, nem
pedig mindsitési kérdések. Ennek jelentoségét jol példdazza az, hogy a
valasztottbir6sidgi megéllapodds mindsitése — anyagi vagy eljdrasi jogintézmény — a
mai napig nem tisztazott, tehat csupan mindsitési alapon nem lehetne levezetni a
vélasztottbirésagi klauzula szeparabilitdsit. Es — a jogvdlasztds mindsitésérél sz6l6
fejezet alapjan — hasonl6 a helyzet a jogvalaszté megallapodéssal is.

Akkor van értelme a szeparabilitast targyalni, ha a jogvalaszt6 rendelkezés a
szerzO0désben taldlhatd. Amennyiben ugyanis a felek a szerzddésen kiviil
valasztottak jogot - pl. a szerzddést megel6z0 olyan tartalmi megallapodassal,
amelyik az Osszes tovéabbi szerzddésiikre irdnyadd jog meghatarozdsarol szol; vagy
a valasztottbir6sagi eljaras sordn tortént jogvalasztissal - akkor a szerzOdés és a
jogvalasztas formalisan sem fligg egymastol. Azaz ebben az esetben mindenképpen
két kiilonboz6 jogeselekményrdl van sz6..

Végezetiil célszeri kitérni arra is, hogy nincs értelme az anyagi jogi
jogvélasztds vonatkozdsdban a szeparabilitds vizsgédlatdnak. Ebben az esetben a
valasztott kiilfoldi jog miatti érvénytelenség fogalmilag ki van zdrva. Ennek oka
véleményiink szerint az, hogy ebben az esetben a jogviszonyt a jogvalasztis
hidnyaban alkalmazandé jog szabdlyozza, azaz eleve adott az, hogy melyik orszig
jogat kell alkalmazni az érvénytelenség vonatkozdsiban (is), mig a valasztott
kiilfoldi jog szabalyai pusztan csak mint a szerzddés szovege értékelenddek - azzal
a megkotéssel, hogy csakis azokat a szabdlyokat lehet a szerzodésbe foglaltnak
tekinteni, amelyek olyan kérdést rendeznek, amelyek a lex causae szerint a
diszpozitivitds teriiletére esnek, és amelyekrol a felek kiilon nevesitve

szerzOdésiikben nem rendelkeztek.
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Osszefoglalva a jogvalaszté klauzula szeparabilitdsa korében azt vizsgaljuk,
hogy a szerzddésbe foglalt kollizids jogi jogvalaszté rendelkezés mennyiben osztja
az egész szerzOdés jogi sorsiat akkor, ha csupdn a mindsités alapjan nem lehet
egyértelmilen kimondani azt, hogy a szerzddésre alkalmazandd szabdlyok nem

vonatkoznak a jogvélaszt6 klauzuléra.

1. Nemzetkozi egyezmények

A Romai Egyezmény 3. cikk (4) bekezdése szerint ,,/a/z alkalmazandé jogra
vonatkozé megallapodds 1étrehozdsara és érvényességére a 8., 9. és 11. cikk
rendelkezéseit kell alkalmazni”. A 8. cikk pedig tgy rendelkezik, hogy ,/a/
szerz0dés vagy valamely szerzodési feltétel meglétét €s €rvényességét azon jog
hatdrozza meg, amely a szerz0dés vagy szerz0dési feltétel esetében ezen egyezmény
alapjan irdnyado lenne”. Ebben a jogba természetesen beleértjiikk az Egyezmény 3.
cikkelye alapjin a felek 4ltal vélasztott jogot is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
jogvalasztds nem létezd vagy érvénytelen, annak létezését vagy érvénytelenségét
tovabbra is a vilasztott jog alapjan kell elbirdlni.**

A Roémai Egyezmény 10. cikkelye pedig meghatdrozza az irdnyadd jog -
ebbe beleértve a felek dltal valasztott jogot is - alkalmazési korét. A 10. cikkely (e)
pontja ideveszi a nem létezés és érvénytelenség jogkovetkezményeit is.**! Az eredeti
angol nyelvii szoveg a "the consequences of nullity of the contract" kifejezést
tartalmazza - a francidban a nullite, a német véltoztaban pedig a Nichtigkeit
kifejezés szerepel. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az irdnyadd jog alkalmazési
kore kiterjed az érvénytelen €s a nem létezd szerzddés jogkovetkezményeinek
vizsgdlatdra is.

Mindezek alapjdn azt kell kimondani, hogy a Romai Egyezmény alapjan a

jogvalaszté klauzula és a szerzddés szeparabilitdsa megdllapithat6. Ugyan nem

320 A 2. bekezdés pedig lehet6vé teszi a szokdsos tartézkodasi helyen alkalmazand6 jog vizsgélatit a
szerzO0dési akarat megallapitdsa céljabdl - ez a szabdly azonban nem tartozik szorosan a szeparabilitds
vizsgdlati targyahoz.

32! Ehhez azonban megjegyezziik, hogy mivel a jogkdvetkezmények nem minden tagallam jogaban
mindsiilnek szerz8dési jogi témdnak (1d.: Giuliano-Lagarde Jelentés 10. cikk 2. pont), ezért a 10. cikk (e)
pontjdhoz az Egyezmény 22. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a tagdllamok fenntartast flizhetnek!
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mondja ki maga az Egyezmény, hogy a jogvélaszt6 klauzula érvényes marad akkor,
ha a szerz8dés, amelyik magaba foglalta, érvénytelen, mégis nyilvdnvalo, hogy a 3.
cikk (4) bekezdésének és a 8. cikk (1) bekezdésének egyiittes alkalmazdsa erre az
eredményre vezet. Indokaink szerint ehhez eldszor azt kell megvizsgalni, hogy mi
az érvényes - 1étezd - és az érvénytelen - nem létez0 -, esetleg a részben érvényes -
részben 1étezd - jogvdlaszté klauzula kovetkezménye. Az érvényes jogvalasztd
klauzula 1étéb0l az folyik, hogy kovetik az abban szerepld utasitdst, azaz
alkalmazzak az ott megjeldlt jogot. Ennél tobb utasitast a jogvalaszté klauzula nem
tartalmaz. Amennyiben a jogvélaszt6 klauzulaban megjeldlt jogot alkalmazzak az
esetre, akkor magat a jogvalasztd klauzulat alkalmazzédk, azaz azt elismerik

(o 322
érvényesnek.

Ehhez képest az érvénytelen - vagy nem létezd - jogvilasztd
klauzula ilyen jogkovetkezményt nem vdlt ki. Azaz ha nincs jogvdlaszté klauzula
vagy az érvénytelen, akkor az abban foglalt jogot nem kell alkalmazni.

Végezetiil, a jogvdilasztd klauzula érvényességét befolydsolhatja az is, hogy
milyen jogkérdésekben alkalmazzdk azt. Azaz a jogvdalaszto klauzula érvényessége
lehet részleges is, amikor egyes jogkérdésekre vonatkoztatva elismerik azt, masokra
viszont nem. Azt taldljuk, hogy egy nem létez0 vagy érvénytelen szerzOdéssel
kapcsolatos jogvitdban két kotelmi jogi kérdésrol lehet donteni: a szerz0dés vagy
valamely rendelkezése [étezésének vagy érvényességének, illetve mindezek
jogkovetkezménye kérdésében. A 8. cikkely 1. bekezdése az elsd, a 10. cikkely (1)
bekezdés e) pontja pedig a mdsodik esetre — pontosabban az érvénytelenségi esetek
koziil is a semmisségre — nézve irja eld azt, hogy az Egyezmény alapjan

alkalmazand¢ jogot kell alkalmazni, beleértve a felek dltal kikotott jogot is. Azaz

322 Véleményiink szerint a jogvalaszté klauzulanak pl. csupdn a birésagi dontés meghozatalig ideiglenesen
val6 alkalmazdsa - érvényesnek vélelmezése - és tényleges érvényessége kozott nincs kiilonbség: ugyanis a
jogvélaszt6 klauzula nem tartalmaz tobbet, minthogy megmondja azt az irdnyadé jogot, amit a szerz6désre
alkalmazni kell. Minden, ami az esetleges birdi dontésig valé ideiglenes érvényesség és a tényleges
érvényesség kozotti kiillonbségbdl kdvetkezhetne, nem értelmezhetd a jogvélaszt6 klauzula vonatkoz4siban,
csak a szerzédésnek egyéb rendelkezései vonatkozasaban. Igy pl. ha a szerz6dés eldirja, hogy havonta milyen
arukat kell teljesitenie az egyik félnek a masik szdmadra, és a szerzddés eldirja, hogy - tobbek kozott - a beldle
foly6 jogokra és kotelezettségekre X dllam jogat kell alkalmazni, akkor az érvénytelenséget kimondé biréi
dontésig érvényben tartott anyagi jogi szerzodéses rendelkezés és az esetleg valoban érvényesnek talalt
szerz0déses rendelkezés kozott az lesz a kiilonbség, hogy az egyik esetben a bir6i dontés utdni idészakra mar
nem kell a lefrt drut szolgaltatni, mig a masik esetben még kell. Ehhez képest a jogvalaszté klauzula mindkét
esetben ugyanolyan tartalommal marad érvényes: a szerz0dés életszakaszdra azt alkalmazni kell - hogy ez
meddig tart, azt nem a jogvalaszt6 klauzula, hanem az anyagi jogi rendelkezések, illetve az azokr6l dontd
birdi hatdrozat szabja meg. Nincsen olyan kérdés, amiben eltérne a jogvalaszt6 klauzula sorsa akkor, ha azt
csak ideiglenes taldlndnk érvényesnek.
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amennyiben a szerzOdés érvénytelen, az abban taldlhaté jogvélaszté klauzula
alkalmazdsa nincsen tdrgykor szerint sem sziikitve a Romai Egyezmény alapjin. Ez
aldl csak a tagallamok altal a 10. cikk (1) bekezdése e) pontjahoz flizott fenntartds
teremt kivételt — ekkor a jogkovetkezményekre mar nem terjed ki a valasztott jog.

A Roémai Egyezmény alapjan tehdt elmondhatd, hogy amennyiben a
szerzO0dés nem létezik vagy érvénytelen, az abban foglalt jogvalaszté klauzula
rendelkezését tovdbbra is alkalmazni kell mind idobeli, mind targykor szerinti
megkotottség nélkiil. Ez alapjan a jogvélaszt6 klauzula nem osztja a szerzodés tobbi
részének jogi sorsdt az érvényesség vonatkozasdban. A fenti okfejtés alapjan pedig,
mivel nem latunk olyan okot, ami miatt az ne lehetne kimondhato, azt is el lehet
mondani, hogy a Rémai Egyezmény alapjan a nem létez6 vagy érvénytelen
szerzodésben taldlhato jogvdlaszto klauzula tovédbbra is érvényes marad.

Mivel pedig a Romai Egyezmény sui generis rendelkezést tartalmaz a
jogvélaszté klauzula jogi sorsdnak az érvénytelen szerzddés tobbi részétdl eltérd
megfogalmazédsara, €s nem mindsitési rendszerébol kovetkezik az, ezért
véleményiink szerint a Romai Egyezmény a szeparabilitdas elvét vette alapul akkor,
amikor ebben a kérdésben dontott. Tehat még ha mas is a szabdly megfogalmazésa,
mint pl. az UNCITRAL-nak a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasrol
sz616 Mintatérvényében®>, a két egyezményben alkalmazott elv azonos. A Rémai
Egyezmény megoldasat vette 4t a Roma I. Rendelettervezet is.

A fentihez hasonlé rendelkezések taldlhatbak mds nemzetkozi
egyezményekben is. Igy a Mexikéi Egyezmény a Rémai Egyezmény 8. cikkely 1.
bekezdésének megfelelden rendelkezik a 12. cikkelyében, A nemzetkdzi addsvételi
szerzodésre irdnyadd Hagai Egyezménynek pedig a 10. cikkely 2. bekezdésében
talalhat6 a vonatkozo szabalya. Ami a nemzetkdzi egyezményeknek a valasztott jog
tdg alkalmazdsi korének meghatdrozasardl sz6l6 rendelkezéseit illeti, a nem létezés
vagy érvénytelenség jogkovetkezményeit az egyezmény alapjan alkalmazandé jog -
beleértve a felek 4ltal valasztott jogot is - szerint kell elbirndlni a Mexikoi

Egyezmény 14. cikkelye, és a Hagai Egyezmény 12. cikkelye alapjan.

323 16.cikkely (1) bekezdés
3 Ld. Réma I. Rendelettervezet 3. cikk (5) bekezdés, 10. cikk (1) bekezdés, 12. cikk (1) bekezdés e) pont,
azzal, hogy a Rendelethez természetesen nem filizhetd fenntartds.
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Mindezek alapjan tehat elmondhat6, hogy a nemzetkozi egyezmények
elfogadott tétele a jogvalaszt6 klauzula jogi sorsdnak funkciondlis elvalaszthatosaga
a szerzddés egészEétdl akkor, ha a szerzodés érvénytelen - azaz a jogvélasztd

klauzula szeparabilitasa.

2. A Kédex

Ami a Kdédexet illeti, amint lattuk, a magyar jog sem egységes a jogvalasztas
szabdlyozdsdnak mindsitését illetden - egyes szabdlyai a kollizids jogon beliil
helyezkednek el, azonban tobb kérdésének megvalaszoldsa eleddig a kollizids
magdnjog latomezején kiviil rekedt. Ezért - mivel tehdt pusztdn mindsitésen
alapulva nem donthetd el - van értelme a szeparabilitasrol beszélni a magyar jog
vonatkozaséban is.

A magyar Nmjtvr. 30. § (1) bekezdése adja meg a vélaszt a szeparabilitds
alapproblémadjéra, akkor, amikor felsorolja, hogy milyen kérdésekben alkalmazandé
a lex contractus, ami természetesen magdban foglalja a felek altal valasztott jogot
is. Igy: "30. § (1) A szerzédés joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden elemére,
igy kiillondsen a szerzodés megkotésére, anyagi és alaki érvényességére, kotelmi
hatdsaira /.../" (kiemelés tolem — P.G.) Ez azt jelenti, hogy ha esetleg a szerzodés a
véalasztott jog alapjdn nem jott volna létre, vagy érvénytelen lenne, a 30.§ (1)
bekezdése alapjan akkor is a vdlasztott jogot kell alkalmazni. Azaz a szerzOdés
érvénytelenségébdl vagy abbodl, hogy a szerzodéskotés szabalyai szerint a szerzodés
nem jott 1étre, még nem folyik a jogvalasztis hidnya vagy érvénytelensége. Ennek

alapjan elmondhat6, hogy a Kddex is a szeparabilitas talajan 4ll.

Az érvényesség kérdéskoréhez utolsé gondolatként hozzaflizziik, hogy
természetesen nem lesz 1ényeges az érvénytelenségi probléma, ha a magyar jog lesz
az alkalmazand6 anyagi jog, és a Ptk. 237.§ (2) bekezdését alkalmazza a bir6sag. A
Ptk. 237. § (2) szerint ugyanis a birésag a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd

iddre hatdlyossd nyilvanithatja. A helyzet hasonl6 lesz mindazon esetekben, amikor
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az alkalmazanddé jog a magyaréhoz hasonlé megoldast tartalmaz, és iddlegesen
érvényesnek tekinti a szerzOdést vagy annak barmilyen kikotését a jogvita
elbirdlasaig. Ekkor wugyanis a jogvalasztis elvdalaszthatosagatol fiiggetleniil
ugyanarra az eredményre jutunk: a jogvalasztis mindenképpen érvényes lesz
legaldbb abbdl a célbodl, hogy a kiilfoldi jogot alkalmazhassuk, még ha a szerz6dés

érvénytelen is lenne. Mas célja pedig a jogvalaszt6 klauzuldnak nincsen.
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VII. MIRE IRANYULHAT A VALASZTAS?

Onalléan vizsgdlandé kérdés, hogy mi minden lehet a vilasztds tdrgya. Bar
elsd hallasra egyértelmiinek tiinik, hogy a jogvalasztas alatt valamely dllam jogdnak
valasztasat értjiikk, mint pl. "a német jog" vagy "a francia jog", mégis, még a magyar
nyelvii jogirodalmi irdsokbdl is szdmos kiilonféle lehetSség vezetheté le. gy pl.
Szdszy 1929-es mivének cime "A szerz0do6 felek jogszabdlyvdlasztéo joga a

325 . . L L
"7 azt a latszatot keltve, mintha a valasztas nem

nemzetkozi kotelmi jogban
altaldban egy jogrendszerre, hanem valamely konkrétan meghatarozott jogszabdlyra
vonatkozhatna, mint pl. "a BGB" ("a német jog" helyett), vagy "a Code Civil" ("a
francia jog" helyett). Ez pedig nyilvanval6éan nem foglalja magéiba az adott
jogrendszereknek a megjelolt jogszabdlyokon kiviili normdit. Ehhez képest mar
Maddl is foglalkozik a kérdéssel*”®, hogy lehet-e pusztan méltdnyossdgot valasztani.
A Koddex rendelkezésére vetitve: "/k/érdés, hogy a 24.§ nagy szabadsiga magdba
foglalja-e a nemzetkozi — fOleg valasztottbir6sagi itélkezés — gyakorlatiban ismert
amiable compositeur-t, az ex aequo et bono szerinti, azaz csupin méltanyossagi
alapokon nyugvo itélkezést".**’ Mindezekhez képest kozismert, hogy egyes
nemzetkozi jogforrdsok — kiillondsen a nemzetkozi kereskedelemben ismert soft law
elemei, mint az egyes szokvanyok, gylijtemények, stb. — kifejezetten a felek
valasztéasa altal lesznek alkalmazhatdak: 1d. INCOTERMS, UNIDROIT Alapelvek,
stb.

A kérdésnek kiilon aktualitdst adott a Romai Egyezmény méasodlagos jogforrdssa
alakitdsaval kapcsolatos eurdpai kozosségi kodifikaciés munka, amely sordn a Zold
Konyv 8. kérdése éppen arra vonatkozott, hogy lehetdvé kellene-e tenni a szerz6do
felek szamara azt, hogy a szerzddésiikre kollizids jogi értelemben is nemzetkozi
egyezményt vagy ,a jog dltaldnos elvei”-t vilaszthassik.’™ A Zold Konyvre
érkezett vilaszokbdl az deriil ki, hogy ezen a téren még az EU-n beliil is igen nagy a

. Ve pd pd M . pd pd pd 74 72 Z Ve 2
bizonytalansig — a valaszok a nem éllami jog valasztdsanak merev elutasitdsatél’>

32 Szdszy (2), kiemelés télem — P.G.

326 Madl (2) 640.

327 Madl (2) 640.

28 761d Konyv 22-23.

% Legrészletesebben 1d. Magnus-Mankowski Vilaszok 12-17.
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oddig terjedtek, hogy a Romai Egyezmény helyes értelmezése mar most is lehetdové
teszi a lex mercatoria valasztasat.”® Hogy mennyire indokolt foglalkozni a
kérdéssel, azt j6l mutatja az, hogy az eltérd allaspontok elemzése utin még a Réma
I. Rendelettervezet sem vallalkozott arra, hogy kifejezett moédon kezelje a
kérdést.”!

Fel kell tehat tenni a kérdést, hogy mi mindenre vonatkozhat a védlasztas: mi lehet a
felek akarati autonémidjanak targya.

A lehetdségek felvizolasa soran megkiséreltiink a kézzelfoghatatlantol, a
bizonytalantol a kézzelfoghatoé, a bizonyos felé haladni. Ennek megfeleléen az
onszabdlyozo szerzodéstol (semmilyen jog nem alkalmazhaté a szerzddésre, a
szerzddést a felek ,,jogi vdkuumba” parancsoljak) a méltdnyossdg valasztasén at (a
szerzOdést ne tételes jog, hanem a méltanyossag alapjan itéljék meg) haladtunk a lex
mercatoria, a jog altalanos elvei, a transznaciondlis jog és hasonld elnevezéssel
illetett szabalyrendszer felé. Kézzelfoghatobb jogvalasztast tartalmaz meghatdrozott
dllami vagy nemzeti jog, hogy aztin a sort a konkrét, nevesitett jogforras
valasztasdval zarjuk. Természetesen a sorrend és kialakitdsdnak szempontja
nagymértékben onkényes volt, és elsdsorban formadlis (a valasztott szabédlyrendszer
meghatdrozhatdsaga, hatdrainak megvonhat6siga), nem pedig eseti tartalmi
jellemz6kon alapult. fgy elképzelhetd, hogy egy dnszabélyozé szerzdés, amelyik
egészen részletes kikotéseket tartalmaz, joval biztosabban és ,,kézzelfoghatobban”
rendezi a felek jogviszonydt, mint egy dllami jog, amelynek egymadssal is

ellentmondd, itt-ott hidnyos szabdlyozasa bizonytalansagot teremt.

1. Az onszabalyozé szerzodés

Elsdként azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a felek vélasztasa iranyulhat-e

annak el6irdsara, hogy az adott szerzOdésre nézve egyetlen dllam jogit se és

0 UNIDROIT Vilaszok 3.
31 d. R6ma I. Rendelettervezet 3. cikk (1) bekezdését, Preambulum (13)-(14) bekezdését, és jelen dolgozat
legutolso fejezetének vonatkoz6 alfejezetét.
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semmilyen més jogot — pl. nemzetkozi jogforrast — se lehessen alkalmazni.”* Ez a
fajta jogvalasztds — a negativ jogvélasztds — nem tévesztendd Ossze azzal az esettel,
amikor a felek egydltalin nem vdlasztanak jogot: abban az esetben ugyanis a
jogvalasztas hidnyaban alkalmazando6 jogra vonatkozé kapcsoldelvek 1épnek életbe,
mig itt azt az esetet tdrgyaljuk, amikor a felek rendelkeznek a szerzodésre
alkalmazand6é  jogr6l, azonban  kifejezetten  kizarjdk  barmilyen  jog
alkalmazhatdséagat.

A jelenséget az onszabdlyozo szerzodés — self-contained contract’™” —
elnevezéssel illetik, és Iényege az, hogy a felek a szerzddésiikben megprébalnak az
Osszes lehetséges kérdésrol rendelkezni — sOt, mi tobb, mindezt abban a biztos
tudatban teszik, hogy ez lehetséges. Tovabbi oka az ilyesfajta megoldasoknak, hogy
ezzel elére megprobaljak kizarni azt, hogy barmilyen — részleteiben ismeretlen — jog
akarmilyen rendelkezése "meglepetésszerlien" érvénytelenitse vagy tovéabbi
feltételekhez flizze szerzddésiik akarmelyik rendelkezését. Ennek a gyakorlatnak
fontos torténeti jelentdsége volt a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
fejlédésének egy fokan™*, amikor egyrészt az anyagi kereskedelmi jogok kezdeti
kuszasdga, masrészt egymds jogainak kevéssé ismertsége, harmadrészt a hidnyos
nemzetkdzi anyagi maganjogi jogegységesités mind hozzdjarultak ahhoz, hogy
ilyesfajta megolddsokat haszndljanak. Rdaddsul a XIX. szdzadi liberdlis nemzetkozi
kereskedelmi hullam, a részletes anyagi jogi szabalyozottsdg eldtti iddszak
egyébként is azt az érzetet keltette, hogy a felek szerzddése szinte barmit atfoghat: a
szerzOdési jog ma ismert korldtjai nem nagyon alakultak még ki. Mint Buridn
rdmutat, tovabbi impulzust jelentett az ebbe az irdnyba toérténd elmozduldshoz a "a

Code Civil szerzddésfelfogasa, mely szerint a szerzodés a felek kozott a torvény

332 Egyes jogirodalmi megfogalmazdsokbdl esetleg az a kivetkeztetés vonhat le, hogy az 6nszabalyozé
szerz8dés csak az dllam alkotta jog teriiletérdl vonja ki a felek megallapoddsat, pl.: "/i/gy jutunk el az tn.
onszabdlyozd, self-regulatory szerz6désekhez, melyek mindennemi jogvalasztast feleslegesnek tekintenek és
a nemzetkozi adasvételt mindennemii nemzeti jogrendszertdl fiiggetlenithetOnek tartanak" (Hontvdri 227.)
Ezzel kapcsolatosan természetesen egyetértiink Buridn tisztaz6 elhatdroldsdval: ha a nemzeti jogrendszertdl
fliggetlenitett szerzodésre a lex mercatoria, vagy valamilyen hasonld, nem édllami jogrend — pl. a nemzetkozi
jog altaldnos elvei, stb. — az irdnyaddak, a szerz6dés nem jogi vakuumban létezik, pusztan a felek akaratatol
fuiggetleniil érvényesiilé szabalyok nem dllami jogalkotds eredményeként jottek 1étre, azaz ebben az esetben
nem Onszabdlyozo szerz6désrdl van sz6 (Buridn (3) 492-493.).

333 Nygh, 173. old.

34 Nygh 173.

106



erejével bir".*** A Code Civil 4ltal képviselt koncepcid persze nem sziikségszeriien
vezet oda, hogy a szerzddéses rendelkezések barmilyen orszag joganak vagy egyéb
— nem allami - jogforrdsnak a hatokorén kiviilre essenek — ami pl. abban
nyilvanulhat meg, hogy nincsenek olyan kégens rendelkezések, amelyek keretet
adhatnanak a szerzddésnek —, mert pl. a gradudlis képzésben hasznalt magyar
tankonyvek is jogforrasként kezelik a szerz6dést,” mégis, kifejezetten kiemelik,
hogy a szerzOdések csak az alkalmazandd jog kogens szabdlyainak korében, a
szerzddési jogbol fakado felhatalmazottsaguk dltal valnak jogforrdssa.

Hogy a felek akarati autonémidja kiterjed-e arra, hogy valamiféle 1égiires
térbe parancsoljak a szerzddést, ezdltal fliggetlenitve azt barmilyen alkalmazandé
jog szabz’llyozaiseit(’)l,337 Osszehasonlito jelleggel attdl fiigg, hogy a nemzetkozi
magdnjogok ilyesfajta jogvdlasztast elismernek-e. Az egyik oldalrdl létezik egy
elméleti gondolatkisérlet, amelyik az Onszabdlyoz6é szerzOdést a jogvélasztas
koncepci6jabél egyenesen levezethetének tartja. Igy Schmithoff”® szerint egyrészt
az 4allami szuverenitds szempontjabol ugyanolyan eredménnyel jar mas 4dllam
jogénak a vdélasztasa, mintha a felek azt valasztjdk, hogy semmilyen jog ne legyen
alkalmazand6 a szerzddésiikre: az allami szuverenitds igy is, ugy is ugyanolyan
mértékben csorbul. Madsrészt, "maga a szerzddés, akdr belfoldi, akar pedig
nemzetkozi, tobb-kevésbé sikertelen kisérletet jelent egy dnszabdlyoz6 jogrendszer

f o hrat1339
megteremtésére”

— egy gondolat, amelyre késObb még kitériink. Mindezt az
érvrendszert tdimogatja a kereskedelmi valasztottbiraskodds 1éte és a feleknek az
eljaras menetének meghatarozasara vonatkoz6 jogosultsaga is: ha a felek a jogvita
intézésére 0Ondllo, 4allamitdl fiiggetlen birdsdgi rendszert — a kereskedelmi

valasztottbir6sagokat — vehetnek igénybe — és az ad hoc valasztottbir6sagok

35 Buridn (3) 491.

330 A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok kotelmi jogi tartalmi jogviszonyaiban az alapvet6 és elsddleges
jogforras a felek szerzddése." (Voros I1. kotet 37. és uott az egész C) pont.; "Gyakran hangoztatott vélemény,
hogy a gazdasagi tartalmi jogviszonyok legfdbb "forrdsa" maguknak a feleknek az akarata." in: Bdnrévy
1998., 19).

37 Véleményiink szerint az abszoliit "fiiggetlenedés" elvileg azt vonnd maga utdn, hogy semmilyen jog
semmilyen értelemben nem képes korlatozni a felek akaratit. Ehhez képest 1étezik egy olyan fokozata is az
onszabdlyoz6 szerzddéseknek, amely ugyan kdgens szabélyoktdl fiiggetlen szerz6dési akaratot feltételez,
azonban a kozrendet tovabbra is elismeri, mint a felek akaratdnak korlatjat — azzal, hogy nem tisztazott, hogy
a kozrend tartalma valamely dllam jogabdl, vagy azoktdl fiiggetleniil allapithat6-e meg. (Ld: Buridn (3) 491-
492.)

38 Schmithoff 1964. in: Hontvdri 227-228.

3% Hontvdri 226.
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esetében akar az eljaras teljes menetét sajat maguk szabhatjdk meg —, akkor miért ne
allhatna fenn ez a lehetOségiik az alkalmazand6é anyagi jog szabdlyainak a sajat
maguk 4ltali definidldsara?’*

Az Onszabdlyoz6 szerzodések melletti érvekkel szemben azonban komoly
ellenérvek hozhatdk fel, amelyek oda vezetnek, hogy az 6nszabdlyozé szerzddések
altalanos elfogadottsaga viszonylag csekély. Nygh megéllapitja, hogy elfogadasdnak
leginkdbb az a gyakorlati akadélya, hogy nem létezik olyan szerzddés, amelyik
képes lenne elOrevetiteni az Osszes lehetséges jogkérdést, ami a szerzodéssel

kapcsolatosan felmeriilhet.>*!

Ehhez azonban magunk tessziik hozz4, hogy ugyanez
a megallapitas igaz altalaban a jogszabdlyokra is. A jogszabalyok ugyanigy nem
képesek eloreldtni minden lehetséges eshetdséget, és ugyanigy nem képesek
teljesen lefedni egy szerz6déses kapcsolat minden lehetséges kérdését, mint maga a
szerz0dés. Ezért végeredményben ugyanazon technikdknak az alkalmazdsaval —
interpretacidos modszerek, analégidk — véleménylink szerint ugyanigy megoldhat6
egy szerzOdéses jogvita egy "joghézagokat" tartalmazé szerz0dés alapjan, mint egy
ugyancsak hézagos édllami szabdlyozds alapjan — amivel tulajdonképpen vissza is
jutottunk Schmithoff masodik érvéhez. Tovdbbmenden ugy véljik, hogy nincs
akadalya annak, hogy a felek iigyleti tartalom formdjaban szerzddésiik részévé
tegyék valamely dllam komplett jogszabdlyait, és mégis: igy rendelkezzenek, hogy
az adott szerzddésre nem lehet egyetlen allam jogat sem alkalmazni. Ebben az
esetben nyilvdnval6an még az a megéllapitds sem lesz igaz, hogy a szerzddés sajat
szabdlyaival kevésbé képes lefedni az elorelathaté jogkérdéseket, mint egy dllam
joga.

Ehhez képest esetjogi alapon kifejtett komolyabb elméleti ellenvetés az
ilyesfajta jogvalasztidssal szemben, hogy a szerzddésre azért kell valamilyen
normativ jogot alkalmazni, hogy legyen a szerz6désnek érvényességi szabdlya. Mas
szoval: a felek kozotti megallapodast az teszi jogi értelemben kotelezové, hogy van

olyan jogi keret, amibe az beilleszthetd; hogy van olyan jogi keret, ami ahhoz

340 UO.
! Nygh 172-173., ill. Nygh 7. 14bj. 173. old.
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joghatasokat fiz.>* A jog nélkiili szerzddés nem szerzOdés, hanem legfeljebb
erkolcsi jelleglh megéllapodds a felek kozott. Ehhez magunk tessziik hozzd, hogy a
forum nemzetk6zi maganjogi szabdlya, ami esetleg lehetové tenné a felek szamara
az ilyen tartalmu jogvélasztast, nyilvanval6an nem teszi a szerzOdést is érvényessé,
mert nem terjed ki a szerzOdéssel kapcsolatos anyagi kérdésekre a targyi hatdlya.

A nemzetkozi gyakorlatot és eseti dontéseket vizsgdlva mind a kérdéssel
foglalkozé Mddl’”, mind Hontvdri®** arra az alldspontra jutott, hogy a birdi
jogalkalmazds nem tamogatja az Onszabdlyozd szerzOdéseket. A barmilyen jog
alkalmazasat kizar6 feltétel érvénytelenségére példa a Romai Egyezmény alapjan
1986-ban eldontétt libiai olasz vendégmunkdsok esete is.** Ennek tényélldsa arrél
szolt, hogy az alperes olasz vendégmunkdsok Libidban vdllaltak munkat.
Munkaszerzddésiik egyértelmiien kivonta a jogviszonyt barmilyen jog alkalmazasa
aldl, és ugy rendelkezett, hogy a jogvitdkat csakis a szerzodés értelmezése alapjan
kell megoldani. A bir6sag dontése alapjan a jogvdalaszté klauzula érvénytelen, és a
jogvalasztds hidnydban alkalmazand6é kapcsoldelvek alapjdn dontott az
alkalmazandé jogrol. Az olasz birésidg indokoldsdban megallapitotta, hogy a
jogvalaszté klauzuldnak valamilyen jogrendszerre utalnia kell, ellenkezd esetben
nem lesz olyan jog, ami alapjan érvényes szerzOdésrOl beszélhetiink. Az, hogy a
szerz0dés érvényességi szabdlydnak hidnyara hivatkozdssal lett érvénytelen a
jogvalasztas, nem értékelhetd masként, minthogy a bir6sdg nemzetk6zi magéinjogi
szabdlyt alkotott vele. A bir6sdg ugyanakkor nem tért ki indokoldsaban arra, hogy a
jogvalasztast lehetové tévo 3. cikkely 1. bekezdése kifejezetten jog valasztasat teszi
lehetdvé a felek szamdra — taldn ugy gondoltdk, hogy nem lett volna helyes annak
esetjogi szintll definidldsa, hogy egy szerz6dés "jog"-e vagy sem. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a birésdg dontése — véleménylink szerint — nem kovetkezik a Romai
Egyezménybol, pusztidn logikai alapon vezethetd le. Esetleg a favor validitis elve

alapjan lehet tdimogatni a dontést, hiszen a masik lehetdség az lett volna, hogy a

32 Orion Cia. Espanola de Seguros v. Belfort Mij. Voor Algemente Verzekeringen [1962] 2 Lloyd's Rep. 257.
€s Amin Rasheed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co. [1983] AC 50, 65., Agusta S.p.a. v. Renganeschi,
Pittana, Bison. Corte di cassazione (Cass.), 1996, March 27

3 Mdadl (1), Hontvdri 229.

3 Hontvdri 229.

345 Agusta S.p.a. v. Renganeschi, Pittana, Bison. Corte di cassazione (Cass.), 1996, March 27
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jogvalaszté klauzulat érvényben hagyja a birdsag, és egyben kimondja, hogy
nincsen €rvényes szerzOdés. A kovetkezd kérdés persze rogton az: melyik jog
alapjan mondja ki a birdsag azt, hogy nincsen érvényes szerzodés? Melyik jog
alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ha nincsen olyan jogrendszer, amelyik
szerint érvényes lenne a szerz6dés, akkor az a szerz6dés érvénytelen? Es mi
indokolja annak a jognak az alkalmazdisat, amelyikben ez a tétel szerepel? Hiszen a
felek nem ezt véilasztottdk, hanem a sajit szerzddésiiket, amelyikbdl nyilvdnvaléan
nem vezethetd le sajat érvénytelensége, mert ilyesfajta szabalyt nem tartalmazott. Itt
is — mint a nemzetk6zi magédnjogban oly sokszor — egy ordogi korrel allunk
szemben, aminek felolddsa talan konnyebben menne azzal az indokoléssal, hogy a
valasztott forrds nem "jog", tehdt nem vadlaszthat6: ami taldn konnyebben
levezethetd a forum altal alkalmazott kollizids jogszabalybdl (jelen esetben a Romai
Egyezmény 3. cikkely 1. bekezdésébdl).

Ami a hazai helyzetet illeti, véleményiink szerint a Kédex alapjan ugyanaz a
helyzet 4ll fenn, mint a libiai olasz vendégmunkdsok esetében: ha a 24. §-t ugy
értelmezziik, hogy a "jog" fogalmdba maga a szerz6dés nem tartozik bele, hanem
normativ alapon jogalkotdsi hataskorrel rendelkezd szerv altal érvényes eljarasban
megalkotott szabalyt, valamint sajat dllamédban ezzel egyenértékli precedensjogot
értiink alatta, akkor érvénytelennek tekinthetd a barmilyen jogot kizard és csak a
szerzodésre utald jogvalasztds. Ha azonban a szerzddésnek jogi jelleget kdlcsonzo
jogrend hidnydval érveliink, akkor ugyancsak felmeriil a kérdés, hogy melyik
anyagi jog alapjan mondjuk ki azt a tételt, hogy a semmilyen allam joga ald nem
rendelhetd szerz6dés érvénytelen, és miért alkalmaztuk azt a jogot, amelyikben ez a
tétel szerepel, ha a felek ezt nem valasztottdk? A hatdlyos magyar jog szerint adhatd
masik vdalasz az, hogy az ilyesfajta jogvélasztas nem tartozik a Kodex targyi hatdlya
ald, mert annak 1.§-beli megfogalmazasa kifejezetten a "melyik allam jogat kell
alkalmazni" kifejezést tartalmazza, itt pedig éppen arr6l van sz6, hogy a
jogvélasztds barmely dllam jogit6l elvonnd a szerzddést. Véleményiink szerint
azonban ez az érvelés nem teljesen meggyodzo: ugy gondoljuk ugyanis, hogy a
targyi hataly ala tartoz6 vélasz lesz arra a kérdésre, hogy melyik édllam jogat kell

alkalmazni egy szerzddésre, az, amelyik igy szol: "Egyikét sem!" Ennek a
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valasznak ugyanis nincsenek olyan elemei — mint pl. a nemzetk6zi szokdsjog vagy
nem 4llami jogforrds kikotése — amelyik alkalmazasédra vald utasitds ne férne bele
az "allam joga" fordulatba.

A fenti elemzés egyben azt is jelenti, hogy mindazok a gyakorlatban
rendszeresen el6fordulé klauzuldk, amelyek szerint a jogviszonybdl foly6
kérdésekre a szerzodést és az adott szerz6do fél altalanos szerzddési feltételeit
rendelik alkalmazni, nem valdsitanak meg Onszabdlyoz6 szerzOdést. A szerzddés
rendelkezései és az altaldnos szerzddési feltételek ugyanis ilyenkor a jogvdlasztds
hidnydban alkalmazando lex causae hatalya alatt allnak, és az ilyen fordulatok a
szerzodésre utaldssal valdjdban szillogizmust valdsitanak meg; azok egyetlen
értelme annyi lehet, hogy a szerzddés részévé teszik az dltalanos szerzddési
feltételeket is.

Végezetill megjegyezziik, hogy a jelen alfejezetben targyalt kérdés sok
ponton hasonlit ahhoz, hogy a felek akarati autonémidja a jogszabalyok felett 4ll-e.
Ugyanakkor latni kell, hogy itt masrdl van sz6. Az elso esetben az volt a kérdés,
hogy a felek akarati autonémidja a jog felett dll-e; itt pedig arr6l, hogy miutdn
megallapitottuk, hogy az akarati autonémiét jogvita esetére a féorum kollizios joga
engedélyezi és szabja meg annak kereteit, a kollizios jogok lehetdvé teszik-e azt a
valasztast, aminek 1ényege, hogy kizarja barmilyen jog alkalmazdsat a szerzddésre,

€s a jogvitat csakis a szerz0dés értelmezésével rendeli megoldani.

2. Méltanyos elbiralas és hasonlé fordulatok

A kovetkezd, még mindig nem a szilken vett "jog" fogalmdba illeszthetd
esetkor a méltdnyos elbirdlds és ahhoz hasonl6 fordulatok — amiable compositeur,
ex aequo et bono, fair and reasonable clause, equity clause™® — szerepeltetése a

jogvélaszté rendelkezésben, anélkiil, hogy béarmilyen nemzeti vagy nemzetkozi

36 Redfern-Hunter 2-72
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jogot rendelnének a jogvalasztishoz a felek.>*’ Els6 rdnézésre ez alig tobb az el6z0
pontban szerepld esetnél: csak a szerz0dés alapjan kell elbirdlni a jogviszonyt, és a
méltanyossag, kolcsonos elonyok, stb. elve alapjan. "Tudvalevd, hogy az amiable
compositeur-ben a felek a birdkat felhatalmazzdk, hogy minden tételes jogra tekintet
nélkiil, sajat judiciumuk (méltinyos megitélésiik) szerint hozzdk meg
dontésiiket."**® Az ilyesfajta jogvalaszté klauzuldk alkalmazdsa fOképp a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskoddsban gyakori.** Az aldbb tirgyalandé
kérdések jelentds része wugyanakkor egyardnt vonatkozik a méltanyossagi
klauzuldknak a rendes birdskoddsban €és a vdlasztottbiraskoddsban torténd
haszndlatdra, azzal, hogy néhany specidlis jogkérdés eroteljesebben meriil fel a
valasztottbir6sagok eldtt, mint a rendes birdsdgoknal — ezt kiilon jelezziik.

Els0ként megallapitand6, hogy mint a legtobb kérdés, ennek elbiréldsa is a
lex fori kollizids jogatdl fiigg: amennyiben az megengedi az ilyesfajta jogvalasztast,
illetve azt értelmezi, akkor annak megfelelden méd van a méltdnyossdgi alapon
torténd jogalkalmazdsra a méltanyossagi klauzula alapj 4n.*”

Az esetjog és a jogirodalom tdlnyomoérészt egységes abban, hogy
méltanyossagi klauzula alkalmazdsa ugyanakkor csak akkor lehetséges, ha
meghatdrozhat6 a szerzodésre alkalmazhaté jog, amely alkalmazasit a
méltanyossdgra hivatkozds tovabb cizelldlja.”' Igy a méltdnyossdg valasztdsa "sem

teljes elkotddés minden jogrendszert('il”.352

Egyrészt ugyanis a méltanyossdag
mértéke és konkrét tartalma is jogi kérdés, masrészt a méltdnyossdg onmagaban
nem jelent olyan normativ szabalyt, ami alapjan meg lehetne oldani a jogkérdést.
Goldman szerint a méltdnyossag alkalmazadsa valdjaban annyit jelent, hogy az
alkalmazandé jog megallapitdsa utidn a valasztottbir6sag a jog "szigorubb"

353

rendelkezéseit a méltanyossag sziir0jén keresztiil atszlirve alkalmazza.™" Valdjaban

7 PL.: Jogvita esetén a vélasztottbirésag "szigorii jogi értelmezés helyett a méltanyossag értelmezésével
dont" — "decide according to an equitable rather than a strictly legal interpretation" (méltdnyossagi klauzula
az Orion Compania esetben [1962] 2 Lloyd's Rep. 257., in: Redfern-Hunter 2-72)

38 Madl (2) 640.

9 1Ld. pl. az UNCITRAL Vilasztottbirésagi Szabélyainak 33.2. cikkelyét, vagy az ICC Vilasztottbirésagi
Szabdlyainak 17.3. cikkelyét. Jogirodalom pl.: Mddl (2) 640., Nygh 173., Redfern-Hunter 2-72.

390 A Kédex 24. cikkelyének a méltanyossagi valasztdsra torténé értelmezéséhez 1d. Mddl (2) 640.

3! Mddl (2) 640., Nygh 173., Redfern-Hunter 2-72.

32 Mddi (2) 640.

33 Goldman 11.
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a méltanyossag valasztdsa tobbféle jogalkalmazasi modellt is jelent a gyakorlatban.
Redfern és Hunter a kovetkezd, 6ndlldan azonosithat6 jogalkalmazasi elveket tartja
visszavezethetOnek a méltanyossagi klauzula alapjan torténd jogalkalmaze’lsra354: az
alkalmazand6 jog formai eldirdsainak figyelmen kiviil hagydsa; az adott iligyre
nézve til "keménynek vagy tisztességtelennek tiind szabdlyok figyelmen kiviil

hagyésa"355; altalanos jogelvek alkalmazdsa; végil — elismerve annak

vitatottsdgat>>°

— jogszabdly helyett pusztin a tényallds érdemére hivatkozva
meghozott dontés. Mayer ugyan nem a fenti értelemben tipizdlja a méltanyossig
gyakorlasdnak eseteit, mégis, azonosit egy tovabbi valasztottbir6i mléltanyossag-
alkalmazasi modellt: a méltanyossag lehetdvé teszi azt, hogy a vélasztottbird a
tisztin a belfoldi viszonyokra megalkotott jogot kondiciondlja azokhoz a
nemzetkozi viszonyokhoz, amelyekben ésszeriitlen és inadekvat lenne a belfoldi
viszonyokra reflektal6 tartalmu jog alkalmazdsa — mint pl. a teljesités meghatarozott
pénznemhez kotése, vagy meghatdrozott kamatszint alkalmazdsdnak kotelezd
eldirdsa®’. Ezzel egyiitt a francia valasztottbir6i gyakorlatbol tobb példat is hoz,
amelyek a fenti méltdnyossig-alkalmazasi modelleket illusztraljak. Igy pl. azon
francia szabalyt, amelyet a francia adjogi kodex tartalmaz, amely szerint semmis™®
az az ingatlan addsvételi szerzddés, amit megkotésétdl szamitott tiz napon beliil
nem vesznek hat6sdgi nyilvantartdsba, méltdnyossdgi alapon valasztottbir6sdgok

k*°. Amerikai lex

nem alkalmazzdk, €s a szerzodést tovdbbra is érvényesnek tekinti
causae francia alkalmazdsandl a vdlasztottbirdk méltdnyossagi megfontolasokbol
rendszerint figyelmen kiviil hagyjdk a visszatart6 céld biintetd kartérités
alkalmazasat®®. A francia nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirésagok rendszerint
méltanyossagbol nem alkalmazzdk a lex causae azon szabdlyét, amelyik semmissé

teszik az adasvételi szerzddést, ha az egyoldalu felhatalmazottsdgot tartalmaz az ar

megallapitdsara az eladd részére, akkor, ha a felek viszonydbdl nem deriil ki az,

%4 Mindhez Redfern-Hunter 2-72

3% "may ignore rules which appear to operate harshly or unfairly" (Redfern-Hunter 2-72)
356 Redfern-Hunter 2-73

357 Mayer (2) 244.

¥ null and void

39 Mayer (2) 242-243.

% Mayer (2) 243.
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hogy az elad6 ezzel a hatalmassigéval visszaélt™®". Véleményiink szerint a
méltanyossdgi jogalkalmazds ezen fenti modelljei valdjdban csak kis eltérést
jelentenek a kolliziés jogban egyébként 1étezé néhdny elvtSl. Igy pl. a lex causae
formai szabalyainak a fontossdgit a kolliziés jog altaldban 1s relativizdlja —
gondoljunk csak az érvényesség megmaraddsinak céljabol a lex obligationis
kiterjesztésére az egyébként alkalmazandd joghoz képesti tovabbi jogokra csak a
magyar jogban ®, vagy a favor testamenti kifejezédésére a végintézkedés vagy
visszavonasanak érvényességére alkalmazhat6 jog meghatdrozasanal a magyar jog

alapjan.’®

Mindkét szabdly 4ltaldnos — a magyar jogon tdlmutatd — kollizids jogi
elveket tiikkroz. Ami a szerzodés lehetdség szerinti érvényben tartdsat illeti, egyes
jogirodalmi nézetek — €s ezek alapjaul szolgéld valasztottbirdsigi trend — szerint az
érvényben tartds nem is csak a méltdnyossagbodl vagy a favor validitis polgari jogi
elvétbdl vezethetd le, hanem a valasztottbironak abbdl fakad6 kotelezettsége, hogy
Ot magét is a szerzddés "hozta 1étre": "/a/ vélasztottbir6 fogadott hivatdsa szerint a
szerzodés hajojanak kormanyosa. Ezért tartézkodni fog a hajo elsiillyesztését('il."364
A Redfern és Hunter éltal emlitett harmadik eset, az dltalanos elvek alkalmazasanak
pedig a méltdnyossagi klauzulatdl fiiggetleniil is vannak tipikus forrdsai.’® Ami a
tal szigoru szabdlyok alkalmazdsatol valo eltérést jelenti, véleményiink szerint
egyrészt ez az esetek egy részében beleolvadhat a jogcselekményeket érvénytelenitd
formai elGirasoktol valo eltérésbe, masrészt viszont az ilyen tartalmua joggyakorlas
kifejezetten iitkozhet a forum kozrendi szabdlyaival vagy az imperativ normdk
figyelembe vételére utasité szabdlyaival. Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy
egyrészt a méltdnyossagi szabdly csak a mindkét félre méltdnyos dontésre
vonatkozik, nem pedig a csak valamelyik félre nézve méltinyos dontésre. Az
imperativ normék egy része pedig kifejezetten valamelyik felet — pl. a fogyasztot,

munkavallal6t, biztositottat — védi. Masrészt viszont a valasztottbirdsagi eljardsban

vitatott lehet a forum kozrendjének érvényesithetOsége, nem utolsdésorban azért,

361 Mayer (2) 243.

362 Kédex 30.§ (3) bekezdés

363 Kédex 36.§ (2) bekezdés

364 "When accepting his mission, the arbitrator can be said to 'board the contractual ship". He is thus reluctant
to see the ship founder." Mayer (2) 245.

365 1. CISG 7. cikk (2) bekezdés
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mert széles korben vitatott az a kérdés is, hogy van-e a valasztottbir6sagnak lex fori-
ja.*® Gondoljunk pl. egy olyan szerzédéssel kapcsolatos tényalldsra, amelyik a
valasztottbir6sagi eljards helyszinéiil szerepld dallamban tiltott szerzOodéssel
kapcsolatos — pl. egy piramisjaték-halézat vagy bordélyhaz-lancolat vagy
kabitoszer-kereskedelmi  haloézat  kiépitésével, ilizemeltetésével kapcsolatos
megallapodéasbdl folyd jogvitara! A feleknek kozos érdeke, hogy a szerzddéses
jogviszony érvényben maradjon, ugyanakkor az eljards helyszinének dallama
kozrendjébe litkozik a jogvita alapjaul szolgédld szerzOdés. A méltanyos eljaras
vélasztottbir6sdgi alkalmazasa adott esetben lehetdvé teszi a szerz0dés érvényben
tartdsat, mig ugyanezt a rendesbir6sdg nem teheti meg, mivel annak figyelemmel
kell lennie sajat lex forijara, beleértve a kozrendi korlatozast is. Ugyanakkor
azonban a vdlasztottbir6sidgi eljards sem szakadhat el teljesen a kozrendi
korlatozasoktol, még ha a valasztottbirdsag lex forijanak 1étét tagadjuk is, azonban a
kozrendi korldtozds majd csak a hatdrozat elismerésének €s végrehajtdsdnak soran
JOn eld, arra az allamra vetitve, ahol azt el kell ismerni €s végre kell hajtani.367 Ez
azt jelenti, hogy végeredményében még a szigoribb szabalyokat jelentd imperativ
€s kozrendi szabalyoktol torténd eltekintés mellett sem feltétleniil vezet olyan
eredményre a méltidnyossdgi klauzula alkalmazdsa, ami iitkbzne a kozrendi vagy
imperativ szabdlyok alkalmazdsdra utasité kollizids szabédlyokkal. Ami pedig a nem
imperativ vagy nem kozrendi szabalyok alkalmazdasét jelenti, amennyiben azok az
eljaras folyamdn "szigorubbnak" taldltatnak, itt is igaz az 4llitds, hogy a

méltanyossag mindkét fél méltanyossaga kell, hogy legyen, nem pedig speciélisan

3% Gondoljunk csak arra, hogy a vélasztottbirésagi eljards helyszinének kivélasztdsa sokszor esetleges; hogy
gyakran sem a vdlasztottbirdk, sem a felek nem kotddnek az eljaras helyének dllamahoz; hogy adott esetben
az eljaras allamdnak egyetlen jogszabalyat sem hasznéljdk fel, beleértve annak kollizids és eljdrasi szabdlyait
is; hogy gyakran a dontést nem a meghozataldnak dllamdban kell végrehajtani. Ld. tovabba: Redfern-Hunter
2-79

%97 Felvethetd ugyanakkor, hogy a kézrend rendes birésag el6tti alkalmazdsanak is feltétele az, hogy az
elbirdland6 jogviszony a férum dllamdval az elbirdldson tili kapcsolatban is 4lljon. "Nem lehet azonban
elvont médon beszélni a kozrend sérelmérdl azért sem, mert ahhoz, hogy a kozrend sérelme egyéltaldn
felmeriiljon, a tényéllasnak és az ezen alapul6 jogviszonynak értelemszeriien kapcsolatban kell dllnia a
férum orszagdval, illetve annak belsd jogrendjével. Ez a kozrend kialakuldsa problémajanak feltétele. llyen
kapcsolat nélkiil a kozrend kérdése fel sem meriil." (Buridn -Kecskés-Viris 462-463. szélsz.) Erdekes lenne
ebbdl a szempontbdl az a probléma, hogy pl. egy amszterdami Coffe-Shopot (Hollandidban hivatalosan
kabitészert — kannabis-szarmazékokat — is értékesitd) tizemeltetd holland cég és ilyen szerek eldallitdsdra
szakosodott, Hollandidban szintén legdlisan miikodo cég kozotti szerz6déses jogvitdban, amelyre a holland
jogot kell alkalmazni, és ahol a hatdrozatot Hollandidban kell végrehajtani, Magyarorszdgon eljaré
vélasztottbirdsag illetve magyar rendes birdsag hivatkozhat-e a magyar kdzrendre, ha valamilyen okndl fogva
— pl. aldvetés ttjan — elé keriilne a jogvita.
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egyik vagy miésik félre nézve kedvezd elbirdlds. Igy pl. véleményiink szerint
valamelyik fél szerzOdésszegésért valo felelosségének szabdlyai lehetnek
meglehetdsen szigordak, €s a szerzOdésszegd félre nézve méltanyos lehet, ha a
felelosség mértékét a jogszabalyban szereplonél enyhébb szinten huzzuk meg, ez
azonban nem a felekre, hanem csak egyik félre nézve méltanyos — sot, kifejezetten
méltanytalan a masikra nézve, azaz a méltanyossigi klauzula nyilvinvaléan nem
alkalmazhat6. Ha azonban pl. az alkalmazand6 jog egy meghatirozott
szerzddéstipusra kotelezden egy meghatarozott teljesitési modot ir eld, azonban a
feleknek — mindkét télnek — a konkrét szerz0désben inkabb megfelel egy masfajta
teljesitési mod, akkor a méltanyossag alapjan véleményiink szerint lehetdség van az
egyébként irdnyado jog teljesitésre vonatkozo kdgens szabalyatol valo eltérésre.

Erdekes vilasztottbirésdgi trendet villant fel Mayer, aki olyan tényalldsokra
hivatkozik, ahol kozrendi vagy imperativ szabélyok figyelmen kiviil hagyasihoz
vezetett a méltdnyossdg gyakorldsa, ha az mindkét fél érdekeinek megfelelt — mint

1368

fogalmaz, "a valasztottbiré nem a kozrend 6rangyala"*®®. Igy a valamely érdekelt

dllam joga szerint korrupciét megvalésité szerz6dés érvényben hagydsdra™®,
valamint a jogellenes piacfeloszté szerzodés €érvényben hagyasa érdekében’”’, és a
részvényesek egymas kozotti, a részvények vagy szavazati jog dtadasiara vonatkozo
szabdlyokkal ellentétes megdllapoddsanak érvényessége érdekében is alkalmaztak a
mélteinyossélgot371 a valasztottbirosdgok. Nyilvanvald, hogy ezek a dontések csak a
két fél viszonydban rendeztek jogkérdéseket, és nem vdllalkoztak arra, hogy a
szerzodésnek harmadik felek felé fenndlld joghatasaival foglalkozzanak.
Ugyanakkor az is természetes torekvés, hogy a rendes birésdgok ezt a fajta
méltanyossag-fogalmat keretek kozé probaljak szoritani, és joval kisebb teret
engednek érvényesiilésikknek. Igy Mayer is kiemeli, hogy az EU-ban miikodé
valasztottbirésdgokon kiviill még a svdjci vélasztottbirosdgok sem térnek el az EU

versenyszabdlyainak figyelembevételétol méltanyossagi alapon372, illetve hasonl6

tartalmi elvdrds jelenik meg az amerikai bir6sdgok részérél az amerikai

3% "an arbitrator is not a guardian of public policy", Mayer (2) at 246.

369 Mayer (2) 244.
370 Mayer (2) 244.
7045,

2 Mayer (2) 246.
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versenyszabalyok — konkrét esetben az un. Sherman Act — valasztottbir6i
figyelembe vételében is’”>, még ha az eljaré valasztottbirdsag kiilfoldi — a konkrét
tigyben japz’ln374 — lenne is, és nem az amerikai jogot kellene alkalmazniuk.

Kiilon bekezdésben kell foglalkoznunk a jogszabdlyi rendelkezések nélkiil,
pusztin az iigy ténydlldsara alapozott dontésekkel. Nagyon kevesen vannak, akik a
méltanyossagot erre vezetik vissza, azonban Iétezik egy irdnyzat, amelyik
kifejezetten ebben latja a méltanyossagi klauzula I1ényegét. "Az amiable
composition 1ényege az, hogy mentesitse az arbitratort az al6l, hogy barmilyen

jogrendszert alkalmaznia kelljen"”””; valamint Redfern és Hunter is ezt jelslték meg

méltanyossagi jogalkalmazdisi modelljiik negyedik elemként.*”®

A barmiféle jogtol
fliggetlen méltanyossdg elmélete ugyanakkor egyrészt szintén felveti az
érvényességi szabdly hidnydnak probléméjat’’’, mdsrészt egyaltalin nem
altalanosan elfogadott.378 Ami Redfern és Hunter jogalkalmazasi modelljét illeti,
értelmezésiikbdl az deriil ki, hogy ez csak a jogvitdk egy egészen kis esetére
alkalmazhat6: amikoris a jogvita a tényallds és a szerzOdés Osszehasonlitdsdnak
alapjan egyértelmiien eldonthetd, és nincsen olyan vitatott jogkérdés, ami a
szerzodésen €s a tényallason kiviilre vezetne.’” Mivel Redfern ¢és Hunter miive a

. ., . 21380
valasztottbiraskodasrol szol

, ezért ez a megkozelités elsOsorban csak a
vélasztottbirdskoddson beliil értelmezhetd, és nem jelent mast, minthogy azokban az
esetekben, amelyekben a szerz0dés egyértelmiien rendezi a kialakult esetet, annak
sziikségessége nélkiil, hogy barmilyen jogszabdly értelmezése sziikségessé vdlna, a
valasztottbiré kihagyhatja azt a formalis 1épést, hogy dontését anyagi jogszabalyok
paragrafusaival is indokolja — amit a rendesbiré hatdrozat-szerkesztési eljardsi
okokbol nem tehet meg. Ennek ellenére véleményiink szerint a vdlasztottbird

dontésének tartalma nem fog ellenkezni azzal a dontéssel, amit az anyagi

jogszabalyok haszndlatira kotelezett rendesbird hozna. Azaz ez a fajta

373 Mitsubishi v. Soler 105 S. Ct. 3346., in: Mayer (2) 245 és 247.
74 Uott

7 Mustill 167.

376 Redfern-Hunter 2-72

T Ld. A légiires térbe parancsolt szerzédés alcimet

8 Nygh 173., Redfern-Hunter 2-73

" Redfern-Hunter 2-73

%0 Cime: Law and Practice of International Commercial Arbitration

117



méltanyossag gyakorlds véleményiink szerint egyrészt a tényallds és szerzOdés
egyértelmiiségébdl folyik, masrészt f0képp inkabb a — jogban esetleg képzetlen —
valasztottbir6 szdmadra jelent méltidnyossidgot, amennyiben nem kell dontésének
formdlis indokoldsdval tor6dnie. Nem jelenti ugyanakkor a barmilyen
jogrendszertdl vald elrugaszkodds szabadsagit. JOl példazza ezt az, hogy
amennyiben az eset olyannyira komplikalodik, hogy azt csak a szerzddésen kiviili
konkrét normativ utasitds hasznalatdval lehet elbirdlni, akkor ezek a konkrét
normativ szabalyok is belépnek a dontésbe, €s a jogvita nem példazza tobbé a
méltdnyossdgnak azon formdjat, ahol csakis a tényéllasbol és a szerzddésbol indul
ki a vélasztottbiro.

Amennyiben a jogvdlaszt klauzula a méltanyossigi rendelkezésen kiviil is
tartalmaz jogvélasztist, vagy a jogvdlasztds a felek rdutald6 magatartdsabol
megallapithatd, akkor a méltanyossdg valasztisa a felek 4ltal valasztott jog
"méltinyos alkalmazdsdhoz" vezet, a fenti elveknek megfeleléen — azaz pl. a
mindkét fél szdmara kedvezodtlen formai eldirdsok alkalmazdsatdl eltekint az eljard
féorum. Amennyiben a felek a méltanyossdgi hivatkozason kiviil nem valasztottak
jogot, és jogvita folytan sziikségessé vélik valamely édllam jogénak alkalmazdsa —
azaz pusztan a tényekre nem alapozhatd dontés —, akkor a méltidnyossag kikotése a
jogvélasztas hidnydban alkalmazandé jog specidlis — fentebb részletezett természetii

— értelmez€sét vonja majd maga utan.

A méltanyossag gyakorldsanak fenti, a lex causae-val szemben még a felek
valasztdsa esetére is csak kisegitd jellegli, és jol koriilhatdrolhaté esetkorokre
szoritkoz6 gyakorldsaval szemben azonban 1étezik egy masik, annak
alkalmazhat6sagat kifejezetten kiterjeszto vélasztottbiréi jogalkalmazdi és ezt
kommentél6 jogirodalmi felfogds is. FOképp a francia, és kisebb részben a svdjci
valasztottbiréi gyakorlatra jellemzd egyfajta historicizalé megkozelités, amelyik az
arisztotelészi hagyomdnyok alapjdn éppen a méltdnyossdg alkalmazhatésagdban
latja a valasztottbirdskodds egyik nagy megkiilonboztetd jegyét az 4dllami

biraskodéssal szemben™'. Arisztotelésznek tulajdonitjdk ugyanis a mondast, hogy a

31 Mayer (2) 235-243.
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valasztottbir6 a méltdnyos meggydzodését, a bird pedig a jogot koveti®™. Cicero
ugyanerrdl Ugy nyilatkozott, hogy az arbitrdtor azt a kdzéputat probalja megtaldlni,

383
. Korunkban

ami a felek érdeke és a jog kozott van, mig a bird a jogot alkalmazza
René David hasonloképpen foglalta 0Ossze a vélasztottbiré feladatat: az egy
igazsdgos, a felek szdmara kielégitd megoldas taldlasa a vitds kérdésekre, mintsem
valamely 4llam jogszabdlyainak alkalmazésa®*. Ez a megkozelités szamos olyan
tényezobdl indul ki, amelyik kiilonbséget jelent a vdlasztottbiré és az dllami bird
kozott, és ami afelé mutat, hogy a vdlasztottbir6t kevésbé koti az allami jog,
mintsem a felek elvérdsai és méltanyolhaté érdekeik’™. Ennek eredményeképpen
pedig az amiable compositeurként, vagy az ex aequo et bono alapon torténd dontés
éppen egy barmilyen jogrendszertdl valo elszakadast jelent — sot, a méltanyossagi
alapon torténd dontés kifejezetten a valamely dllam jogédn alapul dontés
alternativdja lesz —, nem pedig pusztidn a jog alkalmazasinak mddjat szinezi. Ez a
nézetrendszer valdjdban nem is sziikségszerlien a felek vélasztasa alapjan, hanem
mar a vdlasztottbiroi funkciobol kovetkezoen alkalmazza a méltdnyossdgot: azaz a
valasztottbiré minden esetben, kotelezo jelleggel a jog elé helyezi a felek érdekeit —
igy jutunk el aztidn olyan dontésekhez, mint a fentebb hozott példak, ahol akar
kozrendi vagy imperativ szabalyok ellenére is érvényben marad a szerz6dés™™.
Ugyanakkor a méltdnyossidg-fogalomban rejlé szubjektivitds és az ez alapjan
torténd itélkezés gyakran kiszadmithatatlan mivolta miatti kritikdk alapjan Mayer
szerint egyre ritkdbban kérik a vdlasztottbirésdgot ex aequo et bono

hatdrozathozatalra®’.

2 Gernet 103-119.

33 Mayer (2) 242.

*** David 453.

5 A bir6 maga is része sajit jogrendszerének, és a jog alkalmazdsdban érdekelt: a rendes birdsagi
rendszerben miikddd fellebbezési rendszer hatékonyan biztositja azt, hogy a jog megfeleléképpen keriiljon
alkalmazasra; a bir6i karrier egyik mérdszempontja a jog megfelel6 alkalmazasara val6 készség; a szakmai
kozosség megitélése is a jog megfeleld alkalmazdsatdl fiigg; a birét az az dllam nevezi ki, amelynek jogét
rendszerint alkalmazza, stb. Mindezek a ténybeli, illetve pszicholdgiai hatast kivalté tényezdk a
vélasztottbiréknal hidnyoznak, vagy nem az dllamhoz, hanem a szerz6do felekhez kotédnek. (Mayer (2) 236-
237.)

6 Megjegyezziik, hogy a vizsgélt esetek mind az egyébként érvénytelen — jGrészt semmis — szerzédések
érvényben tartdsdval voltak kapcsolatosak. Hogy mds jogkérdésben is ilyen élesen a jog elé keriilne-e a felek
érdeke, arra nézve példat nem taldltunk.

37 Mayer (2) 243.
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Ami pedig Kodexiink 24. §-anak értelmezését illeti, teljesen egyetértiink
Mddllal: "a 24.§ er0s kiterjesztd értelmezésére van sziikség, hogy a felek éaltal
alkalmazni kivant méltanyossagot is jognak (meghatarozott targyi jogrendszernek)
lehessen tekinteni".”® Ez azt jelenti, hogy a méltanyossdg vélasztas a Kodex alapjan
sem jelenthet mast, mint egy jogértelmezési sziir6t, ami befolyasolhatja a lex causae
tartalmat, azonban nem helyettesitheti azt.

A Romai Egyezmény szintén nem tartalmaz utaldst a méltdnyossigi

jogvalasztasra.

Végezetil meg kell emliteni, hogy némely esetekben — elsdsorban a
valasztottbirdskoddsban — a méltanyossiagi klauzuldra nem kolliziés jogszabdly,
hanem eljardsi jogforrds szabdlya ad moédot. Ilyen pl. az UNCITRAL
Valasztottbir6sdgi Szabdlyainak 33.2. cikke vagy az ICC Vdlasztottbirdsagi
Szabalyainak 17.3. cikkelye, illetve hasonléképpen rendelkezik a hatdlyos magyar
Vilasztottbirosagi t('jrvény389 49.8 (3) bekezdése®™ és a Magyar Kereskedelmi és

Iparkamara Vilasztottbirésdganak Eljardsi Szabalyzata®'

is. Ezek a szabalyok
azonban tartalmuk alapjan tovabbra is kolliziés normaként értelmezenddek, €s nem
eljarasi kérdésekre, hanem az alkalmazandé anyagi jogra vonatkoznak. Igy pl. a
Vilasztottbirdsdgi torvény vonatkozd fejezetcime: Az alkalmazandoé anyagi jog
meghatdrozdsa, a MKIK VB Eljardsi Szabdlyanak fejezetcime pedig Az
alkalmazando jog, mindkét esetben tovabbi kollizids kérdések korében targyalva a
méltanyossigi klauzulat is, mint pl. a jogvdlasztds szabadsdga, a renvoi kizardsa
jogvélasztés esetére, stb.. Annak oka, hogy miért nem elegendd a valasztottbirdsag
szamara a forum A4ltalanos kolliziés jogszabdlya, és miért kell akdr kiilon

valasztottbir6sagi torvényben, akdr a valasztottbirosdg sajat statitumaban is kitérni

e 7 pd z 2 z z . pd 144 .
kolliziés kérdésekre’”?, végeredményben arra a dilemmdra vezetheté vissza, hogy

38 Madl (2) 640.

91994, évi LXXI. torvény

3901 A vilasztottbirésag valamely jog alkalmazasa helyett a méltdnyosséag alapjan csak akkor donthet, ha a
felek erre kifejezetten felhatalmaztdk."

114, § (3) "Az eljdré tandcs méltdnyossag alapjan (ex aequo et bono) vagy baréti kozvetitéként (amiable
compositeur) csak akkor dont, ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztak."

%2 S6t, a MKIK VB Eljarasi Szabdlyzata normative felhiv a Kédex alkalmazaséra, noha esetleg ez
foloslegesnek tiinhetne, illetve a Kodex alkalmazdsa ezen felhivas hidnydban is magatdl értet6dd lenne. "14.
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. o .. 393
van-e a vdlasztottbir6sagnak lex fori-ja.

3. Lex mercatoria, a nemzetkozi jog elvei és hasonlé kikotések a jogvalaszto

klauzulaban

Azon a kontinuumon, amely a légiires térbe parancsolt szerzOdéstdl a
valasztott jogot legkonkrétabb formdjdban megjelold jogvalaszté klauzuldig tart, a
nehezen kézzelfoghatotol a konkrét jogi tartalom felé haladva a kovetkezd allomas
véleménylink szerint a kereskedelmi szokasokra, dltaldban a lex mercatoridra vagy
transznaciondlis kereskedelmi jogra (a tovabbiakban minderre csak a lex
mercatoria elnevezést haszndljuk), valamint az dltaldnos nemzetkozi jogi elvekre
vagy éaltaldban csak jogelvekre hivatkozds, konkrét allam jogrendjének vagy

nemzetkozi jogforrdsnak a nevesitése nélkiil.

3.1. A lex mercatoridra és a nemzetkozi jog dltaldnos elveire utalo jogvdlasztds

megkiilonboztetése

Bar a lex mercatoria tartalmara nézve szadmos, eltérd elképzelés 1étezik, és
sokan sokféle médon prébaljak meghatarozni azt, hogy mit értiink alatta, ezekkel az
elképzelésekkel részletesen nem foglalkozunk™*; ugyanigy nem foglalkozunk
dltalaban a nemzetkozi jog alapelveinek meghatdrozhatésagaval. Annyit azonban
megjegyziink, hogy a nemzetkozi jog elveire hivatkozas és egyéb, kifejezetten
nemzetkozi kozjogi forrds véleménylink szerint nem mindig vonhaté a lex
mercatoria fogalmédba, mert bar vannak kereskedelmi jogvitdkban is alkalmazhat6
szabdlyaik, azok egy része nem  elsddlegesen  kereskeddk  altal,
kereskedOk/gazdéalkodok jogviszonyaira kifejlesztett szabédlyanyag. Ez — csak a

magyar jogirodalmon beliill maradva — Véros nézetrendszerével egyezik meg, aki a

§ (2) A felek kikotése hidnydban az eljard tandcs azt a jogot alkalmazza, amelyet a magyar nemzetkozi
maganjog szabdlyai szerint alkalmazanddnak tart."

1. kordbban.

3% A lex mercatoria létezése, tartalmanak meghatarozasa, és tobb ide kapcsol6dé kérdés maig is széles
korben vitatott, bar bizonyos alapfeltevések mara elfogadottnak latszanak. Ezt j6l példdzza az is, hogy a lex
mercatoria 1étével, tartalmdval, funkcidjival kapcsolatos nézetek a gradudlis jogdszképzés részét képezik
nélunk is Ld. Voros I1. 10.56-10.68.
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lex mercatoria tartalmdba a jogelvek kozott kifejezetten csak a "nemzetkozileg
altalanosan elismert €és alkalmazott szerzodési jogi elvek"-et érti bele, példdkkal

395 Bz iitkozik azzal

illusztrélva azokat, nem pedig 4ltaldban a nemzetkozi jog elveit
a kitagito értelmii nézettel, miszerint a lex mercatoria fogalméba 4ltaldban
beletartozna a "kozjogi szabdlyoz6 mechanizmusok" azon kore, ami réépiil a
kereskedelmi szabélyanyagra396. Buridn a kettd kozott foglal allast: a nemzetkozi
jog szabdlyait "a lex mercatoria tartalma, forrdsai" cim alatt tdrgyalja, azonban
kijelenti, hogy "a nemzetkdzi kozjog szerepe a forrasok kozott inkdabb

Ve 7
masodlagos"*”’.

Véleményiink szerint mindazok a nemzetkozi kozjogi elvek,
amelyek kereskedelmi targyu jogvitdkban alkalmazhatdak, és amelyeket igy a felek
valaszthatnak — sOt, igen gyakran vélasztanak is —, bizonyos esetekben annak
ellenére sem tekinthetdek a lex mercatoria részének, hogy kereskedelmi jellegii
jogvitdkban alkalmazzak Oket — mint pl. a kontinentélis talapzat jogi helyzete,398 a
fejlodo allamok szuverenitdsanak elismerése teriiletiikon talalhaté természeti javaik
felett,™ stb. Alkalmazdsuk ugyanis ilyesféle jogvitdkban esetleges; mas szoval a
nemzetkozi jog alapelveit nem tekintjiik sziikségszerlien a lex mercatoria részének,
ezért a lex mercatoridra — Kkereskedelmi elvekre, stb. — vonatkozd kikotés és a
nemzetkozi jog alapelveire vagy dltaldnos elveire vonatkozd kikotés eltéro
tartalmat jelolhet. Természetesen vannak atfedések is — mint pl. a fejlodo dllamok
nyersanyag exportjanak és javak importjanak ar-értékardnyara 1étez0 ENSZ
deklardcié szabdlya’® —, illetve nehezen mindsitheté az dllamositasokkal
kapcsolatos jogvitdk kapcsan felszinre keriilt esetekben alkalmazott szabalyozas,
ahol legalabb annyira lehet érvelni annak lex mercatoridba tartozasa mellett, mint

401

ellene”™ . Annak oka, hogy a lex mercatoridval azonos cim alatt targyaljuk az oda

nem sziikségszerlien sorolhaté szabalyokat is, elsésorban az, hogy ugyanugy koztes

3 Voros 1. 10.63.

0 1.d. Mddi (2). 122.

37 Ld.: Buridn (3). 493.

% Petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi (1952.), 1 1.C.Q.L. 247.

399 A természeti eréforrasok feletti allami szuverenitasrol sz6l6 1803 (XVII) sz. ENSZ hatarozat, ENSZ
dokumentum szdma: A/RES/1803 (XVII) 1962. december 19.

4% Az j gazdasagi vildgrendrdl sz616 ENSZ deklaracié (A/RES/3201 (S-VI) 1974. majus 9.) 4. cikke

O A kiilfsldi tulajdonnal és a kiilfoldi beruhdzdsok védelmével kapcsolatos szabdlyozés kétarctsagat —
maganjogi és kozjogi kapcsolddasok — j6l mutatja Vords besoroldssal kapcsolatos dilemmadja, amikor azt a
"kozjogi és maganjogi természetl feltételrendszer hatdran" helyezi el (részletesen 1d. Voros 1. 8.1-8.55). Mi
ezzel a mindsitési kérdéssel nem foglalkozunk, mert nem tirgya dolgozatunknak.

122



lépcsofokot jelentenek a kézzelfoghatatlantdl a konkrétig — a jog nélkiili
Onszabdlyoz6 szerzOdéstdl a nevesitett jogig vagy jogforrdsig —, mint a lex

mercatoria.

3.2. A lex mercatoria és a nemzetkozi jog elveinek vdlaszthatosdgdra vonatkozo

szabdlyok természete és forrdsa

Ezek a fajta kikotések a gyakorlatban nem ritkdk, és foképp a nemzetkozi
kereskedelmi vélasztottbir6sdgi esetjogban keriilnek el6. Az a jelenség, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben a kereskedOk sajat maguk szdmdéra hatdrozzdk meg
azokat a szabdlyokat, amelyek szerint eljarnak, nem ujkeleti. Részben az allami
szabdlyozas hidnya vagy a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatokra inadekvat volta,
részben pedig a vitds esetek feletti dontéskényszer hozta 1étre azt, hogy a felek az
dgazatban kialakult szokdsokat, a gyakorlatot tekintsék irdnyadénak a kozottiik
felmeriilt kérdések szabalyozdsira. Tovabbi gyakori oka az ilyesfajta
hivatkozdsoknak, ha nem sikeriil egyetlen allam jogdhoz sem kotni a szerzOdést,
mert pl. az egyik szerz6dd fél dllam, amelyik sajat joganak kikotéséhez
ragaszkodna, mig a masik fél — vallalat, beruhdz6 — ebbe nem hajland6 belemenni.

Az, hogy a lex mercatoria vagy a nemzetkdzi jog 4ltaldnos elvei
alkalmazhat6ak-e a felek kikotése alapjan, kollizios dontés lesz, amely vagy a lex
fori kolliziés szabdlydbodl, vagy az azt értelmezd eseti dontésbol, vagy — f0képp de
lege ferenda — jogirodalmi értelmezésekbdl szdrmazik. Taldlhat6 példa arra, hogy a
nemzetkodzi kollizids szabdly vagy annak esetjogi vagy jogirodalmi értelmezése
lehetové teszi a lex mercatoria vagy a nemzetkozi jog elvei alkalmazasat mogottes
allami lex causae nélkiil is, &m arra is ugyanuigy taldlunk példdkat, hogy nem teszi
azt lehetové; végezetiill szamos olyan esetet taldlhatunk, ahol a kolliziés norma
messze nem egyértelmi{i ebben a kérdésben, és értelmezés kérdése lesz az, hogy

lehetséges-e a lex mercatoria valasztasa.
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3.3. A lex mercatoria és a nemzetkozi jog dltaldnos elveinek vdlaszthatosdga a

kollizios jogszabdlyok rendelkezései alapjdn

Ami a kolliziés jogszabdly felhatalmazasit illeti, viszonylag kevés a
kifejezetten erre utalé6 norma, mert a legtobb kolliziés szabédly nem nevesiti a lex
mercatoria valaszthatosagat, vagy egydltalan nem is foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy nem dllami jog is vdalaszthaté-e. Egyszerli nyelvtani értelmezéssel gyakran
inkabb az ellenkezOje 4allapithat6 meg: amennyiben akdr a kolliziés jogszabaly
hatdlydnak lefrdsdra vonatkozé szakasz, akdr a jogvélasztdst lehetové tévo
rendelkezés tartalmazza az "orszag joga", "allam joga" kifejezést, az kizarja a nem
allami jogalkotdsi hatdskorben alkotott vagy spontin moédon létrejott normativ
tartalom alkalmazasit. Ez figyelhet6 meg pl. hatdlyos Kodexiink esetében is,
amelynek a targyi hatdlyt leir6 1.§-a kifejezetten az dllam jogdt kifejezést
tartalmazza. Az egyes kollizids szabdlyok értelmezései a legtobb esetben magat a
kifejezést vizsgédljadk — az angol jogi nyelvhasznélatban pl. rendszerint az 4llami
jogra utaldként tartjdk szamon a system of law vagy egyszeriien a law kifejezéseket,
mig kifejezetten a lex mercatoria alkalmazasat teszi lehetOvé a rules of law

fordulat*®.

3.3.1. Vdlasztottbirésagi kollizios szabdlyok

Azon kolliziés szabdlyok, amelyekbdl az dllami jogon kiviili jog
valaszthatésaga is levezethetd — amelyek nyelvezete pl. a mar emlitett rules of law
kifejezést tartalmazza — jelentds részben a vdlasztottbirdskoddshoz kapcsolddnak. A
maganfelek kozotti  kereskedelmi  valasztottbirdskodds teriiletén 1ilyen az
UNCITRAL Valasztottbirosagi Mintatdrvénye 28. cikkely (1) bekezdése, amelyik
kovetkez6 fordulatdban kifejezetten a renvoi elkeriilése céljabdl foglalkozik kiilon

az allami jog kikotésének értelmezésével.*” Ebbél az kovetkezne, hogy az ennek

92 p]. Redfern-Hunter 2-69 — 2-71. Erdekes megfigyelni, hogy a rules of law kifejezést ebben az esetben nem
szerencsés jogszabdlyoknak forditani, mert a jogszabdly kifejezés a magyarban inkdbb az 4llami normativ
szabdlyra utal — inkdbb javasolt azt jogi szabdlynak vagy jogi tartalmii normdnak forditani. Ehhez képest a
magyar jogi gondolkodds vélhet6en jobban elfogadja a law — jog kifejezést abbdl a célbdl, hogy az elég tag
értelml ahhoz, hogy a lex mercatoridt is magéba foglalja.

493 (1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by the
parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of a given
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alapjan meghozott belsé jogi szabalyozds vagy az ezt a modellt inkorporéld
valasztottbir6sagi statitumokra is vonatkozik ez az értelmezés*™. Lehet6vé teszi az
allami  jogon kiviili joganyag alkalmazdsat az ICC Vailasztottbirosagi
Szabdlyzatanak 17. (1) bekezdése is, amelyik kifejezetten rendelkezik a jogi
szabdlyok — rules of law — vélaszthatdsdgar6l is, ami tobb, mint az &llami
jogszabalyok vélaszthatésdga. Az 1986-os holland vélasztottbirosagi torvény
hivatalos indokoldsa kifejezetten kiemeli a lex mercatoria alkalmazhatosagit — és
ezéltal Vélaszthatéségét405. A vaélasztottbirésagok kollizios szabdlyainak a lex
mercatoria alkalmazasat lehetové tévo szabalyai nem meglepdek: a nemzetkozi
kereskedelem specidlis igényeihez szabott, elkiiloniilt jogalkalmazési struktira
teljesen természetesen vonja maga utdn egy elkiiloniilt szabalyanyag alkalmazasat,
amelyik hasonlé médon képes kielégiteni a kiilgazdasagi szektor specidlis igényeit.
Véleményiink szerint levezethetd a lex mercatoria valaszthatésiga az MKIK
mellett miikodé Vilasztottbirosdg eljardsi szabalyzatdnak 14.§ (1), (2) és (4)
bekezdése egyiittes értelmezésébol is*. Ennek oka, hogy mint az UNCITRAL
Mintatorvényének fentebb emlitett szabdlyaban, az dllami jog specifikdlédsa itt is
kifejezetten csak a renvoi kizdrdsdrol rendelkez0 mondatban szerepel. A 14.§ (1)
bekezdésének els6 mondata, ami a jogvalasztast lehetdvé tévO rendelkezés, nem

tartalmazza az allami jogra utald sziikitd megfogalmazast. Kiegészithetd ez azzal az

State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that State
and not to its conflict of laws rules.

4% A Mintatorvényhez kapcsol6d6 travoux preparatoire tantisdga szerint éppen a Magyarorszagot képviselé
Szdsz vetette fel, hogy a rules of law kifejezés nem egyértelmi{l, ami maga utdn vonnd, hogy definidljak
tartalmdt. Ehhez képest jopar orszag képviseldjének hozzdsz614sabol kideriil, hogy a rules of law kifejezést
éppen abbdl a célbol alkalmaztik, hogy az a kordbbi jogvilasztd jogosultsdghoz képest még tdgabb teret
adjon a felek akarati autonémidjinak, é€s még tobb forrds koziil jelolhessék meg az alkalmazandé jogot.
Kifejezetten ilyen értelmii tagitdsa a lehetdségeknek, hogy dllami jog helyett nemzetkozi szabdlyokat vagy
kereskedelmi szokdsokat is valaszthassanak a felek. A delegdtusok tobbsége ebbdl kifolydlag a rules of law
kifejezés mellett érvelt. Ld.: UNCITRAL Meeting, 17 June 1985., international commercial arbitration
(UNCITRAL hivatalos kiadvény, jegyz6konyv: A/CN.9/246, annex; A/CN.9/263 and Add. 1-2;
A/CN.9/264), at: http://www.uncitral.org

3 Viros 11 10.62.

406 14. §. Az alkalmazandé jog

(1) A eljar6é tanécs, ill. az egyesbiré (a tovdbbiakban: az eljar6 tanics) a felek altal kikotott jogot
alkalmazza. Az adott jogrendszer kikotését ugy kell értelmezni, hogy a kikotés kozvetleniil az adott dllam
anyagi jogdra és nem kolliziés normadira utal.

(2) A felek kikotése hidnydban az eljar6 tandcs azt a jogot alkalmazza, amelyet a magyar nemzetkozi
maganjog szabdlyai szerint alkalmazandénak tart.

(3) Az eljar6 tandcs méltanyossdg alapjan (ex aequo et bono) vagy bardti kozvetitoként (amiable
compositeur) csak akkor dont, ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztak.

(4) Az eljar6 tandcs hatdrozatit minden esetben a szerzddés kikotéseivel Osszhangban és a szerz8désre
alkalmazand6 kereskedelmi szokdsok figyelembevételével hozza meg.
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érvvel, hogy a (2) bekezdés csak a jogvdlasztds hidnydra vonatkoztatva rendeli
alkalmazni az éllami birésdgok kollizids szabdlyait, amelyek egyébként tényleg
nem ismerik a lex mercatoria Vélaszthatéségét.407 Végezetiil ezt tlinik erdsiteni a (4)
bekezdés is, amelyik minden esetre — még a nem a lex mercatoridra utalé vélasztas
esetére, valamint a jogvalasztds hidnydban megtaldlt jog esetére is — elbirja a
nemzetkozi kereskedelmi szokdsok figyelembe vételét. Ez pedig azt jelenti, hogy a
szabdly a lex mercatoridnak az allami kollizidés jogban nem ismert fontossagot
tulajdonit. Ehhez képest Buridn kategorikusan kizarja azt a lehetdséget, hogy a

408, amit a kozelmultban

Szabdlyzat lehetdvé tenné a lex mercatoria alkalmazdsat
kérdésemre a valasztottbiré1 gyakorlatot Osszegezve megerésl’tett409. Ugyanezt
latszik erOsiteni a Horvath-Kalmén szerzOparos mive is, amelyik valamely orszdg

anyagi jogdnak az alkalmazhatésigarél beszél.*'”

Véleményiink szerint azonban az
UNCITRAL Mintatorvényre hivatkozason tuli érvekkel, a Vdlasztottbirésdg
Szabdlyzatdnak értelmezésébdl is levezetd a nem dllami jog alkalmazhatosaga. A
14. cikk (1) bekezdésének masodik mondata ugyan kifejezetten az dllami jogra
utal6 fordulatot tartalmaz, azonban ez a fordulat nem mads, mint a renvoi kizdrdsa.
Igy ennek a rendelkezésnek nem az a célja, hogy abban a kérdésben dontson, hogy
valaszthat6-e allami jogon kiviil mas jog is, hanem csak az, hogy amennyiben a
felek kiilfoldi dllam jogdt vélasztottdk, abba beleértendd-e a valasztott jog kollizids
normdja, vagy sem.

Ami az 1994.: LXXI: torvény — a valasztottbirdsagi torvény — 49. § (1)
bekezdésének értelmezését illeti, ott Buridn is elképzelhetOnek tart egy lex
mercatoridra utal6 jogvalasztast™'.

A kordbbiakhoz képest specidlis helyzetek kezelésére sziilettek azokkal a
nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasokkal kapcsolatos kollizidés szabalyok,

amelyeket olyan nemzetkozi egyezmények tartalmaznak, amelyek szabdlyozott

jogviszonyaiban az egyik fél az dllam. Ezekben az esetekben éppen a nemzeti jog

“7 Mint a 4.2. pont alatt kifejtjiik, a Kédexbél az vezetheté le, hogy allami jogon kiviili jog nem lehet lex pro
voluntate.

98 Buridn (3) 497.

% E-mail kozlés, 2005. marcius 30-i ddtummal.

19 Horvdth -Kdlmdn 98.

1 Buridn (3) 497.
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alkalmazasa valik inadekvatta — egyik oldalr6l azért, mert az érdekelt dllam mads
allam joganak alkalmazdsahoz nem jarul hozzd, masik oldalrdl pedig azért, mert a
jogvitdk sokszor éppen az adott dllam joganak rendelkezéseibdl vagy az adott dllam
mads jogi tényébél fakadnak. fgy pl. lehetévé teszi dltaldban a lex mercatoria vagy a
nemzetkdzi jog elveinek az alkalmazdsit a Nemzetkozi Birésig Statituma*'’; a
beruhdzasi jogvitdk rendezésérol szold6 Washingtoni Konvencié 42. cikkelye; a
Csatorna-Alagit Egyezmény', vagy az USA és Iran kozott az amerikai
beruhdzasok irani dllamositasa miatt kialakult jogvitdk kezelésérdl sz6l6 egyezmény

V. cikkelye*'*.

3.3.2. Az dllami birésdgok kolliziés szabdlyai

Mis a helyzet a nem specidlisan vdlasztottbirosdgi eljdrdsra vonatkozo
kollizios jogszabdlyokkal. Egyrészt ezek kozott is van néhdany, amelynek
szovegezése lehetOvé teszi a nem dllami jog vélasztdsat, mint a svajci nemzetkozi
maganjogi torvény 187. cikkelye vagy az 1981-es francia polgéri eljardsjogi torvény

1496. szakasza*".

Ami az EK-nak a szerz0déses kotelmekre alkalmazandé jogrol sz6l6 Romai
Egyezményét illeti, egyrészt targyi hatdllyal kapcsolatos szabdlya''® olyan
helyzetekre vonatkozik, ahol tobb dllam joga kozott kell donteni, masrészt
jogvilaszté rendelkezése''’ lakoniukusan a law — Recht — loi — jog kifejezést
tartalmazza. A targyi hatdlyt leir6 cikkely taldn nem zarja ki a lex mercatoria
alkalmazasat, mert azok a jogviszonyok, amelyekben a lex mercatoridt is lehetne
alkalmazni, megfelelnek annak a feltételnek is, hogy tobb allam joga kozott kell
donteni, a jogvalasztisrol szold 3. cikkelye viszont a law — Recht — loi — jog

. . pd Ve Ve . . pd pd . Ve Ve Zz 41 e
kifejezés alkalmazésaval utat nyit a lex mercatoria valasztasa kizardsanak*'®. Mig az

41238 cikkely 1 (c) bekezdés

3 Redfern-Hunter 2-38

4141981 Claim Settlement Agreement; Id. Voros I1. 10.58.

45 Redfern-Hunter 2-70

416 Rémai Egyezmény 1. cikkely 2. bekezdés

7 Rémai Egyezmény 3. cikkely 1. bekezdés

¥ Megjegyezziik, hogy az UNCITRAL Mintatorvénnyel és az MKIK mellett mitkod alland6
vélasztottbirésdg Szabdlyzatdval ellentétben a renvoi-t nem itt, hanem egy teljesen mds cikkelyben (15. cikk)
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Egyezmény hivatalosnak tekintett kommentarja, az Un. Giuliano Lagarde Jelentés
egyaltalan nem is foglalkozik a kérdéssel, az Egyezmény mdsodlagos kozosségi
jogforrassa alakitasa targydban az Eurdpai Bizottsag 4ltal kiadott Zold Konyv két
eltéré értelmezést i1s felvazol. Egyrészt megéllapitja, hogy az Egyezmény
megalkotdsakor nem volt olyan szdndék, hogy a jogvalasztds nem dllami jogra is
mutathasson, igy az ilyen jogvélasztast az Egyezmény alapjan nem lehet értékelni,
€s a jogvalasztds hidnydban alkalmazanddé jog kapcsoldelvei szerinti jogot kell
alkalmazni*'”®. Ezt a nézetet a jogirodalomban tilnyomorészt elfogadottnak allitja,
és kiilon hivatkozik Lagarde-nak az Egyezmény megalkotasakor irt ilyen irdnyu
megéllapl’téséra.420 Ehhez képest jelzi, hogy vannak ellentétes vélekedések is*!,
amelyek esetjoggal is birnak.*? A Vilaszokbdl ugyan az olvashaté ki, hogy a
tobbség nem tdmogatja a lex mercatoria vdlaszthatdsdgat, van olyan vélemény is,
amelyik szerint az Egyezmény mar most is lehetdvé teszi a lex mercatoria
vélasztdsdt.*?

Mi magunk tessziik hozz4d mindehhez, hogy az Egyezmény 21. cikkelye mas
nemzetkozi egyezményekkel szemben szubszididrius jelleget biztosit a Rdomai
Egyezménynek, aminek az a kovetkezménye, hogy természetesen az egyéb
egyezményekben rejld jogvalasztisi lehetoség az adott jogforrdsra nézve
elfogadhatd, ha az azt lehetdvé tévo szabalyt alkalmazni kell. Ez azt jelenti, hogy ha
az eljaro allam részese egy nemzetkozi egyezménynek, amely sajat szabalyai szerint
valaszthatd, akkor a lex mercatoria egyes elemeire vonatkoz6 jogvélasztds érvényes
marad — azzal, hogy az adott jogforras altal nem szabalyozott kérdésekben toviabbra
is dllami lex causae-t kell keresni. Bar koztudottan atipikus megoldds az, hogy egy
nemzetkozi egyezmény a sajat, kolliziés értelml valaszthatésagarol rendelkezzék,

analdgia utjan ide kivankozik a Roma I. Rendelettervezet Preambulumanak (14)

zarja ki az Egyezmény, ahol valéban az dllam joga kifejezést — nem pedig csak a jog kifejezést — haszndlja.
Ez azt jelenti, hogy a renvoi kizéarasa céljabdl alkalmazott dllam joga kifejezést nem lehet felhaszndlni annak
bizonyitasara, hogy csak dllam alkotta jogot lehet alkalmazni — amihez egyébként a lex mercatoria
vélasztasat kizaré kommentarok is tartjadk magukat.

49 761d Konyv 22-23.

20 Lagarde 287., in: Zold Kényv 22-23.

2 761d Konyv uo.

422 Két holland esetre alapozza a Rémai Egyezmény ilyen irdnyu értelmezését: Hoge Raad, 26.5.1989, NJ
1992.105 és 5.1.2001, NJ 2001.391. Részletesen 1d. az 5. pontban.

3 UNIDROIT Vilaszok 5. Részletesen 1d. a Zold Konyvre adott vélaszokkal kapcsolatos utolsé fejezetet.
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bekezdése, amelyik az EK jovobeli anyagi szerzodési jogi instrumentuma
vonatkozdsédban teszi azt lehetdvé, hogy sajat, kollizids értelmii valaszthatosagarol
rendelkezzék.

Erzékelve egyrészt a nemzetkozi kereskedelemben jelenlévé azon tendencidt,
amelyik alapjan egyre gyakrabban valasztjdk a felek a lex mercatoridt, illetve
érzékelve a Romai Egyezmény szabdlydnak tobbféle értelmezhetdségét, a Zold
Konyv 8. kérdése éppen arra keres valaszt, hogy a jovOben lehetdvé kellene-e tenni
azt, hogy a felek kozvetleniil nemzetkdzi egyezményt vagy a éltaldnos jogelveket
vilasszanak.*” A Réma I. Rendelettervezet normaszévege nem adott kifejezett
valaszt a kérdésre. A 3. cikk (1) bekezdése ugyanis megfelel annak a Rémai
Egyezményben taldlhaté szovegfordulatnak, ami a fenti, kétértelmil értelmezést is
lehetdvé tette. Ugyanakkor Preambulum bekezdések szintjén kivanjdk érzékeltetni,
hogy a ,nem dllami joganyagra vagy nemzetk6zi egyezményre” vonatkozd
jogvélasztds csak anyagi jellegli lesz; leszamitva a kozOsség jovoObeni, anyagi

o1z . . .. 425
szerz0dési jogra vonatkozoé szabadlyait.

Ami a Kodexet illeti, a targyi hatdly 1. szakaszbeli szabz’llya426 alapjan
elmondhatd, hogy a felek jogvélasztasa csak dllami jogra terjedhet ki, mert a Kodex
az 1.§ alapjan nem utasithat nem &llam jogédnak alkalmazasdra. Bar eddig egyezik
véleménylink Voros tankonyvi Véleményével427, kovetkeztetését kis mért€kben
pontositjuk. Véros ugyanis azon az alldsponton van: "igy sem a lex mercatoria felek
altali véalasztasa, sem akdr valasztottbir6sag altali alkalmazdsa nem lehetséges: az
ilyen jogvalasztast az eljaré magyar férum nem veheti figyelembe"***. Ehhez képest
véleménylink szerint a jogvdlasztds tovdbbra is megmarad anyagi jogi

jogvélasztasnak, €s mindazon a koron belil figyelembe veheto éltala a lex

24 761d Konyv 8. Kérdés

2 Preambulum (13) bekezdés: ,.E rendelet nem zérja ki, hogy a felek nem allami joganyagra vagy
nemzetkozi egyezményre torténd hivatkozdst épitsenek be a szerzédésre.” (kiemelés tolem — P.G.)
Preambulum (14) bekezdés: ,,Ha a K6zosség egy megfeleld jogi eszkozben az anyagi szerzddési jogra
vonatkoz6 szabélyokat fogadna el, az dltalanos feltételeket is ideértve, ez a jogi eszkoz lehetové teheti a felek
szamara, hogy e szabdlyok alkalmazdsdt vdlasszdk.” (kiemelés télem — P.G.)

426 E torvényerejii rendelet célja /.../ annak meghatdrozasa, hogy melyik dllam jogét kell alkalmazni, ha
polgari jogi, csaladi jogi vagy munkajogi jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog/.../
szerepel és tobb dllam joga lenne alkalmazhat6 /.../” (kiemelés tdlem)

7 Voros 11 10.68.

428 Uo.
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mercatoria, amit az egyébként alkalmazand6 lex causae anyagi jogi szabdlyai

megengednek.i

3.3.3. A lex mercatoria sajdt kollizios szabdlyai

A fentiekhez kapcsolddo kérdés, hogy a lex mercatoridba értett egyes anyagi
jogi jogforrdsok onmaguk is rendelkeznek-e sajit kikothetOségiikrél. Bar ezek a
szabdlyok is kollizios normdk, azért foglalkozunk kiilon veliik, mert azok
alkalmazhatdsdga €éppen attdl fiigg, hogy a forum nemzetk6zi maganjoga elismeri-e
Oket. Azaz tipikusan a lex mercatoria esetén mutathat6 ki, hogy nem fogadhato el
onmaganak alkalmazhatosagat eloird kolliziés szabdly anélkiil, hogy azt a
jogforrast, amelyben az taldlhatd, a férum nemzetkdzi magéinjoga ne tartand
alkalmazhatonak: a sajit magit a hajanal fogva felemeld Miinchausen béré
torténetének itt nincs helye. Torténeti értelemben igy érvényesiilt a Krisztus eldtti
mésodik-harmadik szdzadbdl vald és tobbszdz éven 4t érvényesiil6™ tengerjogi
kodex, a Lex Rhodia és a kozépkorban a Foldkozi tenger medencéjében érvényesiild
Consolato del Mare™®, amelyek szintén kereskedelmi szokdsjogot testesitettek meg,
¢s amelyek alkalmazasi igénye onmagukbdl kitlinden a felek akaratan és az azt
akceptal6d gyakorlaton nyugodott431.
Napjainkban jol példdzza ezt a jelenséget az UNIDROIT Alapelvek, amely
Preambulumdban ugy rendelkezik, hogy "/a/z Alapelvek alkalmazaséra sor keriilhet,
ha a felek abban allapodnak meg, hogy szerzddésiikre az 'dltaldnos jogelvek', a 'lex
mercatoria', vagy hasonld szabdlyok legyenek irdnyadok" — amely szabaly azonban
maga is része a lex mercatoridnak. Alkalmazdsanak nyilvdn nem csupédn annyi a
feltétele, hogy — mint a Preambulum eldirja — a felek abban megallapodjanak,
hanem a felek megallapodasa és a forumnak a megéllapodast akceptald kollizids
szabdlya. A Bécsi Vételi Egyezmény megalkotéi is felismerték, hogy az
Egyezmény vdlasztds dltali alkalmazdsa nem az Egyezmény szovegétol fiigg,
hanem a férum 4ltal alkalmazott nemzetk6zi maganjogi szabdlyoktdl, igy az

Egyezmény 1. cikkelye nem is nevesiti az Egyezmény vilaszthatésdgat. fgy az

2 Redfern-Hunter 2-51
9 Redfern-Hunter 2-51
B3I .
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Egyezmény csak arra ad lehetoséget, hogy az Egyezményt akkor is alkalmazni
lehessen, ha a férum nemzetkozi maginjogi szabilya Szerz6dd Allam jogahoz
vezetne, annyiban beleértve a jogvdlasztiast, amennyiben a férum nemzetkozi
maganjogi szabdlya azt lehetové teszi.*?

A Roéma I. Rendelettervezet fentebb idézett 14. Preambulumtervezete
lehetdvé teszi azt, hogy egy késobb elfogadasra keriil6 kozosségi szerzodési anyagi
jogi instrumentum rendelkezhessék sajiat maga kollizids értelmii valaszthatosagarol.
Persze felmeriil a kérdés, hogy a kozdsségi jog valamely masodlagos forrasaban
elfogadott jogszabdly mennyiben mindsiil lex mercatoridnak, jogforrasi forméjara
tekintettel. Ami ettdl fiiggetleniil biztosan allithaté azonban, az, hogy nyilvanval6an

nem allami jog lesz a késziild jogforras (ilyen lehet a Common Frame of References

vagy a PECL formalis elfogadasa).

3.4. Esetjogi megdllapitdsok

Béar a Romai Egyezmény értelmezéséhez adalékként fentebb emlitettiink mér
két jogesetet, a kolliziés jogszabalyok vizsgalata utin kiilon kitériink a lex
mercatoria valaszthatésdgaval kapcsolatos esetjogra. Az esetjog nagyrészt
valasztottbir6sdgi gyakorlatot jelent, azonban a valasztottbirésagi dontések
végrehajtasuk sordn elnyerték az dllami bir6sdgok jovahagyasat is. Ennek a hazai
jogirodalomban is tirgyalt érdekes példdja a Compania Valenciana™ esete,
amelynél a korabbi szerzddésben szerepld, nemzeti jogra utald jogvilaszto klauzula
torlése lett a kiindulési alap annak a megallapitasdhoz, hogy a felek hallgat6lagosan
nem 4llami, hanem nemzetkozi jogot szdntak szerzddésiikre alkalmazandénak.***
Tobbek kozott éppen a lex mercatoridra mutatd hallgatdlagos jogvélasztés
mozzanata miatt két szinten is megjarta az eset az allami bir6sagokat, azonban mind
az eljar6 Cour d'Appel Paris, mind a Cour de Cassation megallapitotta — tobbek

kozott — a feleknek a lex mercatoridra vonatkozé hallgatdlagos jogvélasztasat, és

32 Bécsi Vételi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés b) pont. A jogirodalombdl pl. Sdndor 42-44.; Bianca-
Bonell

33 Primary Coal Incorporated v. Compania Valencia de Cementos Portland

% Magyarul 1d. Buridn (3) 498-499., Voros I1. 10.65-10.68.
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ennek alapjan a lex mercatoria alkalmazhatéségét435. Hasonl6 eset volt az tn. DST
v. Rakoil™® dontés, amelyben a vilasztottbirésdgi itélet elismerésének és
végrehajtdsanak a megtagadasat kérte a felperes azon az alapon, hogy a lex
mercatoria valasztottbir6sagi haszndlata a kozrendbe {itkozik annak jogként
tilsdgosan bizonytalan és nehezen meghatdrozhat6 jellege miatt. Az elismerés és
végrehajtds megtagaddsara vonatkozo kérésnek nem adott helyt az angol bl’réség437.
Redfern — a forrds specifikdldsa nélkiil — ugyanilyen tartalmi osztrdk birdsagi

esetjogot 1s emlit**®

. Természetesen nem minden esetben jut szerephez allami
birdsdg a lex mercatoridt valaszt6 felek szerz6désébol szarmazo vélasztottbirdsagi
dontésnél. Igy pl. az ICC 7535 sz. esetében, amelyik ugyanazon felek — egy iszldm
allam és egy amerikai gazdasigi tarsasag — kozott huzamosabb 1dd alatt 1étrejott
kilenc, jogvdlasztd klauzula nélkiili szerzodésrdl szolt, az a dontés sziiletett, hogy a
felek a szerzodésre hallgatdlagosan a lex mercatoriat vdlasztottdk, amit a felek
kozotti targyaldsokon az egyes dllami jogok vdlasztisdra vonatkozd ajdnlatokra
érkezett "beszédes hallgatz’ls"—b(’)l439 vontak le a vélasztottbirdk.**" A kereskedelmi
képviseleti szerz0dés nemzetkozi jellege alapozta meg az ICC vdlasztottbirésaga

szamara a Pabalk v. Norsolor iigyben441

a lex mercatoria alkalmazésat, amelynek
végrehajtasa sordn kilenc, nemzeti birdsag eldtt folyo ligyben kérte az alperes a
dontés érvénytelenségének kimonddasat, tobbek kozott a lex mercatoria alkalmazasa
miatt — mindhidba.**

A koncesszios szerzddések és dllamositdsok korébol esetjogi alapon
emlithetd a hazai jogirodalomban is példaként hivatkozott NIOC** illetve
Amonoil*** vilasztottbirésagi dontés, ahol a vilasztottbirésig tobbek kozott a

szerzodésben taldlhaté azon kikotések alapjan jart el, amelyek "a nemzetkozi jog

3 A Kkért jogorvoslat tovdbbi indokaihoz 1d. Buridn (3) 499.

% Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesselschaft v. Ras Al Khaimah National Oil Co. And Shell
International Petroleum Co. Ltd. [1987] 3 W.L.R. 1023; [1987] 2 Lloyd's Rep. 246, CA.

7 Részletesen 1d.: Rivkin 67.

¥ Redfern- Hunter 2-64

9 "shouting silence"

0 Az iigy részletesen: International Arbitration Report, 1996. december

*! Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi v. Norsolor SS, 1986.

“2 Magyarul ismerteti: Szécsényi 201-202.

3 EIf Aquitanie Iran v. National Iranian Oil Company (NIOC); az eset leirdsa: Yearbook (1) 97-kk.;
magyarul: Buridn (3) 497.

4 The Government of the State of Kuwait v. The American Independent Oil Company; az eset leirasa:
Yearbook (2), pp. 71-kk.; magyarul: Buridn (3) 497.
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altalanos elismert elveire"™~, "a modern vildgban érvényesiilo jogelvekre
hivatkoztak. Vélhetd, hogy az amerikai-irdni vélasztottbirdsdgi gyakorlatban
megjelend azon esetek kézétt447, ahol a lex mercatoria alkalmazasra keriilt, tobb is
volt, ahol alkalmazisdnak alapja nem kozvetleniil az amerikai-irdni allamkozi
egyezmény emlitett V. cikkelye volt, hanem — mint az Aminoil esetben is —
valamely szerzOdésnek az ezirdnyl jogvélasztisa. A nemzetkdzi jognak a lex
mercatoridn kiviili részét alkalmaztdk az dn. Petroleum Development esetben™,
ahol a kérdés az volt, hogy az 1939-ben olaj kitermelésre megkotott koncesszios
szerzOdés, azaltal, hogy foldrajzi értelemben Abu Dhabi-ra vonatkozott, kiterjed-e a
fels€gvizel alatti, illetve a kontinentdlis talapzat alatti olaj kitermelésére. A
kontinentalis talapzat vagy a tengerfenék statuszara vonatkozé kérdés, amire valaszt
a hagyomdnyos nemzetkozi kozjogban taldlhatunk, nem képezi részét a lex
mercatoridnak, mégis, a koncesszids szerz0dés foldrajzi hatalya fliggott t81e*®. Az
n. Texaco iigyben™ a vilasztottbiré a nemzetkdzi kdzjogra mutaté jogvalasztd
klauzula mentén eljutott Az allamok gazdasagi jogainak és kotelezettségeinek
kartdja jogvalasztds ttjan torténd alkalmazhatosagaig.

Kifejezetten dllami birosdg értelmezte a Romai Egyezményt eldtte folyo
tigyben abbdl a szempontbodl, hogy az lehetdvé teszi-e nem allami jog valasztasat. A
holland legfelsobb birésdg (Hoge Raad) két dontése nyitotta meg az utat az
Egyezménynek a lex mercatoria vélasztasat lehetové tévO értelmezése elott.
Ezekben az iligyekben elfogadtdk a Bécsi Vételi Egyezmény valasztisat
jogve’llaszta’lsként,451 annak ellenére, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény az 1. cikkely

2 452
O

(1) bekezdése szerint nem lett volna alkalmazhaté,™” és a férum altal értelmezett

5 A NIOC iigyben vizsgalt koncesszi6s szerz6dés jogvalaszté klauzuldjanak vonatkozé része: "generally
recognised principles of law and in particular international law"; magyarul elemzését 1d.: Buridn (3) 497.
#6 Az Aminoil iigyben a vilasztottbirésigi szerzédés a kovetkezé utaldst tartalmazta az alkalmazandé jogra:
"the principles of law and practices prevailing int he modern world"; magyar elemzését 1d.: Buridn (3) 497.
1 Vores 11 10.58.

8 petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi (1952.), 1 1.C.Q.L. 247.

9 Tovébbi érdekessége az iigynek, hogy a koncesszids szerz6dés konkrét hivatkozast a nemzetkdzi kozjog
altalanos elveire nem tartalmazott, azonban 17. cikkelye tartalmazott egy olyan kikotést, hogy az értelmezési
vitdkban a "joéakarat és észinte hit" ("goodwill and sincerity of belief") alapjan kell eljarni, amibdl a
vélasztottbird levezette a nemzetkozi kozjogi elvek alkalmazhatésagat (az eset 250. bekezdése).

430 Texaco v. Lybia, 1977. janudr 19., in: Yearbook (1), és Redfern-Hunter 2-41, 2-58

1 Magnus és Mankowski szerint a Zold Konyv hibdsan hivatkozott a Bécsi Vételi Egyezményre, ugyanis a
két esetben a CMR-t alkalmazta a holland birésdg. Magnus-Mankowski Vilaszok 16.

*? Hoge Raad, 26.5.1989, NJ 1992.105 és 5.1.2001, NJ 2001.391.
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nemzetk6zi magéanjogi szabdly éppen a Romai Egyezmény lett. A Bécsi Vételi
Egyezmény valasztidsa a Romai Egyezmény alapjdn a birdsdg szerint kizarta annak
vizsgdlatat, hogy az Egyezmény barmilyen nemzeti lex causae szabalyrendszerével

('jsszeegyeztethet('j—e.453

3.5. Egyéb gyakorlati alkalmazds

Nem egységesek az elemzok abban a kérdésben, hogy a jogvitikon kiviil
milyen mértékben alkalmaznak nem dllami jogra mutaté jogvalasztist a
szerzodésekben. A nem allami jog vélasztasat egyébként timogatdé UNIDROIT egy
altala 1996-ban és a Centre for Transnational Law nevii szervezet altal 1999-ben
folytatott, vilagméretli felmérés alapjan olyan adatokat kozolt, hogy a vélaszadok
(iizletemberek, ligyvédek, cégjogaszok) tobb, mint 30%-a nyilatkozott ugy, hogy

454 . ”
% Ezen tdlmenden

mar hasznélt nem é4llami jogra mutatd jogvdlasztd klauzulat.
egyre tobb nemzetkozi szervezet — ICC, UNCTAD/WTO - ad ki olyan
mintaszerzodést, amelyik az UNIDROIT Alapelvekre mutaté jogvélaszté klauzulat
tartalmaz.*> Az ilyesfajta jogvélaszté klauzuldk szintén gyakori alkalmazdsarol
szamolt be az ICC is a Zold Kényvre adott vélaszaban.*°

A nem dallami jogra mutaté jogvélasztis gyakorlati hasznit kérddjelezi meg
ugyanakkor, szintén statisztikai érvekre tdmaszkodva, az egyébként a nem 4allami
jogvélasztds ellen 4llast foglalé Magnus és Mankowski. Eppen az ICC
Valasztottbirosdga 4ltal eldontott esetekre vonatkozé statisztikdbdl deriil ki, hogy
csak a szerzdések 0,8%-dban vélasztottak a felek nem allami jogot.”’ A Bécsi
Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaga eldtti eljarasokban 100 esetbdl egyetlen
egyben sem vilasztottdk az UNIDROIT Alapelveket.”® Mds forrdsbdl az deriil ki,

hogy vannak olyan nemzetkozi gazdasdgi szektorok, amelyekben teljesen atipikus

nem dallami jogot vdalasztani, mert a jogviszonyok Osszetettségét csak az 4llami

3 Elemzi a Zold Konyv: Zold Konyv 23.
% UNIDROIT Vilaszok 1.

35 UNIDROIT Vilaszok 2.

6 1CC Vilaszok 4.

“7 Magnus-Mankowski Vdlaszok 14.

458 UO.
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szabdlyozds tudja megfelelden rendezni, mint pl. a derivativ és swap iigyletek és

egyéb pénziigyi tranzakciok nagybani kereskedelme.*’

3.6. A jogtudomdny megdllapitdsai

A jogalkot6 altal alkotott kollizids szabalyok és a jogalkalmazo6i gyakorlat
utdn roviden Osszegezziik a jogtudomdny vonatkoz6 megéllapitasait is!

Mivel a lex mercatoria egész jelensége tudomanyos felismeréseken alapul,
ezért a jogtudomdny megdllapitdsaiban kell keresniink azokat a védlaszokat is, hogy
milyen mértékig és miért alkalmas, vagy nem alkalmas a lex mercatoria arra, hogy
a felek akarati autonémidjanak targya legyen. Eloljar6ban leszdgezhetd az, hogy
annyiban alkalmas jogi normdk adott kore arra, hogy a felek mint jogot azt
valaszthassdk, amennyiben vdlasztdsa esetén képes ellatni azt a funkcigjat, hogy a
jogvitat szabdlyai alapjan maradéktalanul el lehessen birdlni. Ehhez annyit tesziink
hozza, hogy természetesen mivel a lex obligationis terjedelme rendszerint a
szerzOdéses kérdésekre vonatkozik — a kivételeket 1d. elsdsorban a nemzetkozi jog
alapelveinek a lex mercatoridn kiviili részével kapcsolatos jogvitdkndl, mint pl.
allamositasok —, ezért nem feltétel az, hogy a lex mercatoria 6nallo, komplex
jogrendszert alkosson — mindez pusztin a szerzddési jog vonatkozdsdban feltétel.
JOl tapint rd ezek alapjan a lex mercatoria problematikus mivoltara a Zold Konyv:
"hagyomanyosan a legtobb elméleti {ré kiillondsen azért zarta ki a nem allami jog
valasztasanak lehetdségét, mert ezen szabdlyoknak még nem 1étezik egy teljes €s
kovetkezetes halmaza".**® A lex mercatoridval kapcsolatban ez O'Neill és Salam
kritikus megallapitdsa szerint pontosan a kovetkez0 harom probléma koré
csoportosithaté: nem egyértelmiiek a lex mercatoria forrdsai, bizonytalan az
alkalmazdsi kire, és hidnyos a tartalma.*®" Rendkiviil kritikus a lex mercatoridval

462
k,

Magnus és Mankowski: lex mercatoria nem létezi a kérdéskor pedig

“ISDA Vilaszok 4.
460 Traditionally most academic writers have rules out the possibility of choosing non-state rules, particularly
because there is not yet a full and consistent body of such rules", Zold Konyv 3.2.3.
461 ' .
O'Neill -Salam
% Magnus-Mankowski Vilaszok ii.
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,valldshaborut” gerjeszt a ,,hivok és szkeptikusok™ kozott.*® A lex mercatoria
kodifikéldsa, illetve daltaliban a magédnkodifikdcid jogalkotdsi felhatalmazottsdg
nélkiili folyamat, amelynek nemcsak jogallami alapjai nincsenek, hanem az 4llami
jogalkotdsi folyamatban bevett mindségi sziiréi is hidnyoznak.*** Egy-egy
kodifikdtor professzorral szembeni személyes szimpdtidbol még nem folyik

> és ha ilyesfajta magénkodifikaciés kezdeményezések az

jogalkotdsi hatdskor;*°
allami jogon feliilhelyezkedd jogforrdssa valhatnak, akkor nehéz lesz elejét venni a
kiillonféle magankezdeményezéseknek, €s barmilyen alapon kiilonbséget tenni
kozottik.*®  Véleményiink  szerint Magnus és Mankowski formadlis, a
magankodifikiciokkal kapcsolatos demokratikus deficitre vonatkoz6 érve helytdllo;
sarkosan fogalmazva pusztin a jogaszi szakma elitizmusa alapjan lehet csak ,,A”
professzor szabalygyljteményét ,,B” kft. dltaldnos szerz0dési feltételeivel szemben
elfogadni  kolliziés értelemben is valaszthaté jognak, mert mindkét
szabdlygylijtemény ugyanolyan legitimdciés hidnyban szenved. Magnus és
Mankowski egyébként hozzateszik, hogy az anyagi jogi jogvalasztds keretén beliil
természetesen barmilyen nem allami jogforrasnak helye van.**’” A lex mercatoridval
szembeni tartalmi ellenvetéseik pedig szintén annak bizonytalan tartalmara
irdnyulnak.

A lex mercatoria tartalmdval kapcsolatos fenti megallapitisokat még a lex
mercatoria propagaldi is alatdmasztani latszanak: Goldman — akit az elnevezés ujra
felfedezdjeként és az 0j lex mercatoria egyik atyjaként tartanak szdmon — maga is
pusztin az INCOTERMS-bdl és az ICC-nek az okmdényos meghitelezéssel
kapcsolatos Egységes Szabdlyaibdl indult ki; elddei nézeteinek ismertetésébdl pedig
kideriil, hogy Kahn a nemzetkozi adasvételt, Fouchard a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdskodds eredményeit, Stouflet pedig az okmédnyos meghitelezést
tekintette kiindulépontnak.*® A lex mercatoria elemeit kisérelte meg azonositani

Mustill 1s — O hiisz szabalyt nevesitett, amelyek a lex mercatoria tartalmat adjz’lk.469

3 Magnus-Mankowski Vdlaszok 13.

464 170,
95 Magnus-Mankowski Vdlaszok 13-14.
466

Uo.
47 170,
8 Goldman 5.
499 Részletesen 1d.: Mustill
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Nyilvanval6, hogy mindezek a forrasok még Osszességiikben sem alkalmasak arra,
hogy egy nemzetkozi kereskedelmi szerzodéses jogvitdval kapcsolatban bdrmilyen
szerzddési jogi kérdést megvalaszoljanak. Egyszeriien a fentiek alapjan azonositott
lex mercatoridra irdnyuld jogvdlasztisnak az lenne az eredménye, hogy a lex
mercatoria szabdlyanyaga nem lenne képes egyértelmiien rendezni a jogkérdést, ami
pedig oda vezetne, hogy sziikség lenne egy tovabbi jogrendszerre — a valddi, dllami
lex causae-ra —, aminek keretében a lex mercatoria szabdlyait elhelyezhetjiik, de
amit a lex mercatoria nem képes poétolni. Mindez egyébként sokszor kovetkezik
magukbél a lex mercatoria tartalmat képezé jogforrasokbdl is. fgy pl. a Bécsi Vételi
Egyezmény még a nemzetkozi addsvétel teriiletén sem képes minden lényegesebb
szerz0dési jogi kérdést rendezni — 1d. pl. az érvényesség kérdésének kizarasat a 4. a)
cikkben —, és ezért elismeri a sajit magéanal jéval dltaldnosabb lex causae 16tét*"°.
Ami az UNIDROIT Alapelveket illeti, nyilvanvald, hogy dltaldnos szerzddési jogi
szabdlyokrdl 1évén sz6, nem lesznek alkalmasak minden esetben olyan kiilonos
szerzOdési jogi kérdések megvdlaszoldsdra, amelyek csak egyes szerzodések
esetében meriilnek fel.*”'

Ezekkel a megallapitdsokkal szemben azonban egyrészt joval szélesebben is
fel lehet vazolni a lex mercatoria tartalmat — foképp akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy annak tartalma iddvel teljesedett ki. Mondhatjuk tehdt azt, hogy a lex
mercatoria méra valoban tartalmilag €s forrdsait tekintve is eléri azt az elégséges
szintet, ami ahhoz sziikséges, hogy ne mogottes — dllami — lex causae-ba helyezve
legyen csak alkalmas a szerzOdési jogvitdk kezelésére. Elddeinek és kiinduld
pontjainak vizsgdlata utdn erre az 4llispontra érkezett Goldman is*’?, és —
szerencsére — erre a kovetkeztetésre jutott a magyar jogirodalom is.*”? Buridn
megfogalmazédsa szerint ,/m/a mar nem is elsosorban az a kérdés, hogy vajon

létezik-e egy ilyen de facto jogként funkciondlé normarendszer, hanem az, hogy

4707 cikkely (2) bekezdés

‘"' Bar az Alapelvek is elismeri, hogy "a feleknek az Alapelvekre torténé hivatkozdsat dltaldban tgy fogjak
tekinteni, mint azoknak a szerz6désbe torténd inkorporaldsat, mig a szerzédésre irdnyado jog tovabbra is a
nemzetkdzi maganjog szabdlyai alapjan lesz meghatdrozand6" (UNIDROIT Alepelvek 23.), az Alapelvek a
vélasztottbiraskoddsban kifejezetten a lex causae-kénti hasznalatra — méghozza lex pro voluntate-kénti
haszndlatdra — buzdit. (UNIDROIT Alapelvek 23.)

2 Goldman 6.

43 P1. Mddl (2), Buridn (3), Voros I1. 10.56.-10.68.
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hogyan hatdrozhaté meg ennek pontos tartalma”.*™ Tulajdonképpen hasonlé

poziciot fejt ki a legtobb olyan, a Zold Konyvre érkezett valasz is, amelyik a nem
allami jog valaszthatésiaga mellett érvel, mint a Max Planck Institute vagy az
UNIDROIT vilasza.*”” Mindebbél kiemelendé az, hogy bédr a lex mercatoridnak
valéban van egy konzisztens €s terjedelmes dltaldnos szerzédési jogi része — az
onjelolt UNIDROIT Alapelvektdl fiiggetleniill is a legtobb targyalt forras
hagyomdnyosan is a lex mercatoridba tartozénak tekint egy sor jogelvet, mint a
pacta sunt servanda, a clausula rebus sic stantibus, stb. —, annak ellenére alkalmas
kiilonos részi kérdések megviélaszoldsdra is, hogy szerzddési jogi katalégusa és a
szabdlyok forrdsanak, alkalmazdsi korének és tartalma bizonyossdganak szintje
messze elmarad a legtobb nemzeti jog rendszerétdl. Véleménylink szerint a lex
mercatoria tipikusan azokra a szerzOdéstipusokra fejlesztette ki szabdlyait,
amelyeknek a nemzetkodzi gazdasigi forgalomban jelentdségiik van. A kozismert
nemzetkozi addsvételen, fuvarjogon, fizetési médokra vonatkozé szabdlyozason tul
J6 példdja ennek a nagyberendezések szillitdsa és szerelése’’®, vagy a nemzetkozi
épitési szerz6dések.”’” Miként a nemzetkozi épitési szerzédésekre kialakuléban van

. C ae . .. 478
a lex mercatoria egy specializalt teriilete: a lex constructionis,

ugy van
kialakuléban az olajkitermeléssel és felhasznaldssal kapcsolatosan egy masik
specidlis, dllami jog feletti jogteriilet, a ,lex petrolea”.*’”” A nemzeti jogok ezen
szerzddéstipusok egyes specidlis kérdéseit nem képesek rendezni — legfeljebb az
altalanos szabalyok, vagy santikdl6 analégidk segitségével lehetne egy-egy
kérdésben dontésre jutni —, €s igy azt a lex mercatoria maga alakitotta ki*®; igy
jogforrasként csak a lex mercatoria vonaldn lehet visszanydlni pl. a
nagyberendezések szerelése €s széllitasa targykorében az EGB 188. sz. dltalanos
szerzodési feltételeiig, a vonatkoz6 UNCITRAL utmutatéig, vagy a nemzetkozi

épitési szerzOdésekre alkalmazhat6 un. FIDIC dtmutatdig és az azt magyardzo un.

“™ Buridn (2) 441., ugyanehhez: Buridn (3) 492.

" Max Planck Intézet Vilaszok 31-34., UNIDROIT Vilaszok (végig)

YOPL. Voros 11 13.1.-13.17

7 Molineaux

478 10,

7 Bishop

0 Nagyon j6l irja le mindezt Virds a nagyberendezések szerelése és szallitasa vonatkozasaban (Vords I1.
13.2.-2.3))
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Voros Kényvig481. Ez azt is jelenti, hogy mig a nemzeti szerzddési jogok
szerzOdéses katalogusa sokszor valoban bizonyosabb €s jobban kidolgozott, mint a
lex mercatoridjé, sok esetben a specidlisan nemzetkozi szerzOdések esetén
hasznavehetetlen — ehhez képest a nemzetkdzi szerzddéstipusok specidlis
szabdlyainak forrdsa éppen a lex mercatoria lesz. Ez azt is jelenti, hogy a
nemzetkozi forgalom igényeinek megfelelden elobb-utobb megjelenik a lex
mercatoridban is olyan szabdlyanyag, amelyik a relevdns kiillonos részi nemzetkozi
szerzO0dési kérdéseket eldonti.

Mig a fenti modellek a lex mercatoria katalgusat tagitottdk ki annyira, hogy
abban elég szabdly "elférjen" bizonyossidggal és megéllapithatd tartalommal ahhoz,
hogy alkalmas legyen jogként funkciondlni, a masik vélasz arra, hogy a lex
mercatoria igenis 1étezhet azt koriilvevd nemzeti lex causae nélkiil — ahelyett — is,
ugy hangzik, hogy hibas ez a fajta "mennyiségi" megkozelités. Nem az a cél, hogy
egy minél hosszabb listdt adhassunk jogforrdsokrol és a lista tekintélyes hossza
alapjan meggydzziik a kétkeddket arrdl, hogy a lex mercatoria alkalmas arra, hogy a
felek azt onélléan valaszthassdk. Gaillard szerint a lex mercatoria koncepcidja
ugyanis nem elére meghatarozhat6 jogforrdsoknak az alkalmazdisat jelenti, amelyek
Osszefoglald elnevezése a lex marcatoria, hanem egy mddszerét, aminek lényege,
hogy a nemzetkdzi kereskedelmi jogviszonyok jogkérdéseire vélaszt adjunk.*** Ez
azt jelenti, hogy kiilonféle modszerekkel — jogosszehasonlitds, analdgidk,
nemzetkodzi jogforrdsok elemzése és esetjogi elemzés — meghatdrozhaté az, hogy
milyen szabdlyok alapjdn dontheté el egy nemzetkdzi szerzOdési jogi jogvita,
anélkiil, hogy elore definidlhaté lenne a lex mercatoridba tartozd jogforrasok
katalogusa. Ennek a mddszernek az a 1ényege, hogy ezek a jogforrdsok véltozoak,
amit jol szemléletet az az elképzelés is, hogy a nemzeti jogok egyes szabdlyai —
hogy mik, az az eset koriilményeitdl fiigg — szintén beletartozhatnak ebben a

korbe.”® A tartalom megallapitdsanak analitikus-szintetizal6 modszere egyre

! Redfern-Hunter 2-63

*$2 Részletesen 1d. Gaillard

“3 Bar nem tartjuk feladatunknak annak ismertetését, hogy kik milyen tartalommal képzelik el a lex
mercatoriat feltolthetének, Gaillard elképzelését erdsitik azok a vélemények, amelyek szerint a lex
mercatoria a nemzeti jogok egyes elveit és fontosabb szabdlyait is tartalmazza. Legjobb példa erre az
UNIDROIT Alapelvek, amely jelentds részben 6nmaga is a nemzeti jogok 6sszehasonlitdsdnak eredményeit
tartamazza.
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nagyobb figyelmet kap tudoméanyos korokben.*™ A lex mercatioria vélasztdsa tehat
egy modszer vdlasztdsdt jelenti, ami a mogottes dllami lex causae
,,babaskodasa’nélkiil képes megvalaszolni a felmeriilé jogkérdéseket.

A lex mercatoridra jellemz0, nem 4llami jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezd
szervek altal végzett jogegységesités (,,magankodifikiciok”, pl. UNIDROIT
Alapelvek, PECL, stb.) kapcsdn elkeriilhetetleniil felmeriilt az a kérdés, hogy a
jogalkotdsi  felhatalmazottsag  nélkiili  kiilonféle  szabalygyiijtemények,
mintaszerzOdések, altalanos feltételek, stb. koziill melyek azok, amelyek valoban
védlaszthatéak lehetnek kollizids értelemben, és melyek azok, amelyek nem. A
kiilonféle jogforrasok kozott ugyanis tobb szempontbol — azok forrasa, a kodifikacid
modja, a kodifikatorok személye, a szabdlyanyag kidolgozottsdga, stb. — is
kiilonbséget lehet tenni. Igy pl. a majdani Réma I. Rendelet szaméra azt javasolta a
Max Planck Intézet, hogy az UNIDROIT Alapelveket és a PECL-t nevesitse, mint
kolliziés értelemben is valaszthaté jogforrasokat,” és amennyiben dltaldban a lex
mercatoria-ra vonatkoznak a vdlasztds, akkor azt ugy kell értelmezni, hogy az a
fenti két dokumentum koziil valamelyikre mutasson.**® Ennek oka, hogy mindkét
jogforrds kellden kiegyensulyozott, partatlan megolddsokat tartalmaz, ami
megkiillonbozteti a sajat iizleti érdekeik korében, vallalkozok altal készitett
szabdlygylijteményekt6].*” Masrészt a tobbéves komoly jogosszehasonlité munka,
ami ezen két kodifikdciéo mogott all, garanciat jelent arra, hogy az dllami jogalkotdas
mogott  rejld  koriiltekintés  és  alapossdg  feltételeinek megfelelt a két
szabdlygylijtemény megalkotdsa. Ami az UNIDROIT-t illeti, ez a szervezet is
elismeri, hogy dltaldban a nem allami jog vagy a lex mercatoria valaszthat6saganak

megengedése olyan tiag értelmil, nem kézzelfoghaté szabalyanyag alkalmazasidhoz

488 igy

lehetdségként adodik a Roma I. Rendelet szdmdra "a kereskedelmi szerzodések

nyitnd meg az utat, amelyik bizonytalansdga miatt jogosan kritizalhato.

nemzetkozi intézmények altal elismert elvei"* fordulat, ami valasztés targyat

4 Ld. Henschel

> Max Planck Intézet Vilaszok 33-34.

6 Max Planck Intézet Vilaszok 34.

7 Max Planck Intézet Vilaszok 33.

**S UNIDROIT Vilaszok 5-6.

9 vprinciples of commercial contracts recognized by international organizations", UNIDROIT Vilaszok 6.
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képezheti. Ennek eldnye, hogy kelloen specifikdlja azt, hogy a nem dllami jog
tartomdnyabol mi vélaszthaté és mi nem, a nemzetkdzi intézményekre utalds
rdadasul a kell6 normativ tartalommal rendelkezd szabdlyanyag halmazbdl kizdrja a
gazdasagi tarsasdgok vagy nemzeti kereskedelmi szovetségek €s kamardk
szabdlyainak, 4ltalanos feltételeinek a kolliziés értelemben vdlaszthato
normarendszerre  emelését. Harmadik lehetOségként "a  szerzddési jog

nemzetkozileg elismert elveit és szabdlyait"*"°

tekinti még alkalmazhatonak, ami
ugyan kevésbé pontos, mint az el6z0 fordulat, de — az eldzdvel ellentétben —
szerepel benne a PECL is.*! Ole Lando az ,,ltaldnos jogelvek™ vdlasztasit engedné
meg a lex mercatoria tartalmaként, anélkiil, hogy konkrét jogforrdst megnevezne
hozzd a Réma I. Rendeletben.*”

A jogtudomdny Osszegytijtott a lex mercatoria mellett néhany tovdbbi érvet
is. Egyrészt, a dépecage lehetdségével a felek pusztan az allami jogra mutatd
jogvilasztasukkal is barmikor képesek olyan ,,mozaik jogrendszert™*** létrehozni,
amelyik nem felel meg egyetlen dllami jognak sem.*”* Mésrészt lényeges szempont
a lex mercatoria dllami érdekektol vald fiiggetlensége, ami a felek szdmdra

495 p T N
Harmadrészt, noveli az iizleti életben

partatlan, semleges megoldasokat nyujt.
érdekelt személyek valasztasi lehetoségét a szabdlyozasi modellek kozott, ami még
jobban megndveli annak a lehet0ségét, hogy az ligyletiik szempontjabdl a valéban

496
. Ennek a

legmegfelelobb szabalyozdst nyujté szabdlyanyagot vélasszak
jelent0sége egybdl megmutatkozik, ha arra gondolunk, hogy az 4llami jogalkotas
esetenként hiz’lnyos497 — ahogy az Ole Lando vezette kutatdcsoport fogalmaz, til kell
1épni az allam varazserejének dogmdjan.*”® Mindezek mellett a lényeges allami
politikai és gazdasagpolitikai érdekek érvényesitésére még mindig alkalmasak

lehetnek az imperativ és kozrendi szabélyok.499 Végezetiil, ha esetleg a lex

22(1) ,internationally recognised principles and rules of contract law”, uo.
Uo.
2 Nordic Group Vdlaszok 15.
493 legal mosaic”: Nordic Group Vilaszok 18.
% Nordic Group Vdlaszok 18.
5 Nordic Group Vdlaszok 20., UNIDROIT Vilaszok 4.
46 Nordic Group Vidlaszok 21., Max Planck Intézet Vilaszok 33.
7 Max Planck Intézet Vilaszok 33.
% Nordic Group Vilaszok 18.
*® Nordic Group Vdlaszok 19., Max Planck Intézet Vdlaszok 34., UNIDROIT Vilaszok 5.
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mercatoria valamely forrdsa az adott esetre joghézagot tartalmaz, mogottes jogként

még mindig alkalmazhat6 valamely 4llami jog.”®

A jogirodalom foglalkozott végiil azokkal a kérdésekkel is, amelyek a lex
mercatoridn kiviili, vagy annak periféridjan 1év0 nemzetkozi jog vélaszthatosdgaval
¢s alkalmazhatésagaval kapcsolatosak. Redfern és Hunter meggy0zOen érvelnek
amellett™', hogy a nemzetkozi fejlesztési jog, mint a nemzetkozi jog része,
onmagdban is egyre inkdbb képessé valik a szerzOdéses gazdasagi kapcsolatok
befolyésoldsdra, foképp, ha az egyik szerz6dd fél valamely fejlodd dllam vagy
annak valamely szerve. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog elvei, vagy hasonld,
véleménylink szerint a lex mercatoridn kiviili nemzetkozi jogi tartalomra mutatd
jogvalasztasnak van értelme. A jogirodalom tobb olyan hagyomédnyosan nemzetkozi
kozjogi forrdst 1s azonositott, amelyek wugyan nem rendelkeznek sajat
valaszthatésagukrdl, azonban a nemzetkozi jog altaldanos elvei, stb. kikotések a
szerzbdésben elvezethetnek alkalmazdsukhoz. Igy pl. a természeti eréforrasok
feletti 4llami szuverenitdsrél sz6l6 1803 (XVII) sz. ENSZ hatdrozat®®* alapjan az
allamositassal szemben megfelelo kartalanitast kell biztositani, szemben a korabbi
gyakorlatban 1étez0 azonnali, adekvdt és hatékony kdrtalanitdssal. Els6sorban a
fejlodo dllamok viszonyaira tekintettel meghozott ezen szabdly, ami a nemzetkozi

503

fejlesztési jog része™, nyilvdnvaléan képes egy olyan jogvita kimenetelét

befolyéasolni, amelynek tirgya a kdrtalanitds mértéke. Az Uj gazdasdgi vildgrend

504
4.

megalapitdsdrol sz6l6 ENSZ deklaracio cikkelye — szintén a fejlodo

orszagokkal szembeni kedvezdtlen és méltinytalan gyakorlat miatt — eldirja, hogy

: . . oy 505
"igazsdgos és méltanyos"

ardnyban 4lljon egymadssal a fejlodd orszagokbol
exportdlt nyersanyagok dra és az altaluk importdlt javak édra. Mindezekben a
kérdésekben véleményiink szerint nem meriil fel az éllami lex causae

alkalmazhat6sdga mogottes jogként, amit kiegészitenek a nemzetkozi jogi

3% Max Planck Intézet Vilaszok 33.

O Redfern-Hunter 2-59

392 ENSZ dokumentum szdma: A/RES/1803 (XVII) 1962. december 19.
9 Redfern-Hunter 2-57 - 2-59

% A/RES/3201 (S-VI) 1974. méjus 9.
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szabdlyok, mert — a jogivszonyok kozjogi kotddése miatt — itt sok esetben

kifejezetten az dllami jog megitélésével kapcsolatos kérdésekrdl van szo.

3.7. Osszegzés és kovetkeztetések

Mig a fenti, példidl6zo felsorolds jol illusztralja azt, hogy a nemzetkdzi
magédnjog lehetdvé teheti a lex mercatoria vagy ahhoz hasonlé néven emlithetd
joganyag, esetleg a nemzetkodzi jog elvei lex causae-kénti alkalmazdsat, beleértve
ebbe azt az esetet is, ha az a felek jogvalasztdsa ttjan lesz alkalmazhat6, a fenti
p€ldéakbol tobb kovetkeztetés 1s levonhato.

Az els0 azzal kapcsolatos, hogy az ebben a tanulminyban bemutatott
tartalmi jogvdlasztds alapvetd kérdése az, hogy valéban meghatdrozhaté jogi-
normativ tartalomra irdnyul-e ez a jogvalaszt6 klauzula, amelyik alapjan eldontheto
a szerzOdéssel kapcsolatban felmeriilt konkrét jogkérdés, vagy csak 4ltaldnos,
nehezen értelmezhetd, esetleg egymasnak ellentmond6 szabdlyokat tartalmazoé vagy
éppenséggel hidnyos szabalyok, elvek gylijteményérdl van-e sz6. A fenti példdk azt
tdmasztjak ald, hogy a lex mercatoria valasztisa — akdrmilyen néven torténik is az —
a vdlasztottbir6sdgi gyakorlat alapjan elégséges ahhoz, hogy az alapjan a
jogeseteket megoldjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a lex mercatoria valasztasanal
nincsen sziikség tovabbi lex causae keresésére, és mint jogrendszert elfogadja a
gyakorlat. Ennek némiképp ellentmond az a tény, hogy allami bir6sdgokra irdnyado
kolliziés szabdlyok azt sok esetben nem teszik lehetové, illetve vannak olyan
valasztottbir6sdgok is — miképp a MKIK mellett miikodd allandé valasztottbirdsag
—, amelyek gyakorlata szintén nem azt tiikkrozi, hogy a lex mercatoria-t valaszthatjak
a felek, és csak kisegitd jelleggel vesz figyelembe a lex mercatoridba tartozo
elemeket, mint pl. a kereskedelmi szokdsok. Rédadasul a mogottes érvrendszer
sokszor éppen tagaddsa a kereskedelmi valasztottbirésagok éltal haszndltnak: a lex
mercatoria nem &ll 6ssze olyan koherens rendszerré, nem kelloképp meghatirozhat6
ahhoz, hogy azt — akar a jogvélasztas céljabol — jogként, jogrendszerként lehessen
értékelni. Véleményiink szerint a két, ellentétes megdllapitds annak a jele, hogy egy

folyamat zajlik eldttiink, aminek Iényege a lex mercatoria értelmezése és
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kiteljesedése. Ezt igazolja egyrészt a Compania Valenciana eset tanusidga, amikor
allami birdsag fogadta el és ezdltal "legitimizalta" a lex mercatoridt, mint 6ndlléan
valaszthatd jogot, masrészt a Romai Egyezményhez kiadott Z6ld Konyv 3.2.3.
kérdése és az arra érkezett valaszok. Azzal, hogy a Roma I. Rendelettervezet nem
valtoztatta meg a Romai Egyezmény 3. cikk (1) bekezdését a vdlasztds tdrgydnak
megfogalmazasat illetden, valamint Preambulumdnak (13) és (14) bekezdései
véleményiink szerint nem hoztak igazi attorést a lex mercatoria valaszthat6saganak
kérdésében. Ugyanakkor a Preambulum (14) bekezdése dvatos reményre ad okot azt
illetden, hogy a jovoben megtorténik a lex mercatoria egy lényeges
szabdlyanyagédnak, a PECL-nek jogi kotderdvel bird jogszabdly szintjén torténo
elfogadasa, ami ettdl kezdve kollizids értelemben is valaszthat6 lesz, a szerzddések
joga nem allami forrdsaként.

Misodik kovetkeztetésként altalaban elmondhaté itt is, hogy a kollizids
utalds a lex mercatoridra vagy a nemzetkdzi jog altaldnos elveire nem minden
esetben szlikiil le annak vdlaszthatosdgdra, hanem annak jogvdlasztds hidnydban
torténd lex causae-kénti alkalmaziséra is kiterjed. Igy pl. az idézett Washingtoni
Beruhdzasvédelmi Konvenci6 42. cikkelye dltaldban a lex causae korébe sorolja a
nemzetkozi jog relevins szabdlyait. Ehhez képest azt taldljuk, hogy azokban az
esetekben, ahol nem lehetséges a lex mercatoria alkalmazdsa, mint pl. a tobbségi
nézet szerint a Romai Egyezmény vagy a hatdlyos magyar Kodex, a lex mercatoria
vagy a nemzetkozi jog alapelvei csak mint specidlisan az akarati autondomia
korldtjaval kapcsolatos kérdések keriilnek eld, mert a klasszikus kapcsoloelvek,
amelyek a jogvdlasztds hidnydban alkalmazandé jogot hatdrozzdk meg, fogalmilag
nem testesithetnek meg olyan tényezot, amelyik a lex mercatoridhoz vagy a
nemzetkdzi jog alapelveihez kitné a jogviszonyt. Igy pl. a gyakorlatban nehéz lenne
a szerzO0déskotés helyét vagy valamely fél székhelyét, lakohelyét vagy a loci
solutionis-t nem d&allamhoz koétni, hanem a lex mercatoridhoz. Megjegyezziik,
elméletileg taldn nincs teljesen kizdrva az, hogy ezek a hagyomanyos kapcsold
tényezOk kivételesen mégis a nemzetkozi jog vagy a lex mercatoria alkalmazasihoz
vezessenek. Ilyen lehet egyrészt, ha a tényezd dllamon kiviili teriileten valésul meg

— pl. ha a szerzddést a vildglirben vagy nyilt tengeren 1€év0, felségjog ald nem
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tartozé szigeten kotik, amikor az egyetlen alkalmazhat6 jog valoban a nemzetkozi
jog lehet —, masrészt pedig ha a lex causae tartalmazza a lex mercatoriat. Azonban
még az elsd, nagyon hipotetikus esetre is igaz az, hogy egyes jogforrdsok — mint pl.
Kdédexiink — kifejezetten valamely dllam joganak alkalmazdséardl rendelkeznek, és
ilyen sziikités mellett még az uratlan szigeten kotott szerzodés lex loci contractusa
fonalan sem jutunk el a nemzetk6zi jog elveihez. A mdésodik esetben pedig
formdlisan mégiscsak nemzeti jogot alkalmazunk, még ha tartalmilag az a lex
mercatoria valamely elemét inkorporalta is.

Harmadik kovetkeztetésiink, hogy bar kézenfekvOnek tlinik arra gondolni,
hogy a nemzetkozi kozjogba hajlé megfogalmazasok, mint a nemzetkozi jog
alapelvei elsOsorban dllamkozi targyu kapcsolatokban relevansak, azonban, mint
Hunter is megjegyzi, kivételesen eldirhatd azok alkalmazhatésiga maganjogi
kérdésekre 1s, mint pl. az dllam és magéanfél viszonyéara alkalmazhaté Washingtoni
Konvencid, vagy a Csatorna-Alagit Egyezmény esete, amely az FEurotunnel

L, L, Lo .. . .. . 506
tarsasag magdanjogi jogviszonyaira is alkalmazni rendelte azt™".

Osszegezve a lex mercatoria vdlasztdsdval kapcsolatos nézeteket,
véleményiink szerint egy olyan folyamat egy meghatarozott pontjan vagyunk,
amely a lex mercatoria ondllo — éllami lex causae segits€ge nélkiilli —
vdlaszthatosdagdnak kiterjedésében oOlt testet. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol
azzal, hogy altalinosan nem mondhat6 az, hogy bdrmilyen 1ényeges kiilfoldi
elemmel rendelkezd szerzddésre dnmagédban valaszthaté a lex mercatoria, azonban
a szerzOdések egyre szélesebb korén beliill érzékelhetd a lex mercatoria
valaszthatésaga, azzal parhuzamosan, ahogy annak szabdlyanyaga egyre boviil,
valik kézzelfoghatdbba és bizonyosabbd. Természetesen bizonydra mindig lesznek
olyan szerz6déstipusok, amelyekre a lex mercatoria valasztdsa nem lesz lehetséges
vagy azért, mert az dllamhoz kotodésiik joval szorosabb mds szerzddéstipusokndl —
mint pl., véleményiink szerint, a term6fold haszonbérlet —, vagy pedig azért, mert

nemzetkozi formdjuk viszonylag atipikus, mint pl. az egyszerli megbizas, és

%% Redfern-Hunter 2-38
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amelyeknél igy nem alakulhat ki teljességében értékelhetd, lex mercatoridba illo

nemzetkozi szabalyozas.

4. Az allami jog valasztasaval kapcsolatos problémak a nemzetkozi

maganjogban

4.1. Allami jog és dllamon beliil parhuzamosan él6 jogrendszerek vdlasztdsa

A jogvalasztas leggyakoribb és leghagyomédnyosabb esete kétségkiviil az,
amikor a jogvdlaszt6 klauzula valamely orszdg jogara mutat, mint ,,Franciaorszag
joga” vagy ,,a Magyar Koztarsasag joga”, vagy ,,a Német Szovetségi Koztarsasig
joga”; vagy az orszagnévbdl képzett jelzovel jelolik meg az alkalmazandd jogot,
mint ,,a francia jog” vagy ,,a magyar jog”’ vagy ,,a német jog”. A nemzeti vagy
allami jogra utalds azonban tobb oldalrdl is korrigalandé. Egyrészt, néhdny esetben
az 4llam 6nmaga is tobb jogrendszert tartalmaz, amikor a nemzeti vagy allami jogra
utaldis nem elégiti ki a jogvélasztis egyértelmiliségével kapcsolatos
kovetelményeket, vagy amikor legfeljebb a kiilonféle, allamon beliili jogrendszerek
kozos szabalyai keriilhetnek alkalmazdsra. fgy pl. az USA jogdra utalds adott
esetben elvezethet a Uniform Commercial Code alkalmazdsihoz, mert — szovetségi
szintli torvénykonyvrél 1évén sz6 — az valban az Egyesiilt Allamok jogszabilya,
azonban szdmos jogkérdést a tagdllami szintii szabdlyozds vélaszol meg. Ennek
megfeleloen célszerlibb megnevezni azt a tagdllamot, amelynek jogét valasztjak, és
kikotni pl. a floridai jog, vagy New York allam joga, vagy a kaliforniai jog, stb.
alkalmazasat. Az Egyesiilt Kirdlysag joganak valasztasanal célszerlibb az egymads
mellett é16 nemzeti jogrendszerek — az angol, a wales-i €s a skot — kozotti valasztast
konkrétan megnevezni. Hasonl6 a helyzet a gazdasagilag — és ezért targyunk
szempontjabol is — egyre kiemelkedObb fontossdgi azon 4zsiai 4dllamokkal,
amelyekben a kiilonféle valldsi kozosségeknek vagy etnikumoknak elkiiloniilt
jogrendszere van. Igy pl. a pakisztdni vagy az indonéz jog vilasztdsabdl nem deriil

ki, hogy a sharia-t (a muzulman k6zosség jogit — 1d. lentebb), vagy hindu jogot,
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esetleg mas, ezekkel parhuzamosan él6 jogrendszert valasztunk-e. Ugyanigy, fel
kell oldani a személykozi kolliziot pl. az uj-zélandi jog valasztdsdnal is, amennyiben
az 6shonos maori k6zosségnek autonom jogrendszere van. A sor dsszehasonlitdjogi
ismereteink fényében tetsz€s szerint bovitheto. Itt jegyezziik meg, hogy amennyiben
egy adott dllamon beliili vallask6zosség jogdrdl van szd, annak vdlaszthatésiga
4ltaldban fiigg attdl, hogy az adott jogot az dllamon beliil elismerik-e. Igy Nygh
hivatkozik arra a példdra, hogy mig Mal4jzidn beliil az dllami jog mellett 1étezik egy
vallasi alapa muzulmdn jog is — a fent emlitett sharia —, annak szabalyai bizonyos
pontokon atfedik a maldj 4llami jogot, €s a parhuzamossdgok egyes teriiletein a
maldj allami jog kizardlagos jellegli, és nem ismeri el a muzulman jog szabalyait —
mas teriileteken viszont igen. Ezért a malajziai muzulmdn jog valasztisa csak
annyiban lehetséges, amennyiben a malajziai allami jog azt elismeri.””” Mindezek a
fejtegetések jol mutatjak egyébként, hogy a személykozi €s teriiletkdzi kollizié —
amirdl valdjaban eddig ezen alfejezetben sz6 volt — milyen szorosan kapcsolodik a
nemzetkozi kollizidhoz, €s igazoljak Szdszy azon nézetét, amely szerint egymassal
kolesonds viszonyrendszert alkotnak.””

A tobb jogrendszerrel bir6 allamok esetére tartalmaz szabadlyt a Romai
Egyezmény 19. cikke, melynek (1) bekezdése szerint ,/h/a egy édllam tobb olyan
teriileti egységbdl all, amelynek mindegyike sajit jogszabdlyokkal rendelkezik a
szerzOdéses kotelezettségek tekintetében, ugy az egyes teriileti egységeket
orszagként kell kezelni az ezen egyezmény alapjan alkalmazand6 jog megéllapitasa
céljeibél”.509 Igy az Egyezmény is lehetdvé teszi pl. az angol vagy a skét vagy
wales-1 jog 0ndllo valasztasat. A szabdly — 22. cikk alatt — megtaldlhaté a Roma 1.

Rendelettervezetben is.

4.2. Tobb dllam azonos jogrendszerének vdlasztdsa

Az allami vagy nemzeti jog valasztdsidt a masik oldalrdl is korrigdlni kell,

ami akkor torténik, amikor tobb allam ugyanazt a jogrendszert alkalmazza, a

7 Nygh 63.

%8 Pl Szdszy 347-351., és 415-420.

3% A (2) bekezdés pedig opciondlissa teszi a teriileti egységek joga kozotti kolliziéra az Egyezmény
alkalmazdasat.
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szerzodés szempontjabdl ugyanazokkal a szabalyokkal. Ez a helyzet a sharia
esetében, ami a muzulmdnok iszlam alapon létrehozott kdz0s joga, és amely egy sor

o . £ 510
arab, afrikai és d4zsiai orszdgban alkalmazando.

Ennek alapjan pedig nem
muzulmannak muzulmédn kereskeddvel fenndllé jogviszonydban varhato, hogy
annak alkalmazasat fogjak javasolni’''. Véleményiink szerint a sharia vélasztisa a
nemzeti/adllami jog valasztisdval mutat a legtobb hasonldsagot, mert allamilag
elismert jogrol van sz6 — még ha szakralis alapon allapitottdk is meg tartalmat. A
sharia specifikus részletszabdlyai dallamrdl dallamra eltérhetnek, azonban a
kereskedelmi valasztottbirdi gyakorlat megfigyelése alapjan van egy olyan "k6zos
magja", amely mindenhol azonos, és amely alkalmas arra, hogy valamely nemzeti
jog ismerete nélkiil is eldontson egy kereskedelmi jogvitz’lt.512 A sharia nemzetkozi
kereskedelmi vélasztottbirdskoddsban torténd alkalmazdsa céljabol egyébként a
sharia alapjan meghozott véilasztottbirdsagi hatarozat nem szamit kiilfoldinek, még
ha kiilfoldi vlasztottbirésdg hozta is azt.’"> Lévén sz6 dllamilag elismert jogrél, az
a fajta bizonytalansag, ami a lex mercatoridban taldlhatd, nem jellemz0 ra olyan
mértékben, mint a lex mercatoridra, bar nyilvanvald, hogy a tartalmanak
megéallapitdsandl valahol az 4llami jog és a lex mercatoria kozott taldljuk

magunkat.514

4.3. Nem létezo dllam és el nem ismert dllam jogdnak vdlasztdsa

Bar kevés adatot taldltunk ra, ugy taldltuk, hogy a nem létez6 dllamra vagy
nemzeti jogra utalds a jogvélasztas értelmezésének kérdéskorébe tartozik, nem pedig
a valasztés korlatjdnak vagy érvénytelenségének kérdésébe. Ez azt jelenti, hogy az a
gyakorlat — legaldbbis a vélasztottbirosagok eldtt —, hogy ha az dllami jogra mutatd

jogvélaszté klauzula nem Ilétez0 nemzeti jogra vagy dallamra mutat, akkor azt

219 Redfern egy példalozé listat kozol ezekrl: Szatid-Ardbia, Egyesiilt Arab Emirtusok, Kuvait, Oman,

Babhrein, Sziria, Jemen, Iran, Irak, Egyiptom, Tunézia, Szuddn, Marokkd, Algéria, Pakisztan, Banglades,
Malajzia, Indonézia, Uzbegisztén, Kazahsztan, Azerbajdzsan. (Redfern-Hunter 2-47., 41. 1abj.)

1 Két muzulman egymds kozotti viszonydban pedig alkalmazésa kotelez6, téle eltérni nem lehet. (BGvebben
1d. Redfern-Hunter 2-48)

312 Redfern-Hunter 2-50

313 A sharia alkalmazdsarél a kereskedelmi valasztottbirdskoddsban 1d.: Redfern-Hunter 2-50. Sharia a rendes
kereskedelmi birdskoddsban: Shamil Bank of Bahrain EC v Beximco Pharmaceuticals [2004] 1 WLR 1784
2% A lex mercatoria tartalmaval kapcsolatos fenntartasokhoz 1d. az el6z6 alfejezetet.
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értelmezik, nem pedig elvetik. Igy alakult ez a szerb-horvit jogra utald jogvélaszts,
vagy a Burma dllam jogdra utalds esetén.’'> Az elsd esetben olyan jogra vonatkozott
az utalds, amelyik nem létezett — volt ugyanis szerb nemzet és szerb jog €s horvat
nemzet és horvat jog is, és a kettd nem volt azonos, a jogvalasztds idOpontjaban
pedig a jugoszldv jog mar nem létezett. A mdasodik esetben pedig Burma dllam mar
megsziint, és helyette Mianmar Iétezett. Mindkét esetben a felek akarata
értelmezésének kérdésével alltunk szemben, nem pedig azzal a kérdéssel, hogy nem
1étez0 nemzet vagy dllam joga valaszthaté-e. Fontos kiilonbség azonban a két eset
kozott, hogy mig szerb-horvat jog soha nem létezett, addig mianmari jog létezett,
csak az allam, amelynek jogara a jogvalaszté klauzula mutatott, mar megszint, €s
helyette 0j allam keletkezett. Ez az utobbi probléma nyilvdnvaléan gyakran
felmeriilt a kozelmultban a kétpolusi vilagrend széthullasdbol adodé allamok
kapcsan 1is, ahol azonban a megszlint allamok és az Uj éllamok jogrendje
kontinuitdsat jogszabalyokkal rendezték, és ennek fényében kell értelmezni azokat a
jogvalaszté klauzuldkat, amelyek 1dOkozben mar megsziint dllamok jogéra
mutatnak. [gy a mianmari esethez hasonld értelmezési kérdést — nem pedig a
jogvalaszt6 klauzula érvénytelenségéhez vezetd problémat — vet fel a csehszlovik
jogra, vagy a szovjetunio jogara utald jogvélasztds azutdn, hogy ezek az allamok
megsziintek.'®

Mindezekbdl kovetkezik két ujabb, inkdbb elméleti jellegli kérdés is:
mutathat-e a jogvélasztds olyan dllam jogara, amelyiknél az 4llam és jogrendszere
utédlasanak kérdése mar nem levezethetd, és amelyiknél igy egyszerii értelmezéssel
— pl. hogy a csehszlovdk jog a jogvalaszt6 klauzuldban vajon inkdbb a cseh, vagy
inkabb a szlovdk jogot jelenti-e — nem kapcsolhat6 a jogvélasztas egy jelenleg is
1étezd allam jogdhoz. Ez a helyzet akkor fordulhat el6, ha a megjelolt jogrendszer
mar régen nem hatdlyos és az dllam, amelynek a jogrendszerérdl szé volt, mér régen

nem létezik. Lehet-e vajon pl. az egykori Romai Birodalom, vagy az 6kori Perzsa

1 Virady Tibor professzor, nemzetkozi vélasztottbird szébeli vendégeléaddsa alapjén a Miskolci Egyetemen

2001-ben.

3181 .d. ehhez tovabbd a jogvélasztds statikdjanak és dinamikajanak kérdését is! Mig azonban a statika és
dinamika tana arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogvdlasztds id6pontjaban még létezett az adott dllam és
annak jogrendszere, ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a jogvélasztas idejére mar
megsziint dllam joga vélaszthaté-e.
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Birodalom jogét valasztani? A masik ide kapcsolddo kérdés, hogy lehet-e vajon ugy
rendelkezniiik a feleknek, hogy a szerzodésiikben szerepld, mdra atalakult dllam
jogara utaldst ne ugy értelmezzék, hogy abbdl levezethessék a jogrendszert orokiil
kapo jelenlegi dllam jogdnak valasztasat, hanem kifejezetten a korabbi allam jogat
valasztjak? Hogy a mianmari jogot ne értelmezz¢ék burmai, a csehszlovék jogot cseh
vagy szlovdk, a jugoszlav jogot szerb vagy horvat vagy szlovén vagy macedon
jognak, hanem valéban a jogvdlaszté klauzuldban megjelolt dllam fenndlldsakori
jogrendszerét vdélasztjdk a felek, esetleg az ott megjelolt idopontban hatdlyos
véaltozatdban? Ezekre az izgalmas kérdésekre vonatkozé esetjoggal nem
talalkoztunk — illetve a fentiekbdl gy tinik, hogy a letlint dllam jogrendszerének
valasztasat rutinszeriien megprobaljak ugy értelmezni, hogy az egy jelenkori dllam
jogrendszerére mutasson —, és a jogirodalmi fejtegetések sem térnek ki részletesen
erre a problémara. A legtobb kommentar premisszdnak veszi azt, hogy a vélasztas
csak a vélasztds pillanatdban hatdlyos jogrendszerre vonatkozhat. Csak elvétve
talalkoztunk olyan nemzetkozi maganjogi kézikonyvvel, amelyik kiilon foglalkozott
volna az itt felvetett, vagy ahhoz hasonlé kérdéssel.’'’ Vilaszként azért annyit
mindenképpen megdllapithatunk, hogy egyrészt természetesen az incorporation of
foreign law elmélete mentén, iligyleti tartalomként akdr a Romai Birodalom
valamely korszakdaban megallapithaté hatdlyos jogat is szerzddésiik részévé tehetik
a felek, az anyagi jogi jogvdlasztas lehet0ségébdl kifolydlag annak nem latjuk
akaddlyét. Azt gondoljuk ugyanakkor, hogy ennél tovdabb is lehet menni! Sot, azt
tartjuk furcsanak, hogy a nemzetkdzi maganjogdszok egy része ezen a ponton

1
megtorpan,”'®

és nem jut el addig a kérdésig, hogy ha a valaszthaté jogok kore
térben nem korldtozott, akkor mi indokolhatna annak idobeli korlatozottsagat? Ha a
vildg barmely allamanak — vagy azon beliill 6nallé jogrendszerrel 1étezd teriileti
vagy személyi kozOsségének — joga vdlaszthatd, akkor mi indokolja a hatér
meghuzasat az idodimenzid egy kimerevitett pontjan? Miért tlinik probléméasabbnak

a par évvel ezel6tti, a kozelmultbol jol ismert csehszlovak jog alkalmazasa egy mai

1T Wolff foglalkozott a kérdéssel, hogy alkalmazhat6-e a megsziint Oroszorszag joga Szovjetuniéva valdsa
utan, ha a tényallds alapjan az orosz jog lett volna az irdnyadd, de addig a kérdésig 6 sem jutott el, hogy az
allam megszilinése utdn valaszthat6-e annak joga. Wolff 431.

S8 1d. pl. Szdszy 505-506.
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jogvalasztas alapjan pl. Katar hatdlyos, &mde ismeretlen joganak alkalmazasanal?
Nyilvédnval6, hogy mindazok a nemzetk6zi maganjogi eszk6zok, amelyek a hatdlyos
jogrendszerek vélasztasabdl eredd ,,ugrds a sotétbe” tipusi kockdzatokat vannak
hivatva kikiiszobolni — kozrend, imperativ szabdlyok, stb. —, ugyanigy korlatok
kozé szorithatjdk a mar nem létezé jogrendszerek alkalmazisat, mint a 1étezOkét.
gy nem kell attdl tartani, hogy valamely Gkori 4llam jogdnak vélasztdsa alapjdn a
szerzOdésszegd félnek a szerzOdésszegéssel okozott kar miatt a kdrosult személyes
szolgélataba kell szegbdnie adosrabszolgaként feleségével €s gyermekeivel, hiszen
az ilyesfajta rendelkezések ugyanigy fennakadnak a kozrendi klauzula sziiréjén,
mintha valamely hatédlyos jogrendszer rendelkezésérdl lenne sz6! Természetesen a
gyakorlatban nem a régmult 1dOk torténelembe veszd jogrendszerei vdlasztasdnak
lenne jelentdsége, hanem a kozelmultban megsziint dllamok jogrendszerének tovabb
alkalmazhat6sdga lenne kivanatos jogvalasztds ttjan, legalabb addig az interim
idoszakig, amig a gazdilkodok kondiciondlédnak az uj helyzethez. Személyes
beszélgetésekbdl szerzett vélemények alapjz’ln519 egyébként ez vélhetben igy
mikodott egy darabig azon kozép-kelet eurdpai allamok gazdédlkod6i kozott,
amelyek kordbban belkereskedelmi kapcsolatokat folytattak egymassal, azonban az
4llam szétesése utdn hirtelen egymas nemzetkozi kereskedelmi partnerei lettek. fgy
egy darabig a cseh és szlovdk szerz0do partnerek, a horvét és szlovén cégek egy
része tovabbra is a volt csehszlovdk vagy jugoszlav jogrendszer hatdlya ala helyezte
szerzOdését, egyszerlien azért, mert az dllamok szétvdldsa eldtt akdr évtizedekig
abban a jogi kornyezetben gazdilkodtak egymadssal, és ennek a fenntartdsa az uj
helyzethez valé alkalmazkodashoz sziikséges ideig annak ellenére célszerli volt,
hogy ezzel egy mar megszint dallam jogat valasztottdk a szerzodésiikre
alkalmazandodnak.

Ezek utéan feltehetd a kérdés, hogy mi a helyzet a valasztds pillanatiban a
forum szerint (még) nem létez0 allam jogdnak valasztdsaval? Ez a kérdés
véleményiink szerint egyediill az el nem ismert dllamok jogdnak vdalasztasival

kapcsolatosan meriil fel. Az el nem ismert dllamok joganak vélaszthatosdgaval

19 A szerzének a Kozép-Eurépai Egyetem (Central-European University) International Business Law
szakirdnyd masoddiplomds képzésében résztvevd kozép-kelet eurdpai végzett (nagyrészt gyakorld)
jogaszokkal folytatott beszélgetései alapjdn az 1996/°97-es tanévben.
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kapcsolatosan Nygh emliti meg, hogy egy-két kivételtol eltekintve®®® 4ltaldban
lehetdség van valasztdsukra; bar kevés olyan példa akad, amikor egy-egy el nem
ismert allam — mint pl. egy forradalom vagy polgarhaboru utjan kivalé teriilet —
lehetdségei magukba foglaljdk azt, hogy még ondllé polgari jogi szerzddési jogi
rendelkezéseik is legyenek. A legjobb és legkozismertebb példa arra, hogy el nem
ismert allam joga fejlett maganjogi rendelkezéseket is tartalmaz és vélaszthat6 taldn
Tajvan, amelynek kialakult magdnjogdra utaldé vélasztidst azon allamokban is
elismerik, amelyek Kina érzékenysége miatt a tajvani allamot nem fogadtik el.>*!
Az el nem ismert dllam joga alkalmazhat6sdgénak egyetlen korlatja a kozrend lehet,

2 eset. Ebben az esetben az angol

aminek j6 példdja az Adams v. Adams’
fennhatosdg aldl egyoldalidan kivalt Dél-Rodézia jogdnak alkalmazhatdsdga volt
kérdéses, éppen egy angol birdsdg eldtt. A forum DéEl-Rodézia kivdldasdnak
koriilményei alapjan a teljes dél-rodéziai jog alkalmazasit kozrendbe iitk6zOnek
mindsitette, amibdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy ebbdl az okbdl ilyen

allam jogét véalasztani sem lehet.

4.4. A vdlasztott dllami jog tartalmdnak meghatdrozhatosdga

Bér az édllami jog valasztidsdval és vdlaszthatosagdval kapcsolatos tovabbi
szempontok mentén eljuthatunk az akarati autonémia jol kidolgozott kérdéseihez és
korlataihoz is — pl. hogy a valasztott jognak kell-e kapcsolédnia a szerzOdéses
jogviszonyhoz -, arra itt mindenképpen kitériink, hogy a valasztott jog
meghatdrozottsdga alapjan hogyan értékelhetd az 4llami, vagy azzal azonos
elbirdlds ald vonhat6 tagallami, orszagrészi, nemzeti vagy vallaskozosségi jog
vélasztasa.

Ami az éllami jog tartalmi meghatdrozhatésdganak kérdését illeti, kétféle

megkozelités ismert. A kozvélekedés szerint az dllam alkotta jog tartalmara vagy

320 Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd. [1967] AC 853

' Ld. pl. UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE THIRD CIRCUIT (NOS. 98-5468/5469 and
99-5423/5451/5452) BP CHEMICALS LTD. (an English corporation)v. FORMOSA CHEMICAL & FIBRE
CORPORATION(a Taiwanese corporation); JOSEPH OAT CORPORATION(a Pennsylvania corporation).
Bar itt a tajvani jog alkalmazasara nem jogvalasztds, hanem objektiv kapcsoldelv ttjan keriilt sor, a fenti
kovetkeztetés nyilvdnval6an vonatkozhat a jogvalasztas lehet6ségére is.

22 Adams v. Adams [1971] P 188; leirasat 1d. Simon P. A jogeset jogvélasztast nem tartalmazott, tirgya
hazassdg felbontdsdnak érvényessége volt.
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,kézzelfoghatésagara” vonatkoz6 azon bizonytalansdgok, amelyek a lex mercatoria
valasztasdndl felmeriiltek, az dllami jognal rendszerint nem meriilnek fel”> A
masik felfogas nem koveti ezt a vélelmet. ,,A nemzeti szuverenitasba vetett hit még
mindig erds” — vélekedik Ole Lando,”** mikézben az dllam alkotta joggal szemben a
lex mercatoria-t propagélja.”/M/ég a nemzeti jogrendszerek sem garantdlhatjdk a
t('jkéletességet”525 — firja ugyanerr6l a kérdésrdl a Max Planck Intézet.
Véleménylinkkel ehhez a korhoz csatlakozunk: az dallami jogszabdly tartalmi
meghatarozhatdsagiba, tokéletességébe vetett hit nem tdmaszthaté ald logikai
érvekkel, pusztin hagyomdnyosan - a nemzetidllam idedjanak sokdig
megkérdojelezhetetlen alapulvételével — igy alakult. Természetesen semmi sem
garantdlhatja azt, hogy egy orszdg joga teljeskorlien képes szabdlyozni egy
szerzOdéses jogviszonyt — €s idOben feltehetden minden allami joghoz taldlhatunk
egy pillanatot, amikor a szabdlyozasa még meglehetdsen kezdetleges volt —, és az a
kozvélekedés sem tdmaszthatd ald, hogy minden dllam joga képes kimeritobben,
egyértelmiibben szabdlyozni egy nemzetkozi szerzddési jogviszonyt, mint pl. a lex
mercatoria — gondoljunk csak olyan, tipikusan nemzetkozi reldciékban megvaldsul6d
szerzOdéstipusokra, mint a nagyberendezések szerelésére és szdllitisiara vagy a
nemzetkozi épitési projektekre vonatkozé megallapoddsok! Mégis ugy tiinik, hogy
az az altalanos vélekedés, hogy az dllami jog az a mérce, amihez a fenti
szempontokat — megfeleld, adekvat, kézzelfoghatd, kiszdmithatd, tartalmilag
kelloképp részletes szabdlyozas — mérjiik.

Véleményiink szerint ez a vélekedés a valosdgban nem bizonyithaté vélelem.
Szerencsére azonban ez a tan egyre kevésbé bizonyul megcédfolhatatlannak, és
taldltunk példét arra, hogy a ,komolytalan™, azaz tartalommal nehezen kitdlthetd,
bizonytalan dllami jog még kifejezett jogvdlasztds esetén sem lesz alkalmazhat6. Az
allami jog — jogvalasztds utjan torténd — alkalmazdsdnak a vdlasztottbirésagi
gyakorlatbdl levezethetd korldtja, ha az adott &4llamnak a valasztottbirGsig

megallapitisa szerint nincs joga, vagy nem létezik jogként alkalmazhato

B 1Ld. az el8z6 alfejezetet!

>** Nordic Group Vilaszok 18.
5 Max Planck Intézet Vdlaszok 33.
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normarendszere. Erre j6 példa az tUn. Petroleum Development526 eset, ahol a
valasztottbir6 a nemzetkozi jog altalanos elveinek alkalmazdsdhoz volt kénytelen
eljutni a szerzddésben szerepld, igen nehezen értelmezhetd "j6akarat €s dszinte hit"
fordulat alapjdn, mert a szerzodésben elsddlegesen szerepld jogvdlaszté klauzula
alapjan, amely Abu Dhabi allam jogara mutatott, a valasztottbird ugy taldlta, hogy

"€sszerien nem dallapithaté meg, hogy ilyen jog 1étezne"™*’

— ami egy altaldnos
megjegyzés volt az adott dllam jogrendszerének hidnyossigairdl és bizonytalan
természetérol. Ennek kovetkezménye az lett, hogy Abu Dhabi jogat figyelmen kiviil
hagytak a vélasztottbirésagi eljarasban.’*® A mindenhat6 4llami jog létezésébe vetett
hit tehat eseti alapon formadlisan 1s megdolt, és ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen,
hogy az itéletnek volt-e koze az egykori gyarmatok teriiletén kordabban fennallo
gazdasagi dominancia megtartdsdnak szandékdhoz.

Ami az adott dllam jogdnak meghatarozhatosdgat illeti, erre a kérdésre
részletesen nem tériink ki — egyrészt, mert a lex causae tartalommal feltdltése nem
specidlisan a jogvdlasztassal kapcsolatos kérdéskor, hanem dltaldban a kiilfoldi jog
alkalmazdsdnal jelentkezik, masrészt mert terjedelmi korlataink ezt nem teszik
lehetévé. Annyit mindenesetre megemlitiink, hogy a kérdésnek a nemzetkozi
maganjogbdl kivezetd rendkiviill érdekes jogelméleti irodalma is van, ami a
Jjogrendszerek identitdsa fogalomkoréhez — az adott jogrendszer: ,,angol jog”,
»francia jog”, stb. pillanatnyi tartalmanak megéllapithatésagdhoz és mas
jogrendszerektdl valé megkiilonboztetéséhez — vezet minket, és amelynek sordn
olyan neves jogpozitivista filoz6fusok munkaihoz jutunk el, mint John Austin, Hans

Kelsen, H.L.A. Hart vagy Joseph Raz.”>

326 Petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi (1952.), 1 1.C.Q.L. 247.

527 it can not reasonably be said to exist”, in: Redfern-Hunter 2-55

32 Mindehhez azonban sajnos hozziteendd, hogy az dllamnak természetesen volt normarendszere — még ha a
mai nyugati jog fogalomhoz képest valéban jéval kidolgozatlanabb és kevésbé rendszerszerii —, csak annak
alkalmazasaval a koncesszidba adé dllam szdmara elonyos itéletet kellett volna hozni. Errdl dllapitotta meg
Sornarajah, hogy a kolonidlis rendszer 0sszeomldsa utan egy darabig a vélasztottbirdsagi gyakorlatban is
érvényesiiltek a gyarmati rendszerbdl megmaradt beidegzddések, amelyek célja elsdsorban a kitermeld
dgazatokban meglévd, gyarmati fiiggéshez hasonl6é gazdasdgi dominancia megtartdsa volt. (Sornarajah 63).
¥ Osszefoglaldsukhoz és az indentitds-probléma bemutatasihoz 1d. Gydrfi, Paldsti
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4.5. Allami jog vdlasztdsa tobboldalii kapcsoldelvvel

Valamely dllam joganak meghatarozdsa idedlis esetben a fentebb emlitett
modon, egyoldald kapcsoléelv alkalmazasdval torténik — ,,német jog”, ,,francia jog”,
stb. —, azonban elképzelhetd, hogy a felek az 4llami jogot szerzddésiikben
tobboldalu kapcsoloelvvel probaljak meghatéarozni. Ez esetenként
bizonytalansaghoz vezethet, ezért elkeriilendd. Az 1914. elott kelt szerzodés,
amelyben a felek a szerzddésre a teljesitési hely jogat rendelték alkalmazni,
tartalmazta a teljesitési helyet is, ami Poznan vérosa — akkori porosz felségteriilet —
volt. A teljesités kozben azonban kitort az I. Vildghabord, majd még mindig a
szerzOdéses jogviszony lezarulta elott lengyel felségteriiletre keriilt Poznan. A
Német Legfelsébb Birésdg™” ugyan megallapitotta a német jog alkalmazhatésagat,
amely a porosz jog helyébe 1€pett, azonban a bizonytalansag elkeriilheto lett volna a
vdlasztani kivant jogrendszer allamdnak egyértelmli megnevezésével. Hasonld

: . . 531
bizonytalansigra vezetett az az eset is,

amelyikben a szdllitmanyt szallité hajé
lobogéjanak jogdt — a loi du pavillon-t — kotottek ki a szallitmanyozasi
szerzodésben, azonban a szallitmanyozd a rakomanyt tobb, kiilonféle felségjelzésii
tengeri fuvareszkozzel fuvaroztatta. Ezért a lobogd jogdra mutaté jogvalasztas
onmagaban tobb 4dllam jogat is jelolhette. A felek jogvalasztaskori akaratdnak
kutatdsaval végiil sikeriilt ugyan a jogvalasztd klauzulat értelmezni, azonban ez
nyilvdnvaléan joval nagyobb bizonytalansdgot rejtett magdban, mintha a felek a
szerzodésben egyszerlien megnevezték volna az alkalmazni kivant jog allamat.
Végezetiil, hasonld kikotést tartalmaznak az un. ,lebegd jogvalaszté klauzuldk”
(floating choice of law clause), amelyek egy meghatirozott harmadik személy, mint
a leend6 engedményes vagy tartozdsatvillalo valamely tényéhez (székhelye,
telephelye), esetleg mas tényhez kotik az alkalmazandé jogot, azonban ez a személy

vagy tény a jogvdlasztiskor még nem ismert.”** Az ilyen jogvélaszté klauzuldk

érvényessége esetenként megkérdSjelezhets.” Megjegyezziik, hogy a ,lebegd

330 Német Legfelsébb Birésag Offic. Col. 121, 344, in: Wolff 407.

331 Cie. D’ Armememt Maritime S A v. Cie. Tunisienne de Navigation S.A., [1971] AC 572.

32 1Ld. pl. Snyder

533 Ld. pl. Snyder. Jogeset: Sterling National Bank v. Kings Manor Estates, LLC, 2005 NY Slip Op
51604(U) (Civ. Ct. N.Y. Cty., Oct. 6, 2005).

155



jogvalasztas” eredetét tekintve a jogvdlasztds idejével kapcsolatos kérdés volt, azon
jogrendszerekben, amelyek nem ismerték el a szerzédéskotés utdni jogvalasztast.”
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy célszeribb a jogvdlaszté klauzuldban
konkrétan megjeldlni a valasztott jogot, mintsem tobboldali kapcsoldelvvel utalni
arra, mert a tobboldald kapcsoléelv késObb akdr mds, vagy tobb dllam jogara is

utalhat, mint amire a felek jogvalasztisukkor gondoltak.

4.6. Osszegzés

Bar kifejezetten abbdl fakadéan, hogy a felek allami jogot rendeltek
nemzetkdzi maganjogi szerzOdésiikre alkalmazni, 4ltaldban kevés kozismert
gyakorlati probléma addédik, és igy a kérdést a jogirodalom sem dolgozta fel
részletesen, a jog dallami mivoltabol fakaddéan mégis szdmos ponton lehet
pontositani az 4llami jog vdlasztisaval kapcsolatos ismereteinket. Ezek a tobb
jogrendszert is magukban foglal6 allamok joganak vdalasztdsara, a jogvalasztaskor
nem létezd vagy a férum altal el nem ismert dllam jogdnak vélasztasara, illetve a
valasztott jognak a forum jogkénti mindsitésével kapcsolatos aggdlyaira
vonatkoznak, tovdbba a tobboldald kapcsoldelvvel torténd allami jog vélasztdsabol
fakad6 problémaval kapcsolatosak. A vonatkoz6 esetjogi és jogirodalmi forrasokbol
azok kis szdma és fragmentdltsiga ellenére is levonhattunk bizonyos

kovetkeztetéseket.

5. Nemzetkozi egyezmény vagy egyéb konkrét nemzetkozi jogforras valasztasa

A nemzetkozi egyezmények és nevesitett nemzetkozi jogforrdsok (pl.
szokvanyok: INCOTERMS) egészen konkrét normativ tartalommal bir6é szabalyok,
amelyek terjedelme olyannyira sem lehet vitds, mint az dllami jogé. Ezért ez a fajta
jogvalasztds jol  értelmezhetd, konkrét jogforrdsra utal: mindazok a
bizonytalansagok, amelyek pl. a méltanyossdg, vagy a lex mercatoria vélasztasdnal

fennéllnak, itt nem léteznek. Eppen ez a koriilzartsdg lesz az ilyesfajta jogvélasztés

>3 Nygh 98-100.
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korlatja is: mivel a jogkérdések kore a jogforras 4ltal lezart, ezért az nem alkalmas
arra, hogy terjedelmén kiviilli kérdésekre is vélaszt adjon. Azaz a konkrét
nemzetkozi jogforras valasztisa mindig csak specidlis jogkérdésekre — a jogforras
targyi hatdlya daltal meghatarozott szerzodéses jogkérdésekre — vonatkozhat. Ez
pedig nem teszi alkalmassd az ilyesfajta jogvélasztdst arra, hogy a vdlasztott
jogforrés a szerz0dés mogottes joga legyen, hiszen szamos kérdésben nem tartalmaz
rendelkezést. Ennek megfelelden a Zold Konyvre érkezett azok a vdlaszok is,
amelyek a nemgzetkozi egyezmény kozvetlen™ valaszthatdsagat tamogattak,
elismerték, hogy a nemzetkdzi egyezmény csak valamely dallami jogrendszer
tovabbi ,,segitsége” mellett alkalmas arra, hogy a felek szerzddésiikre valasszdk.”
Ez lehet a felek altal erre az esetre meghatéarozott dllami jog, vagy az egyezményben
joghézagok esetére meghatdrozott kapcsoldelv, vagy a férumnak a jogvalasztis
hidnyaban alkalmazand6 jogra vonatkozoé kapcsoléelve.537 Az egyezmény kozvetlen
valasztdsa ekkor csak azt jelenti, hogy az eseteknek abban a sziik korében,
amelyben litkozne az egyébként alkalmazando joggal, az egyezménynek biztositunk

elsébbséget.”

Az egyezmény kozvetlen valaszthatésagara volt példa a Hoge Raad
Z0ld Konyvben emlitett, Bécsi Vételi Egyezményre — vagy CMR-re™® — vonatkozé
dontése.”” Ami az egyezményen kiviili — nem jogszabdlyi jelleglh — jogforrasok
vdlasztasat illeti, a kérdés tovabbi aspektusai megegyeznek a lex mercatoria
valasztasaval kapcsolatos fejezetben kifejtetteknek.

Az egyezmények €s mas nemzetkozi jogforrdsok kézzelfoghatosdga/tartalma
megallapithatésdga dltaldban nem problémas. Mégis, ritka esetben eldfordulhat
ilyen jellegli probléma, mint pl. a kiillonboz6 hivatalos nyelvi véltozatokban

szereplo egyezmények szovegének Osszeegyeztethetosége, vagy az egyezmény

kiilonboz6 id6ben meglévé valtozatainak kollizija.>"'

¥ Ld. a Zold Konyv 8. kérdését, amelyik nem a ,kolliziés” jogvalasztas, hanem a ,.kozvetlen” jogvalasztas
(directly choose) kifejezést tartalmazza. (Zold Konyv 23.

36 Max Planck Intézet Vdlaszok 32-33., Nordic Group Vilaszok 18-19.

:; Max Planck Intézet Vilaszok 32-33., Nordic Group Vilaszok 18-19.

7 Uo.

3% Magnus-Mankowski Vilaszok 16.

% Hoge Raad, 26.5.1989, NJ 1992.105 és 5.1.2001, NJ 2001.391., in: Zéld Konyv 23.

1 Ld. pl. az INCOTERMS-t, melynek valasztdsaval egyidejiileg arrdl is nyilatkoznak a felek, hogy melyik
évi valtozatt valasztjak.
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6. Allami jog meghatérozott jogszabalya vagy rendelkezése

Valamely 4llam meghatarozott jogszabdlyanak vagy jogszabdlyi
rendelkezésének a vdlasztdsa rendszerint a szerzodésre vonatkozd anyagi jogi
Jjogvdlasztdsnak mindsiil. Ennek alternativdja, ha az ilyen jogvdlasztast az adott
allam jogara utalé hallgatdlagos jogvalasztasnak tekintik. Ezt a kérdést igy a

hallgat6lagos jogvalasztasrdl szol6 fejezetben targyaljuk.
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VIIL. TOBB JOG VALASZTASA UGYANARRA A SZERZODESRE

Miutan végigvettiik, hogy mi mindent és milyen értelemben vélaszthatnak a
felek a szerzodésiikre, ki kell térni arra is, hogy az el6z0 fejeztben szerepld forrasok
koziil tobbet is lehet-e a szerzodésre vélasztani; ha igen, milyen médon és milyen
értelemben. Elsoként célszerii kiilon pont alatt targyalni a szerzodés feldaraboldsdit.
Masodikként kiilon kell targyalni azt az esetet, amikor a felek a szerzddést ugyan
nem daraboljdk fel, mégis, az egész szerzodésre tobb jogot is kikotnek
alkalmazandénak — pl.: a szerzddésre X és Y dllam joganak kozos szabdlyait
valasztjdk. Végezetiil megemlitjilk, hogy a jogvalasztis mddositdsa i1s ahhoz az
eredményhez vezet, hogy ugyanarra a szerzOdéses jogviszonyra tobb jog is
alkalmazandd, aminek alapjan Buridn a modositast is a tobb jog vdlasztdsa a
szerzodésre alkalmazando jogként pontban tz’lrgyalja.542 Mi ugyanakkor ahhoz a
jogirodalmi 4alldsponthoz csatlakozunk, hogy a tobb jog valaszhatésdgédval
kapcsolatos fejtegetések arra az esetre vonatkoznak, amikor a felek eredendden tobb
kiilonféle jogrendszert vagy jogforrdst kotnek ki alkalmazandonak, amihez képest
jogi természetét tekintve eltérd jogi aktus a jogvalaszté klauzula utélagos
modositdsa. Valojaban a legtobb altalunk vizsgélt jogirodalmi forrds szintén kiilon
targyalja a két jogintézményt. Természetesen ehhez a kategorizaldsi kérdéshez is
talalhatéak olyan esetek, amelyekrdl nem konnyti eldonteni, hogy tobb jog eredendo
valasztasarol, vagy a jogvalasztds modositasardl van-e sz6, mint amikor a felek csak
abban dallapodnak meg, hogy a jogvélaszt6 klauzulat valamely iddpont vagy
esemény bekovetkezésekor feliilvizsgaljak, de nem jelolik meg azt, hogy az idépont
vagy feltétel bekovetkezé€se utdn milyen jog lesz alkalmazand6 jogviszonyukra.
Azonban ezt az egészen szélsOséges esetet leszamitva nem okoz problémat a tobb
jog valasztasdnak és a modositisnak a megkiilonboztetése. Ezért a modositas
kérdését tematikailag a jogvdlasztdas modja fejezet utan tartottunk célszerlinek

elhelyezni.

52 Buridn-Kecskés-Voros 731-734.
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1. A szerzo6dés felek altali feldarabolasa (dépecage)

1.1. A dépecage fogalma

A szerz0dés feldaraboldsa, kozismert nevén a dépecage azt jelenti, hogy a
felek a szerz0dés egyes elkiilonithetd részeit, vagy egyes idoben vagy térben
elkiilonithetd szerzodéses cselekményeket egymdstdl az alkalmazand6 jog
meghatdrozdsa céljabol szétvalasztanak. A dépecage fogalmit hasonléan

> Ehhez képest 1étezik a dépecage-nak egy

alkalmazza a magyar jogirodalom is.
kiterjeszté fogalma is, amely a szerz0dés egyes részeinek a szétvalasztasat jelenti
dltalaban, nem csak a felek rendelkezése alapjan. Ilyen pl. a Romai Egyezmény a 4.
cikk (1) bekezdése, amelyik kifejezetten a jogvélasztds hidnydban torténd birdi
jogtalalésra teszi lehetové azt, hogy a szerzddésnek valamely elvdlaszthaté részére
ondlléan alkalmazzdk a legszorosabb kapcsolat elvét, és igy a szerz6dés valamely
része a tobbihez képest mas jog uralma ald keriiljon. Ezt haszndlja az angolszdsz
terminoldga, igy az amerikai jog,544 illetve ilyen értelemben haszndlja az angol

nyelven irt Z6ld Konyv>*

is. Ezen Kkiterjesztd felfogds szerint ide tartozik pl. a
szerzodés megkotésével vagy teljesitésével kapcsolatosan a megkotés helyének
vagy a teljesitési hely jogdnak alkalmazdsa akkor, ha az egyébként irdnyadd jog
szerint valamely jogcselekmény — pl. alaki szabdlyok alapjan a megkotés vagy a
szolgéltatott dolog megvizsgildsa — nem lenne érvényes. Természetesen a felek
rendelkezése a szerzOdés feldaraboldsdra gyakran koveti azokat a lehetdségeket,
amelyek mentén a szerzOdést jogszabdly, esetjog vagy a jogirodalom
feldarabolhaténak tekinti. Ilyen lehetOséget tartalmaz a Romai Egyezmény 8. és 9.
cikke, a Roma I. Rendelettervezet 10. és 11. cikke, és Kddexiink 30.§ (2) és (3)
bekezdése is, ami kézenfekvOvé teszi a felek szdmdra azt, hogy a megvizsgalasra
vagy az alaki érvényességre mds jogot kossenek ki, mint ami a szerzddésben
talalhat6. Az a mara mar a német és svdjci gyakorlatban is meghaladottnak

tekinthetd dllaspont™*® sem a kereskedelmi gyakorlatban szerz3dé felek ,,otlete”

volt, hogy a két szerzddo fél kotelezettségeit — adasvételnél a dolog és tulajdonjoga

33 Buridn-Kecskés-Véros 733.

3 Reese 58.

M Ld. pl. Zold Konyv 1. Melléklet.
46 Keller 355.
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szolgéaltatasat az elado, és a vételar szolgdltatasit a vevO oldalan — valasszak szét
egymastol, €s kiilon-kiilon jogot valasszanak rd — ki-ki a magaét. Az ilyen tartalmu
jogvalasztasok pusztan Savigny ez irdnyu fejtegetéseit mintaztdk, ami nem a felek
jogvalasztasara, hanem a szerz0dés joganak objektiv alapi meghatarozisara
vonatkozott.”*’

Gyakran a dépecage fogalmat hasznaljdk arra az esetre is, ha a felek altal valasztott
jog mellett a kolliziés szabdly objektiv kapcsoloelv mentén kotelezoen alkalmazni
rendeli a vilasztott jogon kiviili orszdg jogdnak egyes rendelkezéseit. Igy pl. a Zold
Konyv a fogyasztéi szerzodések kapcsan a lehetséges problémdk egyikének éppen
az 5. cikk (2) bekezdésébél kovetkezd dépecage-t tekintette,”*® és hasonld
értelemben hivatkozott a jelenségre néhdny, a Z6ld Konyvre érkezett valasz is. ¥

Ehhez képest a Giuliano-Lagarde Jelentés egyértelmiien az akarati autondémia

keretében, a Romai Egyezmény 3. cikkely (1) bekezdéséhez tarsitja a fogalmat.550

El kell tovabba vdlasztani a dépecage fogalmat a részleges jogvdlasztdstol
(partial choice, Teilverweisung) is. A részleges jogvalasztds tana szerint a felek
akarati autonémidja nem csak arra terjed ki, hogy szerzddéses jogviszonyuk
egészére jogot valasszanak, hanem rendelkezhetnek ugy is, hogy csak a szerzodés
egy részére valasztanak jogot; a tobbi része vonatkozasdban a jogvalasztason kiviili
jog vagy jogforras lesz az irdnyado. Ilyen pl. a Romai Egyezmény és a Roma I.
Rendelettervezet 3.1. cikkelye, amelyik megengedi a részleges jogvdlasztist. Ez a
cikk egyes szamban haszndlja a ,,jog” és a ,,rész” (ti. a szerz0dés része) kifejezést,
¢és célja az, hogy lehetové tegye a felek szdmdra, hogy ha nem akarnak — vagy nem
tudnak — a teljes szerzddésre alkalmazand6 jogban megallapodni, akkor azon rész
tekintetében, amely rész tekintetében létrejott a jogvdalasztds, anélkiil
valaszthassanak jogot, hogy az egész szerzddésre meg kellene azt tenniiik. Ez nem
azonos azzal, mintha azt tenné lehetdvé, hogy olyan mértékben és annyi részre

daraboljdk szerzddésiiket, ahogyan jonak latjak, és mindegyik részre ondlld jogot

47 Savigny 195.

38 751d Konyv 28.

% P1. Eurépai Bankdrszivetség Vilaszok 5-7., AIT/FIA Vilaszok 3-4., Nordic Group Vilaszok 36.
0 Ld.: Giuliano-Lagarde 11. cim 4. pont.
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valasszanak. A részleges jogvalasztas esetérol beszéEliink akkor is, ha a szerzddés a
Bécsi Vételi Egyezmény hatélya al4 tartozik, amit a felek nem kivannak kizdrni, 4m
ugy rendelkeznek, hogy az Egyezmény dltal nem szabdlyozott kérdésekre valamely
allam jogat rendelik alkalmazanddonak. A részleges jogvalasztds eredménye is lehet
az, hogy végiil tobb jog is alkalmazandé a szerz6désre, azonban ennek oka legaldbb
részben valamely objektiv kapcsoloelv alkalmazdsa lesz, nem pedig a felek
kifejezett jogvalasztasa. Rdadasul még ez sem sziikségszerii: elképzelhetd, hogy a
felek jogvalasztiasa és az objektiv kapcsoloelv ugyanannak az dllamnak a jogara
mutat. Amennyiben a felek tobb részét is nevesitik a szerzddésnek, azokra
kiillonb6z6 jogokat megnevezve, am a szerzO0dés mds részei vonatkozdsiaban nem
valasztanak jogot, akkor a tobb jogra irdnyuld vélasztisuk vonatkozdsdban a
dépecage-16l szolo fejtegetéseink érvényesek lesznek. Ettdl az egyetlen atfedéstol
eltekintve azonban két kiillonb6z0 jogintézménynek tekintjik a szerzOdés
feldaraboldsat tobb jog vélasztidsa céljabol és a részleges jogvalasztast, ezért a
részleges jogvalasztasrol nem itt szolunk, hanem annak kapcsan targyaljuk, hogy a
felek a szerzddésiik mely elemeire vélaszthatnak jogot. Elismerjiikk azonban, hogy
vannak olyan szisztematizalasi modellek is, amelyekben a részleges jogvalasztds a
szerz6dés feldaraboldsdnak egy esete.”’

Végezetiil nem tekintjiik a dépecage fogalomkorébe tartozonak azt az esetet, amikor
a felek incorporation of foreign law formajaban szerz0déses rendelkezéseik részévé
tesznek olyan jogszabdlyi eldirdsokat, amelyek nem a szerzddésre vélasztott jogban
talalhatéak, vagy amikor tobb kiilonféle jogot haszndlnak fel anyagi
jogvélasztasaikhoz. Dépecage-nak kifejezetten csak a szerzddés egyes részeihez

telepitett eltérd kollizios jogvélasztasokat tekintjiik.

1.2. A dépecage lehetosége a nemzetkozi magdnjogi szabdlyozdsban, esetjogban és
jogirodalomban
A dépecage mint fogalom a nemzetkozi magdnjogban ismert, ami azt jelenti,

hogy mindig a forum kollizios szabdlya lesz az, amelyik lehetdvé tesz a szerz6dés

>1 Nygh 128-130.
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feldaraboldsat és az egyes részekre Uj jog vdlasztasit. Erre a kovetkeztetésre az
alapjdn juthatunk, hogy szinte az 0Osszes feldolgozott nemzetkdzi maganjogi
monografia automatikusan az akarati autonémia korében foglalkozott a kérdéssel.
Egyediil Boggiano552 fejt ki ellentétes allaspontot, aki szerint a szerzOdésnek vagy
egy ,,alapjoga”,”> és ez a lex causae dont abban a kérdésben, hogy lehet6vé teszi-e
azt, hogy a szerz6dés valamely elvédlaszthaté specidlis rendelkezéseire mas jogot
védlasszanak. Mi a magunk részérdl elfogadjuk a tobbségi allaspontot, amely szerint
a forum nemzetkdzi magéanjoga dont a dépecage kérdésérol. Ehhez annyit tesziink
hozza, hogy természetesen a szerzddés egyes részeinek a szerzodéstdl vald
elvélaszthatosdga az anyagi jogban is megjelenik, mint amikor arrdl kell donteni,
hogy valamely érvénytelenségi ok az egész szerzddés, vagy csak annak egy része
érvénytelenségéhez vezet-e — az ilyesfajta kérdésben természetesen a lex causae
dont. A szerzodés feldaraboldsa tehat csak annyiban kolliziés jogi kérdés,
amennyiben az egyes részekhez torténé ondllo jogvdlasztdssal kapcsolatos.

Bar a dépecage fogalma a nemzetk6zi maganjog kozismert terminus
technicus-ai kozé tartozik, és a szerzodés feldarabolasanak lehetdsége aligha lehet
ismeretlen a témaval foglalkozok szamdra, a dépecage is azon jogintézmények
egyike az akarati autonémia korébol, amellyel kapcsolatosan kifejezett tételesjogi
felhatalmazottsadgot alig taldlunk. A dépecage-ra nagyon hasonlito rendelkezéseket
— mint pl. az idézett részleges jogvalasztis —, amelyekbdl helyenként analdgidval
levezetik a felek azon jogosultsdgat, hogy feldaraboljdk szerzodésiiket €s az egyes
részekhez mas-mds jogot kapcsoljanak, mar az egyes jogforrasok is nevesitenek.

Igy a Giuliano-Lagarde Jelentés™

is a 3.1. cikkelynél foglalkozik a dépecage
kérdésével, €s leirja, hogy két ellentétes vélemény bontakozott ki a kérdésben. Az
egyik szerint minden szerzOdésnek csak egy joga van, leszamitva azt, ha az egyetlen
szerzOdéses jogviszonynak tlind kapcsolat valgjdban 6ndllo szerzodésekre bonthato,
mig a masik csoport alldspontja szerint a szerzodéses szabadsagbdl és igy az akarati

autonémiabdl logikusan kivetkezik a szerzédés feldaraboldsanak lehetésége is.”>

32 Boggiano 436.
33 core proper law”
>* Giuliano-Lagarde 11. cim 4. pont

555
Uo.
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Az els6 véleményt képviseld szakértdi csoport nem tartotta célszeriinek a dépecage
lehetdségét az egyezményben megjeleniteni, mert tagadta azt, a masik csoport pedig
nem tartotta sziikségesnek kiilon kiemelni a dépecage-t, mivel az automatikusan
folyik az akarati autondmiébdl, ezért mindaddig, amig kifejezetten nem tiltja
jogszabdly, az megilleti a feleket.”® Igy aztdn a dépecage-ra vonatkozé kifejezett
felhatalmazas nem taldlhaté az Egyezményben. A Jelentés ugyanakkor inkdbb a
szerz0dés felek altali feldaraboldsiat fogadja el, azzal, hogy annak ,logikusan
konzisztens”-nek™’ kell lennie. Giuliano ellenpéldaként hozza fel azt a
jogvélasztast, amikor a hibés teljesitésbol szarmazé eldllasi lehetdséget és annak
jogkovetkezményeit az elado részére a sajat személyes joga, a vevo részére pedig a
vevo személyes joga biztositand.”® Hay a 3. és a 4. cikkely egyiittes alkalmazasabol
vezeti le a dépecage-t.”> Buridn pusztin megjegyzi, hogy a Rémai Egyezmény
elismeri a dépecage—t.560 A dépecage egyébirant ondllo kérdésként nem szerepel a
Z0ld Konyvben az Egyezmény dtalakitdsa folytdn modernizdlasra varé témak

kozott,>®!

és nem alkottak ra kiilon szabdlyt a Roma I. Rendelet szamara sem. A
Mexikéi Egyezmény a Romai Egyezményt kovetve szintén nem egyértelmil a
kérdésben, és az adasvételi szerzddésre irdnyadd jog targydban sziiletett Hagai
Egyezmény sem nevesiti a lehetdséget. A vizsgalt nemzetkozi jogforrdsok koziil
egyediil a Nemzetkozi Jogi Intézet 1992-es Bézeli Szabdlyainak 7.cikkelye
haszndlja a jogvalasztds kapcsan a tobbesszamot — azaz utal arra, hogy a felek jogot,
vagy jogokat vélaszthatnak szerzddésiikre. Ugyanerre az eredményre jutunk a
nemzeti jogok vizsgédlatakor is: a dépecage rendszerint nincsen nevesitve a
nemzetkdzi maganjogi jogszabdlyokban, €s még azok a nemzeti jogforrdsok sem
tartalmaznak kifejezett rendelkezést rd, amelyek a részleges jogvalasztast egyébként

nevesitik.”** Kédexiink 24.§-a is az egyes szdmi ,jog” kifejezést tartalmazza, és a

szerz0dés feldaraboldsat csak a bir6sdg szdmdra teszi lehetové a 30.§ (2) és (3)

556 {Jo.
557 o,

558 {Jo.

> Hay 73.

3% Byridn-Kecskés-Voros 133.

%! Mint emlitettiik, felmeriil pl. a fogyaszt6i szerzédéseknél az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése
vonatkozdsdban, 1d. Zold Konyv 28.

%2 Nygh 128-129.
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bekezdésében. Esetleg a 40.§ (2) bekezdésének ,,ha a felek masban nem allapodtak
meg” fordulatabodl lehetne levezetni a dépecage-t, de egyrészt erOsen kétséges, hogy
a fenti fordulat nem éppen az 4ltaldnos jogvalasztast jelenti-e és a 24.§-re utal
vissza, amelyik viszont csak ,,jog”-ot, nem pedig ,jogok”-at enged valasztani,
masrészt pedig ez a fordulat csak a szolgdltatds megvizsgdlasdval kapcsolatos
kérdésekre vonatkozik. Ennek megfelelden a hazai jogirodalom csak a tiltas
hianyabdl, valamint — igen attételesen — a 30.§-ban szerepld felsorolasbodl tartja
levezethetOnek a dépecage—t.563

Ami a nemzetkozi esetjogot illeti, kevés példa van a dépecage alkalmazésara.
Ilyen volt a Libiai Arab Kiilfoldi Bank esete’®, ahol a szerzdés szerint a felperes
libiai bank egy new yorki bankndl vezetett bankszamlat. Abban az esetben, ha a
bankszdmla egyenleg egy elére meghatdarozott Osszeget meghaladt, a new yorki
bank automatikusan tovabbutalta a tobbletet londoni fidkjdba. A szerz6désben a
new yorki fidkban vezetett bankszdmlara New York dllam jogat kototték ki
alkalmazandonak, a londoni bankszdmldval kapcsolatos 0Osszes jogosultsdg és
kotelezettség kérdésében pedig az angol jog volt az irdnyadSs. Egyrészt
megallapitast nyert, hogy egyetlen szerz6désrol volt szd, amit a libiai bank a new
yorki székhellyel kotott, masrészt egyértelmiien el lehetett valasztani azokat a vitas
kérdéseket, amelyek a londoni bankszamldval voltak kapcsolatosak azoktdl,
amelyek a new yorki bankszdmldra vonatkoztak, €s a bir6sdg a felek kikotése
alapjdn alkalmazta az elsd esetben az angol, a mdsodikban a new yorki jogot.
Tapper emliti a szadmitastechnikai felszereléseket gyarté és forgalmazd cégek
gyakorlatabol, hogy el6fordul, hogy a hardver- és szoftverkomponensek
atruhazasara vagy forgalmazasara kotott szerzodésekben mas orszag jogat kotik ki a
szoftverre és a hardverre vonatkozd szerzédési feltételekre.”® Ennek egyik oka
feltehetden az lehet, hogy a Tapper altal vizsgélt amerikai cégek, amelyek részben
vagy teljesen tulajdonosi konszern formdjaban kiilonbozd tagallamokhoz — esetleg
az USA-hoz képest kiilfoldi dllamhoz is — kapcsoléd6 vallalatokat jelentenek, a

hardver- és szoftverdsszetevok gyartdsat mas-mds allamban taldlhat6, 6nallé jogi

393 Buridn-Kecskés-Voros 734.
%4 ybian Arab Foreign Bank v. Banker Trust Co. (1989) Q.B. 728. Ismerteti: Hay 75-76.
% Tapper 223.
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személyiséggel rendelkezd lednyvallalataik kozremiikodésével bonyolitjak le. A
masik oka az lehet, hogy mig a hardverre vonatkozé szerzdddéses kikotések az
adasvétel egy form4jat jelenitik meg, addig a szoftverre vonatkozé rendelkezések a
felhasznalasi szerzodések korébe tartoznak. Ennek megfelelden eltérhetnek azok a
jogrendszerek, amelyek az egyes szerzddéstipusokra nézve cizellalt, jol
alkalmazhat6 normarendszerrel - jogszabdllyal, de fOképp esetjoggal -
rendelkeznek, ami megkonnyiti a gazddlkoddk 4ltali vélasztisukat.’®® Nygh ugy
talalta, hogy bar ritkdn szerepel a dépecage kérdése jogvitiban, a gyakorlatban
elsOsorban a tengeri drufuvarozds és széllitmdnyozas teriiletén, illetve a tdbb
orszagban teljesitendd szerzOdések korében alkalmazzdk a szerzOdést kotd felek
el6szeretettel.”®’

Ami a jogirodalmat illeti, a tobbségi dllaspont szerint a dépecage a felek
rendelkezésére all6 eszkoz, ami szerzOdési szabadsagukbdl ¢és akarati
autonomidjukbdl folyik. Ellenvéleményként McLachlan kifejezetten ezzel
foglalkozé munkdjdban®® kifejti, hogy a szerz6dés felek dltali feldaraboldsdnak
legtobbszor jogszabdlyi alapja nincs, és a szerzodés egységes megitélésének
kovetelménye, ami a jogbiztonsdg alapja, éppen azt erdsitené, hogy ugyanazt a
szerzOdést ne lehessen tobb allam joga szerint megitélni, még ugy sem, hogy az
egyes részeit a felek nevesitik és 6nallé jogot vdlasztanak rdjuk. Szerinte ehelyett
gyakran vagy arrdl van sz6, hogy az egyetlen megdllapodasba foglalt kapcsolat
val6jaban tobb, egymadstol megkiilonboztethetd szerzOdést takar, ahol az egyes
szerzodésekre természetesen kiilonbozd jogokat is lehet vdlasztani, vagy pedig
egyes specidlis kérdésekre a felek anyagi jogi jogvdlasztassal élve emelik be
valamely mads dllam rendelkezéseit.”® Mindezt némiképp aldtdmasztja a fenti,
szamitastechnikai ipardgban kialakult gyakorlat is, mivel a Tapper &ltal i1dézett
birésagi esetben’’’ végiil azt llapitotta meg a birésag, hogy bar egyetlen tényallds

rész¢ét képezik, a hardverre és szoftverre vonatkozdé megallapodds két kiilon

*% Tapper 222. Nem tériink ki ré, de nyilvanval6an tovébb problematizalhatd a kérdés a Bécsi Vételi
Egyezmény alkalmazhatésdga fiiggvényében is. Mivel Tapper az amerikai és az angol szamitastechnikai ipar
szerzOdéses gyakorlatat értékelte, a Bécsi Vételi Egyezmény itt nem jatszott szerepet.

57 Nygh 135.

%8 McLachlan

> McLachlan 317., 336.

370 Shapiro Budrow Associates Inc. V. Microdata Corp, 8 C.L.S:R. 497 (S.D.N.Y., 1986.)
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szerz6désnek mindsiil.””! Véleményiink szerint annak értékelése, hogy egy
komplex, tobb kiilonféle szerzddéstipus rendelkezéseit tartalmazé megéllapodast
formai okokbdl — a felek egyetlen dokumentumnak tekintik azt — egy szerzddésnek,
vagy tartalmi okokbdl tobb kiilon szerzddésnek tekintiink, tirgyunk szempontjabol
elméleti fontossdggal bir csak. A felek szempontjdab6l mindkét modell ugyanigy
lehetové teszi azt, hogy rendelkezéseik egy csoportjara egy adott orszdg jogat
valasszak, egy masik csoportjira pedig egy masikét. Amennyiben egy szerzodésnek
tekintjiik megéllapodasukat, akkor a dépecage alapjdn, amennyiben tobb kiilonféle
szerzOdésnek tekintjilk megéllapoddsukat, akkor a jogvalasztas ,,alapesete” alapjan.
Végezetiil kiilonos kontextusban meriilt fel a dépecage kérdése a nem allami
jog vdlaszthatosdgdval kapcsolatos vitdban, kiilonosen a Roma 1. Rendelet
megalkotdsardl folytatott tarsadalmi-szakmai konzulticié soran.’’* Igy a nem dllami
jog kollizios értelml valaszthatésaga melletti érvként meriilt fel, hogy a dépecage
egyébként is megteremti a feleknek a lehetdséget arra, hogy olyan ,,mozaik”
jogrendszer‘[573 hozzanak létre, amelyik nem egyezik meg egyetlen allami joggal

74
sem.’

Masrészt felmeriilt javaslatként az is, hogy a valamely tagallam altal
elfogadott nemzetkodzi jogforrds automatikusan vélaszthatdé legyen a szerzOdésre,
ezéltal nyitvahagyva annak a lehet0ségét, hogy a szerz6désnek a jogforrds hatalyan
kiviildll6 részeire mas — dllami — jog legyen alkalmazandd.”” Altaldban is felmeriilt
lehetdségként, hogy a valasztott nem dllami jogot, annak nem elégséges tartalmu

szabdlyanyaga esetére, kiegészithetné valamely dllami jog.”"

1.3. A feldarabolhatosdg feltételei

A dépecage kérdésével kapcsolatosan roviden kitériink még arra, hogy
milyen értelemben darabolhaté fel a szerzddés. Mivel ezzel is a nemzetkozi
maganjog foglalkozik, ezért ugy tlinik, hogy az ezzel kapcsolatos feltételek is a

forum joga alapjan eldontend0 kérdések lesznek. Ez ugyan adott esetben

S Tapper 223.

32 Ld. Zold Konyv 8. kérdés

573 legal mosaic”, in: Nordic Group Vilaszok 18.
574 Lo,

55 CCBE Vilaszok 5.

578 Max Planck Intézet Vdlaszok 33.
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konfliktusba keriilhet a lex causae anyagi jogi rendelkezéseivel, de a mindsitére
irdnyado szabdlyok szerint tovabbra is kollizids kérdésként kell kezelni dket. Ez azt
jelenti, hogy a feldarabolhatésdgnak 1étezhet egy anyagi jogi és egy kollizios jogi
feltételrendszere: a tobb jog vdlasztasa céljabol torténd feldarabolhat6sigrol a
nemzetkozi magéanjog dont. Igy véleményiink szerint, ha ismeretlen a szerzédés
barmilyen célu feldaraboldsa a lex causae anyagi polgari jogaban, €és a szerzodést
mint egységes egészt kezeli csak a jog, a férum kollizidés joga szerint akkor is
lehetdség van a dépecage-ra.

A szerzddéses jogviszony feldarabolhatdsagara szdmos lehetdség adddik: igy
pl. a felek rendelkezhetnek ugy, hogy a szerz6dés elkiilonithetd részei — pl. egyes
jogcselekmények — kiilon jog uralma ala keriiljenek; illetve hogy meghatarozott
esemény, feltétel vagy hatarido bekovetkezte utdn az alkalmazand6 jog helyébe egy
masik jog 1épjen; illetve hogy meghatarozott foldrajzi teriileteken torténd
jogeselekményre eltérd jogot alkalmazzanak. Ami mindezek kikotésének
nemzetk6zi maganjogi feltételeit 1illeti, csak nagyon A4ltaldnosan lehet
megfogalmazni azt, hogy mi lehet a szerz6dés feldaraboldsanak a vezérfonala. Az
egyik megkozelités egyfajta ,legkisebb egység” keresése: Cheshire, North és Dicey
is azt valaszoljdk, hogy az egyes szerzOdéses klauzuldkra Onalléan valaszthatd
jog. 5

egységeirdl beszé

Vischer a szerz0dés koherens, osszetartozo, a szerz6déstol fiiggetlenithetod
1,°"® ami nagyon hasonlit Mayer elképzeléseihez, aki szerint a
jogok és kotelezettségek olyan csoportjdra védlaszthaté ondlléan jog, amelyik jogi
értelemben a szerzddéstol fliggetleniil is kezelhet3.””” A mésik megkozelités az un.
one governing law vagy one proper law’® megkozelités, amely szerint a
szerzodésnek vannak olyan ,,alapkérdései”, amelyeket nem lehet tobb jog szerint
megitélni — ez maga a szerz0dés lényege, ami nem elvalaszthat6 magatol. Ettol
viszont elvélaszthatéak egyes részletkérdések, mint pl. a teljesités pénzneme. Ezt

képviseli Boggiano,581 illetve ezt az irdnyt koveti az ausztral és Uj-z€élandi esetjog is.

A kérdés precedens-jelleggel meriilt fel a Wanganui-Rangitikei Electric Board

577 Cheshire-North 477., Dicey-Morris 1207.
S8 Vischer 141.

7 Mayer 438-439.

%0 Osszegzi: Nygh 133-136.

3! Boggiano 437.
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582

esetben.”” Eszerint, bar egyes részletkérdésekre a felek megallapodhatnak eltérd

jogok kikotésében — sot, az természetes is lehet, ha eltérd dllamokban torténik a
teljesités —, a szerzddés alapvetd kérdéseire, mint pl. annak meghatarozasa, hogy mi
mindsiil teljesitésnek, pusztin egyetlen jogot lehet alkalmazni.”® Mi azonban
inkdbb itt is — mint a dolgozat 4ltal felvetett legtobb kérdésben — a funkcionalista
allasponttal értiink egyet: a Giuliano €és Lagarde altal fentebb kifejtett zsindrmérték
lényege, hogy a szerzodés egyes részeinek -elvélaszthatésdga ne vezessen
ellentmondashoz — 1d. Giuliano fenti példdjat az eladé és vevO jogéanak
valasztdsdval ugyanarra a jogkérdésre. A funkcionalista megkozelités azt is jelenti,
hogy elképzelhetd, hogy a szerzddésnek ugyanarra a részére egy konkrét esetben
lehet 6néll6an jogot vdlasztani, mert nem vezet ellentmondésra, més koriilmények
kozott viszont ugyanaz a dépecage ellentmonddshoz vezet. Sajat példankkal
megvilagitva: amennyiben a felek a szerzOdésben szerepld szolgaltatast két
részletben rendelik teljesiteni és mindkét részletre jogot vélasztanak, de az egyik
valasztott jog szerint az adott szerzddéstipusra a részteljesités kizart, akkor a

dépecage ellentmonddshoz vezetett, mert ugyanarra a kérdésre — lehet-e

részletekben teljesiteni a szerz0dést — a két vélasztott jog mas-mas vilaszt ad.”™

2. Tobb jog valasztasa az egész szerzodésre (tronc commune)

A gyakorlatban el6fordul az is, hogy a felek jogvélaszté klauzuldjukban
egyszerre tobb jogot is megjelolnek szerzodésiikre alkalmazni, anélkiil, hogy a
szerzOdést részekre bontandk. El6fordulhat, hogy mindkét fél ragaszkodik sajat
maga jol ismert jogdhoz, &m nem sikeriil megegyezniiik abban, hogy a kettd koziil
melyiket alkalmazzak. Ekkor donthetnek ugy, hogy az alkalmazandé jog kettdjiik
jogdnak a ,,kozos tartomdnya”, a két jogrendszer azonos szabélyai legyenek.”® Az

is elképzelhetd, hogy valamelyik szerzod6 fél allam, amelyik ragaszkodik sajat

%82 Wanganui-Rangitikei Electric Board v. Australian Mutual Provident Society (1933) 50 CLR 581

%% Wanganui-Rangitikei Electric Board v. Australian Mutual Provident Society (1933) 50 CLR 581, 604.
pont

% Persze a példanak a dépecage érvényben hagyssa mellett is lehet megoldésa — pl. ha a felek a kordbban
kifejtettek szerint méltanyossagot is vdlasztottak és valasztottbirdsag birdlja el tigyiiket, akkor elképzelhetd,
hogy a részteljesitést tilt6 szabdlyt a valasztottbirdsdg méltanyossdgbdl nem fogja alkalmazni.

35 Sammartano (1) és Redfern-Hunter 2-34
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joganak kikotéséhez. A maganfél azonban garancidt szeretne arra, hogy az allam
sajit jogit nem fogja utdbb sajit elonyére megviltoztatni — ekkor lehetdségként
adodik az, hogy az alkalmazand6 jogot az allam jogalkotdsdn kiviili forrassal is
kibévitsék.”®® Mivel ritkdn egyezik bele az dallam egy madsik allam jogéanak
alkalmazdsdba, ezért ilyen esetekben tipikusan a nemzetkdzi jog elveire szoktak
hivatkozni.”® A jogvalasztas pedig ekkor az dllami jognak a nemzetkdzi joggal
kompatibilis részére vonatkozik.”™ A tobb jog kozds tartomdnydra utald
jogvalasztds specidlis neve a tronc commune doktrina.”® A tronc commune
esetekben nem vdlasztjdk szét a szerz6dés egyes részeit, hanem a tobb jog egyszerre
vonatkozik a szerzodéses jogviszonyra. Természetesen nincs kizarva a dépecage €s
a tronc commune egyiittes alkalmazdsa sem.

Megjegyezziik végiil, hogy nem értjiik ide a hibds jogvalasztd klauzuldkat, amelyek
esetében a felek vélasztisa pusztdn egyetlen jog vdalasztisdra vonatkozott volna,
hanem azt az esetet vizsgdljuk, amikor a szerzddOk szdndékosan tobb jogot is
alkalmazandénak rendeltek szerzédésiikre. Igy pl. a mdr emlitett szerb-horvdt jogra
irdnyul6 valasztds nem tartozik ide, mert a felek szandéka nem a szerb és a horvat
jog egyiittes alkalmazdsa volt, hanem egyszerlien tévesen jelolt€ék meg az

alkalmazand¢ jogot, feltehetden abban a tudatban, hogy szerb-horvat jog 1étezik.

Ugyan ezzel a kérdéssel joval ritkdbban foglalkoznak a nemzetkozi
magdnjogi kommentdrok, mint a dépecage-zsal,” kijelentetd, hogy ez a targy is a
nemzetk6zi maginjoghoz tartozik, tehat az ilyen jogvélasztasra nézve is a forum
joga lesz az alkalmazando.

Ami a jogszabalyi hatteret illeti, mindazt, amit a dépecage-nal elmondtunk,
vonatkozik erre az esetre is. Kiegészitésként megemlithetd, hogy a beruhdzisi
jogvitdk rendezésérdl sz616 Washingtoni Egyezmény jogvdlasztds hidnydban tobb

jog egylittes alkalmazdsat irja eld: a szerz6do allam joga mellett a valasztottbirosag

% A mésik lehet6ség a jogvélasztds befagyasztisa — ehhez 1d. a statikdrdl és dinamikardl sz616 fejezetet!

87 Redfern-Hunter 2-39 — 2-42

588 {Jo.

3% 1.d. a névadé Sammartano tanulmanyat: Sammartano (1)

3% A kérdés leggyakrabban a nemzetkozi befeketetések korében meriil fel, ezért inkabb a nemzetkozi
befektetések jogdval kapcsolatos szakirodalom targyalja; illetve egyes nagyobb horderejii esetekben fordulhat
eld, mint volt az tin. Channel Tunnel eset (1d. alabb), ahol az esetet kommentalé irasokban térnek ki ra.

170



a nemzetkozi jognak az adott esetben alkalmazhatd szabdlyai alapjan hozza meg
dontését.”"

Az esetjog €s a jogirodalom azonban a dépecage-nal ismertetetthez képest
joval kevésbé egységes az ilyen jogvalasztas megitélésében. Az egyik lehetdséget
képviselik azok a dontések és kommentdtorok, akik az ilyen jogvdlasztist nem
utasitjdk el egybdl, hanem megprobaljak azt értelmezni, €s annak alapjan
szintetizdlni az alkalmazhat6 szabdlyokat. Az dllammal kotott szerzodések korébol
emlithetdek a libiai olajberuhdzisok dllamositasaval kapcsolatos egyes esetek — a
Texaco, a BP és a Liamco iigyek.””> Mindhdrom koncesszis szerzédés jogvélasztd
klauzuldja a kovetkezOképpen szolt: ,Erre a koncessziés megallapodasra és
értelmezésére Libia joganak és a nemzetkozi jognak a kozos elvei az irdnyadok,
ilyen koz0s elvek hidnydban pedig az altaldnos jogelvek, beleértve a nemzetkozi
valasztottbir6sagok 4altal alkalmazott elveket s A jogvalaszté klauzulat
mindhdrom esetben elfogadta és értelmezte a valasztottbir6. Hasonl6 jogvalaszto
klauzula szerepelt az un. Sapphire esetben®” is, ahol a jogvalasztds az irdni jog és a
nemzetkozi jog kozos elveire, azok hidnydban pedig a civilizalt nemzetek jogelveire

mutatott.>’

Rendkiviil érdekes példdja a tronc commune jogvdlasztasnak a XX.
szdzad masodik felének egyik legnagyobb eurdpai épitési projectjébdl, a Kontinenst
az Egyesiilt Kirdlysdggal a La Manche Csatorna alatt 6sszekotd alagit épitésébol
keletkezett, harom szintet is megjart, rendkiviil hosszas bonyolult eset az un.
Csatorna-Alagiit eset.”®® A jogvita a koncessziondrius és a kivitelezd kozott
keletkezett. Mindkét fél olyan kiilonféle gazdasagi tarsasdgokat tomoritd cégcsoport

volt, amelynek tagjai kozott vegyesen voltak angol és francia cégek. Mivel az egész

beruhdzason athuzodott ez a fajta vegyes angol-francia jelleg, a szerzodo felek ezt

! Washingtoni Konvenci6 42.cikkely

%2 Ezekhez 1d.: Yearbook (1) 89.; vmint Greenwood és Redfern-Hunter 2-41-2-42

% This concession shall be governed by and interpreted in accordance with the principles of law of Libya
common to the principles of international law and, in the absence of such common principles, then by and in
accordance with the general principles of law, including such of those principles as may have been applied by
international tribunals.” A jogvalaszté klauzulat idézi: Redfern-Hunter 2-41

%% Sapphire International Petroleum Ltd. v. The National Iranian Oil Company (1964) 13 I.C.L.Q..elemzi:
Redfern-Hunter 2-44

3% A jogvilaszt6 klauzulat idézi Hunter, in: Redfern-Hunter 2-43

% Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1992) 1 Q.B. 656, és Channel Tunnel
Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1993) A.C. 334. Az els6fokon sziiletett dontéshez — mivel
semmilyen precedens-értéke nincs — nem taldltunk pontos forrdsmegjelolést. Hivatkozva: Redfern-Hunter 2-
45.
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juttattdk kifejezésre jogvalasztasukban is, amennyiben a szerzddés ,,E€s annak
értelmezése minden vonatkozdsara az angol és a francia jog kozos elveit kell
alkalmazni, ilyen k6z06s elvek hidnyaban pedig a nemzetkozi kereskedelmi jog azon
altalanos elveit, amelyeket a nemzeti és nemzetkdzi valasztottbirésagok

alkalmaznak”.>’

A jogvita menetét az abban a felperes iligyvédjeként résztvevo
Hunter Ggy jellemzi, hogy egy csoport francia és egy csoport angol jogdsz minden
egyes jogkérdésre kidolgozta az angol és a francia jog szerinti vdlaszt, és ahol az
eredmény azonos lett, ott megprobaltadk megéllapitani, hogy az eredmény alapjaul
szolgdlé elvek mennyiben fedték egymaést.””® Bar a jogvilasztdst tobb kritika és

599
1, annak

megjegyz€s 1s érte a kiilonb6z0 szinteken eljaré birdk részérd
érvényességét egyikilk sem vonta kétségbe. Amint az esetet kommentdld
Sammartano megjegyzi, nem az volt a kérdéses, hogy a jogvdlaszté klauzula
vildgos-e: az ugyanis elég vilagos volt. Ami nem volt viligos — és az eljards
elhuzédasdhoz vezetett — az a francia €s az angol jog elvei kozds tartomédnyédnak
meghuzasa volt.®” Hunter érvelése szerint a kiemelt volumenti, rendkiviil dsszetett
konstrukcidk esetén, ahol két &4llamra lesziikithetéek a résztvevok, a project
rendkiviili komplexitdsa indokolhatja a két résztvevO joganak kozos tartomdanyéra
vonatkozé jogvalasztast — ,,egyszerll” nemzetkozi szerzodések esetében azonban 6
sem latja ezt indokoltnak.

A tronc commune jogvdlasztisnak még azok is kiemelik rendkiviili
nehézségeit, akik egyébként elfogadjdk azt. Igy el6fordulhat az, hogy a
valasztottbir6 nem tor0dik a szdmara ismeretlen nemzeti jog szabdlyainak
Osszehasonlité elemzésével, és a nemzetkdzi jogra is mutatd jogvalasztast ugy
értelmezi, hogy végsdsoron mindenképpen a nemzetkozi jogi szabalyokat kell
alkalmazni — még akkor is, ha azok méir nem tartoznak a mellérendelt nemzeti
joggal kozos tartomdnyba. Igy mind a Texaco, mind a BP esetben figyelmen kiviil

hagytak a libiai jog alkalmazasat, mondvéan, hogy azt csak akkor kell alkalmazni, ha

97 | ...in all respects to be governed by and interpreted in accordance with the principles common to both

English law and French law, and in the absence of such common principles by such general principles of
international trade law as have been applied by national and international tribunals”. A jogvalaszt6 klauzulat
idézi: Redfern-Hunter 2-45

3% Redfern-Hunter 2-45

599 Uo.

890 Sammartano (2)61.
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nem mond ellent a nemzetkozi jognak — aminek eredményeképpen végiil csak a
nemzetkdzi jogbdl illetve altalinos jogelvekbél kiindulva hoztdk meg a dontést.””'
Hasonloképpen hagytdk teljesen figyelmen kiviil az irdni jogot a nemzetkozi
jogelvekkel szemben a Sapphire ligyben is.°2 Ezen esetek értelmezésénél ujbol ide
kivinkozik Sornarajah megjegyzése® a gyarmati id6kb8l megmaradt
jogalkalmazo6i reflexekkel kapcsolatosan. Jogértelmezési nehézségekhez vezetett a
Csatorna Alagut eset is, ahol sokszor igen nehéz volt megallapitani az angol és
francia jogelvek kozos tartomdnyat. Kiillondsen nehéz volt ez, ha olyan speciélis
kérdésre keriilt sor, mint egy konkrét igény eléviilési ideje,’™* amit etté] fiiggetleniil
az ezen jogvalasztd klauzula alapjan meghatarozott, a Court of Appeal egyik birdja

k”605

altal ,,hibrid jogrendszerne nevezett jogelvek gyljteménye alapjan birdltak el —

annak ellenére, hogy konkrét eléviilési idOt jogelvekbdl egyébként is nehéz

. 606
levezetni.

' Redfern-Hunter 2-41

892 Redfern-Hunter 2-44

803 L.d. a Petroleum Development eset elemzését a ,,Mit valasztunk?” fejezetben

9% Sammartano (2) 61.

% Staughton L.J., Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1992) 1 Q.B., 675. old.
606 A konkrét kérdésben sziiltetett dontést sem Sammartano, sem Hunter nem ismerteti, azonban mindketten
megjegyzik, hogy a jogvita sordn szamtalan jogkérdést kellett tisztazni a felek kozott, amelyek koziil az egy
adott igényre vonatkoz¢ eléviilési id6 csak egyetlen kiragadott példa volt. Azt, hogy az eléviilési id6
kérdésében az angol jog és a francia jog kozos elveinek alkalmazasdval dontott a birdsdg, érdemes 6sszevetni
a hibds kapcsolds fejezetében szerepld Eiffel torony kdbelei esettel, ahol azonban abbdl a ténybdl, hogy a
CISG nem foglalkozik konkrét eléviilési iddvel, a peres fél éllitdsdval ellentétben nem az kovetkezett, hogy
konkrét eléviilési id6t nem lehet alkalmazni, vagy hogy a CISG alapelvei alapjan kellene meghatdrozni az
eléviilési idét, hanem az, hogy a kérdésre a CISG nem alkalmazhat6. Erdemes sszevetni a Csatorna Alagit
dontést tovabba a valasztott dllami jog tartalmdnak meghatarozhatatlansdga miatt azt teljes egészében
negligalé Petroleum Development esettel is. Ugy tiinik, hogy nincs altalinos zsinérmértéke annak, hogy ha
egy konkrét kérdésre a férum a valasztott jogban nem taldl egyértelmi valaszt, akkor milyen mértékig megy
el annak mélyebb elemzésében, és milyen mértékig ragaszkodik annak alkalmazdsdhoz, illetve hol van az a
pillanat, amikor azt félreteszi, mondvan, a kérdésre vdlaszt az nem tartalmaz. Val6jdban ugyanis ha akar,
egészen altaldnos jogelvekbdl is eljuthat konkrét szabaly alkalmazasaig/alkotdsdig, azonban ragaszkodhat
merevebben is a vdlasztott joghoz, amikor hamarabb fog eljutni arra a pontra, hogy félretegye az elsésorban
vélasztott jogot, és a tovédbbi lehetséges jogot alkalmazza. Bar elméleti szempontbdl tigy tlinik, hogy a kérdés
itt a biré szerepfelfogdsardl szol, amennyiben el kell dontenie, hogy akdr dj szabalyt is alkotd birérdl van-e
sz0, vagy szereplfelfogdsa a montesquieau-i ,,torvény szdja” modellt koveti, a valdsdgban egészen masrél van
sz6. Véleményiink szerint mindig a konkrét eset és annak eldontéséhez f{iz8dd jogpolitikai érdekek mentén
dol el az, hogy mennyire ragaszkodik a véalasztott joghoz, vagy teszi azt félre annak tartalmi hidnyossigai
miatt a valasztottbiré vagy biré. Mig a Petroleum Development iigyben a mogottes érdekeket Sornarajah jol
jellemezte, az Eiffel torony kédbelei tigyben vélelmezhetd, hogy a rendszeres nemzetkozi kereskedelmi
forgalom biztonsdga indokolta azt, hogy ne terjeszkedjenek til a CISG normativ keretein. A Csatorna Alagut
esetben azonban annak rendkiviili gazdasagi és politikai jelentsége és egyedi jellege, valamint az azt kisérd
fesziilt szakmai figyelem indokolta azt, hogy még akkor is megprébaljdk megtartani a birdk a rendkiviil
kényes egyenstlyt az angol €s a francia jog alkalmazdsa kozott, ha az egyensulyt garantald ,,jogelvek kdzos
tartomdnya” a konkrét kérdésre nem tartalmaz semmit.
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A tobb jognak a szerzddés feldaraboldsa nélkiili valasztdsa kérdésében a
masik végpontot a mar emlitett one governing law — one proper law irdnyzat szerint
fogant dontések jelentik,607 amelynek l1ényege, hogy a szerzddésnek vannak olyan
altalanos k('jtelezettségei,608 amelyekre nem lehet tobb jogot vélasztani, mert ezeket
szimultdn kellene alkalmazni, ami a szerz0dés alapvetd kérdéseire nézve nem
lehetséges, mert ellentmonddshoz vezetne. A mar emlitett Wanganui-Rangitikei
esetben pl. a szerzOdés teljesitésének kérdésére alkalmazandd jog volt kérdéses.
Mig a jogvélaszto klauzula szerint azt, hogy mi mindsiil jogszerQ teljesitésnek, a
teljesitési helyek joga hatdrozza meg, a birésg ugy latta,*” hogy mivel a szerzédés
ugyanannak a szolgdltatisnak a teljesitését irta eld¢ tobb dllamban is, abban a
kérdésben, hogy mi a szerzddéses ,,alapkotelezettsége” a szolgaltatonak, nem lehet
tobb jogot alkalmazni. Sem olyan értelemben, hogy az egyes dllamokban a helyi
jogot alkalmazzdk — ez még csak a dépecage lenne —, sem olyan értelemben, hogy
az Osszes teljesitési hely jogabdl probédlnak meg szintetizalni az alapkotelezettség

tartalmat.®'°

Ehhez képest, miutdn megallapithat6, hogy mi az az alapkotelezettség,
amit a szerz6do félnek nyujtania kell, az egyes részletkérdésekre — pl. annak médja
— mar alkalmazhatok a teljesitések helyeinek jogai.611 Ez tehat nem csak a szerzodés
feldaraboldsat zarja ki a szerzOdés alapkérdései korében, hanem azt is, hogy
ugyanarra a kérdésre egyszerre tobb jogot is alkalmazzanak. A jogirodalomban a
mar emlitett Boggiano és McLachlan a tdmogat6i ennek az elképzelésnek. Azt

latjuk tehdt, hogy a depecage elvetésére alkalmazhatd elképzelések nagyban

kizarjak a tronc commune elismerését is.

3. Egyéb lehetoségek

Ami pedig a vélasztds targydul szerepld tovabbi lehetdségeket illeti, dllami

jog vagy lex mercatoria valasztisa mellett a méltdnyossag valasztisa az ezzel

897 Wanganui-Rangitikei Electric Board v. Australian Mutual Provident Society (1933) 50 CLR 581; Club
Mediterranee NZ v. Wendell (1989) 1 NZLR 216.

5% General obligation, core question

899 Wanganui-Rangitikei Electric Board v. Australian Mutual Provident Society (1933) 50 CLR 581, 604.
old., in: Nygh 133-134.

610 Uo.

611 Uo.
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foglalkoz6 fejezetben leirtak szerint egy jogalkalmazdsi sziir6t jelent; a lex
mercatoria vagy a nemzetkdzi jog alapelvei vélasztisa dllami joggal egyiitt
véleményliink szerint azokban a kérdésekben, ahol a kettd iitkozik egymz’lssal612 és a
felek nem rendelkeztek viszonyukrdl, a lex mercatoria szabdlyozasidnak biztosit
elsdbbséget, egyes esetekben a jogforrdsi hierarchia elvei alapjdn, mds esetekben
pedig a specidlis szabdlynak az 4ltaldnossal szemben elsdbbséget biztositd elv
alapjan.®"® Végezetiil, az anyagi jogi vdlasztisok kolliziéja esetén, szerzédéses
tartalomrol 1évén szd, a lex causae-nak a szerzodés ellentmondd rendelkezései
targydban hatdlyos értelmezési szabdlyai dontenek.

A jogvalasztasi modelleket leird fejezetben felsorolt lehetoségek néhany
tovabbi kombindcidjanak pedig nincsen értelme: igy pl. az 6nszabdlyozd szerzOdést
megvaldsitd, minden més jog vélasztisat kizdré jogvélaszté rendelkezés értelme

nyilvadnval6an az, hogy ugyanarra a szerzodésre nézve mast ne valasszanak a felek.

612 Nem feltétleniil 4ll fenn ilyen kollizi6: eléfordulhat pl., hogy az adott nemzetkozi szerzédéstipus egyes
vitds kérdéseit az dllami jog nem szabdlyozza; vagy eléfordulhat az is, hogy a nemzetko6z fejlesztési jog olyan
szabdlyait kell alkalmazni, amelyek az dllami jogb6l hidnyoznak.

13 Természetesen nem vonatkozik ez arra az esetre, ha a forum nem ismeri el a lex mercatoria valasztasat.
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IX. A JOGVALASZTAS FORMAI - A HALLGATOLAGOS
JOGVALASZTAS

Kevés olyan kérdés van a jogvalasztissal kapcsolatosan, amelyikben az
elképzeléseknek olyan széles spektruma vizsgdlhatd, mint az, ami a jogvalasztds
form4djara vonatkozik. A jogvélasztas formdja alatt mi két nagy kérdéssel fogunk
foglalkozni: egyrészt, hogy milyen kérdésnek mindsiilnek a jogvélasztas formdjaval
kapcsolatos szabalyok, masrészt pedig hogy ezen szabalyok alapjan mi az a forma,
amiben a jog tartalomként jogvalasztast vél felismerni®®. Ami a jogvélasztds
"form4jat" illeti, kifejezett, hallgatdlagos €s hipotetikus/vélelmezett/feltételezett
jogvalasztasrol besz€lhetiink. FEzek koziil azonban csak a hallgatolagos
jogvdlasztdssal foglalkozunk részletesebben. Ennek oka, hogy a vélelmezett
jogvalasztds ma mar nagyrészt torténelem — ennek megfeleld mélységben pedig a
torténeti részben foglalkoztunk vele. A kifejezett jogvalasztds értelmezése pedig
kiilondsebb problémdkat nem vet fel, ezért részletesebb kifejtést nem igényel.
Kiemelten foglalkozunk majd a forumvdlasztdas és a jogvdlasztds kapcsolatdval a
hallgatdlagos jogvdlasztds kérdéskorén beliil, mint vitatott jogalappal a
hallgatolagos jogvalasztds megdllapitdsdhoz. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a
Roémai Egyezmény rendeletté alakitasa kapcsdn éppen a forumvalasztds szerepének
értékelése kapott kiemelt szerepet,615 és a Rendelettervezet éppen a férumvalasztas
kérdésében tartotta sziikségesnek azt, hogy szovegében rendelkezzék annak
értékelésérdl. ,,Annak meghatirozdsa sordn, hogy a felek jogvalasztiasa kelli
bizonyossaggal megallapithaté-e, egyik tényezoként figyelembe kell venni a felek
arra vonatkozd megéllapodédsat, hogy kizardlagos joghatdsdgot ruhdznak egy

tagidllam egy vagy tobb birdsdgira a szerzodés alapjan felmeriili vitdk

%% Mivel a jogirodalom idesorolja a hipotetikus jogvdlasztdst is, és ezért magunk is itt emlitjiik, ezért
meglehetds nehézséggel taldltuk magunkat szemben akkor, amikor a fenti mondatot be kellett fejezni.
Nyilvanvald, hogy pl. a "mi az a forma, amiben a felek jogot valaszthatnak" befejezés nem volt
alkalmazhatd, hiszen a hipotetikus jogvalasztds esetében a felek egydlraldn nem is vdlasztottak jogot,
semmilyen formdban. A nyelv latsz6lagos elégtelensége annak az egy kifejezésen beliili leirasara, hogy a
felek jogvalasztasa milyen forméban torténik és hogy ugyanekkor kellene beszélni a jogvéalasztds egy olyan
formdjardl is, amikor a felek nem is valasztottak jogot, aldtdmasztja azt az dlldspontunkat, hogy a hipotetikus
jogvélasztds nem jogvdlasztds, hanem ondllo kapcsoloelv.

1 Ld. Zold Konyv 9. kérdés, foképp: 24. Részletesen Id. a legutolsé fejezet ide vonatkozé pontjat!
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.. s 2, 616
eldontésére”

Ami a jelen fejezetben targyalt kérdéseknek a hazai jogirodalomban valo
feldolgozottsagdt illeti, a nemzetkdzi magéanjogi tankonyvek dltaldban foglalkoznak
a kifejezett és hallgatolagos jogvdlasztdssal, valamint megemlitik a vélelmezett
jogvalasztas lehetdségét 1s. Mivel a magyar jog a feltételezett jogvalasztist nem
ismeri, ezért annak kifejtése érthetden elmarad a hallgatdlagos jogvélasztis kifejtése
mogott.

A MadI-Vékés szerzOparos tankonyve csupan arrdl ir - egyetlen bekezdésben -,
hogy a magyar jog elismeri a hallgatdlagos jogvélasztast, €s példaként felhozza azt
a lehetoséget, amikor a felek egy meghatidrozott 4llam kodexére utaldssal
valasztanak hallgatélagosan jogot. Kiemelik az eset 0Osszes koriilményének
vizsgdlatdt, és utalnak az osztrdk és a csehszlovdk jogszabaly hasonld
megolddsdra®’. A vélelmezett jogvalasztdsrél, a kifejezett jogvélasztds esetelges

formai szabdlyair6l vagy a jogvalasztis formdjanak mindsitésérdl nem sz6lnak.

Buridn Laszl6 a Voros Imre szerkesztésében megjelent miivikkben egyrészt
elkiiloniti a kifejezett618, a hallgatélagos619 €s a hipotetikus620 jogvalasztast
egymastol, masrészt leirja, hogy az els6 kettd6 a magyar jog szerint is
alkalmazhat6®”', harmadrészt a hallgatolagos jogvdlasztas keretében utal a
szerz6dési jog rdutalé magatartdsa intézményére®*, valamint a hallgat6lagos
jogvalasztason belill kizarja a qui eligit iudicem, eligit ius elvét, nem csupan a

hatdlyos magyar, hanem daltaldban "a modern nemzetk6ézi kollizids

. 623
maganjogban"

). Ezek mellett ir olyan kérdésekrdl a kifejezett €s hallgatdlagos
jogvalasztds kapcsidn, amelyeket mi nem itt targyalunk, mint pl. a jogvélasztd

klauzula helyes megszovegezése, a jogvalasztds egyértelmiisége, és az anyagi

8161 4. Rendelettervezet Preambulum (12) bekezdés

7 Mddl-Vékds 419

18 Buridn-Kecskés-Voros 722. szélsz.

1 Buridn-Kecskés-Véros 726-727. szélsz.

20 Buridn-Kecskés-Véros 729. szélsz.

21 Buridn-Kecskés-Voros 722. szélsz.

622 Ennek szerepe lesz majd a jogvalasztds formajaval kapcsolatos kérdések mindsitésénél! Buridn-Kecskés-
Voros 727. szélsz.

2 Buridn-Kecskés-Voros 730. szélsz.

177



jogvalasztas eredménye624. A kifejezett, hallgatdlagos és - a kérdésnek ugyanitt
targyaldsabol kovetkezOen - a vélelmezett jogvalasztast mint a jogvalasztas modjait

targyalja a tank('jnyv625.

A tankonyv nem emliti a jogvdalasztis formdjaval -
modjdval - kapcsolatos min0sitési problémdt, illetve a tovabbi formai
kovetelmények kérdését.

Ami a kordbbi tankdnyveket illeti, Vildghy két oldalon keresztiil®®
lényegretorden, érthetden és részletesen ismerteti a hallgatélagos és - fOképp - a
vélelmezett jogvélasztist, felsorolva tobb tényezot is a hallgatélagos jogvalasztas
megalapozasara, valamint kiilon kitérve a vélelmezett jogvalasztdsndl a torvényi
vélelmek szerepére. Helyesen dllapitja meg a vélelmezett jogvalasztis
jelent0ségének nagyfoki csokkenését, ugyanakkor rdmutat arra is, hogy "az
altalanosan elismert jogszabdlyvalasztas €s az 4ltaldnosan elutasitott vélelmezett
akaraton alapuld jogszabdlyvdlasztds kozott a hatar igen bizonytalan,
elmosédott"®*’.

Banrévy a hallgatdlagos jogvélasztdst a hipotetikus jogvalasztassal latszik
azonositani: "/k/iilon probléma az un. hallgat6lagos jogvalasztds, vagy masképpen a
felek vélelmezett akaratinak a kérdése."®”®. Annak ellenére, hogy valdban igaz,

hogy van olyan felfogds, amelyik szerint a vélelmezett jogvdlasztds a hallgatolagos

jogvalasztas egy fajtéja629, a kettd elkiiloniil egymadstol. A hallgatdlagos

2% Buridn-Kecskés-Voros 210-211. o.

623 yéleményiink szerint helyesebb a jogvélasztas mddja helyett a jogvalasztas formdja kifejezés - bar a méd
elnevezés is megindokolhat6 - azért, mert a jogvalasztis mddja kifejezés egy sor olyan kérdés targyaldsara
enged kovetkeztetni, aminek rendszertanilag nem itt van helye. Igy pl. a jogvalasztds médja keretében
véleményliink szerint arrél - is - lehet beszélni, hogy a jogvalasztas pl. megtévesztéssel vagy kényszer
hatdsdra jott 1étre, vagy mds jogellenes mddon. Ehhez képest a jogvalasztds formdja mar inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy kifejezetten vagy hallgatélagos formdban is lehet-e jogot valasztani - amirdl egyébként a
voros-féle tankonyv ezen fejezete sz6l - és hogy mindezen esetekben milyen tovabbi formai
kovetelményekkel van dolgunk - pl. a jogvélasztast tartalmazé szerz8désre eldirt frdsbeli forma vonatkozik-e
a jogvdlaszté klauzuldra is, stb., amivel viszont a tankonyv mar nem foglalkozik.

2 Vildghy 112-113

7 Vildghy 113

528 Banrévy (3) 144

629 Csak a fenti mitvek koziil Vords tankonyvében a hallgatélagos jogvalasztds alpont cime alatti
bekezdésben szerepel a vélelmezett jogvalasztas - 1d. Buridn-Kecskés-Voros 729. szélsz. -, és a hipotetiikus
jogvélasztassal szemben "(valddi) hallgatélagos jogvalasztas"-nak nevezik a tulajdonképpeni hallgatélagos
jogvalasztast - 1d. Uo. Vilaghy is igy vezeti be a vélelmezett jogvalasztast, hogy a bir6sdg gyakran a felek
hallgatélagos akaratdnak kutatdsa sordn jut el egy olyan eredményre, aminek a felek akaratdhoz mar semmi
koze, mert ilyen akarat nem volt - ugyanakkor a birésig azt kutatja, hogy ha lett volna, az melyik jogra
irdnyult volna. "Ezt a jogot 4llitjdk aztdn be gy, mint amelyet a felek hallgat6lag kikotottek." - Vildghy 113

178



jogvalasztds alatt az elfogadott nézetrendszer szerint értiink egyvalamit -
nevezetesen egy olyan helyzetet, amikor a felek vélasztottak jogot, csak azt
expressis verbis nem kozolt€k -, mig a vélelmezett akarat keresése alatt értiink egy
teljesen mas dolgot - amikoris a felek egyaltalin em 1is vélasztottak jogot.
Torténetileg sem ugy alakult egyébként, hogy a hallgatélagos jogvélasztdsnak egy
alfajtajaként jelent meg a vélelmezett jogvalasztis, hanem a vélelmezett
jogvélasztds mint teljesen 6ndllo, a felek barmilyen formdban - akér kifejezetten,
akar rautal6 magatartdssal - kinyilvanitott akaratatol fiiggetlen jogalap jelent meg630.
Banrévy ezek utédn leirja a vélelmezett jogvalasztds hitranyait, azonban ennél tobb

214 2 . . ~ ~ sz 2 v 2 631
kérdésre nem tér ki a jogvalasztds formdjanak témakorében.

A tankonyvekhez képest Szdszy 1929-es milvében nagy terjedelemben
foglalkozik mind a hallgatélagos, mind a vélelmezett jogvélasztassal, valamint
részletesen elemzi azokat a torvényi vélelmeket vagy eseti ténybeli tényezdket,
amelyek akar a hallgatdlagos, akdr a vélelmezett jogvalasztasndl a jogvélasztas
megéllapitdsdhoz vezettek®?. Kés6bbi miivében mar csak utaldsképpen emliti a
kérdést, ott is beleillesztve azt a kolliziés jogi €s az anyagi jogi jogvdlasztas

elmélete kozotti dilemma keretébe®.

1. A jogvalasztas formajanak mindsitése

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hol keressiik a vdlaszt arra, hogy egy
jognyilatkozatot, amely rendszerint valamely tipikus magédnjogi szerzodés egy
rendelkezéseként jelenik meg, és amelyik a felek megegyezésének az eredménye,
milyen formdban lehet megtenni ahhoz, hogy azt a jog figyelembe vegye; vagy
hogy a felek magatartdsit mennyiben lehet figyelembe venni abban a kérdésben,
hogy kozottik 1étrejott-e valamilyen megegyezés; €s hogy egészen konkrétan

milyen tipikus jelei vannak annak, hogy a felek valamilyen mddon rendelkezni

391 d. Dumoulin, Lord Mansfield, Story, stb. indokoldsét a torténeti részben!
8! Banrévy (3) 144

032 §rdszy (1) 17-18, 63-68, 120-140, stb.

033 Szdszy (2) 163

179



kivantak, noha kifejezett jognyilatkozat nem all rendelkezésiinkre, jogrendszertol
fliggetleniil szinte a legtobb jogdsz azonnal rdvagna a vélaszt: a polgari jogban/az
anyagi maganjogban!

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a nemzetkdzi maganjog foglalkozik-e azzal a
kérdéssel, hogy egyes kapcsolo tényezok érvényesen megvaldsultak-e, mint pl. hogy
valakinek van-e dllampolgarsdga ebben vagy abban az orszdgban; vagy hogy egy
adott cég alapitott-e sz€khelyet egy adott dllamban; vagy hogy lajstromoztak-e egy
haj6t egy adott dllamban; vagy hogy szabadalmi oltalom céljabol bejelentettnek
kell-e tekinteni egy taldlmdnyra vonatkoz6 igényt, egy-két kivételtdl eltekintve
majd' a legtobb orszag jogdsza ravagna a valaszt: nem! Ezek mind olyan anyagi jogi
kérdések, amelyeket a lex causae alapjan kell eldonteni.

Ehhez képest ugy tlinik, hogy a birdi jog és a jogirodalom is magatdl értetddOnek
veszi azt, hogy a jogvdlasztds formdjaval kapcsolatos kérdéseket, mint pl. hogy
hallgat6lagosan lehet-e jogot vdlasztani, vagy hogy a felek egyes
magatartdsformainak milyen jelentdséget tulajdonitsunk az akaratuk kutatdsanal, a
forum kollizids joga alapjan kell elbirdlni. Az erre vonatkoz6 értelmezési doktrindk,
lehetdségek mintegy kézenfekvd moddon a jogvdlasztassal kapcsolatos kollizids
kérdésnek tlinnek - noha az elsO0 két bekezdést a jogvdlasztds formédjara
vonatkoztatva egyrészt kideriilhet, hogy az anyagi polgéri jog 4ltal szabdlyozott
kérdésrdl van sz6, ami a polgari jogba vonna ezt a kérdéskort. Masrészt, a masodik
bekezdésnek a jogviélasztasra vonatkoztatdsaval kideriilhet, hogy a nemzetkozi
maganjog altaldban is elzarkozik attol, hogy az egyes kapcsoldelveket részletesen
tartalmilag szabdlyozza: azokkal csupan dolgozik, akkor, ha a jogintézményt
tartalmazo6 jogdg vagy jogteriilet szabdlyai szerint a kapcsoldelvként szerepld jogi
tény érvényesen létrejott - ez pedig eltaszitand a jogvdlasztis formdjanak
szabdlyozasat a nemzetkozi kolliziés magéanjogtol.

Az, hogy a min0sitési kérdést a hazai jogirodalom eleddig nem targyalta, nem

meglepd: a legtobb kiilfoldi kommentarbdl szintén hidnyzik az.

Erdekes a helyzet az eurdpai kozosségi jogban. A Rémai Egyezmény,®*

6% Rémai Egyezmény 3. cikk (4) bekezdés
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majd a Roma L. Rendelettervezet™ is ugy rendelkezik, hogy ,,az alkalmazand6

jogra vonatkozé megallapodds létrehozasdra”®®

az anyagi vagy alaki érvényességre
alkalmazando jog szabalyait kell alkalmazni.*’” Ezdltal a hallgat6lagos jogvalasztast
i1s a lex causae szabalyozasi korébe vonja. Mégis, azon til, hogy megengedi azt,
maga a 3. cikk (1) bekezdése®® is tartalmaz a hallgatélagos jogvalasztdsra tovabbi
szabdlyt, gondolva itt arra, hogy a bizonyossdg milyen foka (,,ésszerlis€g”: azaz

,demonstrated with reasonable certainty”®*’

, vagy az ,egyértelmiiség”: ,.clearly
demonstrated”®*") szilkséges ahhoz, hogy a hallgatdlagos jogvalasztas
megéllapithaté legyen. Rdaddsul a Zold Konyv 9. kérdésébél,®! és a kérdésre
érkezett szamtalan valaszbol épp az tinik ki, hogy a hallgatdlagos jogvalasztis
kérdését a majdani Réma I. Rendelet ald tartoz6 kollizios kérdésnek tekintik,
beleértve azt a kérdést is, hogy milyen magatartids szolgdlhasson a hallgatdlagos
jogvélasztds megéllapitdsanak alapjdul. Erkezett olyan valasz is a Zold Konyvre,
amelyik rdmutatott az anyagi €s alaki érvényességre alkalmazandé lex causae-n és a

3. cikk (1) bekezdésén beliili mindsités parhuzamossdgéra.***

Annak az oka, hogy a jogvalasztds formdja elsdsorban a nemzetkozi kollizids
maganjogban lett szabalyozva, noha tartalmat tekintve gyakran anyagi polgari jogi
kérdésekrdl lenne szd, véleményiink szerint torténeti jellegli. A jogvalasztas
form4janak/modjanak kérdésével kezdetektOl fogva kellett foglalkozni — az erre
vonatkoz6 doktrindk mar akkor kialakultak, amikor még Osszefolytak a polgari jogi

. e . e ey . 643
¢€s a nemzetkdzi maganjogi érvelések

2. A hallgatolagos jogvalasztas

%35 Réma I. Rendelettervezet 3. cikk (5) bekezdés

86 Rémai Egyezmény 3. cikk (4) bekezdés és Roma I. Rendelettervezet 3. cikk (5) bekezdés

87 Ezeket a Romai Egyezményben a 8. és 9. cikk, a Tervezetben a 10. és 11. cikk tartalmazza.

6% A hallgat6lagos jogvélasztast mind az Egyezmény, mind a Tervezet ebben a bekezdésben szabilyozza.
6% Rémai Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés masodik mondat

840 Tervezet 3. cikk (1) bekezdés mésodik mondat

8 Z61d Konyv 23-24.

2 Max Planck Intézet Vilaszok 41.

3 Ld. a torténeti részt ill. a jogvalasztds jogi természetének alakuldsardl sz6l6 torténeti jellegii
fejtegetéseket!
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Elsdként le kell szogezni, hogy bar a jogvdlasztdsnak a legszemléletesebb
esete a jogvilaszté klauzula alkalmazdsa a szerzédésben, ®** a jogvalasztasnak a
nemzetkdzi maganjogban évszazadok Oota elismert modja az un. hallgatélagos
jogvalasztas is, amikor a feleknek a jogvdlasztasra iranyuld szandékdt kifejezett
jogvélaszté klauzula hidnyidban egyéb koriilményekbdl vezetjilk le. Azt, hogy
milyen eseteket ismeriink el a hallgatélagos jogvalasztds alapjdul, rendszerint a
nemzetkozi kollizids magédnjogi rendszerek hatdrozzdk meg, azaz ebben a
kérdésben a férum a sajat nemzetk6zi magédnjogat alkalmazza, és ha eszerint
megallapithat6 a hallgat6lagos jogvalasztas, fogja alkalmazni a valasztott jog anyagi
szabdlyait a jogvitara. A forumnak az ebben eligazitast ado joganyaga a legkevésbé
jogszabdlyi szinten taldlhat6: inkabb esetjogi és jogirodalmi mivekben. A
hallgat6lagos jogvalasztas meglétét inkdbb ténykérdésnek kezelik, ahol jogszabalyi
hivatkozdssal nem taldlkozunk — de ld. ehhez a mindsitési kérdés kapcsin
elmondottakat!

Arra, hogy milyen esetben tekinthetd megalapozottnak a hallgatdlagos
jogvélasztés, a konkrét eset koriilményeinek vizsgdlatdval szamos példa taldlhato.
Ilyen pl., ha a felek kozotti tartés jogviszonyban szerzOdések tucatjait kotik egy
meghatdrozott idoszakon at, és egy kivételével mind tartalmazza az ugyanarra a
jogra utalé jogvalasztdst, mert az valamiért abbél a szerz6désbél kimaradt.** Ilyen
példa az is, ha a szerzodésben nem a jogrendszerre, hanem annak valamely
jogszabdlydra utalnak®® - pl. ha a szerz8désben rendszerint visszatéréen a BGB
egyes szakaszait kotik ki, akkor valdszinlsithetd, hogy a felek a német jogot
tekintik alkalmazandénak a szerzddésiikre. Ugyanigy, megvaldsulhat a
hallgatélagos jogvalasztds, ha a felek egészen pontosan egy konkrét jog szabdlyai
szerint kototték a szerzddést, teljesitettek, €s jartak el a jogviszony minden eleme

647

sordn, noha a szerz0dés jogvalasztdé klauzuldt nem tartalmaz™'. Hallgatélagos a

jogvalasztas akkor is, ha a szerz6dés csak valamely jogban ismert jogintézményrol

4 Ld. pl. Mddl-Vékds 419.; Buridn-Kecskés-Voros 211-212., stb.

5 A Giuliano-Lagarde Jelentés 17. oldalén egy példalézo felsoroldst kozol a hallgatélagos jogvalasztds
alapjaul szambavehetd tényezo6krdl, ennek els6 eleme a felek kozotti gyakorlat. Ld. tovabbd - pl. Nygh 116.;
Mddl-Vékds 419., stb.

8 1.d. pl. a Giuliano-Lagarde Jelentés listajat, 17. o., vagy Nygh 118

7 Ld. pl. Nygh 119., v. az tn. "K6likés 16 esete", MKIK mellett miikodd Vilasztottbirsag, idézi: Buridn-
Kecskés-Voros 210
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sz61**®, mint pl. a trust®’. Hallgatdlagos lehet a jogvalasztas akkor is, ha az adhézios
szerz0dés valamely dllam belsd jogdban jogszabdly mellékleteként szerepld
formanyomtatvany kitoltésével jon 16tre®. Hallgatolagos a jogvalasztds az adott
jog alapjan elinditott eljarasban, ha az alperes a felperes 4ltal haszndlt jog
alkalmazésat nem vitatja, és annak szabalyai alapjan érdemben perbebocsatkozik®'.

Az esetek sora folytathatd, azonban latni kell, hogy a legtobb fenti esetben
tovdbbi ismérvek tdmogatdsa is sziikségessé valhat a hallgatélagos jogvalasztas
kapcsan - mint pl. a szerz6dés nyelve, a felek személyes joga, a gazdilkodo 4ltal
rendszeresen kotott szerzodésekben dltaldban alkalmazott jogvdlasztds, stb. Sok
esetben csak ezen tovabbi tényezok vizsgdlataval dontetd el bizonyosan az, hogy a
felek hallgatdlagosan melyik dllam jogat vélasztottdk. A Zold Konyv és a ra
érkezett vilaszok szerint onmagdban szinte minden tényezo értékelése problémas
lehet a gyakorlatban, és egyértelmiien egyikbdl sem dllapithatd meg a hallgatélagos
jogvilasztas.®? Mésrészt a Zold Konyv és a vilaszok ramutattak a hallgat6lagos
jogvalasztds megallapitdsdhoz megkivant bizonyossdg szintjével kapcsolatos
problémdra is. Ami az elsé kérdést illeti, a kovetkezd fejezetben szerepld

1953 problémas lehet a meghatdrozott jogszabdlyra, vagy

forumvdlasztdson ta
valamely nemzeti jog éltal szabalyozott jogintézményre utalds. Igy pl. lehet, hogy
ha a felek kozott rendszeresen megkotott szerzodések sordban egyben nem taldlhat6
jogvalasztas, akkor annak oka nem az, hogy az onnan "véletleniil" kimaradt, hanem
az, hogy éppen abban az egyben pontosan nem akartdk az adott jog vélasztisat. Az
adott jog jogszabdlyidnak - pl. a BGB egyes rendelkezéseinek - szerepeltetésével

lehet, hogy a felek csupén csak az egyes konkrét szerzédéses rendelkezéseik helyére,

mintegy iigyleti tartalomként kivantak beemelni a konkrét jogszabalyt, nem pedig a

¥ Ld. pl. a Giuliano-Lagarde Jelentés felsorolasat; vagy Dicey 590. Esetjogi szinten: The Industrie [1894]
P. (C.A.) 58; Kadel Chajkin, Ltd. v. Mitchell Cotts & Co., Ltd. [1948] 64 T.L.R. 89., stb.

4 Nygh 118

9 Giuliano-Lagarde Jelentés felsorolasa; Nygh 115., stb., esetjog: Amin Rasheed Shipping Co. V. Kuwait
Insurance Co., [1983] 2 All ER 884. [1983] 3WLR 241 (House of Lords); Zold Konyv 23.

1 Nygh 119.

32 751d Konyv 23-24., Valaszok pl. Max Planck Intézet Vdlaszok 35-41., Magnus-Mankowski Vdlaszok 17-
19., stb. V6. az utolso fejezet hallgat6lagos jogvélasztassal kapcsolatos alfejezetével!

83 761d Konyv 24.

183



teljes jogviszonyt az adott jog uralma ald vonni — 1d. anyagi jogi jogvalasztas. 654

Hasonl6 a helyzet megitélése a kapcsol6do szerzddések vonatkozdsaban is. Gyakori
annak a vélelmezése, hogy egy un. fo”szerzo”dés655 teljesitése, kiegészitése,
modositdsa, tovabbi biztositasa, stb. céljabol kotott kapcsolodd szerzdodésnél
automatikusan ugy értelmezik, hogy hallgatélagosan kiterjed rd a fészerz6désben

56

talalhato jogvz’llaszte’ls.6 Ugyanakkor a hallgat6lagossdag vélelmezése egybol

kérdésessé valthat, ha a mellékszerzodést a f0szerzodésben nem szerepld harmadik

fél bevonasaval kotik meg.657

Tovabbi példaként elmondhatd, hogy amennyire
kézenfekvOnek tlinik az anyagi jog alapjdn torténd perbebocsitkozasrdl azt
gondolni, hogy az hallgatdlagos jogvalasztast valésit meg, annyira konnyen
megrendiil az allitds, ha kideriil, hogy az alperes — mint az igen gyakran lenni
szokott — nem kapott kioktatast a jogvélasztds lehetdségérdl, és nem volt tisztdban
perbebocsatkozdsa ktivetkesz’:nyeivel.658

Hasonléan problémds lehet az, hogy a birénak milyen mértékben kell
meggy6zddnie arrdl, hogy fenndllt a hallgatélagos jogvélasztas. A Réma I. Rendelet
kodifikdcidja kapcsdn az deriilt ki, hogy a magasabb fokd bizonyossag
elengedhetetlen ahhoz, hogy a hallgatélagos jogvalasztis mogott valodi — bar nem
kifejezett — akaratot taleiljunk.659 A bizonyossag foka mentén talalta Gigy az Eurépai
Bizottsdg,’® hogy egyes tagillamok — nevesitve Németorszdgot és az Egyesiilt
Kirdlysagot — bir6sdgai megelégszenek a bizonyossig egészen alacsony fokdval is;
olyannal is, ahol tényleges akarat mar nem fedezhetd fel. Ez az a pont, ahol a

hallgatdlagos jogvdlasztds és a hipotetikus jogvdlasztds kozotti hatarvonal

pd . 1
elmos6dik. %

Nyilvanval6, hogy a hallgatdlagos jogvalasztisra vonatkoz6 szabalyoknak

alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy a felek perbeli eldadasatdl fiiggetleniil

% Ld. pl. Dicey 587-588., Nygh 118., Max Planck Intézet Vilaszok 36-37.; Vonatkozé jogeset: BGH
19.1.2000., IPRspr. 2000. no. 20. = IPRax 2002. 37
83 Principal contract, nem sziikségszeriien keretmegéllapodds!
6 Max Planck Intézet Vilaszok 38.
657
Uo.
8 Magnus-Mankowski Vdlaszok 18.
9L.d. fentebb, ill. a Z5ld Konyvrél sz616 fejezetben!
%60 751d Konyv 24.
661
Uo.
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megallapithat6 legyen hallgatélagos jogvélasztasuk. Annak, hogy utdlag tudakoljuk
meg a felektdl, hogy a szerzodéskotéskor fenndllt-e résziikr6l valamely jog
valasztasara irdnyulé kozos akarat, a jogvita meginduldsa utdn mar nincs értelme,
hiszen a jogvita sajatossdgabol kifolyolag ez valamelyik félnek mar nem all

érdekében - 0 ezt tagadni fogja.

3. Féorumvalasztas mint a hallgatélagos jogvalasztas alapja

A gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy a szerzddéses jogviszonyokban a felek
igen gyakran gondolnak arra, hogy jogvita esetére elore kivdlasszdk az eljard
férumot, de elmulasztanak jogot vdlasztani; vagy vdlasztanak valamely nemzetkozi
egyezményt, de nem jelolik meg az egyezmény szabdlyozdsinak hidnydban
alkalmazandé jogot. Altalaban is elmondhaté az, hogy a felek jéval gyakrabban
gondolnak a vitds esetben eljar6 féorumra, mint arra, hogy az alkalmazando jogot
megvilasszdk. Ennek tobb oka is lehet®®. Egyrészt, a felek gondolhatjék tgy, hogy
minden fontosabb kérdésben rendelkeztek, és szerzodésiikkel lefedték a
jogviszonyuk teljességét, ezért nincsen sziikségiik arra, hogy mogottes
szabdlyanyagot definidljanak sajat maguk szamara. Masrészt elképzelhetd, hogy a
felek nem tudnak megegyezni az alkalmazando jogban, mert az mindkét fél részérol
kompromisszumot kivdnna, ugyanakkor nem akarjak a szerzodés 1étrejottét
meghilsitani azzal, hogy - az iigylet tartalmanak egészéhez képest - ilyesfajta
kevésbé lényeges kérdésben nem tudnak megegyezni, ezért eltekintenek a
jogvalasztastol. Hiszen a foszabadly nem az, hogy jogvita lesz, hanem az, hogy a
szerz0dés rendesen teljesedésbe megy; ha lesz is jogvita, akkor azt elsOsorban a
szerzOdés alapjdn meg lehet oldani; ha pedig az nem megy, még mindig ott van a
felek kozott kialakitott gyakorlat, esetleg a szektorban érvényesiilo szokdsok,
jogvélasztds hidnyaban is alkalmazand6 nemzetkozi egyezmény, és legvégsod
esetben is, a birdsdg majd a jogvalasztds hidnydban alkalmazandd jogrol szolo

nemzetkozi kolliziés maganjogi kapcsoléelvek alapjdn dont. Harmadrészt, a

%62 A jogvalasztas gyakorlati kérdéseirél részletesen 1d. Bdnrévy (2) 14-26. o.
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forumvalasztas kérdése olyan problémat igyekszik kikiiszobolni, amit a nem jogasz
gazddlkod¢ is atlat: azt, hogy valamely, dltala nem ismert birdsag eldtt pereljék 6t
vagy neki kelljen - per esetén - azzal foglalkoznia, hogy megkeresse a
joghatdsdggal, hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd forumot ahol 6 perelhet; és
hogy - foképp az igen népszerli kereskedelmi valasztottbirésdg joghatdsdganak
kikotésével - elejét vegy€k a hosszadalmas, driga, a szektort nem ismerd dllami
birdk eldtti formalis, koriilményes eljardsnak. Ehhez képest az alkalmazandé joggal
kapcsolatos kérdés mar specidlisan jogi természetliinek tiinik, amit inkabb rdhagynak
a jogvita esetére megbizand6 jogi képviseldre. Tovabba el kell ismerni, hogy a
jogadsz szamara a jogi kormyezet 1s sugallhatja azt, hogy a foérumvalasztas
"lényegesebb"”, mint a jogvdlasztds. Mig a forumvdélasztds kérdései kiilonbozd
jogforrasokban részletesen rendezettek — ld.pl. az UNCITRAL Mintatorvényét a
nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasrdl; a New York-i Egyezményt a
kiilfoldi valasztottbirdi hatarozatok elismerése €s végrehajtisa targydban; a szamos
nemzetkozi kereskedelmi vdlasztottbirsag statitumdt; az egyes nemzeti polgari
eljarasjogi és valasztottbirdsagi jogszabdlyokat, stb. — addig a jogvélasztdsra
vonatkoz6 részletes szabdlyozds univerzalis alkalmazdsi igénnyel nincsen; és még a
valamely nemzetkozi egyezménynek vagy egyéb jogforrasnak a vdalasztiséara
vonatkoz6 specialis jogvdlasztasi szabdly is rendszerint kimeriil abban, hogy utalast
tesz arra, hogy a jogforrast alkalmazni kell, ha a felek annak alkalmazasat
kikototték. Végezetill elmaradhat a jogvalasztd rendelkezés a férumvilasztd
rendelkezéshez képest azért is, mert a felek azt gondoljdk, hogy a forumvélasztassal
egyben jogot is vdlasztottak: ha pl. magyar birésidg - esetleg vdalasztottbirdsig -
joghatdsagat kotik ki, akkor ezzel nyilvanvaldan valasztottdk a magyar jogot is. A
laikus gondolhatja ezt logikai, ésszerliségi alapon, mert nem meriil fel benne az,
hogy a magyar bir6sdg nem magyar jogot fog alkalmazni - esetleg éppen azért ment
bele a magyar valasztottbir6sag joghatosaganak a kikotésébe, mert azt gondolta,
hogy az majd magyar jogot fog valasztani -, a jogdsz pedig gondolhatja azt, hogy a
forumvalasztds a forum anyagi jogdnak valasztédsa is, mert a tradiciondlis qui eligit
iudicem, eligit ius jogi maximdra hagyatkozik. Azaz a férumvalasztis

automatikusan jelenti az adott jog valasztisat is. A kérdés éppen ez: a
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forumvalasztds automatikusan jelenti az adott jog valasztasat is?

Nyilvanval6, hogy mindennek gyakorlati értelme ott jelenik meg, hogy a
fontosabb nemzetkdzi kereskedelmi maganjogi jogvitdk sokszor mar anndl a
pontndl elddlnek, ahol elddl az, hogy melyik allam joga lesz alkalmazand6 a
kérdéses perben. Ehhez képest tehat indokolt ismerni azokat az érveket, amelyek
valamely jog alkalmazdsa mellett vagy ellen szélnak. A férumvdélasztasbol
levonhat6 kovetkeztetések, mint jogi érvek, egészen pontosan azokban az esetekben
haszndlhatéak, amikor a szerzddésben jogvélasztas nem taldlhatd, csak joghatdsagi
kikotés.

A konkrét kérdésre, hogy a férumvdlasztast tekintsiik-e az adott férum
anyagi joga vdlasztisdnak, mint minden eldontendé kérdésre, alapvetden hirom
kérdés adhato: "igen", "nem", és "is". Az "igen" és a "nem" vélasz egy-egy nehezen
megdonthetd, esetleg megdonthetetlen vélelmet allit fel, mig az "is" vélasz az eset
konkrét koriillményeinek mérlegelése alapjin, eseti jelleggel dont a kérdésben. Az
egyes jogrendszerek hagyoményosan eltérd, szélsOséges dllaspontokat képviseltek,
azonban legalabbis a Rémai Egyezmény 6ta Eur6pdban egyre inkabb az "is" véilasza
kezd elterjedni. A vélaszok egyébként ugyanazon jogrendszeren beliil idoben is
valtoztak: igy pl. mig Magyarorszdgon a Masodik Vildghdbord el6tt a
forumvalasztds megalapozta az adott férum anyagi joganak vélasztdsat,®® addig ma
az a jogirodalmi nézet érvényesiill a leginkdbb, hogy a joghatésagi kikotés
semmiképpen sem tekinthet6 gy, hogy a felek a forum anyagi jogét kivantdk volna
alkalmazandonak meghatdrozni a jogviszonyukra.664 Nézetem szerint a hazai
allaspontot mindenképpen ki kell igazitani és az "is" felé kozeliteni: csak az alabb
ismertetendd tényezdk vizsgdlata utdn lehet esetrOl esetre eldOnteni azt, hogy
valgjdban a felek a forum anyagi jogét is vdalasztottdk-e a férumvalasztassal, vagy
sem. Eseti vizsgélat nélkiili vélelemre véleményiink szerint nincs lehetdség: hiszen
ugyanugy lehet, hogy a forumvalasztis a forum anyagi jogdnak vdlasztasara is
irdnyult, mint hogy nem. Egyértelmien ezt timasztja ald a Roma I. Rendelettervezet

Preambulumanak idézett (12) bekezdése is.

%93 Szdszy (1) 135.
4 Buridn-Kecskés-Voros 731, szélsz.
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3.1. Qui eligit iudicem, eligit ius

Az elso lehet6ség, amikor is tehdt a férumvdalasztds megalapozza a férum
anyagi jogira mutaté jogvalasztast, torténetileg sok helyen és sokaig érvényesiilt.
Ez volt az els6 megoldas - oka pedig, hogy a férumvalasztds sokkal hamarabb lett
altalanos és terjedt el, mint a jogvélasztés665. Az eljaré férumnak dontenie kellett az
alkalmazand6 jog kérdésében, és részben a jogvélasztdé klauzuldk hasznélatdnak
hidnyaban, részben a kiilfoldi jog beszerzésének vagy bizonyithatésaganak
nehézségei miatt automatikusan ugy kezelték a férumvdlasztdst, mint egyben
jogvélasztast is. Csak amikor kezdett elterjedni a jogvalaszté klauzula haszndlata,
valt érdekessé az a kérdés, hogy a férumvalasztis vajon a forum jogdnak valasztasat
is jelenti-e, vagy sem. Ekkorra azonban azokban az allamokban, amelyek élénk
kiillgazdasagi tevékenységet folytattak - a nagy gyarmatbirodalmak, mint pl. Nagy-
Brittannia - és amelyek férumait gyakran keresték fel, mar beidegzodott az a
szabdly - a jogalkalmazok €s a kereskedok részérdl is -, hogy a férumvalasztas azt
bizonyitja, hogy a felek a férum anyagi jogat kivantak alkalmazni.

Tipikusan ez a f3szabaly a mai napig a common law rendszerekben®® . A
fenti fejtegetést azonban ki kell egésziteni egy tovibbi megjegyzéssel. Koztudott,
hogy a common law orszdgokban a birésig a kiilfoldi jogot nem ex officio, hanem a
felek altal bizonyitott mértékig alkalmazza - a vélelem az, hogy ellenkez6
bizonyitdsa hidnyaban a kiilfoldi jog tartalma megegyezik a belsé joggal. Ezért

teljesen logikus az angol érvelés, miszerint nyilvanvaldan azért valasztjdk a felek

% Gondoljunk arra, hogy a vélasztottbiraskodds torténeti kezdetei mar az ¢kori Kinaba nyilnak vissza, és
amikor a rémai jogban az intézmény megjelent, Keleten mar évszdzadok 6ta 1étezett. Justinianus Codexe II.
fejezete 56. pontja mar kifejezetten a felek kozott 1étrejott valasztottbirésdgi megallapodasrol beszél, a
kozépkorban pedig mér szdmos utalds taldlhaté a kereskeddk egymds kozotti tigyleteire felallitott
torvényszékekre, amelyik akkor jart el, ha a vitds felek arra azt felkérték. (A vélasztottbirdskodds torténetérdl
1d: Horvdth-Kdlmdn 46-47.) Ehhez képest a jogvéalasztds megjelenése a XVI. szdzadban tortént, akkor
rdadasul még hipotetikus formaban. A jogvélaszt6 klauzula haszndlata csak a XIX. szdzadban kezd elterjedni
a nemzetkozi kereskedelemben. Még az olyan nagy multd kereskedelmi birdskoddssal és
vélasztottbiraskoddssal rendelkez6 dllamban, mint Nagy-Brittannia, is csak 1939-re datdlhaté a felek
jogvélaszto jogat elismerd precedens (Vita Food Products Inc. V. Unus Shipping Co. Ltd. (1939) A.C. 277
(P.C.) [1939] 1 All ER 513 (Privy Council). A jogvalasztas torténetérdl 1d. pl. Nygh 3-15., vagy Szdszy (1) 5-
15.

% Ld. pl. Dicey's 589; Nygh 116-117.; Hay 64; stb. Precedens: N.V. Kwik Hoo Tong Handel Maatschappij
v. James Finley & Co. [1927] A.C. 604
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egy forum joghatdsagat, hogy az sajat anyagi jogat alkalmazza, mert nem akarjik
magukat annak a koltséges €s rendkiviil nehéz eljardsnak az alanyaiva tenni, amely
sordn nekik kell beszerezniiik, bizonyitaniuk €s értelmezniiik a kiilfoldi jogot667; és
amely sordn még ekkor sem biztos az, hogy azt a bir6sag el fogja fogadni.

A szabdly sulya valtozott: taldlhat6 olyan angol dontés, ahol megdonthetetlen
vélelemnek®® tekintették, és nem engedtek ellenkez6 bizonyitast - a legtobb esetben
azonban egy olyan tényezOnek tekintették, amelyet a tobbi tényezohoz képest
nagyobb siillyal kell figyelembe venni, de amellyel szemben bizonyitdsnak van
helye®®. Nem meglep6, hogy a szabély beépitését propagélja a késziild6 Réma 1.

Rendeletbe a The Law Society of England and Wales®”"

is. A szabdly hasonld
tartalommal érvényesiil az USA-ban és Ausztrdlidban, valamint a Commonwealth
orszagok jogrendszerében is®’".

Ezen tilmenden wugyanez a szabdly érvényesiilt Németorszagban és
Franciaorszdgban is®”2. Ennek megfelelden a Max Planck Intézet a Z6ld Kényvnek
a hallgatdlagos jogvdlasztasra vonatkozo 9. kérdésére a kovetkez6 valaszt adja: ,,/a/
rdutald magatartassal megvalositott jogvalasztas klasszikus esete a jogvalasztds
nélkiili joghat6sagi klauzula. Ehhez nincs sziikség tovdbbi magyarazatra. /.../ a
német birdsdgokra mutatd joghatdsidgi klauzula automatikusan a német jog
alkalmazésat fogja kivaltani...”®”> Nygh ennek a kérdésnek az 6sszehasonlitéjogi
vizsgdlatat elemezve Osszegzésképpen kijelenti: "/a/ legtobb dllam az angoléhoz

hasonlé megkozelitést alkalmaz"®™

. Ennek fényében taldn érthetd, hogy a Council
of the Bars and Law Societies of the European Union (CCBE) szintén azt javasolja,
hogy a Rdéma I. Rendelet kifejezetten fogadja el a joghatdsagi aldvetést
hallgatélagos jogve’llaszte’lsnak.675 Amint latjuk majd, a tendencia azért nem ennyire

egyértelmd, és érkezett éppen az ellenkezdjét propagalo felvetés is a Zold Konyv 9.

7 Hay 64.

%8 Tz0rtzis v. Monark Line A/B [1968] 1 WLR 406

9 L.d. pl. Dicey's 589, Nygh 116-117., Hay 64; esetjog: Oceanic Sun Line Special Shipping Co. Inc v Fay
(1988) 165 CLR 197; Cie Tunissiene de Navigation v Cie d'Armement Maritime (1971) AC 572, stb.

870 The Law Society of England and Wales Vdlaszok 10.

7 Nygh 116.

72 Lando 225; Reithmann 65-67, Nygh 117.

73 Max Planck Intézet Vilaszok 39.

™ Nygh 117

875 CCBE Vilaszok 5.
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7z z 2z 676
kérdésére.

Torténetileg a magyar jogban is megtaldljuk a férumvalasztisbol a férum
anyagi joganak hallgatdlagos vélasztdsara kovetkeztetd irdnyzatot: "/a/bbdl a
ténybdl, hogy a felek valamely dllam bir6sdgédnak illetékességét kikototték, nézetem
szerint nem csak lehet, de kell is kovetkeztetni arra, hogy a felek annak a
bir6sdgnak a jogdnak kivantik {igyletiiket aldvetni, amelynek illetékességét
kikototték. A feleknek tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a kiko6tott perbirdsag a
legjobban a sajit jogszabdlyait ismeri €s mindenesetre hajlamos lesz arra, hogy -
hacsak lehet - ezeket a jogszabalyokat alkalmazza"®"’.

A szocialista reldcidoban kotott magédnjogi szerzodésekbol szarmazd jogvitdknal

talalhat6ak olyan dontések®’

, amelyek a féorumvalasztast egyben jogvélasztasnak is
tekintették, de ezek szdma elenyész6 - a megkozelitési moéd ekkorra mar
megvaltozott, és a forumvdélasztas fo0szabalyként nem eredményezte a forum anyagi

joganak alkalmazésat®”.

Magunk részérdl azt talaljuk, hogy a férumvadlasztasban egyben a férum
anyagi joganak vélasztasat 14t6 nézet érvei nagyrészt helytilloak: a forum valdéban
sajit jogét ismeri a legjobban, és a megéllapitds megforditva is igaz: az adott orszag
jogat feltehetéen annak birdsdgai fogjdk a leghelyesebben, legkoriiltekintdbben
alkalmazni. Nem lenne célszerli magatartds a felekre nézve az, hogy eleve
nehezitsenek vélelmezett perbeli helyzetiikon azdaltal, hogy olyan birdsig
joghatésagat kotik ki, amelyik feltehetden kevésbé hatékonyan fogja alkalmazni a
jogot, mint egy masik allam birésdga tenné. Ez tehdt mindenképpen amellett sz616
érv, hogy a férumvalasztast jogvalasztisnak is tekintsiik.

Ugyanakkor tobb olyan szempont is létezik, ami a fenti érvrendszer
ellenében hat. Az els6 ilyen szempont a nemgzetkdzi kereskedelmi

vdlasztottbirdskodds. Egyrészt, a vdlasztottbirésagok Osszetétele gyakran tobb

87 Eurépai Fogyasztok Szervezete Vilaszok 7.
877 Szdszy (1) 135. Szdszy ennek igazoldsat megtaldlta a Kiiria korabeli gyakorlatdban is.
678 Szaszy foképp a csehszlovik dontébirésagok gyakorlatdban vélt felfedezni ilyen eseteket, mint pl. Kaneti-
Sgntrotex 1952. dec. 20., Centrotex-Kishanlal 1954. mérc. 1., stb. in: (2) 168
Uo.
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nemzetiségli: az egyes valasztottbirdk sokszor kiilonbozd jogrendszereket
képviselnek. Masrészt, a valasztottbir6sig eljarasdnak helye igen gyakran esetleges:
a felek célszertiségi szempontok alapjan dontenek, vagy az eljaras helyét esetleg a
valasztottbir6sagi szolgdltatast nyujtd szervezet javasolja, mint pl. a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (ICC). A két szempont kombinaci6jdbol pedig gyakran az is
kovetkezhet, hogy a valasztottbirdknak esetleg semmi koziikk nincsen annak az
orszagnak a belsé jogdhoz, amelyikben az eljarast lefolytatjadk. Harmadrészt, az
alkalmazando jog nagyrésze igen gyakran nem valamely dllam bels6 joga, hanem a
lex mercatoria egyes elemei, mint pl. nemzetkdzi egyezmények, szokvéanyok,
mintatorvények, szokdsjog, stb. Ezekben az esetekben még a nemzetkozi jogforras
értelmezésének kérdésénél is irrelevans az, hogy a vélasztottbir6 mennyire ismeri
sajit jogét - legyen az akdr a férum anyagi joga is -, mert a nemzetkdzi jogforrdsok
értelmezésénél a foszabdly a nemzetkozileg egységes értelmezésre torekvés, nem
pedig valamely dallam bels6 joga szerinti értelmezés. Ezért amennyiben a
joghatdsdgi kikotést javaslo felet az a hatsé szandék vezeti, hogy azért legyen az
esetleges eljards helye egy adott dllam, mert annak vélasztottbirdja a jogviszonyra
irdnyado nemzetkozi jogforrast a fél szamara elonyos belsd jog sziir0jén ateresztve
értelmezi, nem pedig a nemzetkdzi dontési harmoénidra torekvésnek megfelelden,
akkor valdjiban jogellenes célra prébalja hasznélni a joghatsagi kikotést.
Mindezek mellett érdekes, hogy egy 1998-ban készitett tanulméany azt a
megéllapitast tette, hogy a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskoddsban
szintén érzékelhetd az a tendencia, amely szerint a joghat6sigi kikotés egyben a
valasztottbir6sdg székhelyén hatdlyos anyagi jog valasztasit is jelenti,
hallgatélagosan680. A forumvalasztds ekkor megdonthetd vélelemként szolgal a
jogvalasztasra.

A madsik érv, ami a férumvdlasztds jogvalasztaskénti felfogdsa ellen szdl,
hogy igen gyakran praktikus megfontoldsbol torténik a férumvdélasztds, aminek
semmi koze nincsen az alkalmazandé joghoz. Ilyen érv lehet pl. a foldrajzi

kozelség, az eljards nyelve vagy koltségkihatdsai - ezekben az esetekben sz6 sincs

%% Nygh 117, hivatkozik Dicey 1993-as nemzetkozi maganjogara és Kropholler nemzetkozi maganjogéra:
Dicey (2) 1226-1227; Kropholler s. 52. 11. 1.
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arrél, hogy a felek akar gondoltak volna a jogvéalasztasra.

Harmadikként pedig hivatkozhatunk arra is, hogy még abban a rendszerben
is tobb gyakorlati komplikdcio adodhat a férumvdlasztasra telepitett erds
vélelembdl, amelyik a joghatdsagi kikotés alapjan automatikusan megallapitja a
hallgatdlagos jogvélasztast. Azaz nem egyértelmil az sem, hogy a férumvélasztas
konnyen alkalmazhatd vélelmet teremtene. A forumvalasztds olyan értelmezési
problémdkat vet fel, mint hogy vonatkozik-e a vélelem a nem kizdrolagos

1

joghatdsagi kikotésre, vagy az alternativ (két vagy tobb férumot megnevezo)

joghatésagi kikotésre;** stb.

Széles korben 1étezik tehat az er0s vélelem, hogy a férumvalasztids a forum
anyagi joga alkalmazdsdra irdnyul6 hallgatélagos jogvélasztds is - noha a vélelem
megdonthetd. Ennek jelentdsége véleménylink szerint joval kisebb a
valasztottbirdskoddsban, mint a rendes birdskodasban. A vélelem elfogadottsidga a
Roma I. Rendelet hatdlybalépése utdn nyilvdnval6an csokkeni fog. A Tervezet
Preambulumdénak idézett (12) bekezdése ugyanis relativizalja annak sualyat — ,,egyik
tényezoként  figyelembe  kell venni”®  a hallgatdlagos  jogvélasztas

megallapitasahoz.

3.2. A joghatosagi kikotés kozvetett jogvdlasztds

A mésik vonal, amit a jelenleg hatdlyos magyar jogirodalom is kdvet, nem
tartja megalapozottnak azt, hogy a férumvdélasztasbol kovetkezne a férum anyagi
joganak alkalmazdsara iranyuld valasztds. Ekkor a férumvadlasztas csak kozvetett
modon hatdrozza meg az anyagi jogot - az eljar6 férum ugyanis a jogvalasztds
hidnyaban alkalmazand6 sajat nemzetk6zi magéanjogi kapcsoldelvei alapjan dont

majd el az alkalmazando jogrol:

8! Magnus-Mankowski Vdlaszok 17.
682

Uo.
883 Tervezet Preambulum (12) bekezdés
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"Abban az esetben, ha a felek kifejezetten nem vélasztanak jogot, de a
szerzOdésiikben egy meghatdrozott forum joghatdsdgdt kotik ki, ez nem
adhat alapot arra, hogy a bir6sag a kikotést ugy tekintse, mintha a férum
anyagi joganak hallgatélagos valasztdsar6l lenne sz6. Ismételten
hangsilyozni kell tehét, hogy a forumvdlasztds és az anyagi jog vdlasztdsa
két - elvi alapjait tekintve - egymastol fiiggetlen jelenség. /.../ A modern
nemzetkozi kolliziés magédnjogban nem érvényesiil tehat a "qui eligit

iudicem, eligit iusl /.../ elve."5%

Ugyanez a fdszabdly volt megfigyelhetd a szocialista reldcioban elbiralt
jogvitdk esetében is®%.

Napjainkban a férumvélasztds a legtobb rendszerben alapot adhat a
hallgatolagos jogvalasztds megéllapitisahoz, €s nagyon kevés dllamra igaz az, hogy
ezt - a fenti 1dézetnek megfelelden - kategorikusan elutasitjdk. Ilyen pl. Hollandia,
ahol 1991. el6tt a forumvalasztas egyaltalan nem szolgaltatott alapot a hallgatélagos
jogvilasztas megallapitisdhoz®®, vagy az Gn. Mexikéi Egyezmény, amelyik szintén
nem ismeri el a forumvdélasztasbol a jogvélasztasra levonhatdé kovetkeztetés
jogosségét687.

Nyilvdnvalé ugyanakkor az is, hogy - a fentebb el6adottak alapjdn - a
nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskoddsban is megjelenik az a szemlélet,
hogy a férumvdlasztds nem lesz a hallgatdlagos jogvdlasztds megdallapitdsanak

alapja - foként, ha a konkrét esetben semmi nem koti az arbitratorokat az eljaras

helyének jogdhoz, vagy az eljarés helyét a valasztottbirdsag javasolja, stb.

A kérdés az, hogy mivel indokolhat6 az, hogy a férumvalasztas alapjan nem
lehet a felek hallgatdlagos akaratdara kovetkeztetni. Vegyiik észre, hogy ez a
megkozelités ezt a lehetdséget elore kizdrja, azaz mintegy megdonthetetlen "ellen-

vélelemként" azt éllitja, hogy a felek a forumvalasztaskor nem gondolhattak arra,

% Buridn-Kecskés-Voros 211-212.

6% Sz4szy egyértelmilen ezt a torekvést vélte felfedezni az egykori NDK, bolgér, magyar és roman
kereskedelmi dontdbirésdgok gyakorlatdban. Ld. Szdszy (2) 168.

%6 Nygh 117., 54.sz. 1ibjegyzet

7 Mexik6i Egyezmény 7.2. cikkely
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hogy ezzel egyben a férum anyagi jogat is véalasztottak!

Az érv elsOsorban dogmatikai jellegli: a két jogintézmény 6nall6sdgén alapul
- azon, hogy azokat nem szabad osszekeverni®®. Az egyik egy nemzetkozi
maganjogi szabdly alapjan, a masik pedig egy nemzetkozi polgari eljarasjogi
szabdly alapjan megtett szerzOdéses kijelentés, és a két rendelkezés teljesen masra
vonatkozik. Véleményiink szerint bar az érvelés alapja helytdllo, abbol mégsem
lehet ilyen merev kovetkeztetést levonni. Egyrészt, mert ez nem felel meg a
valosdg, a forgalom kovetelményeinek: a felek néha tényleg arra gondolnak, hogy
ha férumot valasztanak, azzal jogot is valasztanak. Masrészt, bar a két jogintézmény
jogalapja, "elvi alapja" eltér, ebbdl nem kovetkezik még az - nincs kizarva sehol -,
hogy a kettonek ne lehetne bizonyos rdhatdsa egymasra. Valgjdban a hallgatdlagos
jogvalasztds megallapitasara alapot ad6 dsszes jogi tény alapjdt mas jogagban kell
keresni - elsdsorban a polgari jogban. Ha a polgari jogban taldlhatd egyes tényezdk
- mint pl. a szerz6dés megkotése vagy teljesitése, ha az egy meghatdrozott jog
szerint torténik; vagy valamelyik dllam polgari jogdban taldlhaté jogintézményre
hivatkozds a szerz0désben; stb. - mind alapot adhatnak a hallgatélagos jogvalasztas
megallapitasara, akkor a nemzetkozi polgari eljardsjogban taldlhaté valamely
tényezo - a forumvalasztds - miért nem szolgalhat ennek alapjdul? Réaadasul ugy,
hogy legaldbbis jogszabdly-szerkezeti értelemben a nemzetkdzi polgari eljardsjog

kozelebb all a nemzetkdzi maganjoghoz, mint az anyagi polgari jog689!

Véleményiink szerint tehdt a forumvdélasztds lehet a hallgatdlagos
jogvélasztds megéllapitdsdnak alapja, és csak akkor lehet tovdbbmenni a féorumnak a
jogvalasztas hidnyédban irdnyadd jogra vonatkoz6 kapcsoldelveihez, ha eldontottiik,
hogy a konkrét esetben a joghatdsagi kikotés valoban a feleknek a férum anyagi
joganak alkalmazdaséra irdnyul$ akaratét fejezi-e ki, vagy sem. Ezt a kovetkeztetést
nem csak a Roma I. Rendelettervezet timasztja ald, hanem az a tény is, hogy a Zold

Konyvre adott vilaszok sem hatdroltdk el a férumvalasztast és jogvalasztast ilyen

%8 .d. a fenti idézetet Voros tankonyvébol.

89 Gondoljunk arra, hogy a nemzetkozi polgéri eljardsjog egyes alapkérdései rendszerint a nemzetkozi
maganjogi jogszabdly részét képezik, igy ndlunk is. Ehhez képest a joghatdsdg mint specidlis nemzetkozi
polgari eljarasjogi kérdés par jogrendszerben - els@sorban a common law-ban - szintiszta nemzetkozi
magédnjogként jelenik meg, nem pedig a nemzetk6zi magdnjoghoz mintegy "hozzacsapott" fejezetként.
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mereven egymastol. Még a joghatosdg vdlasztisa €s a jogvdalasztis kozotti
Osszefliggést relativizdlo vélaszok is ugy keriiltek megfogalmazasra, hogy abbdl az
tiinjék ki, hogy a vélelem ugy szol, hogy onmagdban a joghatésdag vdlasztasdbol
nem kovetkezik a jogvdlasztds, nyitva hagyva azt a lehetOséget, hogy mas

tényezokkel egyiitt az megdllapithat6.%”

3.3. A forumvdlasztds adott esetben lehet a forum jogdra irdnyulo jogvdlasztds

A koztes allaspont, amelyik a legcélszertibbnek tlinik, mert elézetes vélelmek
felallitisa helyett valdban eseti jelleggel kutatja a feleknek a jogvélasztdsra
vonatkoz6 akaratdt, az, hogy a férumvalasztas adott esetben valéban alapja lehet a
forum anyagi jogara irdnyuld vdlasztdsnak, azonban ehhez tovabbi koriilmények
vizsgdlatdra van sziikség.

Ezt az allaspontot koveti a Romai Egyezmény is, amelyik 3. cikkelyében lehetdvé
teszi a hallgatélagos jogvalasztast, ha "a szerz0dés vagy az ligy koriilményei alapjan
ésszerll bizonyossaggal demonstralhatd" a feleknek az arra irdnyuld akarata. Az
Egyezmény nem zdrja ki, de nem is er0siti meg a férumvdlasztds alapjan a
jogvélasztds kérdésében levonhatd kovetkeztetés jogossagat - nem emliti a konkrét
kérdést. Az Egyezmény értelmezéséhez készitett Giuliano-Lagarde Jelentésben
azonban szerepel a férumvalasztis®', és a vonatkozé jogirodalom is elismeri azt.
Ennek alapjan ott is elismerték azt, ahol kordbban az nem volt része a jogi
tradiciénak, mint pl. Hollandia®?. Az Egyezményhez késziilt kommentdrok
elismerik a férumvalasztés ilyen értelmil értelmezését, bar kideriil beldliik, hogy azt
csak egy tényezOnek tekintik a tobbi tényezd kozott, ami Onmagiban nem
érvényesiilhet™”. Lando javaslata ésszertinek tinik: azokban az esetekben, ahol a

valasztott forumrdl koztudott, hogy a férumvdlasztast nem  értékelik

%0 1.d. pl. az Eurépai Fogyaszt6k Szovetsége vélaszit, amely pedig kifejezetten érdekelt volt abban, hogy a
joghatdsagi kikotésbdl ne kovetkezzék jogvalasztds, mivel a felek fogyasztdi szerzédésekben meglévd
egyenl6tlenségébdl az is kovetkezik, hogy a fogyaszt6 szdmara rendszerint hatranyos a kiilfoldi jog
vélasztasa. Ezért maximdlis koriiltekintéssel kell mérlegelni azt, hogy barmilyen jogvélasztds megvalésult-e
egyaltalan. (Ld.: Eurdopai Fogyasztok Szovetsége Vdlaszok 7.)

9 Jelentés 17. o.

92 Nygh 117. 0. 54. 1abjegyzet

93 Ld. pl. Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats (1991) Rev. crit. de d.i.p. 287, 303.
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jogvalasztasként, ellenkez0 bizonyitdsanak hidnydban vélelmezhetd, hogy a felek
akarata nem irdnyult a férum anyagi jogdnak alkalmazdsira®®. Ezekben az
esetekben egyébként is olyan eljar6 szervekrdl van sz0, amelyek gyakorlottabbak a
kiilfoldi  jog alkalmazasiaban azokndl, amelyek joghatosdguk kikotésébol
jogvilasztas hidnydban sajit anyagi joguk alkalmazésat is levezetik®”. Mindebbél
az 1s kovetkezik, hogy ha a felek olyan férumot vdélasztottak, amelyik
hagyoményosan is jogvalasztisként ért€keli a joghatosagi kikotést, akkor a
forumvalasztast jogvélasztasként lehet értékelni. Véleményiink szerint ez a
gondolatmenet kiterjeszthetd a felekre is: ha gyakran olyan férumok eldtti
jogvitdkban voltak érdekeltek, ahol a férumvalasztasbdl kovetkezett a forum anyagi
joganak a valasztdsa is, akkor ebbdl kovetkezhet, hogy a foérumvélasztasukat
automatikusan jogvalasztdsnak is tekintik, fiiggetleniil att6l, hogy a késObb
valasztott forum esetleg nem igy gondolja, feltéve, hogy errél nem volt tudomdsuk.
A fenti megolddsok mindegyikében az a k6zos, hogy a joghatdsagi kikotésrol egyéb
tényekkel egyiitt vizsgélva kell eldonteni, hogy jogvélasztasnak is tekinthetd-e vagy

sem.

Amint a kordbban leirtakbdl is kovetkezik, a két jogintézmény egymdashoz
val6 viszonydnak vizsgdlatiban ez az a lehet6ség, amelyik kijeloli a hallgatélagos

. ~ s 2 s 2 « 2 2 2 . .« 2 696
jogvalasztas értelmezésének irdnyat az Eur6pai Unidban.

4. Jogvalasztas = joghatosagi kikotés?

Végezetiil foglalkoznunk kell azzal is, hogy - megforditva az alapkérdést - a
jogvélasztds joghatdsagot teremt-e? Azaz eljardsi lehetdséget biztosit-e a
szerzddéses jogvitdban "A" dllam férumai szamara pusztan az a tény, hogy a felek a
szerzOdésre "A" allam jogat rendelték alkalmazni?

Roviden errre azt lehet mondani, hogy Onmagédban az a tény, hogy a

®* Lando 312.

95 70,

%1 d. a Tervezet Preambulumanak idézett (12) bekezdését, valamint a Zold Konyvvel kapesolatos valaszok
ideviago alfejezetét!
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szerzodés az adott jog uralma alé tartozik, 1étezd joghatdsagi ok, de érvényesiilési
lehetSsége nagyon kevés dllamra korlatozédik. Igy ez a szabdly taldlhaté meg a
hagyomdnyos angol common law-ban®’, frorszz’lgban698 és van hatdlyban néhany
arab dllamban, mint pl. Egyiptomban699. Megjegyzendd, hogy ezekben az esetekben
nem a jogvdlasztds Onmagédban teremt joghatésigot, hanem béarmilyen olyan
tényez0, ami alapjan a lex fori lesz az alkalmazand6 jog a szerzddésre - akar
jogvélasztds utjan, akar valamely egyéb kapcsoléelv utjan. Erdekes még a svijci
megoldds, ahol a joghatdsag alapja lehet a joghatdsdgi kikotés, feltéve, hogy a
forumvélaszté klauzula mellett a vagyoni jogviszony a jogszabdlyban
meghatarozott mas modon is kapcsolodik Svdjchoz - ilyen az a tény, hogy a felek a
szerzodésre a svdjci jogot kototték ki alkalmazni - vagy mdas okbodl a svijci jog
alkalmazandé ra’®. Azokban az 4llamokban, ahol a forum non conveniens elve
érvényesiil, szintén elképzelhetd, hogy a joghatdsagi kikotés alapjin torténd eljarast
azért nem tagadjak meg, mert a szerzOdésre az adott jogot vélasztottdk, noha

egyébként a fenti elv alapjan a férum elutasitand magatdl az el] arast’"",

A jogvilasztas €s forumvalasztds tehdt - annak ellenére, hogy két, "mas t0rol
fakado" 6nalld jogintézményrdl van sz6 - szamos ponton kapcsolddik egymashoz,

és egyiktol bizonyos feltételek megléte esetén konnyen el lehet jutni a masikig.

7 Lynden 64.

% [ ynden 122

% I ynden 57

% [ ynden 279

! Tlyen pl. a common law, vagy Ciprus (Lynden 34.)
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X. A JOGVALASZTAS MODOSITASA

A jogvdlasztds modositdsanak lehetdsége rendszerint kozvetleniil folyik —

kK - a jogvalasztas lehetoségébol. Elképzelhetd, hogy a

logikailag kovetkezi
modositas lehetdségét a kollizids jogforrds maga rendezi, mint a Rémai Egyezmény
3. cikk (2) bekezdésének els6 mondata, vagy a Roma I. Rendelet tervezetének az
Egyezményével azonos 3. cikk (2) bekezdésének els6 mondata, és ugyanigy
elképzelhetd az is, hogy a mddositas lehetOségét az esetjog703 vagy jogirodalom
tartalmazza.”™ Csak egészen ritka példa taldlhaté arra, hogy a jogvélasztds
lehetdsége ne tartalmazza a modositas lehetdségét — a Romai Egyezményt megel6zo
tagdllami 4allapotok felmérése kapcsan egyediill egy olaszorszagi felsObirdsagi
dontést taldltak ilyennek.””

A modositéassal kapcsolatosan azt a kérdést rendezik a jogszabalyok, hogy az
alaki érvényességet vagy harmadik személyek jogai a médositas érintheti-e, amire a

L L " 706
valasz kézenfekvoen az, hogy ,,nem”.

Erdekes kérdés, hogy a jogvdlasztds médositdsdnak formdjdra nézve 1étezik-
e valamilyen formai elOirds, ami eltérne a jogvdlasztds formdjdrol eldadottaktol.
Bar a moddositasra vonatkozé dltaldnos feltételek azonosak a jogvdalasztdsra €s a

07 - . 1.t . ~ 2 2 sy 2
érdemes megvizsgalni azt, hogy a jogvdlasztds modositisa

modositasra is,7
ugyanolyan formdban torténjék-e, mint maga a kordbbi jogvdlasztis, vagy a
modositdsra is barmilyen, a jogvdalasztiasra alkalmas moddszer felhaszndlhat. A
kérdés gyakorlati szempontbdl azért érdekes, mert tobb olyan esetet is taldltunk,
amelybdl az tlinik ki, hogy a jogvita felmeriilésekor valamelyik félnek mar nem all

érdekében a valasztott jog alkalmazdsa, ugyanakkor bizonyos koriilmények alapjan

azt prébdlja bebizonyitani, hogy a jogvalasztist utdbb hallgatolagosan

702
703

logically consistent” Giuliano-Lagarde Jelentés 3. cikkely 6. pont

Valasztottbirdskodasban 0sszefoglalja: Redfern-Hunter 2-26

"% Buridn-Kecskés-Voros 731-734., Redfern-Hunter 2-26

795 Assael Nissim v. Crespi, Corte Suprema di Cassazione, 1680. sz., 1966.06.28., in: Giuliano-Lagarde
Jelentés 3. cikkely 5. pont

% 1.d. Rémai Egyezmény és Réma I. Rendelettervezet 3. cikk (2) bekezdés masodik mondat; Giuliano-
Lagarde Jelentés 3. cikkely 7. pont

"7 Giuliano-Lagarde Jelentés 3. cikkely 6. pont

198



modositottdk. Ezen esetekbdl pedig az deriil ki, hogy sok esetben olyan tényezdket,
amelyeket a bir6sdg rendszerint elfogad a rdutaléo magatartdssal megvaldsitott
jogvdlasztds bizonyitdsara, mar nem fogadja el a rdutalo magatartdssal
megvalositott jogvdlasztds modositdsdanak bizonyitdsara, a kordbbi kifejezett
jogvélasztassal szemben.

Ami a jogszabdlyokat illeti, sem a magyar jog, sem a fontosabb nemzetkozi
egyezmények nem tartalmaznak a jogvalasztds modositasdnak forméjara vonatkozé
el6irast, bar nem kizart, hogy valamely allam jogaban ilyen kolliziés szabély
szerepeljen. Azonban amennyiben ilyen eldiras szerepel is valahol, az — nemzetkozi
maganjogi szabdlyként — természetesen csak annak az orszdgnak a birosdgdt koti,
amelyik joga tartalmazza a szabdalyt. JOl példazza ezt a német konyhabiitorok
esete’”. Ennek sordn az 1990. elejei szerz6désben a német konyhafelszereléseket
gyartd €s a szintén német forgalmazé kozotti szerzodésben a felek irdsban a volt
NDK nemzetkozi gazdasigi szerzédésekre vonatkozé torvényének’” alkalmazasat
kototték ki. Par honappal késObb széban ugy modositottak a jogvalasztasukat, hogy
az alkalmazandé jog a nyugatnémet Kereskedelmi Torvény legyen. Ugyanakkor az
alkalmazandé jog meghatarozdséhoz és igy a jogvdlasztds modositasidhoz is a
kordabban kikotott NDK torvény irdsbeli formét kovetelt meg. A felperes a
nyugatnémet torvény alapjan perelte be az alperest, mig az alperes védekezésében a
jogvalasztds szobeli modositdsanak érvénytelenségére hivatkozva kérte a volt
keletnémet jogszabaly alkalmazasét. Az eljaré forum az egységes Németorszag volt,
amelynek joga az ujraegyesiilést kovetden a korabbi nyugatnémet lett, amelyik
azonban nem tartalmazott az irasbeli formara vonatkoz6 eldirést, tehdt a széban tett
jogvalasztas érvényes lett. Ehhez képest persze tovabbi érdekessége az esetnek,
hogy az NDK megszlinése miatt nem volt tobbé olyan forum a vilagon, amelyik
eldtt az irasbeli feltételre vonatkoz6 szabdlyt érvényesiteni lehetett volna.

Ami az esetjogot és a jogirodalmat illeti, valoban megallapithatd, hogy van
egy olyan tendencia, amelyik szerint mindaz, ami elfogadhaté rdutald

magatartasnak jogvdlasztds esetére, nem lesz elfogadhatdé a jogvdlasztds

78 VIIT ZR 339/95, Bundesgerichtshof (BGH) * 1997, January 22, at: http://www.rome-convention.org/cgi-
bin/search.cgi?screen=view&case_id=421
" Gesetz fiir internationale Wirtschafsvertrige
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modositdsanak esetére nézve, ha kordbbi, kifejezett jogvdlasztds modositasaként
probaljak az adott magatartast értékeltetni. Arra nézve, hogy rdutalé magatartassal
lehet-e modositani kordbban is csupdn rdutalé magatartissal megvaldsult
jogvalasztast, nem taldltunk esetet. A fenti megéllapitast tdmasztja ald a Romai

Egyezmény esetjogabdl a francia szoftverfejleszték esete’"’

, amely szerint a
szoftverfejlesztd ¢és forgalmazd cég kozott az EU teriiletére létrejott elsod
megallapodds alapjan az adott szerzodésbdl (a keretszerzodésbdl) és tovabbi ilyen
targyu szerz0désekbdl folyd minden kérdésre a német jogot kell alkalmazni, és a
szerz0dések nyelve is a német. A tobb éven at tartd szerzOdéses kapcsolat
tartalmdban megvaltozott, amikor egy id6ponttél kezdddden a tartalmukban
egyébként a keretmegallapodasra visszavezethetd szerzodéseket francidul kezdték
irni, és mindegyik szerzddés tartalmazta azt a kitételt, hogy "a jelen szerzddés a
francia Code Civil 2044. cikkelye szerinti szerzodésnek mindsiil". Ezen francia
szerzOdések egyikébdl jogvita keletkezett, amelyben a felperes a német jog alapjin
kivanta igényét érvényesiteni. A bir6sdg dontése szerint a szerzddéses kapcsolat
ilyen mddon torténd megvaltozdsa nem jelenti azt, hogy abbdl levezethetd lenne a
korabbi kifejezett jogvilasztas hallgatdlagos modositdsa. Hasonl6 volt a logikdja a

k’" ahol a hallgatélagos jogvalasztdsként egyébként

francia villamos eromii eseténe
elismert perbebocsdtkozds nem lett elégséges a kordbbi jogvalasztas hallgatdlagos
modositdsanak megallapitdsahoz. Ebben az esetben a francia megrendeld, aki
villamos erdmii megépitését rendelte meg az angol épitdtdl, szerz0désében az angol
jog alkalmazasat kototte ki. A vallalkozasi szerz6désbol szarmazéd jogvitat
Franciaorszdgban dontotték el, és az elsd fokon eljaré birdsdg eldtt a keresetet a
francia jogra alapozva nyujtotta be a francia megrendeld, amivel szemben az alperes
érdemben a francia jog alapjan védekezett. Pervesztessége utin mésodfokon arra
hivatkozdssal fellebbezett, hogy a szerz0dés szerint az angol jogot kellett volna

alkalmazni a jogvitdban. A francia cég azzal védekezett, hogy a francia jog alapjan

torténd perbebocsitkozds a jogvdlasztisnak kozos akarattal torténd modositasat

"9VIIT ZR 275/98, Bundesgerichtshof (BGH) * 2000, January 19, at: http://www.rome-convention.org/cgi-
bin/search.cgi?screen=view&case_id=443

" Soc. Hick Hargreaves ¢/ Soc. CAC Degremont et a., Cour de cassation, 1¢re chambre civile. * 2000, May
30, 98-16.104, at: http://www.rome-convention.org/cgi-bin/search.cgi?screen=view&case_id=409
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jelenti. A birdsag nem fogadta el az érvelést, és megallapitotta, hogy a szerzOdésre
tovabbra is az angol jog az irdnyado.

Hipotetikusan el lehet gondolkozni azon, hogy amennyiben a fenti esetekben
a jogvdalasztas eredetileg is csupdn rautal6 magatartissal valosult volna meg — pl. a
francia szoftverfejlesztok esetében a szerzodés nem nevezi meg a német jogot,
azonban tobb helyen is a BGB szovegét tartalmazza, és a szerzOdést a BGB
valamely cikkelye szerinti szerzodésnek min0Ositi —, majd a szerz6dések tartalma a
tényéllasban lefrt moddon vdltozik meg, meg lehetne-e dallapitani a rautald
magatartdssal megvaldsult jogvélasztds modositast. Véleményiink szerint igen.
Akér ugy, hogy a hasonld tényezOkbol kovetkeztetiink a kordbbi jogvalasztis
megvaltozasara, akar ugy, hogy a teljes szerzddéses kapcsolatot egyetlen,
folyamatos és megszakitatlan rdutalé magatartasként értékeljiik, és mint ilyenbdl,
azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a felek szandéka a vitds szerzodésre a francia
jogra irdnyult. Mindezek alapjan tehdt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
kifejezett jogvalasztids modositidsdhoz igen gyakran nem elég a rdutal6 magatartas,

hanem a jogvélasztds modositasdnak is kifejezettnek kell lennie.

Részben a fenti kérdéssel fiiggott 0ssze végiil Németorszagnak a Zold Konyv
9. kérdésére, a hallgatdlagos jogvalasztisra vonatkozd javaslata, amely szerint
utdlagos jogvdlasztas esetén indokolt kotelezd jelleggel eldirni annak kifejezett

jellegér.”"

Mivel a jogvélasztds médositdsa mindenképpen utdlagos jogvalasztasnak
mindsiil,”"? ezért ez vonatkozott volna a jogvalasztds modositasara is. A javaslat
nem keriilt be a Roma I. Rendelettervezetbe, és nem taldlkozott mas vélaszado

elképzeléseivel.

"2 Németorszdg Vilaszok 7.

"B Ld. pl. Giuliano-Lagarde Jelentés 3. cikkely 5. pont, Redfern-Hunter 2-26
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XI. A JOGVALASZTAS VISZONYA A NEMZETKOZI MAGANJOG
EGYEB SZABALYAIHOZ

A jogvdlasztas kapcsolddasa egyéb kollizids jogi intézményekhez tobb
viszonylatban is vizsgalhat6. Egyrészt vizsgdlat tirgya lehet az a kérdés, hogy
miként viszonyul a jogvdlasztas a vélasztott jog kolliziés normdaihoz. Ezen beliil is
egyrészt fel kell tenni a kérdést, hogy vajon befoydsolja-e a jogvalasztas lehetOségét
az, hogy a valasztott jogban a jogvdlasztds nem létezik, vagy nem olyan modon
lehetséges, mint ahogyan az esetleg 1étrejott; esetleg dltaldban 1étezik, de az adott
tényéallasra nem alkalmazhatd. Ennek a kérdésnek a forditottja, hogy ha jogvélasztas
hidnydban alkalmaz a bir6 egy kiilfoldi jogot, és az a kiilfoldi jog ismeri a
jogvélasztast, és annak a kiilfoldi jognak a kolliziés szabélyai szerint megéllapithato
a jogvalasztas hallgatdlagosan, vagy akar vélelmezhetden is, akkor alkalmazhat6-e a
kiilfoldi jognak a jogvalasztast ily médon megdllapité szabdlya. A masik kérdés,
ami azzal kapcsolatos, hogy miként viszonyul a jogvdlasztds a valasztott jog
kolliziés normdihoz, arra irdnyul, hogy vajon a jogvalasztds utjan elért jog utaldsa
folytdn alkalmazhat6-e harmadik &4llam jogrendje, vagy esetleg - visszautalds
folytdn - a férum anyagi jogszabdlyai - roviden, hogy megengedett-e a renvoi a
jogvalasztas sordn. A felvetett kérdések koziil ezt az utdbbit - tehdt hogy éltaldban
megengedett-e a renvoi és a jogvalasztas egyiittes alkalmazdsa - targyalja a magyar

hatélyos jogirodalom is.

Vizsgdlhaté tovdbbd a jogvélasztis kapcsolata a csaldrd kapcsolds
intézményével is. Ebben az esetben azt a kérdést kell eldonteniink, hogy
jogvalasztassal meg lehet-e valdsitani csalard kapcsolast, vagy sem. A kérdést
napjaink magyar jogirodalma nem targyalja, ugyanakkor tobb utalas talalhato a két
vildghaboru kozotti €s korabbi jogirodalomban és biréi dontésekben arra, hogy a
jogvélasztassal kijatszhat6-e az egyébként alkalmazandd jog, illetve hogy mit
csindljunk az olyan esettel, amikor a felek kifjezetten a lex fori vagy a jogvalasztas
hidnydban alkalmazand¢ jog elkeriilése céljabol valasztottak ki "X" dllam jogét. A

kérdés kapcsin egyrészt targyalni fogjuk a jogvalasztds tényének kapcsolddasat a
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csalard kapcsoldashoz, masrészt targyalni fogjuk a jogvalasztast lehetové tévo

kiilfoldi elem 1étrehozatala és a csaldrd kapcsolds viszonyit.

1. A valasztott kiilfoldi jog kolliziés joga

A valasztott kiilfoldi jog kollizids joga két szempontbol lehet lényeges a
jogvalasztassal kapcsolatosan. Egyrészt, vizsgalni lehet azt, hogy a vélasztott jog
egyéltalan elismeri-e a jogvdlasztdast. Kozhelynek tlnik, hogy a férum a sajdt
kollizios joga alapjan jar el, igy ha a férum kolliziés joga megengedi a
jogvélasztast, akkor a felek annak a szabdlyai szerint vélaszthatnak jogot. Mi van
akkor azonban, ha a vdlasztott jog nem ismeri a jogvalasztast; vagy az adott
szerzddéstipusra azt nem engedélyezi;714 vagy csak a szerzddéssel meghatéarozott
kapcsolatot mutaté jogok korében engedélyezi, €s éppen a valasztott jog nem

715 A4k NPTy : s . . P
7" Masrészt vizsgdlni lehet a vissza- és tovdbbutalds esetét 1s; azaz azt a

ilyen
kérdést, hogy mi a helyzet akkor, ha a valasztott jog szerint a szerzodésre mas jog
lenne az irdnyadd. Mivel a legtobb jogrendszer elismeri a jogvalasztast, ezért ez a
kérdést nem annyira a vdlasztott jognak a jogvdlasztds hidnydban alkalmazando
kapcsoléelvére vonatkozik, hiszen ha belevessziik a vélasztott jog kollizids
szabdlyait is a valasztott jog fogalmaba, még akkor is a jogvdlasztast kell
alkalmaznunk. Eltérés inkdbb a vdlasztott jog megdllapitdsdandl lehet hallgatolagos
jogvdlasztds esetében.

Els6 ranézésre az idegen nyelvill jogirodalomban egyetértés mutatkozik abban,
hogy a valasztott jog kollizios szabdlyaira - legaldbbis f0szabdlyként - nem terjed ki

a jogvalasztas. Azaz amennyiben a felek megjelolték az alkalmazandé jogot, akkor

ez alatt annak a jogkérdést kozvetleniil rendezo, anyagi jogi szabdlyait kell érteni.

"4 fgy pl. az 1991-es ausztral fuvarozasi torvény 11. cikkely (1) és (2) bekezdése kizarja a jogvalasztas
lehet6ségét az Osszes olyan hajéraklevélre, amelyik Ausztralidbdl indulé rakomanyra vonatkozik; a svéjci
nemzetkozi maganjogi torvény 120 cikkelye kizérja a jogvélasztast a fogyasztoi szerzoédésekre;
Németorszagban a tdvoktatdsban résztvevok védelmérdl szol6 jogszabdly 11. cikkelye a tdvoktatdsrél szol6
szerzOdésekre, stb. Ld. még: Nygh 86

"5 L.d. pl. az EK Tanacsénak az életbiztositds korén kiviili biztositassal kapcsolatos 88/357/EGK-es
irdnyelvének 7., vagy a 2002/83/EK sz., életbiztositasrdl sz616 irdnyelv 32. cikkét, amelyek felsoroljak, hogy
csak mely orszdgok jogdra terjed ki a jogvalasztds. (Ehhez részletesebben 1d. az utols6 fejezetnek a Zold
Konyv 7. kérdésével kapcsolatos alfejezetét!)
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Ez két megadllapitasra is kovetkeztetni enged. Egyrészt, hogy a jogvdlasztds
lehetoségéhez semmi koze sincs a valasztott jog kollizids szabdlyainak; mdasrészt,

hogy ily médon kizdrt a renvoi.

1.1. A kiilfoldi jog szerepe a jogvdlasztds lehetoségének megitélésénél

Ami a Romai Egyezményt illeti, annak 15. cikkely egyértelmiien kimondja,
hogy: "/a/ jelen Egyezmény értelmében alkalmazandé jog az adott orszdgban
hatdlyban 1év0 jogszabdlyok alkalmazdsat illeti, leszamitva annak nemzetkozi
magdnjogi szabdlyait." A Romai Egyezmény tehdt kifejezetten kizdrja a felhivott
jogrendszer kolliziés szabdlyainak alkalmazisdt, ami arra engedne kovetkeztetni,
hogy a jogvalasztast nem befolyésolja a felhivott jog kolliziés szabédlyozdsa. A 15.
cikkely cime azonban "A renvoi kizdrdsa", ami azt jelenti, hogy a cikkely értelme
nem az, hogy a megkeresett jogrendszernek a jogvdlasztdst lehetové tévo vagy azt
az adott ténydllasra lehetévé nem tévo szabdlyait figyelembe lehet-e venni, hanem
az, hogy amennyiben a felhivott jog visszautalna a férum jogdra vagy tovabbutalna
egy harmadik jogra, akkor ezt a szabalyt nem lehet figyelembe venni. Més szdval a
15. cikkely tartalmét sziikiti annak cime.”'® Ennek megfeleléen véleményiink szerint
csak az Egyezmény szabdlyozdsdbol nem vezethetd le egyértelmiien az, hogy a
valasztott jog kolliziés szabdlyainak lehet-e szerepe a jogvédlasztissal kapcsolatosan.
Az Egyezménybdl a 15. cikkely alkalmazisdval - annak a cikkely alkalmazasat
szUkitd cime miatt - csak annyi vezethetd le, ha a jogvalasztasnak a vdlasztott jog
kolliziés szabdlyai alapjan torténd mérlegelése végiil nem vezethet vissza- vagy
tovdbbutaldshoz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felhivott jog kollizios szabdlya,
amit éppen a jogvdlasztas alapjin alkalmaztunk, érvénytelenné teszi a jogvdlasztdst,
de a jogvdlasztas hidnydban irdnyado jog a forum kollizids szabdlyai szerint éppen a
vdlasztott jog lenne, akkor azt a jogot a férum nem a jogvalasztis, hanem a

jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog megéllapitisdnak szabdlyai miatt

"% A Giuliano-Lagarde Jelentés is pusztan a renvoi kapcsan, nem pedig a jogvalasztasra vonatkozo lehetéség
elemzése kapcsén foglalkozik a 15. cikkel. (Ld.: Giuliano-Lagarde Jelentés 15. cikkhez flizott magyarizat).
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717
alkalmazza.

Bar a kettdé kozott elsé rdnézésre nincs kiilonbség, mégis, ennek
bizonyos tovdbbhatdsai lehetnek. Amennyiben pl. az egyik fél a mdasik fél altal
nydjtando ellenszolgéltatds fejében egyezett csak bele a jogvélasztasba, amelyikrol
igy a valasztott jog kollizids szabdlya alapjan kideriilt, hogy nem érvényes, akkor az
esettdl fiiggden anyagi jogi értelemben érvényesithetd lesz annak az

ellenszolgaltatasnak az Osszege, amely igy ellentételezés nélkiil maradt.

A jogirodalom egységes abban, hogy a valasztott jog kolliziés szabdlyai
irrelevdnsak a jogvalasztas lehetOsége, 1éte, megitélése kérdésében. Vonatkozik ez
azokra az esetekre is, ahol ezt a kérdést elvdlasztjdk a renvoi kérdésétol, és onalléan
kezelik. igy Nygh kijelenti, hogy "/a/mennyiben a férum megengedi a jogvalasztast,
a vélasztott jogra hivatkozdssal nem kérddjelezhetd meg a jogvalasztis
jogosséga"718. Maishol: "a férum joga donti el, hogy a jogvdalasztis megengedett-
Rty

Dicey a kovetkezOképpen ir arr6l, hogy mi a jogi alapja a jogvalasztasnak:
"/a/z angol kollizids szabdlyok azok, mint a lex fori, amelyek lehetvd teszik a felek

"7 Ennek eredménye, hogy nem a valasztott jog kollizios

szamadra a jogvalasztast
szabdlyai, hanem az angol kolliziés szabdlyok az illetékesek abba a kérdésben, hogy
melyik orszag joga alapjan lehet jogot vélasztani.

Konkrét jogesetet hoz fel példanak Hay arra, hogy a valasztott jog kollizios
szabdlyai szerinti érvénytelenség valdjdban nem vezet a jogvdlasztds

2! kozel-keleti tigyfelek valasztottdk Illinois

érvénytelenségéhez. Ebben az esetben
tagdllam jogit szerzOdésiikre részben azért, mert a jogvélasztds hidnyadban
alkalmazando jog szinte barmilyen objektiv kapcsoldelv alapjan olyan kozel-keleti
allam joga lett volna, amelyik tiltja a kamat intézményét, masrészt - feltehetOen -
azért, mert a cégeknek tapasztalatuk volt amerikai partnerekkel kordbbrol, és

tigyvédjeik az altaluk ismert és hasznélt illinois-1 jogot ajanlottdk. Ugyanakkor

"7 Nyilvénval6, hogy ha a vélasztott jog objektiv kapcsoléelve a férum jogéra vagy harmadik jog
alkalmazasara utalna a bir6t, az mar a 15. cikk tilalmaba iitkozne.

"8 Stoll, idézi: Nygh 86-87

% Nygh 86

0 Dicey 580

! Hay 68, hivatkozasi informacié nélkiil - a tényallasb6l nem lett jogvita.
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Illinois nemzetkozi magédnjoga csak olyan jog vdlasztdsdt engedi meg, amelyiknek a

722 . o1s
A konkrét esetben a szerzodésben

szerzOdéssel valamilyen kapcsolata van.
talalhaté jogvalasztist mégis érvényesnek taldltdk a felek, és annak megfelelden
jartak el, és mert joghatosdg valasztasuk olyan dllamra esett, ahol a jogvalasztasuk a
lex fori alapjan érvényes volt. Persze a nem peresitett esetekben felmeriil a
jogvalasztas érvényességének az a problémdja, hogy forumrdl féorumra valtozna az:
nyilvdnvalé, hogy pl. Illinois allamban érvénytelen lenne a jogvalasztis a
megkovetelt kapcsolat hidnya miatt.

Valgjaban az esetjogi common law-t illetden levezethetd mar a tobbszor idézett Vita
Food dontésbdl is az, hogy a jogvalasztast a lex fori kollizids norméja, és nem mas
allam kolliziés normadja teszi lehetové: "/a/z angol jog részEét képezo joganyag, amit
altalaban csak kolliziés jognak hivunk, kivdnja meg azt, hogy kiilfoldi jogot
alkalmazzunk, ahol annak helye van"'>.

Ami a kordbbi hazai jogirodalomat illeti, Szdszy behatéan foglalkozott a
kérdés mindkét vonzataval - azaz azzal, hogy mennyiben lehet az alapja a lex forin
kiviili kolliziés jog a jogvdlasztasrdl sz6l6 dontés meghozataldnak, illetve hogy a
renvoi mennyiben megengedett a jogvalasztds esetén. Ami az elsdé kérdést illeti,
érdekes moddon azonban a kérdés, amivel Szdszy - a kordnak megfeleld
gondolatmenet keretében - foglalkozott, nem az volt, hogy a valasztott jog kollizis
szabdlyai befolyasoljak-e a jogvalasztast, hanem az, hogy a jogvdlasztdas hidnydban
alkalmazando jog kolliziés szabdlyait figyelembe kell-e venni akkor, ha a felek

jogot valasztottak ' **

. A XX. szdzad elején tehdt a f0 kérdés az volt, hogy az akarati
autondmia kivonhaté-e egydltalan a lex fori objektiv kapcsoléelvei - a lex loci
contractus, a lex loci protectionis, stb. - aldl; és ha igen, mely jogokban kell keresni
a jogalapjat a jogvalasztdsnak. Bar ma mar egyértelmiinek tiinik, hogy a lex fori ad
alapot a jogvalasztdsra, ez nem volt mindig igy: "Walker, Niboyet, Bar azon az

allasponton vannak, hogy a felek akaratanak alapja, feltétele a kotelmi jogiigyletre a

perbiro dllamdnak nemzetkozi magdnjogi elvei értelmében a felek akaratdtol

722 Uo.
3 [dézi Hay 61
74 Szdszy (1) 80-82
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fiiggetleniil alkalmazando jogrendszer"725. Igy azt a kérdést kellett eldontenie, hogy
mi a teendd akkor, ha "a felek akaratdra tekintet nélkiil irdnyad6 jogrendszer az
alkalmazand6 jog meghatarozasat a feleknek nem engedi meg vagy mdas korben
engedi meg, mint a magyar nemzetkdzi maganjogi jogelvek”726.

Bar a probléma ma mar csupan érdekes jogtorténeti gondolatkisérletnek
tekinthetd, Szdszynak arra adott vdlasza ugyanigy alkalmas annak a kérdésnek a
megvélaszolédsara is, hogy a lex voluntatis kolliziés joga mennyiben jatszik szerepet
a jogvalasztis lehetdvé tételében: "/m/indig a lex fori allapitja meg azt, hogy a
feleknek joguk volt-e kijelolni és milyen korben az alkalmazandé jogot"’”’; majd:
"Csak a lex fori lehet az a jogrendszer, amely a maganszemélyeknek megadja azt a
jogot, hogy az iigyletiikre alkalmazand6 jogot kijeléljék”728. A végso érv pedig az
allami autonémia tanabdl vezethetd le. Az érvelés a mai napig helytallé: "/h/ogy
csak a lex fori lehet a kotelmi jogligyletre primér irényad6729, az kovetkezik a
nemzetkdzi maganjog tudomédnyinak abbdl az alapdogmdjabdl, hogy a nemzetkdzi
maganjogi szabdlyok, amennyiben nem alapulnak nemzetkdzi egyezményen vagy
szoksdjogon, belso allami szabdlyok és hogy a biré mindig csak a sajat nemzetkozi
maganjogi szabdlyait alkalmazhatja és sohasem kiilfoldi 4llam nemzetkozi

n730

maganjogi szabdlyait.""”". Mashol: "/a/ mai dllam 4llamfeletti jogszabaly hidnyiban

nem engedi meg a bir6nak a kiilfoldi dllam nemzetkdzi magdnjogi €s mindsitd
jogszabdlyainak az alkalmazésat" ™"

A fenti - 4ttételes - érvelés egyébként mar megtaldlhaté napjaink hazai
jogirodalmaban is, amelybdl levezethetd az, hogy a valasztott jog kollizi6s normaja

irrelevéns abbél a szempontbdl, hogy a jogvélasztis megengedhetd-e vagy sem. fgy

pl.: "/a/ férum dontése sajdt hazai jogdnak kollizios normdin, a tobb jogrendszer

725 Szdszy (1) 80

726 Uo.

727 Uo.

28 Szdszy (1) 81

9 Szdszy sz6hasznalataban a primér irdnyadd jog kifejezés a kolliziés normét jelsli, tehdt azt a jogot,
amellyel az adott jogiigylet legeldszor kapcsolatba keriil.

30 Szdszy (1) 81

31 Szdszy (1) 82. Nyilvanvaléan Szdszy itt nem gondolt a renvoi lehetéségére; magyar viszonylatban nem is
gondolhatott, hiszen nemzetk&zi kollizids jogszabdly hidnydban valéban nem volt olyan szabdly, ami a
kiilfoldi kolliziés norma alkalmazdsat megengedte volna.
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kozotti valasztasra ezek dltal adott parancson alapul”732.

Mindezekkel szemben kivételként kell megemliteni az EK tobb biztositasi
joggal foglalkozé irdnyelvének kolliziés szabélyat. Igy a 2002/83/EK sz.
életbiztositdsrél szol6 irdnyelv’> 32. cikk 1. pontja, és az életbiztositisok korén
kiviili biztositasra vonatkoz6 88/357/EGK Ireinyelv734 7. cikk (1) bekezdés a) és d)
pontja éppen a jogvdlasztds hidnydban alkalmazando jog kapcsoldelveitdl teszi
fliggdvé azt, hogy a felek valaszthatnak-e jogot a szerzodésre, €s hogy jogvalasztasi
jogosultsdguk mennyire tdg. A megoldds logikdjat a Roma I. Rendelettervezet is
atvette, igy az a jovoben is hatdlyos jog lesz.”® A furcsdnak tiind szabdlyozds oka
elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy az eltérd tagallami megoldasok kozott nem

sikeriilt 6sszhangot teremteni.”*°

1.2. Renvoi és jogvdlasztds

A masodik kérdés az, hogy mi a helyzet akkor, ha a vilasztott jog esetleg
tovdbb- vagy visszautalja a kérdés anyagi megolddsat harmadik dllam vagy a férum
jogdhoz. Ilyen eset allhat el pl., ha a forum kolliziés jogdnak értelmezési doktrindja
szerint a felek hallgatolagosan a teljesitési hely jogat rendelték alkalmazni, mig a
teljesitési hely jogdnak dllamdban a joghatdsdg vdlasztdast ugy értékelik, mint ami
megalapozza a hallgatélagos jogvdlasztdst, és ezért az ottani kolliziés jog
visszautalja a kérdést a forum anyagi jogdra.

Dicey is megallapitja ugyanazt, amit mi magunk is megallapitottunk, hogy
ti.a renvoi kizdrasa jogvélasztasndl elsOsorban kikovetkeztetheto, de nem abszoliit

szabdly: "/n/oha nincsen kozvetlen hivatkozasunk ebben a kérdésben, az

72 Véros 74. bek. 37.0.

73 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002. november 5-i 2002/83/EK IRANYELVE az
életbiztositasrol

734 A TANACS MASODIK IRANYELVE (1988. junius 22.) az életbiztositis korén kiviil es6 kozvetlen
biztositasokra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol és a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat elsegitd rendelkezések megdllapitdsardl, valamint
a 73/239/EGK irdnyelv mddositdsardl

3 Réma 1. Rendelettervezet 7. cikk (3) bekezdés mésodik albekezdés

3% P1. Max Planck Intézet Vilaszok 30. Mindehhez 1d. az utolsé fejezet ,,Tovabbi kérdések a Zold Konyvbol
és a rajuk adott valaszokbodl” c. alfejezetét!
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alkalmazandé jog doktrindgjdnak az angol jogban torténd alkalmazasibdl
kovetkeztethetd allitas az is, hogy a szerzddések jogan beliil a renvoi-nak normalis
esetben nincsen helye. /.../ Az alkalmazand6 jogot azért alkalmazzuk, mert a felek
azt szandékoztak, vagy vélelmezhetden Ugy szandékoztdk, hogy azt alkalmazzik.
Az ellenkezdjére utald6 komoly bizonyiték hidnyaban azt kell feltételezni, hogy a
felek a valasztott jog anyagi szabdlyaira, nem pedig nemzetkdzi maganjogi részére
gondoltak."”’

Nygh, aki a kérdést a kiilfoldi kolliziés jog jogvdlasztidsra vonatkozo
szabdlyaitdl elvélasztva targyalja, arra a kovetkeztetésre jut, hogy "/s/zerencsére
altalanos egyetértés mutatkozik abban, hogy a renvoi-t ki kell zarni a
jogvélasztésbél”738.

Ami a kordbbi hazai jogirodalmat illeti, Szdszy meglehetdsen érdekes mddon
foglalt 4llast a renvoi €s a jogvdlasztds kapcsolatdban. A renvoi €s az akarati
autondmia viszonyat ugyanis - mint azt mas jogkérdéseknél is tapasztalhattuk -
végsOsoron aldvetette az anyagi és a kollizios jogvdlasztds kozotti kiilonbségek
kidomboritasanak. Ervként haszndlta az anyagi jogi jogvélasztis mellett.
Kiindul6pontja, hogy a renvoi-nak a jogvdalasztissal Osszefiiggésben -
természetszeriileg - nincs értelme, azonban a kollizids jogi jogvalasztis szerinte
elfogadja a renvoi-t, mig azt az anyagi jogi jogvdilasztids képes csak kizdrni. Ez a
nézete a XX. szdzad elejétdl egészen utols6 munkdjdig megmaradt. Az anyagi jogi
jogvalasztas esetérdl, amikor a felek szerzodéses tartalmat irnak csak, igy irt. "Ha a
felek részérol kikotott kiilfoldi jog nemzetkdzi magénjogi utald szabdlya az adott
esetben a perbir6 dllamanak vagy harmadik allamnak jogszabdlyait rendeli
alkalmazni, a bir6 nem veheti figyelembe az emlitett kiilfoldi jog nemzetkozi
maganjogi utalé szabdlyat, s nem sajat allamanak vagy a harmadik dllamnak belso
anyagi szabdlyait, hanem a szébanforgd kiilfoldi jog belsd anyagi szabdlyait tartozik
alkalmazni".”” Ezzel szemben 4ll a kollizids jogi jogvalasztds: "/h/a ugyanis az

alkalmazandé jog kijelolése az iigyletnek a kiilfoldi jogrendszer uralma ald

helyezését jelenti, akkor az iigyletre a szébanforgé kiilfoldi jog a maga egészében

37 Dicey 581
3% Nygh 90
739 Szdszy (1) 83
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alkalmazando, tehat annak a nemzetk6zi maganjogi s igy tovdbb- és visszautald
szabdlyai is."”*

Ugyanez az érvelés j6 negyven évvel késObb is megtaldlhaté Szaszy-nal: "/c/sak a
kollizios jogi és lokalizalasi elméletek mellett indokolt a renvoi elvének elfogadasa
a felek részérdl a kikotott jog tovabb- és visszautald szabdlyai tekintetében, az
anyagi jogi elmélet szerint ez ki van zarva, mert eszerint az alkalmazand6 jog
kikotése nem jelenti az tigyletnek a kikotott jog uralma ald helyezését."”"!

Val6jaban a mai jogszabdlyi kornyezetbOl visszatekintve nem teljesen zar
Szészy érvelése - azt gondoljuk, hogy a renvoi kérdését kar volt az anyagi jogi és
kolliziés jogi vita ald rendelni. Mert ugyan igaz, hogy az anyagi jogi jogvalasztas
szerzOdéses tartalom meghatdrozast jelent, és a felekrdl vélelmezheto, hogy
szerzOdéses tartalomként anyagi jogot, nem pedig kollizids szabdlyokat akarnak
meghatarozni, masfeldl pedig igaz, hogy a kolliziés jogi jogvdlasztds jogrendszer
ald rendelést jelent, és egy jogrendszernek részei a kolliziés normadi is, azonban
egyrészt a felek a szerzodésbe minden tovabbi nélkiil felvehetnek kollizids
szabdlyokat is - valdjdban ennek a dolgozatnak a tirgya éppen az a jellemzd
szerzodéses rendelkezés, ami targya szerint nemzetkdzi maganjogi jellegli, mert az
alkalmazando jogot jeloli ki - masrészt pedig, ha mar a jogrend a teljes jogrendet
illeti, akkor sincs semmilyen szabdly, ami kizarnd azt, hogy annak fogalmat éppen a
jogvalasztassal Osszefiiggésben csupdn az anyagi jogi szabdlyokra sziikitsiik - mint
ahogy alapelv volt mar Szdszyndl is, hogy az eljarasi szabalyok tekintetében nem
érvényes a jogvalasztas, tehat a jogrendszer ald rendelés nem jelenti valéban az
adott jogrend minden szabdlydnak val6 aldrendelést.

A korabbi jogirodalomban azonban Szaszy allaspontja nem volt kizarélagos -
éppen a kollizios jogvélasztast propagdldk kozott volt alapelv, és tanitottdk ennek
megfelelden a jogi karokon mar a '60-as években is, hogy a jogvalasztas és a renvoi
nem fér 6ssze. "A magyar jogban is irdnyadonak kell elfogadni azt a nézetet, hogy
ha a felek jogszabdlyvdlaszt6 joguk gyakorldsaként meghatdrozott jog

alkalmazasidban allapodtak meg, ezt azért tették, hogy jogviszonyukra valdban

740
Uo.

741 o .
Szdszy (2) 163
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ennek a jognak a szabdlyait alkalmazzdk. A kikotott jog alkalmazéasaval szemben
tehat - a szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban - vissza- és tovdbbutaldsnak nincs

helye.ﬂ742

Véleményiink szerint most mér a Kodexet kommentdlo hazai jogirodalombol,
ha azt kovetkezetesen alkalmazzuk, nem csak az kovetkezik, hogy irrelevins a
valasztott jog kolliziés normdja atekintetben, hogy érvényes-e a jogvalasztas, hanem
az 1s, hogy irrelevdns a vdlasztott jog kollizios normdja a visszautalds
szempontjdbol is (a tovdbbutaldst a Kodex 4. §-a egyébként is kizérja). Az Osszes
hazai kommentidr megjegyzi azt a tényt, hogy a jogvalasztis kizéarja a renvoi-t. "A
tovdbb- és visszautalds barmilyen sz€lsOséges értelmezését ismerd jogok is
egyértelmiiek abban, hogy a jogvdlasztds nem jelenti a vélasztott jog kollizids
szabdlyainak elfogadasat. Jogvalasztds esetén tehat mindenkor az adott jogrendszer

74 . o o .z
k."™ "A renvoi lehetdvé tétele a

belsd anyagi jogi szabdlyai alkalmazandé
jogvélasztast minden kordbban ismertetett elonyétol megfosztand és a szerzddésre
alkalmazandé jog meghatdrozasat a valasztott jog kolliziés normdit6l tenné
fliggdvé. A kiilonbozd jogrendszerek dltalanosan elfogadott szabdlydnak mondhat6
ezért, hogy jogvalasztis esetében a vissza- €s tovabbutalas ki van zdrva."™

Ennek legfeljebb annyi hatdra lehet, hogy a felek megdllapodhatnak ennek az
ellenkezdjében is. "Megjegyzendd, hogy a felek akarati autondmidjat kiterjeszteni
kivano felfogds szerint a feleknek lehetdvé kellene tenni, hogy ha akarnak, éljenek a
renvoi lehetdségével. Ez a felfogds azonban elrugaszkodik a realitdsokt6l."”*

Amint azonban félretessziik a jogirodalmi hdtteret, és csak a jogszabdly
szovegét tanulmdnyozzuk, méar kevésbé egyértelmii a kép. Véleményiink szerint
elméletileg levezethetd a Kodexbdl egy olyan megoldas is, hogy amennyiben a
kiilfoldi jogra mutat6 hallgatélagos jogvdlasztas a védlasztott jogban a magyar jogra

mutato hallgatolagos jogvdlasztdst valosit meg, akkor nem elképzelhetetlen, hogy a

Koédexnek a visszautalast elfogadd 4. § alapjan a hallgatélagossdg feltételeit

2 Vildaghy 119

™ Madl-Vékds 419

™ Viros 743. bek. 215.0.

™ Uo.; 1d. tovabba Vilaghy fenti mondatait, Vildghy 119
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szabdlyozo kiilfoldi kollizios norma is relevans legyen.
Egy ilyen tényallas egyébként a jogvélasztds €s a visszautalds szabdlyainak egyiittes
alkalmazasa ellen felhozott jogirodalmi érvek megcafolasara is alkalmas lehet. Ezek
az érvek ugyanis mind azt fejtik ki, hogy a felek aligha gondolhattak arra, hogy
azért vdalasztanak egy konkrét jogrendszert, hogy aztdn a végén ne az alapjan,
hanem egy masik jogrendszer alapjan kelljen elbiralni jogviszonyukat746.
A fenti esetben azonban teljesen masrél van sz6. Ahol hallgatélagos jogvalasztasok
itkoznek, ott ugyanis mind a két jogrendszer a felek akaratdt kutatja, csak eltéro
eredményre jut. Azaz lehet, hogy a felek akarata valdjdban éppen a forum jogdnak
vdlasztasa mellett szolt, mert esetleg azt hitték - mint a jogban jaratlanok igen
gyakran hiszik - hogy a joghatdsag valasztisa az anyagi jog valasztasat is jelenti;
vagy mert esetleg a felek olyan dllambdl szdrmaznak, ahol ez nem csak holmi
"hiedelem", hanem ez a torvényes vélelem. Ezért az érv, hogy a felek nem azért
valasztottdk "X" dllam jogat, hogy aztan "Y" dllamét alkalmazzak, nem dllja meg a
helyét, mert elképzelhetd, hogy a felek valdjaban tényleg "Y" dllam jogét akartdk
alkalmazni, és hallgatélagos jogvalasztiasuk erre irdnyult, amihez képest az "X"
allamban alkalmazott hallgatolagos akaratkeresési dogmatika téves eredményre
vezetne. Ha pedig mar elkezdddott a jogvita, akkor aligha lehet hiteles képet kapni a
felek megkérdezésével arrdl, hogy melyik dllam jogdnak vdlasztdsira irdnyult az
akaratuk a szerzodés megkotésekor, hiszen elképzelhetd - sdt, nagyon valdszinil -
hogy az egyik fél szdmdra mar kedvzobb lenne "X" édllam jogdnak alkalmazisa,
mint azé az "Y"-é, amelyikre esetleg valoban gondoltak a szerzodéskotéskor.
Mindezek utdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy amennyiben a
hallgatélagos akaratképzés modszere tér el a két dllamban, akkor egydltaldn nem
biztos, hogy a visszautalds megengedése folytan elveszne a felek akarata. Ehhez azt
is hozz4 kell tenni, hogy a fenti esetben a koriilmények megfelelo vizsgdlata esetleg
valoban oda vezethetett volna, hogy mar az eljard birdsag is ugy taldlja, hogy az
alkalmazandé jog a lex fori lesz, mert az Osszes koriilmény megfeleld
mérlegelésével ez allapithatd meg, de ez — éppen a hallgatdlagos jogvélasztasrol

sz0l6 fejezetben leirtak, valamint a rdutalé magatartisok értelmezési problémai

746 d. a fenti idézetet Vorostdl: Voros 743. bek. 215.0.
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miatt egyéltalan nem biztos.

Az EK mar emlitett biztositasi irdnyelvei €s a késziil0 Roma I. Rendelet
alapjan a renvoi nem kizart egyes biztositdsi szerz6déseknél.”"” Miutdn mind az
irdnyelvek, mind a Rendelettervezet lehetOové teszi azt, hogy a jogvdlasztds
lehetosége vagy a vdlaszthato jogok kore vonatkozdsdban a lex causae kollizios
szabdlyai dontsenek, az annak megfelel6 jogvdlasztas alapjan kell majd alkalmazni
annak az orszdgnak a jogdt, amelyre a felek vilasztdsa irdnyult. gy a lex causae
kolliziés joga mentén jutunk el, tovédbbutaldssal vagy visszautaldssal, a
végeredményben alkalmazand6 joghoz. Ennek megfeleléen a Rendelettervezet
renvoi-t szabdlyozé 20. cikke is igy szol:

»Valamely orszdg joganak az e rendelet szerinti alkalmazdsa az érintett

orszdgban a nemzetkdzi maganjogi szabdlyokon kiviili hatdlyos anyagi jogi

szabalyok alkalmazdasat jelenti, ha e rendelet mdsként nem rendelkezik.”

(kiemelés tolem — P.G.)

2. Visszaélésszerii jogvalasztas kiilfoldi jogrendszerekben és a korabbi magyar
Jjogban

Az egyes jogrendszerekben eltérd korokban szamos olyan utaldst taldlhatunk
a jogvalasztisra vonatkozd szabdlyok korében, amelyek a jogvélasztis
visszaélésszerll gyakorldsit szankciondljdk. Ezekben az esetekben az a kozos, hogy
olyan elemet tartalmaznak, amelyik - mint a hatdlyos Kdédex 8. §-a - célzatos:
valamilyen egyébként alkalmazandé szabdly kikeriilése a célja. Ezt az esetet meg
kell kiilonboztetni attél, amikor a férum vagy barmely mds édllam valamilyen
szempontbOl fontos szabdlydnak az érvényesiilését kellett garantdlni a felek

jogvalasztasaval szemben - mint pl. a kdzrend vagy az un. imperativ szabalyok kore

" Ld.: AZEUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002. november 5-i 2002/83/EK IRANYELVE az
életbiztositasrél 32. cikk 1. pont, A TANACS MASODIK IRANYELVE (1988. jinius 22.) az életbiztositas
korén kiviil est kozvetlen biztositdsokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsardl és a szolgaltatdsnyijtas szabadsaganak tényleges gyakorldsat eldsegitd rendelkezések
megallapitasardl, valamint a 73/239/EGK irdnyelv médositdsardl 7. cikk (1) bekezdés a) és d) pont,
Rendelettervezet 7. cikk (3) bekezdés masodik albekezdés.
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— illetve amikor a felek bels6 viszonydban fenndll6 valamilyen elemet — pl.
egymdssal szembeni rosszhiszemiiséget, csalardsagot — vagy a felek kozotti
erdviszony-eltolodast kell orvosolni. Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint a
felek belsé viszonydban fenndll6 valamilyen tényezd — mint az erdegyensuly-
eltolédds a fogyasztoi szerzodéseknél — is a forum jogpolitikai megfontoldsai miatt
fontos szabdlyainak kérdéskoréhez vezet’”®. Kivétel ezall az amerikai biréi
gyakorlatban 1étez0 azon tendencia, amelyik szerint kivételesen a targyaldsi
pozicidéban fennallé belsd ardnytalansagot probdljak korrigdlni a csaldard kapcsolds
szankcigjaval — véleményiink szerint bar itt nem szik értelemben vett csaldrd
kapcsolasrdl beszéliink, mint inkdbb a jogvalasztds per se kizardsarol adhézids
szerzodésekben, szankcidjdnak ahhoz valé hasonlatossdga miatt ez a tanulmény
elbirja annak rovid elemzését’*.

A csalard kapcsolassal kapcsolatos esetek sajatja, hogy az egyébként alkalmazando
jog megkeriilésének szdndéka vezeti a feleket a jogvdlasztisban. A csalard
kapcsolassal kapcsolatos esetek masik sajitossaga, hogy a magatartist a kollizids
maganjog szankciondlja a mesterséges elem - esetiinkben a jogvélasztis —
figyelmen kiviil hagyasaval.

A csalard kapcsoldsnak a célzatossdgot és a felek dltal mesterségesen
eldallitott mivoltat elotérbe helyezd nézetrendszer iitkozik azonban a jogvalasztas
természetével: a jogvalasztisnak éppen az a lényege, hogy a felek szabadon
valaszthassdk meg az alkalmazand6 jogot, sokszor éppen abbdl a célbdl, hogy a
jogvalasztds hidnydban alkalmazand6 jog valamely rendelkezése helyett valamely
szamukra kedvezObb szabdlyt tartalmaz6 jogot kelljen alkalmazni. A kérdés tehat
az, hogy ez a szabadsig lehet-e visszaélésszerli, vagy annak vannak-e olyan

korlatai, amelyek a csalard kapcsolas fogalmi korébe esnek.

™ Vérés a Gran Canaria esetek kapcsan elvilasztja a csaldrd kapesoldst a ,jogvalasztas jogaval valé

visszaélés”-t6l, azonban szerintiink a csaldrd kapcsolds és a jogvélasztds kapcsolatinak metszéspontjaban
éppen a jogvélasztas jogaval valo visszaélés taldlhatd. A Gran Canaria esetek tehat ebben az értelemben nem
a jogvdlasztds jogdval valo visszaélést jelenitik meg, hanem a férum szdmdra jogpolitikai érdekbdl fontosnak
tartott szabdlyok alkalmazhatésdganak — a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazhatésaganak — kérdéséhez
vezetnek. (Buridn-Kecskés-Voros 411. szélsz. A Gran Canaria esetekhez: Buridn-Kecskés-Voros 756-757.
sz€lsz.) V6. mindezt a Zold Konyv 12. fogyasztévédelmi kérdésével, amelyik szintén a fogyasztovédelmi
kérdésekhez kapcsolja a Gran Canaria eseteket. (Zold Konyv 29, kiilondsen: 29. sz. 1ibjegyzete)

™ Ld. az 1.2.1. pontot
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A kovetkezOkben ilyen vonatkozast, hasonld tartalmu nézeteket és

jogszabalyi rendelkezéseket ismertetiink.

2.1. A johiszemiiség megléte illetve a csalds hidnya, mint a jogvdlasztds feltétele

A jogvélasztés elsd, a csalard kapcsolds fogalomkorébe vonhatéd korlédtja a
JOhiszemuség eldirdsa volt, amihez hasonld feltétel az, hogy a jogvélasztds nem
csalas eredménye. A johiszemiiség vonatkozédsaban el6zetesen rd kell mutatnunk
arra, hogy a kommentarok szerint a johiszemiiség nem a felek egymas kozotti belso
viszonydra vonatkozik, hanem a jogvalasztdsra; mdasrészt, hogy a johiszemiiség
megkovetelése valdjaban még a hazai jogirodalmunk szerint is Osszekapcsoldodik a
csalard kapcsoldassal: "/a/ rosszhiszemil eljards a nemzetkozi kolliziés maganjogban
- annak funkci¢jdbodl kovetkezOen - sajatosan, az anyagi jogi rosszhiszemiiségtol
eltérden jelenik meg”750. A johiszemuiséget mint a jogvdlasztas feltételét az angol
jogban taldljuk meg.

Hasonl6 a johiszemiiség vizsgalatdhoz a csalds hidnyanak vizsgalata, amit az

amerikai jog ir eld a jogvalasztas érvényességével kapcsolatosan.

A jogvilasztas feltételeit az angol common law-ban elsGsorban a
precedensjog irja le. Ilyen tartalmd formuldt tartalmaz a Vita Food iigyben”' kelt
itélet, amelyik az angol jog szempontjabdl azéta is a leggyakrabban hivatkozott
precedens: az angol birésagok elfogadjdk a jogvélasztast és alkalmazzdk a véilasztott
jog szabdlyait, feltéve, hogy a kifejezett szandék johiszemii (bona fides), jogszerii és
nem ellenkezik a kozrenddel. A hirom feltétel koziil az elsé az, ami leginkédbb ide
kivankozik. A kommentitorok szerint nem egyértelmii, hogy a johiszemiiség
kivanalma mit jelent752, azonban nyilvanvalo, hogy az iizleti megfontolasbol vagy

ésszeriiségbdl vagy kényelembdl tett jogvalasztds érvényes marad >, és legfeljebb

0 Buridn-Kecskés-Viris 399. szélsz.

! Vita Food Products Inc v. Unus Shipping Co Ltd, (1939) Ac 277. Részletes ismertetése in: Hay 59-62.
Osszefoglal6 jelleggel in: Moloney: 153-154.

2 Wolff 426.; Dicey 586.

753 Uo.
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az erkolcsileg teljességgel elfogadhatatlan jogvalasztds hozhatna 1étre
rosszhiszemiiséget”*. Ez azonban azt jelenti, hogy éppen azok az alapjai keriilnek
elismerésre a jogvalasztasnak, amelyek rendszeresen egy kiilfoldi jog vélasztasdhoz
vezetnek: az ésszerliség, kényelem, de legfOképp iizleti vagy anyagi megfontolasok.
Hogy ennél konkrétabban mi lehet az alapja a nem johiszemi jogvalasztasnak, azt
Wolff méar nem részletezi’>. Dicey szerint a nem jOhiszemil jogvélasztas tilalma
csupdn arra az esetre vonatkozik, amikor a felek nem azt a jogot tiintetik fel a
jogvalaszt6 klauzuldban, amelyiknek a szabdlyai szerint valgjaban el akarnak jarni,
azaz amelyikre az akaratuk irdnyult”®. Nehéz azonban elképzelni, hogy a felek
miért ne azt a jogot tiintetnék fel a szerzddésben, amelyikre az akaratuk irdnyult,
amikor az angol doktrina nem korldtozza a feleket a jogvdlasztasban pl.
meghatarozott kapcsolat kimutatasa tekintetében az adott jog €s a szerzddés kozott.

A fentieket annak a ténynek a fényében kell értékelni, hogy a hagyomanyos angol
nemzetkdzi maganjog nem ismeri dltalanos szabdlyként a csalard kapcsoldst, azaz
onall6 altalanos rendelkezésekkel nem szankciondlja a célzatosan €s mesterségesen

létrehozott kiilfldi elem alapjén torténd jog alkalmazasat”’.

Nehéz megitélni, hogy a jogvalasztas feltételeire vonatkozdan az amerikai
jogban precedensnek tekintett Zapata iigyben”® felallitott, hasonléan harom feltételt
tartalmaz6 szabdly, ami szerint a jogvdlasztas feltétele az, hogy a jogvdalasztassal
nem csalds, jogellenes befolyds vagy a tdrgyaldsi poziciokban meglévo feltiino
ardnytalansdg miatt éltek a felek, a felek kozotti belsd viszonyra vonatkozik-e,
vagy pedig a jogvdalasztast annak motivacidja miatt szankciondlo feltételekrdl van-e

1759

szd. Nevezetesen, hogy a "csalas valamelyik fél részérdl a masik felé kell-e,

hogy fennélljon, vagy az egyébként irdnyadd jog, vagy esetleg a lex fori kozos

754 Jo.
755 {Jo.

%8 Djcey 585-586.

5T Ld. Wolff 140-145., 426; Dicey 586-589.

%% The Bremen v Zapata Off-Shore Co. 407 US 1 (1972)

9 Megjegyzendd egyébként, hogy a csaldssal megvaldsitott jogvalasztdsra hasznalt kifejezés ugyanaz a
fraud volt, mint ami a csaldrd kapcsolds kordbbi hazai terminolégidjdban a fraudulozus kapcsolds
kifejezésben taldlhatd. (Ld. pl. Szdszy (2) 154.)
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kijatszasat jelenti-e. A jogirodalom760 egységes abban, hogy a fenti feltételek az
adhéziés szerzodések szankciondldsa céljabol keriiltek bele a dontésbe, és ezért
azok a felek belsd viszonydara vonatkoznak, €s ezért még akkor is korlatjat képezik a
jogvalasztasnak, ha esetleg az egyik fél részérdl - tipikusan a kiszolgéltatottabb
helyzetben 1évd fél részérdl - nem is 4llt fenn a célzat. Ezért a csalds alapjan
valasztott jog nem a csalard kapcsolds esetkorébe, hanem a gyengébb fél

védelmében alkalmazand6 kozrendi vagy imperativ szabalyok korébe tartozik.

Ami a johiszemiiség és a csalds alapjan a kiilfoldi elmélet és gyakorlat
summazatat illeti, Nygh megéllapitja, hogy a rosszhiszemil jogvalasztids doktringja
nem alkalmazhat6’®'. Mint mondja: "/a/ felek valasztdsa vagy annak érvényessége
nem fligghet a motivacidjuktdl vagy bels6é szdndékuktdl. Az adott koriilményekre
vagy megtiltja a jogvdlasztast a férum, teljesen fiiggetleniill a célzattdl, vagy
nem"’®.

Ezzel magunk 1is egyetértink: nem értelmezhetdé az a feltétel, hogy a
jogvalasztasnak johiszemiinek kell lennie, mert a "jéhiszemii jogvdlasztds" mint
fogalom nem tolthetd fel tartalommal - legfeljebb a két fél egymdssal szembeni
magatartdsa lehet johiszemi, ez viszont nem nemzetkdzi magéinjogi, hanem anyagi
jogi kategoria. Ez egyben azt is valdszinisiti, hogy a Vita Food esetben hasznalt
"J6hiszemiiség" feltétele az anyagi jogon alapuld "reflexbdl" keriilt a dontésbe, nem
pedig mint nemzetkdzi maganjogi kategéria. Hasonlé kovetkeztetésre jutottunk a
csalast kizaré jogvalasztis eloirdsanal is: ott is a két fél kozotti viszonyra, nem

pedig kettdjiik jogvalasztasira vonatkozhat az eldiras.

2.2. Lényeges kiilfoldi elem hidnydban vdlasztott kiilfoldi jog, mint csaldrd

kapcsolds

70 Annak ismertetésére részletesen 1d. Nygh 69.
o1 Nygh 264.
762

Uo.
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A masik nevesitett esete a csalard kapcsoldsnak a lényeges kiilfoldi elem
hidnyédban tett jogvalasztds, ami abbdl a célbdl tortént, hogy elvonja a jogviszonyt
az egyébként alkalmazand6 hazai jogtol. Erre a francia, német, amerikai és a

korabbi magyar jogban taldlunk példakat.

Mind az esetjog763, mind a jogirodalom azt bizonyitja, hogy a szerz6dések
joga teriiletén a csaldrd kapcsolas francia doktrindja, a fraude d la loi kifejezetten a
lényeges kiilfoldi elemmel nem rendelkezd szerzodésre torténd jogvilasztasbol

764
ered’®

. Eszerint a hosszabb idon at érvényesiilo elv szerint a 1ényeges kiilfoldi elem
nélkiili szerzOdésre torténd jogvalasztds megvaldsitja a csalard kapcsolést765. A
csalard kapcsolasra hivatkozassal érvénytelennek tekintett jogvélasztast kimondo
francia doktrina végiil azért bukott meg, mert nehezen lehetett bizonyosan
megallapitani, hogy a jogviszonyban volt-e Iényeges kiilfoldi elem’®. gy egymds
utdn tobbszor is érvénytelennek tekintették a jogvélasztast a fraude d la loi alapjan a
francia gabonapiacon francidk kozott kotott adasvételi szerzodésre, ahol a teljesités
helye is Franciaorszdg volt, azonban az elad6 javaslatira a Londoni Gabona
Kereskedelmi SZ('jvetség767 altalanos szerzddési feltételei és mintaszerzodése szerint
kototték meg a szerzodést, ami kiilfoldi jog alkalmazdsat irta eld. Az elséfoku
birésdg a jogvdalasztdson - illetve az azt tartalmazé szerzddési mintafeltételeken -
kiviil nem taldlt 1ényeges kiilfoldi elemet a jogviszonyban, és csalard kapcsolas
miatt érvénytelennek tekintette azt.”®® Ehhez képest a Cour de Cassation
jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy az elad6 gabonaimportdr volt,
aki az Egyesiilt Allamokbdl importdlta a gabondt, és ugyanazokat az 4ltaldnos
szerz0dési feltételeket €s szerzddési formanyomtatvanyt alkalmazta, amelyet az

769

amerikai eladdval kotott szerzodése is tartalmazott.”” A Cour de Cassation szerint a

csalard kapcsolds doktrindjanak alkalmazdsa a jogvdlasztdsban a korabbi

763 Vezet§ francia esetek: Cass. (civ.) (Feb. 19 1930) és (Jan. 27 1931) S.1933.1.41., in: Rabel 402. 30. labj.
764 Rabel 402., 30-31. sz. 14bj., Batifoll 63.
765 1.
766 Cass. (civ.) (Feb. 19 1930) és (Jan. 27 1931) S.1933.1.41.; az esetek és kovetkeztetések részletes leirasat
1d.: Batiffol(1) § 63., 70., rovid ismertetését Rabel 402.
7 London Corn Trade Association
768
Uo.
769 Uo.
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dontésekben alddsta a nemzetkozi kereskedelem biztonsdgit, mivel a francia
importdr csak abban az esetben lehetett biztos abban, hogy ha az amerikai eladé
vele szemben a szerzddésre alapozva jogait érvényesiti - pl. késedelmes fizetés
miatt -, akkor a felel0sséget adott esetben tovdbb tudja terhelni a vevOre, ha
ugyanazt a szerzOdést alkalmazza a vevdvel szemben is, ami 6t az amerikai
eladéhoz kototte.””” Olyannyira igy volt ez, hogy az adott &agazatban ez a
szerzédéses konstrukcié bevett szokds volt.””' Nyilvanvalé volt tehdt, hogy a
lényeges kiilfoldi elem hidnya onmagdban nem lehet a csaldrd kapcsolds tutjan
megvaldsitott jogvalasztds kimondadsdnak alapja, mert nehezen allapithaté meg az,

hogy a jogviszonyban van-e ilyen elem.

A 1ényeges kiilfoldi elem nélkiili jogvalasztdst, amely célja szerint a
szerzodést a belfoldi jogtol elvonni volt hivatott, a tovabbiakban a francia jog
inkdbb a kozrendi és imperativ szabalyokra hivatkozassal szankciondlta: "/a/ francia
birésdg /.../ akkor tagadja meg a felek részérdl valasztott jog alkalmazdisat /.../ ha a
francia 4llampolgarok a kiilfoldi jog alkalmazdsat csupdn hazai torvényeik

imperativ rendelkezéseinek kijatszdsa céljabol kototték ki"""?

. Mindehhez annyi
flizhetd hozza, hogy ez val6jaban a kozrendi klauzula egyik nevesitett esete: a leiras
szerint ugyanis az imperativ szabédlyoknal erdsebb kozrendi szabdlyokat minden
esetben alkalmazza a birésag a jogvalasztas ellenében, mig az imperativ szabalyokat
csak a fenti célzatossdg megléte esetén.’” Ez azért problémds - és ez rdvilagit arra,
hogy miért nincsen til sok hasonlé példa a nemzetk6zi maganjogokban -, mert a
jogvélasztds minden esetben nyilvdnvaloan abbol a célbol torténik, hogy
megkeriiljenek, ha ugy tetszik: "kijatszanak" egy adott jogrendszert egy masik -

kedvezObb - szabalyozas érvényesiilése kedvéért, a szerzddések jogdnak hatdrain

beliil.

0 10,
o,
m Szdszy (1) 32.
773

Uo.
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A 1ényeges Kkiilfoldi elem hidnydban szerzddésbe foglalt jogvalaszto

klauzuldnak csalard kapcsoldsra hivatkozdssal val6 figyelmen kiviil hagydsara mas

orszdgban is taldlunk példat. gy egy sokdig irdnyadénak tekintett német esetben’ "

a Reichgericht azért nem talédlta érvényesnek a porosz jogra mutatd jogvalasztdst
egy csalddi jogi szerzddésben, mert mindkét fél Szdszorszagban élt, és a
jogviszonynak semmilyen eleme nem mutatott Szdszorszdgon Kkiviilre.
Megjegyzendd, hogy a szerzodésben olyan kikotések szerepeltek, amelyek a szdsz
jogban érvénytelenek voltak, azonban a porosz jog ismerte Oket, és vélelmezhetd
volt, hogy a jogvalasztidsnak éppen ez a tény volt az oka. Ebben az esetben
mindenesetre nem meriilt fel az a probléma, hogy a jogviszony hatdrai
kiterjeszthetdek-e annyira, hogy abban lényeges kiilfoldi elem is szerepeljen. Az

775
[

esetet kommentalé Rabe szerint azonban ez a sokat idézett eset a XX. szazad

masodik felétdl egyre elszigeteltebbé valt.

Ami a két vilaghdboru kozotti hazai jogirodalmat illeti, Szdszy kordbbi
nézetei kozott is helyet kapott a visszaélésszerli jogvdilasztds: "nem érvényesiil
végiil a felek akarati autonémidjanak alapelve - az uralkodo felfogds szerint - abban
az esetben sem, ha a felek akarata, szdndéka egyenesen hazai torvényiik
rendelkezéseinek kijatszasara iranyul"’’. Nyilvanvald, hogy a hazai jog néhany
szabdlyat - a felek ilyenirdnyu célzata nélkiil is - feltétleniil alkalmazni kell. Ezek
azok a szabdlyok, amelyekre a jogvalasztids egyébként sem terjed ki, mint a
jogviszony szabdlyozé kozjogi szabdlyok, valamint, még ha ki is terjedne rd a
jogvélasztds, a kozrendi szabdlyok. Ezeket tehdt nem lehet kijatszani
jogvalasztassal. Minden mds esetben azonban, amennyiben a felek akarata a
jogvalasztassal a hazai szabalyozas "kikeriilésére" vezetett, nem érvényesiilhetett az
akarati autonémia elve. Ez azonban meglehetdsen problémds: egy meghatarozott
jog valasztdsa ugyanis minden esetben abbdl a célbdl torténik, hogy minden mas
jog szabdlyozdsa aldl kivonjak magukat a felek, beleértve a férum jogét is - rdadésul

éppen Szdszy volt az un. anyagi jogi jogvdlasztas legfébb propagaldja, aminek

" RG. (Sept. 21. 1899) 44 RGZ. 300.
" Rabel 402-403.
776 Szdszy (1) 29, illetve idézi Arthuys-t, 1d. uo. 4. sz. 14bj.
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lényege, hogy a valasztott jog brevitatis causa tigyleti tartalom csupdn, és mint
ilyen, a tisztdn belfoldi szerzodésekre is alkalmazhat6é. Taldn ennek kodszonheto,
hogy Szdszy késobb elbizonytalanodik ebben a kérdésben, €és beismeri, hogy erre
gyakorlati hivatkozasi alapot nem taldlt: "/a/zt hiszem [kiemelés tolem! - P.G.] nem
alkalmaznak a magyar birésagok a felek részérdl kikotott jog rendelkezéseit akkor
sem, ha a felek magyar allampolgéarok és a kiilfoldi jog alkalmazasit csupdn a
magyar torvények rendelkezéseinek kijatszdsa, megkeriilése céljabol kototték ki.
Erre vonatkozéan a magyar joggyakorlatban nem taldltam biréi dontést"””’. Szdszy
1973-as miivében mar nevesiti a csalard kapcsolast, de azt a kozrendi klauzuldba
beolvad6 intézménynek tartja: "/i/gy - szerintem - a csalard kapcsolds esete nem
mas, mint a kozrendi fenntartds alkalmazasidnak egyik esete"”’®. A jogvalasztassal
Osszefiiggésben pedig meg sem emliti annak lehetOségét, vagy adltaldban a

jogszabdlyok kijitszdsara irdnyulo jogvalasztas lehetOségét.

2.3. Csaldrd kapcsolds és a gyengébb fél védelme

Bar a két fél kozotti belsd viszony vizsgélata alapjan a gyengébb fél
védelmében alkalmazott kolliziésjogi megolddsok inkdbb a kozrendi vagy az
imperativ szabdlyokhoz vezetnek, mégis, van ra precedens, hogy a gyengébb fél
védelmét a csaldrd kapcsolds szankcidjaval probaljék biztositani.

Az amerikai jogban figyelhetd meg az a tendencia, hogy az adhézids
szerzOdéseknél a birdsdg figyelmen kiviil hagyja a jogvalasztast, mert annak célja
nyilvanval6an a szerz0dés elvondsa a lex foritol és a szerzodési feltételeket diktalod
fél szamara kedvezObb jog alkalmazasdnak elérése. Ennek egyik esetkore az,
amikor a jogviszony tartalmaz a jogvalasztdson kiviil is kiilfoldi - mésik amerikai
tagidllamra mutat6 - elemet, azonban az egyrészt mesterségesen Kkeriilt a
jogviszonyba, masrészt annak célja nyilvanvaldan az, hogy a szerzddési feltételeket
diktalo, er6folényben 1€vo fél szamara lehetové valjék a jogvalasztas: "/t/iz teljesen

hétkoznapi biztositasi jogviszonybdl kilenc valamilyen véletlen folytdn bizonyara

m Szdszy (1) 62.
78 Szdszy (2) 155.
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fog kiilfoldi elemet tartalmazni, amit" a biztositok "elégnek taldlnak ahhoz, hogy az
alkalmazandé jog kérdésérél rendelkezzenek"’””. A fenti fejtegetés azzal
folytatodik, hogy ezek a kiilfoldi elemek gyakran mondvacsindltak, és csak azt a
célt szolgdljak, hogy a biztosité az adhézids szerzddésben jogot vélaszthasson
magénak.”®® Erdekessége ennek az itélkezési gyakorlatnak, hogy innen nem viszi el
az eseteket a gyengébb felet védO imperativ vagy kozrendi szabalyok felé, hanem
teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a jogvdlasztist mint mesterséges elemet,
ami a csaldrd kapcsolas tipikus szankcidja.

Ehhez hasonl6 esetkor az, amikor a jogviszonyban mér semmilyen kiilfoldi elem
sem szerepel, csak a jogvdlasztds - valdjdban ez lesz a tanulmdnyunk szdmara
relevians esetkor, mert itt vizsgédljuk azt, hogy a jogvélasztds megvalositja-e a
csalard kapcsoldst; az elozoekben a csalard kapcsoldst a jogviszonyba
mesterségesen bevitt egyéb kiilfoldi elem valositotta meg. Ezzel kapcsolatosan
Osszegzi a bir6i gyakorlatot Ehrenzweig: "/a/z akarati autondmidnak semmi helye a
formaszerzddések kapcsoldelvei kozott" . A megallapitas alapja az, hogy szamos
esetben Osszehasonlitva az adhézids szerzOdésekben valasztott jogot a jogvalasztas
hidnyaban alkalmazandé belfoldi joggal, le lehet vonni a kdvetkeztetést, hogy a
valasztott jog mindig az erdsebb felet védi jobban, mig a gyengébb fél védelmét a
jogvilasztassal kikeriilt lex fori biztositana.”®* Ezért meghozhaté a szabaly, hogy ha
jogvalasztds van, akkor az nyilvan az er6sebb fél érdekét szolgélja, és csak ebbdl a
célbol - a lex fori szabdlyainak kijatszdsa céljabol - keriilt a szerzddésbe a
jogvalasztas - igyhat célszerl ezt eldre kizarni. Ugyanitt dllapitja meg Ehrenzweig:
"a valéban adhézids szerzddések vildgdban a birdk nagyon sokdig figyelmen kiviil

hagytak a jogvalasztd rendelkezést a gyengébb fél védelmében" "™

. Megjegyzem,
mindezek a fejtegetések legalabb annyira kapcsolédnak az akarati autondmia
altalanos korlatjdnak kérdéskoréhez, mint a csaldrd kapcsoldshoz. Az a momentum
pedig, hogy a jogvalasztast csak akkor hagytak figyelmen kiviil a mesterségesen a

szerzOdésbe bevitt jogvalasztd klauzuldkndl, ha adhézids szerz6désrdl volt szo,

" Lenhoff 549. Hasonl6 tartalommal: Ehrenzweig 511.
80 .
8! Ehrenzweig 457.
782
Uo.
83 Ehrenzweig 456.
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kiviszi a kérdéskort a csalard kapcsolds teriiletérdl, €s ahhoz az 6néll6 kérdéskorhoz
vezet ez, hogy alkalmas-e a nemzetk6zi magénjog sajat eszkozeivel a gyengébb fél
védelmére. Ezen eszkozok kozott csak egy lehet a csalard kapcsolds, ha
nyilvanvald, hogy a lényeges kiilfoldi elemet mesterségesen vitték a jogviszonyba
vagy azért valasztottak jogot, hogy azt elvonjdk a lex fori eldl; tovabbi eszkozok
lehetnek a jogvalasztis kizarasa pl. fogyasztoi szerzédésekre®* vagy azok alaki
érvényességére’>, vagy a jogvélasztds korldtozdsa a jogviszonnyal kapcsolatban

786 £ . )
. Altalanos tendencia annak a

1évé elore meghatarozott jogrendszerekre
felismerése, hogy a nemzetk6zi magdnjog eszkodzei - mint a csaldrd kapcsolds -
onmagukban erre nem alkalmasak, mert a nemzetkdzi maganjog ért€ksemleges
mivoltdbdl adoddan a jogvalasztds kizarasa vagy korlatozdsa nem feltétleniil védi a
gyengébb felet - hiszen elképzelhetd, hogy konkrét esetben a jogvalasztis a

gyengébb félnek kedvezObb jogra mutatott volna’®’

. Ehelyett a lehetséges lex
causae-k 6sszehasonlité mérlegelése utan lehet eldonteni azt, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben 1évo felet mely rendelkezések védik a legjobban, mint azt pl. az EK
Roémai Egyezménye 5. és 6. cikkelye, és a Roma I. Rendelettervezet 6. és 8.
cikkelye teszi a fogyasztoi és munkavdllaldi szerzOdések teriiletén. Ehhez képest a
jogvalasztas objektiv korlatozasa kivételes jelleggel — csak egyes, egészen pontosan
koriilirt szerzodésekre vonatkoztatva — tovdbbra is megmarad, mint a Réma I.

Rendeletnek a személyszallitasi szerzodésekre vonatkozo 5. cikk (2) bekezdése, €s a

biztositasi szerzédésre vonatkozo 7. cikk(3) bekezdése példazza.”™

2.4. Csaldrd kapcsolds és jogvdlasztds a Kodex, a Romai Egyezmény és a Roma 1.

Rendelettervezet alapjdn

84 P1. svdjci nemzetkozi maganjogi torvény 120.2. cikkely, vagy az erre hivatkozé vilasz a Zold Konyvnek a
fogyaszt6i szerzodésekre alkalmazandé jogrol sz616 12. kérdésére (Nordic Group Vidlaszok 37.).

8 Rémai Egyezmény 9.5. cikkely

78 1. az EK Tandcsénak biztositdssal kapcsolatos 88/357-es és 90/619-es irdnyelve biztositasi
szerz0déseknél, vagy Németorszagban a tdvoktatdsban résztvevok védelmérol sz616 jogszabaly 11. cikkelye
a tavoktatasrol sz616 szerzddésekre, stb.

87 Osszefoglalva 1d. Nygh 156.

" Mindezekhez Id. a Réma I. Rendeletnek a Z5ld Konyv altal érintett, jogvélasztassal kapcsolatos kérdéseit
kifejtd fejezetet!
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Kiindulva abbdl, hogy a magyar nemzetk6zi maginjogban a vélaszthato
jogok kore koztudottan nem limitélt, az egyetlen olyan ok, ami miatt mesterségesen
kivanhatnak a felek 1ényeges kiilfoldi elemet a szerzodésbe vinni az lehet, hogy
abban egyébként nincsen 1ényeges kiilfoldi elem. Ennek célja, hogy ne az egyébként
irdnyadé lex fori-t kelljen alkalmazni, és igy alkalmasint megnyiljék a jogvalasztas
lehetdsége. Szemléletes példat hoz fel erre az esetre Vords: "/e/lképzelhetd, hogy a
hatdr kozelében €16 magyar dllampolgédrok kivannak egy magyarorszagi lakdsra
nézve adasvételi szerzodést kotni, azonban a szerzodés alairasara - kiilfoldi elem
létrehozatala érdekében - a szomszédos orszdgba utaznak és azt ott irjak ala"’®. Az
eset tovdbb varidlhatd: pl. el sem utaznak, csak rairjak a kiilfoldi foldrajzi hely
megnevezEését a szerzodés aljz’lra790. A végeredmény ugyanaz lesz: a jogviszonyba
keriilt kiilfoldi elem - a csalard kapcsoldst szankciondlé szabdly hijan - lehetdvé
tenné a kolliziés jogvdlasztast. Mindezekben az esetekben lehetdség van a csalard
kapcsolds szabalya alapjdan kivinni a mesterségesen vagy szinleléssel 1étrehozott

kiilfoldi elemet a jogviszonybdl.

Az érdekesebb kérdés azonban, amit a Kodex alapjan kell megoldani az,
hogy mi torténik ezutdn a jogvalasztassal; illetve hogyan értékelhetd a jogvalasztas
olyan szerzOdésben, amelyikben egyébként nincsen lényeges Kkiilfoldi elem.
Véleményliink szerint csak a jogszabdlyt alapulvéve ekkor két megolddsi lehetoség
is adodik. Az egyik, hogy a Kdédex tiargyi hatdlydra vonatkozd szabdlyt ugy
értelmezziik az adott helyzetre, hogy a szerzddéses kapcsolatban nincsen 1ényeges
kiilfoldi elem, és ezért az nem tartozik a Kédex targyi hatdlya ald. Ebben az esetben
a Ptk. lesz az irdnyad6 a szerzOdésre €s a jogvalasztasra is, amelyik - nem
tartalmazvan kiilonds normét a jogvalasztdssal kapcsolatosan - a szerzddéses
szabadsdg elve alapjan az anyagi jogvélasztis tipikus esetéhez vezet minket: a
valasztott jog rendelkezései mindaddig képezik a szerzddés részét, amig azok nem

ellenkeznek a Ptk. - vagy a lex fori mds jogszabélya - kégens norméival”'. Ezt a

™ Buridn-Kecskés-Vords 403. szélsz.; ugyanez a tényallds Mddl-Vékds 99.

"0 1d. Buridn-Kecskés-Véros 404. sz€lsz., Mddl-Vékds uo.

! Az anyagi jogi és kolliziés jogvalasztds kozotti kiilonbségrol 1d. Buridn- Kecskés-Voros 112-718. szélsz.;
Madl-Vékas 418-419.; Egészen részletesen - bar helyenként méra aggélyosnak t{ind megéllapitdsokkal -
Szdszy (2) 160-171.
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megoldast szorgalmazza a hazai estejog €s a jogirodalom is. Az irdnyadd
valasztottbiréi dontés” > vonatkoz6 része igy sz6l: ,,/a/ magyar jogalanyok a magyar
jogrendszer hatdlya alatt allnak. Kiilfoldi jogot a nemzetk6zi maganjogrdl szolo
1979. évi 13. tvr. 1. §-a alapjén is csak akkor lehet alkalmazni, ha a jogviszonyban
kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog szerepel. A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyan a felek szabadon hatdrozzdk meg a szerzddések tartalmat, és a
szerzOdésre vonatkoz6 magyar szabdlyokt6l egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabdly az eltérést nem tiltja, de ez nem jelenti azt, hogy a felek a teljes magyar
jogot kizérjdk, és helyette egy madsik orszdg jogat tegyék jogviszonyukra
alkalmazandonak.” Hasonl6an foglal allast a jogirodalom is: ,/e/gy belfoldi
szerz0dés esetében ugyanis a belfoldi jog az irdnyad6. Ennek diszpozitiv
szabdlyaitdl a felek eltérhetnek ugy is, hogy pl. egy német felek kozotti belfoldi
szerzodésre az irdnyadé német jog diszpozitiv szabdlyai helyett a svdjci jog
megfeleld szabdlyait alkalmazzdk, azaz a szerzddés tartalmét egy kiilfoldi jogra

utalassal alakitjak ki a diszpozitivitds adta keretek kozott.”™”

A fenti megoldds azonban magaban hordoz egy olyan alapfeltevést, aminek
nincsen jogszabdlyi alapja: ez a feltevés az, hogy a jogvalasztis dnmagédban nem
mindsiil 1ényeges kiilfoldi elemnek. Masképpen: hogy a jogviszonyt a jogvélasztas
nélkiili allapotdban vizsgaljuk, és ha ekkor nincsen benne lényeges kiilfoldi elem,
akkor nem tartozik a Kodex hatalya ald. Ez véleményiink szerint a kdvetkezOk miatt
aggalyos. Egyrészt, a targyi hatalyt leir6 1. § harmas feltétele — kiilfoldi személy,
vagyontargy vagy jog — koziil a "kiilfoldi jog" fordulat tokéletesen lefedi azt, hogy a
jogvalasztassal mi keriilt a jogviszonyba, azaz éppen ettol valt kollizids
jogviszonnya a szerz0dés. Masrészt, az 1. § nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy a
lényeges kiilfoldi elemnek mikor kell a jogviszonyba keriilnie. Ez azért fontos, mert
érezhetd, hogy az az érvelés, amelyik szerint a lényeges kiilfoldi elemet a
jogvélasztason kiviil kell keresni, abban gyokerezik, hogy van a jogviszonynak egy

"eredeti" allapota, amiben még nincsen lényeges kiilfoldi elem, és ehhez képest van

72VB 1998.3.
3 Buridn-Kecskés-Viros T17. szélsz. Nyilvanvaléan vonatkozik az érvelés a tisztan magyar szerz6désekre
is.
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egy "késObbi" allapota, amelyikben mar van Iényeges kiilfoldi elem - a jogvalasztis
- ami éppen ezért mir nem vehetd figyelembe. A jogvalasztissal a felek a lényeges

n "

kiilfoldi elemet "utdlag" "csempészték" a teljesen belfoldi jogviszonyba. Mivel
azonban a targyi hatdlyra vonatkozd szakasz nem tartalmazza a jogviszonynak
ilyetén torténd elemeire bontdsit, ezért ez az érvelés megvaltoztatja a jogszabdly
jelentését, és véleményiink szerint onkényesen visz be egy tovabbi feltételt abba.
Rdaddsul mivel a jogvélaszt6é klauzula gyakran mar a szerzOdéskotéskor bekeriil a
szerzOdésbe - sOt, tartds lizleti kapcsolat esetén a gyakorlatban az egyes egymast
kovetd szerzddéseket sokszor megeldzi egy keretmegdllapodds, tobbek kozott az
alkalmazandé jogrél és a joghatosdgrol -, ezért idoben nincsen "eredeti" és
"késobbi" allapot, amiket Ossze lehetne hasonlitani egymadssal: a jogvdlasztas
ilyenkor ugyanigy a szerzOdéskotéskor keriilt a jogviszonyba, mint a szerzOdés
tovabbi elemei, vagy még hamarabb. Harmadrészt mas jogviszonyokndl is azt
tapasztaljuk, hogy elég a kapcsoloelvet megvalosito lényeges kiilfoldi elem ahhoz,
hogy a jogviszony kolliziés jogviszony legyen. Igy pl. a személyes joggal
Osszefiiggd jogviszonyokban — és a személyes jogot kapcsoléelvként felhaszndld
jogviszonyokban, mint pl. az 6roklés — elég, ha az allampolgarsag kiilfoldi: maris a
Koédex targyi hatdlya alé tartozik a tényallas. A dologi jogi jogviszonyokban elég,
ha a dolog kiilf6ldon van — ami maga a kapcsoléelv is egyben — ahhoz, hogy
kollizioés jogviszonyrdl besz€ljiink, és igy tovabb. Azt tapasztaljuk tehat, hogy
amikor a jogviszonyban 1ényeges kiilfoldi elemet keresiink, akkor rendszerint elég
annak megéallapitisa, hogy a kapcsoloelv megvalosult, nem sziikséges tovéabbi
kiilfoldi elemeket is keresni a jogviszonyban — miért kellene tehét, hogy ez masképp
legyen a jogvélasztésnél794? Véleményiink szerint tehdt a Kodex alapjan a
jogvalaszté klauzula Onmagdban is olyan kolliziés jogviszonnyd mindsiti a
szerzOdést, amelyikre a Kédex az irdnyado.

A fenti megallapitasbdl azonban egybdl kovetkezhet a csalard kapcsolas

szabdlyanak alkalmazdsa. Ha ugyanis a jogviszony igy a jogvdalasztds mint lényeges

4 Erre a kérdésre ad lehetséges valaszt Banrévy Gdbor tebridja, aki szerint a jogvélasztds maga nem is
kapcsoldelv, ami indokolna azt, hogy miért ,,viselkedik” ennyire ,.eltéréen” ebben az esetben — is — a
jogvélasztds mas egyéb kapcsoldelvekhez képest. Részletesebben 1d. Bdnrévy (1) 95. Hasonl6éan: Bdnrévy (2)
144.
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kiilfoldi elem miatt mégis a Kodex targyi hatdlya ald tartozik, és a felek
jogvélasztdsa a jogvélasztast leszamitva teljesen belfoldi szerzddésben torténik, és
annak célja egyediil a lex fori elkeriilése, akkor lehet felhivni a csalard kapcsolds
szabdlyat, és azt mondani, hogy a 1ényeges kiilfoldi elem célzatosan, mesterségesen
keriilt be a jogviszonyba. Ennek sajitos kovetkezménye az lenne, hogy a
jogvalasztast figyelmen kiviil hagyjuk, és megallapitjuk, hogy jogvalasztis
hidnydban a szerzO0dés teljesen belfoldi szerzodéssé vilik, és a magyar anyagi jogot
kell rd alkalmazni. Igy - most mdr az anyagi jogszabély, a Ptk. korében - ismét
lehetdség van a vélasztott jog szabdlyait csak mint brevitatis causa jogvalasztd
klauzuldval a szerzodésbe vett tligyleti tartalomnak tekinteni. Mindennek a
gondolatmenetnek az egyediili sz€épséghibdja annyi, hogy a jogvalasztds minden
esetben, definicio szerint mesterségesen létrehozott kiilfoldi elem lesz, rdadasul
szandéka szerint tobbek kozott éppen valaminek az elkeriilésére - a jogvalasztis

hianyaban alkalmazand¢ jognak az elkeriilésére — szolgal.

Nyilvanvalo, hogy a fenti bizonytalan helyzet megsziintetésére az EK Romai
Egyezményének 3.3 cikkelye teljesen alkalmas. A fenti cikk szerint, amennyiben a
jogvdlasztdson és a forumvdlasztdason kiviil a jogviszony minden relevdns eleme
csak egy orszdghoz kapcsolddik a jogvalasztas idopontjaban, akkor a jogvalasztas
ellenére is alkalmazni kell ennek az orszagnak azokat a szabdlyait, amelyektdl a

felek szerz8déssel nem térhetnek el — a kdgens szabalyokat’™

. A cikkely nem kivéin
donteni abban a kérdésben, hogy a jogvalasztds ténye beviszi-e a jogviszonyba azt a
lényeges kiilfoldi elemet, amitdl kolliziés tényéllassa valik a szerzodés vagy sem,
hiszen arra nézve - mint a fentiekben a Kodexbdl is levezettiik - kétféle valasz is
adhat6. Ugyanakkor egyértelmiisiti azt, hogy amennyiben csak a jogvalasztias —

esetleg ahhoz kapcsoldddan a férumvalasztds — fizi a szerz6dést valamely kiilfoldi

joghoz, akkor annak a jogviszonynak csak a diszpozitiv — adott esetben

5 Az angol forditdsban mandatory rules, a németben zwingende Bestimmungen, mig a francidban

dispositions impératives. Csak jelezziik, de nem tériink ki rd, mert 6nallé tanulmany témédja lehetne, hogy
szamos félreértést és vitat okozott, hogy az angol forditdsban ugyanaz a mandatory rules kifejezés szerepel a
kégens szabalyok megnevezésére, mint az imperativ — feltétlen érvényesiilést kivané — szabélyok
megnevezésére a 7. cikkelyben. A német €s francia valtozat elkeriilte ezt a problémat (a német véltozat a
zwigende Vorschriften, a francia a Lois de police fordulatot tartalmazza).
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klaudikal6an kégens — szabdlyaitdl lehet eltérni. Ez egyébként teljesen megegyezik
a mi anyagi jogi jogvdlasztds koncepcidonkkal.

Bar a Rémai Egyezmény szabdlya sem vdlaszolja meg azt, hogy a lényeges
kiilfoldi elem vizsgédlatakor milyen messzire lehet elmenni a jogviszonyhoz
kapcsolodd tényalldsi elemekben, mert a ,,ténydllds szempontjabdl relevédns Gsszes

1 796
tovabbi elem”

-10l beszé€l, és igy pl. nehéz eldonteni, hogy az idézett francia
gabonaimportdr gyakorlat szerint kotott szerzodésekben lesz-e ,.relevans elem”
vagy nem - ezt a lehetséges esetekben taldlhaté tényallasi varidcidk nagy szdma
miatt az esetjognak kell tisztdznia -, mindenképpen egyértelmiisiti az alkalmazandé
jog kérdését.

A Roémai Egyezmény 3. cikk (3) bekezdését — azonos szdmozdssal —
nagyjabol-egészébdl atvette a Roma 1. Rendelettervezet is. Ugyanakkor a
szabdlyozds kiegésziilt egy (4) bekezdéssel is, amelyik a csak a Kozosség
tagallamaihoz kapcsolodé tényallds esetén a (3) bekezdés analdgidjara bevezetné az
un. kozosségi minimum szabalydnak alkalmazasat.””’ Amint a Zo6ld Konyvet és
valaszait targyal6 fejezetbdl kitlinik majd, ennek a szabdlynak az indokai mar nem
az esetleges csaldrdsaggal, hanem az egységes belsO piac integracidjanak fokaval

vannak Osszefiiggésben — ambator a kozosségi minimum szabdlya alkalmas lesz a

kozosségi jog kijatszdra iranyuld jogvalasztds szankciondldsara is.

796 ,,all other elements relevant to the situation”
7 Réma I. Rendelettervezet 3. cikk (4) bekezdés. Részletesen 1d. az utolso fejezet 3.1. alfejezetét!
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XII. A JOGVALASZTAS OBJEKTIV KORLATOZASA A GYENGEBB FEL
VEDELMEBEN

A XX. szdzad masodik felétdl jelentkeztek azok a problémdk a jogban,
amelyek a nem azonos tdrgyaldsi pozicioban [évo felek kozott 1€trejott
szerz0désekbol fakadtak. Egyes élethelyzetekben a szerzddési jogban taldlhat6
mellérendeltségi vélelem megddl. A szerzodéskotést nem eldzi meg targyalds, ahol
a szerz0dés egyes pontjait a felek kolcsonos alkuk sorozatdval alakitandk ki. A
gyengébb targyalasi pozicidban 1év0 fél vilasztisa a szerz0dés megkotése vagy nem

megkotése kozott 4ll fenn:

"/a/ birdsdgok és jogtuddsok kezdik elfogadni és belismerni, hogy a
szerzOodések joga nem a szerzodéskotés folyamatarol, alkurdl, a kozos
akarategység kialakitasardl szol tobbé. /.../ Fel kell ismerniink, hogy 1étezik
egy 0nallo és fliggetlen szerzddési jog, aminek tartalma annak a vasarlonak a
jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, aki nem szabad mérlegelés és
valasztds utjan valt szerzodd féllé, hanem a gazdialkodé egyoldalu

diktatumahoz alkalmazkodésa ttjan."”*®

Tipikusan egyenldtlen pozicioban vannak, a gyengébb fél cipdjében jarnak a
fogyasztok, egyéni munkavdllalok, biztositottak, daltaldban az adhézios
szerzodésekhez alkalmazkoddk. A sor naprél napra nd, elsésorban ujabb
szerzOdéstipusok ilyennek elismerésével, mint pl. személyszallitdsi, a tdvoktatasi
szerzddések, stb. A visszaéléseket lehetdvé tévo, az er0sebb pozicié alapjan a masik
féllel szembeni visszaélésre alapot add targyaldsi helyzet ténykérdés. A
jogosultsdgok és kotelezettségek ardnydnak felbomldsa jogkérdés. Ugyanakkor a
jogkérdés — d4ltaldban a visszaélésre lehetOséget ad6é pozicidnak a jogban valod
megjelenése — tipikusan a polgdri jog eszkoztidraban vagy a jogviszonyt szabédlyoz6
mas jogteriilet, mint pl. munkajog, manifesztalodik. A szerz6dés alapjan fennalld

jogosultsdgok és kotelezettségek tartalmilag polgari jogi, munkajogi, stb. kérdésnek
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mindsiilnek - k6zos benniik, hogy anyagi jogi kérdések. Ehhez képest lehetdség van
arra is, hogy az er6folény nemzetk6zi magénjog eszkozzel: a jogvalasztds utjan
valosuljon meg. Ez torténik akkor, ha pl. az adhéziés szerzOdésben olyan
jogvalaszté klauzula szerepel, amelyik a domindns fél szdmara kedvezdbb
szabdlyokat tartalmazd jogra mutat - pl. feleldss€égminimdlds, kimentési okok,
utdlagos eléllas, egyoldalu médositasi lehetoségek, stb. kérdésében. Azt is latni kell
ugyanakkor, hogy valéjadban nem a nemzetk6zi maganjogi rendelkezés - a
jogvalasztads - az, amelyik a visszaélést megvalositja, hanem a vélasztott jognak a
jogot valaszto fél szamara preferencialis szabalyai.

Mindez azért fontos, mert a nemzetkozi kollizibs maganjog, illetve a
kolliziés probléma fOszabalyként értéksemleges’™ . A kolliziés szabdly csak az
alkalmazando jog kérdésében dont - a nemzetkdzi maganjog szempontjabdl pedig
minden jogrendszer minden szempontbdl egyenértékii. Valdjdban a nemzetkozi
magdnjog egyik alaptétele Savigny®™, hogy az egyes dllamok jogai egyenértékiiek.
Csak ez - a tartalmi értékelés mellozése - vezethet el oda, hogy objektiv
kapcsoléelvek alapjan lehessen mérlegelni azt, hogy melyik allam jogat kell
alkalmazni. A kontinentdlis nemzetkdzi maganjog alapjan a kiilfoldi jog tartalma
csak akkor lehet relevdns, ha mar eljutottunk oda, és alkalmazzuk. Ekkor lehet0ség
van arra, hogy a kiilfoldi jog egyes szabalyait - pl. a belfoldi fontosabb értékekbe
itkoz€s miatt - ne alkalmazzuk. Ilyen eset pl. a kdzrendbe iitkoz€s vagy az un.
imperativ szabalyok kore. Azonban még ebben az esetben is alkalmaznunk kellett a
nemzetkozi kolliziés maganjogi kapcsoléelvet ahhoz, hogy egyéltaldban eljussunk a
kiilfoldi jogig.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy mennyiben alkalmas a nemzetkozi
magdnjogi szabdly barmilyen gyengébb fél védelmére. Ami az alkalmazandé
jognak az anyagi jogi ,igazsdgossdg” céljaibol torténd objektiv — a felhivott jog

tartalmi elemzése nélkiili — korlatozasat illeti, talaldé Vékds megallapitasa:

,Ervek és ellenérvek mérlegelése utin a dolgozat arra a kdvetkeztetésre jut,

7 Ebben az osszefiiggésben pl. Nygh 141
0 Savigny, 1849., 8. kotet - a nemzetkozi maganjogrdl. In: : Buridn-Kecskés-Viris 205-6. szélsz.

230



hogy valamely érdekelt személy jogdnak preferdldsa dnmagaban legfeljebb
azt az eldnyt képes biztositani, hogy az ily médon kedvezményezett személy
az altala 1ismert (esetleg dllampolgarsdggal, lakohellyel, szokdsos
tartdzkodasi hellyel egyiitt kifejezetten valasztott) és megszokott jogrendszer
hatdlya ald keriil. Kétségtelen, hogy ezek a kedvezmények az esetek

tobbségében inkabb csak pszicholdgiai természetliek.”"!

A fenti megallapitds a kontinentdlis nemzetk6zi maganjogokra altalaban igaz,
azonban a fentebb ,,pszicholdgiai természetlinek™ nevezett kedvezmény jelentdsége
egyre n0. A ZK példaul még a fogyasztoi szerzodések kapcsan is ugy taldlja, hogy
egyes nézetek szerint tobb eldnnyel jar a fogyaszté szdmadra, ha a jogszerii
vdrakozdsait megtestesitd, altala ismert jogrendszer szabdlyait kell alkalmazni,
mintha az anyagi értelemben szdméara kedvezObb, am altala ismeretlen jogot kellene

802

alkalmazni.”™ Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jog eldzetes korldtozdsa a

kiszamithat6sdg szempontjabdl a jogok tartalmi Osszevetésének szempontja elott

érvényesiilhet. A ZK-re adott vilaszok némelye pedig®”

kifejezett Osszefliggést lat
a fogyasztd érdekérvényesitési képessége és az alkalmazandd jog ismerete kozott.
Ennek fiiggvényében a sériilékeny érdekérvényesitési képességgel rendelkezd
csoportok perlési és egyéb érdekérvényesitési lehetdségét a gyakorlatban sokszor
eleve meghiusitja az, hogy ismeretlen jogot kell alkalmazni, még akkor is, ha az
esetleg tartalmilag kedvezObb lenne szdmukra, mint ismert joguk. Ebbdl a
megfontolasbdl kiindulva Lando teljes egészében el is veti a jogvdlasztas

lehetéségét fogyasztéi szerz6déseknél.*™

A fenti felfogastol eltérden fejlodott all az amerikai nemzetk6zi maganjog. A
pozitivjogi kodifikdcié hidnya, a fragmentdlt esetjog vezetett oda, hogy
foszabdlyként olyan ismérvek alapjan kezdt€ék eldonteni az alkalmazandé jogot,

aminek tartalma nem az alkalmazand6é jognak a tényalldshoz fliz6dd objektiv

801 yekads (1) 1983 13.

802 7K 30., 64. labjegyzet

893 Max Planck Intézet Vilaszok 54-55.
%4 Nordic Group Vilaszok 35-37.
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viszonya lett, hanem a szébajoheto jogok tartalmi értékelése. Ez vezetett pl. a
korményzati érdekkutaté analizis megolddsdhoz®®, vagy a "jobb jog" iskoldhoz®",
amelyek mind azon az alapon szelektilnak a szobajohetd jogok kozott, hogy
megvizsgdljak azok tartalmat, és az iskolara jellemz6 ismérvek alapjan kivalasztjdk
a legjobbat - pl. hogy a férum dllamanak fiz6dik-e valamilyen érdeke egy vagy
masik jog alkalmazdsahoz, azaz a lehetséges jogok koziil melyikben érhetdk tetten a
leginkdbb a férum jogpolitikai torekvései®’; vagy hogy a tényalldsnak a szocidlis
igazsagossdg szempontjabol melyik jog adja a legkedvezdbb megoldésétgos.
Mindezt persze valdjaban az tette lehetdvé, hogy a kollizids tényéllasok nagyrészt
az egyes tagdllamok kozott meriiltek fel; egymas tagallami jogét a birdk nagyrésze
legaldbb nagyvonalakban ismerte; €s végiil, hogy univerzélisan mindeniitt az angol
nyelvet hasznéltdk. Nyilvdnvaléan nem volt realitdsa a szébajohetd lex causae-k
kozotti tartalmi Osszehasonlitisnak Eurdpdban, ahol a jogrendszeri €s nyelvi
kiilonbségek ezt nem tették lehetové.

Mindenesetre a fenti alapon - elsésorban a "jobb jog" doktrindjabol
kifolydlag — nem is kellett til messzire menni, hogy eljussunk ahhoz a ponthoz,
hogy a gyengébb fél védelmében nemzetkdzi maginjogi eszkozokkel is fellépjenek
— a kapcsoléelv megsemmisitésével, az abban foglalt utalds figyelmen kiviil
hagyédsaval: "/a/z akarati autondémidnak semmi helye a formaszerzodések
kapcsoloelvei kozott".2 A megallapitds alapja nyilvdnvaldéan az, hogy szamos
esetben Osszehasonlitva az adhézids szerzOdésekben valasztott jogot a jogvalasztas
hidnyaban alkalmazando joggal, le lehetett vonni a kdvetkeztetést, hogy a valasztott
jog mindig az erdsebb felet védi jobban, mig a gyengébb fél védelmét a
jogvalasztassal kikeriilt jog biztositana. Ezért meghozhaté a szabdly, hogy ha
jogvalasztas van, akkor az nyilvan az erdsebb fél érdekét szolgalja - igyhat célszerii
azt elore kizarni. Ugyanitt dllapitja meg: "a valéban adhézids szerzodések vildgaban

a birdk nagyon sokaig figyelmen kiviil hagytdk a jogvdalaszté rendelkezést a

8051 4. pl. Nygh 141, Buridn-Kecskés-Voros 221-222. szélsz.
806 pI. Nygh 141-142, Buridn-Kecskés-Viros 225-226. szélsz.
87 Buridn-Kecskés-Vordos 221-222. szélsz

%% Buridn-Kecskés-Voris 225-226. szélsz.
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810 n1: DI .
"°. Mint a torténeti részben arra utaltunk, éppen ez a

gyengébb fél védelmében
momentum - az adhézids szerzodések kore - volt az, amelyik a USA-ban éltalaban
az akarati autondmia elismerésének lelassuldsdhoz vezetett. Ennnek kovetkeztében
a Mdasodik Nemzetk6zi Maganjogi Mintatdrvényben mar ugy rendelkeztek, hogy
érvénytelen a jogvalasztds a biztositasi szerzddésben, ha a valasztott jog kevésbé
védi a biztositottat, mint a jogvélasztas hidnyaban alkalmazand¢ jog védené®'".

Ez a tendencia a hatvanas években egyre erOsebben érvényesiilt, €s ennek
minte’lja’lra812 Eurépdban és mashol is kezdtek megjelenni olyan megoldasok,
amelyek a jogvalasztas korlatozdsédban, annak figyelmen kiviil hagyasédval probaltdk
védelemben részesiteni a gyengébb felet. Erdekes médon egyébként éppen mikorra
Eurépdban kezdtek megjelenni a jogvalasztist korlatoz6 szabdlyozasok, tort meg a
lendiilete ugyanennek a folyamatnak az USA-ban. Igy egy 1991-es irdnyadé
esetben®"” a LegfelsObb Birosag kifejtette, hogy a jogvalasztids azon az alapon nem
tdmadhaté meg egy adhézids szerzddésben, hogy az kedvezdtlenebb jogra mutat a
kiszolgaltatott fél szdmdra, mert a kereskedelmi érdek legitimdlja a jogvdlasztds
jogossdgdt - csak megtévesztés vagy mds hasonld jogcimen lehet azt
érvényteleniteni, amirdl itt nem volt sz6. Ez nyilvanvaléan Osszefiigg azzal is, hogy
altalaban a felek jogvdlaszt6 autondmidjanak kiteljesedése az USA-ban lassabban

814

ment végbe” 7, illetve a kereskedelmi érdekek éltalanos erdsodésével.

Ami a jogszabdlyi lehetdségeket illeti, a RE 9. cikk (5) bekezdése a
fogyasztoi szerzOdés alaki érvényességére vonatkozdan zdrja ki a jogvalasztas
lehetdségét. Az EK Tandcsdnak biztositassal kapcsolatos 88/357-es és 90/619-es
irdnyelve, valamint a RT biztositdsra vonatkozé 8. cikke is a jogviszonnyal
meghatdrozott kapcsolatban 1évé jogokra korldtozza a jogvélasztast.® Itt a

jogvalasztds csak a kovetkez6 dallamok jogara mutathat: a szerzodéskotés

819 Ehrenzweig 456; 1d. tovabbad a torténeti részt

811 Altaldban a biztosftdsokra 1d. 193. szakasz, életbiztositasndl specidlisan 192.szakasz
812 Nygh 141-142

813 Carnival Cruise Lines Inc v Shute, 199 US 585 (1991)

814 1.d. a torténeti részt

815 Ehhez 1d. a Réma 1.-16] sz616 fejezetet is!

233



idOpontjaban a biztositasi kockazat felmeriilésének orszéga816; a kotvénytulajdonos
szokdsos tartézkoddsi helyének orszaga®’; életbiztositds esetén a kotvénytulajdonos
allampolgarsaganak orszégaglg; egyetlen orszigban bekovetkezd biztositasi
esemény esetében, ahol ez az orszdg nem azonos a kockazat helyének orszdgéaval, a
biztositdsi esemény bekovetkeztének  orszdga®’; ha a biztositasi
kotvénytulajdonos /.../ iizleti, ipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenységet folytat,
¢s a biztositasi szerzodés e tevékenységekhez kapcsolodo két vagy tobb kockazatra
is kiterjed, amelyek kiilonbozd tagdllamban meriilnek fel, barmelyik érintett
tagallam joga”.**® Ezt az objektiv listat kiegésziti az a szabdly, hogy amennyiben a
fenti orszdgok Valamelyikf’:nek821 kolliziés szabalyai nagyobb szabadsagot
biztositanak a jogvdlasztasra, mint a késziild Rendelet, akkor a felek élhetnek az
abban a jogban meglévé jogvélasztdsi szabadsdgukkal.*** Lehetdséget ad tovabbd a
Tervezet arra is, hogy a kotelezd biztositasok esetében ,,a biztositasi szerzodésre a
kotelezé biztositdst el6iré tagdllam joga alkalmazand6”,*?ami — a rendelkezés
értelmez€ésébdl kitlinden — akér ki is zdrhatja a jogvalasztist ezen biztositasok
korében. Ujdonsagként kivanja bevezetni a RT a jogvélasztis korldtozdsat a
személyszallitasi szerzodés esetében. Itt csak az utas vagy a fuvarozd szokdsos
tartozkodasi helyének, vagy a fuvarozé kozponti iigyintézésének, vagy a kiindulési
vagy a rendeltetési hely orszdgdnak a joga koziil lehet valasztani.*** A gyengébb fél
védelmében a svijci nemzetk6zi magdnjogi torvény 120. cikk (2) bekezdése
kifejezetten megtiltja a jogvalasztast a fogyasztoi szerzOdésekre, a torvény 121. cikk
(3) bekezdése pedig a munkavallald6 érdekében rendelkezik ugy, hogy a
munkaszerzddésre csak a munkavéllalo lakéhelye/tartézkoddsi helye, vagy a
munkdltaté telephelye vagy lakohelye/tartozkoddsi helye korében lehet jogot

valasztani. Németorszagban a tavoktatisban résztvevok védelmérdl szol6

816 Tervezet 7. cikk (3) bekezdés a) pont

817 Tervezet 7. cikk (3) bekezdés b) pont

818 Tervezet 7. cikk (3) bekezdés c¢) pont

819 Tervezet 7. cikk (3) bekezdés d) pont

820 Tervezet 7. cikk (3) bekezdés e) pont

821 Ezek a kockdzat felmeriilésének orszdga, a kotvénytulajdonos szokdsos tartézkodési helye, valamint
iizleti, ipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenység esetében a kiilonboz6 kockazatokkal érintett dllamok koziil
barmelyik (Id. RT 7. cikk (3) bekezdés masodik albekezdés).

2 RT 7. cikk (3) bekezdés masodik albekezdés. A szabély tartalmét a kovetkezé alfejezetben ismertetjiik.
83 RT 7. cikk (4) bekezdés b) pont

84 RT 5. cikk (2) bekezdés masodik fordulat a)-e) pontok
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jogszabaly 11. cikkelye korlatozza a jogvélasztést825. Az 1991-es ausztral tengeri
arufuvarozési torvény 11. cikkelye szintén kizdrja a jogvalasztdst az Ausztrdliabol

. . ( p . Y A 826
indul6 vagy oda érkezd rakomanyokra vonatkozo hajoraklevélre™.

Altaldban elmondhaté, hogy a példdk azt timasztjdk ald, hogy a kapcsoldelv
objektiv korlatozdsa vagy bizonyos mértékig a jogvalasztas kizarasa is alkalmas a
gyengébb fél védelmére, bar nem gyakran haszndlt eszkdoze a nemzetkozi
maganjognak. A jogvélasztds kizdrdsa vagy korlatozdasa ugyanakkor materidlis
értelemben nem feltétleniil védi a gyengébb felet - igy pl. ha a jogvalasztas kizart,
akkor kizart a fél szamara kedvezobb jog védlasztasa i3

A forum anyagi értékrendjének védelmében — beleértve a gyengébb fél
védelmét is — mds lehetdség is kindlkozik. Ez pedig a jogvalasztds lehetdségének
érintetleniil hagydsa, €és a kapcsolds megtorténte utin az anyagi tartalmu

rendelkezések Osszehasonlité vizsgalatibol fakadé korrekceid.

825 Nygh 154 o. 88. 14bj.

826 Itt az ok az, hogy a fuvaroz6 az dltala hasznélt B/L-en ne jeldlhessen meg olyan jogot, amelyik tbb
kimentési okot biztosit szdmdra, vagy alacsonyabban hiizza meg a felel6sségi szintet, mint az ausztrél jog,
aminek ekkor része a feltétlen érvényesiilést igényl6 un. Hagai/Visby Szabdlyok is. Nygh 155. Kapcsolodé
eset 1d. The Hollandia [1983] 1 AC 565 House of Lords, England (Részletes: Hay 68-71, rovid 6sszefoglalé:
Moloney (1) 155-157; a Hague/Visby szabdlyok kizadrhat6sdgardl jogvélasztassal részletesen 1d. Hay 70

827 Nygh idézi Pocar, Leclerc, Keller és Kostkiewicz ilyen iranyt véleményét.
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XIII. KOZRENDI, IMPERATIV ES KOGENS SZABALYOK AZ AKARATI

AUTONOMIA KORLATOZASABAN

A valasztott jogon kiviil taldlhaté anyagi jog értékrendje kivételesen hdrom
szabdlycsoport. a kozrendi, az imperativ és a kogens szabdlyok vonatkozasiban
veendd figyelembe a jogvélasztds kapcsdan. Ez a fajta értékszemlélet indokolt:
»anyagi jogi elvek és célok athatdsa a kollizios nemzetkozi maganjogban nagyon is
elke’:pzelhetc’i”.828 Ennek megvalositasdra a kolliziés jog a maga eszkodztaraval
alkalmas: ,,/a/z anyagi jog és a kollizids jog célkitlizései csak végsd eredményiikben
kozosek, a végcélhoz vezetd utak €s modok gyakran eltérnek egymz’lstél”.829 A
nemzetk0zi maganjog a jogvélasztds objektiv (abszolit) korlatozasanal
hatékonyabban képes materidlis jogi értékeket kozvetiteni akkor, ha nem a kolliziés
szabdly alkalmazdsanak, hanem a kiilfoldi anyagi jog szabélyozdsinak a
mell6zésére szolit fel.

Az ebben a fejezetben targyalt esetekben arr6l van sz6, hogy miutin a
kapcsolas a felek akaratdnak megfeleléen megtortént, a valasztott jog meghatarozott
szabdlyai mégsem fognak a felek akaratidnak megfelelden érvényesiilni, tekintettel a
férum anyagi joganak, vagy a férum kollizids joga éltal kijelolt més dllam anyagi
joganak valamely szabdlya miatt. A kozrendi, imeprativ vagy kogens szabdlyok
szerepiik szerint eltérnek a nemzetk6zi magédnjogban aszerint, hogy azok milyen
mértékben és modon képezik korldatjat a felek jogvdalasztdsi szabadsiganak. A
kozrendi korlat minden nemzetkdzi maganjogi jogviszonyban ismert. Az imperativ
szabdlyok kordbban csak a szerzodések jogaban voltak ismertek, de érvényesiilésiik
egyre inkdbb elfogadott lesz mds jogviszonyokban is.5%% A szerzédések jogén beliil
mind a kézrendi, mint az imperativ szabdlyok attdl fiiggetleniil érvényesiilnek, hogy
az alkalmazand6 jogot a felek jogvalaszté jogukkal élve maguk jelolték-e meg,
vagy jogvalasztds hidnydban jutottunk el a lex obligationis-hoz. A kbgens

rendelkezések csak a felek akarati autondmidjanak kontextusdban értékelhetok.

828 yekas (1) 14.
829 Vékds (1) 15. Ld. még uo. 12-14., 18-19.
30 Ld. a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok vonatkozdsdban a Réma II. Rendelet 16. cikkét!
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A kozrendi és imperativ szabdlyok kérdéskore a fentiek alapjdn nem
specidlisan az akarati autondmidval Osszefiiggésben felmeriild téma. Rdaddsul a
kozrendi és imperativ szabdlyok a magyar nyelvii jogirodalomban is megfeleld
figyelmet kaptak,831 a téma alapvetd kérdései a gradudlis képzés anyaganak részét is
képezik.®* A kozrend téméjabdl jelen disszertdci6 lezarasakor PhD dolgozat irdsa

van folyamatban.833

Ezek alapjan, valamint terjedelmi okokbdl a kozrend és az
imperativ szabdlyok témdjat csak vizlatosan ismertetjiik. Hasonléan j6l kidolgozott
a jogvalasztassal kapcsolatosan a fogyasztovédelmi szabalyokra, és valamelyest
rovidebben az egyéni munkaszerzddésre alkalmazandé jogra vonatkozé magyar
nyelvl szakirodalom is.** A RE 5. és 6. cikkének elemzése része a gradudlis képzés
anyageinak,835 ¢és foglalkozik a tankonyv a jogvalasztds korlatozdsanak a fogyasztoi
szerzOdések esetében a Ptk-t hatdlyba 1éptetd jogszabalynak az 1997.: CXLIX.
torvény 4ltali  moddositdsdban  megvalosulé  formdjaval is.5°  Ezért a
fogyasztovédelem esetével, és a jogvdlasztdsnak kogens szabdlyokkal torténd
hasonl6 korldtozasdval csak a fentebb jelzett miivekben szerepld kérdéseken feliil

foglalkozunk részletesen. A fogyasztovédelem témdjahoz 1d. tovdbba a Réma I.

Rendelethez vezetd utrdl szolo, utolso fejezetet, a ZK 12. kérdése kapcsan.

1. Az akarati autonomia korlatozasanak sorrendje

A cimben jelzett sorrend véleményiink szerint egyben az akarati autonomia
korldtozdasdnak erdssége, a , kotelezo ero” szerinti sorrendnek is tekinthetd.
Nagyon sematikusan Osszefoglalva ez azt jelenti, hogy a koézrendi szabdlyok vagy

konkrét normdk, vagy nem is tételesjogi formaban 1étezd elvek, amelyek szinte

81 A hazai jogban Szdszy elemezte el6szor részletesen a kozrendi szabdlyoknak a jogvélasztasra gyakorolt
hatdsét, dltaldban a kozrenddel pedig magyar nyelven Szdntd, Balla és Ferenczi foglalkoztak els6ként. Szdszy
(1) 55-62., Szdnto 12-13., Ferenczi 7-8., Balla 25. Az utélagos vagy masodlagos kapcsolds megjelenéséhez a
hazai jogirodalomban 1d. Mddl (2) 643-644.; A hazai gondolkodds fejléddésének rovid bemutatdsahoz 1d.
Buridn (5) 107-108. Elméleti alapjaihoz 1d. Vékds (1); valtozd szerepiikhoz 1d. Vékds (5); stb.

53 Mddl-Vékds: 131-136., Buridn-Kecskés-Viros 449-471. szélsz.

33 1d. Raffai (1) (2)

8% Ld. Buridn (1) (4), Vékds (3), (4)

85 Buridn-Kecskés-Viros (2) 10.21-10.28. szélsz.

836 Buridn-Kecskés-Viris (2) 10.21 szélsz. Ld. tovabbé a Ptk. médositasardl és egységes szovegérdl szol6
1977. évi IV. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvényerejli rendelet 5/C
§-at
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mindig a férum jogdban vannak, és amelyek alkalmazdsa nem kivételes jellegii,
hanem dltaldnosan elfogadott. A férum kozrendjébe iitk6z0 kiilfoldi szabdlyt nem
lehet alkalmazni. A szabdly kozrendi mindsége rdadasul nem eshetdleges, az nem
fligg az azt koriilvevo tényéllést(’)l.837 A feltétlen érvényesiilést kivind szabalyok
kifejezett tételesjogi normdk, amelyeket nem a vélasztott jogban, hanem vagy a
forum jogdaban, vagy valamely harmadik allam jogdban keresiink, és amelyek
alkalmazdsat kivételesen lehetové teheti a jogszabdly a valasztott jog szabdlyai
mellett. Az imperativ szabdly alkalmazdsa bizonyos esetekben a biré diszkreciondlis

jogkorétdl figg,™®

és elképzelhetd, hogy ugyanazon szabdly egy esetben
alkalmazasra keriil, mas esetben nem. A koégens szabdlyok érvényesiilése csak
nevesitett szerzodéseknél valdsulhat meg, a ,,gyengébb fél” védelme céljabol. A

szabdly alkalmazdsa relativ: nagyban fiigg az azt koriilvevo tényéllastol.

2. Kozrendi szabalyok

A fentiek alapjdn a kozrendi zaradékkal kapcsolatos kérdések tilnyomo

részére nem tériink ki. Ilyenek a kozrendi zaradék torténete €s helye a nemzetkozi

mageinjogban;839 a kozrendi szabaly helye a dolgozat szempontjabol relevans
jogforrasokban;* a kozrendi szabdly megjelenési formdja (jogelv, mordlis

tartalom, alapelv, tételes jogi rendelkezés, stb.);**! a kozrend szerepére €s
természetére vonatkozéan kidolgozott elméletek.’” A kozrendi klauzula
koztudottan a forum jogdra vonatkozik — nem foglalkozunk az ez aldli

kivételekkel.** Nem foglalkozunk a kozrend viltozdsinak a kozrendi szabalyra

%7 Ennek az 4llitdsnak a céljabél nem értjiik ide azt a tényélldsi elemet, amelyik a tényallds és a férum
kozotti kapcsolatra vonatkozik.

838 1.d. RE 7. cikk (1) bekezdés

$9Ld. pl. Savigny (2), Buridn (5), Szdszy (1) 55-62., , Dicey 19-22., 408-409., 604-607., 667., Ehrenzweig
133-136., 342-352. Kifejezetten a jogvalasztdssal dsszefiiggésben els6ként Mancini dolgozta ki a kiilfoldi jog
kozrendi korlétjait, 1d.: Nygh 8.

#40 Rémai Egyezmény 16. cikkely, Mexikéi Egyezmény 18. cikkely, Kédex 7. cikk

81 P1. Buridn (5), Raffai (1) (2)

42 Ld: kolliziés fenntartds elmélete, kozrendi zdradék elmélete, a kozrend propter normam externam vagy
végsziikségkénti érvényesitése vagy negativ vagy defenziv alkalmazdsdnak elmélete; kozrendi jellegii
torvények elmélete; a kozrendi hivatkozds offenziv alkalmazasanak elmélete vagy a kozrend pozitiv jellegli
védelmének elmélete vagy a kdzrend propter normam domesticam érvényesiilés, stb.

%3 Ld. Regazzoni v. K C Sethia Ltd [1958] AC 301 House of Lords és Lemenda Trading Co Ltd v African
Middle East Petroleum Co. Ltd. [1988] QB 448 és Moloney 16.
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gyakorolt hatdsdval,*** valamint azzal a kérdéssel, hogy mit — ti. a lex fori-t, a
jogvélasztds hidnydban alkalmazandé jogot, vagy a vdlasztott jognak a kdzrendbe

845
Nem

nem iitk6z0 szabalyat — kell alkalmazni a kézrendbe {itk6z0 szabdly helyett.
foglalkozunk a ténydllasnak a forumhoz megkivant kapcsolatélval.846 Nem
foglalkozunk a kollizids jogra jellemz0 ordre public international fogalmaval,
illetve a kozrend 1doben és térben valtozo tartalmaval, valamint a kozrendi klauzula

kivételesen alkalmazand6 jellegével™.

A szerzd8do felek szempontjdbdl lényeges lehet azonban az, hogy mi a
szabdlyoknak az a kore, amelyik jogvdlaszté rendelkezésiik ellenére is, kozrendi
szabdlyként, érvényesiilni fog. Terjedelmi okokbdl példal6zo jelleggel sorolunk fel
pér ide vonatkozé tételt. Igy a kiilonbozé kozjogi szabalyok rendszerint kozrendinek

1s mindsiiltek, sokszor egész jogagakat vagy jogteriileteket idevonva,**®

amelyek
koziil a szerz6dés szempontjdbol 1ényegesek pl. a kartell-ellenes és addszabalyok,
€s ezt erdsiti az esetjog is.® Ugyanakkor a vélasztottbirdskodds a versenyjogi
szabdlyok kozrendi alapon torténé alkalmazasatél gyakran eltekint.* Konkrét
tigyben a kiilfoldi jognak a titkosszolgalatban dolgozdkra vonatkozé titoktartdsi
kotelezettségét nem vették figyelembe, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy az ilyen
szabdly a kotelezettséget el6ird dllam érdekét védi, amelynek elismerése belf6ldon
kozrendi okbdl nem lehetséges, azaz a titkokat kifecsegd kordbbi titkosszolga és a

kiilfoldi kiad6é kozotti kiadasi szerzOdés érvényessége nem tdmadhaté meg a

jogszabdlyba iitk6zés miatt.*! A kozrendi szabdlyok egy része, mint az erkolcsi

¥4 1L.d. pl.: Bariffol 364, Mayer (1) 206, Fender v. St. John Mildmay [1938] AC 1, Seidler v. Schallhopfer
[1982] NSWR

83 Jogirodalomban: Buridn-Kecskés-Voros 460., 471. szélsz, illetve a "kisegité jog" kérdéskore: 472-483.
szélsz.; MddI-Vékds a kisegitd jogrol: 136-137., Nygh 206-207.

846 Mddl-Vékds 135., Buridn-Kecskés-Voros 462-463. szélsz., Buridn (5) 106-107.

" Mindhez 1d. Mddl-Vékds 131-135. és Buridn-Kecskés-Viros 451-459. szélsz.

8 Szdszy (1) 57; BGHZ 31, 367; Huntington v. Atrill [1893] AC 150 Privy Council; Banco de Vizcaya v.
Don Alfonso de Borbon y Austria [1936] 1 KB 140 K.B. Division; USA v. Inkley [1988] 3 WLR 304 Court
of Appeal

9 Ole Lando 73. bek. és Peter Bucham Ltd. and Macharg v McVey [1955] AC 516 High Court of Justice of
Eire

0 Werner. Ehhez 1d. még: A vélasztottbirésagra nézve akar a lex fori fogalmi kizarhatsagaig is eljuté nézet
alapjan fogalmazta meg Mayer, hogy ,.a vdlasztottbiré nem a kézrend 6rangyala”, és illusztralta azt, hogy a
férum szempontjabdl vitathatatlanul kozrendi szabdlyokat — korrupcids szerz6dés, piacfelosztis — miként
hagytak figyelmen kiviil valasztottbirdsagi eljardsban. Mayer (2) 244-245.

831 Attorney-General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty Lttd. (No. 2) (1988) 165 CLR 30
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imperativuszokat megfogalmazd szabdlyok, nem tételes jogi természetiiek.**

Gyakran kozrendinek mindsiilnek az alkotményos alapjogok.® A szabdly kozrendi
jellegét befolydsolhatja, ha a belfdldi jog szdmos kivételt tartalmaz hozzd.**
Konkrét esetben ez vonatkozott a szerencsejatékot, fogadast tilto, vagy az abbdl
szarmazd kovetelés birdi érvényesithetdségét kizdré szabalyok kozrendi jellegére,
ha szamos nevesitett kivétel taldlhaté hozza, amely bizonyos szerencsejaték-fajtakat
(16verseny, bingd, sportfogaddsok, lotté-jellegii jatékok) kivont aléla.*® Hasonld
érveléssel nem fogadtdk el az altaldnos szabdlyban tiltott uzsorakamatot meghaladé
hitel kozrendbe iitkozését, mert specidlis hitelkonstrukcidkra a belfoldi jog lehetové
tette az uzsorakamat alkalmazdisat, és a szoban forgd konstrukcié - amelyet a
belfoldi jog nem nevesitett, de a valasztott kiilfoldi jog elismert - hasonlitott a

belfldon kivételesen engedélyezett konstrukciokhoz.®°

3. Imperativ szabalyok

Bar a feltétlen érvényesiilést kivand szabalyok (Mandatory rules, Zwingende
Vorschriften, Lois de Police) témakore eurdpai unids csatlakozasunk miatt keriilt
eltérbe,”’  az imperativ szabalyok kérdéskore elvétve az EU-n kiviili

jogegységesités dokumentumaiban is szerepel®®. A fentebb leirt okok miatt nem

foglalkozunk részletesen a feltétlen érvényesiilést kivano szabdlyokkal sem.>” Igy
nem tériink ki az imperativ szabalyok alkalmazdsdnak modjara — figyelembevétel

0

vs. alkalmazds —*® arra a kérdésre, hogy milyen szempontok alapjdn donthet6 el

%52 Ehhez 1d. pl. Szdszy (1) 58-59, Raffai (1) (2), magyarorszgi megjelenéséhez Magyar Kirdlyi Kiria
5767/1926. sz. itélete, in: Szdszy (1) 55.

83 Raffai (1) (2), Buridn-Kecskés-Viris 456. szélsz.

53 Scoles 664.

855 Intercontinental Hotels Corp. v. Golden, 15 N.Y.2d 9, 254 N.Y.S.2d 527, 203 N.E.2d 210, 213 (1964)
836 Ury v. Jewelers Acceptance Corp., 227 Cal.App.2d 11, 38 Cal.Rptr. 376, 382-83 (1964); Big Four Mills,
Ltd. v. Commercial Credit Co., Inc., 307 Ky. 612, 211 S.W.2d 831, 836 (1948)

71d. a RE 7. cikkét

58 L.d. pl. a Mexikéi Egyezményt vagy a kereskedelmi iigynoki megéllapodésra alkalmazandé jogrél sz616
1978-as Hagai Egyezmény

9 Egyes kérdéseihez Id. pl. Mddl (2), Vékds (3) (5)

860 Szdszy a kiilfoldi kozjogi norma alkalmazasanak lehetéségeit taglalé elemzésében emliti Kegel
megallapitasat, amivel egyetértiink: ,./a/ kiilfoldi kozjog mint tény /.../ maganjogilag jelentds lehet, és ezért
figyelembe kell venni”*®. Az imperativ szabélyok figyelembe vételére utasité rendelkezés éppen ennek a
normativ alapjét teremti meg.Szdszy (2) 283. V6. RE 7. cikk
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az, hogy mely orszidg jogdnak szabdlyait lehet figyelembe venni;*"! vagy az

imperativ szabdlyok és a kozrendi szabalyok kozotti atfedésekre és elhataroldsi

Iy 862
kérdésekre.

A kozrendi szabdlyokkal ellentétben egy szabdly feltétlen érvényesiilést
igényld jellege tovabbi feltételekhez van flizve. Az elso feltétel, hogy a szabaly
normativ alakot 0Oltson. A madsodik feltétel, hogy a feltétlen érvényesiilést
kivanasnak ki kell tiinnie a szabdlybol: a RE 7. cikkely (2) bekezdése szerint itt
olyan szabalyokrdl van sz, amelyeket attdl fiiggetleniil alkalmazni kell, hogy mi a
szerzOdésre alkalmazanddé jog; mindez pedig kitlinik a szabdly természetébil,
céljabol és a nem alkalmazds kovetkezményébol. Kifejezetten leirjak sajat feltétlen

érvényesiilést kivané jellegiiket pl. az Gn Hagai/Visby Szabalyok™®

. Kifejezetten
imperativ pl. az 1977-es angol tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szo616 torvény,
amelyik a 27. cikkely (2) bekezdésében kifejezetten leirja, hogy az alkalmazandd
kiilfoldi jog ellenében is alkalmazni kell azt. Ilyen a devizakorldtozast el6ird
szabdly*® vagy a spanyol jognak az egyes fuvareszkozok esetére fuvardij
maximumot megallapitd szabz’llya865. Véleményiink szerint a magyar jogban
ilyenekké tehetdek pl. a term6fold haszonbérlettel kapcsolatos azon tételes kotelmi
jogi  szabdlyok, amelyek célja az Un zsebszerzOdések 1étrejottének
megakadalyozasa.

Rendszerint nem ilyenek a belsé fogyasztévédelmi szabdlyok: a német
legfelsObb birdsdg szerint a fogyasztét jobban védd német fogyasztovédelmi

866

szabdlybol éppen annak Németorszagon beliili alkalmazasi kore deriil ki™, és igy a

861 v, RE 7. cikk (2) bekezdés, Mexik6i Egyezmény 11. cikk, Lando (1) 74. bekezdés; Masodik Amerikai
Nemzetkozi Magédnjogi Mintatorvény 187.§ (2) bekezdése, 1969-es Egységes Benelux Nemzetkozi
Magénjogi Torvény 13. cikke

82 Buridn (5) 101-117., Nygh 224-225.; elhatérolasi nehézség a gyakorlatban: Regazzoni v. K C Sethia Ltd
[1958] AC 301 House of Lords

863 A tengeri drufuvarozs teriiletén a fuvarozéi felelésség aléli kimentési okok és a felel6sség szintjének
meghatdrozasa tekintetében akkor is ezeket a Szabalyokat kell alkalmazni, ha olyan jogot vélasztottak a
hajéraklevélen, amelyik a fuvarozé szdmara kedvezdbb feleldsségi szabalyokat enged. Ld. The Hollandia
[1983] 1 AC 565 House of Lords, England.

#64 Kahler v Midland Bank Ltd., [1950 AC 24]; jogirodalomban: Batiffol 429., Mayer(1) 90.

865 Ralli Bros v. Cia Naviera Sota y Aznar [1920] 2 KB 287

% BGH, 1997. mércius 19 (1997) 25 NJW 1697.
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RE 7. cikkelye mentén még akkor sem alkalmazhatdak, ha az 5. cikkben nevesitett

kapcsolat a ténydllasban nem valdsult meg.

4. Kogens szabalyok a gyengébb fél védelmében

A gyengébb fél védelmében alkalmazott utélagos vagy madasodlagos
kapcsolas esetkorét tilnyomorészt a fogyasztok vonatkozdsaban tirgyalja a magyar
jogirodalom a RE 5. cikke kapcsz’ln,867 bar helyenként mas jogrendszerek hasonl6
szabdlyali is az érdeklddés kozéppontjaba keriilhetnek — mint pl. az 1978-as osztrak
nemzetkdzi maganjogi torvény 41. szakasza, az 1980-as Hagai Fogyasztoi
Klauzuldk 6. cikkelye vagy a quebec-i polgéri torvénykonyv 3117. cikkelye.

A gyengébb fél védelmében sziiletett rendelkezések a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazandd jog kdgens szabalyainak alkalmazdsara adnak lehetdséget, és
kifejezetten a jogvdlasztdsbol fakad6 elonytelen helyzetet korrigaljdk. A vonatkoz6
kérdések tulnyomo részét a hazai jogirodalom kimeritéen targyalja — ezekre a
kérdésekre nem tériink ki részletesen.

Célszertinek tinik viszont beszélni arr6l, hogy a fogyasztéi és egyéni
munkavéllal6i szabdlyokndl relativ a norma alkalmazhatdsdga, mert a tényallastol
fiigg az, hogy Osszehasonlitva protektivebb legyen, mint a vélasztott jog.**®
Alkalmazisi igényiik tehdt nem feltétlen, hanem kifejezetten feltételes. igy az a
szabdly, hogy a fogyaszt6i igényt a vasarlds napjatol szdmitott 8 munkanapon beliil
érvényesiteni kell, alkalmazdisra keriilhet egy 7 munkanapot eldir6 szabdllyal
szemben, de nem a 9 munkanapot eldiré szabdllyal szemben. Sokszor nem konnyii
donteni a szabdly alkalmazasardl, és végiil a dontés nem csak a szabdlyok
O0sszemérésén, hanem a szerzodéses fél dontésén is mulik. A fél dontése nélkiil
nehéz meghatarozni, hogy az egyéni munkavallal6 érdekeinek a valasztott jog €s a
lex loci laboris &ltal biztositott kedvezmények koziil melyik felel meg jobban.
Szubjektiv ismérvek nélkiil nem hatidrozhat6 meg, hogy a tiléra elszdmoldsandl a

munkaidé kedvezmény vagy a taloradij lesz-e a kedvezobb, és lesz-e a konkrét

87 Buridn (1) (4), Vékds (3) (4) (5)
868 .d. RE 5. cikk (2) bekezdés elsé mondat, 6. cikk (1) bekezdés
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esetben alkalmazhat6.5®

Igy végiil a jogalany donthet arrél, hogy egy szabély
alkalmazand¢ lesz-e, vagy sem.

Onélléan vizsgdlandé kérdés, hogy milyen kapcsolatban kell lennie a
jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jognak a ténydllassal. Fogyasztoi
szerzOdéseknél pl. nem elvarhat6, hogy a kisboltok, iizletek, druhdzak tizemeltetdi
ismerjék a hozzajuk betévedd vasarlok lakohelyét/tartozkodasi helyét, és minden
vevére az annak megfeleld fogyasztévédelmi szabdlyokat alkalmazzdk.®® A
lehet6ségek masik végén az internet szolgaltatok taldlhatéak, akik a kisboltok
tizemeltetoinek analdgidjara konnyedén mondhatnak, hogy egyetlen, honlapjukra
kattint6 felhaszndlo lakhelyével sincsenek tisztdban, és igy — bar szolgéltatdsukat az
egész vildg szadmdra kindljak, és szdmottevd forgalmat generdlnak az internet
nydjtotta hatdrok nélkiiliségbdl — nem kényszerithetdek a jogvélasztidson kiviili jog
szabdlyainak figyelembevételére.871 A RE 5. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi

z 2 <1 1872
nehézségeibol®

fakad6 problémdkat a RT kikiiszobolte azzal, hogy a
feltételrendszert harmonizalta a Briisszel I. Rendelet 15. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak feltételrendszeréhez. Ez egyben lényeges egyszertisitést is jelentett.”
Annak a felismerése, hogy egy szerzddéses jogviszonyban valamelyik
fél kiszolgaltatottabb, ,,gyengébb” helyzetben van — ami nem kolliziés jogi
probléma - véleményiink szerint egyre tobb szerzOdéses jogviszonyban
megtorténik. Bar igaz lehet az ICC megallapitdsa, amely szerint az iizleti
kapcsolatokban valamelyik fél sziikségszeriien mindig "gyengébb fél"-nek

* nyilvanvalé, hogy az utélagos kapcsolds intézménye csak azon

mindsithetd,®’
szerzOdésekben jarhatd ut, ahol a szerzddésbeli poziciébol ab ovo kovetkezik a
kiszolgaltatottabb helyzet. Ezen szerzOdések sora a Roma I. Rendelettervezettel

tovabb boviilt. Ugyanakkor ezen Ujabb szerzodések esetén — személysze’llh’te’ls875 és

%9 Ld. Nygh 158.

870 Max Planck Intézet Vilaszok 54.

71 V6. a Bizottsagnak és a Tandcsnak a Briisszel I. Rendelet 15. cikkének az internetre torténé
alkalmazasardl sziiletett nyilatkozatat, In: ZK 31., kiilonosen: 31. sz. labjegyzet; Magnus-Mankowski
Vilaszok 26., Eurolspa Vilaszok

8721.d. a ZK 12. kérdéséhez s az arra sziiletett vélaszokhoz, valamint a Gran Canaria esetekhez a dolgozat
legutolsé fejezetét!

83 Ld. Max Planck Intézet Vdlaszok 52-53.

% ICC Vilaszok 3.

¥ RT 5. cikk (2) bekezdés
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biztositds®’® — a jogalkot6 az utdlagos kapcsolds helyett a jogvalaszté jog objektiv

(abszolut) korlatozdsat részesitette eldnyben.

86 RT 7. cikk
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XIV. UTON A ROMA 1. RENDELET FELE

Bar az EK-nak a nemzetkozi magénjogra vonatkozé vivmanyaival — a Romai
Egyezménnyel és a Roma 1. project sordn késziilt dokumentumokkal — az egyes
tematikus fejezetekben mar foglalkoztunk, Magyarorszdg EU-s tagsdgabol
kovetkezden célszerli kiilon fejezetben is foglalkozni a jogvalasztassal kapcsolatban
szabdlyokat tartalmazé eurdpai kozosségi szabalyozdssal®’”.

Jelen kézirat lezardsakor az EK-nak a jogvdlasztdsra vonatkozé hatdlyos
szabdlyozasit a RE tartalmazza. Ugyanakkor elkésziilt az Egyezmény rendeletté
alakitasara vonatkozé egyiittdontési eljards sordn az un. Roma I. Rendelettervezet
végleges valtozata.®™ A RT-et a bel- és igazsagligyminiszterek 2008. aprilis 17-18-1
tandcsiilésén fogadtik volna el, azonban az elfogadds Lettorszagnak a RT-ben
szereplo dllampolgdrsdg kifejezéssel kapcsolatos nyelvi fenntartdsa miatt — ti. hogy
az vonatkozik-e az orszag teriiletén €10, szamottevd orosz ajk, lett dllampolgarsagi

879

vizsgéit nem tett személyre — elmaradt” . A Rendelet elfogadasa esetén felvaltja az

Egyezményt, igy a jovOre nézve ez tartalmazza az eurdpai kollizids szerzOdési

jogot®

. Ennek megfelelden, szem elott tartva a dolgozat terjedelmi korlatait is, az
Egyezmény szabdlyozdsat 6ndllé pontban részletesen nem ismertetjiikk. Ehelyett a
Réma 1. RT-re, valamint az annak elfogaddsihoz vezetd uton sziiletett
dokumentumokra — elsOsorban az tn. Z6ld Konyvre €s a rd érkezett vilaszokra —
tériink ki. Els6 1épésben roviden felvdazoljuk a RT jogvélasztissal Osszefiiggd
koncepcidjat, és az Egyezménynek €s a RT-nek a jogvdlasztissal Osszefliggd

szabdlyai kozotti kiilonbségeket. A mésodik alfejezetben foglalkozunk a ZKvel és a

rd érkezett valaszokkal azon kérdések vonatkozdsiban, amelyek véleményilink

877 Mivel a dolgozatnak nem targya 4ltalaban a szerzédésre alkalmazandé jog meghatdrozésa, illetve nem
célja a teljes magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog EU-kompatibilitdsdnak vizsgalata, ezért a fejezet csak a
jogvalasztdsra hatdssal bir6 szabdlyokra terjed ki.

%78 Az Eur6pai Parlament és a Tanics rendelete a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma
L), Briisszel, 2008. mércius 31., 2005/0261 (COD), JUSTCIV 334, CODEC 1401

¥79 A részletek forrdsa: Fazekas Judit eur6pai integracids szakallamtitkdr 2008 méjus 7-i e-mail kozlése,
Igazsagiigyi Minisztérium

850 A Rendelet, az EKSz. 199. cikkelye alapjan nem vonatkozik majd az Egyesiilt Kirdlysdgra és Ddnidra.
Ugyanakkor Irorszag értesitésben fejezte ki a Rendelet alkalmazasara vonatkozé szandékat. (Mindehhez 1d.
RT Preambulum (44), (45) és (46) bekezdés. Az Egyezmény igy a Rendelet elfogadasat kovetden is
feltehet6en hatdlyban marad az Egyesiilt Kirdlysag és Dania vonatkozdsdban. Az Egyesiilt Kirdlysag
Rendelethez csatlakozdsdval kapcsolatos, a kézirat lezardsdig konkrét eredménnyel még nem bird
kezdeményezéshez: http://www.justice.gov.uk/publications/cp0508.htm (letdltve: 2008. éprilis 18.)
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szerint a jogvalasztassal szoros kapcsolatban vannak. Kérdésként meriil fel, hogy
indokolt-e 6ndllé fejezetben foglalkozni a hatdlyos magyar jog és a Roma 1. RT
Osszehasonlitdsdval. Véleményiink szerint nem. Ennek oka, hogy a jogvélasztis
tekintetében a hatdlyos magyar jog a RE-t kihirdet6 2006. évi XXVIIIL. ttirvény.881
Ennek megfelelden a magyar jog és a RT Osszehasonlitdsat tartalmazé fejezet
megegyezne a RT-et a RE tiikrében ismertetd fejezettel. A RE elfogadasa
véleményiink szerint nem érinti a Kddex tovabbi alkalmazédsat azon szerzodésekre

nézve, amelyeket a RE 1. cikke kizér targyi hatdlya alol.

Az aldbbiakban a Roéma I kifejezést a szerzOdésre alkalmazandd jog
masodlagos jogforrds szintjén torténd egységesitésének targydban zajlo jogalkotdsi
munka szinonimdjaként haszndljuk, beleértve az ennek sordn sziiletett Osszes
kozosségi vivmanyt. Nevesitve foglalkozunk a 2008. 4prilisi tanacsiilésre benyujtott
tervezettel, amelyet Roma I. Rendelettervezet, Tervezet vagy RT elnevezéssel
roviditiink, és amely a kodifikdcionak a kézirat lezardsakori legfrissebb allapotat
tiikrozi. A Roma 1. Rendeletet, mint kifejezést csak mint jovébeli, jelenleg még nem
1étezd jogforrasra vald utalast hasznéljuk. A szovegben hivatkozunk a kodifikacid
menetében sziiletett tovabbi dokumentumokra is, mint a témaban sziiletett Zold
Konyv (ZK), az arra adott vdlaszok, valamint a RT kordbbi, késObb mddositott
szovegvdltozatai.®®* Béar a kodifikdciés folyamat kordbbi fokain tovabbi

dokumentumok is sziilettek,* azok elemzése meghaladna ennek a dolgozatnak a

881 2006. évi XXVIIL torvény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél sz616, Réméban, 1980.
junius 19-én aldirdsra megnyitott egyezmény és jegyzokonyvei, valamint az azokat médosité egyezmények,
tovabba a Ciprusi Koztarsasignak, a Cseh Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasdgnak, a Magyar Koztarsasdgnak, a Maltai
Koztarsasagnak, a Szlovdk Koztarsasdgnak és a Szlovén Koztarsasagnak az emlitett egyezményhez és
jegyzdékonyveihez torténd csatlakozasardl szol6, Briisszelben, 2005. dprilis 14-én aldirt egyezmény
kihirdetésérdl

%2 fgy hivatkozunk a RT 2007. marcius 2-i (Javaslat - Az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendelete a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (Réma I.), 6935/07, 2005/0261 COD, JUSTCIV 44,
CODEC 168) és 2007. aprilis 13-i valtozatara is (Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél (Réma 1.), valamint a vonatkozé elndkségi
kompromisszumos csomagra (2005/0261, 8022/07, ADD 1 REV 1, JUSTCIV 73, CODEC 306).

%% P1. a 8022/07 JUSTCIV 73 CODEC 306, 2005/0261 COD szdmii intézménykozi dokumentum, amelyik az
elnokségi kompromisszumos csomaghoz tartalmaz szoveges elemzést
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terjedelmi kereteit; ezen dokumentumok koziil a Iényegesebb megéllapitisok

beépiiltek a RT-be.

A téma targyaldsdnak van néhdny olyan el0kérdése, amelyik nem
kapcsolddik szorosan a jogvélasztishoz. Ezekre a kérdésekre ebbdl kifolydlag nem
tériink ki. Ilyen kérdés az, hogy miért, és milyen jogalkotdsi hatdskori érvekbol
kifolyolag foglalkozik az EU a jogvalasztdssal, illetve 4dltalaban a szerzodésre
alkalmazand6 szabdlyok egységesitésével. Nem tériink részletesen ki a vonatkozé
kozos eurdpai szabédlyoknak a belsod jogban torténd érvényesiilési mechanizmusaira
sem. Bar a Roma 1. Rendelet megalkotdsanak egyik lényeges oka éppen ezzel a
kérdéssel kapcsolatos,884 dolgozatunknak nem targya a kozosségi jog és a tagéallami
jog kozotti kapcsolatok — az egyes jogforrdsok kozvetlen hatdlydra és
alkalmazhat6sdgara vonatkoz6 szabdlyok, stb. — bemutatdsa, ezért itt csak

hivatkozunk az eurépai jogbdl ismert mechanizmusokra.

1. A Roma I. Rendelettervezet jogvalasztassal kapcsolatos rendszere. A

szabalyok 0sszehasonlitasa a Romai Egyezménnyel

Ebben az alfejezetben a RT szabdlyozdsanak targyilagos, szlkszavi
bemutatdsdra, és annak az Egyezménnyel torténd 0sszehasonlitdsira szoritkozunk.
Az egyes témak altalanos, tematikus kifejtése a dolgozatnak a téma szempontjabol
relevans fejezeteiben torténik — ezt labjegyzetben jelezziik. Azon kérdéseket,
amelyek a Roma 1. kodifikdciés munka sordn kiilon jelentdségre tettek szert, a ZK-

et és vdlaszait feldolgoz6 alfejezetben helyeztiik el. Ezt szintén labjegyzet jelzi.

1.1. A Roma I. Rendelettervezet dltal a jogvdlasztds korében szabdlyozott kérdések

A Roéma 1. RT, miként az Egyezmény is, a szerzddésre alkalmazandé jogot

kiinduldsként a felek akaratitol teszi fiiggdvé. A RT 3. cikkelye definidlja a

841.d. a ZK 2. kérdését
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jogvalasztas szabadsigat. A RT a kovetkezo kérdésekkel foglalkozik a jogvalasztas
korében: a jogvilasztdis modja®™; a részleges jogvilasztds™®; a jogvalasztds
modositidsa és annak joghatésa887; a csak belfoldi szerzodésre torténd jogvalasztas
korlétjaigss; a csak az EK-hoz kapcsolddo szerzddésre torténd nem tagallam joganak
valasztasival kapcsolatos korltozas®™; az alkalmazandé jogra vonatkozé

megallapodasra alkalmazandé jog890

. A RT tobb szerzddéstipus esetében is limitdlja
a vdlaszthaté jogok korét. Ezek a korlitok nem a jogvélasztisrdl szolé 3.
cikkelyben, hanem az adott szerzodéstipus szabédlyozasanal keriiltek elhelyezésre. A
személyszallitdsi szerz8dés®' esetében ez azt jelenti, hogy a RT kifejezetten
felsorolja azokat az orszdgokat, amelyek jogai — a ténydllasban elfoglalt szerepiik
tekintetében — vdlaszthatéak. A fogyasztoi szerz6dés®™?  és  az egyéni
munkaszerz6dés™” esetében ilyesfajta objektiv korldt nincsen, azonban a vélasztott
jog mellett alkalmazni kell a RT-ben megnevezett orszag joganak a fogyasztot vagy
munkavallal6t védd rendelkezéseit is. A biztositasi szerz0dés esetében pedig mind

objektiv korlat™*

, mind a lex causae-n kiviili orszdg jogaban taldlhat6 tartalmi
feltétel®” korldtozza a felek jogvalasztdsit — igaz, hogy ez utébbi esetet attdl
fliggetleniil kell alkalmazni, hogy a felek valasztottak-e jogot, vagy sem.

A RT tobb olyan nemzetk6zi maganjogi szabdlyt is tartalmaz, amelyik
hatdssal van a jogvdlasztdsra, azonban nem kifejezetten a jogvalasztishoz, hanem
altalaban az alkalmazand6 joghoz kapcsolddik. Ilyenek az imperativ rendelkezések
alkalmazhatGsdga®®, az anyagi vagy alaki érvényességre alkalmazand6

897
k

z sz - ~ 898 . 2 . 899 .. .
szabdlyok™ ', az alkalmazand6 jog hatdlya™", a renvoi kizdrdsa™ , a kozrendi

885 RT 3. cikk (1) bekezdés

886 UO.

87 RT 3. cikk (2) bekezdés

888 RT 3. cikk (3) bekezdés

889 RT 3. cikk (4) bekezdés

0 RT 3. cikk (5) bekezdés

¥ RT 5. cikk (2) bekezdés masodik albekezdés
$2 RT 6. cikk (2) bekezdés

893 RT 8. cikk (1) bekezdés

%94 RT 7. cikk (3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont
895 RT 7. cikk (4) bekezdés a) pont

$6RT 9. cikk

%7 RT 10-11. cikk

8% RT 12. cikk

9 RT 20. cikk
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zaradék’™, vagy a nemzetkozi egyezményekkel fennalld kapcsolatgm, stb.
Tulajdonképpen a RT szinte minden kérdése kapcsolddhat a jogvalasztdshoz,
azonban ez a kapcsolat leggyakrabban esetleges. J6 példa erre a jogvdlasztason
kiviil alkalmazando jog kérdése, ami — mint azt a jogvalasztds modjaval kapcsolatos
fejezetben kifejtettiikk — ,,atjar6t” biztosit a hipotetikus jogvdlasztishoz. Az egyes
targyaknak a jogvélasztdssal kapcsolatos relevancidjat a ZK kérdéseit ismertetod

fejezetben szemléltetjiik.

A RT tobb, a jogvdlasztidsra vonatkoz6 lényeges kérdés szabdlyozdsat is
elmulasztotta. gy nem keriilt sor annak a kérdésnek az egyértelmii tisztdzdséra,

hogy nem éllami jog valaszthat6-¢”*

; nem Kkeriilt sor a dépecage lehetdségének
egyértelmiisitésére”’”, vagy a statika és dinamika kérdésének rendezésére sem. Azon
kérdéseket, amelyek a ZK részét képezték, és a jogvdlasztassal kapcsolatosak,
azonban kimaradtak a végleges tervezetbol, a ZKrdl sz6l6 fejezetben részletesen
ismertetjiik. Addig a mértékig, ameddig sziikségesnek tartottuk, tovabbra is

hivatkozunk a RE-re — az Egyezmény elnevezés ebben a fejezetben ezt a jogi

instrumentumot jeloli.

1.2. A Tervezet szabdlyai az Egyezmény tiikrében

Roviden Osszefoglalva a RT-nek a jogvdlasztasra vonatkozé rendszerét, a
szabdlyozds a jogvdlasztast lehetdvé t€vo fdszabdlyon, €s annak sziikségszerii
,kiegészitésein” alapul, amelyeket, mint az Egyezmény esetében is, a 3. cikk
tartalmazza. Ezek a ,kiegészitések” az el6z0 pontban leirt targyakat olelik fel
(jogvalasztdas modja, részleges jogvdlasztds, jogvélasztds moddositdsa, anyagi
jogvalasztds, stb.). A fOszabdlyhoz képest kivételes a jogvdlasztd jog objektiv
korldtozdsa, amelyik a személyszdllitdsi €s biztositasi szerzodések esetében

bizonyos dllamok jogéara korldtozza a jogvalasztds lehetoségét. Ez a korlat az

YO RT 21. cikk

%I RT 25. cikk

%2 V5. a nem dllami jog vilaszthatsagardl sz6l6 fejezettel!
% V5. a dépecage-16l 2616 fejezettel!

249



Egyezményben ismeretlen volt. Az Egyezmény is ismerte azonban a valasztott jog
érvényesiilésének tartalmi korldtjdt, amely a fogyasztéi és munkaszerzodések
esetére tovabbra is fennmaradt. A RT tobbi szabdlya csak attételesen kapcsolodik a

jogvalasztashoz.

A RT 3. cikkének (1)-(2) bekezdései sz6 szerint megegyeznek az Egyezmény

1.7 Az (1) bekezdés elsé mondata értelmében

3. cikke (1)-(2) bekezdése szovegéve
»al szerzOdésre a felek 4ltal valasztott jog az irdnyad6”. Béar a szabdly elsO
ranézésre pusztan a jogvélasztds lehetdségét teremti meg, mivel kimaradt a RT-bdl
a nem allami jog vdlaszthatosdginak kifejezett rendezése, az ebben a bekezdésben
szereplo ,,jog” (,,law”) kifejezésbol, valamint a Preambulum (13) 905 &g (14)906
bekezdésének értelmezésébdl marad levezethetd az, hogy mi lesz a joghatdsa nem
allami jog felek 4ltali vélasztsdnak.”’ A magyar forditds szerint a Tervezet az
Egyezménnyel azonos mddon szabdlyozza a hallgatdlagos jogvalasztas
megallapithatosdganak feltételét: ,,/a/ jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy
annak a szerzddés rendelkezéseibdl, vagy az eset koriilményeibdl kelld

908 c p :
Ez azonban félrevezetd, ugyanis

bizonyossdggal megéllapithatonak kell lennie.
az idegen nyelvl verziokbdl kideriil, hogy a kordbbi, kevésbé szigoru feltétel, ami
egyes nyelvi verziokban csak az ésszeriiséget kivinta meg (az angol verzidban:
,demonstrated with reasonable certainty”) szigorodott. A RT-ben az ésszeriiség
helyébe az egyértelmiiség 1épett (angolul: ,,clearly demonstrated™).””

A RT az Egyezménnyel azonos modon utal arra, hogy a jogvalasztas
kiterjedhet a szerz0dés csak egy meghatarozott részére is: ,,/v/alasztasukkal a felek a

szerz0dés egészére vagy annak csak egy részére alkalmazando jogot hatarozhatjak

04 A (2) bekezdés apro szorendbeli €s az alaki feltételeket tartalmazoé cikkre vonatkozé értelemszerti
szamozasbeli eltérése ebbdl a szempontbdl nem lényeges; azt mindenesetre aldbb kozoljiik.

% E rendelet nem zarja ki, hogy a felek nem allami joganyagra vagy nemzetkozi egyezményre torténé
hivatkozdst épitsenek be a szerzddésre.” (kiemelés télem — P.G.)

%% Ha a Koz0sség egy megfeleld jogi eszkdzben az anyagi szerzédési jogra vonatkozé szabélyokat fogadna
el, az altalanos feltételeket is ideértve, ez a jogi eszkoz lehetdvé teheti a felek szamara, hogy e szabdlyok
alkalmazdsdt vdlasszdk.” (kiemelés télem — P.G.)

%7 Mindehhez 1d. részletesen a nem allami jog vélasztasarél sz616 fejezetet, valamint aldbb a ZK vonatkozé
kérdésével kapcsolatos részt.

%% RT és Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés masodik mondat

% V5. a jogvalasztds médjaval kapesolatos fejezettel, valamint a ZK ide vonatkozé kérdésének elemzésével
alabb.
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910
meg”.

Teljesen azonos a jogvalasztis modositasdval kapcsolatos rendelkezés is,
pusztin a modositds joghatdsaira vonatkoz6 szabdlyban véltozott meg az alaki
érvényességre torténd cikkely hivatkozasi szdma: az Egyezményben ez a cikk a 9.
volt, a RT-ben ez 11. cikkre valtozott. Ennek megfelelden ,,/a/ felek barmikor
megallapodhatnak abban, hogy a szerzddést a kordbban — az e cikk szerinti korabbi
jogvalasztas, illetve az ezen rendelet/egyezmény mds rendelkezései alapjan —
irdnyado jog helyett egy mdsik jog rendelkezései ald vonjdk”. A moédositdsnak az
alaki érvényességre és 3. személyek jogaira vonatkozd joghatdsat a RT a
kovetkezOképpen szabdlyozza: ,/a/ szerzOdés alkalmazandd jogra vonatkozd
rendelkezéseinek a szerz0déskotés utan bekovetkezett modositasa a szerzodés 11.
cikk szerinti alaki érvényességét nem érinti €s harmadik személyek jogait nem sérti.
Ugyanez az Egyezményben a kovetkezOképp szerepelt: ,/a/ szerzddés 9. cikk
szerinti alaki érvényességét és harmadik személyek jogait nem érinti a szerzodés
alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezéseinek a szerzOdéskotés utdn
bekovetkezett médositdsa.”"!

Egyezik a RT és az Egyezmény koncepcidja abban a vonatkozdsban, hogy
egy adott allam vonatkozdsdban csak belfoldinek mindsiild szerzodéshez flzott
kiilfoldi jogra mutatd jogvalasztishoz az anyagi jogi jogvdalasztas hatdsat flizi, €s
hogy a belfoldi jelleg megéllapitisdhoz a jogvélasztds idOpontjdban fenndlld
tényallast kell alapul venni. Mig azonban az Egyezmény a normaszovegben
tartalmazza azt, hogy a joghatdsdgi kikotés a belfoldiség megdllapitdsara nincs
hatdssal — azaz a kiilfoldi birdsdg joghatosdganak kikotésétol az egyébként belfoldi
ténydllas még belfoldi marad —, ez a hivatkozds a RT normaszovegében mar nem
szerepel. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy egy joghatdsagi kikotéssel egybdl
,hemzetkozivé” lehetne valtoztatni a tényallast, ugyanis a Tervezet Preambuluma
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a 3. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni,
,fuggetleniil attol, hogy a jogvdlasztas egyiitt jar-e egy birdsdg joghatosdganak
912

kikotésével”.”© Annak az oka, hogy a joghatdsdgi kikotésre hivatkozas eltlint a

normaszovegbdl, mindossze annyi, hogy a szoveget meg akartdk feleltetni a

919 RT és Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés harmadik mondat
I Egyezmény 3. cikk (2) bekezdés masodik mondat
912 RT Preambulum (15) bekezdés masodik mondat
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szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrdl szolé 864/2007/EK

13 .
1,9 3 és az a rendelet a

Rendelet (Roma II. Rendelet) vonatkozé szabdlydva
joghatdsagi kikotést — értelemszerlien — nem tartalmazza.”’* A RT annyiban
pontositja az Egyezmény 3. cikk (3) bekezdését, hogy mig az Egyezmény egy adott
allamhoz kapcsol6dashoz ,,valamennyi egyéb ténydllasi elem”-rdl beszél, addig a
RT ,,egyéb lényeges tényillasi elem”-et emlit (kiemelés télem — P.G.). A RT 3. cikk
(3) bekezdése igy szdl: ,,/a/mennyiben a jogvdlasztds idOpontjdban valamennyi, a
jogviszonyra vonatkozé egyéb lényeges tényallasi elem mas orszaghoz kapcsolodik,
mint amelynek jogét valasztottdk, a felek vdlasztdsa nem sértheti a masik allam
azon jogszabdlyi rendelkezéseinek alkalmazasit, amelyektdl megéllapodds utjan
nem lehet eltérmni”.’” Az Egyezmény parhuzamos szabdlya a kovetkezO:
,/a/mennyiben a jogvalasztds idopontjaban valamennyi egyéb tényallasi elem egy
adott orszaghoz kapcsolddik, ugy a kiilfoldi jog felek daltal torténd kivdlasztasa —
fiiggetleniil att6l, hogy az egyiitt jar-e egy kiilfoldi birdsdg joghatdésaganak
kikotésével vagy sem — nem érinti az adott allam azon jogszabdlyainak
alkalmazasit, amelyekt0l szerzodés utjan nem lehet eltérni, a tovédbbiakban:
kotelezo szabe’llyok.”916

Az Egyezményhez képest 1ényeges ujitdsa a RT-nek, hogy a csak belfoldi
szerzOdések mintdjara szabdlyozza a csak az EK-hoz kapcsolddo szerzodéseket is
akkor, ha abban nem tagallam jogdra mutaté jogvdlasztas szerepel. Ekkor a csak
belfoldi szerz6dések analdgidjara az anyagi jogi jogvalasztasbol folydan az allami
jog kégens szabdlyai helyett a kozosségi jog kotelezo szabdlyai maradnak tovdbbra
is alkalmazandéak.”’’ Ez a rendeletek vonatkozdsdban egyértelmiien a rendeletet
jelenti, mas — inkorporicids aktust igényld — kozodsségi jogforrds esetében pedig

annak a jogforrdsnak a szabdlyait, amellyel a kozosségi jogi célt a forum allama

%13 Réma II. Rendelet 14. cikk (2) bekezdés: ,/a/mennyiben a kart okozé esemény bekovetkezésének idején
valamennyi jelentds tényalldsi elem mar orszagban taldlhaté, mint amelynek jogat a felek valasztottdk, a
felek jogvalasztasa nem sértheti ezen masik orszag olyan jogszabdlyi rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyektél megallapodassal nem lehet eltérni.”

14 RT Preambulum (15) bekezdés harmadik mondat

15 RT 3. cikk (3) bekezdés

%16 Egyezmény 3. cikk (3) bekezdés

91T RT 3. cikk (4) bekezdés
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belsd jogaban megvalés1’totta.918 A RT 3. cikk (4) bekezdése igy sz6l: ,,amennyiben
a jogvalasztas idopontjaban valamennyi egyéb lényeges tényéllasi elem egy vagy
tobb tagdllamhoz kapcsolddik, a felek valamely nem tagallam jogara vonatkozé
jogvalasztasa nem sértheti a kozosségi jog — illetve adott esetben az eljard birdsig
szerinti tagdllam jogaban végrehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyektdl megéllapodds utjan nem lehet eltérni.”"

A jogvalasztd rendelkezés létrehozataldval és érvényességével kapcsolatos
anyagi és alaki kérdésekre, valamint a fél cselekvOképességére irdnyadd jog
kapcsoldelveire utalé bekezdés szdmozdsa a kozdsségi szempontbdl belfdldinek
tekinthetd szerzodésekre vonatkozé szabdly miatt értelemszerien eggyel
»elcsuszott”, és a hivatkozott cikkelyek szdma is megvaltozott. A hivatkozasok
ugyanakkor tartalmilag ugyanazokra a szabdlyokra vonatkoznak. Igy a RT 3. cikk
(5) bekezdése, amely igy szol: ,,/a/z alkalmazand6 jogra vonatkoz6 megéllapodds
létrehozdsdra és érvényességére a 10., 11. és 13. cikk rendelkezéseit kell
alkalmazni™®?, tartalmilag megegyezik az Egyezmény 3. cikk (4) bekezdésével:
,/a/z alkalmazand6 jogra vonatkozé megallapodas létrehozaséra és érvényességére
a 8., 9. é 11. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni”.””' Az anyagi és alaki
érvényességre, valamint a cselekvOképességre alkalmazand6 jog szabdlyai ugyan
érdemben befolydsoljak a jogvalaszté rendelkezés jogi sorsit, azonban a fenti
rendelkezések nem specidlisan a jogvdlasztast szabdlyozzdk, hanem 4ltaldban a
szerzédési  feltételekkel kapcsolatos érvényességi feltételekre,”” vagy az
érvényesség  eldkérdéseként felmeriilo cselekvékf’:pességre923 vonatkoznak,
bdrmilyen, a RT vagy Egyezmény hatdlya ald esd szerzddésre vagy annak

P L ey 924
barmilyen rendelkezésére nézve.

918 A kérdéssel részletesen foglalkozunk aldbb, a ZK megfelel$ kérdésének elemzése kapcsan.

219 RT 3. cikk (4) bekezdés

220 RT 3. cikk (5) bekezdés

2! Egyezmény 3. cikk (4) bekezdés

922 RT 10-11. cikk, Egyezmény 8., 9. cikk

923 RT 13. cikk, Egyezmény 11. cikk

9% A kérdéssel a jogvalasztas jogi természetérdl sz6l6 fejezetben, valamint a jogvélaszté klauzula
szeparabilitdsa kapcsdn foglalkoztunk.

253



Uj megoldds az Egyezményhez képest, hogy a RT két szerzédéstipus
kapcsédn is objektive limitdlja a vélaszthaté jogok korét. Mind a személyszallitasi
szerzddés, mind a biztositasi szerzodés olyan sajatos jellegll szerzédésnek mindsiil a
RT értelmében, amely kiillonos védelmet tesz indokolttd az utasok és a
kotvénytulajdonosok szdmdra a targyaldsi pozicidjat tekintve er6folényben 1€vo
személyszallitoval ¢és biztositoval szemben.”” A RT ezen két szerzédés
vonatkozdsédban eldre leszogezi, hogy a jogvalasztas mely orszdgok jogéra terjedhet
ki. fgy a személyszallitdsi szerzédés esetében csak az utas vagy a fuvarozé szokdsos
tartozkodasi helyének, vagy a fuvarozé kozponti tigyintézésének, vagy a kiindulasi
vagy a rendeltetési hely orszdgdnak a joga koziil lehet vélasztani.””® Hasonl6an
objektiv szempontok szerint korldtozza a felek jogvéalaszt6 jogit a RT a biztositési
szerzOdések korében is. Itt a jogvalasztas csak a kovetkez6 dllamok jogdra mutathat:
a szerzodéskotés idOpontjaban a biztositasi kockdzat felmeriilésének orszéga927; a
kétvénytulajdonos szokdsos tartézkodasi helyének orszdga’®; életbiztositds esetén a
kotvénytulajdonos allampolgarsaganak 0rsze’1ga929; egyetlen orszdgban bekovetkezo
biztositasi esemény esetében, ahol ez az orszdg nem azonos a kockdzat helyének
orszagaval, a biztositasi esemény bekovetkeztének orszéga%o; ,ha a biztositasi
kotvénytulajdonos /.../ iizleti, ipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenységet folytat,
¢s a biztositasi szerzodés e tevékenységekhez kapcsolodo két vagy tobb kockazatra
is kiterjed, amelyek kiilonbozd tagdllamban meriilnek fel, barmelyik érintett
tagallam joga”.”' Ezt az objektiv listdt kiegésziti az a szabdly, hogy amennyiben a
fenti orszagok némelyikének932 kollizi6s szabdlyai nagyobb szabadsdgot
biztositanak a jogvalasztdsra, mint a késziild Rendelet, akkor a felek élhetnek az
abban a jogban meglév0o jogvdlasztasi szabadseigukkal.933 Ezen utobbi szabaly

véleményliink szerint a renvoi egy esetének mindsiil. Mindezek a korlatozasok nem

92 RT Preambulum (32)

926 RT 5. cikk (2) bekezdés masodik fordulat a)-e) pontok

2T RT 7. cikk (3) bekezdés a) pont

98 RT 7. cikk (3) bekezdés b) pont

92 RT 7. cikk (3) bekezdés c) pont

9O RT 7. cikk (3) bekezdés d) pont

%1 RT 7. cikk (3) bekezdés e) pont

932 Ezek a kockazat felmeriilésének orszdga, a kotvénytulajdonos szokésos tartézkoddsi helye, valamint
iizleti, ipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenység esetében a kiilonboz6 kockazatokkal érintett dllamok koziil
barmelyik (Id. RT 7. cikk (3) bekezdés masodik albekezdés).

93 RT 7. cikk (3) bekezdés masodik albekezdés. A szabély tartalmét a kovetkezé alfejezetben ismertetjiik.
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vonatkoznak az életbiztositds korén kiviill esd, Un. nagykockdzatra vonatkozd,
meghatérozott biztositdsi szerzGdésekre’*, aminek kézenfekvé indoka az, hogy
ezek a szerzodések rendszerint egyedileg megtargyalt feltételek alapjan jonnek
létre, és nem érzékelhetd benniik olyasféle erdegyensily eltolodds, amilyen a
biztositasi szerzodések mas fajtdira jellemzd. Ezen szerzodések vonatkozdsdban a
felek jogvalasztisa nem korlatozott a fentebb ismertetett modon. Lehetoséget ad
tovibba a RT arra is, hogy a kotelezd biztositisok esetében ,,a biztositasi
szerzodésre a kotelezd biztositdst eldird tagdllam joga alkalmazand6”,”*ami — a

rendelkezés értelmezésébol kitlinden — akar ki is zdrhatja a jogvalasztast ezen

biztositasok korében.

A RT koveti az Egyezménynek azt a megoldasat, hogy a jogvélasztist egyes
szerzodéseknél anyagi jogi értelemben 1is korldtozza. Ami a fogyasztoi
szerzOdéseket illeti, a szabdlyozds ,logikdja” hasonlé: a jogvdlasztdst objektiv
modon — a vdlaszthat6 jogok korének limitalasaval — nem korlatozza egyik jogforras
sem, azonban a vdélasztott jog szabdlyai mellett tovabbra is alkalmazni kell egy
harmadik allam meghatdrozott anyagi jogi szempontok alapjan kivalasztott
szabdlyait a jogviszonyra, ha ez az orszig a szabdlyban meghatdrozott modon
kotddik a tényallashoz. A logika mogotti tényleges jogszabdlyi tartalom véltozott az
Egyezményt6l a RTig vezetd tuton. Bar annak az orszdgnak a joga, amelyik
,kiegésziti” a vdlasztott jog szabdlyait, tovdbbra is a fogyasztéo szokdsos
tartozkoddsi helyének joga lesz,”*® médosult az a feltételrendszer, ami alapjan a
fogyaszto szokdsos tartozkodasi helyének joga kapcsolodhat a szerzodéses
Jjogviszonyhoz. Pontositasra keriilt az 1s, hogy milyen anyagi jogi feltételek alapjdn
kell kivdlasztani azokat a szabdlyokat a fogyasztd szokdsos tartozkoddsi helyének

jogabdl, amelyek a valasztott jog mellett alkalmazanddak lesznek.

9% A RT 7. cikk (2) bekezdés elso értelmében ezek a szerzodések ,,/a/z életbiztositas korén kiviil eso
kozvetlen biztositdsi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol szolo, 1973. junius 24-1 73/239/EGK els6 tandcsi irdnyelv 5.
cikkének d) pontjdban meghatdrozott nagykockézatra vonatkoz6 biztositasi szerzodések™.

93 RT 7. cikk (4) bekezdés b) pont

936 Az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése kifejezetten a fogyaszt6 szokdsos tartézkodasi helyének jogat
nevesitette, ezzel szemben a RT ide vonatkoz, 6. cikk (2) bekezdése a ,,jogvdlasztds hidnydban
alkalmazand¢ jog” fordulatot hasznélja, ami ugyanennek a cikknek az (1) bekezdése alapjan szintén a
fogyaszt6 szokdsos tartézkoddasi helye.
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Az Egyezmény értelmében akkor kellett alkalmazni a fogyasztd szokdsos
tartézkodasi helyének bizonyos szabdlyait a jogviszonyra, ha ezen orszdgban a
szerzodés megkotését reklam vagy kifejezetten neki cimzett ajanlat eldzte meg, és a
fogyasztd ezen orszdgban a maga részérol az Osszes sziikséges 1épést megtette a
szerz0dés megkotése érdekében; vagy a mdsik fél vagy annak képviseldje a
fogyasztd rendelését ezen orszdgban vette 4t; vagy a szerz6dés aruk eladdséra
irdnyul, és a fogyaszté ezen orszagbdl egy masik orszdgba utazott, és ott adta le
rendelését, feltéve, hogy a fogyasztd utazasat az eladd szervezte meg a fogyasztd
vasarlasra valé dsztonzése céljabol.””’ Ezen feltételek helyét a RT-ben az ,jiizleti
vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyasztd

(55 938 . . : . p
67,7 illetve ,,minden mds esetben ilyen jellegii

szokdasos tartdzkoddsi helye talalhat
tevékenységei ebbe az orszdgba vagy az ezen orszdgot is magdban foglald
orszagokba irz’lnyulnak”.939 Mindezt kiegésziti még a (24) Preambulum bekezdés,
amelyik a tavértékesités — fOképp az interneten torténd értékesités — vonatkozdsaban
pontositja a valamely éallamba ,irdnyulé tevékenység” fogalmat, tekintettel a
Briisszel 1. Rendelettel valé 6sszhang, esetiinkben a Rendelet 15. cikk (1) bekezdés
¢) pontjaban haszndlt azonos fogalommal val6 0sszhang megteremtése célje’lb(’)l.940
Az Egyezmény és a RT feltételrendszerét 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a
RT feltételrendszere tdgabb értelmezést tesz lehetové, és kevésbé részletesen irja le
azokat a szalakat, amelyekkel a fogyasztdé szokdsos tartozkoddsi helyének
kapcsolédnia kell a tényélldshoz. Kiilonésen a valamely 4allamba ,irdnyul6
tevékenység” tlinik olyannak, amely az Egyezmény egészen részletes szabdlyaihoz
képest alkalmas lesz a rugalmasabb értelmezésre.

Ami azokat az anyagi jogi feltételek illeti, amelyek alapjan kivédlasztandd, hogy a
fogyaszt6 szokdasos tartézkodasi helyének jogdbdl mely szabdlyokat kell alkalmazni
a valasztott jog szabdlyai mellett, mig az Egyezmény a tobbféleképpen értelmezhetd

,,kotelezd szabdlyai 4dltal biztositott védelem””*! fordulatot hasznalta, a RT az ennél

egyértelmiibb ,,olyan rendelkezések éaltal biztositott védelemtdl, amelyektdl /.../

%7 Egyezmény 5. cikk (2) bekezdés
98 RT 6. cikk (1) bekezdés a) pont

99 RT 6. cikk (1) bekezdés b) pont

%40 preambulum (24) bekezdés

%! Egyezmény 5. cikk (2) bekezdés
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megallapodés utjan nem lehet eltérni” fordulatot alkalmazza, egyértelmiien utalva
ezzel a kogens szabdlyokra. Természetesen — mint azt kordbban kifejtettiik — ez nem
jelenti azt, hogy akédr a RT, akdr az Egyezmény csak az anyagi jogi jogvalasztast
tenné lehetOové, és a szokdsos tartézkodasi hely jogdnak kdgens szabalyait
mindenképpen alkalmazni kéne. Erre csak akkor keriil sor, ha ezek a szabalyok a
valasztott jogéban szerepld védelemhez képest tovabbi védelmet nyujtanak. Ezt
pedig esetrdl esetre kell eldonteni.

A RTben jelentésen megndtt azon fogyasztdir szerzodések kore, amelyekre nem
vonatkozik a fentebbi szabalyozas.”** Ezekkel ehelyiitt terjedelmi okokbdl nem
foglalkozunk.

A RT-nek a fogyasztéi szerzddésre torténd jogvdlasztisra vonatkozo
normaszovege a kovetkezd: ,,Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek
megfeleloen megvélaszthatjdk az alkalmazand6é jogot azon szerzddésiikre, amely
megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek jogvalasztisa azonban nem
eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan rendelkezések 4ltal
biztositott védelemtdl, amelyektdl — az (1) bekezdés alapjan jogvdlasztas hidnydban

alkalmazand¢ jog értelmében — megéllapodds titjan nem lehet eltérni.”**

Ami az egyéni munkaszerzOdést illeti, a RT fenntartja az Egyezménybol
ismert azt a szabdlyt, hogy a munkavéllal6t a jogvalasztas ellenére is megilleti a
jogvélasztds hidnydban alkalmazandé jog munkavallalét védo ,kotelezd”
(Egyezmény)944, illetve ,,olyan rendelkezései dltal biztositott” védelem, ,,amelyektol
megéllapodds ttjan nem lehet eltérni”.”* Az objektiv kapcsoléelvek — kisebb-
nagyobb szovegezésbeli €s szerkesztési pontositasoktdl eltekintve — azonosak. Az
egyetlen Iényeges Ujitds a tdvmunkéra alkalmazand6 jog egyértelmiivé tétele,
amennyiben annak az orszdgnak a joga lesz az alkalmazand6, ahonnan’*® a munkt
végzik. Igy ennek az orszdgnak a jogit is figyelembe kell venni a vélasztott jog

mellett.

%2 RT 6. cikk (4) bekezdés a)-e) pont. V. Egyezmény 5. cikk (4)-(5) bekezdés
B RT 6. cikk (2) bekezdés

%4 Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés

95 RT 8. cikk (1) bekezdés

% RT 8. cikk (2) bekezdés
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A Tervezet vonatkoz6 szabdlya igy szdl: ,,Az egyéni munkaszerzodésre a felek 4ltal
a 3. cikknek megfelelden vélasztott jog az irdnyadd. Ez a jogvdalasztas azonban nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak a jogvélasztas hidnyaban az
e cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értelmében alkalmazandé jog olyan rendelkezései
4ltal biztositott védelemtél, amelyekté]l megédllapodds ttjan nem lehet eltérni”.”*’ Az
Egyezmény ugyanezen szabdlya igy szolt: ,/a/ 3. cikk rendelkezései ellenére,
munkaszerzddés esetében a felek jogvédlasztisa nem eredményezheti azt, hogy a
munkavdllalét megfosztjdk az azon jog kotelezd szabalyai 4ltal biztositott
védelemtdl, amely jogvalasztds hidnydban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandd

lenne” 948

Végezetiil, noha a biztositasi szerzddésre valaszthat6 jogok korének objektiv
korlatozdsa méar Onmagdban is jelentOsen sziikiti a jogvélasztds szabadsagat, a
kotelezd biztositdsok korében anyagi jogi alapon — a biztositdsi szabdlyok érdemi
osszehasonlitdsa alapjn — is taldlkozhatunk korlattal. Igy a kitelezé biztositasoknal
»a szerz0dés nem elégiti ki ezt a kotelezd biztositast, kivéve, ha a megfelel a
kotelezettséget eldird tagdllam altal meghatdrozott, arra a biztositdsra vonatkozé
kiillonos rendelkezéseknek. Ha kotelezO biztositds esetén a kockdzat helye szerinti
tagdllam joga, illetve a biztositdsi kotelezettséget el6iré tagdllamnak a joga

egymasnak ellentmond, az utébbit kell alkalmazni”.**’

Osszefoglalva tehdt, annak fényében, amit a ZK kérdései - sOt, amit a RT-et

megel6z6 egyes kordbbi tervezetek is — elSrevetitettek, "

a RT kevés tjdonsdgot
hozott az Egyezménnyel Osszehasonlitva a jogvalasztds szabdlyozdsan beliil. Ilyen
lényeges Ujdonsag a csak az EK tagdllamaihoz kapcsol6dd ténydllasra vonatkozd
jogvélasztasnak a csak belfoldi szerzOdések analdgidjara torténd korlatozdsa, a
jogvalasztds objektiv alapu korldtozdasa a személyszallitdsi €s a biztositasi

szerzOdések korében, €s a renvoi korlatozott megengedése a biztositasi szerzodések

4T RT 8. cikk (1) bekezdés

%% Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés
9 RT 7. cikk(4) bekezdés a) pont
0 Ld. a kovetkezd alfejezetet!
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egyes fajtaindl. Vegyiik észre, hogy két ujdonsig a harombdl a jogvalasztis
valamilyen korldtozdsdt valdsitja meg! A tovabbi véltoztatdsok inkabb aprobb
pontositdsok, kiegészitd szabdlyok formdjdban jelentkeztek, a fent leirtaknak

megfelelden.

2. A Zold Konyvtol a Réma 1. Rendelettervezetig. A Zold Konyvre adott

valaszok.

2.1. A Zold Konyvrdl és a rd adott vdlaszokrol dltaldban

Az Eurdpai Bizottsdg 2003 janudrjdban COM(2002) 654 final, 14.1.2003
szam alatt Zold Konyvet adott ki a Rémai Egyezmény masodlagos jogforrdssa
alakitasarol, egyben szabdlyainak modernizacidjarél. A ZK a polgari és
kereskedelmi tigyekben megvaldsitando igazsdgiigyi és beliigyi egyiittmiikodés elsd
pilléres témakorré vélasa alapje’ln951 megkisérli végigvenni azokat a fontosabb

témakoroket, amelyeket rendezni kell a megalkotand6 masodlagos jogforrdsban.

»! Az Amszterdami Szerz6dés az EKSz 293. cikkelye (kordbban 220. cikkelye) alapjin nemzetkozi
egyezmények szintjén megvalosuld nemzetkézi magdnjogi egyiittmiikodést beemelte az elsd pilléres
kérdéskorok kozé, és az EKSz 61(c) cikkelye jogalkotdsi hatdskort teremtett a kozosségi jogalkoté szdmdra
arra, hogy mdsodlagos jogforrdsban rendezze a nemzetkdzi maginjog kérdéseit. A RE mdsodlagos
jogforrdssd alakitdsa ugyanazon jogalapbdl kifolydlag, ugyanazon fejezeten beliil - a polgari és kereskedelmi
iigyekben megvaldsulé igazsagiigyi egytittmiikodés korén beliil - folyik, mint a polgéri és kereskedelmi
iigyekben fenndllé nemzetkozi joghatésagrél és a kiilfoldi birdsdgi hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6l6 Briisszeli Egyezmény rendeletté alakitdsa tortént (Briisszel I.: a Tanacs 44/2001/EK sz.
Rendelete), valamint a hasonl6 kérdéseket a csalddjogi tigyekben rendezd Briisszel II. Rendelet (a Tandcs
1347/200/EK sz. rendelete) és az *iij Briisszel II. Rendelet”, vagy Briisszel II. bis Rendelet (A Tandcs 2003.
november 27-i 2201/2003/EK Rendelete a hdzassagi tigyekben és a sziiléi feleldsségre vonatkozéd
eljardsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l) megalkotdsa. Ugyanide tartozik az alkalmazandé jog
szabdlyainak egységesitése sordn létrejott Gn Roma II. Rendelet (a szerzOdésen kiviili kotelmekre
alkalmazand6 jogrél sz616 864/2007/EK sz. Rendelet). Ide tartozik a jelenleg el8készités alatt all6 Gn. Réma
III. project, amely egyes csalddi jogi ténydlldsokra alkalmazand6 jogrdl szol (legfrissebb eredménye: a
Bizottsdg 2007. julius 17-i tervezete, amely az alkalmazandé jogon kiviil a meglévd joghatésagi szabalyokat
is modositana (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=COMfinal&an

doc=2006&nu_doc=399, letoltve: 2008. 4prilis 17). Elokészités alatt 4ll tovabbad az 6roklési jogviszonyra
alkalmazand6 jog egységesitésérdl szolé un. Roma IV. project is. Tovabbi rendeletek pedig kapcsolédd
részletkérdéseket rendeznek, mint a Tandcsnak a csédeljarasrdl sz6l6 1346/2000/EK sz. rendelete, a polgari
és kereskedelmi tigyekben haszndlatos birdsdgi és hat6sagi iratok megkiildésének rendje targydban sziiletett
1348/2000/EK sz. rendelete, valamint a polgéri és kereskedelmi tligyekben torténd bizonyitds felvételérdl
sz616 1206/2001/EK sz. rendelete.
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Ennek kapcsan 20 szamozott kérdést tesz fel, amelyek megjelolik a rekodifikacid
szaméra lényegesnek tartott pontokat, és kifejtik az adott kérdéssel kapcsolatosan a
Bizottsag allaspontjat. A ZK-re az dllamok - elsdsorban tagédllamok -, a szerzodésre
alkalmazand6 joggal kapcsolatosan véleménnyel rendelkez0 gazdasagi és szakmai
szervezetek, a felsOoktatdsi- és kutatasi szféra képviseloi és egyének (egyetemi
oktatok, ezirdnyu praxissal rendelkezd tligyvédek) adtak valaszokat. A ZK-ben
leirtak €s az ahhoz érkezett vélaszok testesitik meg azt a szakmai-tarsadalmi
konzultacidt, amely a kodifikaciot sziikségszerien megelozte. Egyben az
Egyezményben és a RT-ben leirtakhoz képest joval szélesebb 0Osszefiiggésben
ragadjdk meg az egyes kérdéseket.

A ZK-re Osszesen hetvenkilenc valasz érkezett kiillonféle szervezetektOl €s

7 2z ” 2
magénszemélyektl.”

Kormanyzati szintli vélasz kilenc esetben érkezett: ez
tortént Németorszag, a Cseh Koztarsasag, Hollandia, Norvégia, Ausztria,
Finnorszag,”> Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében. A gazdaségi életbdl
huszonhét helyrdl érkezett dllasfoglalds, amelyek koziil négy nemzeti gazdasagi €s
iparkamaritél érkezett,” hdsz nemzeti vagy nemzetkozi szakmai szovetségtél —
elsdsorban nemzeti véllalkoz6i vagy bankszovetségektol — szakmai érdekképviseleti
szervezettdl, *°° de volt a vélaszadok kozott két gazdasagi tz’lrsaség956 és egy szerzoi

957

jogi kozos jogkezeld szervezet is.”' Nemzeti €s nemzetkdzi fogyasztovédelmi

szervezetek részérél hét,””® gyakorl6 jogédszok — ligyvédi kamardk, iigyvédi irodak

%2 Az egyes vilaszokat az Eurépai Bizottsag kozzétette hivatalos honlapjdn, ezért a forrdst az egyes
védlaszokndl nem tiintetjiik fel. Az aldbbiakban az egyes valaszokat a kdzzététel sorrendjében tiintetjiik fel.
Ld.: ZK vdlaszok

%53 Finnorszag esetében két kormdnyzati szintii szerv is vélaszolt a ZK-re: mind az igazsdgiigyi minisztérium,
mind az ombudsman elkiildte hivatalos véleményét.

954 Ilyenek voltak a Bundesverband der Deutschen Industrie; a Chambre de Commerce et d'Industrie de Paris;
a Deutscher Industrie- und Handelskammertag, és a Wirtschaftskammer Osterreich.

95 Ide tartoztak az Association Francaise des Entreprises d'Investissement, az ICC, a Bausparkasse der
Osterreichischen Sparkassen; Bundesverband deutscher Banken; Comité Européen des Assurances, a
Deutscher Sparkassen- und Giroverband, European Association of Co-operative Banks, a European Banking
Federation, a European Federation of Finance Houses Associations, a European Federation of Building
Societies, az International Swaps and Derivatives Association, a L'Alliance Internationale de Tourisme &
Fédération Internationale de 1'Automobile, a European Mail Order and Distance Selling Trade Association,
az European Internet Services Providers Association, a Groupement des Unions Nationales des Agences et
Organisateurs de Voyages, és a European Federation of Leasing Companies Associations, Fedration Bancaire
Franaise, Eurocommerce,

%% Yahoo! Europe, Amazon Europe

%7 British Music Rights

% Ezek voltak a The European Consumers' Organisation; Bundesarbeitskammer Osterreich; Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde; Confederacion de Consumidores y Usuarios;
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és kozjegyzOi érdekképviseleti szervezek — r1ész€ér6l pedig tizennégy

szakvélemény”’

érkezett. A felsOoktatasi-kutatdsi szektorbdl huszonnégy valasz
érkezett a ZK-re,”® amelyek koziil a valaszad6 szervezet nemzetkozi jellege miatt
kiemelend6 az UNIDROIT, a Max Planck Intézet, a European Group for Private
International Law (GEDIP) és a Nordic Group for Private International Law. A
felsdoktatasi szférdbdl érkezett tobbi valasz egyetemi nemzetk6zi magédnjogi
tanszékektSl  illetve egyes egyetemi  oktatoktél-kutatoktSl  érkezett.”®’
Magyarorszagrol semmilyen szinten nem érkezett vilasz a ZK-re — mas volt
kommunista orszdgbodl elvétve érkeztek vdlaszok. Ilyen volt a cseh igazsagiigyi
minisztérium és a katowicei Sziléziai Egyetem Polgari Jogi és Nemzetkozi
Magénjogi Tanszékének valasza. A nemzeti szinthez kothetd vélemények kozott a
Németorszagbol érkezettek ardnya kimagaslo.

A valaszok tobbsége nem foglalkozik az 6sszes kérdéssel, pusztan a ZK-nek

az adott A4gazatban lényegesnek itélt kérdéseirdl mond véleményt — ennek

Confédération Syndicale des Familles; Familles Rurales; és a Forbrukerradet - The Consumer Council of
Norway.

9% Ide tartoznak a Bar Council of England and Wales; Dr. Blase, Friedrich, Rechtsanwalt;
Bundesrechtsanwaltskammer; Cabrol, Emmanuelle, Avocat a la Cour, Paris; City of London Law Society,
Financial Law Sub-Committee; City of London Law Society, Litigation Sub-Committee; Council of the Bars
and Law Societies of the European Union (CCBE), Conférence des Notariats de 1'Union européenne,
Deutscher Anwaltverein, Deutscher Richterbund, Dickinson, Andrew, Solicitor Advocate, London, Law
Society of England & Wales, Law Society of Scotland, Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag

%0 A vélaszaddk voltak: Profesora Dra. Afioveros Terradas, Beatriz, Universitat Rovira i Virgili, Tarragona,
Espafia; Dr. Calliess, Gralf-Peter, Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt a.M.; Deutscher Rat fiir
Internationales Privatrecht; European group for private international law (GEDIP); Hartkamp, Arthur S.,
Procureur-Général at the Supreme Court of the Netherlands, Professor of Private Law, University of
Amsterdam; Dr. van Hoek, Aukje A.H., University of Utrecht; Jenaer Expertentagung; Assistant Professor
Lépez-Rodriguez, Ana M., University of Aarhus; Professor Alberto Malatesta, Cattaneo University of
Castellanza, Italy; Prof. Dr. Mankowski, Peter, Universitit Hamburg; Max-Planck Institute for Foreign
Private and Private International Law; Midtgaard Fogt Morten, LL.M., Gastdozent an der Universitét zu Kiel;
Professor Neels Jan L, Rand Afrikaans University Johannesburg; Prof. Dr. Pfeiffer, Thomas, Universitéit
Heidelberg; Prof. Dr. Rauscher, Thomas, Universitit Leipzig; Prof. Dr. Stoll, Hans, Freiburg i.Br.; Professor
Stone, Peter, University of Essex; Nordic Group for Private International Law; UNIDROIT International
Institute for the Unification of Private Law; University of Hamburg, Seminar fiir ausldndisches und
internationals Privat- und Prozessrecht (Joint Prof. Ulrich Magnus and Prof. Peter Mankowski); Université
Libre de Bruxelles, Unité de droit international privé, et Université de Liege, Département de droit
international privé; "Universitat Pompeu Fabra" and "Universitat Autonoma", Barcelona, Group of Private
International Law Professors; University of Silesia, Katowice, Poland, Chair of Civil Law and Private
International Law; Jacob B. van de Velden, Research fellow at the Rijksuniversiteit Groningen and the
TM.C. A.

%1 A legfurcsabb” intézmény, ahonnan szakvéleményt adtak, kétségkiviil a johannesburgi Rand
Afrikaans University volt. A szakvélemény megfogalmazdja azzal indokolta orszaga
érintettségét a ZK altal atfogott kérdésekben, hogy a gazdasdgi forgalom nagysagat
tekintve az EK Dél-Afrika legjelent6sebb kiilkereskedelmi partnere. (Ld.:Rand
Afrikaans University Valaszok 1. oldal 2. |abjegyzet)
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megfelel6en a vilaszok hossza is ingadozé. Igy pl. a fogyasztévédelmi iigyletekben
érdekeltek jellemzdéen csak a fogyasztovédelemmel kapcsolatos kérdésekkel
foglalkoznak, az Eurdpai Internetszolgaltatok Szovetsége csak az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatos megdllapitdsokat tesz, az UNIDROIT csak a lex
mercatoria valaszthatosagara vonatkoz6 kérdést elemzi, stb.. Ritka kivételként egy-
egy valasz (mint a Max Planck Intézet, a Nordic Group of Private International Law
vagy a Német Szovetségi Koztarsasig Kormdnya 4ltal irt beadvany)
szisztematikusan és kimeritden végigveszi az 0Osszes, vagy majdnem az Osszes
felmeriild problémét.”®* A vilaszok mélysége is eltérd: az analitikus, részletesen
érvel0 valaszok ritkabbak, mig az adott 4dgazat érdekeit megjelenitd, roviden
indokol6 vélemények tilsilyban vannak. A gyakorlati alkalmazdssal kapcsolatos
kérdésekre jellemzOen a szakmai szervezetek adtdk a legpontosabb vélaszokat,
amelyek az adott szektorban uralkodé helyzetet hitelesen irjak le, mig a kormanyok
vagy a felsOoktatasbol-kutatdsbdl kikeriilt vélaszok inkabb csak becslésen vagy
elméleti megfontoldsokon nyugszanak. Az elméleti illetve jogdsszehasonlitd igényli
valaszokat ugyanakkor a legrészletesebben a felsOoktatasi-kutatdsi szféra
beadvanyai (a Max Planck Intézet, a Nordic Group of Private International Law, a
hamburgi Ulrich Magnus és Peter Mankowski kozos egyetemi valaszai) fejtik ki. A
kormanyok pedig a jogpolitikai megfontoldsok képviseletével tinnek ki a
leginkabb.

A valaszok koziil elemezésiink csak az angol nyelven benyujtottakra terjedt
ki. Kivétel ez alol a német és osztrdk kormdanyzati szintii valasz,”® amely német
nyelvii szovegéhez német-magyar forditéi segitséget kaptam. Az elemzésben
ugyanakkor nem torekedtiink arra, hogy — a kormanyok altal nygjtott valaszokon
kiviil — a kérdésekhez bemutassuk az 6sszes, nyelvileg hozzaférhet6 vélaszt. Ez sem
terjedelmi okokbdl, sem — a szdmos dtfedés és ismétlés miatt — tartalmilag nem lett
volna indokolt. Inkdbb az egy-egy szektort tekintve reprezentativnak tekintett, vagy
alaposabb elemzést kindl6 munkdékra tdmaszkodtunk, igy ezek szerepelnek az aldbbi

pontokban hivatkozasként.

%2 Ha az aldbbiakban egy konkrét kérdéshez kapcsolédéan egy adott szervezetet nem jeldltink meg, az azt
jelenti, hogy az adott kérdésre vonatkozdan az adott szervezet nem nyilvanitott véleményt.
9 Id. Németorszdg Vilaszok és Ausztria Vilaszok
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A valaszadok egy része szektordlisan kozismert szervezet, amely
elnevezésének magyar megfeleldje is van. Mig a vélaszadok felsorolasat tartalmazo
labjegyzetben az eredeti (hivatalos) elnevezéssel illettem ezeket a szervezeteket,
addig amennyiben szektordlisan ismert magyar elnevezéssel is rendelkezo
szervezetrdl van sz4, vagy nevét rendszerint magyarra is leforditjak, a folyo
szovegben €s a tovabbi hivatkozasban a magyar elnevezést hasznaltam.”® Az ismert
elnevezésbeli roviditéssel bird valaszadokat magam is roviditett neviikon tiintettem
fel — ezek a roviditések 4ltaliban a nemzetkdzi maganjoggal foglalkozok

korében,”® vagy legaldbb szektoralisan’® ismertek.

2.2. A Zold Konyv kérdéseinek és a rdjuk adott vdlaszoknak a csoportositasa azok

jogvdlasztdssal kapcsolatos relevancidja alapjdn

Bar csabitonak tiinik a lehet0ség arra, hogy részletesen ismertessiikk a Romai
Egyezménnyel kapcsolatos kérdéseket és a szerzodésre alkalmazand6 joggal
kapcsolatosan varhaté valtozdsokat, dolgozatunk targymeghatarozdsa, valamint
terjedelmi korlataink ezt nem teszik lehetdvé. Ennek megfeleléen a ZK 4ltal
megjelolt témakordket hdrom részre osztottuk, annak megfelelden, hogy egyaltalan
nem, csak részben, vagy részletesen foglalkozunk-e egy kérdéssel és a rdadott
vélaszokkal.

Az egyes kérdések ismertetése kapcsan nem torekedtiink a szoOszerinti

forditdsra, hanem csak tartalmilag ismertetjiik ket.

2.2.1. A Zold Konyvnek és vdlaszainak a jogvdlasztds szempontjabol teljes

terjedelmében lényeges kérdései

A kérdések egy része kifejezetten a jogvdlasztdssal osszefiiggd valamilyen

%% P1. a European Federation of Building Societies helyett Epitési Villalkozék Eurdpai Féderdcidja, a
European Banking Federation helyett Eurdpai Bankdrszovetség, a Max-Planck Institute for Foreign Private
and Private International Law helyett Max Planck Intézet elnevezést hasznaltunk.
965

PL. ICC
% P1. ISDA
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témdra vonatkozik. Ezen kérdések csak a jogvdlasztassal osszefiiggésben

értelmezhetdek. Ezekkel foglalkozunk részletesebben. Ugyanakkor elOrevetitjiik,

hogy ezeket a témadkat a dolgozat kordbbi részeiben altalaban mar feldolgoztuk, igy

itt csak a kozosségi jogi jogegységesités szempontjabol 1ényeges kérdésekre tériink

ki. Ilyenek a ZK kovetkezo kérdései:

2.2.2.

Van-e informdcidja arrdl, hogy a gazdasag szerepldi €s a jogalkalmazdk
ismerik-e a RE-t, és annak az akarati autonémidra vonatkozé szabdlyat, és
amennyiben ez az ismeretanyag nem elegendd, vajon ez hatradnyosan
befolydsolja-e a gazdasdg szerepldinek szerz6déskotési gyakorlatat?”®’
Sziikségessé vilt-e a teljesen belfoldi szerzodésekre vonatkoz6 azon szabaly
analdgidjara, amelyik ezen szerzddésekre vonatkozo6 jogvalasztds esetében is
kotelezové teszi a belfoldi jog kogens szabdlyainak alkalmazdsat, egy
hasonl6 szabaly meghozatala a kozosségi jog rendelkezéseinek érvényesitése
végett, ha a szerz6dés minden eleme, vagy legaldbbis a Iényeges elemei az
Eurdpai K6zosség teriiletéhez kotédnek?”®

Lehetové kellene-e tenni a felek szdmadra azt, hogy élhessenek a nemzetkozi
egyezmény vagy altalanos jogelvek kollizios értelmii vélasztdsdaval?’®
Maisodlagos jogforrdsban kell-e pontositani a hallgatdlagos jogvdlasztis
feltételeit, vagy az Eurdpai Birdsdg esetjoga pontositsa ezeket a

feltételeket?”””

A Zold Konyvnek és vdlaszainak a jogvdlasztds szempontjabol részben

lényeges kérdései

A kérdések egy masik része tartalmaz a jogvélasztassal kapcsolatosan

relevdans és fontos megéllapitdsokat is, azonban ez a relevancia csak egyes

részletkérdések vonatkozdasiban 4ll fenn, vagy az ott olvashatd fejtegetések

%7 7K 1. kérdés
98 7K 4. kérdés
99 7K 8. kérdés
90 7K 9. kérdés

264



hamarosan kivezetnek minket a jogvélasztds hatdrai koziil, és anyagi jogi vagy
altaldban a lex obligationis-ra vonatkozé kollizids jogi teriiletre visznek. Ezeket a
kérdéseket csak a szdmunkra lényegesnek tartott mértékig elemezziik. Ilyen

kérdések a kovetkezok:

e Hogyan értékeli a biztositdsra vonatkozd jelenlegi szabz’llyokat?971 A
biztositasi szerzodés korében a RT igen 1ényeges, jogvalasztassal kapcsolatos
objektiv korlatokra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz. Ugyanakkor a ZK 7.
kérdése nem erre vonatkozott. Annak targya a biztositdsi szerzOdésre
alkalmazandé jog szabdlyozasi kérdéseinek — a szektoralis jogforrdsok €s a
késziild méasodlagos jogforrds kozotti ,,munkamegosztasnak™ — az értékelése
volt, kiilonos tekintettel arra, hogy érdemes-e kiilonbséget tenni a
szabdlyozési eszk6zok kozott annak fiiggvényében, hogy a kockdzat és a
biztositd székhelye az EU-n belill van-e, vagy sem. Ennek ellenére a 7.
kérdésre adott véalaszok tobb esetben is kifejezetten kitértek a jogvalasztasra,
¢és a szakmai-tarsadalmi konzultacié eredményeképpen végiil a RT-be is tobb
lényeges szabaly keriilt. Ez€rt ezt a kérdést és a ra adott vdlaszokat eddig a
mértékig elemezni fogjuk.

e Hogyan értékeli a fogyasztovédelem jelenlegi szabdlyozdsit? Az
elektornikus kereskedelem fejlodésének fényében tovabbra is megfelelonek
tartja a szabdlyozdst? Van informdacidja a szabdlyozdsnak a gazdasagi
tarsasdgokra, a KKV-kre és a fogyasztokra gyakorolt hatdsar6l? Milyen
megoldast latna szivesen a jovoben, és milyen lehetséges megoldds milyen
hatdssal birna a vallalatok, KKV-k és fogyaszték vonatkozdsiban?’’> A
fogyasztovédelem értékelésénél rendkiviili médon egybefonddnak a kollizios
¢és anyagi jogi kérdések. Ezek koziil a jogvdlasztds korldtozdsa az a kérdés,
amelynek témank szempontjabdl kiemelt jelentdsége van. Egyéb kérdésekre
nem tériink ki. Igy pl. nem foglalkozunk a mobil fogyaszté szempontjainak

meghatdrozasaval, a targyaldsi poziciokban meglévd egyenldtlenségekkel a

I 7K 7. kérdés
12 7K 12. kérdés, A-D. pontok
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klasszikus fogyasztdi relacion kiviili mas kapcsolatokban, az Egyezmény 5.
cikke elofeltételei koziil azokkal, amelyek a tényéllast a fogyasztd szokdsos
tartozkodasi helyéhez kotik, és ennek kapcsan annak elemzésével, hogy az
internetes honlapokon ko6zolt felhivasok mikor tekintenddek ugy, hogy azok
a fogyaszté szokdsos tartdzkodasi helyére irdnyuld rekldmot valdsitanak
meg, stb.. Ezek a nagyon érdekes kérdések, amelyek visszakoszonnek a ZK-
re adott valaszokban, véleményiink szerint nem kollizios jogi kérdések,
hanem egy kolliziés jogi megoldas - a jogvalasztas korlatozasa - anyagi jogi
elékérdései. Igy pl. az a kérdés, hogy melyik orszdg fogyasztéit célozza az
interneten kozzétett reklam, elsOsorban a felek akarata és a jognyilatkozatok
értelmezésének polgari jogi teriiletére vezet minket. Eme kérdések
elemzésének mell6zése mellett is utalunk azonban a valaszokbdl kiolvashato
varhat6 eredményekre: varhato-e a jogvdlasztds korldtozdsdnak kiterjesztése
tovébbi ténydllasokra, vagy sem.

Ide kapcsolddik tovdbba a ZK 15. kérdése 1is, amelyik az egyéni
munkavdllaloi jogviszonyra alkalmazandé jogra: a jogvélasztas korlatozasara
és a jogvalasztdson kiviil alkalmazand6 jogra vonatkozik. Ennek keretében
nem tériink ki az objektiv kapcsoloelvek pontositisira vonatkozd

pd 7
elemzésekre. ”7°

2.2.3. A Zold Konyvnek és vdlaszainak a jogvdlasztds szempontjdabol esetleges

jelentoséggel biro kérdései

A harmadik csoportba olyan kérdések keriiltek, amelyeket a jogvdlasztdssal

kapcsolatos csekély relevancidjuk miatt nem fejtiink ki. Ezek a kérdések nem

elsddlegesen a jogvdlasztissal Osszefiiggésben értelmezenddek. Megjegyezziik

ugyanakkor, hogy — mint lathat6 — minden, a ZK-ben szerepld kérdés mentén el

lehet jutni a jogvélasztissal kapcsolatos valamely szempontig, hiszen esetlegesen

minden kérdés befolyasolhatja a jogvdalasztast. Ett0l azonban ezek a kérdések még

nem a jogvalasztidsra vonatkoznak; sot, sok esetben nem is nemzetkozi kollizios

93 7K 15. kérdés
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magdnjogi kérdésrol van sz6. Természetesen a dontés, hogy relevancidjuk szerint

mely kérdésekkel foglalkozzunk és melyekkel ne, a szerz0 Onkényes

elhatdrozdsdnak alapul, hiszen néha nehéz meghuzni a hatart a ,relevancia

elégséges mértéke” és elégtelen mértéke kozott. Ennek megfelelden a kovetkezo

kérdésekre egydltaldn nem tériink ki:

Sziikség van-e a RE madsodlagos jogforrassa alakitasara, és ha igen, milyen

7' A kérdés nem

jogforrasi formdban képzeli el a rekodifikaciot, miért
nemzetkozti magdnjoggal kapcsolatos, hanem jogforrdstani targyu,
amennyiben a k6zosségi jog egyes forrdsainak alkalmazisi mechanizmusara
vonatkozik. Nyilvdnval6an annyiban érinti a jogvalasztast, hogy tisztizza:
milyen érvényesiilési mechanizmuson keresztiill érvényesiilnek az azzal
kapcsolatos - de altaldban a szerzddésre alkalmazandé joggal is kapcsolatos -
szabdlyok az egyes tagdllamokban. Magyarorszdg szdmdra - mint minden
mads tagédllam szdmadra is - eldonti az autoném nemzetkozi kolliziés maganjog
fejlesztésének ésszerli irdnyat, beleértve a jogvalasztidssal kapcsolatos
kérdéseket is.

Rendelkezik-e ismeretekkel a nemzetkdzi magédnjogi szabalyok szektordlis
irdnyelvek szintjén érzékelhetd proliferacidjaval kapcsolatos nehézségekrol?
Vajon hatranyosan befolyasolja-e a szabalyok kiilonféle jogforrdsokban
torténd szétszordddsa a gyakorlatot? Miként lehetne ezeket a nehézségeket
orvosolni?”” A kérdés és az arra adott valaszok elsésorban olyan témakat
érintenek, amelyeknek a jogvdlasztdshoz nincs koziik, mint pl. a szektoralis
irdnyelvek szintjén torténd szabdlyozds torténete €s igazoltsdga, az egyes
irdnyelvekben szerepld szerzOdéstipus-meghatarozdsok alapja és a
meghatarozasok esetleges vdltoztatdsa, stb. A szektordlis jogforrasokban
torténd kodifikdci6 nem a szektor szempontjabol 1ényeges szerzOdésre
vonatkozd jogvalasztisra, hanem dltaldban az alkalmazandé jogra
vonatkozik. Annyiban lehetne csak lényeges a kérdés, hogy mivel a

szektordlis irdnyelvek kollizios szabdlyai részben jogvalasztasi korldtokat -

974 7K 2. kérdés
95 7K 4. kérdés
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részben objektiv kapcsoléelveket - tartalmaznak, ezért az ezen szabdlyok
gyakorlataval kapcsolatos kérdés a jogvélasztds gyakorlatdra is vonatkozik.
A targyi hatdlyra vonatkoz6 irdnyelvi szintli definiciok megvaltozasa pedig
annyiban relevans, hogy azzal kiterjesztik vagy szilikitik azon szerzOdések
korét, amelyekben a szektordlis irdnyelvek korldtozzdk a jogvalasztast, de az
egyes szerzOdéses tényallasok elemzése - mennyiben indokolt azokat az
irdnyelvek hatdlya ald vonni - mar nem kolliziés jogi kérdés. Mindezek
azonban annyira kozvetett kapcsolatot teremtenek csak a jogvalasztas és a
kérdésben megfogalmazott probléma kozott, hogy — terjedelmi korldtainkat
is figyelembe véve — nem tartottuk indokoltnak a kérdéssel torténd onallé
foglalkozast.

e Milyen kapcsolat alljon fenn a késziil6 mdasodlagos jogforrds €s mds
nemzetkozi egyezmények kozott?’® A kérdés nemzetkozi jogforrdsok
egymdshoz valé viszonydt rendezi, igy nem nemzetkdzi magéanjogi kolliziot
old fel. A kérdés a jogvalasztis szempontjabol annyiban lehet 1ényeges,
amennyiben az iitkdozd jogforrasok tartalmaznak a jogvélasztds
szempontjabdl relevans rendelkezéseket. Ilyen kérdés lehet az, hogy az
egyes nemzetkozi jogforrdsok a jogvdlasztas korlatozdsanak eltérd mértékét
valésitjsdk meg. Igy pl. az addsvételi szerzédésre alkalmazandé jog
meghatirozasarol sz0l6 1955-6s Hagai Egyezmény nem tartalmazza a RE 5.
cikkelyének korldtozasat a jogvalasztassal kapcsolatosan, €s igy kifejezetten
a jogvalasztds szempontjabol lehet kérdéses, hogy a két jogforras kollizidja
esetén melyik szabalyozdsa érvényesiil.””’ Hasonlé dilemma meriilhet fel
azon anyagi jogi egyezmények vonatkozdsdban is, amelyek esetlegesen
tartalmaznak kollizios szabalyt is, mint pl. a CMR Egyezmény 29.
cikkelyében taldlhat6 utalds a lex fori-ra — ekkor eldontendd kérdés, hogy a
lex pro voluntate felillirja-e ezt a hivatkozdst a fuvarszerzddésben. Ezek a
felmeriil6 kérdések ugyanakkor esetlegesek, €s azok targyaldsa meghaladna a

jelen dolgozat kereteit. Rdadéasul azok targyaldsa idoelottinek is tinik: a RT

76 7K 5. kérdés
77 A témahoz részletesen Id. pl. Max Planck Intézet Vilaszok 18-22.
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26. cikk (1) bekezdése értelmében a Roma I. Rendelet elfogaddsa utdn 12
honap all rendelkezésére a tagdllamoknak a szerzddésre alkalmazandé jogra
nemzetk6zi maganjogi szabalyokat megéllapité egyezmények jegyzékének
kozlésére.

o (élszerli lenne-e Kkiterjeszteni a késziilo jogforrds alkalmazdsat a
valasztottbir6sagi és joghatdsagi zéradékra?’® A kérdés eljarasi jellegii
kérdésekhez — a nemzetkozi polgéri eljardsjog szabalyaihoz, a joghatdsagi
aldvetés nemzetkozi szabdlyozdsdhoz — vezetne minket a hatdlynak egy
eljarasjogi jogintézmény — a joghatdsagi kikotés — vizsgélata mentén.

o Megfelelo-e az Egyezmény 4. cikkelyében a jogvilasztds hidnydban
alkalmazand6 jogra vonatkozd vélelmek szerkezete?’”” A kérdés a
jogvélasztds hidnydban alkalmazandé jog kapcsoldelveire — az Egyezmény 4.
cikkében taldlhat6 vélelmekre — vonatkozik.

e Sziikséges-e egy specidlis vélelem feldllitasa a rovidtava iidiilési célu
ingatlanhaszndlatra kotott szerzOdésre jogvélasztds hidnydban alkalmazandé

2980 A kérdés a jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog korében meriil

jogra
fel, €s mint ilyen, nem relevans a jogvalasztas céljabol.

e Sziikséges-e a 3., 4., 5., 6., 7. és 9. cikkelyben szereplo "kotelezd szabédlyok"
(mandatory provisions) tartalmdnak pontositz’lsa?981 A 7. cikk szerinti
kotelezo, vagy imperativ szabdlyok kérdése nem sziikségszeriien csak a
jogvalasztassal Osszefiiggd kérdés, hanem a [lex causae alkalmazasi
feltételeirdl szol fiiggetleniil att6l, hogy jogvdlasztis, vagy objektiv
kapcsoldelvek mentén jutottunk-e el az alkalmazand6 joghoz. A 4. cikk
kifejezetten a jogvalasztas hidnydban alkalmazandé jogrol szol, mig a 9. cikk
targya az alaki érvényesség. Ugyanakkor a kotelezd szabdlyoknak az ebben a
kérdésben jelzett 3., 5. és 6. cikkbeli alkalmazdsa kifejezetten a jogvalasztas

korlatjaként értelmezhetd, igy pontosan targyunkrdl szol. Egyrészt azért

dontottiink ugy, hogy a ZK ezen kérdésével nem foglalkozunk kiilon, mert a

o8 7K 6. kérdés

9 7K 10. kérdés
%0 7K 11. kérdés
Bl 7K 13. kérdés
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3., 5. és 6. cikknek a jogvalasztassal Osszefiiggd kérdéseivel kiillon pontban
foglalkozunk. Masrészt a ZK ezen kérdéseire adott valaszokbdl az deriil ki,
hogy a leginkabb vitatott kérdés a 7. cikkbeli imperativ szabdlyok kore, ami
nem specidlisan a jogvélasztassal Osszefiiggd kérdés. Végezetiil, a ZK ezen
kérdésére adott vdlaszok gyakran nem kolliziés jogi, hanem anyagi jogi
fejtegetéseket tartalmaznak a szabalyok természetérol.

e Nem térilnk ki részletesen annak az elemzésére, hogy mennyiben
pontosithatd a 6. cikkely (2)(a) pontja alatti "ideiglenes munkavégzés"
feltétele, mert nem kollizios jogi kérdést takar.”™

e Sziikséges-e a 7. cikkelyben szerepld kiilfoldi kotelezd szabalyok
alkalmazasianak feltételeit tovdbb pontositani, vagy ezen szabalyokkal
kapcsolatosan tovabbi részleteket rendezni a masodlagos jogforrdasban?”®’
Bar az imperativ szabdlyok kérdése a jogvalasztias szempontjabdl gyakorlati
jelentOséggel bir, hiszen a felek gyakran tudni szeretnék, hogy a vdlasztott
jog szabdlyain kiviil mely orszagok milyen tovabbi rendelkezései lesznek
irdnyadoak szerzodésiikre, az imperativ szabdlyok kérdése nem specidlisan a
lex pro voluntate-hoz kapcsolédo kérdés, hanem dltaldban a szerzddésre
alkalmazandé jog viszonydban kell vizsgélni, filiggetleniil attdl, hogy
jogvélasztds, vagy objektiv kapcsoléelvek mentén jutottunk el az
alkalmazand6 joghoz. Ennek megfelelden specidlisan csak a jogvélasztis
viszonylatdban értelmezhetd tartalma nincsen. Madsrészt, érintdleges
jelent0ségét elismerve, a téma Osszetettsége ¢&s terjedelme folytdn
szétfeszitené ennek a dolgozatnak a kereteit.”**

o Megfelelo-e a szerz0dés alaki érvényességére vonatkozdan a lex validatis
specidlis szabdlya az elektronikus szerz0déskotés mint Uj jelenség

koriilményei kozott?”® Bar az alaki érvényességre alkalmazandé jog kiterjed

52 ZK 14. kérdés

78 ZK 16. kérdés

%4 Altaliban az imperativ szabalyokhoz mint a jogvalasztds korlatjdhoz 1d. a tematikusan oda kapcsol6dé
fejezetet!

% ZK 17. kérdés
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. . . . . 986 P . . .
a jogvalaszté rendelkezésre is, annak célja nem a jogvdlaszto

rendelkezésre, hanem bdrmilyen szerzOdéses rendelkezésre torténd
alkalmazdsa. Igy a jogvélasztds szempontjab6l semmilyen specialitdssal sem
bir6 szabdlyrdl van szo.

e Sziikséges lenne-e 0ndllo kapcsoldelvvel meghatirozni az engedményezés
harmadik személyekkel szembeni érvényesithetOségének feltételeit?”®’ A
kérdés a jogvialasztds hidnydban alkalmazandé jog korében meriil fel, és mint
ilyen, nem relevans a jogvalasztas céljabol.

e [doszerl-e a tartozdsatvéllaldsra alkalmazando jog terjedelmének pontosabb
koriilirasa?”®® A kérdés szempontjdbdl irrelevéns, hogy a tartozasatvallaldsra
alkalmazando joghoz jogvalasztas, vagy objektiv kapcsoldelv mentén jutunk-
e el, igy témdnk szempontjdbol nincs kiilondsebb jelentdsége.

e Sziikséges lenne-e onallo kapcsoloelvvel meghatarozni a
tartozasbeszamitdsra alkalmazandé jogot?989 A kérdés a jogvalasztas
hianyaban alkalmazand¢6 jog korében meriil fel, és mint ilyen, nem relevans a

jogvalasztas céljabol.

A ZK-re érkezett vdlaszok esetenként tovabbi kérdéseket is felvetnek és javasolnak
a rekodifikdcié szdmdra, amelyek tdlnyomorészt szintén nem mutatnak szoros
kapcsolatot a jogvalasztassal, igy ezekkel sem foglalkozunk. Ilyen pl. a szerzodésre
alkalmazandé jog terjedelmének pontositisa a szerzodéskotést megelozo
jogcselekmények vonatkozdsiban’ vagy az iigyndki jogviszonyra alkalmazandé
jog meghatarozasanak specidlis kérdései, kiilonos tekintettel az ilyen jogviszonyok

haromoldald jellegére.”"

%6 A ZK elkésziiltekor igy szabalyozta az Egyezmény 3. cikk (4) bekezdése, és a szabaly késobb helyet talalt
magédnak a RT-ben is, Id.: RT 3. cikk (5) bekezdés.

%7 ZK 18. kérdés

%% ZK 19. kérdés

% ZK 20. kérdés

" Max Planck Intézet Vdlaszok 92-97. Réaddsul a kérdés részben dtkeriilt a Réma II. Rendeletbe,
amennyiben a culpa in contrahendo szabdlyan keresztil (Roma II. Rendelet 12. cikk) a Rendelet
szabdlyozasa ald vonta a szerzddés megkotését megel6zden folytatott targyaldsokbdl eredd szerzédésen
kivilli kotelmi viszonyra alkalmazandé jog kérdését is. A Réma II. Rendelet 15. cikke pedig éppen az
alkalmazando jog terjedelmét hatdrozza meg.

' Max Planck Intézet Vilaszok 97-104.
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3. A Zold Konyyv Kkifejezetten a jogvalasztassal kapcsolatos kérdései, az arra

adott valaszok és azok megjelenése a kodifikacio tovabbi menetében

3.1. A jogvdlasztds és a Romai Egyezmény gyakorlati ismertsége

Ami a ZK 1. kérdését illeti, ami arra vonatkozott, hogy kozismert-e a RE és a
jogvélasztds intézménye a gazdasag szereploi és a gyakorld jogdszok szdmadra, a
valaszok vegyes képet mutatnak. Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy mig a
jogvélasztds szabadsdga széles korben elterjedt és alkalmazott gyakorlat a
kiillgazdasdgban érdekeltek szdmara, addig a RE mar kevésbé ismert. Az is
megallapithatd, hogy a fogyasztok €s a nem nemzetkdzi gazdasdgi jogra
specializalodott jogdszok nem ismerik sem éltalaban a nemzetkozi magénjog, sem a
RE nyujtotta lehetdségeket.

A gyakorlat bemutatisira a leginkdbb a szakmai szervezetek sajat
tevékenységi koriikkre vonatkozé megdllapitdsai tlintek alkalmasnak: az Osszes
elemzett szakmai szervezet azt éllapitotta meg, hogy a jogvdlasztds szabadsiga
kozismert a gazdilkodok kozott, mig a RE ismertsége mar vegyesebb képet
mutatott. Az ICC szerint a jogvalasztas a tagjai kozott kozismert jelenség,992 az ICC
altal szerkesztett mintaszerzodések egyébként is rendszeresen tartalmaznak
jogvalaszto klauzuldt.”> A RE az eurOpai tagjai kozott ismert, Eur6pan kiviil
azonban nem.”* Hasonl6 szellemben nyilatkozott az Eurépai Bankarszovetség”™” és
az Epitési Villalkozék Eurépai Foderdciéja, ez utébbi hozzétéve, hogy az
elsdsorban belfoldi épitési projectekkel foglalkoz6 tagjainak azonban nem nagyon
van tudomdsa a jogvalasztisr6l mint lehetéségr('jl.996 A nemzetk6zi swap és
derivativ iigyleteket bonyolitdé vallalkozasok szakmai szovetsége, az ISDA
megallapitotta,””'hogy tagjai professziondlis nemzetkozi piaci szereplok, akik

rendszeresen alkalmazzdk a jogvélasztast és a RE-t is. Az Eurdpai Fogyasztok

92 ICC Vilaszok 2.

993 Uo.

994 Uo.

% Eurépai Bankdrszovetség Vilaszok 2.

9% Epitési Villalkozok Eurdpai Foderdcidja 1.
%7 ISDA Vilaszok 2.
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Egyesiilete tapasztalatai szerint mig a kereskedOk rendszerint ismerik a
jogvélasztast és gyakran alkalmazzak a fogyasztok hétrdnyara is, addig a fogyasztok
€s a helyi iigyvédek daltalaban a nemzetk6zi maganjogi szabdlyozdssal sincsenek
tisztdban.””® A korméanyok vdlaszai inkabb becslésen alapulnak: a német és osztrdk
kormény kivételével nem eldzte meg konzulticié vagy felmérés a vdlaszok
megirdsit. Igy a holland kormdny nem tud a jogvilasztds vagy a RE gazdasdgi
szereplOk 4ltali alkalmazasarol, de véleménye szerint a jogdszi szakmai korok
ismerik a lehet('iséget;999 az angol kormany szerint pedig az a legvaldsziniibb, hogy
a szakmai korok ismerik és alkalmazzdk a nemzetkdzi magénjogi lehetdségeket.
A német kormdny kozelebbrol nem meghatdrozott szakmai konzulticié utdn

) Iy 1001
valaszolt a kérdésekre.

A konzultici6 eredménye szerint a nemzetkozi
gazdilkodok és ilyen iigyekre specializalodott jogdszok ismerik a jogvalasztas
lehetdségét és a RE-t, vagy annak a német jogban szerepld valtozatat, amelyik az
EGBGB-ben taldlhat6.'” Ugyanakkor a 18. cikkely szerinti egységes értelmezés
kovetelménye csak a nemzetkozi gyakorlat ismeretével val6sulhatna meg, amirdl
kevés, vagy semmilyen informaciéval nem rendelkeznek sem a jogi szakmai korok,
sem a gazdasagi szereplék.lomAz osztrdk korméany fogyasztovédelmi szempontd
valasza az osztrdk Szocidlis Minisztérium atfogd fogyasztovédelmi felmérésének
adataira tdmaszkodva azt a kovetkeztetést tartalmazza, hogy a fogyasztok sem a
jogvalasztast, sem a RE-t nem ismerik.'"™ A fogyasztoi jogvitdk tulnyomo részébol
az deriilt ki, hogy a fogyaszt6 meglepddott azon, hogy nem a hazai jogot kell
alkalmazni, és ha ezt tudja, nem, vagy csak modositott tartalommal lett volna
hajlandé megkotni az iigyletet.'” A norvég kormdny vilasza hasonlé: véleményiik
szerint a jogvalasztas lehetdsége sem a fogyasztok, sem a kisvéallalkozasok korében

nem kozismert.'"® A cseh kormany szerint a kiilgazdasdggal foglalkozok ismerik a

9% Eurépai Fogyasztok Egyesiilete Vilaszok 2-3.

%% Hollandia Vilaszok 1-2.

1000 Eovesiilt Kirdlysdg Vlaszok 1.
10T Németorszdg Vilaszok 2-3.

1002 170

1003 170

199% Ausztria Vilaszok 1.

1005 7

1% Norvégia Vilaszok 1-2.
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jogvalasztast, de nem mint a RE hanem mint a cseh jog részét.' "’

A kérdésre a legkevésbé tapasztalati alapon nyugvo, leginkdbb elméleti
valaszokat az egyes kutatdintézetek adtdk. A Max Planck Intézet szerint a RE-t
szinte egydltalin nem, a jogvélasztast pedig legfeljebb szektordlisan ismerik és
alkalmazzak.'™® Egyrészt a RE a német jogba csak mint az EGBGB része lett
beiktatva, sok esetben megvaltoztatva az Egyezmény struktirdjat, a rendelkezések
szamozasit, esetenként szovegét is, igy leginkdbb mint a német jog részét ismerik,

1009

abban a formdban, ahogyan ott taldlhatd. Masrészt, a nemzetk6zi magéinjog

egészen a kozelmultig nem volt kotelezd targy a jogaszképzésben, ezért a jogdszok
altali ismertsége is kicsi.'”"® Ebbél kifolyolag az ilyen jellegli informacié igen
specifickusnak mindsiil, amihez csak az azt megfizetni képes gazdalkodok tudnak
hozzijutni: igy a nemzetk6zi maganjogi eszk6zok hasznositisa az azt megfizetni
nem képes kisvéllalkozasok korében szinte ismeretlen.'’!! Ami az ezzel foglalkoz6
tigyvédi iroddk gyakorlatat illeti, ott sem élnek kelld mértékben ezzel a
lehetoséggel: az Intézet megéllapitisa szerint vagy eltekintenek a jogvalasztastol,
vagy a leginkdbb a német jog alkalmazdsat javasoljak a kiilgazdasagi tevékenységet
folytat6 félnek, abbdl kiindulva, hogy ha kiilfoldi jog alkalmazdsat kotnék ki, akkor
az iigyfél a megbizast egy azt a jogot anyajogaként alkalmazé kiilfoldi tigyvédi
iroddnak adnd.'®® A Max Planck Intézet vilaszait jegyz6 Basedow és munkatérsai
altal megvizsgalt szerzddési jogi kézikonyvek és mintaszerz6dések tilnyomo része
emlitést sem tesz a jogvalasztasrél.'”"® A jogvalasztis elsdsorban az angol-amerikai
reldcioban kiilgazdasidgi tevékenységet folytatok szdmdra mindsithetd gyakran

1014
k.10

alkalmazott eszk6zne Ettdl fiiggetleniil is vannak természetesen erre vonatkozé

jogesetek €s azokra specializdlddott birdk, de azok szdma messze elmarad a

1015
1.

kivanatosto Mindezt aldtimasztja Magnus és Mankowski véleménye is, akik

szerint a jogvdalasztis lehetdsége ugyan ismert, de a lehetdségekhez képest kevésbé

17 Cseh Koztdrsasdg Vilaszok 1.

1908 Max Planck Intézet Vilaszok 5-6.

1999 Max Planck Intézet Vilaszok 5.

191 Max Planck Intézet Vilaszok 5. old. 8. 1ibjegyzet
O Max Planck Intézet Vilaszok 6.

1912 Max Planck Intézet Vilaszok 7-8.

18 Max Planck Intézet Vilaszok 6-7.

1014 17

015 Atax Planck Intézet Vilaszok 6-8.
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alkalmazott médszer.'°'®

Egy 2000-es birdsagi statisztikdra hivatkozva német
birésdgok elott abban az évben 20 nemzetkdzi maganjogi eljards fejez0dott be,
amelybdl mindodssze négyben volt jogveilaszteis.1017 A RE szabdlyozdsa az azt
alkalmazo6 birdk és azzal foglalkozé jogaszok altal ismert, de rendszerint csak mint
az EGBGB része - mindezt Magnus mint a hamburgi Hanseatisches
Oberlandesgericht nemzetkdzi maganjogi iigyekre szakosodott birdja személyes
tapasztalai alapjan is meger6siti.'”'® A Michael Hellner és Ole Lando jegyezte

1019 . . .
szerint mind a RE, mind

Nordic Group for Private International Law véleménye
a jogvalasztas lehetOsége kozismert a gazdasagi szereplok és az ezzel foglalkozo
jogaszok szamara. A csak daltalanossigban megfogalmazott, elozetes felmérések
nélkiili vélemény szerint ezt tdmasztja ald az Egyezmény alkalmazésa az esetjogi
dontésekben és alkalmazdsidnak megjelenése a valasztottbirdskoddsban is, és a
jogvalasztds lehetOsége szdmos egyéb nemzetkdzi egyezményben €s nemzeti
jogban.'”® Ugyanakkor a jogvilasztds lehetdségének kiakndzdsit megneheziti a
kiilfoldi jog koltséges beszerzése, ami egyes gazdasagi szereplok szdmdéra
elérhetetlenné teszi az elOnyei kihasznaldsit, ami egyben az eurdpai egységes belsod

1021

piac kialakuldsanak korlatjat is jelenti.” Ezért a nemzetk6zi maganjogi szabélyok

modernizacidja mellett kelld figyelmet kell szentelni az anyagi jogegységesitésnek

- 1022
IS.O

Az Eurépai Unié Ugyvédi Kamardinak és Jogdszegyesiileteinek Tandcsa
(CCBE) szerint ugyan a jogvalasztas lehetosége és a RE ismert az azzal foglalkozok
szamdra, de egyik alkalmazdsdnak gyakorisiga sem kielégitd.'"> Ezt elsésorban az
Egyezmény nehéz alkalmazhatdsigéra, a szerintiik nem vildgos nyelvezetére és az
Eurépai Bir6sdg ezirdnyld jogegységesitd tevékenységének hidnydra vezetik
vissza.'0*

Mivel a ZK 1. kérdése olyan tapasztalati informdacidkra kérdezett r4,

amelyeknek konkrét szabdly szintjén torténd normativ visszacsatoldsdt nem lehet

191 Magnus-Mankowski Vilaszok 1-2.
Y Magnus-Mankowski Vdlaszok 2.
1018

Uo.
9 Nordic Group Vilaszok 64-65.
1920 Nordic Group Vilaszok 64.
121 Nordic Group Vilaszok 65.
1022

Uo.
1923 CCBE Vilaszok 2-3.
1024

Uo.
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megallapitani, ezért az ezen kérdésekre adott véalaszokhoz a RT egyetlen konkrét

cikke sem kapcsolddik.

3.2. Az Europai Kozosség szempontjdabol "belfoldinek” mindsiilo szerzodésekre

vdlasztott jog korldtozdsa a "kozosségi minimummal"”

A ZK 4. kérdése arra vonatkozott, hogy a csak belsd piaci relevancidji
szerzOdések esetében biztositsa-e a késziild jogforrds a kozosségi kdgens szabalyok
alkalmazasit a harmadik allam jogara utald jogvdalasztdssal szemben, a csak
egyetlen dllamhoz kapcsolédé szerzédésekre vonatkozé szabaly analégidjara.'®®
Mint kordbban utaltunk rd, a magyar jogban ez a kérdés vagy az anyagi jogi
jogvdlasztds problematikdajahoz, vagy a csaldrd kapcsoldshoz vezet minket. Ami az
elsd esetet illeti, ha a jogvdlasztast leszamitva a jogviszonyban mds lényeges
kiilfoldi elem nincs, akkor targyi hatdlya ald nem tartozvin nem a Kodex
jogvalasztist megengedd szabalya, hanem az anyagi polgari jog szerzOdési
szabadsaganak elve alapjan, iigyleti tartalomként keriilhet a jogviszonyba a kiilfoldi
jog. A masodik értelmezési lehetdség a csalard kapcsoldshoz vezet — ekkor a
jogvélasztés tényével csempészik be a felek a jogviszonyba azt a 1ényeges kiilfoldi
elemet, ami az egyébként alkalmazandé hazai jog megkeriiléséhez vezet.'””® A RE
az elméleti problémdkat megeldzve, a 3. cikkely (3) bekezdésében tételesen
kodifikalja, hogy a jogvdlasztast leszamitva csak egyetlen dllamhoz kapcsol6dd
szerzOdésekre kiilfoldi jog valasztdsa esetén 1is alkalmazni kell ennek a
jogrendszernek azokat a szabdlyait, amelyektdl a felek szerzOdésiikkel nem
térhetnek el - ezzel val6jdban kinondatlanul is anyagi jogi jogvdlasztdsnak
mindsitve azt. A kérdés az, hogy ez a szabdly kiterjeszthetd-e a kozosségi jogra is:
azaz amennyiben a lényeges kiilfoldi elemek az Eurdpai Kozosségen beliil

maradnak, akkor biztosithaté-e egy tn. "k6zdsségi minimumnak" - a k6zosségi jog

1923 A Bizottsdg javaslata konkrét normaszoveget is tartalmaz: ,, The fact that the parties have chosen the law
of a non-member country shall not prejudice the application of the mandatory rules of Community law where
all the other elements relevant to the situation at the time when the contract is risgned are connceted with one
or more Member States.” Ld.: ZK 19.

1926 Mindkét esetet részletesen kifejtettiik a dolgozat korabbi részeiben.
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forrasai altal megfogalmazott kotelezd szabdlyanyaginak - az alkalmazésa aziltal,
hogy a harmadik dllam jogara utal6 jogvalasztas a kozosségi szabédlyok viszonyaban
csak anyagi jogi jellegli jogvdalasztds lenne. A kérdés felvetése egyrészt a
jogvalasztds szabadsaganak erdteljes korlatozadsat vetiti elOre, masrészt azonban
automatikusan kovetkezik az integracié eldrehaladdsabdl: abbol, hogy az Eurdpai
Unié - elsdsorban a kozosségi pillér joganyaga folytdn - a nemzetdllam és a
nemzetkozi szervezet kozotti olyan koztes dllapot, amelyik sok szempontbdl igényt
tart a nemzetdllamok jellemzoire, beleértve olyan jogintézményeket is, amelyek
egyébként hagyomdnyosan a nemzetdllamokat illetik meg. A ZK 4. kérdése arra
vonatkozik, hogy a nemzetkozi magdnjog teriiletén a jogvélasztds korlatozdsa
anyagi jogi jogvalasztisra a jogvdalasztast leszamitva csak az Eurdpai Kozosséghez
kapcsolodo szerzddések esetén ilyen jellegzetesség-e. A Bizottsdg javaslata szerint
mindezt legaldbbis az erdeltolodast mutaté kapcsolatokban lehetové kellene

. 1027
tenni. 0

A jelenlegi, gyengébb felet véd0 mechanizmusok ugyanis — mint az 5.
cikkely vonatkozdsdban a fogyaszt6i ligyleteknél ramutat — a ZK 3.1.2.1. alcime
alatti megallapitdsok alapjan nem egyértelmiiek.'”® J6 példa erre az un. "mobil
fogyasztd" megjelenése, aki az egyik tagallambol a masikba anélkiil utazik vasarlas
céljabol, hogy az 5. cikkelynek a jogviszonyt a szokésos tartozkodasi helyéhez kotod

feltételei megvalésulnanak.'® Tovabbi példat szolgaltattak erre a kdzismert Gran

1030 11031

Canaria esetek is. Masfeldl a Birdsag az Ingmar esetben hozott dontéséve
mar il is ment a Bizottsdgnak a kozosségi minimumra vonatkozé javaslatidn: abban
az esetben ugyanis a megbiz6 amerikai honossagu volt, azaz volt a Kozdsségen
kiviil is Iényeges elem a jogviszonyban, mégis, a Bir6sidg megallapitotta a 86/653
Iranyelv szabdlyainak alkalmazhat6sdgit, mert az a kozosségi jog minimum
szabdlyat tartalmazta.

Amint az varhat6 volt, ez a kérdés rendkiviil megosztotta a vdlaszaddkat. A

bizottsdgi javaslat - ti. hogy ilyen rendelkezés keriiljon a Romai Rendeletbe -

egyszeril elfogaddsatol kezdve annak merev elutasitdsdig sokféle nézet bontakozott

127 7K 18-19.

1028 UO.

1029 7K 19.

1030 7K 19.

1031 ¢_381/98, Ingmar GB Ltd ¢/ Eato Lonard Technologies Inc [2000] ECR 263 (2000.9.11.), idézi: ZK 19.
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ki. A részleges elfogadast propagdlok egyes szerzodésekre - elsdsorban a fogyasztoi
szerzOdésekre - nézve elfogadhatonak tekintik azt, de még itt sem egyértelmii, hogy
a gyengébb felet tartalmaz6 jogviszonyok a fogyasztoi iigyeleteken kiviil mast is
felolelhetnének-e. Problematikusnak mutatkozott a felvetés abbol a szempontbdl is,
hogy nehezen hatdrozhaté meg a k6zosségi minimum tartalma az irdnyelvi szintll
szabdlyoknal: ahdny tagdllam, annyiféle megoldds, annyiféle megfogalmazis,
tartalmét tekintve pedig igy annyiféle "k6zosségi minimum".

Ami a korméanyok valaszait illeti, a "hagyomdanyos" integracids
szerepfelfogasok jol érvényesiiltek: mig a holland kormény kiilondsebb magyardzat
nélkiil, az EKSz 20. cikkelyéhez hasonlitva teljesen elfogadhaténak tartotta a

1032

javaslatot, addig az Egyesiilt Kirdlysag korménya volt az, amelyik egészen

1 - 7z . . , .
033 Frvelése szerint ez az akarati autonémia

mereven elzdrkozott eldle.
megengedhetetlen korldtozdsa lenne.'”* A fogyasztoi szabalyok érvényesiilését nem
egy "altalanos kozosségi minimum" keretében, hanem specidlisan a fogyasztoi
jogviszonyokra szabottan kellene biztositani.'” Tovdbbi érve volt, hogy
amennyiben a szabdly kotelezd er6re tenne szert, az Londonnak, mint a
gyakorlatban a rendes- €s valasztottbir6sagi klauzuldk igen gyakran megnevezett
helyének a vonzerejét nagyban csokkentené, és nagy szamban valasztandk a felek
helyette inkdbb valamelyik nem EU tagallam bir6sidgét vagy valasztottbirésagit —
helyszinként kiemelve Genfet és New Yorkot.'”® Szintén csak a fogyasztoi
szerzbdésekre tekinti alkalmazhaténak a javaslatot a norvég kormény,'”’ a
fogyasztoi és egyéni munkavallaloi szerzodésekre a cseh kormény vélasza.'"® A

Zz Z 144 M Zz 1
német kormdny eldterjesztése 039

szerint dltaldban az eltolédott erdviszonyokat
mutat6 jogviszonyokra kellene szilikiteni az alkalmazasat a kozosségi minimumnak,
azonos targyaldsi pozicioban 1évd felek kozott erre nincs sziikség.1040 A Bizottsag

javaslatanak az igazi értelme a fogyaszt6i €s munkavallaléi szerzddéseken kiviili

%2 Hollandia Vilaszok 3.
1953 Eevesiilt Kirdlysdg Vdlaszok 2-3.
1934 Eovesiilt Kirdlysdg Vlaszok 3.
1035

Uo.
1036 170
157 Norvégia Vilaszok 2.
198 Cseh Koztdrsasdg Vilaszok 2.
199 Németorszdg Vilaszok 3-4.
1040 7
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erdegyensuly-eltolodasok korrigdldsdban lehet - mint pl. az 6ndllé kereskedelmi
tigynok -, mert a fogyasztéi és a munkavallaléi szerzodésekbdl fakadd specidlis

problémat az 5. és 6. cikkelyen beliil kell megoldani.1041

Ugyanakkor a Bizottsig
javaslata csak a rendeleti szintll kozosségi szabdlyok alkalmazdsat tenné lehetové,
mert az irdnyelvi szintli szabalyok a nemzeti jog részét képezik, egységes szovegiik
és feltételrendszeriik nincs.'™* Az osztrdk kormany vélasza annak fiiggvényében
tartja elfogadhatonak a Bizottsagi javaslatot a k6z6sségi minimum alkalmazaséra,
hogy milyen tartalmu szabdlyokra terjed az ki, egyben kiemeli, hogy a fogyaszt6i
garancidkat kell kiilonosen megerositeni, amelyek az 5. cikkelyhez vezetnek
minket.'**

A professziondlis iizleti korok részérdl érkezett vélemények szinte
egyontetlien elutasitjdk a kozosségi minimumra vonatkozd javaslatot. Sem az

1044 L P £ 1045
ICC,™™ sem az Eurdpai Bankarszovetség

nem tartja megengedhetdnek azt, hogy
a koOzosségi minimumot akdr d4ltaldban, akar erdviszony-eltoléddst mutatd
kapcsolatokban alkalmazni lehessen. Egyediill a fogyasztdi iligyletek korében
tekintik megengedhetdnek a jogvéilasztis korlatozasat a kozosségi jog szabdlyaival,
de az erOviszony-eltolodds vizsgalatit gazdalkodok egymads kozotti kapcsolataiban
kizérjék.1046 Az ICC kiilon kiemeli, hogy az iizleti kapcsolatokban valamelyik fél
sziikségszerlien mindig "gyengébb fél"-nek mindsithetd, ezért alkalmazdsa minden
esetben kotelezd lenne, ami viszont az akarati autondmia nem megengedhetod

1 e 1047
mértékt korlatozasahoz vezetne; 0

az Eurdpai Bankdrszovetség ehhez még azt
teszi hozza, hogy egy minimum-szabdly bevezetése a professziondlis gazdasagi
kapcsolatokban a nemzetk6zi kereskedelem indokolatlan korldtozdsanak
mindsiilne.'™*® Mindkét szervezet felveti tovabba, hogy az irdnyelvek alkalmazasi

mechanizmusanak jellegzetességei miatt nem hatdrozhat6 meg pontosan az

1041 170
1042 170

9% Ausztria Vilaszok 3.

"% 1CC Vlaszok 2-3.

%5 Eurépai Bankdrszovetség Vdlaszok 3.

16 JCC Vilaszok 3., Eurdpai Bankdrszévetség Vdlaszok 3.
T rCC Vilaszok 3.

'S Eurépai Bankdrszovetség Vilaszok 3.
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1049

irdnyelvi szintli "k6zOsségi minimum" tartalma. Hasonl6 véleményen van az

ISDA is.'®” Elfogadja ugyanakkor a javaslatot az Epitési Villalkozék Eurépai
F('jdereiciéja.lo51 A Bizottsdgi javaslatot kisebb valtoztatassal elfogadasra
alkalmasnak tartja a L'Alliance Internationale de Tourisme & Fédération
Internationale de 1'Automobile (AIT/FIA).'®* Véleménye szerint a kozosségi
minimumot - a RE 3. cikkely (3) bekezdésével és a Bizottsdg javaslataval
ellentétben - nem csak a jogvalasztdson kiviil "valamennyi egyéb tényallasi elem"
esetében kell alkalmazni, hanem "a legfontosabb tényéllasi elemek"-nek az EU-hoz
kapcsoloddsa esetén, ugyanis egyes tényalldsi elemek - mint pl. egy kiilfoldi
bankndl vezetett bankszdmla - annak ellenére kivezetnék a tényallast a kozodsségi
minimum aldl, hogy egyébként a szerzddés szempontjabol 1ényeges elemek az EU-
koétik a jogviszonyt.'” Ez az értékelés tehat, érdekes médon, éppen a kozosségi
minimum szabdlydnak szigoritisa mellett foglal allast. A leginkdabb az Eurdpai
Fogyaszték Szovetsége érvel a kozosségi minimum elfogaddsa mellett,'*
hozzéatéve, hogy a kozosségi minimumot nem csak harmadik allamok joganak
valasztasaval szemben, hanem az irdnyelvi szintii kotelezettséget a belso jogba
atiiltetni elmulaszto tagdllam jogdval szemben 1s alkalmazni kellene, utalva a Gran
Canaria esetekre.'™ A Szovetség sem az Osszes tényallasi elemnek, hanem a
ténydllas legtobb elemének valamely tagdllamhoz kotddése esetére tartand
alkalmazhatonak a kozosségi minimumot.'®® Altaldban egyetért a javaslattal, de
szintén a Kozosséghez kotddés fokdt pontositand az Eurépai Unié Ugyvédi
Kamarainak és Jogdszegyesiileteinek Tandcsa (CCBE), ami szerint a
legmegfelelobb az lenne, ha azokra a szerzodésekre, amelyeknek "Gsszes eleme,
vagy a szerzddést mindsitd elemei" az EK-hoz kapcsolodnak, a k6zosségi minimum
1057

alkalmazhato lenne.

Szektordlis érdekektdl fiiggetlen véleményeket fogalmaztak meg a

19 1CC Vilaszok 3., Eurépai Bankdrszivetség Vilaszok 3.

190 1SDA Vilaszok 3.
1051 Epitési Villalkozok Eurdpai Foderdcidja Vilaszok 2.
1952 AIT/FIA Vilaszok 1-2.
1053 Uo.
1954 Eurépai Fogyasztok Szivetsége Vilaszok 5-6.
:gzz Eurdpai Fogyasztok Szovetsége Vilaszok 5.
Uo.
1957 CCBE Vilaszok 3-4.
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felsdoktatasi-kutatasi szféra beadvanyaiban. A Max Planck Intézet szerint'®® a RE
3. cikkely (3) bekezdését a teljesen belsd piaci vonatkozasu szerzddésekre is ki
lehetne terjeszteni, ahol a tagédllam belso joga alatt magét a rendeletet értenék akkor,
ha rendeleti szintli szabdlyrdl van szd, ha pedig irdnyelvi szinten megfogalmazott
kotelezettség korldtoznd a jogvélasztast, akkor annak a tagdllamnak a jogat kellene
alkalmazni, amelyiknek jogat a jogvalasztds hidnydban alkalmaznak.'”’ Mivel a 3.
cikkely (3) bekezdésének kiterjesztésérdl lenne sz6, nem csak fogyasztoi, hanem
minden szerzodéses jogviszonyra vonatkozna a "kozOsségi  minimum"
bevezetése.'” A Nordic Group of Private International Law szintén a 3. cikkely (3)
bekezdésének mintdjara tartand elfogadhatonak a kozosségi minimum szabdlyanak
bevezetését - véleménye szintén nem hozza Osszefliggésbe ezt a lehetdséget a

1061
L. 06

gyengébb fél védelméve A legcizellaltabb - dmbar legkomplikaltabb - véilaszt a

1062 N7 41 m i £m i :
Véleményliik szerint a

hamburgi Magnus és Mankowski javaslata tartalmazza.
minimumszabdly lehetdvé tenné azt, hogy a szektordlis irdnyelvekben taldlhatd, a
RE rendszerébe nehezen integralhato kiilonallé kapcsold szabalyok megsziinjenek:
ezeket helyettesitené a kozosségi minimum  alkalmazdsdnak szabalya.'’” A
szabdlyt mindenféle szerzddésre alkalmazni kellene, mert annak alapja nem a
gyengébb fél védelme, hanem az, hogy az egységes belsé piac a tagdllamok
szdmara kozos képzédmény, ami leginkdbb a teljesen belfoldi esetekre hasonlit.'***
Szerintik a kozOsségi minimum szabalyat nem a 3. cikkelyen beliil kellene
elhelyezni, mert a 3. cikkely csak a jogvélasztdssal szemben garantalja a k6zosségi
minimum alkalmazdsat, azonban véleményiik szerint nem csak a jogvélasztassal
szemben, hanem minden esetben alkalmazni kellene a kozOsségi minimum

szabdlyokat. 1065

Ilyen megoldast tartalmaz a 97/47/EK sz. Irdnyelv, az un.
Timeshare Iranyelv 9. cikkelye is, amelyik jogvélasztastol fiiggetleniil - objektiv

kapcsloelvek esetén is - alkalmazandonak mindsiti egyes szabdlyait, és amelyre a 3.

198 Max Planck Intézet Vilaszok 16-17.

1059 170

190 Max Planck Intézet Vilaszok 17.

1% Nordic Group Vilaszok 22-23

192 Magnus-Mankowski Vdlaszok 5-10.

193 Magnus-Mankowski Vdlaszok 8-9.

1964 "the Internal Market as something common to all Mebres States and akin to a pure inland case", in:
Magnus-Mankowski Vdlaszok 8.

195 Magnus-Mankowski Vilaszok 8-9.
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cikkelyen beliil elhelyezett kdzdsségi minimum szabdlya nem terjedne ki.'% |

gy
javaslatuk azt tartalmazza, hogy a k6z06sségi minimum szabélyét a 6. és 7. cikkely
kozé épitsék be, €s jogvdlasztds hidnydban is rendelje alkalmazanddnak a k6zosségi
jog kotelezd szabz’llyait.1067 A masik érviikk a 3. cikkelyen beliili elhelyezéssel
szemben, hogy az alapjin akkor is alkalmazni kellene a koz6sségi minimumot, ha a

1068 Ezt

valasztott jog jobban védi a védelemre szoruld felet, mint a kdzosségi jog.
elkeriilendd, a kozosségi minimum szabdly alkalmazdsat csak akkor tartjak
kotelezonek, ha az egyébként alkalmazand6 joggal 6sszehasonlitva - az 5. cikkely
mintdjara - kedvezobb rendelkezést tartalmaz a gyengébb helyzetben 1évo féllel
szemben, mint az egyébként alkalmazando jog.1069 A szabdly alkalmazasanak
feltétele az lenne, hogy az 5. cikkelyben meghatarozott kapcsolat alljon fenn a
tényallassal.'””" Végezetiil, a kozosségi jogot megtestesité belsé jogként részben a
lex fori-t, részben a legszorosabb kapcsolatot mutatd jogot ajanljdk - ezek kozott

kellene donteni a Rendelet megalkotdsa soran.'""!

Véleménylink szerint ugyanakkor
ez a részletesen kidolgozott javaslat tobb helyen is ellentmonddsoktol terhes.
Egyrészt, a bizottsagi javaslat olyan szerzodésekre kivanja kiterjeszteni a kozosségi
minimum szabalyét, amelyek a legszorosabban az EK-hoz kapcsolddnak, akkor, ha
a felek jogvalasztdssal valamely harmadik allam joga ald rendelnék a szerzddésiiket.
Az, hogy a hamburgi javaslat ezt kiterjesztené az objektiv kapcsoldelvek alapjan is
alkalmazando jogra, vagy onellentmondds, mert nehéz elképzelni azt, hogy a csak,
vagy legszorosabban az EK-hoz kapcsolédd szerzddésre objektiv kapcsoldelv
alapjan harmadik allam jogat kelljen alkalmazni (rdadasul éppen Magnus és
Mankowski elképzelése javasolja az 5. cikkely szerinti kapcsolat fenndlldsat az EK-
val!), vagy, ha ezt a kapcsolatot nem kivanjdk meg, a kozosségi jog veszélyes
kiterjesztése mindenféle jogviszonyra. A javaslat masik ellentmondésa abban rejlik,

hogy csak akkor tekintik alkalmazhatonak a ko6zosségi minimum szabdlyat, ha -

jogosszehasonlitdassal - arra az eredményre jut a bird, hogy az jobban védi a

1066 {5,
%7 Magnus-Mankowski Vdlaszok 10.
198 Magnus-Mankowski Vdlaszok 9.
1069

Uo.
970 Magnus-Mankowski Vilaszok 9-10.
1071 7,
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gyengébb felet, mint a kiilfoldi jog. Ugyanakkor maga a javaslatuk sem tartalmazza
azt, hogy a szabdlyt csak az erfegyensily-eltol6dast mutaté kapcsolatokban kellene
alkalmazni, azaz alkalmazédsa mindenféle szerzddésre vonatkozik. Mig a fogyasztéi
szerzodéseknél az 5. cikkely vagy az egyéni munkavallaloi szerzddéseknél a 6.
cikkely joggal irja el6 a gyengébb felet 0sszehasonlitisban jobban védd szabdly
alkalmazdsat, ezt eldirni olyan szerzddéseknél, ahol ab initio szerzodésbeli
poziciojabdl adédoan nincsen szdamottevoen gyengébb fél, foloslegesnek tiinik.

A ZK-re adott vdlaszokhoz tovabbi szempontként a magunk részérdl hozza
kivanjuk tenni, hogy a k6zosségi minimum alkalmazdsara vonatkozé szabdly azért
fogadhato el, mert az EK-n beliili integrdcio a gazdaséagi viszonyokban van annyira
elorehaladott a nemzetkozi szervezettdl az dllamhoz vezetd tton, hogy a
nemzetkdzi magédnjognak ezt az dllami jog vonatkozasdban alkalmazott szabalyét ki
lehessen terjeszteni a belsd piaci ténydlldsokra is. A szabdlyt - egyezden tobb
elhangzott véleménnyel - véleményiink szerint sem kellene Osszefiiggésbe hozni a
gyengébb fél védelmével, mert annak alapja nem a gyengébb fél védelme - arra
vannak egyéb eszkozok -, hanem a gazdasdgi integrdcio elorehaladdsa.
Ugyanakkor valéban el kell donteni, hogy az irdnyelvi szintli szabdlyanyag
tartalmat melyik tagallam jogdn keresztiil kelljen figyelembe venni —
kézenfekvOnek tlinik a jogvdlasztds hidnydban alkalmazandé jogot kijeldlni erre a
szerepre. Azonban akiarmelyik allam jogat is jeloljiik ki olyannak, mint amelyik
csak az elérendd cél vonatkozdsdban kotelezd irdnyelvet belsd jogédba atiiltetd
szabdllyal jarulna hozzd a kozosségi jogi minimum tartalmdhoz, tovadbbra is
megvélaszoldsra var az a kérdést, hogy mi lesz a k6zosségi minimum tartalma
akkor, ha az adott allam elmulasztja ezt a kotelességét teljesiteni, vagy tartalmat

tekintve nem megfelelden teljesiti azt.

Osszegezve az igen szertedgazé véleményeket és a Bizottsdg felvetésének
igen vegyes fogadtatdsat, a ZK-re adott valaszok alapjan az volt valdsziniisitheto,
hogy szamos felvetett probléma és a nem egyértelmii fogadtatds hatdsara a
kozosségi minimum alkalmazdsdra vonatkoz6 szabalyt nehéz lesz a javaslatbol

atiiltetni a késziild jogforrasba. Vélelmezhetd volt ugyanakkor, hogy a fogyasztéi
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szerzodésekbol eredd jogvitdk hatékonyabb kezelésére, a fogyasztok hatékonyabb
védelme céljabol és a szektordlis irdnyelvekben szerepld kollizios szabalyok
egységesitése céljabol egyrészt az 5. cikkelyen belill a fogyasztoi szerzOdésekre
vonatkozdan a k6z0sségi szabalyok védelmének megerdsitésére, masrészt esetleg az
egyéb szektordlis irdnyelvek - pl. biztositds - dltal lefedett kérdésekben tovabbi
kiegészito kollizids szabalyoknak a késziild jogforrasban valé megjelenitésére lehet

szamitani.

A jogalkotds azonban részben tullépett a szakmai-tdrsadalmi vitin, részben
megvilaszolta azok kérdéseit. Igy a szabdly a 2007. madrciusi javaslatban mar
egyértelmiien szerepel,1072 az érdemi kérdések koziil pusztan az maradt nyitva, hogy
a kozosségi minimumszabdlyt tartalmazé jog a lex fori, vagy a jogvdlasztds
hidnydban alkalmazando jog legyen—e.1073 Szovegezésbeli kérdésként maradt fenn
toviabbd, hogy a tényadlldsnak az EK teriiletéhez megkivant kapcsolatit ,,a
jogvalasztas idején valamennyi jelentds tényallasi elem egy vagy tobb tagallamban
talalhaté” fordulattal,'"””* vagy az anndl tdgabban értelmezheté ,,amennyiben a
szerzddés szoros kapcsolatban 4ll egy vagy tobb tagallam teriiletével”'"" fordulattal
jellemezzék-e. A végleges normaszoveget tekintve fontos szerepe volt a Roma I1.
Rendelet hasonl6 rendelkezésének, amely a RT szovegének alapjaul szolgalt.'””® A

RT szovege végiil a kovetkezdképpen szol:

»~Amennyiben a jogvdlasztds idOpontjadban valamennyi egyéb lényeges
tényalldsi elem egy vagy tobb tagdllamhoz kapcsolddik, a felek valamely
nem tagallam jogara vonatkozo jogvélasztdsa nem sértheti a kozosségi jog —
illetve adott esetben az eljar6 birdsag szerinti tagallam jogdban végrehajtott —
olyan rendelkezéseinek alkalmazdsit, amelyekt6l megdallapodds dtjdn nem

lehet eltérni.”'?"”

1072 6935/07 JUSTCIV 44 CODEC 168, 3. cikk (5) bekezdés

193 Uo. és az (5) bekezdéshez fiizott 1. sz. labjegyzet

1074 6935/07 JUSTCIV 44 CODEC 168, 3. cikk (5) bekezdés

1975 Uo. az (5) bekezdéshez fiizott 1. sz. labjegyzetben

1970 1.d. Réma II. Rendelet 14. cikk (3) bekezdés. A két rendelet szovegének egymdshoz valé viszonyahoz 1d.:
RT (15) Preambulumbekezdés.

YT RT 3. cikk (4) bekezdés
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A normaszoveghez preambulumbekezdés nem kapcsolddik.

A ZK-re érkezett reagaldsok dltal felvetett kérdéseket tehat tdalnyomorészt
megvalaszolta a RT. Ennek megfeleloen — a Iényegesebb szempontokra
Osszpontositva — a kozdsségi minimum nem csak az erdegyensuly-eltolodast
felmutaté szerzédésekre, hanem mindenféle szerzodésre alkalmazhatd; a belséd
piachoz kapcsolédds mértéke a ,lényeges ténydllasi elem” fogalmdaval keriilt
kifejezésre, és amennyiben az eltérést nem engedd szabdlyokat a tagdllamoknak
belso jogukba at kell iiltetni, akkor a k6zosségi minimumot a lex fori tartalmazza. A
rendelkezés tovdbbra sem ad valaszt arra a helyzetre, ha az eljar6 birdsdg allama
elmulasztotta, vagy nem megfeleléen hajtotta végre a kozosségi jog belso jogba

valé 4tiiltetését. 'O’

3.3. A nem dllami jog vdlaszthatésdga

A ZK 8. kérdése arra vonatkozik, hogy lehetové kellene-e tenni a felek
szdmara a nem allami jog kollizis értelmii valasztasat.'””” A Bizottsag véleménye
szerint ugyan a RE megalkotdsakor még nem meriilt fel a nem éllami jog kollizids
valasztasanak a lehetosége, de tekintettel az Egyezmény ota eltelt kodifikacios
eredményekre - hivatkozva a Bécsi Vételi Egyezményre és az UNIDROIT
Alapelvekre -, a nem dllami jog vdélaszthatosdgat elismerd egyre nagyobb
valasztottbir6sdgi gyakorlatra, egyes hasonld tartalmu rendes birésigi esetekre -
hivatkozva a mar targyalt holland Hoge Raad dontésre - és megemlitve, hogy egyre
tobb kommentétor foglal 4llast a nem allami jog véilaszthatésdga mellett, felmeriil a
kérdés, hogy tartalmazza-e ezt a lehetdséget a késziil jogforras. ™

A kérdésre érkezett valaszok meglehetdsen eltérdek, azonban egységesek

abban, hogy 4ltaldban a nem 4llami jog tovabbi mindsito feltételek nélkiili kollizids

1978 Nryilvanval6, hogy dolgozatunk céljabdl a tényallds kollizids jogi értékelése lenne lényeges. Az esetleges
egyéb jogkovetkezmények tekintetében az eurdpai jog éltal kimunkalt lehetdségek alkalmazhat6ak lehetnek
(v0. Franckovich-doktrina és az allami kéarfelel0sség az elmulasztott jogalkotasi aktusok miatt).
1079

ZK 22-23.
1080 Uo.
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értelmil valasztasat két kivétellel egyetlen valasz sem propageilja.1081 A viélaszok egy
része csak anyagi jogi értelemben fogadja el a nem dllami jogra mutatd
jogvalasztast; egy masik résziik csak kisegitd allami jog vélasztisdval egyiitt a
valasztott nem 4llami jogban nem szabdlyozott kérdésekre; egy harmadik résziik
ugyan elfogadja kolliziés értelemben is, de csak B2B reldcidban. Van vélemény
tovabba, amelyik a valaszthaté nem allami jogforrasokkal szemben tdmaszt tartalmi
kovetelményeket, amelyek vizsgdlata utdn eldonthetd, hogy valaszthat6-e vagy sem,
illetve részben nevesti, hogy a lex mercatoria mely forrdsai valaszhatdak; végezetiil
van olyan vélemény is, amelyik attdl teszi fiiggdvé a vélasztott nem allami jogforras
alkalmazhat6sdgat, hogy része-e valamely EK tagillam joganak.

Ami a kormédnyok értékelését illeti, a legélesebben a brit kormany utasitja el
a nem 4llami jog vélaszthatosdgat, arra hivatkozdssal, hogy mivel szdmos
jogkérdést nem rendeznek a nem Aallami forrdsok, alkalmatlanok a

pd rd Ve 10 2
valaszthatésagra. '™

Ha a felek nem éllami jogot akarnak kolliziés értelemben
valasztani szerzodésiikre, azt legfeljebb valasztottbirdsagi eljarasban fogadjak el, de
a késziilé rendelet ilyen szabdlyt ne tartalmazzon.'® A német kormény 4lldspontja
szerint sem érkezett még el az 1d6 ahhoz, hogy a rendelet ilyesfajta jogvalasztast
tartalmazzon, mert a sz6bajohetd magankodifikdciok ehhez még nem teljesek.1084 A
mds egységes jog autondém vagy vdlasztison alapulé alkalmazdsa feltehetden
megelOzi a késziilo rendeletet, igy erre nem kell a rendeletben kitérni, bar annyit
meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi jogforrast ekkor is csak a nemzeti jog
keretein beliil alkalmazzak.'”™ A nemzetkozi jogforrds anyagi értelmii valasztasat
egyébként sem sziikséges rendezni a rendeleten beliil, mert nem nemzetkdzi
maganjogi, hanem a lex causae altal szabalyozott anyagi jogi kérdésrdl van 526.'0%¢
A holland kormény is hasonlé szellemben vélaszolt a kérdésre: a nem allami jog

1087

védlasztasa csak a lex causae-n keresztiil torténhet.”” A norvég korméiny a B2B

1981 A nem dllami jog valasztdsa fenntartasok nélkiili timogatast csak az ICC-t6] és az Ole Lando
kozremiikodésével miikodd Nordic Group of Private International Law-t6l kapott.
1982 Fovesiilt Kirdlysdg Vilaszok 4.
1083
Uo.
1984 Németorszdg Vilaszok 6-1.
1085
Uo.
1086 Uo.
"7 Hollandia Vilaszok 4.
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reldciokban, a nem allami jogforrds hézagait kitdlteni képes - de nem a szabalyait
lerontd! - dllami jog vélasztdsdval egyiitt tartja lehetségesnek a nem dllami jog
valasztasat.'” A cseh kormdany nagyon réviden annyit ir, hogy lehetdvé kell tenni a
nem allami jog véalasztasat, de hogy ez alatt a kollizios értelmil jogvéalasztast érti-e,
vagy pedig azt, hogy az anyagi jogi jogvélasztds szabdlyat kellene a rendeletbe
foglalni, nem deriil ki a vélaszbol.'™ Az osztrak kormany valasza csak annyit
tartalmaz, hogy fogyasztéi iigyletek szabdlyozdsara a nem dllami jog teljességgel
alkalmatlan, B2B reldcidkban azonban nem vizsgélja a kérdést.'™

Ami a szakmai korok allasfoglalésait illeti, az ICC teljesen egyetért a nem
allami jog vdlaszthatéosigdval - mint irja, ez elismert gyakorlat a B2B
szerzGdésekben.'”'Ennek  elismerése az ICC  esetében feltchetéen a
valasztottbir6sdgi gyakorlatra vonatkozhat, nem utolsésorban azért, mert
kozismerten maga mikodteti azt az allandd vélasztottbirésagot, melynek eljard
tandcsai esetileg alkalmaznak nem allami jogforrast anélkiil, hogy azok kapcsolatat
kotelezo erejli dllami joggal vizsgdlndk. Az ICC-n kiviil azonban meglep6 médon
mdas gazdasagi érdekképviseleti szervezet nem tidmogatja a nemzetkozi jogforrds
kollizios értelmil - a felek akarati autondmidjabdl folyd - valasztiasat. Az Eurdpai
Bankdérszovetség szerint amig a nem dllami jogalkotds nem éri el azt a teljességet és
konzisztenciat, ami az dllami jogra jellemzd, csakis valamely allam jogrendszerének
keretein beliil valaszthaté a nem allami jog.1092 Az ISDA leszogezi, hogy sajat
teriiletén - a swap és derivativ ligyletek nagykereskedelmében - joval kifinomultabb
az allami szabdlyozds, mint barmilyen mds jogforrds, ezért ebben a szektorban
egyéltalan nem haszndlnak nem allami jogra mutatd jogvalaszté klauzuldkat, mas
szektorokndl azonban a szerzddési szabadsag keretein beliil utalhatnak a felek nem
allami szabdalyokra is.' Az Epitési Villalkozék Eurdépai Foderdcidja szintén csak a
szerzOdési szabadsiag, nem pedig az akarati autondmia teriiletére tartozonak tekinti a

1094

nem allami jog valasztisat, az Eurdpai Fogyasztok Szovetsége pedig B2B

1988 Norvégia Vilaszok 3.

1989 Cseh Koztdrsasdg Vilaszok 3.

190 Ausztria Vilaszok 5-6.

"WV 1CC Vlaszok 4.

192 Eurépai Bankdrszovetség Vilaszok 4.
"9 ISDA Vilaszok 4.

9% Epitési Vallalkozok Eurdpai Foderdcidja Vilaszok 3.
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reldcioban nem vizsgdlja a kérdést, mig fogyasztoi szerzodésekre teljesen kizarja
azt. Végezetiil, a CCBE azt javasolja, hogy azzal a feltétellel lehessen nem allami
jogot valasztani a nemzetk6zi maganjog alapjan, hogy egy "adott tagallam" jogdnak

o e LA . . < 1095
részét képezi-e a valasztott jogforras.

Mivel nem utal arra, hogy a lex fori vagy a
lex causae jogdban, vagy barmilyen egyéb dllami jogban kell-e szerepelnie a
megjelolt nemzetkozi jogforrdsnak, pusztan annyi feltételt szab, hogy azt valamelyik
EU tagdllam sajdt jogdba inkorpordlta, a részletesebben nem kifejtett javaslat
érdekes gondolat-kezdeményt tartalmaz. Eszerint kollizids €rtelemben is vélaszthatd
lenne egy nemzetkdzi jogforras akkor, ha azt valamelyik EU tagéllam elfogadta. Ez
nyilvadnvaléan tobb, mint az egyszerli anyagi jogi jogvalasztas, mert az egyébként
alkalmazando jog vagy a lex fori kdgens szabdlyaival szemben is lehet alkalmazni a
valasztott jogot, de kevesebb, mint a nem dllami jog valaszthatésdganak teljes
megengedése, mert csak a valahol mar 4llami elismerésben részesitett jogforrasokat
fedi le, nem ideértve pl. olyan fontos tételeit a lex mercatoridnak, mint az
UNIDROIT Alapelvek. A megoldas véleményiink szerint inkdbb a dépecage egy
specidlis formdja lenne, mert egy adott dllam joga részét képezd meghatirozott
jogforrast - a valamely EU tagéllam 4ltal elismert nemzetkozi jogforrast - rendeli
alkalmazni a targyi hatdlya al4 tartoz6 kérdésekre, mig egy (vagy tobb) masik dllam
jogat mas kérdésekre.

Mig a korményok és az iizleti élet szakmai szervezetei - amelyek a
gyakorlatban is alkalmazhatndk a nem éllami jogforrasokat - nagyrészt elutasitjak
az allami jog szabta kereteken kiviil a nem allami jog alkalmazdasit, az elméleti
jogdaszokat tomoritd szervezetek egy kivételével inkdbb mellé alltak, bar itt is fontos
tovabbi feltételeket taldlunk a nem dallami jog kollizids értelmii valasztisdval
kapcsolatban. Az UNIDROIT véleményével kiilon is kidomboritja a kérdés
fontossdgat: a ZK-re adott vélasza ugyanis csak erre a kérdésre tér ki.'”° Ebben
egyrészt roviden végigveszi a nem dallami jog alkalmazasival kapcsolatos, azt

1097
T A

erOsitd gyakorlati fejleményeket. lex mercatoria valaszthatésdgaval

kapcsolatos fejezetben utaltunk az UNIDROIT altal készitett felmérés

1995 CCBE Vilaszok 5.
109 1 4. UNIDROIT Vilaszok
197 UNIDROIT Vilaszok 1-3.
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eredményeire; azokra a mintaszerzOdésekre €s minta jogvdlaszté klauzuldkra,
amelyekben a nem 4llami jog - az UNIDROIT Alapelvek, a nemzetkdzi
kereskedelemben elismert és alkalmazott 4ltalanos jogelvek, stb. - vdélasztdasa
szerepel, a Mexik6i Egyezmény vonatkozd szakaszaira és az Eurdpai Szerzodési
Jogi Bizottsdg és az Eurdpai Ptk. Munkacsoport kozos kozleményére, valamint
altalaban a nem allami jog vélaszthat6sdganak az elOnyeire. Ezeket az UNIDROIT
vilasza felsorolja, részletes ismertetésiikre djfent nem tériink ki.'”® Masrészt kifejti,
hogy a RE 3. cikk (1) bekezdésének "law" fordulata helyes értelmezéssel mdr a
jelenlegi formdjdban is utal a nem allami jog vélaszthatésdgdra.'®” Majd leirja,
hogy a lex mercatoria vagy éltaldnos jogelvek tartalmdval kapcsolatos ellenvetések
éppen az UNIDROIT Alapelvek és az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei fényében
nem helytalléak."'” Végezetiil javaslatokat fogalmaz meg arra nézve, hogy milyen
formdban kodifikéljak a nem éallami jog vélasztasat lehetové tévo szabalyt a késziilo
jogforrasban. Bér fel lehetne valtani a "law" kifejezést a tdgabb értelmli "rules of
law" kifejezéssel, azt az UNIDROIT is elismeri, hogy ez azonban olyan tag értelmii,
nem kézzelfoghaté szabdlyanyag alkalmazdsidhoz nyitnd meg az utat, amelyik
bizonytalansdga miatt jogosan kritizdlhat6.""*" A mésik lehetoség "a kereskedelmi
szerzodések nemzetkozi intézmények altal elismert elvei"'"'” lenne, ami valasztés
targyat képezheti. Ennek elonye, hogy kellden specifikdlja azt, hogy a nem allami
jog tartomanyabdl mi vélaszthaté €s mi nem, a nemzetkozi intézményekre utalds
rdadasul a kell6 normativ tartalommal rendelkezd szabdlyanyag halmazbdl kizérja a
gazdasagi tarsasdgok vagy nemzeti kereskedelmi szovetségek €s kamardk
szabdlyainak, d4ltalanos feltételeinek a kolliziés értelemben vdlaszthato
normarendszerre emelését, ugyanakkor sajndlatos modon egyeldre kizdrnd az
Eurépai Szerzddési Jog Alapelveit is. A harmadik lehetdség "a szerzddési jog

11103

nemzetkozileg elismert elveit és szabdlyait tekinti még alkalmazhat6nak, ami

ugyan kevésbé pontos, mint az el6z0 fordulat, de szerepel benne a PECL is.!1%

"% UNIDROIT Vilaszok 2-4.

"% UNIDROIT Vilaszok 3.

1% Ezek ismétlésére sem tériink ki. Ld. UNIDROIT Vilaszok 4-5.

""" UNIDROIT Vilaszok 5-6.

192 vprinciples of commercial contracts recognized by international organizations", UNIDROIT Vilaszok 6.

1103 - . . .

~internationally recognised principles and rules of contract law”, uo.
1104

Uo.
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Hasonloképpen partolja mind a nemzetkdzi egyezmény, mind az dltalanos
jogelvek vélasztasat, de sziikitd feltételekhez koti az dltalanos szerzodési jogi elvek
valaszthatosagat a Max Planck Intézet valasza is.' A feltételek egy része a
jogforrds megalkotdsdnak koriilményeivel kapcsolatos. Akkor lehet az altalanos
jogelveket tartalmazé jogforrast védlasztani, ha azt fliggetlen, partatlan, semleges

1106

testiilet fogadta el. Ami a jogforrds tartalmdra vonatkozik, annak

"kiegyensulyozott", "a visszaéléssel szemben védelmet nytijt6 kotelezd szabalyokat
tartalmazg", "atfogd" szabdlyozast kell nylijtania.1107 A késziilo rendeletnek
példaként tartalmaznia kellene az UNIDROIT Alapelveket és a PECL-t - minden
mas meglévo vagy jovobeli jogforrdsndl pedig a fenti feltételeket kellene vizsgalni.
Ezek a feltételek védelmet nyujtandnak a bizonytalan tartalmd, nehezen
alkalmazhat6 kodifik4ciok vagy a kodifikéltatlan lex mercatoria alkalmazasa ellen,
illetve a nemzetkozi kereskedelemben érdekelt valamely szervezet - pl. egy cég
vagy cégcsoport altaldnos szerzOdési feltételei vagy egy kereskedelmi kamara
mintaszerzOdése - szabdlyanyaginak jogként torténd valaszthatdsaga ellen.''®
Amennyiben a szerzddésre a felek a "lex mercatoridt", vagy az "altalanos
jogelveket" vagy hasonld, nagyon nehezen koriilhatarolhaté szabdlyanyagot
valasztandnak, a Max Planck Intézet véleménye szerint az ilyen jogvélasztod
klauzulat els6é 1épésben meg kell probdalni gy értelmezni, hogy az valamelyik
kodifidacios eredményre (pl. az UNIDROIT Alapelvekre vagy a PECL-re)
mutasson.''” Amennyiben a vélasztott nem 4llami jogforrds valamely kérdést a
fentiek ellenére sem vdlaszol meg, még mindig alkalmazhaté a jogforrds joghézag
kito1t6 szabalya, vagy végsésoron a jogvalasztas hidnydban alkalmazandé jog.''

Nem meglepd, hogy az Ole Lando kdzremiikodésével késziilt Nordic Group

Vilasz messzemenden ¢és feltételek nélkiill tdmogatja a lex mercatoria

~ s 2 2. 1111 2 e 17 o o . 7 2 sz z .
valaszthatésagat. Elemzésiikben eldszor végigveszik és cédfoljdk a nem dallami

195 Max Planck Intézet Vilaszok 31-34.

1106 "independent, impartial, and neutral body", Max Planck Intézet Vilaszok 34.

197 its content has to be balanced and protected against evasion and abuses by certain mandatory rules; and it
11111(%st regulate the rights and duties in a fairly comprehensive way", Max Planck Intézet Vdlaszok 34.

1109 gz:

O Max Planck Intézet Vilaszok 32.

" Nordic Group Vilaszok 15-23.
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jog valaszthatésdgaval kapcsolatos aggalyokat, majd néhany kozvetlen elonyt is
felsorolnak iigyiik mellett.'''> Olyan kérdésekre térnek ki, mint a nem allami jog
tartalmi mindségével kapcsolatos kérdések; az allami szuverenitds "dogmdjanak"

nl113

"varazsereje és ennek hidbaval6siga annak fényében, hogy a dépecage-zsal

egyébként is olyan mértékben teremthetnek maguknak 0©ndllé szerzOdési
normarendszert a felek, amely egyetlen dllam jogat sem tiikrozi vissza;''"* a
nemzetkozi egyezmények kozvetlen valaszthatésdganak 1étezd torténeti elozménye

1115 P A,
az allami érdekek

a tengeri arufuvarozds un. "paramount" klauzulédiban;
érvényesithetdosége a kollizids értelmli nem éllami jog vdlasztdssal szemben az
imperativ szabdalyokon keresztiil;'''® a magankodifikaciok neutrdlis és konnyen
hozzaférheto jellege, amelyik fOképp a kis- €s kozepes véllalkozasok nemzetkozi
gazdasagi tevékenységének kedvez, ezdltal eldsegitve az egységes belsd piac
célkitlizéseinek megvaldsuldsat;'''” majd pedig az EK-n beliili tagdllami szerzédési
jogok kozelitésére gyakorolt igen kedvezé hatds.'''® A nem egyezmény formdjdiban
megvaldsult jogegységesités soran €érvelésében a Nordic Group végig a PECL-re és
az UNIDROIT Alapelvekre hivatkozik. Javaslatuk szerint a felek nemzetkozi
egyezményt vagy "a jog éltaldnos elveit" - "general principles of law" - is
vélaszthatndk.""" A vélasz nem tér ki arra, hogy a nem kodifikalt lex mercatoria
valasztasat partolja-e, illetve a pusztidn a jog dltaldnos elveire mutatd jogvalasztast
hogyan kell értelmezni, kiilonds tekintettel arra, hogy még a kodifikdlt lex
mercatoria - pl. a PECL és az UNIDROIT Alapelvek - egyes részletszabdlyai is
eltérnek egymastol, ami a konkrét esetben mas és mas végkifejlethez vezethet és igy
nagyfoku bizonytalansagot hordoz magéban.

Mindezekkel szemben igen markdns megfogalmazasok mellett utasitja el a

nem dallami jog valasztisat Magnus és Mankowski.''*° Osszefoglalé véleményiik

szerint "az anyagi jogvélasztds - materiellrechtliche Verweisung - amennyire

"2 Terjedelmi okok miatt itt csak felsoroljuk ezeket a tényezéket.
ii: "dogma" és "spell", Nordic Group Vilaszok 18.
Uo.
"5 Nordic Group Vilaszok 18-19.
8 Nordic Group Vilaszok 19-20.
"7 Nordic Group Vilaszok 20.
"8 Nordic Group Vilaszok 20-21.
"% Nordic Group normaszoveg javaslat 3. cikkely 5. pontjahoz, Id. Nordic Group Vilaszok 15.
"2 Magnus-Mankowski Vlaszok 12-17.
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lehetett eddig i1s jO munkat végzett €s megfelel a vele szemben tdmasztott
feltételeknek. Lex mercatoria nem létezik, €s ezért sem kolliziés jogi
jogvalasztasnak, sem az anyagi jogi jogvalasztasnak nem lehet tz’lrgya".1121 Részletes
véleményiik szerint a ZK 8. kérdése "vallashaborut" gerjeszt a szakmai korokben,

1122
1.

ahol hivdk és szkeptikusok véleménye csap Ossze egymadssa A hamburgi

szerzok a kovetkezd €rvek mentén utasitjak el a nem allami jog kollizids értelmii

2, sz 7 7z 112
valaszthat6sagat.''>

Egyrészt, a lex mercatoria alkotéinak nincsen jogalkotdsi
felhatalmazottsdguk arra, hogy jogszabdlyként kezelend6 szabdlyanyagot
alkossanak, mérpedig a kolliziés jogvdlasztas €ppen ezt tenné lehetdvé szdmukra -
erre a problémara egyébként a lex mercatoria timogatdi koziil egyik véalaszban sem
tértek ki. Masrészt mig az 4llami jogalkotds tartalmi helyességét a jogalkotdsi
folyamat formadlisan is igazolja, a nem éallami szabalyalkotds mogott ilyesfajta sziird
nincs, legfeljebb az abban résztvevok személyes reputdcioja adhat némi garanciat a
szabdlyok helyességére nézve, ami azonban nagyon esetleges feltétel. Harmadrészt,
a gyakorlat sem kivdnja ezeket a szabdlyokat: statisztikaik szerint még anyagi jogi
jogvalasztasként is csak igen elenyészo szdmban alkalmazzak az UNIDROIT
Alapelveket; azt sem a gazdilkodok, sem azok jogdszai nem hasznositjdk annak
nehézkes alkalmazhatdsaga és kiszamithatatlansaga miatt. A birdsdgok és maguk a
vélasztottbir6sdgok is igen ritkdn fordulak nem 4allami joghoz - az annak alapjan
meghozott dontések pedig a jogirodalomban a legvitatottabbak kHzé tartoznak. A
nem 4llami szabdlyok tartalma bizonytalan, és még a kodifikdlt gylijtemények is
messze elmaradnak a jogtél elvart koherencia és precizitds szintjétol. Hasonld
érveléssel utasitjdk el az egyes nemzetkozi egyezmények valaszthatosdgat is, azzal
kiegészitve, hogy a gyakorlatban itt nem is nagyon jelent kiilonbséget az, hogy egy
egyezményt anyagi vagy kollizios értelemben vdlasztanak, mert alig talalhatéak
olyan kégens éllami szabdlyok, amelyek lerontandk egy vonatkozdé egyezmény

szabdlyozdasat. A PECL kollizi6s jogi valasztasara pedig akkor lehetne lehetdség, ha

1121 v A materiellrechtliche Verweisung as it has ever been possible nicely does the job required and its
entirely sufficient. A lex mercatoria does not exist and can thus not be a proper object of a choice of law or of
a materiellrechtliche Verweisung." Magnus-Mankowski Vdilaszok ii. (Executive Summary)

"2 Magnus-Mankowski Vdlaszok 13.

123 A7 egyes dllitasok részletes kifejtésétél terjedelmi okokbdl eltekintiink. Mindhez 1d.: Magnus-Mankowski
Vilaszok 13-15.
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az a kozosségi jog forrasaként, formdlisan is valamilyen 1étezd jogszabélyban
jelenne meg. Ugyanakkor azonban nagyszerii lehetdséget kindl a nem dllami jog
biztonsagos, kiszamithat6 alkalmazdsiara a mar eddig is 1€tez0 anyagi jogi

jogvalasztas.

Ami a ZK 8. kérdésével és a rd adott valaszokkal kapcsolatos személyes
véleményiinket illeti, egyezOen a lex mercatoria valaszthatdsagardl szol6 fejezetben
leirtakkal, a nem allami jog fejlédésének olyan pontjdn vagyunk, amelyen egyes
kérdésekre - pl. a szerzOdések joga altaldnos része vagy egyes szerzddések, 1d.
nemzetkozi adasvétel - mar valoban rendelkezésre all olyan mélységli és
mennyiségli nem dllami szabdlyanyag, ami lehetové teszi annak alkalmazhat6sagat
mogottes dllami jog nélkiil is. Ugyanakkor ez nem mondhat6 el minden szerz6dés
minden olyan kérdésérdl, amit dllami jog megfelelden szabdlyoz. Ezért a nem
allami jog alkalmazhatésdgara vonatkoz6 szabdlynak — amennyiben lesz ilyen —
valamilyen mddon kiilonbséget kell tennie a kiilonféle szabdlyozdsi mélységl és
mindségli egyezmények, magankodifikiciok, gylijtemények és egyéb nem allami
jogforrasok kozott abbol a szempontbdl, hogy melyik eléggé kiforrott ahhoz, hogy
valaszthat6 legyen. Ennek eszkoze lehet egy vagy tobb meghatarozott jogforrds —
mint pl. az UNIDROIT Alapelvek vagy a PECL - nevesitése. Mindezt
kiegészithetjiik azzal, hogy a nem allami jog kollizids értelml védlasztasa abban az
értelemben valna lehetdvé, hogy az édllami kégens szabdlyok nem keriilnének elé a
jogalkalmazdas sordn, azonban joghézag esetén kisegito jelleggel igénybe vehetdek
maradndnak, akar kiegészito jellegli dllami jogra mutatd jogvéilasztds, akar objektiv
kapcsoldelvek alapjan. Nyilvanvald, hogy az imperativ és kdzrendi szabalyok ebben
az esetben is garantdlhatndk azt, hogy a kiemelked6 éallami jogpolitikai érdekekkel
szemben ne lehessen nem dllami jogot alkalmazni. Végezetil Magnus és
Mankowski kifogdsa, miszerint a nem 4llami jognak nincsen elismerési szabdlya,
véleményiink szerint konnyen megvélaszolhat6: éppen a késziild rendelet lehetne a
nem allami jog elismerési szabdlya. A kérdés tehat az, hogy bar jelenleg 4llami
jogszabdly szintjén a nem &4llami jognak nincsen elismerési szabdlya, alkossunk-e

ilyet vagy sem. Valaszunk erre, a fenti kiegészitésekkel: ,,igen”.
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A vilaszok eldrevetitették azt, hogy az "dltaldnos jogelvek" vagy "a
kereskedelemben érvényesiilo dltalanos elvek és gyakorlat" vagy "lex mercatoria”
vagy hasonl6 fordulat alatti szabalyanyag vélaszthatésiaga a késziilo rendeletnek
nem lesz része. Esetleg arra engedtek kovetkeztetni, hogy egyes kodifikélt, atfogd
szabdlyozasi igénnyel 1étrehozott, valoban széleskoriien €s részletesen szabdlyozd
magdnkodifikdciés eredmények, mint az UNIDROIT Alapelvek és a PECL
kolliziés értelmli valasztisa lehetdvé valna. Természetesen az anyagi jogi
jogvélasztisnak megfelelden barmilyen tovédbbi szabdlyanyag is a szerzodés
tartalmat képezheti, de ez nem kollizids jogi kérdés.

A RT, valamint az azt megel6zd javaslatok megfelelnek ennek a

1124 .
1, mind a

varakozdsnak. A kérdés hidnyzik mind a 2007. marcius 2-i javaslatbd
2007. aprilisi elnokségi kompromisszumos csomagb(’)l.1125 Ennek megfeleléen a
RT-ben sem kapott helyet a nem dllami jog védlaszthatésdgéara vonatkozo kifejezett
rendelkezés. A 3. cikk (1) bekezdésében szereplo ,,jog” (,,Jaw”) fordulat, valamint a
(13) Preambulum bekezdés, amely szerint ,,/e/ rendelet nem zérja ki, hogy a felek
nem 4llami joganyagra vagy nemzetkozi egyezményre torténd hivatkozdst épitsenek
be a szerzddésbe” (kiemelés tolem — P.G.) azt sugallja, hogy a RT a nem allami jog
anyagi jogvdlasztds formdjaban torténd valasztdsiandl nem kivdnt tovdbb menni.
Annyi véltozds azonban mégis tortént az Egyezményhez képest, hogy a
Preambulum (14) bekezdése nyitva hagyta a lehetdségét annak, hogy a kozosségi
jog részeként elfogadandd szerz6dési jogi jogforrds sajdt vonatkozdsdban
megéllapithassa annak ,vilaszthatésagat”.''® Ezzel a szabdllyal feltehetéen a
majdan elfogaddsra keriil6 Common Frame of References vagy PECL kollizios
értelmii valasztasanak lehetdségét kivantak lehetdvé tenni, anélkiil, hogy emiatt a

Réma I. Rendeletet médositani kelljen.''*’

'1246935/07, 2005/0261 COD, JUSTCIV 44, CODEC 168

'123.8022/07 JUSTCIV 73 CODEC 306, 2005/0261 COD

126 Ha a Kozosség egy megfeleld jogi eszkozben az anyagi szerz6dési jogra vonatkozé szabalyokat fogadna
el, az dltalanos feltételeket is ideértve, ez a jogi eszkoz lehetdvé teheti a felek szamara, hogy e szabdlyok
alkalmazdsdt vdlasszdk.” (kiemelés télem — P.G.)

127 Megjegyezziik, hogy az altaldnos szerzdési jogi instrumentumok a minden tekintetben soft law és a
kozosségi jogszabdly vagy egyéb, kétség kivill kotelezo erejii jogforrds (pl. nemzetkdzi egyezmény) kozott
dtmeneti statuszt is élvezhetnek. Igy Bonell elemzi az UNIDROIT Alapelvek kapcsan azt, hogy milyen
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Mindent Osszevetve ugy tlnik, hogy a RT inkdbb kikeriilte, mintsem
megvélaszolta a nem éllami jog vélaszthatésdgdval kapcsolatos kérdéseket. Sem a
valaszthatésagot, sem annak kizdrdsat nem tartalmazza egyértelmiien. A RE-hez
képest mindossze két, tobbféle értelmezésnek is teret engedd preambulum
bekezdésben kisérli meg eligazitani a jovendd jogalkalmaz6t a nem dllami jog
valaszthatésagaval kapcsolatban. Amint azt lattuk, mar a RE szabdlyozdsa kapcsin
is felmeriilt az, hogy az Egyezmény helyes értelmezése lehetdvé teszi a nem allami

b Z Z Z 1 128
jog vélasztasat.

Ehhez képest, ugy véljik, a két preambulum bekezdés nem
elégséges ahhoz, hogy egyértelmiien dllast lehessen foglalni abban a kérdésben,
hogy lehet-e nem éallami jogot vélasztani. Egyik lehetdség kodifikdlasdnak sem
voltak szovegezésbeli akadalyai — a nem allami jog kizarasat konnyen el lehetett
volna érni az ,,orszdg joga” (law of the country) kifejezés szerepeltetésével a 3.
cikkben, mig egyértelmiien utalt volna a nem &llami jogra egy ,,nem dallami jog”
(non-state law), vagy ,altaldnosan elismert jogelvek™ (generally recognised
principles of law) vagy hasonlé (supra-national law, a-national law) kifejezés. A
lehetéség elmulasztdsa feltehetden az eltérd 4llaspontok  kozelitésének

sikertelenségét mutatja. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Tervezet feltehetden

elfogadasa utdn sem teszi lehetové a kérdés egységes értelmezését.

3.4. A hallgatolagos jogvdlasztds eseteinek pontositdsa

A ZK 9. kérdése és az azzal kapcsolatos ismertetés' >

arra vonatkozik, hogy
elégséges-e a RE-nek a hallgatdlagos jogvdlasztiasra vonatkozd szabdlya, amely
alapjan az Eurdpai Birésdg értelmezné azt, hogy mi mindsiil hallgatélagos
jogvélasztasnak, vagy a rendelet pontositsa-e azt. Egyrészt a hallgatdlagos

0

. ~ ~ s1. 2 o7 7 rr sz« 113 s 2z
jogvalasztds szabdlyanak eltéréen értelmezhetd forditasai, masrészt a

hallgatélagos jogvdlasztassal kapcsolatos alapvetd koncepciondlis eltérések eltérd

Jjogalkotdsi lehet6ségek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy az Alapelvek formélisan is inkdbb ,,jog”-ként,
mintsem jogi kotéerével nem bird, opciondlis szabdlyanyagként viselkedjék, anélkiil, hogy nemzetkozi
egyezményként fogadna el a nemzetkozi kozosség. Ld. Bonell

"*8 Ld. UNIDROIT Vilaszok 3.

1129 7K 23-25.

30 7K 23.
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joggyakorlatot eredményeztek a tagz’lllamokban.1131 Ennek oka, hogy a
hallgatlagos vélasztds megallapitisdhoz megkdvetelt bizonyossag szintje az egyes
forditasokban eltér0: mig pl. az angol és német forditisban elegendd az, hogy
ésszeriien megdllapithato legyen a hallgatélagos jogvdlasztds - "reasonable
certainity" illetve "hinreichender Sicherheit" - addig a francia forditds szigoribb
feltételt szab: a "facon certaine" ugyanis azt koveteli meg, hogy bizonyossdggal

1132

megdllapithato legyen a hallgatdlagos jogvalasztas. Ennek eredményeképpen,

bar a jogalkot6 akarata arra irdnyult, hogy a hipotetikus jogvalasztast kizérja, egyes

tagallamok birésdgai - megnevezve Németorszégot és az Egyesiilt Kiralysagot''>” -

az alacsonyabb szintli elvarast tiikrozo "ésszerliség" mentén rugalmasabb
itélkezésiik sordn a hipotetikus jogvalasztds €s a hallgat6lagos jogvalasztas kozotti
mezsgyén elmozdulnak a hipotetikus jogvélasztds felé.'** Tovabbi kiilonbségek
adddnak arra nézve is, hogy ugyanabbdl a magatartasbol - a meghatarozott dllamra
mutaté férumvdlasztas tényébdl, egy adott tagdllam jogdnak fogalomkészletére
vagy technikai elGirdsaira utaldsbol - mdas-mds tagallam birdsdgai mas-mads

kovetkeztetésre jutnak a hallgatélagos jogvalasztds meglétére vonatkozéan.'™

Ami a kormdnyok értékelését illeti, szinte egyontetiiek abban, hogy az egyes

magatartasok értékelését az Eurépai Birdsdgra kell bizni, esetjogi alapon. Ezen a

1136 1137 1138
d, h

e 2 . 4 4 (1139 <
véleményen van a brit, a hollan a cse és a német kormény

véleménye is. A német kormany részletesebb indokoldsdban kifejti, hogy azért nem
lenne szerencsés a hallgatdlagos jogvélasztassal kapcsolatos egyes magatartasokat
eldre rendezni a rendeletben, mert az sziikségszerlien vélelmek felallitdsahoz
vezetne, marpedig lehet, hogy a konkrét esetben a vélelem nem tiikr6zi a felek

1140

akaratat.  Ugyanitt jegyzi meg, hogy az utélagos jogvdlasztas esetében el kellene

7K 24.

132 Kifejti: Nordic Group Vdlaszok 22.
13 7K 24.

ET

135 170

1136 Eovesiilt Kirdlysdg Vilaszok 4-5.
"7 Hollandia Vilaszok 4-5.

38 Cseh Koztdrsasdg 3.

39 Németorszdg Vilaszok 7.

140 {7,
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hagyni a hallgatélagos jogvdlasztds lehetoségét - utdlagosan csak kifejezett
jogvilasztast kellene engedélyezni.''*! Az osztrak kormany véleménye csak a B2C
reldcioban vizsgalta a kérdést, és megallapitotta, hogy sok szempontbdl még a
kifejezett jogvdlasztds is problémads a fogyasztoi ligyletekben: igy sajit felmérésére
utalva megjegyzi, hogy sokszor a fogyasztok még az daltaldnos szerzddési
feltételekben szerepld jogvalasztist - ami pedig kifejezett szerzodési kikotés - sem

142 foy még a kifejezett jogvélasztdssal szemben is tovabbi feltételként

veszik észre.
irand6 elo, hogy az alapjan csak akkor legyen alkalmazhat6 kiilfoldi jog, ha a
fogyaszté a szerzddéskotéskor valoban tudta, hogy elvonjdk annak a jognak a

szabdlyai aldl, amelyet ismer és amelyet megszokott.1143

Hogy ebben az esetben
van-e értelme egydltalan hallgatdlagos jogvalasztasrol besz€lni, az tovabbi vizsgdlat
targyét kell, hogy képezze. Végezetiil, ugyan az 5. cikkely biztosithatja a fogyaszto
szamdara a szokdasos tartozkoddsi helyének jogaban taldlhaté kotelezd szabalyok
érvényesiilését, és tigy tlinhet, hogy ez alapjdn nem célszerll a jogvalasztas modjaval
kapcsolatosan tovabbi fogyasztovédelmi intézkedések bevezetése, mégis, igen
gyakran a fogyaszté szamadra lényeges kérdések - mint pl. a fizetés esedékessége, a

kM Igy tényleg fontos, hogy az iizleti

késedelmi kamat kore — diszpozitiv jelleglie
szerepkorben eljar6é szerzodd fél altal tanusitott olyan magatartds vagy tett olyan
jognyilatkozat — akdr még a kifejezett ASZF-ben szerepld jogvélaszté kikotést is
ideértve! — ne eredményezhesse a kiilfoldi jog alkalmazdsat, amelynek tartalma a
szerz0dés megkotésekor nem tudatosult a fogyasztoban.

145 &g a valaszt nem addé ISDA-t

Az Eurépai Fogyasztok Szervezetét
leszamitva a szakmai korben eljaré vizsgdlt szervezetek is elutasitottdk annak a
lehetoségét, hogy a hallgatélagos jogvdlasztds egyes eseteit a rendeletben
rendezzék. Az elutasit6 vilaszt az Eurdpai Bankdrszovetség azzal egésziti ki, hogy a

hallgatdlagos jogvdlasztas megéllapitisanak feltételét ne a "with reasonable

"4 Uo. Vé. a jogvilasztas médositdsanak problémdjdval, a kifejezett jogvalasztds hallgatélagos médositdsa
kapcsan! Ld. a francia szoftverfejlesztok esetét!

"2 Ausztria Vilaszok 6-7.

"9 Ausztria Vilaszok 6.

"4 Ausztria Vilaszok 6-7.

"3 Eurépai Fogyaszték Szervezete Vilaszok 7.
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certainity" - "kell6 bizonyossdggal" - fordulat fejezze ki, hanem az ennél szigortibb
"in an unmistakable fashion" - "de facon certaine", talan "félreérthetetlen médon"-
nak fordithaté - kifejezés."'*® Az Epitési Vaillalkozék Eurépai Foderdciéja is
kiegésziti véleményét azzal a megéllapitassal, hogy annyi kiilonféle t€énybdl lehet
kovetkeztetni a felek jogvalaszté akaratdra, amennyit nem lehetséges egy rendelet

< . 1147 Lo . 1148
keretében rendezni. Az Eurdpai Fogyasztok Szervezete

az osztrdk kormany
véleményéhez hasonléan szintén arra helyezi a hangsilyt, hogy csak akkor
beszélhetiink jogvalasztasrol, ha a fogyasztéban az tudatosult, és ehhez feltétel
nélkiil, a kovetkezmények ismeretében jarult hozza - ami, bar kifejezetten nem
emliti, ugyanigy vonatkozhat az ASZF-ben taldlhat6 jogvalaszté klauzuldra, mint a
hallgatolagos jogvalasztisra. Bar ezzel a hallgat6lagos jogvalasztds lehetdségét nem
zarja ki, azt tovabbi feltételekhez kotné. Igy a rendeletnek el6 kellene frnia, hogy
meghatarozott tényezdk - mint a nyelvhaszndlat vagy valamely konkrét dllami
jogforrasra hivatkozds - hallgatélagos jogvalasztist eredményeznek-e; illetve
javaslata szerint a késziil6 rendeletnek kifejezetten ki kellene zarnia azt, hogy magat
a forumvdlasztast a vdlasztott férum anyagi jogdra irdnyuld hallgatdlagos

L . < 41, 1149
jogvalasztasnak értelmezhessék.

Ami a gyakorlé6 és az elméleti jogdszsdg véleményét illeti, a kordbbi
kérdéseknek megfeleléen ebben a témadban is itt taldlkozhatunk a legodsszetettebb
valaszokkal. A CCBE vadlasza azzal az alapvetéssel indul, hogy az Eurdpai Birésig

L (o 1150
altali barmilyen értelmezés igen iddigényes lenne.

Ez indokolja azt, hogy a
rendelet néhdny értelmezési alapelvet lefektessen. Az értelmezési alapelvek azt
tartalmazndk, hogy megallapithaté a hallgatdlagos jogvalasztis a forumvélasztas
alapjan; a kapcsolddo szerzddésekben szerepld jogvdalasztd klauzuldk alapjan; az
azonos felek kozotti kordbbi hasonld szerzodésekben szerepld kifejezett

jogvalasztas alapjan, ha a késObbi szerzddésbdl nem a jogvdlasztidsra vonatkozd

szandék megvaltozdsa miatt hagytdk ki a kifejezett jogvdlasztist, valamint a

"4 Eurépai Bankdrszovetség Vilaszok 4.

147 Epitési Villalkozok Eurdpai Féderdcidja Vilaszok 3-4.
"8 Eurépai Fogyasztok Szervezete Vilaszok 1.

149 770

"0 CCBE Vilaszok 5.
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meghatarozott allami jog alapjan megalkotott altaldnos szerzddési feltételek

151 A Max Planck Intézet vélasza'? is azzal a megallapitdssal

haszndlata esetén.
kezdddik, hogy az Eurdpai Birdsag esetjogara bizni a kérdés eldontését elore nem
megjosolhatdé moédon eloddzna a probléma egységes kezelését, mert nem belathato,
hogy mikor keriilne olyan iligy az Eurdpai Birdsdg elé, amelyben erre lehetOség
lenne.'”® A CCBE véleményéhez hasonldéan a Max Planck Intézet valasza is sorra
veszi azokat a ténydlldsokat, amelyekben a hallgatlagos jogvélasztds megéllapitasa
problémads, azonban - eltéréen az el6z6 véleménytdl - nem javasolja azt, hogy
barmilyen tartalommal vélelmet allitson fel a rendelet ezekben a kérdésekben.''™*
Igy véleménye szerint kifejezetten a hallgatélagos jogvélasztissal osszefiiggésben

1155

kell vizsgédlni a meghatarozott jogra valo utaldst a szerz6désben; a kapcsolodo

” 7 M Ve Zz Zz 11
szerzédések jogvélasztasat''>

és az dllami birésdg joghatésdgara vonatkozd
jogvalasztast.' 7 A felek eljarasjogi magatartdsanak értékelését mint a hallgatélagos
jogvélasztds egyik esetét azonban eljardsi kotddése miatt nem tartja a késziilo
rendelet hatdlya ald vonhaténak a javaslat.1158 Specialitdsa, és a valasztottbirosagi
eljarasra alkalmazandd kiilon szabdlyok miatt nem tekinti a majdani Réma I.
Rendelet ald vonhatonak a valasztottbirosagi kikotés értékelését a vélasz.'"
Javaslatdban azonban nem azt célozza, hogy ezeket az eseteket a majdani rendelet
valamilyen értelemben eldre mindsitse a hallgatélagos jogvalasztas céljabol, hanem
azt, hogy a jelenlegi szovegezés helyett, amelyik a koriilmények vizsgalatara és az
abbdl levonhat6 bizonyossdg fokara helyezi a hangsulyt, olyan szovegezés keriiljon
a rendeletbe, amelyik kimondja, hogy csak a felek valédi akarata alapjdn lehet
megallapitani a hallgatélagos jogvalasztast.''®® Végezetiil rdmutat a javaslat arra is,

hogy az a kérdés, hogy mely magatartds értékelhetd rdutalé magatartasnak, amely

alapjan megitélhetdé a jogvdlasztds, tulajdonképpen a felek konszenzusdnak

1151
Uo.
US2 Atax Planck Intézet Vilaszok 35-41.
53 Max Planck Intézet Vilaszok 35.
5% Max Planck Intézet Vilaszok 35-40.
55 Max Planck Intézet Vilaszok 36-37.
156 Max Planck Intézet Vilaszok 38.
57 Max Planck Intézet Vilaszok 39-40.
58 Max Planck Intézet Vilaszok 35-36.
189 170,
160 arax Planck Intézet Valaszok 39-40.
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meglétével €s érvényességével kapcsolatos kérdés, amelyet a jelenlegi 3. cikkely (4)
bekezdés egyébként is a 8., 9. és 11. cikkely alapjdn alkalmazandé jog ala rendel;
igy nincs sziikség arra, hogy a 3. cikkely 6nmagaban valalkozzék arra, hogy a felek
akarata meglétének megallapitdsdhoz  sziikséges bizonyossdg  szintjérol
rendelkezzék.''®!

Nem tekinti sziikségesnek a hallgatélagos jogvalasztds szabalyanak
vélelmekkel vagy példakkal torténd kiegészitését a Nordic Group of Private

: e 2 1162
International Law véleménye sem,

mert egyrészt a szerzOdési jog valtozasai
Ujabb és tjabb lehetOségeket teremtenek a hallgatélagos jogvalasztdsra, amit a
rendelet a megalkotdsanak pillanatdban nem tud még eitfogni,1163 masrészt pedig a
részletes szabdlyozds a konkrét esetben ellentétes hatdst is kifejthet,1164 és a
jogvélasztds megallapitisahoz vezethet akkor is, amikor a feleknek nem volt arra
irdnyuld valddi akaratuk. Annak ellenére nem tekinti sziikségesnek a valasz a
hallgatlagos jogvélasztds egyes eseteinek definidldsat, hogy azt maga is elismeri,

hogy esetenként ugyanazoknak a tényezdknek - kiemelve a férumvalasztdst''® -

a
tagallami birdsdgok eltérd jelentdséget tulajdonitanak. Azt azonban mindenképpen
sziikkségesnek tartja, hogy a bizonyossdg kiilonbozo fokait tiikkr6zo forditdsokat
egységesitsék, €s az angol verzidban szerepld "ésszerliség" ("reasonable certainity")
illetve a német ,,kell6 bizonyossag” ("hinreichender Sicherheit") helyett a francia
forditas szigorubb feltétele, a bizonyossdg magasabb fokat jelentd "facon certaine"
keriiljén elétérbe.''%

Szintén nem tartja sziikségesnek vélelmek vagy példaldézd felsorolas
alkalmazésat a hamburgi vélasz."'®” Magnus és Mankowski szerint nem lehet egy-
két vitds tényezO kivdlasztasival és annak vélelemként vagy példaszerii
szerepeltetésével eldonteni a kérdést, mert az vagy ugyanolyan szintli

bizonytalansigot eredményez, mint a jelenlegi megoldds, amit eseti szinten kell

feloldani, vagy olyan részletes szabdlyozast igényelne, vélelmekkel, azok aldli

" Max Planck Intézet Vilaszok 41.
"2 Nordic Group Vilaszok 21-22.
19 Nordic Group Vilaszok 22.
1164
Uo.
195 Nordic Group Vilaszok 21.
1% Nordic Group Vilaszok 22.
"7 Magnus-Mankowski Vdlaszok 17-18.
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kivételekkel, szamos apro részlet mindsitésével, ami élet- €s szabalyozasidegen.

Példanak hozzdk fel a leginkabb vitatott forumvalaszté klauzula esetét: amennyiben
példalozo felsorolds szintjén megemlitené a jogalkotd, hogy a joghatdsigi kikotés
egyben mint az alkalmazand6 anyagi jogra mutatdé hallgatdlagos jogvélasztds is
értékelhetd, egybdl egy sor pontositd szabdlyt kellene alkotni: a vélelem csak a
kizardlagos joghatdsagot teremtO aldvetésre vonatkozik-e, vagy a nem kizardlagos,
esetleg a tobb lehetdséget is tartalmazd joghatdsagi kikotés is a vélelem alapjaul

szolgélhat-e.' 169

Végezetiil, a lehetséges vélelmek, azok kivételei és tovabbi
pontositdsai mellett tovabbra is sziikség lenne egy olyan atfogd klauzulara, mint a
jelenlegi 3. cikkely (1) bekezdése. Ugyanakkor felvetik azt is, hogy a német és

holland bir6sagi gyakorlat szerint''"”

a birésag a lex for1 hallgatélagos
vdlasztasdnak értékeli azt, ha a felek a forum anyagi joga alapjdn érvelnek
jogvitdjukban. Véleményiik szerint ekkor gyakran arr6l van szd, hogy a felek
nincsenek tisztdban a kiilfoldi jog valaszthatésdganak lehetOségével, igy azt
javasoljék, hogy a lex fori alapjan torténd perbebocsitkozast csak akkor lehessen
hallgatélagos jogvalasztdsnak ért€kelni, ha a bird eldzetesen kifejezetten felhivja a

felek figyelmét a kiilfoldi jog vélaszthatésdgdnak lehetéségére.''”!

Ami végiil személyes véleményiinket illeti, egyetértiink azzal a tobbségi
allasponttal, hogy nem célszeri vélelmekkel vagy példal6zo felsorolassal
kiegésziteni a hallgatdlagos jogvalasztds szabdlyat. A legtobb vélelem egyébként is
vitatott célu tényallasi elemre mutatna - mint a forumvélasztas vagy a kapcsolodo
szerzOdések vagy az utalds adott jogrendszer szabdlydra. Ezek vitatottsaga két
szinten 1s megmutatkozik: az egyes jogrendszerek is eltérOen itélik meg azt, illetve
még a konkrét eset szintjén is vitathaté lehet egyes tényélldsi elemek értékelése. Igy
pl. a megadott jogrendszer adott szabdlydra utalds onmagdban éppugy jelenthet
hallgatdlagos jogvélasztast, mint iigyleti tartalomra utalast. Ez azt is jelenti, hogy

nem vérhat6 az sem, hogy ezeket a vélelmeket az Eurdpai Bir6sag képes lesz

168 170
" Magnus-Mankowski Vdlaszok 17.
"7 Magnus-Mankowski Vilaszok 18.
ni g,
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megallapitani. Feltehetden ugyanugy a felek akaratinak elsddlegességét €és az adott
tigy konkrét koriilményeinek vizsgdlatat tudja csak kimondani, mint ahogy azt a RE
a maga modjan mar ma is teszi. Ez azt is jelenti, hogy a hallgatélagos jogvalasztisra
utalé megdonthetetlen vélelmekre a RE mar ma sem ad lehetdséget, igy az Eurdpai
Bir6sdg jogegységesitése feltehetden nem fog tjat hozni ebben a tekintetben.
Bizonyara lesz olyan eset, amikor a joghat6sagi kikotés hallgatolagos
forumvalasztds lesz, mert a felek erre irdnyulé akarata kimutathaté, mert pl.
évtizedes gazdasagi kapcsolatuk sordn rendszeresen angol birdsdg joghatésagat
kototték ki abban a hiszemben, hogy mivel az angol birésdgok az angol jogot tudjak
a legjobban alkalmazni, ezért azok a joghatdsagi kikotést sajat anyagi jogukra utald
magatartasként értékelik.''”* Es bizonyara lesz eset, ahol ez nem éallapithaté meg,
mert pl. az egyik fél gyakorlatdban a joghatésigi kikotés és a jogvalasztds
rendszeresen elvélt egymadstdl, mdis-mas orszdgra mutatva. Valdjdban azonban
szerintiink a hallgatdlagos jogvélasztdssal kapcsolatos problémdk egy része ,.dl
kollizios probléma”, ami abbdl fakad, hogy a jogvalasztds mindsitése a mai napig
nem egyértelmii''”® A jogvilasztissal kapcsolatos egyes kérdések kolliziés jogi,
masok anyagi jogi kérdések. A jogvalasztas "atvonuldsa" az anyagi polgari jogbol a
kollizios jogba egy ponton elakadt. Mint a Max Planck Intézet fentebb ismertetett
vélasza is utal rd,""”* ezt tiikkrozi a RE 3. cikkely (4) bekezdése is, amely az anyagi
jog teriiletére utalja a hallgatdlagos jogvalasztissal kapcsolatos szinte 0Osszes
lényeges kérdést, beleértve annak anyagi jogi értelmii meglétét és érvényességét is.
Az akarategység megléte éppen ilyen kérdésnek tiinik, ezért az, hogy a rautald
magatartds mely formdi elégségesek ahhoz, hogy megallapithaté legyen a
hallgatdlagos jogvalasztds, a 3. cikkely (4) bekezdése alapjan egyébként is a lex
causae polgdri jogdra tartozna. Véleményiink szerint a kollizids jogi jogvalasztas
kollizios jogi jogintézmény kellene, hogy legyen, azonban ez a kivansag csak akkor
materializdlhat6, ha azt a feltételrendszert, amelyik alapjan a kollizios jog képes
kezelni a hallgatélagos jogvalasztds kérdését, a kolliziés jog tartalmazza. Ugy

gondoljuk, hogy ez kizdrja a jelenlegi 3. cikkely (4) bekezdésében szerepld utalést,

72 Ehhez Id. pl. Hay 1996. 64.
"3 Ld. a dolgozatnak a jogvalasztassal kapcsolatos kérdések mindsitésérél sz6l6 fejezetét!
"% Max Planck Intézet Vilaszok 41.
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ami végeredményben egy bujtatott mindsitési kérdésben foglal allast. Az ennek
alternativdjat nyudjté kolliziés szabdlyozdshoz arra lenne sziikség, hogy a
hallgatolagossdg feltételrendszerét az anyagi jogokban szereplo mélységig
szabdlyozza a késziilo rendelet. Ennek elmaraddsa esetén azonban marad a jelenlegi
3. cikkely (4) bekezdése, ami viszont inadekvattd teszi azt, hogy a rendelet maga
rendezze a hallgat6lagossag olyan feltételét, mint a bizonyossdg szintje - nem is
beszélve vélelmek felallitdsardl -, mert az jogbizonytalansiaghoz vezet: a rendelet,
de az annak ellentmondé lex causae alapjin is eldonthetd lenne ugyanaz a kérdés,
ami konkrét esetben egymdssal ellentmondé eredményre vezethet. Ugy véljiik tehit,
hogy a hallgatélagos jogvalasztids feltételeit vagy olyan részletesen kellene
szabdlyozni, hogy a 3. cikk (4) bekezdését ki lehessen iktatni, vagy csak utalni
kellene a hallgatdlagossdg lehetdségére, de minden tovédbbi kérdést a 3. cikk (4)
bekezdésében szerepld jog szerint kellene eldonteni. Ha pedig a jogvdlasztas
mindsitésében nem sikeriil egyetértésre jutni, akkor legaldbb azt kellene elérni,
hogy a 3. cikk (4) bekezdésében szerepeljen egy utalds arra, hogy a lex causae nem
alkalmazhaté mindazokban a kérdésekben, amiket a rendelet rendez. Ekkor azonban
még mindig fenndll a legfontosabb kérdés, nevezetesen, hogy az egyes tipikus vitds
tényéllasi elemeket - a forumvélasztast, a kapcsolodd szerzddésekben szereplod
jogvélasztast, a meghatarozott jogrendszer adott szabdlydra utalést, stb. - kollizids
jogi kérdésként a forum sajat joga alapjan birdlja-e el, vagy a lex causae szerint
foglalkozzék-e vele. Amennyiben a hallgatélagos jogvdalasztds mindsitése tovabbra
is "felemds" marad, akkor a fenti vélemények koziil egyetértiink azzal a tobbségi
allasponttal, hogy a megallapithatésag feltétele az egyértelmiiség, a
félreérthetetlenség legyen, ne pedig a jelenleg az angol és német verziokban
szereplO ésszeriiség.

Ami az egyes egyéni felvetéseket illeti, véleményiink szerint a
fogyasztovédelmi torekvéseknek a hallgatdlagos jogvalasztist nem kellene
érinteniiik, mert ha a hallgatélagos jogvélasztds alapfeltétele - a felek akarategysége
- megvalodsult, akkor nincs mi ellen védeni a fogyasztot - ha azonban a fogyaszt6
nem tudott arr6l, hogy valamely magatartisa hallgatélagos jogvalasztast

eredményez, akkor egyébként sincs hallgatélagos jogvalasztas. A fogyasztovédelmi
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problémak inkdbb a kifejezett jogvalasztdssal kapcsolatosan meriilhetnek fel:
elvarhat6-e a fogyaszt6tol az aprébetlis rész elolvasdsa, az iizlethelyiségben
kihelyezett ASZF elolvasdsa, a weblap részletes megtekintése, illetve a jogvalasztés
kovetkezményeinek megértése, vagy sem. Ez azonban nem a hallgatélagos
jogvélasztassal Osszefiiggd probléma, még ha néhany valasz ennek keretében
vezette is el0 azokat. A tobbi felvetésrdl alkotott véleményiink vegyes. A lex fori
alapjan torténd perbebocsatkozas eldtti kotelezo birdsagi kioktatds a jogvdalasztas
lehetdségérol j6 otlet, azonban szankcid nélkiili rendelkezés. Mert mi értelme lenne
annak, hogy ha a bir6 elmulasztja azt megtenni, és a felek a lex fori alapjan
pereskednek, akkor a bir6 mas jogot alkalmazzon - kézenfekvOen: a jogvalasztas
hidnyaban alkalmazandoé jogot -, mint a lex fori? Az NSZK kormédnyénak felvetése,
miszerint utdlagos jogvalasztds csak kifejezett lehessen, véleményiink szerint nem
tarthat6. SOt, esetleg éppen a feleknek a szerzodéskotést kovetd magatartdsa lesz az,
amelyik a hallgat6lagos jogvdlasztds megéllapitdsdra alapot ad: pl. ha a két fél a
szerz0dés megkotése és teljesitése sordn is minden részletében félreérthetetleniil
valamelyik allam jogédnak a szabdlyai szerint jar el, akkor vélelmezhetd, hogy ez az
adott dllam jogdara utal6 hallgatdlagos jogvalasztis esete. De ha ez 6nmagaban még
nem mindsiilne annak, tovédbbi tényezOk azzad tehetik: pl. az, hogy kordbbi
szerzOdéseikben is rendszeresen ugyanannak az dllamnak a jogat kotott€k ki,
azonban ez a jogvalasztd kikotés a jelen esetben elmaradt. Ebben az esetben a
hallgat6lagos jogvélasztdsra alapot adé valamely lényeges tényezd - a teljesités -,
amelyik nélkiil az nem lenne megallapithatd, éppen a jogvdlasztdas utdni idopontra
esik: azaz a hallgatdlagos jogvélasztis félreérthetetleniil utdlagos lesz, vagy
utélagos elemekre épiil. Ezzel szemben, utalva a kordbban emlitett esetre is,''”
amikor a felek kifejezett jogvalasztisaval szemben valamelyik fél valamilyen
tényezdbe - pl. a szerzodésre vonatkozé kommunikécié nyelvének megvéltozdsaba -
utdlagosan kivanta azt "beleldtni", hogy hallgat6lagosan megvaltoztattdk a
valasztott jogot, célszerlinek latszik egy olyan szabdly meghozatala, hogy a
kifejezett jogvalasztast utolagosan csak ugyanolyan formdban lehet modositani. Ez

kellden egyértelmiivé tenné azt, hogy a koriilmények megvaltozasabdl - mint pl. az

" Ld. a francia szoftverfejlesztok esetét
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tizleti levelezés nyelvének megvaltozasa vagy a modositoé rendelkezések nyelvének
megviltozdsa - nem kovetkezik automatikusan az alkalmazand6 jog megvaltozasa
is. A szabdly jogvita esetén a két fél koziil azt részesiti elonyben, amelyik bizik a
kifejezett szerzodéses rendelkezésben, azzal szemben, aki sajat érdekeinek
megfelelden megprobdl mindenféle egyéb koriilmény alapjan a kifejezett

jogvalaszto rendelkezés alol "kibujni".

A kérdésre adott vélaszok 0sszegzéseképpen megallapithatd, hogy igen kicsi
az es€lye annak, hogy a hallgat6lagos jogvalasztasra vonatkoz6 szabdly vélelmeket
vagy példalozé felsoroldst tartalmazzon. Azt a vdlaszok nagyobbik része hasonld
érvek mentén elutasitja, egy masik résziik pedig egymdssal ellentétesen foglal allast:
igy pl. a férumvélasztast van, amelyik vélasz kifejezett vélelemként javasolja,''’®
mig egy masik valasz azt javasolja, hogy a joghatdsagi kikotést kifejezetten mint az
alkalmazandé jog hallgatdlagos vdlasztisdra alapot nem ado tényezot
kodifikaljak.'"”” Ehhez képest a legtobb vélasz egyetért azzal, hogy a bizonyossig
szintjének meghatdrozdsaban el kell mozdulni a szigoribb feltételeket eldird francia
forditas elé, és nem elég, ha az ésszerlis€g mércéje szerint bizonyithatdé a
hallgatélagos jogvalasztds: annak bizonyosnak, félreérthetetleniil megallapithatonak
kell lennie. Ugyanakkor nem valdszinili, hogy a rendelet pontositand a jelenlegi 3.
cikkely (4) bekezdésének értelmezését, azaz hogy mennyiben kollizids jogi kérdés a
hallgat6lagossdgnal a felek akarategysége egyes feltételeinek vizsgdlata, illetve
mennyiben kell az Egyezmény 8., 9. és 11. cikk alapjan meghatarozott anyagi jog
szerint vizsgalni azt. Az egyes tovdbbi javaslatok koziil, amelyek elvétve
felbukkantak a vdlaszokban, nem vérhato, hogy barmelyik is bekeriil a rendeletbe.
Igy pl. a fogyasztéi szerz8désekre nézve kizdrni vagy tovabbi feltételekhez kotni a
hallgatélagos jogvalasztist hiarom okbdl sem indokolhaté. Egyrészt, mert a
felhozott lehetséges esetek - pl. amikor a fogyaszt6 nem tud arrél, hogy a a
joghatdsdgra utald szerzOdési feltétel jogvalasztas is lenne - sokszor mar a jelenlegi

szabdlyozdson 1s elbuknak: ha nincs akarategység, akkor nincs hallgatélagos

"7 CCBE Vilaszok 5.
"7 Eurépai Fogyaszték Szervezete Vilaszok 7.
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jogvalasztds sem. Mdsrészt, mert az 5. cikkely moddositasa lehetdséget teremthetne
arra, hogy az osztrdk kormdny 4ltal hivatkozott diszpozitiv szabdlyok is
érvényesiiljenek a fogyasztd érdekében, ha nem jott 1étre olyan valddi akarategység
a konkrét jogkérdésben - az osztrdk vdalaszra hivatkozva pl. a fizetés
esedékességében -, amelyik tiikkrozné azt, hogy a fogyaszté valéban tudott a
valasztott jog rendelkezésérdl. Harmadrészt pedig elképzelhetd, hogy a fogyasztd
tudott a hallgatdlagos jogvalasztasrdl - sOt, 0 maga is akarta azt. Ilyen esetben
elzarni az akarata szerinti lehetOségtol a sajiat érdekeire hivatkozdssal nem
indokolhat6. Végezetiil, az nem tarthaté kizartnak, hogy az éltaldnos szerzodési
feltételekben szerepld, vagy hasonldé moédon a gazdialkodd 4ltal alkalmazott
jogvalaszté klauzuldt - pl. az lzlethelyiségben kifiiggesztett vagy internetes
honlapon k6z0olt jog- és forumvalasztd keretszerzodést vagy a szerz0dés hatlapjanak
aprobetiis tovabbi rendelkezéseit - csak akkor ismerjék el, ha arra bizonyithatéan
kifejezetten felhivtdk a fogyaszté figyelmét, aki azt megértette és elfogadta.
Ugyanakkor itt mar nem a hallgatlagos jogvalasztis egy feltételével Aallunk
szemben, hanem a kifejezett jogvdlasztds tovdbbi feltételhez kotésével fogyasztoi
szerzodéseknél. Végezetiil a kérdéskor nem is csak kollizios jogi kérdés - azt, hogy
a szerz0dés részét képezik-e az aprobetiis, a csak az iizlethelyiségben kifiiggesztett,
a csak az internetes honlap egy nehezen megtaldlhaté hivatkozdsdban szerepld
feltételek, mindenféle szerzddéses feltétel esetében vizsgdlni lehet a fogyasztéi
szerzOdéseknél. Természetesen a torekvés, hogy a jogvdlaszté klauzuldndl mint
0nallo jogintézménynél a nemzetkdzi maganjog ezt 6nalléan rendezze tdmogatando,
de a valaszokbdl kevés remény tlinik ki arra, hogy a jogvdlasztissal kapcsolatosan
ilyen mélységig szabdlyozzon a késziilo rendelet. Ami a tovabbi eseti javaslatokat
illeti - pl. az NSZK kormdanydnak azt a javaslatit, hogy a szerzodés megkotéséhez
képest utdlagos jogvalasztast csak kifejezett formdban lehessen engedélyezni, vagy
Mankowski azon otletét, hogy a lex fori szerinti perbebocsatkozast csak akkor
fogadjék el a lex forira utal6 hallgat6lagos jogvélasztdsnak, ha a bir6 kifejezetten
felhivta a felek figyelmét a jogvdlasztds lehetdségére -, azok ugyan dnmagukban
indokolhatéak, de mivel mds vdlaszban nem meriiltek fel, vélelmezhetd, hogy

széleskorll timogatottsag hidnydban nem keriilnek be a rendeletbe.
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A viérakozdasoknak megfeleléen sem a RT-et megel6zo, vizsgilt javaslatok,
sem a RT normaszovege nem tartalmaz vélelmet, vagy valamilyen szempontra
utaldst a hallgatdlagos jogvdlasztds megdllapitasira nézve. Ugyanakkor a RT
Preambuluma gy rendelkezik, hogy ,,/a/nnak meghatdrozdsa sordn, hogy a felek
jogvalasztasa kelli bizonyossaggal megallapithat6-e, egyik tényezoként figyelembe
kell venni a felek arra vonatkozé megdllapodésat, hogy kizardlagos joghatdsagot
ruhdznak egy tagallam egy vagy tobb birdsagara a szerz6dés alapjan felmeriili vitdk
eldontésére”.!'’® A szabdly egyensilyt teremt a két véglet — a joghatésagi kikotésbol
egyenesen a valasztott forum anyagi joganak hallgatdlagos vélasztasit levezetod
felfogas, és a kettd kozott semmilyen ilyen jellegli kapcsolatot nem 14atd
megkozelités''”’ — kozott, és az eset koriilményeire bizza annak értékelését.

A vélaszokbdl egyontetiien leszlirhetd kovetkeztetések alapjan szigorodott a
megkivdnt bizonyossdg foka is. Igy az angol verziéban az Egyezmény

~demonstrated with reasonable certainty”''®

fordulata helyett a ,clearly
demonstrated”''"®" fordulat szerepel. Nagy kdr, hogy a magyar szakfordité nem
érzékelte a két fordulat kozotti kiillonbséget, ugyanis a RT magyar véltozatiban

ugyanugy a ,.kelld bizonyossdaggal” fordulat szerepel, mint az Egyezményben!1182

4. Tovabbi kérdések a Zold Konyvbol és a rajuk adott valaszokbol

4.1. A biztositdsi szerzodésre alkalmazando jog egységesitése

A ZK biztositassal kapcsolatos kérdése azt a benyomadst kelti, mintha a
biztositasi szerzddésre alkalmazando jognak a rekodifikacié kapcsan eldtérbe keriilo

kérdése elsOsorban a jogforrdsait tekintve  széttoredezett  szabdlyozds

178 RT Preambulum (12) bekezdés

179 1.d. részletesebben a hallgatGlagos jogvalasztdsra vonatkozé fejezetet!
180 RE 3. cikk (1) bekezdés mdsodik mondat

"8I RT 3. cikk (1) bekezdés mésodik mondat

%2 Egyezmény és RT 3. cikk (1) bekezdés masodik mondat
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PPN . 1183
egységesitésére szoritkozna.

Ennek kapcsdn a fO kihivas a jogalkoto elott az,
hogy a hirom szinten meghozott kolliziés szabdlyokat — az EU teriiletén kiviili
kockazatokat fedezO biztositds, valamint mindenféle viszontbiztositds a RE hatdlya
ald tartozik; az EU-n beliilli kockdzatra vonatkozd, tagédllamban telephellyel
rendelkez0 biztositdsra a kozosségi jog biztositdsi irdnyelvei dallapitanak meg
kollizios szabdlyokat, mig az EU-n beliili kockdzatot EU-n kiviili 4llam biztositdja
altal fedezo biztositasra a tagdllami nemzetkdzi magdnjog az irdnyado — lehetséges-
e a késziild rendeletben egységesfteni.1184 Bar a kérdés nem az akarati autonémidra
vonatkozik, az Egyezmény, az irdnyelvek és a tagdllamok biztositdsi szerzOdésre
vonatkozd, nagy mértékben eltérd jogvalasztdsi szabalyai mindenképpen Kkiilon
magyarazatot igényelnek. Anndl is inkdbb, mert a RT-nek a biztositasi szerz6dés
korében a jogvélasztisra vonatkozé szabélyrendszere''® nehezen érthetd ezen
magyardzatok nélkiil. Ez a magyardzat a ZK-re adott néhdny vélaszban
megtaldlhato.

A biztositasi jogviszonynak tobb olyan sajitossdga is van, amelyik mas
ismert szerzOdéstipustdl eltérd kollizids szabalyozast igényel. Az elsd ilyen
sajatossag, hogy a legtobb tagidllamban a biztositdsi jog jelent0s része olyan
kotelez6 rendelkezésekkel szabdlyozott, amelytdl jogvélasztiassal sem lehet
eltérni.'"®® Ez még a fogyasztSi szerzédésekhez képest is igaz. Ennek megfelelden
az Egyezmény fOszabdly-kivétel struktirdja, ahol a f0szabdly a jogvélasztas, €s a
kivétel annak a korldtozdsa, a biztositdsi szerz6déseknél megfordul.''®’ Biztositési
szerzOdéseknél fOszabalyként nem, vagy csak nagyon sziik korldtok kozott lehet
jogot valasztani, mert a jogvalasztdast a nagyon erdsen kotott kotelezd erejii — adott
esetben kozjogi jellegli — allami szabdlyozds értelmetlenné teszi. A masodik
sajatossag, ami a fogyasztdi iigyletektol kiilonbozteti meg, hogy az altalanos és az
egyedileg kialkudott biztositdsi feltételek — igy az dllami szabdlyozds kotelezd
erejének mértéke, ebbdl kovetkezéen a magan-, majd pedig az akarati autonémia

mozgastere — nem a biztositdsi szerzOdést kotd fél személyében fenndllé oktdl

183 7K 21-22.

1184 Uo.

185 RT 7. cikk (2) bekezdés els albekezdés, (3) és (4) bekezdés
188 Atax Planck Intézet Vilaszok 28.

1187 UO.

308



(személyes vagy csalddi haszndlatra vasarol-e vagy sem), hanem a biztositdsi
éreékedl figg.''™® Igy igen gyakoriak a vallalkozdsok kis értékii, kereskedelmi
tevékenységiik korében felmeriild kockdzataira kotott biztositasok (pl. cégautd
felelosség- vagy casco tipusu biztositdsa, lizlethelyiség biztositasa, stb.), amelyek a
biztosito dltal 6sszeallitott altaldnos szerzodési feltételek szerint, szigoru jogszabalyi
keretek kozott élnek, amelyektol a felek nem térhetnek el akar mas jog valasztisaval
sem, noha nem mindsiilnének fogyasztéi szerzodésnek. Ehhez képest gyakran a
nagy értékll biztositasi kotvények, amelyeket maganszemély kot pl. valamely
vagyontargyara (tengeri vitorldsra, yachtra, ékszergylijteményre, festményekre,
stb.), egyedileg kialkudott feltételeket tartalmaznak, és kevésbé koti Oket a szigoru
jogi szabdlyozds, noha fogyasztéi iigyletnek mindsiilnének. Igy a biztositdsi
szerzOdésekben a jogvalasztids kérdése sem kezelhetd a fogyasztdi szerzddésekre
jellemz6 szabdlyozasi modell atvételével. Ennek eredménye, hogy a jogvalasztis
fészabdlyként korltozott, és egészen kivételes esetekben megengedett.'' Ennek
megfeleloen pl. a 88/357/EGK sz., un. mdsodik, nem életbiztositasrol szolo
iranyelv''® 7. cikke igen bonyolult rendszerben, t5bb szempontbdl is korldtozza a
jogvalasztast. A szabdlyozds magaban foglalja a jogvélasztas objektiv korlatozasat —

1191

elore meghatarozott jogok koziil lehet csak valasztani —, " azzal, hogy kivételesen

1192

ismeri az ebbdl a szempontbdl ,.teljesen szabad” jogvélasztést is.” ~A szabalyozds

kiterjed tovabba a lex causae akarati autondmidra vonatkozo kollizids szabdlyanak a

figyelembevételére (renvoi), ami kitagithatja a felek jogvalaszt6é jogosultsagat az

irdnyelv szabdlyaihoz képest,1193

1194

valamint a kotelezd szabdlyok figyelembevételére,
tobb értelemben is. Az egyes esetek alkalmazasa — és igy a jogvalasztds mértéke
— elsdsorban a biztositott lakohelyétol vagy telephelyétol, a kockazat helyétol, és a

biztositott tevékenységi korétdl fiigg. Hasonléan komplikdlt a 2002/83 sz.,

Y88 Max Planck Intézet Vilaszok 27-29.
1189

Uo.
1190 A TANACS MASODIK IRANYELVE (1988. junius 22.) az életbiztositds korén kiviil esé kdzvetlen
biztositasokra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol és a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat elsegitd rendelkezések megdllapitdsardl, valamint
a 73/239/EGK idanyelv médositasarol

1191 88/357/EGK sz. Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés b), c), ) pontjai
1192.88/357/EGK sz. Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés f) pontja

1193 88/357/EGK sz. Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a) és d) pontja

1194 88/357/EGK sz. Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés g) pontja, (2) bekezdés
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ettt et £t 14 s 1195
életbiztositasrdl szolo irdnyelv

is, amelynek 32. cikke akkor teszi lehetové a
jogvélasztast, ha az irdnyelv objektiv kapcsoldelve alapjan kijelolt lex causae
nemzetkdzi magénjoga azt lehetové teszi,''*® kivéve a természetes személy
biztositottakat, = akik  esetében az  objektiv  kapcsoldelvben  szerepld
kotelezettségvdllalds helye szerinti jog mellett lehetéség van a biztositott

. . oo . f A i 1197
dllampolgdrsdga szerinti jog valasztisara is.

Az, hogy a biztositasi szerzodések kollizids joga ennél komplikaltabb volt, és
maradt is, csak részben fliggott a fenti kérdéstdl. Legalabb ennyire fontos volt a
biztositdsi szerzodések egységes eurdpai szabdlyozasanak torténete. Ennek 1ényege,
hogy a biztositasi jog kodifikéacidja €s a RE kodifikéacidja parhuzamosan zajlott, és a
specialitdsai miatt a biztositasi jogot eleve kivették a RE el0készitd6 munkdlatai

. . 44 1 1198
sordn a feldolgozasra vard kérdések koziil.

Mivel azonban a biztositasi jog
kodifikédcidja csak a kozos piaci tényéllasokra vonatkozott, és nem vonatkozott
semmilyen viszontbiztositasra, ezért — hogy ezek a tényalladsok se maradjanak
,Jefedetleniil” — a biztositasi jog kodifikdcidjan kiviil esd tényéllasok automatikusan
a RE hatélya ala keriiltek.""” Azonban még a biztositdsi jog harmonizacidja ala
vont kérdésekben sem sikertilt teljes konszenzust kialakitania a tagidllamoknak. A
nyitvamaradt kérdések egyike éppen a biztositdsi szerzodésben biztosithaté akarati
autonomidra vonatkozott. Mig néhany tagdllam, mint Ausztria, az Egyesiilt
Kirélysidg és Olaszorszag a jogvalasztds objektiv korldtozdsa ellen foglaltak allast,

¢és ekként rendelkezett belsé nemzetkozi maginjoguk is,'2%

addig mas tagallamok —
Belgium, Németorszdg, Franciaorszdg — j6val inkdbb korldtozaspértiak voltak.'*"!
Ennek megfelelden az iranyelvek a korldtozdst vették alapul mint kiindul6pontot,
megengedve azonban az attdl vald eltérést akkor, ha a lex causae a jogvalasztast a

biztositasi szerzodésekre tdgabb értelemben ismeri el.

1195 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002. november 5-i 2002/83/EK IRANYELVE az
életbiztositasrol

119 2002/83/EK irdnyelv 32. cikk (1) bekezdés

1972002/83/EK irdnyelv 32. cikk (1) és (2) bekezdés

"8 Giuliano-Lagarde Jelentés 1. cikk (10) bekezdés; Magnus-Mankowski Vdlaszok 11.

19y, RE 1. cikk (3) és (4) bekezdés, Max Planck Intézet Vilaszok 27.

1200 prax Planck Intézet Vilaszok 30.

1201 UO.
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A RT maér ismertetett szabe’llya1202

a ZK 7. kérdése mogott rejld célkitlizést,
nevezetesen az egyszerusitést és az dtldthatosdg novelését a jogvalasztas
vonatkozdsdban csak részben tudta teljesiteni, hiszen nagyvonalakban atvette a

korabbi, viszonylag komplex szabz’llyozaist.m3

4.2. A fogyasztoi szerzodésekre alkalmazando jog egységesitése

A ZK 12. kérdése vonatkozik a RE 5. cikkére. A kérdés és a rd adott
valaszok altal feldolgozott témdk egy része — mint pl. a hatdlya ald vonhat6
szerzédések korének  kib6vitése'™™ — nem kapcsolddik  kozvetleniil a
jogvélasztashoz. Volt olyan téma is, amelyik szorosan kapcsolédik ugyan a
jogvalasztashoz, azonban nem volt vitatott. Ilyen megdllapitis volt az, hogy a
jogvélasztasbodl kovetkezOen alkalmazandé jogot a fogyaszté szokdsos tartozkoddsi
helyének fogyasztovédelmi szabdlyaival kell kiegésziteni. Ez a kapcsoldelv még a
Bizottsdg azon javaslatiban is szerepelt, amelyik elsOdlegesen a kozosségi jog
minimumszabdlyai dltal biztositott védelmet irnd eld, hiszen a fogyasztovédelmi
szabdlyok irdnyelvi szinten vannak megfogalmazva, amelyek alkalmazasidhoz
sziikséges valamely tagdllami jog inkorporécids jogszabalya.'**

Szorosan véve a jogvalasztissal kapcsolatosan két kérdés meriilt fel. Az
egyik, hogy médositdsra szorulnak-e az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésének'**
arra vonatkozo feltételei, hogy milyen kapcsolatban kell dllnia a fogyaszt6 szokédsos

tartozkodasi helyének a ténydlldssal ahhoz, hogy fogyasztévédelmi szabdlyaira

"2 RT 7. cikk

1293 Hasonléan részben sikeriilt csak teljesiteni azt a célkitiizést, hogy a késziil jogforrs tartalmazza az
dgazat minden, k6z0sségi szinten elfogadott nemzetk6zi maganjogi szabdlyat. A RT 1. cikk (2) bekezdés j)
pontja tovabbra is kizdrja a hatdlya aldl a 2002/83 irdnyelv ala tartozé szerzédéseket.

120% 7K 30. ii. javaslat

295 1.d. pl. ZK 30. i. javaslat

2% RE 5. cikk (2) bekezdés: ,,A 3. cikk rendelkezései ellenére, a felek jogvilasztdsa nem eredményezheti azt,
hogy a fogyaszt6t megfosztjdk az azon orszag joganak kotelezd szabdlyai dltal biztositott védelemtdl, ahol
szokasos tartézkodasi helye taldlhat6, amennyiben:

- ezen orszagban a szerz6dés megkotését reklam vagy kifejezetten neki cimzett ajanlat elézte meg, és a
fogyaszt6 ezen orszagban a maga részérdl az Osszes sziikséges 1épést megtette a szerz6dés megkotése
érdekében, vagy

- a masik fél vagy annak képviseldje a fogyaszté rendelését ezen orszagban vette at, vagy

- a szerz0dés aruk eladdsdra irdnyul, és a fogyaszté ezen orszdgbdl egy masik orszdgba utazott, és ott adta le
rendelését, feltéve, hogy a fogyaszté utazdsat az elad6 szervezte meg a fogyasztd vasarlasra vald 6sztonzése
céljabdl.”
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hivatkozni lehessen.™”” A masik, hogy bizonyos esetekre teljesen kizdrja-e a

késziilé jogforrds a jogvalasztast,”™™ vagy objektiv médon az iizleti korben eljaré

fél telephelyére korlatozza."*"

Ami az elso kérdést illeti, a ZK és a valaszok tobb olyan tényezlre is
ramutattak, amelyek az 5. cikk (2) bekezdésének a médositdsit indokoljak. Igy mar
a ZK-ben felmeriilt, hogy az nem alkalmas az olyan, Un. , mobil fogyasztok”
védelmére, akik kiilfoldre utaznak vdasarlas céljabol, azonban nincs meg a (2)

bekezdésben megkivant, igen egyértelmii kapcsolat a védsarlas helye és a fogyaszto

1210

szokdsos tartozkodasi helye kozott. Ennek j6 példdja a kozismert Un. Gran

Canaria esetek.”'" A mobil fogyasztokra torténd alkalmazhatatlansdgra tobb valasz

is ramutatott. Valamilyen moddon reflektdlt a kérdésre tobbek kozott a német

1212 1213 1214

kormany, az osztrdk kormany, az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya, az

Eurépai Fogyaszték Szovetsége,'”"> a CCBE,'*'® a Max Planck Intézet,'*'” Magnus

( . 12184 . 1219
¢s Mankowski, “"és a Nordic Group

valasza is. Ugyanakkor nem voltak
egységesek a valaszok azt tekintve, hogy sziikséges-e a mobil fogyasztéra is
kiterjeszteni a szokdsos tartozkodasi hely védelmét, hiszen az egyben terhes lenne
az lzleti szféra érdekeire nézve. Az egyik alldspont szerint ha a fogyaszté sajat
kezdeményezésére utazik kiilfoldre, akkor szamitania kell a jogrendszerek
eltéroségére. Ilyen szellemben foglalt 4llast a német igazsagiigylr minisztérium

. 1220 4 fem 1221 g i L : L
vilasza'** és a CCBE elemzése.'””' Bar nem tér ki specidlisan a mobil fogyasztok

PP . PR : < . fon 1222
kérdésére, értelemszerlien vonatkozik rijuk is az ICC igen éles megjegyzése,

1207 7K 27-32.; vonatkoz6 javaslatai: ii., vi., vii.

1208 7k 31., vonatkozé javaslat: v.

129 7K 32., vonatkoz6 javaslat: viii.

1210 7K 27-29., ill.: ii. sz. javaslat, 30.

21 Kifejti: ZK 28-29., kiilonosen: 61. sz. libjegyzet, 29.
212 Németorszdg Vilaszok 8-10.

253 Ausztria Vilaszok 9-18.

2% Eoyesiilt Kirdlysdg Vilaszok 6.

1215 Eurépai Fogyasztok Szivetsége Vilaszok 8-10.

1?1 CCBE Vilaszok 6-17.

"' Max Planck Intézet Vilaszok 51-56., kiilsnosen: 52-53.
218 Magnus-Mankowski Vdlaszok 23-27.

219 Nordic Group Vilaszok 29-37.

1220 Németorszdg Vilaszok 8-10.

! CCBE Vilaszok 6-1.

1222 JCC Vilaszok 4-5.
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miszerint a fogyasztdi jogok megerdsitése mar igy is joval meghaladja azt a szintet,

ami kordbban elképzelhetd volt — hivatkozva a ,,full refund — no questions asked”

1223

gyakorlatara —, €és igy egyaltalin nem indokolt tovdbbi védelem nyujtisa

1224 Hasonl6é szellemben nyilatkozott az Epitési Villalkozék Eurépai

1225

szamukra.
Foderacidja  is, amely szerint a fogyasztok felndtt emberek, feleldsek

cselekedeteikért, €s ezt az alapelvet a jogalkotds sordn tiszteletben kell tartani.'**® A

masik megkozelités szerint ,,a fogyasztdi mobilitds nem azonos azzal, hogy iizleti

gyakorlatot szereznének, ¢és nem sziikségszerien zarja ki a védelem

sziikségességét™;'** vagy: ,,az a tény, hogy a fogyaszt6t rabirtdk arra, hogy atlépjen

a hataron, még nem teszi Ot olyan ’aktiv’ fogyasztov4, aki sajit elhatarozasabol és

( ‘oz 1228
kezdeményezésére cselekedne”.

A kovetkezd, joval egységesebb megitélés ald esé probléma a tdvollévok kozotti
szerzodéskotésnek elsOsorban az elektronikus kereskedelem és az internet

fejlodésébdl fakadd olyan jelenségeivel kapcsolatos, amelyeket a RE idején még

1229

nem lehetett eldrelatni. Ennek megfeleléen szdmos olyan Uj szerzddéskotési

modszer, ténydllds ismeretes, ami kiviil esik az 5. cikk (2) bekezdésén, vagy

amelyre nézve nem egyértelmli a (2) bekezdés valamely feltételének

1231

alkalmazhatéséga.1230 A problémara ramutat a ZK is, és annak a jovobeli 5.

1232

cikken beliili megolddsat siirgeti a legtobb valaszad¢ is. A valaszadok szdma

ebben a kérdésben lathatéan meghaladja a mobil fogyaszté problémadjat relevansnak
tartokét. Az elektronikus kereskedelem kérdésének ondlld vetiilete az elektronikus

ORISR v e fon 1233
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelvvel torténd 0sszhang megteremtése.

12233 1CC Vidlaszok 5.
1224 U 0

123 Epitési Villalkozék Eurdpai Fiderdcidja Vilaszok 4-5.

126 Epitési Villalkozék Eurdpai Fiderdcidja Vilaszok 5.

227 Max Planck Intézet Vilaszok 53.

1228 Magnus-Mankowski Vilaszok 26.

122 7K 28.

129 16 példa erre az a sokat vitatott kérdés, hogy az interneten kozzétett, letoltheté rekldmok vagy ajanlatok
az internetet haszndlé fogyasztd lakéhelyének orszagaban tettnek mindsiilnek-e.

1> 7K 28., 31.

1232 ], Cseh Koztdrsasdg Vilaszok 4., Hollandia Vdlaszok 6., Németorszdg Vdlaszok 8-10., Ausztria
Vilaszok 9-18., Eurdpai Bankdrszovetség Vilaszok 5-7., AIT/FIA Vdlaszok 3-4., EuroISPA Vilaszok (teljes
terjedelmében csak ezzel a kérdéssel foglalkozik), Eurdpai Fogyasztok Szovetsége Vilaszok 8-10., CCBE
Vilaszok 6-7.., Max Planck Intézet Vilaszok 52., 55., Magnus-Mankowski Vdlaszok 25-27., Nordic Group
Vilaszok 34.

123 P1.: Egyesiilt Kirdlysdg Vilaszok 7.
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Ondllé problémaként meriilt fel az, hogy az 5. cikk (2) bekezdése dépecage-t
teremt, hiszen parhuzamosan kell alkalmazni a vélasztott jogot, és a fogyasztd
szokdsos tartozkodasi helye joganak bizonyos szabdlyait, ami rdaddsul a két

jogrendszer szabdlyainak anyagi dsszehasonlitdsdn alapul. A problémat a ZK is

1234 1235

felvetette, ™ és néhol foglalkoznak vele a vilaszadok is.
Kiilon problémaét jelent, hogy a RE 5. cikk (2) bekezdése nem egyezik meg a
Briisszel I. Rendelet 15. cikkével. A Briisszel I. Rendelet 15. cikkének két feltétele
— egyrészt a vallalkozds a fogyasztd tagéllamaban folytatja a kereskedelmi
tevékenységet, vagy a tevékenysége bdrmilyen modon erre a tagdllamra irdnyul,

s 2z 12 . 2 2 v 2 -1.1236
masrészt a szerz0dés az ilyen tevékenység korébe tartozik

— és az Egyezmény 5.
cikk (2) bekezdésének egyiittes alkalmazdsa ahhoz az elkeriilendd, és a fogyasztok
szaméra az igényérvényesitést eleve nagymértékben megnehezitd helyzethez
vezethet, hogy a joghat6sdg és az alkalmazandd jog nem jar kéz a kézben.'?” A
fogyasztonak — még ha sajat birésdgdnak is van joghatdsdga az iigyre — arra kell
felkésziilnie, hogy legalabbis részben kiilfoldi jog alapjan kellene az igényét

Zz Zz Z. : 1238
ervenyesiteni.

Ezért indokolt Osszhangba hozni a joghatésdgra és az
alkalmazand6 jogra vonatkozé feltételeket. Rdadasul a Briisszel 1. Rendelet fenti
szabdlyanak értelmezését megkonnyiti, hogy arra nézve létezik a Bizottsdgnak és a
Tandcsnak egy kozos nyilatkozata.'” A Briisszel I. Rendelet szabilyaihoz
kozelitést a ZK is tz’lrgyalja,1240 és a legtobb valaszado sziikségesnek itélte.'*!

A ZK fent emlitett masik felvetése, miszerint ki kellene-e zarni a
jogvalasztast a fogyasztoi szerzodések korében, vagy esetleg objektiv médon
korlatozni azt, a legtobb valaszadd részérdl nem kapott komoly tdmogatottsagot.
Kivételként hivatkozunk a Nordic Group valaszéra, amely tobb szempont elemzése

utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a svdjci nemzetkdzi maganjogi torvény

124 7K 28.
'3 P1. Eurépai Bankdrszovetség Vilaszok 5-1., AIT/FIA Vilaszok 3-4., Nordic Group Vilaszok 36.
1236 1 4. Briisszel I. Rendelet 15. cikk (1) bekezdés c) pont
Zzg Részletesen kifejti pl.: Max Planck Intézet Vilaszok 55.
~ Uo.
129 - 7K 31., kiilonosen: 31. sz. ldbjegyzet
1240 7K 31., f6képp: vi. javaslat
1241 Németorszdg Vdlaszok 9., Ausztria Vilaszok 10-12., 14., 17., Hollandia Vilaszok 6., Norvégia Vilaszok
4., Egyesiilt Kirdlysdg Vdlaszok 1., Eurdpai Bankdrszovetség Vilaszok 5-7., Eurépai Fogyasztok Szovetsége
Vilaszok 8-10., Max Planck Intézet Vdlaszok 55-56., Magnus-Mankowski Vdlaszok 24-27.
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120. cikkének megoldasit atvéve — a fogyasztoi szerzdodésekben a jogvalasztis

lehetéségét ki kell zdrni.'**

Jol foglalta Ossze az 5. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban felmeriilt
problémdkat a Max Planck Intézet, amikor ugy jellemezte a bekezdést, hogy annak
legnagyobb hibdja tilzott precizitdsa a benne foglalt feltételeket illetden, amely
alkalmatlannd teszi a fogyaszt6i piac djabb jelenségeire val6 alkalmazdsat.'**’
Mindezek fényében nem meglepd a RT-ben taldlhaté szabaly. Az a fogyasztéi
szerzOdésre nézve atveszi a Briisszel I. Rendelet 15. cikk (1) bekezdés c¢) pontjanak
definicigjat, €és ezen szerzodésekre nézve a jogvalasztas mellett alkalmazni rendeli a
fogyasztd szokasos tartézkodasi helyének jogaban a fogyasztok szamara biztositott
védelmet, amennyiben az kdgens szabalyokban taldlhat6. Az dj szabdly szerkezetét
tekintve eltér a RE megoldasatol, amennyiben nem a (2) bekezdésben szerepelnek
azok a feltételek, amelyek bekovetkezte esetén korlatozas ald esik a jogvalasztas,

hanem az (1) bekezdésben. A RT Preambuluminak (24) bekezdése roviden

indokolja is a szabalyt. A RT 6. cikk (1) és (2) bekezdése'*** igy szdl:

Fogyasztoi szerzodések

(1) A 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerzOdésre, amelyet egy
természetes személy lizleti vagy szakmai tevékenységén kiviili célra (,,a
fogyaszt6”) kotott egy madsik, az iizleti vagy szakmai tevékenysége
gyakorldsdnak keretében eljar6 személlyel (,,a véllalkoz6”), annak az
orszagnak a joga az irdnyado, ahol a fogyaszté szokdsos tartézkoddsi helye

talalhato, feltéve, hogy a véllalkozo:

a) lizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a

fogyasztd szokdsos tartozkodasi helye taldlhatd, vagy

1242 Nordic Group Vilaszok 37.; szovegtervezete: 29-30.

28 Max Planck Intézet Vdlaszok 53.

2% A fuvarozasi szerzédéseknek az 5. cikkben tortént szabalyozdsa miatt a fogyasztéi szerzédésekre
alkalmazand6 szabdlyok szdmozdsa megvéltozott, és a kordbbi 5. cikk szabdlya a 6. cikkben lett elhelyezve.
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b) minden mas esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszagba vagy az

ezen orszagot is magdban foglal6 orszagokba irdnyulnak,

és a szerzddés e tevékenységekkel kapcsolatos.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfeleléen
megvdilaszthatjdk az alkalmazand6 jogot azon szerzddésiikre, amely megfelel
az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek jogvélasztisa azonban nem
eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan rendelkezések
altal biztositott védelemtol, amelyektdl — az (1) bekezdés alapjan
jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog értelmében — megallapodas utjan

nem lehet eltérni.

4.3. A munkaszerzodésekre vdlasztott jog korldtjai

A ZK 15. kérdése felveti azt a problémat, hogy az Egyezmény munkajogi
kapcsol6elvei nem tartalmaznak rendelkezéseket specidlis munkaviszonyokra.'**
Ezek egy részét egyes nemzeti kollizidsjogok szabalyozzak, mint a tengerészekre és
pilétdkra alkalmazhat6é lex bandi, mas munkaviszonyokat viszont nem, mint a
tdvmunka azon esetei, ahol az otthoni munkavégzés és a foglalkoztaté telephelye

e 1 . 1246
kiillonb6z6 orszdgban van.

Mindezek a kérdések objektiv kapcsoloelvekre
utalnak, azonban a munkaszerzOdésre valasztott jognak éppen az objektiv
kapcsoldelvek alapjan alkalmazand6 jog kotelezd, munkavéllalét védd szabdlyai
képezik korlatjat.

Mivel a ZK 15. kérdésére érkezett vélaszok tulajdonképpen objektiv
kapcsoldelvekrdl szdlnak, és azt elemzik, hogy egyes munkavégzésre iranyuld

specidlis ténydlldsokra milyen kapcsoléelv lenne a legalkalmasabb, ezért azok

ismertetésétol eltekintiink. Annyit azonban érdemes megjegyezniink, hogy a RT ide

1245 7K 37-38.
1246 UO.
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vonatkozé 8. cikke lényegesen nem véltoztatja meg az Egyezmény 6. cikkét.'*’

Szdmunkra annyi djdonsdgot jelent csak, hogy a lex loci laboris kapcsoléelvét
kiegésziti az ,,azon orszdg joga az irdnyado, ahol vagy — ennek hidnyidban —
ahonnan a munkavallald a szerzodés teljesitéseként rendszerint a munkdjat végzi”
(kiemelés tolem — P.G.) fordulattal. Ezdltal egyértelmiivé valt, hogy az otthonrol
végzett tidvmunka esetén a vdlasztott jog mellett a tdvmunkdban végzett
tevékenység tényleges helyének a joga lesz az alkalmazandé. Ez a pontositds
elsdsorban az interneten végzett munkdk — pl. tdvprogramozis — esetén bir
jelent0séggel, ha a munkavéllal6 otthoni munkavégzése soran kiilféldon taldlhatd

szerveren dolgozik.

1247 . L - . .
A szamozas valtozasanak oka a fuvarszerzodések és a biztositasi szerzodések onallé cikk alatt torténo
szabdlyozdsa a RT-ben.
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A SZERZODESRE ALKALMAZANDO JOG FELEK ALTALI
MEGVALASZTASA (A JOGVALASZTAS)

Osszefoglalo

A nemzetk6zi magédnjogi targyu dolgozat az akarati autonomia vagy a felek
szerzodéses jogvdlaszto joga néven ismert jogintézmény kiillonbozd aspektusait dolgozza
fel. A dolgozat kovetkezetesen elemzi az akarati autondmia kiilonféle kérdéseit. A
disszertacié tdrgydnak a bevezetOben torténd meghatdrozdsa utdn a szerzd kivonatosan
kozli a témara vonatkozd kutatds elézményeit mind Magyarorszagon mind kiilfoldon,
megemlitve a legfontosabb kutatdsi eredményeket. Bar a téma kézikonyvek é&s
monografidk fejezeteinek vagy szakjogi tanulmanyoknak a formdjdban kell6 figyelmet
kapott a nemzetk6zi maginjoggal foglalkozok részérdl, Magyarorszdgon 1929. 6ta nem
jelent meg kifejezetten az akarati autondmidval foglalkoz6 szakkonyv (Szdszy Istvdan: A
szerz0do felek jogszabdlyvdlaszté joga a nemzetkozi kotelmi jogban, Budapest, Tébe
Kiadovillalata, 1929). A legfrissebb, témankra vonatkoz6é monografia Peter Nygh tollabol
sziiletett (Nygh, Peter: Autonomy in International Contracts, Oxford, New York, Oxford
University Press, 1999). A kutaték irdsain kiviil a jogvdlasztds szdmos szempontjaval
foglalkoznak az EK Bizottsdgdnak a Rémai Egyezménynek a kozosségi jog masodlagos
jogforrassé alakitdsa kapcsan kiadott Zold Konyvére (Commission's ROME I Green Paper
(COM(2002)654 final) érkezett szakmai allasfoglalasok. A szerz6 roviden utal az elmult tiz
évben az oktatds €s kutatds sordn a jogvalasztassal kapcsolatosan szerzett tapasztalataira. A
dolgozat ezutdn kimeritéen foglalkozik az akarati autonomia torténetével. A torténeti
fejezet korszakolja a jogvalasztdsra vonatkoz$ szabalyozasbeli nézeteket, kezdve a
szerzOdésre alkalmazand¢ jog targyanak felismerésétdl (XIV-XVI. sz.) egészen napjainkig.
Ennek kapcsdn megfigyelhetd a jogvalaszté jog periodikus kiterjedésének majd
korldatozdsdanak véltakozdsa. Ezutdn a dolgozat a jogvélasztdssal kapcsolatos targyak jogi
minositésével foglalkozik. Bar néhany kérdés, mint a jogvalasztds lehetdsége, a dépecage,
stb. nyilvdnvaléan a nemzetkdzi maganjoghoz tartozik, a szerzé véleménye szerint a
hallgatdlagos jogvdlasztdssal kapcsolatosan felmeriilt kérdések legaldbb annyira az anyagi
polgéri jog teriiletére valok, mint a nemzetkdzi maganjogéra. A kovetkezd fejezetben a
kollizids jogvalasztas joghatdsdrol lesz sz6, kitérve a lokalizdcios elméletre is. Majd azzal
a kérdéssel taldlkozunk, hogy a vdlasztott jognak sziikséges-e valamilyen kapcsolatban

lennie a tényéllassal. Bar ugy tlinhet, hogy ez a nemzetk6zi maganjog régen eldontott
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kérdése, a kozosségi jognak a biztositdsi szerzO0désre, majd a Réma 1. Rendelettervezetnek
a biztositasi €s személyszdllitasi szerzodésre vonatkozé rendelkezései Ujbdl aktudlissa
teszik azt. On4ll6 fejezet foglalkozik a jogvalasztd klauzula szeparabilitdsdval. Hosszabb
fejezet elemzi azt a kérdést, hogy a felek mi mindent jelolhetnek meg alkalmazando jog
gyandnt. Az onszabdlyozo szerzodéstol kezdve, ahol a felek valasztisa barmilyen jog
alkalmazasat kizarja, a méltdnyossdg valasztisan at jutunk el a nem dllami jog és a lex
mercatoria vagy dltaldnos jogelvek véalaszthatosagaig. A kovetkez0 alfejezet az dllami jog
valasztasaval kapcsolatos specidlis kérdésekrdl sz6l, mint a tobb jogrendszerrel rendelkezd
allam, vagy a megsziint dllam jogdnak a vélasztdsa. A fejezet végén a meghatarozott dllami
jogszabalyok, valamint meghatdrozott nemzetk6zi egyezmény vélasztdsdnak kérdéseire is
utal az irds. A nem allami jog valaszthatésagdval kapcsolatosan napjainkban foly6 vitdban
a dolgozat ugy foglal allast, hogy jelenleg egy olyan folyamat meghatdrozott pontjan
vagyunk, amely sordn a lex mercatoria egyre nagyobb elismertségre tesz szert, és bizonyos
pontositdsok és megszoritisok mellett egyre tobb eleme lesz alkalmas arra, hogy
elismerjék kollizids értelmii valaszthatésdgat. A szerzO ezutdn a tobb jog ugyanazon
szerzodésre torténd vdlasztdsdval kapcsolatosan fejti ki a dépecage €s a tronc commune
nemzetkozi maginjogi elméletét és szerzddéses gyakorlatat. Ondllé fejezet sz6l a
jogvélasztas formdjardl, kiemelve a hallgatolagos jogvdlasztds kérdését, annak is
kiilonosen a joghatosdgi kikotéssel vald Osszefliggését. A kovetkezo fejezet a jogvdlasztds
modositdsdarol szol, amely sordn a szerzd egy olyan itélkezési trendet figyelt meg,
amelynek eredményeképpen a birdsdgok esetenként nem ismerik el a kifejezett jogvalasztds
hallgatolagos moédositasat. Kiilon fejezetben foglalkozik a dolgozat a jogvalasztds €s a
renvoi, valamint a jogvalasztds €és a csaldrd kapcsolds kapcsolatival. Ezutidn a
jogvélasztasnak a gyengébb fél védelmében torténd objektiv (abszoliit) korldtozdsdrdl,
majd a fogyasztoi és egyéni munkavéllaléi szerzodésekben szerepld anyagi korldtozdsdrol
lesz sz6. Ide kapcsoldodik tovdbba a kozrendnek és az imperativ szabdlyoknak a
jogvélasztasra gyakorolt hatdsa is. Az utolsé fejezetben a szerzd a jogvdlasztissal
kapcsolatosan a Zold Konyvre adott valaszokat, valamint a Roma I. Rendelettervezet
szabdlyait elemzi.

A dolgozat 0Osszehasonlité jogi jellegi, és a kiillonbozd jogi eszkdzok,
rendelkezések és az elméletek targyaldsat a dolgozat sordn végig kiegészitik és szinesitik a
rendes €s vélasztottbirésagok gyakorlatabdl feldolgozott jogesetek. A dolgozat nem csak

az Eurdpai Unio jogat és a tagdllamok jogat €s joggyakorlatat dolgozza fel, hanem az ezen
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kiviili nemzetkozi egyezmények és egyéb jogi eszkozok, valamint az EU-n kiviili orszdgok

joganak megolddsaira is kitér, mint pl. az amerikai, ausztrdl, j-zélandi €s arab jog.
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THE PARTIES’ CHOICE OF APPLICABLE LAW TO THEIR CONTRACT

Summary

This private international law thesis discusses the various aspects of party
autonomy or party choice of law in contract. The paper systematically analyses the
different questions related to party autonomy. After defining the scope of the dissertation
in the introductory chapter, the author outlines the history of research in the subject matter
both in Hungary and abroad and the most important results of the related research.
Although the topic has received attention in private international law handbooks and
articles in legal journals, there has not been a monograph or legal handbook on party
autonomy in Hungarian since 1929 (Szdszy, Istvdn: A szerz6do felek jogszabalyvalaszt
joga a nemzetkozi kotelmi jogban, Budapest, Tébe Kiaddvéllalata, 1929.) The most recent
monograph on party autonomy is that of Peter Nygh’s (Nygh, Peter: Autonomy in
International Contracts, Oxford, New York, Oxford University Press, 1999.) Besides
scholarly writings and essays, several various aspects of party autonomy have been
discussed in the recent set of answers to the Green Paper by the European Commission on
the transformation of the Rome Convention to a secondary source of Community law
(Commission's ROME I Green Paper (COM(2002)654 final). The author briefly discusses
his own involvement in the teaching and research of the subject in the past 10 years. The
paper then continues to survey the history of party autonomy at length. The chapter on
history distinguishes between different periods for the purposes of party autonomy, starting
with the period when the law applicable to contracts was identified (X/V-XVI century) until
contemporary times. The author notes the phenomenon of periodic expansion and
restriction of party autonomy throughout different times. Next, the paper discusses the
legal characterization of the different issues connected with choice of law by the parties.
While some of the subject matters naturally fall under private international law, such as the
permissibility of choice, dépecage, stabilization clauses, etc., the author argues that
questions relating to facit choice should at least as much be considered to be a question of
contract law in the applicable law than a conflict of laws question. In the next chapter the
author briefly describes the legal effect of a conflictual choice of law, also extending the
discussion to the theory of localization. In the next step the question of whether the chosen

law has to have any specific connection with the contractual relationship is discussed.
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While it might seem that this question has long been answered in private international law,
recent phenomena in the law applicable to insurance contracts in European Community
directives and in the future Rome I Regulation and the law applicable to carriage of
persons contracts under Rome I seem to reverse the long established solution. A separate
chapter deals with the issue of separability of the choice of law clause. A lengthy chapter
analyses the question of what the parties can designate as the “chosen law”. From the issue
of self-contained contracts where the parties’ choice excludes the application of any law to
their contract through the choice of equity, then the choice of non-state law or lex
mercatoria or general principles of law follows. In the next sub-chapter specific problems
relating to the choice of state law, such as the choice of states with more legal systems or
the choice of states that ceased to exist are discussed. The chapter ends with discussing the
choice of specific acts or other instruments under state law and the choice of named
conventions. As to the ongoing issue of whether choice of non-state law should be
permitted, the author argues that we are witnessing a process whereby lex mercatoria is
gaining more and more recognition and thereby, with certain clarifications and restrictions,
more and more elements of lex mercatoria will be recognized as subjects of a conflictual
choice of law. The author next describes the issue of choice of several laws, either as
contract splitting (dépecage), or as tronc commune. A separate chapter is devoted to the
question of tacit choice and whether and to what extent a choice of forum clause can be
considered a tacit choice of the substantive law of the forum. The form of modification of
the choice of law follows, whereby the author identifies a trend in case law that courts tend
not to establish a tacit choice of law based on certain indicators if an express choice of law
had been made earlier. The author deals with the interrelationship between choice of law
and renvoi in a separate chapter followed by the discussion of the different views on
fraudulent choices. The next issue is objective restrictions on the choice made by the
parties in the interest of the weaker party which is followed by substantive restrictions of
choice of law in consumer and individual employment contracts. The effect of mandatory
provisions and public policy clauses on the choice of law follows. In the last chapter the
author discusses the various questions raised by the Green Paper in connection with party
autonomy, the answers given and the solution found in the final Proposal for a Rome I
Regulation.

The paper is comparative in nature, and the discussion of different instruments,
provisions and theories is supported by continuous reference to case law in both state

courts and arbitration. The paper covers not only European Community and member state
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provisions and case law but also solutions in other international instruments and in other

national laws, such as U.S., Australian, New Zealand or Arab laws.
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HIVATKOZASOK JEGYZEKE

Megjegyzés:

Az internetes letoltések utolso datuma a kézirat lezdrdsdnak napja.

1. A Roma 1. Rendelettervezet alapjaul szolgalé forrasok

Giuliano-Lagarde Jelentés

Zold Konyv

Zold Konyv Vilaszok

Rendelettervezet

Koradbbi javaslatok

Elnokségi kompromisszumos
csomag elokészito anyag

Giuliano and Lagarde: Report on the Rome Convention,
0J C282 31.10.80.

GREEN PAPER on the conversion of the Rome
Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into t Community instrument and its
modernization, Brussels, 14.1.2003, COM(2002) 654
final

Replies to the Commission's ROME I Green Paper
(COM(2002)654 final)

REPLIES TO THE COMMISSION'S ROME I GREEN
PAPER (COM(2002)654 FINAL)

At: http://ec.europa.eu/justice_home/news/
consulting_public/rome_i/news_summary_
romel _en.htm

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
(Réma I.), Briisszel, 2008. marcius 31., 2005/0261
(COD), JUSTCIV 334, CODEC 1401

2007. mércius 2-i Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs rendelete a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél (Réma 1.), 6935/07, 2005/0261
COD, JUSTCIV 44, CODEC 168

2007. aprilis 13-1 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs rendelete a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrdl (R6ma I.), valamint a vonatkozé
elnokségi kompromisszumos csomagrol, 2005/0261,
8022/07, ADD 1 REV 1, JUSTCIV 73, CODEC 306

8022/07 JUSTCIV 73 CODEC 306, 2005/0261 COD
szamu intézménykozi dokumentum

Zold Konyv Vilaszok

(csak a ténylegesen feldolgozott vdlaszokat tiintetjiik fel!)

Komdnyok vdlaszai

Ausztia Vdlaszok Austria (Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz):
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Cseh Koztdrsasdg
Vilaszok

Egyesiilt Kirdlysdg
Vilaszok

Hollandia Vilaszok

Németorszdg
Vilaszok

Norvégia Vilaszok

Stellungnahme der Sektion Konsumentenschutz im Bundesministerium
fiir Soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz zum Griinbuch iiber

die Umwandlung des Ubereinkommens von Rom in ein
Gemeinschaftsinstrument sowie iiber seine Aktualisierung

At: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i
/doc/osterreich_de.pdf

GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980
on the law applicable to contractual obligations into a Community
instrument and its modernisation.

Response of the Ministry of Justice of the Czech Republic

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

czech_republic_en.pdf
THE 1980 ROME CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO
CONTRACTUAL OBLIGATIONS CONSULTATION PAPER

FROM THE EUROPEAN COMMISSION RESPONSE OF THE
GOVERNMENT OF THE UNITED KINGDOM

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/
united_kingdom_en.pdf

JAI/1031/03-EN,

Answers to questions posed in the Green paper on the conversion

of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation,

COM(2002) 654.

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc

/netherlands_en.pdf

Bundesrepublik Deutschland (Bundesministerium der Justiz), at:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

bundesrepublik_deutschland_de.pdf
Justis og Politidepartementet, Konsept.

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc

/norway_en.pdf
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Gazdasdgi élet, iizleti szakmai szervezetek vilaszai

AIT/FIA Vilaszok L'Alliance Internationale de Tourisme & Fédération Internationale de
I'Automobile Position Paper,

At: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i

/doc/alliance_internationale
_tourisme_federation_internationale_automobile_en.pdf

Biztositok Eurépai Comité Européen Des Assurances Comments:

Szovetsége Vdlaszok http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

comite_europeen_assurances_en.pdf

Eurolspa Vilaszok ~ European Internet Service Providers Association Position Paper, at:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/
doc/euroispa_en.pdf

Europai FBE OBSERVATIONS ON THE EUROPEAN COMMISSION’S

f;‘f?k"”lfévmeg GREEN PAPER COM (2002) 654 final “on the conversion of the
araszo Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernization”

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

federation_european_banking_en.pdf

Epitési Villalkozék ~ European Federation of Building Societies
Europai

Fédération Européenne d’Epargne et de Crédit pour le Logement
Foderdcioja P parg P &

Europiische Bausparkassenvereinigung, At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i

/doc/european_federation_building_societies_en.pdf

ICC Vilaszok Commission on Commercial Law and Practice, Commission
on E-Business, IT and Telecoms, Task Force on Jurisdiction and
Applicable Law. ICC Comments on the European Commission’s
Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980
on the law applicable to contractual obligations into a Community
instrument and its modernization.

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

international_chamber_commerce_en.pdf

ISDA Vilaszok International Swaps and Derivatives Association, Inc. Green Paper on
the
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Conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual

obligations into a Community instrument and its modernisation
At: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/

doc/international_swaps_derivates_association_en.pdf

Fogyasztoi szervezet vdlaszai

Europai Fogyasztok  The European Consumers’ Organization - Rome I — BEUC Position
Egyesiilete Vdlaszok  Paper

concerning the Commission's Green Paper
At: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/

doc/beuc_en.pdf

Gyakorlo jogdszok szakmai szervezetének vdlaszai

CCBE Vilaszok Council of the Bars and Law Societies of the European Union:
CCBE RESPONSE TO THE GREEN PAPER ON THE
CONVERSION OF THE ROME CONVENTION OF 1980 ON
THE LAW APPLICABLE TO CONTRACTUAL OBLIGATIONS

INTO A COMMUNITY INSTRUMENT AND ITS
MODERNISATION

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc

/council_bars_law_societies_en.pdf

Jogi kutatointézetek vdlaszai

Magnus-Mankowski ~ JOINT RESPONSE TO THE GREEN PAPER ON THE
Vilaszok CONVERSION OF

THE ROME CONVENTION OF 1980 ON THE LAW APPLICABLE
TO CONTRACTUAL OBLIGATIONS INTO A COMMUNITY

INSTRUMENT AND ITS MODERNISATION COM ( 2002) 654 final
BY ULRICH MAGNUS Prof. Dr. iur., Professor for private law,
private international law and comparative law at the

University of Hamburg; Judge of Appeal at the Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg AND PETER MANKOWSKI Prof. Dr.
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Max Planck Intézet
Vidlaszok

Nordic Group
Vilaszok

Rand Afrikaans
University Valaszok

UNIDROIT
Vidlaszok

iur., Professor for private law,
private international law and comparative law at the University
of Hamburg

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

university_hamburg_en.pdf

Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law
COMMENTS ON THE EUROPEAN COMMISSION’S

GREEN PAPER ON THE CONVERSION OF THE ROME

CONVENTION OF 1980 ON THE LAW APPLICABLE TO
CONTRACTUAL OBLIGATIONS INTO A COMMUNITY

INSTRUMENT AND ITS MODERNIZATION

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

max_planck_institute_foreign_private_international_law_en.pdf

Nordic Group for Private International Law - Proposal for

Amendments to the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

nordic_group_private_international_law_en.pdf

Professor Neels Jan L, Rand Afrikaans University Johannesburg
At: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public
/rome_i/doc/university_johannesburg_en.pdf

GREEN PAPER ON THE CONVERSION OF THE

1980 ROME CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO
CONTRACTUAL OBLIGATIONS INTO A COMMUNITY
INSTRUMENTAND ITS MODERNISATION

REPLY BY THE INTERNATIONAL INSTITUTE FOR

THE UNIFICATION OF PRIVATE LAW (UNIDROIT)

TO QUESTION 8

At:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/

unidroit_en.pdf
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2. Felhasznalt jogesetek

Megjegyzések:

Csak a dolgozatban ténylegesen hivatkozott esetek keriiltek feltiintetésre. Az esetek forditott
idorendi sorrendben kovetik egymdst. Minden esethez mellékeltiik az azzal kapcsolatban
fellelt hivatkozdsi informdciokat. Ez orszdgrol orszdgra, idorol idore eltér.
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(Civ. Ct. N.Y. Cty., Oct. 6, 2005)

Shamil Bank of Bahrain EC v Beximco Pharmaceuticals [2004] 1 WLR 1784
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5468/5469 and 99-5423/5451/5452)
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VIII ZR 339/95, Bundesgerichtshof (BGH) ¢ 1997, January 22 (német
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BGH, 1997. mércius 19 (1997) 25 NJW 1697.

Agusta S.p.a. v. Renganeschi, Pittana, Bison. Corte di cassazione (Cass.), 1996,
March 27

ICC Arbitration Case No. 7535/1996
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Feeris v. Plaister [1994] 34 NSWRL 474

Harbour Assurance Ltd v. Kansa General International Insurance Ltd. [1993] QB
701

Municipalité de Khoms El Mergeb -v Société Dalico, Paris, 20 decémbre 1993 -
Cour de Cassation (1re Ch. clv.)

Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1993) A.C. 334.
Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1992) 1 Q.B. 656

329



20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39

40.
41.
42.
43.
44.
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