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I. A kutatas célja

Az Unnepkutatas — bar hagyomanyosan a néprajkédisuaalis antropoldgia tudomany-
szakjaihoz kapcsolodo témafelvetés — a XX. szazasbdik felében, efsorban az Uj-
fajta, interdiszciplinaris megkozelitések eredmééppen a tudomanyos eérdé#és
eléterébe kerllt. Ennek kovetkeztében jefsnhangsulyt kapott a tarsadalmi-politikai
Unnepek vizsgalata, kulonos tekintettel a hagyomadgas politikai-hatalmi szem-
pontok altali meghatarozottsagara. Ertekezésemizenyitani kivanom, hogy az iinnep
— és ezen keresztll a multelsajatitas — nem flgg#ieé a mindenkori hatalom aktua-
lis 6bnérdekétl, egy sajatos kisajatitasi folyamattdl, amelynékacés eszkdzei minden
latszOlagos eltérésik ellenére korszakrél korszaéitmzatlanok: a kultGrafogyasztas a
(torténeti és kulturalis) hagyomanyhoz valo viszdiiyzpontositott szabalyozasanak
segitségével olyan tarsadalmat hoz létre, amefneedtudatban kialakitott, kénnyen
kezelheb és befolyasolhato, egyérteimarrativan alapul; elfojtja, vagy legalabbis kor-
latozza az individualis észlelés/értelmezés liedegét.

Il. A kutatas modszerei

A magyar nemzetiinnepekrdl jelentds szamban jelentek meg publikaciok az elmdalt
évtizedbeh Tul azon, hogy az iinnepkép valtozasard! tortiatetiorrekt elemzéseket
adtak, kijelolték azokat a tudomanyterileteketaimelyek bevonasa elengedhetetlen a
tarsadalmi identitast meghatarozé hagyomanytudatnéezéséhez. igy éisorban az
emlékezetkutatasként definialhaté — interdiszcigpim — megkozelitésmodot, amely
Magyarorszagon a 90-es években terjedt el. Agselban szociologiai, kulturalis ant-
ropologiai megalapozottsagimlékezefelfogas arra a Halbwachs-tézisre épll, hogy az
emlékezet rekonstruktiv Iényieg Mivel az emlékeket tarsadalmi csoportok kongtrua
jak — mert bar fizikai értelemben mindig az egyetber emlékezik —, a csoport hata-

rozza meg, hogy mi legyen ,emlékezetre méltd”, naimbgyan azt is, hogy milyen for-

! Mércius 15-e kapcsan éksorban Gef Andras nevét kell emliteniink, aki torténészkémsgilja az
1848-as hagyomany tovabbélését és e hagyomaniusitlemeit (GER, 1993, 1998, 2003.), Gyarmati
Gyorgyot, aki az inneplésmdd és a hatalmi kisagtiblcsdnhatasait irja le (GYARMATI, 1998.). Au-
gusztus 20-a jelentésvaltozatainak kivalo dsszefaght adja Kovacs Akos, aki egyébként A kitalalt
hagyomany. Az aratélinnepékaz (j kenyér Gnnepéig ci003-as idszaki kiallitast is rendezte, atfo-
g6 képet adva azokrol a tévképzetdlds mitoszokrol, amelyek az tinnep koril megjele(i®OVACS,
2001.). Bér oktéber 23-a kapcsan az 50. évfordulagy témegben jelentek meg kiadvanyok, az tinnep-
pel kapcsolatos elskomoly publikacié Gyodrgy Péter nevéhdizddik, aki azokat a folyamatokat elemzi,
amelyek 1956 1989-es ,rehabilitaciojahoz” vezet®WORGY, 2000.).
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méban (helyeken, monumentumokban) targyiasuljoenalgkezetAz emlékezetet tehat
a multnak valamely csoport altal elvégzett rekanistivjaként irhatjuk & Az emléke-
zet valik kulcsfogalomma Jan és Aleida Assmanntkatudomanyi kutatasaiban &k

az irastalan és irasos tarsadalmakban vizsgakédknanunikatives akulturalis emléke-
zet megjelenési mddjait, kiulonos tekintettel adliti és mitikus emlékezeti formakra.
Ezekre a kutatdsokra igen nagy hatassal volt albéotr® altal definidlkitalalt hagyo-
many fogalom, amely éppen ennek az emlékezet-rekorstmék a csoportérdekek
altali meghatarozottsagat vizsgalja. A magyar Ukogggasok hamar beépitették ezt a
szemléletmoddot, és a kulturalis- és politikai aptidgia hatarteriletein mozogva értel-
mezték (at) egyrészt marcius 15-e hagyomanyandladehalasat, masrészt pedig az
olyan tipustemlékezeti helyetnegjelenését, mint példaul a Szoborpark vagy aofer
haza.

Némileg leegyszésitve a fent emlitett sokfékutatasokat, &isajatitdsfolyamata -

nik szamomra a k6zos newgizknek. Szinte minden értelmezésben kdézponti matiau
kultara, a hagyomany, az emlékezet -6stgban ehatalom 6nérdeke altal meghatéaro-
zott — befolyasolhatsaganak és felhasznalhatoaigdeme. Es bar az emlékezetkuta-
tas halbwachsi elmélete mar 1925 o6ta létezik, {étehefolyast azonban csak a 70-es,
80-as évekil gyakorolt a kbézgondolkodasra, maga a jelenségsajatitas, a kultarator-
ténet egész folyamataban nyomon kovéth&nnek illusztralasara — természetesen —
nem vallalkozhattam, ezért dolgozatom két — latg@gymashoz csak lazan kapcsol6-
do — részében arra teszek kisérletet, hogy a hatahiékezet- és kultGramanipulacio
(elssorban irodalmi) megnyilvanulasi formait nyomon &ésem. Az elsrész a XX.
szazad elsfelének egy jellegzetesiifajaval, az antiutdépiaval foglalkozik. Hogy meny-
nyire nem elhanyagolhaté szempont a hatalmi emétkeiztkodési mechanizmusainak
vizsgalata e iiifaj esetében, azt OrwelP84e oOta pontosan érzékelhetjik. Feltevésem
szerint azonban nemcsak a torténelem folyamatassat({és nemcsak Orwellirében)

teszi vizsgalodasra érdemessé ezekeiiveeket, hanem sokkal inkdbb annak funkcidja.

2 BURKE, Peter: A torténelem mint tarsadalmi emlékere Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom
2001/1. (3-21. pp.), (Abraham Zoltan ford.), 4. p.

% Kulonosen figyelemreméltéak ebben a tekintetbeadhenidt Margit és Rogers Brubaker, Péter LaszI6,
Becze Szabolcs és K. Horvéath Zsolt kutatasai.
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Ahogy 1958-ban Huxley fontosnak gondolta, hogy zasérjen aSzép Uj vilagoz,
szembesiteni rémigsgttarsadalomképét a megvaldsulttal vagy éppen mégniiban
levével, kdzel 50 évvel kébb szamomra is kézenfekwek fint, hogy attekintsem, hol
tartunk az antiutopiakban felvazolt vilagok feléze® Gton. igy értekezésem masodik
részét a hatalmi emlékezet vizsgélatanak szentakfisorban arra a folyamatra 6ssz-
pontositva, amely a hatalmi emlékezet és kultultikis megnyilvanulasaiban érléet
tetten. Feltételezésem szerint a hatalmi reprezigntdyan mintakra tamaszkodik, ame-
lyek a kultaratorténet joval korabbi korszakaibaslakultak, igy elésorban az egyhazi
liturgiara, a reneszansz és a barokk (de még inkadBidmai Birodalom) ifkzakaban
létrejott udvari kultarara. A hatalmi kultusz és igdnyitott emlékezet (vagyis az Un-
nepkultirdahoz kapcsolédoé ritualis kommunikacio) ammgzt a célt szolgalja, mint az
antiutopiakban a tiltas gesztusa: olyan tomegitésttkivan kialakitani, amely a szemeé-
lyes emlékezet és kulturaértelmezés lébegélbl kizart engedelmes (nem pedig sza-

bad) polgar sajatja.
[ll. A kutatas eredményei
(utépia emlékezete)

A XX. szazad el felének katasztrofista, ill. (anti)utopista iroaelban nyomon kovet-
hetbnek latom azokat az alapgetendenciakat, amelyek a szazadfordulé tudomanyos-
technikai fejbdésének kovetkeztében a tarsadalomban bekodvetkezZigisorban az
urbanizacio, a varos mint Uj élettér megjelenégiekimlyan hatast, amely a tarsadalmi
tudat minden szintjén érzekelBevizsgalataimat ezeken belll kizarélag az irodadm
(és érinblegesen a kégmiivészetekre, efsorban az épitészetre) korlatozom. A kelet-
€s nyugat-eurdpai, valamint az orosz irodalom \@pének elemzése soran arra a ko-
vetkeztetésre jutok, hogy témam (a modern techmikdizacio, az észelvtarsadalom
lehetségei és korlatai, kovetkezményei a tarsadalmiowigakra) szempontjabol nem
hanyagolhat6 el az a tény, hogy a varos 6nmagabtainhazza mindazokat a motivu-
mokat, amelyek az antiutopidk (mind a technokratind a tarsadalomfilozoéfiai valfa-

juk) kdzponti kérdései.

A multhoz, a kultirahoz, az emlékezethez vald \ngzkifejezetten hatalmi érdekeket

szolgél azokban a tarsadalmakban, amelyeknek alageye agépemberaz identita-
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sat elveszéi/feladd, 6nmagéat a tomeglétnek alaretidezemélyiségnek éppen nem ne-
vezhet lény. Ezt az ,eszményt” a hatalom csak Ugy vah@dja meg, ha a személyes
létezés minden teriletét a kontrollja ala vonjaegykn az akar az élettér, a kultiraval
valo talalkozas lehésége, akar a személyes emlékezet. Elemzésembenyibizo,
hogy a varos mint élettér tokéletesen alkalmagaraérdekek kiszolgalaséara, kulono-
sen akkor, h@mlékezeti heként vald nfikodését a fetsbbség minden eszkdzzel akada-
lyozza, vagy éppen maga jeldli ki azokat a monumaokat (az érdekeinek megféiel
jelentést hordozo jelegyitteseket), amelyek azagydsag €s a hatalomnak valé alave-
tettség jelentését hordozhatjdk. E tarsadalmakkmékegzetessége a kulturalis emlé-
kezet hordozodinak kisajatitdsa, a hagyomanyos, XR&zadi értelemben vett kultara
tiltasa, illetve olyan témegkulturalis termékekkelld kivaltadsa, amelyek az uniformi-
zalt egyértelmiségre épitenek, megfosztvan ezzel a személyiségmivaeren értelme-
zés, a gondolkodas (barmilyen paradox ez a radiasablapvet rendesdelvként keze-

|6 tarsadalmakban!) szabadsagatol, ¥égeon pedig magatdl a szabadsagtél — a to-

meglét gépi boldogsaga neveében.

Az antiutopiak élettere (a modern nagyvaros) olgaterminalt jelegyittes, amely 6n-
magaban is képes kifejezni az éstefrsadalmak alapuetorekvését: az egyeéni tudat
teljes felszamolasat, a gépeszmény megvaldsitaaliradrekvés jegyében. Bl$épése
ennek a varoskép ,letisztitasa”, vagyis megfosztasalazoktdl az elemeidt amelyek
az egyéni értelmezésre (és emlékezetre) biztogitimmat, €s mint ilyenek, a hatalmi
emlékezettel szembeni mechanizmusokat hivnak gledggyis veszélyeztetik laoldog-

sagrendjét aszabadsa@rzetének torvénysZen megsemmisitésre itélt megélésével.

Utdpia a jeleniddjség és a kdzpontositott (talan leginkdbb Dosztajeyblagy Inkvi-
zitoranak értelmezésében megjéleholdogsag tarsadalma. Bar a boldogsag megjele-
nési formaiban latszélag van kiilénbség az egyesngegkbef, kozoés mindegyikiikben

a kulonbosdség negativitasa, a kozésségben valo feloldédas/égéa gépeszmeényhez
valé alkalmazkodas tokéletes interiorizalasa. Apaitti értékké tett boldogsagelemek

4 Zamjatyinnal a szamsZexég, a tudomanyosan leirhatd és tokéletesen spabélyend, Huxley-nal a
fogyasztas és a kielégiiltség, Orwellnél a félelsmaz egyedil feloldani képes politikai rend, Karin
thynal a carpe diem, Szathmarinal a tokéletes szetiség és egyérteliseg, Bradburynél a fogyasztas
és a tudatlansag jelenik meg a boldogsagot megadapayegként. Babits Elza pilétajadban — hangozzék
barmily paradox médon — a reménytelenségbe valétdnétiés a boldogsag forrasa, mig Tolsztajanél a
tudatlanséag, a félelem, az elfogadas és a mindes@mppgyarant ,jatszik”.
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(legyen sz6 akar az ,anyagi”’ <lét>biztonsagroél, raka,szellemi” szféra — ishként
barmennyire is korlatolt/ korlatozott — értékdir a gyermeki kielégultség allapotét hi-
vatottak megalapozni. A személyiseg autondmiajéolgain tényedi, mint példaul a
felelésség, az alkoto tevékenyseég, de akar az érzelndittiedg is, illetve az ezeknek a
nevében végzett cselekaktusok értelmetlenek, mert megtérnek a tomegéli@gsan,
vagy bintetengk, mert veszélyeztetik a stabilitdst és a végérgésdget, amely ezek-
nek a tarsadalmaknak az alapigtosség, Azonossag, Allandésagint HuxleyVi-
lagallaménak cimerében olvashatd). A személyes tudat felsl&a elengedhetetlen
feltétele annak a kollektiv tudatnak, amely allaigaoa, vagyis a hatalom altal folya-
matosan ellefrzés alatt tartott, irdnyitott, gépként, dologkétdalmazott objektumma
teszi Utdpia lakoit. A szabadsag — nem véletlenél személyes tudathoz valé ragasz-
kodassal azonosul, ami ebben az 6sszeflggésbamdsként, természetiként, vagyis
tokéletlenként jelenddik meg. Osszességében tehat azt a kovetkeztetébayuk le,
hogy Utopia tarsadalma a tomegtudatra épiil, a gépkéég inkabb egy tokéletesen
mikodo gépezet alkatrészeként értelmezett tomegembéils| @lsoként az 6nmagara
ismerés képességét irtjak ki tudatos manipulaadreenyeképpen. A megvaldsultnak
hirdett tokéletes tarsadalom a végérvényességstabditast tekinti alapeszményének,
ezt allitja boldogsagkeént - ami ebben az értelmeaész elfogadas, a kozésségbe valo
beleépulés idilli Iétformajaval azonos. A szabads&pzetek az individualitas, a bol-
dogsaggal valo esztelen szakitas szinonimaikéennek meg, mindaz, ami egyéniség-
gé (kovetkezésképpen szabadda) tenné UtOpia l&kdietkezetesen és csirajaban elfoj-
tédik a hatalom altal. Ennek egyik jele és megr@illasi formaja az emlékezethez,
torténelemhez, kultirdhoz valo viszony szabalyqzase egyértelrien a mult kisajati-
tasaban, folyamatos atértelmezésében — ezzel dgidgaban — fogalmazodik meg. A
Hatalom e cél megvaldsitasara hasznalt eszk6zendem latszélagos valtozatossaguk
ellenére — nagyon is egyforméak: a racionalitasridé&arsadalom éppen a tudést, az
ismeretet, a kulturdlis tapasztalast — wégeron: a gondolkodast — fogalmazza meg

elssdleges destabilizalé tény@eként.

Bizonyitandé a fenti tézist, részletesen elemzemwéD Allatfarm cimi mivének
anyagan) az altalaszemélyesshatalmiemlékezetként meghatarozott emlékezéstech-
nikakat, valamint az emlékezetelfojtas és terenhtaityomany rikodési mechanizmu-

sait a ritualis kommunikacié (kulonosképpen a medgkareési szertartasok) terepén. A
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személyes emlékezdthpiaban mindig bizonytalan, esetleges, kénydbned személyi-
ség oldalardl - és értelmetlen, tiltott, elfogjtéandiirtandd, elnyomandé a hatalom ol-
dalarol. Vele szembentemtalmi emlékezéill, amely viszont intézményesen iranyitott,
manipulalt, célorientalt — egyértelimn a rendszer stabilitasat, az dntudat nélkuli ggme
identitas kiépitését szolgalja.sxkemélyes emlékegeaz kildnbozteti meg az (assmanni
értelemben felfogol} kommunikativ emlékezét hogy 1) tartalmaban: a rendszer —
hatalom altal régzitett — stabilitasanak kovetkieetenélkilozi a térténelmi tapasztalas
lehetiségét, hiszen az uniformizaltsag, a determinal@agzemélyes élettérténetet
ugyanolyan mértékben korlatozza, mint az esetlggiezasokat magaban a rendszer-
ben; 2) form4jaban és a kdzvétitsatorndk szempontjabdl — a személyes kapcsolatok
teljes felligyelet ala helyezésével, a hagyomanyesélykozi érintkezések tereinek
drasztikus sikitésével (csalad, tarsasagi kapcsolatok) megsziazanformaciocsere
(,emlékezetcsere”) lehéségét, igy az egyéni tudatban létezmlékezetmorzsak”
semmilyen médon nem @&itddhetnek meg, mintegy léglres térben, esetlegesen, b
zonytalanul és megkéspelezhed mddon ntikddnek csak. A személyes emlékezet to-
vabbadasahoz sziikségesrtarsi emlékezetkbzosségyetlen nemzedékre iil, de
még adott nemzedéken belll serikiadik kielégitien, hiszen a rendszer nem tdmogatja
az interperszonalis kapcsolatok kiépulését.

A hatalmi emlékezdtirtalmaban és kozvetitsatornaiban egyarant kiloénbozik a (szin-
tén Assmann altal definialRulturalis emlékez#il. Tartalmaban azért, mert nem ismer
multat, 6stérténetet, csak a jelent fogadja el abszolUrdétmt, sajat keletkezéstorténe-
te kezdpontjaul kizarélag olyan eseményt jelol ki, amekaiaa személyes emlékezet
nézpontjabdl is értelmezh&tmert a statikussag, a valtoztathatatlansag mkgmyila-

sakent jelentkezik.

Peter Burke @arsadalmi emlékezéibzvetits formai, médiumai kozul 6tot vizsgal rész-
letesena szobeli hagyomanyozddast, a torténész hagyoméenggedt alkotdé emlékira-
tokat és irasos ,visszaemlékezéseket”, a képetstnfEnyek, all6- vagy mozgdképek),
cselekvéseket, és a terBURKE, 7.) A legutolso esetében arra a kbvetkéste ju-

tunk, hogy Utépiaban hatalmi emlékezeanegtisztitja a teret mindenféle kulturalis uta-

® ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet — irds, eneléés és politikai identitas a korai
magaskultirakban; (Hidas Zoltan ford.) Atlantisznigékiadd, Budapest, 1999.
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lastél, kizardlag azokat a térszerggeleket és emblémakat engedélyezi, amelyek az
aktualis hatalmi viszonyokat stabilizaljak. Ugyamen kovetkeztetésre kell azonban
jutnunk az dsszes tobbi esetében is: a személye8beli — hagyomanyozodas a szeme-
lyes emlékezet megsaesével vesziti el jelebgegét, hiszen, ha nincs mire emlékezni,
hagyoméanyozni sem lehet, ha nincs kdztsség, anoglgdbkész lenne a személyes
mult tovabbhagyoményozaséra, mdgsk ennek az emlékezéstechnikdnak a Iétjogo-
sultsdga. Gondoljunk itt Winston (Orwell984) kisérleteire, hogy sajat emlékezetmo-
zaikjait kiegészitse, szembesitse vagy igazolnbglja koérnyezetében, de ezek a
probalkozasok mindannyiszor kudarcot vallanak, dnshianyzik a k6zo6s kulturalis
kodrendszer, ha prolikkal prébalkozik, vagy éppen a gondolaibelkbvetésének ve-

szélye korlatozza, ha sajat kbzegeében teszi.

Az irasos dokumentumok (emlékiratok es visszaerakdak) Utdpiaban értelmezhetet-
lenek. Egyrészt azért, mert ezek a tarsadalmakkifepezetten tekinthék az irasbeli-
ség tarsadalmainak, a tomegkommunikacié Ujfajtainnéal teljesen hattérbe szoritjdk
ezt a tulsdgosan is személyes (mert a kozoss@igizakado, elkulonilést eredménye-
z6) tevékenységformat, masrészt, mert az iras il mkabb az olvasas egy, a tonggt
radikalisan elkulonid kisebbség privilégiuma. Az irastalan tarsadalmakaaitusok
szolgalnak arra, hogy elevenen tartsak a csoperttitdsrendszerégz 6nazonossag
tekintetében relevans tudasbdl juttassanak a rés#mek. Az archaikus ember szaméa-
ra a kulturalis értelem maga a Valdsag és a Rencenlet ritualisan kell fenntartani és
reprodukalni a kdznapok rendetlensége és széthultéglandésaga ellenében.
(ASSMANN, 141-142.) Utépia tarsadalmat a fentiekpgdn talan a hatalmilagagllli-
tott irastalansag tarsadalmaként fogalmazhatjuk, kgl — mint lattuk — a rendszer,
mivel felismeri a személyes emlékezet veszélyaig{is azt, hogy a fennall6 Rend le-
gitimitasa keérdjelezsdhet meg), a kulturélis emlékezet minden csatotriégayitasa
alatt tartja, vagy éppen elzarja a totmegembélr &l mivészet és kultira — a maguk
tobbértelntiségével, értelmezési kényszert kivaltd jellegikkealestabilizaljak a teljes
elfogadasra épéltarsadalmakat, ezért az egyetlen eszkoz a vekiklszni fellépésre a
hatalmi tiltas — és a tomegkultaraifajaival valo kivaltasuk. A tdomegkultira — a maga
egyértelniségével — mentesiti befogaddjat az interpreta@ézsiiitségtl, a kulttraipar
altal rogzitett és kodolt jelentéstartomanyt jdijlamely intellektudlis éifeszités nél-

kul, készen kapott rendszer alapjan dekddolhatéz€3ségében ugyantgyikidik,
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mint a ritus, amely- l1ényegélll fakadéan — lehéteg mddositatlanul reprodukal egy
kiszabott rende{ASSMANN, 89.)

A megalapoz6 mitosz életben tartasanak és kozsétigk egyetlen eszkdze a ritus,
amely Utépiaban kulonds hangsulyt kap. Mivel aadedom ebszakkal elfojtja a mul-
tat és az emlékezeést, a ritudlé nem a tradiciorétisekinthet megemlékezési szertar-
tas, Ujragladas, amelynek megkulonbo#tshjatja, hogy nyiltan utal a kozosség identi-
tasat meghataroz6 eseményekre, személyekre — kgyerek akar torténetiek, akar
mitologiaiak, sokkal inkadbb a kdz6sségi jelent magazo, annak végérvényességét és
megkérdjelezhetetlenségét szuggerald, tomegmanipulacipidd &éeremonialis kom-
munikacios forma. Ennek leglényegesebb sajatossagiéivetkesk: 1/ hatalmi meg-
alapozassal jonnek létre; 2/ multjukra nem utalheddeljebb a maltnak arra a szeletére,
amely még elfogadhato a tudatos emlékezetelfogampontjabdl; 3/ olyan ritusele-
mekkel operélnak, amelyek eredetét — csak a kulikugénlékezettel kizarélagosan ren-
delke® — hatalom ismeri; 4/ kizarélagos funkcidjuk a fekzamara stabilizacios ténye-
zékéent megjelet kozosségi identitas megteremtése, az egyéni tdsrtthkéletes elfoj-

tasa.

Mintegy 6sszefoglalasul, 6nall6 fejezetb&gy igazi utdpista antiutopipiértelmezem
Vlagyimir Majakovszkij koltészetének azon vonatkeaié amelyek mind vilaglatasuk-
ban, mind tematikdjukban kozelitik az (anti)utopikatasztrofista irodalomhoz. Kulo-
ndsen lényegesnek tartom, hogy az éleih egységeskent felfogva, az altalamde-
zékent definialt poétikai eljaras vizsgalatan keraklthatova valik, hogy a személyes
és hatalmi emlékezet konfliktusa miként realiz8tGaliszituativ 6nidézés egy jellegzetes
formajaban, Majakovszkij innepképében. Alkalmazoihail Bahtyin elméletét a kar-
nevali kultararol az életthegyes szakaszaiban megjéle@innepképekre, és lattatom,
hogy a karneval — Gnnep — nagiitgs képzetei miként utalnak a kblvaltozé tudat-
helyzetére, és Majakovszkij (és sok tarsa) koltéslzés tarsadalomrdl alkotott vizidi-
nak leglényegesebb elemére: a kozosségben valdddis — helyenként dnként vallalt
— kényszerére. Majakovszkij koltészetében a kekt#taz utolso téredekekig nyomon

kovetheb ez a motivum.

(hatalmi emlékezet)
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Ertekezésem masodik részében azt vizsgalom, ho@ntztopiak elemzése kapcsan
definialt fogalmi rendszer miképpentkodik a fikcion tal, el§sorban a XX. szazadi
totalitarius rendszerek gyakorlataban. Bizonyitbiogy a hatalmi emlékezet — vagyis a
kultarahoz, a térténelemhez, a mult konstrualastaba kizarolagossagra torekvkisa-
jatito jelledi viszonyulas — miként alapozza meg égyalmi kultuskiépitésének kisér-
letét a hitleri és sztalini, valamint Rakosi reretében. Az Altalarhatalmi kultusgénf
definialt jelenség abban kilénbdzik a hagyomangog,opologiai értelemben vett kul-
tusztdl, hogy mar kialakulasat is egy, a hatalotal &lisajatitott kultikus folyamat ala-
pozza meg. A kultusz megalapitaséat primitiv foko@ppugy, mint a dogmatikus valla-
sokban és a profan kultuszokban is — maganak ansisgnek (ill. 6sdknek,
kultarhéroszoknak) tulajdonithatjak: maguk az isteBs szentek jel6lték ki, hogy hol
es hogyan tiszteljékket. A hatalmi kultuszt ezzel szemben meg kell eiap, ki kell
tériteni a medréld a mikods kultikus gyakorlat nyelvét, beallitodasat és satdisrend-
jét, reprezentalni kell a korabbi kultusz targyaval6 egyenes agi rokonsagot, mert
csak ez az eredeztetés hatalmaz fel az () kulfikumeak kialakitasara, illetve sokkal
inkadbb a mar riik6do kultusz kisajatitasara. A legegysitgnen gy lehet ezt elérni, ha
korabbi kultusz(ok) hatalmi jeleit (mind a képieketind a verbalisakat), mint a kollek-
tiv tudatba beéplilteket,itkddoket adaptalja, kisajatitja az Uj hatalom.

A hatalmi kultuszok vizsgalatabol az a kdvetkedeténhato le, hogy bar a hatalmi
reprezentacio két forrasabdl taplalkoznak, tehgtésgt a reneszansz és a barokk udvari
kultara, masrészt a liturgia elemeit hasznaljak delvégeredmény” — minden latszola-
gos hasonlésaga ellenére — ideoldgiailag, tortlgetts a hagyomanyozodas alapjan
mégis mas €s mas. Ennek a massagnak az értelneefagdseet tulajdonképpeni targya.
A hatalmi emlékezet és kultusz megalapozasat ayiegnvalobb formaban a sztalini
modszerek attekintésével tudjuk lattatni. Ezek kdégizletesen elemzem a torténelem-
hamisitas (filmi és képi) megoldésait, a tomegkahoz, ill. a vallasi és torténeti ha-
gyomanyhoz valé viszony valtozasait a sztalini kakban. Kuléndsen fontosnak gon-
dolom a Lenin-Sztélin viszony kultikus megjelen@ésa Lenin-kultusz kiépitésének

kisérleteit és kifejezetten ,célorientalt” felhaaiasat.

® Szandékosan keriilém a ,személyi kultusz” kifejezémert a kultuszkégmlésnek azzal a — sokkal in-
kabb niivelédéstorténeti — folyamatéaval kivanok foglalkozni,edyna torténettudomanyi megkdzelités-
nek legfeljebb a periférigjan jelentkezett eddig.

10



Dr. Szirmai Eva: Unnep — emlékezet — hatalom
(tézisek)

A hitleri hatalmi kultusz elemzése kapcsan az &éregegesebb kdvetkeztetésem, hogy
— paradox médon — nem a torténeti hagyomany kisagara épil, hanem sokkal inkabb
egy kitalalt hagyomanyesztétizalt tovabbélésére, amelyet formajabafisetban az
osztrak-német kultiranak a barokk oOta |8tézatralitdsa, illetve a jezsuita liturgikus
hagyoméany hatarozott meg. Mig Sztalin szaméara tiketetlen — ezért tudatosan be-
épitett, kisajatitott médon — értelndelik a térténeti hagyomany, Hitler azdea rend, a
hatalom hagyomanyat igyekszik megteremteni. Az hit@setben a hangsuly a hagyo-
manyteremtés aktusan van, amely béké&bek alapjan rikodik (hiszen atveszi a meg-
el6z6 hatalmi rendszerek szimbolikus elemeit), de maasizen az 6rokkéval6sag sza-
mara létrehozandd sajat mult kialakitasanak ges#usgedsebb elem.

A Rakosi-rendszer hagyomanyértelmezése medlsbet ellentmondasos. A frissen
hatalomra kerult kommunista partnak (legalabb) imatorténeti tradicioval kellett na-
gyon rovid id alatt kialakitania a viszonyat. Kbzép-kelet-euicgegatossagként — el-
lentétben mind a sztélini, mind a hitleri totalitér rendszerrel — a magyar tarsadalom
kilonosen érzéekeny a nemzeti flggetlenség eszmagyanigy, mint annak intéz-
meényrendszerére és kultarajara. Ez a hagyomanwgayhitikus-popularis formaban a
XIX. szazad elejé (elsésorban ,ebképeire” hivatkozva) meghatarozza a kézgondol-
kodast, mind a hivatalos, ideologikus percepcioaind pedig ennek mindennapi, el-
sésorban a éskultuszra épidl formajaban. Eppen a nemzeti fuiggetlenség kérudse
problematikussa még egy olyan hagyomanykoért, arlely Uj hatalomnak feltétlenul
szamolnia kellett: a két vilaghaboru kozotibsdak nacionalizmusat, a Trianon-traumat
0ssze kellett egyeztetni a lenini-sztalini inteinaalizmus elveivel. Ebll az ellent-
mondasos helyzetbkdvetkezik, hogy a Rakosi-korszak emlékezetétletexfis eklek-
tikussag jellemzi, ezt egy eseménysorozat (Rakatsiamadik szuletésnapja) — illetve az
erre az alkalomra megjelent emlékkonyv — részlelesnzésével prébalom lattatni.
Meghatarozom azokat a (vallasi) kultikus elemek@téneti hagyomanyt és irodalmi
mifajokat (alkalmi és rigmuskdltészet), amelyekeenadszer felhasznal sajat legitima-

cios torekvéseinek érdekében.

A masodik rész masodik fejezetiraiyitott emlékezgta Kadar-korszak és napjaink
Unnep- és emlékezetfelfogadsaval foglalkozik. Az @piragyoméany véltozasait legin-
kabb az Unnepi alkalmak hatalmilag hitelesitetigdddkdnyveinek (ilyenek példaul
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azok, amelyek az iskolai nevelési folyamatba ikesinek) elemzésével vélem megra-
gadhatonak. Attekintve néhany jellegzetes tnnepdésiarra a kovetkeztetésre jutok,
hogy beblik (legkevesebb) harom, jol korulirhatd emlékezsinika rajzolodik ki. Bar
mindharomra jellem& egyfajta ritualis megformaltsag, a ritus elemeiyhritualis cse-
lekmények és ritusszovegek) tekintetében jékerdltérések tapasztalhatok. Eszerint
megkulonboztethetjik a (nevezzik ightirgikus, mitikus és populéris hagyomanyo-
zbdasra épdlinnepmaodot. Az efsleginkabb az intézményesitett (térvénybe iktatott,
hatalom altal szentesitett) Gnnepekre jellénamikor a ritus minden eleme anmakg-
alapozéfunkciojat hivatott szolgélni, illetve a kozdssédgntitast egy — a hatalom altal
rogzitett — mualt kontinuitasképzetével igyekszikséteni. Amikor a Nemzeti MUzeum
(mint szakralizalt Gnnepi tér) lépida szabott rendben felhangzikamnusz aNemzeti
dal, al12 pont aKossuth-notaa Sz6zatakkor nem egyszeéen felidésdik mindaz, ami
1848. marcius 15-én megtortént (vagy dmirgy veéljuk, hogy megtortént, megtortén-
hetett volna), hanem — mint a katolikus liturgidbamindezvégbevitele annak, andir
sz0 van bennéA liturgikus hagyomanyozédas masik jellegzetessgdeatralizaltsaga,
mind megjelenésében, mind nyelvezetében. A monuwati&s, a formalis ritudlis terek
kialakitasa, az Unnepet ,celebralok” és az Unfleglvalasa a térben és a szertartas-
rendben, az egyértelreégre, a feltétel nélkili elfogadasra, az azonssal&észtetés

vizudlis és széveges megnyilvanulasai.

A mitikus hagyoméanyozodas és tnneplésmadd legink@ybemlékezeti narrativa meg-
jelenéseként irhatd le. Szemben a liturgikussakriartasrendjét” nem a szakralis sz6-
vegek recitdldsa, hanem sokkal inkabb a mitossitatiiéénet felelevenitése adja. A
mitikus emlékezésmodnakésbkre és a személyes emlékezet dokumentumaira van
szuksége (ilyenek a naplok, visszaemlékezésekalmodszovegek), amelyeket egyér-
telmien az Gnnep térténeti megalapozottsagat, eredegstbtiak bizonyitani, de éppen

a személyes (résztv@ly emlékezet bizonytalansaga, esetlegessége nebdtkkzésik

az esemeény mitikus jellegétositi. Ezért nagy részik a Hobsbawm altal defirkéh-

lalt hagyomanyfogalmaval irhat6é le, amelynek a kontinuitdsa méggt hamismert
olyan eredeti szituaciokra utal, amelyek vagy rdgdielyzetekre hivatkoznak forma-

jukban, vagy maguk alakitjak multjukat egy kvazigat ismétléssél Az altalam elem-

"HOBSBAWM, Eric: Inventing Traditions — Introductipin Hobsbawm, Eric — Terence Ranger (szerk.)
The Invention of Tradition, Cambridge, U.P., 198315. pp.) 2. p.
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zett kotetek szinte mindegyike ezt az emlékezésmpuderalja, olyannyira, hogy az
eléadasmodban a dramatikus jelenetek is megjelenng&dik a kdvetkeztetés, hogy
ezekben az esetekben az Ujrajatszéas, az azongegZisisai sokkal ésebbek, mint a

multértelmesd funkcio.

A popularis hagyomanyozodas és emlékezés sokkabink kézépkori (bahtyini érte-
lemben veft) karnevali hagyomanyra emlékeztet, amennyibervatéiiosan szentesitet-
tel szemben egy ideiglenes, de dssznépi szabads#gdiet kisérel meg létrehozni.
Nem ismeri el a szakralizalt szévegeket, bar fahaka éket, de ugy, hogy az @&l
addsmod modositasaval (példaul megzenésitve) kigzak eredeti liturgikus és miti-
kus kontextusukbdl, a hivatalossag altal el nenersitiiltott) szévegeket tesz kozossé-
givé, és a ritus helyeit szimbolikus helyfoglaldgelbli ki. A popularis Unneplés sza-
mara az Unnepi tdés cselekmény egy, a hierarchiat minden szempbfelibird ko-
zO6sseég létrehozasanak alkalma, amelyben nincddetage a kiulonbdznarrativak ke-
veredésének, egymasra épiilésének. igy fér megugpispemlékezésmodbarNemze-

ti dal és azEgy mondat a zsarnoksagr@ Sarga roézsas aSzékely himnusz mind az
1848-as, mind az 1956-o0s hagyomanyban. Az elméklgan torténtek kisérletek, hogy
nemzeti Unnepeinket (kdzpontilag, hivatalosan) aggfkarnevali vigassagban oldjak
fel, ennek jelei egyebek mellett a kirakodovasammipularis koncertek, de éppen az
Unnep hivatalossaga és a popularis hagyomanyoi@ddsti ellentmondas miatt ezek

nem tudtak igazan meghonosodni.

Ertekezésem (rendhagyd, mert nem kifejezetten @tkégtetések levonasaval foglal-
koz0) zarofejezetébei®Eszegzés)iarra teszek kisérletet, hogy a televizios képgiar
kanak emlékezetmddjat értelmezzem. 1989-re nyilawé valt, hogyjelen lenni,
megvalosulni, térténelemmeé valni, halhatatlanuldisinjelentett az ,elédleges szbbeli-
ség” prehisztorikus vilagallapotaban, mast jelehtet irasbeliség, a nyomtatas torténe-
ti, modern vilagallapotdban, és mést jelent napihian, amikor a technikai kép kdzveti-
ti és egyben alkotja a vilagbtkiemelések az eredetiben). Az (lj — kevéssé neordli

imperativusz, a ,latni és latszani” jegyében zajlai989tévéforradalma’, igyekez-

8v. 6. BAHTYIN, Mihail: Francois Rabelaisimészete, a kozépkor és a reneszansz nép kult&njé:
pa, Bp. 1982. (Kdnczol Csaba ford.)

° SZILAGYI Akos: A tények és a lények; LigetiMely Alapitvany, Budapest, 1995. 78. p.

1Y HAMOS Gusztav 1989 — A hiradé hatalma @jm magyar televizidban be nem mutatott filngjéb
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nek mitoszokat teremteni — vagy még inkdbb mékdds, vizuélisan régzitett mitoszo-
kat feleleveniteni, bizvan azok identitasbiztositgében.

IV. Az értekezés témakdorélsl megjelent publikaciok

Korélmeény és korszakvaltas (Majakovszkij: Tragédlagyimir Majakovszkij) Bol-

csészdoktori értekezés, Szeged, 1992.

Jowkép Majakovszkij koltészetében Acta luvenunSzeged, 1982. (OTDK 1981. Ni-
vadij)

Jlupudeckoe ,caMOBOCIIPOM3BEICHUE  KaK TMpPHUEM CO3JaHUs IMKIOB B IIOI3HH

Masikosckoro; in Dissertationes Slavica¥V. Szeged, 1982.

A vasari szinjatszds hagyomanyai a politikai tnkbpe; inAz Unnep éladasa — az
eldadas UnnepeHippodrom szinhazelméleti flizetek (szerk. Demd&dtalin — Kalman

C. Gyorgy) megjelenés alatt

Egy(-két) antoldgia Urlgyeénsultara és Kozosseg —iivelsdéselméleti folyoirat2006.
1. 41-48. pp.

Utdpia emlékezetm A kulturakdzvetités elmélete és gyakori@gaulmanykotet), Sze-
ged (ebkésziletben) — A SZTE JGYTF Kofivelodési Tanszekének 2006. marciusi
konferenciajan elhangzottéeldas irasos valtozata.

Politikai innepeink ,eredetmitoszaih Apaczai Napok — 200@.anulmanykotetGyor
(sajté alatt) — Az Apaczai Napok keretében megreetlenemzetkdzi tudomanyos kon-

ferencian 2006. oktoberében elhangzdtadés irasos valtozata.

Tanuljunk gyorsan, kénnyen Gnnepeimil. Durk6 Matyas Konferencia és Jubileumi
Talalkoz6 tanulmanykotet®ebrecen (sajtd alatt) — A konferencian 2006psaaberé-
ben elhangzott 8hdas irasos valtozata.
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