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AJÁNLÁS 
 
 

 
Közeledik az én idım. Ha már 
ennyi a kín, világot vált valóra – 
én nem csalódom – minden szervem óra, 
mely csillagokhoz igazítva jár. 
 
Majd a kiontott vértócsa fakó lesz 
s mosolyra fakaszt mind, ami ma bánt, 
majd játszunk békés állatok gyanánt 
és emlékezni s meghalni is jó lesz. 
 
József Attila: Majd emlékezni jó lesz 

 

 

1992. október 23-án Göncz Árpád köztársasági elnök nem mondta el ünnepi beszédét a Kos-

suth téren rendezett hivatalos ünnepségen. Az ezt követı idıszakban szinte minden fórumon 

(az Országgyőléstıl a sajtóig, a politikai pártoktól a közbeszédig) élénk, helyenként határo-

zottan eldurvuló vita folyt a történtekrıl. Nem volt pedig elızmények nélküli ez az esemény, 

mint ahogy azt sem állíthatjuk, hogy utótörténete nem hordoz általános jelentéseket. Jelezte 

ugyanis, hogy az államilag hitelesített elfojtás, elhallgatás és elhallgattatás, a kollektív amné-

zia nem tartható fenn hosszú távon, mint ahogy az 1989 utáni utcai politizálás sem múlhat el 

nyom nélkül. 

 

Személyes életemet két nagyon fontos esemény határozta meg ebben az idıben. Egyrészt régi 

adósságomat törlesztve, bölcsészdoktori értekezésemen dolgoztam, másrészt pályamódosítás-

ra készültem éppen: a klasszikus és XX. századi orosz irodalom tanítását cseréltem fel a Ju-

hász Gyula Tanárképzı Fıiskola Közmővelıdési Tanszékén folyó médiaképzéssel. Mind a 

Majakovszkij költészetének vizsgálatával foglalkozó értekezés, mind a pályakorrekció 

ugyanazokat a kérdéseket vetette fel számomra: az általam tanított és tanítandó tantárgyak (a 

tömegkultúra esztétikája, tömegkommunikáció- és médiaismeret, a sajtómőfajok elmélete és 

gyakorlata) mindegyike feltételezett egyfajta nyitott (szabad) értelmezıi attitődöt a szeminá-

riumokon. Hallgatóim – miközben szembesültek a tömegmanipuláció teljes eszköztárával – 

igyekeztek személyes tapasztalataikat „hozzáalkalmazni” a tanult ismeretekhez. Természete-

sen nem tudtunk nem tudomást venni azokról a folyamatokról, amelyek a 90-es évek elejének 

jellemzıi voltak. 1989-tıl kezdve többek között éppen a „felszabadult” sajtó és nemzeti ün-

nepeink váltak az össztársadalmi identitáskeresés színtereivé. A csendes vagy bársonyos for-

radalom, egy újfajta közösségi élmény eufóriája nagyon hamar elmúlni látszott, és már 1991-
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re kiderült, hogy mindenki másképp fogalmazza meg viszonyát a nemzeti ünnepekhez, nem-

zeti jelképeinkhez – végsı soron saját történelmünkhöz.  

 

Évekig kísérleteztem az elsıéves mővelıdésszervezı hallgatókkal esztétika elıadásokon, ahol 

egy egyszerő asszociációs játékkal azt próbáltam mérni, hogy milyen képzeteik vannak a for-

radalom, karnevál, ünnep fogalmakkal kapcsolatban. Az elsı asszociációs vizsgálatokat abban 

az évben végeztem, amikor Magyarországon kezdett nyilvánvalóvá válni a társadalmi-

politikai ünnepek átértékelıdése. Amikor az Országgyőlés már túl volt a nemzeti és állami 

ünnepekrıl és Magyarország nemzeti szimbólumairól szóló, hosszú vitákon, amikor a legkü-

lönfélébb 56-os csoportosulások kísérelték meg érvényesíteni önmagukat és történelemfilozó-

fiai nézeteiket, amikor kezdett kialakulni az ünnepi megemlékezések rituáléja – a ki, kivel és 

hol ünnepel táncrendje. Egyszóval, abban az idıszakban, amikor a nemzeti jelképek és politi-

kai ünnepek kisajátítása, a különbözı társadalmi erık által való átértékelése egyre nyilvánva-

lóbb ténnyé kezdett válni. 

Azt a nemzedéket, amelynek e – korántsem reprezentatív – csoportja ebben a játékban elıször 

részt vett, szokás rendszerváltó nemzedéknek nevezni. İk éppen akkor fejezték be – vagy 

kezdték el – a középiskolát, amikor ez az átértékelıdési folyamat zajlott; ık azok, akik még 

voltak kisdobosok és úttörık, de a KISZ már éppen csak megérintette ıket, viszont részesei, 

aktív résztvevıi voltak az átalakulási folyamatnak. A hangsúly itt az aktivitáson van; figyelték 

és próbálták értelmezni a körülöttük zajló eseményeket, állást foglaltak a mindennapi viták-

ban, ıket is megérintette az az átpolitizált légkör, amely a 90-es évek elsı felét jellemezte. 

Asszociációikból akár az ünnep, akár a forradalom kapcsán kirajzolódik egyfajta szabadság-

képzet, lett légyen az akár az ünneplés szabadsága, akár a társadalmi folyamatokból követke-

zı. 

Ünnepképüket elsısorban a március 15-ei ünnepségek másfajtasága határozta meg: általános- 

és középiskolás korukban hozzászoktak a protokoll jelleghez, ehhez képest vált számukra 

életszerővé az ünnepek aktualizáltsága; a korábban puszta jelszóként ismert 12 pont jelentés-

sel telivé vált – természetesen mást (többet) mondott a szabad sajtó követelése a médiaháború 

néven elhíresült folyamatban, mint az úttörı-egyenruhás, egyen-kokárdás, egyen-

forgatókönyv alapján zajló iskolai ünnepségeken. Október 23-ával még csak ismerkedtek, 

idegenkedve szemlélték a kisajátítási törekvéseket, nehezen egyeztették össze az iskolában 

addig sulykolt ismereteket az akkoriban nyilvánosságra került tényekkel és értelmezésekkel.  

Forradalom-képük leginkább vizuális benyomásokat rögzített, amelyben keveredik a forra-

dalmi mitológia – elsısorban a média által közvetített – képi megformáltsága azokkal a han-
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gulati elemekkel, amelyeket ezen idıszak tömegdemonstrációi bennük keltettek. Ez a korosz-

tály hasonlóan fogalmazza meg forradalom- és karnevál-képét. Mindkettıben a tőz, megtisztu-

lás, megújulás, szabadság képei dominálnak. A forradalmi és karneváli tömeg számukra egy-

aránt közösség képzetét kelti. 

 

A fentiekben vázolt kép természetesen jelentıs változáson ment át az elmúlt 10-15 évben. A 

legszembeszökıbb az, hogy megszőnt a személyes élményként megélt ünnep: egyfelıl a tár-

sadalmi-politikai ünnepek újra a hivatalosság terepévé váltak, másfelıl viszont egyre inkább a 

család határozza meg a mai 19-20 évesek képzeteit. 2000-ben pl. 168 asszociációból mind-

össze 18 köthetı valamilyen módon politikai ünnephez, és ezeknek az említéseknek a zöme is 

a protokollra utal (zászló, ünnepi mősor, kokárda, pátosz, megemlékezés, Göncz Árpád), illet-

ve negatív hangulati töltés járul hozzájuk (unalmas, szocialista dalok, ceremónia, akasztófa). 

Ezzel szemben 22-vel vezet a Karácsony ill. 3 említéssel a Húsvét, s az ezekhez kapcsolódó 

pozitív töltéső hangulati elemek (család, meghittség, szeretet, ajándék, nyugalom, öröm, béke, 

barátok, együttlét, tisztaság). Az ünnep attribútumai közül 12-szer szerepel a kaja (SIC!), és 

elhanyagolható számban a szín- és fényszerő megfogalmazás (fehér, fekete-fehér, fény, fél-

homály, narancsfény (SIC!)). Ez a kép arra a folyamatra utal, amely társadalmi méretekben is 

nyomon követhetı: a politikai ünnepek elveszítik jelentésüket és jelentıségüket, az egyházi 

(tehát eredendıen szintén közösségi ünnepek) pedig egyre jobban familiarizálódnak, megsző-

nik eredeti értelmük, az egyre inkább szétesı családok kizárólagos közösségi terepeivé vál-

nak. A családi ünnepek sajátos forgatókönyveire nincs utalás az asszociációkban, feltételezhe-

tı, hogy keretei már régen általánossá váltak, központi szervezı elemük az étkezés. A karne-

vál már legfeljebb az utazás szabadságát jelenti ennek a nemzedéknek, forradalomképzeteik 

pedig nincsenek. Aztán eltelt újabb 6 év. 

 

2006. október 23-án, az 56-os forradalom 50. évfordulóján, nemzeti ünnepünkön, a nemzet 

háza elıtt, a nemzet színészei az üres Kossuth térnek tartották meg megemlékezı mősorukat. 

A Felvonulási téren (október 23-a óta: 56-osok tere) felavatták az 56-os emlékmővet – a pro-

tokoll-lista alapján meghívott vendégeket (vas- és rendır)kordon választotta el a kormányfı 

lemondását követelı tüntetıktıl. Sólyom László köztársasági elnök a biztonsági kockázatra 

hivatkozva nem jelent meg az emlékmőavatáson. A 93 éves Kosáry Domokos történész, az 

’56-os Emlékbizottság elnöke furcsán és drámaian rövidre zárt avatóbeszédében – amelyet 

sajátosan festett alá a mintegy száz motoros motorbıgetése és a „Gyurcsány takarodj” skan-

dálás – azt hangsúlyozta, hogy ki kell bírni. 19 óra 56 perckor az emlékezés és kegyelet egy 
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perces csendjét és az 56 harangkondulást szétfütyülte a kordonon kívül rekedt tömeg. A Hír 

TV osztott képernyın egyszerre mutatta az emlékmőavatást és a Belvárosból a rendırség és a 

tüntetık közötti véres, könnygázos összecsapás képeit.    

 

Nézve a képeket arra gondoltam, hogy dolgozatomat elsısorban gyermekeimnek fogom aján-

lani, akik a rendszerváltással szinte egy idıben eszméltek rá a világra, és most elbizonytala-

nodva látják, hogy az a közösségélmény, amely akkori közös ünnepeinket meghatározta, ho-

gyan válik semmissé, hogyan szakadnak meg kapcsolatok, barátságok, attól függıen, hogy ki 

melyik oldalára került a kordonnak. Ajánlom továbbá azoknak a hallgatóimnak, akik kérdez-

nek és gondolkodnak saját válaszaikon. Akik nem fogadnak el fenntartások nélkül egyetlen 

jelszót sem, mert nem vetik alá magukat tömeg hatalmának. Akik véleményalkotásukban is 

megpróbálják megırizni a szuverenitásukat és szabadságukat. Akik képesek átélni – vagy 

legalábbis törekszenek erre – azt a közösségélményt, amely nem valamivel szemben, hanem 

valamiért jön létre. Akik tanulni képesek az antiutópiák és a hatalmi kultuszok példájából – 

hogy ne kelljen újra és újra átélnünk ugyanazt. És akkor majd emlékezni is jó lesz. 

 

(2006. november 4.) 
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BEVEZETÉS 

 
 

A fentiek alapján talán meggyızınek tőnik témaválasztásom motiváltsága, de az is egyértel-

mően érzékelhetı, hogy e megközelítés jelentıs mértékben túlmutat azon az – elsısorban ant-

ropológiai – szemléletmódon, amely hagyományosan hivatott az ünnepkultúra értelmezésére. 

Az ünnepekkel elsısorban a néprajz és a kulturális antropológia foglalkozik. Az utóbbi idı-

ben – különösen az elmúlt néhány évtizedben – megkülönböztetett figyelmet szentel a társa-

dalmi-politikai ünnepek (idınként kitalált) hagyományainak, ezen belül is a rítuskutatás kér-

déseinek. Bálint Sándor, a kiváló néprajzkutató elsısorban a népi szakralitás kapcsán érteke-

zett az ünnepekrıl (BÁLINT, 1977.), Voigt Vilmos pedig már a 70-es években megkísérelte 

szemiotikai elemzését adni a május elsejei felvonulásoknak és tömegdemonstrációknak 

(VOIGT, 1975. és 1978.). Voigt egy késıbbi írásában elmondja, hogy ma már nem május 

elseje jeleit vizsgálná, sokkal inkább augusztus 20-a szocioszemiotikai vonatkozásait, mert 

ma nincs modern kultuszunk, nincs békés tömegdemonstrációnk, nincs világi tavaszünnepünk, nincs kar-
neválunk.  Annak idején, amikor a munkásmozgalom létrehozta ezt a városi ünnepet, a villámgyors elter-
jedés jelezte, valódi igényt elégített ki. Nálunk (Budapesten), minél kevésbé volt kötelezı, annál többen je-
lentek meg rajta. Már kezdetben is archaizáló, anakronisztikus volt: és a szovjet típusú felvonulás ezt az 
idıtévesztést csak hangsúlyozta. Lehet, hogy mára minden úgy privatizálódott, hogy nincs is szükség tár-
sadalmi ünnepekre, nagyvárosi, sokszázezres felvonulásokra. Mint ahogy az ünnep története is igen pon-
tos tükre a társadalom fejlıdésének, életmódosulásainak, az ünnep elmúlása sem tanulság nélküli. Nem  
elég, ha koszorúzunk és temetıbe járunk. Kellene egy boldog népünnep is egyszer. (VOIGT, 1994)  

 

Amennyire én tudom, Voigt Vilmos ugyan nem valósította meg ezt a tervét, de a magyar 

nemzeti ünnepekrıl (így augusztus 20-áról is) jelentıs számban jelentek meg publikációk az 

elmúlt évtizedben1. Túl azon, hogy az ünnepkép változásáról történetileg korrekt elemzéseket 

adtak, kijelölték azokat a tudományterületeket is, amelyek bevonása elengedhetetlen a társa-

dalmi identitást meghatározó hagyománytudat értelmezéséhez. Így elsısorban az emlékezet-

kutatásként definiálható – interdiszciplináris – megközelítésmódot, amely Magyarországon a 

90-es években terjedt el. Az elsısorban szociológiai, kulturális antropológiai megalapozottsá-

gú emlékezetfelfogás arra a Halbwachs-tézisre épül, hogy az emlékezet rekonstruktív lénye-

                                                 
1 Március 15-e kapcsán elsısorban Gerı András nevét kell említenünk, aki történészként vizsgálja az 1848-as 
hagyomány továbbélését és e hagyomány kultikus elemeit (GERİ, 1993, 1998, 2003.), Gyarmati Györgyöt, aki 
az ünneplésmód és a hatalmi kisajátítás kölcsönhatásait írja le (GYARMATI, 1998.). Augusztus 20-a jelentés-
változatainak kiváló összefoglalását adja Kovács Ákos, aki egyébként A kitalált hagyomány. Az aratóünnepektıl 
az új kenyér ünnepéig címő 2003-as idıszaki kiállítást is rendezte, átfogó képet adva azokról a tévképzetekrıl és 
mítoszokról, amelyek az ünnep körül megjelentek (KOVÁCS, 2001.). Bár október 23-a kapcsán az 50. évfordu-
lóra nagy tömegben jelentek meg kiadványok, az ünneppel kapcsolatos elsı komoly publikáció György Péter 
nevéhez főzıdik, aki azokat a folyamatokat elemzi, amelyek 1956 1989-es „rehabilitációjához” vezettek 
(GYÖRGY, 2000.).  
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gő.  Halbwachs különbséget tesz az önéletrajzi (saját leírás), a történelmi (a történelmi leírá-

sokon keresztüli) emlékezés, valamint a történelem (amivel nincs kapcsolat) és a kollektív 

emlékezet (olyan aktív múlt, mely átalakítja az identitást) között. Az emlékezet – ha megsza-

kad a múlttal való kapcsolat – helyet cserél a történelemmel, Nora szavaival élve „az emléke-

zet helyei” a „történelem helyeivé” lesznek. (BECZE, 146.). Mivel az emlékeket társadalmi 

csoportok konstruálják – mert bár fizikai értelemben mindig az egyes ember emlékezik –, a 

csoport határozza meg, hogy mi legyen „emlékezetre méltó”, mint ahogyan azt is, hogy mi-

lyen formában (helyeken, monumentumokban) tárgyiasuljon az emlékezet. Az emlékezetet 

tehát a múltnak valamely csoport által elvégzett rekonstrukciójaként írhatjuk le (BURKE, 4.) 

Az emlékezet válik kulcsfogalommá Jan és Aleida Assmann kultúratudományi kutatásaiban 

is, ık az írástalan és írásos társadalmakban vizsgálják a kommunikatív és a kulturális emléke-

zet megjelenési módjait, különös tekintettel a rituális és mitikus emlékezeti formákra. Ezekre 

a kutatásokra igen nagy hatással volt a Hobsbawm által definiált kitalált hagyomány fogalom, 

amely éppen ennek az emlékezet-rekonstrukciónak a csoportérdekek általi meghatározottságát 

vizsgálja. A magyar ünnepkutatások hamar beépítették ezt a szemléletmódot és a kulturális- 

és politikai antropológia határterületein mozogva értelmezték (át) egyrészt március 15-e ha-

gyományának felhasználását, másrészt pedig az olyan típusú emlékezeti helyek megjelenését, 

mint például a Szoborpark vagy a Terror háza2. 

 

Némileg leegyszerősítve a fent említett sokrétő kutatásokat, a kisajátítás folyamata tőnik 

számomra a közös nevezıjüknek. Szinte minden értelmezésben központi motívum a kultúra, a 

hagyomány, az emlékezet – elsısorban a hatalom önérdeke által meghatározott – befolyásol-

hatóságának és felhasználhatóságának eleme. És bár az emlékezetkutatás halbwachsi elmélete 

már 1925 óta létezik, jelentıs befolyást azonban csak a 70-es, 80-as évektıl gyakorolt a köz-

gondolkodásra, maga a jelenség, a kisajátítás, a kultúratörténet egész folyamatában nyomon 

követhetı. Ennek illusztrálására – természetesen – nem vállalkozhattam, ezért dolgozatom két 

– látszólag egymáshoz csak lazán kapcsolódó – részében arra teszek kísérletet, hogy a hatalmi 

emlékezet- és kultúramanipuláció megnyilvánulási formáit nyomon kövessem. Az elsı rész a 

XX. század elsı felének egy jellegzetes mőfajával, az antiutópiával foglalkozik. Hogy meny-

nyire nem elhanyagolható szempont a hatalmi emlékezet mőködési mechanizmusainak vizs-

gálata e mőfaj esetében, azt Orwell 1984-e óta pontosan érzékelhetjük. Feltevésem szerint 

azonban nemcsak a történelem folyamatos átírása (és nemcsak Orwell mővében) teszi vizsgá-

                                                 
2 Különösen figyelemreméltóak ebben a tekintetben Feischmidt Margit és Rogers Brubaker, Péter László, Becze 
Szabolcs és K. Horváth Zsolt kutatásai. 
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lódásra érdemessé ezeket a mőveket, hanem sokkal inkább annak funkciója. A múlthoz, a 

kultúrához, az emlékezethez való viszony kifejezetten hatalmi érdekeket szolgál azokban a 

társadalmakban, amelyeknek alapeszménye a gépember, az identitását elveszítı/feladó, ön-

magát a tömeglétnek alárendelı, személyiségnek éppen nem nevezhetı lény. Ezt az „esz-

ményt” a hatalom csak úgy valósíthatja meg, ha a személyes létezés minden területét a kont-

rollja alá vonja – legyen az akár az élettér, a kultúrával való találkozás lehetısége, akár a 

személyes emlékezet. Elemzésemben bizonyítani igyekszem, hogy a város mint élettér tökéle-

tesen alkalmas a hatalmi érdekek kiszolgálására, különösen akkor, ha emlékezeti helyként való 

mőködését a felsıbbség minden eszközzel akadályozza, vagy éppen maga jelöli ki azokat a 

monumentumokat (az érdekeinek megfelelı jelentést hordozó jelegyütteseket), amelyek az 

egyformaság és a hatalomnak való alávetettség jelentését hordozhatják. E társadalmak másik 

jellegzetessége a kulturális emlékezet hordozóinak kisajátítása, a hagyományos, XIX. századi 

értelemben vett kultúra tiltása, illetve olyan tömegkulturális termékekkel való kiváltása, ame-

lyek az uniformizált egyértelmőségre építenek, megfosztván ezzel a személyiséget a szuverén 

értelmezés, a gondolkodás (bármely paradox ez a racionalitást alapvetı rendezıelvként kezelı 

társadalmakban!)  szabadságától, végsısoron pedig magától a szabadságtól – a tömeglét gépi 

boldogsága nevében. 

 

Ahogy 1958-ban Huxley fontosnak gondolta, hogy visszatérjen a Szép új világhoz, szembesí-

teni rémisztı társadalomképét a megvalósulttal vagy éppen megvalósulóban lévıvel, közel 50 

évvel késıbb számomra is kézenfekvınek tőnt, hogy áttekintsem, hol tartunk az 

antiutópiákban felvázolt világok felé vezetı úton. Így értekezésem második részét a hatalmi 

emlékezet vizsgálatának szentelem, elsısorban arra a folyamatra összpontosítva, amely a ha-

talmi emlékezet és kultúra kultikus megnyilvánulásaiban érhetı tetten. Feltételezésem szerint 

a hatalmi reprezentáció olyan mintákra támaszkodik, amelyek a kultúratörténet jóval korábbi 

korszakaiban kialakultak, így elsısorban az egyházi liturgiára és a reneszánsz és a barokk (de 

még inkább a Római Birodalom) idıszakában létrejött udvari kultúrára.  A hatalmi kultusz és 

az irányított emlékezet (vagyis az ünnepkultúrához kapcsolódó rituális kommunikáció) 

ugyanazt a célt szolgálja, mint az antiutópiákban a tiltás gesztusa: olyan tömegidentitást kíván 

kialakítani, amely a személyes emlékezet és kultúraértelmezés lehetıségébıl kizárt engedel-

mes (nem pedig szabad) polgár sajátja.  
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UTÓPIA EMLÉKEZETE 
 

 
A mőfajról 
 
(utópizmus és katasztrofizmus) 

 

Az, hogy milyen jövı vár az emberiségre, a mővészet örök kérdései közé tartozik. A világot a 

maga rendszerében az eredetekre való visszatekintés és a jövırıl való elképzelések tükrözik a 

legátfogóbban. Az ember a saját helyét keresi a világban, kiindulópontokat kutat és lehetısé-

geket, okot és következményt, megvalósultat és megvalósulhatót, múltat és jövıt. Az elége-

detlenség elvárásokat eredményez, az elfogadhatatlan helyett valami elfogadhatót vár. Nem 

véletlen tehát, hogy az irodalomban – és a mővészetekben általában – minden idıszakban 

központi kérdés volt, hogy mi vár az emberre, miféle megoldást és megváltást hozhatnak az 

eljövendı idıszakok, léteznek-e vajon tökéletesen mőködı világok, van-e megoldás azokra a 

feszültségekre, amelyek meghatározzák az emberi létezést. 

Amikor ezen a világon, itt és most, az élet bármely területén megjelenik a kilátástalanság, 

amikor a lehetıségek végesnek látszanak, amikor ember és természet, ember és ember, ember 

és társadalom között kiélezıdnek az ellentmondások, akkor felértékelıdik a seholsem létezı 

hely, Utópia, az eszményiség birodalma, minden létezı világok legjobbika, a vágyak és esz-

mények megvalósulásának szigete. 

Amikor pedig egy eszmény megvalósulásának teljes kiterjedését vizsgálja a gondolkodó em-

ber – és ez az eszmény lehetséges torzulásait is jelenti –, a jó hely (eutópia) gyakran 

disztópiává, negatív utópiává, aipotuvá válik. Aki utópiában gondolkodik, jelenét értékeli 

kilátástalannak, aki aipotuban, az a jelenbıl következı jövıjét katasztrofálisnak. Teljesen 

nyilvánvaló, hogy kiélezett történelmi helyzetekben az új eszmények megjelenése, megvaló-

sulásuk lehetısége mindkét magatartásformát kiválthatja. Az, hogy a XX. század elsı évtize-

deiben Európa szinte minden pontján sorra születnek utópiák és – még inkább – antiutópiák, 

szintén nem véletlen.  

Amikor a jelen kilátástalan, teljesen természetes, hogy a lehetséges világokat az ember hol a 

múltba, hol a jövıbe helyezi. A múlt – az elvesztett tisztaság, az Éden, a Paradicsom világa, a 

bőnbeesés elıtti állapot helye. A jövı a megvalósítható lehetıségek világa, az új mítoszoké, 

vagy éppen a katasztrófáké. 

Az emberi szellem egyik legkedveltebb tevékenysége elképzelni azt, hogy egyszer, a távoli jövıben, milyen 
lesz a világ és az emberiség arculata, milyen technikai csodák születnek, milyen szociális kérdések nyer-
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nek megoldást, a tudomány és a társadalmi rend fejlıdése milyen fokot ér el és így tovább. Ezen utópiák 
nagy többsége nem mulasztja el, hogy behatóan foglalkozzék azzal a kérdéssel: ebben a jobb, haladóbb, 
de legalábbis technikailag tökéletesebb világban mi lesz az olyan régi, de még mindig népszerő gyakor-
lattal, mint a nemi élet, a szaporodás, a szerelem, és az olyan intézményekkel, mint a házasság, a család, 
a nıkérdés és hasonlók. Lásd az idevonatkozó irodalmat, például Paul Adam, H. G. Wells, Aldous Huxley 
és mások mőveit  

 

– írja a Harc a szalamandrákkal ismeretlen tudósa a szalamandrák nemi életét taglaló érteke-

zésében, és foglalja össze szerencsésen helyettünk mindazokat a kérdéseket, amelyek óhatat-

lanul felmerülnek a XX. századi (anti)utópiákban. Egyetlen témakört nem érint, pedig mind 

az általa utalt, mind pedig az általam tárgyalt mővekben kiemelt hangsúllyal jelenik meg: a 

múlthoz, jövıhöz, történelemhez, a kulturális javakhoz való viszonyulás, egyszóval, az emlé-

kezet kérdése. 

 
Felsorolásomban esetlegesnek hathat az elemzendı irodalmi szövegek listája, hiszen mőfaji-

lag nem teszek különbséget a hagyományosan anitutópiaként értelmezett szövegek 

(Zamjatyin: Mi <1920>, Huxley: Szép új világ <1932>, Orwell: Ezerkilencszáznyolvannégy 

<1948>, Állatfarm <1945>, Babits: Elza pilóta<1939>) és a magyar irodalom XX. századi 

szatirikus gulliveriádái (Karinthy: Faremidó <1916> Capillária <1921>, Szathmári: 

Kazohinia <1935/41>) és a tudományos-fantasztikus irodalom néhány alkotása (Wells: Embe-

rek a Holdban <1901>, Alekszej Tolsztoj: Aelita <1922>, Ray Bradbury: 451 Fahrenheit 

<1953>) között. Óhatatlanul szót kell ejtenünk a közép-kelet-európai katasztrofista-

antiutópista irodalom kapcsán olyan mővekrıl is, mint Čapek R. U. R-je <1920>, Az Abszolú-

tumgyár <1922> és a Harc a szalamandrákkal <1936> címő regényei, valamint a kortárs iro-

dalomból – elsısorban a tematikai rokonság miatt – a szintén antiutópiaként meghatározott 

Kssz! (Tatyjana Tolsztaja <2000> és a Hısöm tere (Parti Nagy Lajos <2000>).  

 

Elméletileg megalapozottnak látom Szilágyi Ákos érvelését, aki az antiutópia mőfaji önálló-

sulását és regényszerősödését viszonylag kései fejleménynek látja, és egyértelmően elvá-

lasztja a szatirikus, ironikus antiutópiznustól,  ahogyan például Aristophanes Nıuralom címő 

komédiájában vagy Swift szatíráiban megjelenik, mőfajilag éppoly távol áll a negatív utópiá-

tól, mint a tudományos fantasztikum wellsi típusa, amely nem erkölcsi poklot, hanem techni-

kai-biológiai poklot, nem humánkatasztrófát, hanem technikai-biológiai katasztrófákat ábrá-

zol. (SZILÁGYI, 1988: 12.) 
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Ugyancsak elméletileg kell egyetértenünk Balogh Magdolna értelmezésével, aki a 

katasztrofizmus3 meghatározó sajátosságaként tekint ugyan az antiutópizmusra, de a 

katasztrofista regényekben ábrázolt hipotetikus katasztrófák – szerinte – a felvilágosodáskori, 

swifti hagyományhoz közelítik ıket.   

A katasztrofista regényekben a negatív utópiaként felfogott jövı ábrázolása helyett a hangsúly a kataszt-
rófa felé mutató mozzanatok bemutatására esik. Antiutópizmusukat ennyiben a katasztrofista gondolkodás 
velejárójának tekinthetjük, mely poétikai szempontból mellékszál csupán. A katasztrofista ugyanis a je-
lenben megmutatkozó válság tudatosítására összpontosít: azt mutatja meg, hogy a holnap bekövetkezı 
katasztrófa a mában, a jelen válságfolyamataiban gyökerezik. (BALOGH, 65-66.) 

 

Elméletileg tehát egyetérthetünk ezekkel a megközelítésekkel, de ha egy jóval általánosabb 

utópia-fogalomban gondolkodunk, talán láthatóvá válik, hogy miként kerültek egymás mellé a 

fent felsorolt mővek. Feltételezzük, hogy az utópista a jelenét érzi kilátástalannak, ezt szeretné 

kiváltani egy – hagyományosan – aranykorként ábrázolt jövıképpel. Míg ezzel szemben az 

antiutópizmus egyértelmően a jelen torzképeként jeleníti meg a jövı képét, vagyis a jelenben 

gyökerezı, a jelenben tapasztalható folyamatok kiterjesztésérıl beszélhetünk – legyenek azok 

akár a technikai fejlıdés, akár a társadalom életében bekövetkezı változási (fejlıdési?) lehe-

tıségek. E suta definíció alapján hozhatók közös nevezıre az elemzendı szövegek, hisz 

mindegyikük közös sajátja, hogy a XX. század jellegzetes életérzésébıl kiindulva (technokra-

ta antiutópiák) eljutnak az egyén és a totalitárius rendszerek konfliktusainak feltárásáig, mely 

konfliktus az individuális tudat felszámolásának hatalmi mechanizmusaiban gyökerezik. 

Hogy ez poétikailag milyen módokon valósul meg – lírában (mint Majakovszkijnál fogjuk 

látni), vagy drámában (Čapek), a gulliveriádák szatirikus4 vagy a katasztrofista regények gro-

teszk ábrázolásmódjában, vagy a hagyományos, lélektani-filozófiai elbeszéléstechnikával 

operáló regényekben – tárgyunk szempontjából elhanyagolhatónak tőnik. 

 

                                                 
3 A katasztrofizmus kifejezés a lengyel irodalomtörténet-írásban használatos szakszó: a két világháború közötti 
korszak második évtizedében jelentkezı irodalmi irányzat jellemzésére alkalmazzák. (…) A katasztrofizmusban 
az újkor legnagyobb hatású válságának, a felvilágosodásnak a csıdje nyilvánul meg. Ezt a válságot a felvilágo-
sodás középponti értékének, a polgári szabadság eszméjének megvalósíthatatlansága váltotta ki. (…) Ez a válság 
állt a századforduló modernsége hátterében, ez jelent meg a harmincas évek katasztrofizmusában, majd a II. 
világháború után kibontakozó posztmodern irodalomban. (BALOGH, 37-38.) 
4 Egészen sajátos a fenti szempontból Keresztúry Dezsı értelmezése, amelyet a Kazohinia utószavában ír: Voltak 
azonban olyan bírálók is, akik félremagyarázták a könyvet. A legártalmasabb belemagyarázás szerint a szerzı 
borzalmas falanszterként festette le a hinek társadalmát, hogy a mő azt mutassa meg: íme, óvakodjatok a kollek-
tív civilizációtól, mert megélhetetlen, borzalmas. Az igazság éppen ezzel ellenkezı. (…) A regény körül támadt 
félreértések onnan származnak, hogy a magyarázók egyértelmően társadalmi szatírának fogták fel. Pedig leg-
fıbb mőfaji érdekessége az, hogy két, alapjában rokon, általában azonban külön úton járó mőfajt házasított újra 
– s elıdeinél határozottabb ellenpontozással – egybe: az utópiát és a szatírát. Mintha Morus Tamás nyújtana 
kezet benne Swiftnek. Kazohinia tulajdonképpen nem a falanszter karikatúrája, hanem annak a tökéletes életnek 
megálmodott képe, amelyet Szathmári egy egészségesen fejlıdı emberiség elé eszményül állítana. A behin telep 
látomása pedig, amelynél keserőbb szatírát kevesen írtak az emberi élet visszáságairól, arra szolgál, hogy még 
jobban kiemelje a tökéletes hinek életének szépségét és igazságát. (KERESZTÚRY 380-382.) 
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(utópia és tudományos fikció) 

 

A mőfaji „eklektikusság” kapcsán még két kérdésrıl kell szót ejtenünk. Egyrészt tisztázandó 

a tudományos-fantasztikus (sci-fi) irodalom és az (anti)utópizmus kapcsolata, másrészt ma-

gyarázatra szorul a két kortárs (Tolsztaja és Parti Nagy) felemlegetése. Bár a sci-fit jellegzete-

sen XX. századi (és elsısorban tömegkulturális) mőfajként határozhatjuk meg, leglelkesebb 

hívei hajlamosak a világirodalom teljességében felfedezni elemeit5. Alapvetıen természetesen 

ugyanarra az elvágyódásra, a jelennek a jövıben való kiteljesedésére épül, mint a korai utópi-

ák, kialakulásához azonban szükség volt a XX. század tudományos-technikai fejlıdésére 

ugyanúgy, mint arra a létérzésre, amelyet ez a technikai fejlıdés elıidézett. S. Sárdi Margit 

meghatározása szerint a tudományos-fantasztikus irodalom az elbeszélı szépprózának az az 

ága, amely ma még nem létezı vagy föl nem ismert problémákkal foglalkozik, s azokra racio-

nális megoldást kínál, vagy fordítva, létezı, fölismert problémákkal foglalkozik, s azokra nem 

létezı, de racionális megoldást kínál6. Ezen az alapon ugyan kizárják vizsgálódásuk körébıl a 

pusztán társadalmi utópiákat, viszont (nem túlságosan következetesen) a „modern”, techni-

kai-társadalmi utópiákat és antiutópiákat (disztópiákat) tárgyuknak tekintik.  

Maga a fogalom egyébként a XX. század 20-as éveitıl létezik, bár képviselıi, alkotói és hívei 

elıszeretettel találják meg elızményeit akár már az antik görög irodalomban (sıt! a Szent-

írásnak is létezik sci-fi olvasata), de közvetlen elıdként általában Jules Verne-t és H. G. 

Wellst jelölik meg. Stanisław Lem, a mőfaj klasszikusa és teoretikusa szerint a sci-fi legin-

kább azokkal a dolgokkal foglalkozik, amelyek pillanatnyilag nincsenek, de valamikor a jö-

vıben megszülethetnek, valamint azokkal, amelyek nincsenek, és minden bizonnyal nem is 

lesznek, de amelyek „létezhettek volna”, mert létezésük a legcsekélyebb mértékben sem mond 

ellent a természet törvényeinek. (LEM, 19.) Ebbıl a definícióból is érzékelhetı, hogy a sci-fi a 

tudományosság és a fikció határterületein helyezi el önmagát, ami egyértelmően a XX. század 

tudományos-technikai fejlıdésének, a tudomány- vagy rációelvő berendezkedésének eredmé-

nye.  

                                                 
5 A Magyar Scifitörténeti Társaság honlapján (http://scifi.elte.hu) közölt tanulmányokat sajátos kétarcúság jel-
lemzi: egyrészt a mőfaj irodalmi/poétikai létjogosultságát igyekeznek megteremteni, másrészt kellı öniróniával 
viszonyulnak tárgyukhoz, mintha szerzıik sem lennének egészen biztosak abban, hogy helyet követelhetnek a 
science fictionnak a magasmővészetben. V. ö. Azoknak pedig, akik további útmutatásra várnak, csak az ELTE-
BTK tudományos-fantasztikus irodalmi szemináriumának S. Sárdi Margit által megfogalmazott hivatalos állás-
foglalását ajánlhatom: „A tudományos-fantasztikus irodalom kereteibe tartoznak mindazok a mővek, amelyeket 
mi a tudományos-fantasztikus irodalom kereteibe tartozónak tekintünk.”  Rinyu Zsolt: Mi is az a science fiction? 
(http://scifi.elte.hu/cikk.phtml?cim=miascifi.html) 
6 idézi Rinyu Zsolt, uo. 
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Az általunk elemzendı szövegek (Wells: Utazás a Holdba, A. Tolsztoj: Aelita és Bradbury: 

451 Fahrenheit) bár hagyományosan a sci-fi irodalom mőveiként tartjuk számon ıket, felépí-

tésükben, tematizáltságukban sokkal közelebb állnak az (anti)utópiákhoz. Míg a korábbiak 

valamelyest a gulliveriádák szerkezetét követik, utóbbi a társadalomfilozófiai disztópiák jel-

legzetes példája. Elemzésünk szempontjából különösen fontosnak tőnik a hagyományozódás, 

kulturális emlékezet és hatalmi viszonyok megfogalmazódása ezekben a szövegekben. Mind-

ezekkel együtt jellemzı azonban, ahogy Karinthy Frigyes különbséget tesz Babits és Wells 

utópizmusa között:  

Itt a lényeges különbség, amiben Babits, az utópista, mást és többet jelent ebben a mőfajban, mint a vele 
együtt kimagasló H. G. Wells, akinek nemrég megjelent utópiája szintén Európa jövıjével foglalkozik, 
szintén reménytelenül sötétnek látja a közelgı évszázadot s szintén keres kivezetı utat. Wells fantasztiku-
ma öncél: Babitsé eszköz, nagyobb gondolat szolgálatában.  Wellsnél zseniális elmejáték, Babitsnál fé-
lelmetes jelkép, világító betők, melyeknek fényében, mint ama „Mene Tekel” alatt kísérteties körvonalak-
ban villan fel a dolgok lényege, belsı tartalma, mozgásban, nemcsak azt mutatva belıle, aminek látjuk, 
hanem az irányt is, ahová tart, mint az einsteini fizika tanítja, az Idı negyedik kiterjedésében. (…) Wells 
utópiája csak kombináció, Babitsé prófécia. (KARINTHY, 1933: 545.)  

 

Ez a megközelítés alapul szolgálhat az alapvetıen tudományos elmejátékként felfogott sci-fi 

és a társadalomfilozófiai megalapozottságú antiutópia megkülönböztetéséhez. Míg a tudomá-

nyos-fikciós irodalomban a társadalomrajz csak díszletként jelenik meg, általában alárendelve 

a cselekménynek (vagy éppen a – többnyire – szuperhısnek), az (anti)utópiákban a történet 

másodlagos, a hısök degradált személyiségek, funkciójuk az, hogy a szerzı bennük, általuk 

mutassa be a korlátozott individualitást, a társadalom (hatalom) és az egyén ellentmondásos 

viszonyait. (v. ö.  DEZSİ, 375. és BALOGH, 42.) Az általam említett mőveket éppen az kö-

zelíti az (anti)utópiákhoz, hogy nem elsısorban a tudományos-technikai fejlıdés lehetséges  

irányairól, sokkal inkább azok hatásairól szólnak.  

 

Tatyjana Tolsztaja Kssz! címő regénye megjelenése után azonnal klasszikussá tette szerzıjét, 

mert mint Borisz Panamarov kritikus írja,  

regénye, amellett, hogy nyelvileg a legizgalmasabb könyv, amelyet valaha orosz író írt, az „orosz kultúra 
enciklopédiája”. Minden benne van: az orosz irodalomközpontúság, a mitikus gondolkodásra való haj-
lam és annak veszélye, a végtelen orosz térségek hatása az orosz lélekre, benne van – természetesen – 
Puskin, „a mi mindenünk” (és benne van Tyutcsev, Blok, Paszternak, Okudzsava és a szovjet korszak köl-
tıi), benne van Nabokov… benne van Andrej Platonov és Szasa Szokolov, benne van Dal és Szolzsenyicin, 
Ilf és Petrov… benne vannak az átkozott orosz kérdések, a nyugatos-szlavofil konfliktus, benne van az 
1900-as évek ideológiai zőrzavara, benne van a Cseka és a KGB… és benne van az orosz ábécé az „a”-
tól az „izsicá”-ig, és az orosz nyelv minden hajlékonysága, kreatív ereje, a kifogyhatatlan leleményő falu-
si nyelv, a minden idiótáságával együtt is grandiózus szovjet nyelv, az ezredvég szlengje, az orosz költé-
szet finomsága, a nagy nyelvteremtık (Hlebnyikov, Belij, Nabokov, Szokolov) visszhangjai...7  

 

                                                 
7 Idézi M. Nagy Miklós a folyóiratközlés bevezetıjében, Jelenkor, 2004. 47. évf. 9. sz. 901. p. 
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Tárgyunk szempontjából (az emlékezetkisajátítás mechanizmusai) mindez önmagában is elég 

lenne, de a regény mőfaji besorolása és a „cselekmény”, az általa ábrázolt világ különösen 

izgalmassá teszi számunkra. Goretity József tipikusnak tekinthetı „után”-regénynek, s mint 

ilyen, antiutópiának tartja, és ezzel a mőfajjal érzékelhetınek gondolja, hogy a XIX. századi 

orosz irodalomból oly jól ismert világvége érzés nem volt hiábavaló, a katasztrófa bekövetke-

zett, ám ezt sem nem a Szolovjov-féle keresztény utópia, sem nem a Dosztojevszkij által meg-

sejtett és Zamjatyin által kibontott társadalmi utópia, a tökéletes társadalom követte.  

(GORETITY, 283). A Robbanás után kétszáz évvel (Tolsztaja 1986-ban, a csernobili kataszt-

rófát követıen kezdte írni regényét) játszódó történet olyan kulturális állapotot tükröz, amely-

ben elvileg „újrajátszható” lenne az emberiség történelme, ha nem lennének Régentiek, a 

majdnem örök életre ítélt túlélık, ha nem lennének tiltott, a hatalom által kisajátított könyvek 

és a múlt emlékezetének egyéb hordozói (mint például a húsdaráló használati utasítása). De 

ezek léteznek, így a múltalapítás, az egyéni és a kollektív emlékezet sokszintő 

egymásbajátszása csak az imitációt, a szükségszerően megismétlıdı katasztrófát elılegezheti 

meg. 

– Vége az életnek, Nyikita Ivanics – mondta Benedikt elváltozott hangon. (…) 
– Ha vége, hát újat kezdünk – felelte az öreg mogorván. (…) 
– Ljovuska! Jöjjön csak ide! Hol is fejeztük be? – Nyikita Ivanics körültekerte az ágyékát Benedikt mellé-

nyével. – Jól jönne most egy csipesz… Ej, hogy milyen lusta a nép… még a csipeszt sem tudják feltalál-
ni… 

– Biztostő kéne! – morogta Lev Lvovics, és odaszaladt hozzájuk. – Mindig mondtam: biztostő kellene. Az 
ám a ragyogó, civilizált találmány. Hiába, az angolok… 

– Nincsenek angolok, galambocskám. Magunknak kell megcsinálnunk. Fából. 
– Hát ez a nacionalizmus! – kiáltotta Lev Lvovics. – Ez bőzlik. Na-ci-o-na-liz-mus! Nem elıször veszem 

észre! Bőzlik! 
– Ide hallgasson, Ljovuska, hagyja már ezt az egészet, felejtsünk el mindent és repüljünk. Na? (kiemelés 

tılem Sz. É.) 
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Technokrata világ 
 
(XX. századi városok) 

A nap, a hónap, az év (legalábbis megközelítıleg) kozmikus tények. A „századok” fogalma azonban pusz-
ta fikció. (…) A legnyilvánvalóbb jelek ellenére sem óhajtjuk belátni, hogy a valóságos történelmi folya-
matok, hogy ezek a fikciók, a „századok” nem teszik meg nekünk azt a szívességet, hogy a valóságos tör-
ténelmi folyamatok szerint rendezıdjenek: vagy pontosabban, fordítva: hogy a történelem bensejében 
alakuló, kezdıdı és végzıdı korszakok nem hajlandók a századok elıre elkészített sémáiba rendezıdni…  

 

– írja Somlyó György (SOMLYÓ, 271.), miközben azokat a jellegzetességeket kísérli meg 

behatárolni, amelyek egyértelmően XX. századivá minısítenek alkotókat, irodalmi tényeket és 

jelenségeket. De találunk-e vajon szempontokat, amelyek alapján két egymást követı „évszá-

zad” különbözısége meghatározható? Mi az, ami jellemzıen elválasztja egymástól a XIX. és 

a XX. századot – legalábbis a mővészetekben? Somlyó a személyes költészet végének, a név-

mások cseréjének idejére teszi az új költészet kezdetét – számára Baudelaire az elsı XX. szá-

zadi alkotó a XIX. század derekán. Ernst Fischer ugyancsak innen számítja az új korszakot, de 

ı éppen a társadalmi körülmények által kiváltott reakcióban, a kapitalizmusnak a mővészetre 

gyakorolt hatásában látja a korszakváltást (FISCHER, 47-99.). 1974-es – A költıi nyelv forra-

dalma (jellemzı) címő – könyvében Julia Kristeva a költıi nyelvhasználat modern, drasztiku-

san új módjának megjelenését a XIX. század második felére teszi: az avantgárd az ı felfogá-

sában a múlt század második felében vette kezdetét, és e kezdeten Lautreamont és Mallarmé 

életmőve áll (KRISTEVA, 7-42.) E nemzedékkel, Baudelaire-ével kezdıdik az „én XX. szá-

zadom” is. Az ı költészetüktıl válik számomra érzékelhetıvé az a disszonancia, amely meg-

határozza ember és világa, ember és ember, ember és tárgyak viszonyát. A harmónia teljes 

megszőnésének idıszaka ez, amikor a gondolkodó ember nem képes már a saját lehetıségei-

vel sem szembenézni, világa beláthatatlanul idegenné válik számára, megszőnnek a biztosnak 

hitt alappontok, az Egész átláthatóságának lehetısége. Korlátozott részfunkciók közé szorul 

az ember, ahonnan sem az értelmet, sem az összefüggéseket nem láthatja át, környezete ká-

oszként tőnik fel elıtte, és hiába keresi a rendet. Kénytelen tehát a saját rendjét megteremteni 

– ha másként nem megy, hát a mőalkotásban, mint ahogy ezt Baudelaire és Poe tették. A szét-

esett valóság tényeit saját kényük szerint újra összerakják, így legalább a mőegész megmarad, 

ha már a világegész szétesett. Mások beépítik a káoszt a mő világába is, szétfeszítik a formát, 

ugyanazt a torz, atomjaira hullott világot írják, mint amit élnek. 

 

Ennek a világnak egyik legfontosabb díszlete a modern nagyváros. Itt jelenik meg a maga 

teljességében mindaz, ami a modern ember körülményeit meghatározza: a hatalmas iramú 

technicizálódás, az új civilizáció gépesített-utilitarizált életformája, az érzékelés új korlátai és 
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lehetıségei. A város sokáig esztétikai tárgy: színeivel, formáival, zajaival és mozgásaival egy 

újfajta látásmódot alapoz meg a képzımővészetekben ugyanúgy, mint az irodalomban. 

Ugyanez érvényes az új technikai felfedezésekre is, amelyek nézıpontváltást, a szépség-

kategória átértékelıdést és végeredményben formai újításokat idéznek elı.8 

A város azonban „filozófiai” kategória is ebben az idıszakban. Az idı és a tér fogalmának 

változása alapvetıen határozza meg az ember viszonyát környezetéhez, a természethez, az 

alkotáshoz és a végül a teremtéshez is. Természetesen nagy különbségek vannak ebben a te-

kintetben a keleti és a nyugati civilizációk között. Közép- és Kelet-Európában késıbb és egé-

szen más összefüggésben jelentkezik ez a kérdés, mint a nyugat-európai, technikailag fejlet-

tebb környezetben, és egészen másként, mint Észak-Amerikában, amely mintegy viszonyítási 

ponttá válik: a vasvilág az emberi teremtı erı, a hagyománynélküliség szimbólumává. 

A XX. század mővésze számára a város a természettel szembenálló, annak harmóniáját és 

szépségét felváltó élettérként jelenik meg. Úgy érzi, hogy védelmébe kell vennie a természe-

tet, amelyet fenyeget a mőviség, a természetes fényt elhomályosító elektromosság, a termé-

szeti erıket megzabolázó emberi akarat, a természetes anyagokat legyızı vasvilág. Kevesen 

vannak, akik hajlandók ennek a fenségességét is fel- és elismerni, és még sokáig az összeha-

sonlítás, a természetes élet iránti nosztalgia határozza meg világlátásukat. Ezen kívül, a város 

még egy olyan viszonyrendszer helyszíne, amelyet a XX. századi költı nem képes a maga 

számára megnyugtatóan rendezni: az egyes ember és a tömeg szembenállása. Ezek az ellent-

mondások válnak uralkodóvá az alakuló urbánus költészetben. 

Nyugat-Európában, ahol a keleti régióhoz viszonyítva jóval korábban megindult az ipari fej-

lıdés, már a XIX. században szimbolikussá válik a városi lét, mint pl. Shelley London-

verseiben vagy de Vigny Párizs-képében. Számukra az ellentmondásokat elsısorban a városi 

lét antinaturális, az emberivel és az istenivel egyaránt szembenálló jellege okozza. A város a 

romlottság, erkölcstelenség, züllöttség, a természetes életformától való eltávolodás, az isteni-

vel való emberi szembehelyezkedés jelképe. A francia szimbolizmus a fentieken túl fenyegetı 

jelenséget vél felfedezni a városban, elsısorban az irányíthatatlan, befolyásolhatatlan emberi 

és tárgyi világ, a csıcselék, a tömeg és az elgépiesedı környezet következtében. Az egyéni-

ség, a teremtı személyiség pozíciója kérdıjelezıdik meg olyan alkotók esetében, mint Baude-

laire, Verlaine, Rimbaud, Verhaeren és Apollinaire. Mindannyiuk közös élménye a töredékei-

ben megjelenı, eltorzult, egészében felfoghatatlan, torz, ırült és ellenséges világ. Baudelaire 

úgy próbálja meg feloldani ellentmondásos viszonyát a környezettel, hogy a csatango-

                                                 
8 Lásd errıl bıvebben: SZIRMAI, 1992: 7-19. 
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ló/kószáló (flaneur) tempóját felvéve kívülhelyezkedik a tömegen, a megfigyelı, de semmi-

képpen sem a résztvevı pozíciójából kívánja megırizni autonomitását (A szegény anyókák, A 

rossz semmi vágya). A megfigyelı egyik alapélménye a tömegbıl valamilyen közös élmény 

alapján kiváló emberek torzsága; ez a közös élmény szinte minden esetben valamiféle szolida-

ritásra vezethetı vissza, amely éppen a kirekesztettség élményén alapul. A tömeg ugyanúgy 

nem fogadja be a régmúlt idık tanúit, a város áldozatait, mint ahogy a flaneur nem képes el-

fogadni a tömeget. 

Bármennyire riasztó azonban a város mint jelenség, a modern költı mégis elsısorban az em-

beri teremtı erı megtestesülését látja benne, és így nem esik nehezére a szerves, természeti 

világgal szemben a szervetlen vasvilágot fogadni el sajátjaként. A természettel szemben meg-

hirdetett baudelaire-i ellenállás mindenekelıtt a szervessel szembeni mély tiltakozást rejti 

magába. A szervesben – a szervetlenhez viszonyítva – fölöttébb korlátozott az eszköz-minıség. 

Sokkal kevésbé lehet rendelkezni vele. – jegyzi meg W. Benjamin Baudelaire-

kommentárjaiban (BENJAMIN, 287.) Jellemzıvé ez a viszonyulás igazából az avantgárd 

egyes irányzataiban válik majd, amikor a tömeg teremtı ırülete (Verhaeren) egy ideig feled-

tetni látszik az ellentmondásokat, amelyek azonban a mélyben továbbra is munkálnak. Érde-

mes ebbıl a szempontból egymás mellett elemezni Verhaeren, Apollinaire és Whitman terem-

tés-képzeteit: közös mindhármukban, hogy felismerik az új erıt, amely képes új világot létre-

hozni, de míg az európai ember ezt bizonyos válságtudattal éli meg, az amerikai gondolko-

dásmódra az jellemzı, hogy nem kötik a történelmi és etikai korlátok, nincsenek hagyomá-

nyai, nem ismer más értékrendet, mint amit saját maga ítél megvalósíthatónak. Verhaeren a 

Hódítás fénylı embereitıl, kik istenként bolyongnak, nagyon hamar jut el a Kivándorlók vá-

rosképéig, amelyet a disszonancia és értéknélküliség jellemez, az emberi alkotóerı megnyil-

vánulása helyett elvont, önmagától létezı, mindent magába olvasztó kohóként jelenik meg. 

Ugyanez a „kettıslátás” jellemzi Apollinaire városképét is. Mint teoretikust, mint a mővészi 

tudat teremtı erejét hirdetı költıt, megragadja a teremtett természet esztétikuma, az alkotó 

ember nagysága, de riasztja ugyanakkor a téboly és érzéketlenség, a racionálissal szembenálló 

emberinek a hiánya, a káosz tudata (Vendémiaire, 1909, Város és szív). Egészen más szemlé-

let jellemzi az amerikai Walt Whitman költészetét. Amerika, lakói szemében maga az emberi 

teremtmény, az „amerikai ember” büszke arra, hogy a semmibıl, tulajdon két kezével, a ha-

gyományoktól független világot volt képes teremteni. Az alkotónak ez a gıgös hite idegen az 

európai ember számára. Az a világegység, amelyben az amerikai hisz, csak az alkotó emberrel 

és csak ahhoz mérhetı. A Whitmannél oly gyakran megjelenı utazás-motívum is erre a felfo-

gásra vezethetı vissza: a teret legyızni csak az egész világot uraló ember képes, aki birtokba 
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veszi a dolgokat, saját életének megfelelı módon alakítja azokat, és ebben nem akadályozzák 

semmiféle ideológiai, etikai és a hagyományokban gyökerezı korlátok. Számára nem létezik 

természet és emberi teremtés ellentmondása, hiszen bármit (legyen az az amerikai ısvadon 

vagy a tenger, a kontinens folyói vagy az ıslakosok természethez közeli életmódja) képes a 

saját céljainak megfelelıen uralma alá hajtani. Az amerikai embereszmény a saját erejére tá-

maszkodó, a világgal szembeszálló, önmagának bármit alárendelni képes self-made-man. 

Whitman ennek az embereszménynek az énekese, és nem véletlen, hogy akkora hatást gyako-

rolt az európai avantgárd jónéhány áramlatának képviselıire. (A baltáról szóló ének, Ének 

magamról9) 

Az iparilag jóval fejlettebb Nyugat-Európában sokkal korábban megjelenik az urbanizációhoz 

kapcsolódó költészet, és egészen más összefüggésben vetıdnek fel világértelmezési problé-

mái, mint Kelet-Közép-Európában, ahol csak a XX. század legelejétıl gyorsul fel annyira a 

városiasodás, hogy az életmódban is észrevehetı változásokat okozzon. Talán ennek a „fázis-

késésnek” köszönhetı, hogy mind a város, mind a technikai civilizáció témája jellegzetesen a 

XX. századi avantgárdban és az azzal szinte egy idıben, mintegy ellenpólusként megjelenı 

katasztrofizmusban (és az antiutópiákban) jelentkezik. A magyar irodalomban Kassák, József 

Attila, de még Babits is, alig néhány év alatt jutnak el a technicizálódás okozta eufóriától a 

rettegésig. Ezt az életérzést (korélményt) a világ kaotikussága, az egész hiányának átélése, a 

fragmentalitás, a törtségérzet határozza meg (v. ö. TAMÁS, 1964. és 1975., SZIGETI, 1977.), 

és következetesen nyomon követhetı a késıbbiek folyamán a korszak szinte minden alkotó-

jának esetében. Itt már legfeljebb idıbeli eltérésrıl beszélhetünk, hiszen látható, hogy a nyu-

gat-európai irodalomhoz hasonlóan jellegzetes motívumok ismétlıdésérıl van szó. Ezek közé 

tartozik a tárgyi világhoz való viszony, a bőnös város fogalomköre, az emberi alko-

tás/teremtés, az istenivel való rivalizálás felvetése, a világteremtés, az utópikus gondolkodás 

és a világ pusztulásának témája. 

 

Az urbánus irodalom meglehetısen sajátos helyzetben van Oroszországban egészen a XX. 

század elejéig. Nem létezik ugyanis, mint ahogyan nem létezik a nyugat-európai értelemben 

vett város sem. Van azonban egy olyan aspektusa az orosz kultúrtörténetnek, amely szüksé-

gessé teszi, hogy szóljunk a városról, pontosabban, A Városról – Pétervárról. Létrejötte (meg-

alkotása) óta állandó témája az orosz irodalomnak, életforma, nem pedig településfajta. Léte-

zik Puskin, Gogol, Dosztojevszkij Pétervárja, létezik a romantikus költészeté, létezik a szim-

                                                 
9 További vizsgálódásokra lenne érdemes ebbıl a szempontból Whitman és Kassák világlátásának elemzése, 
vagy Majakovszkij Ember címő poémájának és az Ének magamról-nak az összevetése. 
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bolistáké – de csak a XX. század legelején jelentkezik a modern nagyváros problematikája, 

amely magába olvasztja az egész megelızı Pétervár-hagyományt. Ez a hagyomány kétségkí-

vül Puskinnal kezdıdik, a Bronzlovas már tartalmazza mindazokat a kérdéseket, amelyek 

Pétervár megítélésében dominánssá válnak a késıbbiekben. Szó van itt a teremtı ember és 

természet, a стихия (természeti ıserı) egymásnak feszülésérıl, az emberi és történelmi hata-

lom ellentmondásáról, szabadságról és önkényrıl, a kı és bronz, a mozdulatlanság, nehézkes-

ség, keménység elleni lázadásról – és a törvényszerő bukásról. Mind a Bronzlovasban, mind a 

Pikk Dámában feltőnik a város mesterségesen létrehozott harmóniájának, szimmetriájának, 

kimértségének és szerkesztettségének ellentmondó természet motívuma: az idıjárás, a szél, a 

hó, az esı, a nedvesség, a szürkeség és az emberi világ diszharmóniája. Közel azonos idıben 

ugyanezt a diszharmóniát érzékeltetik Gogol pétervári elbeszélései és Dosztojevszkij regé-

nyei. Mindketten hangsúlyozzák a város illúziószerőségét, egy fantasztikus látomás idıleges 

megvalósulását látják benne, amely bármelyik pillanatban széteshet, hiszen igazából nem is 

létezik. Mindkettıjüknél megjelenik az ırület motívuma. Dosztojevszkij városa még nyo-

masztóbb, még idegenebb, mint Gogol esetében láthatjuk, elsısorban azért, mert ez a város 

létezı organizmusként jelenik meg, amely magába olvasztja, hatása alá vonja az embert, eleve 

meghatározottnak mutatja lehetıségeit és korlátait. A XIX. századi költészetben Pétervár a 

szlavjanofilizmus átokvárosa. A gyökerektıl való elszakadás, az idegen gondolatok, techni-

kák, magatartásformák, a természettel és a történelemmel szembeni dacolás szimbólumává 

válik, következésképpen bőnös, értelmetlen, gıgös, eleve pusztulásra ítéltetett. 

Nagy Péter – egy más értelmezésben – a haladás és európaizálódás, az egyéni (s egyszersmind 

történelmi) teremtı akarat szimbólumává válik. Ezért természetes tehát, hogy az orosz gon-

dolkodó e két hagyományból kell, hogy válasszon, Pétervár (és az orosz történelem) megítélé-

sében e két véglettel találkozunk két évszázadon keresztül. Míg Nyugat-Európában a városia-

sodás csak akkor válik riasztóvá, amikor felismerik az iparosodás árnyoldalait (természetesen 

jóval korábban, mint ez a kérdés Oroszországban akár felvetıdhetett volna!), addig Oroszor-

szágban a századfordulón az urbanizálódás problematikáját összeolvasztják a Pétervár ha-

gyománnyal, mint ahogy az orosz szimbolisták tették.  Számukra tehát már két szempontból 

riasztó és elfogadhatatlan Pétervár: nemcsak a természettel látják szembenállónak a várost, 

hanem a történelmi tradícióval is. Ezért nem létezik Moszkva-problematika az orosz iroda-

lomban (illetve csak jóval késıbb, a hatalom emblematikus helyszíneként megjelenı formá-

ban): Moszkvát az orosz tudat hajlamos elfogadni a történelembe illeszthetı hagyományként, 

a pravoszlávia, a templomok, a Kreml, az öntörvényő fejlıdés városaként. 
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A századfordulóra azonban az orosz irodalomban is megjelennek a nyugatihoz hasonló ten-

denciák. A szimbolisták (elsısorban Brjuszov és Blok) számára a város már reális élettér, a 

maga ellentmondásosságában is valóságosan létezı világ. Természetesen továbbra is jelen 

van az irodalomban a Pétervár-téma ontologikus megközelítése, de egyre inkább uralkodóvá 

válik a modern nagyváros elidegenedett voltának felismerése. Blok és Andrej Belij esetében 

erıteljesen érzıdik Dosztojevszkij hatása. Az ember ebben a közegben meghasonlik önmagá-

val, létezése éppúgy illuzórikussá válik, mint a környezet, amelyben él. Belij Pétervárja az 

esetlegesség városa, amelyben minden és mindennek az ellenkezıje elıfordulhat, semmi sem 

bizonyos, az emberi létezésnek csak a négyzetek, paralelepipedonok, kockák képesek kerete-

ket adni, bizonyosságot idı és tér átláthatatlanságában: 

A tervszerőség s szimmetria megnyugtatta a szenátor idegeit, amelyeket felzaklatott mind az otthoni élet 
kiegyensúlyozatlansága, mind pedig államunk kerekének tehetetlen körben forgása. 
Ízlése harmonikus egyszerőségével tőnt ki. 
A legjobban a nyílegyenes sugárutat szerette: az a sugárút arra emlékeztette, hogy az idı az életnek két 
pontja között folyik. 
A kocka alakú házak tervszerő, négyemeletes sorrá olvadtak össze: ez a sor különbözött az élet útvonalá-
tól, ahol is a briliáns kitüntetések viselıjének evilági vándorlása közepén hány meg hány fıméltóság ese-
tében kiderült már, hogy az ott – életútjának vége. 
A szenátor lelkét ihlet szállta meg, amikor a lakkozott kocka a Nyevszkij volnalát hasította: ott házszámo-
zás látszott; és ott cirkuláció folyt; ott, onnan derült napokon, messzirıl, nagyon messzirıl vakítóan ra-
gyogott az aranytő, a felhı, az alkony bíborsugára; ott, onnan – ködös napon – semmi, senki. 
Pedig ott – vonalak voltak… (Makai Imre fordítása)  

 
A szenátor idomul városához, a kockák és vonalak határozzák meg életét, de ebbe a szimmet-

riába és rendbe minduntalan betör a szürke tömegek irányíthatatlan mozgása, a rendszer meg-

bomlik, mint ahogy megbomlik az élet proszpektszerősége is. Ebben a világban az élet 

ugyanolyan esetleges és véletlenszerő, mint a halál, mintha a város maga is csak illúzió lenne, 

létezésében és pusztulásában egyaránt.  

Az orosz irodalom elsı valóban urbánus költıje Valerij Brjuszov, aki képes meglátni a város 

világos és árnyoldalait. Egyszerre látja meg benne az esztétikum új tárgyát, a teremtı elme 

diadalát és ugyanakkor azt a veszélyt is, hogy ez a közeg, az ilyen irányú fejlıdés a kultúra, a 

természetesség, az ember ellensége is lehet. В стенах (Falak között) címő ciklusában a város 

„természetivé” tételét kísérli meg, olyan egységrıl álmodik, amelyben egyszerre van helye 

kınek és bronznak, a Holdnak és a gázlámpák fényének; a világ elállatiasodása, a város elem-

bertelenedése ellen tiltakozik. Alig valamivel késıbb azonban már katasztrófa-képeket fest 

olyan verseiben, mint a Világ, Az utolsó nap, Dicsıség a tömegnek, A város hangja, amelyek 

a század elsı éveiben írt Замкнутые (Bebörtönzöttek) címő látomásával (antiutópiájával?) 

sajátos ciklust alkotnak Brjuszov életmővében. Méltán állíthatjuk, hogy ezek a versei beil-

leszthetık azoknak a mőveknek a sorába, amelyek a XX. század tízes és húszas éveitıl kez-
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dıdıen az öntörvényő technikai fejlıdés, a technokrata világszemlélet veszélyeire, a kataszt-

rófa lehetıségeire figyelmeztetnek. 

 

(utópia városa) 

 

Korántsem véletlen, hogy ilyen terjedelemben foglalkoztam a XIX-XX. századi irodalom 

városképével, hiszen tárgyunk (a modern technikai civilizáció, az észelvő társadalom lehetı-

ségei és korlátai, következményei a társadalmi viszonyokra) szempontjából nem hanyagolható 

el az a tény, hogy a város önmagában tartalmazza mindazokat a motívumokat, amelyek az 

antiutópiák (mind a technokrata, mind a társadalomfilozófiai válfajuk) központi kérdései. 

Szilágyi Ákos szerint a tökéletesen ésszerő, szabályosan alakuló, absztrakt külsı törvények-

nek alávetett lét eszményét a gép testesíti meg (SZILÁGYI, 1988: 89.) Valóban, az 

(anti)utópiákban következetesen nyomon követhetı a gépszerőség, a géppé válás folyamata, 

mint az individualitás tökéletes feloldása az Egészben. A város azonban önmaga is gép, és 

mint ilyen sokkal szélesebb jelentésmezıvel rendelkezik. Arról sem felejtkezhetünk el, hogy 

Utópia elsıdlegesen helyet, nem pedig jövıidejőséget jelent, 

 az antiutópikus vízió is a sziget, az önmagába zárt, a valóságos létezés történelmi folyamán kívül rekedt 
lét képzetéhez kötıdik. A Bezártság, a tisztaság, a véglegesség éppen a „zavaró”, az „ésszerőtlen” moz-
zanatok kiküszöbölésébıl következik: a formális ész magán kívül akarja tudni mindazt, ami nem-ész, illet-
ve nem ésszerősíthetı tökéletesen. Ezért rekesztik ki magukból ezek a társadalmak az anyatermészetet, s 
jelennek meg tökéletesen mesterséges képzıdményekként (SZILÁGYI, 1988: 105.).  

 

A korai utópisták – Platónnal kezdve – vagy ismeretlen szigeteken, vagy pedig tökéletesen 

szervezett városállamokban találják meg ideális társadalmukat. Hogy ez a szempont – minden 

látszólagos esetlegessége ellenére – mennyire nem mellékes, bizonyítja a XX. századi 

(anti)utópiák hasonló felfogása az új élettérrıl. A 10-es, 20-as évek nagy konstruktivista vá-

rosterveiben és Zamjatyin, Huxley és Orwell városmodelljeiben pozitív ill. negatív elıjellel 

ugyanazok a szempontok határozzák meg az emberi együttélést. A város elsısorban a szociá-

lis viszonyrendszer átalakulásának helye, hatalmas embertömeg együttélésére van szükség a 

szervezettség lehetı legmagasabb fokán. A csavar a gépezetben eszmény feltételezi a teljes 

uniformalizálódást, ezt pedig a felhasznált építıanyagoktól az áttekinthetı településszerkeze-

ten keresztül a nagytömegő mozgathatóságig mindennek tükröznie kell. Lehetıleg teljesen ki 

kell zárni a városból mindent, ami természetes, legyen az tápanyag, forma vagy éppen ösztön. 

A konstruktivista/funkcionalista tervezı a maga konstruktivitására büszke, alkotó/teremtı 

tevékenységére, a szervetlenbıl kialakított szervezetre, amellyel pótolni igyekszik mindent, 

ami szerves, természeti, tehát tökéletlen. 
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A 10-es évek végétıl az orosz futuristák, ill. a késıbbiekben a konstruktivisták számára telje-

sen természetes volt az új életforma és élettér megvalósításának kísérlete. Majakovszkij 

Buffó-misztériuma annak a tendenciának a megjelenése, amely a konstruktivizmus utópiáit, 

életépítési terveit meghatározza. Ember és tárgyi világ harmonikusnak tőnı viszonya tükrö-

zıdik ezekben az utópiákban, amikor – Ivanov-Razumnyik kifejezésével élve – a mővész elı-

ször mondhatja, hogy meglovagolta a tárgyat:  

A modern kultúra boszorkánya, a gép-tárgy lenyőgözte a futurizmust, megdolgozta, felnyergelte – és az, 
mint egy ugrándozó hátasló, a hátán vitte. A teozófus most azt mondaná: „a kapitalista fejlıdés karmá-
ja”, a teremtett tárgy lelke leigázza a teremtı embert. Gleb Uszpenszkij arról mesélt valaha, hogy az élı 
embert hogyan igázta le a holt vas. De azok, akik hisznek a jövıben, tudják: kevés megteremteni a tár-
gyat, le is kell igázni. Jogot kell szereznünk arra, hogy megismételhessük Zarathustra szavait: „meglova-
goltam a tárgyat”. Ez a kívánság, ez a törekvés – az igazi futurizmus egész tevékenységének a lényege. 
(IVANOV-RAZUMNYIK, 22.)  

 

Ez az igény – leigázni a technikát, a tárgyakat, mindent, amit az ember létrehozott, az ember 

szolgálatába állítani vissza – eredményezi az utópiák fokozott célirányosságát, végsısoron 

pedig riasztó öncélúságát. Az anyagban, a szerkezetben és a funkcióban egyaránt megjelenik 

ez a törekvés. A. Lavinszkij várostervét értékelve fogalmazza meg ezt B. Arbatov: 

Város a levegıben. Város üvegbıl és azbesztbıl. Város rugókon. Mi ez, excentrizmus, eredetieskedés, 
trükk? – Nem, egyszerően maximális célszerőség. A levegıben – hogy felszabadítsuk a földet. Üvegbıl – 
hogy fénnyel teljék meg. Azbeszt – hogy megkönnyítsük az építkezést. Rugókon – hogy egyensúlyt teremt-
sünk. Na és a körszerő szerkezet, csak az átkozott szimmetria kedvéért? Igen, de nem mint forma, hanem 
mint gazdaságossági alapelv. (ARBATOV, 19231: 64.) 
 

Nem lehet nem észrevenni, hogy milyen közeli rokonságban vannak a fentiek a korszak sok 

városelképzelésével. A csupa-üveg, csupa-fény város eszményét még Velimir Hlebnyikov is 

leírja A jövı városában. De ugyanilyen városokban valósul meg a tökéletes emberi boldogság 

Zamjatyin, Huxley és Szathmári szép új világaiban is. A maximális komfortfokozat, a tökéle-

tes gépesítés tökéletes elgépiesedéssel jár együtt, hiszen amikor a célszerőség diktál, elhanya-

golhatónak minısülnek az olyan minıségek, mint élet- és halálösztön, szenvedés, lélek, mővé-

szet, akarat (Čapek), álom, lélek szenvedély, fantázia, természetesség (Zamjatyin) tudomány, 

érzelmek, mővészet (Huxley), és sorolhatnánk tovább Babitstól Karinthyn és Szathmárin ke-

resztül Orwellig és tovább. 

Közös azonban valamennyi esetben, hogy az abszolút boldogságból a szabadság felé vezetı 

út (maradjunk hőek rögeszméinkhez!) a városból kifelé vezet. Zamjatyinnál a Zöld Fal mö-

gött rémlik fel a szuverenitás kiterjesztésének lehetısége, Huxley a rezervátumban, a vadak 

között villantja meg a szabadság esélyét, Orwell esetében csak a prolik lehetnek képesek a 

lázadásra (de, persze, nem lázadnak!) és Szathmári hısének is el kell hagynia szervezettség 

csúcsán álló hineket, hogy a behinek között megélje az ellenkezı végletet. 
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Két értelmezést látunk tehát a XX. század elsı harmadának városfelfogásában. Érintkezési 

pont azonban a kettı között az, amit Ivanov-Razumnyik megfogalmazott: alkalmas-e, képes-e 

vajon az ember arra, hogy úrrá legyen az általa teremtett tárgyi világon, nem válik-e testileg-

lelkileg kiszolgáltatottá, torzzá a természet tökéletesítése folyamán. 

Ugyanezt a kérdést feszegeti szatírikus látomásában Valerij Brjuszov is.  

  Szörnyő gondolat nyomasztott azokban a napokban: 
  Mi van, ha Városom – a századok elıhírnöke? 
  Mi van, ha a közönségesség – sorsszerő erı, 
  És az ember rabságra és bilincsre született? 
  Mi van, ha Városom – elsı, kicsiny elıképe annak, 
  Amit az élet valamikor teljességgel megmutat, 
  mi van, ha ez a csüggedt és fáradt világ 

megáll, mint elkésett vándor 
ki mocsárhoz ért, a végsı határnál? 
 
És, mint egy lidérces álom, kíméletlen látomásként, 
Üvegkoponyájával az egész földgolyót beborító 
Mérhetetlenül-hatalmas szörnyalakként 
Megjelent elıttem a jövı város-háza. 
Földi törzsek menedéke, számokkal megjelölve, 
Életét (– gép a gépbıl –) 
kerekeknek, blokkoknak, tengelyeknek köszönheti, 
Megláttalak téged, a föld utolsó fiát! 
Ráéreztem a bebörtönzött nemzedékek életére, 
A tudástól megnyomorított gondolataikra, álmaikra, 
Régvolt korok álmainak alárendelve, mint az árnyak, 
Az eljövendı üresség minden szörnyőségére! 
    Замкнутые (Bebörtönzöttek) - nyersfordítás 
 

  

A továbbiakban a brjuszovi látomásban az elállatiasodott ember megsemmisít mindent, amit 

eddig létrehozott: városokat és könyveket, törvényt és szobrokat. Ez az új nemzedék megsza-

badul mindattól a kötöttségtıl, amelyet a modern világ rákényszerít, adott lesz számára az 

újrakezdés lehetısége. A kezdetekhez, a mítoszok világához való visszatérés nem utoljára 

jelenik meg Brjuszov költészetében. Alig két évvel késıbb mintha a Замкнутые zárósorait 

gondolná tovább Az utolsó nap címő versében. Állat, ember, világ, természet teljes egysége 

elızi meg a végsı pusztulást. Brjuszovhoz hasonlóan a korszak más alkotói is megélik ezt a 

katasztrófa-tudatot. Természetesen más és más válaszok születnek a kihívásra. Majakovszkij a 

már említett módon a jövıépítésben vél megoldást találni a kétségeire, mégha rövid ideig is 

tart költészetében ez az idıszak. Másik nagy kortársa, Hlebnyikov szintén átéli ezt a válságot, 

a világ széthullásának és kaotikusságának tragikus megélése azonban nem a sorsszerőség el-

fogadásához vezeti, hanem a harmonikus világegész utópisztikus megteremtéséhez (лад 

мира), amelyet az idı törvényeinek felfedezésével lát elérhetınek. A hlebnyikovi felfogás 
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azért tőnik különösen paradoxnak, mert az új világegységet (mely egyszerre igazságos és ész-

szerő) létrehozó forradalmat abban a természeti ıserıben (стихия) látja, amely éppen ebben 

az idıszakban összeegyeztethetetlennek tőnik a ráció-elvő világképpel, hiszen az egységes-

ként, racionálisként és funkcionálisként elgondolt városmodellben, amelynek központi alakja 

a teremtı ember (Hlebnyikovnál: творянин), nincs helye a természetesnek, az emberi alkotó-

képességet nélkülözı szervesnek.10   

 

(terekbe zárva) 

 

Van azonban egy másik olvasata is a városnak, amit az eddigiekben is érintettünk már, de 

részletesebb kifejtést igényel, mégpedig az, hogy a város a létezés terének jelentésen túl kultu-

rális jelenségek által reprezentált jelentések hálójaként fogható fel, és megértése elsısorban 

ezeken a reprezentációkon, szimbólumokon keresztül valósul (vagy hiúsul) meg (POLYÁK, 

2004.). A késıbbiek folyamán részletesen elemezzük a társadalmi emlékezet közvetítı me-

chanizmusait, amelyekbıl Burke ötöt említ, köztük – Halbwachs elméletére hivatkozva – a 

teret is említve (BURKE, 8.).  

A város a jelrendszerében való tájékozódás sikerétıl függıen az otthon vagy az elveszettség helye. Ezért 
van az, hogy a város jelentéseinek, tájékozódási pontjainak, de méginkább szimbolikus, identifikációs 
pontjainak megrajzolása, erısítése vagy eltörlése a városi politika szereplıi által mindig kitüntetett esz-
köz hatalmuk rögzítésére. A város története ebbıl a nézıpontból a városi szemantika meghatározására, a 
nyilvánosság meghódítására tett kísérletek története (POLYÁK, 2004.). 

 

Claude Lévi-Strauss a bororó indiánoknál tett utazása folyamán fontos következtetésekre jut a 

településstruktúra és a hagyományozódás kapcsolatának feltérképezésében: 

Egy tisztás közepén találom magam; egyfelıl a folyó szegélyezi, a többi oldalról meg a kerteket rejtı er-
dıdarabkák. (…) A tisztást az enyémhez hasonló kunyhók veszik körül – pontosan huszonhat –, és egyso-
ros kört alkotnak. A kör közepén egy körülbelül húsz méter hosszú és nyolc méter széles, tehát a többinél 
sokkal nagyobb kunyhó van. Ez a férfiak háza, ahol a nıtlenek hálnak; itt tölti a napot a férfilakosság, 
amikor nem foglalja el a halászat és a vadászat vagy a tánchelyen rendezett nyilvános szertartás: a férfi-
ak házának nyugati oldalán egy karókkal határolt, tojásdad alakú terület van. Ennek a háznak a megkö-
zelítése szigorúan tilos a nıknek; a nık a peremkunyhókban laknak. (…) A bororo falú kocsikerékhez ha-
sonlít; családi házai alkotják a kerék abroncsát, az ösvények a küllıit és középen a férfiak háza jelképezi 
a kerékagyat. 
Hajdan minden falura ez a figyelemre méltó alaprajz volt jellemzı. (…) A kunyhók kör alakú elrendezése 
a férfiak háza körül olyan fontos a társadalmi élet és a vallásgyakorlás szempontjából, hogy a Rio de 
Garças vidékének szaléziánus misszionáriusai hamar megtanulták: a bororók megtérítésének az a legbiz-
tosabb módja, ha egy másik faluba költöztetik ıket, ahol a házak párhuzamos sorokban állnak. Ha az in-
diánok nem képesek tájékozódni a négy égtáj felé, ha megfosztják ıket attól a rendtıl, amely tudásuk 
alapja, gyorsan elvesztik hagyományos iránti érzéküket, mintha társadalmi és vallási rendszerük túl 
bonyolult volna hozzá, hogy nélkülözze a falu érzékelhetı alaprajzát, amelynek körvonalait állandóan 
maguk elıtt látták köznapi életükben. (LÉVI-STRAUSS, 268-271. – kiemelés tılem Sz. É.) 
 
  

                                                 
10 A hlebnyikovi utópiaképzetekrıl lásd URBÁN, 76 és SZTYEPANOV, 251. 
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Michel Foucault a dél-amerikai jezsuita kolóniák esetében jut hasonló következtetésekre, mint 

Lévi-Strauss: a falu kialakítása minden elemében közvetítette az uralkodó (vagy éppen ural-

kodásra törı), az emberi tökéletesedést céljául kitőzı keresztény eszmeiséget: 

Eszembe jutnak itt a Dél-Amerikában alapított rendkívüli jezsuita kolóniák is: csodálatra méltó helyek, 
abszolút módon szabályozottak. A paragay-i jezsuiták olyan telepeket hoztak létre, ahol az élet minden 
pontját szabályok vigyázták. A falu szigorú terv szerint alakíttatott ki egy négyszögletes tér körül, melynek 
közepét a templom foglalta el; a templom egyik oldalán az iskola, másikon temetı, a templommal szem-
ben pedig egy sugárút indult, melyet egy másik keresztezett derékszögben; a családok kicsiny viskói ennek 
a kettıs tengelynek a mentén helyezkedtek el, így Krisztus jele pontosan reprodukáltatott. A kereszténység 
így a maga alapvetı szimbólumaival jelölte meg a teret és az amerikai világ földrajzát. Az egyének min-
dennapi életét nem a sípszó, hanem a harang szabályozta. (FOUCAULT, 1967. – kiemelés tılem Sz. É.) 
 

Richard Sennett az amerikai városok térfelfogását a protestantizmus semlegességre törekvı 

térérzékelésébıl vezeti le (idézi POLYÁK, 2004.). A tiszta, egyértelmő, kulturális utalások és 

egyéb narratívák nélküli városkép a világ értéksemleges, egyértelmő befogadására késztet. 

Míg a katolicizmus kijelöli a maga szent helyeit, megjelöli és ezzel elkülöníti a profántól, a 

városépítés vizuális jeleivel folyamatosan ugyanazt az értelmezési tartományt határozza meg. 

A hagyományt ezzel kötelezı érvényővé, de befogadhatóvá, a tér- és idıbeli tájékozódást 

ideologikussá, de kézenfekvıvé teszi. A XX. század – elsısorban a konstruktivizmus és a 

funkcionalizmus – éppen a protestáns semlegességet követi modorában, azt a semlegességet, 

amely Sennett szerint a hatalom eszköze arra, hogy a helyet irányítása alá vonja.  

A modern várostervezés ideológiája az építészeti determinizmuson alapul, amely szerint az épületek és a 
bennük zajló társadalmi élet között szoros ok-okozati összefüggés van, a közösségi interakciók az építé-
szeti formából alakulnak ki. (…) A társadalom problémáinak megoldása a tér kezelésén keresztül válik 
lehetıvé. (uo.) 

 

Az antiutópiák városfelfogása és -ábrázolása ugyanerre a felismerésre vezethetı vissza. A 

városstruktúra Zamjatyin esetében utal legnyilvánvalóbban a konstruktivizmus és funkciona-

lizmus Le Corbusier rögzítette alapelveire. A vegytiszta utilitarizmus, az üvegfalú lakások, az 

auditóriumok célszerősége, a városszerkezet tökéletes áttekinthetısége (középpontjában a 

Kockával  és a Haranggal, a Hatalom és Igazságszolgáltatás színtereivel) egyértelmően utal-

nak az egyéniség feloldódására a társadalmi rendben. Zamjatyin városa zárt, sem oka, sem 

lehetısége nincs lakóinak arra, hogy elhagyják. Az INTEGRÁL ugyan éppen a város elhagyá-

sára készül, de ennek egyetlen magyarázata van:  

a szellem jótékony igája alá hajtani idegen bolygók ismeretlen lényeit, akik talán még a szabadság vad 
állapotában tengıdnek. Ha pedig nem értik meg, hogy a matematikailag hibátlan boldogságot hozzuk el 
számukra, kötelességünk belekényszeríteni ıket a boldogságba. Ám mielıtt fegyverhez nyúlnánk, szavak-
kal próbálkozunk. 
 
 

Az a folyamat, amelyen D-503, a „fıhıs” keresztülmegy a regény folyamán (boldogság – 

szabadság – boldogság), tökéletesen nyomon követhetı saját térképzetei alapján; a város 
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nemcsak háttere ennek a folyamatnak, hanem valóságosan átalakuló mozgásviszonyok, a ha-

talom által veszélyesnek ítélt vizuális és mozgáselemek sora.  

A kiinduló állapot a tökéletes elfogadásé, a tömegbe (városba) való beolvadásé: 

Ó falak, akadályok, istenként korlátozó hatalmas bölcsessége! Talán ez minden találmányok legnagyob-
bika. Az ember csak akkor szőnt meg vadállat lenni, amikor felépítette az elsı falat. S az ember akkor 
szőnt meg vadember lenni, amikor felépítettük a Zöld Falat, amikor ezzel a Fallal elszigeteltük tökéletes 
gépi világunkat a fák, madarak, állatok értelmetlen, visszataszító világától. 
 
A sugárút zsúfolt: ilyen idıben az ebéd utáni Magánórát mi rendszerint pótsétára fordítjuk. Mint mindig, 
a Zenegyár összes kéménytrombitája az Egységes Állam Indulóját zengte. Egyforma sorokban, négyesé-
vel, az induló ütemét lelkesen verve lépdeltek a számok százával, ezrével, kékes unifóban, mellükön arany 
számtáblák – rajta minden férfi vagy nı állami száma. És én – mi négyen – egyike vagyunk e hatalmas 
áradat számtalan hullámának.   
 

Ebbe a sétába tör be az elsı olyan vizuális zavar, amely megbontja a teljes harmóniát: 

Ám valahol – a szemében vagy a szemöldöke ívében van valami ingerlı ismeretlen, s én képtelen vagyok 
elkapni, hogy számbeli értéket adjak neki. 

 

Innentıl kezdve a homogén tömegbıl kiválnak „számok”, mindegyikük egyénítıdik vala-

mely, az általánostól elütı vonással (amelyet érdekes módon a „kódjuk” is tükröz): 

Tılem jobbra – karcsún, markánsan, akár egy ostor, I-330 (most látom a számát); balra O, egészen más, 
mindene gömbölyded, karján gyermeki gödröcskék; s négyesünk szélén – egy elıttem ismeretlen hímnemő 
szám – kétrét görnyedt alak, olyan, akár egy S bető. Mindnyájan különbözıek voltunk. 

 

Ha ehhez még hozzátesszük, hogy D-503 győlöli saját (majom)kezét, mert csupa bozontos 

szır – valami ostoba atavizmus, hogy P, a költı-barát megkülönböztetı jegye a vastag ajka, 

amelyrıl beszéd közben sorban pattannak el a nyálbuborékok (és amelyhez hasonlót a Régi 

Házban, Puskin szobrán fog felfedezni hısünk), nyilvánvalóan látszik az egyformaság, az 

egyéniségnélküliség harmóniájának térbeli megbomlása. Az elsı kirándulás I-vel a Régi Ház-

ba fokozza a zavarodottságot: 

…vadul, szervezetlenül, ırülten, akár a zenéjük, színek és formák tarka kavalkádja. Fehér sík fölül; sötét-
kék falak; vörös, zöld, narancsszín kötéső régi könyvek; sárga bronz kandeláberek, Buddha-szobor; s epi-
leptikus, egyenlettel le nem írható vonalú bútorok. 

  

„Betegségét” (hiszen lelke támadt) kezelendı, az orvos sétát ír neki elı, kószálása a nyílegye-

nes sugárutak üvegsivatagában egy újfajta térérzékelést (és ezzel együtt saját személyiségé-

nek új értelmezését) teszi lehetıvé számára: 

A Rend-Táblának megfelelıen mindenki az auditóriumokban volt, egyedül én… Voltaképp természetelle-
nes volt a látvány: képzeljenek maguk elé egy emberi ujjat, mely el van vágva az egésztıl, a kéztıl – önál-
ló emberi ujj, meggörnyedve, ugrándozva lohol az üvegjárdán. Ez az ujj én vagyok. S az a legfurcsább, a 
legtermészetellenesebb, hogy ez az ujj egyáltalán nem kívánkozik vissza a kézre, a többiek közé… 
 

Emlékezzünk Baudelaire flaneur-jére, a Walter Benjamin által részletesen elemzett kószálóra, 

aki – mint már korábban említettük – a XIX. századi nagyváros lakójaként ugyan kénytelen 



Utópia emlékezete – Technokrata világ 
 

 28 

feloldódni a tömegben, de éppen a mozgásforma megváltozása révén olyan elemei tárulnak 

fel számára, amelyek az észlelés fragmentalitását eredményezik, a kulturális asszociációk 

saját befogadási lehetıségeivel, ezzel együtt a szabadság, az egyéni értelmezések szabadságá-

nak alternatívájával. Hısünk meg kétszer éli meg (meglehetısen zavarodottan) ennek az ész-

lelésmódnak a szabadságát: 

Képzeljék el, hogy a tengerparton állnak: a hullámok ütemesen emelkednek a magasba: felpúpozódnak – 
s hirtelen így maradnak, megfagynak, megdermednek. Ugyanilyen rémisztı és természetellenes volt ez is: 
hirtelen összekeveredett, megzavarodott s abbamaradt a Rend-Tábla által elıírt séta. Legutoljára valami 
ehhez hasonló, miként történetíróink állítják, 119 esztendeje történt, amikor a sétálók sőrőjébe, fütyülve 
és füstöt okádva, az égbıl egy meteor csapódott. 
Úgy mentünk, mint mindig, vagyis ahogy a harcosok az asszír emlékmőveken: ezer fej – két összeolvadt és 
integrálódott láb, két lendületben integrálódott kéz. (…) Pontosan 13 óra 6 perc – a négyszögben zavar 
támadt. Mindez egészen közel történt hozzám, a legkisebb részletet is láttam, s igen világosan megjegyez-
tem egy vékony és hosszú nyakat, s a halántékon kékes erecskék összevissza folyadékát, mint folyók egy 
kis ismeretlen világ földrajzi térképén, s ez az ismeretlen világ, úgy tőnik, egy fiatal férfi volt. Nyilván ész-
revett valakit sorainkban: lábujjhegyre állt, nyakát kinyújtotta, megállt. Az egyik ır odacsördített az 
elektromos korbács kékes szikrájával; s az ifjú vékonyan, kutyakölyök módra felvisított. 
 
Különösen határozott és csengı léptekkel mentem a sugárúton, s úgy éreztem, hasonlóképp lépdeltek a 
többiek is. Ám itt az útkeresztezıdés, a kanyar, s látom: mindenki olyan furcsán elkerüli az épület sarkát – 
mintha ott, a falban eltört volna egy csı, s hideg víz fröcskölne belıle, s nem lehetne végigmenni a jár-
dán. Még öt-tíz lépés – s rajtam is végigömlött a hideg víz, meginogtam, s lesöpört a járdáról… A magas-
ban, a földtıl úgy két méterre a falon – négyszögletes papírlap, s róla érthetetlen méregzöld betők viríta-
nak: 

MEFI 
 

A tömeg zavarodottságát mindkét esetben az okozza, hogy egy dekódolhatatlan vizuális jel 

jelenik meg az egyébként tökéletesen egységes, determinált utcaképben. Az egyetlen lehetsé-

ges (hatalmilag hitelesített) olvasat kizárólagosságát megzavarja az értelmezetlen kulturális 

utalás. 

A teljes szabadságot azonban csak akkor éli meg D-503, amikor kilép a városból: 

A nap… nem a mi napunk volt, mely egyenletesen oszlik el az úttest tükörsima felületén: eleven szilánkok-
ból állt, örökösen ugráló foltokból, amelyek elvakították és elszédítették az embert. S a fák úgy állnak, 
akár a gyertyák, egyenest az égnek: kéreglábuk földhöz tapadt pók: mint néma, zöld szökıkutak… S imbo-
lyog, zizeg az egész, lábam alól bolyhos gombolyag ugrik félre, földbe gyökeredzik a lábam, egy lépést 
sem tudok tenni, mert alattam nem sík felület –, hanem valami undorító, puha, engedékeny, zöld, rugal-
mas. 
Mindez elképesztett, fuldokoltam, talán ez a legmegfelelıbb szó. Álltam, s mindkét kezemmel belekapasz-
kodtam egy imbolygó ágba. 
– Semmi baj! Ez csak kezdetben van így, azután elmúlik. Bátrabban! 
(…) 
Ez rendkívül szokatlan és részegítı volt: mindenki felett éreztem magam, én – én voltam, önálló, külön vi-
lág, nem voltam többé alkotórész, mint mindeddig, egység lettem. 
 

A kényszermőtét elvégzését követıen a gyógyulás ismét térben fogalmazódik meg a regény 

zárómondataiban: 

… egészséges vagyok, tökéletesen, abszolút egészséges. Mosolygok – képtelen vagyok nem mosolyogni: a 
fejembıl kihúztak valami szálkát, könnyő és üres. Pontosabban: nem üres, ám nincs benne semmi nem 
odavaló, ami zavarna mosolyomban (a mosoly a normális ember normális állapota.) 
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Habozni nem szabad – mert a nyugati lakónegyedekben még mindig káosz van, üvöltözés, hullák, vadak, 
és sajnos igen sok az olyan szám, aki az értelem árulójává lett. 
Ám a keresztirányú, 40-es számú sugárúton magasfeszültségő hullámokból sikerült ideiglenes falat emel-
ni. S remélem, gyızni fogunk. Mi több: biztos vagyok benne: gyızni fogunk. Mert az értelemnek gyıznie 
kell. 
 
 

A Mi városábrázolásának elemzésébıl egyértelmőnek tőnik az a következtetés, hogy az 

antiutópiák élettere (a modern nagyváros) olyan determinált jelegyüttes, amely önmagában is 

képes kifejezni az észelvő társadalmak alapvetı törekvését: az egyéni tudat teljes felszámolá-

sát, a gépeszmény megvalósítására való törekvés jegyében. Elsı lépése ennek a városkép „le-

tisztítása”, vagyis megfosztása mindazoktól az elemektıl, amelyek az egyéni értelmezésre (és 

emlékezetre) biztosítanak teret, és mint ilyenek, a hatalmi emlékezettel szembeni mechaniz-

musokat hívnak életre, vagyis veszélyeztetik a boldogság rendjét a szabadság érzetének tör-

vényszerően megsemmisítésre ítélt megélésével. Huxley és Orwell létezı városokban képze-

lik el szép új világukat, és bármennyire is különbözınek hat a két London berendezkedése, 

vannak olyan közös vonásaik, amelyek a fenti következtetésünket támasztják alá. Huxley 

Londonának leírásában a fogyasztás elvő társadalom mőködési terei határozzák meg a város-

képet (a szórakozás, a sport, a manipuláció céljaira szolgáló épületek), a város látszólagos 

sokszínőségét pedig a különbözı kasztok eltérı színő munkaruháinak változatossága; ezek 

egy területre koncentrálódnak, ezzel kijelölik a társadalmi (intellektuális) hierarchiának a vá-

rosképben is megjelenı övezetességét. Bernardnak felül kell emelkednie a városon, hogy ki-

szakítsa magát ebbıl a hierarchiából: 

– Békében akarom nézni a tengert – mondta. – De még nézni sem lehet, ha ez a baromi zaj szól. 
– De hát ez szép. És én nem akarom nézni. 
– De én igen – makacskodott Bernard. – Olyan érzésem támad tıle, mintha... – habozott, keresgélte a 
megfelelı szavakat, amelyekkel ki tudja fejezni magát – mintha jobban én lennék én, ha érted, mire gon-
dolok. Sokkal inkább független vagyok, nem annyira teljesen valami másnak a része. Nem csupán egy sejt 
a társadalom testében. Benned nem kelt ilyen érzéseket, Lenina?  
 

 

Orwell Londona a tudatos emlékezetmanipuláció helyszíne: bár még létezik a régi város, de 

„olvasásához” semmiféle segítséget nem ad a benne lakónak, ugyanis kijelöli a biztos tájéko-

zódási pontokat, a hatalom intézményeit: 

Egy kilométernyi távolságban munkahelye, az Igazság-minisztérium tornyosult hatalmas méreteivel fehé-
ren a riasztó táj fölé. Ez – gondolta valami határozatlan undorral –, ez London, az Egyes Leszállópálya 
fıvárosa, az Egyes Leszállópályáé, amely népesség szempontjából a harmadik helyen áll Óceánia tarto-
mányai között. Megpróbált felidézni magában valami gyermekkori emléket, amely megmondhatná neki, 
vajon mindig ilyen volt-e London, mint most. Itt voltak-e mindig ezek az omladozó, tizenkilencedik századi 
házsorok, fagerendákkal megtámasztott falaikkal, deszkalapokkal befoltozott ablakaikkal, redıs bádog-
lemezzel fedett tetejükkel, összevissza düledezı, gyatra kerítéseikkel? És a bombáktól felszántott tájak, 
ahol vakolatpor kering a levegıben, és buján tenyészik a fő a kıhalmazokon; s azok a helyek, ahol a 
bombák nagyobb területeket taroltak le, s ahol csirkeólakhoz hasonló faházakból álló piszkos lakótelepek 
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bukkantak elı? De hiába, nem tudott emlékezni: semmi sem maradt meg benne gyermekkorából, egy sor 
tiszta fényő kép kivételével, amelyek azonban háttér nélkül és többnyire érthetetlenül villantak fel elıtte. 
Az Igazság-minisztérium – Minigaz, ahogy újbeszélül nevezték – ijesztıen elütött a környékén lévı többi 
épülettıl. Ragyogó fehér betonból készült, óriási, piramis alakú építmény volt, s háromszáz méter maga-
san nyúlt fel a levegıbe. Onnan, ahol Winston állt, éppen el lehetett olvasni a Párt három jelmondatát, 
amely díszes betőkbıl volt kirakva az épület fehér homlokzatára: 
A HÁBORÚ: BÉKE 
A SZABADSÁG: SZOLGASÁG 
A TUDATLANSÁG: ERİ 
 
Az Igazság-minisztériumban állítólag háromezer szoba volt a föld színe fölött, s ennek megfelelı mérető 
kiterjedése volt a föld alatt is. London területén szétszórva még három hasonló alakú és nagyságú épü-
let állt. A körülöttük lévı épületek olyan tökéletesen eltörpültek mellettük, hogy a Gyızelem-tömb tete-
jérıl egyszerre mind a négyet látni lehetett. Ezek voltak az otthonai annak a négy minisztériumnak, 
amelyek között szétosztották a kormányzás egész apparátusát: az egyik az Igazság-minisztérium volt, 
amelyhez a hírszolgálat, a szórakoztatás, az oktatás és a szépmővészetek tartoztak, a másik a Béke-
minisztérium, amely a háborút intézte, a harmadik a Szeretet-minisztérium, amely a törvényeket hozta és 
a rendet tartotta fenn, a negyedik a Bıség-minisztérium, amely a gazdasági ügyekért volt felelıs. 
Újbeszélül Minigaz, Minipax, Miniszer és Minibı volt a nevük. 
A Szeretet-minisztérium volt csak igazán ijesztı külsejő. Egyáltalán nem voltak rajta ablakok. Winston 
sohasem járt benne. Ebbe az épületbe nem lehetett belépni, csak hivatalos ügyben, s akkor is szögesdrót 
útvesztık tömegén, acélajtókon és rejtett géppuskafészkek közt kellett áthatolni. Még a külsı védıövezeté-
hez vezetı utcákon is fekete egyenruhás, gorillaarcú ırök cirkáltak, szíjra főzött botokkal felfegyverezve. 
(kiemelések tılem:Sz. É.) 

 

Szathmári Gullivere Kazohiniában ugyanazokat a tájékozódási pontokat hiányolja, amelyeket 

Winston Londonban a saját emlékezetében keres kétségbeesetten. Az eltérés csupán annyi, 

hogy általában keres jeleket, amelyek a kulturális emlékezet narratívájában eligazíthatnák, 

Winston viszont a hatalmi emlékezettel szemben az egyéni, kommunikatív emlékezetben véli 

megragadhatónak a hatalom manipulatív mőködési mechanizmusait: 

Az emberek szótlanul szálltak ki és be, számunkra szinte elképzelhetetlen csendben és sietı pontossággal. 
Csodálatos nép közé jutottam. De minden csodálatom mellett is nyomasztó volt ez a gépiesség. Sehol egy 
mosoly, egy szívélyes üdvözlés. Mindenki faarccal ül, és egy szót sem szól. (…) Nem láttam egyetlen szob-
rot vagy csak egyetlen feliratos emlékoszlopot, ami nagyjaik érdemeit hirdette volna. Nem volt diadalív, 
hídfı vagy akár csak árva szökıkút, ami mőélvezetet jelentett volna, méltóan egy ilyen gazdag városhoz. 

 

Parti Nagy Lajos hısének tere egy élı, (kulturálisan is) mozgásban lévı, akár kerületre, utcá-

ra, térre azonosítható város – Budapest. Mégsem lóg ki azonban abból a logikai sorból, amit 

az eddigiekben felvázoltunk. Éppen azt a folyamatot írja le ugyanis, amelynek során a hata-

lom kisajátítja a kulturális emlékezet tereit és közvetítési módjait, ezeken belül kiemelten az 

ünnepet – a maga emblematikus helyeivel és formáival. 

Tolsztaja Fjodor-Kuzmicsszk nevő városa, amely hét dombra épült, a környezı világtól töké-

letesen elzárt, hiszen csak kelet felé érdemes elhagyni, mert ott világos az erdı, és zsenge, 

magas fő nıl, ott vannak az ihajerdık, mindaz, ami a létfenntartáshoz feltétlenül szükséges. 

Északra az erdırengeteg és a mitikus küsz a tilalomfa, nyugatra (!) a megszokás, a minek 

mennék én oda? kérdése zárja be a várost (pedig arra, igaz, még út is vezet, de lévén Moszk-

váról szó, gondoljunk mindarra, ami az orosz városfilozófia kapcsán korábban már szóba ke-
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rült, a nyugatosodás XIX. századi megítélésérıl), délre pedig tilos, mert ott csecsenek vannak. 

Ez már hatalmi tiltás, amelynek nyilvánvaló jele Fjodor-Kuzmicsszk térstruktúrája, amelyet a 

város közepén álló figyelıtorony határoz meg. Ennek a toronynak egyetlen valóságos funkci-

ója van: 

(Az Októberi ünnepen) minden pógárnak, egészségesnek és nyomorékoknak, ki kelletik menni a fıtérre, 
ahol a figyelıtorony van, és hatos sorokban, danolva végigvonulni rajta. A figyelıtoronyból meg a mirzák 
nézik a pógárokat, és számlálják ıket. Mert hisz tudni kell, mennyi nép van itt minálunk, és mennyi baskát 
kell kiosztani Raktári Napon, és mennyi embert lehet útkaparásra kivezényelni, már ha nem nyomorékok, 
meg efféle. Meg a népi bölcsesség is azt mondja: ısszel számláltatik a tik. Azt mikor mindenkit összeszá-
molnak, akkor mindenki mehet is haza, énekelj, mulass, vigadozz, csinálj, amit akarsz, de mértékkel. Hát 
ilyen az állami hozzáállás. 

  

Benedikt számára – bár édesanyja régenti, tehát elbeszéléseibıl vannak képzetei Moszkva 

régi életérıl – ez a hagyomány a küszrıl szóló mítosszal egyenértékő. A hagyományalapításra 

egyedül Nyikita Ivanics tesz kétségbeesett kísérleteket, amelyek rendre a hatalom érdekeibe 

ütköznek, ezért teljesen természetes velük szemben a megtorlás: 

Na szóval Nyikita Ivanics hozzáfogott, hogy az egész városban oszlopokat állítson. A saját háza elıtt azt 
véste az oszlopra: „Nyikita-kapu”. Mintha nem tudnánk. Igaz, kapu az már nincsen ottan. Elkorhadt. Na 
de jól van. Máshol meg azt vési fel: „Balcsug”. Vagy „Poljanka”. „Sztrasztnoj bulvár”. „Kuznyeckij 
moszt”. „Volhonka”. Megkérded tıle: Nyikita Ivanics, aztán mi akar ez lenni? İ meg: ırzöm az emléke-
zetet. Amíg, mondja, én élek, mánpedig, ahogyan látod, én örökké élek, szeretnék erımhöz mérten hozzá-
járulni a kultúra újjászületéséhez. Mert meglásd, eltelik ezer esztendı, és végre ráléptek a fejlıdés civili-
zált útjára, hogy a rosseb egye meg a lelketeket, a tudás fénye szétoszlatja tudatlanságotok áthatolhatat-
lan sötétjét, csökönyös népség, és a felvilágosodás balzsamja bevonja a ti faragatlan szokásaitokat és er-
kölcseiteket. Mindenekelıtt, mondja, szellemi RINISZÁNSZ-ra áhítozom, mert anélkül a technológiai 
civilizáció bármely gyümölcse gyilkos bumeránggá válik a bütykös kezetekben, ami egyszer már meg is 
történt különben. (kiemelés tılem Sz. É.) 
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A jelenidejőség apoteózisa 
 
(boldogok a…) 

 

Még a – jobb szó híján – technokrata antiutópiaként meghatározott szövegekben is azt tapasz-

taljuk, hogy az elidegenedett technikai civilizáció, az ész-elvő társadalom ábrázolásán keresz-

tül egy (vagy több) sokkal inkább filozófiai, morális kérdés vetıdik fel. A racionalitás elve, 

ill. annak potenciális torzulásai sohasem öncélú ábrázolás tárgyai, természetesen kapcsolódik 

hozzájuk két – egymással szorosan összefüggı – kiemelt kérdéskör felvetése. A racionalitás 

jellege szerint is eltérnek természetesen ezek az ábrázolásmódok, a Čapek-féle gépi racionali-

tástól a természettudományos-matematikai racionalitáson keresztül (Zamjatyin, Wells, A. 

Tolsztoj) a hatalmi-politikai racionalitásig (Orwell, Babits, Parti Nagy). Közös azonban 

mindegyikükben, hogy a felvilágosodás-kori észutópiákkal ellentétben egészen más kérdése-

ket vetnek fel a racionalitás és a társadalmi berendezkedés viszonyának kapcsán.  

A polgári ész megvalósíthatónak és megvalósítandónak tételezte a formális racionalitást, s ezt mint esz-
ményt a valóságon kívül és a valósággal szemben – a jövıben rögzítette. A valóság, vagyis a fennálló tár-
sadalom a megtestesült ésszerőtlenség volt: csupa béklyó, elıítélet, babona, akadály. Az eszmény – az 
ésszerő, s ezért boldog és szabad társadalom – teljes ellentéte; merı tökéletlenség, megszőntetésre váró 
rossz volt az egész jelen. A konzervatív antiutópizmus vonalán kialakuló negatív utópia ezzel szemben ép-
pen az eszményt teszi kritika tárgyává, az eszményt – az „ész” államát – mint egy zárt, abszolút, tökéletes 
társadalom tervét tagadja, megvalósulását a történelem végeként, a személyiség szabadságának végeként, 
az ember végeként értékeli, s a jelenben rejlı fenyegetésként érzékeli. A negatív utópia kritikája tehát a 
jelenre irányul, de a jelenre, mint jelenné vált vagy (váló) jövıre, a jelenre, mint az ész-utópia fantaszti-
kus világának bekövetkezett megvalósulására, amely ezzel mindjárt elıjelet is vált: pozitívból negatívvá, 
humánusból antihumánussá válik. (SZILÁGYI, 1988. 27-28.) 

 
Az utópikus gondolkodásmód mindig dichotómiákra épül, hiszen alapja éppen a jelen(lévı) és 

a megvalósul(hat)ó szembeállítása. A szellemi és anyagi, a kultúra és civilizáció11, az indivi-

duális és kollektív, az elit és a csıcselék, racionalizmus és „tiszta szív” ellentétpárjai egymást 

kizáró, egyiküket abszolút értékként, másikukat értéktelen, mitöbb, veszélyes, emberellenes 

elemként rögzíti. (V. ö. SZILÁGYI, 1988: 103-104. és BALOGH, 38.) Az általunk elemzen-

dı szövegekben is ugyanez a kétértékőség jellemzı, közös alapkérdésük ugyanis, hogy mi-

ként hat a tudományos-technikai fejlıdés eredményeként megvalósuló általános boldogság a 

társadalomra, az általánosan érvényesített racionalizmus miképpen torzítja a személyiséget. A 

racionalitás az antiutópiák társadalmaiban az általános és közösségi boldogság eszközévé vá-

lik, ennek nevében azonban meg kell szüntetnie mindent, ami az egyéni – és szabad! – gon-

                                                 
11 Ebben a megközelítésben kultúraként a szellemi, míg civilizációként az anyagi-technikai természető tudásele-
meket fogjuk fel, vagyis civilizációként jelennek meg mindazok a tudományos-technikai vívmányok, melyek 
elidegenítik az embert a természettıl; kultúraként pedig mindaz a természeti „ıserı”, ösztön, érzelem, szabad-
ság, ami alkalmas arra, hogy az ellenségessé váló civilizációval szemben fellépjen. A kultúra ebben az értelem-
ben az emlékezés kultúrája is! 
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dolkodás, észlelés és szocializáció terepe lehet: legelsısorban a kulturális hagyományozódást, 

az etikai megfontolásokat és a vallást – vagy éppen a saját szolgálatába kell állítani a múlt, a 

szokásrend, a mitológia és a rituálé folyamatos átírásával, közösségivé tételével. 

A racionalitás XX. századi felfogásának értelmezését a korábbiakban már láttuk a gép- ill. a 

városeszmény elemzésekor. Mindkettı a közösségben – vagy, sokkal inkább az öntudat nél-

küli tömegben – való beolvadás eszméjét fejezi ki, és mint ilyen, egyértelmően az individuali-

tás, a személyiség teljes feladását követeli. Ezzel az eszménnyel szemben jelenik meg az au-

tonóm személyiség modellje, sok esetben a felvilágosodás-kori „vadember” metaforájában 

megjelenítve. Lényeges különbségek vannak azonban Voltaire, Rousseau és az antiutópiák 

vademberei között. Míg a felvilágosodás vadembere az egyéni szabadságát a romlott, irracio-

nális és morálisan túlterhelt társadalmival szemben érvényesíti, egyedüli vezérlıelveként a 

primitív természeti – és ezáltal „tiszta” és racionális – viszonyokat használva, addig az 

antiutópiák vadembere éppen a racionalitással szemben látja érvényesíthetınek saját morális, 

emocionális és irracionális személyiségét. A kollektivizált gépi boldogság eszményével 

szemben csak a természeti, az érzés, az álom, az ırület szabadsága – vagy ahogy itt nevezik: 

betegsége – biztosíthat emberi szuverenitást. 

Zamjatyin hıse a maga atavisztikus külsejével éppen a saját szırös kezein (mindazon, amit 

önmagában természetiként – és ezzel együtt tökéletlenként – értelmez) keresztül ismer rá a 

Zöld Falon túli világ lakóiban arra a vadságra, amelyet betegségével azonosít – és amelyben 

megéli a szabadság lehetıségét. Hiányzik azonban belıle Rend-Tábla megkérdıjelezésére 

való hajlandóság, túlságosan jól kondicionált ahhoz – mint Huxley Utópiájának lakói –, hogy 

a számára tudományos megalapozottságúnak tőnı világrendet egyéni felelısséget vállalva 

átértelmezze. A boldogság minden esetben a beletörıdéssel, az elfogadással, az autoritás tel-

jes mértékő elfogadásával – még inkább automatizált beépítésével – azonosul.  

A XX. századi vadembereknek azonban van egy sajátos vonása, amely Szathmárinál és 

Huxley-nál jelenik meg legnyilvánvalóbban, de nyomon követhetı az összes többi mőben is. 

Az a XVIII. századi (tév)képzet, hogy a természetesség, a vadság a legmagasabb rendő jó, a 

függetlenség és szabadság ösztönszerő megélése – az antropológiai kutatások tanúsága szerint 

legalábbis átértelmezésre szorul: 

„A bennszülött – írja E. Sidney Hartland Primitive Law címő könyvében – távolról sem Rousseau képze-
letének szabad és kötetlen életet élı teremtménye. Épp ellenkezıleg, mindenben népének szokásai irányít-
ják; kötik az ısrégi tradíciók kötelékei… Ezeket a béklyókat magától értetıdıen fogadja el; sohasem pró-
bál kitörni… Ugyanezek a megállapítások  gyakran érvényesek a civilizált emberre is; de a civilizált em-
ber nem képes sokáig megmaradni az elfogadás állapotában, mivel túlságosan nyugtalan, sóvárog a 
változásra, és ég a vágytól, hogy megkérdıjelezze környezetét”. Ezek a mondatok húsz évvel íródtak; de 
idıközben meg kellett tanulnunk egy újabb leckét, mely igen megalázó emberi büszkeségünk számára. 
Megtanultuk, hogy – nyugtalansága ellenére, vagy talán pontosan e nyugtalanság miatt – a modern em-
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ber még nem küzdötte le igazán a primitív élet állapotát. Amikor ugyanazokkal az erıkkel szembesül, 
könnyen visszaeshet a teljes elfogadás állapotába. Többé nem kérdıjelezi meg környezetét; magától érte-
tıdınek fogadja el. (CASSIRER, 42-43 – kiemelések tılem: Sz. É.) 
  

Szathmári Gullivere menekül a hinek, számára átláthatatlan elvek által szabályozott világából, 

hiszen hiányoznak azok a biztos tájékozódási pontok (hatalom, rendszer, irányítás, hagyomá-

nyok), amelyek életének korábbi kereteit megszabták. A hin-világ automatizmusait emberel-

lenesnek érzi, mert a teljes elfogadásra és léleknélküli racionalitásra épülnek, de amikor az 

általa hiányolt tájékozódási pontok kötelezı érvényő, a racionális értelmezés lehetıségét eleve 

kizáró hagyományelemként jelennek meg elıtte, nem képes megmaradni az elfogadás állapo-

tában. (Az már csak a szomorú végkifejlet, amire Zatamon figyelmezteti a behinektıl történı 

menekülése után: 

Zatamon hosszan nézett a távolba, majd elgondolkozva szólt: - Az ember voltaképpen nem ismeri a saját 
hangját, mert belülrıl, a koponyáján át hallja. 
– Mit akarsz ezzel mondani? 
– Mikor saját hangomat hallottam elıször beszélı szerkezetbıl, én sem ismertem rá. Idegennek éreztem. 
– És mire vonatkozik ez? 
– Arra, hogy te sem ismerted fel a behinek közt saját hangodat, mert elıször hallottad az kívülrıl. 
– Hogy? – kiáltottam fel megdermedve. – Csak nem azt akarod ezzel mondani, hogy… 
– És nem ismertél rá a tieidre, mert kultúrátok formában különbözik. Az ı életük más szavakkal pusztítja 
el magát, mint a tietek, pedig a kettı azonos: a behinség. Avagy nem te mondtad nekem valaha, hogy az 
élet tartalma nem a kórház, gyár, kenyér, egészség, hanem a lélek? 
Felugrottam. Minden tagom reszketett. 
– Remélem, nem mondod komolyan! – kiáltottam. – Csak nem akarsz minket összehasonlítani kavicsszorí-
tó és rézkockákat imádó futóbolondokkal? 
– És sohasem fogjátok magatokat meglátni – folytatta változatlan tónusban –, mint ahogy Liliputban is 
hiába utaztál. Behin fajtád csak a gyermekeket szórakoztatja a mulatságos „egzotikummal”. Itt is hiába 
utaztál. Értelmetek nincs. Atavisztikus, átmeneti fajta vagytok, melynek elıbb ki kell küszöbölnie magát a 
létezı világból, hogy a kazo kialakítsa a harmonikus formát. ) 

 

Huxley vademberének többszörös „kulturális kötıdése” ugyanolyan függıséget eredményez, 

mint a tökéletes civilizáció tudományosan kondicionált rendje. A Világellenırrel folytatott 

beszélgetésében azért marad teljesen természetesen alul, mert bár „civilizált” társaival ellen-

tétben rendelkezik hagyományképzetekkel, nincs tudatában a tradíció alapvetı funkciójának: 

a személyes szabadság korlátozásának igényével a közösségteremtı közös rítusok megterem-

tésének. Penitenciájával az általános boldogság – számára személyiségtorzítóként megjelenı 

– hatásaitól kíván szabadulni, közben pedig bőn és bőnhıdés közösségileg (és rituálisan) hite-

lesített formáját hozza létre öntudatlanul:  

Elsı éjszakáját a remetelakban szándékosan alvás nélkül töltötte. Ezekben az órákban térden állva, fel-
váltva imádkozott ahhoz a mennyhez, amelyhez a bőnös Claudius esdekelt bocsánatért, majd zuni nyelven 
Awonawilonához, majd Jézushoz és Pookonghoz, majd saját totemállatához, a sashoz. Idınként széttárta 
karját, mintha a kereszten függne, s oly hosszú percekig tartotta így, amíg a fájdalom rohamosan nıni 
nem kezdett, s reszketı, gyötrelmes kínná nem változott; önkéntes keresztre feszítettségben maradt, mi-
közben összeszorított foga közt ismételgette (s közben dılt az izzadság arcáról); „Ó, bocsáss meg! Ó, tisz-
títs meg engem! Ó, segíts, hogy jó lehessek!” – újra és újra, míg már csaknem elájult a fájdalomtól. (…) 
A többieket vonzotta a fájdalom szörnyőségének bővölete, s belülrıl odakényszerítette ıket az együttes 
cselekvés szokása, az egységességre és a bőnhıdésre irányuló vágy, amelyet kondicionálásuk oly kitöröl-
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hetetlenül beléjük oltott, elkezdték ırült mozdulatait utánozni, egymást ütlegelve, ahogyan a Vadember 
saját, lázadó testét csapkodta, illetve a gyalázatosságnak azt a kövérkés megtestesülését, amely most lá-
bainál fetrengett a hangában. 
– Öld meg, öld meg, öld meg... – A Vadember tovább üvöltözött. 
Aztán hirtelen valaki énekelni kezdte: „Orgia Forddal”, s egy pillanattal késıbb már mind folytatták a 
refrént, és énekszó kíséretében táncolni kezdtek. Orgia Forddal, körbe-körbe, csépelték egymást 
hatnyolcados ütemben. Orgia Forddal... 

 

 

Szilágyi Ákos megfigyelése szerint a szabadság és boldogság összeegyeztethetetlenségének 

tétele – épp úgy, mint Dosztojevszkij Nagy Inkvizítorának esetében – mindig dialogikus for-

mában jelenik meg, e világ mindenható urának és elveszejtett áldozatának perlekedése formá-

jában (az ördög mindig így jelenik meg, mindig dialogikusan, monológot csak isten mondhat: 

az ördögnek szüksége van az áldozat ellenállására, hogy megsemmisíthesse azt, hogy élvezze, 

ahogyan megtörik vagy megadja magát a gonosz csábításának). (SZILÁGYI, 1988: 59.) 

Megítélésem szerint Szilágyi akkor téved, amikor ezeket a beszélgetéseket (valójában a fizi-

kai vagy szellemi megsemmisítést elıkészítı „ítélethirdetést”) valóságos dialógusként értel-

mezi.   Már Dosztojevszkijnél sincs szó párbeszédrıl, hiszen az a világrend, amelyrıl a Nagy 

Inkvizítor beszél a maga mozdíthatatlanságában, végérvényességében tőnik fel, ráadásul nem 

azonosítható a kereszténység Pokol-képzeteivel, hiszen abból a tézisbıl indul ki, hogy amit az 

ember (mint a gyermek) a földön keres mindössze az, hogy: 

ki elıtt hajoljon meg, kire bízza a lelkiismeretét, és végül milyen módon egyesüljön mindenki egy vitatha-
tatlanul egységes és egyetértı hangyabolyba, mert az emberek harmadik és utolsó gyötrelme – az egye-
temes egyesülés szükséglete. (…) 
Ó, mi végre majd leszoktatjuk ıket a büszkeségrıl, mert te felmagasztaltad és megtanítottad ıket büszkél-
kedni; bebizonyítjuk nekik, hogy gyöngék, hogy szánalomra méltó gyermekek, de a gyermeki boldogság 
mindennél édesebb. Félénken fognak ránk nézni, és ijedtükben hozzánk bújnak, mint a csirkék a kotlóhoz. 
Csodálnak bennünket, és rettegnek majd tılünk, de büszkék is lesznek, hogy mi olyan hatalmasak és olyan 
okosak vagyunk, hogy meg tudtunk zabolázni egy ilyen ezermilliós szilaj csordát. Elernyedve fognak re-
megni a haragunktól, elméjük megretten, a szemük sírós lesz, mint a gyermekeké és az asszonyoké, de egy 
intésünkre ugyanolyan könnyen csapnak át vidám nevetésbe, a derős örömbe, a boldog gyermeki énekbe. 
Igen, mi munkára kényszerítjük ıket, de szabad óráikban gyermeki játékká alakítjuk át az életüket, gyer-
mekdalokkal, kórussal és ártatlan táncokkal. (…) 
Ó, mi megengedjük nekik a bőnt is; ık gyengék és gyámoltalanok, és szeretni fognak bennünket, mint a 
gyermekek, azért, mert megengedjük nekik, hogy vétkezzenek. Azt mondjuk nekik, hogy minden bőnt le le-
het vezekelni, ha a mi engedélyünkkel követik el; a vétkezést pedig azért engedjük meg nekik, mert szeret-
jük ıket, a bőneikért járó büntetést meg – ám legyen – magunkra vállaljuk. És mivel magunkra vállaljuk, 
isteníteni fognak bennünket, mint jótevıiket, akik viseljük a felelısséget bőneikért az Isten elıtt. És nem 
lesz elıttünk semmi titkuk. Mi majd megengedjük vagy megtiltjuk nekik, hogy együtt éljenek a feleségükkel 
és a szeretıjükkel, hogy legyen vagy ne legyen gyermekük – minden az engedelmességüktıl függ –, és ık 
vidáman, örömmel hódolnak meg nekünk. 
 

 

Ugyanezek a motívumok jelennek meg – idınként kvázi-idézetként – az általunk elemzett 

szinte minden mőben, de elemzésüket a tárgyunk szempontjából legfontosabbnak tőnı két 

elemre szőkítjük: egyrészt a közösségi boldogság megteremtésének okára és céljára, másrészt 
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ennek eszközeire. Bár a boldogság megjelenési formáiban látszólag van különbség az egyes 

regényekben12, közös mindegyikükben a különbözıség negativitása, a közösségben való fel-

oldódás igénye, a gépeszményhez való alkalmazkodás tökéletes interiorizálása. A központi 

értékké tett boldogságelemek (legyen szó akár az „anyagi” <lét>biztonságról, akár a „szelle-

mi” szféra – idınként bármennyire is korlátolt/ korlátozott – értékeirıl), a gyermeki kielégült-

ség állapotát hivatottak megalapozni. A személyiség autonómiájának olyan tényezıi, mint 

például a felelısség, az alkotó tevékenység, de akár az érzelmi felnıttség is, illetve az ezeknek 

a nevében végzett cselekvı aktusok értelmetlenek, mert megtörnek a tömeg ellenállásán, vagy 

büntetendık, mert veszélyeztetik a stabilitást és a végérvényességet, amely ezeknek a társa-

dalmaknak az alapja (Közösség, Azonosság, Állandóság – mint Huxley Világállamának címe-

rében olvasható). A személyes tudat felszámolása elengedhetetlen feltétele annak a kollektív 

tudatnak, amely állampolgárrá, vagyis a hatalom által folyamatosan ellenırzés alatt tartott, 

irányított, gépként, dologként alkalmazott objektummá teszi Utópia lakóit. A szabadság – 

nem véletlenül – a személyes tudathoz való ragaszkodással azonosul, ami ebben az összefüg-

gésben ösztönösként, természetiként, vagyis tökéletlenként jelenítıdik meg. A kollektív társa-

dalmakban magától értetıdı természetességgel fogadja el mindenki a számára kijelölt helyet, 

hiszen nincs képe a teljesrıl, a célokról és az okokról. Történhet ez a gyakorlás és nevelés 

gondos fegyelmezése, valamint a sebészi beavatkozás útján, amely az egyedet születése pilla-

natától tökéletesen hozzáidomítja a feladathoz (Wells), vagy a genetikai beavatkozás és kon-

dicionálás eredményeképpen (Huxley). Akár úgy, mint Čapek szalamandrái, akik mindent 

elejtettek az emberi civilizációból, ami nem hajt hasznot (játékos, fantasztikus vagy régies 

elemeket tartalmaz), technikai csodáikkal a középszerőség eszményét valósítják meg, de akár 

úgy is, mint Babitsnál, ahol az önfeláldozást teszi mindenki számára hozzáférhetıvé a tökéle-

tes kollektív társadalomban.   

 

Utópia a jelenidejőség társadalma. Jövıjérıl azért nem gondolkodik, mert vagy a tökéletesség 

végérvényességét, vagy az örök harc állapotát tartja a maga számára létformának.  A stabilitás 

megszüntetésére irányuló minden kísérlet a kollektív tudat megsértését jelentené, ezért a hata-

lom illuzórikus lehetıségként vagy pedig gyógyítandó betegségként kezeli. De Utópiának 

múltja, történelme sincs, vagy azért, mert a múltról való gondolkodás csak összezavarná a 

                                                 
12 Zamjatyinnál a számszerőség, a tudományosan leírható és tökéletesen szabályozott rend, Huxley-nál a fo-
gyasztás és a kielégültség, Orwellnél a félelem és azt egyedül feloldani képes politikai rend, Karinthynál a carpe 
diem, Szathmárinál a tökéletes szervezettség és egyértelmőség, Bradburynél a fogyasztás és a tudatlanság jelenik 
meg a boldogságot megalapozó lényegként. Babits Elza pilótájában – hangozzék bármily paradox módon – a 
reménytelenségbe való beletörıdés a boldogság forrása, míg Tolsztajánál a tudatlanság, a félelem, az elfogadás 
és a mindennapiság egyaránt „játszik”. 
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jelen tökéletes élvezhetıségét, ezért aztán felesleges és értelmetlen13. Ennél azonban sokkal 

nyomósabb érvei is vannak Utópiának arra, hogy elfelejtse történelmét, múltját és hagyomá-

nyait:  

„Aki, uralja a múltat – hirdette a Párt jelmondata –, az uralja a jövıt is; aki uralja a jelent, az uralja a 
múltat is.” Ám a múlt, változtatható jellege ellenére, sohasem változott. Ami igaz most, az igaz örökkön-
örökké. Nagyon egyszerő az egész. Semmi másra nincs szükség, csak arra, hogy szünet nélkül újra meg 
újra legyızze az ember az emlékezetét. „Valóságszabályozásnak” nevezték ezt a módszert, újbeszélül: 
„duplagondol”-nak. (Orwell: 1984) 
 

Ezen a ponton találkozik mindaz, amirıl eddig szót ejtettünk: Utópia társadalma a tömegtu-

datra épül, a gépként, még inkább egy tökéletesen mőködı gépezet alkatrészeként értelmezett, 

tömegemberre, akibıl elsıként az önmagára ismerés képességét irtják ki tudatos manipuláció 

eredményeképpen. A megvalósultnak hirdetett tökéletes társadalom a végérvényességet és 

stabilitást tekinti alapeszményének, ezt állítja boldogságként – ami ebben az értelmezésben az 

elfogadás, a közösségbe való beleépülés idilli létformájával azonos. A szabadság-képzetek az 

individualitás, a boldogsággal való esztelen szakítás szinonimáiként jelennek meg, mindaz, 

ami egyéniséggé (következésképpen szabaddá) tenné Utópia lakóit, következetesen és csírá-

jában elfojtódik a hatalom által.  Ennek egyik jele és megnyilvánulási formája az emlékezet-

hez, történelemhez, kultúrához való viszony szabályozása, ami egyértelmően a múlt kisajátí-

tásában, folyamatos átértelmezésében – ezzel együtt tiltásában – fogalmazódik meg. A Hata-

lom e cél megvalósítására használt eszközei – minden látszólagos változatosságuk ellenére – 

nagyon is egyformák: a racionalitásra építı társadalom éppen a tudást, az ismeretet, a kulturá-

lis tapasztalást – végsı soron: a gondolkodást – fogalmazza meg elsıdleges destabilizáló té-

nyezıjeként.

                                                 
13 Ez a kitőnı hölgy ugyanis, aki mint valódi oiha, sem történelmet, sem hagyományt nem ismer, és nem is akar 
ismerni…(…) megjegyezte, hogy térrıl és idırıl olyan kiáltásaim vannak, amiket rendkívül unalmasaknak talál: 
arra kér, hogy hagyjam abba. Magas és mély, múlt és jövı – ezek ostobaságok, hiszen egyiket sem éljük át (él-
vezzük, ahogy ı kifejezte) –, mivel az oiha nincs mélyen és magasan, hanem ott van, ahol van, vagyis saját lelké-
ben, a világ közepén, örökké jelen és mindig boldogan. (Karinthy: Capillária) 
 
Elhatároztam, hogy történelmüket fogom tanulmányozni, és megmondtam, hogy olyan könyvet kérek, ami a múlt-
tal foglalkozik. Mikor azonban befejeztem, azon csodálkozott, hogy úgy beszélek a múltról, mint egy létezı vala-
mirıl, és a végén kiderül, hogy mindez nincs. 
– De volt! – feleltem én. 
– Az lehet, de ez a szó önmagában tartalmazza, azt, hogy nincs. Mi értelme van imaginárius dolgokkal 

foglalkozni? Csak a jelen van, és ha a jelenen kívül nem létezı dolgokkal foglalkoztok, miért éppen a múltra 
fordíttok ilyen felesleges munkát? Ugyanúgy nem létezı bolygók térképeit is készíthetnétek. 
Megjegyeztem, neki, hogy a múltból sok értékes tanulságot meríthetünk arra, hogy cselekedeteinket hogyan irá-
nyítsuk. 
Ez olyasféle – felelte –, mintha felébredéskor éhesen hashajtót vennénk be, mert álmunkban sok étellel terheltük 
meg a gyomrunkat. (Szathmári: Kazohinia) 
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Emlékezetelfojtás és teremtett hagyomány 
 
(az egyénitıl a hatalmi emlékezetig) 

 

Mint a városkép elemzésekor már láttuk, a dekódolhatatlanként megjelenı – mert a hagyomá-

nyozódás által nem megalapozott – kulturális jelek zavart idéznek elı a személyes tudatban, 

abban a szférában, amelyet a társadalmi berendezkedés minden eszközzel igyekszik elfojtani, 

hiszen tudatosodása éppen ezt a berendezkedést veszélyeztetné. A kulturális jel alapvetı 

funkciója, hogy létrehozza, megalapozza a társadalmi hovatartozás határozott tudatát, amelyet 

kollektív identitásnak nevezhetünk. Létrejöttének alapvetı feltétele egy közös szimbólum-

rendszer használata, amelynek csak egy része a beszéd, de ezen túl szó lehet még rítusokról és 

táncokról, mintázatokról és díszítményekrıl, viseletekrıl és tetoválásokról, ételekrıl-italokról, 

emlékmővekrıl, képekrıl, tájegységekrıl, útjelzıkrıl, mezsgyékrıl (ASSMANN, 138), tulaj-

donképpen bármirıl, ami jelként funkcionálhat az összetartozás kódolására. Ugyanis nem 

önmagában a jel meghatározása a lényeges ezekben az esetekben, hanem a jel eszköz volta, a 

rendeltetése. 

Jan Assmann a kánon, a kanonizáltság megjelenését látja a kulturális koherencia új alakja 

princípiumának: 

(A kánon) elkülönül a hagyománytól, mint a múlt iránti kategorikus elkötelezettség megjelenésformájától, 
és ugyanúgy szakít a hagyományellenességgel, mint a normák, szabályok és értékek tetszıleges – az auto-
nóm ész jegyében való – módosíthatóságának elképzelésével. Jellemzı a törekvés szellemiségére, hogy a 
kánonmetafora az építészetbıl vétetett. A kánonmetafora egyrészt feltételezi a világ megkonstruálhatósá-
gát – az ember önnön valóságának, kultúrájának és önmagának építésze –, másrészt végérvényességet és 
nagyfokú kötelezı erıt tulajdonít azoknak az alapelveknek, amelyekhez az így született konstrukciónak 
igazodnia kell, hogy a „ház” szilárdan álljon. (ASSMANN, 126.) 
 

A kánon a kollektív identitás megalapozásának és állandósításának princípiuma, a 

társadalmasodás általi individualizálódás közege (uo.), amely valamiféle értelmezési rend-

szert és értékrendet is megjelenít, ennek elfogadásával válhat az egyén – önálló entitásként – a 

társadalom tagjává, aki egyéni identitását a társadalom tagjaként építi.  

A kultúrához igazodás – legalábbis a kultúra önértelmezése szerint - eltávolodás a természettıl. A kultúra 
szimbolikus értelemvilágához, elıírásaihoz és tilalmaihoz, normáihoz és intézményeihez, szabályaihoz és 
jelentéseihez alkalmazkodás külsı és belsı eltávolodás: a „világtól” és „önmagunktól”. A kultúra intéz-
ményeihez igazodva az ember „elhatárolódik” az ösztönök kielégítésének kényszerétıl, kikecmereg a köz-
vetlen ösztönös kötöttségekbıl, s az így nyert haladék révén megteremti a „tudatosság terét”, amelyben 
elıször válik lehetıvé szabadon eldöntött cselekvés és születhet identitás. „Az önmagunk és a külvilág 
közti tudatos távolságtartás alighanem az emberi civilizáció alapaktusának nevezhetı”, írja A. Warburg 
a Mnemosyne bevezetıjében. A kultúra ezt a távolságot intézményesíti, meghittséget és bizalmat – önbi-
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zalmat, a világba vetett bizalmat, társadalmi bizalmat – teremt, ily módon „mentesít” az ingerek túlára-
dása, a döntési kötelezettség és a bizalmatlanság alól, és kialakítja az emberi létezés sajátos mozgásterét. 
ASSMANN, 136.) 
 
Ennek megfelelıen értelmezi Assmann az emlékezet fogalmát is, és megkülönbözteti a 

kommunikatív és kulturális emlékezet mőködési formáit: 

 

 kommunikatív emlékezet kulturális emlékezet 
tartalom történelmi tapasztalatok az egyéni életút kere-

tei között 
mitikus ıstörténet, az abszolút múlt esemé-
nyei 

forma informális, kevéssé megformált, természet-
adta; személyközi érintkezésben alakul ki; 
köznapi 

alapítást igényel; nagyfokú megformáltság; 
ceremoniális kommunikáció; ünnep 

közvetítı 
csatornák 

eleven emlékezés az organikus emlékezıké-
pesség révén, személyes tapasztalás és szájha-
gyomány 

rögzített, tárgyiasult kifejezıeszközök; 
hagyományos szimbolikus rögzítés, ill. 
szóbeli, képszerő, táncos stb. megjelenítés 

idıszerkezet 80-100 év; 3-4 nemzedék idı horizontja, mely 
a jelennel együtt halad tova 

a mitikus ısidık abszolút múltja 

hordozók aspecifikus; kortársi emlékezetközösség a hagyomány szakosodott hordozói 

 
(ASSMANN, 56.) 

 

A kulturális emlékezet az intézményesített mnemotechnika eszköztárával – rítusokkal, tán-

cokkal, mítoszokkal, mintázatokkal, öltözettel, ékszerekkel, tetovált ábrákkal, utakkal, étkezé-

sekkel, tájakkal – operál, alapfunkciója az emlékezés és identitás megalapozása, támogatása. 

Peter Burke – Halbwachs francia szociológust idézve – az emlékezet társadalmi meghatáro-

zottságából indul ki, vagyis abból, hogy bár szó szerint, fizikai értelemben véve egyének emlé-

keznek, de társadalmi csoportok határozzák meg, hogy mi legyen „emlékezetre méltó”, s azt 

is, miképp ırizze meg azt az emlékezet. (…) Az emlékezetet tehát a múltnak valamely csoport 

által elvégzett rekonstrukciójaként írhatjuk le. (BURKE, 4.) Amit Burke társadalmi emléke-

zetnek nevez, sok tekintetben azonosítható az assmanni kulturális emlékezet fogalmával, de 

hangsúlyosabban utal a válogatás és értelmezés bonyolult folyamatára, vagyis az emlékezet 

azon elemeire, amelyek a különbözı korokban más-más képet adtak a múltról, nyilvánvalóan 

csoportérdekek és szemléletmód által megalapozva. 

 

Utópia emlékezetében azonban van további két alkotóelem, amelyet célszerő elkülöníteni és 

megkülönböztetni az assmanni és burke-i emlékezetfogalmaktól, mert megjelenési módjuk, 

funkciójuk alapján egyikkel sem azonosíthatók egyértelmően, viszont a szövegek értelmezé-

sében kiemelt hangsúlyt kapnak. Óhatatlanul szót kell tehát ejtenünk a személyes emlékezet 

fogalmáról, amely – mint már érintettük – Utópiában mindig bizonytalan, esetleges, kényel-

metlen a személyiség oldaláról – és értelmetlen, tiltott, elfojtandó, kiirtandó, elnyomandó a 
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hatalom oldaláról. Vele szemben a hatalmi emlékezet áll, amely viszont intézményesen irányí-

tott, manipulált, célorientált – egyértelmően a rendszer stabilitását, az öntudat nélküli tömeg-

identitás kiépítését szolgálja. A személyes emlékezetet az különbözteti meg a kommunikatív 

emlékezettıl, hogy 1) tartalmában: a rendszer – hatalom által rögzített – stabilitásának követ-

keztében nélkülözi a történelmi tapasztalás lehetıségét, hiszen az uniformizáltság, a determi-

náltság a személyes élettörténetet ugyanolyan mértékben korlátozza, mint az esetleges válto-

zásokat magában a rendszerben; 2) formájában és a közvetítı csatornák szempontjából – a 

személyes kapcsolatok teljes felügyelet alá helyezésével, a hagyományos személyközi érint-

kezések tereinek drasztikus szőkítésével (család, társasági kapcsolatok) megszőnteti az infor-

mációcsere („emlékezetcsere”) lehetıségét, így az egyéni tudatban létezı „emlékezetmor-

zsák” semmilyen módon nem erısítıdhetnek meg, mintegy légüres térben, esetlegesen, bi-

zonytalanul és megkérdıjelezhetı módon mőködnek csak. A személyes emlékezet továbbadá-

sához szükséges kortársi emlékezetközösség egyetlen nemzedékre szőkül, de még adott nem-

zedéken belül sem mőködik kielégítıen, hiszen a rendszer nem támogatja az interperszonális 

kapcsolatok kiépülését14. 

A hatalmi emlékezet tartalmában és közvetítı csatornáiban egyaránt különbözik a kulturális 

emlékezettıl. Tartalmában azért, mert nem ismer múltat, ıstörténetet, csak a jelent fogadja el 

abszolút létezıként, saját keletkezéstörténete kezdıpontjául kizárólag olyan eseményt jelöl ki, 

amely akár a személyes emlékezet nézıpontjából is értelmezhetı, mert a statikusság, a változ-

tathatatlanság megnyilvánulásaként jelentkezik. Így van ez pl. az idıszámítás kezdeteként 

meghatározott idıpontokkal is: Ford után ennyivel és ennyivel – hangzik el gyakran a Szép új 

világban, de a Ford elıtti idıkrıl nincs információ, nemlétezıként deklarálja az emlékezet-

ipar.  

Az örök harc negyvenedik esztendejét írták. Mint a rómaiak hajdan, városuk alapításától, úgy jelezték 
már az éveket is: a háború kitörésétıl kezdve. Épp egy éve, hogy ezt bevezették, a négytizedes évforduló 
kapcsán: még a fülekbe csengtek a szónoklatok frázisai. A régi keresztény idıszámítás ugyan nem ment ki 
egészen a használatból. A Hivatal a papságra való tekintettel tőrte. De ezzel már csak a konzervatív egy-
házi körök éltek. Így szakadt el az új korszak a régitıl, névleg és szimbolikusan is. Lélekben már régen el-
szakadt. A háború kitörésére csak az öregek emlékeztek. Ez a szó: béke, valami történelemelıtti világot 
jelentett, valószínőtlen mesevilágot… (Babits: Elza pilóta) 
 

                                                 
14 – Mikor is volt? – mondta, inkább magához, mint Bernardhoz intézve szavait. – Húsz évvel ezelıtt, azt hiszem. 
De inkább huszonöt. Körülbelül a maga korában lehettem...  
Sóhajtott, és megrázta fejét. Bernard rendkívül kényelmetlenül érezte magát. Egy ilyen konvencionális, 
skrupulózusan korrekt ember, mint az igazgató – s most ilyen durva neveletlenséget követ el! Legszívesebben 
eltakarta volna az: arcát, kirohant volna a szobából. Nem mintha ı maga bármiféle lényegében ellenszenvest 
látott volna abban, ha az emberek a távoli múltról beszéltek; ez azoknak a hipnopedikus elıítéleteknek egyike 
volt, amelytıl (legalábbis úgy hitte) teljesen megszabadult. Amitıl bizonytalannak érezte magát, az annak tudása 
volt, hogy az igazgató helytelennek tartott valamit – helytelenítette, s mégis rávette valami arra, hogy tiltott 
dolgot cselekedjék. (Huxley: Szép új világ) 
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Babits regényének elsı bekezdése alapján tökéletesen nyomon követhetı a három „emléke-

zettípus” egymáshoz való viszonya: a történelmi múlt – bár még létezik a kulturális emléke-

zetben, óhatatlanul felejtésre van ítélve, mint ahogy a személyes emlékezet is viszonylagossá 

válik a Hivatal mőködése folytán, amely egyértelmően a múlt névleges és szimbolikus meg-

szüntetésére törekszik, tökéletesen alkalmazva a hatalmi emlékezet eszköztárát.  

 A kulturális emlékezet közvetítı csatornái közül éppen a rögzített, tárgyiasult kifejezésfor-

mákat törli el a hatalmi emlékezet azzal, hogy feleslegesnek, tiltottnak, károsnak és/vagy fizi-

kailag nem létezınek minısíti azokat.  

– Minden férfit, nıt és gyermeket köteleztek, hogy ennyit meg ennyit fogyasszon évenként. Az ipar ér-
dekében. Az egyetlen eredménye ennek... 

– Óriási mérető passzív rezisztencia. Semmit sem fogyasztani! Vissza a természethez! 
– Vissza a kultúrához! Igen, tényleg a kultúrához. Az ember képtelen sokat fogyasztani, ha csöndben 

üldögél, és könyveket olvas. 
– Nyolcszáz egyszerően élıt kaszaboltak le a géppuskák Goldens Greenben. 
– Aztán jött a híres British Museum-mészárlás. Kétezer kultúrarajongót gázosítottak el diklór-etil-

szulfiddal. 
– Végül is az ellenırök ráébredtek, hogy az erıszak nem vezet semmire – mondta Mustapha Mond. – 

A lassúbb, de végtelenül biztosabb ektogenetikus, neopavlovi kondicionálási és hipnopedikus mód-
szerekkel... 

– Mindezt múltellenes kampány követte, bezárták a múzeumokat, felrobbantották a történelmi emlék-
mőveket (szerencsére a legtöbb már korábban megsemmisült a Kilencéves Háborúban); aztán min-
den F. után 150 elıtt kiadott könyvet betiltottak. 

– Voltak olyan piramisoknak nevezett dolgok is például. Meg egy Shakespeare nevő ember. Maguk 
persze nem hallottak róluk… Volt valami, amit kereszténységnek hívtak, mint már említettem. Az 
alulfogyasztás etikája és filozófiája... (Huxley: Szép új világ) 

 
Peter Burke a társadalmi emlékezet közvetítı formái, médiumai közül ötöt vizsgál részlete-

sen, a szóbeli hagyományozódást, a történész hagyományos terepét alkotó emlékiratokat és 

írásos „visszaemlékezéseket”, a képeket (festmények, álló- vagy mozgóképek), cselekvéseket, 

és a teret. (BURKE, 7.) A legutolsó esetében a korábbiakban arra a következtetésre jutottunk, 

hogy Utópiában a hatalmi emlékezet megtisztítja a teret mindenféle kulturális utalástól, kizá-

rólag azokat a térszervezı jeleket és emblémákat engedélyezi, amelyek az aktuális hatalmi 

viszonyokat stabilizálják. Ugyanerre a következtetésre kell azonban jutnunk az összes többi 

esetében is: a személyes – szóbeli – hagyományozódás a személyes emlékezet megszőnésével 

veszíti el jelentıségét, hiszen, ha nincs mire emlékezni, hagyományozni sem lehet, ha nincs 

közösség, amely fogadókész lenne a személyes múlt továbbhagyományozására, megszőnik 

ennek az emlékezéstechnikának a létjogosultsága. Gondoljunk itt Winston (Orwell: 1984) 

kísérleteire, hogy saját emlékezetmozaikjait kiegészítse, szembesítse vagy igazolni próbálja 

környezetében, de ezek a próbálkozások mindannyiszor kudarcot vallanak, hiszen hiányzik a 

közös kulturális kódrendszer, ha a prolikkal próbálkozik, vagy éppen a gondolatbőn elköveté-

sének veszélye korlátozza, ha saját közegében teszi.   
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Az írásos dokumentumok (emlékiratok és visszaemlékezések) Utópiában értelmezhetetlenek. 

Egyrészt azért, mert ezek a társadalmak nem kifejezetten tekinthetık az írásbeliség társadal-

mainak, a tömegkommunikáció újfajta médiumai teljesen háttérbe szorítják ezt a túlságosan is 

személyes (mert a közösségitıl elszakadó, elkülönülést eredményezı) tevékenységformát, 

másrészt, mert az írás ill. még inkább az olvasás egy, a tömegtıl radikálisan elkülönülı ki-

sebbség privilégiuma.  Ennek a tézisnek látszólag ellentmond Orwell és Zamjatyin hıseinek 

naplóírása, ami a személyes múltteremtés egyedi aktusaként értelmezhetı. D-503 (Zamjatyin: 

Mi) tulajdonképpen megbízásra „társadalmi megrendelésre”15 kezd bele jegyzeteibe és zava-

rodik bele folyamatosan a múlt nélküli jelen értelmezhetetlenségének problémájába. Feljegy-

zéseinek címzettje ismeretlen (feltevése szerint a társadalmi fejlıdés egy alacsonyabb fokán – 

vagyis az irracionális szabadság, nem pedig a tudományelvő boldogság állapotában helyez-

kedhet el), tehát keresi azt a közös kulturális tapasztalatot, amely értelmezhetıvé teszi saját 

jelenét – ehhez viszont a múlt olyan hagyományelemeire kellene utalnia, amelyrıl csak na-

gyon korlátozott tudása lehet: 

Átnéztem, amit tegnap leírtam, s látom, hogy nem fejeztem ki elég világosan magam. Vagyis nekünk 
mindnyájunknak tökéletesen világos a dolog. Ám ki tudja, lehet, hogy önök, az ismeretlenek, akiknek az 
INTEGRÁL elviszi feljegyzéseimet, a civilizáció hatalmas könyvét csak addig az oldalig olvasták el, mint 
el, mint elıdeink 900 esztendeje. Lehet, hogy maguknak még ilyen elemi dolgokról sincs fogalmuk, mint a 
Rend-Tábla, Magánórák, Anyasági Norma, Zöld Fal, Jótevı. Számomra komikus s egyszersmind roppant 
nehéz minderrıl beszélni. Olyan ez, mintha egy írónak, teszem fel a XX. századból, azt kellene regényében 
magyarázgatnia, mi az, hogy „zakó”, „lakás”, „feleség”. Mellesleg, ha regényét lefordították vadembe-
reknek – talán el lehet képzelni anélkül, hogy meglábjegyzetelnék a „zakó” szót? (Zamjatyin: Mi) 
 

Orwell Winstonja egy emlékezetellenes, múltnélküli korról kíván kisebbségi jelentést adni 

(GÖRÖG, 2003.) naplójában, elsısorban az egyéni emlékezet megırzése céljából. 

A jövınek vagy a múltnak, egy olyan kornak, amelyben szabad gondolkozni, amelyben az emberek nem 
egyformák, és nem kell magányosan élni – egy olyan kornak, amelyben van igazság, s ami történt, nem 
lehet meg nem történtté tenni: üdvözlet az egyformaság korából, a Nagy Testvér korából, a duplagondol 
korából! (Orwell: 1984.)  

 

                                                 
15 Mindenki, aki képes rá, köteles értekezéseket, poémákat, felhívásokat, ódákat vagy egyéb mőalkotásokat sze-
rezni az Egységes Állam szépségérıl és nagyságáról. Ez lesz az elsı rakomány, amit az INTEGRÁL majd magá-
val visz. Éljen az Egységes Állam, éljenek a számok, éljen a Jótevı. (Zamjatyin: Mi) 
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Mindaz, ami a naplóírás rituáléjában tárgyi elemként megjelenik (a könyv, a toll16) már ön-

magában is a személyes múlt kiépítésének kísérlete, hiszen azzal a tárgyi kultúrával ellentét-

ben, amely mindennapjait meghatározza, egy másik, a fıhıs tudatában csak nyomokban léte-

zı világ jeleként funkcionál. Maga a naplóírás pedig a személyes és hatalmi emlékezet, ezen 

keresztül pedig az individuális világ és a Hatalom által konstruált valóság ütköztetésének a 

terepe. Az 1984-ben központi kérdés a hatalmi emlékezet mőködése, a múlt, a kulturális em-

lékezet totális kontrollja, amely 

egy mítoszstruktúra emlékezeti normáival szemben eltöröl minden más emlékezeti formát. Ennek legszem-
beszökıbb formája a múlt nyomainak eltörlése. Ez a tevékenység egyrészt lehetetlenné teszi, hogy az ál-
landóan változó struktúrákból maradványok maradjanak fenn, melyek egy másik múlt bizonyítékaként, 
valamiféle „objektív valóság-darabokként” vétózhatnák meg a Párt radikálisan felfogott kognitív való-
ságkonstrukcióját. Másrészt a valóság észlelési kereteinek gyors változtatásával egy mesterségesen létre-
hozott állandó jelent teremt, mely nem tud történelemmé sőrősödni, mivel az állandó változás megakadá-
lyozza a múlt leülepedését, azt, hogy nem-jelenként elhatárolódjék a jelentıl. A totális kontroll nem elég-
szik meg a bizonyítékok és dokumentumok (egy lehetséges történelem nyersanyaga) megsemmisítésével, 
hanem a gondolkodás, az emlékezet mőködésének ellenırzésére és szabályozására törekszik. (GÖRÖG, 
2003.) 

 

Babits Elzája a legfeleslegesebb kuriózumok győjteményével, vagyis vallás- és kultúrtörténet-

tel foglalkozik, kivívva ezzel apja rosszallását, aki tökéletesen képes alkalmazkodni az új rend 

utilitáris, kultúraellenes világképéhez:  

– Ugyan kit érdekel még, milyen nyelveken beszéltek a régiek, és micsoda ostobaságokban hittek? Régen 
volt már az, mikor évezredek óta kihalt nyelveket tanítottak az iskolákban! Ma már okosabb és praktiku-
sabb irányt öltött a nevelés. Egyáltalán az egész emberi tudományosság. Igazán csak a nık képesek 
ilyesmivel foglalkozni, akiknek nincs más dolguk. Én nem fogom sajnálni ezt a kultúrát, tanár úr! Ami pe-
dig a régi vallások és erkölcsök tanulmányát illeti, az nézetem szerint nemcsak felesleges, hanem veszé-
lyes is. Az emberiség nem mindig állt a kollektív világnézet alapján, amelyen ma állunk, s az avult képzel-
gések és spekulációk még ma is megzavarhatnak egyes gyengébb fejeket. Az ilyenek aztán boldogtalanok 
lesznek egész életükre, mert gondolkodásuk nem harmonizál azzal, amit a modern élet kíván tılük. Én 
csak egyetlen világnézetet akarok ismerni: azt, amely minden célt alárendel, és minden erıt koncentrál a 
kollektív aktivitásnak, a nagy harcnak szolgálatában. (Babits: Elza pilóta) 

 

Elza „tudományos” érdeklıdése azonban sokkal inkább mővészinek tekinthetı, és mint ilyen, 

a személyes múlt kiépítése kísérleteként értelmezhetı17. Szimbolikus gesztusa, amikor elégeti 

                                                 
16 Rendkívül szép könyv volt: sima krémszínő papírja, amelyet az idı egy kissé már megsárgított, az a fajta pa-
pír, amilyet az utolsó negyven évben már nem is gyártottak. Mindenesetre sejteni lehetett, hogy a könyv több 
mint negyvenéves. Egy piszkos kis ócskásbolt kirakatában pillantotta meg, a város egyik szegénynegyedében 
(hogy melyikben, arra már nem is emlékezett), s azonnal ellenállhatatlan vágy fogta el, hogy megszerezze magá-
nak. (…) 
A toll elavult szerszám volt, még aláírásra is csak ritkán használták, mégis szerzett egyet, titokban és elég nehe-
zen, csak azért, mert az volt az érzése, a gyönyörő krémszínő papír megérdemli, hogy valódi tollal írjanak rá, 
ahelyett hogy tintaceruzával kaparnának rajta. Pedig nem is volt hozzászokva a kézzel való íráshoz. Egészen 
rövid jegyzeteken kívül mindent a beszélírba szokott diktálni, ezt azonban most persze nem használhatta. Bemár-
totta a tollat a tintába, aztán még egy pillanatig tétovázott. Remegés futott át a gyomrán. Nyomot hagyni a papí-
ron: döntı cselekedet. (Orwell: 1984.) 
 
17 Elza a régiség adatait friss naívsággal szőrte, válogatta, értelmezte és félreértette. Áhitatában volt valami 
barbár és gyermeteg. A XIX. századra úgy nézett, mint egy középkori szerzetes a klasszikus idıkre. Jegyzeteiben 
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a jegyzeteit, nem más, mint a személyes tudat öngyilkos alárendelése a hatalmi emlékezetnek, 

önkéntes „belegyógyulás” a rendszerbe (ami, tudjuk jól, sokáig nem fenntartható állapot). 

Kamuthyné az egyetlen, aki minden lépésében (a szó szoros értelmében is, hiszen fizikai rosz-

szullétet érez, ha a tömeggel kénytelen találkozni, ezért inkább a maga útvonalain igyekszik a 

maga útját járni) igyekszik hő maradni saját, már csak emlékezetében élı idillikus múltjá-

hoz18. 

Tolsztaja esetében – mint már láttuk Nyikita Ivanics „térszervezési” kísérleteinek elemzése-

kor – különleges hangsúlyt kap a múlt dokumentálása. Egy olyan világban, ahol a Régentiek 

személyes emlékezete ırzi még a Robbanás elıtti történelmi korszakot, de ezt az emlékezetet 

a Hatalom – éppen a könyvek, a kulturális emlékezet objektumainak kisajátításával – követ-

kezetesen igyekszik eltörölni, megnı a jelentısége mindannak, ami a dolgok – a már csak az 

emlékezetben élı dolgok – számbavételére hivatott. Anna Petrovna temetése sajátos rituálé 

szerint zajlik, a szertartás önmaga válik a személyes emlékezet relikviáinak feltárásává és 

közösségivé tételévé. Nagyszerő Múltunk helyreállításának ügyét szolgálják azok a tárgyak és 

dokumentumok, amelyek arról tanúskodnak, hogy a létezı helyén valaha volt egy másik élet, 

amelynek emlékezete már csak a Régentiek tudatában létezik, és megırzésük, továbbadásuk a 

kulturális hagyományozódás – adott pillanatban kilátástalannak tőnı – folyamata a közösség 

fennmaradása szempontjából hordózói szerint elengedhetetlen. Más kérdés természetesen, 

hogy a nagyszerő múlt legalább annyira paradox módon viszonyul a személyiséghez, mint a 

kevésbé nagyszerő jelen, hiszen a személyes emlékezetet megalapozó tárgyak egy bürokrati-

kus, technokrata, fogyasztói társadalomban képesek csak meghatározni az individuumot.19 

                                                                                                                                                         
líra volt, több, mint korának költıiben, mert azok csak a Harc és a Kollektivitás szimpla frázisait zenghették. Az 
egyéni és öncélú poézis mőfajai rég elavultak már. De Elza egyénit szıtt a korok eszmerongyaiból, mint a gyer-
mek, aki tarka rongyokból babát csinál és mővészebb a mővészeknél. S Elza minden léptét, abban a kis körben, 
ahol élt, rajongás, gyanú, értetlenség és bámulat kísérte, mint egy fiatal költı földi útját. (Babits: Elza pilóta) 
18 (Kamuthy Gézáné) a kiváltságos osztály tagja volt, idısebb úriasszony, konzervatív hajlamú, s egész lényében 
élt még valami az eltőnt békeévek „történelemelıtti” mentalitásából. Közvetlen békebeli emlékei nemigen lehet-
tek már, vagy összefolytak azzal, amit gyerekkorában hallott és olvasott. Annál mélyebb benyomást ırzött a 
lelkében a háború kezdı érájának hangulatáról. Ha nem is történelemelıtti, de már történelmi idık voltak azok! 
Remény és rettegés, zavarok és apokaliptikus sejtelmek évei. Akinek ifjúsága mér nem esett bele ebbe az ideges 
korszakba, alig lehetett sejtelme arról a lelkiállapotról. Azoknak a lelkiállapotáról, akik még nem vették tudo-
másul a háború véglegességét és változtathatatlanságát. (Babits: Elza pilóta) 
19 A polgári gyászszertartást ezennel megnyitom. Kezdem! 
– (…) Harci kitüntetés, érdemrend, medál van?... Kormánykitüntetés?... Állami intézményektıl kapott ok-

levél?... Érem?... Váll-lap, rangsáv?... 
Nem volt semmi ilyesmi. 
– Párt-, komszomol- vagy szakszervezeti tagkönyv?... Állami lottószelvény?... Államkölcsönkötvény?... 

Munkakönyv?... Alkotói szövetségi tagsági igazolvány?... Nincs?... Közlekedési eszköz vezetésére szolgáló 
jogosítvány?... Teherautóra?... Személygépkocsira?... Traktorra, vontatóra?... Nincs?... Lakás-közüzemi do-
kumentumok?... Elıfizetıi könyvecskék?... Gáz?... Telefon?... Közös antenna?... Fogyasztás-ellenırzési elis-
mervények?... 
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Nyikita Ivanics hagyományozási kísérlete20 pontosan annyira tőnik értelmetlennek, mint 

ahogy a mi Fordunk gyönyörő és ihletett mondása, amely szerint a történelem ostobaság ér-

telmében értelmetlennek minısíti Mustapha Mond azt a tudást, amellyel csak ı rendelkezik: 

Legyintett, s mintha valami láthatatlan tollseprővel egy kis port távolított volna el, s ez a por Harappa, 
Úr, a kaldeusok városa volt; lesöpörte Théba és Babilon, Knosszosz és Mükéné pókhálóit. Újabb legyin-
tés. Legyintés – és hol van már Odüsszeusz, hol van Jób, hol van Jupiter és Buddha és Jézus? Újabb le-
gyintés – és az Athénnak, Rómának, Jeruzsálemnek vagy a kínai birodalomnak nevezett ókori szennyfolt-
ok mind eltőntek. Egy legyintés – és üres lett az a hely, ahol egykor Itália volt. Legyintés, tőnnek a kated-
rálisok, huss, már el is tőnt Lear király és Pascal Gondolatok-ja. Huss, a passiók, a rekviemek, a szimfó-
niák, huss... (Huxley: Szép új világ) 

 

Dosztojevszkij Nagy Inkvizítora, Zamjatyin Jótevıje, Huxley Világellenıre, Orwell 

O’Brianje, Babits Schulberg professzora, Bradbury Beatty tőzırparancsnoka és Tolsztaja 

Fjodor Kuzmicsa (késıbb pedig maga Benedikt) egyaránt privilegizált helyzetben vannak 

társadalmukban. Rendelkeznek ugyanis kulturális emlékezettel, a társadalmi emlékezet 

objektivált hordozóival, a tudással. Helyzetük az önként vállalt szabadság (amelyet csak a 

saját boldogságuk önfeláldozó feladása árán teremthetnek meg), – a közboldogság érdekében 

vállalt – akár – hóhérszerep is. Paradox moralitásuk arra a meggyızıdésre épül, hogy felelı-

sek a közösségért, a közösség pedig – emlékezzünk a Nagy Inkvizítorra! – nem vágyik másra, 

mint a felelıtlen gyermeki boldogság akolmelegére, ahol mentesül a jó és rossz közötti vá-

lasztás kényszerétıl. A hagyomány, a múlt, a történelem megismerése az önazonosság megte-

remtésének eszköze, az identitás kiépítése, az öntudatra ébredés pedig a szabad gondolkodás-

                                                                                                                                                         
Olyan érthetetlen, nevetséges szó mind, hogy borzalom. Benedikt nem bírta ki, elvihogta magát, aztán megfor-
dult és a többiekre nézett: biztos azokból is már böffen kifelé a nevetés. De nem, épp hogy a könnyük csorog 
patakokban. (…) 
Viktor Ivanovics meg folytatta: 
– Háztartási eszközök használati utasítása?... Nincs? Televízió? Gáztőzhely? Villanytőzhely? Mikrohullá-

mú sütı? Petróleumfızı? Nincs? Porszívó? Padlókefélı? Mosógép? Varrógép? Konyhai eszközök? 
– Van, van! Van használati utasítás! – mozgolódott valaki. 

(…) Fel a fejjel elvtársak! – harsogta Viktor Ivanics. – Jól van! Folytassuk! Kinek vannak még emléktárgyai?... 
Relikviái?... Nincs?... Kész?... (Tolsztaja: Kssz!) 
20 – Barátaim – kezdte. – Mit mond nekünk ez az emléktárgy? – mutatott a párnácskára. – A múlt felbecsülhe-
tetlen értékő relikviája! Vajon miféle történeteket mesélhetne nekünk, ha beszélni tudna? Egyesek talán azt 
mondják: múzeumi por, a régmúlt hamvai! Használati utasítás egy húsdarálóhoz!... Nagy dolog!... De, bará-
taim! De! Mint egykori múzeumi dolgozó, aki ebbéli kötelezettségeihez máig hő maradt, elmondom nektek! 
Ezekben a nehéz években – kıkorszak, Európa alkonya, az istenek halála és minden egyéb, amit közösen átél-
tünk, barátaim –, ezekben a nehéz években egy semmi kis húsdaráló használati utasítása nem kevésbé értékes, 
mint az alexandriai könyvtár valamely papirusza! Mint Noé bárkájának szerves része! Mint Hammurabi kı-
táblái! Vagy akármi! Barátaim, az anyagi kultúra óráról órára újraéled. Újból felfedezték a kereket, visszatér 
a vízhordó járom, a napóra! Hamarosan megtanuljuk kiégetni az agyagedényeket! Igaz, barátaim? Eljön a 
sora a húsdarálónak is. Lehet, hogy ma még ugyanolyan rejtélyes, mint a piramisok titka – azt sem tudjuk, 
hogy állnak-e még –, épp oly ésszel felfoghatatlan, mint a Mars csatornái, de eljön az óra, barátaim, mikor 
mőködni fog! És igaza van Viktor Ivanicsnak – a húsdaráló olyan súllyal, megfogható és látható valóságában 
jelenik majd meg elıttünk, ahogy megmaradt egykor a vízvezeték, melyet még a római rabszolgák építettek! – 
a vízvezeték sajnos a mi korunkig nem maradt fenn, de az sincs már távol! Az is meglesz, minden meglesz! A 
legfontosabb, hogy ırizzük meg szellemi örökségünket! (Tolsztaja: Kssz!) 
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hoz, végsı soron pedig a személyes szabadság megteremtéséhez vezet21, ami Utópiában be-

láthatatlan következményekhez vezetne – a stabilitás és végérvényesség megszőnéséhez.  Mi-

kor hıseink szembesülnek az „inkvizítorok” moráljával, teljesen természetesen kell elbukni-

uk, hiszen a Hatalom által egyedül képviselt kulturális emlékezettel szemben semmit nem 

tudnak állítani a saját, személyes emlékezetükön kívül. Ez pedig olyan mértékben sérülékeny 

és esetleges, hogy intellektuálisan nem képvisel igazi erıt. Az „emlékezetipar”, a kondicioná-

lás reflex-szinten építi be az individuumba az azonosulás vágyát, hiszen csak a tömegkultúra 

termékei elérhetık számára (olyan mai szemét, ami csak arra jó, hogy addig se gondoljunk a 

bombára – Babits), nem rendelkezik a magaskultúra befogadásához szükséges készségekkel, 

nem tanult meg olvasni. Az ábécét tanuld! Az ábécét! Ezerszer elmondtam! Az ábécé nélkül 

nem tudod elolvasni! – mondja Nyikita Ivanics Benediktnek búcsúzóul – annak a 

Benediktnek, aki – beépülvén a hatalomba – már rendelkezik a kulturális emlékezet minden 

hordozójával (könyvekkel, képekkel, tárgyakkal, szokásrenddel, sıt, még kulturálisan értel-

mezhetı térrel is!), de nem képes alkalmazni, mert a hagyományozódás nem alapozta meg 

használatukat, egy olyan világ tárul fel elıtte, amely múlt és jövı nélküli légüres térben lebeg 

– pont, mint Utópia. 

 

(a hatalmi emlékezet eszközei) 

  

A Burke által kijelölt emlékezéstechnikák közül talán a leglényegesebb – a mi szempontunk-

ból feltétlenül – a cselekvések eszköze.22 Az írástalan társadalmakban a rítusok szolgálnak 

arra, hogy elevenen tartsák a csoport identitásrendszerét, az önazonosság tekintetében rele-

váns tudásból juttassanak a résztvevıknek. Az archaikus ember számára a kulturális értelem 

maga a Valóság és a Rend. A rendet rituálisan kell fenntartani és reprodukálni a köznapok 

rendetlensége és széthullási hajlandósága ellenében. (ASSMANN, 141-142.) Utópia társa-
                                                 
21 Mestermő volt ez. (Ti. A biológia új elmélete c. tanulmány, amelynek kiadásáról Mustapha Mondnak kell 
döntést hoznia.) De ha megengedjük, hogy a magyarázatok a célképzet fogalmaihoz igazodjanak – nos, az ember 
nem tudhatja, mi lesz a végeredmény. Olyasfajta elképzelés volt ez, mely könnyen dekondicionálhatja a zavaro-
sabb elméket a magasabb kasztokból. Elvesztik tıle hitüket a boldogságban mint legfıbb jóban, s ehelyett azt 
képzelik, hogy a cél valahol túl és kívül van a jelen emberi érdekkörén; hogy az élet célja nem a jólét fenntartá-
sa, hanem az öntudat valamiféle erısítése és megtisztulása, a tudás valamiféle kiszélesítése. Ami persze tőnıdött 
az ellenır – valószínőleg igaz is. De nem elfogadható a jelenlegi körülmények között. Újból felvette tollat, és a 
"Nem kiadható"-t még egyszer aláhúzta, vastagabban és feketébben, mint elıször, aztán felsóhajtott. Milyen 
mulatságos is volna, ha nem kellene mindig a boldogságra gondolnunk! (Huxley: Szép új világ) 
22 Az ötödikkel, a képekkel azért nem tartom fontosnak külön foglalkozni, mert bár utalásokat találunk az elem-
zett szövegekben arra, hogy a ceremoniális emlékezési formák esetében megjelennek hatalmilag szentesített képi 
ábrázolások, ezek említése (és tényleges funkciója) elhanyagolható. A következı fejezetben (A hatalom emléke-
zete) látni fogjuk, hogy a 40-es, 50-es évekre vált olyan mértékővé a vizuális jelek kisajátítása és felhasználása, 
hogy teljesen háttérbe szorította a hagyományos szöveg- vagy beszédelvő mnemotechnikát. E folyamat elsı 
lépéseként értelmezhetı egyébként a rituális emlékezési formák eluralkodása a szöveges emlékezésen.  
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dalmát a fentiek alapján talán a hatalmilag elıállított írástalanság társadalmaként fogalmaz-

hatjuk meg, ahol – mint láttuk – a rendszer, mivel felismeri a személyes emlékezet veszélyeit 

(vagyis azt, hogy a fennálló Rend legitimitása kérdıjelezıdhet meg), a kulturális emlékezet 

minden csatornáját irányítása alatt tartja, vagy éppen elzárja a tömegember elıl. A mővészet 

és kultúra – a maguk többértelmőségével, értelmezési kényszert kiváltó jellegükkel – destabi-

lizálják a teljes elfogadásra épülı társadalmakat, ezért az egyetlen eszköz a velük szembeni 

fellépésre a hatalmi tiltás – és a tömegkultúra mőfajaival való kiváltásuk. A tömegkultúra – a 

maga egyértelmőségével – mentesíti befogadóját az interpretációs feszültségtıl, a kultúraipar 

által rögzített és kódolt jelentéstartományt jelöl ki, amely intellektuális erıfeszítés nélkül, ké-

szen kapott rendszer alapján dekódolható. Összességében ugyanúgy mőködik, mint a rítus, 

amely – lényegébıl fakadóan – lehetıleg módosítatlanul reprodukál egy kiszabott rendet. 

(ASSMANN, 89.)  

Az identitásbiztosító tudás összessége mítoszként jelenik meg az archaikus társadalmakban, 

amely mint megalapozó történetté sőrített múlt, két látszólag ellentétes funkciót lát el: egy-

részt megalapozó – vagyis értelemtelinek, szándékoltnak, szükségszerőnek és változtathatat-

lannak láttatja a jelent, másrészt viszont kontrasztot vetı – vagyis a jelen hiányosságaival 

szemben a hısi múltnak a jelenbıl kiveszett vonásait hangsúlyozza.  Ebbıl a kettısségbıl 

adódik a mítosz és rítus strukturális különbözısége, amelyre Connerton utal: 

A mítosz szimbolikus tartalma inkább a jelentések egyfajta tárháza, amely nyitva áll más struktúrában va-
ló felhasználás számára is. A görög mítoszok felhasználása mind az ókori görög kultúrában, mind pedig e 
kultúrkörön túl azon alapul, amit jelentéstöbbletnek nevezhetnénk – egy olyan többletnek, amely megvaló-
sítható különbözı értelmezı feldolgozásokban, melyek a mitológiai anyagot más és más dramatikus for-
mákban strukturálják. A mítoszokkal összehasonlítva a rítusok struktúrája jóval kevesebb változtatási 
lehetıséget enged meg. (…) a rítusokba be van építve a változatlanság lehetısége, mivel egyik lényegi 
vonásuk, hogy meghatározzák azt a viszonyt, amely a rítus elıadása és tartalma között áll fenn. Ebbıl 
az következik, hogy ha gondosan biztosítani kívánjuk egy kultúra szimbolikus anyagának azonosságát, 
akkor tanácsos garantálni rítusainak változatlanságát. És valóban, számos tradicionális társadalomban, 
amelyben a szimbolizálás állandó tevékenységnek tőnik, és amelyben látják a túl gyors fejlıdés veszélyeit, 
minden megtesznek a rítusok változásának megakadályozására. (CONNERTON, 70-72. kiemelés tılem: 
SZ. É.) 
 

Mint korábban láttuk, Utópia mitológiája, éppen, mert a Hatalom tart az emlékezet minden 

formájától, meglehetısen szegényes, az Assmann által megjelölt két funkció közül (megala-

pozó és kontrasztot vetı) kizárólag az elsınek felel meg, hiszen – mint Marcuse írja az egy-

dimenziós társadalmak emlékezetérıl –  

a múlt felidézése vészes felismeréseket szíthat, a fennálló társadalom pedig szemlátomást retteg az emlé-
kezet felforgató tartalmaitól… Az emlékezés az adott tényektıl való eloldódás, a „közvetítés” egyik mód-
ja, mely röpke pillanatokra meg-megtöri a fennálló tények hatalmát. Az emlékezet régmúlt ijedelmeket és 
tovatőnt reményeket idéz vissza. (idézi ASSMANN, 86.) 
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A megalapozó mítosz életben tartásának és közvetítésének egyetlen eszköze a rítus, amely 

Utópiában különös hangsúlyt kap. Mivel a társadalom erıszakkal elfojtja a múltat és az emlé-

kezést, a rituálé nem a tradicionálisnak tekinthetı megemlékezési szertartás, újraelıadás, 

amelynek megkülönböztetı sajátja, hogy nyíltan utal a közösség identitását meghatározó 

eseményekre, személyekre – legyenek ezek akár történetiek, akár mitológiaiak, sokkal inkább 

a közösségi jelent megalapozó, annak végérvényességét és megkérdıjelezhetetlenségét szug-

geráló, tömegmanipulációra épülı ceremoniális kommunikációs forma. Legyen szó akár a 

Ford-Orgiákról (Szép új világ), a Győlölet Hetérıl vagy a naponként ismétlıdı 2 perc győlö-

letrıl (1984), a Közakarat Napjáról vagy az Igazságszolgáltatás Ünnepérıl (Mi), a Fülbetik 

bilevezésérıl vagy a bötó elnyerésének beavatási rítusáról (Kazohinia), a havralevelek élvezé-

sének havonkénti ismétlıdésérıl (Aelita), a Márciusi, Májusi és Októberi Ünnepek rendeleti-

leg elıírt rendjérıl (Kssz!), a Tisztabúza éjszakájáról (Hısöm tere) – közös valamennyi eset-

ben az, hogy 1/ hatalmi megalapozással jönnek létre; 2/ múltjukra nem utalnak, legfeljebb a 

múltnak arra a szeletére, amely még elfogadható a tudatos emlékezetfojtás szempontjából; 3/ 

olyan rítuselemekkel operálnak, amelyek eredetét – csak a kulturális emlékezettel kizárólago-

san rendelkezı – hatalom ismeri; 4/ kizárólagos funkciójuk a jelen számára stabilizációs té-

nyezıként megjelenı közösségi identitás megteremtése, az egyéni identitás tökéletes elfojtá-

sa. Orwell már az Állatfarmban hangsúlyosan érinti az 1984 központi kérdését: a hatalmi em-

lékezet (a múlt folyamatos átértelmezése és végül megszüntetése, a személyes emlékezet és 

hatalmi emlékezet konfliktusa) mőködési mechanizmusait. Míg az 1984-ben ez a téma a ki-

alakult és mőködı gyakorlatként jelenítıdik meg, az Állatfarm a kialakulás folyamatát érzé-

kelteti. A következıkben arra teszek kísérletet, hogy a Forradalomtól a totalitárius társadalom 

emlékezetiparának megszilárdulásáig tartó folyamatot nyomon kövessem a kisregény szöve-

gében. 

 

A Földünkrıl álmodtam, amilyen akkor lesz, amikor 
már eltőnt róla az Ember. De ez az álom eszembe 
juttatott valamit, amirıl már réges-rég megfeledkez-
tem. Sok-sok évvel ezelıtt, amikor még kismalac vol-
tam, anyám meg a többi disznó énekelgettek egy régi 
dalt, aminek csak a dallamát meg az elsı három-négy 
szavát tudták. Gyerekkoromban én is énekeltem ezt a 
dallamot, de már réges-régen kiment a fejembıl. De 
éjjel álmomban eszembe jutott. És ráadásul a szövege 
is eszembe jutott, az a szöveg, amelyet az állatok va-
lamikor nagyon régen énekeltek, de már hosszú nem-
zedékek óta kiveszett az emlékezetükbıl. Ezt szeretném 
elénekelni nektek, elvtársak. Öreg vagyok már, rekedt 
a hangom, de ha megtanítalak benneteket a dallamá-
ra, ti szebben fogjátok énekelni. A címe: „Angolhon 

A kommunikatív emlékezetre való utalás a 

hagyományos szövegbıl rítusszöveget hoz 

létre, amely egyszerre rögzíti a rítus megala-

pozó és múltértelmezı funkcióját – azzal, 

hogy a közösség számára megfogható jövı-

képet hoz létre. Mindhárom feltételnek meg-

felel, ami a ritualizálódás folyamatát megala-

pozhatja, vagyis tárolható, elıhívható és kö-
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állatai.” 

Állatok Ír- s Angolhonban, 
S más hazákban, réteken, 
Hallgassátok szép jövınkrıl 
Vígan zengı énekem. 

Elıbb-utóbb elsöpörjük 
Az Embert, a zsarnokot, 
S dús mezıink nem tapossák 
Emberek, csak állatok. 

Az orrunkban nem lesz győrő, 
Hátunkon nem lesz nyereg, 
Nem mar zabla és sarkantyú, 
S nem vernek az emberek. 

Gazdag lesz majd minden állat, 
A lóhere, árpa, zab, 
Széna, búza mind miénk lesz, 
Ha eljön majd az a nap. 

Fényesek lesznek mezıink, 
Tisztábbak a patakok, 
Lágyabb lesz még a szellı is, 
Ha majd nem leszünk rabok. 

E nagy napért küzdjünk, pulykák, 
Lovak, ludak, tehenek, 
Bár magunk a szabadságot 
Meg sem érjük, meglehet. 

Állatok Ír- s Angolhonban 
S más hazákban, réteken, 
Hallgassátok s daloljátok 
Szép jövınkrıl énekem! 

A dal az állatokat vad izgalomba hozta. Az İrnagy 
még a végére se ért, már maguk is énekelni kezdték, 
még a legbutábbak is elkapták a dallamot meg néhány 
szót belıle, az okosabbak pedig, például a disznók és 
a kutyák, néhány perc múlva kívülrıl tudták az egé-
szet. Néhány elızetes próbálkozás után az egész Major 
félelmetes uniszólóban rázendített az „Angolhon álla-
tai”-ra.  

 

zölhetı – más szóval költıi megformáltság, 

rituális megjelenítés és kollektív részvétel 

jellemzi (v. ö. ASSMANN, 57.). A rítusszö-

veggel való azonosulás itt kollektív és önkén-

tes, vagyis a személyes identitás megerısítı-

dik a rituáléban, mert egyszerre ismeri fel 

saját múltját és teszi magáévá a közösségi 

jövıképzetet a cselekvı személyiség.  

A disznóknak még nehezebb küzdelmet kellett vívniuk 
Mózesnek, a szelíd hollónak a hazugságaival. Mózes, 
Mr. Jones kedvence, kém volt és besúgó, ráadásul még 
ügyes szónok is. Azt állította, hogy van egy titokzatos 
vidék, a Kandiscukor Hegység, és halála után minden 
állat oda jut. Ez a vidék valahol fönn van az égben, túl 
a felhıkön, állította Mózes. A Kandiscukor Hegység-
ben a hét minden napja vasárnap, egész évben dúsan 
virít a lóhere, a sövényeken meg kockacukor nı és 
lenmagos pogácsa. Az állatok győlölték Mózest, mert 
mesélt, mesélt, és nem dolgozott, de néhányan mégis-
csak hittek a Kandiscukor Hegységben, és a disznók-
nak nagyon erélyesen kellett érvelniük, hogy meggyız-
zék ıket, ilyen hely pedig nincs. 

A vallási utópiával szemben a társadalmilag 

hitelesített utópiaképzet kizárólagos érvénye-

sítése a potenciális Hatalom létérdeke, hiszen 

itt olyan (ön)tudatos, cselekvı személyiségre 

van szüksége, aki a közös cél megvalósításá-

ban aktív szerepet vállal, vagyis önmaga fel-

szabadítását kell megvalósítania. 

Az állatok közben kikergették Jonest meg az embereit 
az országútra, aztán becsapták mögöttük az ötreteszes 

A „Forradalom” – teljesen természetesen – a 
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kaput. Maguk sem tudták, mi történik, mégis sikeresen 
végrehajtották a Forradalmat: előzték Jonest, és övék 
lett a Major. 
Az állatok hamarosan mindent elpusztítottak, ami Mr. 
Jonesra emlékeztette ıket. (…) Aztán hétszer egymás 
után elénekelték az „Angolhon állatai”-t elejétıl a 
végéig, majd elvackolódtak éjszakára, és úgy aludtak, 
ahogy még soha. 

Egyhangúlag tüstént elhatározták, hogy a tanyaházat 
meg kell ırizni múzeumnak. Mindnyájan egyetértettek 
abban, hogy állatnak sohasem szabad benne lakni. 

 

jelenként megéltek elpusztításában, ill. múlt-

ként való konzerválásában ragadható meg a 

személyiség számára, hiszen bármennyire is 

résztvevıje, nem rendelkezhet róla múltként 

leülepedett információval. Ezzel magyaráz-

ható, hogy a ténylegesen megtörtént, részt-

vevıként megélt események értelmezésében 

ennyire esetlegessé válik a személyes emlé-

kezet és ennyire könnyen „megadja magát” a 

vele szemben fellépı hatalmi emlékezetnek. 

A disznók most árulták el, hogy az elmúlt három hó-
nap alatt megtanultak olvasni és írni egy régi ábécés-
könyvbıl, amely valamikor Mr. Jones gyermekeié volt, 
aztán kidobták a szemétdombra. Napóleon fekete és 
fehér festéket hozatott, és kivezette a társaságot a 
fıútra nyíló ötreteszes kapuhoz. Ott aztán Hógolyó 
(mert ı tudott a legjobban írni) ecsetet fogott a csülké-
be, festékkel bemázolta a MAJOR felírást a kapu felsı 
keresztfáján, és a helyére odafestette, hogy ÁLLAT-
FARM. Attól fogva ez lett a tanya neve. Ezután visz-
szamentek az épületekhez, majd Hógolyó és Napóleon 
létrát hozattak, és nekitámasztották a nagy pajta hátsó 
falának. Elmagyarázták, hogy a disznóknak az utóbbi 
három hónapban folytatott tanulmányaik során sike-
rült az Állatizmus alapelveit hét parancsolatban össze-
foglalni. Ezt a Hétparancsolatot most fel fogják írni a 
falra, ezek változtathatatlan törvények lesznek, és az 
Állatfarm valamennyi állatának mindörökké ezek 
szerint kell élnie. Így szóltak: 

HÉTPARANCSOLAT 

1. Aki két lábon jár, az ellenség. 

2. Aki négy lábon jár, vagy szárnyai vannak, az barát. 

3. Állat nem visel ruhát. 

4. Állat nem alszik ágyban. 

5. Állat nem iszik alkoholt. 

6. Állat nem öl meg más állatot. 

7. Minden állat egyenlı. 

A disznók maguk nem dolgoztak, csak irányították és 
ellenırizték a többieket. Felsıbbrendő tudásukból 
természetesen következett, hogy magukra vállalják a 
vezetést. 
 

Az olvasás elsajátításával, az írásbeliséggel 

megkezdıdik a kanonizálódás folyamata, és 

ezzel együtt a személyes emlékezet és a ha-

talmi emlékezet elválása egymástól. Mint 

látni fogjuk, a többségtıl (a kulturális emlé-

kezet médiumainak birtoklásával) radikálisan 

elkülönülı kisebbség – a hatalom – számára 

ez ugyanekkor a múlt kisajátítását és jelen 

rendezetté tételét is jelenti. Ennek elsı lépé-

sét a hatalmi szimbólumok elhelyezése, a 

szimbolikus térfoglalás (átnevezés) jelenti. 

Vasárnap nem dolgoztak. Egy órával késıbb reggeliz-
tek, mint máskor, reggeli után pedig ünnepélyes szer-
tartásra került sor, amelyet kivétel nélkül minden 
héten megtartottak. Elıször jött a zászlófelvonás. 

A vasárnap „megszentelése” olyan rituális 

elem, amely a kommunikatív emlékezet ön-
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Hógolyó a szerszámkamrában rábukkant Mrs. Jones 
egyik ócska zöld abroszára, és fehér festékkel egy 
patát meg egy szarvat pingált rá. Ezt a zászlót húzták 
fel a tanya kertjében minden vasárnap reggel a zász-
lórúdra. A zászló azért zöld, magyarázta Hógolyó, 
mert Anglia zöld mezıit jelképezi, a pata és a szarv 
pedig az eljövendı Állatok Köztársaságát, amely ak-
kor jön majd létre, ha az emberi fajt véglegesen meg-
döntötték. A zászlófelvonás után az állatok bevonultak 
a nagy pajtába, az úgynevezett Nagygyőlésre. Itt ter-
vezték meg a következı hét munkáját, és határozati 
javaslatokat terjesztettek elı és vitattak meg. (…) A 
Nagygyőlés mindig az „Angolhon állatai” eléneklésé-
vel végzıdött, aztán a délutánt a pihenésnek szentel-
ték. 

 

tudatlan mőködési mechanizmusaira utal, 

hiszen eredete nyilvánvalóan a múltbéli szer-

tartásformák beépítését jelzi. Ugyanerre utal-

nak a rítus egyéb elemei (szimbolikusak és 

szövegesek), amelyek egyrészt a keresztény 

liturgia, másrészt a hagyományos közösségi 

ünnepek szokásrendjébıl származnak (vasár-

napi szertartás, zászlófelvonás). Itt még 

azonban mőködik a közösségileg hitelesített 

hagyomány- és szimbólumteremtés (zászló 

szimbolikájának elsajátítása, közösségi 

ének). 

Az állatok egyhangúlag elhatározták, hogy katonai 
kitüntetést alapítanak. Az „Állatok Hıse” érdemérmet 
tüstént ki is osztották Hógolyónak és Bandinak. Sárga-
réz medália volt (tulajdonképpen régi lószerszámdísz, 
amelyet a szerszámkamrában találtak), és vasár- és 
ünnepnapokon lehetett viselni. Az „Állatok Hıse” 
kitüntetés második fokozatát az elesett juh kapta. 

Sokat vitáztak arról, hogy hogyan nevezzék el az ütkö-
zetet. Végül is a Tehénistálló Csatájának nevezték el, 
mivel innen indult el a nagy letámadás. Amikor Mr. 
Jones puskáját megtalálták a sárban, tudván, hogy a 
tanyaházban van hozzá egy csomó töltény, elhatároz-
ták, hogy a zászlórúd lábánál helyezik el, mint valami 
ágyút, és kétszer egy évben el is fogják sütni – egyszer 
október 12-én, a Tehénistálló Csatájának évforduló-
ján, egyszer pedig Szent Iván napján, a Forradalom 
évfordulóján. 
 

Az ünnepalapítás abban különbözik a vasár-

nap megünneplésétıl, hogy szoros összefüg-

gésben van a történelmi eseményekkel, va-

gyis azok felidézésének szándékával jön lét-

re, ami nem egyszerően felveti, hanem kife-

jezetten állítja a múlttal való azonosságot. Az 

események újraelıadása (erre utal általában a 

szokásrendben az üdvlövés) a rituálé alap-

eleme, mint ahogy a kitüntetés (amelynek 

viselését is a kitüntetett napokhoz kötik) 

szintén szimbolikusan utal alapítása idıpont-

jára. 

Napóleon a kutyák kíséretében felhágott arra az emel-
vényfélére, ahol az İrnagy annak idején elmondta 
beszédét. Bejelentette, hogy mostantól fogva véget 
érnek a vasárnap reggeli Nagygyőlések. Nincs rájuk 
semmi szükség, jelentette ki, csak az idıt pocsékolják 
velük. A jövıben minden, a gazdaság munkájával 
kapcsolatos kérdést a disznók különbizottsága fog 
eldönteni, amelynek ı lesz az elnöke. A bizottság zárt 
üléseket fog tartani, és utána közli a többiekkel a 
döntéseit. Az állatok vasárnap reggelente továbbra is 
össze fognak győlni, hogy tisztelegjenek a zászló elıtt, 
elénekeljék az „Angolhon állatai”-t, és meghallgassák 
a következı hétre szóló parancsokat, de a továbbiak-
ban viták nem lesznek. 

A rítus megszokott rendjének átalakítása 

egyenértékő egyik alapvetı funkciójának 

(múltértelmezés) megszőntetésével vagy 

korlátozásával. Megmaradnak ugyan még 

azok az elemei, amelyek a keletkezését meg-

alapozták, de a résztvevı közösség a továb-

biakban nem ismerhet már magára a rítusban, 

mert pozícióját hatalmi szóval jelölik ki, ez-

zel a rítus külsıdlegessé válik, ellehetetlenül 
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a cselekvı részvétel – és a világrendhez való 

egyéni viszonyulás lehetısége.  

Az állatok minden vasárnap délelıtt tíz órakor össze-
győltek a nagy pajtában, a következı hétre szóló pa-
rancsok kihirdetésére. Az öreg İrnagy koponyáját, 
amelyrıl már lefoszlott a hús, kihantolták a gyümöl-
csösben, és a zászlórúd tövében a puska mellé egy 
fatönkre állították. A zászlófelvonás után az állatok-
nak tiszteletteljesen kellett elvonulniuk a koponya 
elıtt, mielıtt beléptek a pajtába. Mostanában már 
nem ültek mindnyájan együtt, mint azelıtt. Napóleon 
Süvivel és egy Minimus nevő másik disznóval, aki 
figyelemre méltó tehetséggel szerzett dalokat és verse-
ket, a dobogón ült, elöl, a kilenc kutya félkörében, a 
többi disznó pedig mögöttük foglalt helyet. A többiek 
velük szemközt ültek a pajtában a földön. Napóleon a 
heti parancsokat nyers katonai modorban olvasta fel, 
elénekelték az „Angolhon állatai”-t, de csak egyetlen-
egyszer, aztán szétoszlottak. 

Az ereklyekultusz a rituális cselekmények 

egyike, arra a hitre épül, hogy az ereklye 

szentségébıl való részesüléssel az ember 

viszonyba kerül ereklye által kifejezett világ-

renddel. Ennek a viszonyulásnak azonban 

ellentmond a megváltozott térstruktúra, 

amely az elkülönülést (hatalom és közösség) 

hivatott jelezni. A rítusszöveg formalizálódá-

sa, jelentıségének csökkenése a ceremóniá-

ban szintén a rítus eredetéhez való viszony 

megváltozását jelzi. 

Az állatokat ismét homályos rosszérzés fogta el. Hi-
szen a legkorábbi határozatok között, amelyeket a 
Jones előzetése utáni elsı diadalmas Nagygyőlésen 
hoztak, az is szerepelt, hogy soha semmiben nem fog-
nak az emberekkel közösködni, sohasem fognak keres-
kedni, sohasem fognak pénzhez nyúlni! Minden állat 
emlékezett rá, hogy ilyen határozatokat hoztak, vagy 
legalábbis úgy képzelte, hogy emlékszik rá. 
- Biztosak vagytok benne, elvtársak, hogy nem csak 
álmodtátok az ilyesmit? Van valami feljegyzésetek egy 
ilyen határozatról? Le van ez írva valahol? - Mivel 
pedig kétségkívül sehol sem volt semmi ilyesmi leírva, 
az állatok beletörıdtek, hogy tévedtek. 

Ez idı tájt történt, hogy a disznók váratlanul beköltöz-
tek a tanyaházba, és ott ütötték föl szállásukat. Az 
állatoknak megint csak úgy rémlett, mintha valamikor 
ez ellen is határozatot hoztak volna, de Süvi megint 
csak meg tudta gyızni ıket róla, hogy errıl szó sincs. 
de Rózsi, aki úgy vélte, határozottan emlékszik rá, 
hogy törvényt hoztak az ágyak ellen, kiment a pajta 
végébe, és megpróbálta kibetőzni az oda felírt Hétpa-
rancsolatot. Mivel rájött, hogy csak az egyes betőket 
tudja elolvasni, odahívta Malvint. 

- Malvin - kérte -, olvasd fel nekem a Negyedik Paran-
csolatot. Nem úgy szól, hogy sohasem szabad ágyban 
aludni? 

Malvin nagy nehezen kibetőzte. 

- Azt mondja, hogy „Állat nem alszik ágyban, lepe-
dın” - jelentette ki végül. 

Furcsamód, Rózsi nem emlékezett rá, hogy a Negyedik 
Parancsolatban szó esett volna lepedırıl; de mivel 
így állt a falon, így kellett lennie. 
 

Az írásbeliség korlátozása ill. privilegizált 

réteghez kapcsolása, ezáltal szerepének felér-

tékelése az esetleges, legfeljebb a rituáléban 

igazolható személyes emlékezet és a doku-

mentált, folyamatosan módosítható, átírható 

hatalmi emlékezet konfliktusához vezet. A 

rögzítettség és az írásbeliség elitizmusa a 

személyes emlékezet megbízhatatlanságát, 

ezzel együtt az önálló személyiség csökkent 

értékét kommunikálja. 
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- Elvtársak - mondta csöndesen -, tudjátok, ki a felelıs 
ezért? Ismeritek az ellenséget, aki az éjszaka idejött és 
lerombolta a szélmalmunkat? HÓGOLYÓ! - ordította 
váratlanul, mennydörgı hangon. - Ez Hógolyó mőve! 
Merı rosszindulatból, arra számítva, hogy meghiúsít-
ja terveinket, és megbosszulja szégyenletes előzését, az 
áruló az éjszaka leple alatt idesettenkedett, és lerom-
bolta majd egyesztendei munkánk eredményét. Elvtár-
sak, itt és most kihirdetem Hógolyó halálos ítéletét. Az 
„Állatok Hıse” kitüntetés második fokozatát és fél 
véka almát kap az az állat, aki végrehajtja! Egy teljes 
vékát kap, aki élve elfogja! 

Tévedtünk, elvtársak. Tudjátok, mi volt az igazi indí-
tóoka? Hógolyó kezdettıl fogva szövetségre lépett 
Jonesszal! Egész idı alatt Jones titkos ügynöke volt! 
Mindezt bebizonyítják azok a dokumentumok, amelye-
ket nemrégiben találtunk meg. Szerintem ez nagyon 
sok mindent megmagyaráz, elvtársak. Nem láttuk-e 
vajon a saját szemünkkel, hogyan próbált - szerencsé-
re sikertelenül -, legyızetni és vesztünkbe kergetni 
minket a Tehénistálló Csatájában? 

Az állatoknak ettıl egyszerően megállt az eszük. Ehhez 
a gonosztetthez képest csak gyerekjátéknak számított, 
hogy Hógolyó lerombolta a szélmalmot. De azért 
kellett néhány perc, amíg teljesen fel tudták fogni a 
dolgot. Ugyanis mindnyájan emlékeztek rá, legalábbis 
azt hitték, hogy emlékeznek rá, mit láttak: Hógolyó 
elsınek indult rohamra a Tehénistálló Csatájában, 
újra meg újra maga köré győjtötte és bátorította ıket, 
az ütközet minden fordulatában, és egy pillanatra sem 
hagyta abba a harcot, akkor sem, amikor Jones puská-
jának a sörétjei megsebezték a hátát. Eleinte kissé 
nehezen tudták belátni, hogyan is lehetett volna Jones 
pártján. Még Bandinak is kétségei támadtak, aki kü-
lönben ritkán tett fel kérdéseket. Lefeküdt, mellsı 
lábait maga alá húzta, lehunyta szemét, és nagy erıfe-
szítéssel megpróbálta megfogalmazni gondolatait. 

- Ez is benne volt a paktumban! - kiáltotta Süvi. - 
Jones lövése csak súrolta. Megmutathatnám nektek, 
saját keze írásával, ha el tudnátok olvasni. Az volt a 
terv, hogy Hógolyó a döntı pillanatban jelt ad a me-
nekülésre, és átengedi a terepet az ellenségnek. És ez 
majdnem sikerült is... én mondom nektek, elvtársak, 
sikerült is volna, ha nincs ott a mi hıs Vezérünk, Na-
póleon elvtárs. Nem emlékeztek? Abban a pillanatban, 
amikor Jones és emberei betörtek az udvarba, Hógo-
lyó hirtelen sarkon fordult, és megfutamodott, és sok 
állat követte! És nem emlékeztek, hogy abban a pilla-
natban, amikor kitört a pánik, és úgy látszott, hogy 
már minden elveszett, Napóleon elvtárs „Halál az 
emberiségre!” kiáltással rohamra indult, és belemé-
lyesztette a fogait Jones lábába?! Erre biztosan emlé-
keztek, elvtársak?! - kiáltotta Süvi ugrabugrálva. 

Hogy Süvi ilyen szemléletesen leírta a jelenetet, az 
állatok úgy érezték, valóban emlékeznek rá. 
 

A diabolizáció, az ellenségkép megteremtése 

és következetes sulykolása a közösségi érték-

renddel való feltétlen azonosulás elérésének 

egyik leghatékonyabban mőködı eszköze, 

hiszen már a primitív társadalmakban is az 

önvédelem az egyik legfontosabb közösség-

szervezı elem. Másrészt pedig a rítusok af-

fektív funkciójának felhasználásával, a nega-

tív érzelmeknek a kijelölt ellenségre irányítá-

sával és a pozitív érzelmek tárgyának kijelö-

lésével a kollektív hisztéria irányított kiélésé-

re van lehetıség (v. ö. GÖRÖG, 2003.)  A 

diabolizációval párhuzamosan zajlik ugyanis 

a szakralizáció folyamata, vagyis a repetitív 

rítusok – hatalmi érdekeknek megfelelı – 

átértelmezése. Mivel egyrészt a rítus elemei 

változatlanok maradnak (mert a múltbéli 

események „újrajátszására” és értelmezésére 

épülnek), másrészt viszont megjelennek a 

rítuson kívüli rögzítési eljárások (írásbeli 

formák), a személyes emlékezet elbizonyta-

lanodik, elindul az irányított felejtés folya-

mata. Az emlékezés és a felejtés ugyanannak 

a társadalmi emlékezetnek két aspektusa, 

hiszen múlttá azáltal válik bármi, hogy az 

emlékezı viszonyba lép vele. Ha ezt a vi-

szonyrendszert a rítusok folyamatos átértel-

mezésével és módosításával a Hatalom jelöli 

ki, akkor a múlt már nem REkonstruálódik, 

hanem újabb és újabb – a személyes emléke-

zet által meg nem erısített – konstrukciói 

jönnek létre.   

Nem ezért robotoltak. Nem ezért építették a szélmal-
mot, és néztek szembe Jones puskájának golyóival. 

A rítusének az utolsó olyan elem ebben a 
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Ilyen gondolatok jártak Rózsi fejében, bár nem voltak 
hozzá szavai, hogy kifejezze ıket. 

Végül, mivel úgy érezte, hogy ezzel valahogy helyette-
sítheti a szavakat, amelyeket képtelen megtalálni, 
elkezdte énekelni az „Angolhon állatai”-t. A körülötte 
ülı állatok is bekapcsolódtak, és háromszor is eléne-
kelték egymás után - nagyon dallamosan, de lassan és 
gyászosan, ahogy eddig még sohasem énekelték. 

Éppen harmadszor fejezték be, amikor két kutya kísé-
retében odament hozzájuk Süvi. Látszott az arcán, 
hogy fontos mondanivalója van: Bejelentette, hogy 
Napóleon elvtárs külön rendelettel betiltotta az „An-
golhon állatai”-t. Mostantól fogva tilos énekelni. 

Az állatok meg voltak rökönyödve. 

- Miért? - kiáltotta Malvin. 

- Nincs rá többé szükség, elvtárs - mondta Süvi mere-
ven. - Az „Angolhon állatai” a Forradalom dala volt. 
De a Forradalom most beteljesedett. Az árulók ma 
délutáni kivégzése volt az utolsó aktusa. Legyıztük 
mind a külsı, mind a belsı ellenséget. Az „Angolhon 
állatai”-ban egy eljövendı jobb világ iránti vágyunkat 
fejeztük ki. De ezt a jobb világot most már megterem-
tettük. Világos, hogy ennek a dalnak nincs többé létjo-
gosultsága. 

Így aztán az „Angolhon állatai”-t nem hallották töb-
bé. Helyette Minimus, a költı új dalt szerzett, amely 
így kezdıdött: 

Állati farm, Állatfarm, állati gazdaság, 
Soha én hőtelen nem leszek Tehozzád!... 

A továbbiakban ezt énekelték minden vasárnap reggel, 
a zászlófelvonás után. De az állatok valahogy úgy 
érezték, ez a szöveg és ez a dallam nyomába sem lép-
het az „Angolhon állatai”-nak. 

folyamatban, amely lehetıvé teszi a múlttal 

való személyes kapcsolatba lépést. Hatalmi 

eltörlése azt jelzi, hogy adott közösségben 

megszőnik a kontrasztot vetı emlékezés mo-

tívuma a rituáléban, az emlékezet kizárólagos 

funkciója a továbbiakban a megalapozás, 

vagyis a berendezkedés stabilizálása; a múlt-

nak csak a jelen szükségszerő és változtatha-

tatlan jellegének alátámasztásában van szere-

pe. Ugyanerre utal az új rítusének hatalmilag 

hitelesített szövege is, amelynek recitálásából 

már hiányzik a közösséggel való azonosulás, 

a közös múlt és a közös jövı képzete, követ-

kezésképpen mindaz, ami a rituális szövegek, 

ill. általában a rítus alapfunkcióját jelentené. 

 

Napóleonról most már sohasem beszéltek egyszerően 
Napóleonként. Szertartásosan mindig csak úgy emle-
gették, hogy „Vezérünk, Napóleon elvtárs”, és a disz-
nók szívesen találtak ki számára mindenféle tituluso-
kat: ı lett Minden Állatok Atyja, az Emberiség Réme, 
a Juhnyáj Védelmezıje, a Kiskacsák Barátja, meg még 
sok efféle. Süvinek szónoklatai közben könnyek gör-
dültek végig az arcán, amikor Napóleon bölcsességé-
rıl és jó szívérıl beszélt, meg arról a mélységes szere-
tetrıl, amellyel valamennyi állat iránt viseltetik, de 
különösen azok iránt a boldogtalan állatok iránt, akik 
még mindig tudatlanságban és szolgaságban élnek a 
többi gazdaságban. Szokásossá vált, hogy minden 
sikert, minden szerencsés fordulatot Napóleonnak 
tulajdonítsanak. Gyakran hallották, amint egy tyúk azt 
mondja a másiknak: - Vezérünk, Napóleon elvtárs 
irányítása alatt hat nap alatt öt tojást tojtam -, vagy 
két tehén ezt kiabálja az itatónál: - Milyen pompás ez 
a víz; hála Napóleon elvtárs vezetésének! A gazdaság 
lakóinak közérzetét kitőnıen kifejezte az a „Napóleon 
elvtárs” címő vers, amelyet Minimus költött, és így 
hangzott: 

A diabolizáció mellett a rituálé kiépítésének 

egyik legfontosabb feltétele a szakralizáció, 

vagyis a tagadott, elutasított események he-

lyébe a megalapozó, szentesítı, pozitív ele-

mek beépítése. A rituális cselekmények ösz-

szességeként felfogott vallási kultusz részei a 

rituális cselekmények, a szentnek tartott szó, 

hely és idı, tárgyak, valamint a rituális cse-

lekményeket végrehajtó személyek. A kul-

tusz profán meghatározásában ugyanezeket 

az elemeket kell figyelembe vennünk, vagyis 

a kultuszt alapvetıen beállítódásként célszerő 
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Apátlanok atyja! 
Boldogság malasztja! 
Moslékvödrök ura! Hogyha téged látunk, 
Szemed nyájas, bátor 
Napfény-sugarától 
A szívünk fellángol; 
Napóleon elvtársunk! 

Ami csak kell nékünk 
Vacsoránk, ebédünk 
Tıled kapjuk, tıled tiszta szalmaágyunk: 
Ki-ki nyugalomban 
Alhatik az ólban, 
Mindenre gondod van, 
Napóleon elvtársunk! 

Malacom ha volna 
Pöttöm, mint a bolha, 
Megszívlelné máris buzgó tanításunk: 
Bármily nagyra hízik, 
Csak tebenned bízik, 
S azt visítja sírig: 
„Napóleon elvtársunk!” 

Napóleon jóváhagyta ezt a verset, és felíratta a nagy 
pajta másik falára, átellenben a Hétparancsolattal. 
Fölötte elhelyezték Napóleon arcképét, profilban, 
melyet Süvi festett meg fehér festékkel. 

definiálni, amely beállítódás olyan szokás-

rendet hív elı, amelynek elemei a 

szakralitásból eredeztethetıek, valamint sajá-

tos nyelvhasználat jellemzi ıket. A késıbbi-

ekben részletesen kitérünk majd a hatalmi 

kultusz mőködési technikáira, az idézett be-

kezdés értelmezéséhez elégséges, ha kialaku-

lásának feltételeit számba vesszük. A hatalmi 

kultuszt meg kell alapozni, ki kell téríteni a 

medrébıl a mőködı kultikus gyakorlat nyel-

vét, beállítódását és szertartásrendjét, repre-

zentálni kell a korábbi kultusz tárgyával való 

egyenes ági rokonságot, mert csak ez az ere-

deztetés hatalmaz fel az új kultikus formák 

kialakítására, illetve sokkal inkább a már 

mőködı kultusz kisajátítására. A legegysze-

rőbben úgy lehet ezt elérni, ha korábbi kul-

tusz(ok) hatalmi jeleit (mind a képieket, 

mind a verbálisakat), mint a kollektív tudatba 

beépülteket, mőködıket adaptálja, kisajátítja 

az új hatalom.  

De ha nélkülözniük kellett is, a nélkülözéseket némileg 
ellensúlyozta az a tény, hogy az élet most méltóságtel-
jesebb volt; mint azelıtt. Többet énekeltek, több szó-
noklatot hallottak, több fölvonulást tartottak. Napóle-
on elrendelte, hogy hetenként egyszer úgynevezett 
spontán demonstrációt kell rendezni, abból a célból, 
hogy megünnepeljék az Állatfarm harcait és gyızelme-
it. Az állatok a kitőzött idıben abbahagyták munkáju-
kat, és katonás rendben körülmasírozták a gazdasá-
got. Az élen a disznók haladtak, utánuk jöttek a lovak, 
aztán a tehenek, a birkák, és végül a baromfi. A kutyák 
kétoldalt kísérték a menetet, legeslegelöl pedig Napó-
leon fekete kakasa parádézott. Bandi és Rózsi mindig 
kettesben hordozták a zöld zászlót, amelyen a pata és 
a szarv mellett ez a felirat volt látható: „Éljen Napó-
leon elvtárs!” Utána Napóleon tiszteletére írt verseket 
olvastak föl, Süvi pedig beszédet tartott, amelyben 
részletesen beszámolt az élelmiszer-termelés növeke-
désérıl, és idınként a puskát is elsütötték. A spontán 
demonstrációk leglelkesebb hívei a birkák voltak, és 
ha valaki felpanaszolta (mint ahogy némelyik állat 
néha megtette, ha a disznók és a kutyák nem voltak a 

Az „újrajátszó”, felidézı rituálénak addig 

van létjogosultsága, ameddig a hatalom szá-

mára vállalható (mert diktatórikus céljait 

megalapozó) múltra utal. Amikor a múlt át-

konstruálása, eltörlése már teljes, a rituálét is 

meg kell újítani. Az új rítusok már a hatalmi 

kultusz alátámasztására hivatottak, hiányzik 

belılük a személyes azonosulás mozzanata, 

viszont minden egyes elemükben (a tér és a 

mozgásviszonyok, a szimbolika, a verbális és 

vizuális jelek) a hatalmi reprezentációt szol-

gálják. A felidézı rítus elıször ünneppé, azu-
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közelben), hogy csak az idıt pazarolják, és egy csomót 
kell álldogálni miattuk a hidegben, a birkák biztosan 
elnémították ıket félelmetes „Négy láb jó, két láb 
rossz!” bégetésükkel. De az állatok nagyjában-
egészében élvezték ezeket a tüntetéseket. Vigasztaló-
nak találták ıket, hiszen mindennek ellenére mégis-
csak arra emlékeztettek, hogy végül is csakugyan a 
maguk urai, és a munka, amit végeznek, a tulajdon 
javukat szolgálja. Így aztán a dalok, a felvonulások, 
Süvi számadatai, a puska durrogása, a kakas kukoré-
kolása és a zászló lengetése legalább egy idıre elfelej-
tették velük, hogy üres a hasuk. 

tán pedig ünnepéllyé, parádévá válik, ami 

sokkal inkább a tömeg, mint a közösség lét-

rehozására alkalmas ceremoniális forma. 

Sok késıbb született állat számára a Forradalom már 
csak valamiféle szájról szájra szálló, homályos ha-
gyomány volt, és vásároltak is néhány állatot, akik 
hírét sem hallották, hogy ilyesmi történt az érkezésük 
elıtt. A gazdaságnak most már Rózsin kívül még há-
rom lova volt. Erıs, derék állatok voltak, készséges 
munkások és jó elvtársak, de rendkívül ostobák. A B 
betőn túl egyik sem tudta megtanulni az ábécét. Min-
dent bevettek, amit a Forradalomról és az Állatizmus 
elveirıl mondtak nekik, különösen, ha Rózsi mondta, 
aki iránt szinte fiúi tisztelettel viseltettek; de kétséges 
volt, hogy értenek-e valamit belıle. 

Az öregebbek néha összeszedték homályos emlékeiket, 
és megpróbálták megállapítani, hogy vajon a Forra-
dalom elsı napjaiban, közvetlenül Jones előzése után, 
jobban vagy rosszabbul mentek-e a dolgok. Nem tud-
tak rá visszaemlékezni. Semmivel sem tudták összeha-
sonlítani jelenlegi életüket: semmihez sem tudtak 
igazodni, csak Süvi számoszlopaihoz, amelyek kivétel 
nélkül mindig azt bizonyították, hogy minden egyre 
jobb és jobb lett. 

És amikor hallották a puskalövéseket, és megpillantot-
ták az árbocon lobogó zöld zászlót, dagadt a szívük a 
soha nem múló büszkeségtıl, és folyton a régi, hısi 
napokra fordították a szót, Jones előzésére, a Hétpa-
rancsolat megírására, és a nagy csatákra, amelyekben 
legyızték a betolakodó Embereket. 

A forradalommal (vagyis a múlttal) szemé-

lyes emlékezeti viszonyban lévık kihalásával 

maga a múlt szőnik meg, hiszen hiányzik a 

nemzedéki továbbhagyományozás lehetısé-

ge, mert a személyes emlékezetet már meg-

kérdıjelezte, esetlegessé tette a vele szemben 

megnyilvánuló hatalmi emlékezet. Az új ge-

neráció számára már csak a rögzített, múlt-

nélküli jelen létezik, nem ismerik a rituálé 

történetileg, a Forradalom által megalapozott 

szimbolikus elemeit, ezért nem képesek azo-

nosulni velük, csak az elfogadás gesztusa 

érvényesülhet bennük. A régiek pedig hiába 

ırzik saját emlékezetükben mindezt, az ere-

detitıl fokozatosan eltávolodó, folyamatosan 

átírt és átszerkesztett rituálé már nem képes 

eredeti funkcióját betölteni számukra. 

Nem hiszi, mondotta, hogy a régi gyanakvásból még 
fennmaradt volna valami, de a gazdaság életében 
nemrégen történt változások bizonyára tovább fokoz-
zák majd a bizalmat a gazdaság iránt. Az állatok ed-
dig annak a bolondos szokásnak hódoltak, hogy egy-
mást „elvtársnak” szólították. De ezt meg fogják tilta-
ni. Meg fogják szüntetni továbbá azt az ismeretlen 
eredető furcsa szokást is, hogy az állatok minden 
vasárnap reggel elvonulnak egy kandisznónak a kert-
ben álló oszlopra felszögezett koponyája elıtt. Ezt is 
meg fogják tiltani; a koponyát már el is ásták. Látoga-
tói talán megfigyelték az árbocon lobogó zöld zászlót. 
Ha igen, akkor talán azt is észrevették, hogy eltőnt 
róla a fehér pata és a szarv. Mostantól fogva a zászló 
sima zöld lesz. 

A folyamat végpontján minden kultikus, ritu-

ális elem megszőnik, ami az emlékezeti kon-

tinuitást biztosíthatná. Ezzel válik végérvé-

nyessé a hatalomátvétel, a társadalmi viszo-

nyok stabilizálása a hatalmi emlékezet teljes-

sé tételével. Ami marad, az a kiüresedett, 

jelentésnélküli, vagy még inkább hatalmilag 

determinált jelentéssel bíró, értelmezést, em-

lékezést nem igénylı jelrendszer. 
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Talán a fentiekbıl is érzékelhetı, hogy Utópiában – bár a társadalmi konvenciók, jogszabály-

ok, intézmények – lényegüket tekintve nem térnek el a primitív népek hasonló intézményeitıl, 

erısen eltérnek azoktól megjelenési formáikban. Ez elsısorban azzal magyarázható, hogy 

maga a társadalmi struktúra (az általános boldogság tömegesen érvényesített hatalmi rendje) 

egy mesterségesen elıállított kvázi-írástalan rendszer, amely az emlékezetet (ismeretet, tu-

dást, kultúrát) egy privilegizált réteg elıjogává teszi. A szabályok írásos rögzítése, 

kodifikációja és az ezek fenntartására létrehozott intézmények megjelenése – illetve a közvetí-

tésére és rögzítésére felhasznált rituális, ceremoniális kommunikáció a személyes és hatalmi 

emlékezet szembekerülését eredményezi. A rituális kommunikáció alapfunkcióiban ugyanak-

kor megegyezik a primitív társadalmakban megfigyeltekkel: célja a közösségi identitás kiala-

kítása, a múlt „rendezett” emlékének létrehozása – de szemben azzal nem az egyéni elfoga-

dásra épül, hiszen eszközeivel éppen az önelnyomás, önkorlátozás, önmegsemmisítés zárt 

civilizációját, az adekvát személyes tudat felszámolását, a kollektív tudat beépítését célozza 

meg. 
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Egy igazi utópista antiutópiái 
 

Mihail Bulgakov a szovjet korszak legjelentısebb katasztrofista regényében, A Mester és 

Margaritában szövegszerően azonosíthatóan utal Hontalan Iván alakjában Vlagyimir Maja-

kovszkijra, a kubofuturistaként induló, a proletkultban önmagát társadalmi megrendelésre 

alkotó költıként meghatározó, végül pedig önmagával meghasonuló költıóriásra. Zamjatyin 

Mi címő regényében a fıhıs barátja, P, a költı ugyanezt az utat járja be, de a cím (Mi) önma-

gában is felidézi Majakovszkij (és sok társa) költészetrıl és társadalomról alkotott vízióinak 

leglényegesebb elemét: a közösségben való feloldódás – helyenként önként vállalt – kénysze-

rét. Majakovszkij költészetében a kezdetektıl az utolsó töredékekig nyomon követhetı ez a 

motívum. Ami számunkra különösen jelentıssé teszi, az az, hogy szinte mindig az ünnep (vál-

tozatos formájú) megjelenítésén keresztül nyilvánul meg.  

 

(ciklikusság az egységes életmőben) 

 

Majakovszkij költészete – meggyızıdésem szerint érdemtelenül – mintha perifériára szorult 

volna az elmúlt évtizedekben. Természetesen sokminden magyarázhatja ezt a méltatlan mel-

lızést, de – ismerve a szovjet és a nyugati irodalomtörténet-írás jellegzetes viszonyítási pont-

jait – igazából nem is csodálkozhatunk ezen. A költı 1917 elıtti munkásságát a korábbiakban 

meglehetıs bizalmatlansággal szemlélte a kutató – vagy, éppen ellenkezıleg, abszolutizálta a 

késıbbiekkel szemben. Az elmúlt 20 évben a helyzet csak annyiban változott, hogy Maja-

kovszkij általában szorult perifériára, nem divat manapság az elmúlt idıszak „antológia-

költıivel” foglalkozni. Pedig éppen ma lenne igazán értelme egy új szempontú megközelítés-

nek, akkor, amikor egy jellegzetesen utópisztikus gondolkodású, magát vátesznek tekintı köl-

tı „jóslataival” szembesülünk, amikor nem tőnik már szentségtörésnek Majakovszkij kapcsán 

az illúziók elvesztésérıl, vagy legalábbis az eszmények megkérdıjelezésérıl beszélnünk. 

Mint ahogy a magyar olvasó viszonylag késın találkozhatott csak az általunk elemzett 

(anti)utópiákkal23, Majakovszkij költészete – de legalábbis irodalomtörténeti értékelése – is 

egy pontosan körülírható hatalmi szelekció eredményeképpen jelenhetett csak meg, azokat a 

képzeteket megalapozva és rögzítve, amelyek Majakovszkijt a forradalom és a pártos költé-

                                                 
23 Szathmári Kazohiniáját az elsı megjelenése után azonnal betiltották, Orwell Állatfarmja szamizdatban terjedt 
a 80-as évek elején, és csak 1989-ben, az 1984-gyel együtt jutott el a magyar olvasókhoz, Zamjatyint pedig csak 
1990-ben fordították magyarra, igaz, szinte azonnal, amikor a majd 60 éves tiltást követıen a Szovjetunióban 
megjelent. Bradburyt elıbb (de mégis, a kívánatosnál sokkal késıbb!) ismertük meg a regénybıl készült film-
adaptáció alapján, és csak ezt követte a film alapjául szolgáló regényszöveg fordítása.  
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szet képviselıjeként határozták meg. Itt, most nem szándékozom Majakovszkij irodalomtör-

téneti utóéletével foglalkozni, bár tág terep nyílna arra, hogy a hatalmi szelekciónak ezeket a 

gesztusait változatos skálán nyomon kövessük. Ennél lényegesebbnek tartom azokat az elem-

zıi szempontokat, amelyek Majakovszkij költészetét megkísérlik a maga rendszerében, egy-

séges életmőként felfogni, tehát feltételezik, hogy létezik benne egy olyan kohéziós erı, 

amely az egyes alkotásokat elválaszthatatlanná teszik egymástól, feltételezik, hogy létezik egy 

olyan kontextusa az egyes mőveknek, amely értelmezhetetlen a majakovszkiji motívum- és 

szimbólumrendszer feltárása, idézeteinek, önidézéseinek feltérképezése nélkül. Koherensnek 

– és mint ilyent, csak egészében értelmezhetınek – tartom tehát az életmővet a legkorábbi 

versektıl az utolsó töredékekig.  

 

Roman Jakobson Новые строки Маяковского (Majakovszkij új sorai) címő tanulmányában 

négy ciklusba sorolja a költı közel egyidıben keletkezett és a politikai tematikát periodikusan 

felváltó mőveit, ezzel élesen szembeállítva e költészet szociális és lírai etapjait (JAKOBSON, 

1956. 202.) Az ú. n. szerelmi-lírai ciklusok a Jakobson által tematikai azonosság alapján egy-

más mellé sorolt költıi mővek csoportjait jelentik. Terminusa (ciklus) a köznyelvihez közelál-

ló jelentést hordoz; számára e mősorozatok lényegi sajátja  a любовная тематика (szerelmi 

tematika), amely idırıl idıre felváltja a головная поэзия-t (az agy költészetét) (uo.). Szó-

használatában még bizonyos következetlenség is tetten érthetı, hiszen a második ciklust 

egyetlen mő alkotja, az 1917-es Человек.) 

Jakobson tehát nem feltételez a ciklusok létrejöttében költıi szándékot. Az egyes etapok meg-

létét természetes költıi tudathelyzetként ill. annak periodikus változásaként értelmezi. A cik-

lus szó jelentése – esetében – ezek szerint egyszerően a spontánul szervezıdı mősorozat szi-

nonimájaként fogható fel. Nem kell azonban a versnél nagyobb egységek (ciklus, kötet) meg-

komponáltságát kizárólagosan tematikai azonosságban meghatároznunk. Az egészként értel-

mezhetı szövegek felfogásunk szerint egy újfajta szerkezetbe tagozódva (vers – verssorrend – 

ciklus – ciklussorrend – kötet) önmaguk értelmezési körét kitágítják, minden önmagában zárt 

mőegész többletjelentésre tesz szert egy új kontextusba ágyazódva. Majakovszkij líráját (a 

szóhasználat, természetesen, nem véletlen!) vizsgálva arra a lényeges kérdésre kell választ 

adnunk, hogy megkomponáltnak tekinthetünk-e egy költıi életmővet (ill. annak bizonyos 

egységeit, részleteit), feltételezhetünk-e kötetnél nagyobb egységet is a megszerkesztettség 

szempontjából. 

Az utólagosan megkonstruált ciklus beolvaszt, magába szervez korábbi mőveket, de határo-

zottan ki is zár a paradigmából másokat: szelektál, mint az egy kötetre kiterjedı komponálás. 
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(A komponálás eszköze lehet a lapszéli jegyzet ugyanúgy, mint az esetleges szövegváltoza-

tok, a beépítés folyamata pedig nyomon követhetı a szerzıi megjegyzéseken, a megjelent 

kritikák és észrevételek kommentálásán keresztül is.) Ez a fajta szelekciós gesztus tőnik szá-

momra a komponáltság leglényegesebb ismérvének. Ez is határozott szerzıi elgondolás 

eredménye, csak az egyes darabok elrendezésének fogásai különböznek az elızetes szerkesz-

tés eljárásaitól. 

A Jakobson által lírai ciklusokként értelmezett mővekben ugyanez a szelekciós gesztus érvé-

nyesül. Az 1923-as Errıl határozottan visszautal – szövegszinten is – az 1917-es Emberre, az 

Emberben sorra bukkannak fel az 1914-es Nadrágban járó felhı és az 1915-ös Hátgerincfu-

vola egyes elemei, míg végül a pályát lezáró töredékek sem értelmezhetık e mővek nélkül. 

A szelekciós gesztus azonban nem kizárólag azt jelenti, hogy adott mőveket kiemel az elızı-

ek közül, és ezzel beemeli egy ciklusként értelmezhetı mősorozatba. Ugyanezzel a megoldás-

sal határozottan ki is zár másokat. Egy – mégcsak nem is a ciklusba tartozó példán keresztül 

egyszerően megvilágíthatjuk e szelekciós gesztus lényegét. A Юбилейное (Évfordulóra) címő 

versben Majakovszkij ezt írja: 

 

 Я 
     теперь 
       свободен 
    от любви  
            и от плакатов: 
 Шкурой 
      ревности медведь 
     лежит когтист. 
(Most megszabadultam a szerelemtıl és a plakátoktól, 
Nyugszik a féltékenység bundájába bújt éleskarmú medve) 

 

Az utalás háromirányú: kizárja egyrészt az oly kevésre tartott szerelmi lírát, kizárja a társa-

dalmi megrendelésre mővelt és alapfeladatának tartott agitációs költészetet; végül egy nyil-

vánvaló utalással a Про это-ra (Errıl) kizárja a csüggedés, az elbizonytalanodás költészetét 

is. Majakovszkijnak van stílusérzéke: az alkalmi vers mőfajával egyik sem fér meg. Hasonló-

képpen mőködik a szelekciós elv a ciklus versanyagában is. Nem véletlenszerő az egyes mő-

vek egymásra épülése, oda-visszautalások hálózata foglalja ıket egységbe. 

Természetesen nem lenne elegendı a ciklus kijelöléséhez e hálózatot kizárólag a motívumis-

métlıdések rendszerére szőkíteni. Ebbıl a szempontból ugyanis Majakovszkij költészete 

meglehetısen egynemőnek látszik. Lírájának motívumként felfogható elemei a legváratlanabb 

kontextusokban jelennek meg, gyakorlatilag elmosva korszak- és tematikai határokat. (Ilyen 

pl. a nap vagy a hajó metaforája, amely a korai mővektıl kezdıdıen, a Lenin-poémán keresz-
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tül megjelenik szatíráiban, sıt még rajzaiban is.)  A motívum-ismétlıdésen túl tehát szempon-

tunkból kiemelt fontosságúként kell kezelnünk az önidézésként meghatározandó poétikai 

formát, amely minden esetben meghatározott költıi tudathelyzetre utal. 

Feltételezem tehát, hogy az önidézésnek nevezett költıi eljárás határozottan kirajzolódó kor-

szakokat különít el Vlagyimir Majakovszkij életmővében. A korai poémáktól kezdıdıen, 

néhány korszakos mővön keresztül az utolsó töredékekig húzódó vonulat tematikailag kiválik 

az életmő nagy részét kitevı agitációs költészetbıl, mintegy esztétikailag is minısítve azt. 

Ciklus megjelölésünk nem tőnik az alkotói szándéktól függetleníthetı, külsı elemzıi szem-

pontnak. Nem véletlenszerő ugyanis az egyes mővek közötti kapcsolódás: a cikluson belüli 

utalásrendszer nem csak tematikus szinten mőködik (v. ö. Jakobson: любовная тематика – 

szerelmi tematika, поэзия сердца – a szív költészete;  JAKOBSON, 1930.), hanem „mélyebb” 

poétikai szinteken is realizálódik, mert magát az utalásrendszert egy periodikusan visszatérı 

és alapjaiban nagyjából azonosnak tekinthetı költıi tudathelyzet alapozza meg. A Maja-

kovszkij-életmő hit és kiábrándulás, hinni-akarás és reménytelenség (személyes és társadalmi 

értelemben egyaránt) végletei közt íródik. Így teljesen természetes, hogy a Nadrágba bújt 

felhı végsı csendjében (Глухо. Вселенная спит… – Süket. Alszik a Mindenség…<Eörsi Ist-

ván ford.> ) megelılegezıdik az Ember végsı pusztulás-képe ugyanúgy, mint a töredékek 

világmérető csendje (Ты посмотри, какая в мире тишь! – Nézd, milyen csend van a vilá-

gon!). Az egyes mővekben végigvonuló ellentétet csak a mősorozat (ciklus) teszi érthetıvé. 

Így válnak a (fel)idézett mővek értelmezıvé és értelmezetté, az (ön)idézı költı önmaga imitá-

torává és interpretátorává a ciklus újabb darabjainak ismeretében24. 

                                                 
24 Az általam tételezett ciklus tehát a következıképpen alakul: 
Трагедия. Владимир Маяковский  – Tragédia. Vlagyimir Majakovszkij (1913.) 
I. Облако в штанах  – Nadrágba bújt felhı (1914.) 

Флейта.позвоночник – Hátgerincfuvola (1915.) 
Вот так я сделался собакой – Íme, hogy váltam kutyává (1915.) 
            Ко всему – (1916.) 
Себе, любимому, посвящает эти строки автор (1916.) 
Дешевая распродажа (1916.)  
            Лиличка! Вместо пмсьма – Lilikének! Levél helyett(1916.) 
II. Человек  – Ember (1917.) 
Хорошее отношение к лошадям – A lovakért (1918.) 
III.  Люблю – Szeretlek (1922.) 

Про это – Errıl (1923.) 
IV. Письмо Татьяне Яковлевой – Levél Tatyjana Jakovlevának (1928.) 

Письмо товарищу Кострову из Парижа о сущности любви – Levél Kosztrov elvtárshoz (1928.) 
Во весь голос – Teli torokból (1930.) 
Фрагменты – Töredékek (1930.) 

 
(A felsorolásban dılttel szedtem a Jakobson által ciklusokba sorolt mőveket és római számmal jelöltem az általa 
feltételezett ciklusokat.) 
 



Utópia emlékezete – Egy igazi utópista antiutópiái 
 

 62 

Roman Jakobson A szobor Puskin szimbolikájában címő tanulmányát Majakovszkij egy meg-

jegyzésével vezeti be, amely szerint  

egy valóban új, tehát eredeti költı poétikai formáját nem tehetjük magunkévá addig, amíg elızıleg vala-
mi – például az alapintonációja – nem hatotta át teljesen az olvasót és nem gyökeresedett meg benne. A 
késıbbiekben ez a forma elterjed és ismétlıdik, a költı pedig minél inkább elfogadottabbá válik, hívei és 
ellenzıi minél inkább megszokják verseinek hangját, annál nehezebben képesek a költı életmővébıl 
absztrahálni ezeket a sajátos formateremtı elveket. (…) Egy költıi mő bonyolult szimbolikájában vannak 
bizonyos állandó, szervezı és magába olvasztó elvek, amelyek egy-egy szerzı életmővének sokszínőségé-
ben az egységet képviselik; olyan elvek, amelyek e részletekre az egyéniség pecsétjét nyomják rá, és a 
gyakran bizonytalan és heterogén költıi motívumok sokszínő sokaságában egy sajátos mitológia kohézió-
ját viszik bele… (JAKOBSON, 1937.)  

 

Alapvetıen igaz ez a megállapítás Majakovszkij életmővére is. Az elızıekben említett költıi 

tudathelyzet ill. annak változásai minden esetben együttjárnak ugyanis az általam önidézés-

ként meghatározott poétikai eljárás – a majakovszkiji szóhasználatban: állandó, szervezı és 

magába olvasztó elvek – jelentıs mértékő megszaporodásával. 

A jakobsonihoz képest tehát némileg másként felfogott ciklust a poétikailag megkonstruált 

én-ek25 inkongruenciája rendezi ciklussá. Így válik az inkongruencia poétikai szintre emelésé-

nek egyik legfontosabb eljárásává egy szoros allúzió-hálózat kialakítása a ciklus versanyagá-

ban. Az önmagában sem egynemő allúzió-hálózat teremt kapcsolatokat a különbözı poétikai-

lag megkonstruált én-ek között – kiemelt jelentıségő versszervezı tényezı. Az allúziók szö-

vedékén belül megkülönböztethetünk egy szoros értelemben vett (külsı) utalásrendszert, 

amely alatt kulturális/emblematikus asszociációkat értek. Ide sorolom azokat az orosz és vi-

lágirodalmi utalásokat, amelyek egyrészt egy-egy költı-elıd alakjára vagy költıi hagyomá-

nyának majakovszkiji átértelmezésére vonatkoznak, másrészt egy-egy mő és a Majakovszkij-

életmő valamely helyének szituációs azonossága révén asszociálódnak. 

A Majakovszkij által leggyakrabban idézett/felidézett szerzık – látszólag paradox módon – 

azok, akiket a Пошечина…-ban (Pofonütjük a közízlést) kidobásra ítélt a Jelenkor hajójáról. 

A múlt mővészetének tagadása, megsemmisítésének igénye, a régi romjain egy újfajta iroda-

                                                 
25 Nem feladata e dolgozatnak, hogy a túlságosan gyakran és definiálatlanul használt, így kissé tartalmatlan „köl-
tıi/líra én” fogalmát értelmezni ill. alkalmazni próbálja a Majakovszkij-életmőre. A gondolatmenet számára e 
terminus túlságosan általános, így a használhatóság kedvéért hipotetikusan a komplex költıi én négy rétegét 
különböztetem meg. mindenesetre feltételezek  (1) egy „biográfiai én”-t (e rétegre nincs forrás, mert a kortársi-
baráti visszaemlékezések is egy másik tudaton keresztül adnak képet róla), (2) egy „megkonstruált én”-t (a 
sezmélyiség víziója önmagáról és múltjáról; errıl a legtöbb információt baráti beszélgetések, levelezés, ú. n. 
önéletrajzi dokumentumok adnak), (3) egy „poétikailag megkonstruált én”-t (a költı poetizált víziója önmagáról 
és múltjáról, errıl információt kizárólag a költıi mővek adnak), és végül (4) a „Költı”-t mint figurációt. Ez 
utóbbi magában foglalja az alteregót is, de szélesebb annál: a különbözı poétikailag megkonstruált én-ek vi-
szonylagos egysége, amely az olvasóban is megformálódik. Messze nem szükségszerő e személyiségrétegek 
egybevágása (kongruenciája: az ú. n. költıi válság periódusában  a különbözı poétikailag megkonstruált ének 
(korábbiak és jelenlegiek) összeütközése rajzolja át a Poet figurációját. (Lásd errıl részletesebben SZIRMAI, 
1982², és SZIRMAI, 1992: 78-95.) 
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lom kialakításának parancsa a manifesztumok – helyenként még a versek – szintjén is szem-

beáll a hagyományválasztás költıi megvalósulásával. A. M. Pancsenko és I. P. Szmirnov ta-

nulmányukban Majakovszkij és Hlebnyikov példáján illusztrálják azt a – számukra törvény-

szerőnek ható – folyamatot, amelynek során a posztszimbolista nemzedék a megvetett és 

megsemmisítésre ítélt XIX. századi hagyomány helyett egy jóval régebbit választ, a középko-

ri irodalom metaforikus archetípusainak felelevenítésével. (PANCSENKO – SZMIRNOV, 

1971. 33-34.) Ugyanakkor a közvetlen elıdök megítélésében is sajátos gesztus érvényesül 

Majakovszkij esetében. E kérdéskor részletes tárgyalására nem szándékozom most kitérni, 

mindössze három momentumra szeretnék utalni: a Puskin-költészet megítélésben jelentkezı 

paradoxonra, Majakovszkij Dosztojevszkij értelmezésére, ill. a gogoli groteszk világlátás ha-

tására néhány mővében (ez utóbbira majd a dolgozat karneváli fejezetében térek ki). 

Puskinhoz való viszonyában az alapminıség az irónia és ezzel együtt – legalább ilyen mér-

tékben – az önirónia. Képtelen elviselni a halott klasszikust, a szobor-alakban megjelent köl-

tıt (ha Puskinról ír, minden esetben szoborhoz/ról beszél): 

   

Что 
  против – Пушкину иметь? 
  Его кулак 
  навек закован 
  в спокойную к обиде медь. 
     (В. Я. Брюсову на память) 
  (Mit is 
  hozhatnánk fel Puskin ellen? 
  Az ı öklét 
  örökre  
  sértın nyugodt bronzba béklyózták.) 
     (V. Brjuszovnak, emlékül) 
 
A másik fontos mozzanat, amelyet a Puskin-életrajz és a hısök tekintetében gyakran kiemel, a 

romantikus költıi magatartás és annak kudarcra ítéltetettsége. Itt érvényesül legjobban az ön-

irónia attitődje: 

 

  Я выдернул руку 
  не трогай сестра. 
  Поэтовы штучки думаешь. 
  Ленский 
      Второе облако пишет в штанах 
  сегодня 
  я слиток силы вселенной 
  я дуб с корнями выверну взмах. 
      (Про это – kéziratban maradt sorok) 
  Kirántottam a kezem, 
  hagyj békén, nıvérem. 
  Költıi semmiségek – gondolod. 
  Lenszkij 
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     írja a második Felhıt 
  ma 
  a mindenség ereje tölt el engem 
  egy lendülettel fordítom ki a tölgyet gyökerestül. 
      (Errıl) 
   
 

Majakovszkij és Dosztojevszkij rokonságának könyvtárnyi szakirodalma van, különösen a 

Bőn és bőnhıdés rokonságát emelik ki sokan. Elsıként Jakobsont érdemes említeni, aki a re-

gény és az Errıl egyes közös motívumait veti össze, és közben az életmő egységének nevé-

ben más mőveket, állandó motívumokat is bevon vizsgálódási körébe. (JAKOBSON, 1959.) 

Lili Brik 1966-ban javasolja a kutatóknak, hogy fejtsék fel az életmő Dosztojevszkij-utalásait, 

hogy érthetıvé váljék az a rokonság, ami a két írót összeköti. (BRIK, 1966. 203.) A legnyil-

vánvalóbb rokonságot valóban az Errıl és a Bőn és bőnhıdés  mutatják. Érdekes módon 

azonban csak a regény elsı felében találunk azonos motívumokat. Rosszindulatú feltételezés-

ként megkockáztathatnánk, hogy Majakovszkij csak eddig ismerte mélyebben a mővet, való-

színőbb azonban, hogy Raszkolnyikov figurája csak addig volt számára értelmezhetı (és a 

mőben magára írható), ameddig az individuális lázadást testesíti meg – ha tetszik, a bőnhıdés 

folyamata már egy másik poétikai hagyományban (Puskin és Lermontov) értelmezıdik. 

Az utalásrendszer újabb osztályát a biblikus emblémák/motívumok alkotják. Ezt a fogalom-

kört kettıs természetőként kell felfognunk, hiszen elsısorban Majakovszkij 1917 elıtti költé-

szetében dominált, így késıbb már nem csak emblematikus szinten mőködik (utalásként bib-

liai helyekre), hanem motívumként is: a költı már 1917 elıtt önmaga hasonlatosságára for-

málta, átértelmezte a maga számára e képzetkört, s ily módon funkciójában önutalást is kell 

abban a gesztusban látnunk, amikor a késıbbiekben – elsısorban az 1923-as Errıl-ben – visz-

szatér a korábban átértékelt emblémacsoporthoz. (Az átértékelést persze nagyban megkönnyí-

tette Majakovszkij közhely-szintő Szentírás ismerete is.) Az Emberben Majakovszkij magára 

írta, kisajátította a Megváltó szerepét, és ezzel a figurával nem is akart szakítani azokban a 

mővekben, amelyek a ciklust alkotják. 

Önidézésen – az elıbbiek szerint – egy korábbi vershelyzet felidézését értem tehát. Cikluste-

remtı eljárássá úgy válhat, hogy a felidézett – más szövegkörnyezetbe kerülve – rekonstruál 

egy adott korábbi idıszakra jellemzı – lírai szituációt, ezzel együtt egy poétikailag megkonst-

ruált lírai én-t is, amely szembesítıdik a késıbbi és poétikailag éppen – folyamatában felfog-

va: – megkonstruálódó én-nel. Az önidézési formák (szituatív, metaforikus, 

motivikus/szövegszerő) egymástól elválaszthatatlanok: egy-egy meghatározott sort alkotnak, 

amelybıl helyenként hiányozhatnak ugyan elemek, mégis, együttességükben válhatnak csak 
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ciklusteremtı eljárássá. Szituatív önidézésként az egymásnak megfelelı (ekvivalens) lírai 

helyzetek megjelenését értelmezem, amely természetesen többnyire csak tematikai azonos-

sággal lenne magyarázható, amennyiben nem stimulálna egy hasonló metaforikus megkonst-

ruáltságot, illetve nem implikálná egy motívumsor megjelenését.  

Metaforikus önidézésnek az 1917 elıtt poémák jellegzetesen majakovszkiji képalkotási mód-

jának felidézését nevezem: adott költıi kép megszőnik önállóan funkcionálni, egy egész kép-

sorozatot asszociál oly módon, hogy a tárgyi világ reáliáira vetítve egy tudati történés kifeje-

zıjévé válik (pl. пожар сердца <tőzvész a szívben> – Nadrágba bújt felhı; умершая 

любовь, праздник <szerelem-hulla, ünnep> – Hátgerincfuvola). A képsorozat funkciója 

minden esetben az ösztönös, belsı átélések objektiválása, a racionalitásra, a tudatosításra való 

törekvés. Az esetek többségében a kép mintegy önállósul (v. ö. BOWRA, 1970.), ez határozza 

meg a lírai szüzsé további fejlıdését. Egy-egy képsorozat végén csaknem törvényszerően je-

lenik meg az alkotás, a költıi szó motívuma, ami mindenkor az egyedüli megmentı/megváltó 

erıt jelenti Majakovszkij számára. 

 

Természetesen tisztában vagyok vele, hogy az általam feltételezett önidézés – mint poétikai 

eljárás – az eddig ismert irodalmi terminológia sok elemével helyettesíthetı lenne. Számomra 

azonban elsısorban funkciója alapján tőnik meghatározónak az életmőben. A továbbiakban 

ezt kívánom bizonyítani egy kiemelt elem részletesebb elemzésével. Elsısorban azokat a mo-

tívumokat gondolom fontosnak külön értelmezni, amelyek Utópia emlékezetének kapcsán 

már szóba kerültek. Látni fogjuk, hogy a városi tematika, a karnevál ill. az ünnep szituációja 

egészen más kontextusban jelentkezik a feltételezett ciklus darabjaiban, mint a cikluson kívüli 

mővekben. A költı-szerep értelmezésében gyökeresen más jelentést kapunk a Felhı-ben, 

mint pl. az adófelügyelıvel folytatott beszélgetés alapján. Mint ahogy a jövırıl alkotott kép is 

egészen más a lírikus Majakovszkijnál, mint a hivatásos forradalmárnál. Ezért állítom tehát, 

hogy a Jakobson által feltételezett tematika elkülönítés nem elégséges alap a kétféle Maja-

kovszkij (ha létezik egyáltalán ilyen…) megkülönböztetéséhez. 

 

(Majakovszkij városai) 

 

Az orosz kubofuturisták jövıpártinak (будетляне) „fordítják” saját elnevezésüket, abban az 

idıszakban, amikor még csak a deklarációkban, manifesztumokban és elméleti elıadásokban 

létezik a csoportosulás. A költıi, mővészeti gyakorlat esetükben jóval késıbb realizálódik – 

és teljesen természetesen –, az elmélettel idınként kibékíthetetlen ellentmondásban. 
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A futurizmust mi teoretikusan akarjuk megalapozni. Azt, aki feltételezi, hogy botrányokban kell 
résztvennie és kézzel kell dolgoznia, ki kell ábrándítanunk: az agyával kell dolgoznia… A futurizmus köl-
tészete – a város költészete, a modern városé. A város olyan új elemekkel gazdagította érzelmi- és él-
ményvilágunkat, amelyeket a múlt költıi nem ismertek. Az egész modern kultúrvilág a hatalmas, gigászi 
város felé fordul. A város váltja fel a természetet és az ıselemeket. A város maga válik ıselemmé, méhé-
ben pedig új, városi ember születik. Telefonok, aeroplánok, expresszek, rotációs gépek, járdák, gyárké-
mények, a házak kıkolosszusai, korom és füst – íme a szépség elemei az új városi természetben. Gyakrab-
ban látunk elektromos lámpákat, mint a régi, romantikus holdat. Mi, városiak nem ismerjük az erdıket, 
mezıket, virágokat – számunkra az utcák alagútjai ismerısek a maguk mozgásával, zajával, dörejével, 
csillogásával, örök körforgásával. És ami a legfontosabb – megváltozott az élet ritmusa. Minden villám-
szerővé, sebesfolyásúvá vált, mint a kinematográf szalagján. A régi költészet gördülékeny, nyugodt, lassú 
ritmusai nem felelnek meg a modern városlakó pszichikumának. Idegláz – ez szimbolizálja a modern kor 
tempóját. A városban nincsenek gördülékeny, kimért, lekerekített vonalak, a város képét a sarkok, töré-
sek, cikcakkok jellemzik. A költészetnek… meg kell felelnie a modern város új pszichikai elemeinek… A 
szó nem arra való, hogy leírjon, hanem, hogy önmagában fejezzen ki. A szónak megvan a maga íze, színe, 
lelke, a szó – élı organizmus, nem pedig csak valamely fogalom meghatározására szolgáló jelkép. 
 

– mondja Majakovszkij 1914-ben.26 Ebben a rövid részletben a futurizmus korai esztétikájá-

nak szinte minden lényeges eleme megtalálható. Feltőnı elsısorban az az igény, hogy az új 

mővészet feleljen meg egy újfajta látásmódnak, egy újfajta élethelyzetnek. Feltőnı, hogy nem 

képes külön kezelni a vizuális élményt, helyesebben a vizuális élmény részévé teszi a tér és az 

idı új értelmezését, a hanghatásokat és a mozgást, mint az új szemléleti egész elemeit. Jelleg-

zetes a szöveg deklaratív hangvétele, de ez nem tekinthetı újdonságnak, hiszen kezdeti idı-

szakában az orosz futurizmus – hasonlóan bármely izmushoz akár Kelet-, akár Nyugat-

Európában – a deklarációk és manifesztumok tömegét bocsátotta közre, elsısorban az új mő-

vészet „önmeghatározásának” igényével. Ezek a manifesztumok szinte minden esetben meg-

elızik a tényleges mőveket, legyenek azok akár képzımővészetiek, akár irodalmiak. Közös 

bennük a tagadás mozzanata, hiszen a XX. századi mővészet éppen a megelızı nemzedékek-

kel, mővészeti stílusokkal szembeni lázadásból alakult ki. A mővészet forradalma a „régi” 

mővészet formális és tematikai törekvéseivel szemben jön létre, és a mővészeti élet minden 

területén tökéletes megújulást követel. A megelızı korokkal szembeni ellenséges viszonyulás 

gyakran vezetett öncélú formai kísérletezéshez, de ezt minden esetben sajátnak tekintett mő-

vészetfilozófiai, esztétikai alapelvek határozták meg. A tényleges mővészi tevékenység azon-

ban ugyanilyen gyakran kerül szembe az elvekkel. Sajátos ellentmondás figyelhetı meg pél-

dául az esztétikailag „szép”-ként definiált városi környezet és az azt megélı városlakók har-

mónia-képzetei között.  A szépség és a harmónia nemcsak egymást nem feltételezı esztétikai 

minıségek többé, hanem éppen ellentmondásuk mutat újfajta világértelmezésre. Egyik olda-

lon ott áll tehát az emberi élet minden szférájára kiterjesztett lázadás a régi harmónia- és szép-

                                                 
26 A futuristák 1914. január 24-én, Nyikolajevben tartott fellépésérıl szóló újságtudósítás (Трудовая газета, 
Nyikolajev, 1914. január 26.) alapján idézi KATANYAN, 56. 
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ségeszménnyel szemben, a másikon viszont éppen a világ egységének elvesztése okoz felold-

hatatlannak látszó problémákat, értetlenséget, iszonyatot az emberi (és mővészi) tudatban. 

Majakovszkij korai költészetét egyértelmően a fenti esztétikai alapelvek megvalósításának 

kísérleteként kell értelmeznünk. Város-versei sajátos „tájképek” a modern nagyvárosról a 

maga szögletes formáival, behatárolt perspektívájával, jellegzetes szín és fényviszonyaival, a 

természettel szembenálló, annak harmóniáját és szépségét felváltó vizuális élményeivel. Ez a 

városkép azonban a legnagyobb jóindulattal és elfogultsággal sem nevezhetı emberarcúnak. 

Állandó motívumai az erıszak, a bezártság képei. Feltőnı, hogy szinte egyáltalán nincs ben-

nük nyoma az emberi életnek: maga a város kezd önálló életet, élı organizmus, mozgását a 

tárgyak mozgásai adják, életfunkciókkal rendelkezik. E sajátos antropomorfizáció korai versei 

szinte mindegyikében nyomon követhetı. A mozgás által deformált tárgyi világ áttekinthetet-

len, megismerhetetlen az aránytalanul apróként ábrázolt ember számára. Városképének elem-

zése alapján látszik, hogy viszonya a számára egyedül létezı élettérhez meglehetısen ellent-

mondásos. Jövıpárti költıként hitet tesz az új mővészet elvei mellett, ezt pedig csak urbánus 

mővészetként képes tudomásul venni. Mind a képzımővészetben, mind a költészetben új ki-

fejezı eszközöket keres, melyek alkalmasak arra, hogy a felgyorsult, újfajta szemléleti él-

ményt nyújtó környezetet átláthatóvá, birtokolhatóvá tegyék, ugyanakkor a mővész mint alko-

tó tekinthessen környezetére, a közvetlen reprodukción túl rendelkezhessen azzal az illúzió-

val, hogy saját kezébe veheti sorsának irányítását. A világ birtokbavételének biztosítania kell 

az alkotó elme számára az újbóli felépítés lehetıségét, végsısoron tehát a teremtés tárgyaként 

szemléli környezetét. A harmóniát csak egy új világ megjelenítésével érheti el, ezért a valósá-

gos, létezı környezet mindig tárgyként fogalmazódik meg számára, az építés tárgyaként. Eh-

hez azonban el kell pusztítania a létezıt, le kell számolnia a múlttal, mert ez a feltétele az utó-

piák megvalósításának. A deklarációk és manifesztumok, a direkt megbotránkoztatásra irá-

nyuló futurista fellépések idejét tehát a múltrombolás attitődje határozza meg. Nem véletlenül 

jegyzi meg Benedikt Livsic e korszakot értékelve: elfelejtkeztünk róla, hogy a tagadó formu-

lák még nem jelentenek programot (LIVSIC, 534.).  

Ezzel egyidejőleg azonban egyre tragikusabban fogalmazódik meg Majakovszkij költészeté-

ben ugyanaz a törtség- és katasztrófatudat, amely szinte egész korai korszakának világképét 

meghatározza.  Városképének elemzésekor két jellegzetességet kell elöljáróban kiemelnünk. 

A orosz urbánus irodalom kialakulása kapcsán már volt szó arról, hogy a városi költészet 

mindig ontologikusan értelmezett Pétervár-tematikaként jelentkezett, tehát ebben a kérdés-

körben központi jelentıségő volt a péteri hagyomány megítélése, a város – az esetek többsé-

gében – keletkezése/létrehozása következtében vált az orosz irodalom átok-városává. Maja-
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kovszkij ebben a tekintetben a brjuszovi, bloki urbánus költészet folytatója, nála ugyanis mind 

Moszkva, mind Pétervár a modern nagyváros típusát jeleníti meg, nem foglalkozik eredetük-

kel. Korai verseiben tehát a város számára általános tárgy, minden város, a földi város, az 

Ember városának szimbóluma (v. ö. STAHLBERGER, 47.). Helyszínként tehát azonosítha-

tatlan a város, amikor azonban (néhány esetben) igen, akkor minden esetben valamilyen ha-

gyományra utal, mint pl. a Последняя петербургская сказка (Az utolsó pétervári mese) ese-

tében, amelyben egyszerre jelenik meg Péter, a cár alakja, Puskin Bronzlovasa, sıt, a szöveg 

egyértelmően felidézi Blok Péter címő 1904-es versét. És – mint ahogy a Puskin-utalások 

esetében láttuk – Péter alakjához is egy jellegzetesen majakovszkiji motívum párosul: a rab-

ság motívuma – a hagyomány maga válik ebben a kontextusban rabsággá, módosíthatatlansá-

ga, az új életformára való alkalmazhatatlansága miatt. 

  И никто не поймет тоски Петра – 
  узника, 
  закованного в собственном городе. 
   

(És senki nem érti Péter bánatát – 
  a fogolyét, 
  aki saját városában raboskodik.) 
 

A majakovszkiji városkép másik jellegzetessége, hogy a hagyománnyal ellentétben a város 

nem ellenpontként, antipólusként jelenik meg: nincs ugyanis természetképe, amellyel akár 

pozitív, akár negatív értelemben szembehelyezné a várost, még pontosabban, számára maga a 

város válik természetté. A vissza a (XVIII. századi értelemben vett) természethez Majakovsz-

kij számára nem járható út. A természet – mint isteni alkotás – kész, nem ad lehetıséget az 

embernek, hogy komfortosabbá tegye, hogy átalakítsa, hogy saját képére formálja. 

Неусовершенствованная вещь (továbbtökéletesíthetetlen tárgy) – mint 1928-as önéletrajzá-

ban írja. Walter Benjamin már idézett Baudelaire-kommentárjaiban hasonló attitőd fogalma-

zódik meg. Majakovszkij igényt tart a teremtı címére, így „menekülési útvonalként” nem 

fogadhatja el a természet nyújtotta lehetıségeket a várossal szemben. Így aztán, amikor a vá-

rosban már tőrhetetlennek ítéli a helyzetét, a világegyetemet, az óceánt célozza meg. A végte-

len tér jelenik meg a megkötözöttség, rabság (Majakovszkij városképeinek állandó motívu-

mai!), a determináltság, a behatárolt vizuális élmény, a változtathatatlanság ellenpólusaként, 

vagyis az abszolút szabadság képzeteként. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül azt sem, 

hogy az abszolút szabadság Majakovszkij esetében mindig az öngyilkosság, a személyes 

pusztulás motívumaival együtt jelenik meg. Következik ez természetfelfogásából – az ember, 

lévén biológiai lény, csak halála idejének szabad megválasztásával képes önmagát kivonni 

természeti (ebbıl, ill. Majakovszkij antiteizmusából következıen: isteni) meghatározottsága 
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alól –, de következik abból a mély pesszimizmusból is, amellyel a költı személyes sorsát 

szemléli a világban.27  

Majakovszkij városábrázolásának van néhány olyan állandó eleme, amely sajátos szemléletet 

eredményez. Ezek közül az egyik legszembeötlıbb a város – késıbb általában a világ – bör-

tönként való megjelenítése. A képrendszer elemeiben tartalmazza a fogvatartottság minden 

attribútumát (rácsok, börtönırök, bilincs, üldözés és végül akár a kivégzés is), olyan versek-

ben pl. mint a Reggel, Utcáról utcára, Valami Pétervárról vagy az Én. C. M. Bowra e kép-

rendszert egyrészt Majakovszkij – politikai tevékenysége miatt – bebörtönzésébıl eredezteti 

(BOWRA, 1966: 35.), értelmezésében pedig a politikai rendszerrel való szembeszegülés 

egyik elsı jeleként fogja fel. Bowrával ellentétben azt gondolom, hogy 1913-ig nem beszélhe-

tünk politikai irányultságról. Sokkal jellemzıbb az a szorongás és félelem, amely a környezı 

tárgyi világ elembertelenítı hatásából ered, a tárgyi és emberi világ tisztázatlanságának, elbi-

zonytalanodásának érzése. Erre utal a Tragédia… elsı részének elkülönülı tematikai sora: a 

tárgyak lázadása tulajdonosaik, az emberek ellen. Ezt a feltevést látszik igazolni az a tény is, 

hogy míg 1913-ig a rabság-képzeteket kizárólag a tárgyi világ, a város alapozza meg, addig 

’13 után – bár a képrendszer továbbra is meghatározó a Majakovszkij-mővekben – nyilvánva-

ló szociális-politikai töltést kap, térben pedig az egész világegyetemre terjeszkedik ki, már 

nem a város az, ami leigázza az embert, hanem az egész elidegenedett világ. 

Az ellenséges tárgyi világ tematikájával csak 1917-ben találkozunk újra Majakovszkij költé-

szetében, és – nyilván nem véletlenül – csak az 1923-ig tartó költészeti periódusban jellemzı.  

A tárgyi világ és az ember megvalósuló harmóniájáról ebben a néhány évben nem egy Maja-

kovszkij-mő szól. Kiemelkedik közülük a Buffó-misztérium, amelyben boldog egyetértésben 

fog össze az urait maga mögött hagyó munkásosztály és az új gazdáira váró szerszámok sere-

                                                 
27 Távoli asszociációnak tőnhet, mégis érdemesnek látszik ebbıl a szempontból értelmezni Majakovszkij utolsó 
fennmaradt rajzát. A tökéletesen puszta tájban magányos vándor halad a felkelı vagy – ez a valószínőbb – le-
nyugvó nap által megvilágított végtelen tér felé, amely akár a tenger végtelensége is lehet. Aszejev, a rajzot 
értelmezve párhuzamot lát a Tragédia… második felvonásának vége és a kép szellemisége között. Hardzsijev 
kétségbe vonja Aszejev értelmezésének jogosságát, mondván, ez a felfogás tökéletesen idegen az elsı színdarab 
metaforikus stílusától. Szerinte a kép a Не для денег родившийся címő filmforgatókönyv (Jack London Martin 
Eden c. regénye alapján Majakovszkij készítette, és ı játszotta a fıszerepet is) utolsó jelenetére utal, amikor Ivan 
Nov öngyilkosságot szimulálva felgyújt egy papírral beburkolt, petróleummal leöntött csontvázat, maga pedig 
átöltözik régi ruhájába, és az ismeretlen messzeségbe távozik (HARDZSIJEV, 1975: 114.). Eltekintve most attól, 
hogy az 1918-as filmforgatókönyv számomra érthetetlenül asszociálódik az 1930-as rajzzal, meg kell állapíta-
nunk, hogy – Hardzsijev szavaival élve – ez az értelmezés tökéletesen idegen Majakovszkij utolsó néhány mő-
vének (töredékének) metaforikus stílusától. Aszejev megállapítása tőnik helyesnek, és ez könnyen belátható, ha 
nem szőkítjük le az asszociációs kört a Tragédiá…-ra, hanem bevonjuk mindazokat a poéma-zárásokat, ame-
lyekrıl az elıbbiekben beszéltem. Ivan Nov számára a szimulált öngyilkosság egy új élet lehetıségét nyitja meg, 
amelynek értékrendjét neki van lehetısége kialakítani, e poémák hıse azonban éppen kudarcát ismeri be azzal, 
hogy a végtelen teret választja, a szabadságot, a pusztulás, az öngyilkosság szabadságát. Ne beszéljünk most 
arról, hogy ezt a rajzot – és a töredékeket – mindössze két hónap választja el a költı tényleges öngyilkosságá-
tól… 
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ge. Az olyan szövegekben, mint a 150 000 000 vagy a Párizs, beszélgetés az Eiffel-toronnyal 

a tárgyak nem ijesztı ellenségek már, hanem az általa elképzelt gépelvő jövı természetes ve-

lejárói. Ebben az idıszakban Majakovszkij úgy akar résztvenni az eseményekben, hogy tuda-

tosan elfojt magában minden személyességet, egyéniséget, költészetét tökéletesen alárendeli a 

nagy közös ügynek, mindenáron használni akar, akár azon az áron is, hogy önmagát tárgyia-

sítja – erre utal a Buffó-misztériumnak az a jelenete, amikor a (Jövı) embere feloldja önmagát 

a munkásokban, eggyé válik velük –, önmagát egy mechanizmus részeként fogja fel, és végsı 

soron önmagát gépnek, gyárnak, üzemnek látja28.  

Ahogy 1913-ban felváltja a „tiszta” városértelmezést (az ember ellen forduló tárgyi világ kép-

zeteit) egy sokkal mélyebben és tragikusabban megélt emberi válság (a városi tömeg és a 

személyiség konfliktusa), a konstruktivista jövıeszménytıl is egy ugyanilyen mély költıi 

válságtudat távolítja el Majakovszkijt (a számára elfogadhatatlan bárgyú boldogság és a lélek 

forradalmában testet öltı szabadság konfliktusa). Így tehát a majakovszkiji jövıkép szem-

pontjából éles határvonalat kell húznunk a forradalmat követı néhány év felhıtlen optimiz-

musa és a késıbbi idıszakokban – nemcsak a lírai ciklusba tartozó mővekben – megjelenı 

paradox (mert a múltba, a forradalmi múltba visszatekintı), lelkesültnek éppen nem nevezhe-

tı jövıképe közé. Ennek a jövıképnek az elemzéséhez egy olyan témakör feltárása nyújthat 

segítséget, amelyet a szituatív önidézés példájaként említettem a korábbiakban, és sok szállal 

kötıdik mindahhoz, amit Utópia emlékezete kapcsán már részletesen elemeztünk: az ünnep, 

ünneplés, az ünnepi rituálé alakulása Majakovszkij költészetében. 

 

(karnevál – ünnep – nagygyőlés) 

  

Mihail Bahtyin korszakos mőve (François Rabelais mővészete, a középkor és a reneszánsz 

népi kultúrája) az utóbbi egy-két évtized méltán legtöbbet idézett mőve. Az a szemléleti 

egész, amelyet Rabelais mővei alapján a középkori nevetéskultúráról és annak karneváli meg-

alapozottságáról adott, teljes joggal teszik olyan irodalmi ténnyé, amelyre még sokáig fognak 

                                                 
28 A Buffó-misztérium kapcsán érdemes arra is kitérnünk, hogy az 1918-as elsı és az 1921-es második kiadás 
között milyen változtatásokat vezet be Majakovszkij a szövegbe. Mint ismeretes, a szerzıi elképzelés szerint a 
Buffó-misztérium a forradalom útja, és mivel senki nem tudhatja, hogy melyek azok az események, amelyek ezt 
az utat a jövıben még befolyásolhatják, minden elıadónak, színrevivınek, olvasónak és kiadónak jogában áll, 
hogy az éppen aktuálisnak tőnı dolgokkal a formát meghagyva, a tartalmat kiegészítse. Nem új dolog persze ez 
sem Majakovszkij költészetében, hiszen a 150 000 000-t a szerzı nevének feltüntetése nélkül adta ki elsı alka-
lommal, abban a hitben, hogy ezzel eléri majd, hogy igazán kollektív mőalkotás kerül ki a kezébıl, amelyet 
mindenki a magáénak érez. Újdonság azonban az, hogy a Buffó-misztérium az elsı olyan alkotása, amely megle-
hetıs egyértelmőséggel próbál meg kiszolgálni valamely társadalmi megrendelést. A második kiadásba bekerült 
szövegrészekben nem lehet nem észrevenni, hogy az a változat az 1920-as évek nagyszabású GOELRO-tervének 
bevonulása a irodalomba. 
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hivatkozni.  A groteszk realizmus bahtyini meghatározása segíthet abban is, hogy a XX. szá-

zad irodalmi jelenségeinek sorát egy új összefüggés-rendszerbe helyezve szemlélhessük. Kü-

lönösen érvényesnek tőnik ez az avantgárd mővészet formáira, amelyek a Bahtyin által vizs-

gált kulturális tényekhez hasonlóan, szintén szemben állnak minden hivatalossággal, dogmá-

val, tekintélyi úton szentesített szabályossággal, befejezettséggel, megállapodottsággal, gon-

dolati és világnézeti végérvényességgel és megoldottsággal. 

Bahtyin az egységes karneváli kultúrának jellege szerint 3 alapformáját különíti el: 1/ szertar-

tások, színpadi formák (mint pl. a karneváli, vásári mulatság) 2/ komikus nyelvi alkotások (pl. 

paródiák) 3/ a familiáris vásári beszéd különbözı formái és mőfajai (káromkodás, esküdözés, 

népi hetvenkedés). Közös ezekben, hogy az élet anyagi-testi vonatkozásai (evés, ivás, nemi 

élet) hiperbolikus formában jelennek meg bennük, ennek a során a magasztos, szellemi, esz-

ményi, elvont dolgok átfordítódnak a tiszta anyagiság és testiség szintjére. A fent és a lent 

(mind kozmikus, mind testi aspektusában) következetes felcserélés azonban mindig megırzi a 

maga ambivalenciáját: az alászállás egyenlı az új születésével, a fogamzással, a kezdettel. A 

groteszk ábrázolás a jelenségeket változásuk, még lezáratlan metamorfózisuk, haláluk és szü-

letésük, növekedésük, keletkezésük állapotában mutatja be. 

Ugyanez az ábrázolásmód mőködik a népi ünnepek képeinek rendszerében is: 

Nem létezik tiszta, elvont tagadás. A képek ebben a rendszerben mindig egyszerre, ellentmondásos egysé-
gükben igyekeznek megragadni mind a keletkezés, mind az elmúlás pólusát. Az ábrázolás tárgya egy népi 
ünnepre emlékeztetı komikus cselekmény. Vidám és fölszabadult, egyszersmind mély értelmet hordozó já-
ték. Igazi fıhıse és szerzıje a régi világot (a dicstelen hatalmat és igazságot) lefokozó, csúffá tevı, halál-
ba küldı és ugyanakkor egy új világgal vajúdó idı. E játéknak van protagonistája és nevetı kara is. 
Protagonistája a viselıs és vajúdó világ régi képviselıje.  

 

A népi ünnep formái – ebbıl következıleg – mindig a jövıbe tekintenek, és azt játsszák el, 

hogy ez a jövı – az aranykor – diadalt arat a múlt fölött. A gondolkodás és a beszéd legtelje-

sebb szabadsága, az ünnepi jelenségek tökéletes ambivalenciája teszi, hogy maga az ünnep a 

középkori ember számára átmeneti kirándulás egy utópikus világba, hiszen idılegesen meg-

szőnteti a fennálló uralkodó igazságot és a fennálló rendet, idılegesen eltörli a hierarchikus 

viszonyokat, privilégiumokat, normákat és tilalmakat. (BAHTYIN, 1982: Bevezetés és I. II. 

fejezet) 

Okkal idéztem viszonylag hosszan a bahtyini elemzést a népi ünnep – karnevál – alapvetı 

jellegzetességeirıl. Majakovszkij költészetében ugyanis nyomon követhetı egyfajta karneváli 

világszemlélet, különösen költészetének utópisztikus szakaszaiban. Szilágyi Ákos a forradal-

mak korának sajátjaként tartja számon ezt a karnevalizálódást, amely hol az „életépítés”, hol 

az élet „teatralizálása” vagy „esztetizálása” jelszavával állt elı, és tudatosan vagy ösztönö-
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sen a népi hagyományokhoz, a vásári mutatványhoz, az utcai nyilvánosság formáihoz, a gro-

teszk szemléletmódhoz fordult vissza legjobb alkotóiban. (SZILÁGYI, 1975: 42.) M. 

Mikulašek is felfedezi a népi nevetéskultúra jellegzetes vonásait a Majakovszkij-életmőben, 

de – érdekes módon – egészen más idıszakban, nevezetesen a Poloska és a Gızfürdı címő 

színmővekben lát kétségtelen genetikai, morfológiai összefüggést és a hasonlóságot a közép-

kori népi ünnepi, karneváli kultúrával. (MIKULAŠEK, 156.) 

 

Felmerül a kérdés, vajon milyen forrásokból ismerhette Majakovszkij a népi karneváli kultú-

rának ezeket a formáit, amelyek – Bahtyin szerint – a középkorban és a reneszánsz idején 

meglehetısen szorosan kötıdtek a nyugat-európai kultúrkörhöz. Ugyanezt a kérdést teszi fel 

magának Bahtyin is, mikor Gogol életmővét értelmezve, felleli benne a népi nevetéskultúra 

olyan jelenségeit, amelyeket Rabelais-nál leírt. Megnyerı magabiztossággal el is hárítja azon-

ban, nem igazán lelkesíti a feladat, hogy a feltételezett Rabelais-hatást tényekkel is igazolja 

Gogol esetében. Ez a nagyvonalúság továbbra is érzékelhetı gondolatmenetében, amikor a 

gogoli groteszket egyértelmően azonosítja a karneváli eredető groteszk realizmussal, állítván, 

hogy a gogoli komikum problémáját csak a népi nevetéskultúra talajáról lehet helyesen föl-

vetni és megoldani. (BAHTYIN, 1976: 364.) Mint ahogy már A. Gurevics is elmarasztalja 

Bahtyint a középkori kultúra túlságosan is egyoldalú, elfogult értékelése miatt29, úgy Jurij 

Mann is erısen megkérdıjelezi, hogy igazságos-e a gogoli komikumot és groteszket a 

bahtyini értelemben vett karneválra visszavezetni. Elemzésében pontról pontra cáfolja 

Bahtyin állításait, és végül arra a következtetésre jut, hogy Gogol jellemzıen újkori komikus 

író, aki nem kötıdik a karneváli nevetéselvhez (mégha észlelhetık is esetében érintkezési pon-

tok). (MANN, 40.) 

Nem szívesen esnék abba a hibába, hogy közvetlen hatást feltételezzek ott, ahol az nincs, 

ezért – a Bahtyintól tanult nagyvonalúsággal – csak annyit állapítok meg, hogy Majakovszkij 

költészetének sok olyan jelensége van, amelyek megértéséhez segítséget nyújthat a bahtyini 

értelemben felfogott karneváli nevetéskultúra alapmotívumainak bevonása vizsgálódásaink 

körébe. Nem tekintem feladatomnak a közvetlen hatásvizsgálatot, nem állíthatom teljes bizo-

nyossággal, hogy Majakovszkij ismerte Rabelais alapmőveit (valószínőleg igen), az viszont 

bizonyos, hogy Cervantes Don Quijoté-ját igen (Szerencsére a második <könyv> a Don Qui-

                                                 
29 Bahtyinnak sikerült megfejtenie egy „félig elfeledett és számunkra már sok tekintetben homályos nyelvet”… 
tudomásul kell vennünk ugyanakkor, hogy inkább a figyelmünket hívta fel a középkor népi kultúrájának problé-
máira, mintsem megoldotta azokat. Föltárta ugyan a középkori groteszket, de úgy tőnik, túlságosan egyoldalúan, 
komikus groteszkként értelmezte, megtagadva tıle éppen azt az ambivalenciát, amelyrıl olyan figyelemreméltóan 
ír. (GUREVICS, 304.) 
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jote. Ez ám a könyv! <Én – magam>), és az is teljesen biztos, hogy Gogol Majakovszkij leg-

többet idézett és a leginkább kedvelt írója. Visszaemlékezések szerint oldalakat tudott idézni 

fejbıl Gogoltól, gyakran hivatkozott rá elıadásaiban – és idézte mőveiben (v. ö. 

HARDZSIJEV, 1970: 189.) értékelte mőveiben a külvilág poétikus megközelítését, kifejezı 

szóalkotásait, prózájának folklór-eredető elemeit, hiperbolizmusát, metaforáinak váratlanságát 

és leginkább a gogoli világszemlélet egyszerre tragikus és komikus jellegét, tehát mindazt, 

ami Bahtyin szerint a népi nevetéskultúrával rokonítja Gogolt. 

A majakovszkiji karneváli világszemlélet több forrásból táplálkozik/-hat tehát. Az eddig fel-

soroltakhoz már csak néhányat kell hozzátennünk, hogy teljes legyen a kép. Pancsenko és 

Szmirnov már idézett tanulmányukban (PANCSENKO – SZMIRNOV, 1971.) szintén felso-

rolnak néhány olyan középkori irodalmi metaforikus archetípust, amelyek kapcsolatba hozha-

tók a népi ünnep fogalomkörével (regenerációs metaforák, a ruhacsere travesztikus motívuma 

stb.). És végül nem felejtkezhetünk el Nietzsche mővérıl a tragédia eredetérıl, ill. a 

commedia dell’arte XX. századi bloki újraértelmezésérıl. Hogy mindez hogyan olvad össze 

Majakovszkij ünnep-képében, korszakról korszakra hogyan változik a forrás, amelybıl éppen 

merít, olyan kérdés, amely a jelenleginél részletesebb kifejtés igényel, így most legfeljebb 

vázolhatjuk a problémakör leglényegesebb vonatkozásait. 

 

Mikulašek és Szilágyi Ákos értelmezésével ellentétben a karneváli (a továbbiakban a karne-

váli szót következetesen bahtyini értelemben használom, egyéb esetekben az ünnepet) foga-

lomkör egyetlen tiszta megjelenési formájának a Tragédia… elsı felvonását tartom. Mindket-

tıjükkel egyetértek azonban abban, hogy mind a forradalmi korszakokban, mind a két késıb-

bi színmőben fellelhetık a karneváli életszemlélet alapmotívumai, de meggyızıdésem szerint 

ezek a külsıdleges tényezık nem járnak együtt azzal a minıséggel, amelyet Bahtyin groteszk 

realizmusként határoz meg, hiányzik belılük az a mögöttes tartalom, amely a középkori neve-

téskultúrával rokoníthatja ıket. (Ennek bizonyítására a továbbiakban még visszatérünk.) 

Formáját tekintve a Tragédia… elsı felvonása tökéletesen megfelel azoknak az elvárásoknak, 

amelyek a karneválszerő utcai mulatságokat meghatározzák. Majakovszkij korai költészeté-

nek törvényszerően az utca, a tér a színhelye. Nem egyszerően a város egy pontja, hanem a 

tömegekkel benépesített hely, ahol sajátos módon fogalmazódnak meg a hierarchikus viszo-

nyok. A mővész, az artista, a bohóc, a ficsúr – a költıi maszkok – kiválnak az utcai tömegbıl, 

minden erıvel azon vannak, hogy a mővészetet és az életet elválasztó falakat lerombolják, 

mővészetté tegyék az életet és életté a mővészetet. Ennek a viszonynak, magatartásformának 

sok jele van a korai versekben (Netek! Кофта-фата, És mégis, A következı napon). 
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A Tragédia… prológusában ugyanilyen pontosan jelenik meg a helyszín: ez azonban külsısé-

geiben még az elidegenedett, rémítı majakovszkiji város. Melyek azok az elemek, amelyek 

karneválivá teszik? Elsısorban az anyagi-testi vonatkozások, az evés, ivás, ürítés, nemi élet 

fogalomkörének hiperbolikus formában való megjelenése, a bolondünnepek jellegzetes motí-

vuma – királyválasztás, ezzel kapcsolatosan a regenerációra utaló travesztikus képek és végül 

a karneváli ünnep meghatározásai: a vidámság, nevetés, tánc. 

A Tragédia… elsı felvonásában megvalósul a karnevál ünnepi, össznépi, egyetemes és ambi-

valens nevetése. A köztéri tömegbıl igazi karneváli közösség lesz, amely kiveti magából az 

egyetlen figurát, aki a köznapiságot, a létezı viszonyokat, értékrendet és hierarchiát képviseli 

(обыкновенный молодой человек <hétköznapi fiatalember>). 

A Tragédia… e mozzanatai azok, amelyek alapot adnak ahhoz a kijelentésemhez, a tárgyak 

lázadásának motívuma nem(csak) az ember ellen irányuló elidegenedett tárgyi világ proble-

matikájának tragikus felvetése, hanem egyszerre a megtisztulás utópisztikus lehetıségének 

megjelenítése is.  

Meg kell azonban állapítanunk, hogy ez az utópizmus a Tragédia… elsı felvonására jellemzı 

csak, mint ahogy a karneváli világszemlélet is. A második felvonásban a karneválból ünnep 

lesz, ennek a szónak és fogalomkörnek pedig már más a jelentése Majakovszkij lírai ciklusá-

ban. A váltás pontosan nyomon követhetı két karneváli elem, a királyválasztás és az ezzel 

szorosan összefüggı ruhacsere képeiben. 

 

A Tragédiá…-tól kezdıdıen Majakovszkijnál két – egymástól élesen elváló – ünnepképet 

találunk. Az elsı ezek közül az, amelyet Szilágyi Ákos a forradalmi idıszakokban vél felfe-

dezni költészetében. Pontosítanunk kell azonban ezt a képet is. Majakovszkij az utca, a városi 

közösség mővészetét akarja létrehozni, ki akarja vinni az emberek közé a forradalmian új 

mővészetet, minden erejével tiltakozik az öncélú, kamaramővészet ellen. A mővészet számára 

mindig életépítés is, még ha elsı lépésként a rombolást határozza is meg. A direkt megbot-

ránkoztatásra szánt mővek idıszakában is a mővészet lealacsonyítása ellen tiltakozik, márpe-

dig az ı szempontjából lealacsonyítja a mővészetet, ha nem hoz létre valamilyen közösséget. 

Egy-egy futurista fellépés mindig társadalmi esemény, olyan performance, amelynek elsıdle-

ges célja, hogy lerombolja a falakat a magas és tömegmővészet, mővész és közönsége, a 

színpad és a nézıtér között. Ezzel magyarázható már korai mőveinek intonációja, a határozot-

tan felolvasásra, nem pedig elolvasásra szánt szövegek hangneme. Ez a vásári életvidámság 

(Россия, исскуство и мы <Oroszország, a mővészet és mi>) a forradalom után válik számára 

még érzékelhetıbbé. Helyszíne azonban már nem a vásártér, hanem a nagygyőlés, közönsége 
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pedig – bár nyilvánvalóan közösségként jelenik meg – nem a karnevál össznépi vidámságá-

ban feloldódó emberek csoportja. A nagygyőlésnek nem lehet célja a fennálló rend, hierarchia 

megszüntetése, éppen ellenkezıleg, funkciója annak fenntartása, bebetonozása, a szuverén 

ember önkéntes feloldása a közösségben. Majakovszkij sokáig vállalja ennek a funkciónak a 

kiszolgálást, gyakorlatilag élete végéig, rá kell azonban idınként döbbennie, hogy költészetét 

egy reménytelen, elérhetetlen cél érdekében teszi ilyen értelemben közösségivé. A karnevál-

ból ugyanis csak rövid ideig lehet népi ünnepet csinálni, a késıbbiekben – hivatalos ünneppé 

válásával – éppen a fennálló rend szentesítése és megerısítése a feladata, vagy – a másik ol-

dalról: familiarizálódása éppen a közösségi jellegét szünteti meg, végeredményben a közös-

ség szétesése, a magánünnepek teaivó-szertartásai, a történelmi lépték helyett a kicsinyesség, 

a быт (hétköznapiság) bárgyú boldogsága lesz jellemzı rá. 

 

Ez a folyamat természetesen nem XX. századi jelenség, Bahtyin a XVII. század végétıl szá-

mítja a népi karneváli kultúra hasonló jelentésváltozását. Az ünnepi élet államosítása (amikor 

az ünnepbıl parádé lesz) és privatizálódása (amikor az otthon, a család, a magánélet válik az 

ünnep terévé) ellentmond a karnevál elsıdleges funkciójának. A XIX-XX. századi forradal-

mak azonban olyan katartikus erıt képviseltek, hogy a bennük résztvevı mővésznek úgy tőn-

hettek, mint az utópiák azonnali megvalósulásának lehetıségei. A várakozás, a jelenbıl való 

kilépés esélye igazi karneváli hangulatot hozott létre az utcákon és a tereken, mindenki szá-

mára az együttmőködés élménye lehetett a döntı. A forradalmi eseményeket követik azonban 

a hétköznapok, amikor az ünnep jelentheti mindennek a felidézését. Ezt az erıt kellett volna 

az ünnepeknek is tükrözniük, ehelyett nagyon hamar aktuálpolitikai törekvések színterévé 

váltak, ez pedig inkább megoszt, mint valódi közösséget alkotna. Az egymással szembenálló 

erık között véres harc folyik a történelem kisajátításáért, felhasználhatóságáért; a résztvevık 

és a saját politikai céljaikat szem elıtt tartók nem találnak már közös hangot. Az ünnep vég-

érvényesen az uralkodó ideológia kiszolgálójává válik, elveszti eredeti értelmét és tartalmát. 

A forradalmi apály idıszakaiban nem képes azt a közösségélményt nyújtani, ami elsıdleges 

funkciója lenne, így már csak rituáléjában emlékeztet eredeti funkciójára, kiürült formává 

válik a maga-szónoklataival, protokoll-listáival, koszorúzásaival, hivatalos – sztereotípiákra 

épülı – jelképeivel. 

Majakovszkij költészetében gyakori az ünnepekre írt alkalmi vers. Sokáig (1923-ig) uralkodó 

motívumai ezeknek a forradalom természeti képei (буря, пожар, гроза, вихрь, потоп <szél-

vihar, tőzvész, vihar, áradás>). Nem mint volt-ra emlékszik velük, hanem mint bekövetkezı-

re, tehát az ünnepben olyan utópiák világmérető megvalósulásának lehetıségét látja, amely 
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még az emberiség elıtt áll. A késıbbiekben ugyanezek a motívumok múlt idejővé válnak, 

jelenbeni jelentésüket elveszítik, a személyes emlékezet már tehetetlen a köznapisággal 

szemben. Ez olyan tudati válsághelyzet, amely megkérdıjelezi benne saját költészetének, 

utópizmusának az értelmét is, és mint mindig pályája során, magányos küzdelembe kezd az 

egész közösség mozgósításáért, a lírához tér vissza. 

Ünnepképeinek másik vonulata a Tragédia… második felvonásának ünnepe. A ciklus darab-

jainak mindegyikében szinte azonos módon fogalmazódik meg a lírai alaphelyzet, ez pedig 

már nagyon távol áll a karnevál felszabadító, össznépi nevetésétıl. 

Gogol-értelmezésében Bahtyin – bár tanulmányában részletesen elemzi a romantikus karne-

vál-felfogásnak a középkoritól eltérı vonásait – nem hajlandó tudomást venni arról, hogy a 

gogoli groteszk és irónia nyilvánvalóan mind genetikusan, mind jelentését tekintve sokkal 

közelebb áll az utóbbihoz, mint a középkori hagyományhoz. A romantikában a karnevál ka-

maraformává válik, olyan eseménnyé, amelyet az egyén magányban, izolált helyzetét mélyen 

átérezve él meg. Nevetése már nem össznépi, egyetemes és ambivalens, hanem ennek csak 

redukált formáiban – humor, irónia, szarkazmus – jelenik meg. Ugyanígy, az ırültség motí-

vumából is hiányzik az ünnepi téboly, a hivatalosan szentesített észjárás vidám paródiája, itt 

az elmagányosodott személyiség komor és tragikus ırülete az uralkodó jellemvonás. A masz-

kok, az átöltözések funkciója itt az elrejtızés, valaminek az eltitkolása, a megtévesztés, nem 

pedig a dolgok viszonylagosságában való gyönyörködés. A népi groteszk ambivalens jellegé-

vel ellentétben a romantikus groteszk merev szembenállást, antitézist fejez ki, statikus kont-

raszt jellemzi. A XX. században a romantikus groteszk jelenik meg alaphagyományként, 

mind a szürrealista, mind a realista újrafogalmazás esetében. 

Nincs ez másként az orosz századforduló irodalmában sem, ahol szintén a romantikus irónia 

és groteszk felelevenítése látszik alkalmasnak arra, hogy a világba vetett személyiség paradox 

életérzésének kifejezıjévé váljék. Legnyilvánvalóbb példái ennek Alekszandr Blok lírai drá-

mái, amelyek a commedia dell'arte hagyományának a romantikus irónia szellemében való 

átértelmezései. Alaposabb vizsgálatot igényelne, hogy Majakovszkijra miként hatott ez a 

szemléletmód, adalékként elég annyi, hogy az 1906-ban Meyerhold által rendezett 

Komédiásdi-elıadás és az azt követı színházelméleti viták, ill. az a tény, hogy ugyanez a 

Meyerhold vitte színre Majakovszkij Buffó-misztérium és Poloska címő darabjait, sajátosan 

egy körbe vonják a három mővészt. A szimbolista költıvel szembeni kirohanások nem akadá-

lyozták meg Majakovszkijt abban, hogy komolyan vegye költészetét. Azt is tudjuk, hogy 

Blok maga is figyelmes hallgatója és kritikusa volt a Tragédiá…-nak. Ez persze, nem teszi 

még nyilvánvalóvá a közvetlen hatást, de nem is vállalhatjuk jelen dolgozatban ennek bizo-
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nyítását. Sokkal lényegesebbnek tőnik az, hogy Blok (és általában az orosz szimbolisták má-

sodik nemzedékének) irónia-értelmezésében felelevenedni látszik a hoffmani romantikus tra-

gikus groteszk, amelynek a középkori karneváli groteszk realizmussal szemben éppen az a 

legjellegzetesebb vonása, hogy a váratlan perspektíva fényében felvillanó, szokatlan, elidege-

nedett világ – éppen meglepı szokatlansága miatt – ijesztıvé válik, s a megszokott dimenzió-

ból kibillentett emberen a bizonytalanság és a szorongás érzete uralkodik el. (BARÓTINÉ, 

57.) 

A groteszk ábrázolásmód elemzésére is tág teret nyújt Majakovszkij költészete, szempon-

tunkból azonban célszerőnek látszik egyetlen momentumra – az ünnep témakörére – szőkíteni 

vizsgálódásaink körét. Mint már láttuk, a Tragédia… második felvonásában, a kétcsókos em-

ber monológjában megjelenik az ünneplı világ közösségébıl kizárt hıs motívuma. A macs-

kás öregemberre írt szövegrész már az elsı felvonásban kérdésessé teszi a karneváli hangulat 

össznépi és egyetemes jellegét, de a rezonır-szerepet is magába olvasztja a nevetı lázadás. A 

második felvonásra megszőnik a közösség lehetısége, a kiválást – jellemzı módon – a költı-

ség ténye idézi elı (Egyedül te tudsz énekeket énekelni). A továbbiakban ez a motívum állan-

dósul: a költı az, aki az ünnepet meghirdeti, de ezzel olyan erıt szabadít fel, amellyel saját-

magát azonnal ki is zárja a közösségbıl. A legkövetkezetesebben a Hátgerincfuvolában kö-

vethetı nyomon ez a logikai sor. 

Az ünnepre (a megújulás ünnepére) készülı költı egyedül marad, maga az ünnep nem képes 

betölteni funkcióját, az ellenséges (itt még kozmikus értelemben) közeg olyan felsı hatalom-

ként jelenik meg, amely éppen a megújulás mozzanatát teszi illuzórikussá. A továbbiakban az 

ünnep a mindennapiság, a быт szférájához kötıdik – egyetemessége is megszőnik, a szere-

lem elrablójaként jelenik meg. Két jellegzetes (az ünnep képzetköréhez kötıdı) motívum 

érdemel még említést. Az ünnep – amelyrıl már tudjuk, hogy a költıi szó által létrehozni 

kívánt közösség-élmény kifejezıdési formája – alapvetı funkciója a köznapiságból való kilé-

pés, a megújulás, a regeneráció. Ennek a funkciónak azonban nem tud már megfelelni, ellen-

séges közeggé válik, a családi kapcsolatok, a hivatalossá vált ünnepek atmoszférája hatja át. 

A költı – mint zsonglır, mint mővész – nem képes önmagához hasonítani az ıt körülvevı 

közeget, ünnepe nem lehet közösségi, önmagába zártsága teljesen nyilvánvalóvá válik. A kar-

nevál mindig a megújulás, a tavasz, a virradat, a reggel ünnepe, Majakovszkij számára megint 

az éjszaka marad (Ó, milyen éj! Szőkül kétségbeesésem hurka. – Eörsi István ford.), és az ırü-

let, ami már nem felszabadító szent ırület, hanem a sötét erık hatalma ez emberen. A vers, a 

költıi szó sem világteremtı eszköz már, hanem áldozatvállalás, a költıi megfeszíttetés hor-

dozója – a feltámadás reménye nélkül. 
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Hasonlóképpen fogalmazódik meg az ünnepi tematika az Nadrágban járó felhı és az Errıl 

esetében is. Míg az elsıben a Hátgerincfuvolához hasonlóan az ünnep kezdetben önmagában 

hordja a megújulás utópikus mozzanatát, a pusztítás és a megtisztulás jelentését (A hétfıket és 

a keddeket fessük át ünneppé vérrel! – Eörsi István ford.), szinte azonnal kapcsolódik hozzá 

az ırültség motívuma, majd pedig a költı-megváltó, a költıi szó mint megváltó erı tehetet-

lensége a világrenddel szemben. Az Emberben ugyanez a befolyásolhatatlan felsı erı irányít-

ja a funkcióját betölteni képtelen ünnepet (главный танймейстер земного канкана – e földi 

kánkán legfıbb táncmestere). Az Errılben pedig a familiarizálódott, öncélúvá vált ünnep 

képe jelenik meg, amely éppen a közösségteremtéshez nem lehet megfelelı terep. 

Az ünnepi tematikából vett példák sorát is szaporíthatnánk tovább, de úgy gondolom, hogy a 

felsoroltak meggyızıen bizonyíthatják azt a feltevést, hogy gyökeres átalakuláson megy át ez 

a képzetkör a Tragédia… karneváli képeihez képest. A két irányba (nagygyőlés és ünnep) 

fejlıdı tematikai sor bizonyítja, hogy Majakovszkij számára egyik sem jelent megoldást, hi-

szen mindkettı elveszíti megújító funkcióját, ambivalens jelentését, közösségteremtı erejét – 

minden olyan vonását, amely a karneválnak megkülönböztetı sajátja volt. 

 

(a jövı képérıl) 

 

E fejezet bevezetésében azt a tézist fogalmaztam meg, hogy nincs kétféle Majakovszkij, nem 

beszélhetünk a lírikus és a forradalmár költırıl. Vitathatatlan, hogy 1917 korszakhatár Maja-

kovszkij költészetében, de ugyanilyen korszakhatárnak kell tekintenünk 1913-at és 1923-at is. 

Nem arról van szó ugyanis (mint a többnyire szovjet Majakovszkij-kutatók állítják), hogy a 

futurista Majakovszkij egy halvaszületett irányzat képviselıjeként csak a tudatos forradalmár 

tévelygı, útkeresı lépéseit tette meg az ösztönös lázadás korszakában. Nehezen bizonyítható 

viszont az a felfogás is, amely éppen a forradalom elıtti költészetét abszolutizálja, ettıl kezd-

ve külsı kényszer befolyását érzi, amely – e nézet szerint – Majakovszkijt mővészete prosti-

tuálására késztette (BOWRA, 1966.) Igen jellemzı ebbıl a szempontból Borisz Paszternak 

véleménye: 

… a kései Majakovszkij a Buffó-misztériumtól kezdıdıen felfoghatatlan számomra. Távol állnak tılem 
ezek a sután rímelı írásgyakorlatok, ez a kifinomult tartalmatlanság, ezek a közhelyek és elcsépelt frázi-
sok, amelyeket oly mesterkélten, zavarosan és értelmetlenül tálal. Nézetem szerint ez a Majakovszkij 
semmilyen, nem létezik. És meglepı, hogy éppen ezt a semmilyen Majakovszkijt tartják forradalmárnak. 
PASZTERNAK, 1967.)  

 

A két véglet kizárása azt is jelenti egyben, hogy alapelvként kell kezelnünk a költıi életmő 

egységesként való értelmezésének elvét. Az általam feltételezett ciklus egyes darabjainak ér-
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telmezése Majakovszkij jövıképének vizsgálata szempontjából is igen lényegesnek tőnik. 

Jövıbe fordulásának megléte ill. hiánya, minıségi átalakulása ugyanis minden esetben sajátos 

szemlélet- ill. magatartásforma-változást tükröz. De ez mindenképpen az egész életmőben 

gondolkodva válik csak nyilvánvalóvá. Újra Jakobsonra kell hivatkoznunk, aki már 1930-ban 

megtett mindent annak megakadályozására, hogy a Majakovszkij-életmővet az értelmezıi 

önkény feldarabolja, hogy egymástól élesen elkülönülı két költı figurát tételezzen, hiszen – 

meggyızıdése szerint – Majakovszkij költıi életmőve az elsı versektıl az utolsó sorokig egy-

séges és oszthatatlan. Egyetlen téma dialektikus fejlıdése. A szimbolika rendkívüli egysége. 

Egy véletlenül odavetett szimbólum a késıbbiekben kibomlik, új perspektívában jelenik meg… 

A motívumok, a szimbolika változása (humorosból tragikussá, patetikusból ironikussá) nem a 

tegnapi hit megtagadása, hanem egy egységes szimbolika két síkja – tragikus és komikus, mint 

a középkori színházban (JAKOBSON, 1959: 412.) Ez a gondolatmenet nem zárja ki Jakobson 

szerint a Majakovszkij-költészet lírai  és szociális korszakokra osztását. Hogy mennyire lé-

nyegesnek tartja ezt az egységes szemléletet az életmő vonatkozásában, bizonyítja, hogy újra 

és újra visszatér (önidézés!) a gondolatmenethez, igazolandó, hogy a két össze nem olvasztha-

tó sík összekeveredésében áll a majakovszkiji költészet sajátos polifonikussága (JAKOBSON, 

1959: 412.). 

A jövıkép változásának szempontjából három nagy korszakot különíthetünk el Majakovszkij 

életmővében. Az elsı 1917-ig tart, forradalommal ér véget. A másodikat az 1923-ban írt Errıl 

zárja, a harmadik pedig a Teli torokból és a töredékek számadásával fejezıdik be.30 Ha ezt a 

korszakolást összevetjük a feltételezett ciklus egyes darabjainak keletkezési idejével, illetve 

felfigyelünk a korszakzáróként értelmezett mőveknek a ciklusban elfoglalt helyére, arra kö-

vetkeztetésre jutunk, hogy a korszakváltás még ebben a meglehetısen leszőkített tematikai 

körben is a személyes felé fordulás (ezzel együtt a kollektív-éntıl való elfordulás), a kiábrán-

dultság (szemben az utópizmus optimizmusával), egy elızı korszak eszményei átértékelésé-

nek jegyében történik. Az egynemőként kezelt korpuszban élesen elválik egymástól az utópis-

ta-forradalmár Majakovszkij és a magára maradó lírikus. A ciklusba tartozó mővek végsı 

csendjei mélyen ellentétesek az egy-egy korszakot meghatározó hittel, miszerint van jövı. 

Még direktebben fogalmazva: a cikluson kívül esı költészetében megfogalmazott utópiákat 

korszakról-korszakra felváltják az antiutópiák.   

                                                 
30 A jövıkép változásainak részletes elemzését lásd: SZIRMAI, 1982¹. 
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A HATALOM EMLÉKEZETE 

 

 

Hagyomány és kultusz a totalitárius rendszerekben 

 

(visszatérés a Szép új világba) 

 

1958-ban Aldous Huxley egy 12 esszébıl összeállított kötetben visszatér a Szép új világhoz 

(HUXLEY, 1958). Több szempontból is fontos a megjelenés dátuma. Elsısorban azért, mert 

ebben az évben már rendelkezhetett Huxley azzal a „történelmi távlattal”, amely eredeti regé-

nyétıl bizonyos mértékig eltávolította. Megtapasztalhatta, hogy az a tudomány- és gépelvő 

társadalom, amelyet antiutópiájában fenyegetı lehetıségként leírt, milyen formában realizá-

lódott – és milyen további deformációi várhatók. Látta az 1956-os magyar forradalom kitöré-

sét és vérbefojtását (mint erre a bevezetıben utal), látta az atom- és hidrogénbomba feltalálá-

sát és a korszerő tudományos technika emberellenességét. Megélte a sztálini és a hitleri dikta-

túrát, a szabadságeszmények torzulásait, elfojtásuk módszereit. És szembesült a XX. század 

tudományosan és ideológiailag megalapozott tömegmanipulációs eszközeivel – a hatalmi kul-

tuszok és a fogyasztói társadalmak reklámjainak számára leküzdhetetlennek tőnı hatásaival.  

 

A magyar olvasó pedig, aki 2000-ben olvassa a szöveget, ugyanúgy zavarban van, mint ami-

kor elsı ízben – 1982-ben – találkozott az 1932-es Szép új világgal, vagy 1989-ben az 1945-

ös Állatfarmmal és az 1948-as 1984-gyel (Orwell), nem beszélve az 1920-as Zamjatyin 

antiutópia (Mi) 1990-es megjelenésérıl a magyar könyvkiadásban.31 Túl azon, hogy az iro-

dalmi szövegek késleltetett befogadása teljesen természetes jelenség, ezekben az esetekben 

azonban mégis érdemes figyelmet fordítanunk rá, hiszen éppen azokat a hatalmi mechaniz-

musokat érhetjük tetten benne, amelyek az idézett szövegekben a totalitárius társadalmak sa-

játjai. Mint az elızı fejezetekben láttuk, Utópiában a hatalom sajátos viszonyt alakít ki a kul-

turális emlékezet hordozóival, a könyvekkel, az írott történelemmel.  A tömegtudatra épülı 

társadalmakban a hatalmi szelekció alapozza meg a „kívánatos kultúra” körét, mint ahogy a 

                                                 
31 A fenti szövegek – esetleg – hozzáférhetık voltak nyugati kiadások alapján, sıt, az Állatfarmot az AB Függet-
len Kiadó magyarul is megjelentette a 80-as évek legelején, de ezek a szórványelérések nem váltottak ki jelentıs 
hatást a befogadási folyamatban.  
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lehetséges értelmezési módokat is. A „tiltott” és „támogatott” kultúra közötti szakadékot ép-

pen ez a következetesen alkalmazott szelekciós gesztus mélyíti folyamatosan, hiszen a tö-

megkultúra egyértelmőségére kondicionált tömeglétben az emlékezeti, hagyományozódási, 

végsısoron értelmezési módok egyénítıdése – ha tetszik: a befogadás szabadsága – tőnik fel a 

rendszer elsıdleges destabilizáló elemeként. 

 

Huxley 1958-ban megpróbálja tisztázni regénye (antiutópiája) viszonyát a megvalósulthoz, 

átértékeli akkori próféciáját – és egy újabb kvázi-antiutópiában (paradox módon 2000-ben 

kénytelenek vagyunk így olvasni!), miután áttekinti a megvalósultat, teljes kiterjedésükben 

igyekszik értelmezni a kirajzolódó tendenciák lehetséges irányait. Arra a következtetésre jut, 

hogy bár a világ nem tért le a Szép új világ tudományos racionalitást istenítı útjáról, ezzel 

csak újabb morális kérdések vetıdnek fel a korábbinál is élesebben, és a legkevésbé sem ju-

tottunk közelebb a szabadság és demokratikus berendezkedés eszményéhez. 

1931-ben, a Szép új világ írásakor biztosra vettem, hogy még ráérünk. A tökéletesen megszervezett társa-
dalom, a tudományos kasztrendszer, a módszeres neveléssel kiirtott szabad akarat, a kémiai úton kiváltott 
boldogságadagokkal elviselhetıvé tett szolgaság, az éjszakai alvatanítással belénk sulykolt hithőség egy-
szer majd elkövetkeznek, de nem az én, és még csak nem is az unokáim idejében. A Szép új világ-ban em-
lített idıpontra már nem emlékszem, de hozzávetıleg a F. u. (Ford utáni) hatodik-hetedik századra tettem. 
Mi, akik a Kr. u. huszadik század második negyedében éltünk, minden kétséget kizáróan egy rémisztı vi-
lágegyetembe pottyantunk, de a gazdasági válsággal terhes évek rémálma gyökeresen különbözött a Szép 
új világ-ban leírt jövı lidércnyomásától. Mi a minimális rend gyötrelmétıl szenvedtünk, míg ık a F. u. 
hetedik század túlzott rendjétıl. Egyik véglettıl a másikig hosszú idınek kell majd eltelnie, gondoltam, s 
ezalatt az emberi faj szerencsésebbik harmada mindkét világból a legjobbat hasznosíthatja: a liberaliz-
mus rendszertelenségét a Szép új világ fegyelmezettségével ötvözheti, ahol a tökéletes hatékonyság mel-
lett nem marad helye a szabadságnak vagy az egyéni kezdeményezésnek. Huszonhét évvel késıbb, a Kr. u. 
huszadik század mostani harmadik negyedében, jóval a F. u. elsı század vége elıtt, sokkal kevesebb op-
timizmus lángol bennem, mint a Szép új világ írásakor. Az 1931-ben jövendöltek várakozásomnál jóval 
elıbb válnak valóra. A túl kevés rend és a túl nagy rend lidércnyomása közötti áldott szünet nem kezdı-
dött meg, és semmi nem mutat arra, hogy ilyesmi készülne. Igaz, Nyugaton az egyén még ma is viszonylag 
nagy szabadságban él, de ez a szabadság, sıt annak vágya is, még a demokratikus kormányzás hagyomá-
nyával rendelkezı országokban is gyöngülni látszik. A világ többi részén már eltőnt, vagy jelenleg is 
nyomon követhetı az egyéni szabadság eltőnésének folyamata. A Ford utáni hetedik századra jósolt teljes 
szervezettség felbukkant a biztos és távoli jövıbıl, és most karnyújtásnyira vagyunk tıle.   
  George Orwell 1984-e egy sztálinizmussal terhes jelen és a nácizmus tombolását megért múlt jövıbe 
történt elnagyolt kivetítése volt. A Szép új világ még Hitler németországi hatalomra jutása elıtt íródott, 
és mielıtt az orosz zsarnok elkezdte volna mészárlását. 1931-ben a módszeres elnyomás még nem volt je-
len, de 1948-ra már igen, és képzeletbeli világom jövendı diktatúrája jóval kevésbé volt brutális, mint 
Orwell zseniálisan ábrázolt parancsuralma. 1948 viszonyai között az 1984 rémítıen meggyızınek tőnt. A 
zsarnokok azonban halandóak, s a körülmények is változnak. A legfrissebb orosz fejlemények, a tudomány 
és mőszaki haladás új vívmányai Orwell regényét bizonyos fokig megfosztották nyomasztó valószínőségé-
tıl. Az atomháború természetesen badarsággá redukálja bárki jövendölését. De ha abból a feltevésbıl in-
dulunk ki, hogy a nagyhatalmak eltekintenek az emberiség kiirtásától, akkor elmondhatjuk, hogy az 1984-
ben leírtakkal szemben jelenleg több lenne az esély egy Szép új világra. (HUXLEY, 1958: 11-12.) 
 

Mindaz, ami ezekben az antiutópiákban akár a jelen folyamataiból következı lehetıségként 

(Zamjatyin, Huxley), akár megvalósulásának folyamatában ábrázolt próféciaként (Orwell) 

megjelenik, a 90-es évek olvasója számára már megélt, de legalábbis a történetírás által „hite-
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lesített” emlékezetként jelenik meg. Ráismerünk bennük a történelemhamisítás módszereire, 

a hatalmi kultusz megvalósításának sztálini, hitleri eljárásaira, és – jó esetben – ezt a felisme-

rést képesek vagyunk saját korunk tömegkulturális manipulációs technikáira is alkalmazni. 

 

(kultusz, hatalom, reprezentáció) 

 

Antropológiai értelemben egy vallási rendszer rítusainak összességét tekintjük kultusznak, azt 

a társadalmilag szabályozott formát, melyen keresztül a hívık és a közösség hitrendszeréhez 

tartozó istenség (ill. természetfeletti lények vagy erık) közti kapcsolat megvalósul, tehát egy 

közösség és a „természetfeletti”-nek tartott lények és erık egymáshoz való viszonyának társa-

dalmilag rendezett gyakorlati formáját.32  A szabályozott kultusz részei a rituális cselekmé-

nyek, a szentnek tartott szó, hely és idı, tárgyak, valamint a rituális cselekményeket végrehaj-

tó személyek. A kultusz profán meghatározásában ugyanezeket az elemeket kell figyelembe 

vennünk, vagyis a kultuszt alapvetıen beállítódásként célszerő definiálni, amely beállítódás 

olyan szokásrendet hív elı, amelynek elemei a szakralitásból eredeztethetıek, valamint sajá-

tos nyelvhasználat jellemzi. Ebben az értelemben teljes és feltétlen odaadásként, rajongásként 

értelmezzük a kultuszt, amely eleve felmenti imádata tárgyát minden szóba jöhetı vád alól, 

abszolút tekintélyként és fenntartás nélkül követendıként fogalmazza meg önmaga számára. 

A kultusz mint szokásrend szentnek tekintett helyek felkeresésébıl, ereklyék győjtésébıl, szö-

vegek áhítatos gondozásából, szent idık megünneplésébıl, szertartásokon való részvételbıl és 

életszabályozó elıírások betartásának igyekezetébıl áll; mint nyelvhasználat pedig túlnyomó 

részt olyan (magasztaló) kijelentésekben ölt testet, melyeket sem bizonyítani, sem cáfolni nem 

lehet, mert részletes tapasztalati ellenırzésükre nincs mód33. (DÁVIDHÁZI, 5.) 

 

Mind a vallásos, mind a profán kultuszra jellemzı, hogy tárgyának feltétlen elfogadása vala-

miféle felhatalmazással – vagyis hatalommal való felruházással jár. A kultikus tisztelettel 

övezett személy, mő, tett, tekintélyével a kultúrában olyan helyzetet teremt, amely erıszak, 

parancs nélkül, de nagy hatékonysággal irányt jelöl ki. Csányi Vilmos szerint már a kultúra-

fejlıdés korai szakaszában is érzékelhetı az a folyamat, hogy a brutális dominanciát (tehát a 

fizikai erıvel kikényszerített mintakövetést) a szabálydominancia váltja fel: 

                                                 
32 Néprajzi Lexikon 
33 Dávidházi ugyan az irodalmi kultuszkutatást megalapozó definíciónak szánja idézett kultuszfogalmát, de meg-
ítélésem szerint bármely profán, így a – a késıbbiekben részletezendı – hatalmi kultusz leírásakor is kiválóan 
alkalmazható.  
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Az embercsoportokban kialakuló pozíciók csak a legprimitívebb csoportokban felelnek meg a fizikai erın-
lét rangsorának. A nyelvet, kultúrát használó embercsoportokban a magasabb pozíciókat ideák, tehát vi-
selkedési szabályok határozzák meg. A csoport vagy törzs vezetıjének nem kell fizikailag megküzdeni a 
pozíciójáért, mert a vezetıvel kapcsolatos idea olyan szabályokat tartalmaz, melyek a pozíció megszerzé-
sét és megtartását pontosan szabályozzák. (…) A különbözı társadalmi eszmékben gyakran helyettesítik a 
parancs kiadóját az ısökkel, istenekkel, de a legtöbb ember számára elegendıen meggyızı az is, ha „úgy 
kell” valamit csinálni. Már a feltehetı szabályokra való utalás is kiváltja az engedelmességet. (CSÁNYI, 
98.) 

 

Az általunk elemzendı hatalmi kultusz34 abban különbözik a hagyományos, antropológiai 

értelemben definiált kultusztól, hogy már kialakulását is egy, a hatalom által kisajátított kulti-

kus folyamat alapozza meg. A kultusz megalapítását primitív fokon – éppúgy, mint a dogma-

tikus vallásokban és a profán kultuszokban is – magának az istenségnek (ill. ısöknek, 

kultúrhéroszoknak) tulajdoníthatják: maguk az istenek és szentek jelölték ki, hogy hol és ho-

gyan tiszteljék ıket. A hatalmi kultuszt ezzel szemben meg kell alapozni, ki kell téríteni a 

medrébıl a mőködı kultikus gyakorlat nyelvét, beállítódását és szertartásrendjét, reprezentál-

ni kell a korábbi kultusz tárgyával való egyenes ági rokonságot, mert csak ez az eredeztetés 

hatalmaz fel az új kultikus formák kialakítására, illetve sokkal inkább a már mőködı kultusz 

kisajátítására. A legegyszerőbben úgy lehet ezt elérni, ha korábbi kultusz(ok) hatalmi jeleit 

(mind a képieket, mind a verbálisakat)35, mint a kollektív tudatba beépülteket, mőködıket 

adaptálja, kisajátítja az új hatalom. 

 

Ennek a kisajátítási folyamatnak az elsı eleme feltétlenül a múltértelmezés módosítása. A 

történetírásnak – de végsı soron a történelemnek sem – nincs köze a múlt mitikus elsajátítá-

sához, hiszen ez a fajta mítosz – mint Romsics Gergely megállapítja – leginkább olyan múlt-

fikció, amelynek érvényes tartalma – üzenete – van a jelen számára. Az érvényesítést, a mí-

tosz „újraolvasását” nem az egyén végzi, hanem egy csoporttudás elıállítása érdekében a ki-

váltságos – mert hatalmi helyzetben lévı – „hivatásos” interpretátorok. Ennek a folyamatnak, 

amennyiben nyersanyagát történeti fikciók képezik, a végpontja a múlt felszámolódása, amely 

paradox módon épp a múlt kultuszában történik meg. A múltból ugyanis csak az marad meg a 

csoport tudatában, amelynek a releváns mitológiákban helye van, és ezek a részek sem múlt-

ként ırzıdnek meg, hanem a jelenrıl és a jelenhez szóló üzenetként.  A történeti kultusz leg-

jellemzıbb vonása, hogy formát kínál a fiktív múltból leszőrt tudás jelenben való elhelyezésé-

re (ROMSICS, 2004). Ennek a formának a leglényegesebb eleme az emlékezés, az ünneplés 

                                                 
34 Szándékosan kerülöm a „személyi kultusz” kifejezést, mert a kultuszképzıdésnek azzal a – sokkal inkább 
mővelıdéstörténeti – folyamatával kívánok foglalkozni, amely a történettudományi megközelítésnek legfeljebb a 
perifériáján jelentkezett eddig.  
35 A hatalmi jelekrıl lásd: KAPITÁNY: 25-62. pp. 
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helyének, idejének és módjának kijelölése, hiszen ezek alkalmasak leginkább arra, hogy kul-

tikus csoportot hozzanak létre heterogén tömegbıl. 

 

A politikai ünnepekben egészen sajátos módon realizálódik az általam korábban „hatalmi em-

lékezetként” definiált mnemotechnika, amely sok tekintetben azonosítható az assmanni kultu-

rális és a Peter Burke által leírt társadalmi emlékezet36 fogalmával, de lényeges különbség-

ként érzékelhetı bennük az a helyenként kifejezett, helyenként éppen csak jelzett szelekciós 

gesztus, amely a hatalmi érdekeknek megfelelı rituális folyamatot megalapozza. Ez a kisajátí-

tási mód jól érzékelhetı a helyszínek megválasztásában, kialakításában és dekorációs közhe-

lyeiben, az ünnepi formák és szövegek, általánosságban a kultusz elemeinek változásában. 

Ebben a fejezetben három hatalmi kultusz „ünnepi” elemeit igyekszem összehasonlítani a 

fentebb vázolt szempontok érvényesítésével: a hitleri propagandagépezetet, a sztálinizmus 

kultikus megnyilvánulásait és a Rákosi-korszak hatalmi kultuszának megjelenítését. Közös 

mindháromban az, hogy bár a hatalmi reprezentáció két forrásából táplálkoznak, tehát egy-

részt a reneszánsz és a barokk udvari kultúra, másrészt a liturgia elemeit használják fel, a 

„végeredmény” – minden látszólagos hasonlósága ellenére – ideológiailag, történetileg és a 

hagyományozódás alapján mégis más és más. Ennek a másságnak az értelmezése e fejezet 

tulajdonképpeni tárgya.  

 

(mögöttem az elıdöm) 

 

A hatalmi emlékezet és kultusz megalapozását a legnyil-

vánvalóbb formában a sztálini módszerek áttekintésével 

tudjuk láttatni. Sztálinnak volt egy nehezen leküzdhetı „tör-

ténelmi ballépése”, nevezetesen az, hogy sem 1917 októbe-

rében, sem a polgárháborúban nem játszott meghatározó 

szerepet. Hatalmi aspirációi beteljesítéséhez ezért ezt a tényt 

kellett mindenáron átértékelnie. Nem válogatott az eszkö-

zökben, a történelemhamisítás minden lehetséges módszerét felhasználta, a szó szoros értel-

mében átírta (átíratta) a forradalom történetét.37 A kultuszalapítás azonban nem a tudóstársa-

                                                 
36 Lásd ASSMANN i. m. és BURKE, 3-21. pp.  
37 Mióta Sztálin kezében összpontosult minden hatalom, Trockij nevét szorgalmasan és módszeresen kitörölték a 
forradalom minden hivatalos történetébıl – csak úgy emlegetik, mint „árulót, aki „szabotálta a tényleges felke-
lést”. Valamennyi hivatalos történetírás és tankönyv Lenin és Sztálin vezetı szerepérıl beszél, Trockij semmi-
képpen sem megkerülhetı szavait és tetteit pedig a névtelen Forradalmi Katonai Bizottságnak tulajdonítja. Ám a 



A hatalom emlékezete – Hagyomány és kultusz a totalitárius rendszerekben 
 

 

 85 

dalom elıtt kell, hogy igazolja alanyának felsıbbrendőségét, hanem az imádó tömegeknek, 

ezért olyan médiumokat kellett választania, amelyekkel éppen ıket éri el.  Így vált a fotó, a 

film, az irodalmi sematizmus és a képzımővészeti szocreál az emlékezet kiemelkedı hordo-

zójává, sıt, ezen túl – mint Konok Péter kifejti – már nem csupán az emberek és dolgok, em-

berek és emberek, dolgok és dolgok közötti relációk hordozója, hanem de facto hatalom: a 

társadalmi eltökéltség, a forradalmiság kvázifikciói olyan koreográfiát és ikonográfiát szül-

tek, amely a maga nemében azóta is páratlan (KONOK, 56). A sztálini hagyomány- (és törté-

nelem-) szemlélet arra az egyszerő imperatívuszra épül, hogy jövınek lennie kell – és olyan-

nak kell lennie, tehát olyan lesz. A jelen kizárólagos funkciója ennek a jövınek a hitbéli meg-

alapozása, vagyis a jelen képe egy – a jövıképnek alárendelt – álvalóság, amelynek a megte-

remtéséhez elengedhetetlen a múltat is a jövıhöz alkalmazni, létrehozni azt a múltfikciót, 

amely érthetıvé, kezelhetıvé és hitelessé teszi a jövıt. A kultúra minden területét ez a sztálini 

meggyızıdés (és pragmatikus szemléletmód) hatotta át, hiszen a teljes elfogadásra épülı 

rendszer nem tőrte, nem tőrhette el a szuverén alkotótevékenységet, az értelmezés kivonását 

az általánossá és kötelezıérvényővé tett alapelv alól. Bulavka szerint 

a sztálini bürokratizmus rendszere „rádolgozott” a társadalmi alkotótevékenység belsı eróziójára, az 
egységét alkotó szubjektum tönkretételére. A meggyızıdést (mint a szocialista ideológia 
szubsztancionális formáját a 20-as években) éppen ezért kezdi kiszorítani másik megnyilvánulási formája, 
a hit. A szocialista ideológiát felváltja a benne való hit. Ez a hit a 20-as éveknek és a 30-as évek elejének 
kézzelfogható és meggyızı eredményeket felmutató társadalomátalakító gyakorlatából született, amely-
nek emlékképe még közvetlen módon élt az emberekben, de a vele való kapcsolat az idı elırehaladtával 
egyre áttételesebb lett. A társadalmi átalakulások pozitív tapasztalatának ideológiai kanonizálása oda ve-
zetett, hogy a létezı (a gyakorlat) kötelezıvé (ideológiai imperatívusszá) vált. Az imperatívusz elve pedig 
már önmagában is ellehetetleníti a kritikai viszonyulást az általa szorgalmazott követelményekhez. 
(BULAVKA, 1998.) 

 

A Bulavka által a tömegek társadalmi alkotótevékenységeként definiált, a Forradalom által 

kiváltott közösségélmény és a szocialista ideológia egysége nem maradhatott fenn sokáig, már 

a 30-as évek elejére formalizálódott, intézményesült, késıbb pedig ideologikus szertartások 

alkotóelemeivé vált. A kultúrához, mővészethez való hatalmi viszonyt elsısorban azok fel-

használhatósága határozta meg. A monumentálisra festett jövıképhez szükség volt a monu-

mentalitásra a mővészetben is: a látványosság kétségtelen pszichológiai hatását a szovjet-

orosz kultúrpolitika nem hagyhatta figyelmen kívül. Emellett nem felejtkezhetünk el arról 

sem, hogy a hagyományos (XIX. századi értelemben vett) kultúra gyakorlatilag nem érintette 

meg az orosz lakosság nagy tömegeit, hiszen általános volt az analfabétizmus, az értelmiség 

egészen szők réteget képviselt.  Az európai kultúra fejlıdési folyamatai csak nagy késéssel és 

                                                                                                                                                         
hivatalos szovjet történészek legnagyobb jóakaratuk és kétségtelen buzgóságuk ellenére sem tudták beírni Sztálin 
nevét arra az üres helyre, amely Trockij nevének kitörlése után maradt. (DEUTSCHER, 169-170.) 
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jellegzetesen keleti percepcióval érték el Oroszországot, a tényleges kulturális hagyományt a 

pravoszláv egyház mélyen irracionális vallásbölcselete határozta meg. A forradalom önmagá-

ban is olyan közösségi katarzist idézett elı, amelynek meg kellett találni a kifejezési formáit 

egy újfajta közösségi kultúrában, tehát az utca kultúrájában. Mint Majakovszkij példáján lát-

tuk, a 20-as évek legelejéig teljesen természetes törekvés volt a kultúra társadalmasítása. Az a 

tömegkultúra-fogalom, amely ebben az idıszakban megfogalmazódott, sokban különbözött a 

sztálinista állammővészet formáitól, amely – mint Szilágyi Ákos írja – a vallásos mővészet 

gigantikus paródiája, már pusztán iszonytató méreteivel, a valóság egészét bekebelezı telhe-

tetlenségével és anyagával, amely maga a tér, az idı, és az embertömeg (SZILÁGYI, 1992: 

8). Különbözött természetesen a XX. század végének tömegkultúra fogalmától is, mert ez 

utóbbival szemben alapelve a magaskultúraként beállított közösségi mővészet megteremtése 

volt. Ellentétben a forradalmat közvetlenül követı évek hagyományával, a 30-as évekre kiala-

kult az a sajátosan ellentmondásos kultúraértelmezés, amely ugyan tökéletesen ellehetetlení-

tette az élı szellemi életet, tiltotta, (idınként fizikailag is) megsemmisítette annak a nemze-

déknek a legkiválóbbjait, amely még hitt a szuverén alkotás esélyében, de ugyanakkor nem 

tartott a „halott” mővészettıl, mint ahogy a nyugati kultúra irányított átvételét is támogatta. 

Az iskolai és egyéb intézményi „népmővelés”, a könyvkiadás, a színház- és filmmővészet, a 

képzımővészet kiemelt támogatását mindazonáltal áthatotta a hatalmi érdek: a kultúrafo-

gyasztók olyan tömegét kívánta létrehozni, amely fenntartások és értelmezési kételyek nélkül 

azonosul a fennálló – és megteremtendı – renddel és szocialista ideológiával, önként feloldja 

magát a könnyen befolyásolható, a szuverenitását teljesen elvesztett tömeglétben: 

Jelen esetben az történt, hogy a szocialista ideológia, mint az átalakító gyakorlaton keresztül megformá-
lódó, megnyilvánuló és megvalósuló érdekek rendszere, fokozatosan valamiféle társadalmi vallássá ala-
kult. Ez a vallás nem a korai pogány hithez hasonlított, ahol az istent elıször is választják és leválthatják, 
másodszor is bírálhatják, harmadszor pedig tegezıdnek vele, tehát nem egy horizontális és viszonylag 
demokratikus vallásra emlékeztetett. Kanonizálása következtében (különösen a sztálini verzió szerint) a 
szocialista ideológia inkább egyfajta szocialista kereszténységgé vált, ahol elıször is az Isten (Sztálin) 
egy és oszthatatlan, másodszor is az Istennel való kapcsolat vertikális, hierarchikus, magázódni kell vele, 
harmadszor pedig – és ez a legfontosabb – az Istent a kereszténységben nem bírálják. Egyszóval megta-
lálható ebben a vallásban a keresztény elidegenedettség minden eleme (akaratlanul is eszünkbe jut a sze-
minarista Sztálin, bár nem hiszem, hogy érdemes ebben mély szimbolikus tartalmat keresni). 
(BULAVKA, 1998.) 

 

A hatalmi kultusz megalapozása és mőködtetése a kultúra minden területén tetten érhetı. A 

legrosszabbul talán a tudomány, elsısorban a humántudományok mővelıi jártak, hiszen a 

kultikus beállítódás a nyelv és a hagyomány kisajátításával kezdıdik. Az irodalomban az el-

hallgatás és elhallgattatás, az irodalmi-politikai ténnyé növelt öngyilkosságok (Jeszenyin, Ma-

jakovszkij), az irodalomtudományban a parttalan viták a szocialista realizmusról, a 10-es és 
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20-as évek avantgárd törekvéseinek „leírása” határozta meg a közhangulatot. De virágzott az 

„udvari irodalom”, és bár a XX. század Lev Tolsztoja nem jelentkezett, egy másik Tolsztoj, 

Alekszej, a kellı pillanatban újra beemelte a köztudatba Nagy Péter alakját, az irodalomban is 

igazolva a sztálini „országépítést”. A harmincas évek közepéig kitartott Gorkij és Sztálin „ba-

rátsága” amely – Deutscher szerint – aligha nevezhetı rokon lelkek találkozásának. Sztálin-

nak szüksége volt rá, hogy a proletárkultúra dicsıített patriarchája szentesítse szellemi és 

erkölcsi tekintélyét. Mivel Gorkij jó barátságban volt Leninnel, Sztálin jónak látta, ha ezt a 

barátságot is örökli a vezér sok más kiváltságával és címével együtt (DEUTSCHER, 358-

359.).  

A zenében és képzımővészetben hasonló tendenciák érvényesültek. A kötelezı érvényővé tett 

„szocialista tartalom” megjelenítése során formailag csak „hozott anyaggal” volt képes ope-

rálni, így a szocreál zene az induló karakterben, továbbá a reprezentatív, heroikus és konflik-

tusmentes, derős hangvételben; a népies forma pedig a paraszti népdal fordulataiban találja 

meg kifejezését (TOKAJI, 100.). A képzımővészetben – ezen belül is kiemelten az építészet-

ben – találta meg a sztálinista kultúrpolitika azt a terepet, amely alkalmas volt a „világterem-

tés” valamiféle összmővészeti megjelenítésére. A társadalmi terek politikai-ideológiai megha-

tározottsága nyomon követhetı az „utcai mővészet” szinte minden ágában, kezdve az agitáci-

ós plakátmővészettıl (pl. a ROSZTA-ablakok, amelyek mintegy agitációs képregényként, 

karikatúraszerő képkomponálással és a rigmusköltészet „lebutított” irodalmának felhasználá-

sával elégítették ki a tömegek információéhségét, nevelték <pl. tisztálkodásra>, mővelték az 

öntudatos proletárt) a moszkvai metróépítkezésig. Nem feledkezhetünk el arról, hogy egy 

kvázi-analfabéta társadalomban kellett gondoskodni az új uralkodó osztály („és a vele szövet-

séges parasztság”) ideológiailag helyes kultúrával való ellátásáról. Az újfajta városkép, a 

sztálinbarokként emlegetett építészeti stílus egyszerre igyekezett megfelelni a funkcionaliz-

mus alapelveinek és a politikai-eszmei tartalom kifejezése követelményének. Nagyvárosi 

patyomkin-falvak jöttek így létre, hiszen a klasszicista építészet, a barokk monumentalitása és 

túldíszítettsége csak a homlokzatokon érvényesült, a valóságos élettér fejlesztésére senki nem 

fordított igazán figyelmet. A város így szabadtéri múzeummá vált. Ha a proletárt nem lehet 

bevinni a múzeumba – ami egyébként akár veszélyes vállalkozás is lehetne, hiszen a múlttal, 

a történelemmel való találkozás akár kételyeket is ébreszthet a kevésbé öntudatos forradalmá-

rokban –, akkor a várost tesszük képtárrá, múzeummá, szigorúan szabályozott tartalommal, 

determinált értelmezési mezıvel. 
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A képzımővészet mellett az új mővészeti ág, a film felelt meg leginkább a sztálini kultúrpoli-

tika alapvetı céljainak. Egyrészt a jövı megteremtését célzó jelen idealizált, az építés heroiz-

musát megfestı „termelési film”, másrészt a jövınek megfeleltethetı múlt megteremtésének 

filmi kísérletei jellemzık ebben az idıszakban. Elemzésünk szempontjából ez utóbbi az iga-

zán jelentıs, hiszen a múltábrázolás nyilvánvalóan fejezi ki egyrészt a hatalom által csökevé-

nyesnek, idejétmúltnak minısített, a szocialista eszmeiségnek meg nem feleltethetı jelensé-

gek feletti gyızelem kielégültségét, másrészt viszont a film igencsak hatásos eszköze a múlt 

alakításának, annak a mitikus megalapozottságú eredeztetésnek, amely elengedhetetlen volt az 

új rezsim legitimációjához. Eizenstein Októbere, amely a forradalom tizedik évfordulójára 

készült, évtizedekre meghatározta forradalomképünket, hiszen 1917. október 25-érıl gyakor-

latilag nem állt rendelkezésre vizuális információ, mindaz, ami – akár jóval késıbb is – a for-

radalom (valójában bolsevik puccs) legendáriumában megjelenik, elsısorban ennek a filmnek 

a képi világára épül. Sztálin tisztában volt ennek a veszélyeivel is, hiszen a „történeti hőség” 

minimuma sem tette lehetıvé a pétervári események vezéralakjának, Trockijnak a teljes hát-

térbe szorítását, így a film elkészülte után kellett – (leg)felsıbb utasításra – kockánként kitö-

rölni Trockijt. De ı, aki számőzetése után végképp valamiféle mitikus fıgonosszá avanzsált a 

szovjet ikonográfiában – késıbb sem jelenik meg a filmeken. Az ellenség mögött persze felsej-

lik rémes alakja, de mindig csak képviselıi, sunyi, szemüveges, szemita arcú provokátorok és 

szabotırök – megannyi apró kis Trockij – képviselik. (KONOK, 59.) Így aztán – az irodalom 

és a képzımővészetek után – a filmben is megvalósult egy pszeudomúlt és az ebbıl eredezte-

tett pszeudojelen, a valóságnak két olyan nézete, amely ideológiailag ugyan tökéletesnek lát-

tatta a világot, de éppen a világhoz, a megélt valósághoz semmilyen módon nem alkalmazko-

dott – sokkal inkább elfedte azt.  

 

És bár a film, a fotó könnyen „retusálható”38, a képzımővészeti alkotásokat nem köti a törté-

neti hőség, a hatalmi legitimációt más eszközökkel is meg kell alapozni, elsısorban a válasz-

tott tradíció, az emblematikus (és szakralizált) történelmi figurákkal való kontinuitás sulyko-

lásával. Lenin mitikus alakká emelése – halálának pillanatától kezdve – azt a célt szolgálja, 

hogy hagyományának kizárólagos örököseként tüntesse fel Sztálint (tudjuk, hogy korántsem 

volt annyira egyértelmő ez az „örökül hagyás”!). Paradox módon Sztálinnak elıször a Lenin-

kultuszt kellett kiépítenie ahhoz, hogy aztán átvehesse a kultikus figura helyét.  Deutscher – 

Sztálin saját Önéletrajzi adatok-ja alapján – részletesen leírja ezt a folyamatot, így pontos 

                                                 
38 V. ö. a fotómanipulációról a sztálini propagandagépezetben: KING, 1999. 
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képünk van a kultuszalapítás lépéseirıl attól kezdve, hogy már 1924. január 22-én kijelöli a 

helyét az orosz történelemben, azon keresztül, hogy megindul az ereklyék összegyőjtése, ad-

dig, hogy a holttestet a majdani mauzóleum kriptájában közszemlére teszik, kijelölve ezzel azt 

a zarándokhelyet, amely a szentség imádásának, a szentségbıl való részesülésnek a helye. 

Január 28.: Sztálin beszédet mond egy Lenin emlékére rendezett esten. A gondosan szervezett ceremónia 
teljesen ellentmondott Lenin szemléletének és stílusának, hiszen ı szinte közmondásosan szerény volt és 
megvetette a pompát. Az elképzelés szerint a ceremóniával azt kívánták elérni, hogy elragadtatott Lenin-
kultusz éledjen a primitív, félig ázsiai tömegekben. Ezt szolgálta a Lenin-mauzóleum is a Vörös téren, 
amelyben elhelyezték Lenin bebalzsamozott testét, hiába tiltakozott az özvegye és számos bolsevik értel-
miségi. A parasztok milliói számára, akiknek vallásos ösztöneit a forradalomban elfojtották, a mauzóleum 
hamarosan zarándokhellyé változott, egy olyan ateista hit különös Mekkájává, amelynek szüksége volt 
egy prófétára és szentekre, egy szent sírhelyre és ikonokra. Ahogy az eredeti kereszténység is – amikor 
behatolt a pogány országokba – magába építette a pogány hitek és rítusok elemeit, s átszínezte azokat a 
saját eszméivel, a marxizmus, a nyugat-európai gondolkodás terméke is magába építette az Oroszország-
ba oly mélyen belegyökerezett bizánci hagyományok és a görögkeleti vallás elemeit. (DEUTSCHER, 
265.) 

 

A görögkeleti szemináriumban eltöltött ifjúkor nem múlt el nyomtalanul Sztálin életében. 

Ismerte (és alkalmazta) azokat a formákat, amelyek a vallásos kultuszt megalapozhatják. Li-

turgikus teljesítményként kell értelmeznünk azt a beszédét, amely a szovjetek második kong-

resszusán hangzott el – és elsı lépése volt a Mester – Tanítvány (Atya – Fiú?) viszony átérté-

kelésének. (Ez a viszony késıbb újra átíródik, elıbb egyenrangú partnerséggé, utóbb pedig a 

Történelem Mindenható Uraként egyértelmően Sztálint jelenítve meg.)  

Ebben a szövegben a Kommunista Kiáltvány stílusa különös módon keveredik egy ortodox 

imakönyv stílusával, s a marxista terminológia ószláv kifejezésekkel párosul. Forradalmi 

hitvallása úgy hangzik, mint egy templomi kórus számára írt litánia. (DEUTSCHER, 266.) 

Elvtársak! Mi, kommunisták különös vágású emberek vagyunk. Nem közönséges anyagból vagyunk gyúr-
va… Nincs nagyobb tisztesség, mint tagnak lenni abban a pártban, amelynek alapítója és vezetıje Lenin 
elvtárs. Nem mindenkinek adatott meg, hogy egy ilyen pártnak tagja lehessen. Nem mindenkinek adatott 
meg, hogy kiállja azokat a megpróbáltatásokat és viharokat, amelyek egy ilyen párt tagságával együtt 
járnak. A munkásosztály fiai, az ínség és a harc fiai – ık azok elsısorban, akiknek egy ilyen párt tagjai-
nak kell lenni… 
Amikor eltávozott tılünk, Lenin elvtárs örökbe hagyta ránk, hogy hordozzuk fennen és ırizzük meg tisztán 
ezt a kitüntetı címet – párttag. Esküszünk neked Lenin elvtárs, hogy becsülettel fogjuk teljesíteni ezt a 
végakaratodat! 
Amikor eltávozott tılünk, Lenin elvtárs örökbe hagyta ránk, hogy úgy ırizzük és erısítsük a proletariátus 
diktatúráját. Esküszünk neked, Lenin elvtárs, hogy erınket nem kímélve, becsülettel fogjuk teljesíteni ezt a 
végakaratodat is… 
Amikor eltávozott tılünk, Lenin elvtárs örökbe hagyta ránk, hogy minden erınkkel szilárdítsuk a munká-
sok és parasztok szövetségét. Esküszünk neked, Lenin elvtárs, hogy becsülettel fogjuk teljesíteni ezt a vég-
akaratodat is… 
(idézi DEUTSCHER, 266.) 
 

Paradox módon ez a stiláris eklektikusság, sıt, a kiépülıben lévı Lenin-kultusz a maga teljes-

ségében, a „leninizmustól” való eltávolodás elsı, de eléggé nyilvánvaló jele, hiszen éppen 

Lenin volt az, aki a szocializmusban meghonosítandó különbözı (vallási eredető) rítusokat és 
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nyelvezetet mélyen elítélte.39 A pravoszlávia liturgikus formáit, szertartásainak emelkedettsé-

gét, nyelvezetét ettıl függetlenül sokáig megırzi a Sztálin-kultusz, sıt, amikor érdekei úgy 

diktálják, még magát a vallást is rehabilitálja egy idıre (a Nagy Honvédı Háború idıszaká-

ban, amikor ugyanúgy szüksége volt rá a tömegek mozgósításához, mint Lenin halálának ide-

jén az utódlás megerısítéséhez), mint ahogy a történeti hagyomány más elemeihez is ezzel a 

sajátos kétarcúsággal viszonyul.  

A 30-as évek nagy társadalmi átalakulásainak idıszakában Rettegett Iván és Nagy Péter, a 

Nagy Honvédı Háborúban az 1812-es hagyomány válik uralkodó elemmé a megjelenítések-

ben. Amikor a forradalom vagy a tradíció között kell választani, a döntést az aktuálpolitikai 

helyzet határozza meg. Rettegett Ivánra és Nagy Péterre (akiket udvari történészei nagy buz-

galommal értelmeztek Sztálin szellemi elıfutáraiként) akkor volt szüksége, amikor az erı-

szakhoz kellett a jobb jövı nevében ideológiai alapot gyártani, illetve amikor az új hadsereget 

kellett a cári idıkben vitathatatlanul meglévı presztízzsel felruházni. Ennek a jele volt, hogy a 

forradalom és polgárháború alatt meghonosított legtöbb szokást, hagyományt és intézményt 

egyszerően eltörölték és felelevenítették Nagy Péter hadseregszabályzatát, Szuvorov- és Ku-

tuzov-érdemrendet alapítottak, életre keltették a dicsıséges (bár a polgárháború idıszakában 

meglehetısen ellentmondásos szerepet játszó) kozákrendeket, korábban a cári idıszak megve-

tésre méltó szimbólumait. 1941-ben az 1812-es háború lett a követendı példa, Hitler Napóle-

onnal azonosítódott, Sztálin pedig – a hadsereg fıparancsnokaként, 1943-tól élete elsı katonai 

rendfokozatát, a marsalli rangot felvéve – természetesen Kutuzov mitizált alakjának reinkar-

nációjává vált. 1945. június 24-én (Hitler támadásának negyedik évfordulóján) a Vörös Had-

sereg gyızelmi díszszemléjét Sztálin a Lenin-mauzóleum tetejérıl nézte végig. Az ünnepség 

„újrajátssza” a Napóleon elleni háború gyızelmi aktusát: 

Ahogy a gyalogsági, lovassági és tankezredek elhaladtak, eldübörögtek és ellovagoltak a Vörös tér sáros 
kövezetén – egész nap szakadt az esı –, Hitler hadseregének megszámlálhatatlan zászlaját és lobogóját 
vitték magukkal. A mauzóleumnál a zászlókat Sztálin lábai elé hajították. A szimbolikus jelenet különös 
módon színpadias s mégis szinte ismerıs volt: Kutuzov katonái is így hajították Sándor cár lába elé a 
francia zászlókat. Másnap Sztálin fogadta Moszkva hódolatát, amiért 1941-ben megvédte a várost. A kö-
vetkezı napon pedig megkapta a Szovjetunió Hıse címet és a generalisszimuszi rangot.  (DEUTSCHER, 
534.) 

 

Önmagában persze semmi furcsa nem lenne a nemzeti múlt hagyományainak átvételében, ha 

nem arról a sztálini rendszerrıl beszélnénk, amely születése pillanatától az új idıszámításban 

hisz, amely minden eszközzel azon van, hogy a forradalmat a múlttal való gyökeres szakítás-

                                                 
39 Egyszer megkérdezték tıle, helyénvaló-e, hogy egy szocialista azt mondja, hogy az ı vallása a szocializmus. 
Ha ezt egy egyszerő munkás mondja, válaszolta Lenin, ez csak azt jelenti, hogy szakít a vallással a szocializmus 
érdekében. De ha egy szocialista vezetı vagy értelmiségi nevezi a szocializmust a vallásának, akkor az illetı a 
szocializmussal szakít a vallás érdekében. (DEUTSCHER, 267.) 
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ként értelmezze. Itt azonban Sztálin a csúcsra ért. Ahogy a háború alatt, a hadsereg fıparancs-

nokaként nem érezte szükségét annak, hogy a fronton megjelenjék, nem hitt ugyanis a kato-

nák körében való fizikai jelenlét mozgósító hatásában, ugyanúgy életének utolsó évtizedében 

sem kellett fizikai valójában megjelennie ahhoz, hogy abszolút hatalmát, felsıbbrendőségé-

nek képzetét és az általa megalapozott kultuszt folyamatos mozgásban tartsa. Míg Sándor cár 

(és minden uralkodó) istentıl eredeztetett hatalommal rendelkezett – Sztálin a Történelem 

Mindenhatósága révén uralkodott, s a történelem teremtı szellemének kijáró szent áhítat 

övezte. (DEUTSHER, 590.) A Népek Barátja, a Történelem Leghatalmasabb Géniusza, Va-

lamennyi Dolgozó Barátja és Tanítója, az Emberiség Egén Ragyogó Nap, a Szocializmus Él-

tetı Ereje – ahogy akkoriban gyakorta írtak róla, elhalványította a vállalt elıdök (Marx, En-

gels, Lenin) fényét, és megszüntette az ideiglenesen adaptált hagyományok és személyiségek 

hatását.  Ez utóbbiakra ugyanis csak addig volt szüksége, míg a hatalmi emlékezet nem uralta 

teljességgel a valóságot. Hetvenedik születésnapja után Sztálin szinte teljesen eltőnt a nyilvá-

nosság elıl, csak ünnepi alkalmakkor (díszszemlék, katonai parádék) jelent meg a Lenin-

mauzóleum lépcsıjén, istenségként tekintve alá az ı nyájára. 

 

(színház az egész világ…) 

 

A hitleri hatalmi kultusz – paradox módon – nem 

a történeti hagyomány kisajátítására épül, hanem 

sokkal inkább egy kitalált hagyomány esztétizált 

továbbélésére, amelyet formájában elsısorban az 

osztrák-német kultúrának a barokk óta létezı 

teatralitása, illetve a jezsuita liturgikus hagyo-

mány határozott meg. Hobsbawm, aki az 1870 és 

1914 közötti idıszakot a tömeges hagyomány-termelés idıszakaként interpretálja az európai 

történelemben, lényeges különbséget lát a francia és a német hagyományozódás között:  

Tanulságos dolog összehasonlítani a francia és a német újításokat. Mindkettı hangsúlyozza az új rend-
szert létrehozó akciókat – a francia forradalom legkevésbé pontos és vitatott epizódját (a Bastille), vala-
mint a porosz-francia háborút. Ettıl az egyetlen történelmi utalástól eltekintve a Francia Köztársaság 
pontosan olyan mértékben tartózkodott a történelmi visszapillantástól, mint amennyire a Német Biroda-
lom elmerült abban. Miután a forradalom létrehozta a francia nemzetet, annak természetét és határait, 
valamint a hazafiságot, a Köztársaság megengedhette magának, hogy a polgárokat mindezekre csupán 
néhány nyilvánvaló jelképpel – Marianne-val, a trikolorral, a „Marseillaise”-zel és így tovább – emlékez-
tesse, kiegészítve azt némi (a szegényebb állampolgároknak szánt) ideológiai bibliamagyarázattal a Sza-
badság, Egyenlıség, Testvériség nyilvánvaló, bár olykor csak elméleti érvényő elınyeirıl. Mivel 1871 
elıtt a „német nép” nem volt politikailag definiálva, és nem volt politikai egysége, az új Birodalomhoz 
(amelybe nagy részei nem tartoztak bele) való viszonya bizonytalan, jelképes vagy ideologikus volt, az 
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azonosulás szükségképpen összetettebb és egyben – a Hohenzollern dinasztia, a hadsereg és az állam sze-
repétıl eltekintve – kevésbé pontos volt. Ebbıl adódik a hivatkozások sokfélesége a mitológiától és folk-
lórtól (német tölgyek, Rıtszakállú Frigyes császár) a karikatúrák gyorsírásos sztereotípiáin keresztül a 
nemzetnek az ellenségeivel szemben történı meghatározásáig. Mint sok más felszabadult „népet”, „Né-
metországot” is könnyebb volt azzal meghatározni, amivel szemben állt, mint bármi mással. 
(HOBSBAWM, 1983b: 146.)  

 

Talán éppen ez a sajátos – mert kisajátíthatatlan – nemzeti hagyományfelfogás volt az oka 

annak, hogy a német nemzeti szocializmus két vonatkoztatási pontot ismert csak el: egy ideá-

lis múltbeli és egy ideális jövıbeni állapotot. Póczik Szilveszter értelmezésében a fasiszta 

totalitarizmus eszméje statikus képzet, nem ismeri az evolúciót, így nem ismerheti el a törté-

nelmet sem. Számára a történelem csak a múltbeli, ideális állapottól való egyre nagyobb eltá-

volodás, tehát deviancia, elkorcsosulás. (PÓCZIK, 212.) Az ideális múltbeli felé haladás (?) 

azonban olyan paradoxon, amely a társadalmi tudatban feloldhatatlan ellentmondást eredmé-

nyez, így érzelmileg kell azt megalapozni, feltétel nélküli engedelmességre, illetve korlátlan 

uralkodásra van szükség az emocionális azonosulás eléréséhez.  

  

Connerton az 1933 januári hatalomátvételtıl rendszeresített megemlékezési szertartásokban 

látja a náci ideológia uralkodóvá tételének legfontosabb eszközét (CONNERTON, 64.), és 

ahogy Huxley (HUXLEY, 1958: 71-72.), és Kraus (KRAUS, 87-88.) is, a  vallási pompát és 

rítust, valamint a teatralitást tartja elsıdleges szervezı elemnek bennük.  Hitler mély tisztele-

tét a katolikus egyház és a jezsuita rend iránt elsısorban – mint Hermann Rauschnig 1939-ben 

írta – nem keresztény doktrínájuk, hanem az általuk kidolgozott és mőködtetett „gépezet” 

hierarchikus szervezetük, ördögien ravasz taktikájuk, az emberi természet ismerete és a hívek 

feletti uralom érdekében az emberi gyengeségek bölcs kihasználása (idézi HUXLEY, 1958: 

58.) alapozta meg. Ezért természetes tehát, hogy a fanatizált tömeg állandó izgalmi állapotát 

fenntartandó, ebbıl a hagyományból merített, leginkább a lenyőgözı ünnepi játékok által, 

amelyek tükrözték a kívánatos kultúra és mővészet Hitler által felállított különös kánonját 

(KRAUS, 74-75). A mővészet és a valóság egymásra vonatkoztatottságát természetesen nem 

a nácizmus „találta fel”, már az ókorban, a reneszánszban és kiváltképp a barokk idıszakában 

ismerték és (ki)használták a kultúrát a hatalmi reprezentáció megnyilvánulásaként. De míg ez 

a hatás csak szők körben érvényesülhetett ezekben a korszakokban, hisz az udvari életnek, a 

gazdag polgárságnak, akárcsak az egyháznak, azaz a könyv, a színház és mindenekelıtt az 

építészet tudatos világnézeti felhasználóinak (gondoljunk csak a katedrálisokra, a római Szent 

Péter-székesegyházra, a jezsuita színházra) sohasem voltak a technika korához mérhetı lehe-

tıségeik. Hitler, aki délvidéki barokk területrıl jött, és aki gyerekkorától fogva magától érte-
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tıdıen befogadta ezeket a hatásokat, nem is tehetett volna mást, mint hogy intenzíven kihasz-

nálja ıket (KRAUS, 62-64.). A politikai célokra használt teatralitás ugyancsak nem új jelen-

ség.40 A nyilvános felvonulásokat, bevonulásokat és gyızelmi ünnepeket az ókortól úgy tekin-

tik, mint a siker vizuális és anyagi terminusok alapján realizált bizonyítékát; mint a dominan-

cia szimbolikus értelemben való demonstrálását; és mint a világi autoritás hegemóniájának és 

mindenek felett álló reprezentációját (IMRE, 2004). Ebben a konstrukcióban a reprezentáció 

alanya egyszerre szereplıje, rendezıje és nézıje az eseménynek, így a tömegben tulajdonkép-

pen az ı megsokszorozódását kell látnunk – abban a tömegben, amelynek egyrészt az „elı-

adás” szól, másrészt viszont maga válik az elıadássá, statisztaszerepre kényszerül, nem több 

díszletnél, koreográfiai elemnél. Ebben a tekintetben kölcsönhatás fedezhetı fel a „világi” 

(politikai) és a liturgikus teatralitás között. Mindkettınek az a célja, hogy az intézményesített 

formában, rituális rendben ismétlıdı tömegrendezvények által a mindennapok szervezettségét 

biztosítsa, mind a nyilvánosság, mind a magánélet szférájában. Günther Berghaus szerint a 

XX. századi totalitárius rendszerek éppen ebbıl a megfontolásból sajátították ki a vallásos 

szimbólumokat, eszközöket és gyakorlatokat, kiemelvén ıket eredeti, vallási kontextusukból. 

A fasiszta vezetık már nagyon korán felismerték, hogy a tömegek tudat alatti vágyaihoz kell 

fordulniuk és a politikai rendszernek olyan szimbolikus reprezentációját kell elkészíteniük, 

amely azzal az ígérettel kecsegtet, hogy a tömegek álmait és vágyait fogja betölteni. A mitolo-

gikus nyelvre fordított fasiszta ideológia és ezeknek a mítoszoknak a rituális performanszokon 

keresztül történt aktualizálása sokkal hatásosabb módja volt annak, hogy a prezentált üzenet 

jóváhagyását elérjék, mint amit a racionális propaganda valaha is elérhetett volna. (idézi 

IMRE, 2004.)  

 

Németországban a hitleri tömegrendezvények formájukban ugyan követik ezt a liturgikus 

hagyományt, feltőnı azonban, hogy szimbolikájukban valamiféle „civil” jelleg érvényesül. 

Mint Roger Griffin megállapítja, a nácizmus csak úgy tudott hő maradni saját mítoszához, és 

csak úgy tudta önmagát legitimálni, hogy különlegesen aprólékos civil liturgiát (vagy „civil”, 

„világi”, illetve „politikai” vallást) teremtett, amely a nemzet immanens újjászületésének 

mítoszára épült (idézi IMRE, 2004.). Bár mind a birodalmi sas, mind a szvasztika „kisajátí-

                                                 
40 Teatralitáson nemcsak a színház sajátos és specifikus jelenségeit értjük, vagyis a dramatikus szöveg mellett 
megjelenı minden olyan jelet és jelrendszert, amelyek az elıadás részét képezik, hanem sokkal inkább a színház 
falain túlmutató, a mindennapi élet látványos(nak) és szimbolikus(nak tekinthetı) eseményeit. Ez a teatralitás-
képzet a színház metaforikus használatából származik, meghatározása a színház keretén túlra mutat, és arra 
vonatkozik, hogy a mindennapi élet valójáról készült reprezentációk nagyon gyakran strukturálódnak és értelme-
zıdnek a színházi keret analógiáján keresztül (A teatralitás fogalmának értelmezéseirıl lásd: IMRE, 2004.).  
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tott” szimbólumok41, átértelmezésük, felhasználásuk sokmindent elárul a birodalmi tudatról. 

Amikor a politikai világ 1933-ban aggódni kezdett a német újrafelfegyverkezés és a hitleri 

rendszer megerısödése miatt, tulajdonképpen már késı volt az aggódáshoz, hiszen addigra a 

tényleges fegyverkezés már lezajlott – mint Cassirer állítja: a valódi újrafelfegyverkezés a 

politikai mítoszok keletkezésével és gyızelmével indult meg. (…) A katonai 

újrafelfegyverkezés pusztán a politikai mítoszok hatására végbement lelki újrafelfegyverkezés 

szükségszerő következménye volt (CASSIRER, 41.).  A hitleri birodalomban a mítoszteremtés 

válik a politikai élet esztétizálásának legfontosabb eszközévé, a tömeggyőlések, megemléke-

zési szertartások, nürnbergi pártnapok pedig azt a teatralitásra épülı formát képviselik, 

amelynek kizárólagos célja az önazonosságukat elvesztı egyénekbıl létrehozott rituális kö-

zösség, vagy még inkább öntudat nélküli tömeg, amely éppen a szigorú koreográfia által sza-

bályozott állandó menetelés és mozg(at)ás folytán veszíti el a józan gondolkodás és a morális 

választás szabadságát. A nürnbergi pártgyőlések (a többi mellett a leginkább hatásosnak bizo-

nyult 1934-es is) a hitleri dramaturgia elvén épültek fel, amelyben a központi szerepet nem a 

szó, a beszéd játssza, hanem a látvány: 

A beszédek arra törekszenek, hogy hassanak hallgatóik érzelmeire éppúgy, mint értelmére, de a nácik in-
kább le akarták fokozni az értelmet, és elsısorban érzelmekkel dolgozni. (…) Az egész kongresszus során 
a sugalmazásra nyitott tömegeket folyamatos, jól szervezett lendület ragadta magával, amely óhatatlanul 
uralta ıket. (…) Az ösztönzı erejük miatt kiválasztott jelképek segítették a totális mozgósításban: a város 
a lengı horogkeresztes zászlók tengerévé vált; az éjszakát az örömtüzek és fáklyák lángjai világították be; 
az utcák és a terek szakadatlanul indulók izgató ritmusát visszhangozták. Nem elégedettek meg azzal, 
hogy az eksztázis állapotát létrehozták, a kongresszus vezetıi törekedtek azt stabilizálni, bevált technikák-
kal, amelyek az esztétikai formák mágiáját használták fel, átruházni az állandóságot az ingatag tömegek-
re. (…) Nem csupán állandósították a pillanat metamorfózisát, hanem a tömegeket szimbolikusan közre-
mőködı szuperegységekként mutatták be. (KRACAUER, 264.) 

 

A nácizmus viszonya a hagyományhoz és kultúrához – mint talán már az eddigiekbıl is látha-

tóvá vált – egészen sajátos. Egyrészt hihetetlen tömegő pénzt és energiát fordítottak a kultúra-

fejlesztésre, másrészt viszont nagyon határozottan szelektálták a támogatandó kultúrát. Ha-

sonlóan a sztálini népmővelıi lelkesültséghez, a náci Németországban is alapvetı célként 

fogalmazták meg azt az igényt, hogy a kultúrát, mővészetet el kell juttatni minden némethez. 

Ellentétben azonban a szovjet-orosz viszonyokkal, a németek jóval nagyobb kulturális tapasz-

                                                 
41 A sas szinte minden kultúrában az Ég, a Nap, az isteni uralom jelképe, a heraldikában pedig a gyızelemé és a 
nagyhatalmi törekvéseké. A germán hitvilágban azonban a bölcsesség emblémája, annak a Wotannak a madara, 
aki a skandináv-germán mitológiában a harc és a halottak istene. Az istenek alkonyában Wagner értelmezése 
szerint a hatalomvágyba vegyülı bizonytalanságérzet, aggodalom és reménytelenség kifejezıje (PÁL József – 
ÚJVÁRI Edit (szerk.): SZIMBÓLUMTÁR – jelképek, motívumok, témák az egyetemes és magyar kultúrából; 
Balassi Kiadó, Bp. 1997.). Nehéz elképzelni, hogy a Hitler által olyannyira kedvelt Wagnernek ez az értelmezése 
megfelelt volna a birodalmi kultusz szimbolikus megteremtéséhez, talán éppen ezért veszi át a sas helyét a vizuá-
lis szimbólumok között egyre inkább a szvasztika (pontosabban annak 90°-os szögben elfordított változata, mint 
a nemzetiszocialista párt 1920-ban elfogadott pártjelvénye, amelyhez már a századfordulótól kezdıdıen fokoza-
tosan kapcsolódott az újjáéledés, az egyesült német birodalmi eszmény, a rasszizmus és az antiszemitizmus. (uo.) 
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talattal rendelkeztek, és Hitlerig senki nem igyekezett „átírni” számukra a kulturális termékek 

ajánlott listáját. Az ideológiai alapon megfogalmazott tiltásokat, a kultúrarombolást tehát ne-

hezen felejtethette el az ugyancsak ideológiai alapon propagált kultúra. Azok a kulturális kez-

deményezések, amelyekkel a cél elérése érdekében éltek, mégis sajátos módon elit, esztetizáló 

elképzelésekkel párosultak (KRAUS, 66.), még ha ez az elitizmus az osztrák-bajor kispolgár 

értékrendjét tükrözte is. A hatalom (ill. Hitler) által támogatott kultúra részét képezte a laiku-

san értelmezett görög kultúra, a leegyszerősített gótika, a barokk teatralitás, a zenei monu-

mentalitás megnyilvánulásai (Beethoven <szigorúan válogatva!>, Wagner) – mindaz, ami 

esztétizálta az életet, magához igazította a valóságot, mert egyetlen cél vezérelte: állandósítani 

azt az emelkedettséget, amely elengedhetetlen volt az egyéniség tökéletes feloldásához a 

résztvevı tömegben. Nem véletlen, hogy a preferált mővészeti ágak közül is kiemelkedett az 

építészet és a filmmővészet, hiszen mindkettı alkalmas volt ennek az alapvetı célnak a ki-

szolgálására. Az építészetben Hitler leginkább a díszletteremtés lehetıségét látta össznépi 

utcai színjátékához, a film pedig ennek megörökítésére volt alkalmas. Két „szerzıtársa”, 

Speer, birodalmi fıépítész és Leni Riefenstahl, a nürnbergi pártnapokról és a berlini olimpiá-

ról készült filmek rendezıje, aki messze megelızte korát az új médium tömegpropaganda 

célból való felhasználásában. Göbbels már korán felismerte, hogy az orosz filmmővészet mi-

lyen hatásos eszköznek bizonyult a forradalmi eszmék terjesztésében, ebbıl a szempontból 

különösen a Patyomkin páncélost értékelte nagyra, és a náci „forradalmat” hasonló filmalko-

tásokban gondolta dicsıíteni. Náci forradalom azonban nem volt, nem volt tehát „forradalom 

elıtti és utáni” idıszámítás sem, csak egy mitikus, ködös, körülírhatatlan és meghatározhatat-

lan múltképzet létezett, ennek nevében igyekeztek megteremteni a hit gyızelmét és az akarat 

diadalát42.  Göbbels az Eizenstein-filmben leginkább a forradalmi tömegek megjelenítését 

vélte követendınek. Nem vett azonban tudomást arról, hogy Eizenstein tömegében mindenki-

nek „arca van”, tehát bár  – mint Kracauer elemzésében rámutat – természetesen kiemeli a 

kollektíva abszolút túlsúlyát az egyén felett, a Patyomkin páncélosban ez a tömeg valódi em-

berekbıl áll, míg Az akarat diadalában izgatott tömegek látványos ornamentális alakzatai és 

lengı horogkeresztes zászlók szolgáltatják annak a hamis kollektívának a megvalósulását, 

amelyet a náci vezetık kreáltak és futtattak Németország neve alatt (KRACAUER, 253.). A 

Riefenstahl-filmek nem arról beszélnek, amirıl Eizenstein (és a korai 20-as évek orosz kultú-

rája), vagyis hogy miként oldódhat fel a személyiség a közösségben, miként válhat elemévé 

annak a forradalmi teremtı akaratnak, amely – ekkor még hisznek benne – alkalmas a világ 

                                                 
42 A hit gyızelme és Az akarat diadala Leni Riefenstahl két filmje az 1933-as és 1934-es nürnbergi pártnapokról.  
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gyökeres átalakítására. A náci tömeg valóban az akarat diadaláról szól: annak a külsı akarat-

nak a diadaláról, amely a tömegmanipuláció eszközeinek tökéletes alkalmazásával díszletté 

változtatja az egyéniségét vesztett tömeget saját teátrumában. Emellett azonban Göbbels jól 

látta, hogy a filmmővészet eszközként alkalmas arra, hogy azt a hamis valóságképet, amelyet 

propagálni akartak, közvetítse, hiszen olyannak mutatta, amilyennek láttatni szerette volna 

magát: erıt, rendet és eltökéltséget sugárzott, miközben egyértelmően kijelölte a rend ellensé-

geit is.43 

Riefenstahl mellett a náci „színház” másik kiemelkedı egyénisége, a birodalmi fıépítész, Al-

bert Speer, akitıl egyáltalán nem volt idegen az a teatralitás, ami Hitlert jellemezte. A biro-

dalmi építészet ugyanolyan esztétikai elveket tükrözött, mint a hitleri kánon az egyéb mővé-

szeti ágakban, vagyis az abszolutisztikus hatalmi-politikai rendszerek monumentalitását igye-

kezett a német viszonyok között megvalósítani. Hitler városa hasonlóképpen épülhetett (vol-

na) fel, mint Orwell Londona, vagyis nem önmagában a városi létformát, sokkal inkább a ha-

talom intézményeinek reprezentativitását tartotta szem elıtt. A díszletként szolgáló, a hatalmi 

pozíciót kijelölı közintézmények (lakásépítésben szinte egyáltalán nem gondolkodtak, sıt, az 

egységes városkép nevében éppen a terület megtisztítását tekintették alapvetı mőködésmód-

juknak), a hatalmas felvonulási és közösségi terek ugyanazt a hatalom- és erıkultuszt voltak 

hivatottak szolgálni, mint a megemlékezési szertartások. Természetesen a forrásai is ugyan-

azok voltak: az ókori Róma, a barokk és a klasszicizmus idıszaka. A Berlin helyén felépíten-

dı Germánia tervei44 ugyanerre a teatralitásképzetre épülnek, jellemzı módon egyáltalán nem 

                                                 
43 A klasszikus propagandafilm elemi fogása a kommentár, képpel vagy szóval, ami épp kézre áll. A Der Ewige 
Jude kedvelt fogása a győlölet szabad asszociációja: Hippler hol zsidók és patkányok képét vágja egymás mellé, 
hol pedig „felvilágosító” – valójában rosszindulattal rágalmazó – kommentárral értelmez át ártatlan dokumen-
tumképeket. A módszer végtelenül primitív, de épp ezért nagyon hatásos. Nincs az a magasztos eszme, tisztessé-
ges szándék, jóravaló személyiség vagy emberi cselekedet, amit ne lehetne hatásosan lejáratni ezzel a fogással. 
(Az örök zsidó hamarosan kötelezı film lett, elvben a párt, a Hitlerjugend és fegyveres testületek minden tagjá-
nak át kellett esnie az antiszemita agymosáson; amit Abraham Cooper Az akarat diadaláról állít, erre a filmre 
valóban igaz, „nélküle elképzelhetetlen a holokauszt”.) Ez a módszer azonban az elemi, mondhatni a pavlovi 
ösztönre épít: könnyő rájönni a trükkre, és viszonylag egyszerő kioltani a belénk nevelt feltételes reflexet. Az 
akarat diadala hatásmechanizmusa bonyolultabb. Természetesen Riefenstahl is folyamatosan manipulálja nézı-
jét, csak éppen sohasem érhetı tetten, hogy mikor és mivel kerít hatalmába, mert a befolyásolás primitív eszkö-
zeit aggályos gonddal kerüli, leszámítva a filmet felvezetı feliratot, mely a hatodik pártnapot történelmi jelentı-
ségő eseménynek állítja be, semmit sem kommentál, sem képpel, sem szavakkal. Nem látjuk a „szegecselést”, 
nem érezzük a rendezı jelenlétét, Riefenstahl mozijában nem nézık vagyunk, hanem résztvevık, észrevétlenül 
eggyé válunk a Marzfelden díszszemlére felsorakozó százezres tömeggel, akkor is, ha valakiben, mint e sorok 
írójában, zsigeri ellenszenv él a vigyázzállás, a díszmenet, a falanx s mindenfajta, emberi testekre álmodott geo-
metrikus látványosság iránt. (SCHUBERT, 26-27.) 

44 Berlint – megintcsak egy tisztázatlan és körülíratlan múltképzet értelmében – Germániának akarták átkeresz-
telni. Legendák szólnak arról, hogy élete utolsó hónapjaiban Hitler az új Germánia megtervezésének élt, az ame-
rikai katonák részletes tervrajzokat, városmaketteket találtak berlini bunkerében. Egyáltalán nem bánta, hogy a 
bombázások a földdel teszik egyenlıvé a várost, hiszen a rombolás tiszta építési terepet biztosított. A város ter-
veiben szerepelt a római Szent Péter Bazilika mintájára felépítendı Népek (vagy Dicsıség) Csarnoka, a mintegy 
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gondolkodnak lakóépületekben, a személyes szféra egyetlen terében sem. Kizárólag a hatalom 

intézményei és a reprezentálására szolgáló intézmények kapnak helyet ebben a városban. 

Germánia ugyan nem valósult meg, de felépült a hasonló ideológiai alapvetés alapján megter-

vezett Gorkij sugárút Moszkvában, az ısi városközpontban. A 30-as évek végén folyó építke-

zések folyamán a régi Tverszkaja utcát szinte teljesen lebontották, hatalmas sugárutat alakítot-

tak ki a helyén, amelyet a sztálinbarokk palotaszerővé alakított, növényi ornamentikával dí-

szített bérházai öveztek. Ezeknek a lakásoknak (amelyeket a prosperáló hatalmi elit reprezen-

tánsai laktak), a legnagyobb presztízse az volt, hogy a kommunizmus jelképes szívébe, a Vörös 

térre vezetı út mentén helyezkedtek el. És amikor a tömegek a politikai ünnepeken ezen a su-

gárúton felvonultak, láthatták az ígéret földjét, a számukra elérhetetlent, azt, amit azok, akik 

nekik ezt a boldog életet biztosították, lám, elérhettek. A Gorkij sugárút így egyszerre töltötte 

be a felvonulás a szent helyre (a Kremlhez) való zarándoklat útvonalát, és a hatalom önrepre-

zentációjában jelenlévı – itt építészetileg is kifejezett és Sztálin politikai színházát pedig alap-

vetıen jellemzı – teatralitást. (P. MÜLLER, e-változat: 4.) Ha összevetjük a tervezett és 

megvalósult, hatalmi szimbólumként értelmezhetı városképeket, nyilvánvalóvá válhat a kü-

lönbség a sztálini és hitleri hagyományfelfogás különbözısége. Míg Sztálin számára kikerül-

hetetlen – ezért tudatosan beépített, kisajátított módon – értelmezıdik a történeti hagyomány, 

Hitler az erı, a rend, a hatalom hagyományát igyekszik megteremteni. Az utóbbi esetben a 

hangsúly a hagyományteremtés aktusán van, amely bár elıképek alapján mőködik (hiszen 

átveszi a megelızı hatalmi rendszerek szimbolikus elemeit), de módszereiben az örökkévaló-

ság számára létrehozandó saját múlt kialakításának gesztusa a legerısebb elem. Erre utal a 

speeri romtörvény (Ruinengesetz) elmélete, amely ennek az építészeti stílusnak a legfontosabb 

rendezıelve volt. Lényege, hogy a felhasznált anyagoknak (kı, szikla, márvány, gránit), épí-

tési technológiáknak és konstrukcióknak évezredekre meg kell ırizniük monumentalitásukat, 

és még romjaikban is alkalmasnak kell lenniük fenségességük konzerválására. Ezért nem 

használ Speer vasbetont45, kevéssé tőnik számára idıtállónak. Ezért nem tőrheti a birodalmi 

építészet a Bauhaus funkcionalizmusát, túlságosan köznapi, kevéssé alkalmas arra, hogy – 

                                                                                                                                                         
150-180 ezer ember befogadására alkalmas közösségi tér; a város észak-déli tengelyén kialakítandó sugárút, 
amely a tervezett déli pályaudvarral kötötte volna össze a Csarnokot, és felvonulási útvonalként funkcionál; a 
120 méter magasra tervezett diadalív, amely a Csarnok kupolájával és a sugárúttal egységes kompozícióba fog-
lalta volna a városközpontot.   

 
45 Esetleg azért, mert a vasra sokkal inkább a hadiiparnak van szüksége ebben az idıben, így a gazdasági meg-
fontolások „visszahatnak” az építészeti technológiára. 
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mint az egyiptomi piramisok, a Colosseum, a diadalívek, a hatalom, az erı emblémái – a jö-

vıben teremtse meg a jelen múltként értelmezett mítoszát.  

 

Az egyéni érték, az alkotótevékenység, de maga a valóság, a jelen háttérbe szorításával a ná-

cik nem elégedhettek meg. Nem helyettesíteni akarták ugyanis, hanem totálisan az uralmuk 

alá hajtani. Ha nem így tettek volna – mint Kracauer írja – 

… a valóság képét nem pusztították volna el, csupán számőzik; tovább mőködött volna a tudatalattiban, 
és veszélyeztette volna az abszolút vezérség elvét. Céljuk eléréséhez a náci vezetıknek túl kellett tenniük 
azokon az ósdi despotákon, akik elnyomták a szabadságot anélkül, hogy megsemmisítették volna az emlé-
két.  Ezek a modern uralkodók tudták, hogy nem elég a népre egy új rendet rámérni, és hagyni a régi esz-
méket megmenekülni. Ahelyett, hogy megtőrték volna az ilyen maradványokat, állhatatosan kiszimatoltak 
minden önálló véleményt és kirángatták a legeldugottabb rejtekhelyérıl is – azzal a nyilvánvaló szándék-
kal, hogy befalazzanak minden egyéni ösztönzést. Sterilizálni próbálták az elmét. És egyidejőleg a maguk 
szolgálatába kényszerítették, oly mértékben mozgósítva képességeit és érzelmeit, hogy nem maradt többé 
hely és akarat az értelmiségi eretnekségre. (KRACAUER, 261-262.) 

 

Az elfojtott valóság elemibıl így létrehozták a totalitárius rendszer álvalóságát. Kisajátították 

a hagyományos mővészetet, a népdalok náci strófákkal szólaltak meg, kisajátították az intéz-

ményeket, az emberi pszichét úgy befolyásolták, hogy a korábbi gondolkodás- és tevékeny-

ségmódjukat a kívülrıl irányítottságnak vessék alá. A göbbelsi program (Sose aludjon ki lel-

kesedésünk ragyogó lángja!) a hisztériáig fanatizált tömeg megszállottságának folyamatos 

fenntartása volt. Ehhez kellettek a valóságot kiváltó, elfedı, megrendezett és grandiózusra 

tervezett látványos erıdemonstrációk. 

 

 (a Nagy Testvér árnyékában – a nemzeti hagyomány szorításában) 

 

A Rákosi-rendszer hagyományértelmezése meg-

lehetısen ellentmondásos. A frissen hatalomra 

került kommunista pártnak (legalább) három tör-

téneti tradícióval kellett nagyon rövid idı alatt 

kialakítania a viszonyát. Közép-kelet-európai 

sajátosságként – ellentétben mind a sztálini, mind 

a hitleri totalitárius rendszerrel – a magyar társa-

dalom különösen érzékeny a nemzeti függetlenség eszméjére ugyanúgy, mint annak intéz-

ményrendszerére és kultúrájára. Ez a hagyomány egyfajta mitikus-populáris formában a 

XIX. század elejétıl (elsısorban „elıképeire” hivatkozva) meghatározza a közgondolkodást, 
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mind a hivatalos, ideologikus percepcióban, mind pedig ennek mindennapi, elsısorban a 

hıskultuszra épülı formájában.   

Éppen a nemzeti függetlenség kérdése tett problematikussá még egy olyan hagyománykört, 

amellyel az új hatalomnak feltétlenül számolnia kellett: a két világháború közötti idıszak 

nacionalizmusát, a Trianon-traumát össze kellett egyeztetni a lenini-sztálini internacionaliz-

mus elveivel. A Horthy-rendszer a kiegyezés után liberalizálódó (és ugyanakkor egyre in-

kább folklorizálódó) forradalom-tradíciót a maga számára kezelhetetlennek nyilvánította, és 

ezért kitalált egy olyan képet, amely összeilleszthetı volt a saját konzervatív-nacionalista 

hagyományával: Kossuth helyett Széchenyit helyezte elıtérbe, március helyett pedig Világost 

és Aradot misztifikálta és hasonlította a „trianoni Golgotához”, a szabadságharc kiteljese-

désének az Uniót, „Nagy-Magyarország megvalósítását tekintette (FEISCHMIDT – 

ROGERS, 69-70). A Rákosi-rendszer számára sokkal inkább folytathatónak és vállalhatónak 

tőnt a két világháború hivatalos értelmezésével szembenálló, a leginkább a Márciusi Front 

által képviselt 48-felfogás. A centenáriumi ünnepségek idejére a népi demokratikusként de-

finiált forradalom a rendszer legfontosabb legitimációs tényévé vált. A rendszer szilárdulá-

sával azonban egyre kényelmetlenebb lett a forradalmi hagyomány, ezért csak azt az elemét 

emelte ki a hatalom, amellyel a fentebb említett paradoxont feloldhatónak vélte: a független-

ségi eszmekört egyértelmően párosította az új ellenségképpel – a külsı és belsı reakcióval.  

A Szovjetuniótól kapott függetlenség biztosításáért ma is harcolnunk kell. S éppen ezért 1848 örökségébıl 
– ma, 1849 tavasza a legelevenebb, legfontosabb számunkra. A nemzetközi reakció ellen vívott független-
ségi harc, a gyıztes honvédhadsereg megteremtése, a tavaszi hadjárat, amely az egész világnak példát 
adott arról, hogy „szabad nép tesz csoda dolgokat” – ez a márciusi évforduló legfontosabb tanítása és 
útmutatása az imperialista háborús gyújtogatók frontjával szembenálló magyar népi demokrácia számá-
ra. 
 
1849 megmutatta, hogy ha népünk nem akar elbukni, akkor a haladás nemzetközi erıivel egyesülve a for-
radalmi diktatúra erejével kell szembeszállnia a nép és a haza ellenségeivel. (…) Száz évvel ezelıtt a for-
radalom következetes végrehajtása a nagybirtok felszámolását, a középbirtok vezetı szerepének likvidálá-
sát jelentette volna. Ma viszont az utolsó burzsoá osztály, a kulákság megtörését és a munkásosztály veze-
tı szerepének biztosítását követeli mint a népgazdaság és a nemzeti önállóság alapvetı feltételét.” 
 

– írják ünnepi cikkeikben Gimes Miklós és Mód Aladár a Szabad Nép hasábjain (idézi: 

GYARMATI, 109.). 

 

A márciusi hagyomány folyamatos átértelmezése ugyanazt a legitimitáshiányt (ill. legitimáci-

ós törekvéseket) tükrözi, mint a rendszer minden más ünnepe, azzal a különbséggel, hogy 

mind 1919. március 21-e, mind 1945. április 4-e – lévén ez utóbbi a rendszer által alapított, 

történetileg nehezen igazolható ünnepnap – sokkal könnyebben „kezelhetı” és rendelhetı alá 

a hatalmi érdekeknek. Ünnepmódjában ezért egyrészt másolja a sztálini módszereket, más-
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részt viszont saját történelmének mitikus hagyományozódásával is számolnia kell valamilyen 

mértékben. Ebbıl következıen mind ikonográfiájában, mind hatalmának eredeztetésében 

nagyfokú eklektikusság jellemzi. 

 

Kovács Ákos részletes leírását adja az 1952-es május 1-jei felvonulásnak, ami alapján képet 

kaphatunk arról a szimbolikus zőrzavarról, amellyel a hatalom reprezentálni igyekszik önma-

gát.  Hobsbawm meglepınek tartja, hogy abban az idıszakban, amikor a kitalált politikai tra-

díciók alapvetı funkciója az állami identitás megteremtése volt, a hagyományteremtés fel-

bukkan (és hosszú idıre megalapozódik) olyan racionalista mozgalmakban is, amelyek kife-

jezetten ellenséges magatartás tanúsítanak a szertartások, ceremóniák, mítoszok és rendszerint 

még a mitológiai múlt (HOBSBAWM, 1983b: 153.) felhasználásával szemben. A szocialista 

munkásmozgalom legjelentısebb nemzetközi szertartása, a május elseje mégis meglepıen 

rövid idı alatt, spontán módon fejlıdött ki. A dátum kiválasztását a tavaszünnep tradicionális 

szimbolizmusa és folklorisztikus jellege határozta meg, így kezdettıl fogva magához vonzotta 

és felszívta a rítusokat és szimbolikus ünnepeket, különös tekintettel a kvázi-vallásos ünnepsé-

gek elemeire (uo.). Szimbolikájában („virágnyelvében”) is leginkább erre a hagyományra utal, 

Ausztriában a szegfő, Németországban a rózsa, Franciaországban a csipkerózsa és a pipacs, 

ill. az 1900-as évektıl a gyöngyvirág egyaránt hordozta az eredeti tavaszünnep megújulás, 

növekedés, remény és öröm jelentését. A Magyarországi Általános Munkáspárt képviselıi 

részt vettek azon a párizsi konferencián, ahol a mozgalom létrehozta ezt az ünnepet, és már 

1890-ben megszervezték a hazai felvonulást, és a – korabeli beszámolókból legalábbis így 

tőnik – már akkor kialakult az a jellegzetesen közép-kelet-európai ünnephagyomány, amely 

egy iparilag fejletlen országban, a paraszti és céhes tradíció által meghatározott szervezett 

nagyvárosi munkásságot reprezentált. A menetben egyszerre jelentek meg a nemzetközi vörös 

és (elvétve) a nemzetiszínő kokárdák és zászlók, a hagyományos népi és a polgárinak tekint-

hetı ünnepi viseletek, és az iparágra utaló tárgyi kellékek. Május 1-je egészen 1945-ig kifeje-

zetten a szervezett munkásság ünnepe, nem jelenik meg az egyetemességre való törekvés 

benne. Szimbólumai is ennek megfelelıek: még a nemzeti jelképek (himnusz, zászló, címer) is 

hiányoznak, illetve ezek helyett a munkásság a maga különállását kifejezı jelvényeket teremt 

meg és használ is fel (VOIGT, 1994).  Ekkortól kezdve hivatalos (munkaszüneti nappal jelölt) 

ünneppé válik május 1-je, formáiban azonban továbbra sem tud elszakadni az elızı hagyo-

mányoktól, az erıdemonstráció jelleget kiemelı felvonulások – és a majális egyszerre jelen-

nek meg benne. Míg azonban mind a hitleri, mind a sztálini rezsim elsısorban a katonai (és 
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bár civil, de erısen központosított és reguláris) jellegét emelik ki a hasonló megmozdulások-

nak, az 50-es években a magyar ünnep nem tisztázza a viszonyát sem saját, sem az átvett ha-

gyományokhoz. Gábor Béla 1953-ban megjelent felsıoktatási jegyzetében46 részletes leírását 

adja a kívánatos ünnepi formáknak, és bár a római gyızelmi menetek külsıségeit tekinti a 

demonstrációk elıképének, élesen megkülönbözteti azok cirkuszi, manipulatív jellegét az 

öntudatos proletariátus lelkes felvonulásaitól, amely elsısorban fegyelmezettsége, egységes-

sége és a tömegjelenet vizuális megformáltsága alapján kell, hogy kifejezze az igazi ünnep 

igazi tömegmozgósító hatását. Nyilván ennek a határozott politikai és esztétikai koncepciónak 

az eredményeképpen jött létre az 1952-es május 1-je, amely egyszerre próbálta meg alkal-

mazni mindazt, amit a szovjet hagyományból átvehetınek és utánzandónak gondolt (szinte 

mindent!), de – éppen a bevezetıben jelzett ellentmondásos nemzeti hagyományfelfogás miatt 

– az összkép oly mértékben zavarossá vált, hogy nyomaiban sem emlékeztetett a sztálini min-

tára. 

… az Operaház mővészei, illetve mőszaki dolgozói különbözı reneszánsz és barokk jelmezekbe öltözve s 
bizánci szalagdíszes „AZ OPERAHÁZ DOLGOZÓI ÜDVÖZLIK A VII. SZABAD MÁJUS 1.-ÉT” transz-
parenssel a kezükben vonulnak a hatalmas tömegben a Hısök tere felé. Egyikük-másikuk a „BALLET” 
(így!), a „KOMÉDIA” és a „TRAGÉDIA” feliratú táblát tartva a kezében még azt is jelzi, hogy pontosan 
melyik drámai mőfaj képviselıjeként van jelen a felvonuláson. A képeken jól látható az is, amint néhány 
járókelı mosolyogva figyeli az anakronisztikus látványt: a vörös zászlók, vörös nyakkendıs úttörık kö-
zött és a „KULTÚRÁVAL A SZOCIALIZMUSÉRT!” transzparens alatt vonuló „barokk fıurakat” és „re-
neszánsz uralkodókat”. A dolog lényegét tekintve azonban a járókelık mosolya nem volt indokolt, mivel 
az ünnepségrendezık éppen a hajdani trionfók világát szerették volna ily módon megidézni, s így a kort 
tulajdonképpen nem a jelmezbe öltözött mővészek és mőszaki dolgozók, hanem a vörös zászlókkal vonuló 
emberek „tévesztették el”. (…) A felvonuló kocsikon komoly és tréfás csoportok, élıképek, kosztümök. 
Felvonul Dózsa népe, jön Czinka Panna, jönnek Rákóczi kurucai, középütt maga a nagyságos fejedelem. 
Nem hiányzik Petıfi Sándor sem. (…) Voltaképpen a reneszánsz diadalmenetekre, konkrétan pedig a dia-
dalívekre utalt néhány átalakított és különbözı dekorációkkal díszített középület is. Az antik városok fó-
rumaira emlékeztetı Madách Imre téren az ott található épületek két hatalmas pilonja, fıkapuzat-épülete 
fölé – annak mintájára, hogy a diadalíveket mindig a diadalmaskodó hadvezér, késıbb pedig a Megváltó 
alakjával ékesítették – a marxizmus-leninizmus egyik alapítójának, illetve továbbfejlesztıjének és a to-
vábbfejlesztı legjobb magyar tanítványának képmását helyezték. Huszadik századi jokulátorként ott vol-
tak az ünnepi menetben az artisták és a bohócok, de még a zsonglırök is, akik a dísztribün elıtt vonulva 
ujjuk hegyén pörgették labdáikat, és hajigálták a levegıbe karikáikat… s amikor az egyre hullámzó ha-
talmas tömegben tolókocsijaikban diadalmasan feltőntek a  bénák, s furcsa, átszellemült mosollyal az ar-
cukon megjelentek a siketnémák is, a diadalmenet kezdett középkori jelleget ölteni. A hajdani 
triumfusokból talán csak az ünnepséget lezáró hatalmas lakomák hiányoztak. Igaz ugyan, hogy szinte a 
felismerhetetlenségig redukált formában – de ez az archaikus elem is tovább élt. Amikor ugyanis a fáradt 
felvonulók végre fának támaszthatták vagy nagy kupacba rakva letehették zászlóikat és transzparenseiket, 
egy üzemi vagy szakszervezeti utalvány fejében átvehették és elfogyaszthatták frissen gızölgı virslijüket 
és nagy korsó sörüket. Azt azonban aligha tudták, hogy a forró kolbász a triumfális menetek egykori la-
komáit, a királykoronázások ökörsütéseit és az ingyenek borkutak emlékét ırzi. (KOVÁCS, 100-102. – 
kiemelések tılem Sz. É.) 
 

  

                                                 
46 GÁBOR Béla: Mozgalmi dekoráció; Felsıoktatási Jegyzetellátó, Budapest, 1953. 
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A fentiekbıl talán érzékelhetı, hogy mit értek a magyar 50-es évek hagyományképének ek-

lektikusságán. Mivel a Rákosi rendszer folytonos legitimitáshiányban (IMRE, 2004.) szen-

vedett, minden eszközt megragadott arra, hogy egy sajátos osztályharcos történelemszemlé-

let segítségével igazolja önmaga létjogosultságát. A Dózsa – Rákóczi – Petıfi – Rákosi sor a 

nemzeti hagyományban való megalapozottságot, a Sztálin – Rákosi tanítványi viszony hang-

súlyozása a kommunista ideológia, a proletár internacionalizmus elfogadtatását célozták.  A 

formák azonban, mint láttuk ezt Sztálin és Hitler esetében is, egy jóval régebbi tradícióra 

utalnak, a hatalmi kultusz azon elemeire, amelyek évszázadok óta öröklıdnek korról-korra, 

hatalomról hatalomra. Még azok az ünnepelemek sem képesek a majálisok karneválszerő 

eredetére utalni, amelyek pedig formájukban megkísérlik ezt az értelmezést megalapozni. 

Mindaz, ami középkorinak (az én értelmezésemben a bahtyini karnevál és népi ünnep alap-

fogalmaival leírhatónak) tőnik ebben a képletben, nagyon távol áll az ideiglenes, de össznépi 

szabadság képzetétıl. Kovács Ákos a római diadalmenetek sajátosságaként értelmezi a nem-

csak a földi élet nagy, ünnepi pillanatait, hanem az emberen túli, a transzcendens létezést is 

megidézni képes ünnepmódot. Értelmezése nagyon közel áll ahhoz, amit én karneváliként 

határoztam meg a korábbiakban, mint ahogy a felvetıdı kérdéseink (sıt, a válaszaink is!) 

ugyanazok: hasonlíthatók-e ezek a – hatalmilag szervezett, a hatalmi legitimitás megalapo-

zásának szándékával létrehozott, a hatalmi kultuszt kiszolgáló – ünnepek akár a római dia-

dalmenetek, akár a középkori karneváli kultúra igazi egységet létrehozó, a világot kinevetı 

ünnepeire, amelyekben megszőnik a résztvevık és nézık elkülönülése, a társadalmi hierar-

chia. Nos, a csökevényes formában meglévı formai azonosságok ellenére is inkább azt kell 

mondanunk, hogy semennyire (sem hasonlíthatók), és sokkal inkább a császárkor „örökké 

gyıztes” cirkuszi pompáját, a pompa circensist, mint a diadalmeneteket idézték. A keretáttö-

rés, a színpad és a közönség világának összekapcsolása (…) most sem valósult meg. 

(KOVÁCS, 110.) 
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Egy-(két) antológia ürügyén 
 

1952-ben „elmaradt” március tizenötödike. Voltak ennek természetesen elıjelei is: mint ko-

rábban láttuk, az újonnan berendezkedı hatalom már 1948-ban, az 1848/49-es forradalom és 

szabadságharc centenáriumának megünneplésekor érzékelhetıvé tette viszonyát mind a 100 

évvel azelıtti eseményekhez, mind március 15-e korábbi kultuszához. 1949-ben a behelyette-

sítés ünnepe zajlott, elsısorban a történelmi személyiségek panteonjában. Kossuth és Petıfi 

(halálának centenáriumáról meg kellett emlékezni!) arcképei mellett megjelenik az új hérosz, 

Rákosi portréja, hogy aztán alig egy év elteltével teljesen kiszorítsa ıket. 1950-tıl kezdve 

nemcsak az ünnepek értelmezési módja, hanem az egész ünnepstruktúra és ünnephierarchia 

átalakul: április 4-ét törvényerejő rendelettel Magyarország legnagyobb nemzeti ünnepévé 

teszik, augusztus 20-át pedig az új kenyér és az alkotmány ünnepeként domesztikálja a hata-

lom. Ezzel párhuzamosan a hagyományos egyházi ünnepeket igyekeznek visszaszorítani: 

munkanap lesz Karácsony másnapja és Húsvét hétfıje. Ez a tendencia (a munkaszüneti nappal 

jegyzett ünnepek számának csökkentése) 1951-ben eléri március 15-ét is: a minisztertanács 

március 10-i rendelete értelmében az 1945 óta „pirosbetős” ünnep napja a továbbiakban mun-

kanap. 1952-re nyilvánvalóvá vált, hogy mi a legnagyobb probléma március 15-ével. Azon 

kívül, hogy ellentétben a Horthy-korszak ünnepfelfogásával, amely legalább a függetlenségi 

ethosz fenntartásával megpróbálta a maga számára használhatóvá tenni az ünnepet, és nem 

akadályozta meg, hogy a különbözı szervezıdések fenntartsák, ırizzék a maguk forradalom-

felfogását, a Rákosi-rendszer még a saját szája íze szerinti átiratban is csak mellékesen kíván-

ta „használni” negyvennyolcat. (…) Éppen azért volt olyan zavaró, mert március eszményei 

élı, mőködı és mőködtethetı ideákként szervesültek a politikai közgondolkodásba, amit totá-

lis diktatúrával el lehet ugyan fojtani, de kiiktatni legfeljebb az egyedül uralt-irányított nyil-

vánosság szintjén. A polgárt alattvalóvá lehetett ugyan terrorizálni, de gondolkodása még 

ezen státuszában sem volt maradéktalanul átprogramozható. Annál is kevésbé, mert ha nem 

mondhatták is, de tanulták, tudták, illetve saját bırükön tapasztalták: a márciusi pontok szinte 

egytıl egyig feleseltek a Rákosi nevéhez kötıdı rendszerrel. (GYARMATI, 112-113.) De 

egyébként is: 1952-ben fontosabb ünnepe volt a rendszernek, március 9-én Rákosi Mátyás 60. 

születésnapját kellett emlékezetessé tennie, hiszen ezzel sokkal inkább volt képes reprezentál-

ni saját hatalmát. Március 15-e tehát túl közel került a modern hérosz születésnapjához és a 

hivatalosan szentesített ünnephez, az ideologikusan sokkal könnyebben kezelhetı április 4-

éhez.  

 



A hatalom emlékezete – Egy-(két) antológia ürügyén 
 

 

 104 

A Rákosi 60. születésnapjára rendezett ünnepségsorozat sem volt természetesen elıkép nélkü-

li. 1949. december 21-én ünnepelte a Szovjetunió (és – a korabeli terminológiával élve – az 

egész haladó világ) Sztálin 70. születésnapját. Rákosi akkor aktív szervezıje volt a magyaror-

szági megemlékezés-sorozatnak, nem érhette tehát meglepetésként, hogy 3 évvel késıbb, szü-

letésnapjakor, ugyanazok az ünneplési formák jelentek meg, mint a modellül szolgáló ünnep-

ségsorozat esetében. 

Nemes János – akkor az MDP Központi Vezetısége agitációs- és propaganda osztályának 

munkatársa – visszaemlékezéseiben részletesen leírja az elıkészítı munka fázisait, az esemé-

nyek menetét, a születésnapi munkafelajánlásokat, a népi mozgalom eredményeként létrejött 

ajándékozási szertartást és az ajándékokból rendezett kiállítást, a születésnapra megjelentetett 

két ünnepi kiadvány (Rákosi Mátyás élete képekben, Magyar írók Rákosi Mátyásról) keletke-

zésének történetét és az Operaházban megrendezett ünnepséget. Egyértelmőnek gondolja, 

hogy a modell, a követett példa ezúttal is a Szovjetunió és Sztálin volt (NEMES, 12.). Pedig az 

ünnepségsorozat minden eleme sokkal korábbi kultuszformáknak feleltethetı meg, egyrészt a 

hatalmi reprezentáció olyan mőfajainak, amelyek már az ókorban is léteztek, de virágkorukat 

a reneszánsz, késıbb pedig a barokk udvari kultúra idején élték (és amelyeket – mint láttuk az 

elızı fejezetben – már korábban beépített a hatalom), másrészt pedig azoknak a liturgikus 

hagyományoknak, amelyek a zsidó-keresztény kultúrkör alapjait képezik. 

Amennyiben a hatalmi kultusz megnyilvánulási formájaként értelmezzük a Rákosi Mátyás 60. 

születésnapjára rendezett ünnepségsorozatot, nyomon tudjuk követni azokat a rituális eleme-

ket, amelyek nyilvánvalóvá teszik a kisajátítási folyamat mőködési mechanizmusait. 

 

(szent tér és szent idı) 

 

Az ünnep ideje elkülönül a hétköznapi idıtıl, elsısorban azért, mert „megszentelt” idı. Az 

ünnepek és a rítusok szabályszerő visszatérése kezeskedik az identitásbiztosító tudás közvetí-

téséért és továbbörökítéséért, a rituális ismétlés pedig garantálja a csoport tér- és idıbeli 

összetartozását. Az ünnep mint a kulturális emlékezet elsıdleges szervezıdésformája az írás-

talan társadalmak idejét köz- és ünnepnapokra tagolja. (ASSMANN, 57.) Az ünnepnap mind 

cselekvésformáiban, mind külsıségeiben elkülönül a köznapoktól, ennek az elkülönülésnek 

legnyilvánvalóbb jele az ünnepi díszlet, az ünnepi tér kialakítása. 
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Mint a bevezetıben már jeleztem, az 1948 és 1952 közötti idıszak az 1848/49-es forradalom 

és szabadságharc kultusza kisajátításának jegyében múlt el. 1948-ban a forradalmi hagyo-

mány interiorizálása elsısorban a hısök kultuszán keresztül valósult meg. Az egyeduralomra 

törı kommunista párt a Kossuth-kultuszban vélte megtalálni azt az üzenetet, amely képes le-

hetett biztosítani totális legitimációját. Kossuth a független, szabad haza meg nem alkuvó 

képviselıje, Petıfi a következetes demokrata, Táncsics pedig maga a dolgozó nép – és termé-

szetesen felsorakozik melléjük méltó örökösük, maga Rákosi Mátyás és az általa vezetett 

kommunista párt, hogy 1848 (Rákóczitól eredeztethetı) örökségét beteljesítse. Néhány ponton 

persze át kellett írni az üzenetet, hiszen a szabadság kérdése neuralgikusnak tőnhetett a ha-

zánkban állomásozó szovjet hadsereg árnyékában, mint ahogy egy nyilvánvalóan Moszkvából 

irányított rendszer sem elégíthette ki feltétlenül a nemzeti függetlenség eszményét. Ezért az-

tán egyszerően ellenségnek deklarálták azt, aki ilyesmire utalt vagy akár burkoltan rákérde-

zett. Válasz helyett pedig reakcióként kiátkozás, fenyegetés következhetett.47 1949-re már 

nyilvánvalóvá vált, hogy a forradalom hısei kizárólag Rákosi Mátyásban reinkarnálódhatnak. 

Innentıl kezdve az ünnepi dekoráció egyenértékő elemévé válnak a Kossuth-portrék mellett a 

Rákosi-fotók.48  

 

1952-ben a kisbírók és a néprádiók vagy a falvak, települések központjában kihelyezett mega-

fonokon keresztül a következı közleményt tették közhírré: Március hó 9-re, vasárnap reggel-

re házát mindenki díszítse ki, az udvarát és utcát takarítsák el, házaikra a zászlót tőzzék ki, 

hogy méltóképpen ünnepelhessük Rákosi Elvtárs 60. születésnapját (GYARMATI, 112.). A 

dolog pikantériája, hogy a nagy nap vasárnapra esik, amely egyébként is megszentelt nap, 

munkaszüneti nap, épp ezért az ünnep jellegét valami egyéb módon, az állami ünnep kelléktá-

rának (zászlók) kötelezıvé tételével, illetve a pogány (a késıbbiekben az egyház által is inte-

riorizált) hagyomány (megtisztulás, megtisztítás) követésének elıírásával is jelezni kellett.  

A vallásos ember számára – írja Mircea Eliade – a  tér nem homogén. Törések és szakadások 

találhatók benne; olyan részeket tartalmaz, amelyek minıségileg különböznek a többitıl. Lé-

tezik tehát egyfajta szent, vagyis „erıvel feltöltött”, jelentıségteli tér, és léteznek más, nem 

szent terek, következésképpen nincs struktúra és szilárdság nélküli, egyszóval „formátlan” 

tértartomány. A térnek ezt az inhomogenitását a vallásos ember úgy éli meg, mint a szent, 

                                                 
47 V. ö. GERİ, 2003.  
48 A Rákosi Mátyás élete képekben c. ünnepi albumban van egy jellegzetes kép az 1948. augusztus 20-i kecske-
méti ünnepségrıl, ahol Szent István és Dózsa György (önmagában is megérne egy elemzést Dózsa megjelenése 
az aug. 20-i ikonográfiában…) képe eltörpül Rákosi portréja mellett. Különösen érdekes ezeknek a dekorációk-
nak a triptichonszerősége, ami szinte az egész korszakon végigvonul.   
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vagyis az egyedül valóságos, valóságosan létezı tér és minden egyéb közötti ellentétet, ami 

azt mint formátlan tágasság veszi körül (ELIADE, 15.). De vajon csak a vallásos ember szá-

mára adatik-e meg, hogy megélje a jelentıségteli térrel való találkozást? Mindenkinek meg-

vannak a maga személyes szent helyei, legyenek azok bármennyire is profánok. A közösség 

szintjén pedig az ünnepi tér lehet a valóság- (vagy éppen történelemalapítás) szakralizált hely-

színe. Szakralizált, nem pedig szakrális, hiszen a profán ünnepnek éppen az a jellegzetessége, 

hogy monumentumokhoz, vagyis jelentésben gazdag együttesekhez kapcsolódnak. Olyan, a 

politikai felsıbbség által kijelölt privilegizált helyekhez, amelyek tudatos megválasztása azt a 

képzetet erısíti, hogy az ünnepségek voltaképpeni célja az események történelemmé avatása 

CHASTEL, 1974: 190.). Az ünnep, az ünneplés színtere a reneszánsz óta a város, az utca, 

amely attól lesz sajátosan kétarcú (külsı és belsı) tér egyidejőleg, hogy az ünneplı közönség 

és az ünnep díszletei elválasztják a profán tértıl. A mi esetünkben – talán éppen azért, mert a 

kultikus szokásrend még nem találta meg a maga formáit, a kisajátítottakkal pedig ellentmon-

dásos a viszonya – az ünnepi helyszín, az ünnepi tér sokkal inkább az elkülönülést, a profántól 

való eltávolodás motívumát sugallja, mint hogy a közösségi ünnep utcai alkalmait preferálná. 

A központi születésnapi ünnepség helyszíne március 8-án este az Operaház. Az ünnepi deko-

ráció, a meghívottak köre, az ünnepi mősor minden eleme ugyanazt a képzetet erısíti, amelyet 

Dobi István akkor miniszterelnök üdvözlı mondata meglapozott: Széttéphetetlen egységbe 

kovácsol bennünket a szeretet a legelsı magyar ember, Rákosi Mátyás iránt.49 Mint Nemes 

János megjegyzi, Dobi a címet-rangot Vörösmarty Mihály Fóti dalából kölcsönözhette: 

  A legelsı magyar ember 
  A király: 
  Érte minden honfi karja 
  Készen áll. 
  Lelje népe boldogságán  
  Örömét, 
  S hír, szerencse koszorúzza 
  Szent fejét! 
 

Ez a (talán véletlen vagy legalábbis akaratlan) elszólás, a király-Rákosi asszociáció, csak azért 

tőnhet furcsának számunkra, mert az eddigiek alapján a forradalom kultuszának továbbélését 

várnánk. De – ahogy ez már a helyszín kiválasztása is jelzi – Rákosi Mátyást nem népvezér-

ként, forradalmárként kívánták reprezentálni az ünnep szervezıi, hanem egyrészt sokkal in-

kább a barokk udvari kultúra elemeit használván fel, a néptıl mint alattvalótól elkülönülı 

arisztokratát, másrészt az ikonográfia egyéb elemei alapján  egyfajta szent-kultuszt igyekeztek 

                                                 
49 Idézi NEMES, 11. p. 
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megvalósítani. Ennek jeleként kell értelmeznünk az ünnepség hivatalos részének olyan eleme-

it, mint a társadalom minden rétegének képviseletében megszólaló születésnapi köszöntıket, a 

fegyveres-hatalmi demonstrációként is értelmezhetı katonai bevonulást az ünnepség színhe-

lyére, ill. a gyerekek körmenetszerő megjelenését az Operaházban. A hatalmi reprezentáció 

tehát két forrásból táplálkozik, egyrészt az udvari kultúra, másrészt a liturgia elemeit használ-

ja fel. Ebben az évben az 1948 óta zajló folyamat elérte a végkifejletét: ahogy Rákosi Mátyás 

átvette Kossuth helyét a forradalom hıseinek arcképcsarnokában, úgy vette át a személyes 

ünnep, a születésnap, a forradalom kultikus ünnepének idejét és helyét.   

                                                                       

(ajándékozás és zarándoklat, ereklyék és szent képek) 

 

A kultikus szokásrend egyéb elemei is szinte teljes kiterjedésükben megfigyelhetık az ünnep-

lés folyamán.  A Rákosi-ereklyék „felmutatása” legnyilvánvalóbban a Munkásmozgalmi Mú-

zeum Rákosi elvtárs harcos élete címő kiállításán érhetı tetten. Ezen a kiállításon – amelyet a 

Szabad Nép tudósítása szerint már az elsı napon 11 ezer, a következı napon pedig ötezer-

kétszáz látogató tekintett meg – két külön termet rendeztek be azokból az ajándékokból, ame-

lyeket az ország lakossága az ünnepet megelızı hetekben Rákosi Mátyásnak küldött. Ez az 

ajándékozási folyamat (a szent áldozat!) ugyancsak egy sajátos zarándoklat formájában zaj-

lott. Nemes János idéz egy levelet, amely éppen arról tanúskodik, hogy bár a korábbi (vallási) 

rítus elemei magától értetıdı természetességgel jelennek meg az aktuális kultikus beállító-

dásban50, ezek fogadásának még nincsenek meg a szervezeti és/vagy szertartásos keretei.  

 

Hasonló zavar érhetı tetten egyébként az ajándékokban is. Egyrészt, mintha maga az ajándé-

kozó sem lenne képes eldönteni, hogy milyen minıségben forduljon áldozati adományával az 

ünnepelt felé, hogy emberként, vezérként vagy isteni tulajdonságokkal felruházott hatalmas-

ságként közelítsen-e hozzá. Így aztán békésen megfér az ajándékok között a népviseletbe öl-

töztetett baba az egyes szakmákra utaló jelképsorozatokkal, a legkülönfélébb anyagokból lét-

rehozott Rákosi-portrék a Kıszegi Nemez- és Posztógyár által felajánlott házicipıkkel. Más-

                                                 
50Az MDP központi székházának tudakozójában szolgálatot teljesítı Hajdú Tibor levele Kovács Istvánnak, a 
Központi Vezetıség titkárának: Kedves Kovács elvtárs! Szükségesnek tartottuk, hogy az alábbiakat Kovács elv-
társ tudomására hozzuk. Rákosi elvtárs közeledı születésnapja alkalmából az üzemek és vállalatok küldöttségei 
körülbelül egy hónapja már, hogy nap mint nap hozzák a dolgozók vállalásait, amelyet Rákosi elvtárs születés-
napjára tettek. A legjobb dolgozók, sztahanovisták ünneplı ruhába öltözve, fölteszik kitüntetéseiket, és nagy 
jelentıséget tulajdonítanak annak, hogy ık adhatják át Rákosi elvtárs titkárságán a dolgozók vállalásait. Ezzel 
szemben a titkárság nem hajlandó fogadni ezeket a küldöttségeket. Nap mint nap látjuk, hogy igen rossz hatást 
vált ki ez a küldöttségekben résztvevı elvtársakból, mert az albumokat és a különbözı formában tett vállalásokat 
egy ablakon keresztül a futárszolgálat levélátvevıjének kénytelenek átadni. (idézi NEMES, 35. p.) 
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részt viszont nyomon követhetı egyfajta ikonografikus zavar is. Legjellemzıbb példái ennek 

talán a hazai népi alkotómővészek ajándéktárgyai. Népünk azokat a tárgyakat küldte ajándék-

ba, amelyeket legszebbnek érez, amit élete ünnepi alkalmain használ, amit legkedvesebbjeinek 

szokott ajándékozni. Errıl tanúskodik az is, hogy elküldte azokat a darabokat, amelyeken a 

régi magyar népi alkotás remekei új életre elevenednek.51  

Zelnik József a hazai fazekasok által felajánlott tárgyakat formai mutációik, díszítésük válto-

zatai és feliratozásuk alapján  elemzi. Ez utóbbiban egészen nyilvánvalóan jelentkezik a ha-

gyományos folklór-formula és a politikai retorikai formulák szervetlen illeszkedése.  

 

A kultikus folyamat talán leglényegesebb elemei a szobrok és képek, hiszen ezekben közvet-

lenül jelenik meg, mutatható fel a kultikus imádat tárgya. A képmás helyettesíti eredetijét, 

tehát – hasonlóan az ereklyéhez – a vele való találkozás magát a transzcendenciával való ta-

lálkozást jelentheti.  A Rákosi Mátyás élete képekben címő díszalbum és az ennek „mellék-

termékeként” elkészült Rákosi Mátyás hısies harca a magyar népért címő, öt darab, egyíves 

falitáblából elkészült sorozat jellegzetes példái egy korszerő hagiográfia megalkotásának. A 

nyilvánvaló történelemhamisítástól és a személyes élettörténet meghamisításától52 sem vissza-

riadó alkotókat egyetlen cél vezérelte: olyan képet kellett alkotniuk (ezúttal a szó szoros ér-

telmében!) a Vezérrıl, amely minden elemében a hatalmi legitimációt szolgálja. Ennek érde-

kében újra csak azokat a zsidó-keresztény hagyományból eredeztethetı ikonografikus jeleket 

használják fel, amelyek mindenki számára ismertek, csak éppen az új környezetbe helyezéssel 

a Vezér szakralizálását szolgálják. Ide sorolhatók az „áldozati bárány” vagy „Isten báránya”, a 

„mindennapi kenyerünk”, az „engedjétek hozzám a kisdedeket” motívumok képi megjeleníté-

sei53. A képek másik csoportja az albumban kifejezetten a Vezér hatalmának genealógiai 

megalapozását szolgálja, ezért a személyes élettörténet tényei háttérbe szorulnak egy másfajta 

„családtörténettel” szemben, a személyes rokoni kapcsolatokat – képileg gazdagon (és hami-

san) illusztrálva – az ideológiai rokonság váltja fel. 

 

(imák és szent szövegek) 

 

A születésnap idıpontjára már kialakultak azok a nyelvi minták, amelyek a kultikus nyelv-

használatot megalapozzák. A fentiek alapján talán már egyértelmő, hogy a hatalmi reprezen-
                                                 
51 „Az új magyar népi díszítımővészet fejlıdésének hatalmas forrása” – Ethnográfia 1952/1-2. Idézi: ZELNIK, 
11. 
52 v. ö. NEMES i. m.  Munkában a retusır c. fejezete, 14-22. pp. 
53 Lásd errıl ZELNIK, 43-60. pp. 



A hatalom emlékezete – Egy-(két) antológia ürügyén 
 

 

 109 

tációt ugyanolyan anakronisztikus, a jelen kurzushoz nem szervesen illeszkedı köznyelvi és 

irodalmi beszédmód alapozza meg, amelynek forrásait ugyanott kell keresnünk, ahol a kultusz 

egyéb elemeinek eredetét. 

A közbeszédben a közvetlen megszólítás54, az állandósuló jelzıs szerkezetek (drága Rákosi 

elvtárs, drága édesapánk55, Sztálin legkiválóbb magyar tanítványa, bölcs, szeretett, nagy ve-

zérünk, stb.) és az üdvözlı szövegek megtervezett szerkezete a legfeltőnıbb. A hivatalos reto-

rika hasztalan borít leplet lepel után a valóságra – eljön egy pillanat, amikor a szavak fellá-

zadnak ellene és arra kényszerítik, hogy a mítosz alatt feltárja a hazugság és az igazság alter-

natíváit – írja Zelnik (ZELNIK, 26.). Bár a leleplezésre még várni kell néhány évet, ezek a 

példák egyértelmően mutatják a kultikus nyelvhasználat legjellemzıbb jegyeit. 

 

Az irodalmi(nak tekinthetı) szövegek vizsgálata esetében hasonló következtetésekre jutha-

tunk. Létezett egyrészt egy – leginkább talán a folklórral rokonítható – vonulat, amely a kor-

szak jellemzı mőfajában, a csasztuskában – vagy az ettıl keletkezéstörténetileg elválasztott 

rigmusköltészetben – jelentkezett. Mindkét mőfajnak a népköltészetben keresendı az eredete, 

de ahogy a csasztuska esetében, úgy a rigmusköltészet kapcsán is arra utalnak a kortárs kuta-

tók, hogy nem a hagyományos, népi rigmusköltészet folytatásaként kell ıket értelmezni. 

Szendrey Zsigmond definíciója szerint a rigmus verses szöveg, mondóka, alkalmi versezet, 

amelyet – ha a hangsúlymodorában van is több-kevesebb zeneiség – általában nem szokták 

énekelni, mert jobbára nincs dallama, csak ütemesen recitálják (idézi: KATONA – SIMON – 

VARGA 12.). Kodály Zoltán szerint viszont szinte minden rímes-ritmikus mondóka mögött 

felsejlik az elveszett, elhagyott dallam. Az idézett kutatók ezzel szemben úgy gondolják, hogy   

mindezek ellenére a mai rigmus mégsem a régi, hagyományos népi rigmusköltészet folytatása. Ma a rig-
mus úgy keletkezik, hogy egy kész szöveghez valamely ismert, kedvelt és népszerő népdal dallamát páro-
sítják, vagy pedig egy bizonyos dallamra szerzik a szöveget. Ez az eljárás különben nagy figyelmet érde-
mel: azt mutatja, hogy mai rigmusköltészetünk nem elégedhetett meg a hagyományos népi rigmus 
szőkreszabott lehetıségeivel, hanem újstílusú népdalaink gazdag készletére is támaszkodott. Ebben a 
gyakorlatában ismét csak a szovjet csasztuska példájára volt tekintettel, de szükségszerően a magyar nép-
költészetbe ágyazódott bele. (uo. 13.) 
 

                                                 
54 Sajátos, hogy még egy-egy szövegen belül is keverednek az önözı és tegezı formák, talán annak hatására, 
hogy a politikai nyelvhasználat is preferálta a demokratikusnak ható tegezı megszólításokat, de még inkább 
amiatt, hogy a szakrális szövegekben <imákban, zsoltárokban> természetesen mőködik az egyes szám 2. szemé-
lyő odafordulás. 
55 Érdekes lenne ezt a patriarchális viszonyrendszert feltérképezni. Koreában a mi édes nagybátyánknak nevezik 
Rákosit, logikusan, mert hiszen Sztálin fia, Kim Ir Szen idısebb bátyja (lásd Méray Tibor tudósítását Koreából, 
idézi NEMES, 31. p). Míg 49-ben Sztálinnak „járt ki” a nép atyja-funkció, 52-ben a köznyelvben Rákosi örököl-
te ezt, de mivel a kultikus nyelv nem engedi a logikát érvényesülni, ettıl kezdve csak a tanítványi – igaz, abból a 
legjobb! – viszonyt mőködtethette. 
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Ha összevetjük a rigmus- (vagy csasztuska-) költészet itt leírt értelmezését azzal, amit a Rá-

kosi-születésnapra elıállított „népmővészeti” alkotások esetében láttunk, ugyanazt a zavart 

érzékelhetjük mindkettıben. Egyrészt a népi eredető forma mintegy legitimálja az újfajta ide-

ologikus tartalmat, másrészt viszont a szovjet hagyománnyal való rokonság a társadalmi fej-

lıdés azonosságát hivatott aláhúzni. A nép általi legitimálás igénye Czigány Lóránt értelme-

zésében a népfölség elvének demagóg alkalmazása: 

Hogyan lehetett ezt létrehozni? Nagyon könnyő volt. Vezetı folkloristák „álnépdalgyőjtést” végeztek, s 
közismert dallamokra alapuló szövegekbe belekombinálták Rákosi alakját. (…) A magyar politikának ki 
nem mondott, de alapvetı szabálya, hogy a hatalom minden intézkedését a nép hagyja jóvá, és erre idézni 
kell valami eklatáns példát. A népszuverenitás elméletébıl ez lett Kelet-Európában. Az újságíró, az író, a 
politikus kimegy a nép közé, s a nép, az autentikus nép egyik képviselıje, nyilatkozik. Jóváhagyja a be-
győjtést, helyteleníti, hogy az aranytojást tojó tyúkot akarjuk megenni, egyszóval jóváhagyja, amit éppen 
kell. Mert ı hatalom legfelsıbb letéteményese. (…) Mert ez ellen nincs apelláta. A nép fölség. Ezért volt 
fontos Rákosi és a népdalok összekombinálása. S ennél tovább nem lehetett menni. Amit a nép elfogadott 
és jóváhagyott, az helyes, az igazságos és illı. (CZIGÁNY, 58.) 

 

Nincs ez másként a kultúra más területein sem, de – hogy az (agitációs) zene területén marad-

junk, célszerő a korszak jellegzetes mőfaját, a tömegdalt górcsı alá venni. 

A magyar mozgalmi zene „szoborparkjában”56 egyik fı helyet a Kemény Egon – Dalos Lász-

ló szerzıpáros Köszönjük néked Rákosi elvtárs címő úttörıdala foglalja el.  

Úttörıknek kisvasútja medve módra szusszan, 
Fák alatt ma messze indul, völgybıl hegyre néz. 
Mennyi gyermek útrakelhet énekelve hosszan, 
Kis vasúton messze menni édes, mint a méz. 
 
Úttörıknek áruháza fényes, mint a csillag, 
Benne mennyi dundi mackó, benne mennyi kincs. 
Labda, mozdony vár a polcon, két szemünk meg csillog, 
Mind miénk a képes könyv, oly szép, hogy párja nincs. 
 
Köszönjük néked Rákosi elvtárs, 
Tiéd a hálánk, tiszta lángja ég. 
Reád ha nézünk, büszke az arcunk, 
Virágot hintünk amerre mész. 
 
Fogadjuk néked, Rákosi elvtárs, 
Utadra lépünk, Te vezess tovább! 
Tavaszra nyíló gyermeki nótánk, 
Elébed hajlik, mint virágos ág. 
 
Gyermekotthon ablakába napsugárka szökken, 
Vár reánk a sok kis asztal, sok kis tömzsi szék. 
Mennyi pajtás jár közénk és jönnek egyre többen, 
Gyermekotthon, jaj de kedves, jaj de jó, de szép! 
 
Kinn a parkban leng a hinta, kisleányka hajtja, 

                                                 
56 Best of Communism – Válogatott mozgalmi dalok; Gong HCD 37898, 1997. (Producer: Réthly Ákos). A válo-
gatásban a munkásmozgalom legismertebb és legtöbbet játszott zeneszámai szerepelnek eredeti felvételeken. Az 
egykor sokat énekelt indulók ünnepi felvonulások hangulatát elevenítik meg (…). Az album ismeretterjesztı jel-
legő, de lehetıséget teremt a nosztalgiára is. (A lemezborító ajánlószövege) 
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Játszhatunk a friss homokban, hogyha itt a nyár. 
Hancúrozni hív a pázsit, kergetızünk rajta, 
Leng a hinta, csöng a játék, és a nóta száll. 
 
Köszönjük néked Rákosi elvtárs, 
Tiéd a hálánk, tiszta lángja ég. 
Reád ha nézünk, büszke az arcunk, 
Virágot hintünk amerre mész. 
 
Fogadjuk néked Rákosi elvtárs, 
Utadra lépünk, Te vezess tovább! 
Tavaszra nyíló gyermeki nótánk, 
Elébed hajlik, mint virágos ág. 
 
Úttörıknek kisvasútja medve módra szusszan, 
Fák alatt ma messze indul, völgybıl hegyre néz. 
Mennyi gyermek útrakelhet énekelve hosszan, 
Kis vasúton messze menni édes mint a méz. 
 
Menj elıre kisvasutunk, szép jövendı tájra! 
Fürge mozdony törj elıre, szállj akár a szél! 
Felnövünk, mint száznyi erdı minden zsenge fája, 
Jobb lesz mint ma, mert az ember boldogabban él. 
 
Köszönjük néked Rákosi elvtárs, 
Tiéd a hálánk, tiszta lángja ég. 
Reád ha nézünk, büszke az arcunk, 
Virágot hintünk amerre mész. 
 
Fogadjuk néked Rákosi elvtárs, 
Utadra lépünk, Te vezess tovább! 
Tavaszra nyíló gyermeki nótánk, 
Elébed hajlik, mint virágos ág. 

 

A világos dallamvezetés, az egyszerő tagoltság egyaránt az új stílusú népdalok mellékágaként 

születı mőfajra, a nótára enged asszociálni, míg az ének alá ágyazott zenekari kíséret egy 

egész más stílusréteg jegyeire épít. Ez a századforduló utóromantikus szimfonizmusa, ami 

egyszerre élt tovább az operettszínpadon és a szovjet szocreál zenei törekvéseiben.57 A vers-

szövegben ugyanez a kettısség érzıdik: a gügyögésig menı, a gyermeki beszédstílust (rosz-

szul) imitáló, helyenként az értelmetlenségig képzavaros fıszöveget a refrén határozott kulti-

kus hangvétele váltja (hála és eskü). Ugyanerre a képzetkörre utal a refrén utolsó sora, a vi-

rághintés motívuma, amely mind a profán, mind a szakrális ünnepeknek jellegzetes eleme. 

Ugyanez a kép jelenik meg Rákosi születésnapi ünnepségén, mitöbb, a mőfaj is azonos, a 

rigmusköltészetbıl táplálkozó tömegdal vagy alkalmi ének. 

Jellemzı példája ennek a populáris mőfajnak a magas kulturális alkotássá avatódása, amikor 

az Operaház színpadáról, az ünnepi program összes résztvevıjének (több száz ember) tolmá-

csolásban hangzott fel az ünnepi alkalomra újraformált dal: 

                                                 
57 Szigeti Máté zeneszerzı szíves szóbeli közlése 
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   Gyertek lányok, öltözzetek fehérbe,  
   Szórjunk rózsát Rákosi Mátyás elébe. 
   Hadd járjon ı a rózsában bokáig, 
   Éljen, éljen Rákosi elvtárs sokáig! 
 

Ugyanide – a folklorisztikus alkotások csoportjába – sorolható a népi szakrális szövegek, a 

Szőz Mária-litániák hangulatát idézı vers, amely a Szabad Nép ünnepi számában jelent meg 

és Zelnik a következıképpen értelmez: Egy parasztasszony, természetesen tszcs-tag írta. A 

versbıl vett következı idézetek egyértelmően vallásos formulák vagy azok kontaminációi: 

   S hatvan évvel ezelıtt 
   Született egy nagy vezér 
    (lásd: betlehemi jászolban) 
   Majd börtönbe vettetett 
   Minden kínt elszenvedett 
    (lásd: keresztre feszíttetett) 
   Tizenhat hosszú börtönév 
   Nem törte meg erejét 
    (lásd: halottaiból feltámadott) 

   Hozzánk szól vezérünk szava 
    (lásd: Isten szava) 
   Hogy dolgozó parasztságunk 
   Lelje meg a boldogulás 
   Virágzó szép útját végképp 
    (lásd: jöjjön el a te országod) 
   Szeretett nagy vezérünk 
   Rákosi elvtárs 
   Fényes vezérlı csillagunk 
   Téged soha el nem hagyunk 
   Mindhalálig veled vagyunk 
    (lásd: most és mindörökké, ámen) (ZELNIK, 17-18.)58 
 

 

A nép egyszerő gyermekeinek szájába adott kvázi-liturgikus szövegek mellett a hivatásos 

irodalom nagy seregszemléje érdemel még kitüntetett figyelmet. A Magyar Írók Szövetségé-

nek születésnapi felajánlásaként is értelmezhetı a Magyar írók Rákosi Mátyásról címő anto-

                                                 
58 A liturgikus szövegek – elsısorban parodisztikus – „átírása” nem újkelető jelenség, a késıbbiekben is van 
nyoma a városi folklórban. Egyik legismertebb példája a Miatyánk… ideologikus parafrázisa 56-ból: 

Miatyánk, Hruscsov, ki vagy a Kremlben, 
Átkoztassék meg a Te neved 
Miképpen Moszkvában, 
Azonképpen itt Pesten is. 
Ne vidd el a mi népünket, 
De bocsájtsd el a mi fiainkat, 
Miképpen mi is elbocsájtjuk 
A megszálló csapatokat. 
Ne vígy minket Szibériába, 
De szabadíts meg az orosztól, 
Mert Tiéd az ország és a hatalom, 
De nem mindörökké. 
AMMEN. 
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lógia, amelyet az utókor csak Rákosi-emlékkönyvként emleget. Az Írószövetség körlevélben 

szólította fel tagjait, hogy küldjenek írásokat a kötetbe, a Szépirodalmi Könyvkiadó vállalta a 

kiadást, de a tényleges szerkesztést (vagyis a válogatást) Horváth Márton megbízása alapján 

Rényi Péter és az MDP Agitációs és Propaganda Osztálya végezte. A kötetbe végül 33 szerzı 

35 szövege került be, a legváltozatosabb mőfajokban. Nemes János visszaemlékezései szerint 

– az akkor még/már teljes vagy fél szilenciumra ítélt Németh Lászlón, Kassák Lajoson és 

Szabó Lırincen kívül – három neves író nem szerepel az antológiában: Nagy Lajos, Füst Mi-

lán és Tersánszky Józsi Jenı. Míg az elsı kettı esetében úgy véli, hogy „stiláris” megfontolá-

sok miatt maradhattak ki, utóbbi esetében egyértelmő a politikai „összeférhetetlenség”.  

Ez a mókás garabonciás, de magatartásában, erkölcsi és irodalmi elveiben hajlíthatatlan író-óriás egy 
olyan novellát küldött, amely felért az egész születésnapi szertartás és általában a vezér ajnározása elleni 
tüntetéssel, „A nadrágtartógyáros” volt a címe Hısének, a nadrágtartógyárosnak az a szenvedélye, hogy 
hózentrágeres szobrokat készített magáról és azokat pincéjében raktározza. (NEMES, 27.)59 

 

 

(emlékkönyv- és alkalmi költészet) 

 

Bár a kötetet emlékkönyvnek nevezi a hagyomány, meg kell állapítanunk, hogy ebben az 

esetben sem nem a hagyományos, sem nem a napjainkban megszokott emlékkönyv-mőfajjal 

van dolgunk. Az eredeti emlékkönyv, az album amicorum – egészen a XIX. századig – elsı-

sorban a peregrinussághoz kapcsolódik, funkciója, hogy az utazó igazolja – késıbb demonst-

rálja –, hogy kivel került kapcsolatba, kinek a jóindulatát, támogatását sikerült elnyernie. (En-

nek a jelentésnek a továbbélése volt megfigyelhetı elsısorban az általános iskolás gyereklá-

nyok emlékkönyv-szenvedélyében.) Már ebben az emlékkönyv-típusban is a személyre sza-

bott bejegyzés képviselte az igazi értéket, ugyanis csak ez volt képes reprezentálni a valósá-
                                                 
59 Mint 1968. szeptemberében elmondott beszéde tanúsítja, Tersánszky Józsi Jenınek egészen sajátos a viszonya 
az emlékkönyv-irodalomhoz, még akkor is, ha ezúttal neki szeretnének írótársai ilyent összeállítani: … írótársa-
im egy vaskos emlékkönyvet szándékoznak kiadatni rólam. Ennek anyagába belepillantván nagyon meghatódtam 
a szeretetnek, elismerésnek felém áramló hangjaitól, fıleg olyan írótársaim részérıl, akiket magam is sokra 
becsülök. Ám észlelni kellett, hogy az emlékkönyv írói sorába olyanok is belekerülnek, akiket a rólam való kedve-
zı vélekedésük vonalán sem becsülök semmire. Ferdítések képesztettek el írásukból, és fıleg az, hogy rólam és 
az irodalomról való felfogásukban inkább rendszerint vitatható szempontjaikat észleltem. Ez az az elem, amely 
számára nem jöhet olyan rendszerváltozás, hogy azonnal bele ne hangolódnának az értéktelen firkáikkal bármi-
nı tény fölfogásával, ha ezzel elıbbre jutnak. A gyakorlatnak is kemény, de most már tagadhatatlan sikeres 
munkának embere lévén magam erıszakoltam ki a kiadónál, hogy a rólam való emlékkönyvet jégre tegyék. Ér-
demesebb kartársaim nem neheztelhetnek meg rám, ha nem engedem, hogy miattam érdemetlenek korpájába 
keveredjenek. És itt fogamzott meg bennem az elhatározás, hogy én bocsátok közre magamról emberi, írói, poli-
tikai felfogásomról, valamint ezzel kapcsolatban munkásságomról, emlékiratot hitelesen. Csupa ténybıl állítom 
össze, fıleg pedig 1945 év óta, mert hiszen ebben az idıben történt meg az velem, hogy míg egyfelıl folyvást 
zaklatásnak, irányításnak, szemrehányásoknak voltam kitéve, mért nem termelek, mint író, nagyobb lendülettel. 
Ám másfelıl nagyon is illetékes és számottevı kezek fricskázták le írótollamat a papírról, ha írni akartam. 
http://www.pimmedia.hu/object.BD84D402-8BDA-4AEE-87DD-87E62AA1A9F2.ivy 
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gos kapcsolatot, amely tulajdonosa és a kor szellemi tekintélye között létrejött. A XIX. szá-

zadban némiképp átalakul a mőfaj, leginkább az emlékkönyvversek és alkalmi rögtönzések 

tárháza lesz, míg a XX. századra eléri máig ismert formáját – illetve sokkal inkább formáit. 

Az egyik ezek közül általában tudományos szaktekintélyek emlékezetét hivatott ébren tartani, 

és zömmel olyan írásokat tartalmaz, amelyek nem a személyiségre, sokkal inkább az életmő-

vére, tudományos eredményeire utalnak, vagyis az inspiráló szellemet hivatottak jelezni. A 

másik típus viszont a kultikus beszédmód mőfajaként fogható fel, hiszen elsıdleges funkciója 

a személyiség iránti tisztelet kifejezése, vagyis míg az album amicorum a tulajdonosa pozíció-

ját volt hivatva a tekintély által megerısíteni, a korszerő emlékkönyv a címzettje iránti kulti-

kus tisztelet megnyilvánulási formája. 

Ilyen – az elsı csoportba tartozó – emlékkönyvet állítottak össze Kossuth Lajos tiszteletére 

1952-ben. A kor vezetı történészei – és ideológusai egyaránt kötelességüknek érezték, hogy 

megnyilvánuljanak ebben a kötetben, amelyben a Kossuth-életmő tudományos igényő inter-

pretálása és az aktuális politikai rendszer ideologikus megalapozásának, legitimálásának szán-

déka egyaránt érvényesült. Révai József a kötet elıszavában egyértelmővé teszi, hogy miért 

van szüksége a rendszernek Kossuthra: 

Jól tudjuk, Kossuth Lajos az akkor még fejlıdı polgári társadalom embere volt, nem volt szocialista és 
sosem lett azzá. De hazafi volt, a társadalmi haladásért küzdött és ez jogosít fel bennünket, kommunistá-
kat, a munkásosztály, a dolgozó nép képviselıit arra, hogy haladó eszméi örököseinek, mőve folytatójá-
nak tekintsük magunkat. Nekünk, csak nekünk van erre jogunk, senki másnak!  A mi népköztársasági kor-
mányunk büszkén mondhatja el magáról, hogy utódja Kossuth Lajos forradalmi nemzeti kormányzatának. 
A mi népi-demokratikus államunk vállalja a rokonságot azzal a nemzeti-forradalmi államhatalommal, 
amelynek megteremtésén a szabadságharc tüzében Kossuth Lajos fáradozott.60 

 

A Rákosi-emlékkönyv az utóbbi csoportba tartozik, vagyis leginkább a kultusz megalapozását 

és életben tartását szolgálják. A benne megjelenı szövegek az alkalmi irodalom minden jel-

legzetes vonását magukon viselik.  

Az alkalmi irodalom a hatalmi reprezentáció természetes kapcsolata már az ókortól nyomon 

követhetı. Bár igazán megnyugtató és minden szempontból kielégítı definíciót nehéz találni 

az alkalmi költészetre, hiszen koronként és országonként változik a jelentése, Predrag 

Matvejevitch meghatározása szerint leggyakrabban valamely esemény alkalmára készített 

költeményeket jelöl, ahol az esemény adja meg jelentıségüket és aktualitásukat 

(MATVEJEVITCH, 66.). Az elsısorban az ünnepekhez, megemlékezésekhez, szent és profán 

rituálékhoz köthetı szövegek összefoglaló elnevezése a mőfajok sokaságát fedi, de a mi 

                                                 
60 Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 150. évfordulójára I-II.; (I. Tóth Zoltán, szerk.), Budapest, Akadémi-
ai Kiadó, 1952. I. t. IV. p. A Révai-szöveg a Kossuth emlékmő leleplezése alkalmából 1952. szeptember 19-én 
tartott ünnepi beszéd elıszóként a kötetbe illesztett változata. 
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szempontunkból különösen lényegesek a már Homérosztól létezı dicsıítı énekek (enkómion), 

de még inkább a reneszánsz és a barokk udvari kultúra szinte minden mőfaja. Bene Sándor a 

klasszikus humanizmus idıszakában vizsgálja a hatalom és az éppen csak kialakult értelmiség 

diskurzusát, amely elsısorban arra a felismerésre épül, hogy az irodalmi dicsıítés önmagában 

nem elegendı, ha ehhez nem járul egy, a szélesebb közönség számára is elérhetı hatalmi rep-

rezentáció, amelynek legkézenfekvıbb alkalma az ünnep, a diadalmenetek (BENE, 166-174). 

Bene és Matvejevitch egyaránt fontosnak gondolják annak tisztázását, hogy egyrészt az al-

kalmi költészet mővelıi és a hatalom birtokosai között egyfajta „üzleti” viszony áll fenn, hi-

szen – különösen a reneszánsz idıszakában – a mecenatúra intézményeinek kialakulása tette 

lehetıvé a „fıállású költıség” mőködését; másrészt pedig éppen ebbıl az „üzleti” kapcsolat-

ból következıen fel kell merülnie az alkalmi irodalom esztétikai megítélhetısége kérdésének. 

Vagyis, hogy meghatározott funkciónak (hatalmi reprezentáció kiszolgálása ellenszolgáltatás 

fejében) alárendelt költészet esetében mőködtethetı-e esztétikai értékítélet. 

Matvejevitch írása bevezetıjében megkísérli tisztázni az alkalmi (poésie de circonstance) és 

az elkötelezett (poésie engagée) költészet viszonyát. Különösen a XX. században nagy jelen-

tısége van ezek elválasztásának, ahol a már említett két fogalom mellett megjelenik egy har-

madik, a pártos irodalom fogalma is (MATVEJEVITCH, 66.). 

Czigány Lóránt egy 1978-as elıadásában az író és a hatalom viszonyának jellegzetes kelet-

európai modelljét vizsgálja. Miközben nyilvánvaló jelenségnek tekinti, hogy ez a viszony 

Nyugat-Európában teljesen természetes (és elfogadott) függıséget jelent, a „modern” „nemze-

ti” kelet-európai irodalmakban, a XIX. századtól egy másfajta, a hatalommal szembeszegülı 

írótípus válik uralkodóvá: 

Az író ezekben a társadalmakban a hatalommal szemben áll, bírálja, ostorozza, vagy gyakran a bariká-
dokon harcol a hatalom ellen, s utána bevonul az orosz, a lengyel vagy a magyar nemzeti panteonba. En-
nek a viselkedési formának alapmodellje nálunk Petıfi, az oroszoknál Puskin, a lengyeleknél Miczkiewicz 
vagy a bolgároknál Hriszto Botev. A néppel tőzön-vízen keresztül robog a nemzeti költı, lángoszlop ı – 
hogy a közismert Petıfi verset parafrazeáljam, aki az ígéret földjére vezeti népét, hogy ott a bıség kosa-
rából mindenki egyaránt vehessen. Alaposabb kutatások nélkül is megkockáztathatom azt a feltevést, hogy 
ez az írói magatartásmodell a romantikus 19. század szüleménye s hogy közvetlen ısei sem korábbiak, 
mint a felvilágosodás. Nem hinném, hogy errıl a modellrıl bıvebben kellene szólnom, hiszen mindannyi-
unk iskolázottsága erre a modellre asszociál, különösképpen Kelet-Európában. (CZIGÁNY, 45.) 

 

Nálunk is létezik azonban a hatalom árnyékában, annak jóvoltából élı és annak igényeit ki-

elégítı író típusa, egészen a XVIII. századig teljesen természetes (mondhatni, európai) jelen-

ségként, sıt azután is, csak éppen míg a Nyugat-Európában az udvari jelleg – éppen a mővé-

szetpártolás eltérı vonásai miatt – „nagy  irodalmakat” eredményezett, nálunk a központi iga-

zodási pontok hiánya vegetálásra kényszerítette az alkotókat. A XVIII. században  
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az ünneplı versek írása majdnem társadalmi obligáció volt. (…) Volt tehát az irodalomnak egy kiterjedt 
társadalmi funkciója, mely megteremtette azt a nyelvi-társadalmi alapot, amire a modern magyar iroda-
lom befogadása épülhetett. Mert kétségtelen, hogy értéktelen irodalom ez az aljzat, ha a 18. századvégi 
angol prózához hasonlítom, de sajátosan magyar viszonyok között ez szolgáltatta azt a szilárd alapot, 
mely lehetıvé tette a felvilágosodás eszméinek írásbeli terjedését, s ezáltal a modern magyar irodalom 
megszületését. (CZIGÁNY, 47.) 
 

Czigány két hatalmi (vagy ahogy ı nevezi: személyi) kultusz irodalmi megjelenését vizsgálja, 

egyrészt Ferenc József 1857-es magyarországi látogatásának költészeti hagyománya61, más-

részt pedig a Rákosi-születésnapra megjelent emlékkönyv anyaga alapján. Utóbbi esetében a 

következı következtetésre jut: 

Az írók gazsulázásának történetében néhány szempontból ez a rövid korszak jellegzetesnek mutatkozik. 
Elıször is azért, mert Rákosi pajtás – ahogy annak idején a velem egykorúaknak illett nevezni ıt – elsı 
országlása idején, tehát 1949 és 1953 között, sikeresen elérte azt, amit Ferenc Józsefnek nem sikerült, ne-
vezetesen azt, hogy mindazok az írók, akik nem törtek éppen Recsken követ, vagy nem ültek a Csillagbör-
tönben Szegeden, egyszóval írószerszámaikat szabadon áruba bocsáthatták, azok mindannyian, kivétel 
nélkül hódolatukat nyilvánították az ország elsı férfiújának. Emeli ennek értékét, hogy Vitéz Nagybányai 
Horthy Miklósnak nem voltak ilyen igényei, tudomásom szerint nem tartott maga körül udvari költıket, 
továbbá az a tény is, hogy Ferenc Józsefnek távolról sem állt rendelkezésére olyan kiváló képességő rend-
ırfınök, Prottmann személyében, mint amilyen tehetséges smasszer ırködött Rákosi Mátyás álmatlan éj-
szakái fölött Péter Gábor személyében. (CZIGÁNY, 51.) 

 

A Rákosi-emlékkönyv szerzıinek motivációját nem hivatott kutatni ez a dolgozat, de értelme 

sem lenne, ha következetesen haladunk eddigi gondolatmenetünk mentén. A hatalomnak legi-

timációra volt szüksége, a legitimáció elérésének egyik lehetséges útja a hatalom jeleinek 

el/kisajátítása, egy hatalmi kultusz megalapozása és mőködtetése.  A kultusz verbális formái 

közül talán a leghatékonyabb az alkalmi irodalom, amely a hatalom és a mővész kölcsönös 

érdekviszonyára (a hatalomnak ugyanis az az érdeke, hogy a kultusz megalapozódjon, a mő-

vésznek pedig az, hogy – ebben a korszakban talán nem túlzás ezt állítani – képes legyen 

<meg>élni) tehát, erre az érdekviszonyra épülve képes a hatalmi reprezentációt a legszélesebb 

körben megvalósítani. Innentıl kezdve tehát ugyanúgy nincs értelme meggyızıdést, elkötele-

zettséget számon kérni az antológia szerzıitıl, mint ahogy a produktumokat is csak nagyon 

erıs megkötésekkel lehet esztétikai értékítéletnek alávetni.  Gondolatmenetünk szempontjából 

tehát sokkal lényegesebb a kultikus beszédmód retorikai jegyeinek vizsgálata, mint ahogy 

nem felejtkezhetünk el a hatalmi emlékezet irodalmi tárgyiasulásának megjelenéseirıl sem.  

A fenti szempontok alapján a kötetben megjelent szövegeket három, viszonylag jól elkülönülı 

csoportba sorolhatjuk.  Az elsıbe azok tartoznak, amelyek az emlékkönyv mőfaj elsıdleges 

funkciójának feleltethetık meg: tisztelgı, de elsısorban a „tiszta szakmaisággal” átitatott írá-
                                                 
61 Czigány egyrészt azt a legendáriumot vizsgálja, amely Arany János (és A walesi bárdok) körül kiépült, más-
részt pedig az ugyanebben az idıszakban keletkezett alkalmi dicsıítı versezeteket, amelyek alapján arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy áltatnánk magukat, ha csak Arany balladái alapján ítélnénk meg az 1850-es évek végén 
kialakult helyzetet. Naiv öncsalás lenne elfogadnunk, hogy a magyar költık egy emberként tartottak ki a szabad-
ságharc emléke mellett és fordultak szembe a hatalommal. (CZIGÁNY, 50.)  
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sok ezek, amelyekben a szakmaiság a kultikus beszédmód emelkedettségének, túlzásainak 

hiányát jelenti. Veres Péter Egy falu története címő kvázi-szociográfiája, bárhol, bármilyen 

apropóból megjelenhetett volna, az Emlékkönyvhöz alkalmazást az utolsó néhány bekezdés 

termelési riportra hajazó stílusa jelenti. Illyés Gyula Ezerkilenszázhuszonhat július címő visz-

szaemlékezése hővös (és semmitmondó) eleganciával idézi fel azt az interjút, amelyre 

Mennier-t, a francia újságírót kísérte el tolmácsként a Rákosi-per idején. Ami miatt mégis 

fontos ez a szöveg, az az, hogy Illyésnél már megjelenik az a motívum, amely a többi szöveg-

ben uralkodóvá válik: az intellektusával, stílusával különös módon vonzóvá válni képes Rá-

kosi. De míg Illyés nem „adja meg magát” ennek a vonzalomnak, a kötet egyéb novelláiban, 

de még inkább a versekben a hétköznapi vonzódás elıbb egy sajátos apaképbe, késıbb pedig 

egyenesen mítosszá lényegül át. Czigány Lóránt részletesen elemzi az apa-fiú viszony (idın-

ként szexuális allúzióktól sem mentes) megjelenését a kötet szövegeiben, pszichológiai értel-

mezését adva az autoritást képviselı és az ego-simogató apafigurának Kónya Lajos Egy pohár 

bora, Reményi Béla Mit adjak én és Zelk Zoltán A nép szívében címő verseiben. Ez utóbbi – 

úgy is, mint a kötet nyitóverse – különösen fontos abból a szempontból, hogy megadja az 

egész győjtemény alaphangját, a maga ódai pátoszú és himnikus hangütésével egyszerre idézi 

fel a reneszánsz és barokk udvari költıinek dicsıítı költészetét – és a szintén ebbıl a hagyo-

mányból táplálkozó szocreál monumentalitást. 

 

A kötet anyagából kirajzolódó harmadik nagy vonulatot azok – az elsısorban novellák – ké-

pezik, amelyek a rendszer, illetve kifejezetten Rákosi történelembe ágyazottságának mítoszát 

vannak hivatva erısíteni. Nagy Sándor A nép reménysége címő novellájában a Kossuth kato-

nájaként szolgáló nagyapa (a húszas éveinek elején járó) Rákosiban fedezi fel Kossuth-apánk 

reinkarnációját, és kész azonnal a seregébe állni. Darázs Endre (Rólad beszélünk) számára 

egyértelmően mőködik a Rákóczi – Kossuth – Rákosi történeti vonal, míg pl. Örkény István 

(Az a titokzatos erı) novellájában a felelevenített 1919-es salgótarjáni történet, amelyben Rá-

kóczi fája Rákosit valamiféle titokzatos, mitikus erıvel ruházza fel, finom utalásokat tartal-

maz a történeti emlékezet esetleges voltára vonatkozóan, ezzel az egész eseménysort a legen-

dárium körébe utalva. Illés Béla (Történelmi lecke) ezzel szemben a hagyományozódás másik, 

ideológiailag „kényelmesebb” vonalát alapozza meg, amikor leírja Rákosi látogatását Lenin-

nél. A hatalmas kıszáli sas62 repülni tanította a fiatal sast – írja, és hogy a genealógiai sor 

                                                 
62 A kıszáli sas – mint Lenin – kép egyébként egy Rákosi-szövegbıl eredeztethetı, Sztálin hetvenedik születés-
napjára írt köszöntı cikkében így ír: Napjaink Leninje. (…) Bátor, kemény és kérlelhetetlen. (…) Kıszáli sas, 
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teljes legyen, a novella végén megjelenik Sztálin is, aki elıtt Lenin „igazolja” legifjabb tanít-

ványát. Sztálin egyébként is állandó szereplıje a kötetnek, éppúgy, mint Rákóczi és Kossuth, 

vagyis az Emlékkönyvben ugyanaz a kettısség érvényesül, mint a Rákosi-rendszer hatalmi 

kultuszának egészében: egyszerre kell a nemzeti és a nemzetközi hagyományban elhelyezni a 

Vezért.  

 

(antológiák újraválogatása – a költészet szoborparkja) 

 

2002-ben a Korona Kiadónál megjelent egy kötet, (Munkás, paraszt, értelmiség munkaver-

seny lázában ég! Agitatív antológiaköltészet Magyarországon 1945-1956) L. Simon László 

szerkesztésében és Buda Attila bevezetı tanulmányával. A kötet meglehetısen nagy vissz-

hangot keltett, itt most egyetlen hozzászólót idéznék. A Kortárs 2002. októberi számában 

Csoóri Sándor reagál Ács Margit egy, az antológiával foglalkozó szövegére (ÁCS, 2002.), 

majd érintettként (hiszen éppen a Rákosi-emlékkönyvben szereplı versét is beválogatták az 

antológiába) vall az 50-es évek irodalmi életérıl, saját nagy hitérıl és nagy csalódásáról 

(CSOÓRI, 2002.). A két írás egymás mellett jól érzékelteti az érintettek értetlenségét, de talán 

feleslegessé teszi a magyarázó vallomástételt, vagyis inkább a magyarázkodást. Csoóri jól 

látja, hogy az antológia válogatása meglehetısen esetleges, a benne megjelenı szerzık emberi 

bátorsága (vagy gyávasága), kvalitásai, munkássága, de még irodalmi értéke sem mérhetı 

ezen szövegek alapján.  

Ha azt mondtuk, hogy a Rákosi-emlékkönyvben való részvételkor nem feltétlenül szükséges a 

szerzık motivációját vizsgálni, az újraválogatás esetében nem tekinthetünk el a szerkesztıi 

szándék elemzésétıl. A bevezetı tanulmányból a szembenézés, a számvetés szándéka való-

színősíthetı a kötet létrejöttének alapmotívumaként. De vajon képesek-e akár a korról, akár a 

kor irodalmáról, mővészeti életérıl képet adni azok a szövegek, amelyek keletkezésük pilla-

natában alkalmi (a szerkesztı által használt szóval: agitatív) irodalomnak minısültek, és mint 

ilyenek a fentebb elemzett mindenféle más elem mellett a kultikus beállítódás nyelvi formái-

ként értelmezhetık csak? 2002-ben ezek a versek paródiaként hatnak, nem többek, mint az 

eredeti közegükbıl kiszakított szobrok a Szoborparkban, amelyek éppen 

„szövegegyüttesként” veszítik el eredeti jelentésüket és tesznek szert egy másikra, az éppen 

aktuális hatalom által megszabottra. Az agitatív zene „szoborparkjaként” aposztrofáltam a 

fentiekben azt a cd-t (Best of Communism), amely a szerkesztık szándéka szerint – mint a 

                                                                                                                                                         
korszakot formáló vezérférfiú – s mindezenközben – apánk. (idézi GYARMATI, 108.) Bár a forradalmi mitológia 
felhasználása a héroszteremtésben nem különösebben következetes, a közhelyességére szép példa.  
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budaörsi „igazi” Szoborpark is – az ismeretterjesztés, esetleg a nosztalgikus emlékezés szán-

dékával jött létre. Ács Margit az „irodalmi szoborparkot” a szégyellt titok feltárásának pszi-

chológiai módszereként fogja fel, tehát alapmotívumának a szembenézést tartja – és kiváló 

lehetıségnek gondolja az antológia megjelentetését arra, hogy a továbbiakban ne legyen mód 

e szövegek szerzıit „ifjúkori” m őveikkel kompromittálni. Túl azon, hogy e két motívum sajá-

tos belsı ellentmondást tartalmaz, 2002-ben ezek a célok minimum hiú reménynek hathatnak. 

Élnek még az antológia szerzıi közül sokan, velük él személyes emlékezetük, és élı mindaz, 

amit a hatalmi emlékezet ránk kényszerített az elmúlt öt évtizedben, idınként jelentıs mérték-

ben átírva akár az elızı évek „történetileg hitelesített” hagyományát is. A hatalmi kultuszok-

nak létérdeke az emlékezetmunka kontroll alatt tartása, a társadalmi emlékezet mőködési 

módjainak irányítása, azoknak a kereteknek a kijelölése, amelyek a hatalom számára célrave-

zetı hagyományozódást megszabják. Napjainkban is. 
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Irányított emlékezet 
 
(2006. március 15.) 

 

2006. március 15-én (mőfajában nem feltétlenül a legkiválóbb <sıt!>, de a mi elemzési szem-

pontjainkat leginkább megalapozó) terjedelmes riport jelent meg egyik hírportálunkon. Azért 

választottam éppen ezt az írást elemzésem kiindulópontjául, mert – ellentétben a napisajtóban 

megjelent csaknem összes többivel – az ünnepség egészérıl próbál képet adni, vagyis a meg-

emlékezési szertartásról szóló beszámolót nem szőkíti le az ünnepi beszéd aktuálpolitikai vo-

natkozásainak értelmezésére. Az esemény (a március 15-ei ünnepség, 2006-ban három héttel 

az országgyőlési választások elsı fordulója elıtt) természetesen önmagában sem mentes a 

politikai felhangoktól, a szimbolikus politizálás szinte teljes eszköztárát felvonultatja a hely-

színtıl az ünnepi dekoráción keresztül a megjelentek demonstratív kiállásáig és a rituálisnak 

mondható cselekményekig. Ezeknek a kulturális jeleknek az az alapvetı funkciójuk, hogy 

létrehozzák, megalapozzák a társadalmi hovatartozás határozott tudatát, amelyet kollektív 

identitásnak nevezhetünk. Létrejöttének alapvetı feltétele egy közös szimbólumrendszer 

használata, amelynek csak egy része a beszéd, de ezen túl tulajdonképpen bármi, ami jelként 

funkcionálhat az összetartozás kódolására. Ugyanis nem önmagában a jel meghatározása a 

lényeges ezekben az esetekben, hanem a jel eszköz volta, a rendeltetése. Így jelként kell ér-

telmeznünk az ünneplés során megjelenı (irodalmi) szövegeket is. 

 

Ahogy a korábbiakban ezt már volt alkalmunk részletesen is elemezni, a nemzeti ünnep mint 

kollektív emlékezési rítus kettıs funkcióval bír: egyrészt a közösségi identitás megteremtésé-

nek és fenntartásának eszköze (megalapozó funkció), másrészt a jelen és múlt kontinuitásának 

reprezentálására szolgál (múltértelmezı funkció) (v. ö. ASSMANN, 52-53. pp.). A rituális 

cselekmények, idık és helyek, valamint a rítusszövegek a maguk rögzített, kanonizált formá-

jában ezeket a funkciókat alapozzák meg. Bár az idézett riport alapján tág tere nyílna a márci-

us 15-i rituálé elemzésének, terjedelmi korlátok miatt egyetlen momentumra korlátozzuk ér-

telmezésünket: a Nemzeti dal (a riportban: Talpra magyar!) „interaktív” megjelenítésére az 

ünnepség struktúrájában.  

Demszky: A nagyobb vagy a kisebb szabadságot választjuk? 
 
Demszky Gábor budapesti fıpolgármester is kampánybeszédet tartott a nemzeti ünnepünkön. Az áprili-
si országgyőlési választásról beszélt, szerinte a budapesti polgárok döntésén múlik, milyen kormányt 
választ az ország. Demszky aktuálpolitikával tömte tele mondandóját, amelyet néha szőnni akaró 
(SIC!) taps kísért. 
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A szabad demokrata politikus jelképesnek nevezte, hogy a magyar nemzeti lobogó nem egy-, de nem is 
két-, hanem háromszínő. A liberális, a szocialista és a konzervatív gondolat együtt teszi erısebbé, gazda-
gabbá és szabadabbá országunkat. 
Az áprilisi országgyőlési választásról beszélt a március 15-i ünnep alkalmával Demszky Gábor budapesti 
fıpolgármester, aki szerint a budapesti polgárok döntésén múlik, milyen kormányt választ az ország. Ér-
dekes, hogy a szocialista – liberális politikai tömörülés azt vágja szinte folyamatosan a jobboldal fejének 
(SIC!), hogy átpolitizálják nemzeti ünnepeinket. Úgy látszik az adriai nyaralóval és a Jean-fóbiával ren-
delkezı Demszkynek szabad, másoknak nem.  
Budapest a szabadság fıvárosa volt 1848-ban, 1956-ban, 1988-89-ben, és ma is az; ma nincsen forrada-
lom, nincs veszélyben a szabadság, mégis: három hét múlva ismét a budapesti polgárok döntésén múlik, 
milyen kormányt választ az ország – mondta a fıpolgármester a budapesti Petıfi-szobornál az 1848-49-
es forradalom és szabadságharc emlékére rendezett ünnepségen, amelyen részt vett Gyurcsány Ferenc 
miniszterelnök, Hiller István, az MSZP és Kuncze Gábor, az SZDSZ elnöke is, valamint Kóka János, ifjú 
liberális miniszter. 
Beszédében a fıpolgármesterbıl ismét elıtört az „Orbán-fóbia”, s fontosnak érezte megemlíteni, hogy a 
város milyen beruházásoktól esett el a polgári kormány alatt, sıt az ellenzék vezetıje még azt is meg mer-
te engedni magának, hogy nem vele, a Petıfi szobornál ünnepelt, hanem máshol...  
„Jelképes, hogy a magyar nemzeti lobogó nem egy-, de nem is két-, hanem háromszínő. A liberális, a szo-
cialista és a konzervatív gondolat együtt teszi erısebbé, gazdagabbá és szabadabbá országunkat. Egy a 
zászló és három a tábor – de mind a három az egy magyar nemzet része” – fogalmazott Demszky Gábor.  
Beszédében arra szólított fel, ne felejtsük el, hogy azok a rokonaink, barátaink, ismerıseink is „tiszteletre 
méltó nemzet- és polgártársaink, akik más színt választanak, mint mi”. 
„Amint Kossuth Lajos mondta: az emberek egymás iránti győlölete a zsarnokok ereje. Az emberek, nép-
fajok egymásközti szeretete az országok jóllétének kútfeje és a zsarnokok visszarettentıje” – idézte 
Demszky Gábor.  
A fıpolgármester azt kérte, hogy a döntéskor mindenki gondolja meg, szavazatával a nagyobb, vagy a ki-
sebb szabadságot segítik-e elı – utalt egyértelmően az SZDSZ parlamenti bejutásáról is szóló országgyő-
lési választásokra. Március 15-e a magyarok számára 158 éve egyszerre a szabadság ünnepe és az igazi 
választás napja. Az igazi választás nehéz idıkben a szabadság és a rabság, szerencsésebb korokban a na-
gyobb és a kisebb szabadság közötti választás - tette hozzá. 
A fıpolgármester beszédét követıen A szabadság rapszódiája címő zenés, verses, táncos elıadással 
folytatódott a megemlékezés a Március 15-e téren. A márciusi ifjakat megjelenítı fiatalok az egyik sa-
rokerkélyrıl a Talpra magyar! (SIC!) szövegét tartalmazó lapokat szórtak a tömegbe, ezt követıen a 
játszók és a közönség együtt szavalták a verset. Ezt a miniszterelnök már nem várta meg, mert gyorsan 
elviharzott. Még néhány nénike utána integetett, de ı nem intett már vissza.  
Az ünnepség végén közösen énekelték a Himnuszt, majd elsıként, a kormány nevében Kóka János gazda-
sági miniszter koszorúzta meg a költı Petıfi szobrát. Inzultus senkit nem ért. Nem is csoda, hiszen annyi 
volt a rendır és a security-s, mint amikor Putyin nézelıdött Budapesten. (Paulik – MTI felhasználásával; 
kiemelések tılem Sz. É.)63 
 

Amennyire az élı tévé-közvetítés alapján meg lehetett ítélni, az erkélyrıl az ünneplık közé 

szórt kvázi-facsimile lapok értetlenséggel vegyes derültséget váltottak ki a résztvevıkbıl, 

amit csak fokozott a szöveghez adott „használati utasítás”. Önmagában is figyelemre méltó, 

hogy a korhő ruhában, mintegy Petıfiként megjelenı színésznek, mielıtt belekezdett volna a 

szöveg elıolvasásába, fel kellett szólítania hallgatóságát, hogy vegyen részt az „eskütételben”, 

mindennél többet mond azonban az a bizonytalanság, tétovaság, amely az arcokon tükrözı-

dött, miközben az ünneplık lopva papírjaikba pislantva vagy éppen nyíltan a felolvasás biz-

tonságát választva igyekeztek megteremteni a rituálé megkívánta közösségi identitást64. 

                                                 
63 http://www.gondola.hu/cikk.php?szal=47149; gondola.hu – online újság, Felelıs kiadó: Elek István, a Szelle-
mi Környezetvédelemért Alapítvány kurátora 
64 A televízióban nyomon követve az ünnepséget, 19 éves fiam megjegyezte: Ez pont olyan, mintha a katolikus 
szentmisén a hívek könyvbıl olvasnák a Miatyánkot (Szigeti Márton szíves szóbeli közlése). Ez a megközelítés 
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Egy bekezdés erejéig ki kell itt térnünk a helyszínre, a Március 15-e térre. A Fıvárosi Ön-

kormányzat 1991 óta rendezi ünnepségeit a Petıfi-szobor elıtti téren, de egyáltalán nem te-

kinthetı hagyománynélkülinek ez az idı- és térbeli elkülönültség a „hivatalos” helyszínektıl, 

a Kossuth Lajos tértıl (az állami zászló felvonásának helye), illetve a Nemzeti Múzeum elıtt 

rendezett központi ünnepségektıl. Abban az idıszakban, amikor március 15-e ünneplését 

hatalmi szóval igyekeztek a négy fal közé szorítani (a hatalom elsısorban az iskolai ünnepsé-

geket <ezen belül is leginkább az osztályszintő megemlékezéseket> preferálta, semmilyen 

módon nem engedett teret a nyilvános közösségi ünneplésnek), kialakult az állami megemlé-

kezésekkel szemben egyfajta spontán (késıbb kifejezetten ellenzéki) rituálé, a maga rituális 

helyszíneivel. A Március 15-e tér ekkor vált az elkülönülés, a hivatalossággal való szembehe-

lyezkedés emblematikus helyévé, ahol a rituálé minden elemét ugyanennek az elkülönülésnek 

és szembehelyezkedésnek rendelték alá. Nem volt ez másként az október 23-áról való enge-

dély nélküli megemlékezések esetében sem, a helyszínek állandósultak – és ebbıl következı-

en az ünnepi rituálé is. A szamizdat Beszélı évrıl-évre beszámolt az ellenzéki megmozdulá-

sokról, ezekbıl a tudósításokból képet kaphatunk arról is, hogy milyen szövegek mőködtek 

rítusszövegként az ünnepségeken. 1983-ban például a Nemzeti dal, 48-as dalok, a Himnusz, a 

Szózat, a Székely himnusz és a Ha én rózsa volnék… kezdető Bródy-dal szerepelt.65 Különösen 

az utóbbi kettı megjelenése érdekes a szempontunkból, hiszen a Székely himnusz elıadása a 

hatalom tiltásával szembeni fellépést, míg a Bródy-szöveg a maga áthallásosságával a hivata-

losan szentesített rituálé elutasítását jelentette. Eörsi István történelmi hagyománynak tekinti, 

hogy az ünneplı félnek semmi köze sincs ünneplése tárgyához. A kiegyezés korában – írja – a 

lakosság többsége Ferenc József képe alatt idırıl idıre Kossuth Lajost éltette, és Kossuth 

Lajos képe alatt ivott Ferenc József egészségére. Egyazon termekben lógtak, az egyik apává 

szelídítve, a másik mint semmire se kötelezı hazafias jelkép. Az állami ünnepek mindent egy-

bemosó unalma betömte a köztük tátongó ellentétet.66 Az ellenzéki megmozdulások ezt az 

unalmat akarták megszüntetni az állami ünnep szakralizált szövegeinek popularizálásával. Így 

például a Nemzeti dal és az Európa csendes… megzenésítése67 (Szörényi Levente), az Illés 

                                                                                                                                                         
egyébként közelebb vihet bennünket annak a kérdésnek a megválaszolásához is, hogy miért nem számol be a 
napisajtó az ünnep egészérıl: mert az pont olyan lenne, mintha a liturgia, a szertartásrend minden elemérıl külön 
kellene beszélnünk – a változó elem, a szentbeszéd, az igehirdetés helyett. 
65 Beszélı – Összkiadás, 1981-1989 (sajtó alá rend. Havas Fanny, szerk. Sebes Katalin), AB-Beszélı, 1992. 
Budapest. I. t. 357-358 pp. (A továbbiakban: BÖK) 
66 Eörsi István: A másság ünnepén; in Beszélı 18. BÖK, II. t. 529-531 pp. 
67 1986. március 15-én az ünneplık eléneklik a Nemzeti dalt. – Beszélı 16. sz. BÖK, II. t. 421-423. 
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együttes és Koncz Zsuzsa éppen csak tőrt, vagy kifejezetten tiltott68 dalainak megjelenése az 

1848-ról és 1956-ról való megemlékezéseken arra utal, hogy a hatalmi mnemotechnikákkal 

szemben a kollektív identitás megteremtésének más eszközeit kívánják választani. 

 

(tanuljunk gyorsan, könnyen… ünnepelni!69)  

 

A nemzeti ünnepek értelmezése és a megemlékezések formája – mint már eddig is tapasztal-

hattuk – sokat elárul adott politikai rendszer viszonyáról a hagyományokhoz, a történelmi 

emlékezethez, általában a saját identitásához. Ezért nem véletlen, hogy a törvényhozástól70 az 

állami rendezvények kialakult forgatókönyvein keresztül az iskolai ünnepségekig igyekezett 

mindenki érvényesíteni saját történelemfelfogásának alapelveit.  

Az ünnephagyomány változásait leginkább az ünnepre javasolt forgatókönyvek összehasonlí-

tó elemzésével vélem megragadhatónak. A válogatáskor igyekeztem azokat kiválasztani, ame-

lyek akár megjelenési idejük, akár a „célcsoport” tekintetében pontosan körülírható megkü-

lönböztetı jegyekkel rendelkeznek, így tehát kézenfekvı volt a rendszerváltás elıtti és utáni 

idıszakból „meríteni”. A második szempontot nem sikerült maradéktalanul érvényesítenem, 

hiszen az (1985)-öt kivéve71 kizárólag iskolai ünnepélyekre ajánlott forgatókönyvekkel talál-

koztam.72  Az ebbıl adódó következtetések levonásával most adós maradok. 

                                                 
68 A Szörényi–Bródy szerzıpáros Március, 1848 címő számát letiltották a Koncert c. lemezrıl, de az 1981. már-
cius 21-i koncertfelvétel alapján felkerült A forradalom hangja címő, az 1956-os forradalom 26. évfordulójára 
összeállított – szamizdat – hangkazettára. 
69 A fejezet címe a 70-es években elterjedt tudományos, ismeretterjesztı, oktató kiadványok szemléletmódjára 
(és címére) utal, amely szerint mindenki számára nyitott az önképzés útja, autodidakta módon elsajátítható az a 
tudás, amelyre az érvényesüléshez szükségünk lehet – a nyelvismerettıl az autószerelésig. De utalhatna a karri-
erépítés korszerő módszereire, az amerikai mintára elterjedt „Hogyan legyünk… (milliomosok, sikeresek stb.)” 
típusú „kézikönyvekre” is, ugyanis mindkettı az alkalmazkodás, az elvárások és egyfajta „közösségi” értékrend 
elsajátításának folyamatát alapozza meg. A két idıszak szemléletmódbeli változásainak elemzésére itt nincs 
lehetıségünk. 
70 Gondoljunk itt az 1848-as hagyomány emlékezetének törvényszövegekben való rögzítésére ugyanúgy, mint az 
1990-ben megválasztott országgyőlés elsı komoly, ideológiai vitákkal terhelt döntésére a Magyar Köztársaság 
nemzeti jelképeirıl és ünnepeirıl. Ennek a vitának a feldolgozása még várat magára, pedig elıször ebben vált 
érzékelhetıvé a „konzervatív” és „liberális” hagyományértelmezés kibékíthetetlen különbsége.  
71 A Munkásélet címő kötet egyszerre kísérli meg tanulmányaiban tisztázni a „munkásszínjátszás” helyét és 
szerepét – és megújítani a kötelezıen elvárt és meglehetısen kedvetlenül vállalt és fogadott ünneplésmódot. Bár 
ennek az ünnepnek a közönsége nyilvánvalóan más, mint az iskolai ünnepélyeké, a feldolgozott irodalmi anyag-
ban lényeges különbség nem látszik. 
72 Még a társadalmi és családi ünnepek szervezıinek kiadott kézikönyvek (Rácz Zoltán: Családi és társadalmi 
ünnepek; Kossuth, Bp. 1970. és Kövessi Erzsébet: Társadalmi szertartások és ünnepségek rendezıi feladatai; 
Népmővelési és Propaganda Iroda, Bp. 1978.) is tartózkodnak a politikai ünnepek szervezésével kapcsolatos 
feladatok részletezésétıl, mondván, ezek többnyire „központi” szervezésőek. 
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Az általam elemzett ünnepi forgatókönyvek73 egyikében sem szerepel a Nemzeti dal. Egyetlen 

helyen (1991.) találtam utalást arra, hogy a szerkesztık az unalomig ismert alkalmi költemé-

nyek és a közhelyszerően idézett mővek helyett lehetıleg klasszikusaink alkotásait keresték 

(1991: 5.), illetve egy másik helyen (1999.) a szerkesztı kifejezetten kamaraformát kíván mő-

sorához, iskolai, zárterületi ünneplésre szánja; a szabad ég alatti gyülekezéseken a központi 

szerepet megítélése szerint a szónoki teljesítmény játssza (1999: 64.), mint ahogy a Nemzeti 

dal elıadását is ide utalja. A legfurcsább jelenség talán az, hogy az (1981.)-ben, habár a Köl-

tészet Napjától a Tanácsköztársaság kikiáltásának és a KMP megalakulásának évfordulóján 

keresztül egészen a Fegyveres Erık Napjáig javasol ünnepi forgatókönyveket (összesen 15 

ünnepi alkalomra, az elemzett kiadványok között a második legtöbbre!), március 15-e hiány-

zik a felsorolásból.74 Általában is igaz azonban az összes szövegkönyvre, hogy sajátos „tudat-

hasadásos” állapotot tükröznek, hiszen egyszerre kell eleget tenniük a hivatalos elvárásoknak, 

de törekednek a megújulásra. 

Az alábbi táblázat azokat az ünnepeket tartalmazza, amelyekrıl a szerkesztık fontosnak gon-

dolják megemlékezni – mind az iskolai nevelés részeként, mind a társadalmi elvárások figye-

lembevételével. A könnyebb áttekinthetıség kedvéért árnyékoltam az 1989 elıtti forgató-

könyveket, illetve vastagítva emeltem ki a politikai jellegő ünnepeket a sorozatban. Különö-

sen figyelemreméltónak gondolom azokat a tendenciákat, amelyek egyrészt az ünnepek kivá-

lasztásában, másrészt az ünneplés módjának változásában – de még inkább a változatlanságá-

ban – kirajzolódnak. A kötetek elıszavai pontosan tükrözik összeállítóik ünnepfelfogását, és 

azt az ellentmondásost, hogy a kötelezıség és a megélt ünnep közötti szakadékot igyekeznek 

csökkenteni. Az (1981)-ben: Évfordulók, ünnepek, események, rendezvények. Akarva akarat-

lanul át- meg átszövik úttörıéletünk mindennapjait, megszervezésük, lebonyolításuk nemcsak 

öröm, komoly feladat is. Egy-egy ilyen esemény sikerén sok minden múlhat (1981: 3.). Nyil-

ván éppen ebbıl a megfontolásból (mert sok minden múlhat rajta), a kötet összeállítója óva-

kodik azoktól az ünnepektıl, amelyekben fennállhat a hatalmi értelmezéssel való konfliktus 

veszélye. Így marad ki március 15-e, és augusztus 20-a, viszont az 1981-ben még „egyértel-

                                                 
73(1981.): Évfordulók, ünnepek (összeállította: Simon Jánosné, szerk: Budás Éva); Ságvári Endre Könyvszer-
kesztıség. (1985.): Az életre kelt szó – Szövegkönyvek és mőhelytanulmány ünnepi mősorokhoz (szerk: Márai 
Botond); Múzsák Közmővelıdési Kiadó, Színjátszók kiskönyvtára, 250. sz. (1990.): Magyar ünnepek – Ünnepi 
mősorok nemzeti, népi és egyházi ünnepeinkhez (Esztergályos Jenı szerk.); Apáczai Kiadó. (1991.): Jeles napja-
ink – Irodalmi antológia iskolai ünnepekhez; Múzsák Közmővelıdési Kiadó, Bp. (1997.): Gyárfásné Kincses 
Edit – Gyárfás Endre: Iskolások mősoroskönyve; Korona Kiadó Bp. (1999.): Ünnepeink – Mősorokra, köszön-
tıkre készülık könyve. S mindazoké, akik szeretnének szívhez szólóbb ünnepeket ülni (Varga Domokos szerk.); 
Hét Krajcár Kiadó, Bp. A továbbiakban a megjelenés évszámával fogom jelölni az egyes antológiákat. 
74 Hiányzik – érthetıen – október 23-a és augusztus 20-a is. Ez utóbbi mindössze három helyen fordul elı, amit 
magyarázhat az, hogy a vakáció idején mentesül a pedagógus az iskolai ünnepségek szervezésének kötelezettsé-
gétıl, de valószínőbb, hogy az ünnepre rakódott jelentésegyüttes bizonytalansága miatt. 



A hatalom emlékezete – Irányított emlékezet 
 

 

 125 

mő” március 21-e és április 4-e jelentıs terjedelemben szerepel. Elıbbi esetében az ünneplést 

megoldhatónak gondolja a történelmi akadályversennyel, utóbbira azonban négy forgató-

könyvet is javasol. Az irodalmi anyag azonban a klasszikus antológiaköltészet darabjaiból 

építkezik, idınként olyan zavaró „anakronizmusokkal”, mint az 1945. április 4-ére emlékezı 

mősorban Majakovszkij Ez itt egy vöröskatona sírja (?) címő verse75.  

 

  1981. 1985. 1990. 1991. 1997. 1999.  
--.-- Intézmény névadóiról +      1 
01.01. Újév   +   + 2 
01.22. A magyar kultúra napja76    +  + 2 
02.--. Farsang/Karnevál +  +  + + 4 
03.08. Nınap +  +   + 3 
03.15. Március 15.  + + + + + 5 
03.21. Tanácsköztársaság + +     2 
04.04. Április 4. + +     2 
04.--. Húsvét   + + +  3 
04.11. A Költészet Napja +      1 
04.00. A Magyar Nyelv Hete   +    1 
05.01. Május 1./Majális + +   + + 4 
05.00. Anyák napja +  + + + + 5 
05.08. Ballagás     +  1 
05.08. Gyızelem Napja  +  +   2 
05.10. Madarak, fák napja77   +  +  2 
05.--. Pünkösd   +  +  2 
05.--. Gyermeknap   +    1 
05.--. Hısök napja78   +    1 
06.--. Pedagógusnap   + + +  3 
06.15. Tanévzáró +  + + +  4 
08.20. Alkotmány napja /Szent 

István ünnepe 
 + +   + 3 

09.01. Tanévnyitó +  + + +  4 
09.29. Fegyveres erık napja 

/Pákozdi csata 
+  +    2 

10.06. Október 6.   + + +  3 
10.23. Október 23..   + + + + 4 
11.07. Nagy Okt. Szoc. Forr./Lenin + +     2 
11.24. KMP megalakulásának évf. +      1 
12.06. Télapó/Mikulás +  +  +  3 
12.13. Lucázás, kotyolás   +    1 
12.--. Regölés/Betlehem   +   + 2 
12.24. Fenyıfa-ünnep/Karácsony +  + + + + 5 
12.28. Korbácsolás (Aprószentek)   +    1 

  15 7 23 11 15 11  

                                                 
75 Hasonló értelmezési „bizonytalanságot” tükröz Blok Tizenketten-jének megjelenése a november 7-ei ünnepség 
forgatókönyvében április 4-ei versek és mozgalmi dalok társaságában. A hivatalos ünnep soha nem tudott mit 
kezdeni a bloki forradalomfelfogással, sokkal inkább a jóval késıbbi megemlékezési szertartásokra íródott iro-
dalmi anyagot preferálta.   
76 A Magyar Kultúra Napját 1989 óta ünnepeljük – a Himnusz születésének (1823. január 22.) évfordulóján 
77 A Madarak és Fák Napja történetének kiindulópontja egy 1902. március 19-én Párizsban aláírt egyezmény, 
amely a mezıgazdaságban hasznos madarak védelmét szolgálta. Ehhez az egyezményhez az Osztrák-Magyar 
Monarchia is csatlakozott: a dokumentumot Bécs és Budapest nevében A. Wolkenstein nagykövet látta el kézje-
gyével. Ugyanebben az évben Chernel István ornitológus már meg is szervezte az elsı magyarországi Madarak 
és Fák Napját. Négy évvel késıbb, 1906-ban - Herman Ottó javaslatára - Apponyi Albert gróf, a korabeli idık 
vallás- és közoktatásügyi minisztere már arról rendelkezett, hogy az ország iskoláiban évente egy napot a mada-
raknak és a fáknak kell szentelni. Ezt a napot hagyományosan május elején szokás tartani, 1994 óta pedig külön 
rendelet jelöli ki május 10-ét a Madarak és Fák Napjaként. 
78 A Hısök Napját minden év májusának utolsó vasárnapján tartják Magyarországon. Eredete az 1917. évi VIII. 
törvényre vezethetı vissza. Ebben mondták ki elıször, hogy nemzetünk hısi halottainak kegyeletteljes tiszteletét 
megfelelı módon kifejezésre kell juttatni. A rendszerváltás utáni történelmi igazságtevés része, hogy a budapesti 
Ludovika épülete elıtt felállították a hısök emlékmővét. 
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Az (1985) elıszavában és az ünnepi mősorokhoz mellékelt mőhelytanulmányokban a szerzık 

pontosan átlátják, hogy megemlékezéseinket általánosságok, sínen futó sztereotípiák, sablon-

ban készült mondatok jellemzik, pedig a méltó ünneplés helyes történelemszemléletünket, 

nemzeti önbecsülésünk komolyságát szolgálja (1985: 3. és 77.79). Feltehetıen a helyes történe-

lemszemlélet kialakítása érdekében jelenik meg az augusztus 20-ai forgatókönyvben (Az Or-

szágház kapujában – Irodalmi összeállítás az Alkotmány napja tiszteletére) Nagy László ver-

se (Az Országház kapujában, 1946), István király intelmei és Csoóri Sándor Virágvasárnapja. 

A március 15-ei mősor (Petıfi szigora) – hasonlóan egyébként az összes többihez – Petıfi 

Sándor alakja köré épül fel, ellentétben az egyéb ünnepekkel, az emblematikus figurán ke-

resztül megragadhatónak látszik a forradalom „hitelesített” története. A jól járható útról – a 

hıskultusz megjelenítése az irodalmi szövegekben – november 7-e esetében sem kívánnak 

letérni a szerkesztık, de igyekeznek árnyalni a köztudatban létezı Lenin-képet, egyrészt a 

vívódó, önmagával is vitázó népvezér, másrészt a hétköznapi ember képének felvázolásával. 

 

Külön figyelmet érdemel az (1990) kötet, elsısorban amiatt, hogy láthatóan „felkészült” a 

rendszerváltás idıszakának ünneplésmódjára, de amiatt is, hogy ebben érzékelhetı leginkább 

az a szemléleti eklektikusság, amellyel mind a mai napig nem tudott szakítani ünnepkultú-

ránk. Kiemelkedıen magas a jeles napok száma, ezen belül is a hagyományosan egyházi, ill. 

népi ünnepek megjelenése feltőnı. A kötet elıszava mindazonáltal kizárólag a politikai ünne-

pek (át)értelmezésérıl szól, mintha maga sem gondolná komolyan, hogy az iskolában lényegi 

szerepet játszhatnak az eddigre kifejezetten familiárissá vált egyházi ünnepek (Húsvét, Kará-

csony), illetve, hogy a népszokásokhoz (Pünkösd, Lucázás, Kotyolás, Regölés, Betlehem, 

Aprószentek/Korbácsolás) kötıdı folklórszövegek képesek befolyásolni az uralkodó ünnep-

lésmódokat: 

Szerencsére elmúlt már az a korszak, amikor a magyar nemzet számára idegen érdekeket szolgáló alkal-
makat ünnepeltetett a hatalom gyermekekkel, felnıttekkel egyaránt. Amikor hamisan csengtek a szólamok, 
a látványosság szívbéli ürességet takart, s a kényszerőség közönyt és elsivárosodást okozott az emberi lel-
kekben. (…) Ez a könyv a nemzet szabadságeszméit akarja elhinteni mősorain keresztül, de nem tárja a 
szolgaság képeit senki elé. Hiszen az a nemzet, amely önmagát megtagadja, önmagát ítéli halálra! Nem-
zeti ünnepeinkbıl megtudhatjuk, hogy kegyetlen iskolába járatta a történelem a magyart, pedig csodákra 
eljegyzett nép a 15 milliós magyar nemzet, amely olyan, mint a kova: mennél jobban ütik, annál jobban 
szikrázik. Tanuljuk meg, hogy végre már nem másokért legyünk hısök, hanem magunkért! (1990: 3.)  

 

Augusztus 20-a kapcsán megjelenik egy új elem a forgatókönyvben, zenei aláfestésként Szö-

rényi – Bródy István, a királyát ajánlja a szerkesztı. 1990-re (különösen filmváltozatának 

elkészülte, illetve az erdélyi bemutatók után) az 1984-ben bemutatott nagyszabású rockopera 

                                                 
79 Adorján Viktor, a dunaújvárosi Pont Színpad vezetıje 
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igazi kultuszdarabbá vált a magyar közéletben. Bár már a bemutatót követıen elhangzottak 

olyan vélemények, amelyek a Kádár-legitimáció támogatott eseményeként80 értelmezték a 

mővet, és az István – Koppány ellentétben egyértelmően a Kádár – Nagy Imre viszonyt érzé-

kelték, ezek az értelmezések marginalizálódtak, elfedte ıket az eufória amiatt, hogy augusztus 

20-a hosszú idı után újra István-ünnepként jelent meg a közgondolkodásban. De még ebben 

az értelmezésben is meglehetısen „rendszeridegennek” tőnhet a Népénektár 355. dallamára 

szerzett Szent István királyról, az István király verses históriája, és István király (gondosan 

válogatott!) intelmei mellett. Megítélésem szerint azt a törekvést hivatott kifejezni a zenei 

anyag kiválasztása, amelyet az (1981)-ben is tapasztalhatunk, mikor az anyák napi mősort a 

Mama, kérlek, meséld el nekem címő dalra (Koncz Zsuzsa elıadásában) építi fel a szerkesztı: 

vagyis azokra az újkelető, populáris elemekre számít, amelyek a fogékony közönség számára 

megéltté tehetik az ünneplést. Hasonlóan disszonáns a március 15-i mősorba (Zászlók) java-

solt zenei betét, a Sej, a mi lobogónkat. A Jankovich Ferenc szövegéhez rendelt bukovinai 

népdal dallam (vagy fordítva?) egy nemzedék „védjegyévé” vált az 50-es években, mozgalmi 

dalként való továbbélését – ellentétben a hozzá hasonló stílusú és funkciójú egyéb dalokkal – 

éppen ennek a nemzedéknek köszönhette. És talán a Kádár-korszak ünneppolitikájának, 

amely nem gyızvén marginalizálni március 15-ét, a Forradalmi Ifjúsági Napok rendezvényso-

rozatába igyekezett illeszteni, március 21-ével és április 4-ével együtt. Így ezt a dalt a március 

15-i ünnepi mősor nyitó- és záródarabjaként felhasználni, az összes rárakódott történelmi át-

hallással, legalábbis stílustalannak tőnik. Jellemzı egyébként, hogy mind március 15-e, mind 

október 23-a forgatókönyvei (utóbbi esetében bármennyire is paradox ez) sokkal inkább tradi-

cionális képet mutatnak, egyrészt nem szakítanak az események (és hıseik) mitikus feleleve-

nítésének hagyományával, másrészt láthatóan biztonságosabbnak gondolják a „történeti” 

dokumentarizmus módszerével élni, mint személyessé tenni a megemlékezést. 

Az (1991) célkitőzéseit tekintve szerényen fogalmaz: korántsem a teljesség igényével állítja 

össze válogatását, de szükségét látja egy olyan kötetnek, amelynek alapján el lehet indulni. A 

válogatás szempontjai közül a legfontosabb a minıség iránti igény volt (1991: 5.). Mint ko-

rábban már idéztük, a közhelyszerően idézett mővek helyett, lehetıleg klasszikusaink alkotása-

it keresték. Különösen szimpatikus a kötet szerkesztıinek felfogása a klasszikusokról, ha fi-

gyelembe vesszük, hogy – gyakorlatilag egyedüliként – kortárs irodalmat is felhasznál az ün-

nepi forgatókönyvben: március 15-ére Utasy József (korábban tiltott) Zúg márciusát, és októ-

ber 23-ára Nagy Gáspár Öröknyár. Elmúltam kilenc éves címő versét.  

                                                 
80 v. ö. KLANICZAY, 294-301 pp. Gábor: Ellenkultúra a hetvenes–nyolcvanas években; Noran, Budapest, 2003. 
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Azt gondolhatnánk, hogy minél inkább rögzül egy társadalmilag hitelesített ünnephagyomány, 

annál közösségibbé válnak a megemlékezési szertartások, annál több lehetıséget biztosítanak 

a rögzült rituálén kívüli élı emlékezésre, a személyes viszony kialakítására. Ezeket a várako-

zásainkat azonban semmilyen módon nem igazolja az (1997) és az (1999). Az (1997) alapvetı 

céljaként a színvonalas, hazaszeretetre, önismeretre nevelı, könnyen megtanulható mősorok, 

mősorszámok összeállítását határozza meg. Nyilván ennek a szempontnak felelnek meg azok 

a dramatikus jelenetek, amelyek elsısorban az 1848-as hagyomány mitikus továbbélését ala-

pozzák meg. Október 23-a alkalmából a mősorjavaslat mindazokat a közhelyes formákat fel-

használja, amelyek 56 óta mőködnek a köztudatban81, az irodalmi anyagot Örkény Fohásza 

Budapestért és Márai Mennybıl az angyala képviseli. Augusztus 20-ával a kötet nem foglal-

kozik, az – szerencsére – iskolai szünidıre esik. Halandó testünket könnyő ünneplıbe öltöz-

tetni, lelkünket nehezebb. Pedig enélkül nem ünnep az ünnep – írja bevezetıjében az (1999) 

szerkesztıje. Bensıséges ünneplést szeretne, de október 23-án nem szakít a már megszokott 

dokumentarista formával, míg augusztus 20-ára kifejezetten kultikus emlékezésmódot ajánl, 

kizárván az ünnep értelmezésébıl mindent, ami Istvánon kívül esik82. 

 

Ahhoz, hogy az elemzett forgatókönyveket, illetve javasolt emlékezésmódokat a maguk he-

lyén tudjuk értelmezni a magyar ünnepkultúrában, elengedhetetlen, hogy áttekintsük nemzeti 

ünnepeink „elıéletét”. Látni fogjuk, hogy mindegyikük besorolható a késıbb részletesen 

elemzendı emlékezettechnikák valamelyikébe. 

 

(kis magyar ünneptörténet) 

 

Minden nemzeti ünnepünk történetében vannak olyan csomópontok, amelyek körül úgy sőrő-

södnek össze az események és hagyományértelmezések, hogy az ünnep jelentései jellemzı 

módon változnak meg. Ezeket a csomópontokat tekintjük át a továbbiakban. 

Egy 1997-es, empirikus vizsgálat (KAPITÁNY, 1999: 44.) tanúsága szerint a leginkább nem-

zetinek tekintett ünnepünk március 15. (52.7 %), ezt követi augusztus 20. (38.7 %), és igen 

                                                 
81 Az Emlékezés a magyar forradalomra címő szerkesztett mősor díszlete a kifeszített magyar zászló, közepén – 
az egykori címer helyén – kivágva. Lemezrıl Beethoven Egmont nyitánya szól, a színen utcai újságosstand, 56-
os újságokkal. A szereplık rikkancsok és járókelık, akik újsághírek és felhívások alapján idézik fel a forradalom 
történetét. A dramaturgiai csúcsponton felhangzik Nagy Imre rádióbeszéde, fegyverropogással aláfestve. 
82 Magyarország elsı királyának, az Árpád-ház elsı szentjének az emléknapja, az idestova 1100 éves magyar 
állam megalapításának ünnepe. Sokan az új kenyér ünnepének is tartják emellett. A pártállami idıkben az al-
kotmány napjának nevezték el, s Magyarország sztálini típusú „szocialista” alkotmányát ünnepelték évrıl évre, 
hogy feledtessék az augusztus 20-ához főzıdı ısi magyar hagyományokat. Ma azonban ismét az utóbbiak kap-
nak erıs hangsúlyt, javaslatainkban is. (1999: 137.) 
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kisszámú említéssel október 23. (4.4 %). 8 évvel október 23-a „rehabilitálása” után meglepı-

nek tőnhet ez az eredmény, mint ahogy az is meglepı, hogy az 1990-ben, hosszú vita után az 

Országgyőlés által állami ünneppé avatott augusztus 20. is kevésbé tőnik „nemzetinek” a vá-

laszadók szerint. Pedig, ha végigtekintünk nemzeti ünnepeink ritualizálódási folyamatán, ké-

zenfekvınek látszik a magyarázat.  

Március 15-e esetében – mint az ünnep történetének korábbi elemzésekor erre utaltunk – már 

1848 (!) óta megfigyelhetı egyfajta folklorizálódási tendencia, amelyet szerencsésen egészít 

ki története folyamán a felülrıl (az aktuális hatalom részérıl) történı hagyományteremtés. A 

hivatalos politikai kultusz csak követte ugyan a hagyomány folklórba való beépülését – 1867-

tıl, ill. egészen nyilvánvalóan 1894-tıl, Kossuth halálától és temetésétıl – de minden rend-

szerben, minden hatalom részérıl érvényesült az a törekvés, hogy beépítse az ünnepet a nem-

zeti identitástudat ikonológiai rendszerébe. Még a Kádár-rendszer sem volt képes bagatelli-

zálni ezt az ünnepnapot, pedig 1957-tıl erıteljes kísérleteket tett rá, hiszen 1956 emléke „rá-

íródott” a márciusi forradalomra, így aztán a 70-es évektıl törvényszerően vált az ellenzéki 

önmegjelenítés, a rituális nyilvánosság (FEISCHMIDT – ROGERS, 70.) alkalmává. Ha en-

nek a folyamatnak a fordulópontjait keressük, vizsgálnunk kell a 60-as évek jellegzetesen 

központilag irányított ünnepségeit (a Forradalmi Ifjúsági Napok néven elhíresült eseményso-

rozatot, amely igyekezett egy szintre hozni a Tanácsköztársaság kikiáltásának napját és a Fel-

szabadulás napja köré épített mítoszrendszert, miközben az ünneplés terepét kifejezetten az 

általános- és középiskolákban, hatalmilag szentesített forgatókönyvekkel jelölték ki); az 1989-

es nyílt ellenzéki demonstrációvá alakuló ünnepet, amely elıkészítette és nyilvánossá tette az 

1956-os hagyományt; és a 150. évforduló ünneplését, amikor igyekeztek a rituális és szakrális 

tartalom helyett egyfajta karneváli jellegő, össznépi szórakoztató ünnepben újrajátszani, meg-

élhetıvé tenni a forradalmi hagyományt. Március 15-ének kialakultak a rituális helyszínei, 

emlékhelyei és szimbólumrendszere – és bár az elkülönülés, kisajátítás gesztusai is erıteljesen 

érvényesülnek mind a mai napig, talán a legkoherensebb jelentést képes közvetíteni, köszön-

hetıen annak, hogy keletkezése pillanatában is alkalmas volt a nemzet megszólítására, mind 

követeléseiben, mind vívmányaiban. 

 

Egészen más a helyzet 1956 hagyományával, amelyet egy kifejezett emlékezet-elnyomás, egy 

hivatalosan szentesített „közamnézia” ellenében kellett újraalkotni a 80-as évek legvégén. A 

Kádár-rendszer megakadályozta a hagyományalapítást, sıt, minden eszközzel fellépett az 

informális megemlékezési szertartásokkal szemben. Pedig (a 80-as évek elejétıl már jól do-
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kumentálhatóan) a Demokratikus Ellenzék köré csoportosult értelmiségiek keresték azokat a 

formákat, amelyekkel életben lehet tartani 1956 emlékezetét. Mindazok, akiket akkor ez a 

közös cél (a hatalmi amnéziával szembeni fellépés) egy platformra hozott, már az elsı nyilvá-

nos ünnepek alkalmával „másként gondolkodtak” a közös hagyományról, ebbıl következett 

1992. október 23-a.  A kollektív memória ugyanis nem a történelmi események győjteménye, 

hanem mitológia. Olyan tudáskészlet, amely eligazít a közösség hagyományaiban, értékeiben, 

elkötelezettségeiben (GYÖRGY, 2000: 337.), és amennyiben ezek a mítoszok nem alakulhat-

nak ki, nincs az az egyeztetési folyamat, amely közös múltat teremthetne. Az ellenzéki meg-

emlékezések (június 16-án és október 23-án) évrıl évre alakították ki saját rituáléjukat, ennek 

során egymásra vetítve a március 15-ék ünnepi helyszíneit, rítusszövegeit és rítuscselekmé-

nyeit. 1986-ban, a harmincadik évforduló kitüntetett dátumnak számított, de a szervezık eltö-

kélt kísérletei ellenére sem volt képes az 56-os hagyományok egyesítı funkcióját megalapoz-

ni. Kıszeg Ferenc vitairata (Ne csak építkezz… Politizálj!) arra a kettısségre utal, amely e 

korszakban már állandósult: a beépülés a rendszerbe, az emlékezetelfojtás hallgatólagos elfo-

gadása lehetetlenné tette akár az emlékezést, akár 56 céljainak politikai megvalósítását: 

Az emberiség állítólag kacagva búcsúztatja a múltját. A magyar értelmiségi legszívesebben skanzenbe he-
lyezné, ahol vasárnaponként úgy járkálhat a kovács mőhelye meg az ısi ráolvasásokat mormoló vajákos 
barlangja között, mintha mindkettı igazi volna. Holott a múzeum, hiába szabadtéri, csak ırzi a tradíciót, 
az életünkbe nem örökíti át.83 
 

Az elsı kvázi-nyilvános megemlékezésre 1998. október 23-án, a Jurta Színházban került sor. 

Ez az év különösen fontos abból a szempontból, hogy – mint György Péter írja –  

az 56-os forradalom újraalapított hagyománya már egyre több szálon kötıdött a kortárs társadalmi fo-
lyamatokhoz és politikai játszmákhoz. Az emlékezetpolitika, a nyilvános gyász követelése, a kronológia át-
írása, az autenticitásért folytatott küzdelem, a kanonizálódási versengés, a legitimációs eljárások egy-
mással egyre szorosabban összefüggı környezetet teremtettek. Ebben nem pusztán a forradalom rehabili-
tációjával kapcsolatos idırend és jelentéstan – szimbólum és ikonográfia – játszotta a fıszerepet, hanem 
az a folyamat, melyben a destabilizált környezet hozzájárult a történelmi fordulat kibontakozásához. 
(GYÖRGY, 2000: 146-147.) 
 

Az „utcai” tüntetéseket június 16-án és október 23-án (temetı, Batthyány-örökmécses, Bem-

szobor) még szétveri a rendırség, de – a leírásokból és a Fekete Doboz felvételeibıl ítélve – a 

rendırségi fellépés bizonytalansága tükrözte a rendszer, a hatalom bizonytalanságát is. Ilyen 

körülmények között léptek fel a Forrás Kör mővészei dokumentummősorukkal a Jurta Szín-

házban. Elıadásukban 1953 és 1956. november 4-e között született dokumentumokat olvastak 

fel. Zárszóként Vásárhelyi Miklós a következıket mondta: 

Kliót, a történetírás istennıjét szolgáltuk, s nem Kalliopéhez, a szépírás múzsájához fordultunk megter-
mékenyítı ihletért. Az észre apelláltunk, s nem az érzelmekre. Ha mégis a drámai, a tragikus, a himnikus 
sodorta magával a szereplıket és a hallgatókat, ha egyszer-egyszer összeszorult a torkunk, ha magunk-

                                                 
83 Kıszeg Ferenc: Ne csak építkezz… Politizálj! (BÖK, II/701.) 
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ban feljajdultunk vagy felhördültünk, ha kalapált a szívünk, és az erkölcsi fennköltség magasztos érzelme 
ragadott magával, akkor most, az est záróaktusaként, megrendülten és alázatosan hajoljunk meg válasz-
tott múzsánk elıtt, mert újra bebizonyosodott, hogy az ember életében nincs megrázóbb és katartikusabb 
élmény, mint a szembenézés a múlttal, a történelem faggatása, az igazság megismerésének szenvedélye. 
(BÖK, III/618) 
 

Az elıadás díszleteként négy kinagyított fénykép szolgált, Nagy Imre, Maléter Pál, Bárány 

János (felkelıparancsnok) és Mansfeld Péter (15 éves gyermekfelkelı) képei. Ebben a gesz-

tusban azt a kísérletet érhetjük tetten, hogy függetlenül a választott múzsától, a megemlékezés 

szervezıi igyekeznek kialakítani 56 mitológiáját, a maga mitikus hıseivel.84  

Az október 23-i ünnepkép rendszerváltás utáni történetének vizsgálatát 1989. március 15-ével 

kell kezdenünk, hiszen ekkor indult meg a nyilvános hagyományteremtés. Ugyan már 1988-

ban is kísérleteznek a köztéri akció-típusú ünnepléssel (az INCONNU mővészcsoport átke-

reszteli a Batthyány örökmécsest Batthyány – Nagy Imre – örökmécsesre), de a kamarafor-

mákból kilépı megemlékezés elıször 1989-ben valósult meg. A következı állomás 1989. 

június 16-a, amely mind a mai napig kijelöli és meghatározza az ünnepi rituálét – helyszínt 

teremt ugyanis. Ez a helyszín azonban (a Rákoskeresztúri temetı) mintegy jelzi a perifériára 

szorultságot, az ünnepet nem élıként, hanem gyásznapként jelöli. 1989. október 23-án a Köz-

társaság kikiáltásával térben és idıben elválasztódik egymástól a kétféle ünnep, nyilvánvalóvá 

válik ugyanis, hogy az újonnan teremtendı hagyomány nem képes felidézni azt a nemzeti 

egységet, amelyet megteremteni feladata lenne. Kitüntetett évszám lehet még 1992, amikor 

alapjaiban kérdıjelezıdik meg 1956 sokféle jelentésének összehangolhatósága. 

 

Augusztus 20-a hagyományával részletesebben kell foglalkoznunk, hiszen egyrészt állami 

ünnepként a hivatalosság valamilyen módon a másik két nemzeti ünnep fölé helyezte, más-

részt története folyamán annyi jelentés rakódott rá, hogy már csak ezeknek az áttekintése is 

nagyobb terjedelmet kíván. A 2000-es augusztus 20-a különösen fontos tanulságokkal szol-

gálhat az ünnep kisajátítása, hatalmi átértelmezése és az ünneplésmód szempontjából. Az em-

lékezés szubjektivitása értelmezhetetlenné és elemezhetetlenné teszi az egyes ember viszonyát 

                                                 
84 Ez volt talán az utolsóelıtti pillanat, amikor a fényképen megjelenı forradalmárok egyértelmően betölthették a 
forradalom mitikus hıseinek szerepét. 1992-re kiderült, hogy 56-nak nem voltak „használható” alakjai, még az 
emblematikus figuraként kezelt Nagy Imre sem kerülhette el a deheroizálást a különféle átértelmezések során. 
Eörsi László történész azt mondja, hogy 56 mártírjaival kapcsolatban seregnyi téves információ kering a köztu-
datban, s néhány ezek közül még a történeti irodalomba is bekerült. (…) Sokan Mansfeld Pétert is szeretnék 
valamiféle idealizált figurává lúgozni. Vele kapcsolatban például kiirthatatlannak tőnik az a téveszme, miszerint 
a kivégzésével meg kellett várni a 18. születésnapját. Ennek valójában nem volt semmiféle jelentısége, ugyanis 
az akkori hatályos törvény 16 évben állapította meg a kivégezhetık korhatárát. (…) Mansfeldet valójában nem 
cselekményeinek súlya, hanem szinte az utolsó pillanatig ellenszegülı, renitens magatartása miatt ítélték halálra. 
(Eörsi László: „Shakespeare is kevés lett volna” – László Ferenc interjúja, Magyar Narancs, 2006. szeptember 
21. 9. p.) 
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ünnepeihez, míg az ünneplés (jelen esetben a hivatalos, társadalmi ünneplés) sokmindent el-

árul adott közösség értékrendjérıl, mitöbb, értékválságairól. 1991-ben a Magyar Köztársaság 

állami ünnepérıl szóló törvény elıterjesztésében és általános vitájában mind a kormány, mind 

a pártok vezérszónokai világossá tették viszonyukat nemzeti ünnepeinkhez (márc. 15. és ok-

tóber 23.) ill. az állami ünneppé nyilvánított augusztus 20-ához. 2000. augusztus 20-a viszont, 

éppen a millenniumi év rendezvénysorozatának köszönhetıen, kiemelkedı jelentıségő, az 

eddigi évekhez képest is több és változatosabb jelentés rakódott rá. Olcsó aktuálpolitikai fogás 

lenne, ha önmagában, vagy éppen az ezt övezı sajtópolémiák tükrében elemezném azt az 

eseménysort, amelyet a Magyar Narancs vezércikkírója cinizmustól bőzlı politikai giccsként85 

írt le. Egyetlen szempontot emelek csak ki, amely viszont – meggyızıdésem szerint – tökéle-

tesen követhetıvé teszi azokat a jelentésváltozatokat, amelyek állami ünnepünket meghatá-

rozzák, ez pedig az ünnepség helyszíneinek változása.  

 

A 2000. augusztus 20-ai ünnepségsorozat kormány által kommunikált primer jelentése abban 

határozható meg, hogy más mint az eddigiek. Ez a másság az ünnep szinte minden elemében 

megjelent, a szervezéssel megbízott intézmények kiválasztásától az idıpontokon át a helyszí-

nek kijelöléséig. André Chastel már idézett értelmezése alapján az ünnepségek voltaképpeni 

célja az események történelemmé avatása (CHASTEL, 1974: 190.), ezért a helyszínek megvá-

lasztásában a kulturális emlékezettel rendelkezı hatalom jelentésteli monumentumokhoz 

igyekszik kötni az ünnepi szertartást. Augusztus 20-ához azonban nem kapcsolódik olyan 

esemény, amelyet történelemmé kívánnánk avatni, ezért feltételezhetjük, hogy azokat az ideo-

lógiai tartalmakat kívánják közvetíteni, amelyeket a kiemelt helyszínek jelölnek. A hangsú-

lyozott másság tehát csak egy nagyon pontosan körülhatárolható idıszak hagyományaival 

való szakítást jelent, az ünnep formáinak és helyeinek megválasztása sokkal inkább tükröz 

egyfajta restaurációs törekvést, mint a modern korhoz való alkalmazkodást. 

A 2000. év állami ünnepének központi helyszínei: Debrecen, Tihany és Budapesten a Parla-

ment épülete, a Kossuth tér illetve a Duna-partnak (Pesten és Budán) a Parlamenthez legköze-

lebb esı részei. Kiemelt helyszínként kell kezelnünk a Szent István Bazilikát is. A két vidéki 

település állami ünnepi helyszínné nyilvánítása számomra értelmezhetetlen. Míg 1996-ban 

kézenfekvınek tőnt, hogy a millecentenáriumi ünnepségek központja vidéken Ópusztaszer, 

addig 2000-ben semmi nem indokolta, hogy a hagyományos Debreceni Virágkarneválra „ráte-

                                                 
85 Kollázstechnika – A Szerk. Magyar Narancs, 2000. augusztus 24. 3. p. 
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lepedjék” az állami ünnep – bár korántsem újkelető az ünnepek ilyen kisajátítása86. Tihany 

sem tudott mit kezdeni a hirtelen rászakadt megtiszteltetéssel, obligát ünnepi formákkal tette 

emlékezetessé a millenniumi rendezvénysorozatot. Mindhárom helyszínen közös az a törek-

vés, hogy az állami ünnepet igazi népünnepéllyé tegyék, vagyis az utcabálok, tőzi- és fényjá-

tékok, nagyszabású szabadtéri koncertek, történeti játékok és zenei elıadások alkották a prog-

ram gerincét. Ez a karneváli hangulat nem idegen természetesen az ünneptıl, hiszen augusz-

tus 20. rurális jelentése (az új kenyér ünnepe) kapcsolódik az aratás befejezéséhez, egyfajta 

termékenységi rítushoz, tehát a karnevál alapjelentéséhez: a kezdet és vég ambivalenciájához. 

Feltőnı azonban, hogy ezeket az ünnepformákat egyrészt vidékre „számőzte” a szervezı, 

másrészt a fıvárosban az eddigiektıl eltérı módon jelölte ki helyszíneit. A Dunáról indított 

tőzi- és fényjáték legjobban – állítják a szervezık – a Bem rakpartról, a Parlamenttel szemben 

követhetı nyomon. A Parlament tehát mintegy háttérként szolgál a látványossághoz. Ugyanez 

vonatkozik az utcabál jellegő programokra is: a Duna budai oldalára kerülnek a színpadok, 

míg a Kossuth teret és a Széchenyi rakpartot kordon zárja le. Élesen elvált tehát egymástól 

augusztus 20. kétféle jelentése: az (össz)népi és a hivatalos/állami ünnep már a helyszínek 

kijelölésével is megkülönbözteti önmagát. Az (össz)népi programokra és helyszínekre viszont 

mintegy rátelepült a hivatalosság, háttérként, díszletként felhasználva az állami szimbólumo-

kat. (Ne essék most szó azokról a budapestiekrıl, akik meglehetısen ingerülten tették szóvá, 

hogy az új helyszín kijelölésével a tőzijáték sokak számára élvezhetetlenné, vagy éppen – a 

szó szoros értelmében - láthatatlanná vált.) 

 A hivatalos ünnepség – a gyakorlat szerint – a Kossuth téren a köztársaság zászlajának felvo-

násával veszi kezdetét, augusztus 20-án, délelıtt. Délutánra, a központi megemlékezés idı-

pontjára került azonban a hagyományos tisztavatás. Mintha a katonai parádé jelentené a dísz-

letet az ünnepséghez.87  Így a hivatalos ünnepség idıben is sokkal közelebb került a Szent 

Jobb körmenet kezdési idıpontjához, amely, elsısorban hagyományos útvonalának megválto-

zása miatt, abban az évben az ünnep kiemelkedı jelentıségő eseménye lett, a katolikus egy-

ház által ereklyeként tisztelt Szent Jobb ünneplése az ünnepi rituálé részévé vált. 

                                                 
86 Gondoljunk itt augusztus 20-a kapcsán arra, hogy 1948-ban, mikor nyilvánvaló volt, hogy a Szent István-
ünnepet nem lehet nyom nélkül kitörölni a köztudatból, ráépítette a hatalom az „új kenyér” késıbb pedig az 
Alkotmány ünnepét. Ugyanez a tendencia jelent meg 1989. október 23-án abban, hogy miután az 1956-os forra-
dalomhoz való viszony meglehetısen ellentmondásos volt még, ünnepi jellegét viszont nem lehetett megkérdıje-
lezni, ráíródott a „Köztársaság kikiáltásának napja” jelentés. 
87 Érdekes egyébként, hogy a tisztavatás csak 1948. óta jelent meg az augusztus 20-ai programban, minden való-
színőség szerint azért, mert hagyományosan augusztus 18-án, I. Ferenc József születésnapján avatták a Ludovika 
Akadémia végzett hallgatóit. 
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A Szent Jobb története szorosan kötıdik augusztus 20-a történetéhez, még ha tudjuk is, hogy 

sem idıben, sem térben nem kapcsolódik hozzá semmilyen módon. Az ereklyekultusz termé-

szetes eleme a kereszténység történetének; elsısorban arra a hitre épül, hogy az ereklyében 

maga a transzcendencia, a halálon is diadalmaskodó Isten ölt testet. Ez a hit azonban csak 

akkor mőködıképes, ha az ereklye autentikussága bizonyítható – vagyis a hihetıség elıállítá-

sa (KLIMÓ, 46.) a kultusz leglényegesebb eleme. Ennek a folyamatnak az eszköze a körme-

net, amikor a hívı találkozik a szent testtel. Victor Turner a hasonló zarándoklatok legfonto-

sabb funkcióját abban látja, hogy ezen nem szokványos, köztes állapotban az ideiglenes 

communitashoz csatlakozás révén jelképesen megszőnnek a mindennapi társadalmi szerepek. 

A communitas közös célja és közös reménye a csodálatos ereklye erejébıl és áldásából való 

részesedés. (idézi KLIMÓ, uo.)   

A Szent Jobb már a XI. századtól kezdve tartalmazza a szentség és az uralkodói, bírói hatalom 

jelentéseit, funkciója szerint akkoriban az uralkodóház szakrális legitimációját szolgálta. A 

XII. századtól Szent István képe összekapcsolódott Szőz Máriáéval, amely egy, a nyugati ke-

reszténységbe való integrálódási folyamatot, illetve egy speciális feminin népi vallásosságot 

jelzett. A reformáció erıteljes ellenállást jelentett az ereklyekultusszal szemben, ezért Mária 

Terézia a Szent Jobb kultuszának felelevenítésével egyszerre szolgált rekatolizációs és a 

Habsburg-birodalomba történı integrációs célokat. A felvilágosodás idıszakában a megújuló 

katolicizmus a modern politikai társadalomba való beépülés útjára lépett, ekkora a Szent Jobb 

ill. a körmenet egyszerre erısítették egy dinasztikus és nemzeti ideológia megalapozását.  

Az 1848. évi Szent István-napi körmenet egyfajta nemzeti politikai kultúra szimbólumainak 

kiépítési kísérletét jelzi, míg a millenniumi rendezvények egy másik nemzeti mítoszt, a hon-

foglalás, a keleti, nem keresztény, pogány magyarság örökségét kívánták erısíteni. Ezekkel 

szemben a körmenet egyfajta katolikus ellendemonstrációt jelentett. A Horthy-korszakban 

mintegy állandósult a Szent István-kultusz, középpontjában a keresztény-nemzeti ideológia 

propagálásával, a „Szent István országa” (értsd: a Trianon elıtti Nagy-Magyarország) törté-

nelmi határai melletti kitartást jelképezte.  

1945 és különösen 1948 után mind a hatalom, mind a katolikus egyház ellentmondásos vi-

szonyba került az ereklyével és a Szent Istváni hagyománnyal egyaránt. Ezt jelzi, hogy a há-

ború utáni két évben a körmenet hagyományos helyszíne a Várból (hiszen az romokban he-

vert) a Bazilikába, illetve az elıtte fekvı térre helyezıdött át, sıt, 1948-ban a Bazilikától az 

Andrássy úton át egészen a Városligetig, a Hısök teréig tartott a „körmenet”. Különösen ér-

dekes ez a helyszín abból a szempontból, hogy az ereklye kikerült természetes közegébıl, 
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megszőnt a körmenet zarándoklat jellege, már nem a szentség, nem a csoda, nem a transzcen-

dencia jelent meg benne, hanem sokkal inkább az István-kultusz által közvetített aktuális ér-

ték, a keresztény-nemzeti Magyarország. 1948-tól maradt a helyszín, viszont teljességgel át-

íródott a jelentés. Az augusztus 20-ai rendezvények már nem kötıdtek többé sem a Szent 

Jobbhoz, sem a Szent Istváni hagyományhoz, elıször felelevenítették az aratási hálaünnep, a 

Szent István-nap rurális változatának hagyományát, aztán pedig teljesen szekularizálódtak. 

1950-tıl hivatalos ünneppé vált a Népköztársaság Alkotmányának napjaként, amely az ezer-

éves államiság hagyományainak kívánta megfeleltetni az ünnepet. Mindeközben a Szent Jobb 

ünnepe beszorult a Bazilikába, és miután a helyszín nem alkalmas igazi (értsd: szabadtéri, 

össznépi) rituáléra, mintegy illegalitásba vonult. A 70-es évek végétıl újra rendeztek körme-

neteket, a Szent István-kultusz újbóli átértékelését pedig gyorsította a Korona hazaszállítása 

1978-ban.  

1990 és 94 között ez az átértékelési folyamat felgyorsult, a Magyar Köztársaság állami ünne-

pérıl szóló parlamenti vitában egyfelıl az ezeréves államiság ünnepeként javasolták állami 

ünneppé nyilvánítani augusztus 20-át, másfelıl az akkori ellenzéki pártok éppen a katolikus 

egyházhoz való szoros kötıdése, a rárakódott jelentések sokasága miatt nem látták alkalmas-

nak arra, hogy a nemzet egységét szimbolizálja. A leginkább kompromisszumkész javaslat 

egy kisgazda képviselı szájából hangzott el, aki egy elegáns huszárvágással minden eddigi 

jelentést ráírt volna az ünnepre.88 

1994 és 98 között különösebb konfliktusok nélkül zajlottak az ünnepségek, kialakult állandó 

rituáléjuk és helyszíneik, az állami megemlékezések a Kossuth téren és a Várban, a Szent 

Jobb-körmenet továbbra is a Bazilika elıtti téren kapott helyet. Az állami vezetık részt vettek 

az egyházi ünnepen, az egyházi méltóságok magukénak tekintették az állami megemléke-

zést89. Ünnepi beszédeikben, interjúikban István munkásságának integratív jellege kapott 

központi jelentést, augusztus 20-a pedig kifejezetten az (ezeréves) államiság ünnepeként fo-

                                                 
88 v. ö. István József (FKgP) felszólalása a Magyar Köztársaság Állami ünnepérıl szóló törvényjavaslat általános 
vitájában: Nem szabad elfelejteni augusztus 20-ával kapcsolatban, hogy ugyan ünneppé semmilyen törvény nem 
nyilvánította, de a magyar nép elfogadta – törvény nélkül is – a kenyér ünnepének. Ebben egy az egész magyar 
nemzet. S a kenyér nemcsak a testi jobblét, jólét igényének a szimbóluma, hanem a lelkinek is. A lelki kenyér, a 
szellemi, lelki gyarapodás nagyobb igényének. Én meg vagyok gyızıdve arról, hogy így összekapcsolva augusz-
tus 20-ával, és reménységem szerint még ez a szabadon választott elsı demokratikus Parlament is meg tudja 
alkotni majd az új alkotmányát is, a demokratikus alkotmányt, és lehetısége lesz arra, hogy ennek az új, demok-
ratikus alkotmánynak a kihirdetését augusztus 20-ára tegye; így bekoronázná augusztus 20-a ünnepét, és méltóvá 
tenné, mint állami ünnepet.  (Országgyőlési Napló, 1991. március 5.) 
89 Sajátos incidens zavarta meg 1995-ben a Várban tartott központi ünnepséget. Göncz Árpád ünnepi beszéde 
alatt megszólalt a Mátyás-templom harangja, mert a szervezık elfelejtkeztek arról, hogy a déli misére fél 12-kor 
harangoznak be. Fábián János ırkanonok sajnálkozását fejezte ki az affér miatt, Göncz Árpád viszont szóvivıje 
útján közölte, hogy az egyházakkal szembeni megbecsülése miatt tartott szünetet az ünnepi szónoklatban a ha-
rangzúgás alatt… 
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galmazódott meg. Az ellenzéki pártok szónokai sokkal inkább a jelenkorhoz, mint az Istváni 

életmőhöz való viszonyukat tartották fontosnak megjeleníteni a nyilvánosság elıtt. 

1998-ben jelentısen változott a helyzet. Szabó Miklós az akkor indult folyamatokat meglehe-

tısen kemény szavakkal jellemzi:  

Az 1998-ban kormányra került jobboldal híven a „több mint kormányváltás” programjához, pártideoló-
giáját mindenkire kötelezı rendszerideológiaként próbálja tételezni. A nemzeti identitást a feudális ha-
gyomány retorikájában fogalmazza meg (…). Minden fronton harc indul annak érdekében, hogy a ma-
gyar köztársaság „király nélküli királysággá értelmezıdjék  át. Ennek a harcnak a része az a törekvés is, 
amely a katolikus felekezeti tradíciót – annak minden feudális jellegével együtt – a kiépítendı államideo-
lógia szerves alkotóelemévé kívánja tenni. (SZABÓ, 1999.)  

 

Ennek a harcnak a része az a mód is – teszem hozzá most már én – ahogy az akkori kormány 

nemzeti jelképeinkhez viszonyult, ahogy a nem csupán országszimbólumként, hanem katoli-

kus vallási ereklyeként is funkcionáló „Szent” Koronát beépítette a kormányzati hatalmat 

szakralizáló fétisek sorába. 

2000. augusztus 20-án, a Magyar Köztársaság állami ünnepén a Szent Jobb körmenet kereté-

ben a hívek a Szent István Bazilikától a Parlament elé vonultak, a katolikus egyház által szent 

ereklyeként tisztelt Szent Jobbot az egyházi méltóságok kíséretében az Országgyőlés épületé-

ben a katolikus egyház által szent ereklyeként tisztelt Szent Korona mellé helyezték és a Ma-

gyar Köztársaság elnöke rövid ünnepi beszédben emlékezett meg az államalapítás ezer évérıl. 

A Szent Jobb ezer év után megérintette a Szent Koronát – írta J. P. P, a Magyar Fórum ihletett 

publicistája, egy felekezeti szimbólumot nemzeti jelkép rangjára emeltünk – mondom én. Az 

ereklyét az ünnep kiemelte a zarándokhelyként mőködı szakrális közegébıl és egy olyan tér-

be helyezte, amelynek szakralizációja még csak most volt folyamatban90. Ezzel a gesztussal a 

Magyar Köztársaság állami ünnepe egész egyszerően az akkori hatalom szakralizációját szol-

gálta, kiválóan egészítve ki Alcsútdoboz bevonulását a Szent István hagiográfiába91.  

A „hol ünnepeltünk” kérdésre talán választ kaptunk az eddigiekben, hiszen ez volt az egysze-

rőbb. Arra azonban, hogy „mit ünnepeltünk” korántsem egyértelmő a felelet. Meggyızıdé-

sem, hogy az ünnep helyszíneinek kijelölése, az eddigi gyakorlattal való szakítás, az ünnepi 

díszletek szemiotikailag értelmezhetı elemei ünnepkultúránknak. Augusztus 20-a abban az 

évben szimbólumaiban, helyszíneiben a következı alapjelentéseket kommunikálta: a hatalom 

mőködése egyenes folytatása a Szent Istváni ország- és államalapító tevékenységnek, a kor-
                                                 
90 Gondoljunk itt azokra a kampányokra, amelyek a Szent Koronának a Parlamentbe való áthelyezését megelız-
ték és követték; a kormányfı és a házelnök idınként kötelességének érzi, hogy végigvezesse a korona-látogatóba 
érkezı „modern zarándokokat” a szent helyen, hogy részesülhessenek az ereklye áldásából és erejébıl.  
91 Mint emlékezetes, Orbán Viktor Rómából érkezı magyar zarándokokkal találkozván kijelentette, hogy Szent 
István éppen Alcsútdoboznál, a kormányfı szülıfalujában ajánlotta fel országát Szőz Máriának. A történet való-
színősége történeti kutatások szerint kb. a nullával egyenlı, de tökéletesen illeszkedik a Szent István-kultuszt 
felhasználni igyekvı kormányzati szándékokhoz. 
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mányfı méltó örököse a Szent István nevével  fémjelzett hagyománynak, az a kormány része-

sült abból az áldásból és erıbıl, amelyet a katolikus egyház Szent István- és ereklyekultusza 

rá áraszthatott. A zarándokok és azok, akik a Szent Jobb körmenet nem feltétlenül tartják ösz-

szeegyeztethetınek akár vallásukkal (mert, lévén esetleg protestánsok, nem értelmezhetı 

számukra a szent- és ereklyekultusz), akár világnézetükkel, társadalom-felfogásukkal, szóval 

ık, akik ebbıl az áldásból nem részesültek, nem kívántak részesülni, maradtak a Duna túlsó 

partján. Közben a miniszterelnök olyan hazáról álmodott, ahol csak együtt álmodhatunk na-

gyot, senkit sem nélkülözhetünk, senki nincs, akinek az álmáról lemondhatnánk.92 Közben – 

minden valószínőség szerint – a mai napig is tökéletesen egyetért Németh Zsolt fideszes kép-

viselıvel, aki 1990-ben a következıket mondta a Magyar Köztársaság állami ünnepérıl szóló 

parlamenti vitában:  

Augusztus 20. jelentése nagyon sokrétő. Politikai értelemben az államalapítás ünnepének tekintjük legfı-
képp, ez nyilvánvaló. De volt már és lehet is hatályos alkotmányunk ünnepe, az új kenyér ünnepe, van 
azonban egyházi vonatkozása is, és ez talán a legfontosabb, hiszen a római katolikus egyház Szent István 
ünnepként tartja számon. A tartalmi bizonytalanság (…) talán nem lenne olyan komoly akadálya az álla-
mi ünneppé válásának, mint az, hogy kettıs értelemben is hiányzik a szükséges társadalmi egyetértés mö-
güle. Egyfelıl az egyházi és állami ünnepek összemosása nem szerencsés akkor, amikor éppen csak hogy 
kezdetét vette a hosszú évtizedes összefonódás után az állam és egyház szétválása. Nem szabad megoszta-
ni az eltérı állásponton levıket ilyen fontos és egyetértést igénylı kérdésben. Másfelıl az ország 25%-át 
kitevı protestánsok – nem beszélve a szekularizált rétegekrıl – jogosan protestálhatnak, mivel ha ık tisz-
teletben is tartják a Szent István-ünnepkörhöz, a Szent Jobbhoz, a Szent Koronához stb. kapcsolódó kato-
likus hitelveket, nem lehet tılük elvárni, hogy az állami ünneppel óhatatlanul összefonódó egyházi esemé-
nyeken, eljárásokon hitbeli konfliktus nélkül részt vegyenek. (Országgyőlési Napló, 1991. március 5.) 
 

 

(emlékezettechnikák) 

 

A fentebb elemzett ünneplésmódok alapján (legkevesebb) három, jól körülírható emlékezet-

technika rajzolódik ki. Bár mindháromra jellemzı egyfajta rituális megformáltság, a rítus 

elemei (hely, rituális cselekmények és rítusszövegek) tekintetében jelentıs eltérések tapasz-

talhatók bennük. Eszerint megkülönböztethetjük a (nevezzük így:) liturgikus, mitikus és po-

puláris hagyományozódásra épülı ünnepmódot.   

Az elsı leginkább az intézményesített (törvénybe iktatott, a hatalom által szentesített) ünne-

pekre jellemzı, amelyekben a rítus minden eleme annak megalapozó funkcióját hivatott szol-

gálni, illetve a közösségi identitást egy – a hatalom által rögzített – múlt kontinuitásképzetével 

igyekszik erısíteni. A hazai ünnephagyományban korántsem újkelető ennek az ünneplésmód-

nak a meghonosodása. Már a Kádár-rendszer megszilárdulásának idıszakában (1958 és 1960 

                                                 
92 Orbán Viktor miniszterelnök beszéde 2000. augusztus 20-án, a központi állami ünnepségen, a Kossuth téren, a 
Parlament elıtt. 



A hatalom emlékezete – Irányított emlékezet 
 

 

 138 

között) különösen nagy hangsúlyt helyeztek az ideológiai kérdésekre, a szocialista gondolko-

dási mód kialakítására. A rendszernek ki kellett alakítania a viszonyát a valláshoz, egyrészt 

minimalizálnia kellett a hatását a közgondolkodásban, másrészt viszont be kellett építenie 

azokat a módszereket, amelyeket az egyház – még a Rákosi-rendszer kifejezett tiltásának el-

lenében is – képes volt alkalmazni a hívek megszerzése és megtartása érdekében. Míg az 56-

ot megelızı idıszakban a rendszer a maga ünnepeit tette uralkodóvá (láttuk, hogy ebben na-

gyon tehetségesen használta fel az egyházi és arisztokratikus ünnephagyományt!), és elfojtotta 

a személyes lét ünnepeit, a kádárizmus igyekezett ezt a viszonyt megfordítani, és nem követelte 

az emberektıl, hogy minduntalan személyes élményként éljenek meg elvont társadalmi eszmé-

ket, hanem éppen ellenkezıleg, a személyes lét eseményeit akarta minél erısebben a közös-

séghez kapcsolni, azaz közössé tenni mindent, ami személyes (KALMÁR, 58.). Így aztán 1958 

nyarán párthatározat született a családi élet és a személyesen is átélhetı társadalmi ünnepek 

megfelelı szocialista kereteinek kialakításáról, decemberre pedig a Központi Bizottság Tu-

dományos és Kulturális Osztálya állásfoglalást és intézkedési tervet készített, amelyben elsı-

sorban a Népmővelési Intézet hatáskörébe utalta az új személyesen társadalmi ünnepek meg-

szervezésének feladatát. Alapelvként kezelték, hogy a lehetı legnagyobb mértékben korlátoz-

ni kell az egyház befolyását, viszont a hitéletben mőködı szakrális rituálék mintájára létre kell 

hozni a közösség elıtt zajló személyes szertartásokat. 1970-ben megjelent Rácz Zoltán „elmé-

leti megalapozottságú” kézkönyve, amely részletesen tartalmazza ezeknek a szertartásoknak a 

konkrét szervezési kérdéseit, szervezeti kereteit. Rácz a bevezetıben kiválóan láttatja, hogy a 

kereszténység milyen különös gonddal formálta át az elızı vallásoktól átvett ünnepeket, mi-

ként változtatott taktikát, amikor világossá vált, hogy a pogány ünnepek eltörlése nem járható 

út, hogyan sajátította ki a szent helyeket és rítusokat93, hogyan kreál az egyház a XII. század 

óta folyamatosan jeles napokat, hogy a megcsappant számú és ingadozó királyi trónokat, a 

monarchikus államformákat (RÁCZ, 11.) egyházi védelemben részesítse. Elemzi az egyházi 

rítus eredetét, funkcióját, alkalmazkodását a megváltozott történeti viszonyokhoz – összefog-

lalva: 

A vallási szervezetek, az egyházak napjainkban különös gondot fordítanak a rítusokra, azok értelmezésé-
re, formáik szebbé, kívánatosabbá tételére. A négyszázéves merev tridenti határozatokkal szemben, ame-
lyek a „világegyház” monolitikus egységét hangsúlyozták, jelentıs állomásként tartják számon a II. vati-
káni zsinat liturgikus alapelveit. Ma már igyekeznek a népi sajátosságokat figyelembe venni, a nemzeti 

                                                 
93 Bede, a „tiszteletreméltó” – ahogy egyházi utódai nevezik az elsı egyháztörténészt – említést tesz mővében I. 
(Nagy v. Szent) Gergely pápának a pogány briteket és angolokat térítı Ágoston püspökhöz írt levelérıl, amely-
ben a pápa arra int, hogy kíméljék az ısi istenek kegyhelyeit – ahonnan csak a „bálványokat” kell eltávolítani –, 
„s tegyék azokat Krisztus templomaivá, hogy a nép a megszokott helyeken ismerje meg İt (Ti. Krisztust). 
(RÁCZ, 9. – kiemelés az eredetiben) 
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nyelvet használni. Jól tudják, hogy mind több embert már csak a külsıségek kötnek hozzájuk. (RÁCZ, 15-
16.) 
 

Ezért aztán – állítja Rácz a párthatározathoz hően – szükség van arra, hogy a hagyományosan 

egyházi ünnepeket kiváltsák az új formákkal, a vallásos ideológiai tartalomtól megfosztott, az 

egyéni létezés fordulópontjaihoz kötıdı polgári szertartásokkal. Az alkalmi beszédek és álta-

lában a rítusszövegek esetében is meg kell küzdeni az elhivatott ünnepségszervezınek az 

egyik hagyományos elıd, az egyházi beszéd hagyományaival, mert ezeket kenetességük, cir-

kalmasságuk (RÁCZ, 71.) alkalmatlanná teszi a gondolkodó ember számára az azonosulásra. 

Ehhez képest a névadók, esküvık, temetések, avatási szertartások forgatókönyvei pontosan 

ugyanúgy mőködnek, mint a II. vatikáni zsinat liturgikus alapelvei, vagyis pontosan meghatá-

rozzák a rituális cselekmények, helyek és szövegek együttesét. Természetesen ugyanez az 

átvétel mőködik a politikai ünnepek esetében is, hisz – mint láttuk – a Kádár-korszakban ko-

molyan vették, hogy attól kell tanulni, akitıl lehet. 

A liturgikus nyelvezet – mint Connerton megállapítja – különleges mőködésmóddal rendelke-

zik: nem alkalmaz propozicionális erıvel rendelkezı kommunikációs formákat. (…) Nem va-

lamilyen önmagához képest külsı cselekvés szóbeli kommentárja; a liturgikus nyelv önmagá-

ban cselekvés. (CONNERTON, 72.) Egyrészt performatív, másrészt viszont formalizált nyelv, 

szakralizált, ezért pontosan megismételhetı és megismételendı. Szent szövegként – mint 

Assman írja – nem értelmezést kíván, hanem rituális védelemben részesített recitálást, a hely-

színre, idıpontra, tisztaságra stb. vonatkozó elıírások gondos figyelembevételével 

(ASSMANN, 94.). Amikor a Nemzeti Múzeum (mint szakralizált ünnepi tér) lépcsıin szabott 

rendben felhangzik a Himnusz, a Nemzeti dal, a 12 pont, a Kossuth-nóta, a Szózat, akkor nem 

egyszerően felidézıdik mindaz, ami 1848. március 15-én megtörtént (vagy amirıl úgy véljük, 

hogy megtörtént, megtörténhetett volna), hanem – mint a katolikus liturgiában – mindez vég-

bevitele annak, amirıl szó van benne (BENCZE, 103.). A liturgikus hagyományozódás másik 

jellegzetessége a teatralizáltsága, mind megjelenésében, mind nyelvezetében. A monumentali-

tás, a formális rituális terek kialakítása, az ünnepet „celebrálók” és az ünneplık elválása a 

térben és a szertartásrendben, az egyértelmőségre, a feltétel nélküli elfogadásra, az azonosu-

lásra késztetés vizuális és szöveges megnyilvánulásai. 

 

A mitikus hagyományozódás és ünneplésmód leginkább egy emlékezeti narratíva megjelené-

seként írható le. Szemben a liturgikussal, „szertartásrendjét” nem a szakrális szövegek recitá-

lása, hanem sokkal inkább a mítosszá váló történet felelevenítése adja. A mítoszt ebben a kon-

textusban hasonlóan értelmezzük, mint Peter Burke, aki nem a „pontatlan történelem” poziti-
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vista értelmében, hanem gazdagabb, pozitív értelemben használja a fogalmat, szimbolikus 

jelentéssel rendelkezı történetként, melynek szereplıi – legyenek bár hısök vagy gonosztevık 

– nagyobbak az életnagyságúnál (BURKE, 10.). A mitikus emlékezésmódnak hısökre és a 

személyes emlékezet dokumentumaira van szüksége (ilyenek a naplók, visszaemlékezések, 

irodalmi szövegek), amelyek egyértelmően az ünnep történeti megalapozottságát, eredetét 

hivatottak bizonyítani, de éppen a személyes (résztvevıi) emlékezet bizonytalansága, esetle-

gessége miatt keletkezésük az esemény mitikus jellegét erısíti. Ezért nagy részük a 

Hobsbawm által definiált kitalált hagyomány fogalmával írható le, amelynek a kontinuitása 

nagyrészt hamis, mert olyan eredeti szituációkra utal, amelyek vagy régebbi helyzetekre hi-

vatkoznak formájukban, vagy maguk alakítják múltjukat egy kvázi-obligát ismétléssel 

(HOBSBAWM, 1983a: 2.). Gondoljunk itt arra a mítoszra, amely szerint a Nemzeti dalt Petıfi 

adja elı a Múzeum lépcsıjén, vagy akár a Landerer és Heckenast nyomda „lefoglalásának” 

szimbolikus gesztusára, amely 1956-ban a Rádió, 1989. márciusában (és 2006-ban) pedig a 

Magyar Televízió „elfoglalásához” vezetett. Az általam elemzett kötetek szinte mindegyike 

ezt az emlékezésmódot preferálja, olyannyira, hogy az elıadásmódban a dramatikus jelenetek 

is megjelennek. Adódik a következtetés, hogy ezekben az esetekben az újrajátszás, az azono-

sulás gesztusai sokkal erısebbek, mint a múltértelmezı funkció. 

 

A populáris hagyományozódás és emlékezés sokkal inkább a középkori (bahtyini értelemben 

vett) karneváli hagyományra emlékeztet, amennyiben a hivatalosan szentesítettel szemben 

egy ideiglenes, de össznépi szabadságközösséget kísérel meg létrehozni. Nem ismeri el a 

szakralizált szövegeket, bár felhasználja ıket, de úgy, hogy az elıadásmód módosításával 

(például megzenésítve) kiszakítja az eredeti liturgikus és mitikus kontextusukból, a hivatalos-

ság által el nem ismert (tiltott) szövegeket tesz közösségivé, és a rítus helyeit szimbolikus 

helyfoglalással jelöli ki. A populáris ünneplés számára az ünnepi idı és cselekmény egy, a 

hierarchiát minden szempontból felülíró közösség létrehozásának alkalma, amelyben nincs 

jelentısége a különbözı narratívák keveredésének, egymásra épülésének. Így fér meg a popu-

láris emlékezésmódban a Nemzeti dal és az Egy mondat a zsarnokságról, a Sárga rózsa és a 

Székely himnusz – mind az 1848-as, mind az 1956-os hagyományban.  

Van azonban a populáris ünneplésmódnak egy hatalmilag intézményesített jelentése is, amely 

ugyancsak a Kádár-rendszerbıl (illetve a különbözı átvételek eredményeképpen jóval ko-

rábbról) eredeztethetı. Elsısorban azoknak a vallási eredető ünnepségeknek a társadalmasítá-

sáról van itt szó, amelyeknek eleve is a szórakozás, a vígasság volt a leglényegesebb eleme. 
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Így például a községek védıszentjeinek tiszteletére rendezett búcsúk hagyományát szívesen 

örökítette át a rendszer, hiszen ezek leginkább az evés-ivás, szórakozás alkalmaiként jelentek 

meg. 

Általában is elmondható, hogy az 1956 utáni hatalmi szándék azokat a közösségi eseményeket pártfogolta 
szívesen, amelyek a jólétet, a biztonságot, a mindennapi anyagi javaknak ha nem is bıségét, de elegendı-
ségét sugallták. (…) A kádárista ünnepek ettıl valami bizarr karneváli jelleget kaptak, ahol a szőkösség 
és a pazarló költekezés, a vidámság és a lemondó szomorúság egyaránt jelen volt. (KALMÁR, 60.) 
 

Az elmúlt években is történtek kísérletek, hogy nemzeti ünnepeinket (központilag, hivatalo-

san) egyfajta karneváli vígasságban oldják fel, ennek jelei egyebek mellett a kirakodóvásárok, 

populáris koncertek, de éppen az ünnep hivatalossága és a populáris hagyományozódás közöt-

ti ellentmondás miatt ezek nem tudtak igazán meghonosodni. Ugyanígy a populáris emléke-

zetmód megjelenéseként kell értelmeznünk a hagyományos augusztus 20-ai tőzijátékot, amely 

– mint láttuk – a hivatalos (liturgikus) ünneppel szemben jelenik meg. Rendszerváltás utáni 

formáinak kialakulására azonban nagy hatással volt az országgyőlési vita kapcsán megszólaló 

Antall József néhai miniszterelnök, aki a következıképpen kívánta kialakítani az augusztus 

20-ai ünneprendet: 

…legyen e nap olyan, mint egy egyetemes magyar nemzeti búcsú, ahol minden magyar összejı a világ 
minden tájáról. Mint ahogy minden magyar faluban a búcsú alkalmából, lélekben vagy valóságban visz-
szatérnek a falubeliek, hogy együtt ünnepeljék a falu búcsúját. Ez ennek a nagy falunak, amit Magyaror-
szág, amit a magyar nemzet jelent, ilyen egyetemes búcsúja, ahol mindenki ott kell hogy legyen Szent Ist-
ván napján, lélekben és valóságban velünk. (idézi KOVÁCS, 120-121.)  

 

Antall József beszédébıl is nyilvánvalóan látszik, hogy augusztus 20-a kapcsán a kádárizmus 

szekularizált (nép)ünnepét reszekularizálni igyekszik a hatalom (a végkifejletet láttuk a 2000. 

augusztus 20-ai ünnepség elemzés folyamán), és ennek hatását még azok a „világi szertartá-

sok” (mint pl. a tisztavatás) és populáris rendezvények sem képesek ellensúlyozni, amelyek a 

legnagyobb tömegeket vonzzák. 

 

Mi történt tehát 2006. március 15-én a Március 15-e téren? A nézıkön átfutó zavarodottság 

okát éppen abban látom, hogy a szervezık három ünneplésmódot igyekeztek vegyíteni. A 

liturgikus emlékezés elemeit (koszorúzás, párt- és állami vezetık megjelenése, a hagyomá-

nyossá váló hivatalos ünnepszerkezet és helyszín) elıször a mitikus ünneplésmóddal „írták 

felül” (korhő jelmezek, elıjátszók, facsimile-szöveg), azután pedig popularizálni igyekeztek a 

rítusszövegnek a hagyományostól (hivatalostól) eltérı elıadásmódjával, vagyis úgy igyekez-

tek a protokolláris ünnepi közönségbıl közösséget létrehozni, ahogy a karneváli hagyomány 

megszőnteti a nézık és elıadók közötti távolságot. De ez a közönség – ha tetszik: ez a nem-

zedék – már iskolákban és hivatalos nagygyőléseken tanult „gyorsan, könnyen” ünnepelni. 
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                               Fenét félek már!  
                                          Tudod, barátom, lassankint minden csak mozi lesz. 
                 (…) 
                  mind, mind mozi csak – látod, itt van már – 
        mit remegsz, fiam? 
                  Mondom neked, elmegy mellettünk, elsuhan,  
                  fénye fátylába vakulva - most! - úgy-e mondtam? 
 
                  (Babits Mihály: Detektivhistoria) 
 
 
 
Mindenkinek vannak történetei.  

1990-ben, a rendszerváltás idıszakában a magyar lakosság közel 40 százaléka 40 éve feletti 

volt, tehát gyermekként vagy fiatalként átélte 1956. október 23-át. Sokan voltak, aki felszaba-

dulásként élték meg 1945-öt, a túlélıknek (mert hiszen csak a visszatértek tudnak emlékezni!) 

voltak emlékeik a Don-kanyarról, Auschwitzról, a malenki robotról. Az 56 utáni nemzedék-

nek vannak emlékei az úttörıtáborokról, a szakszervezeti beutalókról, a majálisok utalványos 

sör-virslijérıl, az augusztus 20-i tőzijátékokról, aztán vannak/lehetnek szétvert március tizen-

ötödikékrıl, október huszonharmadikákról, élıláncokról és aláírásgyőjtésekrıl, tankönyvek-

rıl, amelyekben nem azok a „tények” szerepeltek, amelyeket a családi legendárium számot 

tartott. 

 

1956 ötvenedik évfordulójának megünneplésére 56-os Emlékbizottságot hoztak létre, amely 

idıt, pénzt és energiát nem kímélve igyekezett az ünnepségsorozatot a méltó megemlékezés 

színterévé tenni. Képzımővészeti, irodalmi, tudományos pályázatokat írtak ki, programokat 

és emlékmőveket támogattak, könyvek sorát adták ki – azzal a céllal, hogy megteremtsék 56 

egységének emlékezetét. Feltőnı azonban, hogy a megjelent publikációk jelentıs része a saját 

történetek, a saját múlt feltérképezésére vállalkozik94. Feltehetıen azért tapasztalható ez a 

különös jelenség, mert 1956-nak mind a mai napig nem készült el a „hivatalos” történetírás 

által jóváhagyott leírása. Természetesen nem lehet ez könnyő feladat, amikor mind a mai na-
                                                 
94 Csak mutatóban álljon itt néhány az 56-os Emlékbizottság honlapján (http://www.19562006) ajánlott, tehát 
feltételezhetıen a Bizottság által képviselt emlékezetmódot megalapozó kiadványok sorából: A Magyar Forra-
dalom – 1956 (egy kisfiú <Kovács János>naplója életének eseményeirıl a forradalom napjaiban – Kieselbach 
Tamás kiadása, Kieselbach Galéria, Bp.), Csics Gyula: Magyar forradalom – 1956 – napló (az 56-os intézet 
facsimile kiadása), Ember Mária: Mindent késve (1956-os naplójegyzetek – Noran-Kiadó Kft., 2006.), Nagy 
Imre: Snagovi jegyzetek (Gondolat Kiadó – Nagy Imre Alapítvány Bp. 2006.), 1956 – Magyar írók novellái 
(Noran-Kiadó Kft., 2006.), A forradalom emlékezete –  Személyes történelem; (Az Oral History Archívum inter-
júi alapján összeállította: Molnár Adrienne, Kırösi Zsuzsanna, Keller Márkus, Budapest, 2006, 1956-os Intézet). 
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pig nincs például egységes fogalmi háló az események – ha nem is értelmezésére – de leg-

alább megnevezésére. A résztvevık emlékezete, a túlélı családtagok kegyeleti szempontjai, a 

kortárs, az emlékezetelfojtás idıszakának és jelenkori helyzetnek a politikai konnotációi olyan 

egymással összeegyeztethetetlen elemeket és szempontokat tartalmaznak, amelyek elıl a tör-

ténész inkább a kronológiakészítés aprómunkájába hátrál. A kronológiában viszont egyenér-

tékő elemként jelenik meg a Sztálin-szobor ledöntése, az összes vörös csillag leverése, a Kos-

suth téri sortőz és Nagy Imre november 4-ei rádióbeszéde. Az oral history, a történeti mélyin-

terjúk eredetileg arra szolgáltak volna, hogy a visszaemlékezések alapján kirajzolódó egyéni 

történetekbıl összeállítható legyen a teljes kép, történelemmé váljék az egyedi történet. 

Az egyéni történeteket akkor érdemes rögzíteni, ha a szövegen kívüli kontextust is több oldalról körül tud-
juk járni, azaz a mikroközeget és az országosan ható eseményeket együttesen vagyunk képesek bemutatni. 
1956 az átlagnál nagyobb valószínőséggel identitásképzı jelentıségővé vált a fegyverrel harcolók, a be-
börtönzöttek, az ÁVH és a BM beosztottai és a kivándorlók életében. Ettıl még nem feltétlenül beszélhe-
tünk a fenti kategóriák szerint tagolódó társadalmi csoportokról, mert elıre nem tudhatjuk, hogy a fegy-
veres harc, a börtön, a félelem/bosszú vagy a kivándorlás hol helyezkedik el és milyen interpretációt kap 
az emberek élettörténetében. Joggal feltételezhetjük ugyanakkor, hogy ezek a sorsesemények mégiscsak 
összekötik az egykori részvevıket.95 

 

Felvetıdik természetesen még egy fontos kérdés: miért csak 2006-ban kapott ilyen hangsú-

lyos szerepet a személyes emlékezet – miért kellett a hivatalos emlékezetnek „áldását adnia” a 

lappangó szövegek megjelenésére. 1956 hagyományozódásáról tudjuk, hogy egészen 1989-ig 

a hatalmilag intézményesített közamnézia határozta meg. A nyolcvanas évek elején a demok-

ratikus ellenzék a maga megemlékezésein ezzel az emlékezetelfojtással szemben igyekezett a 

saját forradalomképét érvényesíteni – elsısorban az oral history segítségével. 1986-ban, az 

„illegális” évfordulón Eörsi István (már idézett) írásában a másság ünnepeként határozza meg 

október 23-át, és a másságként éppen az emlékezethez való hatalmi viszonyulás attitődjét ha-

tározza meg: 

Nekünk, ha becsületesen akarunk közeledni ’56 emlékéhez, a tökéletes másság tudatából kell kiindulnunk. 
Segítségünkre siet ezen a téren a hivatalos politika, mely a ferencjózsefi kortól eltérıen meg sem kísérel-
heti, hogy a forradalmat bekebelezze hagyományai közé. A mi idınkben ugyanis egyazon személyek és 
testületek végezték el Haynau, Bach és – persze alacsonyabb morális és intellektuális szinten – Deák Fe-
renc munkáját. Ez a különbség hál’ istennek lehetetlenné teszi, hogy korunkat a forradalom reális követe-
léseinek ésszerő, illúziótlan megvalósulásává stilizáljuk. (…) 
’56 volt, és mássága ellenére van is, mert része egy forradalmi vonulatnak. A nemzet életében azonban 
csak akkor lehet esélye arra, hogy valamilyen formában folytatódik, ha mindazoknak, akik az évfordulót 
ünnepnek fogják fel, sikerül ezt a mesei valóságot – akár személyesen élték át, akár késıbb, eszmélkedve 
találkoztak csak vele – szervesen beépíteniük egyéni életükbe. Ez manapság a már említett okok folytán 
nem könnyő feladat.96 

 

Egy lapszámmal késıbb Kis János részletesen is elemzi a már említett okokat.  
                                                 
95 Lénárt András: 1956-os diákok meneküléstörténetei; Az 1956-os Magyar Forradalom Történetének Dokumen-
tációs és Kutatóintézete Közalapítvány (http://server2001.rev.hu/msite/index.asp?id=5)   
96 Eörsi István: A másság ünnepén; Beszélı 18. BÖK t. II. 530-531. 
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A konszolidáció óta alig akadt ember Magyarországon, aki nem kívánt volna megfeledkezni az ’56 utáni 
rezsim keletkezésének körülményeirıl. Felejtést kért az engedményekért cserébe a hatalom, de felejteni 
kellett az alattvalóknak is, hogy szerethessék a kezet, mely néhány éve kegyetlenül végigvert rajtuk. Csu-
pán egy törpe kisebbség akart emlékezni; hőségbıl az eszme iránt, meg azért, mert semmilyen kedvezés 
fejében nem tudták megbocsátani a forradalom vérbefojtását s a rá következı iszonyatot. De politikai al-
ternatívát ık sem képviselhettek: kinek és mit ajánlhattak volna? Nem maradt számukra más, mint erköl-
csi kitartásukkal tanúskodni a bukott ügy mellett.97 

 

Az emlékezés társadalomtörténete – mint Peter Burke írja – három fı kérdésre kíván választ 

adni. Melyek a közös emlékek átadásának módjai, s hogyan változtak ezek az idıben. Mikép-

pen használhatók az emlékek, a múlt, s milyen változások mentek végbe ezen a téren? S meg-

fordítva: miképp használható a felejtés? (BURKE, 6.) A résztvevıi emlékezetnek (illetve fe-

lejtésnek) két lehetséges útja látszik kirajzolódni. Az egyik esetben (mint például március 15-

e hagyományozódása mutatja) a közösség emlékszik saját identitására egy alapnarratíva se-

gítségével  (CONNERTON, 79.), amely a személyes emlékezetnek egy kollektív változata, 

egyfajta kollektív önéletrajz  - a múlt képét, akár egy alapnarratíva formájában, rituális elı-

adások közvetítik és tartják fent. Ez azt jelenti, hogy a megemlékezési szertartások nyújtotta 

emlékezet nem egyszerően a személyes és kognitív emlékezet közösségileg szervezett változata. 

(uo.). Az a fajta kulturális konstrukciót és reprodukciót, amelynek eredményeként a múlt létre 

jön, mindig sajátos indokok, elvárások, remények és célok határozzák meg – adott jelen vo-

natkoztatási keretei között (v. ö. ASSMANN, 88-89.) Ha adott jelen számára használható az 

emlékezés és felejtés szelektív és retrospektív folyamatában megteremtett múlt, akkor a kö-

zösségi identitás megteremtésének eszközévé válhat. Ennek azonban az a feltétele, hogy a 

(re)konstruált múltat a nemzet mint virtuális közösség legtöbb tagja hallgatólagosan kezelje, 

fogadja el közös múltként (v. ö. ASSMANN, 101. és IMRE 2004.). Október 23-a esetében 

azonban hiányzik a hatalmi szándék a forradalom kollektív múltjának megteremtésére, mint 

ahogyan a közösségbıl is hiányzik az elszántság, hogy morálisan átértékelje 40 év tudatos 

emlékezetelfojtását. Így csak különálló történetek maradnak, amelyek – éppen azért, mert 

alkalmatlanok arra, hogy kollektív narratívává álljanak össze – nem alkalmasak arra sem, 

hogy megalapozzák a megemlékezési szertartások rituális (megalapozó és „újrajátszó”) elı-

adásmódját. A személyes vagy elsıdleges tapasztalat – mint Reinhardt Koselleck írja – nem 

közvetíthetı – ez a tapasztalat lényege. Ha pedig ez az állítás igaz, és úgy vélem, az, akkor 

magától adódik a következtetés: semmilyen emlék nem folytonos, és a másodlagos tapaszta-

lásnak az a feladata, hogy folytonosságot teremtsen (idézi K. HORVÁTH, 2005: 34.) Ha a 

személyes emlékezet „tényei” e másodlagos tapasztalás folytán nem válnak rítusok tárgyává, 

                                                 
97 (Kis János): Vég és kezdet; Beszélı 19. BÖK, t. II. 620. – Eredeti megjelenésekor: szerkesztıségi cikk, az 
Összkiadás azonban a jegyzetekben azonosítja a szerzıt. 
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akkor nem képesek arra, hogy kiemelkedjenek a kommunikatív, intergenerációs emlékezet 

keretei közül (uo.). 

 

Mindenkinek vannak történetei. 

A XX. századig ezeket a történeteket általában a résztvevık élték át és hagyományozták (a 

fentebb elemzettek szerint meglehetısen ellentmondásosan) tovább. A forradalmak résztvevıi 

számára úgy tőnt, hogy a társadalom életében egyik napról a másikra mérhetetlen változások 

mennek végbe; (…) szinte lehetetlen megítélni az események jelentıségét, tudni, hogy vajon 

kataklizmatikus erejőek-e vagy másnapra már jelentéktelenné válnak (SENNETT, 244-245.). 

A XX. században azonban a történeteket már mások alkotják. Láttuk a sztálini történelemala-

pozást, amelynek során felhasználta a filmmővészetet, láttuk Hitler udvari rendezıjét, aki 

megtalálta a képi kommunikációnak azt a formanyelvét, amely alkalmas volt az erı és hata-

lom kultuszának vizuális megteremtésére. A történeti tudat – mint Szilágyi Ákos Nyíri Kristó-

fot idézve írja –, a könyvnyomtatás kultúrájának sajátos tudata, amely jelenvakságtól szenved. 

(…) A szóbeliség kultúrája viszont „múltvak”. Minthogy a kimondott szó rögzítetlen, minden 

múltat a jelen szempontjából lát csupán. Modernitás, történelmi tudat és forradalom együvé 

tartoznak, és a modern forradalmak történelemutánzása, letőnt korok szerepeiben és jelmeze-

iben való színrelépése éppen a történeti tudat említett „jelenvakságából” ered (SZILÁGYI, 

1995: 114.). Ha a könyvnyomtatás korszaka jelenvakságot eredményez, akkor talán nem túl-

zás azt állítani, hogy legújabb kori világképünk ezzel szemben a szövegvakság állapotával 

írható le: sem a nyomtatott, sem a hangzó szöveg nem képes olyan mértékben hatni, mint a 

vizuális információk. A képi dokumentálás igénye egykorú a képi ábrázolással, mint a hogy a 

kép mágikus erejébe vetett hit is. A XX. század azonban azt is feltalálta, hogy miként hasz-

nálható fel a vizuális információ a tömeg befolyásolására, a történelem „felülírására”, végsı 

soron pedig magának a történelemnek a létrehozására – a hatalom saját történelmének létre-

hozására. 1956-ból maradtak ránk (film)híradófelvételek, sıt, már azt is tudjuk, hogy fokozott 

érdeklıdést tanúsított irántuk a megtorlás idıszakában a hatalom: 

A forradalom után az elızmények iránti fokozott érdeklıdés mellett furcsa versenyfutás kezdıdött az ok-
tóberben filmre vett anyagok iránt is. A filmek alkotói saját mőveiket, de még inkább az események hite-
les történetét védték, a diktatúra pedig éppen ez utóbbitól tartott. De volt egy fontosabb tényezı is, amely 
a filmdokumentumok utáni hajszát részükrıl elindította: a rögzített eseményeket, fıként pedig a bennük 
szereplık arcát bizonyítékként kívánták felhasználni a már megindult megtorlási perekben. (RÉVÉSZ, 
2006. kiemelés tılem Sz. É.) 
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Az események hiteles története – a XX. század egyik nagy mítosza. Ha csak azt áttekintjük, 

hogy az akkori filmek készítıi mit gondoltak megörökítendınek az események menetébıl, 

érteni fogjuk a fenti mondat szekepticizmusát:  

Jobbára 4-5 forgatócsoport alakult naponta, aszerint, mennyi volt a forgatnivaló. A mit forgassunk kér-
désben a hangadók Szıts István, Makk, Badal, Máriássy, Banovich, Teuchert voltak a hangadók. Minden 
reggel arról veszekedtek, hogy mindenünnen lemaradunk, „a H.D.F. ügyesebbek”. Kialakult 2 nap forga-
tás után az a közös vélemény, hogy nekünk olyan riport anyagokat kell forgatni, ami életanyag, s amire 
riporter nem gondolhat. 
Így:  
Máriássy: Temetıt, kórházakat, utcai történéseket, 
Makk: Rákosi-villát, Gerı-villát belül, ellenforradalmi alakulatok központját, /azt hiszem Tompa utca,/ 
egyetemi forr. biz. Jászai Mari tér. 
Banovich: Köztársaság tér, Rákosi-villa, Gerı-villa, ÁVH, épületek belseje. 
Szıts: érzelmi anyagok, teljesen saját feje szerint. 
Szemes: Parlament belseje és külseje, Kilián-laktanya állapota, utcai újjáépítés. 
A rendezık jóformán minden nap más operatırrel dolgoztak. A forgatást senki nem tiltotta meg. A közvé-
lemény az volt, hogy a filmes kötelessége, hogy a rendkívüli eseményeket megörökítse.  
A forgatás az igazgatóság tudtával és beleegyezésével történt.98 

 

Különösen lényegesnek gondolom az idézett ügynöki jelentésben azt a mondatot, hogy olyan 

életanyagot kell forgatniuk, amelyre riporter nem gondolhat. Vagyis – az én értelmezésemben 

– már a forgatás alatt meg kell találni az eseményekben azokat az elemeket, amelyek hozzá-

segíthetnek a késıbbiekben a rendezett múlt kialakításához. Így tehát nem feltétlenül a „tudó-

sítói hőség” az irányítóelv a rögzítésben, sokkal inkább az, ami a jelentésben Szıtsnek tulaj-

donítva szerepel: az érzelmi anyagok. Arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy a filmgyáriak – 

szemben a filmhíradók forgatóstábjaival (anélkül persze, hogy kételyeink lennének a mőkö-

dési mechanizmusok azonosságát illetıen) – elsısorban játékfilmekben, nem pedig dokumen-

tumokban gondolkodtak. A késıbbiekben persze ezek a különbségek eltőntek: ugyanabból a 

képi anyagból készültek el az elsısorban Nyugatra szánt filmek (Ungarn in Flammen; Revolt 

in Hungary), mint Kolonits Ilona kádárista propagandafilmje, az Így történt.99 

 

1848-ban a március ifjak – Petıfi naplójegyzetei szerint – kissé tétován állítottak be a 

Landerer-nyomdába, hogy aztán a tulajdonos bíztatására mítoszt alapítsanak: a nép nevében 

lefoglalt tömegkommunikáció mítoszát. 1917-ben az orosz forradalmárok – feltételezhetıen a 

korabeli hadviselés „szabálykönyvével” összhangban (gyakorlatilag fegyverhasználat nélkül) 

                                                 
98 Jelentés - Budapest, 1958. február 22. „M.” ügyn. jelenti: Forgatócsoportok az ellenforradalom alatt – az ál-
lambiztonsági szerveknek készült ügynöki jelentést idézi RÉVÉSZ, 2006.  
99 Jellemzı példa, egy híres és mindkét filmben megtalálható jelenet, amelyen egy kissé rozzant idısebb embert 
több felkelı kísér a tömegben. Kolonits filmjében a narrátor elmondása szerint azt látjuk, hogy az ellenforradal-
mi banditák kísérik a BM elfogott asztalosát. Az Ungarn in Flammen címő filmben a forradalmárok egy frissen 
kiszabadított politikai foglyot kísérnek. (Varga Balázs: Egy forradalom snittjei. In: Évkönyv III. 1994. 1956-os 
Intézet, 1994, 289. – idézi RÉVÉSZ, 2006.) 
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elfoglalták a távíróhivatalt. 1956-ban a Rádió elfoglalásával, a Szabad Kossuth Rádió meg-

alapításával biztosította magának a forradalom azt a nyilvánosságot, amire akár a határon be-

lül, de a határon kívül is elengedhetetlenül szüksége volt. 1989-re nyilvánvalóvá vált, hogy 

jelen lenni, megvalósulni, történelemmé válni, halhatatlanulni mást jelentett az „elsıdleges 

szóbeliség” prehisztorikus világállapotában, mást jelentett az írásbeliség, a nyomtatás törté-

neti, modern világállapotában, és mást jelent napjainkban, amikor a technikai kép közvetíti 

és egyben alkotja a világot (SZILÁGYI, 1995: 78. – kiemelések az eredetiben). Az új – ke-

véssé morális – imperatívusz, a „látni és látszani” jegyében zajlanak 1989 tévéforradalmai100, 

igyekeznek mítoszokat teremteni – vagy még inkább már mőködı, vizuálisan rögzített míto-

szokat feleleveníteni, bízván azoknak identitásbiztosító erejében. Ezért foglalja le március 15-

én Csengey Dénes a Magyar Televíziót („a nép nevében!”) ezért szavalja ugyanott Cserhalmi 

György a Nemzeti dalt, ezért „rendezik” a Történelmi Igazságtétel Bizottsága mellett képzı- 

és iparmővészek, építészek június 16-án  Nagy Imre és mártírtársai újratemetését össznemzeti 

tv-show101 keretében, ezért válik elsısorban látványossággá Prága, Hegyeshalom, Bukarest. 

Míg a Rákoskeresztúri temetı 301-es parcellájában Jovanovics György 56-os emlékmőve a 

múlhatatlanság és örökkévalóság metaforájaként (GYÖRGY, 2000: 250.) értelmezhetı az 

(eredeti tervekhez és a kompozíció egészének koncepciójához képest idegenül ható) kopja-

fákkal együtt102, addig a Rajk László és Bachman Gábor – elsısorban filmes tapasztalataikra 

alapozott – „kompozíciója” a Hısök terén a mulandóság és ideiglenesség motívumait használ-

ja ki. Mindezt a Hısök terén, ami a XIX. század óta díszlete a kollektív emlékezet ünnepi 

alkalmainak – de attól térben eltávolodva, mintegy elhatárolódva a megelızı történeti emlé-

kezettıl és annak mitológiájától.  

1989. június 16-a különleges nap volt. A nemzeti egységet szimbolizáló elıadás úgy zajlott le, hogy az 
ünneplı tömeg mögött nem volt semmiféle állami hatalom, központi politikai akarat. Amit az összegyőltek 
közös léte szimbolizált, azt itt és együtt teremtették meg. A temetés a szabadság és az önrendelkezés utó-
piáját fordította valósággá, az emlékezés az igazság pillanata volt. A nemzeti emlékezet kollektív élménye 
e ritka percben tapasztalattá formálódott és a szabad gyász terápiás hatása a morális megújulás lehetı-
ségét is ígérte. (GYÖRGY, 2000: 254.) 

 

Október 23-án (akkor még munkanapon), déli 12-kor a Parlament déli sarokerkélyérıl Szőrös 

Mátyás kikiáltotta a köztársaságot. Nyoma sem volt annak az emelkedettségnek, esztétikai 

                                                 
100 Hámos Gusztáv 1989 – A híradó hatalma címő, a magyar televízióban be nem mutatott filmjébıl 
101 uo. 
102 A konstruktivista és az archaikus/avantgarde, direkt politikai ikonográfiai utalásoktól távolságot tartó monu-
mentumok mellett mást 1988-ban megjelent a kopjafa motívuma is. (…) A forradalom emblematikus reprezentá-
ciója utóbb nem csupán a fél napon át látható ravataltól, de az örökkévalóságig álló temetıi emlékmőtıl is füg-
getlenedett, ’56-ot a liberális, illetve reformkommunista értelmiség közegétıl eltekintve mindenekelıtt a kopjafák 
sorozata jellemzi. Utóbb a kopjafából valóságos divat lett, s ebben biztosan fontos szerepet játszott az a tény, 
hogy 1989. június 16-án az MTV rengeteg felvételt közvetített a 301-es parcelláról. (GYÖRGY, 2000: 249.) 
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megformáltságnak, amely június 16-át meghatározta. A hatalmat magát is meglephette, hogy 

– talán éppen a június 16-ai rituális szertartás következtében – az ünnepet a tömeg avatta azzá, 

aminek lennie kellett volna: nem történelmi, politikai, szociális vagy erkölcsi, hanem esztéti-

kai aktussá (SZILÁGYI, 1995: 119-120.) 

 

Mindenkinek vannak történetei. 

A történeteinket azonban már nem átéljük, sokkal inkább csak nézzük – látni akarjuk magun-

kat, amint történelmet csinálunk. 2006. szeptember 17-én a Magyar Televízió Szabadság téri 

épülete elıtt az ostromlók újrajátszották 1848-at, 1956-ot, feltételezvén, hogy a mítoszok fel-

elevenítése, a rítus leutánzása a történelemalakítással azonos. Az ostromlók mögött kamerás 

mobiltelefonokkal, kézikamerákkal, élı „telefontudósításokkal” felálló tömeg nem résztvevı-

je volt az eseményeknek, nem különbözött azoktól, akik a tévé-képernyık elıtt ülve akarnak 

részeseivé válni a történelemnek. Amikor az (azóta futballhuligánként, vandál csürheként, 

köztörvényes bőnözıkként jegyzett) tömeg bejutott az épületbe, nem tudott mihez kezdeni – 

nem lévén más „programja”, az aulában elhelyezett óriáskivetítıkön kezdte nézni önmagát – 

azt a képet, amelyet a televízió közvetített róla. Október 23-án az üres Kossuth téren „celeb-

rált” szertartás, a megemlékezés liturgiája kizárólag a kameráknak – és rajtuk keresztül a tévé 

elıtt „ünneplıknek” szólt. 

A rituálé, a vallási szertartás, a liturgia – párbeszéd az Isten és az ember között, a pap és a 

hívı közösség között. A liturgia az együttlét szertartása. Az együttlét és a többszörös párbe-

széd nyomán lép fel az a katartikus élmény, amely minden rítus sajátja és alapvetı célja. Ahol 

a rítus „mozivá válik”, ahol hiányzik a közösség együttlétének katartikus élménye, ott az esé-

lye is megszőnik a közösségi identitás megteremtésének – mondom neked, elmegy mellettünk, 

elsuhan… 
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