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Ajanlas

AJANLAS

Kozeledik az én iéim. Ha mar

ennyi a kin, vilagot valt valéra —

én nem csalédom — minden szervem 0ora,
mely csillagokhoz igazitva jar.

Majd a kiontott vértécsa faké lesz

s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
majd jatszunk békés allatok gyanant
és emlékezni s meghalni is jo lesz.

Jozsef AttilaMajd emlékezni j6 lesz

1992. oktéber 23-an Goncz Arpad koztarsasagi ehsiik mondta el (innepi beszédét a Kos-
suth téren rendezett hivatalos tinnepségen. Az@aitkidészakban szinte minden férumon
(az Orszaggylés®l a sajtoig, a politikai partoktol a kézbeszéditgnk, helyenként hataro-
zottan eldurvul6 vita folyt a torténteir Nem volt pedig €lzmények nélkiili ez az esemény,
mint ahogy azt sem allithatjuk, hogy utétérténetenrhordoz altaldnos jelentéseket. Jelezte
ugyanis, hogy az allamilag hitelesitett elfojtdbaligatas és elhallgattataskallektiv amné-
Zia nem tarthato fenn hosszu tavon, mint ahogy az 1@&9i utcai politizalas sem mulhat el

nyom nelkul.

Személyes életemet két nagyon fontos esemény httareg ebben azdden. Egyrészt régi
adossagomat torlesztve, bolcsészdoktori értekeasemigoztam, masrészt palyamaédositas-
ra késziltem éppen: a klasszikus és XX. szazadizarodalom tanitasat cseréltem fel a Ju-
hasz Gyula TanarképzFoiskola Kozntivelédési Tanszékén folyd médiaképzéssel. Mind a
Majakovszkij koltészetének vizsgélataval foglalkoBdtekezés, mind a pélyakorrekcio
ugyanazokat a kérdéseket vetette fel szamomrdtaan tanitott €s tanitandé tantargyak (a
tomegkultara esztétikaja, tomegkommunikacio- ésiagmeret, a sajtoifajok elmélete és
gyakorlata) mindegyike feltételezett egyfajta nifit@zabad) értelmék attitiidot a szemina-
riumokon. Hallgatéim — mikézben szembesiiltek a @manipulacio teljes eszkdztaraval —
igyekeztek személyes tapasztalataikat ,hozzaalkaliha tanult ismeretekhez. Termeészete-
sen nem tudtunk nem tudomast venni azokrél a foatakmdl, amelyek a 90-es évek elejének
jellemzoi voltak. 1989-8l kezdve tdbbek kozott éppen a ,felszabadult” sagonemzeti Gn-
nepeink valtak az dssztarsadalmi identitAskeredé@seseivé. A csendes vagy barsonyos for-

radalom, egy Ujfajta k6zosségi elmény euféridjaypachamar elmaini latszott, és mar 1991-
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re kiderult, hogy mindenki masképp fogalmazza miegonyat a nemzeti innepekhez, nem-

zeti jelképeinkhez — vé§ssoron sajat torténelminkhoz.

Evekig kisérleteztem az élsves niivelédésszervey hallgatokkal esztétika &dasokon, ahol
egy egyszdr asszociacios jatékkal azt prébaltam mérni, hodyeniképzeteik vannak a for-
radalom, karneval, tinnep fogalmakkal kapcsolatBarelss asszociacids vizsgalatokat abban
az évben végeztem, amikor Magyarorszagon kezdelvanyaléva valni a tarsadalmi-
politikai Unnepek atértéké&iése. Amikor az Orszagiigs mar tul volt a nemzeti és allami
unnepeksl és Magyarorszag nemzeti szimboélumairol szoloshodsitakon, amikor a legku-
lonfélébb 56-0s csoportosulasok kiséreltek megngmesiteni 6nmagukat és térténelemfilozo-
fiai nézeteiket, amikor kezdett kialakulni az Unneegemlékezések rituéléja — a ki, kivel és
hol Gnnepel tancrendje. Egyszoval, abban 8zzdkban, amikor a nemzeti jelképek és politi-
kai Unnepek kisajatitasa, a kulonbdarsadalmi €k altal valo atértékelése egyre nyilvanva-
I6bb ténnyé kezdett valni.

Azt a nemzedéket, amelynek e — korantsem repreientasoportja ebben a jatékbadsor
részt vett, szokas rendszervaltd nemzedéknek new@kréppen akkor fejezték be — vagy
kezdték el — a kdzépiskolat, amikor ez az atértelésdi folyamat zajlottpk azok, akik még
voltak kisdobosok és utték, de a KISZ mar éppen csak megérintéket, viszont részesei,
aktiv résztvegi voltak az atalakulasi folyamatnak. A hangsulhaittaktivitdson van; figyelték
és probaltak értelmezni a korulottik zajlé esemketyedllast foglaltak a mindennapi vitak-
ban, 6ket is megérintette az az atpolitizalt 1egkor, amel90-es évek alsfelét jellemezte.
Asszociacioikbol akar az Gnnep, akar a forradal@amckan kirajzolddik egyfajta szabadsag-
képzet, lett Iégyen az akar az Unneplés szabadakgmaa tarsadalmi folyamatokbdl kdvetke-
Z0.

Unnepképliket etsorban a marcius 15-ei tinnepségek masfajtasagahatineg: altalanos-
és kozépiskolas korukban hozzaszoktak a protoktitghez, ehhez képest valt szamukra
életszeilivé az Uinnepek aktualizaltsaga; a korabban pudz@djent ismert 12 pont jelentés-
sel telivé valt — természetesen mast (tdbbet) mibrdszabad sajtd kdvetelése a médiahaboru
néven elhirestlt folyamatban, mint az uftégyenruhas, egyen-kokardas, egyen-
forgatokonyv alapjan zajlo iskolai Unnepségekenté®dr 23-aval még csak ismerkedtek,
idegenkedve szemlélték a kisajatitasi torekvésealattezen egyeztették dssze az iskolaban
addig sulykolt ismereteket az akkoriban nyilvangsa&erilt tényekkel és értelmezésekkel.
Forradalom-képuk leginkabb vizualis benyomasokaggitétt, amelyben keveredik a forra-

dalmi mitologia — elésorban a média altal kozvetitett — képi megforraglisazokkal a han-
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gulati elemekkel, amelyeket ezerbsadak tomegdemonstracioi bennik keltettek. Ez adaro
taly hasonléan fogalmazza meg forradalom- és kalAepét. Mindketiben atiiz, megtisztu-
las, megujulas, szabads&gpei dominalnak. A forradalmi és karneuélinegszamukra egy-

arant kozosség képzetet kelti.

A fentiekben vazolt kép természetesen jélentaltozason ment at az elmalt 10-15 évben. A
legszembesz@bb az, hogy megént a személyes eélményként megélt tinnep: eglyéetar-
sadalmi-politikai Unnepek Ujra a hivatalossag tévepvaltak, masfél viszont egyre inkabb a
csalad hatarozza meg a mai 19-20 évesek képzZ2@@d-ben pl. 168 asszociaciobdl mind-
0ssze 18 koéthétvalamilyen médon politikai tnnephez, és ezeknekralitéseknek a zome is

a protokollra uta(zaszld, unnepi fisor, kokarda, patosz, megemlékezés, Goncz Aritlath),

ve negativ hangulati téltés jarul hozzajukalmas, szocialista dalok, ceremonia, akasztéfa).
Ezzel szemben 22-vel vezet a Karacsony ill. 3 ésdiel a Husvét, s az ezekhez kapcsoldédo
pozitiv téltési hangulati elemekcsalad, meghittség, szeretet, ajandék, nyugalodm toéke,
baratok, egyuttlét, tisztasaghz Unnep attribGtumai kozil 12-szer szerepkbja (SIC!), és
elhanyagolhatdé szamban a szin- és fényismergfogalmazag¢fehér, fekete-fehér, fény, fél-
homaly, narancsfen(8IC!)). Ez a kép arra a folyamatra utal, amely tarsadaiéretekben is
nyomon kovethét a politikai Unnepek elveszitik jelentésiket dsrjsegiket, az egyhazi
(tehat eredertien szintén k6zosségi Unnepek) pedig egyre jobbailidaizalédnak, megde

nik eredeti értelmik, az egyre inkdbb szétesaladok kizardlagos kdzosségi terepeivé val-
nak. A csaladi innepek sajatos forgatokdnyveiresutalas az asszociaciokban, feltételezhe-
t6, hogy keretei mar régen altalanossa valtak, kdzpaerved elemik az étkezés. A karne-
val mar legfeljebb az utazas szabadsagat jelenttlea nemzedéknek, forradalomképzeteik
pedig nincsenek. Aztan eltelt Gjabb 6 év.

2006. oktober 23-an, az 56-os forradalom 50. éuldjdn, nemzeti inneplnkdn, a nemzet
haza eitt, a nemzet szinészei az lres Kossuth térnekttdctmeg megemlékézmiisorukat.

A Felvonulasi téren (oktober 23-a 6ta: 56-osok)térkavattak az 56-os emlékivet — a pro-
tokoll-lista alapjan meghivott vendégeket (vas+eysbr)kordon valasztotta el a kormagyf
lemondasat kovetéltiintetktél. Solyom Laszlé kdztarsasagi elndk a biztonsagkkaatra
hivatkozva nem jelent meg az emlélamatason. A 93 éves Kosary Domokos torténész, az
'56-0s Emlékbizottsag elndke furcsan és dramaiandré zart avatObeszédében — amelyet
sajatosan festett ala a mintegy szaz motoros migetése és a ,Gyurcsany takarodj” skan-

dalas — azt hangsulyozta, hokjykell birni. 19 éra 56 perckor az emlékezés és kegyelet egy
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perces csendjét és az 56 harangkondulast szétgigyidordonon kivil rekedt témeg. A Hir
TV osztott képern§n egyszerre mutatta az emlékawatast és a Belvarosbol a réregg és a
tintetk kdzotti véres, kdnnygazos 6sszecsapas képeit.

Nézve a képeket arra gondoltam, hogy dolgozatoteés@ban gyermekeimnek fogom ajan-
lani, akik a rendszervaltassal szinte egybeh eszméltek ra a vilagra, és most elbizonytala-
nodva latjak, hogy az a kozésségélmeény, amely akkaos Unnepeinket meghatarozta, ho-
gyan valik semmissé, hogyan szakadnak meg kapog&plaaratsagok, attél fuggn, hogy ki
melyik oldalara kertlt a kordonnak. Ajanlom tovatdx@knak a hallgatéimnak, akik kérdez-
nek és gondolkodnak sajat valaszaikon. Akik nenadogk el fenntartasok nélkil egyetlen
jelsz6t sem, mert nem vetik ala magukat témeg imgtaak. Akik véleményalkotdsukban is
megprobaljdk mefyizni a szuverenitasukat és szabadsagukat. Akiledalp atélni — vagy
legalabbis torekszenek erre — azt a kozosségélmamgly nem valamivel szemben, hanem
valamiért jon létre. Akik tanulni képesek az ardpitik és a hatalmi kultuszok példajabol —

hogy ne kelljen Gjra és Gjra atélniink ugyanazaliermajdemlékeznis jo lesz.

(2006. november 4.)
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BEVEZETES

A fentiek alapjan talan megggonek tinik témavalasztasom motivéltsaga, de az is egyertel
miien érzékelhét hogy e megkozelités jeléist mértékben tilmutat azon az —6slsrban ant-
ropologiai — szemléletmddon, amely hagyomanyoseatbit az Ginnepkultira értelmezésére.
Az unnepekkel el$sorban a néprajz é€s a kulturalis antropoldgia fegiak. Az utdbbi idb-

ben — kiléndsen az elmualt néhany évtizedben — mégkdztetett figyelmet szentel a tarsa-
dalmi-politikai innepek (iénként kitalalt) hagyomanyainak, ezen belll is askttatas kér-
déseinek. Balint Sandor, a kivalo néprajzkutatéseidban a népi szakralitas kapcsan érteke-
zett az unnepekt (BALINT, 1977.), Voigt Vilmos pedig mar a 70-esekben megkisérelte
szemiotikai elemzését adni a majus elsejei felvdsaknak és tomegdemonstracidknak
(VOIGT, 1975. és 1978.). Voigt egy kdxbi irasdban elmondja, hogy ma mar nem majus

elseje jeleit vizsgalna, sokkal inkabb augusztus 2@ocioszemiotikai vonatkozasaitert

ma nincs modern kultuszunk, nincs békés témegd#dcinak, nincs vilagi tavasziinnepink, nincs kar-
nevalunk. Annak idején, amikor a munkasmozgaltmehiézta ezt a varosi tinnepet, a villamgyors elter-
jedés jelezte, valodi igényt elégitett ki. NaluBkdapesten), minél kevéshé volt kdtglennal tdbben je-
lentek meg rajta. Mar kezdetben is archaizald, aomisztikus volt: és a szovjet tipusu felvonuldsaez
iddtévesztést csak hangsulyozta. Lehet, hogy maraemingly privatizaldédott, hogy nincs is sziikség tar-
sadalmi Uinnepekre, nagyvarosi, sokszazezres fdsmiua. Mint ahogy az Ginnep torténete is igen pon-
tos tikre a tarsadalom fépiésének, életmodosulasainak, az tnnep elmulasaasensag nélkili. Nem
elég, ha koszorluzunk és tedfet jarunk. Kellene egy boldog népiinnep is egy$Z&1GT, 1994)

Amennyire én tudom, Voigt Vilmos ugyan nem valdd@aneg ezt a tervét, de a magyar
nemzeti Unnepekt (igy augusztus 20-ardl is) jelést szamban jelentek meg publikacidk az
elmult évtizedbeh Tul azon, hogy az tinnepkép valtozasardl tortiswekiorrekt elemzéseket
adtak, kijelolték azokat a tudomanyterileteketimelyek bevonasa elengedhetetlen a tarsa-
dalmi identitast meghatarozé hagyomanytudat értedsehez. igy efsorban azmlékezet-
kutatasként definialhato — interdiszciplinaris —gkézelitésmodot, amely Magyarorszagon a
90-es években terjedt el. Az &srban szocioldgiai, kulturalis antropologiai megzottsa-

gu emlékezetfelfogds arra a Halbwachs-tézisre dypigly az emlékezet rekonstruktiv lénye-

! Marcius 15-e kapcsan éorban Ger Andras nevét kell emliteniink, aki térténészkéasgilja az 1848-as
hagyomany tovabbélését és e hagyomany kultikusel@ER), 1993, 1998, 2003.), Gyarmati Gyodrgyot, aki
az unneplésmad és a hatalmi kisajatitas kolcsoshiatija le (GYARMATI, 1998.). Augusztus 20-a jetés-
valtozatainak kivalé dsszefoglalasat adja Kovacesilaki egyébkér kitalalt hagyomany. Az aratoiinnep#ikt
az Uj kenyér Unnepéigimi 2003-as idszaki kiallitast is rendezte, atfogd képet advkadam tévképzeteki és
mitoszokrdl, amelyek az tinnep kériil megjelentek WACS, 2001.). Bar oktéber 23-a kapcsan az 50. évior
I6ra nagy tomegben jelentek meg kiadvanyok, az pielekapcsolatos éskomoly publikacié Gyorgy Péter
nevéhez dzédik, aki azokat a folyamatokat elemzi, amelyek 19B839-es ,rehabilitAcijdhoz” vezettek
(GYORGY, 2000.).
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gi. Halbwachs kilénbséget tesz az 6néletrajzi ($ajeds), a torténelmi (a térténelmi leira-
sokon keresztili) emlékezés, valamint a torténefamivel nincs kapcsolat) és a kollektiv
emlékezet (olyan aktiv mult, mely atalakitja aznititdst) kozottAz emlékezet — ha megsza-
kad a multtal valé kapcsolat — helyet cserél aéielemmel, Nora szavaival élve ,,az emléke-
zet helyei” a ,torténelem helyeivé” leszndlBECZE, 146.). Mivel az emlékeket tarsadalmi
csoportok konstrualjak — mert bar fizikai értelembeindig az egyes ember emlékezik —, a
csoport hatarozza meg, hogy mi legyen ,emlékezattd”, mint ahogyan azt is, hogy mi-
lyen formaban (helyeken, monumentumokban) targij@siaz emlékezetAz emlékezetet
tehat a mualtnak valamely csoport altal elvégzetbrestrukcidjaként irhatjuk IEBURKE, 4.)

Az emlékezet valik kulcsfogalomma Jan és Aleidamasn kultiratudomanyi kutatasaiban
is, 6k az irastalan és irasos tarsadalmakban vizsga@li@knmunikativés akulturalis emléke-
zet megjelenési madjait, kulonds tekintettel adlitiés mitikus emlékezeti formakra. Ezekre
a kutatasokra igen nagy hatassal volt a Hobsbawahdafinialtkitalalt hagyomanyogalom,
amely éppen ennek az emlékezet-rekonstrukcionakpoctérdekek altali meghatarozottsagat
vizsgélja. A magyar Unnepkutatasok hamar beépiteizé a szemléletmddot és a kulturalis-
és politikai antropoldgia hatarterlletein mozogvielénezték (at) egyrészt mércius 15-e ha-
gyomanyanak felhasznalasat, masrészt pedig az tjyastiemlékezeti helyakegjelenését,

mint példaul a Szoborpark vagy a Terror faza

Némileg leegyszésitve a fent emlitett sokifétkutatasokat, &isajatitas folyamata tinik
szamomra a kdzos nevgizknek. Szinte minden értelmezésben kézponti matiaukultira, a
hagyomany, az emlékezet —dderban ahatalom dnérdeke altal meghatarozott — befolyasol-
hatosaganak és felhasznalhatosaganak eleme. Bz bariékezetkutatas halbwachsi elmélete
mar 1925 ota létezik, jeledd befolydst azonban csak a 70-es, 80-as évgkakorolt a kdz-
gondolkodasra, maga a jelenség, a kisajatitas/tar&idrténet egész folyamataban nyomon
kovethebd. Ennek illusztralasara — természetesen — nemlka@dlaattam, ezért dolgozatom két
— latszélag egymashoz csak lazan kapcsolédd —lrészsra teszek kisérletet, hogy a hatalmi
emlékezet- és kultramanipulacido megnyilvanuldentait nyomon kévessem. Az élsész a
XX. szazad els felének egy jellegzetesiifajaval, az antiutépiaval foglalkozik. Hogy meny-
nyire nem elhanyagolhaté szempont a hatalmi emétkeizkodési mechanizmusainak vizs-
galata e rifaj esetében, azt Orwell984e Ota pontosan érzékelhetjik. Feltevésem szerint
azonban nemcsak a térténelem folyamatos atiragae(@ssak Orwell fivében) teszi vizsga-

2 Kulondsen figyelemreméltéak ebben a tekintetbéndhenidt Margit és Rogers Brubaker, Péter LaszEgZR
Szabolcs és K. Horvéath Zsolt kutatasai.



Bevezetés

|6dasra érdemessé ezeket avaket, hanem sokkal inkabb annak funkcioja. A nma#tha
kultarahoz, az emlékezethez vald viszony kifejegethatalmi érdekeket szolgal azokban a
tarsadalmakban, amelyeknek alapeszméngémemberaz identitasat elveséifeladd, on-
magat a tomeglétnek alarengleszemélyiségnek éppen nem nevezheny. Ezt az ,esz-
meényt” a hatalom csak Ugy valosithatja meg, haemstyes |étezés minden teriletét a kont-
rollja ala vonja — legyen az akar az élettér, atkaval valo taldlkozas lehkitege, akar a
személyes emlékezet. Elemzésemben bizonyitani sggek, hogy a varos mint élettér tokéle-
tesen alkalmas a hatalmi érdekek kiszolgalasatankgen akkor, hamlékezeti heként vald
miikodését a fetdhbbség minden eszkdzzel akadalyozza, vagy éppen jekidjaki azokat a
monumentumokat (az érdekeinek megftelglentést hordozo jelegyltteseket), amelyek az
egyformasag és a hatalomnak val6 alavetettségiésieinhordozhatjadk. E tarsadalmak masik
jellegzetessége a kulturdlis emlékezet hordozokisdjatitasa, a hagyomanyos, XIX. szazadi
értelemben vett kultara tiltasa, illetve olyan taykelturalis terméekekkel vald kivaltasa, ame-
lyek az uniformizalt egyérteltiségre épitenek, megfosztvan ezzel a személyiségetvarén
értelmezés, a gondolkodas (barmely paradox ez@neditast alapvét rendesdelvként kezel
tarsadalmakban!) szabadsagatél, ¥6geon pedig magatdl a szabadsagtol — a tomeglét gép

boldogsaga nevében.

Ahogy 1958-ban Huxley fontosnak gondolta, hogy zé$érjen &5zép Uj vilagoz, szembesi-
teni rémiszb tarsadalomképét a megvaldsulttal vagy éppen mésnidiban 1ébvel, kdzel 50
evvel kégbb szamomra is kézenfekwek fint, hogy attekintsem, hol tartunk az
antiutopiakban felvazolt vilagok felé vegeiton. Igy értekezésem masodik részét a hatalmi
emlékezet vizsgalatanak szentelemjsdsban arra a folyamatra 6sszpontositva, amely a ha
talmi emlékezet és kultura kultikus megnyilvanuilbaa érhet tetten. Feltételezésem szerint
a hatalmi reprezentacié olyan mintakra tAmaszkaatikelyek a kultaratorténet joval korabbi
korszakaiban kialakultak, igy ésorban az egyhazi liturgiara és a reneszansz asoikb(de
még inkdbb a Romai Birodalom)dsizakaban létrejott udvari kultirara. A hatalmitust és

az iranyitott emlékezet (vagyis az UnnepkultUralkapcsoldédoé ritualis kommunikacio)
ugyanazt a célt szolgalja, mint az antiutopiakbaiiiés gesztusa: olyan tdmegidentitast kivan
kialakitani, amely a személyes emlékezet és kudttebmezés lehésegebl kizart engedel-

mes (nem pedig szabad) polgar sajatja.
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UTOPIA EMLEKEZETE

A miifajrol

(utépizmus és katasztrofizmus)

Az, hogy milyen j6v var az emberiségre, ainészet 6rok kérdései kozé tartozik. A vilagot a
maga rendszerében az eredetekre valo visszatekm@§vrol vald elképzelések tukrozik a
legatfogdbban. Az ember a sajat helyét keresiaglidn, kiindulopontokat kutat és |ebs-
geket, okot és kovetkezményt, megvalosultat és alégulhatot, multat és jév. Az elége-
detlenség elvarasokat eredményez, az elfogadhatagiyett valami elfogadhat6t var. Nem
véletlen tehat, hogy az irodalomban — és iavészetekben &ltalaban — mindesdakban
kozponti kérdés volt, hogy mi var az emberre, miflegoldast és megvaltast hozhatnak az
eljovend idészakok, |éteznek-e vajon tokéleteseikodd vilagok, van-e megoldas azokra a
feszlltségekre, amelyek meghatarozzak az emberidst.

Amikor ezen a vilagon, itt és most, az élet barnteljiletén megjelenik a kilatastalansag,
amikor a leheiségek végesnek latszanak, amikor ember és természie¢r és ember, ember
és tarsadalom kozott kiélédnek az ellentmondasok, akkor felértékigk a seholsem l|étéz
hely, Utdpia, az eszményiség birodalnminden |éted vilagok legjobbikaa vagyak és esz-
mények megvalosulasanak szigete.

Amikor pedig egy eszmény megvaldsulasanak teljesj&dését vizsgalja a gondolkodd em-
ber — és ez az eszmény lehetséges torzulasaiteistije-, a j0 hely (eutopia) gyakran
disztépiava, negativ utdpiava, aipotuva valik. Akdpidban gondolkodik, jelenét értékeli
kilatastalannak, aki aipotuban, az a jek@nkdvetke jovojét katasztrofalisnak. Teljesen
nyilvanvald, hogy kiélezett torténelmi helyzeteklsen ) eszmények megjelenése, megvalo-
sulasuk lehéisége mindkét magatartasformat kivalthatja. Az, hag¢X. szdzad etsévtize-
deiben Eurdpa szinte minden pontjan sorra szilatib@ghiak és — még inkdbb — antiutopidk,
szintén nem véletlen.

Amikor a jelen kilatastalan, teljesen természetesyy a lehetséges vildgokat az ember hol a
multba, hol a jogbe helyezi. A muilt — az elvesztett tisztasag, aerka Paradicsom vilaga, a
btinbeesés étti allapot helye. A j6% a megvaldsithatd leRitegek vilaga, az Uj mitoszoké,

vagy éppen a katasztrofaké.

Az emberi szellem egyik legkedveltebb tevékengliégezelni azt, hogy egyszer, a tavolgjien, milyen
lesz a vilag és az emberiség arculata, milyen téelrsodak szuletnek, milyen szocilis kérdések-ny
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nek megoldast, a tudomany és a tarsadalmi rendd&jle milyen fokot ér el és igy tovabb. Ezen utépiak

nagy tobbsége nem mulasztja el, hogy behatéanlkogleék azzal a kérdéssel: ebben a jobb, haladdbb,

de legalabbis technikailag tokéletesebb vilagbarlest az olyan régi, de még mindig népézgrakor-

lattal, mint a nemi élet, a szaporodas, a szereksmz olyan intézményekkel, mint a hazassag,lad;sa

a nvkérdés és hasonlék. Lasd az idevonatkozé irodajpéddaul Paul Adam, H. G. Wells, Aldous Huxley

€s masok #veit
— irja aHarc a szalamandrakkasmeretlen tudosa a szalamandrak nemi életétdagfeke-
zéseben, és foglalja 6ssze szerencsésen helyetiiidiazokat a kérdéseket, amelyek ohatat-
lanul felmerllnek a XX. szazadi (anti)utopiakbagy&tlen témakdort nem érint, pedig mind
az altala utalt, mind pedig az altalam targyalivekben kiemelt hangsullyal jelenik meg: a
multhoz, j6\WWhoz, torténelemhez, a kulturalis javakhoz valé esailas, egyszoval, aamlé-

kezetkérdése.

Felsoroldsomban esetlegesnek hathat az elezedhlmi szovegek listdja, hiszenifaji-
lag nem teszek kiuloénbséget a hagyomanyosan andk@p értelmezett szovegek
(Zamjatyin: Mi <1920>, Huxley:Szép Uj vilag<1932>, Orwell:Ezerkilencszaznyolvannégy
<1948>, Allatfarm <1945>, BabitsElza pil6tac1939>) és a magyar irodalom XX. szazadi
szatirikus gulliveriadai (Karinthy: Faremiddé <1916> Capillaria <1921>, Szathmari:
Kazohinia<1935/41>) és a tudomanyos-fantasztikus irodaléhany alkotasa (Well€mbe-
rek a Holdban<1901>, Alekszej TolsztojAelita <1922>, Ray Bradbury451 Fahrenheit
<1953>) kozott. Ohatatlanul szot kell ejteniink azdgirkelet-eurépai  katasztrofista-
antiutopista irodalom kapcsan olyartivekrl is, mintCapekR. U. Rje <1920>Az Abszolu-
tumgyar<1922> és dlarc a szalamandrakkat1936> cinfi regényei, valamint a kortars iro-
dalombdl — el§sorban a tematikai rokonsag miatt — a szintén emiaként meghatarozott

Kssz!(Tatyjana Tolsztaja <2000> édH@som terg(Parti Nagy Lajos <2000>).

Elméletileg megalapozottnak latom Szilagyi Akosedégét, aki az antiutopiaifaji 6nallo-
sulasat és regéenysiebdéseét viszonylag kései fejleménynek latja, ergyiien elva-
lasztja aszatirikus, ironikus antiutopizntd, ahogyan példaul AristophanesitNalom cind
komédigjaban vagy Swift szatirdiban megjelenikfajitag éppoly tavol all a negativ utépia-
tél, mint a tudomanyos fantasztikum wellsi tipwsagly nem erkdlcsi poklot, hanem techni-
kai-bioldgiai poklot, nem humankatasztrofat, hanechnikai-biologiai katasztréfakat abra-
zol.(SZILAGYI, 1988: 12.)
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Ugyancsak elméletileg kell egyetérteniink Balogh odkdga értelmezésével, aki a
katasztrofizmu$ meghatarozé sajatossagaként tekint ugyan az @pitmtusra, de a
katasztrofista regényekben abrazolt hipotetikuadatofak — szerinte — a felvilagosodaskori,

swifti hagyomanyhoz kozelitikket.

A katasztrofista regényekben a negativ utopialgfidott j6\6 abrazolasa helyett a hangsuly a kataszt-
réfa felé mutatd mozzanatok bemutatasara esikufmtizmusukat ennyiben a katasztrofista gondolkodas
velejaréjanak tekinthetjik, mely poétikai szempéhthellékszal csupan. A katasztrofista ugyanis-a je
lenben megmutatkoz6 valsag tudatositdsara 6sszgitinézt mutatja meg, hogy a holnap bekdveikez
katasztrofa a maban, a jelen valsagfolyamataibaikgyezik(BALOGH, 65-66.)

Elméletileg tehat egyetérthetiink ezekkel a megkigzelkkel, de ha egy joval altalanosabb
utopia-fogalomban gondolkodunk, talan lathatévakydlogy miként keriiltek egymas mellé a
fent felsorolt nfivek. Feltételezziik, hogy az utOpista a jelenétldlaidstalannak, ezt szeretné
kivaltani egy — hagyomanyosan — aranykorként airg@ecképpel. Mig ezzel szemben az
antiutopizmus egyeérteliien a jelen torzképekent jeleniti meg agdepét, vagyis a jelenben
gybkered, a jelenben tapasztalhatd folyamatok kiterjeszéébeszélhetiink — legyenek azok
akar a technikai fejdés, akar a tarsadalom életében bekovétkéitozasi (fejpdési?) lehe-
toségek. E suta definicié alapjan hozhatok k6zos zéeeeaz elemzerid szovegek, hisz
mindegyikik kdz0s sajatja, hogy a XX. szdzad jeltgs életérzésébkiindulva (technokra-
ta antiutépiak) eljutnak az egyén és a totalitararglszerek konfliktusainak feltarasaig, mely
konfliktus az individualis tudat felszamolasanaktahai mechanizmusaiban gyodkerezik.
Hogy ez poétikailag milyen modokon valésul meg radan (mint Majakovszkijnal fogjuk
latni), vagy dramabarCapek), a gulliveriadak szatirikisagy a katasztrofista regények gro-
teszk abrazolasmodjaban, vagy a hagyomanyos, aélekiozofiai elbeszéléstechnikaval

operalo regényekben — targyunk szempontjabol ebgoifiatonakiinik.

% A katasztrofizmus kifejezés a lengyel irodalomtiatdrasban hasznalatos szakszo: a két vilaghakomitti
korszak méasodik évtizedében jelentkieadalmi iranyzat jellemzésére alkalmazzak. (...kadasztrofizmusban
az Ujkor legnagyobb hatasu valsaganak, a felvilagédsnak a efdje nyilvanul meg. Ezt a valsagot a felvilago-
sodas kozépponti értékének, a polgari szabadsdgégsaek megvaldsithatatlansaga valtotta ki. (...; Halsag

allt a szazadfordul6 modernsége hatterében, entjgleeg a harmincas évek katasztrofizmusaban, mdjd a
vilaghaboru utan kibontakoz6 posztmodern irodalomiBALOGH, 37-38.)

4 Egészen sajatos a fenti szempontbdl KeresztirgDErelmezése, amelyet a Kazohinia utészavabafofak
azonban olyan biralok is, akik félremagyaraztdkdaywet. A legartalmasabb belemagyarazas szerireszs
borzalmas falanszterként festette le a hinek tabadt, hogy a m azt mutassa meg: ime, dvakodjatok a kollek-
tiv civilizaciétél, mert megélhetetlen, borzalmAg. igazsag éppen ezzel ellerikdz..) A regény koril tAmadt
félreértések onnan szarmaznak, hogy a magyarazgirtetmien tarsadalmi szatiranak fogtak fel. Pedig leg-
fébb mifaji érdekessége az, hogy két, alapjaban rokoal&an azonban kilén Gton jar&ifajt hazasitott Ujra

— s ebdeinél hatarozottabb ellenpontozassal — egybe:tépiét és a szatirat. Mintha Morus Tamas nyujtana
kezet benne Swiftnek. Kazohinia tulajdonképpenanéatanszter karikataraja, hanem annak a tokélélesnek
megalmodott képe, amelyet Szathmari egy egészaéiggéds emberiség elé eszményul allitana. A behin telep
latomésa pedig, amelynél kedbb szatirat kevesen irtak az emberi élet visszasAgarra szolgal, hogy még

Lz
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(utépia és tudomanyos fikcio)

A miifaji ,eklektikussag” kapcsan meég két kérdideell szot ejtenlink. Egyrészt tisztdzandd
a tudomanyos-fantasztikus (sci-fi) irodalom és aatijutopizmus kapcsolata, masrészt ma-
gyarazatra szorul a két kortars (Tolsztaja és Raty) felemlegetése. Bar a sci-fit jellegzete-
sen XX. szazadi (és élsorban témegkulturalis) ifajként hatarozhatjuk meg, leglelkesebb
hivei hajlamosak a vilagirodalom teljességéberetizni elemeit Alapvetien természetesen
ugyanarra az elvagyodasra, a jelennek élén valo kiteljesedésére épul, mint a korai utépi-
ak, kialakulasahoz azonban sziikség volt a XX. stdmdomanyos-technikai féflésére
ugyanugy, mint arra a létérzésre, amelyet ez antkahfejlédés ebidézett. S. Sardi Margit
meghatarozasa szerinttadomanyos-fantasztikus irodalom az elbesseEpprozanak az az
aga, amely ma még nem letamagy fol nem ismert problémakkal foglalkozik, skaa racio-
nalis megoldast kinal, vagy forditva, lefeflismert problémakkal foglalkozik, s azokra nem
létezs, de racionalis megoldast kifaEzen az alapon ugyan kizarjak vizsgalédasuk kibréb
pusztan tarsadalmi utépiakatjszont (nem tulsdgosan kovetkezetesepnadern”, techni-
kai-tarsadalmi utopidkat és antiutopidkat (disz@dmt)targyuknak tekintik.

Maga a fogalom egyébként a XX. szazad 20-as @vétezik, bar képvisél, alkotdi és hivei
elészeretettel taldljak megd@menyeit akar mar az antik gérog irodalombatt! (a Szent-
irasnak is létezik sci-fi olvasata), de kozvetlerbdiént altalaban Jules Verne-t és H. G.
Wellst jel6lik meg. Stanistaw Lem, aiifaj klasszikusa és teoretikusa szerint a sci-finkeg
kabb azokkal a dolgokkal foglalkoziemelyek pillanatnyilag nincsenek, de valamikor a jo
voben megszilethetnek, valamint azokkal, amelyelseme&, €s minden bizonnyal nem is
lesznek, de amelyek ,|étezhettek volna”, mert Edék a legcsekélyebb mértékben sem mond
ellent a természet torvényeinékEM, 19.) Eblsl a definiciobdl is érzékelh&thogy a sci-fi a
tudomanyossag és a fikcié hatarteriletein helyle@nmagat, ami egyértelien a XX. szazad
tudomanyos-technikai féjtiésének, a tudomany- vagy racideberendezkedésének eredme-

nye.

® A Magyar Scifitdrténeti Tarsasag honlapjdmitg:/scifi.elte.h) kozolt tanulmanyokat sajatos kétarcusag jel-
lemzi: egyrészt a ftifaj irodalmi/poétikai Iétjogosultsagat igyekeznekgteremteni, masrészt kielbnirdniaval
viszonyulnak targyukhoz, mintha széikz sem lennének egészen biztosak abban, hogy hiebyetelhetnek a
science fictionnak a magagmészetben. V. 6Azoknak pedig, akik tovabbi Gtmutatdsra varnakkaa ELTE-
BTK tudomanyos-fantasztikus irodalmi szeminariurkd8aSardi Margit altal megfogalmazott hivataloBs
foglalasat ajanlhatom; A tudomanyos-fantasztikus irodalom kereteibe tad&zmindazok a fivek, amelyeket
mi a tudomanyos-fantasztikus irodalom kereteibtorimak tekintiink.”Rinyu Zsolt:Mi is az a science fiction?
(http://scifi.elte.hu/cikk.phtml?cim=miascifi.htjnl

®idézi Rinyu Zsolt, uo.
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Az altalunk elemzenidszovegek (Wellstazas a HoldbaA. Tolsztoj: Aelita és Bradbury:
451 Fahrenhe)tbar hagyomanyosan a sci-fi irodalontiveiként tartjuk szamo#iket, felépi-
tésikben, tematizaltsdgukban sokkal kdzelebb alamkanti)utopidkhoz. Mig a korabbiak
valamelyest a gulliveriadak szerkezetét kovetibpbt a tarsadalomfilozofiai disztopiak jel-
legzetes példaja. Elemzésiink szempontjabol kulénfisgosnakiinik a hagyomanyozodas,
kulturalis emlékezet és hatalmi viszonyok megfogaldudasa ezekben a szévegekben. Mind-
ezekkel egyiitt jellentz azonban, ahogy Karinthy Frigyes kilénbséget teslzitB és Wells

utdpizmusa kozott:

Itt a lényeges kildnbség, amiben Babits, az u@pistist és tdbbet jelent ebben #@ajban, mint a vele
egyutt kimagaslé H. G. Wells, akinek nemrég menfjalédpiaja szintén Eurépa jéjével foglalkozik,
szintén reménytelenil sététnek latja a kazélgszazadot s szintén keres kivemeat. Wells fantasztiku-
ma oncél: Babitsé eszkdz, nagyobb gondolat szdigjzda. Wellsnél zsenidlis elmejaték, Babitsnal fé-
lelmetes jelkép, vilagitd b, melyeknek fényében, mint ama ,Mene Tekel” &tstérteties kdrvonalak-
ban villan fel a dolgok lényege, béltartalma, mozgasban, nemcsak azt mutatvéldeaminek latjuk,
hanem az iranyt is, ahova tart, mint az einsteiriké tanitja, az ld negyedik kiterjedésében. (...) Wells
utépidja csak kombinacié, Babitsé profédifARINTHY, 1933: 545.)

Ez a megkozelités alapul szolgalhat az aldmretudomanyos elmejatékként felfogott sci-fi
és a tarsadalomfilozofiai megalapozottsagu antiatapegkulonboztetéséhez. Mig a tudoma-
nyos-fikcios irodalomban a tarsadalomrajz csakleiként jelenik meg, altalaban alarendelve
a cselekménynek (vagy éppen a — tobbnyiszuperldsnek), az (anti)utopiakban a térténet
masodlagos, adstk degradaltszemélyiségek, funkcidjuk az, hogy a ssebennik, altaluk
mutassa be a korlatozott individualitast, a tarkadahatalom) és az egyén ellentmondasos
viszonyait. (v. 6. DEZS8, 375. és BALOGH, 42.) Az altalam emlitettiveket éppen az ko-
zeliti az (anti)utopidkhoz, hogy nem @&srban a tudomanyos-technikai 8ejéslehetséges

irAnyairdl, sokkal inkabb azok hatésairél szélnak.

Tatyjana Tolsztaj&ssz!cimi regénye megjelenése utan azonnal klasszikussastedtajét,

mert mint Borisz Panamarov kritikus irja,

regénye, amellett, hogy nyelvileg a legizgalmadairtyv, amelyet valaha orosz iro irt, az ,,orosz lrdt
enciklopédiaja”’. Minden benne van: az orosz irodal@zpontisag, a mitikus gondolkodasra valé haj-
lam és annak veszélye, a végtelen orosz térsédékahaz orosz lélekre, benne van — természetesen —
Puskin, ,a mi mindeniink” (és benne van TyutcseakBPaszternak, Okudzsava és a szovjet korszak kol-
t6i), benne van Nabokov... benne van Andrej Platon@zésa Szokolov, benne van Dal és Szolzsenyicin,
IIf és Petrov... benne vannak az atkozott orosz kékjéa nyugatos-szlavofil konfliktus, benne van az
1900-as évek ideolbgiaiizavara, benne van a Cseka és a KGB... és bennezvarosz abécé az ,a"-

tél az ,izsica™ig, és az orosz nyelv minden haflégsaga, kreativ ereje, a kifogyhatatlan leleniéiayu-

si nyelv, a minden idi6tasagaval egyiitt is grandgzzovjet nyelv, az ezredvég szlengje, az ordtgz ko
szet finomsaga, a nagy nyelvterékntHlebnyikov, Belij, Nabokov, Szokolov) visszhaindj

" |dézi M. Nagy Miklés a folyéiratkdzlés bevedgiben, Jelenkor 2004. 47. évf. 9. sz. 901. p.
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Targyunk szempontjabol (az emlékezetkisajatitashamr@zmusai) mindez 6nmagaban is elég
lenne, de a regényiifaji besorolasa és a ,cselekmény”, az altala alraziag kilondsen
izgalmassa teszi szamunkra. Goretity Jozipafusnak tekinthét ,utan’-regénynek s mint
ilyen, antiutopidak tartja, és ezzel atfiajjal eérzékelhdinek gondolja, hogwy XIX. szazadi
orosz irodalombal oly jél ismert vilagvége érzésnelt hiabavalo, a katasztrofa bekovetke-
zett, am ezt sem nem a Szolovjov-féle keresztépiausem nem a Dosztojevszkij altal meg-
sejtett és Zamjatyin altal kibontott tarsadalmi piy a tokéletes tarsadalom kovette.
(GORETITY, 283). ARobbanaaitan kétszaz évvel (Tolsztaja 1986-ban, a csdinatiaszt-
rofat koveben kezdte irni regényét) jatszodo toértenet olydtukalis allapotot tikroz, amely-
ben elvileg ,Ujrajatszhatd” lenne az emberiségétietme, ha nem lennénékégentiek a
majdnem 0Orok életre itélt tutid, ha nem lennének tiltott, a hatalom &ltal kis&gét konyvek

és a mult emlékezetének egyéb hordozoi (mint péladuisdaralé haszndlati utasitasa). De
ezek léteznek, igy a mdultalapitas, az egyéni és oHlekkiv emlékezet soksziit
egymasbajatszasa csak az imitaciot, a sziksdgsearegismétidé katasztrofat élegezheti
meg.

— Vége az életnek, Nyikita lvanics — mondta Benetiiltozott hangon. (...)

— Ha vége, hat Ujat kezdiink — felelte az 6reg mogor{ta)

— Ljovuska! Jojjon csak ide! Hol is fejeztlik be? -kiNg Ivanics koriltekerte az agyékat Benedikt éell
nyével. — JAl jonne most egy csipesz... Ej, hogyemllysta a nép... még a csipeszt sem tudjak feltalal-
ni...

— Biztosti kéne! — morogta Lev Lvovics, és odaszaladt hokz&jiMindig mondtam: biztaskellene. Az
am a ragyogo, civilizalt talalmany. Hiaba, az angjol..

— Nincsenek angolok, galambocskam. Magunknak keltsiegjnunk. Fabaol.

— Hat ez a nacionalizmus! — kialtotta Lev Lvovic€Ez hizlik. Na-ci-o-na-liz-mus! Nem &dz6r veszem
észre! Hzlik!

— Ide hallgasson, Ljovuskaagyja mar ezt az egészet, felejtstink el mindentegsiljunk. Na? (kiemeles
télem Sz. E.)
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Technokrata vilag

(XX. szazadi varosok)

A nap, a hénap, az év (legalabbis megkadeli) kozmikus tények. A ,szazadok” fogalma azornasse-

ta fikcio. (...) A legnyilvanvalobb jelek ellenérenséhajtjuk belatni, hogy a valdésagos torténelmydel
matok, hogy ezek a fikciok, a ,szdzadok” nem tesml nekiink azt a szivességet, hogy a valésagos tor
ténelmi folyamatok szerint rendelrenek: vagy pontosabban, forditva: hogy a tortémelbensejében
alakulo, kezdds és végéds korszakok nem hajlanddk a szazaddkeetlkészitett sémaiba renddni. ..

— irja Somlyd Gyoérgy (SOMLYO, 271.), mikbzben azbkajellegzetességeket kisérli meg
behatarolni, amelyek egyértalen XX. szazadivéninssitenek alkotokat, irodalmi tényeket és
jelenségeket. De talalunk-e vajon szempontokat)ye@kealapjan két egymast kovetevsza-
zad” kulonbodsége meghatarozhatdé? Mi az, ami jelléerz elvalasztja egymastol a XIX. és
a XX. szazadot — legalabbis dimészetekben? Somlyd a személyes koltészet véganék;
masok cseréjéneallejére teszi az Uj koltészet kezdetét — szamaral8aire az etsXX. sza-
zadi alkot6 a XIX. szazad derekan. Ernst Fischgangsak innen szamitja az 0j korszakot, de
6 éppen a tarsadalmi korilmények altal kivaltotkoédban, a kapitalizmusnak aiineszetre
gyakorolt hatasdban latja a korszakvaltast (FISCHERI9.). 1974-es A kol nyelv forra-
dalma(jellemz) cimi — kdnyvében Julia Kristeva a kdilinyelvhasznalat modern, drasztiku-
san Uj médjanak megjelenését a XIX. szazad madetike teszi: az avantgard a#elfoga-
saban a mult szazad masodik felében vette kez@stét kezdeten Lautreamont és Mallarmé
életmive all (KRISTEVA, 7-42.) E nemzedékkel, Baudelagnel kezddik az ,én XX. sza-
zadom” is. Az6 koltészetikil valik szamomra érzékelliaté az a disszonancia, amely meg-
hatarozza ember és vilaga, ember és ember, emhérgdsk viszonyat. A harmonia teljes
megs#inésének ilszaka ez, amikor a gondolkodé ember nem képes rsadjatlehdiségei-
vel sem szembenézni, vilaga belathatatlanul idegealik szdméara, megsanek a biztosnak
hitt alappontok, aZEgészatlathatosaganak leldstge. Korlatozott részfunkciok k6zé szorul
az ember, ahonnan sem az értelmet, sem az 6ssesékgg nem lathatja at, kdrnyezete ka-
oszkéntiinik fel elstte, és hidba keresi a rendet. Kénytelen tehjaa reandjét megteremteni
— ha mésként nem megy, hat datkotasban, mint ahogy ezt Baudelaire és Poe teAtékét-
esett valdsag tényeit sajat kénylk szerint Ujradiskjak, igy legalabb airagész megmarad,
ha mar a vilagegész szétesett. Masok beépitik sekaoni vilagaba is, szétfeszitik a format,

ugyanazt a torz, atomjaira hullott vilagot irjakiniramit élnek.

Ennek a vilagnak egyik legfontosabb diszlete a modegyvaros. Itt jelenik meg a maga
teljességében mindaz, ami a modern ember korulntémeghatarozza: a hatalmas iramu

technicizalédas, az Uj civilizacié gépesitett-tdifizalt életformaja, az érzekelés 0 korlatai és
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lehetiségei. A varos sokaig esztétikai targy: szineifegmaival, zajaival és mozgasaival egy
Ujfajta latasmédot alapoz meg a képwivészetekben ugyanigy, mint az irodalomban.
Ugyanez érvényes az Uj technikai felfedezésekranselyek nédpontvaltast, a szépseg-
kategoria atértékétiést és végeredményben formai Gjitasokat idézrigk el

A varos azonban ,filozofiai” kategéria is ebben idészakban. Az id és a tér fogalmanak
valtozasa alapvéen hatarozza meg az ember viszonyat kdrnyezetehtamészethez, az
alkotashoz és a végul a teremtéshez is. Terméspetegy kulonbségek vannak ebben a te-
kintetben a keleti és a nyugati civilizaciok kbz&btzép- és Kelet-Europaban kéb és egé-
szen mas 0sszefiiggésben jelentkezik ez a kérdésamiyugat-europai, technikailag fejlet-
tebb kornyezetben, és egészen masként, mint Eszekikaban, amely mintegy viszonyitasi
pontta valik: avasvilagaz emberi teremiters, a hagyomanynélkiliség szimbolumava.
szépségét felvaltd élettérként jelenik meg. Ugy, éragy védelmébe kell vennie a természe-
tet, amelyet fenyeget ativiség, a természetes fényt elhomalyositd elektreamsa terme-
szeti ebket megzabolazé emberi akarat, a természetes akplalgg\bz6 vasvilag. Kevesen
vannak, akik hajlandok ennek a fenségességét-iggetlismerni, és még sokaig az dsszeha-
sonlitas, a természetes élet iranti nosztalgiabztad meg vilaglatasukat. Ezen kivil, a varos
még egy olyan viszonyrendszer helyszine, amelyéKaszazadi kol nem képes a maga
szamara megnyugtatéan rendezni: az egyes embeibérg szembenallasa. Ezek az ellent-
mondasok valnak uralkodova az alakul6 urbanus szétben.

Nyugat-Eurépaban, ahol a keleti régidhoz viszomyjtwal kordbban megindult az ipari fej-
l6dés, méar a XIX. szazadban szimbolikussé valik asidleét, mint pl. Shelley London-
verseiben vagy de Vigny Parizs-képében. Szamukedl@atmondasokat €lsorban a varosi
lét antinaturalis, az emberivel és az istenivelaggyt szembenallo jellege okozza. A véaros a
romlottsag, erkoélcstelenség, zulléttség, a terntészéetformatol valo eltavolodas, az isteni-
vel valé emberi szembehelyezkedés jelképe. A femszimbolizmus a fentieken tul fenyeget
jelenséget vél felfedezni a varosbanpstsban az iranyithatatlan, befolyasolhatatlan ember
és targyi vilag, a ¢eselék, a tomeg és az elgépigskdrnyezet kovetkeztében. Az egyéni-
ség, a terendtszemélyiség pozicioja kéilezodik meg olyan alkotok esetében, mint Baude-
laire, Verlaine, Rimbaud, Verhaeren és Apollinavindannyiuk k6zds élménye a toredékei-
ben megjeled, eltorzult, egészében felfoghatatlan, tdnjlt és ellenséges vilag. Baudelaire

agy probalja meg feloldani ellentmondasos viszongakérnyezettel, hogy @&satango-

8 Lasd erél bévebben: SZIRMAI, 1992: 7-19.
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l6/készald (flaneurtempdéjat felvéve kivilhelyezkedik a tdmegen, a nogggls, de semmi-
képpen sem a résztuepozicidjabol kivanja megizni autonomitasatX szegény anyokak, A
rossz semmi vagyaA megfigyeb egyik alapélménye a tomegjbvalamilyen k6zos élmeny
alapjan kivalo emberek torzsaga; ez a kdzos élrsgimfe minden esetben valamiféle szolida-
ritAsra vezethétvissza, amely éppen a kirekesztettség élményémlala tdmeg ugyanuagy
nem fogadja be a régmultékl tanuit, a varos aldozatait, mint ahogflaneur nem képes el-
fogadni a tbmeget.

Barmennyire riasztd azonban a varos mint jelenségodern kéti mégis elésorban az em-
beri teremd e megtestesilését latja benne, és igy nem esik @é@ehazszerves, természeti
vildggal szemben a szervetlen vasvilagot fogadsagtjakéntA természettel szemben meg-
hirdetett baudelaire-i ellenallas mindeneditla szervessel szembeni mély tiltakozast rejti
magaba. A szervesben — a szervetlenhez viszoryiidWdttébb korlatozott az eszkz-Asag.
Sokkal kevésbé lehet rendelkezni vele. jegyzi meg W. Benjamin Baudelaire-
kommentéarjaiban (BENJAMIN, 287.) Jelletv& ez a viszonyulds igazabol az avantgard
egyes iranyzataiban valik majd, amikotGaneg terendt rilete (Verhaeren) egy ideig feled-
tetni latszik az ellentmondasokat, amelyek azordamélyben tovabbra is munkalnak. Erde-
mes ebbl a szempontbdl egymas mellett elemezni Verhaékpallinaire és Whitman terem-
tés-képzeteit: kozos mindharmukban, hogy felismarzikij eét, amely képes Uj vilagot |étre-
hozni, de mig az eurépai ember ezt bizonyos valsagfal éli meg, az amerikai gondolko-
dasmaédra az jellendz hogy nem kotik a torténelmi és etikai korlatokpasenek hagyoma-
nyai, nem ismer mas értékrendet, mint amit sajagariegél megvaldsithatonak. Verhaeren a
Hoditas fényt emberdiol, kik istenként bolyongnakagyon hamar jut el Kivandorlokva-
rosképéig, amelyet a disszonancia és érteknélkjeiemez, az emberi alkot@emegnyil-
vanulasa helyett elvont, 6nmagatdl Iéemindent magaba olvasztd kohoként jelenik meg.
Ugyanez a ,ketislatas” jellemzi Apollinaire varosképét is. Minbtetikust, mint a rivészi
tudat teremtt erejét hirdei koltét, megragadja a teremtett természet esztétikumajkard
ember nagysaga, de riasztja ugyanakkor a tébayzé&ketlenség, a raciondlissal szembenall6
emberinek a hianya, a kaosz tudatar{démiaire, 1909, Varos és 3ziwgészen mas szemlé-
let jellemzi az amerikai Walt Whitman koéltészetinerika, lakdi szemében maga az emberi
teremtmény, az ,amerikai ember” bliszke arra, hoggramilél, tulajdon két kezével, a ha-
gyomanyoktdl fiiggetlen vilagot volt képes teremteés alkotonak ez adgos hite idegen az
eurdpai ember szamara. Az a vilagegység, amelybamarikai hisz, csak az alkot6 emberrel
és csak ahhoz mérlsetA Whitmannél oly gyakran megjelémtazas-motivum is erre a felfo-

gasra vezethétvissza: a teret leggni csak az egész vilagot uralé ember képes, alkdna
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veszi a dolgokat, sajat életének megfelalddon alakitja azokat, és ebben nem akadalyozzak
semmiféle ideoldgiai, etikai és a hagyomanyokbabkgye® korlatok. Szamara nem létezik
természet és emberi teremtés ellentmondasa, hiszenit (legyen az az amerikésvadon
vagy a tenger, a kontinens folyoi vagy @takosok természethez kozeli életmddja) képes a
sajat céljainak megfekén uralma ala hajtani. Az amerikai embereszmérgjat srejére ta-
maszkodd, a vildggal szembeszall6, 6nmaganak balaiendelni képeself-made-man
Whitman ennek az embereszménynek az énekese, égettan, hogy akkora hatast gyako-
rolt az eurdpai avantgard jonéhany aramlatanak iképire. (A baltarél szolo ének, Enek
magamrot)

Az iparilag joval fejlettebb Nyugat-Eurépaban sdkkardbban megjelenik az urbaniziciéhoz
kapcsolddo koltészet, és egészen mas osszefluggesBdnek fel vilagértelmezési probleé-
mai, mint Kelet-K6zép-Eurdpaban, ahol csak a XXazsa legelejét gyorsul fel annyira a
varosiasodas, hogy az életmodban is észreletadtbzasokat okozzon. Taldn ennek a ,fazis-
késésnek” koszonhigthogy mind a varos, mind a technikai civilizacdnidja jellegzetesen a
XX. szazadi avantgardban és az azzal szinte &iyeid mintegy ellenpdlusként megjeben
katasztrofizmusban (és az antiutépiakban) jelemtkéz magyar irodalomban Kassak, Jozsef
Attila, de még Babits is, alig néhany év alatt aktrel a technicizdlodas okozta eufériatdl a
rettegésig. Ezt az életérzést (korélményt) a Wagtikussadga, az egész hianyanak atélése, a
fragmentalitas, a tortségérzet hatarozza meg (VAWAS, 1964. és 1975., SZIGETI, 1977.),
és kovetkezetesen nyomon kovethatké$bbiek folyaman a korszak szinte minden alkoto-
janak esetében. Itt mar legfeljebBletli eltéréssl beszélhetliink, hiszen lathatd, hogy a nyu-
gat-eurépai irodalomhoz hasonléan jellegzetes motok ismétbdéséél van sz6. Ezek kdzé
tartozik a targyi vilaghoz valé viszony, kinds varosfogalomkére, az emberi alko-
tas/teremtés, az istenivel valo rivalizalas felsetéa vilagteremtés, az utopikus gondolkodas

és a vilag pusztulasanak témaja.

Az urbanus irodalom meglelisen sajatos helyzetben van Oroszorszagban egéskin a

szazad elejéig. Nem létezik ugyanis, mint ahogyam tétezik a nyugat-eurdpai értelemben
vett varos sem. Van azonban egy olyan aspektussoasz kulturtorténetnek, amely sziiksé-
gessé teszi, hogy szoéljunk a varosrol, pontosabbafgrosrél — Pétervarrdél. Létrejotte (meg-
alkotdsa) ota allandé témaja az orosz irodalomélgiforma, nem pedig telepllésfajta. Léte-

zik Puskin, Gogol, Dosztojevszkij Pétervarja, |é#tez romantikus koltészeté, létezik a szim-

° Tovabbi vizsgalédasokra lenne érdemeséelabszempontbdl Whitman és Kassék vilaglatasanaizssse,
vagy MajakovszkiEmbercimii poémajanak és &nek magamréhak az dsszevetése.
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bolistaké — de csak a XX. szazad legelején jeleiltke modern nagyvaros problematikaja,
amely magéba olvasztja az egész miagePétervar-hagyomanyt. Ez a hagyomany kétségki-
vil Puskinnal kezéddik, a Bronzlovasmar tartalmazza mindazokat a kérdéseket, amelyek
Pétervar megitélésében dominanssa valnak ébkiékben. Sz van itt a terefnémber és
természet, amuxus (természetisers) egymasnak feszilégbraz emberi és térténelmi hata-
lom ellentmondasardl, szabadsagrol és onkéngirkd és bronz, a mozdulatlansag, nehézkes-
ség, keménység elleni lazadasrol — és a torvenysedasrol. Mind @ronzlovaban, mind a
kimértségének és szerkesztettségének ellentmonuéseet motivuma: az dghras, a szél, a
ho, az e§, a nedvesség, a szlirkeség és az emberi vilagadisahiaja. Kézel azonosdden
ugyanezt a diszharmoniat érzékeltetik Gogol pétemibeszélései és Dosztojevszkij regé-
nyei. Mindketten hangsulyozzak a varos illuziogzépét, egy fantasztikus latomaslates
megvalosulasat latjdk benne, amely barmelyik pithan széteshet, hiszen igazabol nem is
létezik. Mindketbjiknél megjelenik azrilet motivuma. Dosztojevszkij varosa még nyo-
masztobb, még idegenebb, mint Gogol esetében jlidthaisorban azeért, mert ez a varos
léte organizmusként jelenik meg, amely magaba olvadagi@asa ala vonja az embert, eleve
meghatarozottnak mutatja lebiségeit és korlatait. A XIX. szdzadi koltészetbeneR&r a
szlavjanofilizmusatokvaroga. A gyokerekil valé elszakadas, az idegen gondolatok, techni-
kak, magatartasformak, a természettel és a todgmeel szembeni dacolas szimbdlumava
valik, kdvetkezésképpenibos, értelmetlen,dgos, eleve pusztulasra itéltetett.

Nagy Péter — egy mas értelmezésben — a haladaségmizalodas, az egyéni (s egyszersmind
torténelmi) terentt akarat szimbélumava valik. Ezért természetes tétuify az orosz gon-
dolkodé e két hagyomanybal kell, hogy valasszoremér (és az orosz térténelem) megitélé-
sében e két véglettel talalkozunk ket évszazadogskgil. Mig Nyugat-Eurépaban a varosia-
sodas csak akkor valik riasztova, amikor felismeakiparosodas arnyoldalait (természetesen
joval korabban, mint ez a kérdés Oroszorszagbanfakétdhetett volna!), addig Oroszor-
szagban a szazadfordulén az urbanizal6édas problejdtosszeolvasztjak a Pétervar ha-
gyomannyal, mint ahogy az orosz szimbolistak tett&8zamukra tehat mar két szempontbdl
riaszto és elfogadhatatlan Pétervar. nemcsak aetzmaitel latjak szembenallonak a varost,
hanem a torténelmi tradicioval is. Ezért nem |étédbszkva-problematika az orosz iroda-
lomban (illetve csak joval kébb, a hatalom emblematikus helyszineként megjeterma-
ban): Moszkvat az orosz tudat hajlamos elfogadiri@nelembe illeszthéthagyomanyként,

a pravoszlavia, a templomok, a Kreml, az éntériéejlédés varosakent.
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A szazadforduléra azonban az orosz irodalombanegjetennek a nyugatihoz hasonlo ten-
denciak. A szimbolistak (glsorban Brjuszov és Blok) szamara a varos mar réfdisér, a
maga ellentmondasossagaban is valdésagosart leiég. Természetesen tovabbra is jelen
van az irodalomban a Pétervar-téma ontologikus Weglkése, de egyre inkabb uralkodéva
valik a modern nagyvaros elidegenedett voltanakrfedrése. Blok és Andrej Belij esetében
erdteljesen érédik Dosztojevszkij hatasa. Az ember ebben a kézegheghasonlik 6nmaga-
val, létezése éppugy illuzorikussa valik, mint ark@zet, amelyben él. BelRétervaja az
esetlegesség varosa, amelyben minden és mindenredleakesje elkfordulhat, semmi sem
bizonyos, az emberi |étezésnek csakégyzetek, paralelepipedonok, kockébesek kerete-
ket adni, bizonyossagotdds tér atlathatatlansagaban:

A tervszefiség s szimmetria megnyugtatta a szenator idegeit)yeeket felzaklatott mind az otthoni élet
kiegyensulyozatlansaga, mind pedig allamunk kemdkéshetetlen kérben forgasa.

izlése harmonikus egyszségévelint ki.

A legjobban a nyilegyenes sugarutat szerette: sagarit arra emlékeztette, hogy a# m életnek két
pontja koz6tt folyik.

A kocka alaki hazak tervsZenégyemeletes sorra olvadtak 6ssze: ez a sor lkdkint az élet Utvonala-
tél, ahol is a brilians kitlintetések viggnek evilagi vandorlasa kézepén hany meg hémgtdsag ese-
tében kiderllt mar, hogy az ott — életutjanak vége.

A szenator lelkét ihlet szallta meg, amikor a ladtbkocka a Nyevszkij volnalat hasitotta: ott zanso-
zas latszott; és ott cirkulacio folyt; ott, onnaerdlt napokon, messai; nagyon messzt vakitdan ra-
gyogott az aranyt a felhs, az alkony biborsugara; ott, onnan — kddés napsemmi, senki.

Pedig ott — vonalak voltak.(Makai Imre forditasa)

A szenator idomul varosahoz, a kockak és vonaltkrbzzak meg életét, de ebbe a szimmet-
ridba és rendbe minduntalan betdr a szlirke tomiegekithatatlan mozgasa, a rendszer meg-
bomlik, mint ahogy megbomlik az élgroszpekiszéségeis. Ebben a vilagban az élet
ugyanolyan esetleges és véletlengzmeiint a halal, mintha a varos maga is csak illderne,
létezésében és pusztuldsaban egyarant.

Az orosz irodalom etsvaldban urbanus kdle Valerij Brjuszov, aki képes meglatni a varos
vildgos és arnyoldalait. Egyszerre latjia meg besmesztétikum 0] targyat, a teréndlme
diadalat és ugyanakkor azt a veszélyt is, hogy lgizag, az ilyen iranyu féjtlés a kultara, a
természetesseqg, az ember ellensége is IBhetenax (Falak kdzott)cimi ciklusaban a varos
Lermészetivé” tételét kisérli meg, olyan egys$égiimodik, amelyben egyszerre van helye
kének és bronznak, a Holdnak és a gazlampak fénya@nélag elallatiasodasa, a varos elem-
bertelenedése ellen tiltakozik. Alig valamivel &b azonban mar katasztrofa-képeket fest
olyan verseiben, mint ¥ilag, Az utolsé napDicsiseg a tomegneld varos hangjaamelyek

a szazad efséveiben irt3auxnymeie (Bebortonzottekrimi latomasaval (antiutdpigjaval?)
sajatos ciklust alkotnak Brjuszov éldimében. Méltan allithatjuk, hogy ezek a versei beil-

leszthebk azoknak a riiveknek a soraba, amelyek a XX. szazad tizes ead@seibl kez-
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dédéen az ontorvénytechnikai fejpdés, a technokrata vilagszemlélet veszélyeire taska
rofa lehetségeire figyelmeztetnek.

(utépia varosa)

Korantsem véletlen, hogy ilyen terjedelemben faglatam a XIX-XX. szézadi irodalom
varosképével, hiszen targyunk (a modern techniikéizécio, az észelfr tarsadalom lehét
ségei es korlatai, kbvetkezményei a tarsadalmowigakra) szempontjabol nem hanyagolhato
el az a tény, hogy a varos 6nmagaban tartalmazmdanbkat a motivumokat, amelyek az
antiutopiak (mind a technokrata, mind a tarsadaloadfiai valfajuk) kozponti kérdései.
Szilagyi Akosszerint a tokéletesen ésszeszabalyosan alakuld, absztrakt kiit§rvények-
nek alavetett lét eszményét ggp testesiti meg(SZILAGYI, 1988: 89.) Valéban, az
(anti)utépiakban kovetkezetesen nyomon kovétleeyépszdiség, a géppé valas folyamata,
mint az individualitds tokéletes feloldasa az EQész Avarosazonban dnmaga is gép, és
mint ilyen sokkal szélesebb jelentésiinvad rendelkezik. Arrdl sem felejtkezhetlink el, hogy
Utdpia el$dlegesen helyet, nem pedig §idejiséget jelent,

az antiutopikus vizio is sziget az 6nmagéaba zart, a valdsagos létezés tortérfelgaman kivil rekedt
Iét képzetéhez Kiitik. A Bezartsag, a tisztasag, a véglegesség éppeavard”, az ,ésszefitlen” moz-
zanatok kikiiszobolésdltkovetkezik: a formalis ész magan kivil akarjantudindazt, ami nem-ész, illet-
ve nem éssziésithet tokéletesen. Ezért rekesztik ki magukbdl ezeksadalmak az anyatermészetet, s
jelennek meg tokéletesen mesterségesiapmyekkénSZILAGYI, 1988: 105.)

A korai utopistak — Platonnal kezdve — vagy isnmereszigeteken, vagy pedig tokéletesen
szervezett varosallamokban taléljak meg idealsat#almukat. Hogy ez a szempont — minden
latszolagos esetlegessége ellenére — mennyire nelékes, bizonyitia a XX. szézadi
(anti)utépiak hasonlo felfogasa az Uj életierA 10-es, 20-as évek nagy konstruktivista va-
rosterveiben és Zamjatyin, Huxley és Orwell varodetijeiben pozitiv ill. negativ 8jellel
ugyanazok a szempontok hatarozzdk meg az embdiitéfygt. A varos efsorban a szocia-
lis viszonyrendszer atalakulasanak helye, hatalemalsertomeg egyuttélésére van szikség a
szervezettség leletegmagasabb fokan. ésavar a gépezetbeaszmeény feltételezi a teljes
uniformalizalodast, ezt pedig a felhasznalt &pityagoktdl az attekinthetelepllésszerkeze-
ten keresztll a nagytomégnozgathatosagig mindennek tikroznie kell. Lélegt teljesen ki
kell zarni a varosbdl mindent, ami természetesydagaz tapanyag, forma vagy éppen dszton.
A konstruktivista/funkcionalista tervéza maga konstruktivitasara buszke, alkoto/teéemt
tevékenységére, a szervetl8hkialakitott szervezetre, amellyel pétolni igyeksmindent,

ami szerves, természeti, tehat tokéletlen.
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A 10-es évek végétaz orosz futuristak, ill. a kébbiekben a konstruktivistak szamara telje-
sen természetes volt az (] életforma és élettérvatégjtasanak kisérlete. Majakovszkij
Buffo-misztériumaannak a tendencianak a megjelenése, amely a wktigizmus utdpiait,
életépitési terveit meghatarozza. Ember és tanigg \narmonikusnakiné viszonya tukro-
z6dik ezekben az utopidkban, amikor — lvanov-Razukkifejezésével élve — aimész eb-

sz6r mondhatja, hogyeglovagolta a targyat

A modern kultdra boszorkanya, a gép-targy lggozte a futurizmust, megdolgozta, felnyergelte azés
mint egy ugrandoz6 hataslo, a hatan vitte. A tamzdfiost azt mondana: ,a kapitalista f#jés karma-
ja’, a teremtett targy lelke leigdzza a tereh@mbert. Gleb Uszpenszkij arr6l mesélt valaha, hamggt
embert hogyan igazta le a holt vas. De azok, algknek a jogben, tudjak: kevés megteremteni a tar-
gyat, le is kell igazni. Jogot kell szerezniink ahagy megismételhessiik Zarathustra szavait: ,meglo
goltam a targyat”. Ez a kivansag, ez a torekvész-gazi futurizmus egész tevékenységének a Iényege.
(IVANOV-RAZUMNYIK, 22.)
Ez az igény — leigdzni a technikat, a targyakahdaint, amit az ember létrehozott, az ember
szolgalataba allitani vissza — eredményezi az akofpkozott céliranyossagat, végsron
pedig riaszté oncélusagat. Az anyagban, a szetkmzets a funkcidban egyarant megjelenik

ez a torekves. A. Lavinszkij varosterveét értekdbgalmazza meg ezt B. Arbatov:

Varos a levedben. Véaros Uvegh és azbeszth. Varos rugdkon. Mi ez, excentrizmus, eredetiesked
trikk? — Nem, egysafen maximalis célsz#ség. A levedpen — hogy felszabaditsuk a foldet. Uviigb
hogy fénnyel teljék meg. Azbeszt — hogy megkoakydtsépitkezést. Rugokon — hogy egyensulyt teremt-
stink. Na és a korszeszerkezet, csak az atkozott szimmetria kedvéget?, de nem mint forma, hanem
mint gazdasagossagi alape{ARBATOV, 1923 64.)

Nem lehet nem észrevenni, hogy milyen kdzeli rokgbsin vannak a fentiek a korszak sok
varoselképzelésével. A csupa-liveg, csupa-feny \e@spsényét még Velimir Hlebnyikov is
leirja A jové varosdan. De ugyanilyen varosokban valésul meg a toéglemberi boldogsag
Zamjatyin, Huxley és Szathm&zép Uj vilagaibams. A maximalis komfortfokozat, a tokéle-
tes gépesités tokéletes elgépiesedéssel jar egigaen amikor a célsZzeség diktal, elhanya-
golhaténak mifsiilnek az olyan migségek, minélet- és halalészton, szenvedés, lélekén
szet, akara{Capek),alom, lélek szenvedély, fantazia, természetg@ayjatyin)tudomany,
érzelmek, mvészetiHuxley), és sorolhatnank tovabb Babitstél Karimtgs Szathmarin ke-
resztul Orwellig és tovabb.

Kdz6s azonban valamennyi esetben, hogy az abszoldbgsagbdl a szabadsag felé vézet
at (maradjunk tiek rogeszméinkhez!) a varosbdl kifelé vezet. Zaymatal aZéld Fal mo-
gott rémlik fel a szuverenitas kiterjesztéséneletidége, Huxley a rezervatumban, a vadak
kozott villantja meg a szabadsag esélyéet, Orweadtéen csak a prolik lehetnek képesek a
lazadasra (de, persze, nem lazadnak!) és Szathds@mnek is el kell hagynia szervezettség

csucsan alldineket, hogy dehirek k6zott megélje az ellenk&zégletet.
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Két értelmezést latunk tehat a XX. szazad dlarmadanak varosfelfogasaban. Erintkezési
pont azonban a kétkdzott az, amit lvanov-Razumnyik megfogalmazdikabnas-e, képes-e
vajon az ember arra, hogy arra legyen az altaknttstt targyi vilagon, nem valik-e testileg-
lelkileg kiszolgaltatotta, torzza a természet teketitése folyaman.

Ugyanezt a kérdést feszegeti szatirikus latomasébbarij Brjuszov is.

Szo6rnyi gondolat nyomasztott azokban a napokban:
Mi van, ha Varosom — a szazado#hétnoke?

Mi van, ha a kbz6nségesség — sorsseef,

Es az ember rabsagra és bilincsre sziiletett?

Mi van, ha Varosom — elskicsiny efképe annak,
Amit az élet valamikor teljességgel megmutat,

mi van, ha ez a csiiggedt és faradt vilag

megall, mint elkésett vandor

ki mocsarhoz ért, a véghatarnal?

Es, mint egy lidérces alom, kiméletlen latomasként,
Uvegkoponyajaval az egész foldgolyot beboritd
Mérhetetlenil-hatalmas sz6rnyalakként

Megjelent ejfttem a j6§ varos-haza.

Foldi torzsek menedéke, szamokkal megjeldlve,
Eletét (— gép a gépb-)

kerekeknek, blokkoknak, tengelyeknek készdnheti,
Meglattalak téged, a fold utolso fiat!

Raéreztem a bebortonzétt nemzedékek életére,

A tudastél megnyomoritott gondolataikra, almaikra,
Régvolt korok almainak alarendelve, mint az arnyak,

Az eljévend Uresség minden szorigégére!
3amxnymere (Bebortdnzottek) - nyersforditas

A tovabbiakban a brjuszovi latomasban az eléllatiat ember megsemmisit mindent, amit
eddig létrehozott: varosokat és kdnyveket, torvé&syszobrokat. Ez az () nemzedék megsza-
badul mindattél a kotottsétlt amelyet a modern vilag rakényszerit, adott lszsamara az
Ujrakezdés lehésége. A kezdetekhez, a mitoszok vilagahoz valézaiéses nem utoljara
jelenik meg Brjuszov koltészetében. Alig két évikébb mintha a3avxuymeie zarosorait
gondolna tovablAz utolsé naimi versében. Allat, ember, vilag, természet teljegsége
elé6zi meg a végs pusztulast. Brjuszovhoz hasonl6an a korszak ni@gdilis megélik ezt a
katasztrofa-tudatot. Természetesen mas és mazoklssiiletnek a kihivasra. Majakovszkij a
mar emlitett médon a jéépitésben vél megoldast talalni a kétségeire, méyid ideig is
tart koltészetében ez azgrak. Masik nagy kortarsa, Hlebnyikov szintén &#gtia valsagot,
a vilag széthullasanak és kaotikussaganak tragilegelése azonban nem a sordszsy el-
fogadasahoz vezeti, hanem a harmonikus vilagegészisatikus megteremtéséhezad

mupa), amelyet azdés torvényeinekfelfedezésével lat elértigtek. A hlebnyikovi felfogas
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azert tinik kilénésen paradoxnak, mert az Uj vilagegysémely egyszerre igazsagos és ész-
szefi) létrehoz6 forradalmat abban a termésés¢ibben ¢muxus) latja, amely éppen ebben
az idbszakban dsszeegyeztethetetlenngkkt a racié-el vilagképpel, hiszen az egységes-
ként, racionalisként és funkcionalisként elgonddlitosmodellben, amelynek kézponti alakja
a terembé ember (Hlebnyikovnalneopsnun), nincs helye a természetesnek, az emberi alkot6-
képességet nélkillézszervesnek’

(terekbe zarva)

Van azonban egy masik olvasata is a varosnak, améddigiekben is érintettink mar, de
részletesebb kifejtést igényel, mégpedig az, hoggras a létezés terének jelentéserkiltiu-
ralis jelenségek altal reprezentalt jelentések fedént foghato fel, és megértésesstaban
ezeken a reprezentaciokon, szimbélumokon keresatigul (vagy hitsul) me(POLYAK,
2004.). A késbbiek folyaman részletesen elemezzik a tarsadaimékezet kdzvetdt me-
chanizmusait, amelyekb Burke 6t6t emlit, koztik — Halbwachs elméletéreatkozva — a
teretis emlitve (BURKE, 8.).

A varos a jelrendszerében valo tajékozodas siefiégggien az otthon vagy az elveszettség helye. Ezért
van az, hogy a varos jelentéseinek, tajékozédasijginak, de méginkabb szimbolikus, identifikaciés
pontjainak megrajzolasa, ésitése vagy eltorlése a varosi politika szefegltal mindig kitintetett esz-
k6z hatalmuk régzitésére. A varos torténetesebimézpontbdl a varosi szemantika meghatarozasara, a
nyilvanossag meghdditasara tett kisérletek tore(ROLYAK, 2004.)

Claude Lévi-Strauss a boror6 indianoknal tett igaZalyaman fontos kovetkeztetésekre jut a

telepullésstruktara és a hagyomanyozodas kapcsakatéiérképezésében:

Egy tisztas kozepén taldlom magam; egylfolyd szegélyezi, a tobbi oldalrél meg a kestelejs er-
dddarabkak. (...) A tisztast az enyémhez hasonlé kinydszik korll — pontosan huszonhat —, és egyso-
ros kort alkotnak. A kor kbzepén egy korilbelllzhdngter hossza és nyolc méter széles, tehat antiibbi
sokkal nagyobb kunyho van. Ez a férfiak haza, aheitlenek halnak; itt tolti a napot a férfilakossag,
amikor nem foglalja el a halaszat és a vadaszat\atanchelyen rendezett nyilvanos szertartasrfa fé
ak hazanak nyugati oldalan egy kardkkal hatarajasdad alaki terilet van. Ennek a haznak a megkd-
zelitése szigoruan tilos aknek; a Bk a peremkunyhokban laknak. (...) A bororo fali kaagkhez ha-
sonlit; csaladi hazai alkotjak a kerék abroncsat,&svények a kidit és kozépen a férfiak haza jelképezi
a kerékagyat.

Hajdan minden falura ez a figyelemre mélt6 alaprait jellemz. (...) A kunyhék koér alakl elrendezése
a férfiak haza koril olyan fontos a tarsadalmi ésta vallasgyakorlds szempontjabdl, hogy a Rio de
Garcas vidékének szalézianus misszionariusai hanegtanultak: a bororék megtéritésének az a legbiz-
tosabb mddja, ha egy masik faluba koéltdztékikt, ahol a hazak parhuzamos sorokban alliékaz in-
dianok nem képesek tajékozodni a négy égtaj fekd niegfosztjakdket attdl a rendfl, amely tudasuk
alapja, gyorsan elvesztik hagyomanyos iranti érzikéi) mintha tarsadalmi és vallasi rendszerik tdl
bonyolult volna hozzéa, hogy nélkiilézze a falu érelilets alaprajzat, amelynek kdrvonalait allanddan
maguk ebtt lattak koznapi életikben(LEVI-STRAUSS, 268-271. — kiemeléslém Sz. E.)

19 A hlebnyikovi utépiaképzetelt lasd URBAN, 76 és SZTYEPANOV, 251.
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Michel Foucault a dél-amerikai jezsuita koloniaktéden jut hasonld kdvetkeztetésekre, mint
Lévi-Strauss: a falu kialakitdsa minden elemébexvétitette az uralkod6 (vagy éppen ural-

kodasra t&#), az emberi tokéletesedést céljaulikit keresztény eszmeiseget:

Eszembe jutnak itt a Dél-Amerikdban alapitott réndk jezsuita kolénidk is: csodalatra méltd helyek
abszolit mdédon szabalyozottak. A paragay-i jezkwitgan telepeket hoztak létre, ahol az élet minden
pontjat szabalyok vigyaztak. A falu szigoru teerisit alakittatott ki egy négyszogletes tér koniglynek
kbzepét a templom foglalta el; a templom egyik ldld@z iskola, masikon tendeta templommal szem-
ben pedig egy sugarut indult, melyet egy masikszéeeett derékszdgben; a csalddok kicsiny viskdlen

a kett’s tengelynek a mentén helyezkedtek el, igy Kriggupontosan reprodukaltatoth kereszténység
igy a maga alapvétszimbdlumaival jeldlte meg a terés az amerikai vilag foldrajzat. Az egyének min-
dennapi életét nem a sipszd, hanem a harang szaalfFOUCAULT, 1967. — kiemelésiem Sz. E.)

Richard Sennett az amerikai varosok térfelfogasptotestantizmus semlegességre tobekv
térérzékelését vezeti le (idézi POLYAK, 2004.). A tiszta, egyéirnii, kulturalis utalasok és
egyeb narrativak nélkili varoskép a vilag érteksgms, egyértelinbefogadasara késztet.
Mig a katolicizmus kijeloli a maga szent helyeitegjeloli és ezzel elklloniti a profantdl, a
varosépités vizualis jeleivel folyamatosan ugyamazértelmezési tartomanyt hatarozza meg.
A hagyomanyt ezzel kotelézérvényive, de befogadhatova, a tér- esheli tajékozodast
ideologikussa, de kézenfekxe teszi. A XX. szazad — élsorban a konstruktivizmus és a
funkcionalizmus — éppen a protestans semlegeskéygeti modoraban, azt a semlegességet,
amely Sennett szerint a hatalom eszkdze arra, adgyyet iranyitdsa ala vonja.

A modern varostervezés ideoldgiaja az épitészéedrm@izmuson alapul, amely szerint az épulete& és
benniik zajl6 tarsadalmi élet kdzott szoros ok-okkdrmszefliggés van, a kozosségi interakcidk ag-épit
szeti formabol alakulnak ki. (...) A tarsadalom pgsbhinak megoldasa a tér kezelésén keresztil valik
lehetvé. (uo.)

Az antiutopiak varosfelfogasa és -abrazolasa ugyare felismerésre vezethetissza. A
varosstruktara Zamjatyin esetében utal legnyilvéstMaan a konstruktivizmus és funkciona-
lizmus Le Corbusier rogzitette alapelveire. A vésgta utilitarizmus, az Uvegfalu lakasok, az
auditoriumok célszésége, a varosszerkezet tokéletes attekitsge (kdzéppontjaban a
Kock&al és aHaranggal, a Hatalom és Igazsagszolgaltatas szinteredggiértelnien utal-
nak az egyeniség feloldodasara a tarsadalmi rendtsnjatyin varosa zart, sem oka, sem
lehetisége nincs lakoinak arra, hogy elhagyjak.INTEGRALugyan éppen a varos elhagya-
sara készil, de ennek egyetlen magyarazata van:

a szellem jotékony igaja ala hajtani idegen bolyggikeretien Iényeit, akik talan még a szabadsag vad
allapotaban tengdnek. Ha pedig nem értik meg, hogy a matematikdilagtlan boldogsagot hozzuk el
szamukra, kotelességiink belekényszerdieati a boldogsagbha. Am migl fegyverhez nydinank, szavak-
kal prébalkozunk.

Az a folyamat, amelyen D-503, adtiés” keresztilmegy a regény folyaman (boldogsag —

szabadsag — boldogsag), tokéletesen nyomon koGetlaght térképzetei alapjan; a varos
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nemcsak hattere ennek a folyamatnak, hanem val$sagitialakul6 mozgasviszonyok, a ha-
talom éltal veszélyesnek itélt vizualis és mozgasek sora.

A kiindul6 allapot a tokéletes elfogadasé, a toneetarosba) valo beolvadasé:

O falak, akadalyok, istenként korlatoz6 hatalmaksgssége! Talan ez minden talalmanyok legnagyob-
bika. Az ember csak akkorist meg vadallat lenni, amikor felépitette azseflalat. S az ember akkor
szint meg vadember lenni, amikor felépitettiik a ZaithE amikor ezzel a Fallal elszigeteltiik tokéletes
gépi vilagunkat a fak, madarak, allatok értelmetieisszataszito vilagatol.

A sugéarut zsufolt: ilyen igben az ebéd utani Magéanoérat mi rendszerint potsétarditjuk. Mint mindig,

a Zenegyar osszes kéménytrombitaja az Egységes Ailduldjat zengte. Egyforma sorokban, négyesé-
vel, az indul6 Utemét lelkesen verve lépdeltelamek szazéaval, ezrével, kékes uniféban, mellukamyar
szamtablak — rajta minden férfi vagy allami szama. Es én — mi négyen — egyike vagyurdtamas
aradat szamtalan hullamanak.

Ebbe a sétaba tor be azéetdyan vizudlis zavar, amely megbontja a teljesritariat:

Am valahol — a szemében vagy a szemoéldoke ivébevalami ingerd ismeretlen, s én képtelen vagyok
elkapni, hogy szambeli értéket adjak neki.

Innentl kezdve a homogén tomagjbkivalnak ,szamok”, mindegyikik egyéniik vala-
mely, az altalanostdl elditvonassal (amelyet érdekes modon a ,kédjuk” isG@kr

Télem jobbra — karcsun, markansan, akar egy ost@&30-(most latom a szamat); balra O, egészen mas,
mindene gémbdélyded, karjan gyermeki godrécskékgyesiink szélén — egytedm ismeretlen himnem
szam — kétrét gornyedt alak, olyan, akar egy &.¢indnyajan kilonbdaiek voltunk.

Ha ehhez még hozzatesszik, hogy D-508lddysajat (majomkezét, mertcsupa bozontos
szr — valami ostoba atavizmubogy P, a kol-barat megkulénboztétiegye a vastag ajka,
amely6l beszéd kbzben sorban pattannak el a nyalbubor@slkmelyhez hasonlot a Régi
Hazban, Puskin szobran fog felfedezisiink), nyilvanvaléan latszik az egyformaség, az
egyeniségnélkiliség harmoniajanak térbeli megbamlaz el$ kirandulas I-vel a Régi Haz-
ba fokozza a zavarodottsagot:

...vadul, szervezetlenidliilten, akar a zenéjuk, szinek és formak tarka lkadfa. Fehér sik folul; sotét-
kék falak; vorés, zold, narancsszin kitésgi konyvek; sarga bronz kandelaberek, Buddh&azs epi-
leptikus, egyenlettel le nem irhaté vonala butorok.

.Betegségét” (hiszen lelke tAmadt) kezel&nalz orvos sétét ir nekicglkdszaldsa a nyilegye-
nes sugarutak Uvegsivatagabagy Ujfajta térérzékelést (és ezzel egyitt sa@@mglyiségé-
nek Uj értelmezését) teszi lebet szamara:

A Rend-Tablanak megfadein mindenki az auditériumokban volt, egyedil én.ltaképp természetelle-
nes volt a latvany: képzeljenek maguk elé egy drafjatr, mely el van vagva az egéfza kézsl — énal-

|6 emberi ujj, meggornyedve, ugrandozva lohol aagjardan. Ez az ujj én vagyok. S az a legfurcsabb,
legtermészetellenesebb, hogy ez az ujj egyaltaénkivankozik vissza a kézre, a tobbiek kozé...

Emlékezzlink Baudelaidaneurjére, a Walter Benjamin altal részletesen elenktralda,

aki — mint mar korabban emlitettiik — a XIX. szazadgyvaros lakéjaként ugyan kénytelen
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feloldédni a tdtmegben, de éppen a mozgasforma ritegada révén olyan elemei tarulnak
fel szdméra, amelyek az észlelés fragmentalitasitmeényezik, a kulturdlis asszociaciok
sajat befogadasi lettetégeivel, ezzel egylitt a szabadsag, az egyénn@zékek szabadsaga-
nak alternativgjaval. &sink meg kétszer éli meg (megldisein zavarodottan) ennek az ész-

lelésmddnak a szabadségét:

Képzeljék el, hogy a tengerparton allnak: a hull&nibemesen emelkednek a magasba: felpdpozddnak —
s hirtelen igy maradnak, megfagynak, megdermedsgkanilyen rémisztés természetellenes volt ez is:
hirtelen 6sszekeveredett, megzavarodott s abbarnar®end-Tabla altal élrt séta. Legutoljara valami
ehhez hasonl6, miként torténetirdink allitjak, Ek2tendeje tortént, amikor a sétaldkigebe, futyllve

és flistdt okadva, az éfjlegy meteor csapodott.

Ugy mentiink, mint mindig, vagyis ahogy a harcosplsszir emlékéiveken: ezer fej — két 6sszeolvadt és
integralodott 1ab, két lendiletben integralédotzké...) Pontosan 13 6ra 6 perc — a négyszdgben zavar
tamadt. Mindez egészen kozel tortént hozzam, sédgkrészletet is lattam, s igen vildgosan megezgy
tem egy vékony és hosszu nyakat, s a halantékes kébcskék dsszevissza folyadékat, mint folydk egy
kis ismeretlen vilag foldrajzi térképén, s ez azasetlen vilag, Ugyinik, egy fiatal férfi volt. Nyilvan ész-
revett valakit sorainkban: labujjhegyre allt, nyakiéinydjtotta, megallt. Az egyiér odacsorditett az
elektromos korbacs kékes szikrajaval; s az ifjlomgln, kutyakolydk modra felvisitott.

Kuléndsen hatarozott és cseéhtgptekkel mentem a sugariton, s Ugy éreztem, lidsmp Iépdeltek a
tobbiek is. Am itt az Gtkereszidgés, a kanyar, s latom: mindenki olyan furcsanrélkez épiilet sarkat —
mintha ott, a falban eltért volna egyd&ss hideg viz frocskolne l3&, s nem lehetne végigmenni a jar-
dan. Még o6t-tiz Iépés — s rajtam is végigomlotided viz, meginogtam, s leséport a jardardl... A nsaga
ban, a foldsl ugy két méterre a falon — négyszdgletes papidadla érthetetlen méregzold Bktvirita-
nak:

MEFI

A tdmeg zavarodottsagat mindkét esetben az okdmxgy egy dekddolhatatlan vizualis jel
jelenik meg az egyébként tokéletesen egységegnuatdt utcaképben. Az egyetlen lehetsé-
ges (hatalmilag hitelesitett) olvasat kizarOlaggasanegzavarja az értelmezetlen kulturalis
utalas.

A teljes szabadsagot azonban csak akkor éli me@3)d&mikor kilép a varosbal:

A nap... nem a mi napunk volt, mely egyenleteseik @bzlz Uttest tiikdrsima feliiletén: eleven szidak
bdl allt, 6rokdsen ugrald foltokbol, amelyek eltaktk és elszéditették az embert. S a fak ugglalin
akér a gyertyak, egyenest az égnek: kéreglabukdalthpadt pok: mint néma, zold s@itak... S imbo-
lyog, zizeg az egész, labam aldl bolyhos gombalggik félre, féldbe gybkeredzik a labam, egy lépést
sem tudok tenni, mert alattam nem sik felllet -aehavalami undoritd, puha, engedékeny, zéld, rugal-
mas.

Mindez elképesztett, fuldokoltam, talan ez a ledetelgbb sz6. Alltam, s mindkét kezemmel belekapasz-
kodtam egy imbolygé agba.

— Semmi baj! Ez csak kezdetben van igy, azutardileliBatrabban!

(-.))

Ez rendkivil szokatlan és részégiblt: mindenki felett éreztem magam, én — én moltnallo, kiildn vi-
lag, nem voltam tébbé alkotérész, mint mindeddjgség lettem.

A kényszernitét elvégzéset kovéen agyogyulasismét térben fogalmazodik meg a regény
zardbmondataiban:

... egészséges vagyok, tokéletesen, abszolut egssadégolygok — képtelen vagyok nem mosolyogni: a
fejemidl kihGztak valami szalkat, konfgs lres. Pontosabban: nem lres, am nincs bennaiseem
odavalo, ami zavarna mosolyomban (a mosoly a nasneahber normalis allapota.)
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Habozni nem szabad — mert a nyugati lakonegyedekiggnmindig kaosz van, Gvoltozeés, hullak, vadak,
€s sajnos igen sok az olyan szam, aki az értelahgjava lett.

Am a keresztirany(, 40-es szamu sugariton magéktEsgs hullamokbdl sikerilt ideiglenes falat emel-
ni. S remélem, d@izni fogunk. Mi tébb: biztos vagyok benneszy fogunk. Mert az értelemnekdgpie
kell.

A Mi varosabrazolasanak elemzédébgyeértelniinek tinik az a kovetkeztetés, hogy az
antiutopiak élettere (a modern nagyvaros) olyaerdahalt jelegylttes, amely 6nmagaban is
képes kifejezni az észdivarsadalmak alapuetorekvését: az egyéni tudat teljes felszamola-
sat, a gépeszmény megvalositasara vald térekvgshen. EI§ Iépése ennek a varoskép ,le-
tisztitasa”, vagyis megfosztasa mindazoktol az eldih amelyek az egyéni értelmezésre (és
emlékezetre) biztositanak teret, €és mint ilyenekatalmi emlékezettel szembeni mechaniz-
musokat hivnak életre, vagyis veszélyeztetthodogsagrendjét aszabadsagrzetének tor-
vényszefien megsemmisitésre itélt megélésével. Huxley éxDigtez) varosokban képze-
lik el szép Uj vilagukatés barmennyire is kulonbézek hat a két London berendezkedése,
vannak olyan k6zos vonasaik, amelyek a fenti kéaattésinket tAmasztjak ala. Huxley
Londonanak leirasaban a fogyasztasi ¢frsadalom rikddési terei hatarozzak meg a varos-
képet (a szérakozas, a sport, a manipulacié cglgdolgalé épiletek), a varos latszdlagos
sokszittiségét pedig a kilonbézkasztok eltéF szini munkaruhdinak valtozatossaga; ezek
egy teriletre koncentralodnak, ezzel kijeldlik esé@almi (intellektualis) hierarchianak a va-
rosképben is megjelérovezetessegét. Bernardnak felul kell emelkedniarason, hogy ki-

szakitsa magat ebba hierarchiabdl:

— Békében akarom nézni a tengert — mondta. — Dend&g sem lehet, ha ez a baromi zaj szdl.

— De hat ez szép. Es én nem akarom nézni.

— De én igen — makacskodott Bernard. — Olyan émeésenad dle, mintha... — habozott, keresgélte a
megfeled szavakat, amelyekkel ki tudja fejezni magat —hmigdbban én lennék én, ha érted, mire gon-
dolok. Sokkal inkabb fliggetlen vagyok, nem anrtgifasen valami masnak a része. Nem csupan egy sejt
a tarsadalom testében. Benned nem kelt ilyen éeegdeenina?

Orwell Londona a tudatos emlékezetmanipulacio lzéhes bar még létezik a régi varos, de
,o0lvasasahoz” semmiféle segitséget nem ad a bedaadk, ugyanis kijeldli a biztos tajéko-

zbdasi pontokat, a hatalom intézményeit:

Egy kilométernyi tavolsagban munkahelye, az lgazsigsztérium tornyosult hatalmas méreteivel fehé-
ren a riaszt6 taj folé. Ez — gondolta valami hatzatlan undorral —, ez London, az Egyes Leszall@aly
foévarosa, az Egyes Leszallopalyaé, amely népessémpenrgabdl a harmadik helyen all Oceania tarto-
manyai k6zo6ttMegprobalt felidézni magaban valami gyermekkori eérkét amely megmondhatna neki,
vajon mindig ilyen volt-e London, mint most. Itttak-e mindig ezek az omladozd, tizenkilencedikasiia
hazsorok, fagerendakkal megtamasztott falaikkadzkidapokkal befoltozott ablakaikkal, tsdbadog-
lemezzel fedett tetejiikkel, dsszevissza didedgatra keritéseikkel? Es a bombéaktol felszarttgek,
ahol vakolatpor kering a levében, és bujan tenyészik @ & kshalmazokon; s azok a helyek, ahol a
bombak nagyobb teriileteket taroltak le, s aholkesitakhoz hasonlé fahazakbél allo piszkos lakdeNep
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bukkantak el? De hiaba nem tudott emlékeznsemmi sem maradt meg benne gyermekkorabol, egy so
tiszta fény kép kivételével, amelyek azonban héttér nélktdldsnyire érthetetlendil villantak feldte.

Az Igazsag-minisztérium — Minigaz, ahogy Ujbeszédirezték — ijeszn ellitétt a kornyékén léwobbi
épllettl. Ragyog6 fehér betonbdl készilt, oriasi, piraalekd épitmény volt, s haromszaz méter maga-
san nyult fel a levefipe. Onnan, ahol Winston allt, éppen el lehetethsitv a Part harom jelmondatat,
amely diszes h#thdl volt kirakva az épulet fehér homlokzatara:

A HABORU: BEKE

A SZABADSAG: SZOLGASAG

A TUDATLANSAG: ER

Az lgazsag-minisztériumban allitélag haromezer azadit a fold szine fol6tt, s ennek megftekméret:
kiterjedése volt a fold alatt ik.ondon teriiletén szétszdrva még harom hasonlo al@sinagysagu épu-
let &llt. A korulottuk 16w épliletek olyan tokéletesen eltorplltek melletthlogy a Gyzelem-tomb tete-
jérdl egyszerre mind a négyet latni lehetett. Ezek aklaz otthonai annak a négy minisztériumnak,
amelyek kozott szétosztottak a kormanyzas egésarapsat az egyik az Igazsag-minisztérium volt,
amelyhez a hirszolgalat, a szérakoztatds, az oktétha szépinészetek tartoztak, a masik a Béke-
minisztérium, amely a haborut intézte, a harmadikzaretet-minisztérium, amely a térvényeket hazta é
a rendet tartotta fenn, a negyedik ajSBg-minisztérium, amely a gazdasagi Ugyekért \@lst.
Ujbeszélil Minigaz, Minipax, Miniszer és Midikiolt a neviik.

A Szeretet-minisztérium volt csak igazan iesdtiseji. Egyaltalan nem voltak rajta ablakok. Winston
sohasem jart benne. Ebbe az épiiletbe nem lehetéfirh, csak hivatalos ligyben, s akkor is szogésdrd
Utvesztk tdmegén, acélajtokon és rejtett géppuskafészkatikkllett athatolni. Még a killsr/édsbvezeté-
hez vezétutcakon is fekete egyenruhas, gorillaadrdk cirkaltak, szijra#z6tt botokkal felfegyverezve.
(kiemelésekdlem:Sz. E.)

Szathmari Gulliver&azohinidan ugyanazokat a tajékozodasi pontokat hianyaijelyeket
Winston Londonban a sajat emlékezetében keresdiiesgetten. Az eltérés csupan annyi,
hogy altalaban keres jeleket, amelyelkudturalis emlékezenarrativajadban eligazithatnak,
Winston viszont éatalmi emlékeztl szemben az egyékipmmunikativ emlékebein véli
megragadhatonak a hatalom manipulatiikédési mechanizmusait:

Az emberek szétlanul szalltak ki és be, szamurinéeselképzelhetetlen csendben égf pentossaggal.
Csodalatos nép kozé jutottam. De minden csodalateitett is nyomaszto volt ez a gépiesség. Sehol egy
mosoly, egy szivélyes tidvozlés. Mindenki faardcékiegy sz6t sem sz4l. (...) Nem lattam egyetdn sz
rot vagy csak egyetlen feliratos emlékoszlopot, rengiyjaik érdemeit hirdette volna. Nem volt diadali
hidfs vagy akar csak arva széiit, ami nié€lvezetet jelentett volna, méltéan egy ilyen gaadagshoz.

Parti Nagy Lajohdsének tereegy éb, (kulturalisan is) mozgésban [&vakar keriletre, utca-
ra, térre azonosithato varos — Budapest. Mégserkilagonban abbdl a logikai sorbdl, amit
az eddigiekben felvazoltunk. Eppen azt a folyamajatle ugyanis, amelynek soran a hata-
lom kisajatitja a kulturalis emlékezet tereit éz\gtitési modjait, ezeken belll kiemelten az
Unnepet — a maga emblematikus helyeivel és formaiva

TolsztajaFjodor-Kuzmicsszkewi varosa, amelyét dombra épulta kornyeé vilagtol toke-
letesen elzart, hiszen csak kelet felé érdemegwtihamertott vilagos az erd, és zsenge,
magas # ndl, ott vannak azhajerdsk, mindaz, ami a létfenntartashoz feltétlenll sziksége
Eszakra az efidengeteg és a mitikus kiisz a tilalomfa, nyugatyaa(imegszokas, minek
mennék én odalkerdése zarja be a varost (pedrga, igaz, még Ut is vezate 1éven Moszk-

varol sz6, gondoljunk mindarra, ami az orosz valmsifia kapcsan korabban mar széba ke-
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rult, a nyugatosodas XIX. szazadi megitéléédélre pedig tilos, mert ott csecsenek vannak.
Ez mar hatalmi tiltds, amelynek nyilvanvalé jeledgr-Kuzmicsszk térstruktaraja, amelyet a
varos kdzepén allo figyéorony hataroz meg. Ennek a toronynak egyetlensagos funkci-
Oja van:

(Az Oktoberi tnnepen) minden pégéarnak, egészsdgeésnayomorékoknak, ki kelletik mennigéifre,

ahol a figyefitorony van, és hatos sorokban, danolva végigvorraita. A figyebtoronybdl meg a mirzak

nézik a poégarokat, és szamlaljglket. Mert hisz tudni kell, mennyi nép van itt mimdd, és mennyi baskat

kell kiosztani Raktari Napon, és mennyi emberttléieaparasra kivezényelni, mar ha nem nyomorékok,

meg efféle. Meg a népi bélcsesség is azt moddizel szamlaltatik a tik. Azt mikor mindenkit észae

molnak, akkor mindenki mehet is haza, énekelj, ssuldgadozz, csinalj, amit akarsz, de mértékkat. H
ilyen az allami hozzaallas.

Benedikt szamara — bar édesansggent| tehat elbeszéléséibvannak képzetei Moszkva
régi életébl — ez a hagyomany a kii$ksz6l6 mitosszal egyenériékA hagyomanyalapitasra
egyedul Nyikita Ivanics tesz kétségbeesett kisgktdt amelyek rendre a hatalom érdekeibe

utkdznek, ezért teljesen természetes vellk szemlesgtorlas:

Na széval Nyikita Ivanics hozzafogott, hogy az zgésosban oszlopokat allitson. A sajat hazit elzt
véste az oszlopra: ,Nyikita-kapu”. Mintha nem tudiké Igaz, kapu az mar nincsen ottan. Elkorhadt. Na
de jol van. Mashol meg azt vési fel: ,Balcsug”. WagPoljanka”. ,Sztrasztnoj bulvar”. ,Kuznyeckij
moszt”. ,Volhonka”. Megkérdeddte: Nyikita Ivanics, aztan mi akar ez lenrd?meg:srzém az emléke-
zetet. Amig, mondja, én élek, manpedig, ahogyand,|&n 6rokké élek, szeretnékmhdz mérten hozza-
jarulni a kultdra Gjjasziletéséhez. Mert megladikléx ezer eszteni és végre raléptek a fégés civili-
zalt Utjara, hogy a rosseb egye meg a lelketekaidas fénye szétoszlatja tudatlansagotok athatatha
lan sotétjét, csokdnyds népseég, és a felvildgosbaiasamja bevonja a ti faragatlan szokasaitokat®és
kolcseiteketMindenekebtt, mondja, szellemi RINISZANSZ-ra ahitozom, memélkiil a technolégiai
civilizacié barmely gyimoélcse gyilkos bumeranggdika bltykés kezetekben, ami egyszer mar meg is
tortént kilonben.(kiemelés §lem Sz. E.)
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A jelenidejiiség apotedzisa

(boldogok a...)

Még a — jobb sz6 hijan — technokrata antiutépiakéeghatarozott szévegekben is azt tapasz-
taljuk, hogy az elidegenedett technikai civilizagaa ész-elfr tarsadalom abrazolasan keresz-
tul egy (vagy tobb) sokkal ink&bb filozéfiai, masikérdés véidik fel. A racionalitas elve,

ill. annak potencialis torzulasai sohasem 6ncéhazias targyai, természetesen kapcsolddik
hozzajuk két — egymassal szorosan dsszéfiggiemelt kerdéskor felvetése. A racionalitas
jellege szerint is eltérnek természetesen ezeb@zalasmodok, @apek-féle gépi racionali-
tastél a természettudomanyos-matematikai raci@salit keresztil (Zamjatyin, Wells, A.
Tolsztoj) a hatalmi-politikai racionalitasig (OrvielBabits, Parti Nagy). K6zds azonban
mindegyikilkben, hogy a felvilagosodas-kori észuikkal ellentétben egészen mas kérdése-

ket vetnek fel a racionalitas és a tarsadalmi lekedés viszonyanak kapcsan.

A polgari ész megvaldsithatonak és megvaldsitaridégtalezte a formalis racionalitast, s ezt mirg-es
ményt a valésagon kivil és a valésaggal szembejivslaen rogzitette. A valésag, vagyis a fennall6 tar-
sadalom a megtestesiilt éssitienség volt: csupa béklyo,sé€let, babona, akadaly. Az eszmény — az
ésszef, s ezért boldog és szabad tarsadalom — teljestélie; med tokéletlenség, megsretésre vard
rossz volt az egész jelen. A konzervativ antimdyszvonalan kialakulé negativ utépia ezzel szendpen
pen az eszményt teszi kritika targyava, az eszméagt,esz” allamat — mint egy zart, abszoldt, tékés
tarsadalom tervét tagadja, megvalosulasat a totgmevégeként, a személyiség szabadsaganak végekeént,
az ember végeként értékeli, s a jelenberd fieglhyegetésként érzékeli. A negativ utopia kraikéhat a
jelenre iranyul, de a jelenre, mint jelenné valgyavalo) jovre, a jelenre, mint az ész-utdpia fantaszti-
kus vilaganak bekovetkezett megvalosulasara, aezlgl mindjart éjelet is valt: pozitivbol negativva,
humanusbdl antihumanussa valBZILAGYI, 1988. 27-28.)
Az utopikus gondolkodasmod mindig dichotomiakralgpiszen alapja éppen a jelen@eés
a megvaldsul(hat)6 szembedllitasa. A szellemi §agina kultira és civilizactd, az indivi-
dudlis és kollektiv, az elit és aécselék, racionalizmus és ,tiszta sziv” ellentéidegymast
kizard, egyikiket abszolut értékként, masikukaéléglen, mitdbb, veszélyes, emberellenes
elemként rogziti. (V. 6. SZILAGYI, 1988: 103-104 BALOGH, 38.) Az altalunk elemzen-
d6 szbvegekben is ugyanez a kétéis#lg jellemad, kozos alapkérdésuk ugyanis, hogy mi-
ként hat a tudomanyos-technikai éeiés eredményeként megvaldsulo altalanos boldogsag a
tarsadalomra, az éltalanosan érvényesitett raczomas miképpen torzitja a személyiséget. A
racionalitas az antiutopiak tarsadalmaiban azaits és k6zosségi boldogsag eszkdzeéve va-

lik, ennek nevében azonban meg kell sziintetnie emfhchmi az egyéni — és szabad! — gon-

* Ebben a megkdzelitésben kultdraként a szellengj, aivilizacioként az anyagi-technikai természaidasele-
meket fogjuk fel, vagyis civilizacioként jelennekeg mindazok a tudomanyos-technikai vivmanyok, nelye
elidegenitik az embert a termési#ktkultiraként pedig mindaz a természeises”, 6szton, érzelem, szabad-
sag, ami alkalmas arra, hogy az ellenségessé waliaacioval szemben fellépjen. A kultdra ebbenételem-
ben az emlékezés kultaraja is!
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dolkodas, észlelés és szocializacio terepe lebgeldsorban a kulturalis hagyoméanyozodast,
az etikai megfontolasokat és a vallast — vagy é@psajat szolgalatdba kell allitani a mult, a
szokasrend, a mitologia és a ritualé folyamataasdival, kozossegive tételével.

A racionalitas XX. szazadi felfogasanak értelmezéskorabbiakban mar lattuk a gép- ill. a
varoseszmeény elemzésekor. Mindkedt kozdsségben — vagy, sokkal inkabb az dntudat nél
kali tomegben — val6é beolvadas eszméjét fejezékimint ilyen, egyérteltren az individuali-
tas, a személyiség teljes feladasat koveteli. Eazedszménnyel szemben jelenik meg az au-
tondm személyiség modellje, sok esetben a felviédas-kori ,vadember” metaforajaban
megjelenitve. Lényeges kilonbségek vannak azonhmtaiké, Rousseau és az antiutépiak
vademberei k6zott. Mig a felvilagosodas vademberegyéni szabadsagat a romlott, irracio-
nalis és moralisan tulterhelt tarsadalmival szeméertnyesiti, egyedili vezédlveként a
primitiv természeti — és ezaltal tiszta” és radli; — viszonyokat hasznalva, addig az
antiutopiak vadembere éppen a racionalitassal serda érvényesith@ek sajat moralis,
emocionalis és irracionalis személyiségét. A kailekalt gépi boldogsdg eszményével
szemben csak a természeti, az érzeés, az alotmjikt szabadsaga — vagy ahogy itt nevezik:
betegsége biztosithat emberi szuverenitast.

Zamjatyin tbse a maga atavisztikus kilsejével éppen a sajgdskezein (mindazon, amit
onmagéban természetiként — és ezzel egyltt tokdketht — értelmez) keresztll ismer r4 a
Z0old Falontuli vilag lakdiban arra a vadsagra, amelyet bstggvel azonosit — és amelyben
megéli a szabadsag lebeégét. Hidanyzik azonban B Rend-Tabla megkébgelezésére

a szadméra tudomanyos megalapozottsaguiak \tilagrendet egyéni felésséget vallalva
atertelmezze. A boldogsag minden esetben a bétkiésel, az elfogadassal, az autoritas tel-
jes mérték elfogadasaval — meég inkabb automatizalt beépietseéazonosul.

A XX. szazadi vadembereknek azonban van egy sajbogsa, amely Szathmarinal és
Huxley-nal jelenik meg legnyilvanvalébban, de nyanm@vetheb az 6sszes tdbbiithen is.

Az a XVIII. szazadi (tév)képzet, hogy a természedgs a vadsag a legmagasabb iigdd a
fuggetlenség és szabadsag 6sztoiszegélése — az antropoldgiai kutatasok tandsagemtsze

legalabbis atértelmezésre szorul:

»A bennszulétt — irja E. Sidney Hartland Primitit@w cimi kdnyvében — tavolrél sem Rousseau képze-
letének szabad és kotetlen életéttéremtménye. Epp ellenkiéeg, mindenben népének szokasai iranyit-
jak; kotik azdsrégi tradiciok kotelékei. Ezeket a béklydkat magatol éftikten fogadja el; sohasem pro-
bal kitérni... Ugyanezek a megallapitasok gyakrarégyesek a civilizalt emberre is; decivilizalt em-

ber nem képes sokadig megmaradni az elfogadas atilpan mivel tllsdgosan nyugtalan, sévarog a
valtozasra, és ég a vagytol, hogy meglfmieézze kérnyezetét”. Ezek a mondatok hisz évaataik; de
idokdzben meg kellett tanulnunk egy Ujabb leckét, ngely megalazé emberi biiszkeségiink szamara.
Megtanultuk, hogy — nyugtalansaga ellenére, vaggntpontosan e nyugtalansag miatt — a modern em-
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ber még nem kuzdétte le igazan a primitiv életp@itat. Amikor ugyanazokkal azdkkel szembesiil,
kénnyen visszaeshet a teljes elfogadas allapotdtitbbé nem ketgelezi meg kornyezetét; magatol érte-
téddnek fogadja el(CASSIRER, 42-43 — kiemeléseldam: Sz. E.)

Szathmari Gullivere menekil a hinek, szamara &tattan elvek altal szabalyozott vilagabdl,
hiszen hianyoznak azok a biztos tajékozédasi pofitatalom, rendszer, iranyitas, hagyoma-
nyok), amelyek életének kordbbi kereteit megszabAakin-vilag automatizmusait emberel-
lenesnek érzi, mert a teljes elfogadasra és |élelinéacionalitasra épllnek, de amikor az
altala hianyolt tdjékozodasi pontok kotéleavenyi, a racionalis értelmezeés lebstgét eleve
kizar6 hagyomanyelemként jelennek metjtel nem képes megmaradniedfogadas allapo-
taban (Az mar csak a szomoru végkifejlet, amire Zatarfigyelmezteti a behineét torténs

menekilése utan:

Zatamon hosszan nézett a tavolba, majd elgondadkszdit: - Az ember voltaképpen nem ismeri a sajat
hangjat, mert beltlfl, a koponyajan at hallja.

— Mit akarsz ezzel mondani?

— Mikor sajat hangomat hallottamdaizor beszélszerkezedl, én sem ismertem ra. Idegennek éreztem.
— Es mire vonatkozik ez?

— Arra, hogy te sem ismerted fel a behinek kot $ejngodat, mert é5z6r hallottad az kividi.

— Hogy? — kiéltottam fel megdermedve. — Csak nerakazod ezzel mondani, hogy...

— Es nem ismertél ra a tieidre, mert kultiratoknidban kiilonbozik. A életilk mas szavakkal pusztitja
el magat, mint a tietek, pedig a kettizonos: a behinség. Avagy nem te mondtad nekethaydlogy az
élet tartalma nem a kérhaz, gyar, kenyér, egéststem a lélek?

Felugrottam. Minden tagom reszketett.

— Remélem, nem mondod komolyan! — kidltottam. k @sm akarsz minket 6sszehasonlitani kavicsszori-
t6 és rézkockéakat imado futébolondokkal?

— Es sohasem fogjatok magatokat meglatni — foyteditozatlan tonusban —, mint ahogy Liliputban is
hiaba utaztal. Behin fajtadd csak a gyermekeketadaintatja a mulatsagos ,,egzotikummal”. Itt is hiaba
utaztal. Ertelmetek nincs. Atavisztikus, atmeragtafvagytok, melynek &b ki kell kilszéboinie magat a
léte vilagbdl, hogy a kazo kialakitsa a harmonikus fatrm

Huxley vademberének tdbbszords ,kulturaliséiiise” ugyanolyan fuggéget eredményez,
mint a tokéletes civilizacié tudomanyosan kondidibrrendje. A Vilagellearrel folytatott
beszélgetésében azért marad teljesen természetesemert bar ,civilizalt” tarsaival ellen-
tétben rendelkezik hagyomanyképzetekkel, nincstélida a tradicidé alapvefunkcidjanak:

a személyes szabadsag korlatozasanak igényévelbadéiterenitk6zos ritusok megterem-
tésének. Penitencigjaval az altalanos boldogsamd&a személyiségtorzitoként megjélen
— hatasaitol kivan szabadulni, kozben pedig és inhédés kdzossegileg (és ritualisan) hite-
lesitett formajat hozza létre dntudatlanul:

Elss éjszakajat a remetelakban szdndékosan alvas nilkdtte. Ezekben az 6rédkban térden allva, fel-
véltva imadkozott ahhoz a mennyhez, amelyhénasbClaudius esdekelt bocsanatért, majd zuni ngelve
Awonawilondhoz, majd Jézushoz és Pookonghoz, mgdtstemallatahoz, a sashozditként széttarta
karjat, mintha a kereszten fiiggne, s oly hosszaeh@y tartotta igy, amig a fajdalom rohamosamin
nem kezdett, s reszéegyotrelmes kinna nem valtozott; énkeéntes keredeszitettsegben maradt, mi-
kozben dsszeszoritott foga kozt ismételgette kekddilt az izzadsag arcardl); ,O, bocsass meg! O, tisz-
tits meg engem! O, segits, hogy j6 lehessek!” a €gr Gjra, mig mar csaknem elajult a fajdalomtal) (

A tobbieket vonzotta a fajdalom szafeggének dvolete, s belulfl odakényszeritettéket az egyuttes
cselekvés szokasa, az egységességre é@shddesre irdnyuld vagy, amelyet kondicionalasuk ofgrki-
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hetetlenil beléjiuk oltott, elkezdtékillt mozdulatait utanozni, egymast Utlegelve, alaogg Vadember
sajat, lazado testét csapkodta, illetve a gyalézsdgnak azt a kdvérkés megtestesilését, amelyanost
bainal fetrengett a hangaban.

— Old meg, 6ld meg, 6ld meg... — A Vadember tou@bhozott.

Aztan hirtelen valaki énekelni kezdte: ,Orgia Foedt s egy pillanattal kéébb mar mind folytattak a
refrént, és éneksz6 kiséretében tancolni kezdte§ia Grorddal, korbe-korbe, csépelték egymast
hatnyolcados ttemben. Orgia Forddal...

Szilagyi Akos megfigyelése szerintsaabadsag és boldogsag osszeegyeztethetetlenségének
tétele— épp Ugy, mint Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoranedetében — mindig dialogikus for-
maban jelenik meg vilag mindenhat6 uranak és elveszejtett aldozdtdoerlekedése forma-
jaban (az 6rdég mindig igy jelenik meg, mindig dggkusan, monologot csak isten mondhat:
az 6rdognek sziiksége van az aldozat ellenallas@gy megsemmisithesse azt, hogy élvezze,
ahogyan megtérik vagy megadja magat a gonosz ésaniak).(SZILAGYI, 1988: 59.)
Megitélésem szerint Szilagyi akkor téved, amikaket a beszélgetéseket (valdjaban a fizi-
kai vagy szellemi megsemmisitéséladszit) ,itélethirdetést”) valésagos dialoguskeént értel-
mezi. Mar Dosztojevszkijnél sincs sz6 parbesi#ietiiszen az a vilagrend, amealyia Nagy
Inkvizitor beszél a maga mozdithatatlansagabarérvégyességébefirtik fel, raadasul nem
azonosithat6 a kereszténység Pokol-képzeteivelemiabbdl a tézighindul ki, hogy amit az

ember (mint a gyermek) a foldén keres mindosszba@gy:

ki elstt hajoljon meg, kire bizza a lelkiismeretét, égilédnilyen médon egyesiljén mindenki egy vitatha-
tatlanul egységes és egyetéhnangyabolyba, mert az emberek harmadik és utof$frgjme — az egye-
temes egyesiilés szikséglete. (...)

O, mi végre majd leszoktatjdket a biiszkeséglr mert te felmagasztaltad és megtanitoiidt biiszkél-
kedni; bebizonyitjuk nekik, hogy gyéngék, hogy alpama mélté gyermekek, de a gyermeki boldogséag
mindennél édesebb. Félénken fognak rank néznedisikben hozzank bijnak, mint a csirkék a kotldhoz
Csodalnak benniinket, és rettegnek mdéljahk, de biiszkék is lesznek, hogy mi olyan hatalknés olyan
okosak vagyunk, hogy meg tudtunk zabolazni egy éyermillids szilaj csordat. Elernyedve fognak re-
megni a haragunktdl, elméjiik megretten, a szenndk Esz, mint a gyermekeké és az asszonyokéyde eg
intéstinkre ugyanolyan kdnnyen csapnak at vidamtéslve, a defs 6rombe, a boldog gyermeki énekbe.
Igen, mi munkara kényszeritjdket, de szabad 6raikban gyermeki jatékka alakijuliz életiiket, gyer-
mekdalokkal, kérussal és artatlan tancokkal. (...)

O, mi megengedijik nekik @i is; 6k gyengék és gyamoltalanok, és szeretni fognakiingeh mint a
gyermekek, azért, mert megengedjuk nekik, hoggazitkek. Azt mondjuk nekik, hogy mindan le le-

het vezekelni, ha a mi engedélytinkkel kdvetik e&tikezést pedig azért engedjik meg nekik, medtsze
juk dket, a ineikért jaré buntetést meg — am legyen — magunétialjuk. Es mivel magunkra vallaljuk,
isteniteni fognak benniinket, mint jafiket, akik viseljik a felébséget Bneikért az Isten étt. Es nem
lesz efttiink semmi titkuk. Mi majd megengedjik vagy nigtdtihekik, hogy egylitt éljenek a feleségiikkel
és a szeréfikkel, hogy legyen vagy ne legyen gyermekik —eniad engedelmességilktigg —, ésk
vidaman, érommel hodolnak meg nekiink.

Ugyanezek a motivumok jelennek meg 6nkiént kvazi-idézetként — az altalunk elemzett
szinte minden iiben, de elemzésiket a targyunk szempontjabol lemgabbnakiing ket

elemre sikitjuk: egyrészt a kozossegi boldogsag megteremeédsékara és céljara, masreszt
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ennek eszkozeire. Bar a boldogsag megjelenési fbamdatszolag van kilénbség az egyes
regényekbelf, koz6s mindegyikiikben a kilénkis#g negativitasa, a kozésségben valé fel-
oldédas igénye, a gépeszményhez vald alkalmazkiidtésetes interiorizalasa. A koézponti
ertékké tett boldogsagelemek (legyen sz6 akar aya@” <lét>biztonsagrol, akar a ,szelle-
mi” szféra — idnként barmennyire is korlatolt/ korlatozott — éaidl), a gyermeki kielégult-
ség allapotat hivatottak megalapozni. A személyigggpnomiajanak olyan tényiz mint
példaul a feldisség, az alkotod tevékenység, de akar az érzelnditetq is, illetve az ezeknek
a nevében végzett cselékaktusok értelmetlenek, mert megtdornek a tomegéli@ésan, vagy
bintetendk, mert veszélyeztetik a stabilitast és a végérgésgget, amely ezeknek a tarsa-
dalmaknak az alapja&6zosség, Azonossag, Allandosamint HuxleyVilagallamanakcime-
rében olvashato). A személyes tudat felszamoldasegethetetlen feltétele annak a kollektiv
tudatnak, amely allampolgarra, vagyis a hataloral dtilyamatosan ellgnzés alatt tartott,
irAnyitott, gépkeént, dologként alkalmazott objektoénteszi Utdpia lakoéit. A szabadsag —
nem véletlenll — a személyes tudathoz val6 ragalsesal azonosul, ami ebben az dsszefig-
gésben dsztonoskent, természetiként, vagyis tdéékeint jeleniddik meg. A kollektiv tarsa-
dalmakban magatol értelé természetességgel fogadja el mindenki a szamgelélikhelyet,
hiszen nincs képe a teljésra célokrdl és az okokrol. Térténhet @zyyakorlas és nevelés
gondos fegyelmezése, valamint a sebészi beavatkgaasamely az egyedet szlletése pilla-
natatoltokéletesen hozzaidomitja a feladatélls), vagy a genetikai beavatkozaskés-
dicionalas eredményeképpen (Huxley). Akar gy, mitapek szalamandrai, akikindent
elejtettek az emberi civilizaciobdl, ami nem hasinot(jatékos, fantasztikus vagy régies
elemeket tartalmaz), technikai csodaikk&taépszeiségeszményét valdsitjak meg, de akar
agy is, mint Babitsnal, ahol az 6nfelaldozast tesiridenki szamara hozzaféerbe¢ atokéle-

tes kollektiv tarsadaloban.

Utdpia a jeleniddjség tarsadalma. Jéjersl azért nem gondolkodik, mert vagy a tokéletesség
végérvényesseéget, vagy az 6rok harc allapotdatampaga szamara létforméanak. A stabilitas
megszintetésére iranyuld minden kisérlet a koildkitdat megsértését jelentené, ezért a hata-
lom illuzérikus leheiségként vagy pedig gyogyitando betegségként keReliUtopianak

multja, torténelme sincs, vagy azeért, mert a mlialdé gondolkodas csak dsszezavarna a

12 Zamjatyinnal a szamsZeség, a tudomanyosan leirhaté és tokéletesen spabélyrend, Huxley-nal a fo-
gyasztas és a kielégultség, Orwellnél a félelemzéggyedil feloldani képes politikai rend, Karymhl acarpe
diem,Szathmarinal a tbkéletes szervezettség és egyégégnBradburynél a fogyasztas és a tudatlansagkele
meg a boldogsagot megalapoz6 Iényegként. Babia pildtdjdban — hangozzék barmily paradox médon — a
reménytelenségbe vald beletdés a boldogsag forrasa, mig Tolsztajanél a tutitp a félelem, az elfogadas
€s a mindennapisag egyarant ,jatszik”.

36



Utdpia emlékezete — A jeleniddjség apotedzisa

jelen tokéletes élvezhimégét, ezért aztan felesleges és értelméti&mnél azonban sokkal
nyomaoésabb érvei is vannak UtGpidnak arra, hogyeiée torténelmét, maltjat és hagyoma-
nyait:

+AKi, uralja a multat — hirdette a Part jelmondata az uralja a jovt is; aki uralja a jelent, az uralja a
multat is.” Am a mdlt, valtoztathat6 jellege elleeésohasem valtozott. Ami igaz most, az igaz @ndkk
orokké. Nagyon egyszeaz egész. Semmi masra nincs szikség, csak agp,skadnet nélkil djra meg
Ujra legywzze az ember az emlékezetét. ,ValésagszabalyoZaseakzték ezt a mddszert, Ujbeszélll:
~duplagondol”-nak. (Orwell: 1984

Ezen a ponton talalkozik mindaz, attieddig szét ejtettiink: Utdpia tarsadalma a tomegtu
datra épil, a gépként, még inkabb egy tokéletesitdai gepezet alkatrészekent értelmezett,
tdmegemberre, akih elssként az Gnmagara ismerées képességét irtjak kidadatanipulacio
eredményeképpen. A megvaldsultnak hirdetett togglédrsadalom a végérvényességet és
stabilitast tekinti alapeszményének, ezt allitjidbgsagként — ami ebben az értelmezésben az
elfogadas, a kdzésségbe valo beleépulés idilbigthjaval azonos. A szabadsag-képzetek az
individualitds, a boldogsaggal valo esztelen sask#zinonimaiként jelennek meg, mindaz,
ami egyéniséggé (kovetkezésképpen szabadda) tetdpéalUakoit, kovetkezetesen és csira-
jaban elfojtodik a hatalom altal. Ennek egyik jéeemegnyilvanulasi formaja az emlékezet-
hez, torténelemhez, kultirdhoz valo viszony szalzélya, ami egyértelien a malt kisajati-
tasaban, folyamatos atértelmezésében — ezzel adiaghban — fogalmazédik meg. A Hata-
lom e cél megvalésitasara hasznalt eszkozei — mitédszolagos valtozatossaguk ellenére —
nagyon is egyformak: a racionalitasra épéirsadalom éppen a tudast, az ismeretet, a kultura
lis tapasztalast — végsoron: a gondolkodast — fogalmazza megdiges destabilizalo té-

nyezjeként.

13 £z akiting hdlgy ugyanis, aki mint valédi oiha, sem tortéretinsem hagyomanyt nem ismer, és nem is akar
ismerni...(...)megjegyezte, hogy tétrés idrdl olyan kidltdsaim vannak, amiket rendkivil unalatasak talal:

arra kér, hogy hagyjam abba. Magas és mély, mujoes— ezek ostobasagok, hiszen egyiket sem éljiuk-at (é
vezziik, ahogy kifejezte) —, mivel az oiha nincs mélyen és magasmnem ott van, ahol van, vagyis sajat lelké-
ben, a vildg kbzepén, 6rokké jelen és mindig badogKarinthy: Capillaria)

Elhataroztam, hogy térténelmiket fogom tanulmany@amegmondtam, hogy olyan kdnyvet kérek, antila m
tal foglalkozik. Mikor azonban befejeztem, azordé#imzott, hogy Ugy beszélek a multrél, mint etpatévala-
mirdl, és a végén kideril, hogy mindez nincs.

- De volt! — feleltem én.

- Az lehet, de ez a sz6 dnmagdaban tartalmazza, agy, hincs. Mi értelme van imaginarius dolgokkal
foglalkozni? Csak a jelen van, és ha a jelenenlkiein léteZ dolgokkal foglalkoztok, miért éppen a mdltra
fordittok ilyen felesleges munkéat? Ugyanugy neexddiolygok térképeit is készithetnétek.

Megjegyeztem, neki, hogy a multbdl sok értékedsagat merithetlink arra, hogy cselekedeteinket &iogra-
nyitsuk.

Ez olyasféle — felelte —, mintha felébredéskor éhémshajtot vennénk be, mert almunkban sok éteHetltik
meg a gyomrunkatSzathmariKazohinig
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Emlékezetelfojtas és teremtett hagyomany

(az egyeéniil a hatalmi emlékezetig)

Mint a varoskép elemzésekor mar lattuk, a dekédatl@nként megjelén— mert a hagyoma-
nyozodas altal nem megalapozott — kulturalis jedakart idéznek éla személyes tudatban,
abban a szféraban, amelyet a tarsadalmi berendezkeidden eszkdzzel igyekszik elfojtani,
hiszen tudatosodasa éppen ezt a berendezkedéstlyeesztné. A kulturdlis jel alapuet
funkcidja, hogy létrehozza, megalapozza a tarsadadnatartozas hatarozott tudatat, amelyet
kollektiv identitdsnakhevezhetink. Létrejottének alap¥deltétele egy kdzoés szimbolum-
rendszer hasznalata, amelynek csak egy része aheszezen til sz6 lehet mégisokroél és
tancokrol, mintazatokrol és diszitménygkviseleteksl és tetovalasokrol, ételeRritalokrol,
emléknivekisl, képekdl, tajegységeld, Utjelzskrsl, mezsgyékilt (ASSMANN, 138), tulaj-
donképpen barmit, ami jelként funkcionalhat az dsszetartozas késima. Ugyanis nem
Onmagaban a jel meghatarozasa a lényeges ezeklesetakben, hanem a jel eszkdz volta, a
rendeltetése.

Jan Assmann a kanon, a kanonizaltsag megjelerdi@talkulturalis koherencia Uj alakja
principiumanak:

(A kanon) elkilonil a hagyomanytdl, mint a mulhir&kategorikus elkételezettség megjelenésformijatod

€s ugyanugy szakit a hagyomanyellenességgel, momnaak, szabalyok és értékek télsges — az auto-

nom ész jegyében valé — modosithatésaganak elképrel. Jellendza torekvés szellemiségére, hogy a
kanonmetafora az épitészéitvétetett. A kAnonmetafora egyrészt feltételedlém megkonstrualhatésa-

gat — az ember 6nnén valésaganak, kultirajanaknésaanak épitésze —, masrészt végérvényességet és
nagyfoku kotelekzersdt tulajdonit azoknak az alapelveknek, amelyekhelgyzsziiletett konstrukciénak
igazodnia kell, hogy a ,haz” szilardan alljofASSMANN, 126.)

A kanon a kollektiv identiths megalapozasanak danddsitdsdnak principiuma, a
tarsadalmasodés Altali individualizdlodas kozdge.), amely valamiféle értelmezési rend-
szert és értekrendet is megjelenit, ennek elfogaddsalhat az egyén — 6nallé entitaskéent — a
tarsadalom tagjava, aki egyeéni identitasat a tateadtagjaként éepiti.

A kultirdhoz igazodas — legalabbis a kultira énlémezése szerint - eltavolodas a terméskeit kultdra
szimbolikus értelemvilagahozgehisaihoz és tilalmaihoz, normaihoz és intézmémyeibzabalyaihoz és
jelentéseihez alkalmazkodas Kiés belg eltavolodas: a ,vilagtol” és ,6nmagunktél”. A kulira intéz-
vetlen 6sztonos kotottségékls az igy nyert haladék révén megteremti a ,todafg terét”, amelyben
elgszor valik lehetvé szabadon eldontott cselekvés és szilethettéeniAz énmagunk és a kilvilag
kozti tudatos tavolsagtartas alighanem az embeilizacid alapaktuséanak nevezligtirja A. Warburg

a Mnemosyne bevedpiben. A kultlra ezt a tavolsagot intézményesgghiitséget és bizalmat — dnbi-
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zalmat, a vilagba vetett bizalmat, tarsadalmi hizat — teremt, ily médon ,mentesit’ az ingerek taar
désa, a dontési kotelezettség és a bizalmatlankhgéa kialakitja az emberi 1étezés sajatos moegés
ASSMANN, 136.)

Ennek megfelélen értelmezi Assmann az emlékezet fogalmat is, égkinonbozteti a

kommunikativ és kulturalis emlékengtkodési formait:

kommunikativ emlékezet kulturalis emlékezet |
tartalom torténelmi tapasztalatok az egyéni életit kermitikus storténet, az abszolat malt esemé-
tei kozott nyei
forma informalis, kevéssé megformalt, természetlapitast igényel; nagyfoki megformaltsag;
adta; személykozi érintkezésben alakul |kgeremonidlis kommunikacio; tinnep
k6znapi
kozvetité eleven emlékezés az organikus emlékéz | rogzitett, targyiasult kifejeéeszkdzok;
csatornak pesség révén, személyes tapasztalas és széjlagyomanyos szimbolikus rogzités, |ll.
gyomany szbbeli, képszér thAncos sth. megjelenités
idészerkezet| 80-100 év; 3-4 nemzedékdidhorizontja, mely| a mitikusésiddk abszolit multja
a jelennel egyiitt halad tova
hordozék aspecifikus; kortarsi emlékezetk6zdsség a hagyommaalosodott hordozoi

(ASSMANN, 56.)

A kulturdlis emlékezet az intézményesitett mnenmuid@ eszkoztaraval — ritusokkal, tan-
cokkal, mitoszokkal, mintazatokkal, 6ltozettel, Zzkkel, tetovalt abrakkal, utakkal, étkezé-
sekkel, tajakkal — operal, alapfunkciéja az emlékezs identitds megalapozasa, tAmogatasa.
Peter Burke — Halbwachs francia szociologust idézwaz emlékezet tarsadalmi meghataro-
zottsdgébdl indul ki, vagyis abbdl, hogy Isab szerint, fizikai értelemben véve egyének emlé-
keznek, de tarsadalmi csoportok hatdrozzdk megy hvdegyen ,emlékezetre méltod”, s azt
is, miképpdrizze meg azt az emlékezet. (...) Az emlékezetetemdinak valamely csoport
altal elvégzett rekonstrukcidjaként irhatjuk (BURKE, 4.) Amit Burketarsadalmi emléke-
zehek nevez, sok tekintetben azonosithaté az assrkattaralis emlékezefiogalmaval, de
hangsulyosabban utal a valogatas és értelmezélntinfplyamatara, vagyis az emlékezet
azon elemeire, amelyek a kulénbdarokban mas-mas képet adtak a multrol, nyilvaiaal

csoportérdekek és szemléletmdd altal megalapozva.

Utépia emlékezetében azonban van tovabbi két adkentd, amelyet célszierelkiloniteni és

megkulonbdztetni az assmanni és burke-i emlékegaitftaktdl, mert megjelenési maodjuk,
funkciojuk alapjan egyikkel sem azonosithatok etggnien, viszont a szovegek értelmezé-
sében kiemelt hangsulyt kapnak. Ohatatlanul szibtiéeat ejtenink azemélyes emlékezet
fogalmardl, amely — mint mar érintettik — Utépiabraimdig bizonytalan, esetleges, kényel-
metlen a személyiség oldalardl — és értelmetldioftti elfojtandd, kiirtandd, elnyomando a
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hatalom oldalarol. Vele szembematalmi emlékezetll, amely viszont intézmeényesen irdnyi-
tott, manipulalt, célorientalt — egyértelen a rendszer stabilitdsat, az 6ntudat nélkili gime
identitas kiépitését szolgalja. gzemélyes emlékezeaz kilonbozteti meg Bommunikativ
emlékezedl, hogy 1) tartalmaban: a rendszer — hatalom &ligitett — stabilitAsanak kovet-
keztében nélkulozi a torténelmi tapasztalas td@gét, hiszen az uniformizaltsag, a determi-
néltsag a személyes élettdrténetet ugyanolyan kinemékorlatozza, mint az esetleges valto-
zasokat magaban a rendszerben; 2) formajaban égvetks csatornak szempontjabol — a
szemelyes kapcsolatok teljes felligyelet ala heb@zd, a hagyomanyos személykozi érint-
kezések tereinek drasztikugikizésével (csalad, tarsasagi kapcsolatok) medsti az infor-
maciocsere (,emlékezetcsere”) lebsgigét, igy az egyéni tudatban Iéteemlékezetmor-
zsak” semmilyen médon nemdésitodhetnek meg, mintegy légures térben, esetlegesen, b
zonytalanul és megkéspelezhed modon niikddnek csak. A személyes emlékezet tovabbada-
séhoz szikségd®mrtarsi emlékezetkdzosségyetlen nemzedékreisil, de még adott nem-
zedéken belul semiikddik kielégitien, hiszen a rendszer nem tamogatja az interpekzon
kapcsolatok kiépiiléstt

A hatalmi emlékezdtartalmaban és kdzvaiitsatornaiban egyarant kilonbozikaturalis
emlékezebl. Tartalmaban azért, mert nem ismer muldatprténetet, csak a jelent fogadja el
abszolat 1étedként, sajat keletkezéstorténete kigzahtjaul kizarélag olyan eseményt jeldl ki,
amely akar a személyes emlékezetpéntjabol is értelmezh&t mert a statikussag, a valtoz-
tathatatlansag megnyilvanulasaként jelentkezik. \lgp ez pl. az iészamitas kezdeteként
meghatarozott idpontokkal is:Ford utanennyivel és ennyivel — hangzik el gyakra8zép Uj
vilagban, de a Ford étti id6krél nincs informéacid, nemlétéként deklarélja az emlékezet-
ipar.

Az 6rok harc negyvenedik esztendejét irtdk. Minbraaiak hajdan, varosuk alapitasatél, ugy jelezték
mar az éveket isa haboru kitorését kezdve.Epp egy éve, hogy ezt bevezették, a négytizeftedudd
kapcsan: még a fiilekbe csengtek a szénoklatols&id# régi keresztényddzamitas ugyan nem ment ki
egészen a haszndlatbdl. A Hivatal a papsagra \elténtettel firte. De ezzel mar csak a konzervativ egy-
hazi korok éltek. igy szakadt el az (j korszakgité€ névleg és szimbolikusan is. Lélekben mar régen e
szakadt. A haboru kitérésére csak az 6regek emikezz a szobéke valami tdrténelemétti vildgot
jelentett, valésziftlen mesevilagot. (Babits:Elza pil6tg

14 _ Mikor is volt? — mondta, inkdbb magahoz, mintrBedhoz intézve szavait. — Hisz évveld@gzezt hiszem.

De inkabb huszonét. Kérilbelil a maga koraban ledmet..

Sohajtott, és megrazta fejét. Bernard rendkivilykémetlenil érezte magat. Egy ilyen konvencionalis,
skrupulézusan korrekt ember, mint az igazgatd -ostrityen durva neveletlenséget kévet el! Legszblamn
eltakarta volna az: arcat, kirohant volna a szobkbddem minthad maga barmiféle 1ényegében ellenszenvest
latott volna abban, ha az emberek a tavoli multvékzéltek; ez azoknak a hipnopedikustébteknek egyike
volt, amelydl (legalabbis Ugy hitte) teliesen megszabadult.tdlmizonytalannak érezte magat, az annak tudasa
volt, hogy az igazgatd helytelennek tartott valamihelytelenitette, s mégis ravette valami arragyhdiltott
dolgot cselekedjékHuxley: Szép Uj vilay
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Babits regényének disbekezdése alapjan tokéletesen nyomon kouethdtarom ,emléke-
zettipus” egymashoz vald viszonya: a torténelmitmibar még létezik kulturalis emléke-
zeben, 6hatatlanul felejtésre van itélve, mint ahaggemélyes emlékezstviszonylagossa
valik a Hivatal mikoédése folytan, amely egyértdlen a multnévieges és szimboliknseg-

szintetésére torekszik, tokéletesen alkalmahetami emlékezetszkoztarat.

A kulturalis emlékezetozvetithy csatornai kozil éppen a rdgzitett, targyiasulejeiésfor-
makat torli el ehatalmi emlékezedzzal, hogy feleslegesnek, tiltottnak, karosnakaggy fizi-

kailag nem léteinek mirsiti azokat.

— Minden férfit, @t és gyermeket koteleztek, hogy ennyit meg emuyyiaészon évenként. Az ipar ér-
dekében. Az egyetlen eredménye ennek...

—  Oriasi méreti passziv rezisztencia. Semmit sem fogyasztandavistermészethez!

— Vissza a kultardhoz! Igen, tényleg a kultirahozehwer képtelen sokat fogyasztani, ha cséndben
Uldogél, és kdnyveket olvas.

— Nyolcszaz egyszén ébt kaszaboltak le a géppuskak Goldens Greenben.

— Aztan j6tt a hires British Museum-mészarlas. Kétémdtirarajongo6t gazositottak el diklor-etil-
szulfiddal.

— Véqll is az ellefrok rdébredtek, hogy az &szak nem vezet semmire — mondta Mustapha Mond. —
A lassubb, de végtelenil biztosabb ektogenetilespavlovi kondicionalasi és hipnopedikus maéd-
szerekkel...

— Mindezt miltellenes kampany kovette, bezartak somiakat, felrobbantottak a térténelmi emlék-
miiveket (szerencsére a legtobb méar korabban megséfhmikilencéves Habordban); aztan min-
den F. utan 150 étt kiadott kdnyvet betiltottak.

— Voltak olyan piramisoknak nevezett dolgok is péld&leg egy Shakespeare deember. Maguk
persze nem hallottak réluk... Volt valami, amit ker&sységnek hivtak, mint mar emlitettem. Az
alulfogyasztés etikaja és filozéfidjaHuxley: Szép Uj vilay

Peter Burke darsadalmi emlékezétdzvetith formai, médiumai kozil 6tot vizsgal részlete-
sen, aszbbeli hagyomanyozodast, a térténész hagyomarygset alkotdo emlékiratokat és
irasos ,visszaemlékezéseket”, a képeket (festmgallék vagy mozgoképek), cselekvéseket,
és a teret(BURKE, 7.) A legutolsé esetében a korabbiakbaa a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy Utopidban &atalmi emlékezahegtisztitja a teret mindenféle kulturalis utadfskiza-
rélag azokat a térszerviezeleket és emblémakat engedélyezi, amelyek azab&thatalmi
viszonyokat stabilizaljak. Ugyanerre a kovetkezamtékell azonban jutnunk az 6sszes tobbi
esetében is: a személyes — szdbeli — hagyomanyeadsizemélyes emlékezet mdgszsével
vesziti el jeleriségét, hiszen, ha nincs mire emlékezni, hagyomadm\sem lehet, ha nincs
k6zosség, amely fogadokész lenne a személyes owdblbhagyomanyozasara, megsk
ennek az emlékezéstechnikanak a létjogosultsagaddfank itt Winston (Orwell:1984)
kisérleteire, hogy sajat emlékezetmozaikjait kiegée, szembesitse vagy igazolni prébalja
kornyezetében, de ezek a prébéalkozdsok mindanmyksmtarcot vallanak, hiszen hidnyzik a
k6z0os kulturalis kédrendszer, hamlikkal probalkozik, vagy éppengondolathin elkdveté-

sének veszélye korlatozza, ha sajat kozegében teszi
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Az irdsos dokumentumok (emlékiratok és visszaembdak) Utopidban értelmezhetetlenek.
Egyrészt azért, mert ezek a tarsadalmak nem kédtfz tekintheik az irasbeliség tarsadal-
mainak, a tomegkommunikacio Ujfajta médiumai telfebattérbe szoritjdk ezt a tulsagosan is
szemeélyes (mert a kdzosségielszakado, elkilonilést eredméngezevékenységformat,
masrészt, mert az iras ill. még inkabb az olvaggs & tomedtl radikalisan elkulonid ki-
sebbség privilégiuma. Ennek a tézisnek latszdllegptenond Orwell és Zamjatyindseinek
napléirasa, ami a személyes multteremtés egyedsalként értelmezhetD-503 (Zamjatyin:
Mi) tulajdonképpen megbizasra ,tarsadalmi megrendef@kezd bele jegyzeteibe és zava-
rodik bele folyamatosan a mult nélkili jelen értelthetetlenségének problémajaba. Feljegy-
zéseinek cimzettje ismeretlen (feltevése szeriatsadalmi fef)dés egy alacsonyabb fokan —
vagyis az irracionalis szabadsag, nem pedig a tadgeiii boldogsag allapotaban helyez-
kedhet el), tehat keresi azt a k6zos kulturalisatalatot, amely értelmezbeé teszi sajat
jelenét — ehhez viszont a mult olyan hagyomanyeieniellene utalnia, amel§r csak na-
gyon korlatozott tudasa lehet:

Atnéztem, amit tegnap leirtam, s latom, hogy ndertiam ki elég vildgosan magam. Vagyis nekiink
mindnyajunknak tokéletesen vilagos a dolog. Anudjat lehet, hogy 6nok, az ismeretlenek, akiknek az
INTEGRAL elviszi feliegyzéseimet, a civilizacidalans konyvét csak addig az oldalig olvastak eftmi
el, mint efdeink 900 esztendeje. Lehet, hogy maguknak mégelgeni dolgokrdl sincs fogalmuk, mint a
Rend-Tébla, Magandrak, Anyasagi Norma, Zold Fatedh Szamomra komikus s egyszersmind roppant
nehéz mindedil beszélni. Olyan ez, mintha egy irénak, teszem ¥X. szdzadbdl, azt kellene regényében
magyarazgatnia, mi az, hogy ,zako”, ,lakas”, felég”. Mellesleg, ha regényét leforditottak vadembe-
reknek — talan el lehet képzelni anélkil, hogy dtgghyzetelnék a ,zakd” sz6{Zamjatyin:Mi)

Orwell Winstonja egyemlékezetellenes, multnélkili korrdl kivan kisepbgéentést adni
(GOROG, 2003.) napléjaban, &®rban az egyéni emlékezet roemgse céljabol.

A j6wdnek vagy a multnak, egy olyan kornak, amelybenaszagondolkozni, amelyben az emberek nem
egyformak, és nem kell maganyosan élni — egy ddgamak, amelyben van igazsag, s ami tortént, nem
lehet meg nem térténtté tenni: idvozlet az egyfeaimdorabdl, a Nagy Testvér korabdl, a duplagondol
korabol! (Orwell: 1984)

!> Mindenki, aki képes ra, koteles ertekezéseket, pkaitfelhivasokat, 6dakat vagy egyémtkotasokat sze-
rezni az Egyséeges Allam szépsébés nagysagarol. Ez lesz azdetakomany, amit az INTEGRAL majd maga-
val visz. Eljen az Egységes Allam, élienek a szaéliek a Jotey. (Zamjatyin:Mi)
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Mindaz, ami a napldiras ritualéjaban targyi elenikéegjelenik (a konyv, a tdf) mar on-
magaban is a személyes mult kiépitésének kiséHestzen azzal a targyi kultiraval ellentét-
ben, amely mindennapjait meghatarozza, egy masihis tudatdban csak nyomokban léte-
z6 vilag jeleként funkcional. Maga a napléiras pedligzemélyes és hatalmi emlékezet, ezen
keresztll pedig az individualis vilag és a Hatalalal konstrualt valésag Utkoztetésének a
terepe. AzZ1984ben kdzponti kérdés a hatalmi emlékezékauése, a mult, a kulturalis em-

leékezet totalis kontrollja, amely

egy mitoszstruktira emlékezeti normaival szemhéroeminden mas emlékezeti format. Ennek legszem-
beszokbb forméaja a mualt nyomainak eltérlése. Ez a tevg&ég egyrészt lehetetlenné teszi, hogy az al-
land6an valtoz4 struktirakbdl maradvanyok maradjaf@nn, melyek egy masik mult bizonyitékaként,
valamiféle ,objektiv valésag-darabokként” vétozhaknmeg a Part radikalisan felfogott kognitiv valo-
sagkonstrukcidjat. Masrészt a valésag észleléstkarek gyors valtoztatasaval egy mesterségesen |ét
hozott allandé jelent teremt, mely nem tud tortémehé &riisddni, mivel az allandé valtozds megakada-
lyozza a mult letlepedését, azt, hogy nem-jeleréthatarol6djék a jeled. A totélis kontroll nem elég-
szik meg a bizonyitékok és dokumentumok (egy defestsdrténelem nyersanyaga) megsemmisitésével,
hanem a gondolkodas, az emlékez#kddésének ellginzésére és szabalyozasara toreksgdOROG,
2003.)

Babits Elz4ja degfeleslegesebb kuribzumokiggményévelyagyis vallas- és kultartérténet-
tel foglalkozik, kivivva ezzel apja rosszallas, ékeéletesen képes alkalmazkodni az Gj rend

utilitaris, kultaraellenes vilagképéhez:

— Ugyan kit érdekel még, milyen nyelveken beszéltégiek, és micsoda ostobasagokban hittek? Régen
volt mar az, mikor évezredek 6ta kihalt nyelveamftbttak az iskoldkban! Ma mar okosabb és praktiku
sabb iranyt 6ltétt a nevelés. Egyaltalan az egésbezi tudomanyossag. Igazan csak &k képesek
ilyesmivel foglalkozni, akiknek nincs méas dolguknEém fogom sajnalni ezt a kultdrat, tanar ar! Arei

dig a régi vallasok és erkdlcsok tanulmanyat illeiz nézetem szerint nemcsak felesleges, haneés vesz
lyes is. Az emberiség nem mindig allt a kollektagnézet alapjan, amelyen ma allunk, s az avigzké
gések és spekulaciok még ma is megzavarhatnak ggsegebb fejeket. Az ilyenek aztan boldogtalanok
lesznek egész életiikre, mert gondolkodasuk nemohardh azzal, amit a modern élet kivafiik. En
csak egyetlen vilagnézetet akarok ismerni: azt,iaménden célt alarendel, és mindertekoncentral a
kollektiv aktivitasnak, a nagy harcnak szolgalatt8abits:Elza pil6tg

Elza ,tudomanyos” érdeétiése azonban sokkal inkabliiveszinek tekinthét és mint ilyen,

a személyes mult kiépitése kisérleteként értelméZh&zimbolikus gesztusa, amikor elégeti

1% Rendkivil szép konyv volt: sima kréméziapirja, amelyet az #legy kissé mar megsargitott, az a fajta pa-
pir, amilyet az utolsé negyven évben mar nem istgfy@k. Mindenesetre sejteni lehetett, hogy a kétidpb
mint negyvenéves. Egy piszkos kis 6cskasbolt kiala pillantotta meg, a varos egyik szegénynedyerdé
(hogy melyikben, arra mar nem is emlékezett), aracellendllhatatlan vagy fogta el, hogy megszazanaga-
nak. (...)

A toll elavult szerszam volt, még alairasra is cetan hasznaltdk, mégis szerzett egyet, titokdmelég nehe-
zen, csak azért, mert az volt az érzése, a gydrigrémsziri papir megérdemli, hogy valddi tollal irjanak ra,
ahelyett hogy tintaceruzaval kaparnanak rajta. edem is volt hozzaszokva a kézzel val6 irashozsZeg
révid jegyzeteken kivil mindent a beszélirba staolktlni, ezt azonban most persze nem hasznallBémar-
totta a tollat a tintdba, aztdn még egy pillanatégovazott. Remegés futott at a gyomran. Nyomogriiagpapi-
ron: dont cselekedefOrwell: 1984)

" Elza a régiség adatait friss naivsaggalise, valogatta, értelmezte és félreértette. Ahtiaré volt valami
barbar és gyermeteg. A XIX. szazadra Ugy nézett, egy kdzépkori szerzetes a klasszikdkred Jegyzeteiben
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a jegyzeteit, nem mas, mint a személyes tudat tkugyalarendelése a hatalmi emlékezetnek,
onkéntes ,belegyogyulas” a rendszerbe (ami, tugfik sokaig nem fenntarthatd allapot).
Kamuthyné az egyetlen, aki minden lépésében (aza®s értelmében is, hiszen fizikai rosz-
szullétet érez, ha a tomeggel kénytelen talalkazert inkabb a maga atvonalain igyekszik a
maga Utjat jarni) igyekszikithmaradni sajat, mar csak emlékezetébénidillikus multja-
hoZ'®,

Tolsztaja esetében — mint mar lattuk Nyikita Ivanjtérszervezesi” kisérleteinek elemzeése-
kor — kulénleges hangsulyt kap a mult dokumentalggg olyan vilagban, ahol Régentiek
személyes emlékezebezi még aRobbanalstti torténelmi korszakot, de ezt az emlékezetet
a Hatalom — éppen a kdnyvek, a kulturalis emlékeb@ktumainak kisajatitasaval — kdvet-
kezetesen igyekszik eltérolni, mdéga jelenésége mindannak, ami a dolgok — a mar csak az
emlékezetben éldolgok — szambavételére hivatott. Anna Petrovnaetése sajatos ritualé
szerint zajlik, a szertartds dnmaga valik a szeesegmlékezet relikvidinak feltdrasava és
kozdsségivé tételévBlagyszef Maltunk helyreallitasanak tigyérolgaljak azok a targyak és
dokumentumok, amelyek arrél taniskodnak, hogyeziéielyén valaha volt egy masik élet,
amelynek emlékezete mar csaRégentiekudataban létezik, és miggésik, tovabbadasuk a
kulturalis hagyomanyozdédas — adott pillanatbant&dtalannakiiné — folyamata a k6z6sség
fennmaradasa szempontjabdl hord6zéi szerint eldwgetien. Mas kérdés természetesen,
hogy anagyszef mult legalabb annyira paradox médon viszonyul a szes&gdhez, mint a
kevésbé nagyszeielen, hiszen a személyes emlékezetet megalapogyak egy birokrati-

kus, technokrata, fogyaszt6i tarsadalomban képesak meghatarozni az individuuntot.

lira volt, tdbb, mint koranak kdltben, mert azok csak a Harc és a Kollektivitas planfrazisait zenghették. Az
egyeéni és dncélu poézigifamjai rég elavultak mar. De Elza egyénittza korok eszmerongyaibdl, mint a gyer-
mek, aki tarka rongyokbdl babat csinal édwvdszebb a tivészeknél. S Elza minden Iéptét, abban a kis kirben
ahol élt, rajongas, gyanu, értetlenség és bamukadrke, mint egy fiatal kdltfoldi Gtjat. Babits Elza piléta)
18 (Kamuthy Gézané) a kivaltsagos osztaly tagja vidsebb Griasszony, konzervativ hajlamu, s egészbényé
élt még valami az €lht békeévek ,torténeleniti” mentalitasabdl. Kbzvetlen békebeli emlékei igam lehet-
tek mar, vagy Osszefolytak azzal, amit gyerekkar&imlott és olvasott. Annal mélyebb benyom#sttt a
lelkében a haborl keddrajanak hangulatarol. Ha nem is torténeleditie] de mar tdrténelmi idk voltak azok!
Remény és rettegés, zavarok és apokaliptikusraejtebvei. Akinek ifjlisdga mér nem esett bele eblideges
korszakba, alig lehetett sejtelme arrol a lelkightardl. Azoknak a lelkiallapotarohkik még nem vették tudo-
masul a habora véglegességeét és valtoztathatagian@Babits Elza pildta)

19 A polgéari gyaszszertartast ezennel megnyitom. Kezde

— (...) Harci kitiintetés, érdemrend, medal van?... Kaonykitiintetés?... Allami intézmény#Kktapott ok-
levél?... Erem?... Vall-lap, rangsav?...

Nem volt semmi ilyesmi.

— Part-, komszomol- vagy szakszervezeti tagkény&Rami lottdszelvény?... Allamkélcsonkdtvény?...
Munkakonyv?... Alkot6i szovetségi tagsagi igazol?an Nincs?... Kdzlekedési eszkdz vezetéséredkrolg
kumentumok?... Blizeti kdnyvecskék?... Gaz?... Telefon?... K6z6s anfenrfeogyasztas-ellénzési elis-
mervények?...
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Nyikita Ivanics hagyomanyozasi kisérfétepontosan annyiraiinik értelmetlennek, mint
ahogya mi Fordunk gyonydir és ihletett mondasa, amely szerint a torténelaimbasageér-

telmében értelmetlennekinésiti Mustapha Mond azt a tudast, amellyel csaé&ndelkezik:

Legyintett, s mintha valami lathatatlan tollsépel egy kis port tavolitott volna el, s ez a por&fapa,

Ur, a kaldeusok varosa volt; lesépérte Théba ésilBapKnosszosz és Miikéné pokhaléit. Ujabb legyin-
tés. Legyintés — és hol van mar Odusszeusz, halakarhol van Jupiter és Buddha és Jézus? Ujabb le-
gyintés — és az Athénnak, Romanak, Jeruzsalemgglavieinai birodalomnak nevezett 6kori szennyfolt-
ok mind elfintek. Egy legyintés — és Ures lett az a hely, abggkor Italia volt. Legyintésiihnek a kated-

ralisok, huss, mar el igitt Lear kirdly és Pascal Gondolatok-ja. Huss, agials, a rekviemek, a szimfo-
niak, huss..(Huxley: Szép Uj vilay

Dosztojevszkij Nagy Inkvizitora, Zamjatyin Jotge, Huxley Vilagellewre, Orwell
O’Brianje, Babits Schulberg professzora, Bradbumat®y tizérparancsnoka és Tolsztaja
Fjodor Kuzmicsa (kébb pedig maga Benedikt) egyarant privilegizalt hetpen vannak
tarsadalmukban. Rendelkeznek ugyakigturalis emlékezadl, a tarsadalmi emlékezet
objektivalt hordozdival, a tudéassal. Helyzetlik awként vallalt szabadsag (amelyet csak a
sajat boldogsaguk onfelaldozo feladasa aran teetngh meg), — a kdzboldogsag érdekében
vallalt — akar — héhérszerep is. Paradox moraliasta a meggizédésre épil, hogy felél

sek a kozosségert, a kozosség pedig — emlékezzZNalgyalnkvizitorra! — nem vagyik masra,
mint a felebtlen gyermeki boldogsadg akolmelegére, ahol mentagol és rossz kozotti va-
lasztas kényszedt A hagyomany, a mult, a térténelem megismerésgnazonossag megte-

remtésének eszkodze, az identitas kiépitése, addtnduebredés pedig a szabad gondolkodas-

Olyan érthetetlen, nevetséges szé mind, hogy lmrza@enedikt nem birta ki, elvihogta magat, aztégfior-

dult és a tbbbiekre nézett: biztos azokbdl is nidfelm kifelé a nevetés. De nem, épp hogy a kénrsarog
patakokban. (...)

Viktor Ivanovics meg folytatta:

— Haztartasi eszkézok hasznalati utasitasa?... Nifed@vizio? Gazizhely? Villanyfzhely? Mikrohulla-
mu si§? Petroleumdzs? Nincs? Porszivo? Padlokef@lMosbégép? Varrogép? Konyhai eszkdzok?

— Van, van! Van haszndlati utasitas! — mozgoloddtikia
(...) Fel a fejjel elvtarsak! — harsogta Viktor Ivasi — JAl van! Folytassuk! Kinek vannak még emigk&i?...
Relikviai?... Nincs?... Kész?(Tolsztaja:Kssz)

20 _ Barataim — kezdte. — Mit mond nekiink ez az eanBi® — mutatott a parnacskara. — A malt felbecsiilh
tetlen érték relikviaja! Vajon miféle torténeteket mesélhetmkimk, ha beszélni tudna? Egyesek talan azt
mondjék: mizeumi por, a régmult hamvai! Hasznal&sitas egy hasdaraléhoz!... Nagy dolog!... Deaba
taim! De! Mint egykori mizeumi dolgozd, aki ebbdlielezettségeihez maig maradt, eimondom nektek!
Ezekben a nehéz évekbernskdtszak, Eurdpa alkonya, az istenek halala és nmiredg/éb, amit k6zdsen atél-
tlink, barataim —, ezekben a nehéz években egy desiniisdaralé hasznalati utasitasa nem kevéskkest
mint az alexandriai kbnyvtar valamely papiruszanMNoé béarkajanak szerves része! Mint Hammurdbi k
tablai! Vagy akarmi! Barataim, az anyagi kultGraddél 6rara Gjraéled. Ujbdl felfedezték a kerekdsseatér
a vizhordd jarom, a napéra! Hamarosan megtanuljidgé&tni az agyagedényeket! Igaz, barataim? Eljén a
sora a hasdaralénak is. Lehet, hogy ma még ugyanolgjtélyes, mint a piramisok titka — azt sem uld]
hogy allnak-e még —, épp oly ésszel felfoghatatlaint a Mars csatorndi, de eljon az 6ra, barataimkor
mitkddni fog! Es igaza van Viktor Ivanicsnak — a hiaéttaolyan sullyal, megfoghat6 és lathat6 valoséa@b
jelenik majd meg éttiink, ahogy megmaradt egykor a vizvezeték, melggta rémai rabszolgak épitettek! —
a vizvezeték sajnos a mi korunkig nem maradt @z sincs mar tavol! Az is meglesz, minden negles
legfontosabb, hoggrizziik meg szellemi 6rokségiink@tlsztaja:Kssz)
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hoz, végé soron pedig a személyes szabadsag megteremtésetesZ, ami Utopidban be-
lathatatlan kdvetkezményekhez vezetne — a stabidisavégérvényesség megszsehez. Mi-
kor hoseink szembesilnek az ,inkvizitorok” moraljavaljasen természetesen kell elbukni-
uk, hiszen a Hatalom altal egyedil képviselt kdllisr emlékezettel szemben semmit nem
tudnak allitani a sajat, személyes emlékezettikdil kiEz pedig olyan mértékben sériilékeny
és esetleges, hogy intellektudlisan nem képvisdi ight. Az ,emlékezetipar”, a kondiciona-
las reflex-szinten épiti be az individuumba az asoitds vagyat, hiszen csak a tomegkultura
termeékei eléerhék szamaradlyan mai szemét, ami csak arra jo, hogy addigam®lgljunk a
bombara —Babits), nem rendelkezik a magaskultira befogaa@sahiikséges készségekkel,
nem tanult meg olvasniAz abécét tanuld! Az abécét! Ezerszer elmondtandb&eé nélkul
nem tudod elolvasni'- mondja Nyikita Ivanics Benediktnek bucsuzoul anak a
Benediktnek, aki — beépilvén a hatalomba — marel&edik a kulturalis emlékezet minden
hordozojaval (konyvekkel, képekkel, targyakkal, ksrenddel, &, még kulturalisan értel-
mezhed térrel is!), de nem képes alkalmazni, mert a hagymyozédas nem alapozta meg
hasznalatukat, egy olyan vilag tarul febted, amely mult és jd@vnélkili Iégures térben lebeg

— pont, mint Utdpia.

(a hatalmi emlékezet eszkbzei)

A Burke altal kijel6lt emlékezéstechnikak kdzulaala leglényegesebb — a mi szempontunk-
bél feltétleniil — a cselekvésalszkoze? Az irastalan tarsadalmakbarritusok szolgalnak
arra, hogy elevenen tartsak a csoport identitasmndt,az 6nazonossag tekintetében rele-
vans tudasbol juttassanak a résztilaek. Az archaikus ember szamara a kulturalis éntel
maga a Valosag és a Rend. A rendet ritudlisan feglhtartani és reprodukalni a k6znapok

rendetlensége és széthullasi hajlandosaga ellendBe&SSMANN, 141-142.) UtOpia tarsa-

21 Mesternd volt ez.(Ti. A biolégia Gj elméletes. tanulmany, amelynek kiadasarol Mustapha Mondgelk
dontést hozniape ha megengedjik, hogy a magyarazatok a célkégmatnaihoz igazodjanak — nos, az ember
nem tudhatja, mi lesz a végeredmény. Olyasfajipetdés volt ez, mely kénnyen dekondicionalhagavaro-
sabb elméket a magasabb kasztokbdl. Elvesitékhitiiket a boldogsagban mint 16gb joban, s ehelyett azt
képzelik, hogy a cél valahol tal és kiviil van aneémberi érdekkdrén; hogy az élet célja nem a félintarta-

az eller — valoszitleg igaz is. De nem elfogadhat6 a jelenlegi koriiyek kozott. Ujbdl felvette tollat, és a
"Nem kiadhaté"-t még egyszer aldhlzta, vastagabdmieketébben, mintdskor, aztan felsdhajtott. Milyen
mulatsagos is volna, ha nem kellene mindig a baégoa gondolnunk{Huxley: Szép Uj vilay

22 Az 6todikkel, a képekkel azért nem tartom fontdskalon foglalkozni, mert bar utalasokat talalurkkedem-
zett szovegekben arra, hogy a ceremonialis emlékéménak esetében megjelennek hatalmilag szeeteképi
abrazolasok, ezek emlitése (és tényleges funkadlji@nyagolhatd. A kdvetkéZejezetben (A hatalom emléke-
zete) latni fogjuk, hogy a 40-es, 50-es évekre ofthn mértélkvé a vizualis jelek kisajatitasa és felhasznalasa,
hogy teljesen hattérbe szoritotta a hagyomanyosegzdvagy beszédelvmnemotechnikat. E folyamat éls
Iépésekeént értelmezldetgyébként a ritudlis emlékezési formak eluralkadfiszoveges emlékezésen.
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dalmat a fentiek alapjan taldn a hatalmilaga#itott irdstalansdg tarsadalmaként fogalmaz-
hatjuk meg, ahol — mint lattuk — a rendszer, mfeésmeri a személyes emlékezet veszélyeit
(vagyis azt, hogy a fennall6 Rend legitimitasa kgigzodhet meg), a kulturalis emlékezet
minden csatornajat iranyitasa alatt tartja, vagyeépelzarja a totmegembeblelA mivészet

és kultira — a maguk tobbértdisggével, értelmezési kényszert kivalto jellegukkdestabi-
lizaljak a teljes elfogadasra épilarsadalmakat, ezért az egyetlen eszkdz a vekilszni
fellépésre a hatalmi tiltas — és a tomegkultuddapaival vald kivaltasuk. A tomegkultira — a
maga egyertelifségével — mentesiti befogadojat az interpreta@ssifitsedil, a kultdraipar
altal rogzitett és kodolt jelentéstartomanyt jédislamely intellektudlis éifeszités nélkil, ké-
szen kapott rendszer alapjan dekddolhatd. Osszssségigyanigy fikodik, mint a ritus,
amely — lényegébl fakadéan — lehéteg modositatlanul reprodukal egy kiszabott rendet.
(ASSMANN, 89.)

Az identitasbiztositd tudas 6sszessége mitoszidariik meg az archaikus tarsadalmakban,
amely mintmegalapozé torténettéistett mualt két latszolag ellentétes funkciot lat el: egy-
résztmegalapoz6- vagyis értelemtelinek, szandékoltnak, szikséfeeérés valtoztathatat-
lannak lattatja a jelent, masrészt visz&onhtrasztot vet — vagyis a jelen hianyossagaival
szemben adsi multnak a jelendl kiveszett vonasait hangsulyozza. Bbh kettisségil
adodik a mitosz és ritus strukturdlis kulontgége, amelyre Connerton utal:

A mitosz szimbolikus tartalma inkaaljelentések egyfajta tarhazamely nyitva all mas struktlraban va-
16 felhasznélas szaméara is. A gorog mitoszok felidasa mind az 6kori gérog kultiraban, mind peglig
kultarkérdn tal azon alapul, amit jelentéstobbld¢mmvezhetnénk — egy olyan tdbbletnek, amely mégval
sithat6 kulonbaz értelme# feldolgozasokban, melyek a mitoldgiai anyagot ggiséas dramatikus for-
maéakban strukturaljakA mitoszokkal 6sszehasonlitva a ritusok struktUrggewval keveseblyaltoztatasi
lehetfséget enged meg. (...) a ritusokba be van épitvelmzdtlansag lehefsége, mivel egyik lényegi
vonasuk, hogy meghatarozzak azt a viszonyt, amelifus eladasa és tartalma kodzétt all feniebhyl

az kovetkezik, hogy ha gondosan biztositani kikaegy kultdra szimbolikus anyaganak azonossagat,
akkor tanacsos garantélni ritusainak valtozatlardétades valoban, szamos tradicionalis tarsadalomban,
amelyben a szimbolizalas alland6 tevékenysédimek, s amelyben latjak a tal gyors 8efés veszélyeit,
minden megtesznek a ritusok valtozasanak megakexddgra (CONNERTON, 70-72. kiemeléglem:
SZ.E.))

Mint kordbban lattuk, Utdpia mitoldgidja, éppen,rine Hatalom tart az emlékezet minden
formajatél, meglehésen szegényes, az Assmann altal megjelolt két farkazil (megala-
pozo6 és kontrasztot W@tkizardlag az elinek felel meg, hiszen — mint Marcuse irja az egy-

dimenzioés tarsadalmak emlékezétér

a mult felidézése vészes felismeréseket szitfimtnallé tarsadalom pedig szemlatomast retteg dé-em
kezet felforgatd tartalmaitdl... Az emlékezés aztadoyekdl valo eloldddas, a kozvetités” egyik mod-
ja, mely ropke pillanatokra meg-megtori a fenndéayek hatalmat. Az emlékezet régmdlt ijedelmeket é
tovatint reményeket idéz vissZmézi ASSMANN, 86.)
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A megalapozé mitosz életben tartasanak és kozsétiék egyetlen eszkdze a ritus, amely
Utdépidban kilénos hangsulyt kap. Mivel a tarsadagmészakkal elfojtja a multat és az emlé-
kezést, a ritualé nem a tradicionalisnak tekirtthetegemlékezési szertartas, Ujéaelas,
amelynek megkulénboztetsajatja, hogy nyiltan utal a kdzdsség identitanéghatarozé
eseményekre, személyekre — legyenek ezek akanedigk, akar mitoldgiaiak, sokkal inkabb
a kozdsségi jelent megalapozé, annak végérvény&sséggnegkérijelezhetetlenségét szug-
geralo, tomegmanipulaciora épiteremonialis kommunikaciés forma. Legyen sz0 akar
Ford-Orgiakdl (Szép 0j vilay aGyilblet Het&dl vagy a naponként isméts 2 perc gyilo-
letrél (1984, a Kdzakarat Napjéol vagy azlgazsagszolgaltatas Unnapé (Mi), a Filbetik
bilevezésél vagy ab6td elnyerésgek beavatasi ritusardézohinig, ahavralevelek élvezé-
sének havonkénti ismétiésésl (Aelita), aMarciusi, Majusi és Oktoberi Unnep rendeleti-
leg ebirt rendjébl (Kssz), aTisztablza éjszakad (Hésom terg — kd6zos valamennyi eset-
ben az, hogy 1/ hatalmi megalapozéassal jonnek; [Bfredltjukra nem utalnak, legfeljebb a
multnak arra a szeletére, amely még elfogadhatiads emlékezetfojtas szempontjabdl; 3/
olyan rituselemekkel operalnak, amelyek eredet&tak a kulturalis emlékezettel kizarolago-
san rendelkez — hatalom ismeri; 4/ kizarolagos funkciojuk a jekzamara stabilizacios té-
nyezként megjelet kozosségi identitds megteremtése, az egyéni tdsrttikéletes elfojta-
sa. Orwell mar aAllatfarmban hangsulyosan érinti 4884kozponti kérdését: a hatalmi em-
lekezet (a mult folyamatos atértelmezése és végigjsaiintetése, a szemeélyes emlékezet és
hatalmi emlékezet konfliktusa) (tkddési mechanizmusait. Mig 4884ben ez a téma a ki-
alakult és nikods gyakorlatként jelenddik meg, azAllatfarm a kialakulas folyamatat érzé-
kelteti. A kovetke#kben arra teszek kisérletet, hogiy@aradalomtdla totalitarius tarsadalom
emlékezetiparanak megszilardulasaig tarté folyabragomon kdvessem a kisregény szove-

gében.

A Foéldunksl almodtam, amilyen akkor lesz, amikop kommunikativ emlékezetre vald utalds a
mar eltint r6la az Ember. De ez az alom eszembe

juttatott valamit, amigl mar réges-rég megfeledkezhagyomanyos szovedb ritusszéveget hoz

tem. Sok-sok évvel edit] amikor még kismalac vol- . ;
tam, anyam meg a tobbi diszné énekelgettek egy K&§f€, amely egyszerre rogziti a ritus megala-

dalt, aminek csak a dallamat meg azidiirom-négy - L s
szavat tudtak. Gyerekkoromban én is énekeltem eHYO €S multertelméz funkcidjat — azzal,

dallamot, de mar réges-régen kiment a fejéimbe hogy a kozosség szamara megfoghatd-jov
éjjel &momban eszembe jutott. Es rdadasul a sziveg

is eszembe jutott, az a szoveg, amelyet az alleok képet hoz létre. Mindharom feltételnek meg-
lamikor nagyon régen énekeltek, de mar hosszi nem-

zedékek ota kiveszett az emlékezétiigzt szeretném felel, ami a ritualizalodas folyamatat megala-
elénekelni nektek, elvtarsak. Oreg vagyok mar,deke ) L, i ., .

a hangom, de ha megtanitalak benneteket a dallan@zhatja, vagyis tarolhato,dblivhato és ko-

ra, ti szebben fogjatok énekelni. A cime: ,Angolhon
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allatai.” z6lhett — mas széval kd megformaltsag,

Allatok ir- s Angolhonban,
S mas hazakban, réteken,

Hallgassatok szép jowkrdl jellemzi (v. 6. ASSMANN, 57.). A ritusszo-
Vigan zeng énekem.

ritudlis megjelenités és kollektiv részvétel

Elébb-utobb elsoporjiik veggel valé azonosulas itt kollektiv és 6nkeén-

Az Embert, a zsarnokot, tes, vagyis a személyes identitas mésji-
S dus meidink nem tapossak
Emberek, csak allatok. dik a ritualéban, mert egyszerre ismeri fel

Az orrunkban nem lesz dyyi,
Hatunkon nem lesz nyereg,

Nem mar zabla és sarkantyu, jovoképzetet a cselekvszemélyiség.
S nem vernek az emberek.

sajat multjat és teszi magaéva a kozosséqi

Gazdag lesz majd minden allat,
A l6here, arpa, zab,

Széna, bluza mind miénk lesz,
Ha eljon majd az a nap.

Fényesek lesznek nde,
Tisztabbak a patakok,
Lagyabb lesz még a szei$,
Ha majd nem lesziink rabok.

E nagy napért kizdjunk, pulykak,
Lovak, ludak, tehenek,

Bar magunk a szabadsagot

Meg sem érjik, meglehet.

Allatok ir- s Angolhonban
S més hazakban, réteken,
Hallgassatok s daloljatok
Szép jo¥nkrdl énekem!

A dal az allatokat vad izgalomba hozta. &magy

még a végére se ért, mar maguk is énekelni kezdték,
még a legbutabbak is elkaptdk a dallamot meg néhany
szOt befle, az okosabbak pedig, példaul a diszndk és
a kutyak, néhany perc muilva kivlltudtak az egé-
szet. Néhany étetes probalkozas utan az egész Major
félelmetes uniszéloban razenditett az ,Angolhoa-all
tai’-ra.

A disznéknak még nehezebb kizdelmet kellett vividukyallasi utépiaval szemben a tarsadalmilag
Mézesnek, a szelid hollbnak a hazugsagaival. Mozes,

Mr. Jones kedvence, kém volt és besligo, raadasyl méelesitett utdpiaképzet kizardlagos érvénye-
Ugyes szoénok is. Azt llitotta, hogy van egy tittdez o L, i
vidék, a Kandiscukor Hegység, és halala utan mind8f€se a potencialis Hatalom |étérdeke, hiszen

allat oda jut. Ez a vidék valahol fénn van az éghiéh itt olyan (6n)tudatos, cselelnszemélyiségre
a felrgkon, allitotta Mézes. A Kandiscukor Hegyséé- y ! yiseg

ben a hét minden napja vasarnap, egész évben dugap szilksége, aki a kozos cél megvalésitasa-
virit a I6here, a sdvényeken meg kockacukérés

lenmagos pogacsa. Az allatokidyitek Mozest, mert ban aktiv szerepet vallal, vagyis 6nmaga fel-
mesélt, mesélt, és nem dolgozott, de néhanyan-mégis

csak hittek a Kandiscukor Hegységben, és a disznskabaditasat kell megvaldsitania.

nak nagyon erélyesen kellett érvelniiik, hogy méggy

zékdket, ilyen hely pedig nincs.

Az allatok kozben kikergették Jonest meg az entbergd,  Forradalom” — teliesen természetesen — a
az orszagutra, aztan becsaptak mogottik az dtetesz
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kaput. Maguk sem tudtak, mi torténik, megis sileesjelenként megéltek elpusztitasaban, ill. malt-
végrehajtottak a Forradalmat: &tték Jonest, és ovek . o i
lett a Major. ként valé konzervaldsaban ragadhatdé meg a

Az éllatok hamarosan mindent elpusztitottak, ami Mr L, L, . ; L.
Jonesra emlékeztettiket. (...) Aztan hétszer egymaS§Zemelyiség szamara, hiszen barmennyire is

utan elénekelték az ,Angolhon allatai”-t elejéta
végeéig, majd elvackolddtak éjszakara, és ugy akydt
ahogy még soha. letlepedett informéciéval. Ezzel magyaraz-

Egyhangulag tiistént elhataroztak, hogy a tanyahazat . , h 4 — p
meg kelldrizni mizeumnak. Mindnyajan egyetértett ato, hogy a tenylegesen megtortent, reszt-

abban, hogy éallatnak sohasem szabad benne lakni.

reésztvevje, nem rendelkezhet réla multként

vewoként megélt események értelmezésében
ennyire esetlegessé valik a személyes emlé-
kezet és ennyire kdnnyen ,megadja magat” a
vele szemben felléphatalmi emlékezetnek.

A diszn6k most arultak el, hogy az elmilt harom hAz olvasas elsajatitasaval, az irdsbeliséggel
nap alatt megtanultak olvasni és irni egy régi &sc . o i
kényvigl, amely valamikor Mr. Jones gyermekeié volinegkezddik a kanonizalodas folyamata, és

aztan kidobtdk a szemétdombra. Napdleon fekete és . ; ; :
fehér festéket hozatott, és kivezette a tarsasagofZZ€l egyutt a szemelyes emlékezet es a ha-

foutra nyil6 otreteszes kapuhoz. Ott aztdn Hogolyg, . p Y L oas .
(mertd tudott a legjobban irni) ecsetet fogottacs[]lkfg‘-gllmI emlekezet elvalasa egymastol. Mint

be, festékkel bemazolta a MAJOR felirast a kap;é{ felétni ngjUk a t('jbbSégt (a kulturalis emlé-
keresztfajan, és a helyére odafestette, hogy ALLAT- '

FARM. Attél fogva ez lett a tanya neve. Ezutan-vigezet médiumainak birtoklasaval) radikalisan
szamentek az épiletekhez, majd Hégoly6 és Napodleon

létrat hozattak, és nekitamasztottak a nagy pajsd elkulonib kisebbség — a hatalom — szamara
falanak. EImagyaraztak, hogy a diszndknak az utdbbi ; o
harom hénapban folytatott tanulmanyaik soran sik€Z Ugyanekkor a mult kisajatitasat es jelen
rilt az Allatizmus alapelveit hét parancsolatbaszis
foglalni. Ezt a Hétparancsolatot most fel fogjakiia
falra, ezek valtoztathatatlan torveények lesznekaZsgat 5 hatalmi szimbolumok elhelyezése, a
Allatfarm valamennyi allatanak mindorokké ezeﬁ ’

szerint kell élnie. igy széltak: szimbolikus térfoglalas (atnevezés) jelenti.
HETPARANCSOLAT

rendezetté tételét is jelenti. Ennekdelépé-

. Aki két labon jar, az ellenség.

. Aki négy labon jar, vagy szarnyai vannak, azhar
. Allat nem visel ruhat.

. Allat nem alszik agyban.

. Allat nem iszik alkoholt.

. Allat nem 6l meg mas allatot.

~N O g b~ WN P

. Minden allat egyedl

A disznok maguk nem dolgoztak, csak iranyitottak és
ellergrizték a tobbieket. Fedbbrendi tudasukbdl
természetesen kovetkezett, hogy magukra véllaljak a
vezetést.

Vasarnap nem dolgoztak. Egy éravalddsreggeliz- A vasarnap ,megszentelése” olyan ritualis
tek, mint maskor, reggeli utan pedig Unnepélyes sze
tartasra keriilt sor, amelyet kivétel nélkil mindegélem, amely a kommunikativ emlékezet 6n-
héten megtartottak. BEbzOr jott a zaszldfelvonas.
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Hogolyé a szerszamkamraban rabukkant Mrs. Jonggdatlan niikodési mechanizmusaira utal,
egyik 6cska zold abroszara, és fehér festékkel egy

patat meg egy szarvat pingalt ra. Ezt a zaszlétakizhiszen eredete nyilvanvaléan a multbéli szer-
fel a tanya kertjében minden vasarnap reggel a-zasz , ) .
loradra. A zaszI6 azért zold, magyarazta Hogolybartasformak beepitését jelzi. Ugyanerre utal-

mert Anglia z6ld méit jelképezi, a pata és a szarv

pedig az eljoventl Allatok Koztarsasagat, amely ak—nak a ritus egyeb elemei (szimbolikusak és

kor jdbn majd létre, ha az emberi fajt véglegese@meszbve esek). amelvek eqvrészt a keresztén
dontotték. A zaszlofelvonas utan az allatok bevakul 9 ) y 9y y

a nagy pajtaba, az ugynevezett Nag§ésre. Itt ter- |iturgia, masrészt a hagyomanyos kozosségi
veztek meg a kovetkehét munkajat, s hatarozati i _ i i
javaslatokat terjesztettek ceks vitattak meg. (...) AUnnepek szokasrendj@lszarmaznak (vasar-

Nagygyilés mindig az ,Angolhon allatai” eléneklésé- ) ; L, , ,
vel végadott, aztan a délutant a pihenésnek szentéldPi szertartas, zaszlofelvonas). Itt meg

tek. azonban rikodik a k6zosségileg hitelesitett
hagyomany- és szimbdélumteremtés (zaszlo
szimbolikajanak  elsajatitasa, kozosségi

enek).

Az allatok egyhangulag elhataroztak, hogy katonajz (innepalapitas abban kiilonb6zik a vasar-
kitlintetést alapitanak. Az ,Allatokdde” érdemérmet

tustént ki is osztottak Hogolyénak és Bandinakg&ar nap meginneplés#t hogy szoros 6sszefiig-

réz medalia volt (tulajdonképpen régi loszerszamdis , L . ;
amelyet a szerszamkamraban talaltak), és vasar-@sben van a torténelmi esemenyekkel, va-

Unnepnapokon lehetett viselni. Az ,Allatokjde” . s, L iz .
kitiintetés masodik fokozatét az elesett juh kapta. gyis azok felidezesenek szandekaval jon let
Sokat vitaztak arrél, hogy hogyan nevezzék elkiziit '€, ami nem egyszéen felveti, hanem Kkife-

zetet. Végll is a Tehénistallé Csatdjanak nevesdiék . L W1ees , p p
mivel innen indult el a nagy letAmadas. Amikor Mr. jezetten allitja a multtal valo azonossagot. Az

Jones puskajat megtalaltak a sarban, tudvan, hogy aesemények Ujraéhdasa (erre utal altalaban a
tanyahazban van hozza egy csomo toltény, elhataroz-

tak, hogy a zaszlorud labanal helye2|k el, mirjamil szokasrendben az udv|0vés) a ritualé a|ap_
agyut, és kétszer egy évben el is fogjak sitnyszeg
oktdber 12-én, a Tehénistallé Csatajanak évfordulo-eleme, mint ahogy a kitlintetés (amelynek

jan, egyszer pedig Szent lvan napjan, a Forradalom = =~
évforduléjan. viseléset is a Kkituntetett napokhoz kotik)

szintén szimbolikusan utal alapitasépdnt-
jara.

Napdleon a kutyak kiséretében felnagott arra az-emg  ritus megszokott rendjének atalakitasa
vényfélére, ahol azirnagy annak idején elmondta

beszédét. Bejelentette, hogy mostantél fogva véggyenérték egyik alapvet funkciojanak
érnek a vasarnap reggeli Nagyfgsek. Nincs rajuk L, ; . L,
semmi sziikség, jelentette ki, csak @it fibcsékoljak (Multértelmezes) megsatetésevel  vagy

velik. A jovben minden, a gazdasag munkéjév% . £z p
kapcsolatos kérdést a diszndk kiildnbizottsaga 8rlatozasava|. Megmaradnak ugyan meg

eldonteni, amelynek lesz az elnoke. A bizottsag zarh; gk a7 elemei, amelyek a keletkezését meg-
Uléseket fog tartani, és utédna kozli a tobbiekkel a

dontéseit. Az allatok vasarnap reggelente tovabibraalapoztak, de a résztuekdzosség a tovab-
Ossze fognak dini, hogy tisztelegjenek a zaszl&tel

elénekeljék az ,Angolhon allatai’-t, és meghallgaks biakban nem ismerhet mar magéra a ritusban,

a kovetkez hétre sz6l6 parancsokat, de a tovabbiak- L. . , ety 1
ban vitak nem lesznek. mert pozicidjat hatalmi széval jeldlik ki, ez-

zel a ritus kulsdlegessé valik, ellehetetlendl
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a cselekd részvétel — és a vilagrendhez valé

egyéni viszonyulas lehg&tége.

Az allatok minden vasarnap defdltiz 6rakor 6ssze- Az ereklyekultusz a ritudlis cselekmények
gyiltek a nagy pajtaban, a kévetkehétre sz6lé pa-

rancsok kihirdetésére. Az 6re@rnagy koponyajat, egyike, arra a hitre épul, hogy az ereklye
amelygl mar lefoszlott a has, kihantoltak a gyimol- . L, L

csoshen, és a zaszIor(d tovében a puska mellé 8g¢ntségad valo reszeslléssel az ember
fatonkre allitottak. A zaszlofelvonas utan az akat
nak tiszteletteljesen kellett elvonulniuk a kopon

elstt, miekitt beléptek a pajtaba. Mostanaban méfanddel. Ennek a viszonyuldsnak azonban
nem Ultek mindnyajan egyitt, mint aitel Napdleon

Suvivel és egy Minimus newmasik disznéval, akiellentmond a megvaltozott térstruktira,
figyelemre méltd tehetséggel szerzett dalokat isgve

ket, a dobogén ilt, eldl, a kilenc kutya félkoréban amely az elkilontlést (hatalom és kdz6sséq)
tobbi diszné pedig mogottik foglalt helyet. A télabi . . . .. iz 4z
velik szemkozt Giltek a pajtaban a foldon. Napokeorhivatott jelezni. A ritusszoveg formalizaloda-

heti parancsokat nyers katonai modorban olvasta feSIa isleniséaének csokkendse a ceremonia-
elénekelték az ,Angolhon allatai"-t, de csak eggatl ) g

egyszer, aztan szétoszlottak. ban szintén a ritus eredetéhez valé viszony

)yd'szonyba kerul ereklye altal kifejezett vilag-

megvaltozasat jelzi.

Az allatokat ismet homalyos rosszérzes fogta el. Az irasbeliség korlatozasa ill. privilegizalt
szen a legkorabbi hatarozatok kozott, amelyeket a

Jones elzetése utani elsdiadalmas Nagygiésen réteghez kapcsolasa, ezaltal szerepének felér-
hoztak, az is szerepelt, hogy soha semmiben nem fg ; . L,

nak az emberekkel kdzoskddni, sohasem fognak ke@%ﬁlese az esetleges, legfeljebb a ritualéban
kedni, sohasem fognak pénzhez nyulni! Minden all

t . z 7 £
emlékezett ra, hogy ilyen hatarozatokat hoztakyva@azmhatO személyes emlekezet s a doku-

legalabbis Ugy képzelte, hogy emlékszik ra. mentalt, folyamatosan moédosithatd, atirhato
- Biztosak vagytok benne, elvtarsak, hogy nem csak

almodtatok az ilyesmit? Van valami feliegyzésetk ehatalmi emlékezet konfliktusahoz vezet. A
ilyen hatarozatrol? Le van ez irva valahol? - Mivel o o o -~
pedig kétségkiviil sehol sem volt semmi ilyesmideirrogzitettség és az irasbeliség elitizmusa a

az allatok beletafdtek, hogy tévedtek. ; ; ; L,
o o személyes emlekezet megbizhatatlansagat,
Ez ids tajt tortént, hogy a diszndk varatlanul bekoéltdz-

tek a tanyahazba, és ott Utétték fol szallasukat. 8zzel egyltt az 6nallo szemeélyiség csokkent
allatoknak megint csak ugy rémlett, mintha valamikg o

ez ellen is hatarozatot hoztak volna, de Sivi negiitékét kommunikalja.

csak meg tudta dinidket réla, hogy el sz6 sincs.

de Roézsi, aki ugy vélte, hatarozottan emlékszik ra,

hogy torvényt hoztak az agyak ellen, kiment a pajta

végébe, és megprébalta kitimti az oda felirt Hétpa-

rancsolatot. Mivel rajott, hogy csak az egyesiket

tudja elolvasni, odahivta Malvint.

- Malvin - kérte -, olvasd fel nekem a NegyedikaPar
csolatot. Nem ugy szél, hogy sohasem szabad agyban
aludni?

Malvin nagy nehezen kibite.

- Azt mondja, hogy ,Allat nem alszik agyban, lepe-
dén” - jelentette ki végiil.

Furcsamod, Rézsi nem emlékezett r4, hogy a Negyedik
Parancsolatban sz esett volna legei; de mivel
igy allt a falon, igy kellett lennie.
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- Elvtarsak - mondta csondesen -, tudjatok, kilelds A diabolizacio, az ellenségkép megteremtése
ezért? Ismeritek az ellenséget, aki az éjszakétides

lerombolta a szélmalmunkat? HOGOLYO! - orditott@S kdvetkezetes sulykolasa a kozosségi érték-
varatlanul, mennydoérg) hangon. - Ez Hbégolyd #dae! ; ; ; L
Mers rosszindulatbél, arra szamitva, hogy meghiasfenddel vald feltétlen azonosulas elérésenek

ja terveinket, és meghosszulja szégyenletezesét, az . p st i ..
arulé az éjszaka leple alatt idesettenkedett, émie egyik leghatekonyabban iikods eszkoze,

bolta majd egyesztendei munkdnk eredményét. Elv'ié}fszen mar a primitiv tarsadalmakban is az
sak, itt és most kihirdetem Hogolyo6 halalos itélet&

JAllatok Hdse” kitiintetés masodik fokozatat és fénvédelem az egyik legfontosabb kdzdsség-
véka almét kap az az allat, aki végrehajtja! Edjete o _ i
vékat kap, aki élve elfogjal szerved elem. Masrészt pedig a ritusok af-

Tévedtlnk, elvtarsak. Tudjatok, mi volt az igadi-in fektiv funkciéjénak fe|haszné|éséva|, a nega-
téoka? Hogolyd kezdétt fogva szovetségre lépett

Jonesszal! Egészddalatt Jones titkos Ugynoke volttiv érzelmeknek a kijeldlt ellenségre irdnyita-
Mindezt bebizonyitjak azok a dokumentumok, amelye- 3 L, ; ; L
ket nemrégiben taldltunk meg. Szerintem ez nagystval €s a pozitiv érzelmek targyanak kijelo-

sok mindent megmagyaraz, elvtarsak. Nem lattuk-e , | a kollektiv hisztéria iranvitott kiélésé
vajon a sajat szemiinkkel, hogyan prébalt - szegenc Sevel a kollektlv hisziena iranyltott Kielese-

re sikertelenll -, legjzetni és vesztiinkbe kergetni K s 2 =Ta
minket a Tehénistall6 Csatajaban? te van lehadseg (v. 6. GOROG, 2003.) A

Az allatoknak etll egyszefen megallt az esziik. Enhegliabolizacioval parhuzamosan zajlik ugyanis

a gonosztetthez képest csak gyerekjatéknak szémi%)t P . -
hogy Hogolyé lerombolta a szélmalmot. De azé szakralizacio folyamata, vagyis a repetitiv

kellett néhany perc, amig teljesen fel tudtak fo@niritysok — hatalmi érdekeknek megfélet
dolgot. Ugyanis mindnyajan emlékeztek ra, legalébbi

azt hitték, hogy emlékeznek ra, mit lattak: Hogol@tértelmezése. Mivel egyrészt a ritus elemei
elsgnek indult rohamra a Tehénistalld6 Csatajaban,

djra meg Gjra maga koré gjtotte és batoritottasket, valtozatlanok maradnak (mert a multbéli
az Utkozet minden fordulataban, és egy pillanatna s , s, s oz 2 .y
hagyta abba a harcot, akkor sem, amikor Jones pusS€menyek ,Ujrajatszasara” és ertelmezesére

janak a sorétjei megsebezték a hatat. Eleinte kissg.. £z . .
nehezen tudték belatni, hogyan is lehetett volmeso éﬁumek)’ masreszt viszont megjelennek a

partjan. Még Bandinak is kétsegei tamadtak, aki kiktyson  kiviili rogzitési eljarasok (irasbeli
I6nben ritkan tett fel kérdéseket. Lefekidt, mdells

labait maga ala hazta, lehunyta szemét, és nadfig-er formék), a személyes emlékezet elbizonyta-
szitéssel megprobalta megfogalmazni gondolatait.

- Ez is benne volt a paktumban! - kialtotta SUvi.anOdlk’ elindul az iranyitott felejtés folya-

Jones I6vése csak surolta. Megmutathatnam nekigiata. Az emlékezés és a felejtés ugyanannak
sajat keze irasaval, ha el tudnatok olvasni. Az sol

terv, hogy Hogoly6 a déditpillanatban jelt ad a me- a tarsadalmi emlékezetnek két aspektusa,
nekiilésre, és atengedi a terepet az ellenségne&z Es

majdnem sikeriilt is... én mondom nektek, elvtarsidSzen multtd azaltal valik barmi, hogy az

siker(lt is volna, ha nincs ott a mé® Vezérink, Na- l6ked Vi ba & le. H t .
poleon elvtars. Nem emlékeztek? Abban apillanatb%'n €kesn viszonyba lep vele. Ha €zl a vi-

amikor Jones és emberei betortek az udvarba, Hé@fonyrendszert a ritusok folyamatos atértel-
ly6 hirtelen sarkon fordult, és megfutamodott, ék s

allat kovette! Es nem emlékeztek, hogy abban a-piimezésével és mddositasaval a Hatalom jeldli
natban, amikor kitért a panik, és Ugy latszott, iog

mar minden elveszett, Napoleon elvtars ,Halal aki, akkor a mult mar nem REkonstrualédik,
emberiségre!” kidltdssal rohamra indult, és belemé- .. L. ; ;
lyesztette a fogait Jones lababa?! Erre biztosaréemhanem Ujabb és Ujabb — a szemelyes emleke-

keztek, elvtarsak?! - kialtotta Stivi ugrabugralva. zet altal meg nem ésitett — konstrukcioi

Hogy Siivi ilyen szemléletesen leirta a jelenetet, a )
allatok ugy érezték, valoban emlékeznek ra. jonnek létre.

Nem ezért robotoltak. Nem ezért épitették a szelmal ritusének az utolsé olyan elem ebben a
mot, és néztek szembe Jones puskajanak golyoival.
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llyen gondolatok jartak Rozsi fejében, bar nemaloltfolyamatban, amely leh&té teszi a mdlttal
hozza szavai, hogy kifejeziest.

Végul, mivel tgy érezte, hogy ezzel valahogy he#yeyalo személyes kapcsolatba lepest. Hatalmi

sitheti a szavakat, amelyeket képtelen megtalalgjtgriése azt jelzi, hogy adott kozosségben
elkezdte énekelni az ,Angolhon allatai™-t. A korttk
uls allatok is bekapcsolodtak, és haromszor is elén@egs#inik a kontrasztot veét emlékezés mo-

kelték egymas utan - nagyon dallamosan, de lassan é L ; L
gyaszosan, ahogy eddig még sohasem énekelték. tivuma a ritualéban, az emlékezet klzar()lagos

Eppen harmadszor fejezték be, amikor két kutya kifgnkcioja a tovabbiakban amegalapozis
retében odament hozzajuk Sivi. Latszott az arcan,

hogy fontos mondanivaldja van: Bejelentette, hoy@gyis a berendezkedés stabilizalasa; a mult-
Napoleon elvtars kilon rendelettel betiltotta azn;A

golhon &llatai’-t. Mostantdl fogva tilos énekelni. nak csak a jelen szlkségdzeés valtoztatha-
Az allatok meg voltak rékényodve. tatlan jellegének alatdmasztdsaban van szere-
- Miért? - kialtotta Malvin. pe. Ugyanerre utal az (j ritusének hatalmilag

- Nincs ra tébbé szikség, elvtars - mondta Sivemey . p .. . TP
ven. - Az ,Angolhon allatai” a Forradalom dala Volteﬁltelesnett szovege is, amelynek recitalasabdl

De a F.orr.adalom most beteljesedett. Az arulok ma4r hianyzik a kozosséggel valé azonosulas,
délutani kivégzése volt az utolsé aktusa. Letik

mind a kalg, mind a bel§ ellenséget. Az ,Angolhong kézds mult és a kozos jHképzete, kovet-
allatai”-ban egy eljovend jobb vilag iranti vagyunkat o _ L )
fejeztiik ki. De ezt a jobb vilagot most mar megterekezésképpen mindaz, ami a rituélis szovegek,

tettik. Vildgos, hogy ennek a dalnak nincs tébheé-lé ., , , e s ,
gosultsaga. ill. altalaban a ritus alapfunkcigjat jelentené.

igy aztan az ,Angolhon allatai’-t nem hallottak téb
bé. Helyette Minimus, a kéltlj dalt szerzett, amely
igy kezddott:

Allati farm, Allatfarm, allati gazdasag,
Soha én titelen nem leszek Tehozzad!...

A tovabbiakban ezt énekelték minden vaséarnap reggel
a zaszlofelvonas utan. De az allatok valahogy ugy
érezték, ez a szoveg és ez a dallam nyomaba sem Iép
het az ,Angolhon allatai”-nak.

Napoleonr6l most mar sohasem beszéltek egfmzerA diabolizacié mellett a ritualé kiépitésének
Napoleonként. Szertartdsosan mindig csak ugy emle-

gették, hogy ,Vezériink, Napdleon elvtars”, és adisegyik legfontosabb feltétele a szakralizacio,

nék szivesen talél'gak ki szamara mindenféle titulus ) ; ;
kat: 6 lett Minden Allatok Atyja, az Emberiség Rém¥agyis a tagadott, elutasitott esemeények he-

a Juhnydj Védelméje, a Kiskacsak Baratja, meg még. . . . .
sok efféle. Sivinek szdnoklatai kézben kdnnyek gé@be a megalapozo, szentésipozitiv ele-

diltek végig az arcan, amikor Napdleon bt‘)lcsességﬁek beépitése. A ritudlis cselekmények 6sz-
rdl és j6 szivéfl beszélt, meg arrél a mélységes szere-

tetrél, amellyel valamennyi allat irant viseltetik, deszességeként felfogott vallasi kultusz részei a
kilénésen azok irant a boldogtalan allatok irankjla i i

még mindig tudatlansagban és szolgasagban élnekitaldlis cselekmények, a szentnek tartott szo,

tobbi gazdasagban. Szokasossa valt, hogy minden , | , . e
sikert, minden szerencsés fordulatot Napéleonn gly és id, targyak, valamint a ritualis cse-

tulajdonitsanak. Gyakran hallottak, amint egy tyzk . . s .
mondja a masiknak: - Vezérink, Napdéleon ertélr%kmenyeket vegrehajto szemelyek. A kul-

irdnyitasa alatt hat nap alatt 6t tojast tojtamvagy tusz profén meghatérozésé_ban ugyanezeket
két tehén ezt kiabalja az itaténdl: - Milyen pompeas

a viz; hala Napodleon elvtars vezetésének! A gazdaggy elemeket kell figyelembe venniink, vagyis
lakdinak kozérzetét Kinsen kifejezte az a ,Napodleon o )

elvtars” cimi vers, amelyet Minimus kéltott, és ig@ Kultuszt alapvéen beallitodaskent célszer
hangzott:
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Apatlanok atyja! definialni, amely beallitddas olyan szokas-
Boldogsag malasztja!

Moslékvodrok ural Hogyha téged latunk, rendet hiv &, amelynek elemei a
Szemed nyajas, bator L . .
Napfény-sugaratol szakralitasbol eredeztetbiek, valamint saja-
A sziviunk fellangol;

Napoleon elvtarsunk! tos nyelvhasznalat jellemsket. A késbbi-

, o ekben részletesen kitérink majd a hatalmi
Ami csak kell nékink

Vacsorank, ebédiink kultusz nmikodési technikaira, az idézett be-
Téled kapjuk, éled tiszta szalmaagyunk: o o o .

Ki-ki nyugalomban kezdés értelmezéséhez elégséges, ha kialaku-
Alhatik az élban, , . , . p .. .
Mindenre gondod van, lasanak feltételeit szamba vesszuk. A hatalmi
Napoleon elvtarsunk! kultuszt meg kell alapozni, ki kell tériteni a
Malacom ha volna medrélsl a mikods kultikus gyakorlat nyel-
P6ttdm, mint a bolha,

Megszivlelné maris buzgé tanitasunk: vét, beallitddasat és szertartasrendjét, repre-
Barmily nagyra hizik, o L . ; ;
Csak tebenned bizik, zentalni kell a korabbi kultusz targyaval valé

S azt visitja sirig: L .

Nap6leon elvtarsunk!” egyenes agi rokonsagot, mert csak ez az ere-

] o e deztetés hatalmaz fel az 0j kultikus formak
Napdleon jovahagyta ezt a verset, és feliratta gyna

pajta masik falara, atellenben a Hétparancsolattakia|ak|'téséra' illetve sokkal inkdbb a mar
Folotte elhelyezték Napoéleon arcképét, profilban, o
melyet Siivi festett meg fehér festékkel. mikodd kultusz kisajatitasara. A legegysze-

ribben agy lehet ezt elérni, ha korabbi kul-
tusz(ok) hatalmi jeleit (mind a képieket,
mind a verbalisakat), mint a kollektiv tudatba
beépllteket, rikddoket adaptalja, kisajatitja

az Uj hatalom.

De ha nélkulozniuk kellett is, a nélkulozeseketileém Az  (jrajatszo”, felidéd ritudlénak addig
ellensulyozta az a tény, hogy az élet most méltéksag

jesebb volt; mint azétt. Tobbet énekeltek, tébb szévan Iétjogosultsaga, ameddig a hatalom sza-
noklatot hallottak, t6bb folvonulast tartottak. Nag-

on elrendelte, hogy hetenként egyszer ugyneveb@dra vallalhatdo (mert diktatorikus ceéljait

spontan demonstracioét kell rendezni, abbdl a célbg) p . . At
hogy megiinnepeljék az Allatfarm harcait ééagyme- ?negalapozo) multra utal. Amikor a mult at

it. Az dllatok a kifzott idsben abbahagytak munkajuygnstruglasa, eltorlése mar teljes, a ritualét is
kat, és katonas rendben kdrtlmasiroztak a gazdasa-

got. Az elen a disznok haladtak, utanuk jottekvako meg kell Ujitani. Az (j ritusok mar a hatalmi
aztan a tehenek, a birkak, és végil a baromfi. tdku

kétoldalt kisérték a menetet, legeslegeldl pedigdNa kultusz alatamasztasara hivatottak, hianyzik
leon fekete kakasa paradézott. Bandi és Rézsi guindi ; ;

kettesben hordoztak a zold zaszI6t, amelyen admtd€6lUK a személyes azonosulas mozzanata,

a szarv mellett ez a felirat volt lathatd: ,EljenaNo- . . . _
leon elvtars!” Utana Napdéleon tiszteletére irt vekst viszont minden egyes elemikben (a ter €s a

olvastak fél, Stvi pedig beszédet tartott, amelyblg[jbzgésviszonyok, a szimbolika, a verbalis és
részletesen beszamolt az élelmiszer-termelés nodveke

désédl, és idinként a puskat is elsutotték. A spontagizydlis jelek) a hatalmi reprezentaciot szol-
demonstraciok leglelkesebb hivei a birkdk voltak, é

ha valaki felpanaszolta (mint ahogy némelyik allgaljak. A felidés ritus ebszor inneppé, azu-
néha megtette, ha a diszndk és a kutydk nem altak
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kozelben), hogy csak azitcazaroljak, és egy csométan pedig Unnepéllyé, paradéva valik, ami
kell alldogélni miattuk a hidegben, a birkak bizos

elnémitottaksket félelmetes ,Négy lab jo, két lasokkal inkdbb a témeg, mint a k6zdsség |ét-
rossz!” bégetésikkel. De az A&llatok nagyjaban- L, .

egészében élvezték ezeket a tintetéseket. VigasAghozasara alkalmas ceremonialis forma.

nak talaltak dket, hiszen mindennek ellenére mégis-

csak arra emlékeztettek, hogy végul is csakugyan a

maguk urai, és a munka, amit végeznek, a tulajdon

javukat szolgélja. igy aztan a dalok, a felvonulgso

Sivi szamadatai, a puska durrogasa, a kakas kukoré-

kolasa és a z&szl6 lengetése legalabb efrgidifelej-

tették vellk, hogy Ures a hasuk.

Sok kéébb sziiletett allat szamara a Forradalom maA, forradalommal (vagyis a multtal) szemé-
csak valamiféle szajrél szajra szallo, homalyos ha-

gyomany volt, és vasaroltak is néhany allatot, akyes emlékezeti viszonyban kv kihalasaval
hirét sem hallottak, hogy ilyesmi tortént az érkéké ; ) i ., )
elétt. A gazdasagnak most mar Rézsin kivil még #Baga a mult dmik meg, hiszen hianyzik a

rom lova volt. Efs, derék allatok voltak, készsége

munkasok és jo elvtarsak, de rendkiviil ostobak. [lgmzedéki tovabbhagyomanyozas ket

dent bevettek, amit a Forradalomrdl és az Allatigmd

elveirdl mondtak nekik, kiilénésen, ha Rozsi mondierdsjelezte, esetlegessé tette a vele szemben
aki irant szinte fili tisztelettel viseltettek; Hétséges o i _ i .
volt, hogy értenek-e valamit i5&. megnyilvanulo hatalmi emlékezet. Az Uj ge-

Az Gregebbek néha osszeszedték homalyos emlékgqieqticié szamara mar csak a rogzitett, malt-
és megprobaltak megallapitani, hogy vajon a Forra-

dalom el napjaiban, kozvetlenil Jonesieése utan, nélkili jelen létezik, nem ismerik a ritualé
jobban vagy rosszabbul mentek-e a dolgok. Nem tud- | i 3

tak ra visszaemlékezni. Semmivel sem tudtak osszé@eténetileg, a Forradalom altal megalapozott
sonlitani jelenlegi életiiket: semmihez sem tudtak. . . . .

igazodni, csak Suvi szamoszlopaihoz, amelyek kivét%'mbonkus elemeit, ezért nem kepesek azo-
nélkil mindig azt bizonyitottak, hogy minden egy
jobb és jobb lett.

Es amikor hallottak a puskalvéseket, és megpitant€rvényestlhet bennuk. A régiek pedig hiaba

tak az arbocon lobog6 zo6ld z&szI6t, dagadt a szavil .. iz . .. .
soha nem mlé biiszkesfigis folyton a régi, dsi orzik sajat emlékezetikben mindezt, az ere

napokra forditottak a sz6t, Jonesizsere, a Heétpa- getits| fokozatosan eltavolodd, folyamatosan
rancsolat megirasara, és a nagy csatakra, amelyekbe

legyszték a betolakodd Embereket. atirt és atszerkesztett ritualé mar nem képes

Fosulni veliik, csak az elfogadas gesztusa

eredeti funkciojat betélteni szamukra.

Nem hiszi, mondotta, hogy a régi gyanakvasbol mAgfolyamat végpontjan minden kultikus, ritu-
fennmaradt volna valami, de a gazdasag életében

nemrégen tortént valtozasok bizonyara tovabb fok@dis elem megsmik, ami az emlékezeti kon-

zak majd a bizalmat a gazdasag irdnt. Az allatok ed . , . , , - .
dig annak a bolondos szokasnak hédoltak, hogy edjauitast biztosithatna. Ezzel valik végerve-

mast ,elvtarsnak” szoélitottak. De ezt meg fogjétati p fe s . L
ni. Meg fogjak szintetni tovabba azt az ismeretl@r}/esse a hatalomatvétel, a tarsadalmi viszo-

eredeti furcsa szokast is, hogy az allatok m'”d‘i'r‘i‘[yok stabilizalasa a hatalmi emlékezet teljes-
vasarnap reggel elvonulnak egy kandisznénak a kert-

ben all6 oszlopra felszogezett koponyajéteEzt is sé tételével. Ami marad, az a kilresedett,
meg fogjak tiltani; a koponyat mar el is astak. dg-

t6i talan megfigyelték az arbocon lobogé zéld ziszljelentésnélkili, vagy még inkabb hatalmilag

Ha igen, akkor talan azt is észrevették, hogyinelt o ) L, ;

réla a fehér pata és a szarv. Mostantél fogva aasdeterminalt jelentéssel biro, értelmezést, em-

sima zdld lesz. p p C g
lekezést nem igénglielrendszer.
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Talan a fentiekdl is érzékelhdt, hogy Utopiaban — bar a tarsadalmi konvencidkszadaly-
ok, intézmények — Iényeguket tekintve nem térnek@imitiv népek hasonl6 intézménykit
ergsen eltérnek azoktdl megjelenési formaikban. E#selban azzal magyarazhatd, hogy
maga a tarsadalmi struktira (az altalanos boldotgsaggesen érvényesitett hatalmi rendje)
egy mesterségesendallitott kvazi-irastalan rendszer, amely az emlékeiz(ismeretet, tu-
dast, kultarat) egy privilegizalt réteg éggava teszi. A szabalyok irdsos rogzitése,
kodifikacitja és az ezek fenntartaséra létrehantdzmények megjelenése — illetve a kdzveti-
tésére és rogzitésére felhaszndlt ritudlis, ceréti®ikommunikaciéo a személyes és hatalmi
emlékezet szembekertlését eredményezi. A rituahisnkunikacio alapfunkcidiban ugyanak-
kor megegyezik a primitiv tarsadalmakban megfigeel: célja a kozésségi identitas kiala-
kitasa, a mult ,rendezett” emlékének |étrehozaske szemben azzal nem az egyéni elfoga-
dasra éplil, hiszen eszkozeivel éppen az Onelnyotmk®rlatozas, 6nmegsemmisités zart
civilizaciojat, az adekvat személyes tudat felszZasut, a kollektiv tudat beépitését célozza

meg.
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Egy igazi utopista antiutopiai

Mihail Bulgakov a szovjet korszak legjeléaebb katasztrofista regényébeq,Mester és
Margaritdban szévegszéen azonosithatoan utbdontalan Ivanalakjaban Vlagyimir Maja-
kovszkijra, a kubofuturistaként indulo, a prolethan dnmagatarsadalmi megrendelés
alkoté koltbként meghatéarozo, végul pedig 6nmagaval meghasddi@oriasra. Zamjatyin
Mi cimi regényében a&hés baratja, P, a kd@tugyanezt az utat jarja be, de a cii)(6nma-
gaban is felidézi Majakovszkij (és sok tarsa) ksdgitl és tarsadalomrol alkotott vizidinak
leglényegesebb elemét: a kbzdsségben vald feloddedieelyenként onként vallalt — kénysze-
rét. Majakovszkij koltészetében a kezdetéktz utolsé téredékekig nyomon koveihez a
motivum. Ami szamunkra kiléndsen jelésgé teszi, az az, hogy szinte mindigianep(val-

tozatos formaju) megjelenitésén keresztul nyilvaned).

(ciklikussag az egységes éldiinen)

Majakovszkij koltészete — megég6désem szerint érdemtelendl — mintha perifériarautizo
volna az elmult évtizedekben. Természetesen solaninthgyarazhatja ezt a méltatlan mel-
|6zést, de — ismerve a szovjet és a nyugati irodddértet-iras jellegzetes viszonyitasi pont-
jait — igazabdl nem is csodalkozhatunk ezen. Ackdi17 ebtti munkassagat a korabbiakban
megleheais bizalmatlansaggal szemlélte a kutatd — vagy, epflenkesleg, abszolutizélta a
késsbbiekkel szemben. Az elmult 20 évben a helyzet @sakyiban valtozott, hogy Maja-
kovszkij altaldban szorult perifériara, nem divaamapsag az elmult ddzak ,antoldgia-
koltsivel” foglalkozni. Pedig éppen ma lenne igazanléréeegy Uj szempontl megkdzelités-
nek, akkor, amikor egy jellegzetesen utdpisztikosdplkodasu, magat vatesznek tekikbl-

t6 ,joslataival” szembesulink, amikor nefmtk mar szentségtérésnek Majakovszkij kapcsan
az illazidk elvesztésél, vagy legalabbis az eszmények megkgidzésasl beszeélnink.
Mint ahogy a magyar olvasé viszonylag &éstaldlkozhatott csak az altalunk elemzett
(anti)utopiakkad®, Majakovszkij koltészete — de legalabbis irodaloméneti értékelése — is
egy pontosan korulirhaté hatalmi szelekcidé eredrakégpen jelenhetett csak meg, azokat a

képzeteket megalapozva és rogzitve, amelyek MagakgV aforradalomés apartos kolté-

23 szathmarKazohinigat az el megjelenése utan azonnal betiltottak, Orvdittfarmja szamizdatban terjedt
a 80-as évek elején, és csak 1989-berl 984 gyel egyltt jutott el a magyar olvasékhoz, Zamjatpedig csak
1990-ben forditottak magyarra, igaz, szinte azgnaalikor a majd 60 éves tiltast kdeh a Szovjetuniéban
megjelent. Bradburyt ébb (de mégis, a kivanatosnal sokkalddd) ismertik meg a regéngbkészult film-
adaptécio alapjan, és csak ezt kdvette a film aldgzolgalo regényszoveg forditasa.
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szetképvisebjeként hataroztak meg. Itt, most nem szandékozonakdaszkij irodalomtor-
téneti utoéletével foglalkozni, bér tag terep ngilrra, hogy a hatalmi szelekcionak ezeket a
gesztusait valtozatos skalan nyomon kdvessik. Hangégesebbnek tartom azokat az elem-
z6i szempontokat, amelyek Majakovszkij koltészetegkigerlik a maga rendszerében, egy-
séges életiiként felfogni, tehat feltételezik, hogy létezik benegy olyan kohézids d&r
amely az egyes alkotasokat elvalaszthatatlannikteggmastal, feltételezik, hogy létezik egy
olyan kontextusa az egyesiveknek, amely értelmezhetetlen a majakovszkiji wuoti- és
szimbolumrendszer feltarasa, idézeteinek, onidé@zélsdeltérképezése neélkil. Koherensnek
— és mint ilyent, csak egészében értelméiutadt — tartom tehat az élefinet a legkorabbi
versekél az utolso toredékekig.

Roman JakobsoHoswsie cmpoku Masxosckoeo (Majakovszkij Gj sorgicimi tanulmanyaban
négyciklusbasorolja a kolb kdzel egyidben keletkezett és a politikai tematikat periodédwus
felvaltd miveit, ezzel élesen szembedllitva e koltészetialiséslirai etapjait (JAKOBSON,
1956. 202.) Az . rszerelmi-liraiciklusok a Jakobson altal tematikai azonossag ate@gy-
mas mellé sorolt kad mivek csoportjait jelentik. Terminusaiklus) a koznyelvihez kdzelal-
16 jelentést hordoz; szamara disorozatok |ényeqi sajatja s@boenas memamuxa (Szerelmi
tematikg, amely idrél idére felvaltja aconosnas nossus-t (az agy koltészefg{uo.). Szo-
hasznalataban még bizonyos kovetkezetlenség entéttthed, hiszen a masodikiklus
egyetlen ni alkotja, az 1917-e4enosexk.)

Jakobson tehat nem feltételez a ciklusok |étrdp@nékolti szandékot. Az egyes etapok meg-
|étét természetes kélttudathelyzetként ill. annak periodikus véaltozasatkértelmezi. A cik-
lus sz0 jelentése — esetében — ezek szerint edgszarspontanul szervieds misorozat szi-
nonimajaként foghato fel. Nem kell azonban a vdreagyobb egységek (ciklus, kdtet) meg-
komponaltsagat kizardlagosan tematikai azonossagteghataroznunk. Az egészként értel-
mezhed szdvegek felfogasunk szerint egy Ujfajta szerkez&igozodva (vers — verssorrend —
ciklus — ciklussorrend — kotet) 6nmaguk értelmekését kitdgitjak, minden 6nmagaban zért
milegész tobbletjelentésre tesz szert egy Uj konteatdgyazodva. Majakovszkij lirajat (a
szOhasznalat, természetesen, nem véletlen!) visgara a Iényeges kérdésre kell valaszt
adnunk, hogy megkomponaltnak tekinthetlink-e egyokdletmivet (ill. annak bizonyos
egységeit, részleteit), feltételezhetiink-e kotetrayobb egységet is a megszerkesztettség
szempontjabol.

Az utélagosan megkonstrudlt ciklus beolvaszt, magservez korabbi tiveket, de hataro-

zottan ki is zar a paradigmabdl masokat: szelektélt az egy koétetre kiterj@dkomponalas.
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(A kompondlas eszkoze lehet a lapszéli jegyzet mgyy, mint az esetleges szdvegvaltoza-
tok, a beépités folyamata pedig nyomon kovéttetszerdi megjegyzéseken, a megjelent
kritikak és észrevételek kommentalasan keresziE® a fajta szelekcidés gesztusik sza-
momra a komponaltsag leglényegesebb ismérvénekis Bratarozott szeét elgondolas
eredménye, csak az egyes darabok elrendezésérsdaidgilonbdznek azddetes szerkesz-
tés eljarasaitol.

A Jakobson altal lirai ciklusokként értelmezetivekben ugyanez a szelekcios gesztus érvé-
nyesul. Az 1923-akrrdl hatarozottan visszautal — szévegszinten is — aZ-#8Embere, az
Embeben sorra bukkannak fel az 1914Nadragban jaro felli és az 1915-6blatgerincfu-
vola egyes elemei, mig végll a palyat lezaré téredékek értelmezhék e mivek nélkiil.

A szelekciOs gesztus azonban nem kizarolag azitjeleogy adott iveket kiemel az ék6-

ek kozul, és ezzel beemeli egy ciklusként értelra#zimisorozatba. Ugyanezzel a megoldas-
sal hatarozottan ki is zar masokat. Egy — mégcsak is a ciklusba tartozo példan keresztil
egyszeiien megyvilagithatjuk e szelekciés gesztus lénydgée6ureiinoe (Evfordulorg cimi

versben Majakovszkij ezt irja:

A
meneps
c60600en
om 11068u
u om niaxkamos.
Llxypoti
pesHocmu mMed8edsb
Jiexcum Koemucm.

(Most megszabadultam a szerelginés a plakatoktol,
Nyugszik a féltékenység bundajaba bujt éleskarnive)e

Az utalas haromiranyu: kizarja egyrészt az oly lsegéartott szerelmi lirat, kizarja a tarsa-
dalmi megrendelésre imelt és alapfeladatanak tartott agitacios koéltegzetegul egy nyil-
vanvalé utalassal Bpo smo-ra (Errdl) kizarja a csliggedés, az elbizonytalanodas k@tész
is. Majakovszkijnak van stilusérzéke: az alkalntsvaiifajaval egyik sem fér meg. Hasonlo-
képpen nikddik a szelekcios elv a ciklus versanyagaban @nNéletlenszdéraz egyes fir
vek egymasra épulése, oda-visszautalasok halargitdjhoket egységbe.

Természetesen nem lenne elegeactiklus kijel6léséhez e halozatot kizardlag aiwmonis-
métlbdések rendszerére i&iteni. Ebl a szempontbdl ugyanis Majakovszkij koltészete
meglehedsen egynetimek latszik. Lirajanak motivumként felfoghato eléméegvaratlanabb
kontextusokban jelennek meg, gyakorlatilag elmdewazak- és tematikai hatarokat. (llyen

pl. anapvagy ahajo metaforaja, amely a koraitimekisl kezdsdéen, a Lenin-poéman keresz-
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til megjelenik szatiraibangtsmeg rajzaiban is.) A motivum-ismé&diésen tul tehat szempon-
tunkbdl kiemelt fontossaguként kell kezelnlink @aidézéként meghatarozandd poétikai
format, amely minden esetben meghatarozottktiltathelyzetre utal.

Feltételezem tehat, hogy az 6nidézésnek nevezieti kfjaras hatarozottan kirajzolodo kor-
szakokat kulonit el Vlagyimir Majakovszkij életiveben. A korai poémaktol ke&doen,
néhany korszakos imon keresztil az utolso téredékekig huzédoé vorelaatikailag kivalik
az életnfi nagy részét kitdy agitacios koltészedth, mintegy esztétikailag is misitve azt.
Ciklus megjeldlésink nemiiriik az alkotdi szandektdl fuggetlenitbekilss elem®i szem-
pontnak. Nem véletlenszeugyanis az egyesiimek kozotti kapcsolodas: a cikluson beliili
utalasrendszer nem csak tematikus szintékdaik (v. 6. Jakobsomrwbosnas memamuxa —
szerelmi tematikajoosus cepoya — a sziv koltészete] AKOBSON, 1930.), hanem ,mélyebb”
poétikai szinteken is realizalodik, mert magat tedasrendszert egy periodikusan vissZatér
és alapjaiban nagyjabél azonosnak tekirtheailtéi tudathelyzet alapozza meg. A Maja-
kovszkij-életnti hit és kiabrandulas, hinni-akards és reménytetp(sgemeélyes és tarsadalmi
értelemben egyarant) végletei kozt irodik. igyesdn természetes, hogyNadragba bujt
felhd vég$ csendjébenl(tyxo. Becenennas cnum... — Suket. Alszik a MindenségEodrsi Ist-
van ford.>) megeblegeddik az Embervégs$ pusztulas-képe ugyanugy, mint a toredékek
vilagméreti csendje {o1 nocmompu, xaxas ¢ mupe muww! — Nézd, milyen csend van a vila-
gon!). Az egyes mivekben végigvonulo ellentétet csak #éisorozat (ciklus) teszi érthiaté.
igy valnak a (fel)idézett tivek értelmedvé és értelmezetté, az (6n)idddIts Gnmaga imita-

torava és interpretatorava a ciklus Gjabb darablaismeretébeti.

24 Az altalam tételezett ciklus tehat a kdvethagppen alakul:
Tpareaus. Baagumup Maskosckuii — Tragédia. Vlagyimir Majakovszkij (1913.)
I Obnaxo 6 wmanax — Nadragba bujt fel$1(1914.)
@netima.noszeonounux — Hatgerincfuvola (1915.)
Bor Tax s caenmaics cobakoii — ime, hogy valtam kutyava (1915.)
Ko scemy — (1916.)
Ce0e, m06GMMOMY, IIOCBSAIIAET 3TH CTpoKU aBTop (1916.)
HeweBas pacnpoaaxa (1916.)
Jlunuuka! Buecmo nmcoma — Lilikének! Levél helyett(1916.)
. Yenogex — Ember (1917.)
Xoporee orHomenue K jgomamsim — A lovakért (1918.)
M. JIvénwo — Szeretlek (1922.)
IIpo smo — Errdl (1923.)
AV Iucomo Tamwsane HAxosnesoii — Levél Tatyjana Jakovlevanak (1928.)
Iucomo mosapuwy Kocmpoesy uz Iapuoica o cywnocmu nobsu — Levél Kosztrov elvtarshoz (1928.)
Bo secw 2on0c — Teli torokbdl (1930.)
@pazmenmor — TOredékek (1930.)

(A felsorolasban dlttel szedtem a Jakobson altal ciklusokba sordiveket és rémai szammal jeldltem az altala
feltételezett ciklusokat.)
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Roman JakobsoA szobor Puskin szimbolikajabafmi tanulmanyat Majakovszkij egy meg-
jegyzésével vezeti be, amely szerint
egy valéban Uj, tehat eredeti kdlpoétikai formajat nem tehetjiik magunkéva addiggasliizsleg vala-
mi — példaul az alapintonaci6ja — nem hatotta diesen az olvasét és nem gyokeresedett meg benne. A
kéglbbiekben ez a forma elterjed és isiddilt, a kol pedig minél inkabb elfogadottabba valik, hivei és
ellenzi minél inkabb megszokjadk verseinek hangjat, ametiezebben képesek a &déletmivéhsl
absztrahalni ezeket a sajatos formatergelveket. (...) Egy kdlt mi bonyolult szimbolikdjaban vannak
bizonyos éallandd, szernvées magaba olvaszto elvek, amelyek egy-egydseltmivének soksziisegé-
ben az egységet képviselik; olyan elvek, amelyglsaetekre az egyéniség pecsétjét nyomjak ra, és a
gyakran bizonytalan és heterogén Kbtnhotivumok sokszirsokasagaban egy sajatos mitolégia kohézié-
jat viszik bele...JAKOBSON, 1937

Alapvetben igaz ez a megallapitas Majakovszkij élatére is. Az eédz6ekben emlitett kod
tudathelyzet ill. annak valtozasai minden esethgnigjarnak ugyanis az altalam 6nidézés-
ként meghatarozott poétikai eljaras — a majakoyisgkbhasznalatbarallando, szerveiés
magaba olvaszto elvekjelents mérték megszaporodasaval.

A jakobsonihoz képest tehat némileg masként fettogilust apoétikailag megkonstrualt
én-ek® inkongruenciaja rendeziklussa. igy valik az inkongruencia poétikai szintre &sé-
nek egyik legfontosabb eljarasava egy szoros @lbalozat kialakitasa a ciklus versanyaga-
ban. Az 6nmagaban sem egyrieatlizid-haldzat teremt kapcsolatokat a kilértbpaétikai-
lag megkonstrudlt éek kozott — kiemelt jelefisédi versszervez tényed. Az allizidk szo-
vedékén belll megkllonboztethetliink egy szoros eénteén vett (kik$ utalasrendszert,
amely alatt kulturalis/lemblematikus asszociaciGatk. Ide sorolom azokat az orosz és vi-
lagirodalmi utalasokat, amelyek egyrészt egy-eghyokélod alakjara vagy kodi hagyoma-
nyanak majakovszkiji atértelmezésére vonatkoznalsrészt egy-egy inés a Majakovszkij-
életmi valamely helyének szituacios azonossaga révéonaakminak.

A Majakovszkij altal leggyakrabban idézett/felidézezerdk — latszélag paradox moédon —

,,,,,

A mult mivészetének tagadasa, megsemmisitésének igényg, ramgain egy Ujfajta iroda-

% Nem feladata e dolgozatnak, hogy a tllsdgosanrgpads definialatlanul hasznalt, igy kissé tartalama,kol-
téi/lira én” fogalméat értelmezni ill. alkalmazni prélia a Majakovszkij-életfire. A gondolatmenet szamara e
terminus tulsdgosan &ltalanos, igy a hasznalhatbsdgéért hipotetikusan a komplex Kdleén négy rétegét
kilonbdztetem meg. mindenesetre feltételezek ¢¥),biogréafiai én”-t (e rétegre nincs forras, markortéarsi-
barati visszaemlékezések is egy mésik tudaton kileadnak képet réla), (2) egy ,megkonstrualt ér{a
sezmélyiség vizidja 6nmagarol és multjardl;sea legtdbb informaciot barati beszélgetések, kexes, 0. n.
Onéletrajzi dokumentumok adnak), (3) egy ,poétkaimegkonstrualt én’-t (a kdlpoetizalt vizidja Gnmagardl
és multjarol, el informaciét kizardlag a kédi mivek adnak), és végil (4) a K6ttt mint figuraciét. Ez
utébbi magaban foglalja az alteregét is, de szblesanal: a kilonbdzpoétikailag megkonstrualt én-ek vi-
szonylagos egysége, amely az olvasGban is megfodikalMessze nem szikségdzer személyiségrétegek
egybevagasa (kongruenciaja: az 0. n.ddtalsag periédusdban a kilonbgzoétikailag megkonstrualt ének
(korabbiak és jelenlegiek) dsszelitkdzése rajzdlja Roet figuraciojat. (Lasd éfrrészletesebben SZIRMAI,
19822, és SZIRMAI, 1992: 78-95.)
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lom kialakitasanak parancsa a manifesztumok — hk§mt még a versek — szintjén is szem-
bedll a hagyomanyvalasztas kKblmegvaldsulasaval. A. M. Pancsenko és |. P. Samita-
nulmanyukban Majakovszkij és Hlebnyikov példajdonsktraljak azt a — szamukra torvéeny-
szefinek haté — folyamatot, amelynek soran a posztsZisthonemzedék a megvetett és
megsemmisitésre itélt XIX. szazadi hagyomany hebgy joval régebbit valaszt, a k6zépko-
ri irodalom metaforikus archetipusaak felelevenitésével. (PANCSENKO — SZMIRNOV,
1971. 33-34.) Ugyanakkor a kozvetlerbdilk megitélésében is sajatos gesztus érvényesil
Majakovszkij esetében. E kérdéskor részletes téaggea nem szandékozom most kitérni,
minddssze harom momentumra szeretnék utalni: aifRkékészet megitélésben jelentkez
paradoxonra, Majakovszkij Dosztojevszkij értelme&zésill. a gogoli groteszk vilaglatas ha-
tasara néhany imeben (ez utdbbira majd a dolgokatnevalifejezetében térek ki).

Puskinhoz valo6 viszonyaban az alapbség az ironia és ezzel egyitt — legalabb ilyen mér-
tékben — az dnirénia. Képtelen elviselni a haltaskzikust, a szobor-alakban megjelent kol-
t6t (ha Puskinrdl ir, minden esetben szoborhoz/rézég:

Ymo
npomug — ITyuxuny umems?
Ezo kynax
HABEK 3dKOBUH
8 CHOKOUMYIO K 00Ude Meob.
(B. A. Bprocosy na namsmu)
(Mit is
hozhatnank fel Puskin ellen?
Azd oklét
Orokre
sérn nyugodt bronzba békly6ztak.)
(V. Brjuszovnak, emlékil)

A masik fontos mozzanat, amelyet a Puskin-életaja 6sok tekintetében gyakran kiemel, a
romantikus koki magatartas és annak kudarcra itéltetettségérviéinyesul legjobban az 6n-

irdnia attitidje:

A evldepHyn pyKy
He mpozaﬁ cecmpa.
H03m06bl wmydKu ()yMaeutb.
Jlenckuii

Bmopoe 001aK0 nuwem 6 Wmanax
ceco0us
5 CIUMOK CUJIbL BCENIEHHOU
51.0y6 ¢ KOPHAMU BbIBEPHY BIMAX.

(Ipo smo — kéziratban maradt sorok)

Kirantottam a kezem,
hagyj békén, dvérem.
Koltsi semmiségek — gondolod.
Lenszkij
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irjia a masodik Febt
ma
a mindenség ereje télt el engem
egy lendulettel forditom ki a tolgyet gydkerestiil
(Errsl)

Majakovszkij és Dosztojevszkij rokonsaganak kongwa szakirodalma van, kilénésen a
Biin és linhsdésrokonsagat emelik ki sokan. Blkent Jakobsont érdemes emliteni, aki a re-
gény és aErrdl egyes kdzés motivumait veti dssze, és kozbeneamiekegységéenek neve-
ben mas riveket, allandé motivumokat is bevon vizsgalodaseké. (JAKOBSON, 1959.)
Lili Brik 1966-ban javasolja a kutatoknak, hogytégk fel az életrin Dosztojevszkij-utalsait,
hogy értheivé valjék az a rokonsag, ami a két irot 6sszekBRIK, 1966. 203.) A legnyil-
vanvalobb rokonséagot valdban &zrdl és aBin és inhidés mutatjak. Erdekes maédon
azonban csak a regény@felében talalunk azonos motivumokat. Rosszindukdtételezés-
ként megkockaztathatnank, hogy Majakovszkij csakgémerte mélyebben ativet, valo-
szinibb azonban, hogyRaszkolnyikovfiguraja csak addig volt szamara értelmeéh@s a
mitben magara irhatd), ameddig az individualis |aza&sesiti meg — ha tetszikpanhsdés
folyamata méar egy masik poétikai hagyomanyban (lusk Lermontov) értelmédik.

Az utalasrendszer Ujabb osztalyat a biblikus embalémotivumok alkotjak. Ezt a fogalom-
kort ketts termeészaéként kell felfognunk, hiszen dlsorban Majakovszkij 1917 @ti kolte-
szetében dominalt, igy kidsb mar nem csak emblematikus szinteikadik (utalasként bib-
liai helyekre), hanem motivumként is: a kothar 1917 ditt 6nmaga hasonlatossagéara for-
méalta, atértelmezte a maga szamara e képzetkibytyreddon funkciojaban onutalast is kell
abban a gesztusban latnunk, amikor @&BbBgkben — elésorban az 1923-d&rdl-ben — visz-
szatér a kordbban atértékelt emblémacsoporthozaigrekelést persze nagyban megkonnyi-
tette Majakovszkij kozhely-szititSzentiras ismerete is.) A&Znbeben Majakovszkimagara
irta, kisajatitottaa Megvalté szerepét, és ezzel a figuraval nenkast azakitani azokban a
miivekben, amelyek aiklug alkotjak.

Onidézésen — azddbiek szerint — egy kordbbi vershelyzet felidézéstam tehat. Cikluste-
remi eljardssa ugy valhat, hogy a felidézett — mas egkidrnyezetbe keriilve — rekonstrual
egy adott korabbi ifszakra jellemé — lirai szituaciot, ezzel egyutt egy poétikailaggkonst-
rualt lirai én-t is, amely szembegitk a ké$bbi és poétikailag éppen — folyamataban felfog-
va. — megkonstruadloddé én-nel. Az oOnidézési formakzitgativ, metaforikus,
motivikus/szovegszéj egymastél elvalaszthatatlanok: egy-egy meghatdtraort alkotnak,
amely®l helyenként hidnyozhatnak ugyan elemek, mégisiitteggségikben valhatnak csak
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ciklusteremd eljarassa. Szituativ onidézésként az egymasnakKetaldg (ekvivalens) lirai
helyzetek megjelenését ertelmezem, amely termé&sret®bbnyire csak tematikai azonos-
saggal lenne magyarazhat6, amennyiben nem stinauégyg hasonl6 metaforikus megkonst-
rualtsagot, illetve nem implikalna egy motivumsagjelenéset.

Metaforikus 6nidézésnek az 191dtelpoémak jellegzetesen majakovszkiji képalkotaddm
janak felidézését nevezem: adott kbkép megsiinik dnalldéan funkcionalni, egy egész kép-
sorozatot asszocial oly médon, hogy a targyi vigdjiaira vetitve egy tudati térténés kifeje-
zéjeveé valik (pl. noocap cepoya <tiizvész a szivben> Nadragba bujt felti; ymepwas
mobosw, npazonux <szerelem-hulla, Unnep> — HatgerincfuvilaA képsorozat funkcidja
minden esetben az 6sztonds, Bellések objektivalasa, a racionalitasra, a tit@sra valo
torekves. Az esetek tobbségében a kép mintegyasualfv. 6. BOWRA, 1970.), ez hatarozza
meg a lirai sziizsé tovabbi f&jlését. Egy-egy képsorozat végen csaknem torvertiysy g-
lenik meg az alkotas, a kéitsz6 motivuma, ami mindenkor az egyediili megidemtgvaltd

erét jelenti Majakovszkij szamara.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az rltedlételezett 6nidézés — mint poétikai
eljaras — az eddig ismert irodalmi terminolégia stémével helyettesithietenne. Szamomra
azonban elssorban funkcidja alapjaninik meghatarozénak az éleiben. A tovabbiakban
ezt kivanom bizonyitani egy kiemelt elem részldibselemzésével. Elsorban azokat a mo-
tivumokat gondolom fontosnak kulon értelmezni, amklUtopia emlékezetének kapcsan
mar széba keriltek. Latni fogjuk, hogy a véarosi aéka, a karneval ill. az Gnnep szituacioja
egészen mas kontextusban jelentkezik a feltételeikdts darabjaiban, mint a cikluson kivli
miivekben. A kolé-szerep értelmezésében gydokeresen mas jelentéshkkagpFelhs-ben,
mint pl. azadofeligyefvel folytatott beszélgetéalapjan. Mint ahogy a j@rél alkotott kép is
egészen mas a lirikus Majakovszkijnal, mint a fEsas forradalmarnal. Ezért allitom tehat,
hogy a Jakobson altal feltételezett tematika elkifiés nem elégséges alajkétféle Maja-
kovszkij (ha létezik egyaltalan ilyen...) megkiléntgizséhez.

(Majakovszkij varosai)

Az orosz kubofuturistafpvépartinak @yoemaane) forditjak” sajat elnevezésiket, abban az
idészakban, amikor még csak a deklaraciokban, matiiegkban és elméleti @dasokban
létezik a csoportosulas. A kéif miveszeti gyakorlat esetiikben joval &Bb realizalddik —

és teljesen természetesen —, az elméletiakieht kibékithetetlen ellentmondasban.
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A futurizmust mi teoretikusan akarjuk megalapozAzt, aki feltételezi, hogy botranyokban Kkell
résztvennie és kézzel kell dolgoznia, ki kell &tht@nunk: az agyaval kell dolgoznia... A futurizmdk k
tészete — a varos koltészete, a modern varosérds wlyan 0j elemekkel gazdagitotta érzelmi- és él-
ményvilagunkat, amelyeket a mult Kbhhem ismertek. Az egész modern kultarvilag a heal gigaszi
varos felé fordul. A véaros valtja fel a természéetaziselemeket. A varos maga valkelemmé, méhé-
ben pedig 0], varosi ember sziletik. Telefonokpplénok, expresszek, rotacios gépek, jardak, gyarké
mények, a hazaldkolosszusai, korom és flist — ime a szépség elenmigvarosi természetben. Gyakrab-
ban latunk elektromos lampéakat, mint a régi, roniarg holdat. Mi, varosiak nem ismerjik az éket,
medket, viragokat — szamunkra az utcak alagitjai isfeek a maguk mozgésaval, zajaval, dorejével,
csillogasaval, 6rok korforgasaval. Es ami a legfsatbb — megvaltozott az élet ritmusa. Minden villam
szerivé, sebesfolyasiiva valt, mint a kinematograf szatad\ régi koltészet gordilékeny, nyugodt, lassu
ritmusai nem felelnek meg a modern varoslako piaioénak. Ideglaz — ez szimbolizélja a modern kor
tempdjat. A varosban nincsenek gordiilékeny, kingkgrekitett vonalak, a varos képét a sarkok,-toré
sek, cikcakkok jellemzik. A koltészetnek... megddelhie a modern véros Uj pszichikai elemeinek... A
sz6 nem arra val@, hogy leirjon, hanem, hogy 6nrhagdejezzen ki. A szénak megvan a maga ize, szine,
lelke, a sz6 — élorganizmus, nem pedig csak valamely fogalom mégbmisara szolgalo jelkép.

— mondja Majakovszkij 1914-beéfi.Ebben a rovid részletben a futurizmus korai et
nak szinte minden lényeges eleme megtalalhatdiréettlsisorban az az igény, hogy az (;j
miivészet felelien meg egy Ujfajta latasmodnak, efpjtajélethelyzetnek. Fého, hogy nem
képes kulon kezelni a vizualis élményt, helyeselbegizualis éimény részéve teszi a tér és az
id6 0 értelmezését, a hanghatasokat és a mozgadtamin szemléleti egész elemeit. Jelleg-
zetes a szOveg deklarativ hangvétele, de ez nanthteé djdonsagnak, hiszen kezdettid
szakaban az orosz futurizmus — hasonléan barmemyshoz akar Kelet-, akar Nyugat-
Eurépaban — a deklaraciok és manifesztumok tomeaEtatotta kozre, élsorban az Uj i
vészet ,6nmeghatarozasanak” igényével. Ezek a esztiimok szinte minden esetben meg-
elézik a tényleges fiveket, legyenek azok akar képaiivészetiek, akar irodalmiak. K6zos
bennik a tagadas mozzanata, hiszen a XX. szdZadiszet éppen a me@eb nemzedékek-
kel, mivészeti stilusokkal szembeni ldzadasbdl alakultAkmiivészet forradalma a ,régi”
miivészet formalis és tematikai torekvéseivel szenjberiétre, és a fivészeti élet minden
tertletén tokéletes megujulast kévetel. A mégekorokkal szembeni ellenséges viszonyulas
gyakran vezetett 6ncélu formai kisérletezéshezztleninden esetben sajatnak tekintefit m
vészetfilozéfiai, esztétikai alapelvek hataroztégmA tényleges fivészi tevékenység azon-
ban ugyanilyen gyakran kertl szembe az elvekkght&aellentmondas figyelhiemeg pél-
daul az esztétikailag ,szeép’-ként definialt varkdrnyezet és az azt megétaroslakok har-
monia-képzetei kozott. A szépség és a harmoéniasekregymast nem feltéteteesztétikai
minéségek tobbé, hanem éppen ellentmondasuk mutataljfidhgértelmezésre. Egyik olda-

s rpr

lon ott all tehat az emberi élet minden szféraidtierjesztett lazadas a régi harmonia- €s szép-

%6 A futuristak 1914. januar 24-én, Nyikolajevbentadr fellépésésl sz6l6 Gjsagtuddsitasfyoosas casema,
Nyikolajev, 1914. januér 26.) alapjan idézi KATANYA56.
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ségeszménnyel szemben, a masikon viszont éppéfaigaegysegenek elvesztése okoz felold-
hatatlannak latszé problémakat, értetlenségetnisgot az emberi (ésiimészi) tudatban.
Majakovszkij korai koltészetét egyertdlen a fenti esztétikai alapelvek megvalositasanak
kisérleteként kell értelmezniink. Varos-versei sajgtajképek” a modern nagyvarosrol a
maga szogletes formaival, behatarolt perspektiedjg@legzetes szin és fényviszonyaival, a
természettel szembendlld, annak harmoniajat éségépfelvaltd vizualis éiményeivel. Ez a
varoskép azonban a legnagyobb jéindulattal és @lfegggal sem nevezléeemberarcunak.
Alland6 motivumai az észak, a bezartsag képei. Feli, hogy szinte egyaltalan nincs ben-
nik nyoma az emberi életnek: maga a varos kezddoéktet,éls organizmus mozgaséat a
targyak mozgasai adjak, életfunkcidkkal rendelkeEilsajatos antropomorfizacié korai versei
szinte mindegyikében nyomon kéveiheA mozgas altal deformalt targyi vilag attekintet
len, megismerhetetlen az aranytalanul aprokéntzalirdmber szamara. Varosképének elem-
zése alapjan latszik, hogy viszonya a szamara éfyee s élettérhez meglehi&ten ellent-
mondasos. J@parti kolbként hitet tesz az Uj tiwészet elvei mellett, ezt pedig csak urbanus
miivészetként képes tudomasul venni. Mind a kégweészetben, mind a koltészetben Uj ki-
fejezd eszkozoket keres, melyek alkalmasak arra, hogglgydrsult, Ujfajta szemléleti él-
ményt nyujtd kdrnyezetet atlathatova, birtokolhd@degyék, ugyanakkor ativész mint alko-

to tekinthessen kornyezetére, a kozvetlen repradokitil rendelkezhessen azzal az illuzio-
val, hogy sajat kezébe veheti sorsanak iranyitésatlag birtokbavételének biztositania kell
az alkotd elme szamara az Ujbdli felépités ledwmet, végssoron tehat a teremtés targyakent
szemléli kérnyezetét. A harmoniat csak egy Uj vitdggjelenitésével érheti el, ezért a valdsa-
gos, léted kornyezet mindig targyként fogalmazodik meg szanar épités targyaként. Eh-
hez azonban el kell pusztitania a léteke kell szamolnia a multtal, mert ez a feltétteuto-
piak megvaldsitasanak. A deklaraciok és manifesakim direkt megbotrankoztatasra ira-
nyuld futurista fellépések idejét tehat a mualtromdlsattitidje hatarozza meg. Nem véletlendl
jegyzi meg Benedikt Livsic e korszakot értekeledelejtkeztink réla, hogy a tagadd formu-
lak még nem jelentenek progran(btVSIC, 534.).

Ezzel egyiddjleg azonban egyre tragikusabban fogalmazodik meghkdaszkij koltészete-
ben ugyanaz a tortség- és katasztrofatudat, amzeljesegész korai korszakanak vilagképét
meghatarozza. Varosképének elemzésekor két jetiegzeget kell eldljaréban kiemelnlnk.
A orosz urbanus irodalom kialakulasa kapcsan mér sz arrél, hogy a véarosi koltészet
mindig ontologikusan értelmezett Pétervar-tematkakjelentkezett, tehat ebben a kérdés-
korben kdzponti jeledsed volt a péteri hagyomany megitélése, a varos -satek tobbseé-

gében — keletkezése/létrehozasa kovetkeztéberazatosz irodalonatok-varos&a. Maja-
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kovszkij ebben a tekintetben a brjuszovi, blokiammbs koltészet folytatdja, nala ugyanis mind
Moszkva, mind Pétervar a modern nagyvaros tipeséniti meg, nem foglalkozik eredettik-
kel. Korai verseiben tehat a varos szamara altalday,minden varosa foldi varos az
Ember varosaak szimbdluma (v. 6. STAHLBERGER, 47.). Helyszimk&ehat azonositha-
tatlan a varos, amikor azonban (néhany esetben) ai&kor minden esetben valamilyen ha-
gyomanyra utal, mint pl. Bocreonsisi nemepbypeckas ckaska (Az utolso pétervari megese-
tében, amelyben egyszerre jelenik meg Péter, alakja, PuskirBronzlovas, $t, a széveg
egyértelntien felidézi BlokPéter cimi 1904-es versét. Es — mint ahogy a Puskin-utalasok
esetében lattuk — Péter alakjahoz is egy jellegeatenajakovszkiji motivum pérosulrab-
sagmotivuma — a hagyomany maga valik ebben a konteatusabsagga, modosithatatlansa-

ga, az (] életformara val6 alkalmazhatatlansagé mia

U nuxkmo ne notimem mocku I[lempa —
V3HUKA,
3aK0BAHHO20 8 COOCMBEHHOM 20po0e.

(Es senki nem érti Péter banatat —
a fogolyét,
aki sajat varosaban raboskodik.)

A majakovszkiji varoskép masik jellegzetessége,yhadhagyomannyal ellentétben a varos
nem ellenpontként, antipélusként jelenik meg: ningyanis természetképe, amellyel akar
pozitiv, akar negativ értelemben szembehelyezré&@sty még pontosabban, szaméara maga a
varos valik természetté. vissza aXVIII. szazadi értelemben vettermészetheklajakovsz-

kij szdmara nem jarhat6 ut. A természet — mintisédkotas — kész, nem ad lebsdget az
embernek, hogy komfortosabba tegye, hogy atalgkitsagy sajat képére formalja.
Heycosepuencmeosannas eewp (tovabbtokéletesithetetlen tajgy mint 1928-as 6néletrajza-
ban irja. Walter Benjamin mar idézett Baudelaireakmentarjaiban hasonlé atiit fogalma-
z6dik meg. Majakovszkij igényt tart a terémtimére, igy ,menekuilési Utvonalként” nem
fogadhatja el a természet nyuijtotta Iéiségeket a varossal szemben. igy aztan, amikor a va-
rosban mariirhetetlennek itéli a helyzetét, a vilagegyetemeth@ant célozza meg. A végte-
len tér jelenik meg a megkotozottség, rabsag (Majskkij varosképeinek allanddé motivu-
mai!), a determinaltsag, a behatéarolt vizudlis élyné& valtoztathatatlansag ellenpdlusaként,
vagyis az abszolut szabadsag képzetekéent. Nem agiytazonban figyelmen kivil azt sem,
hogy az abszolut szabadsag Majakovszkij esetébedignaz ongyilkossag, a személyes
pusztulas motivumaival egytitt jelenik meg. Kévetkez természetfelfogasabél — az ember,
lévén bioldgiai Iény, csak halala idejének szabatalasztasaval képes dnmagéat kivonni

természeti (ekdd, ill. Majakovszkij antiteizmusabdl kovetkéen: isteni) meghatarozottsaga
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alol —, de kovetkezik abbdol a mély pesszimizmusbplamellyel a kdti személyes sorsat
szemléli a vilagbaA’

Majakovszkij varosabrazolasanak van néhany olymadd eleme, amely sajatos szemléletet
eredményez. Ezek kozil az egyik legszembbbtla varos — kébb altalaban a vilag — bor-
tonként vald megjelenitése. A képrendszer elemeiagalmazza a fogvatartottsdg minden
attribltumat (rdcsok, bortérok, bilincs, tldozés és végil akar a kivégzésabjan versek-
ben pl. mint aReggel Utcarol utcara Valami Pétervarrolvagy azEn. C. M. Bowra e kép-
rendszert egyrészt Majakovszkij — politikai tevéystge miatt — bebortbnzeséleredezteti
(BOWRA, 1966: 35.), értelmezésében pedig a politiendszerrel valo szembeszegllés
egyik el$ jeleként fogja fel. Bowraval ellentétben azt gaiode hogy 1913-ig nem beszélhe-
tunk politikai irdnyultsagrol. Sokkal jelleibb az a szorongas és félelem, amely a kdkhyez
targyi vilag elembertelertithatasabdl ered, a targyi és emberi vilag tiszidaséganak, elbi-
zonytalanodasanak érzése. Erre utdtagédia.. elsh részének elkilonéltematikai sora: a
targyak lazadésa tulajdonosaik, az emberek ellehaEeltevest latszik igazolni az a tény is,
hogy mig 1913-ig a rabsag-képzeteket kizarolaggyit&ilag, a varos alapozza meg, addig
'13 utan — bar a képrendszer tovabbra is meghaidaaddajakovszkij-nivekben — nyilvanva-

|6 szocialis-politikai toltést kap, térben pedig egész vilagegyetemre terjeszkedik ki, mar
nem a varos az, ami leigdzza az embert, hanemész efidegenedett vilag.

Az ellenséges targyi vilag tematikajaval csak 18gmn-talalkozunk Ujra Majakovszkij kolte-
szetében, és — nyilvan nem véletlenil — csak a3-i@farto koltészeti periddusban jelletnz

A targyi vildg és az ember megvalosulé harménidjébben a néhany évben nem egy Maja-
kovszkij-mi sz6l. Kiemelkedik kozultik 8uffé-misztériumamelyben boldog egyetértésben

fog 0ssze az urait maga mogott hagyd munkasoszsadyy Uj gazdaira vard szerszamok sere-

2" Tavoli asszociaci6nakinhet, mégis érdemesnek latszik &bd szempontbél értelmezni Majakovszkij utolsé
fennmaradt rajzat. A tokéletesen puszta tajban maggavandor halad a felkevagy — ez a valészibb — le-
nyugvl nap altal megvilagitott végtelen tér felnety akar a tenger végtelensége is lehet. Aszejeajzot
értelmezve parhuzamot latTaagédia...masodik felvonasanak vége és a kép szellemisézgfittkdardzsijev
kétségbe vonja Aszejev értelmezésének jogossagatvan, ez a felfogas tokéletesdagen az elsszindarab
metaforikus stilusatolSzerinte a kép He ors denee poouswuiica cimii filmforgatokényv (Jack London Martin
Eden c. regénye alapjan Majakovszkij készitett®, j@sszotta adszerepet is) utolsé jelenetére utal, amik@n
Nov 6ngyilkossagot szimulalva felgyuijt egy papibvaburkolt, petréleummal ledntétt csontvazat, magéig
atoltozik régi ruhdjaba, és az ismeretlen messieséyozikHARDZSIJEV, 1975: 114.). Eltekintve most attol,
hogy az 1918-as filmforgatokonyv szamomra érthenéill asszocialédik az 1930-as rajzzal, meg kedipdth-
nunk, hogy — Hardzsijev szavaival élve — ez azlrdaeés tokéletesen idegen Majakovszkij utolsé ng i
vének (toredékénelghetaforikus stilusatélszejev megallapitasérik helyesnek, és ez kdnnyen belathatd, ha
nem sikitjik le az asszociacios kortTaagédia..-ra, hanem bevonjuk mindazokat a poéma-zarasoks; a
lyekrél az ebbbiekben beszéltentvan Novszamara a szimulalt 6ngyilkossag egy Uj élet teddgtét nyitja meg,
amelynek értékrendjét neki van lebstge kialakitani, e poémakde azonban éppen kudarcat ismeri be azzal,
hogy a végtelen teret valasztja, a szabadsagatsztuas, az ongyilkossag szabadsagat. Ne bedzétjost
arrél, hogy ezt a rajzot — és a toredékeket — niszl® két honap vélasztja el a kditnyleges ongyilkossaga-
tol...
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ge. Az olyan sztvegekben, minfL&0 000 000ragy aParizs, beszélgetés az Eiffel-toronnyal
a targyak nem ijesétellenségek mar, hanem az altala elképzelt gépéib természetes ve-
lejaréi. Ebben az itkzakban Majakovszkij agy akar résztvenni az eseeidrgn, hogy tuda-
tosan elfojt magaban minden személyességet, e@gatjkoltészetét tokéletesen alarendeli a
nagy k6zos tgynek, mindenaron hasznalni akar, @k@n az aron is, hogy 6énmagat targyia-
sitja — erre utal 8uffé-misztériumak az a jelenete, amikor(@w) emberedfeloldja 6nmagét

a munkasokban, eggyé valik velik —, 6nmagat egyharezmus részeként fogja fel, és wegs
soron 6nmagat gépnek, gyarnak, tizemnek’fatja

Ahogy 1913-ban felvaltja a ,tiszta” varosértelmez@z ember ellen fordulé targyi vilag kép-
zeteit) egy sokkal mélyebben és tragikusabban megéberi valsag (a varosi tomeg és a
szemelyiség konfliktusa), a konstruktivista gégzményil is egy ugyanilyen mély kdit
valsagtudat tavolitja el Majakovszkijt (a szamdfagadhatatlan bargyu boldogsag éelak
forradalmabantestet 6l6 szabadsag konfliktusa). Igy tehat a majakovsjéijtkép szem-
pontjabadl éles hatarvonalat kell hiznunk a forraddlkoved néhany év felbtlen optimiz-
musa és a kébbi idészakokban — nemcsakliaai ciklusbatartozo nivekben — megjelén
paradox (mert a multba, a forradalmi multba visskiats), lelkesultnek éppen nem nevezhe-
t6 jovoképe kozeé. Ennek a j6képnek az elemzéséhez egy olyan témakor feltandgthat
segitséget, amelyetsazituativ 6nidézépéldajaként emlitettem a kordbbiakban, és sokazal
kotédik mindahhoz, amit Utopia emlékezete kapcsan raszletesen elemeztink: az Gnnep,

Unneplés, az tinnepi ritualé alakulasa Majakov&ikipszetében.

(karneval — Unnep — nagyiggs)

Mihail Bahtyin korszakos fve (Francois Rabelais #vészete, a kbzépkor és a reneszansz
népi kultarajg az utdbbi egy-két évtized meéltan legtobbet idendive. Az a szemléleti
egész, amelyet Rabelaidivei alapjan a kdzépkori nevetéskulturardl és arkaakevali meg-
alapozottsagardl adott, teljes joggal teszik olyadalmi ténnyé, amelyre még sokaig fognak

8 A Buff6-misztériumkapcsan érdemes arra is kitérniink, hogy az 19%8sa%s az 1921-es masodik kiadas
kdzott milyen valtoztatdsokat vezet be Majakovsakgzdvegbe. Mint ismeretes, a sBeedképzelés szerint a
Buffé-misztériunaforradalom Gtja és mivel senki nem tudhatja, hogy melyek azoksemények, amelyek ezt
az utat a j6ben még befolyasolhatjak, mindeiaddnak, szinreviének, olvasénak és kiadénggaban all,
hogy az éppen aktualisnalnt dolgokkala format meghagyva, a tartalmat kiegészitéem Uj dolog persze ez
sem Majakovszkij koltészetében, hiszeh5® 000 00& a szer#d nevének feltlintetése nélkil adta kidetdka-
lommal, abban a hitben, hogy ezzel eléri majd, higgzan kollektiv mialkotas keril ki a kezély amelyet
mindenki a magaénak érez. Ujdonsag azonban az,aBgffo-misztériunaz el$ olyan alkotasa, amely megle-
hets egyértelmséggel probal meg kiszolgalni valamédysadalmi megrendelésA masodik kiadasba bekertiilt
szbvegrészekben nem lehet nem észrevenni, hogyaaat az 1920-as évek nagyszabasi GOELRO-tekvén
bevonulasa a irodalomba.
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hivatkozni. Agroteszk realizmubahtyini meghatarozédsa segithet abban is, hog¥.ssxa-
zad irodalmi jelenségeinek sorat egy Uj 6sszefiiggigdszerbe helyezve szemlélhessuk. Ku-
l6nbsen érvényesnelirtik ez az avantgard imészet formaira, amelyek a Bahtyin altal vizs-
galt kulturalis tényekhez hasonldan, szintén szendteak minderhivatalossaggal, dogma-
val, tekintélyi uton szentesitett szabalyossadugtejezettséggel, megallapodottsaggal, gon-
dolati és vilagnézeti végérvényességgel és medgsddoial.

Bahtyin az egységes karnevali kultiranak jellegeisz 3 alapformajat kuloniti el: Hzertar-
tasok, szinpadi formak (mint pl. a karnevali, vasaulatsag)2/ komikus nyelvi alkotasok (pl.
parddiak)3/ a familiaris vasari beszéd kiulonkbiormai és nifajai (karomkodas, eskidodzés,
népi hetvenkedésKozos ezekben, hogy az élet anyagi-testi vonataiz(evés, ivas, nemi
élet) hiperbolikus formaban jelennek meg bennike&ra soran a magasztos, szellemi, esz-
meényi, elvont dolgok atforditddnak a tiszta anyagigs testiség szintjére. A fent és a lent
(mind kozmikus, mind testi aspektusaban) kovetlestdlcserélés azonban mindig réeg a
maga ambivalenciajat: az alaszallas egyex () szlletésével, a fogamzassal, a kezdettel. A
groteszk abrazolasjalenségeket valtozasuk, meég lezaratlan metametiidzhalaluk és szi-
letésiik, nbvekedésik, keletkezéslik allapotabarjanéa

Ugyanez az abrazolasmaodikddik a népi tinnepek képeinek rendszerében is:
Nem létezik tiszta, elvont tagadas. A képek eblrendszerben mindig egyszerre, ellentmondésos egysé
gukben igyekeznek megragadni mind a keletkezéd,amirlmllas poélusat. Az dbrazolas targya egy népi
Unnepre emlékeztekomikus cselekmény. Vidam és folszabadult, egysiret mély értelmet hordoz6 ja-
ték. lgazi $hdse és szedfe a régi vilagot (a dicstelen hatalmat és igazsfdrfokozo, csuffa téy halal-
ba kilds és ugyanakkor egy Uj vilaggal vajud&@.icE jatéknak van protagonistaja és névéara is.
Protagonistdja a visék és vajudo vilag régi képvise.
A népi tinnep formai — elBbkbvetkedleg — mindig a j6¥be tekintenek, és azt jatsszak el,
hogy ez a j6& — azaranykor— diadalt arat a mult folott. A gondolkodas éseazgd legtelje-
sebb szabadsaga, az Uinnepi jelenségek tokéletegadanbiaja teszi, hogy maga az unnep a
kozépkori ember szamaémeneti kirandulas egy utopikus vilagleszenidslegesen meg-
szinteti a fennallé uralkodo igazsagot és a fennadladet, idlegesen eltorli a hierarchikus
viszonyokat, privilégiumokat, normakat és tilalmakBAHTYIN, 1982: Bevezetés és |I. II.
fejezet)
Okkal idéztem viszonylag hosszan a bahtyini elemaésépi nnep — karneval — alagvet
jellegzetességeil. Majakovszkij koltészetében ugyanis nyomon koetlegyfajta karnevali
vilagszemlélet, kilonosen koltészetének utopisstikzakaszaiban. Szilagyi Akos a forradal-
mak koranak sajatjaként tartja szamon ekammevalizadlodast, amely hol az ,életépités”, hol

az élet ,teatralizélasa” vagy ,esztetizalasa” jelszaval allt eb, és tudatosan vagy 6szténo-
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sen a népi hagyomanyokhoz, a vasari mutatvanyhoatcai nyilvanossag forméaihoz, a gro-
teszk szemléletmddhoz fordult vissza legjobb dbamo (SZILAGYI, 1975: 42.) M.
MikulaSek is felfedezi a népi nevetéskultira jetleigs vonasait a Majakovszkij-éldiben,
de — érdekes mddon — egészen mészakban, nevezeteserPaloskaés aGdzfurds cimi
szinmivekben latkétségtelen genetikai, morfoldgiai 6sszefliggést léasonldésagot a kozép-
kori népi tinnepi, karnevali kultiravaMIKULASEK, 156.)

Felmerul a kérdés, vajon milyen forrasokbol ismaeh#ajakovszkij a népi karnevali kultu-
ranak ezeket a formait, amelyek — Bahtyin szeriat kozépkorban és a reneszansz idején
meglehedsen szorosan kédtek a nyugat-eurdpai kultirkorhéz. Ugyanezt a &srdeszi fel
maganak Bahtyin is, mikor Gogol élein@t értelmezve, felleli benne a népi nevetéskultura
olyan jelenségeit, amelyeket Rabelais-nal leirtgMe magabiztossaggal el is haritja azon-
ban, nem igazan lelkesiti a feladat, hogy a fdiét#t Rabelais-hatast tényekkel is igazolja
Gogol esetében. Ez a nagyvonallusag tovabbra ikethe® gondolatmenetében, amikor a
gogoli groteszket egyértelian azonositja a karnevali ereflgroteszk realizmussal, allitvan,
hogy agogoli komikum problémajat csak a népi nevetéstaultalajarol lehet helyesen fol-
vetni és megoldani{BAHTYIN, 1976: 364.) Mint ahogy mar A. Gureviés elmarasztalja
Bahtyint a koézépkori kultdra tllsagosan is egyaldallfogult értékelése miatt ugy Jurij
Mann is eésen megkérgielezi, hogy igazsagos-e a gogoli komikumot és agzket a
bahtyini értelemben vett karnevalra visszavezellemzésében pontrél pontra cafolja
Bahtyin allitasait, és végul arra a kdvetkeztetfstehogy Gogojellemzien ujkori komikus
ird, aki nem katdik a karnevali nevetéselvhez (mégha észléhhstesetében érintkezési pon-
tok). (MANN, 40.)

Nem szivesen esnék abba a hibaba, hogy kozvetldstHaltételezzek ott, ahol az nincs,
ezért — a Bahtyintdl tanult nagyvonalisaggal — esakyit allapitok meg, hogy MajakovszkKij
koltészetének sok olyan jelensége van, amelyek résghez segitséget nyujthat a bahtyini
értelemben felfogott karnevali nevetéskultira alapwimainak bevonasa vizsgalddasaink
korébe. Nem tekintem feladatomnak a kozvetlen hetsgalatot, nem allithatom teljes bizo-
nyossaggal, hogy Majakovszkij ismerte Rabelais raiaeit (valoszitileg igen), az viszont

bizonyos, hogy Cervantddon Quijotéjat igen Szerencsére a masodik <kdnyv> a Don Qui-

29 Bahtyinnaksikerilt megfejtenie egy ,félig elfeledett és szakna méar sok tekintetben homalyos nyelvet”...
tudomasul kell venniink ugyanakkor, hogy inkablyygefminket hivta fel a kdzépkor népi kultirajanesbfe-
maira, mintsem megoldotta azokat. Foéltarta ugyadaépkori groteszket, de Ughik, tilsagosan egyoldallan,
komikus groteszkként értelmezte, megtagatleagppen azt az ambivalenciat, amélyolyan figyelemreméltéan
ir. (GUREVICS, 304.)
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jote. Ez am a konyv! <En — magam¥s az is teljesen biztos, hogy Gogol MajakovsiEkji
tobbet idézett és a leginkabb kedvelt irdja. Vieszdékezések szerint oldalakat tudott idézni
fejbol Gogoltol, gyakran hivatkozott ra d@dasaiban — és idézte tmeiben (v. ©.
HARDZSIJEV, 1970: 189.) értékeltetiveiben a kulvilag poétikus megkozelitését, kiféjez
szoOalkotasait, prézajanak folklér-ereiletemeit, hiperbolizmuséat, metaforainak varatlaasag
és leginkabb a gogoli vilagszemlélet egyszerreiktesgés komikus jellegét, tehat mindazt,
ami Bahtyin szerint a népi nevetéskulturaval rojarogolt.

A majakovszkiji karnevali vilagszemlélet t6bb fasbd| taplalkozik/-hat tehat. Az eddig fel-
soroltakhoz mar csak néhanyat kell hozzatenningy heljes legyen a kép. Pancsenko és
Szmirnov mar idézett tanulmanyukban (PANCSENKO MOV, 1971.) szintén felso-
rolnak néhany olyan kdzépkori irodalmi metaforilaxshetipust, amelyek kapcsolatba hozha-
tok a népi Unnep fogalomkoréveegeneracios metaforak, a ruhacsere travesztikusvonoa
stb). Es végul nem felejtkezhetiink el Nietzschévéil a tragédia eredewdr ill. a
commedia dell’arte XX. szazadi bloki Gjraértelmeads Hogy mindez hogyan olvad 6ssze
Majakovszkij innep-képében, korszakrol korszakrgyha valtozik a forras, amel§béppen
merit, olyan kérdés, amely a jelenleginél részédibskifejtés igényel, igy most legfeljebb

vazolhatjuk a problémakor leglényegesebb vonatkaitzas

MikulaSek és Szilagyi Akos értelmezésével elleragth karnevali (a tovabbiakbarkarne-

vali szot kdvetkezetesen bahtyini értelemben hasznagyeb esetekben d@mnept) foga-
lomkdr egyetlen tiszta megjelenési formajanakagédia...elss felvonasat tartom. Mindket-
tojukkel egyetértek azonban abban, hogy mirdreadalmi korszakokbamind a két ké&b-

bi szinntiben fellelhebk a karnevali életszemlélet alapmotivumai, de mégtéesem szerint
ezek a kulsdleges tényaik nem jarnak egyutt azzal a Miséggel, amelyet Bahtyigroteszk
realizmugént hataroz meg, hianyzik IB&lk az a mogoéttes tartalom, amely a kézépkori neve-
téskulturaval rokonithatjéket. (Ennek bizonyitasara a tovabbiakban még viésnak.)

Formajat tekintve dragédia...els felvonasa tokéletesen megfelel azoknak az elviandso
amelyek a karnevalsZewutcai mulatsagokat meghatarozzak. Majakovszkipk&bltészete-
nek térvényszéien azutca, atér a szinhelye. Nem egys#en a varos egy pontja, hanem a
tomegekkel benépesitett hely, ahol sajatos médgalfazdédnak meg a hierarchikus viszo-
nyok. A mivész, az artista, a bohoc, a ficsur — adiGhiaszkok- kivalnak az utcai tomegh
minden ebvel azon vannak, hogy ativészetet és az életet elvalasztoé falakat leronmkolja
miiveészetté tegyék az életet és élettéi@a@nzetet. Ennek a viszonynak, magatartasformanak

sok jele van a korai versekbexetek! Kogpma-pama, Es mégis, A kdvetk&napon).
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A Tragédia...prolégusaban ugyanilyen pontosan jelenik meg gshél: ez azonban kidlisé-
geiben még az elidegenedett, rémitajakovszkiji varos. Melyek azok az elemek, amelye
karnevaliva teszik? Edsorban az anyagi-testi vonatkozasokeags, ivas, Urités, nemi élet
fogalomkdorének hiperbolikus formaban valé megjesené@ bolondinnepek jellegzetes moti-
vuma —kiralyvalasztasezzel kapcsolatosarregeneraciora utald travesztikligpek és végul

a karnevali innep meghatarozasaiidmsag, nevetes, tanc

A Tragédia...elss felvonasaban megvalosul a karneirahepi, 6ssznépi, egyetemes és ambi-
valensnevetése. A koztétbmedpdl igazi karnevali kbzosseg lesz, amely kiveti maiadr
egyetlen figurat, aki a kdznapisagot, a léteszonyokat, értékrendet és hierarchiat képviseli
(o6bikHOBEHNbIL MONOOOU wenosex <hétkdznapi fiatalember)

A Tragédia...e mozzanatai azok, amelyek alapot adnak ahhogleiiésemhez, &@rgyak
lazadas@ak motivuma nem(csak) az ember ellen iranyuléegkthedett targyi vilag proble-
matikajanak tragikus felvetése, hanem egyszerreegtisztulas utdpisztikus lelisegének
megjelenitése is.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy ez az utopizanligageédia...elss felvonasara jelleniz
csak, mint ahogy a karnevali vilagszemlélet is. Asodik felvonasban a karnevalbol tnnep
lesz, ennek a szénak és fogalomkdrnek pedig maranj@lentése Majakovszkij lirai ciklusa-
ban. A véltas pontosan nyomon kovethkét karnevali elem, &iralyvalasztasés az ezzel

szorosan 6sszefugguhacsereképeiben.

A Tragédia..-tol kezdsidéen Majakovszkijnal két — egymastol élesen elvalinnepképet
talalunk. Az el ezek kozil az, amelyet Szilagyi Akos a forradaldiszakokban vél felfe-
dezni koltészetében. Pontositanunk kell azonbaa &gpet is. Majakovszkij az utca, a varosi
k6zOsség rivészetét akarja létrehozni, ki akarja vinni az emkeozé a forradalmian Uj
miivészetet, minden erejével tiltakozik az dncélu, kamiivészet ellen. A rivészet szamara
mindig életépités is, még ha &lkepésként a rombolast hatédrozza is meg. A diredgbat-
rankoztatasra szantivek iddszakaban is a tivészet lealacsonyitasa ellen tiltakozik, marpe-
dig az6 szempontjabol lealacsonyitja divészetet, ha nem hoz létre valamilyen kdz6sséget.
Egy-egy futurista felléepés mindig tarsadalmi eseynétyanperformanceamelynek el&dle-
ges célja, hogy lerombolja a falakat a magas ésdgdnivészet, nmivész és kdzbnsége, a
szinpad és a nétér kozo6tt. Ezzel magyarazhaté mér kordveinek intonacioja, a hatarozot-
tan felolvasasra, nem pedig elolvasasra szant geieangneme. Ez\asari életvidamsag
(Poccust, ucckyemso u mor <Oroszorszag, a fivészet és m) a forradalom utan valik szamara

még érzékelhébbé. Helyszine azonban mar nem a vasartér, hamagyayilés, kdzbénsége
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pedig — béar nyilvanvaléan kozosségként jelenik megem a karneval 6ssznépi viddmsaga-
ban felold6d6 emberek csoportja. A nagiiggnek nem lehet célja a fennallé rend, hierarchia
megszintetése, éppen ellenkeg, funkciéja annak fenntartasa, bebetonozasauaesin
ember onkéntes feloldasa a k6zdsségben. Majakgwsi#taig vallalja ennek a funkciénak a
kiszolgalast, gyakorlatilag élete végéig, ra kebrban idnként dobbennie, hogy koltészetét
egy reménytelen, elérhetetlen cél érdekében thsrn értelemben k6zdsségivé.karneval-

bol ugyanis csak rovid ideig lehet népi Unnepetalsi, a ké8bbiekben — hivatalos Gnneppé
valasaval — éppen a fennall6 rend szentesitéeseegslisitese a feladata, vagy — a masik ol-
dalrél: familiarizalédasa éppen a kozosségi jellezinteti meg, végeredményben a kdzos-
Ség szétesése, a maganiunnepek teaivo-szertagtddaenelmi |€épték helyett a kicsinyesség,
aowm (hétkoznapisdgbargyu boldogsaga lesz jelleénA.

Ez a folyamat természetesen nem XX. szazadi jedeBahtyin a XVII. szdzad véditsza-
mitja a népi karnevali kultira hasonlo jelentés@dsat. Az Unnepi élet allamositasa (amikor
az Unnepbl parade lesz) és privatizaldodasa (amikor az otthorsalad, a maganélet valik az
unnep teréveé) ellentmond a karnevabeleges funkci6janak. A XIX-XX. szazadi forradal-
mak azonban olyan katartikusseképviseltek, hogy a bennik résztéemivésznek ugyiin-
hettek, mint az utépidk azonnali megvalosulasaehktiségei. A varakozas, a jeldiitvalo
kilepés esélye igazi karnevali hangulatot hozdteléz utcakon és a tereken, mindenki sza-
mara az egyuttikkodés élménye lehetett a dénA forradalmi eseményeket kévetik azonban
a hétkdznapok, amikor az Gnnep jelentheti mindermméidézését. Ezt azdrkellett volna

az Unnepeknek is tukroznilk, ehelyett nagyon haak#walpolitikai torekvések szinterévé
valtak, ez pedig inkabb megoszt, mint valodi koegss alkotna. Az egymassal szembenallo
erok kdzott véres harc folyik a torténelem kisajatigrs, felhasznalhatosagaért; a résziev
€s a sajat politikai céljaikat szendtltartok nem talalnak mar k6z6s hangot. Az Gnnég-v
érvényesen az uralkodé ideoldgia kiszolgalojavékyélveszti eredeti értelmét és tartalmat.
A forradalmi apaly idszakaiban nem képes azt a kbzosségélményt nylgamiel$dleges
funkcioja lenne, igy mar csak ritualéjaban emléderredeti funkcidjara, kidrtlt formava
valik a maga-szonoklataival, protokoll-listédivalpdzoriuzasaival, hivatalos — sztereotipiakra
épub — jelképeivel.

Majakovszkij kdltészetében gyakori az tinnepekralkalmi vers. Sokaig (1923-ig) uralkodo
motivumai ezeknek a forradalom természeti ké@gis, noscap, eposa, suxpo, nomon <szél-
vihar, tizvész, vihar, aradag>Nem mint volt-ra emlékszik velik, hanem mimekovetke®

re, tehat az Unnepben olyan utdpiak vilagniéreegvalésulasanak leléstgét latja, amely
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még az emberiségat all. A kéibbiekben ugyanezek a motivumok mult ide§ valnak,
jelenbeni jelentésiket elveszitik, a személyes lesakt mar tehetetlen a kdznapisaggal
szemben. Ez olyan tudati valsaghelyzet, amely medjadezi benne sajat koltészetének,
utopizmusanak az értelmét is, €s mint mindig palygran, maganyos kizdelembe kezd az
egész kHzOsség mozgositasaért, a lirahoz tér vissza

Unnepképeinek masik vonulataTsagédia...masodik felvonasanak tinnepe ciklus darab-
jainak mindegyikében szinte azonos modon fogalmézdeeg a lirai alaphelyzet, ez pedig
mar nagyon tavol all karnevalfelszabaditd, 6ssznépi nevetését

Gogol-értelmezésében Bahtyin — bar tanulmanyabsaiatésen elemzi a romantikus karne-
val-felfogasnak a kdzépkoritdl eltéwonasait — nem hajlandé tudomast venni arrdl, hagy
gogoli groteszk és irénia nyilvanvaléan mind genetan, mind jelentését tekintve sokkal
kozelebb all az utébbihoz, mint a kdzépkori hagyoy@z. A romantikdban a karneué-
maraforméavéavalik, olyan eseménnyé, amelyet az egg@aganyban, izolalt helyzetét mélyen
atérezve él meg\Nevetése mar nem 8ssznépi, egyetemes és amisival@mem ennek csak
redukalt formaiban — humor, irénia, szarkazmuslenjg meg. Ugyanigy, aériltség moti-
vumabaol is hidnyzik az Gnnepi téboly, a hivatalosaantesitett észjaras vidam parodigja, itt
az elmaganyosodott személyiség komor és tragikilste az uralkodo jellemvonas. A masz-
kok, az atoltézések funkcioja itt az elégjés, valaminek az eltitkolasa, a megtévesztés, nem
pedig a dolgok viszonylagossagaban valé gyonyorkolléenépi groteszk ambivalens jellegé-
vel ellentétben a romantikus groteszk merev szeadlldst, antitézist fejez ki, statikus kont-
raszt jellemzi. A XX. szazadban a romantikus gmteglenik meg alaphagyomanyként,
mind a szlrrealista, mind a realista Ujrafogalmazitében.

Nincs ez masként az orosz szazadfordulo irodalmabam ahol szintén a romantikus irénia
és groteszk felelevenitése latszik alkalmasnak hogy a vilagba vetett személyiség paradox
életérzésenek kifejégve valjek. Legnyilvanvalobb példai ennek AleksiaBlok lirai dra-
mai, amelyek acommedia dell'artthagyomanyanak a romantikus irénia szellemében valo
atértelmezései. Alaposabb vizsgélatot igényelngy hdajakovszkijra miként hatott ez a
szemléletmdd, adalékként elég annyi, hogy az 1%06-Meyerhold altal rendezett
Komédiasdelbadas és az azt kdveszinhazelméleti vitak, ill. az a tény, hogy ugyare
Meyerhold vitte szinre MajakovszKguff6-misztériumés Poloskacimi darabjait, sajatosan
egy korbe vonjak a haromiivészt. A szimbolista kével szembeni kirohandsok nem akada-
lyoztak meg Majakovszkijt abban, hogy komolyan vedgltészetét. Azt is tudjuk, hogy
Blok maga is figyelmes hallgatoja és kritikusa valfragédia..-nak. Ez persze, nem teszi

még nyilvanvalova a kdzvetlen hatast, de nem ikNgtjuk jelen dolgozatban ennek bizo-
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nyitasat. Sokkal Iényegesebbnékik az, hogy Blok (és altalaban az orosz szimhbalisha-
sodik nemzedékének) irdnia-értelmezésében feletmrénatszik a hoffmani romantikus tra-
gikus groteszk, amelynek a kdzépkori karnevali égpk realizmussal szemben éppen az a
legjellegzetesebb vonasa, hogyaaatlan perspektiva fényében felvilland, szokatididege-
nedett vilag — éppen meglepzokatlansaga miatt — ijegze valik, s a megszokott dimenzié-
bol kibillentett emberen a bizonytalansag és a @zgéas érzete uralkodik lBAROTINE,
57.)

A groteszk abrazolasmod elemzésére is tag tergt Majakovszkij koltészete, szempon-
tunkbdl azonban célsZerek latszik egyetlen momentumra —(ameptémakaorére — sikiteni
vizsgalodasaink korét. Mint mar lattuk,Taagédia...masodik felvonasdban k&tcsokos em-
ber monolégjaban megjelenik az Gnnéplilag k6zosségéd kizart hbs motivuma. Amacs-
kas oregembee irt szovegrész mar az &lielvonasban kérdésessé teszi a karnevali hangulat
dssznépi és egyetemes jellegét, de a kgzererepet is magaba olvasztja a néVétadas. A
masodik felvonasra medsazk a kdzosség lehgtége, a kivalast — jellediznddon — a koi-

ség tenye idézi él(Egyedul te tudsz énekeket éneRelvitovabbiakban ez a motivum allan-
dosul: a ko az, aki az innepet meghirdeti, de ezzel olyéh srabadit fel, amellyel sajat-
magat azonnal ki is zarja a kozosséigh legkovetkezetesebbenHétgerincfuvoldan ko-
vethet nyomon ez a logikai sor.

Az Unnepre (a megujulas Unnepére) k&skilté egyedil marad, maga az innep nem képes
betdlteni funkciojat, az ellenséges (itt még koamikertelemben) kézeg olyan félsatalom-
ként jelenik meg, amely éppen a megujulds mozzatedtai illuzérikussa. A tovabbiakban az
Unnep a mindennapisagpam szférajahoz kddik — egyetemessége is mefysik, a szere-
lem elrabldjaként jelenik meg. Két jellegzetes (amep képzetkdréhez Kaks) motivum
erdemel még emlitést. Az innep — am@lynar tudjuk, hogy a kdédi sz6 altal Iétrehozni
kivant kozosség-elmény kifejgaesi formaja — alapvétfunkcidja a kbéznapisagbol valo kilé-
pés, a megujulas, a regeneracié. Ennek a funkci@makban nem tud mar megfelelni, ellen-
séges kozeggé valik, a csaladi kapcsolatok, adlosga valt tinnepek atmoszféraja hatja at.
A kolté6 — mint zsondir, mint mivész — nem képes dnmagahoz hasonitardit &brilvewd
ko6zeget, innepe nem lehet kbzdsségi, onmagabagarsljesen nyilvanvaldva valik. A kar-
neval mindig a megujulas, a tavasz, a virradagggel innepe, Majakovszkij szamara megint
az éjszaka mara®( milyen éj! Szkil kétségbeesésem hurksEorsi Istvan ford.), és dizii-

let, ami mar nem felszabadito szénilet, hanem a sotétd@ hatalma ez emberen. A vers, a
koltéi sz6 sem vilagtereriteszkéz mar, hanem aldozatvallalas, adkatiegfeszittetés hor-

dozgja — a feltAmadas reménye nélkul.
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Hasonléképpen fogalmazdodik meg az Gnnepi tematikdaaragban jaro felli és azErrdl
esetében is. Mig az élsen aHatgerincfuvol&oz hasonléan az tnnep kezdetben 6nmagaban
hordja a megujulas utépikus mozzanatat, a pus&gasmegtisztulas jelentésath{étbket és

a keddeket fessik at tinneppé verreBorsi Istvan ford.), szinte azonnal kapcsolodikz#oz
az 6rultség motivuma, majd pedig a kiltnegvaltd, a koli sz6 mint megvalté értehetet-
lensége a vilagrenddel szemben.Embeben ugyanez a befolyasolhatatlan §eds iranyit-

ja a funkcigjat betolteni képtelen Unnepeiugroiii maniimeticmep 3emnozo kankana — € foldi
kankan legfbb tancmestede Az Errélben pedig a familiarizalodott, éncélava valt tnnep
képe jelenik meg, amely éppen a kbzosségteremtésimezehet megfelélterep.

Az Unnepi tematikabdl vett példak sorat is szapatftank tovabb, de gy gondolom, hogy a
felsoroltak megg§zéen bizonyithatjak azt a feltevést, hogy gyokerata&tlason megy at ez
a képzetkor a'ragédia.. karnevali képeihez képest. A két iranyba (nagyéy és Unnep)
fejl6dé tematikai sor bizonyitja, hogy Majakovszkij szamégyik sem jelent megoldast, hi-
szen mindkett elvesziti meguijitdé funkciojat, ambivalens jelegtekdzossegtereihierejét —

minden olyan vonasét, amely a karnevalnak megkilzteth sajatja volt.

(a jow képébl)

E fejezet bevezetésében azt a tézist fogalmaztagn mogy ninckétfeleMajakovszkij, nem
beszélhetlnk Hrikus és aforradalmarkoltérsl. Vitathatatlan, hogy 1917 korszakhatar Maja-
kovszkij kdltészetében, de ugyanilyen korszakhatékell tekintentiink 1913-at és 1923-at is.
Nem arrdl van sz6 ugyanis (mint a tobbnyire szoMejakovszkij-kutatok allitjak), hogy a
futurista Majakovszkij egyalvasziletetiranyzat képvisélieként csak a tudatos forradalmar
tévely®, uUtkere$ lépéseit tette meg az 0sztonos lazadas korszakBledwezen bizonyithato
viszont az a felfogas is, amely éppen a forradad@@tti koltészetét abszolutizalja, étkezd-
ve kil kenyszer befolyasat érzi, amely — e nézet szervjakovszkijt nivészete prosti-
tudlasara késztette (BOWRA, 1966.) Igen jellénebldl a szempontbdl Borisz Paszternak
véleménye:

.. a kései Majakovszkij a Buff6-misztériumtol Kd#dn felfoghatatlan szamomra. Tavol allnaletn
ezek a sutan rimg¢lirasgyakorlatok, ez a kifinomult tartalmatlans&gek a kdzhelyek és elcsépelt frazi-
sok, amelyeket oly mesterkélten, zavarosan ésmitieinil talal. Nézetem szerint ez a Majakovszkij
semmilyen, nem létezik. Es medlepogy éppen ezt a semmilyen Majakovszkijt tafaladalmarnak.
PASZTERNAK, 1967.)

A két véglet kizaradsa azt is jelenti egyben, hotapealvként kell kezelnink a kit életmi

egységeskeént valo értelmezésének elvét. Az alttdHételezett ciklus egyes darabjainak ér-
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telmezése Majakovszkij j@képének vizsgalata szempontjabdl is igen lényedesingk.
Jowbe forduldsanak megléte ill. hianya, ¥ségi atalakulasa ugyanis minden esetben sajatos
szemlélet- ill. magatartasforma-valtozast tikroz &€& mindenképpen az egész éldiemn
gondolkodva valik csak nyilvanvalova. Ujra Jakolsokell hivatkoznunk, aki mar 1930-ban
megtett mindent annak megakadalyozaséara, hogy akihgzkij-életnfivet az értelmei
onkény feldarabolja, hogy egymastdl élesen elkii®hkét kol figurat tételezzen, hiszen —
meggyzodése szerint — Majakovszkij kéitéletmive az el versekdl az utolsé sorokig egy-
séges és oszthatatlan. Egyetlen téma dialektiklgdése. A szimbolika rendkivili egysége.
Egy véletlenll odavetett szimbolum adkddekben kibomlik, Uj perspektivaban jelenik meg...
A motivumok, a szimbolika valtozasa (humorosbdiktassa, patetikusboél ironikuss@m a
tegnapi hit megtagadasa, hanem egy egységes simkeét sikja — tragikus és komikus, mint
a kdzépkori szinhazbgdAKOBSON, 1959: 412 Ez a gondolatmenet nem zarja ki Jakobson
szerint a Majakovszkij-koltészdirai ésszocialis korszakokrasztasat. Hogy mennyire 1é-
nyegesnek tartja ezt az egységes szemléletet taaiidlenatkozasaban, bizonyitja, hogy Gjra
és Ujra visszatér (6nidézes!) a gondolatmenetigazplandd, hogy a késsze nem olvasztha-
t6 sik 0sszekeveredésében all a majakovszkijiskélt&ajatos polifonikussagdAKOBSON,
1959: 412.).

A jovokép véltozasdnak szempontjabol harom nagy korsZakonithetiink el Majakovszkij
életmiveben. Az el§ 1917-ig tart, forradalommal ér véget. A masod&katl923-ban ifErrdl
zérja, a harmadik pedig®eli torokbdlés a téredékek szamadasaval féjiiz be>® Ha ezt a
korszakolast dsszevetjik a feltételezgkius egyes darabjainak keletkezési idejével, illetve
felfigyelliink a korszakzaroként értelmezetiiveknek a ciklusban elfoglalt helyére, arra ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a korszakvaltas mégrelsbeneglehésen lesiikitett tematikai
korben is a személyes felé fordulas (ezzel egyltllaktiv-entl valé elfordulas), a kidbran-
dultsag (szemben az utdépizmus optimizmusaval),edtpé korszak eszményei atértékelése-
nek jegyében torténik. Az egynékeént kezelt korpuszban élesen elvalik egymastaitégis-
ta-forradalmar Majakovszkij és a magara maradé&ugi A ciklusba tartoz6 tivek vég$é
csengei mélyen ellentétesek az egy-egy korszakot mégbad hittel, miszerint van jév
Még direktebben fogalmazva: a cikluson kivib é®lteészetében megfogalmazott utopiakat

korszakrol-korszakra felvaltjak az antiutopiak.

%0 A jovokép valtozasainak részletes elemzését lasd: SZIRNIE2L,
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A HATALOM EMLEKEZETE

Hagyomany és kultusz a totalitarius rendszerekben
(visszatérés a Szép Uj vilagba)

1958-ban Aldous Huxley egy 12 esséébsszeallitott kotetbewisszatér a Szép Uj vildghoz
(HUXLEY, 1958). Tobb szempontbdl is fontos a megpes datuma. Elsorban azért, mert
ebben az évben mar rendelkezhetett Huxley azzdrgenelmi tavlattal”, amely eredeti regé-
nyé®l bizonyos mértékig eltavolitotta. Megtapasztakatiogy az a tudomany- és géfiielv
|6dott — és milyen tovabbi deformacioi varhatokittagaz 1956-os magyar forradalom kitoré-
sét és vérbefojtasat (mint erre a bevézen utal), latta az atom- és hidrogénbomba feéalal
sat és a korszétudomanyos technika emberellenességét. Megélttalins és a hitleri dikta-
tarat, a szabadsageszmények torzulasait, elfojtéasidszereit. Es szembesilt a XX. szazad
tudomanyosan és ideologiailag megalapozott tomegmlkatios eszkozeivel — a hatalmi kul-

tuszok és a fogyasztoi tarsadalmak reklamjainaknara lekiizdhetetlennelrié hatasaival.

A magyar olvasé pedig, aki 2000-ben olvassa a gEiyegyanugy zavarban van, mint ami-
kor el izben — 1982-ben — talalkozott az 1932Segp U] vilagal, vagy 1989-ben az 1945-
os Allatfarmmal és az 1948-a3984gyel (Orwell), nem beszélve az 1920-as Zamjatyin
antiutépia (i) 1990-es megjelenéséra magyar kényvkiadasbah.Tul azon, hogy az iro-
dalmi szbvegek késleltetett befogadasa teljesanésaetes jelenség, ezekben az esetekben
azonban mégis érdemes figyelmet forditanunk r&ehi®€ppen azokat a hatalmi mechaniz-
musokat érhetjik tetten benne, amelyek az idézéttegekben a totalitarius tarsadalmak sa-
jatjai. Mint az ebz6 fejezetekben lattuk, Utopidban a hatalom sajaismonyt alakit ki a kul-
turdlis emlékezet hordozoival, a kdnyvekkel, aztitorténelemmel. A tdmegtudatra éfpul
tarsadalmakban a hatalmi szelekcié alapozza mdgvanatos kultura” koérét, mint ahogy a

3L A fenti szévegek — esetleg — hozzafétketoltak nyugati kiadasok alapjartitsazAllatfarmot az AB Fiigget-
len Kiad6é magyarul is megjelentette a 80-as évg&l&én, de ezek a szorvanyelérések nem valtottigkek6s
hatast a befogadasi folyamatban.

80



A hatalom emlékezete — Hagyomany és kultusz a toit@rius rendszerekben

lehetséges értelmezési modokat is. A ,tiltott” &mogatott” kultira kdzotti szakadékot ép-
pen ez a kovetkezetesen alkalmazott szelekciésugeszélyiti folyamatosan, hiszen a to-
megkultara egyérteltiségére kondicionalt témeglétben az emlékezeti, tragyyozodasi,
véggisoron értelmezési modok egyéidiése — ha tetszik: a befogadas szabadsagak+iel a

rendszer el&leges destabilizalé elemeként.

Huxley 1958-ban megprébalja tisztazni regénye @abpidja) viszonyat a megvalosulthoz,
atértékeli akkori préfécigjat — és egy uUjabb kvaaziiutépiaban (paradox médon 2000-ben
kénytelenek vagyunk igy olvasni!), miutdn attekiatmegvalosultat, teljes kiterjedéstikben
igyekszik értelmezni a kirajzol6do tendenciak Iseges iranyait. Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bar a vilag nem tért le 3zép 0j vilagudomanyos racionalitast istehititjarol, ezzel
csak Ujabb mordlis kérdések &mmek fel a kordbbinal is élesebben, és a legkevesigju-

tottunk kdzelebb a szabadsag és demokratikus bezrkaedés eszményéhez.

1931-ben, &zép U] vilagrasakor biztosra vettem, hogy még raériink. Algikéen megszervezett tarsa-
dalom, a tudoméanyos kasztrendszer, a médszerekesssikiirtott szabad akarat, a kémiai Uton kig#lt
boldogsagadagokkal elviselldge tett szolgasdg, az éjszakai alvatanitassal kedétykolt hithiség egy-
szer majd elkdvetkeznek, de nem az én, és mégeasaik az unokaim idejébenS&ép (j vilagban em-
litett iddpontra mar nem emlékszem, de hozz#egta F. u. (Ford utani) hatodik-hetedik szazadraem.
Mi, akik a Kr. u. huszadik szadzad masodik negyedéliénk, minden kétséget kizaréan egy rémigzt
lagegyetembe pottyantunk, de a gazdasagi valsdgdats évek rémalma gyodkeresen kilonbozBitép
0j vilag-ban leirt j6\ lidércnyomasatél. Mi a minimalis rend gyotreldiészenvedtink, migk a F. u.
hetedik szazad tulzott rendjétEgyik véglettl a masikig hosszu dthek kell majd eltelnie, gondoltam, s
ezalatt az emberi faj szerencsésebbik harmada mindlaghol a legjobbat hasznosithatja: a liberaliz
mus rendszertelenségétSaép Uj vilagfegyelmezettségével 6tvozheti, ahol a tokéletEkdaysag mel-
lett nem marad helye a szabadsagnak vagy az eggédeményezésnek. Huszonhét évvébkéa Kr. u.
huszadik szdzad mostani harmadik negyedében, gFal. elg§ szazad vége ét, sokkal kevesebb op-
timizmus langol bennem, mint a Szép (j vilag irésakz 1931-ben jovendoltek varakozasomnal joval
eldbb valnak valora. A tul kevés rend és a til nagydrbdércnyomasa kozotti aldott sziinet nem &ezd
dott meg, és semmi nem mutat arra, hogy ilyesmailkés. Ilgaz, Nyugaton az egyén még ma is viszonylag
nagy szabadsagban él, de ez a szabadghgnsak vagya is, még a demokratikus kormanyzagdmg-
nyaval rendelke¥ orszagokban is gyodngiilni latszik. A vilag tébbsz&n mar elint, vagy jelenleg is
nyomon kovethétaz egyéni szabadsag#lesének folyamata. A Ford utani hetedik szazadralfdeljes
szervezettség felbukkant a biztos és tavaligély és most karnyujtasnyira vagyuriitet

George Orwelll984e egy sztalinizmussal terhes jelen és a nacizombdlasat megért mult jéle
tortént elnagyolt kivetitése volt. zép Uj vilAgmég Hitler németorszagi hatalomra jutasatelirodott,
és miedtt az orosz zsarnok elkezdte volna mészarlasatl-b8d a médszeres elnyomas még nem volt je-
len, de 1948-ra mar igen, és képzeletbeli vilagowend diktatiraja jéval kevésbé volt brutalis, mint
Orwell zseniélisan abrazolt parancsuralma. 194&wisyai kdzott az 1984 réddin megg§zének tint. A
zsarnokok azonban halandoak, s a korilmények iszrédk. A legfrissebb orosz fejlemények, a tudomany
és miiszaki haladas Uj vivméanyai Orwell regényét bizorfpisy megfosztottak nyomaszto valdézégé-
tdl. Az atomhébor( természetesen badarsagga redukalja jovendolését. De ha abbdl a feltevisb-
dulunk ki, hogy a nagyhatalmak eltekintenek az eisdzgkiirtasatol, akkor elmondhatjuk, hogy 2284
ben leirtakkal szemben jelenleg tdbb lenne az esi$zép Uj vildga. (HUXLEY, 1958: 11-12.)

Mindaz, ami ezekben az antiutopiakban akar a jidgramataibdl kévetkek lehetiségként
(Zamjatyin, Huxley), akar megvaldsulasanak folyadhan abrazolt préféciaként (Orwell)
megjelenik, a 90-es évek olvasdja szamara mar megelegalabbis a torténetiras altal ,hite-
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lesitett” emlékezetként jelenik megaismeriink bennik adrténelemhamisitas modszereire,
a hatalmi kultusz megvaldsitasanak sztalini, hidgarasaira, és — j6 esetben — ezt a felisme-

rést képesek vagyunk sajat korunk tomegkulturaéisipulacios technikaira is alkalmazni.
(kultusz, hatalom, reprezentacio)

Antropologiai értelemben egy vallasi rendszer Hinak 6sszességét tekintjuk kultuszrek,

a tarsadalmilag szabalyozott format, melyen ketdszthiwk és a kdzosség hitrendszeréhez
tartozo istenség (ill. természetfeletti Iények vagik) kozti kapcsolat megvalosul, tehét egy
k6zOsség és a ,természetfeletti’-nek tartott Iéngeletk egymashoz val6 viszonyanak tarsa-
dalmilag rendezett gyakorlati formaj&t. A szabalyozott kultusz részei a ritudlis cselekmé-
nyek, a szentnek tartott sz0, hely &% icrgyak, valamint a ritudlis cselekményeket vigje

t6 személyek. A kultusz profdn meghatarozasabaangpeket az elemeket kell figyelembe
vennlnk, vagyis a kultuszt alapgen beallitddasként célszedefinialni, amely beallitédas
olyan szokasrendet hivéelamelynek elemei a szakralitasbdl eredeztédhketvalamint saja-
tos nyelvhasznalat jellemzi. Ebben az értelembkestés feltétlen odaadaskeént, rajongasként
értelmezzik a kultuszt, amely eleve felmenti imadargyat minden szoba jobietad aldl,
abszolut tekintélyként és fenntartas nélkul kovadeant fogalmazza meg 6nmaga szamara.
A kultusz mint szokasrenszentnek tekintett helyek felkeresékédreklyék gyjtéseldl, szo-
vegek ahitatos gondozasabol, szedk ichegiinneplésél szertartasokon vald részvétélies
életszabdalyozo6 éirasok betartasdnak igyekezet€hll; mint nyelvhasznalat pedig tulnyomo
részt olyan (magasztald) kijelentésekben 6lt testetyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem
lehet, mert részletes tapasztalati efierésiikre nincs méd (DAVIDHAZI, 5.)

Mind a vallasos, mind a profan kultuszra jellémbogy targyanak feltétlen elfogadasa vala-
miféle felhatalmazassal — vagyis hatalommal valéufézéssal jar. A kultikus tisztelettel
Ovezett személy, ) tett, tekintélyével a kultiraban olyan helyzdatsemt, amely észak,
parancs neélkil, de nagy hatékonysaggal iranyt jgldCsanyi Vilmos szerint mar a kultara-
fejlodés korai szakaszaban is érzékélret a folyamat, hogy lbrutalis dominancié(tehat a

fizikai erével kikényszeritett mintakdvetéstsaabalydominancigaltja fel:

%2 Néprajzi Lexikon

% Davidhazi ugyan az irodalmi kultuszkutatast megaiz definiciénak szanja idézett kultuszfogalmétnteg-
itélésem szerint barmely profén, igy a — askégekben részletezefid- hatalmi kultusz leirdsakor is kivaléan
alkalmazhaté.
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Az embercsoportokban kialakuld pozicidk csak arlegfivebb csoportokban felelnek meg a fizikairer

Iét rangsoranak. A nyelvet, kultlrat hasznalé erobeportokban a magasabb pozicidkat ideak, tehat vi-
selkedési szabalyok hatarozzak meg. A csoport téagy vezeéjének nem kell fizikailag megkiizdeni a
poziciéjaért, mert a vezitel kapcsolatos idea olyan szabalyokat tartalmaglyek a pozici6 megszerzé-
sét és megtartasat pontosan szabalyozzak. (...)ohbdds tarsadalmi eszmékben gyakran helyettesitik a
parancs kiadéjat agsokkel, istenekkel, de a legtdbb ember szamaraetgn meggy§zs az is, ha ,ugy
kell” valamit csinalni. Mar a feltehétszabalyokra valé utalas is kivaltja az engedelréges(CSANYI,

98.)

Az &ltalunk elemzeni hatalmi kultus¥* abban kilonb6zik a hagyomanyos, antropoldgiai
értelemben definialt kultusztél, hogy mar kialaladliis egy, a hatalom altal kisajatitott kulti-
tikus vallasokban és a profan kultuszokban is —anal az istenségnek (ilisoknek,
kultarhéroszoknak) tulajdonithatjak: maguk az istegs szentek jeldlték ki, hogy hol és ho-
gyan tiszteljékoket. A hatalmi kultuszt ezzel szemben meg kell @tap ki kell tériteni a
medrésl a mikods kultikus gyakorlat nyelvét, beallitodasat és satdisrendjét, reprezental-
ni kell a korabbi kultusz targyaval val6é egyenesrdgonsagot, mert csak ez az eredeztetés
hatalmaz fel az 0j kultikus formak kialakitasatketve sokkal inkabb a marikods kultusz
kisajatitasara. A legegys#ben ugy lehet ezt elérni, ha korabbi kultusz(oc&kjalmi jeleit
(mind a képieket, mind a verbalisakat)mint a kollektiv tudatba beépiilteketjikbdsket

adaptalja, kisajatitja az uj hatalom.

Ennek a kisajétitasi folyamatnak azéeldeme feltétlenil a maltértelmezés maodositasa. A
torténetirasnak — de végsoron a térténelemnek sem — nincs kdze a mulknsitelsajatita-
sahoz, hiszen ez a fajta mitosz — mint Romsics €ébgergegallapitja — leginkabb olyanult-
fikcio, amelynek érvényes tartalma — Uzenete —avgalen szamaraAz érvényesitést, a mi-
tosz ,Ujraolvasasat” nem az egyén végzi, hanemcsgporttudés ééallitdsa érdekében a ki-
valtsagos — mert hatalmi helyzetbendév,hivatdsos” interpretatorolEnnek a folyamatnak,
amennyiben nyersanyagat torténeti fikciok keperikégpontja a mult felszamolodasa, amely
paradox médon épp a mult kultuszaban torténik memultbol ugyanis csak az marad meg a
csoport tudatdban, amelynek a relevans mitolégiakelye van, és ezek a részek sem mult-
kéntdrzédnek meg, hanem a jeléhes a jelenhez sz06l6 UzenetkéAttorténeti kultusz leg-
jellemzsbb vonasa, hogy format kinafiativ multbol lesirt tudas jelenben valé elhelyezésé-

re (ROMSICS, 2004). Ennek a formanak a leglényeges#iine az emlékezés, az linneplés

3 szandékosan keriilom a ,személyi kultusz” kifejezésert a kultuszkégimlésnek azzal a — sokkal inkébb
miivelddéstdrténeti — folyamataval kivanok foglalkozni,edyra torténettudomanyi megkdzelitésnek legfeljgbb
periférigjan jelentkezett eddig.

% A hatalmi jeleksl lasd: KAPITANY: 25-62. pp.
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helyének, idejének és maddjanak kijeldlése, hiszak elkalmasak leginkabb arra, hogy kul-

tikus csoportot hozzanak létre heterogén torieghb

A politikai innepekben egészen sajatos mddon dalikk az altalam korabban ,hatalmi em-
leékezetként” definialt mnemotechnika, amely sokritkben azonosithaté az assmaiuitu-
ralis és a Peter Burke altal leférsadalmi emlékez&tfogalmaval, de lényeges killénbség-
ként érzékelhétbenniik az a helyenként kifejezett, helyenként eppsak jelzett szelekcios
gesztus, amely a hatalmi érdekeknek medfeialalis folyamatot megalapozza. Ez a kisajati-
tasi mod jol érzékelhéta helyszinek megvalasztasaban, kialakitasabaekesétios kdzhe-
lyeiben, az Unnepi formak és szbvegek, altalantssé@ kultusz elemeinek valtozasaban.
Ebben a fejezetben harom hatalmi kultusz ,linnep@ineit igyekszem dsszehasonlitani a
fentebb vézolt szempontok érvényesitésével: arhiplpagandagépezetet, a sztalinizmus
kultikus megnyilvanuldsait és a Rakosi-korszak Indtkultuszdnak megjelenitését. Kozos
mindharomban az, hogy bar a hatalmi reprezentagiddirasabol taplalkoznak, tehat egy-
részt a reneszansz és a barokk udvari kultira,és@ése liturgia elemeit hasznaljak fel, a
~végeredmény” — minden latsz6lagos hasonlésagaée— ideolbgiailag, torténetileg és a
hagyoméanyozdédas alapjan mégis mas és mas. Enndlssigmak az értelmezése e fejezet
tulajdonképpeni targya.

(mogobttem az édom)

A hatalmi emlékezet és kultusz megalapozasat ayilegn
vanvalobb formaban a sztalini modszerek attekivedse
tudjuk lattatni. Sztalinnak volt egy nehezen lekied ,tor-
ténelmi ballépése”, nevezetesen az, hogy sem 1Rbhe>
rében, sem a polgarhaboriban nem jatszott meghétéaro

szerepet. Hatalmi aspiracioi beteljesitéséhez ezéd tényt

kellett mindenaron atéertékelnie. Nem valogatotteazko-
zOkben, a torténelemhamisitdas minden lehetségeszed felhasznélta, a sz6 szoros értel-
mében atirta (atiratta) a forradalom torténtét.kultuszalapitas azonban nem a tuddstarsa-

% |Lasd ASSMANN i. m. és BURKE, 3-21. pp.

37 Mi6ta Sztalin kezében ésszpontosult minden hatalootkij nevét szorgalmasan és médszeresen kigbralt

forradalom minden hivatalos térténetdb- csak ugy emlegetik, mint ,arulét, aki ,szabdtih tényleges felke-
Iést”. Valamennyi hivatalos torténetiras és tankdiyenin és Sztalin vezeszerepéfl beszél, Trockij semmi-
képpen sem megkerilieizavait és tetteit pedig a névtelen Forradalmidtai Bizottsagnak tulajdonitja. Am a
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dalom ebtt kell, hogy igazolja alanyanak félsbrendiségét, hanem az imado témegeknek,
ezért olyan médiumokat kellett valasztania, amedgeéppensket éri el. igy valt a fotd, a
film, az irodalmi sematizmus és a képHivészeti szocreal az emléekezet kiemetkedrdo-
zbjava, ét, ezen tul — mint Konok Péter kifejtimar nem csupan az emberek és dolgok, em-
berek és emberek, dolgok és dolgok kozotti reldeaikozdja, hanem de facto hatalom: a
tarsadalmi eltokéltség, a forradalmisag kvazifikadyan koreografiat és ikonografiat szul-
tek, amely a maga nemében azéta is parald®dNOK, 56) A sztalini hagyomany- (és torte-
nelem-) szemlélet arra az egyszenperativuszra épul, hogy jorek lennie kell — éslyan-
nakkell lennie, tehat olyan lesz. A jelen kizardladoskcidja ennek a jének a hitbéli meg-
alapozasa, vagyis a jelen képe egy — @képnek alarendelt — alvalésag, amelynek a megte-
remtéséhez elengedhetetlen a multat is &hoz alkalmazni, Iétrehozni azt a multfikciot,
amely értheive, kezelheivé és hitelessé teszi a fiivA kultira minden tertletét ez a sztélini
meggyzédés (és pragmatikus szemléletmdd) hatotta at, miszéeljes elfogadasra épil
rendszer nemitte, nem iirhette el a szuverén alkototevékenységet, az @pdmkivonasat

az altalanossa és kotete€zvenyive tett alapelv alol. Bulavka szerint

a sztalini birokratizmus rendszere ,radolgozott’tarsadalmi alkototevékenység hielsrozidjara, az
egységét alkoté szubjektum tonkretételére. A ndeddgst (mint a szocialista ideoldgia
szubsztanciondlis formajat a 20-as években) éppért kezdi kiszoritani masik megnyilvanulasi fomaj

a hit. A szocialista ideoldgiat felvaltja a benradvhit. Ez a hit a 20-as éveknek és a 30-as éegdnek
kézzelfoghatdé és medg@y eredményeket felmutatd tarsadalomatalakité gyakéiidl szuletett, amely-
nek emlékképe még kdzvetlen médon élt az emberakbanvele valé kapcsolat aziiélsrehaladtaval
egyre attételesebb lett. A tarsadalmi atalakulgsokitiv tapasztalatdnak ideoldgiai kanonizalasa wda
zetett, hogy a létéza gyakorlat) kotelewé (ideoldgiai imperativussza) valt. Az imperativelve pedig
mar dnmagaban is ellehetetleniti a kritikai viszoldgt az altala szorgalmazott kdvetelményekhez.
(BULAVKA, 1998.)

A Bulavka altal a tomegetarsadalmi alkototevékenysdgent definiélt, a Forradalom altal
kivaltott kozdsségélmeény és a szocialista ideolégigsége nem maradhatott fenn sokaig, mar
a 30-as évek elejére formalizaldédott, intézményesi@disbb pedig ideologikus szertartasok
alkotoelemeivé valt. A kulturahoz, imészethez valé hatalmi viszonyt &dsrban azok fel-
hasznalhatésaga hatarozta meg. A monumentalisiettf@oképhez sziikség volt a monu-
mentalitasra a fvészetben is: a latvanyossag kétségtelen pszidaolbgtasat a szovjet-
orosz kultarpolitika nem hagyhatta figyelmen kivEimellett nem felejtkezhetiink el arrdl
sem, hogy a hagyomanyos (XIX. szazadi értelembéi kdtlra gyakorlatilag nem érintette
meg az orosz lakossag nagy tdmegeit, hiszen aitslaolt az analfabétizmus, az értelmiség

egészen sk réteget képviselt. Az eurdpai kultira éeiési folyamatai csak nagy késéssel és

hivatalos szovjet torténészek legnagyobb jéakarésukétségtelen buzgdsaguk ellenére sem tudtak Betélin
nevét arra az ures helyre, amely Trockij nevéngklkse utan marad{DEUTSCHER, 169-170.)
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jellegzetesen keleti percepcioval érték el Oroszzamet, a tényleges kulturalis hagyoméanyt a
pravoszlav egyhaz mélyen irracionalis vallasboktgehatarozta meg. A forradalom 6nmaga-
ban is olyan kdzosségi katarzist idézett @melynek meg kellett talalni a kifejezési formait
egy Ujfajta kbzosségi kulturdban, tehat az utcikdigban. Mint Majakovszkij példajan lat-
tuk, a 20-as évek legelejéig teljesen természétekués volt a kultlra tarsadalmasitasa. Az a
tomegkultara-fogalom, amely ebben a#sdakban megfogalmazodott, sokban kilonb6zott a
sztalinista allamriivészet formaitdl, amely — mint Szilagyi Akos irjaa—vallasos nivészet
gigantikus parddidja, mar pusztan iszonytatdo mévetea valésag egészeét bekebéleghe-
tetlenségével és anyagaval, amely maga a tér, 2l az embertomd$ZILAGYI, 1992:

8). Kulonb6zott természetesen a XX. szazad vegémmlegkultura fogalmatdl is, mert ez
utobbival szemben alapelve a magaskulturakéntitmtlkozosségi riveszet megteremtése
volt. Ellentétben a forradalmat kézvetlenll kdvévek hagyomanyaval, a 30-as évekre kiala-
kult az a sajatosan ellentmondésos kulturaértelsyesréely ugyan tokéletesen ellehetetleni-
tette az & szellemi életet, tiltotta, (thként fizikailag is) megsemmisitette annak a nemze-
déeknek a legkivalobbjait, amely még hitt a szuvesitkotas esélyében, de ugyanakkor nem
tartott a ,halott” nfivészetbl, mint ahogy a nyugati kultra irdnyitott atvételke tdmogatta.

Az iskolai és egyéb intézményi ,néfimelés”, a kdnyvkiadas, a szinhaz- és filtivészet, a
képzmiivészet kiemelt tAmogatasat mindazondltal athatottaatalmi érdek: a kulttrafo-
gyasztok olyan tomegét kivanta létrehozni, amemnfartasok és értelmezési kételyek nélkil
azonosul a fennallé — és megteremterdenddel és szocialista ideoldgiaval, dnkéntldgho

magat a konnyen befolyasolhato, a szuverenitdgasaea elvesztett tomeglétben:

Jelen esetben az tértént, hogy a szocialista idgajdnint az atalakitd gyakorlaton keresztll megtar
16d6, megnyilvanulé és megvaldsuld érdekek rendsfekozatosan valamiféle tarsadalmi vallassa ala-
kult. Ez a vallas nem a korai pogany hithez hasattliahol az istent ékzor is valasztjak és levalthatjak,
masodszor is birdlhatjak, harmadszor pedig tédeek vele, tehat nem egy horizontalis és viszonylag
demokratikus vallasra emlékeztetett. Kanonizalasaetkeztében (kilondsen a sztalini verzid szeaint)
szocialista ideolégia inkabb egyfajta szocialiserdszténységgé valt, ahobstor is az Isten (Sztalin)
egy és oszthatatlan, masodszor is az Istennelk&ddsolat vertikalis, hierarchikus, magazédni kelle,
harmadszor pedig — és ez a legfontosabb — az latketeszténységhen nem biraljak. Egyszéval megta-
lalhaté ebben a vallasban a keresztény elidegetsgeminden eleme (akaratlanul is eszlinkbe juea sz
minarista Sztalin, bar nem hiszem, hogy érdemeserebimély szimbolikus tartalmat keresni).
(BULAVKA, 1998.)

A hatalmi kultusz megalapozéasa éskidtetése a kultira minden terlletén tetten érhiet
legrosszabbul talan a tudomany,éelsban a humantudomanyokiiveléi jartak, hiszen a
kultikus beallitodas a nyelv és a hagyomany kigagdval kezédik. Az irodalomban az el-
hallgatas és elhallgattatas, az irodalmi-politiéainyé névelt dngyilkossagok (Jeszenyin, Ma-

jakovszkij), az irodalomtudomanyban a parttaladk/id szocialista realizmusrodl, a 10-es és
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20-as évek avantgéard torekvéseinek ,leirdsa” hatanmeg a kdzhangulatot. De virdgzott az
wudvari irodalom”, és bar a XX. szadzad Lev Tolsatojem jelentkezett, egy masik Tolsztoj,
Alekszej, a keb pillanatban Gjra beemelte a kdztudatba Nagy Retdgat, az irodalomban is
igazolva a sztalini ,orszagépitést”. A harmincaslekozepéig kitartott Gorkij és Sztalin ,ba-
ratsaga” amely — Deutscher szerinaligha nevezhétrokon lelkek taldlkozasanakztalin-
nak sziksége volt ra, hogypaoletarkultara dicgitett patriarchaja szentesitse szellemi és
erkolcsi tekintélyétMivel Gorkij j0 baratsagban volt Leninnebztalin jonak latta, ha ezt a
baratsagot is 6rokli a vezér sok mas kivaltsagaslcimével egyi{DEUTSCHER, 358-
359.).

A zenében és képmiivészetben hasonld tendenciak érvényesiiltek. Adgbt€rvenyive tett
»Szocialista tartalom” megjelenitése soran forngaidéaak ,hozott anyaggal” volt képes ope-
ralni, igy a szocreal zeraz induld karakterben, tovabba a reprezentativpters és konflik-
tusmentes, dés hangvételben; a népies forma pedig a paraszti@érdulataiban talalja
meg kifejezés€T OKAJI, 100.). A képémivészetben — ezen belll is kiemelten az épitészet-
ben — talalta meg a sztalinista kulturpolitika azerepet, amely alkalmas volt a ,vilagterem-
tés” valamiféle 0sszfivészeti megjelenitésére. A tarsadalmi terek palititeoldgiai megha-
tarozottsaga nyomon kovethiedz ,utcai nivészet” szinte minden agaban, kezdve az agitaci-
0s plakatnivészetl (pl. a ROSZTA-ablakok, amelyek mintegy agitacképregényként,
karikaturaszdr képkomponalassal és a rigmuskoéltészet ,lebutiiodtialmanak felhasznala-
saval elégitették ki a tomegek informacioéhségetehéek <pl. tisztalkodasra>,iivelték az
Ontudatos proletart) a moszkvai metroépitkezésgmNeledkezhetiink el arrdl, hogy egy
kvazi-analfabéta tarsadalomban kellett gondoskadnij uralkodé osztaly (,&s a vele szovet-
séges parasztsag”) ideologiailag helyes kultur&edd ellatasardl. Az Ujfajta varoskép, a
sztalinbarokként emlegetett épitészeti stilus egyszigyekezett megfelelni a funkcionaliz-
mus alapelveinek és a politikai-eszmei tartalonejkiféése kovetelményének. Nagyvarosi
patyomkin-falvak jottek igy létre, hiszen a klassstia épitészet, a barokk monumentalitasa és
tuldiszitettsége csak a homlokzatokon érvényesiuglosagos élettér fejlesztésére senki nem
forditott igazan figyelmet. A varos igy szabadi@dzeumma valt. Ha a proletart nem lehet
bevinni a mizeumba — ami egyébként akar veszégiakozas is lehetne, hiszen a multtal,
a torténelemmel val6 taladlkozas akar kételyekébieszthet a kevéshé dntudatos forradalma-
rokban —, akkor a varost tesszik képtarra, muzeymsmgoruan szabalyozott tartalommal,

determinalt értelmezési mézl.
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A képzmiivészet mellett az Uj tivészeti ag, a film felelt meg leginkabb a sztakuittrpoli-
tika alapved céljainak. Egyrészt a jGvmegteremtését célzo jelen idealizalt, az épitésihie
musat megfesét termelési film”, masrészt a jonek megfeleltethétmult megteremtésének
filmi kisérletei jellem#k ebben az iészakban. Elemzésiink szempontjabdl ez utébbi az iga-
zan jelends, hiszen a multabrazolas nyilvanvaléan fejezigyirészt a hatalom altal cstkeve-
nyesnek, idejétmultnak misitett, a szocialista eszmeiségnek meg nem fdieltejelensé-
gek feletti gyzelem kielégulltségét, masrészt viszont a film igakchatasos eszkéze a mualt
alakitdsanak, annak a mitikus megalapozottsagezetésnek, amely elengedhetetlen volt az
készult, évtizedekre meghatarozta forradalomképtijmkezen 1917. oktdber 25éémgyakor-
latilag nem allt rendelkezésre vizudlis informagiindaz, ami — akar joval kélsb is — a for-
radalom (valojaban bolsevik puccs) legendariumabagjelenik, elésorban ennek a filmnek

a képi vildgéra épul. Sztalin tisztdban volt enaekeszélyeivel is, hiszen a ,torténetisikg”
minimuma sem tette lehaté a pétervari események vezéralakjanak, Trockimédjes hat-
térbe szoritasat, igy a filelkészulte utan kellett — (leg)féid utasitasra — kockankent kito-
rélni Trockijt. Ded, aki szanizetése utan végképp valamiféle mitikigohossza avanzsalt a
szovjet ikonografidban — kélsb sem jelenik meg a filmeken. Az ellenség mogisze felsej-

lik rémes alakja, de mindig csak képwvigesunyi, szemiveges, szemita arcu provokatorok és
szabofrok — megannyi apré kis Trockij — képviseKONOK, 59.) igy aztan — az irodalom
és a képgmivészetek utan — a filmben is megvaldsult egy pszeuidt és az el eredezte-
tett pszeudojelen, a valdsagnak két olyan nézatelyaideoldgiailag ugyan tokéletesnek lat-
tatta a vilagot, de éppen a vildghoz, a megéltsé&gtioz semmilyen médon nem alkalmazko-
dott — sokkal inkabb elfedte azt.

Es bar a film, a foté kdnnyen ,retusalhatb’a képsmiivészeti alkotasokat nem kéti a torté-
neti iség, a hatalmi legitimaciét mas eszkdzokkel is kedjalapozni, eldsorban a vélasz-
tott tradicio, az emblematikus (és szakralizaltyédelmi figurakkal valé kontinuitas sulyko-
lasaval. Lenin mitikus alakka emelése — halaland&natatdl kezdve — azt a célt szolgélja,
hogy hagyomanyanak kizarélagos orokdseként tlntiessgztalint (tudjuk, hogy korantsem
volt annyira egyérteltnez az ,6rokil hagyas”!). Paradox modon Sztalinelékzor a Lenin-
kultuszt kellett kiepitenie ahhoz, hogy aztan adasle a kultikus figura helyét. Deutscher —

Sztalin sajatOnéletrajzi adatofa alapjan — részletesen leirja ezt a folyamdtpt, pontos

V. 6. a fotémanipuléciérdl a sztalini propagandaegetben: KING, 1999.
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képlnk van a kultuszalapitas 1épé&eattdl kezdve, hogy mar 1924. januar 22-én kijedol
helyét az orosz torténelemben, azon keresztil, hoggindul az ereklyék 6sszdigse, ad-
dig, hogy a holttestet a majdani mauzoéleum kripizgkozszemlére teszik, kijelolve ezzel azt

a zarandokhelyet, amely a szentség imadasanakntségbl valo részesiilésnek a helye.

Januar 28.: Sztalin beszédet mond egy Lenin endékédezett esten. A gondosan szervezett ceremdnia
teljesen ellentmondott Lenin szemléletének éssatibk, hiszed szinte kézmondasosan szerény volt és
megvetette a pompat. Az elképzelés szerint a cai@wad azt kivantak elérni, hogy elragadtatott Lreni
kultusz éledjen a primitiv, félig azsiai témegekbént szolgalta a Lenin-mauzéleum is a Vords téren,
amelyben elhelyezték Lenin bebalzsamozott teshftia iltakozott az 6zvegye és szamos bolsevik érte
miségi. A parasztok milliéi szamara, akiknek valEésztdneit a forradalomban elfojtottak, a mauzdie
hamarosan zarandokhellyé valtozott, egy olyan tdigt killénds Mekkajava, amelynek sziiksége volt
egy profétara és szentekre, egy szent sirhelyiko@skra. Ahogy az eredeti kereszténység is — amiko
behatolt a pogany orszdgokba — magaba épitettegampohitek és ritusok elemeit, s atszinezte azokat
sajat eszméivel, a marxizmus, a nyugat-eurépai gigndas terméke is magaba épitette az Oroszorszag-
ba oly mélyen belegydkerezett bizanci hagyomango& gorogkeleti vallas elemefDEUTSCHER,
265.)

A gorogkeleti szeminariumban eltoltott ifjakor nemalt el nyomtalanul Sztalin életében.
Ismerte (és alkalmazta) azokat a formakat, amedyekllasos kultuszt megalapozhatjak. Li-
turgikus teljesitményként kell értelmezniink azteaZzg@dét, amely a szovjetek masodik kong-
resszusan hangzott el — ésbdipése volt a Mester — Tanitvany (Atya — Fil?xoery atérté-
kelésének. (Ez a viszony Kb Gjra atirédik, élbb egyenrangu partnerséggé, utébb pedig a
Torténelem Mindenhat6 Uraként egyértén Sztalint jelenitve meg.)

Ebben a szdvegben a Kommunista Kialtvany stiludankis modon keveredik egy ortodox
imakonyv stilusaval, s a marxista terminoldgia aezkifejezésekkel parosukorradalmi

hitvallasa ugy hangzik, mint egy templomi kérusrsza irt litania.(DEUTSCHER, 266.)

Elvtarsak! Mi, kommunistak kilonds vagastu embeagiamk. Nem kézénséges anyagbdl vagyunk gyur-
va... Nincs nagyobb tisztesség, mint tagnak lennamlabpartban, amelynek alapitéja és vépet.enin
elvtars. Nem mindenkinek adatott meg, hogy egwn ib&tnak tagja lehessen. Nem mindenkinek adatott
meg, hogy kidllja azokat a megpréobaltatdsokat ésrakat, amelyek egy ilyen pért tagsagaval egyiitt
jarnak. A munkasosztaly fiai, az inség és a haicfisk azok el§sorban, akiknek egy ilyen part tagjai-
nak kell lenni...

Amikor eltavozottdiiink, Lenin elvtars 6rokbe hagyta rank, hogy homlbzfennen édrizzilk meg tisztan
ezt a kitintef cimet — parttag. Eskisziink neked Lenin elvtargy hmecsulettel fogjuk teljesiteni ezt a
végakaratodat!

Amikor eltavozottdiiink, Lenin elvtars drokbe hagyta rank, hogy dgyzik és efsitsiik a proletariatus
diktatarajat. Eskiisziink neked, Lenin elvtars, hergpket nem kimélve, becsilettel fogjuk teljesiteraez
végakaratodat is...

Amikor eltavozottdliink, Lenin elvtars 6rékbe hagyta rank, hogy mindefmkkel szilarditsuk a munka-
sok és parasztok szovetségét. Eskiisziink neked dleérs, hogy becsulettel fogjuk teljesitenieezég-
akaratodat is...

(idézi DEUTSCHER, 266.)

Paradox médon ez a stilaris eklektikusség, & kiépubben |éw Lenin-kultusz a maga teljes-
ségében, a ,leninizmustdl” valo eltdvolodasséelde eléggé nyilvanvald jele, hiszen éppen

Lenin volt az, aki a szocializmusban meghonositaaddnbdz (vallasi ereddi) ritusokat és
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nyelvezetet mélyen elitélf8 A pravoszlavia liturgikus formait, szertartasairakelkedettsé-
gét, nyelvezetét it flggetlenll sokaig meégzi a Sztalin-kultusz, &, amikor érdekei ugy
diktaljak, még magat a vallast is rehabilitalja ed§re (a Nagy Honvéd Habora idszaka-
ban, amikor ugyanugy sziiksége volt ra a tomegelgomiasahoz, mint Lenin halalanak ide-
jén az utédlas megésitéséhez), mint ahogy a torténeti hagyomany nemeathez is ezzel a
sajatos kétarcusaggal viszonyul.

A 30-as évek nagy tarsadalmi atalakulasaindisadkaban Rettegett lvan és Nagy Péter, a
Nagy Honvéd Haboruban az 1812-es hagyomany valik uralkod6 miéra megjelenitések-
ben. Amikor a forradalom vagy a tradicio kozottl kélasztani, a dontést az aktualpolitikai
helyzet hatarozza meg. Rettegett Ivanra és Nagrieéiakiket udvari térténészei nagy buz-
galommal értelmeztek Sztalin szelleméfataraiként) akkor volt sziiksége, amikor as-er
szakhoz kellett a jobb jéwnevében ideoldgiai alapot gyartani, illetve amikardj hadsereget
kellett a cari idkben vitathatatlanul meglé\presztizzsel felruhazni. Ennek a jele volt, hogy a
forradalom és polgarhaboru alatt meghonositotblaygtszokast, hagyomanyt és intézményt
egyszetfien eltorolték és felelevenitettek Nagy Péter hadsaabalyzatat, Szuvorov- és Ku-
tuzov-érdemrendet alapitottak, életre keltettékcasdéges (bar a polgarhaborbsdakaban
megleheatsen ellentmondasos szerepet jatszd) kozakrendekéhban a cari ithzak megve-
tésre méltdé szimbolumait. 1941-ben az 1812-es lidletira kdvetendl példa, Hitler Napole-
onnal azonositodott, Sztalin pedig — a hadsefpgrincsnokaként, 1943-t0l életedeisitonai
rendfokozatéat, a marsalli rangot felvéve — termiesan Kutuzov mitizalt alakjanak reinkar-
nacidjava valt. 1945. junius 24-én (Hitler thmadésdnegyedik évfordul6jan) a Vorés Had-
sereg gyzelmi diszszemléjét Sztalin a Lenin-mauzdleum égibpézte végig. Az Unnepség

zajrajatssza” a Napoéleon elleni habordsggimi aktusat:

Ahogy a gyalogsagi, lovassagi és tankezredek alteta eldiibdrogtek és ellovagoltak a Vords tér saro
kbvezetén — egész nap szakadt d@z—editler hadseregének megszamlalhatatlan zaszégdobogojat
vitték magukkal. A mauzoéleumndl a zaszlokat Szdiai elé hajitottak. A szimbolikus jelenet kil$no
modon szinpadias s mégis szinte igimarlt: Kutuzov katonai is igy hajitottak Sandor tiba elé a
francia zaszlokat. Masnap Sztalin fogadta Moszld@olatat, amiért 1941-ben megvédte a varost. A ko-
vetke# napon pedig megkapta a Szovjetunigsél cimet és a generalisszimuszi rang@EUTSCHER,
534.)

Onmagaban persze semmi furcsa nem lenne a nemzigthagyomanyainak atvételében, ha
nem arrél a sztalini rendszérbeszélnénk, amely sziletése pillanatatol az égadmitasban

hisz, amely minden eszkdzzel azon van, hogy adamaat a multtal valé gyokeres szakitas-

% Egyszer megkérdeztéKe, helyénval6-e, hogy egy szocialista azt morujay azs valldsa a szocializmus.
Ha ezt egy egyszémunkas mondja, valaszolta Lenin, ez csak azttjeleogy szakit a vallassal a szocializmus
érdekében. De ha egy szocialista vézetgy értelmiségi nevezi a szocializmust a vallakaakkor az illef a
szocializmussal szakit a vallas érdekélfPEUTSCHER, 267.)
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ként értelmezze. Itt azonban Sztalin a csucsradBdgy a haboru alatt, a hadserépdrancs-
nokaként nem érezte szikségeét annak, hogy a franemjelenjék, nem hitt ugyanis a kato-
nak kéreben valo fizikai jelenlét mozgdsitd hatasalugyanugy €életének utolsé évtizedében
sem kellett fizikai valéjaban megjelennie ahhozgyhabszolut hatalmat, félsbrendiségé-
nek képzetét és az 4ltala megalapozott kultusyafohtos mozgasban tartsa. Mig Sandor car
(és minden uralkod0) isteitteredeztetett hatalommal rendelkezett — Sztalihdeénelem
Mindenhatésaga révén uralkodott, s a torténelenerndf szellemének kijaré szent ahitat
ovezte (DEUTSHER, 590.) ANépek Baraf, aTorténelem Leghatalmasabb Génius¥a-
lamennyi Dolgoz6 Baratja és Tanitdjaz Emberiség Egén Ragyogd NapSzocializmus El-
tets Ereje— ahogy akkoriban gyakorta irtak rola, elhalvamiyét a vallalt eéddok (Marx, En-
gels, Lenin) fényét, és megszintette az ideiglenagaptalt hagyomanyok és személyiségek
hatdsat. Ez utObbiakra ugyanis csak addig vokssie, mig a hatalmi emlékezet nem uralta
teljességgel a valdésagot. Hetvenedik sziletésnagjaSztalin szinte teljesentieit a nyilva-
nossag éll, csak tnnepi alkalmakkor (diszszemlék, katonaagék) jelent meg a Lenin-

mauzoéleum lépc&gén, istenségkeént tekintve ala@nyajara.

(szinh&z az egész vilag...)

A hitleri hatalmi kultusz — paradox médon — nem
a torténeti hagyomany kisajatitasara épul, hanem
sokkal inkabb egxitalalt hagyomanyesztétizalt
tovabbélésére, amelyet formajabaréstsban az
osztrak-német kultiranak a barokk ota |8tez

teatralitasa, illetve a jezsuita liturgikus hagyo-

many hatarozott meg. Hobsbawm, aki az 1870 és
1914 kozotti idszakot atdmeges hagyomany-termeidészakaként interpretélja az eurdpai

torténelemben, Iényeges kulonbséget lat a frarscar@met hagyomanyozddas kozott:

Tanulsagos dolog 6sszehasonlitani a francia ésraetdljitdsokat. Mindkefthangsulyozza az Uj rend-
szert létrehozé akcidkat — a francia forradalomiegéshé pontos és vitatott epizddjat (a Bastilalp-
mint a porosz-francia haborat. Bttaz egyetlen torténelmi utalastél eltekintve a aia Koztarsasag
pontosan olyan mértékben tartézkodott a térténeisszapillantastdl, mint amennyire a Német Biroda-
lom elmerult abban. Miutan a forradalom létrehoztdrancia nemzetet, annak természetét és hatarait,
valamint a hazafisagot, a Koztarsasag megengednediganak, hogy a polgarokat mindezekre csupan
néhany nyilvanvalo jelképpel — Marianne-val, aafderal, a ,Marseillaise”-zel és igy tovabb — emlgk
tesse, kiegészitve azt némi (a szegényebb allagmpbigk szant) ideoldgiai bibliamagyarazattal a Sza
badsag, Egyeribég, Testvériség nyilvanvald, bar olykor csak edtdrvényi elsnyeirsl. Mivel 1871
elétt a ,német nép” nem volt politikailag definidlvés nem volt politikai egysége, az Uj Birodalomhoz
(amelybe nagy részei nem tartoztak bele) valo miszdizonytalan, jelképes vagy ideologikus volt, az

91



A hatalom emlékezete — Hagyomany és kultusz a toit@rius rendszerekben

azonosulas sziikségképpen 0sszetettebb és egylbéoheraollern dinasztia, a hadsereg és az allam sze
repétl eltekintve — kevésbé pontos volt. Blbéadodik a hivatkozasok sokfélesége a mitolagiésdtolk-
I6rt6l (német tolgyek, Rszakalla Frigyes csaszar) a karikatirdk gyorsisisatereotipidin keresztil a
nemzetnek az ellenségeivel szemben Wmdgghatarozasaig. Mint sok mas felszabadult ,népgtié-
metorszagot” is konnyebb volt azzal meghatarozrmijivael szemben allt, mint barmi massal.
(HOBSBAWM, 1983: 146.)

Talan éppen ez a sajatos — mert kisajatithatatlaemzeti hagyoméanyfelfogas volt az oka
annak, hogy a német nemzeti szocializmus két voatdkasi pontot ismert csak elyy idea-

lis multbeli és egy idedlis jébeni allapobt. Poczik Szilveszter értelmezésélmeriasiszta

totalitarizmus eszméje statikus képzet, nem isazeevollciot, igy nem ismerheti el a torté-
nelmet sem. Szamara a torténelem csak a multbedlis allapottél valé egyre nagyobb elta-
volodas, tehat deviancia, elkorcsosul(BOCZIK, 212.) Az idealis multbeli felé haladas (?)
azonban olyan paradoxon, amely a tarsadalmi tuddtdaldhatatlan ellentmondast eredmé-
nyez, igy érzelmileg kell azt megalapozni, feltétélkili engedelmességre, illetve korlatlan

uralkodasra van sziikség az emocionalis azonodéld&séhez.

Connerton az 1933 januari hatalomatvétetendszeresitetinegemlékezési szertartabahk
latja a naci ideoldgia uralkoddva tételének legbsabb eszkdzét (CONNERTON, 64.), és
ahogy Huxley (HUXLEY, 1958: 71-72.), és Kraus (KR&|U87-88.) is, a vallasi pompat és
ritust, valamint a teatralitast tartja @&deges szervézelemnek bennik. Hitler mély tisztele-
tét a katolikus egyhaz és a jezsuita rend irdisetban — mint Hermann Rauschnig 1939-ben
irta — nem keresztény doktrinajukanem az altaluk kidolgozott ésikidtetett ,gépezet”
hierarchikus szervezetuk, orddgien ravasz taktikagz emberi természet ismerete és a hivek
feletti uralom érdekében az emberi gyengeségels ithasznalasdidézi HUXLEY, 1958:
58.) alapozta megEzért természetes tehat, hogy a fanatizalt torilagdé izgalmi allapotat
fenntartandd, elith a hagyomanybol meritett, leginkabb a l@ég§z5 Unnepi jatékok altal,
amelyek tukrozték &ivanatos kultura és dnészetHitler altal felallitott kiilbnés kanonjat
(KRAUS, 74-75). A nivészet és a valdsag egymasra vonatkoztatottsagéseetesen nem
a nacizmus ,talalta fel”, mar az 6korban, a reneszlan és kivaltképp a baroklkstakaban
ismerték és (ki)hasznaltak a kultirat a hatalmreepntacio megnyilvanulasaként. De mig ez
a hatas csak 8k korben érvényesulhetett ezekben a korszakoWian,az udvari életnek, a
gazdag polgarsagnak, akarcsak az egyhaznak, azding, a szinhaz és mindenékehz
épitészet tudatos vilagnézeti felhasznalbinak (gljumk csak a katedralisokra, a romai Szent
Péter-székesegyhdazra, a jezsuita szinh&hasem voltak a technika korahoz mefhele-

toségeik. Hitler, aki délvideki barokk terulétiott, és aki gyerekkoratdl fogva magatol érte-
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todden befogadta ezeket a hatasokat, nem is tehetatt wwast, mint hogy intenziven kihasz-
nalja sket (KRAUS, 62-64.). A politikai célokra hasznalt tesditas ugyancsak nem (;j jelen-
ség?® A nyilvanos felvonulasokat, bevonulasokat é6agymi (innepekeaz ékortéligy tekin-
tik, mint a siker vizualis és anyagi terminusokpgda realizalt bizonyitékat; mint a dominan-
mindenek felett allé reprezentaciofdRE, 2004). Ebben a konstrukciéban a reprezeataci
alanya egyszerre szeréjd, rendedje €s nédje az eseménynek, igy a tomegben tulajdonkép-
pen az6 megsokszorozodasat kell latnunk — abban a tomegimeealynek egyrészt az el
adas” szol, masrészt viszont maga valik @adhssa, statisztaszerepre kényszerll, nem tébb
diszletnél, koreografiai elemnél. Ebben a tekirgetldlcsonhatas fedezlietel a ,vilagi”
(politikai) és a liturgikus teatralitas kozott. Miketibnek az a célja, hogy az intézményesitett
formaban, ritudlis rendben ism&db tomegrendezvények altal a mindennapok szervegéttsé
biztositsa, mind a nyilvdnossag, mind a maganelérgaban. Glinther Berghaus szerint a
XX. szazadi totalitarius rendszerek éppendéélzb megfontolasbdl sajatitottak ki a vallasos
szimbolumokat, eszkézoket és gyakorlatokat, kiegrebket eredeti, vallasi kontextusukbol.
A fasiszta vezék mar nagyon koran felismerték, hogy a tomegekttalti vagyaihoz kell
fordulniuk és a politikai rendszernek olyan szinthd reprezentaciojat kell elkésziteniuk,
amely azzal az igérettel kecsegtet, hogy a tomégekit és vagyait fogja betdlteni. A mitolo-
gikus nyelvre forditott fasiszta ideoldgia és er&ka mitoszoknak a rituélis performanszokon
keresztil tortént aktualizalasa sokkal hatasosabbljenvolt annak, hogy a prezentalt Gizenet
jovahagyéasat elérjék, mint amit a racionalis propada valaha is elérhetett volnédézi
IMRE, 2004.)

Németorszagban a hitleri tomegrendezvéenyek fornm@nkugyan kovetik ezt a liturgikus
hagyomanyt, feltn6 azonban, hogy szimbolikajukban valamiféle ,civj€lleg érvényesiil.
Mint Roger Griffin megéallapitja, a nacizmuasak ugy tudottii maradni sajat mitoszdhoz, és
csak ugy tudta 6nmagat legitimalni, hogy kilénlegeaprélékos civil liturgiat (vagy ,civil”,
Lvilagi”, illetve ,politikai” vallast) teremtett, amely a nemzet immanens Ujjasziletésének

mitoszara épul{idézi IMRE, 2004.) Bar mind a birodalmi sas, mind a szvasztika ,létaj

0 TeatralitAison nemcsak a szinhaz sajatos és $pecjélenségeit értjiik, vagyis a dramatikus széwegett
megjele® minden olyan jelet és jelrendszert, amelyek éadds részét képezik, hanem sokkal inkabb a szinhaz
falain tdlmutatd, amindennapi élet latvanyos(nak) és szimbolikus(e&lnthet) eseményei Ez a teatralitas-
képzet aszinhaz metaforikus hasznalatab6l szarmazik, mégiatsa a szinhaz keretén tdlra mutat, és arra
vonatkozik, hogy a mindennapi élet valojarol késaprezentaciok nagyon gyakran strukturalodnakrésime-

e
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tott” szimbdélumoR?, atértelmezésiik, felhasznalasuk sokmindent efhitodalmi tudatrdl.
Amikor a politikai vilag 1933-ban aggddni kezdethémet Ujrafelfegyverkezés és a hitleri
rendszer megésodése miatt, tulajdonképpen mar&eslt az aggodashoz, hiszen addigra a
tényleges fegyverkezés méar lezajlott — mint Cassifidtja: a valodi Ujrafelfegyverkezés a
politikai mitoszok keletkezésével és szgymével indult meg. (...) A katonai
Ujrafelfegyverkezeés pusztan a politikai mitoszdaseara vegbement lelki Ujrafelfegyverkezés
szukseégszérkovetkezménye VAICASSIRER, 41.) A hitleri birodalomban a mitoszteremtés
valik a politikai élet esztétizadlasanak legfontdsaiszkozévé, a tomegggsek, megemléke-
zési szertartasok, nirnbergi partnapok pedig attatralitasra éptl format képviselik,
amelynek kizarolagos célja az 6nazonossagukat ztvegyénekbl 1étrehozott ritualis ko-
z0sség, vagy még inkabb ontudat nelkili totmeg, p@gben a szigoru koreografia altal sza-
balyozott allandd menetelés és mozg(at)as foly&sziti el a j6zan gondolkodas és a moralis
valasztas szabadsagat. A nirnbergi péfégpek (a tdbbi mellett a leginkabb hatdsosnak bizo-
nyult 1934-es is) a hitleri dramaturgia elvén égkiltel, amelyben a kdzponti szerepet nem a

sz0, a beszéd jatssza, hanem a latvany:

A beszédek arra torekszenek, hogy hassanak hakgaielmeire épplgy, mint értelmére, de a nacik in
kabb le akartdk fokozni az értelmet, égstsban érzelmekkel dolgozni. (...) Az egész kongiesszan

a sugalmazasra nyitott tomegeket folyamatos, @hvezett lendilet ragadta magaval, amely 6hatatlanu
uralta dket. (...) Az 6sztodizrejuk miatt kivalasztott jelképek segitettéktali® mozgdsitasban: a varos

a lengi horogkeresztes zaszlok tengeréveé valt; az éjsaakdtdmtiizek és faklyak langjai vilagitottak be;
az utcak és a terek szakadatlanul induldk izgatidusat visszhangoztdk. Nem elégedettek meg azzal,
hogy az eksztazis allapotéat létrehoztak, a kongressezdi torekedtek azt stabilizalni, bevalt technikak-
re. (...) Nem csupan allanddsitottak a pillanat metdazisat, hanem a témegeket szimbolikusan kozre-
miikdds szuperegységekként mutattdk (BERACAUER, 264.)

A nécizmus viszonya a hagyomanyhoz és kultarahmint-talan mar az eddigiekbis latha-
tova valt — egészen sajatos. Egyrészt hihetetlmedd pénzt és energiat forditottak a kultura-
fejlesztésre, masrészt viszont nagyon hatarozaitatektaltak a tamogatandd kulttrat. Ha-
sonldan a sztélini népielsi lelkeslltséghez, a naci Németorszagban is alépeéiként
fogalmaztdk meg azt az igényt, hogy a kultirdty@szetet el kell juttatni minden némethez.

Ellentétben azonban a szovjet-orosz viszonyokkagraetek joval nagyobb kulturdlis tapasz-

“L A sasszinte minden kultiraban az Eg, a Nap, az istealbm jelképe, a heraldikaban pedig @zglemé és a
nagyhatalmi térekvéseké. A german hitvilagban aaaréy bolcsesség emblémdja, annak a Wotannak aanadar
aki a skandinav-german mitolégiaban a harc és atthlil istene Az istenek alko@ban Wagner értelmezése
szerint a hatalomvagyba veg§ibizonytalansagérzet, aggodalom és reményteleriégigje (PAL Jozsef —
UJVARI Edit (szerk.):SZIMBOLUMTAR - jelképek, motivumok, témak az emgsteds magyar kultirabol
Balassi Kiadd, Bp. 1997.). Nehéz elképzelni, hodditer altal olyannyira kedvelt Wagnernek ez aeknezése
megfelelt volna a birodalmi kultusz szimbolikus rrergmtéséhez, talan éppen ezért veszi at a sa heljzua-

lis szimbo6lumok kdzott egyre inkdbbsavasztikgdpontosabban annak 90°-os szégben elforditotoxaia, mint

a nemzetiszocialista part 1920-ban elfogadott gl&&nye, amelyhemar a szazadfordulotédl kezdtien fokoza-
tosan kapcsolodott az Ujjaéledés, az egyesult nmoetalmi eszmény, a rasszizmus és az antiszemgifuo.)
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talattal rendelkeztek, és Hitlerig senki nem igysgte atirni” szamukra a kulturdlis termékek
ajanlott listajat. Az ideologiai alapon megfogalmtiziltasokat, a kultirarombolast tehat ne-
hezen felejtethette el az ugyancsak ideoldgiaicalgpopagalt kultira. Azok a kulturalis kez-
deményezések, amelyekkel a cél elérése érdekéiednr@igisajatos modon elit, esztetizald
elképzelésekkel parosait(KRAUS, 66.), még ha ez az elitizmus az osztralkbkispolgar
ertékrendjét tikrozte is. A hatalom (ill. Hitlerta tamogatott kultira részét képezte a laiku-
san értelmezett gorog kultlra, a leegyszieett gotika, a barokk teatralitas, a zenei monu-
mentalitas megnyilvanulasai (Beethoven <szigorualogatva!>, Wagner) — mindaz, ami
esztétizalta az életet, magahoz igazitotta a vgtdsénert egyetlen cél vezérelte: allanddsitani
azt az emelkedettséget, amely elengedhetetlenazokkgyéniség tokeéletes feloldasahoz a
résztvew tomegben. Nem véletlen, hogy a preferaliveszeti agak kozil is kiemelkedett az
épitészet és a filmiwészet, hiszen mindkéttalkalmas volt ennek az alaptetélnak a ki-
szolgalasara. Az épitészetben Hitler leginkabb szlelteremtés leh&tégét latta 6ssznépi
utcai szinjatékahoz, a film pedig ennek megoro&r@svolt alkalmas. Két ,szeftarsa”,
Speer, birodalmidépitész és Leni Riefenstahl, a nirnbergi partnapas a berlini olimpia-
rél készult filmek rendee, aki messze meddte korat az 0j médium tdmegpropaganda
célbdl valo felhasznéldsaban. Gobbels méar korasnierte, hogy az orosz filmimészet mi-
lyen hatdsos eszkdznek bizonyult a forradalmi e&ztegesztésében, etlba szempontbdl
kilondsen &atyomkin pancélagriékelte nagyra, €s a naci ,forradalmat” hasdindalko-
tasokban gondolta dié&eni. Naci forradalom azonban nem volt, nem veltat ,forradalom
elétti és utani” idbszamitas sem, csak egy mitikus, kodos, korulirtzatats meghatarozhatat-
lan multképzet létezett, ennek nevében igyekeztegtenemteni &it gyszelmé és azakarat
diadald*>. Gobbels az Eizenstein-filmben leginkabb a forhmiladmegek megjelenitését
vélte kovetendinek. Nem vett azonban tudomast arrél, hogy Eizensienegében mindenki-
nek ,arca van”, tehat bar — mint Kracauer elemzésé&amutat természetesen kiemeli a
kollektiva abszollt tulsulyat az egyén feletBatyomkin pancéldmn ez a tomeg valddi em-
berekigl all, mig Az akarat diadaldan izgatott tomegek latvanyos ornamentalis ala{zad
lengs horogkeresztes zaszlok szolgaltatjak annak a h&wllsktivanak a megvalosulasat,
amelyet a naci vezgk kredltak és futtattak Németorszag neve dRACAUER, 253.). A
Riefenstahl-filmek nem arrél beszélnek, ashiEizenstein (és a korai 20-as évek orosz kultu-
raja), vagyis hogy miként oldodhat fel a személyiaékdzosségben, miként valhat eleméve

annak gorradalmi teremé akaratnak amely — ekkor még hisznek benne — alkalmas g vila

42 A hit gyzelmeésAz akarat diadald_eni Riefenstahl két filmje az 1933-as és 1934i@mbergi partnapokrol.
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gyOkeres atalakitasara. A naci tomeg valéban ambk#édalardl szol: annak a kélakarat-
nak a diadalarol, amely a tomegmanipulacié eszkéketokéletes alkalmazasaval diszletté
valtoztatja az egyéniségét vesztett tomeget sagdatumaban. Emellett azonban Gdbbels jol
latta, hogy a filmnivészet eszkdzként alkalmas arra, hogy azt a haahisagképet, amelyet
propagalni akartak, kdzvetitse, hiszen olyannakattaut amilyennek lattatni szerette volna
magat: eft, rendet és eltokéltséget sugarzott, mikozbenrsgjydien kijelolte a rend ellensé-
geit is*

Riefenstahl mellett a naci ,szinhaz” masik kiemditkegyénisége, a birodalmidpitész, Al-
bert Speer, akit egyaltalan nem volt idegen az a teatralitas, Hitlert jellemezte. A biro-
dalmi épitészet ugyanolyan esztétikai elveket tz#it) mint a hitleri kdanon az egyébiwe-
szeti agakban, vagyis az abszolutisztikus hatabthiHai rendszerek monumentalitasat igye-
kezett a német viszonyok koz6tt megvaldsitani.adiidrosa hasonloképpen épulhetett (vol-
na) fel, mint Orwell Londona, vagyis nem énmagabarérosi létformat, sokkal inkadbb a ha-
talom intézményeinek reprezentativitasat tartatnsebtt. A diszletként szolgald, a hatalmi
poziciot kijelob kozintézmények (lakasépitésben szinte egyaltadééam gondolkodtak,d, az
egységes varoskép nevében éppen a terilet mdagsatrtiekintették alapuiemikodésmaod-
juknak), a hatalmas felvonulasi és kdz0sségi teplanazt a hatalom- ésékultuszt voltak
hivatottak szolgélni, mint a megemlékezési szextait. Természetesen a forrasai is ugyan-
azok voltak: az 6kori ROma, a barokk és a klasazios iddszaka. A Berlin helyén felépiten-

dé Germania tervéf ugyanerre a teatralitasképzetre épiilnek, jellemadon egyaltalan nem

43 A klasszikus propagandafilm elemi fogasa a kommekéfppel vagy széval, ami épp kézre alDér Ewige
Judekedvelt fogasa a glolet szabad asszociaciéja: Hippler hol zsidék atkanyok képét vagja egymas mellé,
hol pedig ,felvilagositd” — val6jaban rosszindulattragalmazé — kommentarral értelmez at artatlarkwloen-
tumképeket. A médszer végtelendl primitiv, de éppt eagyon hatasos. Nincs az a magasztos eszziesté-
ges szandeék, joravalé személyiség vagy emberikesie amit ne lehetne hatasosan lejaratni ezZebéassal.
(Az orok zsidéhamarosan koteléZfilm lett, elvben a part, a Hitlerjugend és fegyesetestiletek minden tagja-
nak at kellett esnie az antiszemita agymosasont Abmeham CoopeAz akarat diadal®! allit, erre a filmre
valéban igaz, ,nélkile elképzelhetetlen a holok#uUsEz a modszer azonban az elemi, mondhatni dopav
Osztdnre épit: kdndyrajonni a triilkkre, és viszonylag egyszédoltani a belénk nevelt feltételes reflexet. Az
akarat diadala hatAsmechanizmusa bonyolultabb. €ematesen Riefenstahl is folyamatosan manipulélié- n
jét, csak éppen sohasem érhtdtten, hogy mikor és mivel kerit hatalmaba, ragoefolyasolas primitiv eszké-
zeit aggalyos gonddal kerili, leszamitva a filnebtdzet feliratot, mely a hatodik partnapot térténelmigais-
ségi eseménynek allitia be, semmit sem kommental, 6ppelk sem szavakkal. Nem latjuk a ,szegecselést”,
nem érezzik a rendejelenlétét, Riefenstahl mozijaban nemdkézagyunk, hanem résztéky észrevétlentl
eggyé valunk a Marzfelden diszszemlére felsorakmapezres tdmeggel, akkor is, ha valakiben, madrek
iréjdban, zsigeri ellenszenv él a vigyazzallasjszihenet, a falanx s mindenfajta, emberi testelknedott geo-
metrikus latvanyossag iranftSCHUBERT, 26-27.)

4 Berlint — megintcsak egy tisztazatlan és korildramultképzet értelmében — Germéanianak akartébrésk-
telni. Legendak szélnak arrdl, hogy élete utolsdapjaiban Hitler az Uj Germania megtervezésénelaglame-
rikai katonak részletes tervrajzokat, varosmakettéilaltak berlini bunkerében. Egyaltalan nem dahogy a
bombazasok a folddel teszik egy@ré a varost, hiszen a rombolas tiszta épitési étfeptositott. A varos ter-
veiben szerepelt a romai Szent Péter Bazilika néiradelépitend Népek (vagy Diosség) Csarnoka, a mintegy
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gondolkodnak lak6épuletekben, a személyes szfémetleg terében sem. Kizardlag a hatalom
intézményei €s a reprezentalasara szolgalo intémkékapnak helyet ebben a véarosban.
Germania ugyan nem valdsult meg, de felépult ari@sdeoldgiai alapvetés alapjan megter-
vezett Gorkij sugarat Moszkvaban, & varoskozpontban. A 30-as évek végén folyd épitke
zések folyaman a régi Tverszkaja utcéat szintegdetjdebontottak, hatalmas sugéarutat alakitot-
tak ki a helyén, amelyet a sztalinbarokk palotaszemlakitott, névenyi ornamentikaval di-
szitett bérhazai dveztek. Ezeknek a lakasoknaklyaket a prosperalé hatalmi elit reprezen-
tansai laktak)a legnagyobb presztizse az volt, hogy a kommunigiképes szivébe, a Voros
térre vezef Gt mentén helyezkedtek el. Es amikor a tomegehitkai innepeken ezen a su-
garaton felvonultak, lathattak az igéret foldjétszamukra elérhetetlent, azt, amit azok, akik
nekik ezt a boldog életet biztositottak, lam, edéigk. A Gorkij sugarut igy egyszerre toltotte
be a felvonulas a szent helyre (a Kremlhez) vatérmdoklat Gtvonalat, és a hatalom 6nrepre-
zentaciojaban jelenlév— itt épitészetileg is kifejezett és Sztélin palitszinhazat pedig alap-
veten jellem# — teatralitast.(P. MULLER, e-valtozat: 4.) Ha Osszevetjik a tepteZs
megvalosult, hatalmi szimbolumkeént értelmedhedrosképeket, nyilvanvalova valhat a ki-
l6nbség a sztalini és hitleri hagyomanyfelfogagkbbzsége. Mig Sztalin szamara kikeril-
hetetlen — ezért tudatosan beépitett, kisajatitétdon — értelmeidik a torténeti hagyomany,
Hitler az e6, a rend, a hatalom hagyomanyat igyekszik megtem@mAz utdbbi esetben a
hangsuly a hagyomanyteremtés aktusan van, amelgli&Epek alapjan fikodik (hiszen
atveszi a megét6 hatalmi rendszerek szimbolikus elemeit), de madslzen az 6rokkévalo-
sdg szamara létrehozandd sajat mult kialakitAsgeaktusa a legésebb elem. Erre utal a
speeriromtdrvény(Ruinengesetalimélete, amely ennek az épitészeti stilusnagfaritosabb
rendedelve volt. Lényege, hogy a felhasznalt anyagokmkék §zikla, marvany, granit), épi-
tési technoldgidknak és konstrukcioknak évezredsteg kell6riznilk monumentalitasukat,
és még romjaikban is alkalmasnak kell lenniik fgeséégik konzervaldsara. Ezért nem
hasznal Speer vasbethtkevésséiinik szamara idtallonak. Ezért nemitheti a birodalmi

épitészet a Bauhaus funkcionalizmusat, tulsagoéanapi, kevésse alkalmas arra, hogy —

150-180 ezer ember befogadaséara alkalmas kdzosgéq varos észak-déli tengelyén kialakitandé sitga
amely a tervezett déli palyaudvarral kotétte vofissze a Csarnokot, és felvonulasi Utvonalként fiomiéd; a
120 méter magasra tervezett diadaliv, amely a Gkatapolajaval és a sugaruttal egységes kompozdiad-
lalta volna a varoskdzpontot.

5 Esetleg azért, mert a vasra sokkal inkabb a haigk van szilksége ebben asbieh, igy a gazdasagi meg-
fontolasok ,visszahatnak” az épitészeti technolagia
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mint az egyiptomi piramisok, a Colosseum, a diag#li a hatalom, az @emblémai — a j6-

vében teremtse meg a jelen multként értelmezett matos

Az egyéni érték, az alkotétevékenység, de magddmag, a jelen hattérbe szoritasival a na-
cik nem elégedhettek meg. Nem helyettesiteni dkartgyanis, hanem totalisan az uralmuk

ala hajtani. Ha nem igy tettek volna — mint Kracdga —

... a valésag képét nem pusztitottak volna el, csspanizik; tovabb nikddott volna a tudatalattiban,

és veszélyeztette volna az abszolit vezérség €Blpik eléréséhez a naci veietek tul kellett tenniik
azokon az 6sdi despotakon, akik elnyomtak a szabatianélkil, hogy megsemmisitették volna az emlé-
két. Ezek a modern uralkodék tudtdk, hogy nemalégpre egy Uj rendet ramérni, és hagyni a régt es
méket megmenekilni. Ahelyett, hogy diréék volna az ilyen maradvanyokat, allhatatosarzikismtoltak
minden 6nallé véleményt és kirangatték a legeldapbtrejtekhelyéfl is — azzal a nyilvanval6d szandék-
kal, hogy befalazzanak minden egyéni 6sztonzéstliZtini probaltak az elmét. Es egyidigg a maguk
szolgalataba kényszeritették, oly mértékben mazgdstpességeit és érzelmeit, hogy nem maradt tébbé
hely és akarat az értelmiségi eretnekséff®ACAUER, 261-262.)

7y

Az elfojtott valosag elemil igy létrehoztak a totalitarius rendszer alval@agisajatitottak
a hagyomanyos tivészetet, a népdalok naci strofakkal szolaltak resgjatitottak az intéz-
meényeket, az emberi pszichét ugy befolyasoltakyro#orabbi gondolkodas- és tevékeny-
ségmadjukat a kividt iranyitottsdgnak vessék ala. A gobbelsi progr&wosgé aludjon ki lel-
kesedéslink ragyogd langjad hisztériaig fanatizalt tomeg megszallottsagaftdkamatos
fenntartasa volt. Ehhez kellettek a valdésagot kivatlfed, megrendezett és grandiézusra

tervezett latvanyos édemonstraciok.

(a Nagy Testvér arnyékaban — a nemzeti hagyon#oritésdban)

- A Rakosi-rendszer hagyomanyeértelmezése meg-
lehetisen ellentmondasos. A frissen hatalomra
kertlt kommunista partnak (legaldbb) harom tor-

- téneti tradicidval kellett nagyon rovid dGdalatt
kialakitania a viszonyat. Kozép-kelet-europai

sajatossagként — ellentétben mind a sztalini, mind

a hitleri totalitarius rendszerrel — a magyar tarsa
dalom kulondsen érzékeny a nemzeti fuggetlenséméiére ugyanugy, mint annak intéz-
meényrendszerére és kulturgjara. Ez a hagyomanyagayitikus-popularis formaban a

XIX. szazad elejéil (elsésorban ,ebképeire” hivatkozva) meghatarozza a kézgondolkgdast
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mind a hivatalos, ideologikus percepciéban, mindiggeennek mindennapi, ésorban a
héskultuszra épidl formajaban.

Eppen a nemzeti fliggetlenség kérdése tett probilemsat még egy olyan hagyomanykort,
amellyel az Uj hatalomnak feltétlentl szamolniadtel a két vilaghabora kdzoétti édzak
nacionalizmusét, a Trianon-traumat 6ssze kelleteegtni a lenini-sztalini internacionaliz-
mus elveivel. A Horthy-rendszer a kiegyezés utéerhlizaléodo (és ugyanakkor egyre in-
kabb folklorizalédd) forradalom-tradiciot a magas#éra kezelhetetlennek nyilvanitotta, és
ezeért kitalalt egy olyan képet, amely Osszeilles#tivolt a sajat konzervativ-nacionalista
hagyoméanyavaKossuth helyett Széchenyit helyezétégbe, marcius helyett pedig Viladgost
és Aradot misztifikalta és hasonlitotta a ,triandBblgotahoz”, a szabadsagharc kiteljese-
désének az Uniot, ,Nagy-Magyarorszag megvalositaskintette (FEISCHMIDT -
ROGERS, 69-70)A Rakosi-rendszer szamara sokkal inkabb folytathektd@s vallalhatonak
tint a két vilaghaboru hivatalos értelmezésével semald, a leginkdbb a Marciusi Front
altal képviselt 48-felfogas. A centenariumi Unnegdeidejére anépi demokratikugent de-
finialt forradalom a rendszer legfontosabb legitinda tényéve valt. A rendszer szilardula-
saval azonban egyre kényelmetlenebb lett a fomasidshgyomany, ezért csak azt az elemét
emelte ki a hatalom, amellyel a fentebb emlitetagaxont feloldhatonak vélte: a fliggetlen-
ségi eszmekort egyértelmn parositotta az Uj ellenségképpel — akéksbel§ reakcioval.

A Szovjetuniotél kapott fliggetlenség biztositasaéris harcolnunk kell. S éppen ezért 1848 6roksgé

— ma, 1849 tavasza a legelevenebb, legfontosalvhusgda. A nemzetkdzi reakcio ellen vivott fliggetlen

ségi harc, a gg§ztes honvédhadsereg megteremtése, a tavaszi hadjanaly az egész vilagnak példat

adott arrol, hogy ,szabad nép tesz csoda dolgokat®z a marciusi évfordulé legfontosabb tanitasa és
Utmutatédsa az imperialista haborus gyujtogatok fi@ral szembenallé magyar népi demokracia szama-
ra.

1849 megmutatta, hogy ha népiink nem akar elbukkara haladas nemzetkdziserel egyesiilve a for-
radalmi diktatara erejével kell szembeszallnia p 8é a haza ellenségeivel. (...) Szaz évveiteaclor-
radalom kdvetkezetes végrehajtasa a nagybirtokdeislasat, a kézépbirtok vezetzerepének likvidala-
sat jelentette volna. Ma viszont az utolsé burassdaly, a kuldksag megtdrését és a munkasoszady v
té szerepének biztositasat kéveteli mint a népgagdésa nemzeti 6nallésag alapyétitételét.”

— irjak Unnepi cikkeikben Gimes Miklés és Mdd AladaSzabad Néphasabjain (idézi:
GYARMATI, 109.).

A mérciusi hagyomany folyamatos atértelmezése uagtean legitimitdshianyt (ill. legitiméci-
0s torekvéseket) tukrdzi, mint a rendszer minders Grdnepe, azzal a kulonbséggel, hogy
mind 1919. marcius 21-e, mind 1945. aprilis 4-&véh ez utdbbi a rendszer altal alapitott,
torténetileg nehezen igazolhat6é Gnnepnap — sokkahyebben ,kezelhét és rendelhét ala

a hatalmi érdekeknek. Unnepmaddjaban ezért egyréésblja a sztalini modszereket, méas-
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részt viszont sajat térténelmének mitikus hagyoraagiasaval is szadmolnia kell valamilyen

ays

nagyfoku eklektikussag jellemzi.

Kovacs Akos részletes leirasat adja az 1952-essmajai felvonulasnak, ami alapjan képet
kaphatunk arrdl a szimbolikusirzavarrol, amellyel a hatalom reprezentalni igydk$nma-
gat. Hobsbawm meglépek tartja, hogy abban azégkzakban, amikor a kitalalt politikai tra-
diciok alapvet funkcioja az allami identitas megteremtése volhagyomanyteremtés fel-
bukkan (és hosszudce megalapozodik) olyan racionalista mozgalmakisaminelyek kife-
jezetten ellenséges magatartas tanusitasakrdartasok, ceremoéniak, mitoszok és rendszerint
még a mitologiai mul{HOBSBAWM, 1983: 153.) felhasznalasaval szemben. A szocialista
munkasmozgalom legjelegigebb nemzetkdzi szertartasa, a majus elseje méggtemen
révid id6 alatt, spontan modon fédott ki. A datum kivalasztasat a tavaszinnep tradidis
szimbolizmusa és folklorisztikus jellege hataraxtag, igykezdetdl fogva magahoz vonzotta
és felszivta a ritusokat és szimbolikus UnnepklEinds tekintettel a kvazi-vallasos Unnepseé-
gek elemeirduo.). Szimbolikdjaban (,viragnyelvében”) is legallb erre a hagyomanyra utal,
Ausztridban a szetf Németorszagban a r6zsa, Franciaorszagban a usighkeés a pipacs,
ill. az 1900-as évekt a gyongyvirag egyarant hordozta az eredeti tavaszp megujulas,
novekedés, remény és orom jelentését. A Magyargirgkidalanos Munkaspart képvisel
részt vettek azon a parizsi konferencian, ahol agalom létrehozta ezt az Unnepet, és mar
1890-ben megszervezték a hazai felvonulast, ékarabeli beszamoldkbdl legalabbis igy
tinik — mar akkor kialakult az a jellegzetesen kokéfet-eurdpai Unnephagyomany, amely
egy iparilag fejletlen orszagban, a paraszti éeséhadicio altal meghatarozott szervezett
nagyvarosi munkassagot reprezentéalt. A menetbeszegg jelentek meg a nemzetkdzi voros
és (elvétve) a nemzetistikokardak és zaszIok, a hagyomanyos népi és arpugéaekint-
het Unnepi viseletek, és az iparagra utal6 targyiekelk. Majus 1-je egészen 1945-ig kifeje-
zetten a szervezett munkassag Unnepe, nem jelemik an egyetemességre valo torekves
benne.Szimbolumai is ennek megfélek: még a nemzeti jelképek (himnusz, zaszlod, cimer)
hianyoznak, illetve ezek helyett a munkassag a rkalgmallasat kifejaz jelvényeket teremt
meg és hasznal is feYOIGT, 1994) Ekkortél kezdve hivatalos (munkasziineti nappallelo
Uunneppé valik majus 1-je, formaiban azonban tovéilsiem tud elszakadni azsb hagyo-
manyoktol, az éildemonstracio jelleget kientefelvonulasok — és a majalis egyszerre jelen-

nek meg benne. Mig azonban mind a hitleri, mindtaligi rezsim el§sorban a katonai (és
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bar civil, de efisen kdzpontositott és regularis) jellegét emelik kiasonlé megmozdulasok-
nak, az 50-es években a magyar Ginnep nem tiszéazisaonyat sem sajat, sem az atvett ha-
gyomanyokhoz. Gabor Béla 1953-ban megjelenttdigtasi jegyzetéb8hrészletes lefrasat
adja a kivanatos Unnepi formaknak, és bar a rom&eymi menetek kitségeit tekinti a
demonstraciok éképének, élesen megkulonbozteti azok cirkuszi, maaiiv jellegét az
ontudatos proletariatus lelkes felvonulasaitol, lgnetsésorban fegyelmezettsége, egyséeges-
sége és a tomegjelenet vizualis megformaltsaggaaldell, hogy kifejezze az igazi Unnep
igazi tomegmozgosito hatasat. Nyilvan ennek a batdrr politikai és esztétikai koncepcionak
az eredményeképpen jott létre az 1952-es majus dnjely egyszerre prébalta meg alkal-
mazni mindazt, amit a szovjet hagyomanybol atvatek és utanzandonak gondolt (szinte
mindent!), de — éppen a bevedsn jelzett ellentmondasos nemzeti hagyomanyfefogatt

— az 0sszkép oly mértékben zavarossa valt, hogmajman sem emlékeztetett a sztalini min-

tara.

... az Operahaz fiwészei, illetve @szaki dolgozoi kilbnbézeneszansz és barokk jelmebekodltézve s
bizanci szalagdiszes ,AZ OPERAHAZ DOLGOZOI UDVOZAIKII. SZABAD MAJUS 1.-ET” transz-
parenssel a keziikben vonulnak a hatalmas tomeghtis@k tere felé. Egyikik-masikuk a ,BALLET”
(igy"), a ,KOMEDIA” és a ,TRAGEDIA” feliratt tablattartva a kezében még azt is jelzi, hogy pontosan
melyik dramai nfifaj képvisedjeként van jelen a felvonulason. A képeken jolatitlaz is, amint néhany
jarékels mosolyogva figyeli az anakronisztikus latvanytdeds zaszIok, vords nyakkefsl Gttogk ko-

z6tt és a ,KULTURAVAL A SZOCIALIZMUSERT!” transzeas alatt vonulé ,barokkdurakat” és ,re-
neszansz uralkodékat”. A dolog lényegét tekintvanban a jarékelk mosolya nem volt indokolt, mivel
az Unnepségrendélz éppen ahajdani trionfék vilaga szerették volna ily médon megidézni, s igy a kort
tulajdonképpen nem a jelmezbe Oltézaitvészek és fiszaki dolgozok, hanem a vords zaszlokkal vonuld
emberek ,tévesztették el”. (...) A felvonuld kocsikomoly és tréfas csoportok séépek, kosztimok.
FelvonulD6zsa népgjon Czinka Panna, jonndkakoczi kurucaj kbzépitt maga a nagysagos fejedelem.
Nem hianyzilPewsfi Sandorsem. (...) Voltaképpen a reneszansz diadalmenetekakrétan pedig a dia-
dalivekre utalt néhany atalakitott és kulonddekoraciokkal diszitett kbzépulet is. Az antikogak fo-
rumaira emlékezté§tMadach Imre téren az ott talalhat6 épuiletek kéalmas pilonja, fkapuzat-épilete
folé — annak mintajara, hogy diadalivelet mindig a diadalmaskod6 hadvezér,dtspedig a Megvaltd
alakjaval ékesitették — marxizmus-leninizmus egyik alapitofgk, illetvetovabbfejleszfjének és a to-
vabbfejleszt legjobb magyar tanitvargnak képmasat helyezték. Huszadik szdzadi jokuktbott vol-

tak az Gnnepi menetben aistak és abohdcok de még asongbrok is, akik a disztriblin étt vonulva
ujjuk hegyén porgették labdaikat, és hajigaltalewelfbe karikaikat... s amikor az egyre hulldamzé ha-
talmas tdmegben toldkocsijaikban diadalmasanifiedtk a bénak s furcsa, atszellemult mosollyal az ar-
cukon megjelentek aiketnémak is, a diadalmenet kezdett kdzépkori jelleget dltex hajdani
triumfusokbdl talan csak az Ginnepséget lezardé hetallakomak hianyoztak. Igaz ugyan, hogy szinte a
felismerhetetlenségig redukalt formaban — de earelzaikus elem is tovabb élt. Amikor ugyanis a dira
felvonuldk végre fanak tamaszthattak vagy nagy éopaakva letehették zaszldikat és transzparenseike
egy Uzemi vagy szakszervezeti utalvany fejébeheitek és elfogyaszthattak frissefz@gs virslijiket

és nagy korso soruket. Azt azonban aligha tudtégyta forr6 kolbasz a triumfalis menetek egykori la
komait, a kirdlykoronazasok okorsiitéseit €s azengy borkutak emlékétzi. (KOVACS, 100-102. —
kiemelésekdlem Sz. E.)

46 GABOR Béla:Mozgalmi dekoracipFelsoktatasi Jegyzetellatd, Budapest, 1953.
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A fentieksl talan érzékelhét hogy mit értek a magyar 50-es évek hagyomanyla¥pék-
lektikussagan. Mivel a Rakosi rendselytonos legitimitashianybaiMRE, 2004.) szen-
vedett, minden eszk®zt megragadott arra, hogy agycs osztalyharcos térténelemszemlé-
let segitségével igazolja nmaga létjogosultsdy@tdzsa — Rakoczi — R#t — Rakosi sor a
nemzeti hagyomanyban valé megalapozottsagot, #irsztRakosi tanitvanyi viszony hang-
sulyozasa a kommunista ideolOgia, a proletar iatgonalizmus elfogadtatasat céloztak. A
formak azonban, mint lattuk ezt Sztalin és Hitlsetében is, egy joval régebbi tradiciéra
utalnak, a hatalmi kultusz azon elemeire, amelyez&zadok ota oroédinek korrdl-korra,
hatalomrél hatalomra. Még azok az Unnepelemek sé&pedek a majalisok karnevaldzer
eredetére utalni, amelyek pedig formajukban megisézt az értelmezést megalapozni.
Mindaz, ami kozépkorinak (az én értelmezésembeahtyimi karneval és népi Unnep alap-
fogalmaival leirhatonakjihik ebben a képletben, nagyon tavol &ll az ideggene dssznépi
szabadsag képzetétKovacs Akos a rémai diadalmenetek sajatossadakéeimezia nem-
csak a foldi élet nagy, Unnepi pillanatait, hanemeanberen tuli, a transzcendens létezést is
megidézni képennepmaddot. Ertelmezése nagyon kozel all ahhoz, émkarnevalként
hatdroztam meg a korabbiakban, mint ahogy a fédlidekérdéseink @&, a valaszaink is!)
ugyanazok: hasonlithatok-e ezek a — hatalmilagvezett, a hatalmi legitimitds megalapo-
zasanak szandékaval létrehozott, a hatalmi kulkiszblgalé — Gnnepek akar a rémai dia-
dalmenetek, akar a kbzépkori karnevali kultira iigap/seget 1étrehozo, a vilagot kinevet
Unnepeire, amelyekben me¢eik a résztvetk és néék elkiléntlése, a tarsadalmi hierar-
chia.Nos, a cstkevényes formaban megj@vmai azonossagok ellenére is inkabb azt kell
mondanunk, hogy semenny{gem hasonlithatok}s sokkal inkabb a csaszarkor ,6rokké
gyoztes” cirkuszi pompajat, pompa circensisimint a diadalmeneteket idézték. A keretattt-
rés, a szinpad és a kozonség vilaganak o6sszekapas¢l..) most sem valdsult meg.
(KOVACS, 110.)
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Egy-(két) antoldgia Urligyén

1952-ben ,elmaradt” marcius tizenotodike. Voltaknek természetesens@lei is: mint ko-
rabban lattuk, az Ujonnan berendezkédtalom méar 1948-ban, az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc centenariumanak meginneplésekoekdtké tette viszonyat mind a 100
evvel azeabtti eseményekhez, mind marcius 15-e korabbi kuhez. 1949-ben a behelyette-
sités Unnepe zajlott, ésorban a térténelmi személyiségek panteonjabansiKloges Péfi
(halalanak centenariumarél meg kellett emlékezamitképei mellett megjelenik az Uj hérosz,
Rakosi portréja, hogy aztan alig egy év elteltéediesen kiszoritséket. 1950-61 kezdve
nemcsak az tUnnepek értelmezési modja, hanem az @géspstruktira és Unnephierarchia
atalakul: aprilis 4-ét torvényefejrendelettelMagyarorszag legnagyobb nemzeti Gnnepévé
teszik, augusztus 20-at pedig @zkenyérés azalkotmany Uunnepekéaiomesztikalja a hata-
lom. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyos egyhézi éketpgyekeznek visszaszoritani:
munkanap lesz Karacsony masnapja €s Husvélj@élz a tendencia (a munkaszineti nappal
jegyzett Unnepek szamanak csokkentése) 1951-banmedécius 15-ét is: a minisztertanacs
marcius 10-i rendelete értelmében az 1945 6taspetis” Unnep napja a tovabbiakban mun-
kanap. 1952-re nyilvanvaléva valt, hogy mi a legmddp probléma marcius 15-ével. Azon
kival, hogy ellentétben a Horthy-korszak Unnepfgéteaval, amely legalabb a fliggetlenségi
ethosz fenntartdsaval megprébalta a maga szamaradihatova tenni az Gnnepet, €és nem
akadalyozta meg, hogy a kilonlbéezerveddések fenntartsakyrizzék a maguk forradalom-
felfogasat, a Rakosi-rendszeég a sajat szaja ize szerinti atiratban is csakkékesen kivan-

ta ,hasznalni” negyvennyolcat. (...) Eppen azért \aitan zavard, mert marcius eszményei
élg, mikods és nikodtethef idedkként szervesiltek a politikai k6zgondolkodasmit tota-

lis diktaturaval el lehet ugyan fojtani, de kiiktaiegfeljebb az egyedul uralt-iranyitott nyil-
vanossag szintjén. A polgart alattvalova lehetgjyan terrorizélni, de gondolkodasa meg
ezen statuszaban sem volt maradéktalanul atprogzhatd. Annal is kevésbeé, mert ha nem
mondhattak is, de tanultak, tudtak, illetve sajétiikdn tapasztaltak: a marciusi pontok szinte
egytl egyig feleseltek a Rakosi neveéheziédtrendszerrel (GYARMATI, 112-113.) De
egyébként is: 1952-ben fontosabb Unnepe volt asmdek, marcius 9-én Rakosi Matyas 60.
sziletésnapjét kellett emlékezetessé tennie, hiszzsl sokkal inkabb volt képes reprezental-
ni sajat hatalmat. Marcius 15-e tehat tal kozelikesm modern hérosz szlletésnapjahoz és a
hivatalosan szentesitett innephez, az ideologikes&ikal kbénnyebben kezelléeaprilis 4-

éhez.
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A Rakosi 60. sziletésnapjara rendezett Unnepséga@mem volt természeteseik@p nélki-

li. 1949. december 21-én Unnepelte a Szovjeturié-(a korabeli terminolégiaval élve — az
egeész halado vilag) Sztélin 70. szlletésnapjatoBlakkor aktiv szervépe volt a magyaror-
szagi megemlékezés-sorozatnak, nem érhette telghmetésként, hogy 3 évvel k&b, szi-
letésnapjakor, ugyanazok az tnneplési forméak jelenteg, mint a modellul szolgalé innep-
ségsorozat esetében.

Nemes Janos — akkor az MDP Kozponti Végége agitacios- és propaganda osztalyanak
munkatarsa — visszaemlékezéseiben részletesem dzigbkészié munka fazisait, az eseme-
nyek menetét, a sziletésnapi munkafelajanlasokaépamozgalom eredményeként Iétrejott
ajandéekozasi szertartdst és az ajandékokbdl rendéaiéitast, a szlletésnapra megjelentetett
két innepi kiadvanyRéakosi Matyas élete képekben, Magyar irok Rakosyddéd) keletke-
zésének torténetét és az Operahazban megrendenepsiéget. Egyeértelinek gondolja,
hogya modell, a kbvetett példa ezuttal is a Szovjetani8ztalin volf(NEMES, 12.) Pedig az
Unnepségsorozat minden eleme sokkal korabbi kdititreaknak feleltethétmeg, egyrészt a
hatalmi reprezentacié olyanifajainak, amelyek mar az okorban is léteztek, dégkiorukat

a reneszansz, k&sb pedig a barokk udvari kultara idején élték (gebyeket — mint lattuk az
el6zé fejezetben — mar korabban beépitett a hatalom$réezt pedig azoknak a liturgikus
hagyomanyoknak, amelyek a zsidé-keresztény kultlakipjait képezik.

Amennyiben a hatalmi kultusz megnyilvanulasi foraként értelmezzik a Rakosi Matyas 60.
szlletésnapjara rendezett innepségsorozatot, nyardpuk kdvetni azokat a ritualis eleme-

ket, amelyek nyilvanvalova teszik a kisajatitasydonat niikddési mechanizmusait.

(szent tér és szentdp

Az Unnep ideje elkllénil a hétkdznapbidl, elsssorban azeért, mert ,megszenteltdidAz
Unnepek és a ritusok szabalygzeisszatérése kezeskedik az identitashiztosité tdiAeti-
téséért és tovabborokitéséért, a ritudlis ismépiédig garantalja a csoport tér- ésdioeli
Osszetartozasat. Az Ginnep mint a kulturalis emélalzidleges szervédéesformaja az iras-
talan tarsadalmak idejét kdz- és tinnepnapokra jagbASSMANN, 57.) Az innepnap mind
cselekvésformaiban, mind kdkegeiben elkllonul a kdznapoktdl, ennek az elkil&sniek
legnyilvanvalobb jele az Ginnepi diszlet, az Uinépkialakitasa.
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Mint a bevezdiben mar jeleztem, az 1948 és 1952 kozotsidk az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc kultusza kisajatitdsanak jegyslaéinel. 1948-ban a forradalmi hagyo-
many interiorizalasa elsorban a 6sok kultuszan keresztil valésult meg. Az egyedunado
to6r6 kommunista part a Kossuth-kultuszban vélte meljiaéét az tGizenetet, amely képes le-
képvisebje, Pebfi a kovetkezetes demokrata, Tancsics pedig malyagnzd nép — és termé-
szetesen felsorakozik melléjuk méltdé orokosuk, mBRg&osi Matyas és az altala vezetett
kommunista part, hogy 1848 (Rakdczitol eredeztéjhiibksegét beteljesitse. Néhany ponton
persze at kellett irni az Uzenetet, hiszen a szdflgpkérdése neuralgikusndinhetett a ha-
zankban alloméasoz6 szovjet hadsereg arnyékabahahmigy egy nyilvanvaléan Moszkvabol
iranyitott rendszer sem elégithette ki feltétlealilemzeti fliggetlenség eszményét. Ezért az-
tan egyszdren ellenségnek deklaraltak azt, aki ilyesmire utaljy akar burkoltan rakérde-
zett. Valasz helyett pedig reakcioként kiatkoz&syegetés kovetkezhetétt1949-re mar
nyilvanvaléva valt, hogy a forradalonései kizarélag Rakosi Matyasban reinkarnalédhatnak.
Innentl kezdve az Unnepi dekoracié egyenéiitélemeévé valnak a Kossuth-portrék mellett a

Rakosi-fotok?®

1952-ben a kisbirok és a népradiok vagy a falvalkptilések kézpontjdban kihelyezett mega-
fonokon keresztll a kovetkékozleményt tették kdzhirrddarcius ho 9-re, vasarnap reggel-
re hazat mindenki diszitse ki, az udvarat és utdé@ritsak el, hazaikra a zaszlaizzék ki,
hogy méltéképpen lUnnepelhessiik Rakosi Elvtarszéiletésnapja(GYARMATI, 112.). A
dolog pikantéridja, hogy a nagy nap vasarnapra, esilely egyébként is megszentelt nap,
munkaszineti nap, épp ezeért az Unnep jellegét vagyeb mddon, az allami Unnep kellékta-
ranak (zaszlok) kotelézé tételével, illetve a pogany (a kébiekben az egyhaz altal is inte-
riorizalt) hagyomany (megtisztulas, megtisztitadydtésenek élrasaval is jelezni kellett.

A vallasos ember szamararfa Mircea Eliade -a tér nem homogén. Torések és szakadasok
talalhaték benne; olyan részeket tartalmaz, ameigpeiiségileg kulénbdznek a tobdlit Lé-
tezik tehat egyfajta szent, vagyis geel feltoltott”, jelentségteli tér, és léteznek mas, nem
szent terek, kovetkezésképpen nincs strukturailésdsag nélkili, egyszéval ,formatlan”

tértartomany. A térnek ezt az inhomogenitasat #ésas ember ugy €li meg, mint a szent,

V. 6. GER), 2003.

8 A Rékosi Matyas élete képekbeniinnepi albumban van egy jellegzetes kép az.184@usztus 20-i kecske-
méti nnepsédt, ahol Szent Istvan és Dézsa Gyorgy (6nmagabamepérne egy elemzést D6zsa megjelenése
az aug. 20-i ikonografiaban...) képe eltdérpul Rakmsitréja mellett. Kiléndsen érdekes ezeknek a daldk-

nak a triptichonszéisége, ami szinte az egész korszakon végigvonul.
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vagyis az egyedil valdsagos, valésagosandéizés minden egyéb kozotti ellentétet, ami
azt mint formatlan tagassag veszi k&(ELIADE, 15.).De vajon csak a vallasos ember sza-
mara adatik-e meg, hogy megélje a jedsapteli térrel valo talalkozast? Mindenkinek meg-
vannak a maga személyes szent helyei, legyenek laaokennyire is profanok. A k6zdsseég
szintjén pedig az Unnepi tér lehet a valésag- (\Vapen térténelemalapitas) szakralizalt hely-
szine. Szakralizalt, nem pedig szakralis, hiszprotan tinnepnek éppen az a jellegzetessége,
hogy monumentumdioz, vagyis jelentésben gazdag egylttesekhez Kaplcsix. Olyan, a
politikai felssbbseég altal kijeldlt privilegizalt helyekhez, amekytudatos megvalasztasa azt a
képzetet disiti, hogyaz Unnepségek voltaképpeni célja az eseményekdtimémé avatasa
CHASTEL, 1974: 190.). Az Unnep, az Unneplés széntereneszansz Ota a varos, az utca,
amely attdl lesz sajatosan kétarcu (kidgs bel8) tér egyidejleg, hogy az inneplkdzénseég

es az Unnep diszletei elvalasztjak a profaltéit mi esetiinkben — talan éppen azért, mert a
kultikus szokasrend még nem talalta meg a magaditran kisajatitottakkal pedig ellentmon-
dasos a viszonya — az Unnepi helyszin, az innepok&al inkabb az elkilonulést, a profantdl
val6 eltavolodas motivumat sugallja, mint hogy adsségi Unnep utcai alkalmait preferalna.
A kozponti sziletésnapi Unnepség helyszine mag:ius este az Operahaz. Az Unnepi deko-
racio, a meghivottak kore, az tinnegisor minden eleme ugyanazt a képzetésidir amelyet
Dobi Istvan akkor miniszterelndok tUdvézimondata meglapozotBzéttéphetetlen egységbe
kovacsol benniinket a szeretet a legjefmgyar ember, Rakosi Matyas irditMint Nemes
Janos megjegyzi, Dobi a cimet-rangot VorosmartydWili-6ti dalaboél kdlcsondzhette:

A legelg magyar ember

A Kirdly:

Erte minden honfi karja
Készen all.

Lelje népe boldogsagan
Oromét,

S hir, szerencse koszoruzza
Szent fejét!

Ez a (talan véletlen vagy legalabbis akaratlardaiés, a kiraly-Rakosi asszociacio, csak azért
tinhet furcsanak szamunkra, mert az eddigiek alapjmradalom kultuszanak tovabbélését
varnank. De — ahogy ez mar a helyszin kivalasaggdzi — Rakosi Matyast nem népvezér-
ként, forradalmarként kivantak reprezentalni azefingzerved, hanem egyrészt sokkal in-
kabb a barokk udvari kultira elemeit hasznalvan dehéptl mint alattvalotol elkalonid

arisztokratat, masrészt az ikonografia egyéb eleta@jan egyfajta szent-kultuszt igyekeztek

9 |dézi NEMES, 11. p.
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megvaldsitani. Ennek jeleként kell értelmezniunkiazepség hivatalos részének olyan eleme-
it, mint a tarsadalom minden rétegének képvisettéhegszolalo sziletésnapi kosslet, a
fegyveres-hatalmi demonstracioként is értelmezkatonai bevonulast az Gnnepség szinhe-
lyére, ill. a gyerekek kdrmenetsiemegjelenését az Operahazban. A hatalmi reprezéntac
tehat két forrasbdl taplalkozik, egyrészt az udkatttra, masrészt a liturgia elemeit hasznal-
ja fel. Ebben az évben az 1948 6ta zajlo folyartéateea végkifejletét: ahogy Rakosi Matyas
atvette Kossuth helyét a forradaloriskinek arcképcsarnokaban, Ugy vette at a szemeélyes

Unnep, a szlletésnap, a forradalom kultikus Unredpitejét és helyét.

(ajandékozas és zarandoklat, ereklyék és szenkképe

A kultikus szokasrend egyeb elemei is szinte tdjegjedésiikben megfigyellidt az Gnnep-
lés folyaman. A Rakosi-ereklyék ,felmutatasa” lgiiwanvaldbban a Munkdsmozgalmi Mu-
zeumRakosi elvtars harcos életémi kiallitasan érhéttetten. Ezen a kiallitason — amelyet a
Szabad Nép tudositasa szerint mar aé& eégpon 11 ezer, a kdvetkenapon pedig Otezer-
kétszaz latogato tekintett meg — két kilon terreatieztek be azokbdl az ajandékokbol, ame-
lyeket az orszag lakossaga az lUnnepet miegdletekben Rakosi Matyasnak kuldétt. Ez az
ajandékozasi folyamat (a szent aldozat!) ugyanespksajatos zarandoklat formajaban zaj-
lott. Nemes Janos idéz egy levelet, amely éppen tamiskodik, hogy bar a korabbi (vallasi)
ritus elemei magatdél értelé természetességgel jelennek meg az aktudalis ksltidaallitd-

dasbar’, ezek fogadasanak még nincsenek meg a szervefetyg szertartasos keretei.

Hasonld zavar érhétietten egyébként az ajandékokban is. Egyrészthmimaga az ajandé-

koz6 sem lenne képes eldodnteni, hogy milyendsigben forduljon aldozati adomanyaval az
Unnepelt felé, hogy emberként, vezérként vagy iistdajdonsagokkal felruhazott hatalmas-
sagként kozelitsen-e hozza. igy aztan békésen magfgjandékok kozott a népviseletbe 6l-
toztetett baba az egyes szakmakra utald jelképatmikizal, a legkilonfélébb anyagokbdl 1ét-

rehozott Rakosi-portrék adszegi Nemez- és Posztogyar altal felajanlott hadldiel. Mas-

Az MDP kézponti székhazanak tudakozojaban szolgtlaljesit Hajdu Tibor levele Kovacs Istvannak, a
Kozponti Vezetbség titkardnakkKedves Kovacs elvtars! Sziikségesnek tartottuk, imgyabbiakat Kovacs elv-
tars tudomaséara hozzuk. Rakosi elvtars kdzeteiiletésnapja alkalmabdl az (izemek és vallalaitdokségei
korilbelll egy hénapja mar, hogy nap mint nap hkzzélolgozok véllalasait, amelyet Rakosi elvtardetés-
napjara tettek. A legjobb dolgozék, sztahanovididkepd ruhdba o6ltézve, folteszik kitiintetéseiket, és nagy
jelentiséget tulajdonitanak annak, hodl adhatjak at Rakosi elvtars titkarsagan a dolgozéHlalasait. Ezzel
szemben a titkarsag nem hajlandé fogadni ezekétdbttségeket. Nap mint nap latjuk, hogy igen rdssaAst
valt ki ez a kildottségekben résztvelwtarsakbdl, mert az albumokat és a kulddhidzmaban tett vallalasokat
egy ablakon keresztiil a futarszolgalat levélatj@vek kénytelenek atadifidézi NEMES, 35. p.)
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részt viszont nyomon kovetldeegyfajta ikonografikus zavar is. Legjelledinb példai ennek
taldn a hazai népi alkotdmészek ajandéktargyalépink azokat a targyakat kildte ajandék-
ba, amelyeket legszebbnek érez, amit élete Unfigbrain hasznal, amit legkedvesebbjeinek
szokott ajandékozni. Efr tanuskodik az is, hogy elkildte azokat a daraho&melyeken a
régi magyar népi alkotas remekei j életre eleveréd!

Zelnik Jézsef a hazai fazekasok altal felajankatyakat formai mutacioik, diszitésiuk valto-
zatai és feliratozasuk alapjan elemzi. Ez utébbibgészen nyilvanvaldan jelentkezik a ha-

gyomanyos folklor-formula és a politikai retorikarmulak szervetlen illeszkedése.

A kultikus folyamat taldn leglényegesebb elemez@bsok és képek, hiszen ezekben kdzvet-
lendl jelenik meg, mutathaté fel a kultikus imadatgya. A képmas helyettesiti eredetijét,
tehat — hasonléan az ereklyéhez — a vele val&ktadas magat a transzcendenciaval valé ta-
lalkozast jelentheti. ARakosi Matyas élete képekbeimii diszalbum és az ennek ,mellék-
termékeként” elkésziiRakosi Matyas dsies harca a magyar népétmii, 6t darab, egyives
falitablabol elkésziilt sorozat jellegzetes péld#@y &orszeti hagiografia megalkotasanak. A
nyilvanvalé térténelemhamisitastél és a személigiéénet meghamisitasatobem vissza-
riadd alkotokat egyetlen cél vezérelte: olyan képalett alkotniuk (ezuttal a sz6 szoros ér-
telmében!) a Vezédt, amely minden elemében a hatalmi legitimacioigag. Ennek érde-
kében Ujra csak azokat a zsido-keresztény hagydmdéeyedeztethétikonografikus jeleket
hasznaljak fel, amelyek mindenki szamara ismeds#k éppen az Uj kdrnyezetbe helyezéssel
a Vezér szakralizalasat szolgaljak. Ide sorolhakaldozati barany” vagy ,Isten baranya”, a
~-mindennapi kenyeriink”, az ,engedjétek hozzadm dddkeket” motivumok képi megjelenité-
sef®. A képek masik csoportja az albumban kifejezetieezér hatalmanak genealégiai
megalapozasat szolgalja, ezért a személyes éégtitényei hattérbe szorulnak egy masfajta
.csaladtorténettel” szemben, a személyes rokoncs@ptokat — képileg gazdagon (és hami-

san) illusztralva — az ideoldgiai rokonsag valgh f

(imak és szent szovegek)

A sziletésnap itbontjara mar kialakultak azok a nyelvi mintak, ayeél a kultikus nyelv-
hasznalatot megalapozzak. A fentiek alapjan talan egyeértelmy, hogy a hatalmi reprezen-

L Az Gj magyar népi diszitnivészet fejldésének hatalmas forrasa® Ethnografia 1952/1-2. Idézi: ZELNIK,
11.

*2y. 6. NEMES i. m.Munkaban a retus c. fejezete, 14-22. pp.

%3 Lasd erél ZELNIK, 43-60. pp.
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taciot ugyanolyan anakronisztikus, a jelen kurzashem szervesen illeszke#t6znyelvi és
irodalmi beszédmaod alapozza meg, amelynek forragganott kell keresniink, ahol a kultusz
egyéb elemeinek eredetét.

A kozbeszédben a kdzvetlen megszéiftéaz allandésuld jetis szerkezetekdfaga Rakosi
elvtars, draga édesapark Sztalin legkivalébb magyar tanitvanya, bolcsresét, nagy ve-
zérlnk, sth.és az udvodl szovegek megtervezett szerkezete a ldgf@ith. A hivatalos reto-
rika hasztalan borit leplet lepel utan a valosagr&ljon egy pillanat, amikor a szavak fella-
zadnak ellene és arra kényszeritik, hogy a mittaizfaltarja a hazugsag és az igazsag alter-
nativait —irja Zelnik (ZELNIK, 26.). Béar a leleplezésre mégrni kell néhany évet, ezek a

példak egyérteliren mutatjak a kultikus nyelvhasznalat legjelléiviz jegyeit.

Az irodalmi(nak tekinthét) szovegek vizsgalata esetében hasonlé kovetksetete jutha-
tunk. Létezett egyrészt egy — leginkabb talan kldodal rokonithaté — vonulat, amely a kor-
szak jellem# mifajaban, a csasztuskaban — vagy adl &kletkezéstorténetileg elvalasztott
rigmuskoltészetben — jelentkezett. Mindkéifajnak a népkdltészetben keres¢ra eredete,

de ahogy a csasztuska esetében, Ugy a rigmuslgiltégzcsan is arra utalnak a kortars kuta-
tok, hogy nem a hagyomanyos, népi rigmuskoltésabtatasaként kelbket értelmezni.
Szendrey Zsigmond definicioja szermtrigmus verses széveg, mondoka, alkalmi versezet,
amelyet — ha a hangsulymodoraban van is tébb-kbbezeneiség — altalaban nem szoktak
enekelni, mert jobbéara nincs dallama, csak ttemeseitéljak (idézi: KATONA — SIMON —
VARGA 12.). Kodaly Zoltan szerint viszont szintemden rimes-ritmikus mondoka mogott

felsejlik az elveszett, elhagyott dallam. Az idéxettatok ezzel szemben Ugy gondoljak, hogy

mindezek ellenére a mai rigmus mégsem a régi, mgywos népi rigmuskoltészet folytatasa. Ma a rig-
mus ugy keletkezik, hogy egy kész szbveghez walsmelt, kedvelt és népszarépdal dallamat paro-
sitjak, vagy pedig egy bizonyos dallamra szerzkéveget. Ez az eljaras kulénben nagy figyelmet-érd
mel: azt mutatja, hogy mai rigmuskoéltészetiink nédgeelhetett meg a hagyoméanyos népi rigmus
szikreszabott lehétégeivel, hanem Ujstilusi népdalaink gazdag késeles tAmaszkodott. Ebben a
gyakorlataban ismét csak a szovjet csasztuska jaéddeolt tekintettel, de szilkségszam a magyar nép-
koltészetbe agyazodott beleo. 13.)

> Sajatos, hogy még egy-egy szévegen belil is kewmeteaz onéx és teged formak, talan annak hataséra,
hogy a politikai nyelvhasznalat is preferalta a dkratikusnak hat6 tegézmegszolitasokat, de még inkabb
amiatt, hogy a szakralis szovegekben <imakbani&séban> természeteseriikodik az egyes szam 2. szemeé-
lyi odafordulés.

* Erdekes lenne ezt a patriarchélis viszonyrendsekérképezni. Koredbanrai édes nagybatyankk nevezik
Rakosit, logikusan, mert hisz&ztalin fia, Kim Ir Szen iebb batyjalasd Méray Tibor tuddsitasat Koreabdl,
idézi NEMES, 31. p). Mig 49-ben Sztalinnak ,jart &inép atyja-funkcié, 52-ben a kdznyelvben Rakwékdl-

te ezt, de mivel a kultikus nyelv nem engedi akagiérvényesini, et kezdve csak a tanitvanyi — igaz, abbdl a
legjobb! — viszonyt rilkédtethette.
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Ha Osszevetjik a rigmus- (vagy csasztuska-) kdtésizleirt értelmezését azzal, amit a Ra-
kosi-szlletésnapra @llitott ,népmivészeti” alkotasok esetében lattunk, ugyanazt arrav
erzekelhetjuk mindkeiben. Egyrészt a népi ereldbrma mintegy legitimalja az vjfajta ide-

ologikus tartalmat, masrészt viszont a szovjet baggnnyal valé rokonsag a tarsadalmi fej-
[6dés azonossagat hivatott alahuzni. A nép éltaifiteglas igénye Czigany Lorant értelme-
zésében a népfolség elvének demagdg alkalmazasa:

Hogyan lehetett ezt létrehozni? Nagyon kadhwglt. Vezet folkloristak ,alnépdalgyijtést” végeztek, s
kozismert dallamokra alapulé szdvegekbe belekortibln&akosi alakjat. (...) A magyar politikanak ki
nem mondott, de alapveszabalya, hogy a hatalom minden intézkedését hagyja jova, és erre idézni
kell valami eklatans példat. A népszuverenitas lelr@| ez lett Kelet-Europaban. Az Ujsagiro, az iro, a
politikus kimegy a nép kozé, s a nép, az autentikpsegyik képvisée, nyilatkozik. Jovahagyja a be-
gyijtést, helyteleniti, hogy az aranytojast tojé tytilakarjuk megenni, egyszoval jovahagyja, amit éppen
kell. Mertd hatalom legfelébb letéteményese. (...) Mert ez ellen nincs apelftaepfolség Ezért volt
fontos Rakosi és a népdalok dsszekombinalasa. & wdbb nem lehetett menni. Amit a nép elfogadott
és jovahagyott, az helyes, az igazsagos &€{@ZIGANY, 58.)

Nincs ez masként a kultira mas terlletein sem, lieyy az (agitacios) zene teriiletén marad-
junk, célszeit a korszak jellegzetesiifajat, a tomegdalt gérésala venni.
A magyar mozgalmi zene ,szoborparkjabaregyik © helyet a Kemény Egon — Dalos Lasz-

|6 szerdparosKoszonjuk néked Rakosi elvt@isi uttdrodala foglalja el.

Uttorsknek kisvasutja medve modra szusszan,
Fak alatt ma messze indul, volgyhegyre néz.
Mennyi gyermek Utrakelhet énekelve hosszan,
Kis vasuton messze menni édes, mint a méz.

Uttéréknek aruhaza fényes, mint a csillag,

Benne mennyi dundi mackd, benne mennyi kincs.
Labda, mozdony var a polcon, két szemiink meggssillo
Mind miénk a képes konyv, oly szép, hogy parjasninc

Kdszonjik néked Rakosi elvtars,
Tiéd a halank, tiszta langja ég.
Read ha néziink, buszke az arcunk,
Viragot hintiink amerre mész.

Fogadjuk néked, Rakosi elvtars,
Utadra lépilink, Te vezess tovabb!
Tavaszra nyilé gyermeki nétank,
Elébed hajlik, mint viragos ag.

Gyermekotthon ablakaba napsugéarka szokken,
Var reank a sok kis asztal, sok kis tdmzsi szék.
Mennyi pajtas jar kozénk és jonnek egyre tdbben,
Gyermekotthon, jaj de kedves, jaj de jo, de szép!

Kinn a parkban leng a hinta, kisleanyka hajtja,

% Best of Communism — Valogatott mozgalmi da®éng HCD 37898, 1997. (Producer: Réthly Akds)alo-
gatasban a munkasmozgalom legismertebb és legt{itbedtt zeneszamai szerepelnek eredeti felvételdiz
egykor sokat énekelt indul6k Gnnepi felvonulasakghtatat elevenitik meg (...). Az album ismerettetjeiel-
legii, de lehefséget teremt a nosztalgiara (& lemezborit6 ajanlészdvege)
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Jatszhatunk a friss homokban, hogyha itt a nyar.
Hancurozni hiv a pazsit, kergeftink rajta,
Leng a hinta, csong a jaték, és a néta szall.

Kdszonjuk néked Rakosi elvtars,
Tiéd a halank, tiszta langja ég.

Reéad ha nézlink, biszke az arcunk,
Viragot hintlink amerre mész.

Fogadjuk néked Réakosi elvtars,
Utadra Iéplink, Te vezess tovabb!
Tavaszra nyil6 gyermeki nétank,
Elébed hajlik, mint viragos ag.

Uttéréknek kisvasutja medve modra szusszan,
Fak alatt ma messze indul, volgyhegyre néz.
Mennyi gyermek Utrakelhet énekelve hosszan,
Kis vasuton messze menni édes mint a méz.

Menj ebre kisvasutunk, szép jovehtdjral

Flrge mozdony torj éte, szallj akar a szél!
Felndviink, mint szaznyi efaninden zsenge faja,
Jobb lesz mint ma, mert az ember boldogabban él.

Koszonjik néked Réakosi elvtars,
Tiéd a halank, tiszta langja ég.
Read ha néziink, buszke az arcunk,
Viragot hintiink amerre mész.

Fogadjuk néked Rakosi elvtars,
Utadra lépilink, Te vezess tovabb!
Tavaszra nyil6 gyermeki nétank,
Elébed hajlik, mint viragos ag.

A vilagos dallamvezetés, az egysztagoltsag egyarant az Uj stilust népdalok melléként
szlleb mifajra, a notara enged asszocialni, mig az éneldgyazott zenekari kiséret egy
egesz mas stilusréteg jegyeire épit. Ez a szazhddoutéromantikus szimfonizmusa, ami
egyszerre élt tovabb az operettszinpadon és aeszmgcredl zenei térekvéseiér vers-
szOvegben ugyanez a kKtség érédik: a gligydgésig mén a gyermeki beszédstilust (rosz-
szul) imitald, helyenként az értelmetlenségig k&pras Hiszoveget a refrén hatarozott kulti-
kus hangvétele valtja (hala és eski). Ugyanerrépadtkorre utal a refrén utolsé sora, a vi-
raghintés motivuma, amely mind a profan, mind &sdis Unnepeknek jellegzetes eleme.
Ugyanez a kép jelenik meg Rakosi szlletésnapi s@ggm, mitdbb, a tifaj is azonos, a
rigmuskoltészettl taplalkozé témegdal vagy alkalmi ének.

Jellem® példaja ennek a popularisifajnak a magas kulturdlis alkotassa avatdodasa,@amik
az Operahéaz szinpadarél, az Unnepi program dségewevjének (tobb szaz ember) tolma-
csolasban hangzott fel az innepi alkalomra Ujraédtrotal:

" Szigeti Maté zeneszérazives szobeli kbzlése
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Gyertek lanyok, oltdzzetek fehérbe,
Sz6rjunk rozsat Rakosi Matyas elébe.
Hadd jarjond a r6zsaban bokaig,
Eljen, éljen Rakosi elvtars sokaig!

Ugyanide — a folklorisztikus alkotasok csoportjadbaorolhaté a népi szakralis szévegek, a
SZiz Maria-litanidk hangulatét idéavers, amely a Szabad Nép Unnepi szamaban jelegnt me
és Zelnik a kovetkéképpen értelmezEgy parasztasszony, természetesen tszcs-tag irta. A

vershyl vett kovetkezidézetek egyértelian vallasos formulak vagy azok kontaminacioi:

S hatvan évvel ezéit
Sziletett egy nagy vezér

(lasd: betlehemi jaszolban)
Majd bdrténbe vettetett
Minden kint elszenvedett

(lasd: keresztre feszittetett)
Tizenhat hosszu bortonév
Nem tbrte meg erejét

(lasd: halottaibdl feltdmadott)

Hozzéank szél vezériink szava
(lasd: Isten szava)
Hogy dolgozé parasztsagunk
Lelje meg a boldogulas
Viradgzé szép Utjat végképp
(lasd: j6jjon el a te orszagod)
Szeretett nagy vezériink
Ré&kosi elvtars
Fényes vezéflcsillagunk
Téged soha el nem hagyunk
Mindhalalig veled vagyunk
(lasd: most és mindérokké, am¢AELNIK, 17-18.7°

A nép egyszdr gyermekeinek szajaba adott kvazi-liturgikus székemellett a hivatasos
irodalom nagy seregszemléje érdemel még kitiintBtgttlmet. A Magyar irok Szovetségé-

nek sziletésnapi felajanlasaként is értelmézhdflagyar irok Rakosi Matyasrdimi anto-

8 A liturgikus sz6évegek — ebsorban parodisztikus — ,atirdsa” nem Ujkél@lenség, a kébbiekben is van
nyoma a varosi folklérban. Egyik legismertebb pgdéMiatyank...ideologikus parafrazisa 56-bol:

Miatyank, Hruscsov, ki vagy a Kremlhen

Atkoztassék meg a Te neved

Miképpen Moszkvaban,

Azonképpen itt Pesten is.

Ne vidd el a mi népiinket,

De bocsajtsd el a mi fiainkat,

Miképpen mi is elbocsajtjuk

A megszallé csapatokat.

Ne vigy minket Szibéridba,

De szabadits meg az orosztdl,

Mert Tiéd az orszag és a hatalom,

De nem mindorokké.

AMMEN
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l6gia, amelyet az utdkor csdkakosi-emlékkonkeént emleget. Az Irdszovetség korlevélben
szolitotta fel tagjait, hogy kildjenek irdsokatddibe, a Szépirodalmi Kényvkiadé vallalta a
kiadast, de a tényleges szerkesztést (vagyis @jaidst) Horvath Marton megbizasa alapjan
Rényi Péter és az MDP Agitacids és Propaganda I9aztagezte. A kotetbe végil 33 szerz

35 szbvege kerllt be, a legvaltozatosalitfajpkban. Nemes Janos visszaemlékezései szerint
— az akkor még/mér teljes vagy fél szilenciumrét f&meth Laszlon, Kassak Lajoson és
Szabo lérincen kivll — harom neves ir6 nem szerepel azi@gittoan: Nagy Lajos, Fust Mi-
lan és Tersanszky JOzsi deMig az el§ ket esetében uagy véli, hogy ,stilaris” megfontola-

sok miatt maradhattak ki, utébbi esetében egyétiapolitikai ,0sszeférhetetlenség”.

Ez a mokéas garaboncias, de magatartasaban, erkéksiodalmi elveiben hajlithatatlan ir6-6rids egy
olyan novellat kildoétt, amely felért az egész sedileapi szertartas és altalaban a vezér ajnarozdismi
tlintetéssel, ,A nadragtartogyaros” volt a cim&s€nek, a nadragtartogyarosnak az a szenvedélyg, hog
hézentrageres szobrokat készitett magardl és apimeéjében raktarozzgNEMES, 27.5°

(emlékkdnyv- és alkalmi koltészet)

Bar a kotetet emlékkdnyvnek nevezi a hagyomany, kedlallapitanunk, hogy ebben az
esetben sem nem a hagyomanyos, sem nem a napjaimdgszokott emlékkonyv-ifajjal
van dolgunk. Az eredeti emlékkdnyv, album amicorum- egészen a XIX. szazadig —&ls
sorban a peregrinussaghoz kapcsolodik, funkci@gytaz utazé igazolja — k&b demonst-
ralja —, hogy kivel kerult kapcsolatba, kinek anphulatat, tamogatasat sikerult elnyernie. (En-
nek a jelentésnek a tovabbélése volt megfigyélietfisorban az altalanos iskolas gyerekla-
nyok emlékkonyv-szenvedélyében.) Mar ebben az eéiték-tipusban is a személyre sza-

bott bejegyzés képviselte az igazi értéket, ugyasik ez volt képes reprezentalni a valésa-

%9 Mint 1968. szeptemberében elmondott beszéde t@miBérsanszky Jozsi Jamek egészen sajatos a viszonya
az emlékkonyv-irodalomhoz, még akkor is, ha eziteMi szeretnének irdtarsai ilyent ésszeallitanifrotarsa-

im egy vaskos emlékkdnyvet szandékoznak kiadatmirédanek anyagaba belepillantvan nagyon meghatédtam
a szeretetnek, elismerésnek felém araml6é hangjdifllg olyan irétarsaim részék, akiket magam is sokra
becsulok. Am észlelni kellett, hogy az emlékkandysdraba olyanok is belekeriiinek, akiket a roleahd kedve-

z6 vélekedésiik vonalan sem becsulok semmaalitések képesztettek el irasukbdl,déesgfaz, hogy rélam és

az irodalomrél val6 felfogasukban inkdbb rendszevitathatd szempontjaikat észleltem. Ez az az,cdenely
szamara nem johet olyan rendszervaltozas, hogynatdiele ne hangolédnanak az értéktelen firkailkdéimi-

nd tény folfogasaval, ha ezzelbbbre jutnak. A gyakorlatnak is kemény, de most ragadhatatlan sikeres
munkanak embere Iévén maganiszakoltam ki a kiadonal, hogy a rélam val6 emlékken jégre tegyék. Er-
demesebb kartarsaim nem neheztelhetnek meg rameraengedem, hogy miattam érdemetlenek korpajaba
keveredjenek. Es itt fogamzott meg bennem az efizat hogy én bocsatok kdzre magamrél emberi, padi-

tikai felfogasomrél, valamint ezzel kapcsolatbamhkéssagomrol, emlékiratot hitelesen. Csupa téhgbitom
Ossze, dleg pedig 1945 év Ota, mert hiszen ebben dhed tértént meg az velem, hogy mig edyfelyvast
zaklatasnak, iranyitasnak, szemrehanyasoknak vditewe, mért nem termelek, mint iré, nagyobb |éatthl.

Am masfell nagyon is illetékes és szamottekezek fricskaztak le irétollamat a papirrél, haiiakartam.
http://www.pimmedia.hu/object.BD84D402-8BDA-4AEEBD-87E62AALAIF2.ivy
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gos kapcsolatot, amely tulajdonosa és a kor szelekintélye kozott 1étrejott. A XIX. sza-
zadban némiképp atalakul aifaj, leginkdbb az emlékkdnyvversek és alkalmi ragtsek
tarhaza lesz, mig a XX. szazadra eléri maig isiioenajat — illetve sokkal inkabb formait.
Az eqgyik ezek kozul altaldban tudomanyos szaktékipk emlékezetét hivatott €ébren tartani,
és zommel olyan irdsokat tartalmaz, amelyek nememélyiségre, sokkal inkdbb az élétm
vére, tudomanyos eredményeire utalnak, vagyis s@irél6 szellemet hivatottak jelezni. A
masik tipus viszont a kultikus beszédmaifajakéent foghato fel, hiszen éleges funkcioja

a szemelyiség iranti tisztelet kifejezése, vagyig azalbum amicorunatulajdonosa pozicio-
jat volt hivatva a tekintély altal medesiteni, a korszéremlékkdnyv a cimzettje iranti kulti-
kus tisztelet megnyilvanulasi formaja.

llyen — az el§ csoportba tartozd6 — emlékkoényvet allitottak 69spesuth Lajos tiszteletére
1952-ben. A kor vezéttorténészei — és ideologusai egyarant koteless@fuérezték, hogy
megnyilvanuljanak ebben a kotetben, amelyben a ikhs&etnii tudomanyos igényinter-
pretaldsa és az aktudlis politikai rendszer ideklsgmegalapozasanak, legitimalasanak szan-
déka egyarant érvényestilt. Révai Jozsef a kddszavaban egyértelimé teszi, hogy miért

van sziksége a rendszernek Kossuthra:

JAl tudjuk, Kossuth Lajos az akkor mégdegl polgari tarsadalom embere volt, nem volt szocialiés
sosem lett azza. De hazafi volt, a tarsadalmi hédadt kiizd6tt és ez jogosit fel benniinket, kommddnis
kat, a munkasosztaly, a dolgozé nép képdiisatra, hogy haladé eszméi érokoseinelGven folytatéja-
nak tekintsiik magunkat. Nekiink, csak nekink vanjegunk, senki masnak! A mi népkdztarsasagi kor-
manyunk biszkén mondhatja el magarél, hogy utédgsith Lajos forradalmi nemzeti kormanyzatanak.
A mi népi-demokratikus allamunk vallalja a rokonsgzzal a nemzeti-forradalmi allamhatalommal,
amelynek megteremtésén a szabadséagharc tiizébemhkbagos faradozoft’

A Rakosi-emlékkoényv az utdbbi csoportba tartozégyis leginkabb a kultusz megalapozasat
és életben tartasat szolgaljak. A benne megjesziivegek az alkalmi irodalom minden jel-
legzetes vonasat magukon viselik.

Az alkalmi irodalom a hatalmi reprezentacio terneész kapcsolata mar az 6kortdl nyomon
kovethed. Bar igazan megnyugtatd és minden szempontb&digldefiniciot nehéz talalni

az alkalmi koltészetre, hiszen koronként és orsziégat valtozik a jelentése, Predrag
Matvejevitch meghatarozasa szeriagjgyakrabban valamely esemény alkalmara készitett
kolteményeket jeldl, ahol az esemény adja meg tjaegiket és aktualitasukat
(MATVEJEVITCH, 66.).Az elsssorban az tinnepekhez, megemlékezésekhez, szawif&s p

ritualékhoz kothdt szévegek Osszefoglald elnevezése i#ajpk sokasagat fedi, de a mi

60 Emlékkényv Kossuth Lajos szlletésének 150. évegadal-11.; (I. Téth Zoltan, szerk.), Budapest, Akadémi-
ai Kiadd, 1952. I. t. IV. p. A Révai-szoveg a Kagsemléknti leleplezése alkalmabdél 1952. szeptember 19-én
tartott Ginnepi beszédaszoként a kotetbe illesztett valtozata.
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szempontunkbol kilondsen Iényegesek a mar Homéidémz dicité énekek €nkdmion,

de még inkdbb a reneszansz és a barokk udvaririgtinte minden ftifaja. Bene Sanda
klasszikus humanizmusddzakaban vizsgéalja a hatalom és az éppen csakiiagatelmiség
diskurzusat, amely @lsorban arra a felismerésre épul, hogy az irodaiosbles Gnmagaban
nem elegendl ha ehhez nem jarul egy, a szélesebb kézonségsaasrelérhét hatalmi rep-
rezentécio, amelynek legkézenfékb alkalma az tnnep, a diadalmenetek (BENE, 166-174
Bene ésMatvejevitchegyarant fontosnak gondoljak annak tisztazasaty legyrészt az al-
kalmi koltészet miveloi és a hatalom birtokosai kdz6tt egyfajta ,uzletiszony all fenn, hi-
szen — kulondsen a reneszansisihkaban — a mecenatura intézményeinek kialaktdésa
lehetve a ,fballasu kolbseg” mikodését; masrészt pedig éppenélaz ,lzleti” kapcsolat-
bol kovetkeden fel kell meriilnie az alkalmi irodalom esztétikeegitélheisége kérdésének.
Vagyis, hogy meghatarozott funkcionak (hatalmi ezentacié kiszolgalasa ellenszolgaltatas
fejében) alarendelt koltészet esetébdikidtetheb-e esztétikai értékitélet.

Matvejevitchirasa bevezéjebenmegkisérli tisztazni az alkalmp@ésie de circonstangés
az elkotelezettpoésie engaggoltészet viszonyat. Kiléndsen a XX. szazadbagynpelen-
t6sége van ezek elvalasztasanak, ahol a mar enkiétetbgalom mellett megjelenik egy har-
madik, apartos irodalomfogalma is (MATVEJEVITCH, 66.).

Czigany Lérant egy 1978-as6adasaban az ir6 és a hatalom viszonyanak jellegketet-
europai modelljét vizsgalja. Mikdzben nyilvanvaklgnségnek tekinti, hogy ez a viszony
Nyugat-Eurépaban teljesen természetes (és elfogddgtoseget jelent, a ,modern” ,nemze-
ti” kelet-eurépai irodalmakban, a XIX. szazadtdyegasfajta, a hatalommal szembeszégul
irotipus valik uralkodova:

Az ir6 ezekben a tarsadalmakban a hatalommal szem@lhebiralja, ostorozza, vagy gyakran a barika-
dokon harcol a hatalom ellen, s utana bevonul aspra lengyel vagy a magyar nemzeti panteonba. En-
nek a viselkedési formanak alapmodellje nalunkfRetz oroszoknal Puskin, a lengyeleknél Miczkiewic
vagy a bolgaroknal Hriszto Botev. A népp#din-vizen keresztiil robog a nemzetikdéingoszlops —
hogy a kozismert Péfi verset parafrazealjam, aki az igéret foldjéreet népét, hogy ott asbég kosa-
rabdl mindenki egyarant vehessen. Alaposabb kuslitaglkiil is megkockaztathatom azt a feltevésty hog
ez az ir6i magatartdsmodell a romantikus 19. sz&zideménye s hogy kozvetisei sem korabbiak,
mint a felvilhgosodas. Nem hinném, hogykear modellsl bévebben kellene sz6lnom, hiszen mindannyi-
unk iskolazottsaga erre a modellre asszocial, kit@ppen Kelet-EuropabafCZIGANY, 45.)

Nalunk is létezik azonban a hatalom arnyékabanalapivoltabdl é és annak igényeit ki-
elégit ird tipusa, egészen a XVIIl. szzadig teljesemészetes (mondhatni, eurdépai) jelen-
ségként, & azutan is, csak éppen mig a Nyugat-Europabanmheariyelleg — éppen a imé-
szetpartolas eltérvonasai miatt — ,nagy irodalmakat” eredményezeitunk a kézponti iga-

zodasi pontok hianya vegetalasra kényszeritettdkarokat. A XVIIl. szdzadban
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az unnepf versek irasa majdnem tarsadalmi obligacio volt) (Volt tehat az irodalomnak egy kiterjedt

tarsadalmi funkcidja, mely megteremtette azt aviytérsadalmi alapot, amire a modern magyar iroda-

lom befogadasa épulhetett. Mert kétségtelen, hogktélen irodalom ez az aljzat, ha a 18. szazaidvég
angol pr6zahoz hasonlitom, de sajatosan magyaorigik kdzott ez szolgaltatta azt a szilard alapot,
mely lehefvé tette a felvilagosodas eszméinek irasbeli tégét] s ezaltal a modern magyar irodalom
megszilletésé{CZIGANY, 47.)

Czigany két hatalmi (vagy ahod@ynevezi:személyikultusz irodalmi megjelenését vizsgalja,
egyrészt Ferenc Jozsef 1857-es magyarorszagi tassgemk koltészeti hagyomafyamas-
részt pedig a Rakosi-sziletésnapra megjelent eidgkkanyaga alapjan. Utébbi esetében a
kovetked kovetkeztetésre jut:

Az ir6k gazsulazasanak torténetében néhany szebfpaz a rovid korszak jellegzetesnek mutatkozik.
Eldszor is azért, mefRakosi pajtas- ahogy annak idején a velem egykortaknak illetteznist — elss
orszaglasa idején, tehat 1949 és 1953 kozott, esslesr elérte azt, amit Ferenc Jozsefnek nem sikagilt
vezetesen azt, hogy mindazok az irok, akik neektégpen Recsken kovet, vagy nem ultek a Csillaghor
tonben Szegeden, egyszoval ir6szerszamaikat szaadba bocsathattdk, azok mindannyian, kivétel
nélkul hédolatukat nyilvanitottdk az orszagdelérfiijanak. Emeli ennek értékét, hogy Vitéz Nagyhi
Horthy Miklésnak nem voltak ilyen igényei, tudomasszerint nem tartott maga koril udvari kidet,
tovabba az a tény is, hogy Ferenc J6zsefnek tdwasra allt rendelkezésére olyan kivalé képessénd-
orfénok, Prottmann személyében, mint amilyen tehetstgasszesrkddott Rakosi Matyas almatlan éj-
szakai folott Péter Gabor személyéb@ZIGANY, 51.)

A Rakosi-emlékkonyv szesinek motivaciojat nem hivatott kutatni ez a dolgozke értelme
sem lenne, ha kdvetkezetesen haladunk eddigi gatmdehetiink mentén. A hatalomnak legi-
timacidra volt szuksége, a legitimacio eléréséngyikelehetséges Gtja a hatalom jeleinek
el/kisajatitasa, egy hatalmi kultusz megalapozgsai&odtetése. A kultusz verbalis formai
kozil talan a leghatékonyabb az alkalmi irodalomely a hatalom és aimész kélcsonos
érdekviszonyara (a hatalomnak ugyanis az az érdelgy, a kultusz megalapozddjon, &-m
vésznek pedig az, hogy — ebben a korszakban taéntalzds ezt allitani — képes legyen
<meg>elni) tehat, erre az érdekviszonyra épilvegéphatalmi reprezentaciot a legszélesebb
koérben megvaldsitani. Innéiitkezdve tehat ugyanugy nincs értelme mégggeést, elkotele-
zettséget szamon kérni az antologia s#gfl mint ahogy a produktumokat is csak nagyon
erés megkotésekkel lehet esztétikai értékitéletneketti Gondolatmenetiink szempontjabol
tehat sokkal lényegesebb a kultikus beszédmaddiketgegyeinek vizsgalata, mint ahogy
nem felejtkezhetlink el a hatalmi emlékezet iroddérgyiasulasanak megjelenégesem.

A fenti szempontok alapjan a kétetben megjelentsgéket harom, viszonylag jol elkulégul
csoportba sorolhatjuk. Az élse azok tartoznak, amelyek az emlékkonyifapelsidleges

n A

funkciéjanak feleltethék meg: tisztelg, de el$ésorban a ,tiszta szakmaisaggal” atitatott ira-

b1 Czigany egyrészt azt a legendariumot vizsgaljaelpmrany Janos (é8 walesi bardokkoriil kiépiilt, mas-
részt pedig az ugyanebben a#shkban keletkezett alkalmi dids versezeteket, amelyek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogitatnank magukat, ha csak Arany balladai alapjééiniénk meg az 1850-es évek végén
kialakult helyzetet. Naiv 6ncsalas lenne elfogadninogy a magyar kdlk egy emberként tartottak ki a szabad-
sagharc emléke mellett és fordultak szembe a hatakd.(CZIGANY, 50.)
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sok ezek, amelyekben a szakmaisag a kultikus besmfdmelkedettségének, tulzasainak
hianyat jelenti. Veres Pété&rgy falu torténetecimii kvazi-szociogréfiaja, barhol, barmilyen
apropobol megjelenhetett volna, az Emlékkonyvhéalalazast az utols6 néhany bekezdés
termelési riportra hajazo stilusa jelenti. lllyégula Ezerkilenszazhuszonhat jaliosgni visz-
szaemlékezéselihds (és semmitmondd) eleganciaval idézi fel aztirgerjut, amelyre
Mennier-t, a francia Gjsagirét kisérte el tolmacgke Rakosi-per idején. Ami miatt mégis
fontos ez a szdveg, az az, hogy lllyésnél mar negjeaz a motivum, amely a tébbi szoveg-
ben uralkodéva valik: az intellektusaval, stiluddi@donos moédon vonzova valni képes Ra-
kosi. De mig lllyés nem ,adja meg magat” ennek azabomnak, a kdtet egyéb novellaiban,
de még inkabb a versekben a hétkdznapi vonzédhb elgy sajatos apaképbe, &éls pedig
egyenesen mitossza léenyegul at. Czigany Lérantetésen elemzi az apa-fiu viszonydind
ként szexudlis allizidktol sem mentes) megjelenadditet szdvegeiben, pszichologiai értel-
mezéseét adva az autoritast képviged azego-simogat@pafiguranak Kénya Lajdsgy pohar
bora, Reményi BélMit adjak énés Zelk ZoltanA nép szivébeaimii verseiben. Ez utébbi —
agy is, mint a kotet nyitoverse — kiulondsen foraddol a szempontbol, hogy megadja az
egesz gijtemeny alaphangjat, a maga odai patoszu és himmingutésével egyszerre idézi
fel a reneszansz és barokk udvari &dkek dic®ité koltészetét — és a szintén ébh hagyo-

manybdl taplalkoz6 szocreal monumentalitast.

A kotet anyagabdl kirajzolodoé harmadik nagy vontlatzok — az etsorban novellak — ké-
pezik, amelyek a rendszer, illetve kifejezetten d&akorténelembe agyazottsdgadnak mitoszat
vannak hivatva ésiteni. Nagy Sandok nép reménységemii novelldjdban a Kossuth kato-
najaként szolgalé nagyapa (a huszas éveinek glaj@nRakosiban fedezi fel Kossuth-apank
reinkarnaciojat, és kész azonnal a seregébe &lbmazs EndreRolad beszélinkszamara
egyértelnien mikodik a Rakoczi — Kossuth — Rakosi torténeti vonaig pl. Orkény Istvan
(Az a titokzatos @) novellajdban a felelevenitett 1919-es salgotatjitenet, amelybeRa-
koczi fajaRéakosit valamiféle titokzatos, mitikuséeel ruhdzza fel, finom utaldsokat tartal-
maz a torténeti emlékezet esetleges voltara vonaskg ezzel az egész esemeénysort a legen-
darium korébe utalva. lllés Béladgrténelmi leckegzzel szemben a hagyomanyozédas masik,
ideoldgiailag ,kényelmesebb” vonalat alapozza neegikor leirja Rakosi latogatasat Lenin-
nél. A hatalmas észali sa& repiilni tanitotta a fiatal sast irja, és hogy a genealdgiai sor

82 A készali sas -mint Lenin — kép egyébként egy Rakosi-szowgiedeztethét Sztalin hetvenedik sziiletés-
napjara irt koszodtcikkében igy irNapjaink Leninje. (...) Bator, kemény és kérlelhetet...) Kszali sas,
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teljes legyen, a novella végén megjelenik Szt&jraki ebtt Lenin ,igazolja” legifjabb tanit-

vanyat. Sztalin egyébként is allandé szefjeph kotetnek, éppugy, mint Rakoczi és Kossuth,
vagyis az Emlékkdonyvben ugyanaz a &eteg érvéenyesuil, mint a Rakosi-rendszer hatalmi
kultuszanak egészében: egyszerre kell a nemzatnémzetkézi hagyomanyban elhelyezni a

Vezért.

(antologiak ujravalogatasa — a kdltészet szobojapark

2002-ben a Korona Kiaddnal megjelent egy kotehir{kas, paraszt, értelmiség munkaver-
seny lazdban ég! Agitativ antologiakoéltészet Maggsragon 1945-1956). Simon Laszlo
szerkesztésében és Buda Attila bewezahulmanyaval. A kdtet meglelésen nagy vissz-
hangot keltett, itt most egyetlen hozzaszolot iéézm Kortars 2002. oktoberi szamaban
Cso0ri Sandor reagal Acs Margit egy, az antolédidwglalkozd szévegére (ACS, 2002.),
majd érintettként (hiszen éppen a Rakosi-emlékkbegvszeredl versét is bevalogattak az
antoldgiaba) vall az 50-es évek irodalmi élétésajat nagy hitél és nagy csalédasarol
(CSOORI, 2002.). A két irds egymas mellett jol keteti az érintettek értetlenségét, de talan
feleslegessé teszi a magyaraz6 vallomastételt,ivagkdbb a magyaradzkodéast. Csoori jol
latja, hogy az antolOgia valogatasa meglébent esetleges, a benne megjélsrersk emberi
batorsaga (vagy gyavasaga), kvalitasai, munkassiganeg irodalmi értéke sem mékhet
ezen szovegek alapjan.

Ha azt mondtuk, hogy a Rakosi-emlékkdnyvben vasavételkor nem feltétlentl sziikséges a
szerdk motivaciojat vizsgalni, az Ujravalogatas esetébem tekinthetlink el a szerke&izt
szandék elemzégit A bevezeb tanulmanybdl a szembenézés, a szamvetés szandéka v
szirisithet a kotet létrejottének alapmotivumaként. De vajépdsek-e akar a korrol, akar a
kor irodalméardl, nivészeti életél képet adni azok a szovegek, amelyek keletkezpglzk«
natdban alkalmi (a szerke8ltal haszndlt szoval: agitativ) irodalomnak ésitiltek, €és mint
ilyenek a fentebb elemzett mindenféle més elemetidl kultikus beallitodas nyelvi formai-
ként értelmezhék csak? 2002-ben ezek a versek parddiaként hatveak, tobbek, mint az
eredeti  kozegukld  kiszakitott szobrok a  Szoborparkban, amelyek @ppe
.SzOvegegylttesként” veszitik el eredeti jelenté&sids tesznek szert egy masikra, az éppen
aktualis hatalom &ltal megszabottra. Az agitatinezgszoborparkjaként” aposztroféltam a

fentiekben azt a cd-Best of Communigmamely a szerkesi#t szandéka szerint — mint a

korszakot formald vezérférfil — s mindezenkdzhegpénk.(idézi GYARMATI, 108.) Béar a forradalmi mitolégia
felhasznalasa a héroszteremtésben nem kiilénoskbbetkezetes, a kdzhelyességére szép példa.
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budadrsi ,igazi” Szoborpark is — az ismeretterjészesetleg a nosztalgikus emlékezés szan-
dékaval jott létre. Acs Margit az ,irodalmi szobarkot” a szégyellt titok feltarasanak pszi-
chologiai médszereként fogja fel, tehat alapmotignak a szembenézeést tartja — és kivald
lehetiségnek gondolja az antoldégia megjelentetését langy a tovabbiakban ne legyen maéd
e szovegek szefit ,ifjukori” m tiveikkel kompromittalni. Tul azon, hogy e két motivisaja-

tos bel$ ellentmondast tartalmaz, 2002-ben ezek a céloknmoim hili reménynek hathatnak.
Elnek még az antoldgia szérxozill sokan, velilk ézemélyes emlékeiilet és & mindaz,
amit ahatalmi emlékezatink kényszeritett az elmult 6t evtizedbewnikent jelenés mérték-
ben atirva akér az&o évek ,torténetileg hitelesitett” hagyomanyat ishatalmi kultuszok-
nak létérdeke az emlékezetmunka kontroll alatiésart a tarsadalmi emlékezetikidési
modjainak iranyitasa, azoknak a kereteknek a k§s&) amelyek a hatalom szamara célrave-

zeb hagyomanyozodast megszabjak. Napjainkban is.
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Iranyitott emlékezet

(2006. marcius 15.)

2006. marcius 15-én (ffajaban nem feltétlentl a legkivalobbaétls, de a mi elemzési szem-
pontjainkat leginkdbb megalapozo) terjedelmes tident meg egyik hirportalunkon. Azért
valasztottam éppen ezt az irast elemzésem kiindot@#ul, mert — ellentétben a napisajtéban
megjelent csaknem dsszes tobbivel — az Gnnepgésgrol probal képet adni, vagyis a meg-
emlékezési szertartasrél sz6l6 beszamolét nédikitste az nnepi beszéd aktualpolitikai vo-
natkozasainak értelmezésére. Az esemeény (a marstes innepség, 2006-ban harom héttel
az orszaggylési valasztasok alsforduldja ebtt) természetesen dnmagaban sem mentes a
politikai felhangoktdl, a szimbolikus politizalagiste teljes eszkoztarat felvonultatja a hely-
szintl az Unnepi dekoracion keresztil a megjelentek aestnativ kiallasaig és a ritualisnak
mondhat6é cselekményekig. Ezeknek a kulturdlis jed&kaz az alapvétfunkciéjuk, hogy
létrehozzak, megalapozzak a tarsadalmi hovatartbaéérozott tudatat, amely&bllektiv
identitdsnak nevezhetiink. Létrejottének alapyeteltétele egy kdzos szimbolumrendszer
hasznalata, amelynek csak egy része a beszédeddgzulajdonképpen barmi, ami jelként
funkcionalhat az 6sszetartozas kodolasara. Ugyaernis 6nmagaban a jel meghatarozasa a
lényeges ezekben az esetekben, hanem a jel esakéz ar rendeltetése. igy jelként kell ér-

telmeznink az Gnneplés soran megjélérodalmi) szévegeket is.

Ahogy a korabbiakban ezt mar volt alkalmunk résden is elemezni, a nemzeti innep mint
kollektiv emlékezési ritus két funkcidval bir: egyrészt a kbzossegi identitagteremtése-
nek és fenntartasanak eszkome@alapozo funkcjpmasrészt a jelen €s mult kontinuitasanak
reprezentalaséra szolgah(ltértelme funkcig (v. 6. ASSMANN, 52-53. pp.). A ritudlis
cselekmeények, itk és helyek, valamint a ritusszovegek a maguk téigzkanonizalt forma-
jaban ezeket a funkcidkat alapozzak meg. Bar azttiéport alapjan tag tere nyilna a marci-
us 15-i ritudlé elemzésének, terjedelmi korlatolatnégyetlen momentumra korlatozzuk ér-
telmezésiinket: Alemzeti dala riportban:Talpra magyar) ,interaktiv’ megjelenitésére az
Unnepség strukturajaban.

Demszky: A nagyobb vagy a kisebb szabadsagot 8z

Demszky Gébor budapes#golgarmester is kampanybeszédet tartott a nemzetiefpiinkdn. Az aprili-
si orszaggylési valasztasrol beszélt, szerinte a budapestgfak dontésén mulik, milyen kormanyt
vélaszt az orszag. Demszky aktudlpolitikdval toniéée mondanddjat, amelyet néhasmi akard
(SIC!) taps kisért.
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A szabad demokrata politikus jelképesnek neveaty; & magyar nemzeti lobogdé nem egy-, de nem is
két-, hanem haromszinA liberalis, a szocialista és a konzervativ gdatlegyitt teszi éisebbé, gazda-
gabba és szabadabba orszagunkat.

Az aprilisi orszagg#lési valasztasrél beszélt a marcius 15-i tinnep laléxal Demszky Gabor budapesti
fépolgarmester, aki szerint a budapesti polgarok é8éh mulik, milyen kormanyt valaszt az orszag. Er-
dekes, hogy a szocialista — liberalis politikai tintlés azt vagja szinte folyamatosan a jobboldgrfek
(SIC!), hogy atpolitizaljak nemzeti innepeinket. UgyZiktsiz adriai nyaraléval és a Jean-fébiaval ren-
delked Demszkynek szabad, masoknak nem.

Budapest a szabadsagyfrosa volt 1848-ban, 1956-ban, 1988-89-ben, éssnaa; ma nincsen forrada-
lom, nincs veszélyben a szabadsag, mégis: haromuigt ismét a budapesti polgarok dontésén mulik,
milyen kormanyt valaszt az orszag — mondtédmmlfarmester a budapesti Bétszobornal az 1848-49-

es forradalom és szabadsagharc emlékére rendemrpdégen, amelyen részt vett Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok, Hiller Istvan, az MSZP és Kunczb@aaz SZDSZ elndke is, valamint Kéka Janos, ifju
liberalis miniszter.

Beszédében @polgarmesterbl ismét eftort az ,Orban-fébia”, s fontosnak érezte megenmlitfdhogy a
varos milyen beruhazasoktdl esett el a polgari Konynalatt, 8t az ellenzék vezéé még azt is meg mer-

te engedni maganak, hogy nem vele, @fPstobornal Ginnepelt, hanem mashol...

~Jelképes, hogy a magyar nemzeti lobogd nem egyneth is két-, hanem haromsziA liberalis, a szo-
cialista és a konzervativ gondolat egyutt tesésebbé, gazdagabba és szabadabbéa orszagunkat. Egy a
zaszl6 és harom a tabor — de mind a harom az egyanaemzet része” — fogalmazott Demszky Gabor.
Beszédében arra szolitott fel, ne felejtsiik elyrampk a rokonaink, barataink, isndeeink is ,tiszteletre
mélté nemzet- és polgartarsaink, akik mas szirmiszéhnak, mint mi”.

»LAmint Kossuth Lajos mondta: az emberek egymadiigyilolete a zsarnokok ereje. Az emberek, nép-
fajok egymaskozti szeretete az orszagok jollétduitleje és a zsarnokok visszaretfgeit — idézte
Demszky Gabor.

A fépolgarmester azt kérte, hogy a dontéskor mindeokdglja meg, szavazataval a nagyobb, vagy a ki-
sebb szabadsagot segitik-é elutalt egyértelrfien az SZDSZ parlamenti bejutasardl is sz616 orsgéagg
Iési valasztasokra. Marcius 15-e a magyarok szani&i& éve egyszerre a szabadsag Uinnepe és az igazi
valasztas napja. Az igazi valasztads nehékhdn a szabadsag és a rabsag, szerencsésebb korakiz
gyobb és a kisebb szabadsag kozoétti valasztée Herza.

A fépolgarmester beszédét kodeh A szabadsag rapszodiajacimid zenés, verses, tancossatlassal
folytatédott a megemlékezés a Marcius 15-e téremérciusi ifjakat megjelenif fiatalok az egyik sa-
rokerkélyrgl a Talpra magyar! (SIC!) szdvegét tartalmazd lapokat szortak a tdmegbekéreten a
jatszok és a k6zonség egyltt szavaltak a veEata miniszterelnék mar nem varta meg, mert gyors
elviharzott. Még néhany nénike utdna integetetti dem intett mar vissza.

Az Gnnepség végén kozosen énekelték a Himnusdtelsignt, a kormany nevében Kéka Janos gazda-
sagi miniszter koszoruzta meg a Edetsfi szobrat. Inzultus senkit nem ért. Nem is csbizen annyi
volt a rendr és a security-s, mint amikor Putyin néizkitt Budapesten. (Paulik — MTI felhasznalasaval,
kiemelésekdlem Sz. B)®®

Amennyire az € téve-kozvetités alapjan meg lehetett itélni, &2lgrél az Gnneplk kozé
szort kvazi-facsimile lapok értetlenséggel vegyesiliséget valtottak ki a résztuikbol,
amit csak fokozott a széveghez adott ,hasznalasitds”. Onmagaban is figyelemre mélto,
hogy a korfi ruhaban, mintegy P&ftként megjelef szinésznek, miétt belekezdett volna a
szOveg dlolvasasaba, fel kellett szoélitania hallgatosagagyhvegyen részt az ,eskitételben”,
mindennél tébbet mond azonban az a bizonytalanétmyasag, amely az arcokon tukiéz
dott, mikbzben az Unnefk lopva papirjaikba pislantva vagy éppen nyiltaielalvasas biz-
tonsagat valasztva igyekeztek megteremteni a étmgkivanta kozosségi identitdst

83 http://www.gondola.hu/cikk.php?szal=4714fndola.hu — online Gjsagelelss kiado:ElekIstvan, a Szelle-
mi Kornyezetvédelemért Alapitvany kuratora

® A televizioban nyomon kévetve az iinnepséget, B8 éiam megjegyezté&z pont olyan, mintha a katolikus
szentmisén a hivek kdnyViolvasnak a MiatyankofSzigeti Marton szives szébeli kdzlése). Ez a megktiEs
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Egy bekezdés erejéig ki kell itt térniink a helyszjra Marcius 15-e térre. Asf#arosi On-
kormanyzat 1991 6ta rendezi Unnepségeit &fiPstobor ebtti téren, de egyaltalan nem te-
kinthetb hagyomanynélkilinek ez azéideés térbeli elklloniltség a ,hivatalos” helyszitdgk

a Kossuth Lajos téft (az allami zaszlo felvonasanak helye), illetvBemzeti Mizeum ékt
rendezett kozponti UnnepségéktAbban az idszakban, amikor mércius 15-e Unneplését
hatalmi széval igyekeztek a négy fal kdzeé szoritarhatalom elssorban az iskolai innepseé-
geket <ezen belll is leginkdbb az osztalyszimegemléekezéseket> preferalta, semmilyen
maodon nem engedett teret a nyilvanos kozéssegiphésreek), kialakult az allami megemlé-
kezésekkel szemben egyfajta spontandskifejezetten ellenzéki) ritualé, a maga ritudlis
helyszineivel. A Marcius 15-e tér ekkor valt azidfintlés, a hivatalossaggal valé szembehe-
lyezkedés emblematikus helyévé, ahol a ritualé enmelemét ugyanennek az elkilonilésnek
és szembehelyezkedésnek rendelték ala. Nem vaottasként az oktéber 23-arél valé enge-
dély nélkuli megemlékezések esetében sem, a hedfsailanddsultak — és alitkovetkes-

en az Unnepi rituélé is. A szamizdat Be§z&lsl-eévre beszamolt az ellenzéki megmozdula-
sokrol, ezekBl a tudositasokbol képet kaphatunk arrdél is, hoglyen szovegek rikodtek
ritusszévegként az innepségeken. 1983-ban példdeinaeti dal48-as dalok, &limnusz a
Sz6zataSzékely himnusgs aHa én rozsa volnék.kezdet Brédy-dal szerepef Killondsen

az utébbi keti megjelenése érdekes a szempontunkbol, hisZzekely himnuszléadasa a
hatalom tiltasaval szembeni fellépést, mig a Brézyveg a maga athallasossagaval a hivata-
losan szentesitett ritualé elutasitasat jelentEibesi Istvantérténelmi hagyomamak tekinti,
hogy az Unneplfélnek semmi kdze sincs Unneplése targyahoz gidzés koraban ija — a
lakossag tobbsége Ferenc Jozsef képe aldtvliddére Kossuth Lajost éltette, és Kossuth
Lajos képe alatt ivott Ferenc Jozsef egészség@yazon termekben logtak, az egyik apava
szeliditve, a masik mint semmire se kofehezafias jelkép. Az allami tnnepek mindent egy-
bemosé unalma betdmte a koztik tatongd ellerfféset. ellenzéki megmozdulasok ezt az
unalmat akartak megsziintetni az allami linnep skz&itaszovegeinek popularizalasaval. igy

példaul aNemzeti daks azEurdépa csendes.megzenésité8e(Szorényi Levente), az lllés

egyébként kdzelebb vihet bennilinket annak a kérésmaegvalaszolasahoz is, hogy miért nem szamal be
napisajté az tinnep egés@émert az pont olyan lenne, mintha a liturgiazargartasrend minden eleriéklén
kellene beszélnlink — a valtozé elem, a szentbeazédehirdetés helyett.

% Beszé&h — Osszkiadas, 1981-1989ajt6 ala rend. Havas Fanny, szerk. Sebes KptaliB-Beszéb, 1992.
Budapest. I. t. 357-358 pp. (A tovabbiakban: BOK)

% Edrsi Istvan: A massag tinnepénBieszéf 18. BOK, II. t. 529-531 pp.

671986. marcius 15-én az Unnépkléneklik a Nemzeti dakt Beszél 16. sz. BOK, II. t. 421-423.

122



A hatalom emlékezete — Iranyitott emlékezet

egyittes és Koncz Zsuzsa éppen céak vagy kifejezetten tiltoff dalainak megjelenése az
1848-rél és 1956-r6l val6 megemlékezéseken arda luwgy a hatalmi mnemotechnikékkal

szemben a kollektiv identitas megteremtéséenek s@Aeeit kivanjak valasztani.

(tanuljunk gyorsan, kénnyen... tinnepelfi!

A nemzeti Unnepek értelmezése és a megemlékezaéiseéjd — mint mar eddig is tapasztal-
hattuk — sokat elarul adott politikai rendszer wisgar6l a hagyomanyokhoz, a térténelmi
emlékezethez, ltalaban a sajat identitasahozt Bedr véletlen, hogy a torvényhozadlélz
allami rendezvények kialakult forgatokdnyvein ketés az iskolai innepségekig igyekezett
mindenki érvényesiteni sajat térténelemfelfogasatagelveit.

Az Unnephagyomany valtozasait leginkabb az Unngpeesolt forgatokényvek 6sszehasonli-
t6 elemzésével vélem megragadhatonak. A valogatégkekeztem azokat kivalasztani, ame-
lyek akar megjelenési idejik, akar a ,célcsopoeKintetében pontosan korulirhaté megku-
I6nbozted jegyekkel rendelkeznek, igy tehat kézenfekwolt a rendszervaltasati és utani
idészakbdl ,meriteni”. A masodik szempontot nem sikeniaradéktalanul érvényesitenem,
hiszen az 1985)6t kivéve® kizardlag iskolai (innepélyekre ajanlott forgatowdekkel talal-
koztam’® Az ebl#l ad6dé kovetkeztetések levonasaval most adés miarad

%8 A Szorényi-Brody szetparosMarcius, 1848&imi szamat letiltottak a Koncert c. leméfzrde az 1981. mar-
cius 21-i koncertfelvétel alapjan felkeri#itforradalom hangjecimii, az 1956-0s forradalom 26. évfordul6jara
Osszeallitott — szamizdat — hangkazettara.

%9 A fejezet cime a 70-es években elterjedt tudomgnigmeretterjesét oktaté kiadvanyok szemléletmodijara
(és cimére) utal, amely szerint mindenki szamarethyaz 6nképzés (tja, autodidakta modon elshgittitaz a
tudas, amelyre az érvényesiléshez sziikségunk-ehetyelvismeretl az autdészerelésig. De utalhatna a karri-
erépités korszérmodszereire, az amerikai mintara elterjedt ,Hoglegyiink... (milliomosok, sikeresek stb.)”
tipusu ,kézikdnyvekre” is, ugyanis mindkétz alkalmazkodas, az elvarasok és egyfajta ,k@&znjisertékrend
elsajatitdsanak folyamatat alapozza meg. A ké&tzak szemléletmddbeli valtozasainak elemzésérmiritts
lehetségilnk.

0 Gondoljunk itt az 1848-as hagyomany emlékezetémeiényszovegekben val6 régzitésére ugyanugy, azint
1990-ben megvalasztott orszagtps el$ komoly, ideoldgiai vitakkal terhelt déntésére agylar Kéztarsasag
nemzeti jelképeil és Unnepeiil. Ennek a vitanak a feldolgozasa még varat magiedig ebszér ebben valt
érzékelhaivé a ,konzervativ” és liberalis” hagyomanyértelrdskibékithetetlen kiildnbsége.

™ A Munkaséletcimii kétet egyszerre kisérli meg tanulmanyaiban tisitaz,munkasszinjatszas” helyét és
szerepét — és megljitani a kotélez elvart és meglelisten kedvetlentl vallalt és fogadott tinneplésmdgat.
ennek az Gnnepnek a kdzénsége nyilvanvaléan masamiskolai innepélyeké, a feldolgozott irodaémyag-
ban Iényeges kilonbség nem latszik.

2 Még a tarsadalmi és csaladi iinnepek széimek kiadott kézikényvek (Racz Zolta@saladi és tarsadalmi
Uinnepek Kossuth, Bp. 1970. és Kdvessi Erzséféirsadalmi szertartdsok és Gnnepségek refideladatai
Népmivelési és Propaganda Iroda, Bp. 1918.Jartdzkodnak a politikai (nnepek szervezéséegickolatos
feladatok részletezégbtmondvan, ezek tdbbnyire ,kézponti” szerveisis
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Az altalam elemzett iinnepi forgatékonyVekgyikében sem szerepeNamzeti dalEgyetlen
helyen (991) talaltam utalast arra, hogy a szerkékzz unalomig ismert alkalmi kdltemé-
nyek és a kozhelysZen idézett Wvek helyett lehéteg klasszikusaink alkotasakeresték
(1991 5.), illetve egy masik helyeri999) a szerkesstkifejezetten kamaraformat kivanim
soradhoz, iskolai, zarterileti Unneplésre szanjszabad ég alatti gyllekezéselehozponti
szerepet megitélése szerint a szénoki teljesitrjéagza 1999 64.), mint ahogy &Nemzeti

dal elbadasat is ide utalja. A legfurcsabb jelenség talarhogy az1981.}ben, habar &ol-
tészet Napjl a Tanacskoztarsasag kikialtasak és eKMP megalakulasdak evfordulojan
keresztll egészen egyveres Efk Napjag javasol Unnepi forgatokényveket (6sszesen 15
Unnepi alkalomra, az elemzett kiadvanyok kozottesadik legtobbre!), méarcius 15-e hiany-
zik a felsorolasbof? Altalaban is igaz azonban az 6sszes szévegkonyes, sajatos ,tudat-
hasadasos” allapotot tikroznek, hiszen egyszeltelkeget tenniik a hivatalos elvarasoknak,
de torekednek a megujulasra.

Az alabbi tablazat azokat az Ginnepeket tartalmamne)yekél a szerkessk fontosnak gon-
doljak megemlékezni — mind az iskolai nevelés édae mind a tarsadalmi elvarasok figye-
lembevételével. A konnyebb attekintbetg kedveeért arnyékoltam az 1989tielforgatd-
konyveket, illetve vastagitva emeltem ki a politijgllegii innepeket a sorozatban. Kulono-
sen figyelemreméltonak gondolom azokat a tendeati@mnelyek egyrészt az innepek kiva-
lasztasaban, masrészt az inneplés modjanak vétmras de még inkabb a valtozatlansaga-
ban — kirajzolodnak. A kotetekdszavai pontosan tukrozik dsszedllitoik tnnepfeléagaés
azt az ellentmondasost, hogy a kotésegy és a megélt tinnep kozotti szakadékot igyekeznek
csokkenteni. AZ1981)ben: Evforduldk, iinnepek, események, rendezvények. aAakavat-
lanul at- meg atszovik uttééletiink mindennapjait, megszervezésik, lebonyakitAemcsak
orom, komoly feladat is. Egy-egy ilyen eseményé&ikeok minden mualh#i981: 3.). Nyil-
van éppen elith a megfontolasbdl (megok minden mulhaijta), a kotet dsszeallitdéja ova-
kodik azoktél az innepekt amelyekben fennéllhat a hatalmi értelmezésskl kanfliktus
veszélye. igy marad ki marcius 15-e, és augusZdum, iszont az 1981-ben még ,egyértel-

3(1981.): Evfordul6k, iinnepekdsszedllitotta: Simon Janosné, szerk: Budas ESé@)yari Endre Kényvszer-
keszbség. 1985.): Az életre kelt sz6 — Szdvegkonyvek éisetytanulméany Unnepi d#Borokhoz(szerk: Marai
Botond); Muzsak Koziivelsdési Kiadd,Szinjatszok kiskonyvtaras0. sz. 1990.): Magyar tinnepek — Unnepi
miisorok nemzeti, népi és egyhazi innepeinkBsztergalyos Jénszerk.); Apaczai Kiad61091.): Jeles napja-
ink — Irodalmi antoldgia iskolai Unnepekhddizsak Kodznivelédési Kiadd, Bp. 1997.): Gyarfasné Kincses
Edit — Gyarfas Endreskolasok nisoroskonyveKorona Kiadd Bp. 1999): Unnepeink — Msorokra, kdszon-
tokre készilk kényve. S mindazoké, akik szeretnének szivhéblsithnepeket tlniVarga Domokos szerk.);
Hét Krajcar Kiadd, Bp. A tovabbiakban a megjeleéészamaval fogom jeldlni az egyes antol6giakat.

" Hianyzik — értheten — oktéber 23-a és augusztus 20-a is. Ez utébtuldssze harom helyen fordubebmit
magyarazhat az, hogy a vakacio idején mentesiutiagidgjus az iskolai tinnepségek szervezésének lditskoz
gébl, de valoszitibb, hogy az tGinnepre rakddott jelentésegyttes ptatansaga miatt.
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mi” marcius 21-e és aprilis 4-e jeléntterjedelemben szerepel 5Bbi esetében az linneplést
megoldhaténak gondolja a torténelmi akadalyversehnytobbira azonban négy forgato-
konyvet is javasol. Az irodalmi anyag azonban ss&t#kus antoldgiakoltészet darabjaibdl
epitkezik, idnként olyan zavaro ,anakronizmusokkal”, mint az 8.94prilis 4-ére emléekéz

miisorban MajakovszkiEz itt egy voroskatona sirf@) cimii verse>.

1981. | 1985.| 1990. 1991 1997. 199P.
Intézmény névadoirol + 1
01.01.| Ujév + + 2
01.22.| A magyar kultira nagfa + + 2
02.--. Farsang/Karneval + + + + 4
03.08. | MNnap + + + 3
03.15.| Marcius 15. + + + + + 5
03.21.| Tanacskoztarsasag + + 2
04.04. Aprilis 4. + + 2
04.--. | Husvét + + + 3
04.11.| A Kdltészet Napja + 1
04.00. | A Magyar Nyelv Hete + 1
05.01.| Majus 1./Majélis + + + + 4
05.00.| Anyéak napja + + + + + 5
05.08. | Ballagas + 1
05.08. | Gyzelem Napja + + 2
05.10.| Madarak, fak nagja + + 2
05.--. Pinkosd + + 2
05.--. | Gyermeknap + 1
05.-. | Hésok napja™ + 1
06.--. | Pedagbgusnap + + + 3
06.15.| Tanévzard + + + + 4
08.20.| Alkotmany napja /Szent + + + 3
Istvan innepe
09.01. | Tanévnyité + + + + 4
09.29.| Fegyveres ék napja + +
/Pakozdi csata
10.06. | Oktober 6. + + + 3
10.23.| Oktéber 23.. + + + + 4
11.07.| Nagy Okt. Szoc. Forr./Lenin + + 2
11.24.| KMP megalakuldsanak évf. + 1
12.06. | Télapd/Mikulas + + + 3
12.13.| Lucazés, kotyolas + 1
12.--. Regolés/Betlehem + + 2
12.24.| Fengfa-Unnep/Karacsony + + + + + 5
12.28.| Korbacsolas (Aprészentek) + 1
15 7 23 11 15 11

> Hasonl6 értelmezési ,bizonytalansagot” tiikroz Blokenkettefének megjelenése a november 7-ei linnepség
forgatékdnyvében aprilis 4-ei versek és mozgalnbkldgdrsasagaban. A hivatalos Gnnep soha nem tuaibtt
kezdeni a bloki forradalomfelfogassal, sokkal ink&bjoval kéébbi megemlékezési szertartasokra irédott iro-
dalmi anyagot preferalta.

® A Magyar Kultira Napjat 1989 6ta tinnepeljik — anHusz sziiletésének (1823. januar 22.) évforduléjan

" A Madarak és Fak Napja torténetének kiindulépoetig 1902. marcius 19-én Parizsban alairt egyezmény
amely a meiggazdasagban hasznos madarak védelmét szolgaltaz BElzhegyezményhez az Osztrak-Magyar
Monarchia is csatlakozott: a dokumentumot BécsaBest nevében A. Wolkenstein nagykovet lattaejek
gyével. Ugyanebben az évben Chernel Istvan ormjteldmar meg is szervezte azéetsagyarorszagi Madarak
és Fak Napjat. Négy évvel ki, 1906-ban - Herman Otto javaslatara - Apponyief grof, a korabeli igk
vallas- és kozoktatasiigyi minisztere mar arrol etkezett, hogy az orszag iskolaiban évente egytreypeada-
raknak és a faknak kell szentelni. Ezt a napot banyosan majus elején szokas tartani, 1994 6tig gatbn
rendelet jeldli ki majus 10-ét a Madarak és Fakjhlamt.

8 A H8sbk Napjat minden év majusanak utolsé vasarnapjdjak Magyarorszagon. Eredete az 1917. évi VIII.
torvényre vezethétvissza. Ebben mondtak kiéskor, hogy nemzetiinkshi halottainak kegyeletteljes tiszteletét
megfelett mddon kifejezésre kell juttatni. A rendszervaldéni torténelmi igazsagtevés része, hogy a butiapes
Ludovika épulete étt felallitottak a sok emléknivét.
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Az (1985)el6szavdban és az Unnepiisorokhoz mellékelt ihelytanulmanyokban a székz
pontosan atlatjak, hogy megemlékezéseidkeidnossagok, sinen futé sztereotipiak, sablon-
ban készllt mondatojellemzik, pedig améltd Unneplés helyes térténelemszemléletiinket,
nemzeti 6nbecsilésiink komolysagat szolga§85: 3. és 77°). Felteheten ahelyes térténe-
lemszemlélekialakitasa érdekében jelenik meg az augusztus BrgatokdényvbenAz Or-
szaghéz kapujaban — Irodalmi 6sszeallitas az Alaoymapja tiszteletéjeNagy LaszIé ver-

se @Az Orszaghaz kapujaban, 194&tvan kiraly intelmei és Csodéri Sanddragvasarnaja.

A marcius 15-ei isor Petsfi szigorg — hasonléan egyébként az dsszes tdbbihez &fi Pet
Sandor alakja koré épul fel, ellentétben az egydtefiekkel, az emblematikus figuran ke-
resztll megragadhaténak latszik a forradalom ,bdieett” torténete. A jol jarhatd utrol — a
hoskultusz megjelenitése az irodalmi szovegekbenvember 7-e esetében sem kivannak
letérni a szerkesék, de igyekeznek arnyalni a kdztudatban léteenin-képet, egyrészt a

vivodo, 6nmagaval is vitdzo népvezér, masrésztikibhéapi ember képének felvazolasaval.

Kalén figyelmet érdemel ag1990) kotet, el$sorban amiatt, hogy lathatdéan ,felkészult” a
rendszervaltas &bzakanak tnneplésmaddjara, de amiatt is, hogy eélmikelhei leginkabb

az a szemléleti eklektikussdg, amellyel mind a negig nem tudott szakitani Unnepkultd-
rank. Kiemelkeden magas a jeles napok szama, ezen belll is a magyosan egyhazi, ill.
népi innepek megjelenése fiels. A kotet ebszava mindazonaltal kizarolag a politikai inne-
pek (at)értelmezésérszol, mintha maga sem gondolna komolyan, hogiglkaaban lenyegi
szerepet jatszhatnak az eddigre kifejezetten farigfa valt egyhazi tinnepek (Husvét, Kara-
csony), illetve, hogy a népszokasokhoz (Pinkosaiatéis, Kotyolds, Regolés, Betlehem,
Aprészentek/Korbacsolas) Ko folklérszovegek képesek befolyasolni az uralkodddp-

Iésmodokat:

Szerencsére elmult mar az a korszak, amikor a nmaggrazet szamara idegen érdekeket szolgalé alkal-
makat Unnepeltetett a hatalom gyermekekkelgtielkkel egyarant. Amikor hamisan csengtek a szdtamo
a latvanyossag szivbéli Urességet takart, s a kénigg kdzonyt és elsivarosodast okozott az emberi lel
kekben. (...) Ez a kdnyv a nemzet szabadsageszagit akinteni nisorain keresztil, de nem téarja a
szolgasag képeit senki elé. Hiszen az a nemzely &mmagat megtagadja, 6nmagat itéli halalra! Nem-
zeti innepeink#l megtudhatjuk, hogy kegyetlen iskolaba jaratt@dénelem a magyart, pedig csodakra
eljegyzett nép a 15 milliés magyar nemzet, amglgrplmint a kova: mennél jobban (tik, annal jobban
szikrazik. Tanuljuk meg, hogy végre mar nem mastdgyiink l¥sdk, hanem magunké(t990: 3.)

Augusztus 20-a kapcsan megjelenik egy Uj elem gatokdonyvben, zenei alafestésként Szo-
rényi — Brodylstvan, a kiralyt ajanlja a szerkegzt1990-re (kulondsen filmvaltozatanak

elkészllte, illetve az erdélyi bemutatdk utan) 884tben bemutatott nagyszabasu rockopera

9 Adorjan Viktor, a dunadjvarosi Pont Szinpad véjeet
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igazi kultuszdarabba valt a magyar kozéletben. rBar a bemutatét kovéen elhangzottak
olyan vélemények, amelyek a Kadar-legitimatinogatotteseményekéfft értelmezték a
mivet, és az Istvan — Koppany ellentétben egyéfteima Kadar — Nagy Imre viszonyt érze-
kelték, ezek az értelmezések marginalizalédtakdedtket az euforia amiatt, hogy augusztus
20-a hosszu ilutan djra Istvan-unnepként jelent meg a kdézgorattdkban. De még ebben
az értelmezésben is meglaeisen ,rendszeridegennekiirthet aNépénektar355. dallamara
szerzettSzent Istvan kiralyrolaz Istvan kiraly verses historiajaéslistvan kiraly (gondosan
valogatott!) intelmei mellett. Megitélésem szerint azt a torekvést bittatifejezni a zenei
anyag kivalasztasa, amelyet @®81}ben is tapasztalhatunk, mikor az anyak nafisont a
Mama, kérlek, meséld el nekeimii dalra (Koncz Zsuzsadddasaban) épiti fel a szerkészt
vagyis azokra az ujkeligt popularis elemekre szamit, amelyek a fogékonykéeg szamara
megéltté tehetik az Unneplést. Hasonldéan disszoaanarcius 15-i filsorba Zaszlok java-
solt zenei betét, &ej, a mi lobogénkatd Jankovich Ferenc szdvegéhez rendelt bukovinai
népdal dallam (vagy forditva?) egy nemzedék ,végheg” valt az 50-es években, mozgalmi
dalként val6 tovabbélését — ellentétben a hozzanh@dstilusu és funkcidju egyéb dalokkal —
éppen ennek a nemzedéknek koszonhette. Es talaadarKorszak iinneppolitikajanak,
amely nem g§zvén marginalizalni marcius 15-ét, a Forradalmid§gi Napok rendezvényso-
rozatéba igyekezett illeszteni, marcius 21-évelm@iis 4-ével egyutt. igy ezt a dalt a marcius
15-i Unnepi nisor nyito- és zarddarabjaként felhasznalni, azesssarakodott térténelmi at-
hallassal, legalabbis stilustalannéhkik. Jellem# egyébkeént, hogy mind marcius 15-e, mind
oktéber 23-a forgatékdnyvei (utébbi esetében banyiea is paradox ez) sokkal inkabb tradi-
ciondlis képet mutatnak, egyrészt nem szakitanasameények (ésdbeik) mitikus feleleve-
nitésének hagyomanyaval, masrészt lathatéan bégosabbnak gondoljak a ,torténeti”
dokumentarizmus moédszerével élni, mint személyessé a megemlékezést.

Az (1991)célkitizéseittekintve szerényen fogalmaz: korantsem a teljeggégyével allitja
0ssze valogatasat, de szikségét latja egy olyatniakt, amelynek alapjan el lehet induli.
valogatas szempontjai kdzll a legfontosabb ajedig iranti igény vol{1991: 5.) Mint ko-
rabban mar idéztik, kbzhelyszeien idézett mvek helyett, lehéteg klasszikusaink alkotasa-
it keresték. Kulondsen szimpatikus a kotet szerkesat felfogasa a klasszikusokrdl, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy — gyakorlatilag egyedilikékortars irodalmat is felhasznal az in-
nepi forgatdkényvben: marcius 15-ére Utasy Jédsmfapban tiltott)Zag marciuat, és okto-

ber 23-ara Nagy Gasp@roknyar. Elmdltam kilenc évesmi versét.

80y. 6. KLANICZAY, 294-301 pp. Gabo€Ellenkultdra a hetvenes—nyolcvanas évekidoran, Budapest, 2003.
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Azt gondolhatnank, hogy minél ink4bb rogzil egga@lalmilag hitelesitett innephagyomany,
annal kdzosségibbé valnak a megemlékezési szedkrtannal tobb lehétéget biztositanak
a rogzalt ritualén kivali &l emlékezésre, a személyes viszony kialakitasaekeEa varako-
zasainkat azonban semmilyen médon nem igazol{a%7)ésaz (1999) Az (1997)alapved
céljakénta szinvonalas, hazaszeretetre, dnismeretre siekéhnyen megtanulhatoédisorok,
misorszamoldsszedllitasat hatarozza meg. Nyilvan ennek a szetmgk felelnek meg azok
a dramatikus jelenetek, amelyekdéslsrban az 1848-as hagyomany mitikus tovabbéléaét al
pozzak meg. Oktober 23-a alkalmabdl asorjavaslat mindazokat a kézhelyes forméakat fel-
hasznalja, amelyek 56 6taikvdnek a kdztudatbdh az irodalmi anyagot Orkérfjohasa
BudapestértsMarai Mennyldl az angyah képviseli. Augusztus 20-aval a kétet nem foglal-
kozik, az — szerencsére — iskolai sziénedesik.Halandoé testinket kontiyinnepébe 6lt6z-
tetni, lelkiinket nehezebb. Pedig enélkil nem Uazefnnep- irja bevezdijében az(1999)
szerkesiije. Bengiségesinneplést szeretne, de oktdber 23-an nem szakéramagszokott
dokumentarista formaval, mig augusztus 20-araddfsien kultikus emlékezésmaodot ajanl,

kizarvan az tinnep értelmezésBimindent, ami Istvanon kiviil etk

Ahhoz, hogy az elemzett forgatokonyveket, illetaggsolt emlékezésmodokat a maguk he-
lyén tudjuk értelmezni a magyar Unnepkultirabaengedhetetlen, hogy attekintsiik nemzeti
Uunnepeink ,ebéletét”. Latni fogjuk, hogy mindegyikik besorolha#dké$bb részletesen

elemzend emlékezettechnikak valamelyikébe.

(kis magyar Unneptorténet)

Minden nemzeti Unnepunk torténetében vannak olgamoépontok, amelyek korul Ggyrs-
sodnek 0ssze az események és hagyomanyértelmebéggkaz Unnep jelentései jelletnz
modon valtoznak meg. Ezeket a csomoOpontokat tékirdt a tovabbiakban.

Egy 1997-es, empirikus vizsgalat (KAPITANY, 1999 ¥tanisaga szerint a leginkabb nem-
zetinek tekintett Gnnepiink marcius 15. (52.7 %), kéweti augusztus 20. (38.7 %), €s igen

81 Az Emlékezés a magyar forradalonuani szerkesztett fisor diszlete a kifeszitett magyar z&szl6, kbzepén —
az egykori cimer helyén — kivagva. Lem#ZBeethoverEgmont nyitang szo6l, a szinen utcai Ujsagosstand, 56-
os Ujsagokkal. A szerefM rikkancsok és jarokék, akik Ujsaghirek és felhivasok alapjan idézikafébrradalom
torténetét. A dramaturgiai csucsponton felhangzlgiWNimre radidbeszéde, fegyverropogassal alafestve.

82 Magyarorszag els kirdlyanak, az Arpad-haz eélsszentjének az emléknapja, az idestova 1100 évggama
allam megalapitasanak Gnnepe. Sokan az 0j kenydepdémek is tartjak emellett. A partallampkiben az al-
kotmany napjanak nevezték el, s Magyarorszag setiusi ,szocialista” alkotmanyat tinnepelték éivévre,
hogy feledtessék az augusztus 20-alinidé 5si magyar hagyomanyokat. Ma azonban ismét az wékiap-

nak eds hangsulyt, javaslatainkban {€.999: 137.)
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kisszdmu emlitéssel oktober 23. (4.4 %). 8 évveblmdr 23-a ,rehabilitaldsa” utdn megéep
nek tinhet ez az eredmény, mint ahogy az is méglbpgy az 1990-ben, hosszu vita utan az
Orszaggylés altal allami Gnneppé avatott augusztus 20ev@g&béitnik ,nemzetinek” a va-
laszadok szerint. Pedig, ha végigtekintiink nemietiepeink ritualizalodasi folyamatan, ké-
zenfekwnek latszik a magyarazat.

Marcius 15-e esetében — mint az Ginnep torténetémgiobi elemzésekor erre utaltunk — mar
1848 (1) 6ta megfigyelhétegyfajta folklorizalodasi tendencia, amelyet smesgsen egészit
ki torténete folyaman a felidlr (az aktualis hatalom rés#ér torténs hagyomanyteremtes. A
hivatalos politikai kultusz csak kdvette ugyan gymmany folklorba valo beéplilését — 1867-
tol, ill. egészen nyilvanvaldan 1894kt Kossuth halélatdl és temetésiét de minden rend-
szerben, minden hatalom résiérvényesilt az a torekves, hogy beépitse az i@raepem-
zeti identitastudat ikonologiai rendszerébe. Mégaalar-rendszer sem volt képes bagatelli-
zalni ezt az Unnepnapot, pedig 1987 erételjes kisérleteket tett r4, hiszen 1956 emléke ,ra
irodott” a marciusi forradalomra, igy aztan a 70eeektl torvényszeiien valt azellenzéki
onmegjelenités, a ritualis nyilvanoss@eeEISCHMIDT — ROGERS, 70alkalmava. Ha en-
nek a folyamatnak a fordulépontjait keressuk, vésgnk kell a 60-as évek jellegzetesen
kdzpontilag irdnyitott Unnepségeit (a Forradaljidégi Napok néven elhiresilt eseményso-
rozatot, amely igyekezett egy szintre hozni a Tekdztarsasag kikialtasanak napjat és a Fel-
szabadulas napja koré épitett mitoszrendszert, zinétd az Gnneplés terepét kifejezetten az
altalanos- és kozépiskolakban, hatalmilag szeetésiirgatokonyvekkel jeléltek ki); az 1989-
es nyilt ellenzéki demonstraciova alakulé Unnepetely ebkészitette és nyilvanossa tette az
1956-0s hagyomanyt; és a 150. évfordul6 Gnneplasgkor igyekeztek a ritudlis és szakralis
tartalom helyett egyfajta karnevali jeliggdssznépi szérakoztatd Ginnepben Ujrajatszani, meg-
elhetve tenni a forradalmi hagyomanyt. Marcius 15-éngltakultak a ritualis helyszinei,
emlékhelyei és szimbolumrendszere — és bar azéelilds, kisajatitas gesztusai isteljesen
érvényesilnek mind a mai napig, talan a legkohet#mgelentést képes kozvetiteni, kbszon-
heten annak, hogy keletkezése pillanataban is alkalrobisa nemzet megszolitasara, mind

koveteléseiben, mind vivmanyaiban.

Egészen mas a helyzet 1956 hagyomanyaval, amgyddifejezett emlékezet-elnyomas, egy
hivatalosan szentesitett ,k6zamnézia” ellenébetettaljraalkotni a 80-as évek legvégeén. A
Kadar-rendszer megakadalyozta a hagyomanyalapé@stminden eszkdzzel fellépett az

informalis megemlékezési szertartdsokkal szembedigRa 80-as évek elefétmar jol do-
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kumentalhatéan) a Demokratikus Ellenzék koré cdopalt értelmiségiek keresték azokat a
formékat, amelyekkel életben lehet tartani 1956ékmdetét. Mindazok, akiket akkor ez a
k6zos cél (a hatalmi amnéziaval szembeni fellépgg)platformra hozott, mar az &lsyilva-
nos unnepek alkalmaval ,masként gondolkodtak” abktzagyomanyrol, elob kovetkezett
1992. oktéber 23-aA kollektiv memoria ugyanis nem a torténelmi esgeiégyijteménye,
hanem mitolégia. Olyan tudaskészlet, amely eligakihz6sség hagyomanyaiban, értékeiben,
elkotelezettségeibdleYORGY, 2000: 337.), és amennyiben ezek a mitosmok alakulhat-
nak ki, nincs az az egyeztetési folyamat, amelhokanultat teremthetne. Az ellenzéki meg-
emlékezések (junius 16-an és oktober 23-anl @ure alakitottédk ki sajat ritualéjukat, ennek
soran egymasra vetitve a marcius 15-ék Unnepi fieklis, ritusszovegeit és rituscselekmé-
nyeit. 1986-ban, a harmincadik évfordulo kitintet&tumnak szamitott, de a szelerlto-
kélt kisérletei ellenére sem volt képes az 56-aybimanyok egyeditfunkciojat megalapoz-
ni. Készeg Ferenc vitairatdNé csak épitkezz... Politizaljarra a ketisségre utal, amely e
korszakban mar allanddsult: a beépllés a rendszazbemlékezetelfojtas hallgatélagos elfo-

gadasa lehetetlenné tette akar az emlékezéstbalajainak politikai megvalésitasat:

Az emberiség allitélag kacagva bucsulztatja a miil§adnagyar értelmiségi legszivesebben skanzenbe he
lyezné, ahol vasarnaponként ugy jarkalhat a kovédiselye meg a#si raolvasasokat mormolé vajakos
barlangja k6z6tt, mintha mindkétigazi volna. Holott a mizeum, hidba szabadtéakeszi a tradiciot,

az életiinkbe nem orokiti &t.

Az els kvazi-nyilvanos megemlékezésre 1998. oktober 23aturta Szinhazban kerdlt sor.

Ez az év kiulénodsen fontos abbdl a szempontbdl, kagint Gyorgy Péter irja —

az 56-os forradalom Ujraalapitott hagyomanya mayregtébb szalon kététt a kortars tarsadalmi fo-
lyamatokhoz és politikai jatszmakhoz. Az emlékeltitp, a nyilvanos gyasz kovetelése, a kronol@dia
irasa, az autenticitasért folytatott kiizdelem, adw@izalédasi versengés, a legitimacios eljarasok- eg
massal egyre szorosabban dsszefiigiynyezetet teremtettek. Ebben nem pusztan adfaoen rehabili-
taciojaval kapcsolatos itend és jelentéstan — szimbdlum és ikonogréfiaszgdta a dszerepet, hanem
az a folyamat, melyben a destabilizalt kdrnyezetzagrult a torténelmi fordulat kibontakozasahoz.
(GYORGY, 2000: 146-147.)

Az ,utcai” tintetéseket junius 16-an és oktobera23ftemet, Batthyany-orokmécses, Bem-
szobor) még szétveri a refrdég, de — a leirasokbol és a Fekete Doboz febibtelitélve — a
rendbrségi fellépés bizonytalansaga tukrozte a rendszbgtalom bizonytalansagat is. Illyen
korilmények kozott Iéptek fel a Forras Kofivészei dokumentumiisorukkal a Jurta Szin-
hazban. Eladasukban 1953 és 1956. november 4-e kdz6tt sttideteimentumokat olvastak
fel. Zarszoként Vasarhelyi Miklés a kdvetké&et mondta:

Kliét, a torténetiras istenfjét szolgaltuk, s nem Kalliopéhez, a szépiras njdlasa fordultunk megter-
mékenyif ihletért. Az észre apellaltunk, s nem az érzelmeka mégis a dramai, a tragikus, a himnikus
sodorta magaval a szeréfiet és a hallgatékat, ha egyszer-egyszer dsszdisadimrkunk, ha magunk-

8 Készeg Ferendie csak épitkezz... PolitizABOK, 11/701.)
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ban feljajdultunk vagy felhordiltiink, ha kalapalszvink, és az erkdlcsi fennkdltség magasztobrirze
ragadott magaval, akkor most, az est zaréaktusakéagrendiilten és aldzatosan hajoljunk meg valasz-
tott muzsank étt, mert Ujra bebizonyosodott, hogy az ember é@téiincs megrazébb és katartikusabb
élmény, mint a szembenézés a mdlttal, a torténfelggatasa, az igazsag megismerésének szenvedélye.
(BOK, 111/618)

Az eléadas diszleteként négy kinagyitott fénykép szqldddigy Imre, Maléter Pal, Barany
Janos (felkélparancsnok) és Mansfeld Péter (15 éves gyermeki¢lképei. Ebben a gesz-
tusban azt a kisérletet érhetjik tetten, hogy ftiggel avalasztott muzdél, a megemlékezés
184
Az oktober 23-i Unnepkép rendszervaltas utani hétiének vizsgalatat 1989. marcius 15-ével
kell kezdenlink, hiszen ekkor indult meg a nyilvahagyomanyteremtés. Ugyan mar 1988-
ban is kisérleteznek a koztéri akcio-tipusu Unresglie(az INCONNU riivészcsoport atke-
reszteli a Batthyany 6érokmécsest Batthyany — Nagie |- 6rokmécsesre), de a kamarafor-
makbdl kilé@d megemlékezés @&zor 1989-ben valosult meg. A kovetkeallomas 1989.
junius 16-a, amely mind a mai napig kijel6li és im&igirozza az Gnnepi ritualét — helyszint
teremt ugyanis. Ez a helyszin azonban (a Rakosité@resemet) mintegy jelzi a perifériara
szorultsagot, az Uinnepet nemként, hanem gyasznapként jeldli. 1989. oktéberr23-&Koz-
tarsasag kikialtasaval téerben éslidn elvalasztodik egymastol a kétféle innep, ngiredova
valik ugyanis, hogy az ujonnan teremténtagyomany nem képes felidézni azt a nemzeti
egységet, amelyet megteremteni feladata lennent€itétt évszam lehet még 1992, amikor
alapjaiban kéréielezsdik meg 1956 sokféle jelentésének 6sszehangollgaosa

Augusztus 20-a hagyomanyaval részletesebben kglhlkmznunk, hiszen egyrészt allami
Uunnepként a hivatalossag valamilyen modon a méadiknkmzeti tnnep félé helyezte, mas-
részt torténete folyaman annyi jelentés rakddgthoyy mar csak ezeknek az attekintése is
nagyobb terjedelmet kivan. A 2000-es augusztus ROKmosen fontos tanulsagokkal szol-
galhat az Unnep kisajatitasa, hatalmi atértelmezesz Unneplésmod szempontjabol. Az em-

lékezés szubjektivitasa értelmezhetetlenné és eleetetlenné teszi az egyes ember viszonyat

8 Ez volt talan az utolsééti pillanat, amikor a fényképen megjeteforradalmarok egyérteliien betolthették a
forradalom mitikus Biseinek szerepét. 1992-re kiderult, hogy 56-nak meltak ,hasznalhaté” alakjai, még az
emblematikus figuraként kezelt Nagy Imre sem kezitthel a deheroizalast a kilonféle atértelmezésedn.
Eodrsi Laszl6 térténész azt mondja, hogy 56 maitajekapcsolatbarseregnyi téves informacio kering a koztu-
datban, s néhany ezek kozil még a torténeti irodbdois bekerult. (...) Sokan Mansfeld Pétert is saéke
valamiféle idealizalt figurava ligozni. Vele kaplesban példaul kiirthatatlannakihik az a téveszme, miszerint
a kivégzésével meg kellett varni a 18. sziletéahappnek valéjaban nem volt semmiféle jelsége, ugyanis
az akkori hatalyos térvény 16 évben allapitotta rmadgvégezhék korhatarat. (...) Mansfeldet valéjaban nem
cselekményeinek sulya, hanem szinte az utolsdgiitaellenszegil renitens magatartasa miatt itélték halalra.
(Eorsi Laszl6: ,Shakespeare is kevés lett volnd’aszl6 Ferenc interjljaylagyar Narancs 2006. szeptember
21.9.p.)
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Unnepeihez, mig az Unneplés (jelen esetben a lusatarsadalmi Gnneplés) sokmindent el-
arul adott ko6zdsség értékrendjemitdbb, értékvalsagairdl. 1991-ben a Magyar Kigasag
allami Ginnepéil sz0l6 torveny diterjesztésében és altalanos vitdjaban mind a kornmaimd

a partok vezeérszonokai vilagossa tettek viszonynkatzeti innepeinkhez (marc. 15. és ok-
téber 23.) ill. az allami Gnneppé nyilvanitott asgius 20-ahoz. 2000. augusztus 20-a viszont,
éppen a millenniumi év rendezvénysorozatanak kdsdden, kiemelked jelentsédi, az
eddigi évekhez képest is tobb és valtozatosabbtgdaakddott ra. Olcso aktualpolitikai fogas
lenne, ha 6énmagaban, vagy éppen az eztéosagopolemiak tikrében elemezném azt az
eseménysort, amelyet a Magyar Narancs vezércilddidizmustol 5z5 politikai gicckeént®

irt le. Egyetlen szempontot emelek csak ki, amé&yont — megg§zédésem szerint — tokéle-
tesen kovethévé teszi azokat a jelentésvaltozatokat, amelyekmallinnepiinket meghata-

rozzak, ez pedig az Uinnepség helyszineinek vakhozas

A 2000. augusztus 20-ai Unnepségsorozat kormaalykanmunikalt primer jelentése abban
hatarozhaté meg, hogyas mint az eddigielez amasag az innep szinte minden elemében
megjelent, a szervezéssel megbizott intézményekdsrtasatol az éghontokon at a helyszi-
nek kijeldléséig. André Chastel mér idézett értelése alapjamz Unnepségek voltaképpeni
célja az események torténelemmé avaf@sASTEL, 1974: 190.), ezért a helyszinek megva-
lasztasaban a kulturalis emlékezettel rendélkbatalom jelentésteli monumentumokhoz
igyekszik kotni az Unnepi szertartast. Augusztusa0z azonban nem kapcsolddik olyan
esemeény, amelyet torténelemmé kivannank avatnit fet&telezhetjik, hogy azokat az ideo-
I6giai tartalmakat kivanjak kozvetiteni, amelyelekiemelt helyszinek jelélnek. A hangsu-
lyozott masag tehat csak egy nagyon pontosan korulhataroidészak hagyomanyaival
valé szakitast jelent, az Unnep formainak és hedjeimegvalasztasa sokkal inkabb tikroz
egyfajta restauracios torekvést, mint a moderndoralo alkalmazkodast.

A 2000. év allami innepének koézponti helyszineibi@een, Tihany és Budapesten a Parla-
ment épulete, a Kossuth tér illetve a Duna-par{asten és Budan) a Parlamenthez legkdze-
lebb e$ részei. Kiemelt helyszinkéent kell kezelnliink a $4stvan Bazilikat is. A két vidéki
telepiilés allami Unnepi helyszinné nyilvanitasarsxéra értelmezhetetlen. Mig 1996-ban
kézenfekvnek tint, hogy a millecentenariumi innepségek kozponijgken Opusztaszer,
addig 2000-ben semmi nem indokolta, hogy a hagygosgbebreceni Virdgkarnevélra ,réate-

8 Kollazstechnika — A Szerlagyar Narancs2000. augusztus 24. 3. p.
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lepedjék” az allami (innep — bar korantsem Ujkeket (innepek ilyen kisajatitd8aTihany
sem tudott mit kezdeni a hirtelen raszakadt metglietéssel, obligat innepi formakkal tette
emlékezetessé a millenniumi rendezvénysorozatatdhvarom helyszinen kdz6s az a torek-
veés, hogy az allami Unnepet igazi népunnepéllygdiegvagyis az utcabalokji- és fényja-
tékok, nagyszabasu szabadtéri koncertek, tort@giékiok és zenei édasok alkottak a prog-
ram gerincét. Ez a karnevali hangulat nem idegendszetesen az tinnéjpthiszen augusz-
tus 20. rurdlis jelentése (az Uj kenyér Unnepers@pdik az aratas befejezéséhez, egyfajta
termékenységi ritushoz, tehat a karneval alapeséez: a kezdet és vég ambivalenciajahoz.
Feltind azonban, hogy ezeket az Unnepformékat egyréséknad,szanizte” a szerves,
masrészt advarosban az eddigiekteltérs mddon jeldlte ki helyszineit. A Dunérdl inditott
tizi- és fényjaték legjobban — allitjak a szelez a Bem rakpartrél, a Parlamenttel szemben
koévethed nyomon. A Parlament tehat mintegy hattérként sdadatvanyossaghoz. Ugyanez
vonatkozik az utcabal jellégprogramokra is: a Duna budai oldalara kerilnekiapadok,
mig a Kossuth teret és a Széchenyi rakpartot kordoja le. Elesen elvalt tehat egymastol
augusztus 20. kétféle jelentése: az (6ssz)nepil@gagalos/allami innep mar a helyszinek
kijelolésével is megkulonbézteti Gnmagat. Az (68ép) programokra és helyszinekre viszont
mintegy ratelepdlt a hivatalossag, héattérként,leikent felhasznalva az allami szimbolumo-
kat. (Ne essék most sz6 azokrél a budapesilekkik meglehedisen ingerilten tették széva,
hogy az Uj helyszin kijelolésével @zijaték sokak szamara élvezhetetlenne, vagy éppen —
sz0 szoros ertelmében - lathatatlanna valt.)

A hivatalos Unnepség — a gyakorlat szerint — asKtbstéren a kdztarsasag zaszlajanak felvo-
nasaval veszi kezdetét, augusztus 20-an, @dél&@eélutdnra, a kdzponti megemlékezés-id
pontjara keriilt azonban a hagyomanyos tisztavitiégha a katonai paradé jelentené a disz-
letet az (innepségh&Z. igy a hivatalos tinnepségdinen is sokkal kozelebb keriilt a Szent
Jobb kdrmenet kezdésidpontjahoz, amely, elsorban hagyomanyos utvonalanak megvalto-
zasa miatt, abban az évben az Unnep kieméljadnsédi eseménye lett, a katolikus egy-
h&z altal ereklyeként tisztelt Szent Jobb Unne@ésgnnepi ritualé részévé valt.

8 Gondoljunk itt augusztus 20-a kapcsan arra, hd@$8adban, mikor nyilvanvalé volt, hogy a Szent Istva
tinnepet nem lehet nyom nélkul kitdrolni a koztudbthdépitette a hatalom az ,U0j kenyér” &b pedig az
Alkotmany lnnepét. Ugyanez a tendencia jelent n88ploktdber 23-an abban, hogy miutan az 1956-wa-fo
dalomhoz val6 viszony megleldsen ellentmondasos volt még, Gnnepi jellegét vismem lehetett megkébie-
lezni, rairédott a ,Kodztarsasag kikialtasanak najgkentés.

87 Erdekes egyébként, hogy a tisztavatas csak 1%dgelént meg az augusztus 20-ai programban, minden
sziniség szerint azért, mert hagyomanyosan augusztas,li8+erenc Jozsef sziiletésnapjan avattak a likelov
Akadémia végzett hallgatait.
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A Szent Jobb torténete szorosandklit augusztus 20-a torténetéhez, még ha tudjukoigy
sem idben, sem térben nem kapcsolddik hozza semmilyeromdskz ereklyekultusz termé-
szetes eleme a keresztényseég torténeténdisoelmn arra a hitre épil, hogy az ereklyében
maga a transzcendencia, a halalon is diadalmaslsbeld 6lt testet. Ez a hit azonban csak
akkor mikodoképes, ha az ereklye autentikussaga bizonyithat@yis ahihetsség edallita-
sa(KLIMO, 46.) a kultusz leglényegesebb eleme. Enadklyamatnak az eszkoze a kérme-
net, amikor a hi talalkozik a szent testtel. Victor Turner a hasardrandoklatok legfonto-
sabb funkciojat abban latja, hogy ezen nem szolognkdztes éallapotban adeiglenes
communitashoz csatlakozas révén jelképesen dregdz a mindennapi tarsadalmi szerepek.
A communitas kdz0s célja és kdzbds reménye a csosl@eeklye erejéth és aldasabaol vald
részesedégidézi KLIMO, uo.)

A Szent Jobb mar a XlI. szazadtoél kezdve tartalmazzentség és az uralkoddi, birdi hatalom
jelentéseit, funkcidja szerint akkoriban az uraldodlz szakralis legitimaciojat szolgélta. A
XIl. szazadtél Szent Istvan képe dsszekapcsol&@ldit Mariaéval, amely egy, a nyugati ke-
reszténysegbe valo integralodasi folyamatot, iledgy specialis feminin népi vallasossagot
jelzett. A reformacio diteljes ellenallast jelentett az ereklyekultusszansben, ezért Maria
Terézia a Szent Jobb kultuszanak felelevenitéséggézerre szolgalt rekatolizaciés és a
Habsburg-birodalomba torténntegracios célokat. A felvildgosodasiszakaban a megujulod
katolicizmus a modern politikai tarsadalomba vad@ilés Gtjara lépett, ekkora a Szent Jobb
ill. a kdrmenet egyszerredsitettek egy dinasztikus és nemzeti ideologia naggeadasat.

Az 1848. évi Szent Istvan-napi kdrmenet egyfajtmzeti politikai kultira szimbdlumainak
kiépitési kisérletét jelzi, mig a millenniumi rezdények egy méasik nemzeti mitoszt, a hon-
foglalds, a keleti, nem keresztény, pogany maggadsakségét kivantak &siteni. Ezekkel
szemben a kérmenet egyfajta katolikus ellendemacistr jelentett. A Horthy-korszakban
mintegy allandosult a Szent Istvan-kultusz, kézép@aban a keresztény-nemzeti ideoldgia
propagalasaval, a ,Szent Istvan orszdga” (értstrianon ebtti Nagy-Magyarorszag) torté-
nelmi hatarai melletti kitartast jelképezte.

1945 és kulondsen 1948 utan mind a hatalom, mikdtalikus egyhaz ellentmondéasos vi-
szonyba kerult az ereklyével és a Szent Istvany¢tragnnyal egyarant. Ezt jelzi, hogy a ha-
boru utani két évben a kdrmenet hagyoményos helgsziVarbol (hiszen az romokban he-
vert) a Bazilikdba, illetve az @te fekw térre helye&dott at, $t, 1948-ban a Bazilikatdl az
Andrassy uton at egészen a Varosligetig,6adk teréig tartott a ,kérmenet”. Kiléndsen ér-

dekes ez a helyszin abbol a szempontbdl, hogy ektyerkikerult természetes kozegéb
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megs#int a kérmenet zarandoklat jellege, mar nem a sggnteem a csoda, nem a transzcen-
dencia jelent meg benne, hanem sokkal inkabb maridtultusz altal kdzvetitett aktudlis ér-
ték, a keresztény-nemzeti Magyarorszag. 1948-tghdiaa helyszin, viszont teljességgel at-
irédott a jelentés. Az augusztus 20-ai rendezvemgék nem kdtdtek tobbé sem a Szent
Jobbhoz, sem a Szent Istvani hagyomanyhészél felelevenitették az aratasi halatiinnep, a
Szent Istvan-nap ruralis valtozatanak hagyomarg#an pedig teljesen szekularizalddtak.
1950-6l hivatalos Gnneppé valt a Népkoztarsasag Alkotrdaal napjaként, amely az ezer-
eves allamisag hagyomanyainak kivanta megfeleletriinnepet. Mindekézben a Szent Jobb
Unnepe beszorult a Bazilikdba, és miutan a helyseim alkalmas igazi (értsd: szabadtéri,
0ssznépi) ritualéra, mintegy illegalitasba vonAlt70-es évek végét Ujra rendeztek kérme-
neteket, a Szent Istvan-kultusz Ujboli atéertékel@sélig gyorsitotta a Korona hazaszallitasa
1978-ban.

1990 és 94 kozott ez az atértékelési folyamat tekgylt, a Magyar Koztarsasag allami tnne-
pénl szold parlamenti vitdban egyétlaz ezeréves allamisag tinnepeként javasoltak allam
Unneppé nyilvanitani augusztus 20-at, masfet akkori ellenzéki partok éppen a katolikus
egyhazhoz val6 szoros Kilese, a rarakodott jelentések sokasaga miatt nigdik Hlkalmas-
nak arra, hogy a nemzet egységét szimbolizaljaegihkabb kompromisszumkeész javaslat
egy kisgazda képviselszajabol hangzott el, aki egy elegans huszarvabassden eddigi
jelentést rairt volna az tinnepfe.

1994 és 98 kozott kulondsebb konfliktusok nélkijlattak az tinnepségek, kialakult allando
ritudléjuk és helyszineik, az &llami megemlékezésdkossuth téren és a Véarban, a Szent
Jobb-kérmenet tovabbra is a Bazilikétaltéren kapott helyet. Az allami ved&trészt vettek

az egyhazi Unnepen, az egyhazi méltosagok magukiekakették az allami megemléke-
zést%. Unnepi beszédeikben, interjiikban Istvan munigdsak integrativ jellege kapott

koézponti jelentést, augusztus 20-a pedig kifejeretiz (ezeréves) allamisag Unnepeként fo-

8y. 6. Istvan Jozsef (FKgP) felszélalasa a Magyartéisasag Allami tinnepi#trsz616 torvényjavaslat altalanos
vitajaban: Nem szabad elfelejteni augusztus 204éaptsolatban, hogy ugyan inneppé semmilyen téruény
nyilvanitotta, de a magyar nép elfogadta — térvé@lkil is — a kenyér innepének. Ebben egy az egégyar
nemzet. S a kenyér nemcsak a testi jobblét, jgityének a szimboluma, hanem a lelkinek is. A leddyér, a
szellemi, lelki gyarapodas nagyobb igényének. Eg wagyok gyzédve arrdl, hogy igy 6sszekapcsolva augusz-
tus 20-aval, és reménységem szerint még ez a smaha@bsztott ets demokratikus Parlament is meg tudja
alkotni majd az Uj alkotméanyat is, a demokratiklkotmanyt, és lehésége lesz arra, hogy ennek az Gj, demok-
ratikus alkotmanynak a kihirdetését augusztus 20€gye; igy bekorondzna augusztus 20-a Uinnepéteiééva
tenné, mint allami Gnnepet. (Orszadgsi Napld, 1991. marcius 5.)

8 Sajatos incidens zavarta meg 1995-ben a Varbaotttadzponti tinnepséget. Géncz Arpad iinnepi beszéd
alatt megszélalt a Matyas-templom harangja, mettesivedk elfelejtkeztek arrél, hogy a déli misére fél 1@-k
harangoznak be. Fabian Jaokanonok sajnalkozéasat fejezte ki az affér miatin€& Arpad viszont szoviye
atjan kozolte, hogyz egyhazakkal szembeni megbecsilése taiddtt sziinetet az (nnepi szénoklatban a ha-
rangzugas alatt...
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galmazodott meg. Az ellenzéki partok szénokai sbkdeébb a jelenkorhoz, mint az Istvani
életmihdz val6 viszonyukat tartottak fontosnak megjekamia nyilvanossag étt.
1998-ben jelerdisen valtozott a helyzet. Szabo Miklos az akkor infilllyamatokat meglehe-

tésen kemény szavakkal jellemzi:

Az 1998-ban kormanyra keriilt jobboldal hiven a jomint kormanyvaltas” programjahoz, partideolo-
gidjat mindenkire kotelézrendszerideoldgiaként probalja tételezni. A nemidentitast a feudalis ha-
gyomany retorikajaban fogalmazza meg (...). Mindentém harc indul annak érdekében, hogy a ma-
gyar koztarsasag ,kiraly nélkili kiralysagga értedmidjék at. Ennek a harcnak a része az a térekvés is,
amely a katolikus felekezeti tradiciét — annak raméeudalis jellegével egyutt — a kiépitérédlamideo-
l6gia szerves alkotoelemévé kivanja te(®ZABO, 1999.)

Ennek a harcnak a része az a mdd is — teszem huxtamar én — ahogy az akkori kormany
nemzeti jelképeinkhez viszonyult, ahogy a nem csup&zagszimbdélumkeént, hanem katoli-
kus vallasi ereklyeként is funkcionalé ,Szent” Knéb beépitette a kormanyzati hatalmat
szakralizalo fétisek soraba.

2000. augusztus 20-an, a Magyar Koztarsasag allanmepén a Szent Jobb kdrmenet kereté-
ben a hivek a Szent Istvan Bazilikatol a Parlaneéhwonultak, a katolikus egyhéz altal szent
ereklyeként tisztelt Szent Jobbot az egyhazi mégjok kiséretében az Orszadlps éplleté-
ben a katolikus egyhaz altal szent ereklyekéntdis&zent Korona mellé helyezték és a Ma-
gyar Koztarsasag elndke rovid Unnepi beszédbenkeadét meg az allamalapitas ezer éivér

A Szent Jobb ezer év utan megérintette a Szenh&wrdrta J. P. P, a Magyar Forum ihletett
publicistdja, egy felekezeti szimbolumot nemzdtgp rangjara emeltiink — mondom én. Az
ereklyét az tinnep kiemelte a zarandokhelykéifitads szakralis kozegéih €s egy olyan tér-
be helyezte, amelynek szakralizaciéja még csak radsfolyamatbar’. Ezzel a gesztussal a
gélta, kivaléan egészitve ki Alcsttdoboz bevonulasizent Istvan hagiografidba

A ,hol Gnnepeltiink” kérdésre talan valaszt kaptazkeddigiekben, hiszen ez volt az egysze-
riabb. Arra azonban, hogy ,mit Unnepeltink” korantsegyértelnti a felelet. Megg§zoéde-
sem, hogy az Unnep helyszineinek kijelolése, armyedgakorlattal valé szakitas, az Unnepi
diszletek szemiotikailag értelmeztietlemei Unnepkultiranknak. Augusztus 20-a abban az
évben szimbdlumaiban, helyszineiben a kovetkaapjelentéseket kommunikalta: a hatalom

mikodése egyenes folytatasa a Szent Istvani orszaghHamalapito tevékenységnek, a kor-

% Gondoljunk itt azokra a kampéanyokra, amelyek anBK®ronanak a Parlamentbe valé athelyezését wegel
ték és kovették; a kormartyEs a hazelnok &hként kdtelességének érzi, hogy végigvezesse a&dabogatoba
érke# ,modern zardndokokat” a szent helyen, hogy réshessenek az ereklye aldasabol és eékjéb

%1 Mint emlékezetes, Orban Viktor Réméabol érkemagyar zarandokokkal talalkozvan kijelentette, yh8gent
Istvan éppen Alcsitdoboznal, a kormahgtibfalujaban ajanlotta fel orszagati@zmarianak. A térténet valo-
szinisége torténeti kutatasok szerint kb. a nullavalea@jy de tokéletesen illeszkedik a Szent Istvan-kuttusz
felhasznalni igyek¥ kormanyzati szandékokhoz.
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manyH méltd 6rokdse a Szent Istvan nevével fémjelzgybmanynak, az a kormany része-
sult abbdl az aldasbdl ésobél, amelyet a katolikus egyhdz Szent Istvan- éslge&kltusza
ra araszthatott. A zarandokok és azok, akik a Skasth kérmenet nem feltétlenil tartjak 6sz-
szeegyeztethének akar vallasukkal (mert, Iévén esetleg protestiégnnem eértelmezhiet
szamukra a szent- és ereklyekultusz), akar vilagfi&kel, tarsadalom-felfogasukkal, széval
6k, akik eblsl az aldasbdl nem részesultek, nem kivantak résdesiaradtak a Duna tulsé
partjan. Kézben a miniszterelndk olyan hazardl @aotg aholcsak egyutt almodhatunk na-
gyot, senkit sem nélkulozhetiink, senki nincs, kkazealmardl lemondhatnarik. K6zben —
minden valoszitiség szerint — a mai napig is tokéletesen egyetémdth Zsolt fideszes kép-
viselbvel, aki 1990-ben a kodvetkélzet mondta a Magyar Koztarsasag allami Unnésadlo

parlamenti vitdban:

Augusztus 20. jelentése nagyon sakrBolitikai értelemben az allamalapitas Unnepéresintjik legh-
képp, ez nyilvanvald. De volt mar és lehet is lyalalkotmanyunk tGinnepe, az Uj kenyér (innepe, van
azonban egyhazi vonatkozasa is, és ez talan antegi@bb, hiszen a rémai katolikus egyhaz Szeréristv
Unnepként tartja szamon. A tartalmi bizonytalanéag talan nem lenne olyan komoly akadalya az alla-
mi Unneppé valasanak, mint az, hogydeetirtelemben is hidnyzik a szikséges tarsadalnetéggs mo-
glle. Egyfell az egyhazi és allami (innepek 6sszemosasa neenszés akkor, amikor éppen csak hogy
kezdetét vette a hosszu évtizedes dsszefonddaazuafiam és egyhaz szétvalasa. Nem szabad megoszta
ni az eltés allasponton lexket ilyen fontos és egyetértést igénigrdésben. Maskélaz orszag 25%-éat
kitew protestansok — nem beszélve a szekularizalt rétéige jogosan protestalhatnak, mivel Bk tisz-
teletben is tartjdk a Szent Istvan-iinnepkdérhézenSJobbhoz, a Szent Koronahoz stb. kapcsolodé kat
likus hitelveket, nem lehefliik elvarni, hogy az allami inneppel 6hatatlanuzefon6d6 egyhazi esemé-
nyeken, eljarasokon hitbeli konfliktus nélkil résayyenek(Orszaggyilési Napld, 1991. marcius 5.)

(emlékezettechnikak)

A fentebb elemzett Ginneplésmodok alapjan (legkéskarom, jol kdrilirhaté emlékezet-
technika rajzolodik ki. Bar mindharomra jellebnegyfajta ritualis megformaltsag, a ritus
elemei (hely, ritualis cselekmények és ritusszokpgekintetében jeletis eltérések tapasz-
talhatok bennik. Eszerint megkulonboztethetjik evéazik igy:) liturgikus, mitikus és po-
pularis hagyomanyozdodasra épiihnepmadot.

Az els) leginkabb az intézményesitett (torvénybe ikta@thatalom altal szentesitett) Gnne-
pekre jellem#, amelyekben a ritus minden eleme anmagalapozdunkcidjat hivatott szol-
galni, illetve a k6z6sségi identitast egy — a ataéltal rogzitett — mult kontinuitdsképzetével
igyekszik e6siteni. A hazai innephagyomanyban korantsem Ujkeletek az tinneplésmaod-

nak a meghonosodasa. Mar a Kadar-rendszer megisgdaanak idlszakaban (1958 és 1960

92 Orban Viktor miniszterelnék beszéde 2000. augss2fsan, a kdzponti allami tinnepségen, a Kossttn té
Parlament éitt.
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kozott) kalondsen nagy hangsulyt helyeztek az iagial kérdésekre, szocialista gondolko-
dasi modkialakitaséara. A rendszernek ki kellett alakitaaigiszonyat a vallashoz, egyrészt
minimalizalnia kellett a hatasat a kdzgondolkodashbaasrészt viszont be kellett épitenie
azokat a modszereket, amelyeket az egyhaz — mé&kaesRrendszer kifejezett tiltasanak el-
lenében is — képes volt alkalmazni a hivek megéserés megtartasa érdekében. Mig az 56-
ot megebzé idészakban a rendszer a maga Unnepeit tette uralkdtiiudk, hogy ebben na-
gyon tehetségesen hasznalta fel az egyhazi ésokrstikus Unnephagyomanyt!), és elfojtotta
a szemelyes lét Unnepeit, a kadarizmgyskezett ezt a viszonyt megforditani, és nentddtere
az emberekt, hogy minduntalan személyes élményként éljengkeiwent tarsadalmi eszmeé-
ket, hanem éppen ellenkig, a személyes |ét eseményeit akarta minfebben a k6zos-
séghez kapcsolni, azaz kbzossé tenni mindentzamiéye$K ALMAR, 58.). igy aztan 1958
nyaran parthatarozat sziletett a csaladi élet semélyesen is atélltetarsadalmi tinnepek
megfeleb szocialista kereteinek kialakitasarol, decembpedig a Kozponti Bizottsag Tu-
domanyos és Kulturdlis Osztalya allasfoglalastnéézkedési tervet készitett, amelyberdels
sorban a Népivelési Intézet hataskdrébe utalta az 0j személye@geadalmi innepek meg-
szervezésenek feladatat. Alapelvként kezelték, lrolghed legnagyobb mértékben korlatoz-
ni kell az egyh&z befolydsat, viszont a hitéletbgikddo szakralis ritualék mintajara létre kell
hozni a kozosség @t zajlo személyes szertartasokat. 1970-ben mexgjRécz Zoltan ,elmé-
leti megalapozottsagu” kézkonyve, amely részletéadalmazza ezeknek a szertartasoknak a
konkrét szervezési kérdéseit, szervezeti kerd@itz a bevezében kivaldéan lattatja, hogy a
kereszténység milyen kilonoés gonddal formalta atléz vallasoktdl atvett tinnepeket, mi-
ként valtoztatott taktikat, amikor vilagossa valbgy a pogany tinnepek eltérlése nem jarhat6
at, hogyan sajatitotta ki a szent helyeket ésaka®, hogyan kredl az egyhaz a XIlI. szazad
ota folyamatosan jeles napokat, hogyagcsappant szamu és ingadozo kiralyi tronokat, a
monarchikus allamformakgRACZ, 11.) egyhazi védelemben részesitse. Elemzgyhazi
ritus eredetét, funkcidjat, alkalmazkodasat a mikgrett torténeti viszonyokhoz — 6sszefog-
lalva:

A vallasi szervezetek, az egyhazak napjainkbamé&glgondot forditanak a ritusokra, azok értelmezésé
re, formaik szebbé, kivanatosabba tételére. A réggses merev tridenti hatarozatokkal szemben, ame-
lyek a ,vilagegyhaz” monolitikus egységét hangsatyé, jelents allomasként tartjak szamon a Il. vati-
kani zsinat liturgikus alapelveit. Ma mar igyekezreenépi sajatossagokat figyelembe venni, a nemzeti

% Bede, a ,tiszteletremélt6” — ahogy egyhazi utbdaevezik az elsegyhaztorténészt — emlitést teswdében I.
(Nagy v. Szent) Gergely papanak a pogany britekeingolokat térit Agoston puspokhoz irt level&ramely-
ben a papa arra int, hogy kiméljék és istenek kegyhelyeit — ahonnan csak a ,balvanydtall eltavolitani —,
,S tegyék azokat Krisztus templomaiiggy a nép a megszokott helyeken ismerje 0¢dTi. Krisztust).
(RACZ, 9. — kiemelés az eredetiben)
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nyelvet hasznalni. Jol tudjak, hogy mind tébb emivér csak a kiilségek kotnek hozzaj(RACZ, 15-
16.)

Ezért aztan — allitja Racz a parthatarozathenh- szikség van arra, hogy a hagyomanyosan
egyhazi innepeket kivaltsak az Uj formakkal, aasab ideoldgiai tartalomtél megfosztott, az
egyéni létezés fordulépontjaihoz kdb polgari szertartasokkal. Az alkalmi beszédek &5 al
laban a ritusszovegek esetében is meg kell kiizaerelhivatott Gnnepségszerderk az
egyik hagyomanyos &ll, az egyhazi beszéd hagyomanyaival, mert edekettesseguk, cir-
kalmassagukRACZ, 71.) alkalmatlanna teszi a gondolkodé endgzémara az azonosulasra.
Ehhez képest a névadok, esékivtemetések, avatasi szertartasok forgatékonysatgsan
ugyanugy nikodnek, minta Il. vatikani zsinat liturgikus alapelveragyis pontosan meghata-
rozzak a ritualis cselekmények, helyek és szovegpkittesét. Természetesen ugyanez az
atvétel ntikddik a politikai innepek esetében is, hisz — rattuk — a Kadar-korszakban ko-
molyan vették, hogy attol kell tanulni, allitehet.

A liturgikus nyelvezet — mint Connerton megallagiy kilonleges tikodésmaoddal rendelke-
zik: nem alkalmaz propozicionalis @fel rendelkez kommunikaciés forméakat. (...) Nem va-
lamilyen 6nmagahoz képest kiitsselekvés szdbeli kommentarja; a liturgikus ngpelmaga-
ban cselekvégCONNERTON, 72.) Egyrészt performativ, masrésgrant formalizalt nyelv,
szakralizélt, ezért pontosan megismétélhés megismételedd Szent szévegként — mint
Assman irja -nem értelmezést kivan, hanem ritualis védelemiszeséett recitalast, a hely-
szinre, idpontra, tisztasadgra stb. vonatkozo diehsok gondos figyelembevételével
(ASSMANN, 94.). Amikor a Nemzeti MUzeum (mint szakzalt Gnnepi tér) 1épéin szabott
rendben felhangzik Himnusz aNemzeti dala 12 pont, &ossuth-notaa Szézatakkor nem
egyszeiien felidéddik mindaz, ami 1848. marcius 15-én megtortént ynamir6l ugy véljik,
hogy megtortént, megtdrténhetett volna), hanemnt mkatolikus liturgiaban — mindezg-
bevitele annak, amift sz6 van benn@BENCZE, 103.). A liturgikus hagyomanyozodés masik
jellegzetessége a teatralizaltsaga, mind megjeddyeds mind nyelvezetében. A monumentali-
tas, a formalis ritualis terek kialakitasa, az (jp®ie,celebralok” és az Unnépl elvalasa a
térben és a szertartasrendben, az egyérségre, a feltétel nélkili elfogadasra, az azonosu-

lasra késztetés vizualis és szoveges megnyilvaaiulas

A mitikus hagyomanyozodas és Unneplésmaod leginkgybemlékezeti narrativa megjelené-
sekeént irhatd le. Szemben a liturgikussal, ,szexrsaendjét” nem a szakralis szévegek recita-
lasa, hanem sokkal inkabb a mitossza val6 torféfedevenitése adja. A mitoszt ebben a kon-

textusban hasonléan értelmezzik, mint Peter Bakienem a,pontatlan torténelem” poziti-
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vista értelmében, hanem gazdagabb, pozitiv értedarhbsznélja a fogalmaszimbolikus
jelentéssel rendelkézorténetként, melynek szeréipt legyenek bar ds6k vagy gonoszték

— nagyobbak az életnagysagufBIURKE, 10.). A mitikus emlékezésmodnaksbkre és a
szemeélyes emlékezet dokumentumaira van sziuksggndlk a naplok, visszaemlékezeések,
irodalmi szbévegek), amelyek egyértélem az Unnep torténeti megalapozottsdgat, eredetét
hivatottak bizonyitani, de éppen a személyes (vésdi) emlékezet bizonytalansaga, esetle-
gessége miatt keletkezésik az esemeény mitikusggllebsiti. Ezért nagy részik a
Hobsbawm altal definialkitalalt hagyomanyfogalmaval irhato le, amelynek a kontinuitasa
nagyrészt hamisnert olyan eredeti szituaciokra utal, amelyek veggyebbi helyzetekre hi-
vatkoznak formajukban, vagy maguk alakitjak mudtjulegy kvazi-obligat ismétléssel
(HOBSBAWM, 1983: 2.). Gondoljunk itt arra a mitoszra, amely szegiNemzeti ddlPetfi

adja eb a Muzeum |épdgen, vagy akar a Landerer és Heckenast nyomdag|dfsanak”
szimbolikus gesztusara, amely 1956-ban a Radid.19@rciusaban (és 2006-ban) pedig a
Magyar Televizio ,elfoglalasahoz” vezetett. Az Bta elemzett kdtetek szinte mindegyike
ezt az emlékezésmaodot preferalja, olyannyira, laeggbadasmaodban a dramatikus jelenetek
is megjelennek. Adodik a kdvetkeztetés, hogy ezeldreesetekben az Ujrajatszas, az azono-

sulas gesztusai sokkaksebbek, mint a multértelmé&tunkcio.

A popularis hagyomanyozoédas és emlékezés sokkabimk kézépkori (bahtyini értelemben
vett) karnevali hagyomanyra emlékeztet, amennyiaemvatalosan szentesitettel szemben
egy ideiglenes, de 6ssznépi szabadsagkozosségeelkiseg |étrehozni. Nem ismeri el a
szakralizalt szovegeket, bar felhaszndliet, de ugy, hogy az @dasmod mobdositasaval
(peldaul megzenésitve) kiszakitja az eredeti likurgyés mitikus kontextusukbdl, a hivatalos-
sag altal el nem ismert (tiltott) szbvegeket tedzdsségivé, és a ritus helyeit szimbolikus
helyfoglalassal jel6li ki. A popularis Unneplés s#aa az GUnnepi idés cselekmeény egy, a
hierarchiat minden szempontbdl felilir6 kdzosséeldzasanak alkalma, amelyben nincs
jelentisége a kulonbdiznarrativak keveredésének, egymasra épuléséneférigyeg a popu-
laris emlékezésmodbanNemzeti daks azEgy mondat a zsarnoksagy@ Sarga rozsas a
Székely himnuszmind az 1848-as, mind az 1956-0s hagyomanyban.

Van azonban a popularis Uinneplésmdédnak egy hagajrinitézményesitett jelentése is, amely
ugyancsak a Kadar-rendszérifilletve a kilonboa atvételek eredményeképpen jéval ko-
rabbrol) eredezteth&t ElIsssorban azoknak a vallasi ereilénnepségeknek a tarsadalmasita-

sarol van itt sz6, amelyeknek eleve is a szorakaz&$gassag volt a leglényegesebb eleme.
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igy példaul a kozségek vészentjeinek tiszteletére rendezett blcsik hagyoéidsmivesen
Orokitette at a rendszer, hiszen ezek leginkdbévag-ivas, szorakozas alkalmaiként jelentek
meg.

Altalaban is elmondhato, hogy az 1956 utani hatalréindék azokat a kozosségi eseményeket partfogolta
szivesen, amelyek a jélétet, a biztonsagot, a mivege anyagi javaknak ha nem iédggét, de elegerdd
ségét sugalltak. (...) A kadarista innepeklatalami bizarr karnevali jelleget kaptak, ahol aikdsség

és a pazarlo koltekezés, a vidamsag és a lemondtosdasag egyarant jelen vo{Kk ALMAR, 60.)

Az elmult években is torténtek kisérletek, hogy metninnepeinket (kbzpontilag, hivatalo-
san) egyfajta karnevali vigassagban oldjak fele&rjalei egyebek mellett a kirakoddvasarok,
popularis koncertek, de éppen az innep hivatalassag popularis hagyomanyozodas kozot-
ti ellentmondas miatt ezek nem tudtak igazan megbaani. Ugyanigy a populéris emléke-
zetmod megjelenésekeént kell értelmezniink a hagyposaaugusztus 20-dizijatékot, amely

— mint lattuk — a hivatalos (liturgikus) Unneppekemben jelenik meg. Rendszervaltas utani
formainak kialakuldsara azonban nagy hatassalazotirszaggylési vita kapcsan megszélalé
Antall J6zsef néhai miniszterelntk, aki a kdvethemppen kivanta kialakitani az augusztus
20-ai Unneprendet:

...legyen e nap olyan, mint egy egyetemes magyaretiendzsi, ahol minden magyar dsgzajvilag
minden tajarél. Mint ahogy minden magyar falubableest alkalmabdl, Iélekben vagy valésagban visz-
szatérnek a falubeliek, hogy egyltt innepeljéKwalfacsijat. Ez ennek a nagy falunak, amit Magyaror
szag, amit a magyar nemzet jelent, ilyen egyetéiesija, ahol mindenki ott kell hogy legyen Szsint |
van napjan, lélekben és valésagban velijiikézi KOVACS, 120-121.)

Antall Jozsef beszédébis nyilvanvaldan latszik, hogy augusztus 20-ads#@m a kadarizmus
szekularizalt (nép)unnepét reszekularizalni igygkazhatalom (a végkifejletet lattuk a 2000.
augusztus 20-ai Unnepség elemzés folyaman), ek déa@sat még azok a ,vilagi szertarta-
sok” (mint pl. a tisztavatas) és popularis rendeye& sem képesek ellensulyozni, amelyek a
legnagyobb tomegeket vonzzak.

Mi tortént tehat 2006. marcius 15-én a Marcius 1Bren? A néikodn atfutd zavarodottsag
okat éppen abban latom, hogy a szefkerdrom Unneplésmaddot igyekeztek vegyiteni. A
liturgikus emlékezés elemeit (koszoruzas, partalésmi vezetk megjelenése, a hagyoma-
nyossa valo hivatalos Unnepszerkezet és helyskinyd@ a mitikus Unneplésmaoddal ,irtak
felal” (korhii jelImezek, a@ljatszok, facsimile-szdveg), azutan pedig populémiagyekeztek a
ritusszovegnek a hagyomanyostdl (hivatalostoly&kdadasmaodjaval, vagyis Ugy igyekez-
tek a protokollaris tinnepi k6zonséglkdzosséget Iétrehozni, ahogy a karnevali hagygman
megsiinteti a néék és ebaddk kozotti tavolsagot. De ez a kdzonség — haiketsz a nem-

zedék — mar iskoldkban és hivatalos nagjéseken tanult ,gyorsan, kénnyen” tGnnepelni.
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OSSZEGZESUL

Fenét félek mar!
Tudodrdétam, lassankint minden csak mozi lesz.

(-.)

mind, mind mozi csak — latodyé#th mar —

mit remegsz, fiam?

Mondom neked, elmegy mellettétskihan,
fénye fatylaba vakulva - mositgy-e mondtam?

(Babits MihalyDetektivhistoria

Mindenkinek vannak torténetei.

1990-ben, a rendszervalta$sdakaban a magyar lakossag kozel 40 szazalékaedteletti
volt, tehat gyermekként vagy fiatalként atélte 19860ber 23-at. Sokan voltak, aki felszaba-
dulasként élték meg 1945-6t, a tdléiek (mert hiszen csak a visszatértek tudnak erntéRe
voltak emlékeik a Don-kanyarrol, Auschwitzrolpaalenki robatdl. Az 56 utani nemzedék-
nek vannak emlékei az uttiaborokrol, a szakszervezeti beutalokrdl, a majklistalvanyos
sor-virslijérl, az augusztus 20-izijatékokrol, aztdn vannak/lehetnek szétvert martzen-
otodikékl, oktéber huszonharmadikakrol,6Encokrdl és alairdsgjtéseksl, tankonyvek-
rél, amelyekben nem azok a ,tények” szerepeltek, peket a csaladi legendarium szamot

tartott.

1956 otvenedik évfordulGjanak meginneplésére SBErakekbizottsagot hoztak Iétre, amely
id6t, pénzt és energiat nem kimélve igyekezett az piségsorozatot a méltd megemlékezeés
szinteréveé tenni. Képmiivészeti, irodalmi, tudomanyos palyazatokat irtakpkogramokat
és emlékmiveket tamogattak, konyvek sorat adtak ki — azzadlml, hogy megteremtsék 56
egységének emlékezetét. Balt azonban, hogy a megjelent publikaciok jelsntésze a sajat
torténetek, a sajat mult feltérképezésére vallakdzFelteheten azért tapasztalhaté ez a
kilonds jelenség, mert 1956-nak mind a mai napig kReészult el a ,hivatalos” térténetiras

altal jovahagyott leirasa. Természetesen nem kh&bnnyi feladat, amikor mind a mai na-

% Csak mutatéban alljon itt néhany az 56-os Emlékisag honlapjanhétp://www.1956200% ajanlott, tehat
feltételezheien a Bizottsag altal képviselt emlékezetmédot nagead6 kiadvanyok sordbdk Magyar Forra-
dalom — 1956(egy kisfil <Kovacs Janos>naploja életének esemiéiya forradalom napjaiban kieselbach
Tamas kiadasa, Kieselbach Galéria, Bp.), Csics &yagyar forradalom — 1956 — naplaz 56-0s intézet
facsimile kiadasa), Ember Maridindent késvg€1956-0s napléjegyzetek — Noran-Kiadd Kft., 2008Nagy
Imre: Snagovi jegyzeteiGondolat Kiadd — Nagy Imre Alapitvany Bp. 2006L956 — Magyar irék novellai
(Noran-Kiado Kift., 2006.)A forradalom emlékezete — Személyes torténdksznOral History Archivum inter-
jui alapjan 6sszeallitotta: Molnar Adriennejridsi Zsuzsanna, Keller Markus, Budapest, 2006, 185mtézet).
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pig nincs példaul egységes fogalmi hdlo az esenkénylea nem is értelmezésére — de leg-
alabb megnevezeésére. A részitleemlékezete, a tul@lcsaladtagok kegyeleti szempontjai, a
kortars, az emlékezetelfojtaakakanak es jelenkori helyzetnek a politikai koanmt olyan
egymassal 6sszeegyeztethetetlen elemeket és szhkgtoiartalmaznak, amelyekseh tor-
ténész inkdbb a kronoldgiakészités apromunkajabvalhA kronoldgidban viszont egyenér-
tékii elemként jelenik meg a Sztalin-szobor ledontéaéisazes voros csillag leverése, a Kos-
suth téri sofiz €s Nagy Imre november 4-ei radidbeszédeorat history, a torténeti mélyin-
terjuk eredetileg arra szolgaltak volna, hogy azéemlékezések alapjan kirajzolédd egyéni
torténetekBl 6sszeallithato legyen a teljes kép, torténeleméliék az egyedi torténet.

Az egyéni térténeteket akkor érdemes rogzitera, s@bvegen kivili kontextust is tobb oldalrdl kduidl-

juk jarni, azaz a mikrokdzeget és az orszagosah ésemeényeket egyittesen vagyunk képesek bemutatni.
1956 az atlagnal nagyobb valosZééggel identitasképzelentiségivé valt a fegyverrel harcoldk, a be-
bortonzottek, az AVH és a BM beosztottai és a Kiwddk életében. Bt még nem feltétlenil beszélhe-
tink a fenti kategoriak szerint tagolodo tarsadatsoportokrol, mert ére nem tudhatjuk, hogy a fegy-
veres harc, a bortdn, a félelem/bosszu vagy a kivdas hol helyezkedik el és milyen interpretakip

az emberek élettdrténetében. Joggal feltételedhetjyanakkor, hogy ezek a sorsesemények mégiscsak
dsszekotik az egykori résziket >

Felvetdik természetesen még egy fontos kérdés: miért 26@8-ban kapott ilyen hangsu-
lyos szerepet a személyes emlékezet — miért kallettatalos emlékezetnek ,aldasat adnia” a

s s

lappangd szovegek megjelenésére. 1956 hagyomamsadd tudjuk, hogy egészen 1989-ig
a hatalmilag intézményesitett kbzamnézia hatamoeig. A nyolcvanas évek elején a demok-
ratikus ellenzék a maga megemlékezésein ezzel bkeretelfojtassal szemben igyekezett a
sajat forradalomképét érvényesiteni -6stsban azoral history segitségével. 1986-ban, az
Jllegalis” évfordulon Eorsi Istvan (mar idézettasaban anassaginnepeként hatarozza meg
oktéber 23-at, és a massagként éppen az emlékeaatliehatalmi viszonyulas atidjét ha-

tarozza meg:

Nekiink, ha becsiletesen akarunk kdzeledni '56 émdek a tokéletamdssagudatabdl kell kiindulnunk.
Segitséglinkre siet ezen a téren a hivatalos palitilely a ferencjozsefi kortdl elt&n meg sem kisérel-
heti, hogy a forradalmat bekebelezze hagyoméanyzé.k& mi idnkben ugyanis egyazon személyek és
testiiletek végezték el Haynau, Bach és — perszealgabb mordlis és intellektudlis szinten — Deék F
renc munkajat. Ez a kilénbség hal’ istennek lef@tag teszi, hogy korunkat a forradalom realis kéve
Iéseinek ésszarillizidtlan megvaldsulasava stilizaljuk. (...)

'56 volt, ésmassageallenérevan is, mert része egy forradalmi vonulatnak. A nenéietében azonban
csak akkor lehet esélye arra, hogy valamilyen fdraméfolytatédik, ha mindazoknak, akik az évfordulét
Unnepnek fogjak fel, sikerlil ezt a mesei valdsagaitar személyesen élték at, akarsbés eszmélkedve
talalkoztak csak vele — szervesen beépiteniiik eglgitikbe. Ez manapsag a mar emlitett okok folytan
nem konny feladat®®

Egy lapszammal kébb Kis Janos részletesen is elemmar emlitett okakt.

% Lénart Andras1956-os diakok menekiiléstorténetst; 1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Dokumen-
tacios és Kutatdintézete Kozalapitvahttif://server2001.rev.hu/msite/index.asp?id=5
% Eorsi Istvan: A masség iinnep&eszéf 18. BOK t. I1. 530-531.
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A konszolidacié ota alig akadt ember Magyarorszggadi nem kivant volna megfeledkezni az '56 utani
rezsim keletkezésének korilménsleiFelejtést kért az engedményekért cserébe a dratatle felejteni
kellett az alattvaloknak is, hogy szerethessékzatkenely néhany éve kegyetleniil végigvert raffisk-

pan egy torpe kisebbség akart emlékezriséigldl az eszme irant, meg azért, mert semmilyen keslvezé
fejében nem tudtak megbocséatani a forradalom véjtdetit s a rd kdvetkéaszonyatot. De politikai al-
ternativaték sem képviselhettek: kinek és mit ajanlhattaka®iNem maradt szamukra mas, mint erkol-
csi kitartasukkal tantskodni a bukott tigy meflétt.

Az emlékezés tarsadalomtdrténete — mint Peter Bjke- harom & kérdésre kivan valaszt
adni. Melyek a k6zds emlékek atadasanak moédjaiggam valtoztak ezek azslien. Mikép-
pen hasznélhatok az emlékek, a mult, s milyenagdtak mentek végbe ezen a téren? S meg-
forditva: miképp hasznalhato a felejt6URKE, 6.) A résztve$i emlékezetnek (illetve fe-
lejtésnek) ket lehetséges Utja latszik kirajzoloda egyik esetben (mint példaul marcius 15-
e hagyomanyozodasa mutatipkdzosség emlékszik sajat identitasara egy alaptiaa se-
gitségével (CONNERTON, 79.), amely a személyes emlékezetngkketektiv valtozata,
egyfajtakollektiv 6néletrajz- amult képét, akar egy alapnarrativa formajaban, dits eb-
adasok kozvetitik és tartjak fent. Ez azt jeldmigy a megemlékezési szertartasok nyujtotta
emlékezet nem egysZzen a személyes és kognitiv emlékezet kbzosséplwgzett valtozata.
(uo.). Az a fajta kulturalis konstrukciot és reputdiot, amelynek eredményeként a mult 1étre
jon, mindig sajatos indokok, elvarasok, reményekdek hatarozzak meg — adott jelen vo-
natkoztatasi keretei kozott (v. 6. ASSMANN, 88-8d3 adott jelenszamara hasznalhaté az
emlékezés és felejtés szelektiv és retrospektpafoataban megteremtett mult, akkor a ko-
zOsseégi identitds megteremtésének eszkozévé velhaek azonban az a feltétele, hogy a
(re)konstrualt multat a nemzet mint virtualis kéads legtobb tagja hallgatolagosan kezelje,
fogadja elk6zosmultként (v. 6. ASSMANN, 101. és IMRE 2004.). Ok&bl23-a esetében
azonban hianyzik a hatalmi szandék a forradalortekidV multjanak megteremtésére, mint
ahogyan a kozosségbis hianyzik az elszantsdg, hogy moralisan atéfjékd0 év tudatos
emlékezetelfojtasat. Igy csak kulonallé torténeteradnak, amelyek — éppen azért, mert
alkalmatlanok arra, hogy kollektiv narrativava ailpk 6ssze — nem alkalmasak arra sem,
hogy megalapozzak a megemlékezési szertartas@disifimegalapozé és ,Ujrajatszo”Yel
adasmadjat. A személyes vagydeleges tapasztalat — mint Reinhardt Koselleck-rjgem
kozvetithef — ez a tapasztalat Iényege. Ha pedig ez az aliifas, €s ugy vélem, az, akkor
magatol adodik a kévetkeztetés: semmilyen emlékfolgtonos, és a masodlagos tapaszta-
lasnak az a feladata, hogy folytonossagot teremfskizi K. HORVATH, 2005: 34.) Ha a
személyes emlékezet ,tényei” e masodlagos tapasztalytan nem valnak ritusok targyava,

% (Kis Janos): Vég és kezdet; Beszdb. BOK, t. Il. 620. — Eredeti megjelenésekor:rkeszbségi cikk, az
Osszkiadas azonban a jegyzetekben azonositjazbszer
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akkor nem képesek arra, hogy kiemelkedjeaekommunikativ, intergeneracios emlékezet

keretei kdzu(uo.).

Mindenkinek vannak torténetei.

A XX. szazadig ezeket a torténeteket altalabansatvébk élték at és hagyomanyoztak (a
fentebb elemzettek szerint meglefsen ellentmondasosan) tovabb. A forradalmak régéive
szamara ugyint, hogya tarsadaloméletében egyik naprél a masikra meérhetetlen vatoka
mennek végbe; (...) szinte lehetetlen megitéini emdsyek jelerdiségét, tudni, hogy vajon
kataklizmatikus erégk-e vagy masnapra mar jelentéktelenné valSENNETT, 244-245.).

A XX. szazadban azonban a torténeteket mar masokjak. Lattuk a sztalini térténelemala-
pozast, amelynek soran felhasznalta a filimészetet, lattuk Hitler udvari rendgeét, aki
megtalalta a képi kommunikaciénak azt a formanyelaimely alkalmas volt az &e€s hata-
lom kultuszéanak vizualis megteremtésékeorténeti tudat -mint Szilagyi Akos Nyiri Kristo-
fot idézve irja —a kdnyvnyomtatas kultarajanak sajatos tudata, ansdnvaksagtol szenved.
(...) A szbbeliség kultaraja viszont ,multvak”. Mioty a kimondott sz6 rogzitetlen, minden
multat a jelen szempontjabdl 1at csupan. Modernitégénelmi tudat és forradalom egytivé
tartoznak, és a modern forradalmak térténelemutaazetint korok szerepeiben és jelmeze-
iben val6 szinrelépése éppen a torténeti tudattetinljelenvaksagabodl” eredSZILAGYI,
1995: 114.). Ha a kényvnyomtatas korszaka jelerdgidseredmeényez, akkor talan nem tal-
zas azt allitani, hogy legujabb kori vilagképinkelzszemben a szdévegvaksag allapotaval
irhatd le: sem a nyomtatott, sem a hangz6 szévegképes olyan mértékben hatni, mint a
vizualis informacidk. A képi dokumentélas igényg/lagra a képi abrazolassal, mint a hogy a
kép magikus erejébe vetett hit is. A XX. szdzadnhan azt is feltalalta, hogy miként hasz-
nalhato fel a vizualis informacié a tomeg befolyasara, a térténelem felilirasara”, végs
soron pedig maganak a torténelemnek a létrehozasarhatalom sajat térténelmének létre-
hozasara. 1956-bol maradtak rank (film)hiradofelhedt, $t, mar azt is tudjuk, hogy fokozott

erdekbdést tanusitott irantuk a megtorlagésdakaban a hatalom:

A forradalom utadn az ékzmények iranti fokozott érdékliés mellett furcsa versenyfutas kékitt az ok-
téberben filmre vett anyagok irant i&.filmek alkotéi sajat néiveiket, de még inkabb az események hite-
les térténetét védték, a diktatira pedig éppen &bhitdl tartott. De volt egy fontosabb ténykeis, amely

a filmdokumentumok utani hajszat résllalinditotta: a rogzitett eseményekeikdnt pedig a bennik
szerepbk arcét bizonyitékként kivantak felhasznalni a mégindult megtorlasi perekbe(REVESZ,
2006. kiemelésstem Sz. E.)
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Az események hiteles torténete — a XX. szdzad emggy mitosza. Ha csak azt attekintjuk,
hogy az akkori filmek készit mit gondoltak megorokitersthek az események meneikb

érteni fogjuk a fenti mondat szekepticizmusat:

Jobbara 4-5 forgatdcsoport alakult naponta, aszenmennyi volt a forgatnivald. A mit forgassunk-kér
désben a hangadok &z Istvan, Makk, Badal, Mariassy, Banovich, Teuthieltak a hangaddk. Minden
reggel arrél veszekedtek, hogy mindeniinnen lematada H.D.F. ligyesebbek”. Kialakult 2 nap forga-
tas utan az a kozos vélemény, hogy nekink olyant @myagokat kell forgatni, ami életanyag, s amire
riporter nem gondolhat.

Igy:

Mariassy: Temet, korhazakat, utcai torténéseket,

Makk: Rékosi-villat, Gef-villat beliil, ellenforradalmi alakulatok kdzpontj§azt hiszem Tompa utca,/
egyetemi forr. biz. Jaszai Mari tér.

Banovich: Koztarsasag tér, Rakosi-villa, Gerilla, AVH, épiiletek belseje.

S@its: érzelmi anyagok, teljesen sajat feje szerint.

Szemes: Parlament belseje és kiilseje, Kilian-laktailapota, utcai Gjjaépités.

A rende#k j6forman minden nap méas opefatl dolgoztak. A forgatast senki nem tiltotta mAgozve-
lemény az volt, hogy a filmes kotelessége, hogydkivili eseményeket megorokitse.

A forgatas az igazgat6sag tudtaval és beleegyeekgitént®

Kilénosen lényegesnek gondolom az idézett tgyréd&njésben azt a mondatot, hogy olyan
életanyagt kell forgatniuk, amelyre riporter nem gondolndagyis — az én értelmezésemben
— mar a forgatas alatt meg kell talalni az esenmidrgre azokat az elemeket, amelyek hozza-
segithetnek a kébbiekben aendezett mulkialakitasahoz. igy tehat nem feltétleniil a ,tudo-
Sitoi hiség” az iranyitoelv a régzitésben, sokkal inkabbaazi a jelentésben 8&nek tulaj-
donitva szerepel: a&zelmi anyagakArrol sem szabad elfeledkezniink, hogy a filmglar
szemben a filmhiraddk forgatostabjaival (anélkiispe, hogy kételyeink lennének diki-
dési mechanizmusok azonossagatddel — el§sorban jatékfilmekben, nem pedig dokumen-
tumokban gondolkodtak. A ké&sbiekben persze ezek a kulonbségeknedtk: ugyanabbdl a
képi anyagbol késziltek el az &srban Nyugatra szant filmekfgarn in Flammen; Revolt
in Hungary, mint Kolonits llona kadarista propagandafilmge gy tortént®®

1848-ban a marcius iflak — Bét naplojegyzetei szerint — kissé téetovan allitbttae a
Landerer-nyomdaba, hogy aztan a tulajdonos biZtawitoszt alapitsanak: a nép nevében
lefoglalt tomegkommunikacié mitoszat. 1917-ben ewsp forradalmarok — feltételezbeh a

korabeli hadviselés ,szabalykdnyvével” dsszhangloprakorlatilag fegyverhasznalat nélkul)

% Jelentés - Budapest, 1958. februar 22. ,M.” liggtenti: Forgatécsoportok az ellenforradalom alaitz-al-
lambiztonséagi szerveknek készilt tigynoki jelenigiéti REVESZ, 2006.

% Jellems példa, egy hires és mindkét filmben megtalalhel@net, amelyen egy kissé rozzaritsebb embert
tobb felkeb kisér a tomegben. Kolonits filmjében a narratona@idasa szerint azt latjuk, hogy az ellenforradal-
mi banditak kisérik a BM elfogott asztalosat. Bmgarn in Flammercimi filmben a forradalméarok egy frissen
kiszabaditott politikai foglyot kisérnek. (VargalBazs: Egy forradalom snittjei. In: Evkényv Ill. 1891956-0s
Intézet, 1994, 289. — idézi REVESZ, 2006.)
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elfoglaltdk a tavirdhivatalt. 1956-ban a Radi6 glédasaval, a Szabad Kossuth Radié meg-
alapitasaval biztositotta maganak a forradalonaastilvanossagot, amire akar a hataron be-
ll, de a hataron kivll is elengedhetetlentil szg&séolt. 1989-re nyilvanvalova valt, hogy
jelen lenni, megvaldsulni, toérténelemmeé valni, hétianulni mést jelentett az ,efslleges
szObeliség” prehisztorikus vilagallapotdban, masdentett az irasbeliség, a nyomtatas torté-
neti, modern vilagallapotaban, és mast jelent nagijban, amikor a technikai kégzvetiti

és egybemlkotjaa vilagot (SZILAGYI, 1995: 78. — kiemelések az eredetiben). i — ke-
véssé moralis — imperativusz, a ,latni és latszpgyében zajlanak 1988véforradalmai®™,
igyekeznek mitoszokat teremteni — vagy még inkaldb miikodd, vizualisan rogzitett mito-
szokat feleleveniteni, bizvan azoknak identitasiitdé erejében. Ezért foglalja le marcius 15-
én Csengey Dénes a Magyar Televiziot (,a nép nevBbezert szavalja ugyanott Cserhalmi
Gyorgy aNemzeti dd| ezért ,rendezik” a Torténelmi Igazsagtétel Bizaga mellett képiz

és iparniivészek, épitészek junius 16-an Nagy Imre és ré@géai Ujratemetésélssznemzeti
tv-show® keretében, ezért valik élsorban latvanyossagga Praga, Hegyeshalom, Bukarest.
Mig a Rakoskereszturi tenéeBO1-es parcelldjaban Jovanovics Gyorgy 56-o0s enileé& a
mulhatatlansag és 6rokkévalosag metaforajak@YORGY, 2000: 250.) értelmezlietiz
(eredeti tervekhez és a kompozicid egészének koitgapoz képest idegenill hatd) kopja-
fakkal egyutt®® addig a Rajk Laszl6 és Bachman Géabor éselhan filmes tapasztalataikra
alapozott — ,kompozicidja” a &$0k terén a mulandésag és ideiglenesség motivinasanal-

ja ki. Mindezt a Hsok terén, ami a XIX. szazad Ota diszlete a kdllekimlékezet Gnnepi
alkalmainak — de attdl térben eltavolodva, mintethatarolddva a medg@s torténeti emlé-
kezet6l €s annak mitologiajatol.

1989. junius 16-a kuldnleges nap volt. A nemzetséget szimbolizalo &ddas Ugy zajlott le, hogy az
Unnepd tbmeg mogott nem volt semmiféle allami hatalorapéiiti politikai akarat. Amit az dsszépek
k6z6s léte szimbolizalt, azt itt és egyltt teraditaneg. A temetés a szabadsag és az dnrendelkézés
piajat forditotta valésagga, az emlékezés az igagsidanata volt. A nemzeti emlékezet kollektivésiye

e ritka percben tapasztalattd formalodott és a arhyyasz terapias hatdsa a moralis megujulas tehet
ségét is igértgGYORGY, 2000: 254.)

Oktéber 23-a4n (akkor még munkanapon), déli 12-kBadament déli sarokerkély@iSziros

Matyas kikialtotta a kdztarsasagot. Nyoma sem aahak az emelkedettségnek, esztétikai

12;’ Hamos Guszta®989 — A hirad6 hatalmeimii, a magyar televiziéban be nem mutatott filnsjéb

uo.
192 A konstruktivista és az archaikus/avantgarde, dipekitikai ikonogréfiai utalasoktél tavolsagot t& monu-
mentumok mellett mast 1988-ban megjelent a kopjafvuma is. (...A forradalom emblematikus reprezenta-
cidja utébb nem csupan a fél napon at lathaté raliét, de az 6rokkévalosagig allé terieemléknidtdl is flg-
getlenedett, '56-ot a liberalis, illetve reformkomnmista értelmiség kozedéeltekintve mindenekétt a kopjafak
sorozata jellemzi. Utdbb a kopjafabdl valdsagosatliett, s ebben biztosan fontos szerepet jatszot tény,
hogy 1989. junius 16-an az MTV rengeteg felvételvétitett a 301-es parcellargGYORGY, 2000: 249.)
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Osszegzésiil

megformaltsdgnak, amely junius 16-at meghatardytaatalmat magat is meglephette, hogy
— talan éppen a junius 16-ai ritualis szertartaseieztében — az innepet a tomeg avatta azza,
aminek lennie kellett volnanem térténelmi, politikai, szocialis vagy erkéldsanem esztéti-

kai aktuséa (SZILAGYI, 1995: 119-120.)

Mindenkinek vannak torténetei.

A torténeteinket azonban mar nem atéljik, sokKedlah csak nézzik — latni akarjuk magun-
kat, amint torténelmet csinalunk. 2006. szepterilFeén a Magyar Televizié Szabadséag téri
épllete dltt az ostromldk Ujrajatszottak 1848-at, 1956-dtgetelezvén, hogy a mitoszok fel-
elevenitése, a ritus leutdnzasa a torténelemadakitazonos. Az ostromlok mogott kameras
mobiltelefonokkal, kézikamerakkal,éltelefontudositasokkal” felallo témeg nem résziirev

je volt az eseményeknek, nem kulonbdzott azokidk a téve-képerngk elstt tlve akarnak
részeseivé valni a torténelemnek. Amikor az (afdthallhuliganként, vandal csirheként,
koztorvenyes tndzokként jegyzett) tomeg bejutott az éplletbe, nenottuchinez kezdeni —
nem lévén mas ,programja”’, az aulaban elhelyez#&skivetitkon kezdte nézni 6nmagat —
azt a képet, amelyet a televizid kdzvetitett rQlatober 23-an az Ures Kossuth téren ,celeb-
ralt” szertartas, a megemlékezés liturgigja kizgd kameraknak — és rajtuk keresztil a tévé
elétt ,nnepbknek” szolt.

A ritualé, a vallasi szertartas, a liturgia — p&de az Isten és az ember kdzétt, a pap €s a
hivé k6zosseg kozott. A liturgia az egyuttlét szersataAz egyulttlét és a tobbszoéros parbe-
széd nyoman Iép fel az a katartikus élmény, améthylen ritus sajatja és alapyetélja. Ahol

a ritus ,moziva valik”, ahol hianyzik a kozosségétylétének katartikus éilménye, ott az esé-
lye is megsiinik a kozésségi identitas megteremtésénekondom neked, elmegy mellettink,

elsuhan...
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Irodalomjegyzék

ACS Margit

ARBATOV, B.
ARBATOV, B.

ASSMANN, Jan

BABITS Mihaly

BAHTYIN, Mihalil

BAHTYIN, Mihail

BALINT Sandor
BALOGH Magdolna
BARNA Gabor

BAROTINE Gal
Marta

BECZE Szabolcs
BENCZE Lérant

BENE Sandor

BENJAMIN, Walter
BOJTAR Endre

BOJTAR Endre

IRODALOMJEGYZEK

2002

1923
1923

1992

19399

1976

1982

1977
1993
2003

1984

2005
2004

1999

1969
1977

1983

Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny déwrég!
Agitativ antoldgiakoltészet Magyarorszagon 1945-
1956 in Kortars augusztus, e-valtozat:
http://www.kortarsonline.hu/0208/acs.htm
OcymectBienHas yronus; in Jlegwiii pponm 1923/1

VYronus wim Hayka, in Jleswlii pponm 1923/4.

A kulturalis emlékezet — irds, emlékezés és pailitik
identitds a korai magaskulturakbanHidas Zoltan
ford.) Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.

Elza pilota vagy a tokéletes tarsadaloBgbits Mihaly
miveinek kritikai kiadasa, sajté ala rendezte Budii At
la. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002.

A sz0 nivészete és a népi nevetéskultira (Rabelais és
Gogol; in uw. A szé esztétikajaGondolat, Bp.
(Konczol Csaba ford.)

Francois Rabelais rfivészete, a kozépkor és a rene-
szansz nép kultdrgjaEurdépa, Bp. (Konczél Csaba
ford.)

Unnepi kalendariumSzent Istvan Tarsulat, Bp.

Kiuttalan utakon. A katasztrofista irodalom Kozé&s
Kelet-EuropabanBalassi Kiadd, Budapest

Unnep és unneplés; iTavliatok 61. e-valtozat:
http://w3.externet.hu/~tavlatok/6104zkult.htm

A commedia dell’arte k@it atértelmezése a romanti-
kus irdnia jegyében Blok Komédiasdi c. draméjaban;
Filoldgiai Kozlony XXX/1

Az etnikus emlékhelyek mint torténelmi aurékyila-
gossag 7-8.sz. (143-180. pp.)

Boldog a nép, amely tud Gnnepelni (Valogatott atkal
és Unnepi beszédekgatiasok 1993-2003Corvinus

Az ,Erény muzeuma”, Az irodalmi és politikajilva-
nossadg humanista modellje; iBeszé#, julius-
augusztus (166-181 pp.)

Zentralpark;in ué: Kommentar és préféciadGondolat,
Budapest (Bizam Lenke ford.)

A kelet-europai avantgarde irodalgrikadémiai Ki-
ado, Budapest

A katasztrofizmus mennyorszagabenué: Egy kelet-
européer az irodalomelmélethe8zépirodalmi Kiado,
Budapest (199-202. pp.)

103 A dolgozatban utalt szépirodalmi szévegek esetérerl$ megjelenés ispontjat jelzem, mert csak igy
érzékelhet az idsrendiség az egyes szovegek kdzott.
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BOJTAR Endre
BOWRA, C. M.
BOWRA, C. M.
BRADBURY, Ray
BRIK, Lili

BULAVKA, Ludmila

BURKE, Peter

CAPEK, Karel
CAPEK, Karel

CAPEK, Karel

CASSIRER, Ernst

CHASTEL, André

CHASTEL, André

CONNERTON, Paul

CZIGANY Lérant

CSANYI Vilmos

CSOORI Sandor

DAVIDHAZI Péter

1993

1966

1970

1953

1966

1998

1997

1922

1936

1920

1946

1974

1956

1989

1977

2000

2002

1988

Kelet-Europa vagy Kozép-Europa&®zazadvég Kiado,
Budapest.

Poetry and Politics 1900-1966 Cambridge at
University Press

Majakovszkij futurizmusan ud. Alkotd kisérlet Euro-
pa, Bp.

451 FahrenhejtGoncdl, Budapest (é. n.) (Lorand Imre
ford.)

[MpeamoskeHust ucceaoBatesaM; in Bonpocul
Jlumepamypot, 1966/9. sz.

Visz az ar. Sodrédas a posztmodern Sargasgerte
felé; inEszméletO. sz., e-valtozat:
http://eszmelet.tripod.com/40/bulavka40.html

A torténelem mint tarsadalmi emlékezet;Ragio —
Kisebbség, politika, tarsadalorgd001/1. (3-21. pp.),
(Abraham Zoltan ford.)

AbszulutumgyarEurépa, Budapest. 1978. (Rubin Péter
ford.)

Harc a szalamandrakkaEurdépa, Budapest — Madach,
Bratislava, 1986. (Szekeres LaszI6 ford.)

R. U. R. Rossum’s Universal Rohots
http://www.main.cz/konyvtar/capek/rur/rur_01.htm
(Kolos Errt és Polak Jozsef ford.)

A modern politikai mitoszok technikaj@Nagy Laszlo
ford.) in Politikai antropoldgia(szerk. Zentai Violetta),
Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 199
(37-51. pp.)

Unnepi felvonulasok, tinnepélyes terekud: Fabulak

— formak — figurdk Gondolat, Bp. 1984. (189-193.
pp.)

Az Unnep szintere;in ué: Fabuladk — formak — figurgk
Gondolat, Bp. 1984. (177-181. pp.)

Megemlékezési szertartasofNagy Laszlo ford.) in
Politikai antropoldgia(szerk. Zentai Violetta), Osiris
Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. (64-
82. pp.)

.Neved ki diccsel ejtené...”— Személyi kultusardnc
Jozsef és R&kosi Matyas koraban; iNlikes
International, Magyar szellemi férum, Hungarian
Periodical for Art, Literature and Sciencg/. évf. 2.
szam, 2004. (45-59. pp.)

A kognitiv funkcidk fejldése: ritus, szabaly, éd In us:
Van ott valaki?Typotex, Budapest (94-121. pp.)

Nem csak a beszennyezett remények (Rovid megje
zés Acs Margit egyik szoévegéhez — és egy levél); in
Kortars, oktdber, e-valtozat:
http://www.kortarsonline.hu/0210/csoori.htm

»Isten masodsziléttje”. A magyar Shakespeare-kaltus
természetrajzaGondolat, Budapest
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DEUTSCHER, Isaac
DEZSO Janos
DOBSZAY Laszlo
DOSZTOJEVSZKIJ
Fjodor Mihajlovics
DOMOTOR Tekla
ELIADE, Mircea
EORSI Istvan
FEISCHMIDT Mar-
git — ROGERS
Brubaker

FISCHER, Ernst

FOUCAULT, Michel

GARLAND, David

GERO Andras

GERO Andras

GERO Andras (sajto
ala rended)

GORETITY Jozsef

GOROG Hajnalka

GUREVICS, A.

GYARMATI Gydrgy

1990

1989

1988

1880

1974

1999

1979

1999

1966

1967

1990

1993

2003

1998

2005

2003

1987

1998

Sztalin — Politikai életrajz (M. Nagy Miklés ford.)
Eurépa Kdnyvkiadd, Budapest

Babits Elza pil6taja mint antiutopia; lzenet,1989/5.
(373-375 pp.)

A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemigi

Szent Istvan és kora (Szerk. Glatz F. és Kardo8u-)
dapest, (151-155.pp.)

A Karamazov testvéreMakai Imre ford.) Eurdpa,
Budapest, 1982.

A népszokasok koltészetkadémiai Kiado, Budapest

A szent és a profdn — A vallasi lényggr(ford.
Berényi Gabor) Eurépa Konyvkiado, Budapest.

Levél egy idszeritlen klasszikushoZlet és Irodalom
julius 25.

Az emlékezés politikaja: az 1848-as forradklseaz-
Otven éves évforduldéja Magyarorszagon, Romaniaban
és Szlovakidban; iReplikg 37. sz. szeptember (67-88.
pp.)

Korszellem és irodalonGondolat, Budapest

Més terekil; (Erhardt Miklds ford.) inExindex (Kor-

tars mivészeti folyodirate-valtozat:
http://www.exindex.hu/index.php?I=hu&t=nemtemaé&t
f=mas_terekrol.html

A blntetés és jelentései. A blntetés szerepe @ar&ult
teremtésében(Nagy LaszI6 ford.) irPolitikai antropo-
|6gia (szerk. Zentai Violetta), Osiris Kiadé — Lathatat-
lan Kollégium, Budapest, 1997. (127-147 pp.)

Marcius 15. Fejezetek a nemzeti szabadsaginnep ha-
nyatott torténetéd. in: ué: Magyar polgarosodgsBu-
dapest (397-415. pp.)

A Kossuth-kultusz; iMozg6 Vilagd. szam, e-valtozat:
http://www.mozgovilag.hu/2003/04/08%20gero.html

Az allamositott forradalom, 1848 centenariuma — Az
1948-as centenariumi tnnepségek sajtéanyaganak for-
raskiadvanyaBudapest

Mese, legenda, mitosz (Tatyjana Tolsztaja préz8jaro
in ué: Toredékesseég és teljességigény: huszadik szazadi
orosz prozai nivek értelmezésdalatinus Kiadd, Bu-
dapest (278-289. pp.).

A tegnapi tegnap keresése — A torténelmi emlékezet
elvesztése és a totalitarius ideologia George Orwel
1984 cind regényében
http://www.orwell.hu/index.php?0110152&d=1

A kozépkori népi kultita Gondolat, Bp. (Kovér
Gyorgy és F. Nagy Géza ford.)

Marcius hatalma — a hatalom marciusa, Fejezetek-mar
cius 15. Unneplésének torténefiéPaginarium, Buda-
pest.
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GYORGY Péter

GYORGY Péter —
TURAI Hedvig
(szerk.)
HARDZSIJEV, Ny.

HARDZSIJEV, Ny. —
TRENYIN , B.
HOBSBAWM, Eric

HOBSBAWM, Eric

HOBSBAWNM, Eric —
RANGER, Terence
(szerk.)

HUXLEY, Aldous
HUXLEY, Aldous

IMRE Zoltan

IVANOV-
RAZUMNYIK
JAKOBSON, Roman
JAKOBSON, Roman
JAKOBSON, Roman
JAKOBSON, Roman

JAKOBSON, Roman

K. HORVATH Zsolt

2000

1992

1975

1970
1983,

1983,

1983

1932
1958

2004

1921

1930

1930
1937
1956
1959

1998

Néma hagyomany (Kollektiv felejtés és kései multér-
telmezés — 1956 1989-ben; A régmulttdl az 6rok$egig
Magvet Bp.

A mivészet katondi. (Sztalinizmus és kulti@drvina
Kiad6 Budapest

3amemrxu o Masxosckom; in Vladimir Majakovskij.
Memoirs and Essaiged. Bengt Jangfeldt, Nils Ake
Nilsson) Acta U. Stockholmiensis, Studies in Russia
Literature 2. Stockholm.

llosmuueckas xynomypa Masaxosckoeo; WcckycTBo,
Moszkva

Introduction. Inventing Traditionsin Hobsbawm —
Ranger (eds.) 1983. 1-14 pp.

Tomeges hagyomany-termelés: Eurépa 1870-1814
Hofer Tamas — Niedermiller Péter (szerkdagyo-
many és hagyomanyalkotdudapest, 1987. (127-197
pp.)

The Invention of Traditign Cambridge University
Press (Past and Present Publications), Cambridge.

Szép Uj vilag Kozmosz koényvek, Budapest, 1982.
(Szentmihalyi Szabo Péter ford.)

Visszatérés a Szép () vilagh@ee-Sign Kiadd, Buda-
pest, 2000. (S&z-Szabo Katalin ford.)

A diktatura teatralitdsa é€s a szinhaz emlékezei&oB!
Matyas és a Nemzeti Szinhadz 1955-6s Tragédia-
elsadasa in us. (szerk):Atvilagitas. A magyar szinhaz
eurépai kontextusban. Budapest, Aron Kiadé,
valtozat:

http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/4/403 _belso.h
Dyrypusm” u ,Beuw”; N Kuuea u pesonoyus,
1921/8-9. sz.

Hosettwas  pycckas  nossus  (Habpocok nepewiil:
Ioocmyner k¥ Xnebnuxosy); in ud: Selected Writings.

V. The Hague Mouton, 1962.

O nokonenuu, pacmpamusuiem céoux nosmos; in Uuo:
Selected Writings V. The Hague Mouton, 1962.

A szobor Puskin szimbolikajaban us. A koltészet
grammatikaja Gondolat, Bp. 1982.
Hoesvie CMpOoKU Masxoeckoeo; in
aumepamypHoiii apxus, New York
Jocmoesckuii 6 omeonockax Maskoeckozo;, N UG:
Selected Writings V. The Hague Mouton, 1962.
Historizalt emlékezet mint ,személyes tortén€l Az
Otvenes évek kirekesztmechanizmusai az emlékezet
€s a torténelem szemszogkhbin Szazadvéd 998/8.
(33-66. pp.)

Pyccruu
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K. HORVATH Zsolt

K. HORVATH Zsolt

K. HORVATH Zsolt

KALMAR Melinda
KAPITANY Agnes —
KAPITANY Géabor
KAPITANY Agnes —
KAPITANY Géabor
KARINTHY Frigyes
KARINTHY Frigyes
KARINTHY Frigyes
KATANYAN, V.
KATONA Imre —
SIMON Zoltan —

VARGA Imre
KENEDI Janos

KERESZTURY De-
VA4S (]

KING, David
KLIMO, Arpéad v.

KONOK Péter
KOVACS Akos
KRACAUER,
Siegfried

KRAUS, Wolfgang

KRISTEVA, Julia

1999

2002

2005

1995

1995

1999

1916

1921

1933

1961

1955

1996

1980

1999

1999

2005

2001

1991

1993

1974

Az eltint emlékezet nyomaban. Pierre Nora és a torte-
neti emlékezetkutatas francia latképketas 1999/3.
(132-141. pp.)

A megsértett Magyarorszag. A Terror Haza ndirgy-
bemutatas, emlékinés politikai ritus; inRegio— Ki-
sebbség, politika, tarsadalog®02/4. (303-347. pp.)
Harc a szocializmusért szimbolikus Gien. Helyek,
tulélék és identitasformaciok versengése Magyarorsza-
gon 1989 utann Szazadvégs. sz. (31-68 pp.)
Medrzott és atalakitott tnnepek; Histéria 17. (58-
60. pp.)

Rejtjelek2 — Fejezetek a mindennapi élet antropgétog
jabdl; Kossuth, Budapest
MagyarsagszimbolumokEuropai Folklor Kézpont —
Teleki Laszlo Alapitvany, Bp.

Capillaria; Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1976.

Utazas FaremidobaSzépirodalmi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1976.

Babits konyve, Elza pilota vagy a tokéletesadalom;
Nyugat,1933/11.

Maskosckuu — Jlumepamypunas xponuxa; W3n. Xyn.
JIut. Moszkva

A rigmuskoltészet. TanulméanyolMivelt Nép” Tu-
domanyos és Ismeretterjg$iado, Budapest.

Kis allambiztonsagi olvasokényv I-1l. — Oktober 23,
marcius 15, junius 16 a Kadar-korszakbdagveb,
Bp.

Utdsz6 Kazohinidhoz;in SZATHMARI Séandor:
Kazohinia,Magvet, Budapest, 1980.

Retusalt torténelem. A fotografia és dwvédszet meg-
hamisitasa Sztalin birodalmabaRolgART, Budapest.

A nemzet Szent JobbjaA-nemzeti-vallasi kultuszok
funkcidirdl; in Replika 37. sz. szeptember (45-56. pp.)

A szoc-szurredl valosdgképei. A film a sztaBmov-
jetunioban;EGYENLITO Tarsadalomkritikai és kultu-
ralis folyoirat, 2005/4. sz. (56-61. pp.

Jaték a fizzel. Fejezetek a magyarorszagiifatekok es
diszkivilagitasok XV-XX. szazadi torténétélelikon
Kiadd, Budapest.

Caligaritol Hitlerig. A német film pszichologiai rtie-
nete Magyar Filmintézet, Budapest, (Siklés Ferenc
ford.).

Kultira és hatalom — A vagyak atvaltozasayropa
Kdnyvkiadd, Budapest (Révai Gabor és Szabd veroni-
ka ford.)

La révolution du langage poétiquEd. du Seuil, Parizs

153



Irodalomjegyzék

L. SIMON Laszl6
(szerk.

LEM, Stanistaw

LEVI-STRAUSS,
Claude
LIVSIC, Benedikt

MAIN, lzabella

MANN, Jurij
MATVEJEVITCH,
Predrag

MIKULASEK, M.

NAGY Olga
NEMES Janos

OLICK, Jeffrey K —
ROBBINS, Joyce

ORWELL, George

ORWELL, George

P. MULLER Péter

PANCSENKO, A. —
SZMIRNOV, |.

PARTI NAGY Lajos

2002

1974

1994

1989

2001

1978

1979

1975

1999

1988

1993

1945

1948

2005

1971

2000

Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazabhn ég
Agitativ antoldgiakdltészet Magyarorszagon 1945-
1956 Korona Kiado, Budapest, (Buda Attila bevézet
tanulmanyaval)

Tudomanyos-fantasztikus irodalom és futurolpga-
dapest, Gondolat, (Fejér Irén ford.)

Szomoru trépusokEeurdpa Kényvkiadd, Budapest.

Ilonymopoena3zvlu cmpeiney (Cmuxomeopenus,
nepesoowt, socnomunanus), Cos. ITuc. Leningrad
Nemzetek Krisztusa: a lengyel nemzeti innéplakni
€s egyhazi manipulacidja 1944 és 1966 kozotReagio
— Kisebbség, politika, tarsadalo2001/3. (69-88. pp.)
(Keszei Andras és Fizesi Piroska ford.)

Iloosmuxa [T'ocona; XynoxectseHHas Jlureparypa,
Moszkva

Pour une poetique de I'événement — La poésie de
circonstance suivi de I'engagement et 'événemaat (
alkalmisdg poétikajdhoz)tUnion Generale d’editions,
Paris, (ford. Szigeti Csaba — kézirat)

Tlobeonwiii cmex (onvlm HCAHPOBO-CPABHUMENLHOO
aHanusa opamamypeuu Maskoeckoeo; Opera
Universitatis Purhynianae Brunensis, Brno

A mitoszok nem halnak medgplnap Kiadd

Rakosi Matyas sziletésnapjang Kiado, Budapest

A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa a kollektiv
emlékezetii a mnemonikus gyakorlat torténeti-
szocioldgiai vizsgalataig; irReplikg 1993/37. (19-45.
pp.) (Kulcsar Dalma ford.)

Allatfarm — Tiindérmesé&uropa, Bp. 1989. (Szijgyarto
Laszlo ford.)

1984 Eurbépa, Budapest, 1989. (Szijgyartd6 Laszl6
ford.)

Véaros és teatralitasin Terek és szovegek. Ujabb pers-
pektivak a varoskutatasbafbzerk.: N. Kovacs Timea,
Bohm Géabor, Mester Tibor.) Kijarat Kiadd, Budapest,
(117-129. pp.) e-valtozat:
http://www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/szovegar/
ovegtar/muller/varosszinter.doc

Memadghopuueckue apxemunbl 8 pycckou
CPEeOHeBeK0B0U C108eCHOCMU U 8 Nod3uu Hawara XX
eexa; in Dmitrijev — Lihacsov — Szalmina (szerk.)
Jlpesnepycckasa numepamypa u pycckas aumepamypa
XVII u XX 66. Hayka, Leningrad

Hésom tere — A Tisztablza éjszakdjgagvet, Buda-
pest
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PASZTOR Cecilia
(szerk.)

PETER Laszlo

PETERNAK Miklos

POCZIK Szilveszter

POLYAK Levente

RACZ Zoltan

REVESZ Béla

RICOEUR, Paul

ROMSICS Gergely

RUSSEL, Bertrand

SCHEIBER Séandor

SCHUBERT Gusztav

SENNETT, Richard

SINKO Katalin

SOMLYO, Gyorgy

STAHLBERGER

2002

2003

1992

1995

2004

1970

2006

1986

2004

1997

1996

2002

1998

1992

1980

1964

Unnep — hétkdznap — emlékezet. Tarsadalom- égkultd
torténet hatarmezsgyéjéa Hajnal Istvan Kor — Tarsa-
dalomtorténeti Egyesulet Konferenciaja, Szécsény,
2000 augusztus; Nograd Megyei Levéltar, Salgoétarjan
Kollektiv emlékezés, mint politikai ritus. Esaul-
many az Aradi vértanukra val6 megemlékezés kapcsan;
in Pro Minoritate2003/3 (114-129. pp.)

Az allamositott latas. Kisérlet az allegorikus
dokumentarizmus megteremtéséneA miveszet kato-
nai. Sztalinizmus és kulturdSzerk. Gyorgy Péter és
Turai Hedvig), Budapest, Corvina&8d—90. pp.)

FasizmusértelmezéseBiadrukt Nyomda és Kiadas-
szerved Bt. Budapest

Atlathatatlan varosok — Tajékozodas a kbzelmudt és
ma varosi tereibenEpitészférum,
http://archivum.epiteszforum.hu/muhely utopia.php?m
uid=188

Csaladi és tarsadalmi tnnepek. Kézikdonyv a tanacsok
és tarsadalmi szervezetek aktivistai részé¢essuth
Kodnyvkiadd, Budapest.

A nemzeti felkelégt megkezdett filmet folytatni
kell...” in Beszéf, aprilis-majus, e-valtozat:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-nemzeti-felkelesrol-
megkezdett-dokumentumfilmet-folytatni-kell

Bevezet elsadas. Tanulmanyok az ideoldgiarél és az
utopiarol; (Nagy Laszlé ford.) inPolitikai antropolo-
gia (szerk. Zentai Violetta), Osiris Kiadd — Lathatatla
Kollégium, Budapest, 1997. (116-126. pp.)

Mitosz, kultusz, tarsadalom; lihozg6 Vilag jalius, e-
valtozat:
http://www.mozgovilag.hu/2004/07/06%20romsics.ht
m

A hatalom és az egygkossuth Kiadé, Budapest

Folklér és targytorténefteljes kiadas); Makkabi Ki-

ado, Budapest

A szépség szornyetege — Leni Riefensthal 100;
Filmvilag, 12. sz. (26-31. pp.)

A kozéleti ember bukas@Boross Anna ford.) Helikon,
Budapest

A politika ritusai: emlékmallitas, szobordontésn A
mivészet katondi. Sztalinizmus és kultu(®zerk.
Gyorgy Péter és Turai Hedvig), Budapest, Corvina,
(67-79. pp.)

Philoktétész sebe (Bevezetés a modern koltészetbe)
Gondolat, Budapest

The Symbolic System of Majakovskijhe Hague
Mouton and Co.

155



Irodalomjegyzék

STALLYBRASS,
Peter és WHITE,
Allon
STANDEISKY Eva
SUMNER, William
Graham

SZABO Miklos

SZASZ Janos

SZATHMARI San-
dor
SZIGETI Lajos

SZILAGYI Akos

SZILAGYI Akos
SZILAGYI Akos
SZILAGYI Akos
SZIRMAI Eva

SZIRMAI Eva

SZIRMAI Eva
SZTYEPANOV, V.

SZUCS Gyorgy

TAMAS Attila
TAMAS Attila

TOKAJI Andréas

1986

1996
1978
1999

1982

1935/41
1977

1975

1981
1988
1995
1982

1982

1992
1975

1992

1964
1975

1992

Bevezetés a hataratlépés politikajahoz és poétikaa
(Farkas Krisztina ford.) inPolitikai antropolégia
(szerk. Zentai Violetta), Osiris Kiado — Lathatatla
Kollégium, Budapest, 1997. (149-166. pp.)

Az irok és a hatalom — 1956-19@356-0s Intézet,
Budapest

Népszokasok — Szokasok, erkélcsok, viselkedésmodok
szocioldgiai jelenfsége Gondolat, Budapest

Egyhazi tnnep — allami tnnep HeteklIl. évfolyam

40. szam, oktober 9.

Az Unnep szlletése (amiaszinhaz, folklormozgalom,
ifjdsdg 1965-1982)in: Hernadi Miklos — Jakab Zoltan
— Szasz Janos — Tomka Miklds (szetknepek a ma-
gyar tarsadalomban — az Unnep szocioldgiai és szoci
alpszichologiai szempontbol,Témegkommunikacios
Kutatékdzpont, Bp.

Kazohinig Magvet, Budapest, 1980.

Egy Ady-vers értelmezéséhez (Kocsi-Ut az kfza
ban); inActa Hist. Litt. HungTomus XV. Szeged

Lira és forradalomin us. Hamu és mamu, Az orosz
irodalmi avantgard 1917 étt és utan Holnap, Bp.
1989.

Pilnyak prézaja;in us. Hamu és mamu, Az orosz iro-
dalmi avantgard 1917 éit és utanHolnap, Bp. 1989.
Ezerkilenszaznyolcvannégyen innen és tal, A negativ
utopiak tarsadalomképdlagvet), Budapest

A tények és a lényekjget Mithely Alapitvany, Buda-
pest

Jowkép Majakovszkij koltészetében; Acta luvenum
(Sectio Litteraria}. Ill. Szeged

Jlupruueckoe ,CaMOBOCHPOM3BENEHUE" KAaK IIPUEM
CO3JaHMS UKJIOB B MMo33un Maskosckoro, in Acta Un.
Szegediensis, Diss. Slavicé¥. Szeged

Korélmeény és korszakvaltas —iftelmezeési kisérlet
Bolcsészdoktori értekezés, Szeged

Benumup Xneonuxoe — JKusnv u meopuecmeo;, CoB.
ITuc. Moszkva

A képfelség” elvein A mivészet katonai. Sztalinizmus
és kultara (Szerk. Gyorgy Péter és Turai Hedvig), Bu-
dapest, Corvina (44-57. pp.)

Koltsi vilagképek fejfdése Arany Janostol Jozsef Atti-
laig; Akadémiai, Budapest

Lira a XX. szazadbamankdnyvkiadd, Budapest

Kbzéleti zene és népiség a sztalinizmusbaA mive-
szet katonai. Sztalinizmus és kultu(&zerk. Gyorgy
Péter és Turai Hedvig), Budapest, Corvina, (104-108

pp.)
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TOLSZTAJA,
Tatyjana
TOLSZTOJ,
Alekszej
TURNER, Victor

URBAN
VOIGT Vilmos

VOIGT Vilmos

VOIGT Vilmos
(szerk.)

WELLS, Herbert
George
ZAMJATYIN,
Jevgenyij

2000

1922

2002

1979
1978

1994

1975

1901

1920

Kssz!;(Forditotta M. Nagy Mikl6s) Ulpius Haz Kényv-
kiad6 2004.

Aelita; Uj Magyar Kényvkiadd, Budapest, 1954. (Gacs
Andras ford.)

A ritudlis folyamat Osiris kiadd, Budapest

Obpas uenosexa —obpas epemenu;, Moszkva

Majus elseje jelei; iWilagossagaugusztus-szeptember
(525-533. pp.)

Eljen és virdgozzék... (A budapesti majus ekséje

in Budapesti Negyed 3. Kultuszok és kultuszhelek
valtozat:
http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/03/voigt
.html

Munkakdzbssédiz 1972. majus elsejei budapesti fel-
vonulas tarsadalmi szemiotikgjm: Jel és kdzosség —
Szemiotikai tanulmanydgjemény (Szerk: Voigt Vil-
mos — Szépe Gyorgy — Szerdahelyi Istvan), Akadémiai
Kiado, Bp. (187-199. pp.)

Emberek a Holdbgn Neptun Koényvek, Budapest,
1957. (Mikes Lajos ford.)

Mi; Eurdpa, Budapest, 1990. (Foldeak Ivan ford.)
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