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Tézisek

A kutatas témaja

Dolgozatom alapveté témdja az erkolesi tipusi  cselekvések
eldfeltételeinek kutatdsa. Ehhez elsd 1€pésben két dolgot kell tisztazni:

L. Létezik-e erkolcsi tipust cselekvés, és ha igen hogyan definialhat6?

I1. Amennyiben képesek vagyunk definidlni az erkolcsi tipusa

cselekvést, akkor bizonyitanunk kell, hogy ezen eléfeltételek koz¢ a

torténelemrol szolo tudas odatartozik.

L.

Létezik-e erkolcsi tipust cselekvés, és ha igen hogyan definialhat6?

I./a. Az erkolesi tipusu cselekvés meghatarozdsa a kovetkezdk szerint
tortént. Alapjaban véve hermeneutikai-cselekvéselméleti megkozelitésekbdl
indultam ki. Ezen elméleti hagyomanynak megfeleléen elvéalasztottam a
célraciondlis, stratégiai  cselekvéseket, mas racionalisnak tekinthetd
cselekvésektol. Feltételeztem, hogy ebben a levalasztott halmazban taldlhatok az
erkolcsi tipust cselekvések is. Ez feltételezés, mert nem magétdl értet6dd, hogy
az erkolcsi cselekvés raciondlis. A cselekvések racionalitdsa nem feltétleniil a
cselekvd racionalitasabol kovetkezik. A cselekvés racionalis leirasa nem
elofeltételezi sziikségszerlien a cselekvés, illetve a cselekvd racionalitdsat.
Ennek a problémanak a vizsgélatara Alfred Schiitz elméletét hasznaltam
analogiakeént. A cselekvés folyamatdnak illetve a cselekvés végeredményének
megkiilonboztetése szamomra is alapvetd fontossaggal birt, igaz némileg eltérd
moédon, mint az Schiitz elméletében talalhatdo. A racionalis leiras a
cselekvésekben eldfeltételezett dontések, az eldfeltételek, és a koriilmények
relacidira vonatkozik. Az a provokativnak tiing allitas, miszerint sem a cselekvo,

sem a cselekvés nem kell, hogy raciondlis legyen ahhoz, hogy a cselekvésrol



racionalisan besz¢€ljlink, természetesen igazolasra vart. Mindezek eldtt azonban
azt kellett tisztdzni, hogy az erkodlcsi cselekvés raciondlis-e, és ha igen hogyan

illeszthetd be a cselekvéselméleti hagyomanyba?

I./b. A cselekvések techné vagy praxisz tipusuak Ilehetnek. A
cselekvéseket dontések eldzik meg. A dontések a célok és az eszk6zok viszonyat
tisztdzzak. Amennyiben a célok €s az eszk6zok kivalasztasa is azonos értékrend
szerint torténik, a normdhoz igazodva, a cselekvés erkolcsi jellegli lesz. (praxisz
tipust) A praxisz tipusu cselekvések esetében az eldzetes tudas nem lehetséges.
Az elozetes tudas a dontés clofeltételeinek alakitasara korlatozodik, nem a

dontés aktusara.

11.
A tarsadalomra vonatkozo erkolcsi cselekvések esetében a torténelemrol szolo

tudas a dontés sziikséges eldfeltétele-e?

Ez nem magatol értetddd! Elképzelhetd erkolcsi cselekvés akkor is, ha egy
norma szigoru kovetése - a célok és eszkozok tekintetében -, az adott torténeti és
tarsadalmi szituaciotol fiiggetleniil, azt figyelembe nem véve is megtorténik. Ez
visz kozel. Ez a dolgozat azonban arra keresett valaszt, hogyan lehetséges
adekvat erkolcsi cselekvés? Mivel a tarsadalmi szituacid, amiben a cselekvés
megtorténik, torténelmileg meghatarozott, sziikséges eldfeltételnek latszik a
torténelemrdl szold tudds, mint eldfeltétel. Sziikségesnek latszik, de nem
feltétleniil az. Mivel az erkdlcsi jellegli cselekvés, definicionk szerint, nem eldre
tanulhato, €¢s mivel a normahoz val6 igazodas onmagaban nem ad biztositékot az
adekvat cselekvésre, tovabba a tarsadalom torténetileg adott, a torténelemrol
sz0lo tudas sziikséges, ugyanakkor nem elégséges feltétele az erkodlcsi tipusa

cselekvésnek Hogyan jut hozzi a cselekvd a torténeti tudashoz? A cselekvd



elsddlegesen ahhoz a tudashoz juthat hozza, amit masokt6l készen kap. Ez a
tudas eldzetesen értelmezett, konstrudlt térténet. A konstrukcidban van jelen az a
struktira, amely a cselekvd késobbi gondolkoddsmodjat befolyasolja. A
dolgozat egy konkrét torténelmi szituacidérol szold torténet-konstrukciok

ujraértelmezése segitségével probalja meg bemutatni ezt a folyamatot.

Kutatas modszerei, anyaggytijtés, forrasok.

A vizsgélat alapvetden két sikon zajlott. El6szor is egy adott torténelmi
szituacio utolagos, torténetként vald rekonstrukciojat kellett elemezni. Az
elemzésre kivalasztott torténelmi szituacio bovelkedik moralisan relevans, tehat
az erkolcesi cselekvések szempontjabol tanulsagos szituacioval. Vagyis a
rekonstrukcidok elemzése soran a dolgozatban magéaban is létrejott egy ujabb
rekonstrualt torténet. Ez a torténet azonban csak részben sz6l az eredeti
torténelmi szituaciorol. Masodsorban jelentds részben arrdl a torténelmi 1doérdl is
szol, amelyben a rekonstrualt torténet ,,készlilt”. Az elemzés tovabbi vetiilete,
hogy bizonyos erkdlesi tipust cselekvéseknek éppen akkor kellett volna
megtorténnie, amikor az adott torténelmi szituaciordl szolo  torténet-
konstrukciok ,.késziiltek”, és éppen azok tanulsagait felhasznalva. A térténelmi
kor, amelyet vizsgélat targyaul kivalasztottam, a masodik vilaghdbori utolso
éve, Magyarorszagon, a német megszallas utan. Ezeknek a honapoknak nem a
torténelemtudoméany 4ltal feldolgozott dokumentumait vizsgaltam, hanem
azokat, melyekhez sokan, nem csak szakemberek férhettek hozza. Ezért
dontéttem ugy, hogy az 1948-t61 1990-ig haszndlatban 1év6 torténelem
tankonyvek, az ebben az id6szakban késziilt magyar nagyjatékfilmek, és az adott
korban legnépszeriibb folyoiratok idevonatkozé publicisztikait dolgozom fel. Az
anyaggyijtés ennek megfeleléen az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar ¢és
Muzeumban, a Széchenyi Konyvtar folyoirattaraban, és a Mokép archivumaban

tortent.



A feldolgozas sordn kivalasztottam néhany alapvetd szempontot, melyek
vizsgalatara kiilonds hangsulyt fektettem. Eldszor is a feleldsség kérdése. Ki és
mennyiben felelds magyar részrdl, a német megszallas bekovetkeztéert, és azért,
hogy az ugy zajlott le, ahogy lezajlott. A zsidoiildézések és a holokausztért valo
felel0sségvallalas. Tovabba a nyilas hatalomatvétel €s annak kovetkezményeiért
valo feleldsseg kérdese. Kérdeéses volt, hogyan abrazoltak, €s jelenitették meg a
felelds magyar politikai osztalyt, annak tetteit, mulasztisait. Hogyan jelent meg
a hétkoznapi ,.kisember” az utodlagos ,,torténelemben’?

A feldolgozas soran elsdsorban 6sszehasonlité szovegelemzést végeztem.
A kilonb6zd egymasra €piild, egymasra reagald, sok esetben egymassal
vitatkozo értelmezések latens jelentéstartalmat probaltam meg rekonstrudlni. Azt
a ,torténelmet” prébaltam meg ,,megalkotni”, amelyet az olvasok, illetve a
nézok 1s megismerhettek azokbol a dokumentumokbol, amelyeket én is

vizsgaltam.

1.
Eredmények.

Eldszor a forrasok elemzésébdl levonhatd kovetkeztetésekre térek ki. A
torténelemkonyvek vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy, azok,
akik az Otvenes években voltak elemi iskolasok és a hatvanas évek kozepére
kozépiskolai tanulmanyaikat is befejezték, (és feltesszilk mas forrasbol nem
tajekozodtak) azt tudhatjak, hogy a Horthy-rendszer fasiszta rendszer volt,
természetes szovetségese a hitleri Németorszagnak, a teriileti ,,gyarapodas”
érdekében részt vett onként egy gyaldzatos ,,rabld” haboruban. Az egész magyar
nemzetgazdasagot €s a magyar tarsadalmat kiméletleniil és cinikusan a németek
szolgalataba allitottdk. A jOvOt tisztdn 1atd becsiiletes, haladé hazafiakat
ildozték, majd amikor Horthy kozvetlen kornyezete ebben kimertilt, a tovabbi

tildoztetést €s elnyomast legjobb tanitvanyaikra, a nyilasokra biztadk. Mindebbdl



kovetkezik, hogy minden olyan eszme és szimbdlum, amelyet a Horthy-
rendszerben pozitiv eldjellel hasznéltak, az megsemmisitendd, a széles
kozveélemény tudatabol szamiizendd. Mégpedig azért, mert egy velejéig romlott
satani rendszer szimbolumai voltak. Maguk az eszmék ¢és szimbdlumok is
kompromittalédtak az 6ket hasznald rendszerrel egyiitt. SOt, egyes tankonyvek
ebben az idOszakban, azt a koncepciot is sejtetik, miszerint maguk az eszmék
hoztak létre, vagy legalabbis tartottak fenn a fasiszta Horthy-rendszert. Ezeknek
az eszméknek, értékeknek €s szimbdolumoknak nincs helyiik egy ,,becsiiletes”,
,demokratikus” tarsadalomban. A teriileti revizid6 - egylitt a hataron tuli
magyarokra vald odafigyeléssel -, a keresztény-nemzeti gondolkodéds és
vilagszemlélet a legfontosabb kiiktatandd eszmék. A ,félfeudalis” jelleg
nyilvanvaloan a sajatos kommunista modernizaciét elgondoldk és végrehajtok
fejében volt az egyik legjelentdsebb ,,kozellenség”. Ebben a korben a paraszti
értékrend €s a tradicionalis népi kultura volt az, amelyet el kellett tiintetni. Ez
bizonyos fesziiltséget is okozott a kommunistak €s a parasztpartiak kozott,
amely fesziiltség 1igazdbol sosem szlint meg, €s sajatos megoldasokhoz vezetett a
kultarpolitika szdmos teriiletén beleértve a torténelem tankonyvek anyagat is.
Ezzel kapcsolatban csak utalhatunk a ,forradalmi” hagyomanyok
megjelenitésére, Budai-Nagy Antaltol Dozsan at, 1848-ig.

Az 1945 el6tti rendszer minden elemében rossz volt, bizonyos részei
pedig kifejezetten ,,blindsek”. A rendszer ,,félfeudalis™ alapokra épitkezett, ezt a
strukturat tehat fel kell szamolni, minden jarulékaval - tehat a népi kultiraval
-egylitt. A revizids gondolat a nemzeti gondolattal egyiitt a ,,barati” szomszéd
népekkel okozott viszalyt, tehat kiiktatandd. A keresztény ,,gondolat” pedig a
maradisagnak, a tudatlansdgnak a nem-felvildgosultsdgnak lett a szimbo6luma,
amelyhez késébb a zsidoiildozeés, és diszkrimindcid konnotacioja tarsult. A régi
rossz értekek helyére a sokoldaluan fejlett €s képzett szocialista ember all majd,
akit nem huznak vissza a haladas tjan maradi gondolatok.

A hetvenes évektdl nem egyértelmii fehér-fekete ellentétpéarra alapitottak

a huszadik szdzadi magyar torténelem bemutatasat. Azonban voltak tovabbra is



olyan fontos elemei a tananyagnak, amelyek megjelenitéséhez fontos érdek
fliz6dott, azokat melldzni nem lehetett. Ilyen volt példaul a kommunista eszme
,felsobbrendiisége” a konzervativ ,keresztény-nemzeti” eszmével szemben.
Meg kell jegyezziik, itt nem csak arrdl van sz6, hogy a haladé eszmék jobban
szolgaljak az emberek elemi érdekeit, mert a ,,fejlodést” szorgalmazzdk és
bizonyos értelemben lehetdve is teszik azt, hanem arrdl is sz6 van, hogy a
,konzervativ’ eszmék ¢€s értékek kompromittalodasuk kovetkeztében moralis
értelemben 1s ,,alacsonyabb rendiiek” a ,haladé és tudoményos” baloldali
nézetekkel szemben. Azt az ,,lizenetet” sugalltdk ezek a tananyagok, hogy aki a
keresztény-nemzeti eszmekorben értelmezi a vildgot ennek az eszmének a hive,
az vagy tudatlan, buta ember vagy erkodlcsileg megkerddjelezhetd személyiseg.
Azok, akik a Horthy adminisztraciébol és a polgari partokbdl indulva az
ellendllas martirjai lettek, ezt csak Ugy tehették meg, hogy atvették a
kommunista, illetve baloldali vilagnézetet vagy legaldbbis jelentOsen
elmozdultak a baloldal felé. Az o6rdogi fasizmussal szemben, keresztény-
konzervativ alaprdl nem lehetett hatékonyan kiizdeni. Els6sorban is azért nem,
mert a fasizmus és a keresztény-nemzeti eszmekdr ideoldgiailag rokonsagban all
egymassal. Tobbek kozott ez a bedllitas is oka lehetett annak, hogy a
rendszervaltast kovetd években nehézkesen tortént meg a korszerli nyugat-
europai  konzervativ  politikai  ideologia  atvétele és  elfogadtatdsa
Magyarorszagon.

Azon publikaciok elemzésébdl levonhato kovetkeztetések, amelyek elsdsorban
a holokauszttal foglalkoznak:

Nehéz orokséget hordoz magaval a magyar tarsadalom imméaron tobb, mint
otven ¢éve. Tobbszori nekigylirk6zés utan sem  sikeriilt tisztazni
kozmegegyezéssel az érintettség, a feleldsség a szdmonkérés, a megbocsatas
mértékét, lehetdségét. Ugy érezziik, tobb taborra szakadt a magyar szellemi elit
ebben a kérdésben — is. Véleményiink szerint 1étezik egy ,lathatatlan skala”,
amely a blinrészesség €s a feleldsség mértéke szerint osztilyoz. A magyar

szellemi elitben és a tarsadalomban is megoszlik a vélemény a tekintetben,



hogy hol foglal helyet a magyarsdg ezen a skaldn. De ez csak az egyik
probléma. A masik, nem kevésbé megosztd kérdés az, hogy nem egyezik a
vélemény abban sem, vajon a skala mely fokatdl beszelhetiink egy egész nép
antiszemitizmusardl, sét blindsségérél. Ebbdol a szempontbol is jelentds
véleménykiilonbségek allapithatok meg. Véleményiink szerint a két végpontot,
sz¢lsOséget leszamitva a skala barmely egyéb pontjan elfoglalt pozicio
jogosultnak latszik. A két szélsOség pedig, tisztazzuk: Egyfeldl az, hogy a
magyarsag egyetemlegesen felelés a vészkorszakért, és csak a magyarsag
felelds, az elkovetett blin pedig oly nagy, hogy halandé ember azt meg nem
bocsathatja. A masik véglet a teljes haritasé: nem a magyarsag tettei vezettek a
holokauszthoz, a németeket terheli a teljes felelosség, megengedve, hogy
né¢hany magyar kollaboréns is veliik egylitt osztozzon a feleldsségben. A kettd
kozott azonban sok pontja van ennek a képzeletbeli skalanak, s akarmelyik
ponton helyezi el valaki magat, nem feltétlenil lesz vadolhato
egyoldalusaggal.

A skala kiilonb6z6 pontjai egyben nézdpontok is. Ha valaki nem fogadja
el, nem osztozik velem a szempontjaimon, az még nem feltétleniil antiszemita
— feltéve, ha a skalan télem a ,,felmentdk™ felé helyezkedik el —, és forditva,
nem feltétleniil idegen, gyokértelen, a nemzet sorskérdései irant érzéketlen, ha
a skalan télem a nagyobb Onvizsgalatot s a szenvedések €s szenveddk iranti
nagyobb alazatot elvarok felé¢ helyezkedik is el. Mindegyik szempontbol
lathato és elmeselhetd a torténet, mindegyik szempont tartalmazhat igazsagot
illetve igazsagokat. Az IGAZSAG azonban nem all Ossze a részigazsagok
egyszerll summajaként. Az ,jigazsag” sokfelé oszlik. Az akkori magyar allam
¢s politika felelossége tagadhatatlan. A tarsadalom feleléssége azonban
annyifelé¢ oszlik, amennyi magatartasforma jelent meg a vészterhes idékben.
Mindenkinek maganak kell, vagy kellett volna eldontenie, megtett-e mindent,
amit tehetett. Ebben egyet kell érteniink Biboval. De hogy azok a nemzedékek,
akik nem ¢lték at a vészkorszakot, hogyan €s mennyiben osztozzanak a

felel0sségben — erre a kérdésre nem tudjuk a valaszt. Tartunk tdle, erre a
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kérdésre nincs is valasz. Azt azonban tudjuk, hogy a magyar szellemi ¢letnek
az antiszemitizmus nem szabad, hogy sajatja legyen. Ennek legkisebb gyantija
is elég kell — kellene — legyen a kozéletbdl valo kirekesztésre, bar persze az
antiszemitizmusnak esetenként indokolatlanul eléhozott vadja sem szabad,
hogy megengedett eljarassa valjon a kiilonb6zd szellemi vitak kapcsan.

Sokan vélekedtek ugy az elmult évtizedekben, hogy a vészkorszak
kovetkezményei mindaddig rombolni fogjdk a magyar kozéletet, amig nem
torténik meg annak ,kibesz¢élése” ¢és nem allapodik meg a tarsadalom egy
altalanosan elfogadott értékelésben. A mi meggy6zodésiink az, hogy valojaban
nem lehet, de talan nem is sziikséges egy mindenki altal elfogadott, igymond
,objektiv”’ allaspontot meghatarozni. Nem lehet az igazsagot csak egy
szempontbdl, de tobb szempont mechanikus 6sszegzésébdl sem leirni. Talan az
1d6 begyodgyitja a sebeket, de nem vezet el — nem vezethet el — a felejtéshez.

A kivalasztott filmek elemzése utan megallapithatjuk, annak ellenére,
hogy Magyarorszagon viszonylag sok torténelmi film késziilt, és a masodik
vildghaboru alatt jatsz6do torténetek szama is tekintélyes, mégis az 1944-es
esztendd két sorsdontd eseményérdl alig késziilt 6nallod alkotas. A nagy politikai
valtasok csak érintélegesen hatottak a filmek stilusara. Kétségtelen, az 6tvenes
évek sematizmusa hatott a ,,Budapest tavaszra”. Mai szemmel nézve a film
egyoldalian abrazolja a szemben 4ll6 feleket, a torténet is didaktikus. A
hatvanas évektdl, de kiilonosen a hetvenes ¢években ez az egyoldalisag
megszilinik. Az alkotok a bonyolult, ellentmondasos torténelmet alapos és mély
elemzésnek vetették ala. Az emberi tisztességet megdrz6 magatartds, a
hatalommal szembeni ellenallds lehetdsége éppugy targya volt a filmeknek, mint
az egyéni ¢és  koOzoOsségi  aldozatok  Osszemérhetdsége, — avagy
Osszehasonlithatatlansdga és az iildozottekkel szembeni magatartdsok okai,
tarsadalmi, lelki mozgatorugoi.

Van két olyan jelenség, amelyre a tanulméany végén szeretnénk felhivni a
figyelmet. Az egyik az, hogy a német katonai megszallds okaival,

korilményeivel nem  foglalkozik  komolyan egyetlen film  sem.



Kovetkezésképpen a politikai vezetd réteg abban viselt szerepét, esetleges
felelosségét, sem targyalta egyetlen alkotas sem. Nem tudjuk, mi lehet ennek az
oka. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a német megszallas egy masik
megszallasra, a szovjetek 1956-os megszallasara utalhatott volna. A vezetd
mindkét esetben az invaziot megel6z6 napon a megszallokhoz utazik. Mindkét
esetben ,,barati” hadseregek szalltak meg minket. Mindkét estben a vezetd
-Horthy és Kadar - legitimalja a megszallast, annak ellenére, hogy azzal nem ért
egyet. Osszeszedhetiink még néhany hasonlosagot, mégis gy érezziik ez a
parhuzam erdltetett. Egy miivészi alkotds nem birta volna el. Nem hissziik tehat,
hogy ez lett volna a tématol vald tartozkodas oka. A kérdés tovabbra is nyitva
marad, nem tudjuk ra a valaszt. Ehhez tarsul még az a megfigyelés, hogy a
megszallas utdn jatszodd filmekben alig jelennek meg németek. Ez alodl
természetes modon két alkotas kivétel. Az ,,Oktoberi vasarnap” és a fronton
Jatszodo ,,A tizedes €s a tobbiek”. Akar a holocaust a téma, akar a nyilas uralom,
vagy az ellenéllasi mozgalom, csak elvétve lathaté német egyenruha a filmeken.
Amennyiben szerepelnek németek a filmben, azok nem kegyetlen, agressziv
vandalok modjara viselkednek, inkabb ostobanak és nevetségesnek abrazoljak
Oket. Az alkotok, tehat magyar ligyként tematizaltdk a megszallas utani
legfontosabb magyarorszagi torténéseket. Ezt tekinthetjiik jo jelnek i1s. Nem
estek a szerzOk abba a hibdba, hogy mindent a németekre haritsanak. Azt
probaltak meg koriiljarni, hogy a magyar tarsadalmon beliil milyen okai lehettek
a bekovetkezett eseményeknek. Ezzel azonban megfosztottak magukat attol a
lehetdségtdl, hogy az egyértelmiien a németek rovésara irhatd veszteségekrol is
szoljanak. A katonai veszteségekrdl, az anyagi eszk6zok tomeges elszallitasarodl,
a front kovetkeztében elszenvedett civil veszteségekrdl, amelyek, ha nincs a
német megszallas, joval enyhébbek lehettek volna.

A masik koriilmény, amelyre a vizsgalat soran felfigyeltiink, hogy mennyire
probaltadk meg differencidltan bemutatni a mindenkori ,hivatalos” szervek
képviseldit. Kétségtelen, sok sztereotip vélekedés jelent meg a filmekben. Ezek

sok esetben segitették a konnyl érthetdseget, eligazithattdk a nem tal tajekozott
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néz6t. Meégis, amennyiben Osszegezziik azt, amit lathattunk, arra a
megallapitasra jutunk, hogy a hatalom emberei a ,,valésagbol” lettek felépitve. A
kép lehet sztereotip, de egy-két esettdl eltekintve nem elditéletes. Nyilasok
majdnem minden filmben szerepelnek, és szinte mindeniitt tobbféle nyilassal
taldlkozunk. Vannak intelligens, elveikhez ragaszkodok ¢és az emberi
mivoltukbol kivetkdzd, rabolni, fosztogatni, gyilkolni akar6 szadistdk is. Sorra
vehetnénk a csenddroket, a katonatiszteket, stb. Ha végigtekintiink a filmeken
meglepden arnyalt képet kapunk. Egyoldalisag csak az 6tvenes €s a hatvanas
években volt tapasztalhatd, egyre csokkend mértékben. A magyar fegyveres
testiiletek tagjainak viselkedésérél ¢és a kozigazgatasban dolgozd vezetd
emberekrdl nagyjabol ugyanolyan képet kapunk, mint amilyet a hasonld
témaban irt tudomanyos miivekbdl is kiolvashatunk. Ez is az alkotokat dicséri.

Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy a jatékfilmek nem adtak torzképet,
az utolsd haborts évrdl. Hianyérzetiink azonban van. Ugy érezziik a marciusi
német megszallast és annak kozvetlen kovetkezményeit bemutatd film nagyon
hidnyzik a palettar6l. Egy lancszem hianyzik igy a torténetbdl. Arra a kérdésre
sincs valasz a filmekben, hogyan keriilt az orszag abba a helyzetbe, hogy olyan
konfliktusokkal kelljen szembesiilnie, olyan problémakat kelljen megoldania,

olyan tragédidkat kelljen atélnie, amilyeneket végiil is kellett.

Az erkolcsi tipust cselekvés €s a torténelemrdl szolo tudas osszefiiggése

A dolgozatban arra tettiink kisérletet, hogy rekonstrudljuk annak a
tudasnak, illetve bedllitodasnak egyik eldfeltételét, amely a torténelemben
lezajlott, etikailag relevans torténésekbdl, eseményekbdl konstitual egy eldzetes
erkodlcsi ,,tudast”. Ennek a ,,tudasnak™ a segitségével lehet a mindenkori jelenben
praxisz tipusi dontéseket hozni. Azt tapasztalhattuk, hogy a hivatalos
torténelem-oktatason kiviil, arnyalt, legalabbis a lehetdségekhez képest arnyalt
torténelemképet kaphatott, ¢épithetett fel magaban a késdbbi ,,potencialis

cselekvd”. A vilag eseményer kozott eligazodni kivanod személy, valamely,
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lehetdleg koherensen felépiilé eszme nélkiil nem, vagy csak nehezen képes a
maga ¢és kornyezete szamdra is relevanciaval bir6 dontéseket hozni. Az eszme
kialakuldsahoz, annak etikai szempontjaihoz elengedhetetleniil hozzatartozik a
torténelem tanulsagait magéaban foglalo ,,elézetes erkolcsi tudas”.

Bevezetd kérdésfelvetésiink az volt, hogy az erkélcsi cselekvés és az erény
viszonya racionalisan leirhato-e? Erre azt felelhetjiik, hogy leirhatd. Az erkolcsi,
értékracionalis, avagy a normativ rendhez feltétel nélkiill alkalmazkodd
cselekvésrdl lehet raciondlis diskurzust folytatni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az erkolcsi jellegii, tehat praxisz tipusu cselekvés maga racionalis lenne.
Az erény valasztasa nem racionalis. Az erény maga nem raciondlis, de az
erkolcsi tipusu cselekvés valasztasanak modjat befolydsoldo koriilmények
alakitdsa raciondlis! Nem pusztan arr6l van szd, hogy az értékracionalis
cselekvés esetében figyelmen kiviil hagyjuk az esetleges hatranyos
kovetkezményeket, hanem arrol is, hogy az értékek beteljesitését kivano
cselekvés modja, eszkozei is feleljenek meg a kdvetni kivant értékeknek. Vagyis
a norma nem csak a célok, hanem az eszkozok kivalasztasa esetében is
orientalja, adott esetben korldtozza is a cselekvét. A diskurzus tehat a cselekvo
dontésének eldfeltételeirdl, ¢és valasztasdnak kovetkezményeirdl szolhat
racionalisan. Nem szolhat azonban a praxisz tipusu dontés aktusarol, az erény
valasztasarol. Annak ellenére sem, hogy ez a dontés tudatos. Tudatos, de nem
raciondlis. Tudataban van a cselekv6 az elérni kivant cél és a kovetni kivant
érték viszonyaval, és azzal is, hogy ezt mely, az értekeknek is megfeleld
eszkozokkel éri el. Van tehat egy viszonyrendszer, amely raciondlisan leirhato.
A torténelemrdl szolo strukturalt tudast nevezhetjiik eszmének. Kérdés, hogy
ezen tudas struktiraja honnan ered? Magabol a torténelembdl, avagy a figyeld,
vizsgdlo értelembdl? Weber vdalasza, mint minden neokantidnus, ¢és
hermeneutikai hagyomanybol eredd elméleté az, hogy az értelembdl. Képes-e az
értelem  strukturdld tevékenysége révén tarsadalomképet konstrudlni?
Mindenféle eszme szerves részét kell, hogy képezze egy tarsadalomkép. Minden

eszmerendszer, €s ezen belil a tarsadalomkép, felkinal a cselekvonek egy
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elézetes elemzést dontésének indoklasdhoz. Ez a tarsadalom illetve
torténelemkép azonban nem magatol értetddd adottsag. Nem fiiggetlen attol az
ismerettdl, amelyet az eszme segitsegével a torténelemrdl és a tarsadalomrol,
magunkénak mondhatunk. Kévetkezésképpen nem mindegy, hogy az altalunk
praxisz tipustinak nevezett erkdlcsi jellegli cselekvések esetében, - ahol az erény
valasztasa a cél €s eszk0z szoros, elvalaszthatatlan egylitt jarasaval valosul meg
- mit tudunk tarsadalmunk torténetérél. Tovabba az sem mindegy, hogy amit
tudunk, az hogyan strukturalt el6zdéleg. Ahogyan a torténet konstrualt,
befolyasolja késobbi gondolkodasunkat, dontéseinket is. A magyar torténelem
bdvelkedik olyan eseményekben, melyekbdl moralis tanulsagok vonhatok le. A
kérdés az, hogyan konstrual ebbdl az értelmezd utokor a praxisz tipusu
cselekvésekhez  is  elofeltételként  nélkiilozhetetlen  torténelem  és
tarsadalomképet.

A dolgozatban megprobaltunk rekonstrudlni egy ilyen folyamatot. Nem felejtve
Gadamernek a bevezetdben idézett szovegét - mely szerint az erkdlcsi tudas sem
az eszkozok, sem a célok tekintetében nem rendelkezhet eldzetes ismerettel -,
azt allithatjuk, hogy a praxisz tipusu cselekvéseknek, illetve dontéseknek
clofeltétele az értelem altal strukturdlt torténelem ismerete. Valamilyen
logikusnak tind torténetet el kell tudni mondani arr6l, ami tortént.
Természetesen ez nem ad automatikusan és magatol értetdédden hasznalhato
megoldasi kulcsot egy 0 torténelmi, tdrsadalmi szituacioban. Adhat azonban
kodot arra nézve, hogyan értelmezziik az adott helyzetet. Eligazitast adhat arra
nézve, hogy egy praxisz tipusu cselekvés, illetve dontés értelmében az erényt
valasszuk, avagy a haszon, illetve a nyereség szem el6tt tartdsdval egy techné

tipusu cselekvés mellett tegyiik le a voksot.
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Summary

There can be two different types of actions: techné and praxis.

Decisions anticipate the actions.

The decisions clarify the relation between goals and instruments.

When both the goals and the instruments are chosen by the same set of values,
according to the norm, the action can be considered moral. (praxis)

There cannot be advanced knowledge in the case of praxis-type actions.

The advanced knowledge is limited to shaping the preconditions of the decision
and does not pertain to the actual decision.

Historical knowledge is the necessary precondition in the case of moral actions
that refer to the society.

How does the actor obtain this historical knowledge?

Primarily, the actor can obtain the kind of knowledge that is passed on to him by
others.

This knowledge is a previously interpreted and constructed story.

The structure that affects the actor’s subsequent way of thinking is present in the
construction.

The dissertation attempts to demonstrate this process by means of reinterpreting
the story-constructions related to a specific historical situation.

The historical situation chosen for analysis is abound in situations that are
morally relevant and are therefore edifying in respect to moral actions.

The knowledge of the constructed stories concerning the aforementioned

situation will be one of the preconditions of the subsequent actor’s decisions.
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