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Bevezetés

Egy ember, élete sordn szamtalan dontést hoz. Dontésnek tekintjiik azt, ami a
cselekvésre vonatkoztatva torténik meg. A cselekvéseket két osztidlyba soroljuk a techné,
illetve a praxisz tipusu cselekvések osztalyaba. Az osztilyozas Platonra', és Arisztotelészre®
nyulik vissza, €és a XX. szdzadi tarsadalomelméletekben nyeri el azt a formajat, amely
szdmunkra is kiindulépontként szolgal. Az osztilyozast két dimenzidban végezziik el.
Egyrészt elvalasztunk aszerint, hogy a cselekvés mire iranyul. Irdnyulhat a 1étrehozasra, az
alkotasra. Ekkor fechne tipust cselekvésrol beszEliink. Iranyulhat tovabba az etikai
normdkhoz val6 igazodasra. Ekkor praxisz tipusu a cselekvés.

»ltt van az erkolcsi tudéas voltaképpeni problémaja, amely Arisztotelészt etikdjaban
foglalkoztatja. Mert a tevékenységnek tudas 4altal torténd iranyitdsardl elsdsorban és
példaszertien ott van szd, ahol a gorogok ’techné’-rdl beszélnek. Mesterségbeli tudas ez, a
kézmiives tudasa, aki el6 tud allitani egy meghatarozott dolgot. A kérdés az, hogy az erkdlcsi
tudas is ilyen jellegli tudas-e.”

,»A nehéz feladat a technikai tudastol valo elhatarolas, ha Arisztotelészhez hasonloan
ennek a tudasnak a targyat ontoldgiailag nem valami altalanosként hatarozzuk meg, mely
mindig olyan, amilyen, hanem valami egyediként, amely masképp is lehet. Mert el0szor ugy
latszik, hogy teljesen analog feladatrol van sz6d. Aki valamit el tud éllitani, az ezzel valami
jot tud, s *6nmagaért’ tudja abban az értelemben, hogy ott, ahol a lehetdségek adva vannak,
valoban el6 is tudja allitani. A megfeleld anyagért nyul, és a megfeleld eszkozt valasztja a
végrehajtashoz. Tehat az altalanossagban megtanultakat tudnia kell alkalmaznia konkrét
szitudcidban. Vajon nem ugyanez érvényes az erkdlcsi tudasra is? Akinek erkolesi dontéseket
kell hoznia, az mindig tanult mar valamit. Neveltetése és szdrmazdsa ugy hatdrozza meg,
hogy éaltalanossagban tudja, mi a helyes. Az erkdlesi dontés feladata épp abban all, hogy
konkrét szituacioban a helyeset valassza, tehat azt, ami helyes, konkrétan belelassa a

szituacidba, és megragadja benne. Tehat neki is nyllnia kell valamiért, és a helyes eszkozt

1 V6: Platon: Gorgiasz, in: Platon 6sszes miivei (1984) Eurdpa. I kdtet 504-511. 1. (461b-466a3)
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kell valasztania, s cselekvésének ugyanolyan koriiltekintéen iranyitottnak kell lennie, mint a
kézmiives cselekvésének. Hogyan lehet akkor mégis egészen mas jellegii a tudas?”

Nem hidbaval6 Gadamert idézni ilyen hosszasan, hiszen az elvalasztds lehetdségét
igen finom elemzéssel teszi lehetdvé. Eldszor is a probléma pontos megfogalmazasaval: a
techné és a praxisz tipusu tudas illetve cselekvés azonossaganak latszolagossagara hivija fel a
figyelmet. Ezt koveti a kiilonbségek szdmba vétele. Az erkdlesi tudast nem lehet olyan
értelemben megtanulni, mint a technét.

,»Az erkolesi tuddsnak azonban nem vagyunk dnmagaért birtokaban oly modon, hogy
mar megvan, s aztan konkrét szituaciora alkalmazzuk.”

,»Peéldaul azt, hogy mi a helyes, nem lehet teljesen meghatdrozni attél a szitudciotol
fliggetleniil, amely a helyeset koveteli tdlem, mig annak az eidosza, amit egy kézmiives akar
eléallitani, teljesen meg van hatarozva, éspedig az a hasznéalat hatarozza meg, amelyre a
targyat szanjak.”

A mi szamunkra ennél is 1ényegesebb szempont az, amelyben az eszkozok, €s a célok
viszonyaban lat kiilonbséget.

,»Az erkolcsi tudas elvileg nem rendelkezhet a megtanulhat6 tudés elézetességével. Az
eszkoz és a cél viszonya itt nem olyan jellegii, hogy a helyes eszkoz ismeretét eldre el lehetne
sajatitani, s ennek az az oka, hogy a helyes cél ismerete ugyaniigy nem csupan a tudas targya.
Semmiféle eldzetes meghatarozas nem Iétezik arra nézve, hogy a helyes ¢let a maga

egészében mire iranyul.”

A tudéas elhataroldsa a techné tipust tudas esetében univerzalis tudést sugall.
Mindenesetre a cél ,,tudasa” nem szituaciofiiggdé. Ehhez hozzatehetjik, hogy az eszkdz sem,
legfeljebb a feltételek nem adottak. A praxisz tipusu cselekvésre vonatkozd tudas partikularis
jelleget sugall. Els6sorban azért, mert egy bizonyos erkdlcsi norma érvényesitését, vagy az

ahhoz val6 igazodast varja el a cselekvotol.

Az osztdlyozas masik dimenzidja arra ad valaszt, hogy a cselekvés milyen kozegben
értelmezhetd, a tarsadalom mely strukturdira irdnyul, konstitudl avagy elvalaszt, levalaszt-e.
Ebben az Osszefiiggésben a techné tipust cselekvések az egyén szempontjabdl stratégiai
jelentdségli dontésekhez kapcsolddnak. Ezeket a tipusu cselekvéseket a tarsadalomelméletben

célraciondlisnak, instrumentalisnak, illetve stratégiainak szokds nevezni. A techné tipusu

4 Gadamer: id. mt: 353. 1.
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¢ Gadamer: id. mi: 358. 1.



cselekvések a modernizaci6 elérehaladtaval egyre inkabb célracionalis-biirokratikus jelleget
Oltenek ¢és a személykozi viszonyokat eltargyiasitjak. A praxisz tipust cselekvés ezzel
szemben értékekre vonatkoztatott, gyakorlati, normavezérelt. A techné tipust cselekvés
esetében a dontés a sikerességre vonatkozik, a praxisz tipust cselekvés esetében a normanak
valé megfelelésre. Az egyik esetben a bevalds, a siker, masik esetben a normahoz vald
igazodas legitimal.

Dolgozatunk els6sorban a praxisz tipust cselekvésekre vonatkoztatott dontések
elofeltételeinek kialakulasat targyalja. A torténelemre, mint targyra iranyuld ismereteink, a
praxisz tipusu cselekvéseink eldfeltételeiként adottak. (funkciondlnak) Mi a praxisz tipusu
cselekvések elofeltételei koziil mindossze egyet valasztottunk ki vizsgalatunk targyaul, ezért
hatarozottan leszogezhetjiik, hogy a cselekvésekre, dontésekre vonatkozdan nem adunk teljes
korti, kimeritd magyardzatot. A tanulméany elérni kivant célja ennél joval szerényebb.
Hasznaljuk-e és ha igen mire azt a tudast, ami a multrél rendelkezéstinkre all. Hogyan jutunk
ehhez a tudashoz? A jelenre vonatkozd praxisz tipusu cselekvéseink soran dontéseinket
mennyire, €és hogyan befolyésolja az a tudas, amit a miltrél szereztiink és az a mechanizmus,
amelynek segitségével a tudast szerezziik?

Vizsgaljuk meg részletesebben a praxisz tipust cselekvéseket a cél, eszkodz, érték
relacid tekintetében. A fentebbi idézetben Gadamer azt allitotta, hogy az erkdlcsi tudasnak
elézetesen nem vagyunk birtokaban. Vagyis a szituaci6 alapvetden befolyasolja az erkdlcsire
vonatkoz6 praxisz tipusti cselekvés milyenségét. Az alapvetd kérdés az, hogy mit nem
tudunk? Mit nem ismeriink? (1) A normativ rendet, amelyhez igazodnunk kell? (2) Az
eszkozt, az eljarast, ahogyan érvényre juttatjuk a normat? (3) Nem ismerjik a szituadcidoban
benne rejlé Osszes lehetséges kimenetelt, ami miatt el6fordulhat, hogy az eszkoz, amellyel a
normdt érvényesiteni szeretnénk, az adott helyzetben alkalmatlan a feladatra, vagy
sz¢€lsdséges estben ellenkezd eredményre jutndnk, mint amire eredetileg a cselekvésiink
iranyult. (4) Minden szituacid 0j erkdlcsi rendet konstitual, amihez mindig 0j eljaras rendet
kell illeszteni? Ez utdbbi lehetdséggel, amely a moralis relativizmus problémajahoz vezet el
minket — dnkényesen — nem foglalkozunk, sem most, sem a dolgozat késébbi részében. Marad
tehat harom alapvetd probléma, a normativ rend, az eszkdzok, és az eredmény egymashoz
valo viszonya.

A tarsadalomelméletek korében a legnagyobb hatasu elemzés ebben a targykorben
kétségkiviil Max Weberé’. A weberi elemzésben az ,,eszk6z0k™, a ,.feltételek™, a ,,célok”, és

az ,certékek” alapvetd jelentdséggel birnak. Konstitudlnak bizonyos idealtipikus
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cselekvésformakat. Weber szamara a cselekvést cselekvéssé, a hozza rendelt értelem teszi. Az
értelem tehat kulcsfogalom. Ennek ellenére pontosan definidlni roppant nehéz. Jelenthet
eldszor is gondolkodast, folyamatot, amelybdl dinamikus kategériaként kibonthato lenne egy
olyan cselevés, amely folyamatosan alkalmazkodik a szitudcid véltozasaihoz. Masrészt
viszont jelenthet olyan gondolatot, amely jelentést hordoz, és mint ilyen statikus kategoria,
hiszen mésok szamara is azonosként ismert kell, hogy legyen. Weber ,,szubjektiv”’ értelemrdl
besz¢l, ami kizarja fogalmi értelemben a metafizikailag ,,igaz” értelem cselekvéshez
rendelését.® Fontos megjegyezniink, hogy nem a 1étét zarja ki Weber egy ,,objektive helyes™
értelemnek. A hangstly azon van, hogy a cselekvd, aki minden esetben monadikus cselekvd,
maga adja ,,szubjektive szandékoltan” ezt az értelmet a maga cselekvésének. Ettdl ez az
értelem még azonos lehet, egybe eshet, egy esetlegesen meglévd ,,metafizikailag helyes”
értelemmel. Weber cselekvéstipologidja alatdmasztani latszik ez utdbbi megéllapitas
jogossagat.

,Mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés is lehet 1. célracionalis: ekkor a
cselekvést az hatarozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiilvilag targyaitol és
mas emberektdl, és mennyiben képes e varakozasokat, mint ’feltételeket’, vagy mint
“eszkozoket” folhaszndlni arra, hogy sajat, racionalisan kivalasztott és mérlegelt céljait
sikeresen elérje; - 2. értékraciondlis. Ekkor a cselevést egy meghatdrozott magatartasnak —
pusztdn — mint olyannak, fiiggetleniil attol, hogy sikeres-e¢ — a feltétlen etikai, esztétikai,
vallasi vagy barmilyen mas néven nevezendd onértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg.”"

Az idézett szOovegben a célraciondlis cselekvés definicidja a techné tipusa
cselekvéshez 4ll kozel, az értékracionalis cselekvés pedig a praxisz tipusuhoz. Egyrészt ez a
hozzarendelés sem magatol érthetd, masrészt a meghatarozasok énmagukban is tobb kérdést
felvetnek. Az elsd kérdés az, mitdl lesz a kivalasztott cél ,racionalis”? Hogyan, mi alapjan
szelektalunk, tobb lehetséges cél koziil? Weber 2§. negyedik pontjaban ugy fogalmaz, hogy a
lehetséges célokat egymadssal is iitkoztetjiik. Egybevetjik az eszkozoket a célokkal, a
kovetkezményeket a célokkal, a célokat egymassal. E szerint a cél, az eszk6zok ¢s
kovetkezmények hatékonysagi mutatdja alapjan, mintegy ,kivalasztodik”. A masik eset ha
,»az egymassal versengd ¢€s iitk6z0 célok és kovetkezmények kozotti dontés (...)
értékraciondlisan iranyitott.”'' De mit8l lesz egy cselekvés értékracionalis? Mint fentebb

lattuk Weber szerint ebben az esetben a cselekvést etikai, esztétikai, vallasi, stb. norma

& Max Weber: id. ma: 38. 1.
° Max Weber: id. mii: 38. 1.
10 Max Weber: id. mii: 53.1.
1 Max Weber: id. mii: 54. 1.



onértékébe vetett tudatos hit hatdrozza meg. A definiciot Weber a harmadik pontban kiilén is
értelmezi. ,,Tisztan értékracionalisan cselekszik az, aki tekintet nélkiill az elore lathatd
kovetkezményekre, azt teszi, amit meggy6zddése szerint a kotelesség, a méltosag, a szépség,
a vallas utmutatasa, a kegyelet vagy az ’ligy’ — egy szdmara valamilyen szempontbdl fontos
ligy — diktal.”"

Ezekbdl a szovegekbdl ugy tlinik, mégis van a cselekvotdl fliggetlen ,,objektiv
helyes”, amelyet a cselekvd valami mddon ,,metafizikailag kiflirkészett”, és ennek tudataban
van. Nehéz elképzelni valamiben val6 ,tudatos hitet” amit nem ismeriink. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a szubjektive értelemadds az értékraciondlis cselekvésekre csak nagyon
korlatozottan lehet igaz, ha egyaltalan értelmezhetd tigy. A mi szdmunkra a dontd kérdés az,
miért dont a cselekvd bizonyos célok mellett, més lehetséges célok rovasara? A cél
kivalasztasanak maddja, és miértje a fontos! Weber szerint az értékracionalisan megvalasztott
célok esetében is a cselekvés, eszkdzeiben lehet célracionalis.”” Mindebbdl az is kovetkezhet,
hogy a cselekvés folyamataban két, egymastol elvalaszthato, de egymassal 6sszefiiggd dontés
is sziilethet. A célok kivalasztasa, amely lehet *célracionalis’ és lehet értékracionalis’ eljaras.
Ezt kovetheti az eszkdzok megvalasztasa, amely szintén lehet ’célraciondlis’ ¢és
“értékracionalis’ is. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,.racionalis cselekvésbol” négy félét tudunk
megkiilonboztetni.'*

Akik Webert tovabbgondoltak, alapvetden két uton indulhattak el. Az egyik kérdés az,
hogy a cselekvés racionalitisat az eredmény, avagy a folyamat jelenti-e? Schiitz' véalasza erre
az, hogy az értelmet a lezart eredmény konstitudlja. A masik lehetséges Ut, amely a célok, és a
normativ rend viszonyat tisztazza, pontosabban értelmezi Gijra. Ez Parsons utja. Parsons 1937-
es konyvében, sajat bevallasa szerint, az utilitarista, pozitivista cselekvéselméletek ellen 1ép
fel.'® Parsons szamara a maganyos cselekvot a lehetséges célokhoz a normativ rend ismerete,
¢s figyelembevétele vezeti el. A cselekvOk akarmilyen célokat nem valaszthatnak, csak a
normativ rend altal ,legitimalt” célokat. Vagyis a normativ rend - kdzvetve — a lehetséges
célok katalogusat megadva, integralja a tarsadalmat. A modernitds gondolkoddsmodja a cél

eszkoz relacioban, kizarolag a ,hatékonyat” képes raciondlisnak elismerni. Minden mas az

12 Max Weber: id. mii: 53. L.

13 Max Weber: id. mi: 54 1.

'* Ez a négy cselekvéstipus természetesen nem azonos a weberi idealtipusokkal, és a Schluchter-féle
értelmezéssel sem.

15 Vo6: Alfred Schiitz: A cselekvések koznapi és tudomanyos értelmezése. in: Fenomenologia a
tarsadalomtudomanyban. Valogatta, szerkeztette: Hernadi Miklos. Gondolat. 1984. 178-229. old.

¢ Talcott Parsons: A cselekvés elmélete in: Valogatas Talcott Parsons cselekvéselméleti irasaibol. Szociologiai
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irracionalitds, tudomanytalansag, stb. kategdriajaba tartozik.'’

Parsons az 6tvenes évek elején kidolgozott," mintavaltozoknak (pattern variables)
elnevezett kategoriaparossal elvégzett elemzései, elsdsorban a cselekvések motivacioira
kérdezett ra. Ez a kérdésfeltevés a Weber értelmezésekben, kiilondsen az analitikus
elemzékben meriil fel, gyakran Weber félreértésébdl levezethetden.' Parsons ezeket a
mintavaltozokat a tonniesi ,kozosség és tarsadalom” kategdriaparosabol vezette le.® A
mintavaltozok, mint skalak, a cselekvést a skalan elfoglalt hely szerint jellemezhetik. Az elsé
par tekintetében arrdl kapunk képet, hogy a cselekvd a dontését a kovetkezményekre
tekintettel, vagy a kovetkezményekre tekintet nélkiil teszi meg. (affektivitds-neutralitas). A
masodik esetében a dontés arra vonatkozik, hogy altaldnos fogalmi keretben, vagy csak a sajat
személyes helyzetiink szempontjabol értékeliink. (univerzalitas-partikularitds) A kovetkezo
par esetében arrdl dontiink, hogy a masik személy, mint stitusok egysége keriil-e
figyelembevételre, avagy csak a teljesitményeit vessziik figyelembe. (tulajdonitas-
teljesitmény) Végiil abban is donteniink kell, hogy a cselekvésben érintett személyeket
(Parsonsnal szocialis targy) meghatarozatlan csoportként, vagy ellenkezdleg, jogilag jol,
pontosan meghatarozhatd csoportként vessziik figyelembe (difftzitas-specifitds). Parsons
esetében azonban ezek a kategoriaparosok Bales kiscsoport-kutatdsainak funkcionalista
értelmezésével Osszevetve, és integralva, egészen U megvilagitasba keriiltek.*' Itt a
kozosségeket fenntartd négy funkcid, és a hozzajuk rendelheté rendszerek tipikus
cselekvésformajat irja le Parsons a mintavaltozok segitségével. Az adaptacio funkcidjahoz,
amely a kiilsé kihivasokra felel, illetve a kiilsé kdrnyezet sziikségleteinknek és céljainknak
megfeleld atalakitasara torekszik, az univerzalitas, teljesitmény, neutralitds és specifitas
mintavaltozokkal irhat6 le. Parsons ezt elsdésorban azzal magyardzza, hogy a kiils6 vilag sajat
képlinkre torténd atalakitasa, instrumentalis latdsmodot és cselekvést kivan. Ennek pont
ellenkezdje az integracid funkcidjdhoz térsitott cselekvéstipus, amelyet a partikularitas, a
tulajdonitas, az affektivitas €s a diffuzitds kategoéridkkal irhatunk le. Az integrativ funkcio, a
csoport tagjai kozotti viszonyok harmonidjaért, a szocialis rendszer Osszetartasaért felel.

Folytassuk, gondoljuk tovabb a parsonsi logika szerint. A célok normativ rendben

benne foglaltatnak, abbol kozvetleniil kiolvashatok, vagy levezethetok, és semmi esetre sem

7 Talcott Parsons: id mii: 24-25 1.

8 Talcott Parsons: Toward a General Theory of Action. (E. Schilsszel) és a The Social System

12 PL. Winch esetében, aki a ,,mit tesz” és a ,,miért tesz” megkiilonboztetést a weberi kategoriakbol nem latja
levezethetonek.

20 A kovetkezokben Pokol Béla elemzésére tamaszkodom. Pokol Béla: A funkcionalista rendszerelmélet
kibomlésa. Talcott Parsons és Niklas Luchmann tarsadalomelméletének kategoriairdl. In: Modern polgari
tarsadalomelméletek. Gondolat. 1987.

1 Parsons-Bales-Schils: Working Papers int he Theory of Action. 1953. The Free Press, New York.



mondhatnak ellent a norméanak. A célok nem lehetnek véletlenszertiek, éppen ezért érthetjiik
meg, ¢s ismerhetjiik el ,legitimnek” egymas szandékait. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
célokat, cél-eszkdz-hatékonysag relacioban — vagyis ,,célraciondlisan” — feliilbiralni nem
lehetséges. Marad az eszkozvalasztds ,,szabadsaga”. Ezt is korldtozza azonban a funkcionalis
kényszer. Az ugyanis nem csak a célok tekintetében, hanem az eszkdzok tekintetében is
korlatok kozé szoritja a cselekveést. A célokat csak ugy lehet megvaldsitani, hogy az ne
veszélyeztesse a rendszer egészét, mikodésének folyamatossagat. Az adaptacios folyamat
nem veszélyeztetheti a csoport, vagy szocialis rendszer integraltsagat, és viszont is igaz. Az
integraci6 nem blokkolhatja az adaptacios kézségek ujrateremtését, és a kiilsé kihivasokra
adand6 valaszokra vald képességet. A c€lok és a hozzarendelt eszk6zok konstitudljdk az
értelmet. Tehat az értelem mar a normativ rendben benne van, vagyis nem a cselekvd rendeli
azt ,,szubjektive” a cselekvéshez. Raciondlis cselekvésnek azt tekinthetjiik, ami a megfeleld,
adekvat cél-eszkoz part hasznalja fel, valasztja ki a normativ rend altal biztositott lehetdségek
koziil. A kivalasztasra nézve ad-e tampontot a normativ rend? A célok ugyan nem
véletlenszertiek, de nem is elére meghatarozottak. A szituaciotdl fiiggden tobb, kevesebb cél-
eszk0z par valaszthatd. Az a dontés, amellyel ezekbdl a normativ rend altal ,,felajanlott” cél-
eszk6z lehetdségek koziil valasztunk, mi alapjan torténik? Erre nézve eldzetesen van-e
valamilyen tuddsunk? Nincs konkrét, de van valami mas, amit segitségiil hivhat a cselekvd.
Idézziik vissza Gadamert. ,,Példaul azt, hogy mi a helyes, nem lehet teljesen meghatdrozni
attol a szituaciotdl fiiggetleniil, amely a helyeset koveteli tdlem”, tovabba ,,Az erkolesi tudas
elvileg nem rendelkezhet a megtanulhat6 tudas elézetességével. Az eszkoz €s a cél viszonya
itt nem olyan jellegli, hogy a helyes eszkoz ismeretét eldre el lehetne sajatitani”. Vagyis a
helyes eszkoz, jelen esetben a helyes cél-eszkoz kivalasztasa elOzetes erkolcsi mérlegelést
igényel, amely konkrétan nem tanulhatd. A cselekvés feltételeit megszabo szituacioba nem
avatkozunk be, még akkor sem, ha technikailag ezt megtehetnénk. Ha ezt megtessziik
cselekvésiink techné tipusu, instrumentalis cselekvés lesz, még akkor is, ha etikai
vonatkozasai is vannak a szituacidonak. Techné tipust lesz a cselekvés akkor is, amikor a cél
maga lesz az eszkdz. Praxisz amikor valami el6zetes erkdlcsi tudas segitségével valasztunk a
lehetséges cél eszkoz racionalitdsok koziil. Ez az erkdlcesi tudas taplalkozik a torténelembdl.
Az a praxisz tipust cselekvés, amely kialakulasdnak eldfeltételeit keresni foglyuk,
Weber értelmezésiinkben a ,,tisztan értékracionalis” cselekvés. Az tehat, ahol a célok és az
eszk0zok is az értékekbe vetett tudatos hit alapjan vélasztodnak ki. Parsonsi kategoridkat
figyelembe véve a praxisz a normativ rendhez valé feltétel nélkiili alkalmazkodast jelenti,

azzal a megszoritassal, hogy itt a k6z0sség illetve a szocidlis rendszer fennmaradasa ,,etikai



parancsként”, az eldzetes erkdlesi tudas legfontosabb értékszempontja.

Mi tehat olyan tudast keresiink, amely nem definialhat6 tudomanyos kategoriakkal, és
inkabb irhatd le, egy bedllitddas elofeltételeként, mint kognitiv tudasként. A dolgozat
kovetkezd harom fejezete azt probalja meg bemutatni — egy konkrét torténeti példan,— hogyan
¢s mit tudhat meg az utdkor valamir6l, amit ’torténelemnek’ is nevezhetiink. Olyan
torténelemrdl, vagy mondhatjuk, hogy torténetrél, amelyben a cselekvések ¢s dontések nem

nélkiilozték a moralis szempontokat.



A MAGYAR HOLOKAUSZTOT TARGYALO PUBLIKACIOK
ELEMZO ATTEKINTESE 1945-TOL A RENDSZERVALTASIG

Ebben a fejezetben az 1944-es német megszallasrdl €és annak legszembetiindbb
kovetkezményérdl: a magyar holokausztrol lesz szo; a téma megkozelitési modja azonban
sajatos. Sajatossaga elOszOr is az, hogy az eseményeket ezittal kizardlag utdlagos
interpretaciok alapjan probaljuk meg rekonstrudlni. Nem hasznalunk egyidejt
dokumentumokat, amelyeket Ossze lehet hasonlitani a késObb  keletkezett
dokumentumokkal, visszaemlékezésekkel vagy mdasodlagos elemzésekkel. Tovabba nem
hasonlitjuk Ossze az un. ,.torténelmi tényeket” azzal a képpel, amit az utdkor késébb az
eseményekrdl kialakitott. Szeretnénk tetten érni azt a folyamatot, illetve annak miikodési
mechanizmusat, amelynek soran az események utolagos feldolgozasa ,,Iétrehoz” egy sajatos
Htorténelmet”: a visszaemlékezok torténelmét, s nem all szandékunkban ,,0sszehasonlitd
elemzést” végezni az ,,igazi” torténések €s az utdlag konstrudlt ,torténelem” kozott. A mi
szandékunk tehat korlatozottabb: szeretnénk néhany szempont szerint megvizsgalni azt,
milyen kép alakulhatott ki a német megszallasrol és annak kdvetkezményeirdl az események
utdn né¢hany évvel, illetve még késdbb, olyanok korében, akik nem is éltek még akkor. A
tanulmany a habort utani Gjsagcikkek és publicisztikak alapjan tesz kisérletet a ,,konstrualt
torténelem” rekonstrukcidjara. Ahhoz azonban, hogy ezt meg tudjuk tenni, meg kell
hatdroznunk azt, mit tekintiink a német megszallas legfontosabb kovetkezményeinek, vagyis
miféle torténetet keresiink a multban.

Elészor is a német megszallas kovetkeztében a magyar katonai és kiilpolitikai
mozgastér végletesen besziikiilt. A németek tudta nélkiil szinte semmi érdemlegeset tenni
nem lehetett. A magyar katonai alakulatok elhelyezkedését és kiilonbozd helyzetekben vald
alkalmazasat a német hadvezetés dontdtte el. Ennek megfeleléen a hatorszagi
hadigazdalkodéas szerkezetét és a gazdasag produktumainak felhasznéalasat illetéen is a
német hadvezetésnek, ill. a német birodalmi képviselének volt dontd szava. A magyar
nyersanyagkészleteket és a human erdforrasokat is a német hadigépezet szolgalataba
allitottak. Tovabbi kovetkezménye mindennek az lett, hogy a haborubol tgy kilépni, hogy
Magyarorszag teriilete ne valjon hadszintérré, nem lehetett; s a megszallas utdn ennek
semmilyen redlis lehetésége nem volt.

A kozponti esemény, amelyet vizsgalatunk targyava tesziink, a zsidosag gettokba
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kényszeritése és a vidéki zsidosag deportalasa. A német megszallas utdn szinte azonnal
megkezdddott a deportalasok el6készitése, s mindehhez a magyar hivatalos szervek is
segitséget nyujtottak (vasut, csendoérség). A habora utolsé évében kb. 600 000 magyar zsido
pusztult el halaltdborokban, munkatdborokban, a fronton munkaszolgalatosként és a nyilas
terror kovetkeztében. A vészkorszakhoz vald viszony azonban a habort utani években —
enyhén fogalmazva is — ambivalens volt. Kevés szd esett rola, és az sem mindig a
megnyugtatd tisztazas szdndékaval. A mai magyar kulturalis és politikai kozélet is tele van
kolesonds vadaskodasokkal, gyanusitgatdsokkal, ki nem mondott, rejtett értelmet és
szandékot keresd és leplezd ujsdgcikkekkel és politikai nyilatkozatokkal. Ezek nagyon
sokszor visszautalnak a XX. szazadi magyar—zsido egyiittélésre, a vészkorszakra €s arra,
ami azutan tortént illetve nem tortént: vagyis a tisztazas, a kibeszélés elmaradédsara. Ezzel
kapcsolatban kell szolnunk arrol a valosziniileg ,,torténelmietlen” folvetésrdl, hogy mi lett
volna, ha nem kovetkezik be a német megszalldis — ami azonban elvezet benniinket egy

nagyon is valosagos kérdéshez: a feleldsség kérdésehez.

Még be sem fejezddott a haboru, amikor 1945. majus 6-4n a Népszava cikket kozolt
,,Két dokumentum marcius 19-r61” cimmel. Mindenki tudta, aki olvasta, hogy 1944. marcius
19-r61 van sz6. Az irdsban a Honvédelmi Minisztérium parancsat kozlik, amely a 484. bbk.
III. csfség 1944. szdmu parancsa volt, amely a bevonulé német csapatokkal szembeni
ellenallast megtiltja a magyar alakulatoknak.” Ki volt a felelds a megszallasért, és azért,
hogy az olyan médon mehetett végbe, ahogyan végbement? Ez a téma kezdettdl érdekelte a
magyar kdzvéleményt, annak ellenére, hogy mindenki 4télte az eseményeket, mindenkinek
volt arrél emléke, nyilvan véleménye is. JO lett volna bizonyosat tudni. Az tjsagok
természetes modon a héboruval és annak utéhatasaival foglalkoztak, de tényszerti adatot
nem sokat kozoltek. Ez a jegyzOkonyv az egyik kivétel.

Matrai Sandor a Demokracia nevii lapban, — amely kisgazda lap volt, fészerkesztdje
ifj. Tildy Zoltan — cikket jelentetett meg a ,,miniszterelndkség titkairdl”.”> Ebben tobb a
legenda és a mesés elem, mint a valdsag, de az olvasok bizonyara €lvezték, kiilondsen azok,
akik minden rosszat feltételeztek mar el6zdleg is a politikusokrol. Matrai Sandor néhany

héttel kés6bb kozolte a marcius 19-i koronatandcs jegyzOkonyvét.* Ez valdban hiteles

22 Két dokumentum marcius 19-r61”, Népszava 1945. majus 6.
23 Matrai Sandor: ,,Fellebben a fiiggony a miniszterelnokség titkairdl”, Demokrdcia 1945. julius 22.
24 Matrai Sandor: ,,Mi tortént Horthy és Hitler utolso tanacskozasan?”’, Demokracia 1945. augusztus 3.
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jegyzOkonyv, aki atolvasta, sokat tanulhatott beldle, vilagosabban lathatta, mi tortént vele és
az orszaggal az elmult évben. Matrai Sandornak nem lankadt érdeklédése az 1944-es
esztendd irant: 1946. januar 5-én a Képes Figyelében ismét megjelent egy cikke.” Ez az
,ANTI ez snajdig dolog lesz” cimmel latott napvilagot. Allitélag hiteles forras alapjan kozli
a Sztdjay-kormany els6 iilésének torténetét. Jegyzokonyvet nem mondhatunk, mert a cikk
nem azt kozol, ¢és egyébként is megkérddjelezhetd a hitelessége, tovabba az informéator
megbizhatosaga is. Mindenesetre jelzi: az olvasok €s az 0jsagiro is érdeklodott a kozelmult
eseményei irant. Mindenesetre valdszinii, ha hiteles jegyzOkonyv alapjan irta volna meg
Matrai a cikkét, akkor sem kapott volna az olvas6 sokkal jobb képet az iilés menetérol €s az
azon résztvevok vezetoi kvalitasairdl.

Minden ujsag rendszeresen és részletesen beszamolt a népbirdsagi targyalasokrol,
itéletekrdl és a kivégzésekrdl is: ezekben a beszamolokban a birdsagi itéletek indoklasa
alapjan adjak eld az illetd elitélt multjat. Szinte minden lap rendszeresen kozol leleplezd
cikkeket a német megszallok €és magyar kiszolgaloik gonosztetteirdl, ami egy i1d6 utan
lathatoan fasulttd tette az olvasokat és az ujsagirokat is. Ennek illusztralasara alljon itt egy
példa. Abban a lapszamban, ahol Lévai Jend hosszu cikksorozatot indit a zsidomentd
akciokrol, taldlunk egy beszamolot Laday Mihdly nyilas belligyi allamtitkar akasztasarol.
Az Ujsagird kedélyes hangnemben ir arrdl, hogy Ladaynak ordkat kellett varnia sajat
akasztdsara, mivel a hohérok sztrajkoltak, magasabb bért kovetelve. Késobb sikeriilt a
munkahelyi targyaldson megegyezni, ¢és Ladayt felakasztottdk, immadaron emelt

munkabérért.?*

Ugyanez a lapszdm els6 oldalon szdmol be Dalnoki Veres Lajos
letartoztatasarol. Ez az esemény mar mutatja: mas iranyba mozdul el a politika és a
kozvélemény érdeklddése is a kovetkezd honapokban.

Kozel két éven keresztiil kapott a magyar Gjsagolvasé hireket a magyar és a német
haborus blindsok elitélésérdl, ennél joval kevesebb szo6 esett az események hatterérdl. Kevés
az oknyomozo6 cikk, és azok sem mindig megbizhato informécidkra tdmaszkodnak. Szintén
a Képes Figyelo jelentette meg 1945 novemberében Csonka Emilnek, Szalasi titkdranak
naplorészletét; ezen kiviil szdmtalan egyéni visszaemlékezés volt arrdl, hogy az illetd
hogyan ¢élte at a habora utolso évét. Ezek a cikkek sok 1j informdacidt az olvasdk szdmara
nem tartalmazhattak. Nagy valoszinliséggel 6k maguk is hasonld események tanui lehettek,

hasonl6 koriilmények kozott. Példaként alljon itt egy eset. A Képes Figyelo elobb emlitett

szamaban, ahol Csonka naplorészletét kozlik — egyébként kommentar nélkiil — a szemkdzti

25 Matrai Sandor: ,,Sztéjay Dome elsé minisztertanacsanak lefolyasa 1944. marcius 31-én”, Képes Figyeld
1946. januar 5.
26 Keépes Figyel6 1947. januar 25.
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oldalon Dr. Farkas Lujza kozol leleplez6 cikket Fedak Sarirdl. Farkas Lujza szerint Fedak
Sari élete legboldogabb napjanak nevezte 1944. marcius 19-ét. Egy€b intimitasokat is kozol
Fedakrol, mind kompromittdlé adat. Azt nem tudjuk, honnan volt Farkas ennyire jol
informalt. A nyilasokrol sem jelent meg oknyomoz6 cikk. Az jsagok beérték a kiilonbozo
itéletek ismertetésével, igaz, akkor nem fukarkodtak az elmarasztalo jelz6k hasznalataval.
Az a benyomasunk, hogy kozvetleniil a habortl utan nem értek meg a feltételek arra, hogy
kelld tavolsagtartassal lehessen irni a hadborus évekrdl. Tulsagosan kozeliek voltak az atélt
események. Az elsé komolyabb cikksorozat az ostromlott Budapestrdl 1949. januér 23-atol
jelent meg a Magyar Nemzetben, majus 3-ig.”’

A késObbiek soran elsdsorban torténelmi ismeretterjesztd publikacidk jelentek meg,
de nem tal nagy szdmban, els0sorban az évfordulokhoz igazodva. Rogton szemiinkbe tlinik,
hogy az oOtvenes években a szélesebb olvasdi réteghez sz6ld6 publikdcio a német
megszallasrdl illetve a deportalasokrdl nem jelent meg. A hatvanas évek elején érezhetden
sokasodnak a haboruval 0sszefliggd publikaciok, kiadvanyok. 1962-ben jelenik meg Horthy
Miklos titkos iratai cimmel egy konyv.” Erdsen vélogatott dokumentéacio. *964-es Ranki
Gyorgy konyve: Emlékiratok és valdsag Magyarorszdg masodik vildghaborus szerepérdl.
1965-ben Nemes Dezs0, ¢s Karsai Elek egy-egy kdnyve szamithatott még a szakman kiviili
olvasok érdeklédésére.” Az elsd cikk, amelyet az érdeklédd (de nem feltétleniil szakértd)
kozdnség e targyban olvashatott, Ranki Gydrgy tanulméanya volt 1963-ban.*® Ezt kovették az
elsd ,.évfordulds” kiadvanyok 1964-ben: Juhdsz Gyula ¢és Karsai Elek két kisebb
tanulménya az Elet és Tudomdny cimii ismeretterjeszté hetilapban.> A két kivalé torténész a
kor szinvonaldn, az akkori tudoméanyos ismereteknek megfelelden foglalta 6ssze mindazt,
amit akkor a témardl tudni — és publikdlni — lehetett. Nem jelezziik itt a kifejezetten a
szakmanak sz010, szakfolyoiratokban megjelend cikkeket.”

Szintén 1964-ben olvashattak az érdekloddk eldszor a Szalasi-puccs eseményeirdl
magasabb szinvonalon, de mégis kozérthetd formaban.” A husz éves ,,évforduld” elég

jelentdsnek tint a hivatalos szerveknek ahhoz, hogy néhany jol kivalogatott publikaciot

27 A vérzd varos”, Magyar Nemzet 1949, januar 23 — majus 3.

¢ Horthy Miklos titkos iratai Kossuth Konyvkiado 1962.

2% Karsai Elek: A budai vartol a Gyepiiig. 1941-1945. Tancsis Kiado, 1965, és Nemes Dezs6é: Magyarorszag
felszabaditasa. Budapest. 1965.

30 Ranki Gyorgy: ,,Az orszag német megszallasa és Horthy hadserege”, Valésdag 1963, 3. sz.

31 Juhasz Gyula: ,,Magyarorszag megszéallasa, 1944. marcius 19,” Elet és Tudomdny 1964, 12. sz.; Karsai Elek:
Egy gyaszos évfordulo. A deportalasok kezdete”, Elet és Tudomdny 1964, 20. sz.

32 A téma irant érdeklddok figyelmébe, a témat érintd bibliografia: Varady Géza: ,Magyarorszag német
megszallasa, 1944-45. Valogatas az dsszefoglalo miivekbdl”, in Magyarorszag 1944. Német megszallas, szerk.
Vargyai Gyula és Almasi Janos, Nemzeti Tankonyvkiado 1994, 154 skk. o.

33 Rozsny6 Agnes: ,,A Szélasi-puccs”, Elet és Tudomdny 1964, 41. sz.
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megjelentessenek. Ez utdn, mintegy hagyomdnyt teremtve, megfigyelhetd lesz az
wevfordulos” cikkek elterjedése. Egy-két kivételtdl — ¢és természetesen a kifejezett
szakmunkaktol — eltekintve, tobbszor visszatér a kampanyjelleg. A kivételek egyike, és
legjelentsebbike, Ranki Gyorgy 1944. marcius 19 cimii kdnyve, amely 1968-ban jelent
meg a Kossuth konyvkiadé gondozéasaban, a ,,népszerii torténem” sorozatban. Az irds a
német megszallas kozvetlen eldzményeitdl a kiugrasi kisérletig kiséri figyelemmel a magyar
torténelmet. A kovetkezo jeles év az 1974-es: a harmincadik év, ami eltelt a szornyl idok
Ota. Sokak szamadra tlinhetett ugy, hogy elérkezett az id6 a higgadt, nyugodt légkorii
visszatekintésre; meglepddve tapasztaljuk azonban, hogy kevés publikacio jelenik meg a
témardl. A kiadasok koncentraltsdga is megszlinik, id6ben hosszan elhuzodik a
visszatekintd irdsok megjelenése. Az ,évforduld” tulajdonképpen két évig tart. A
szépirodalom teriiletén két fontos, korszakos mii jelenik meg: Ember Maria Hajtiikanyar és
Kertész Imre Sorstalansdg cimli regénye. Egyik sem marad visszhang nélkiil, de mivel
témajukat tekintve inkabb a vészkorszak eseményeit feldolgoz6 iradsok, az elemzésiikre majd
ott visszatériink.

Az 1977-es év az elsd komolyabb ,,nyilas konyv” megjelenésének éve.* Rogton a
kovetkezd évben kisebbfajta szenzacionak mindsiil Karsai Elek Szdlasi naploja cimii
publikacioja.® Itt kell megjegyezniink, hogy éltaldban is megndtt a kdzelmult torténetét
feldolgozé ismeretterjesztd kiadvanyok és miisorok szama a hetvenes évtizedben: a Magyar
Televizioban ekkoriban kezdddnek el a XX. szdzad torténetét bemutatd dokumentum-
sorozatok.*

A kovetkezd fontos datum 1984. Ismét évforduld. Az egyik legnépszerlibb kiadvany
a Historia torténelmi folyoirat kiadvanya lett.”” Ebben az évben jelent meg a Magvetd kiadod
»Nemzet és emlékezet” sorozatdban Vigh Karoly: Ugrds a sététbe cimli konyve is a
sikertelen kiugrasi kisérletr6l. De ez azaz év, amikor kiadasra keriiltek olyan cikkek is,
amelyek évtizedekig nem lathattak ismételten napvilagot: gondolunk itt elsésorban Bibo
Istvan tanulmanyara.®® Ugyancsak ebben az évben jelent meg magyarul el8szor, és nagy
siker volt a kényvpiacon Gideon Hausner [télet Jeruzsalemben cimii kényve az Eichmann-
per torténetérol. Két jelenségre is felfigyelhetiink ekkoriban. Az egyik az, hogy nem éll le a

torténelmiinket kozérthetdé forméaban targyald publikaciok sora az ,,.évforduld” végével;

3¢ Rozsny6 Agnes: 4 Szdlasi-puccs, Népszerii torténelem, Kossuth 1977.

3> Karsai Elek: Szdlasi napldja. A nyilasmozgalom a masodik vilaghdbort idején, Kossuth 1978.

3¢ Ezek anyaga a késObbiekben konyvalakban is megjelent. Bokor Péter: Végjaték a Duna mentén, RTV —
Minerva — Kossuth 1982; Zsdkutca, RTV — Minerva 1985.

37 Az 1944. év historidja, szerk. Glatz Ferenc, Lapkiad6 1984.

38 Lasd Zsidokeérdés — Asszimilacio — Antiszemitizmus, szerk. Hanak Péter, Gondolat 1984.
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tovabb folytatjdk a cikkek megjelentetését a kiilonbozé értelmiségi folyoiratok, s a
konyvkiadok is tobb ismeretterjesztd kotetet dobnak a piacra. N6 az érdeklddés, ugyanakkor
csokken az ideologiai kozpont irdnyitd szerepe (€s valdsziniileg az ereje is) arra, hogy
beleszoljon a kiadok mindennapi munkdjaba. A masik figyelemre méltd valtozéas az, hogy

egyre tobb az olyan kiadvany, amelynek a magyar vészkorszak a targya.

k %k 3k

Magyarorszag jelenlegi teriiletén 1945. december 31-én 195 000 zsidd élt. Ez
megkozelitdleg 40% az 1941-ben zsidonak tekintett személyek szdmanak: 1944. marcius
19-¢én a jelenlegi orszag teriiletén kb. 461 000 zsido élt. A zsidosagot ért veszteség azonban
ennél nagyobb, hiszen a magyar allami szervek, a politikai intézményrendszer, az egyhdzak
¢s az egész tarsadalom ténylegesen a megnagyobbodott orszag teriiletén volt felelds
allampolgarai életéért. Az egész orszag teriiletén pedig kb. 825 000 zsidonak tekintett
személy €It 1941-ben; 1944. marcius 19-én mintegy 762 000 zsid6. Koziilik 1945.
december 31-én 260 000 volt életben, ez megkozelitdleg az eredeti (1941-es) 1étszdm 32%-a.

A veszteség 68%. Tajékozodasképpen néhany eurdpai orszag hasonlo adatai:

- Ausztridban a veszteség 75%
- Csehszlovakidban 79%

- Franciaorszagban 44%

- Hollandidban 80%

- Lengyelorszagban 97%

- Romaniaban 60%

A publicisztikdk sora nagyon hamar, mar 1945 marciusaban elindul, a Szabad Népben

Darvas Jozsef ,,Oszinte szot a zsidokérdésben!”’

cimi cikkével. Ebben a tulajdonképpen
iinnepi szdmban tobbek kozott Réakosi Matyas, Gerd Ernd, Horvath Marton, Losonczy Géza
irt cikket. Nem vilagos, hogy tudatos szerkesztéi koncepcid van-e a Darvas-cikk
megjelentetése mogott, vagy €ppen ellenkezdleg, a koncepcid hidnya. Darvas véleménye
szerint az Oszinte szé ,,az ide is vagok, oda is vagok” modszerben jelenhet meg a

leghatdsosabban. Egy allitélagos zsido ember, aki ,,Krisztusarci” és sokat szenvedett,

mondja el véleményét Darvasnak, aki azt csak tolmacsolja a kozvéleménynek. A

¥ Szabad Nép 1945. marcius 25.
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»Krisztusarcu” aggddik az éppen csak kialakuld demokracia jovojéért: ,,a zsidokérdés még
nem elintézett dolog” — mondja, majd igy folytatja: ,,Hallgatni réla talan kényelmes, de nem
becsiiletes allaspont. S féleg nem hasznos, éppen az €épiilé demokracia érdekében. Mert a
hallgatds mogott — ezt on is jol tudhatja — olyan keseriségek gylilnek zsidok és nem-zsidok
részérdl egyarant, amelyek, ha elintézetlenek maradnak, komolyan zavarhatjak az Gj magyar
demokracia munkajat.” A ,,zsidokérdésrdl” van szo, mondja Darvas, ,,amely még mindig itt
kisért kozottiink™. De mi ennek a tartalma? Darvas szo6l az aldozatokroél, a sok szenvedésrol,
amit a zsidosagnak el kellett szenvednie. Azokrol, akik életben maradtak, de el kell
viselniiik azt a fajdalmat, hogy szeretteik elpusztultak. A ,reakcid” altal gerjesztett
antiszemitizmusrol, amit nehéz lesz levetkdzni: ,,[...] az antiszemita fertdzés igen sulyos
volt, azt botorsag lenne tagadni.” A zsidosagot ,,rehabilitalni” kell, ahogyan Darvas mondja
— de ne essiink tulzasokba! Az egyszerli kisembert ,.elvakitotta a propaganda és engedte,
hogy urai belevigyék egy blinds haboruba, amelynek ostora aztan az 6 testén szakitott
szOrnyl sebeket. [...] Ma azutidn, amikor eszmélni kezd, az ellenkezd végletbe esve, ki sem
meri mondani hangosan a ’zsido’ szot”. Arra a kérdéstlinkre, hogy mi lehet a ,,zsidokérdés”
konkrét tartalma, taldlunk Darvasnél egy utalast: ,,Sz6Ini kell mind a két fél felé, nyiltan,
Oszintén és keményen. Egyik felé meg kell vilagitani tisztdn — amit huszonot esztendd alatt
soha sem lehetett — a zsidokérdés tarsadalmi hatterét.” A cikkben utalas torténik a gazdag
bankarokra, gyarosokra ¢és kereskeddkre, akikre a reakcido er6i mindig is mutogattak,
gerjesztve a szegény emberekben az antiszemitizmust. Mindezt a demokracia érdekében le
kell leplezni, miként a ,,zsidd bosszurdl” sz616 nyilas meséket is. ,,De a zsidosag egy része
felé is kell az Oszinte, kemény beszéd” — allitja Darvas. A cikk eddigi részében semmi olyan
allitds vagy utalds nem volt, ami a kommunista part lapjaban, 1945-ben ne jelenhetett volna
meg. Ezutan azonban az eddig kifejtettek ellenkezdjét is elmondja Darvas, négy bekezdésen
keresztiil. A zsidok ugyan sokat szenvedtek, de ne ,,martiromkodjak til” magukat. Masok is
szenvedtek mar ebben a hazaban sokat, pl. a parasztok, akiket évszdzadokon keresztiil
elnyomtak ¢€s kizsakmanyoltak. A szenvedés tehat nem lehet ,,nemesi kutyabdr”, amelyért
most eldjogok jarnak. ,,Pedig ma hatdrozottan van a zsidosagnak egy része, szerencsére
kisebb része — féleg éppen olyan polgéri elemek, akik soha nem tettek semmit a fasizmus
ellen, a demokraciaért —, amely elvarja, st koveteli ezt az elismerést.” A kovetkezd kemény
sz6 a ,,10gosoknak” sz6l: ne akarjak a munka konnyebb végét megfogni. Ertsd: ne akarjanak
gazdag bankarok ¢és kereskeddk lenni Gjra. ,,Miért akarnak hat most hamis martiriumuk leple
mogott tétlenkedni azok, akik, amig lehetett, mindig a napos oldalon allottak?” Azutdn a

,,Z81d0 bosszurdl”. Nem lesz zsidd bosszu, ez csak nyilas propaganda, allitja Darvas, majd
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néhany bekezdéssel lejjebb igy ir: ,,Az utdbbi esztendok sordn egy furcsa -
munkaszolgalatos — szemlélet fejlodott ki naluk: Ggy tanultak meg a vilagot latni, hogy
vannak keretlegények ¢és vannak munkaszolgalatosok. Most, hogy fordult a vilag, 6k

b

szeretnének keretlegények lenni...” Vagyis ne akarjdk a zsidok talhangsulyozni a
szenvedéseiket, mert masok is szenvedtek mar eleget, ne akarjanak eléjogokat, mert zsidok,
tovabba ne akarjanak bosszut. ,,Elvégre nem minden zsid6 sziiletett demokrata, és kozaottiik
is sz€p szammal akad gyenge képességli, munkaért nem nagyon rajongé ember.”

Tudatos volt-e ennek a cikknek az elsé szamban valé megjelentetése? Vajon mi volt
a kommunista part szandéka ezzel a cikkel? Tiikrozi-e a part allaspontjat, avagy csak Darvas
egyéni véleménye? Allithatjuk, hogy tudatos volt a cikk megjelentetése. A kommunista part
tobbek kozott ezzel a cikkel is, de mas egyéb gesztusokkal is le akarta magardl mosni a
,»zs1do part” cimkét: mi kommunistdk a szegények és kizsdkmanyoltak partja vagyunk,
fiiggetlentil a szdrmazastol! Darvas cikke elméleti szempontbdl semmi Gjat nem hozott. A
zsidokérdés tarsadalmi hattere a vulgarmarxista megkdzelitési ,,gazdag zsidok”, akik
kizsakmanyoljak a dolgozokat, ¢s akiket a fasiszta reakcidé azonosit az Osszes zsidoval.
Pedig nem minden gazdag ember zsido — mondja Darvas. ,,A kizsdkmanyolt, nyomorgé
munkastomegek eldtt a zsido kapitalistakat kell szidni — akkor talan nem veszik észre, hogy
a toke, legyen az a legjamborabb keresztény kezében is, mindenképpen kizsdkmanyolja,
megnyomoritja a munkast.” Darvas Jozsef cikke 1945 marciusaban nem tisztdzott semmit a
zsidokérdésben, hidba volt cimében az ,,0szinte sz6”. Darvas és a kommunista part célja a
cikk megjelentetésével valosziniileg nem esett egybe, de mindkettének volt vele célja. Ugy
tlinik, egymast hasznaltak fol, kiilonbozé okok miatt. A kommunista vezetdk oriiltek, hogy
egy kozismert népi ird, akirél koztudott, hogy nem zsidobarat, ir cikket a zsidok
szenvedéseirdl. A cikk masodik felében megfogalmazott fenyegetés pedig értelmezhetd volt
a kapitalistak és egyéb ,,10gosok” figyelmeztetéseként egyrészt, masrészt hitelesebbé tehette
a kommunista partot az elfogulatlan jovatétel tdmogatéi soraban. Erre a legitimacios
Htrukkre” a partnak nagy sziiksége volt. Darvas valoszintileg azt irta meg, amit gondolt, és
oriilt, hogy mindezt a kommunistdk lapjadban teheti: ez bizonyos foku védettséget adott
szamara. Darvas tartott attdl, hogy ezutdn a zsidok elérenyomulnak és a legtobb
kulcspoziciét megszerzik maguknak a politikai, gazdasagi és kulturalis €letben. Ennek a
félelmének a cikkben hangot is adott — ,,0szintén”. Augusztus 26-an, a Nemzeti Parasztpart
gylilésén a marciusi cikkében irtakhoz hasonld gondolatokat fejtett ki: ,,Van itt egy réteg,
amely valoban embertelen szenvedéseket volt kénytelen az elvakult gyilolség

kovetkezményeképpen elviselni. Ez a réteg most a szenvedések jogan eldjogokat kovetel
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maganak. Mi elismerjiik szenvedéseiket, tudjuk nagyon jol, mit kellett tiirnitik, mi magunk
1s mindent megtettiink segitségilikre az tildoztetés nehéz idejében, de nem hallgathatjuk el,
hogy ha a szenvedések jogan valakinek joga van jovatételt kdvetelnie, akkor az a dolgozo
magyar nép.”*

Darvas cikke nem maradt visszhangtalan, valaszcikket kozolt Parragi Gyorgy ,,Uj
antiszemitizmus?” cimmel, €s a Népszaviaban Hamori Laszld ,,Antiszemitizmus ¢és
monopolizmus” cimmel. A Parasztpartot meggyanusitjdk bizonyos antiszemita
szimpatiaval. Erre a part befolyasos vezetdi valaszolnak a Képes Figyeloben. Kovacs Imre
cikkében felveti a felel0sség kérdését. Sajnos nem elemzi kovetkezetesen és elmélyiilten a
problémat, kizardlag hirlapi szinvonalon ir, de igy sem érdektelen megvizsgalnunk irdsat.
Kovacs elhatarolja a ,,zsidokérdést” az ,antiszemitizmustol”. Az antiszemitizmus a
propaganda 4ltal terjesztett gyliloletes tévhit, amely az elmult szornyli eseményekhez
nyujtott hatteret és alapot. A ,,zsidokérdés” azonban a jelenben is megvan. Kovacs szerint a
magyar tarsadalom egyetemlegesen, ¢és kiilondsen a parasztsdg, nem tehetd feleldss¢ a
zsidolildozések miatt. A magyar parasztsag nem volt antiszemita, és most sem az. ,,Ami
antiszemitizmus volt a magyar tarsadalomban, azt a magyarsaggal vajmi kevés kdzosséget
vallalé, inkabb idegen elemek szitottdk. Maga a nép megfért a zsidosaggal.” A kovetkezd
bekezdés kulcsfontossagu gondolatokat fogalmaz meg: minden ezutan lezajlo vita e koriil a
problematika koriil forog majd, kimondva vagy kimondatlanul. ,,Ma azonban mas a helyzet.
Amit elkdvettek a zsidosaggal, azt a zsidosadg az egész magyarsag rovasara irja, és nem
ismeri azt a megkiilonboztetést, amit mi ismeriink, hogy tudniillik vannak jé zsidok és
vannak rossz zsidok, mint ahogy jo keresztények és rossz keresztények. [...] A zsidosag
olyan rendészeti, kozigazgatasi és gazdasagi pozicidkat foglalt el, amelyekbdl érezteti
ellenszenvét a magyarsaggal szemben, sokszor nagyon szerencsétleniil, és ennek
kovetkezménye, hogy lassan-lassan a magyar nép sem tud kiilonbséget tenni zsid6 és zsido
kozott.” Tehat mas ma a helyzet — mondja Kovacs. Arra gondolhatnank, a helyzet azért mas
ma, mert a zsidosaggal olyan dolog tortént, ami korabban egyetlen mas néppel sem tortént
még soha. Korabban is volt ,,zsidokérdés”, volt antiszemitizmus, voltak pogromok, de nem
volt az egész kontinensre kiterjedd, szervezett népirtds. Kovacs Imrének azonban mas a
problémaja. A magyarsag feleldsségét rovid uton elhéritja: ,,egyetlen paraszt sem Oriilt
annak, amikor latta a zsidokat deportalni”; és a mar emlitett ,jidegenek altal szitott
antiszemitizmus” utan ratér a zsidok feleldsségére. A jozan mérlegelés, szamonkérés és

biintetés helyett bosszuallas folyik, illetve veszi éppen kezdetét — Kovacs szerint. Az egész

0 Darvas Jozsef: ,,Vissza a néphez”, Szabad Szo 1945. augusztus 28.
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magyarsagra haragszanak a zsidok, ¢és kihaszndlva kulcspozicioikat, ,éreztetik
ellenszenviiket”.

Fontosnak érezziikk megjegyezni, hogy a deportalasokért valo felel0sség kérdését —
illetve annak megoszlasat a magyar tarsadalom, a magyar hivatalos szervek illetve a
németek kozott — ebben az idében még hidba keressiik az irdsokban. Ez egzakt formaban
csak néhany évvel késobb jelenik meg a publicisztikdkban, hogy azutan rogton el is tlinjon
hosszu évtizedekre. Akkoriban magatol értddd és bizonyitasra nem szoruld allaspont volt,
amelyet ,,idegen elemek” és néhany ,,reakcids” szitott, de ez nem jarta at az egész magyar
tarsadalmat. A magyar nép korébdl nem indulhatott volna ki — mint ahogy nem is indult —
egy olyan kezdeményezés, amely a holokauszthoz vezet; a magyar uralkodo osztaly egyes
korei azonban fertézottek voltak antiszemita nézetekkel. Az igazi veszély abban all, hogy a
zsidosag haboru utani viselkedése egy 0j, mélyrehatd antiszemitizmust valthat ki, amelyet
mar nehéz lesz kezelni. Ez lenne Kovacs gondolatmenete, amely néhany alapvetd pontjaban
megegyezik Darvas Jozsefével. A két irds azonban olyan momentumra is utal, amely késobb
kikopott az érvek koziil. Ez a szempont pedig a magyar parasztsdg évszdzados
szenvedéseire vald hivatkozas. Ne felejtsiik el, a hdborat megel6zd évtizedekben valoban
millidk éltek emberhez méltatlan koriilmények kozott elsdésorban a parasztsag korében. A
modernizacio kapitalizal6do ipari vildga nem enyhitette a kordbbi szegénységet, éppen
ellenkezdleg, a nyomor sok helyen — éppen a mezdgazdasagban és a vidéki szegények
korében — mar-mar elviselhetetlenné valt. Az is tarsadalomtorténeti tény, hogy a zsidosag
Kelet-Eurdpaban sikeresebben alkalmazkodott a modernizacid kihivasaihoz, s ez az ,,érzés”
kimondva-kimondatlanul benne van Darvas és Kovacs érvelésében is. ,,Mi is szenvedtiink
mar eleget, most ti is szenvedtetek, nem jar senkinek tobb karpotlas.” Ehhez jarul még egy
,»vad”, miszerint a zsidok most elfoglalnak minden fontos posztot, és 6k akarnak majd az 0j
demokraciaban dirigalni. Probaljunk meg az allitdsok mogé nézni!

Az akkori hoénapokban nagyon fontos — néha élet-halalkérdéssé valo -
igazolobizottsagok tagjainak jelentds hanyada zsid6 szarmazasti személyekbdl allt. Errdl
tobben is irnak ugy, mint tényrdl: ,[...] az igazolobizottsdgok tagjainak jo része zsido, s e
bizottsagok vizsgalodo tevékenységének egyik gerince az, hogy az odacitalt emberek részt

» Sok mas kulcspozicioba is keriiltek zsidok. Ezzel

vettek-e a zsidotildozésben.
Osszefliggésben érdemes néhdny pillantdst vetniink Dénes Béla baloldali cionista vezér

nyomtatasban is megjelent eldadasanak szovegére, amelyet egy leninista-cionista

! Dr. Kende Péter: Ropirat a zsidokérdésrél, Magvetd 1989, 57. o.
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vitaférumon mondott el. Tobbek kozott ezeket: ,,A furcsa az, hogy a zsido értelmiség,
melynek tudnia kell, hogy 1étét a diadalmas szovjet hadseregnek koszonheti, s ismeri az
angolok egészen galad haboru-alatti magatartasat éppen a zsidokkal szemben, alapjaban
véve mégis anglofil bedallitdsu. [...] Mindennél fontosabb, hogy minden zsidé tisztaban
legyen vele: Europaban és masutt a jelen pillanatban — s ez a pillanat nagyon sokdig fog
tartani —, egy masfajta szocializmus jut dontd szerephez, s ez az orosz szocializmus. Amiért
is célszerll lesz, ha ez a magyarorszagi zsidosag teljes figyelmét ennek a szocializmusnak
szenteli [...] s ehhez alkalmazkodik. [...] Ertsiik meg végre: nem a polgéri tarsadalom vilaga
van kialakuloban K6zép-Eurdépaban, hanem valamind egészen mas vildg. [...] Ha a mésodik
vildghaboraban a Szovjetunidé gyd6zott, s ez a diadalmas szocialista nagyhatalom nem az
Ocean tilso felén, nem t6liink messze 1étezik s {izi a maga politikdjat, hanem veliink
szomszédsagban, akkor nyilvan rovidesen [...] bekovetkezik a politikai eszmék
kicserélddése és egybehangolasa is.”*

Ugy tiinik, el kell fogadnunk azt a véleményt, hogy a zsidosag ,.talzott szerepet”
latszott vallalni a rendcsindlasban, és hatarozottabb elképzelése volt a jovot illetden, mint a
magyar tarsadalom mas csoportjainak. Mindez azonban nem magyarazza, hogy miért esik
olyan kevés sz6 a magyar tarsadalom felel0sségérdl. Az, hogy a zsidosag aktivan vesz részt
a kozélet megtisztitasdban, tovabba az, hogy a magyar tarsadalom minden rétege sokat
szenvedett a habort utols6 évében — és azt megeldzden is —, nem zarna ki a felelds elemzés
lehetdségét, legalabbis elvben. Ehelyett azonban azt latjuk, hogy szinte minden feleldsséget
a németekre illetve az egykori magyar uralkodd osztadlyra haritanak. Ebben az
Osszefiiggésben a német megszallas kovetkezménye a zsidosag pusztuldsa. Bizonyos
uralkod6 korok altal szitott antiszemitizmus csak sziikséges, de nem elégséges feltétel volt;
megforditva azonban mar nem igaz a tétel: a magyar antiszemitizmus dnmagaban sosem
jutott volna el ekkora pusztitdshoz. Ezt a logikat tovabb gondolva érthetjiik meg a korabban
idézett szerzoket. Miért is nem érezték a feleldsség kérdésének igazi sulyat? Egyszeriien
azért, mert nem érezték magukat ¢s a magyar tarsadalmat feleldsnek. Az antiszemitizmus
tovabbélését ¢és esetleges erdsddését azonban veszélyes tendencianak vélték; azt szerették
volna megeldzni illetve megallitani. Az antiszemitizmus erdsddésében azonban a zsidosag
habora utani viselkedését is hibaztattadk, ha nem is olyan mértékben, mint a korabbi, mely
nyomokat hagyo uszitd propagandat. Tobbek kozott ebbdl vezethetd le az a makacsul
jelenlévd gondolat, miszerint az antiszemitizmus ¢€s a zsidokérdés csak részben filigg Ossze

egymassal.

42 Dénes Béla: A4 zsido értelmiség utja, 1945.
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Ezenkozben megszodlalnak egyhézi részrdl is. Azt kifogasoljak, hogy az egyhazakat
méltanytalan elmarasztalni a zsid6iildozések idején tanusitott magatartasukért. Sandor
Dénes azt allitja, hogy a katolikus egyhaz annal tobbet, mint amit tett, nemigen tehetett
volna. Cikkében, amelynek mar az alcime is arulkodé — ,,Levél azokhoz, akik azt allitjak,
hogy a magyar katolikus egyhdz nem kelt az elmult évben az iildozottek védelmére” —
felsorol sok esetet, amikor egyhazi személyek segitettek az iildozotteken. A budapesti
rendhdzak mindegyike bujtatott zsidokat tudomasa szerint, és utal a hercegprimasi
korlevélre is. Felhivast is intéz az olvasokhoz: szdmoljanak be minden segitd, embermentd
akciorol, amirdl csak tudomasuk van.* Nem tudunk arr6l, hogy mi lett ennek a felhivasnak
az eredménye.

Ugy tiinik, 1946-ban az allaspontok polarizalodnak, a hangnem radikalizalodik.
Egyrészrél Darvas Jozsef és Veres Péter, masrészrdl a Zsolt Béla altal szerkesztett Haladas
hetilap éles vitaba keveredik egymadssal. A vitara az tirligyet a foldosztas koriili anomaliak
adtak. Zsolt kifogasolta, hogy zsidok nem kaptak foldet. Mindez még a korabbi séma szerint
foly6 vita: kinek mi jar az elszenvedett sérelmekért. Molnar Miklos préobal meg —
sikerteleniil — jozan hangot megiitve ,,igazsagot tenni” a Valdsdg marciusi szamaban.*
Molnar szerint is van antiszemitizmus, €s ez ellen kiizdeni kell, de nem ugy, ahogyan ezt
Zsolt és Veres teszik. Molnar szerint Zsolt ujra €piti a gettd falait, Veres viszont érzéketlen a
zsidok tragédiajara. Az 1946-os vitakat lehet ugy is értelmezni, mint ,,versenyt”, ami azt
hivatott eldonteni, hogy kinek jar tobb ,,karpotlas” az elszenvedett megprobaltatasokért. Ezt
a helyzetet sulyosbitottdk az év soran eléforduld nyiltan antiszemita megmozdulédsok,
elsésorban vidéken. A majusi kunmadarasi pogrom mellett, a nyar folyaméan tobb mas

telepiilésen is felbukkan a ,,vérvad” motivuma.*”

A megmozdulasok kivaltd okai
kiilonbozdk: van, amikor pusztan gazdasagi jellegii, tobb esetben a deportalasokbol hazatérd
zsidok kordbban széthordott vagyonanak visszaszolgaltatasa ellen lépnek fel azok, akik
részesliltek ebbdl a vagyonbol, és ez kap antiszemita ,,ideoldgiai” aldtdmasztast; mas
helyeken az 0j hatalom emberei, akik torténetesen zsidok, iitkoznek a régi garnitira
embereivel, és ez vezet antiszemita megmozdulasokhoz. Ezeknek az eseményeknek a
részletes elemzése nem tartozik szorosan tanulmanyunk targydhoz, de att6l nem is teljesen

fliggetlen. M1 lehet az oka annak, hogy néhany honappal egy olyan szornyli tragédia utéan,

mint amilyen a masodik vilaghéboru volt, azok, akik a szornylségek elszenveddi voltak,

3 Sandor Dénes: ,,Az egyhaz és az iildozottek”, Uj Ember 1945. szeptember 2.

44 Molnar Miklés: ,,Oszinte szot a zsidokérdésben”, Valésdg 1946. marcius-majus, 51-54. o.

> P1. Csanadpalota, Debrecen, Hajdthadhdz, Mezdkovécshaza, Sopron, Tiszaladdny. Mas telepiiléseken a
,,vérvad” motivum megjelenése nélkiil is vannak antiszemita megmozdulasok.
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»egymasnak esnek”? Ez a jelenség a tarsadalom mélyrétegeiben meglévd komoly ellentétet
sejtet, ami nyilvanvaldan akadalyozhatja az ij demokratikus rend kialakitasat is. Tobbek
kozott ez a belatas is oka lehetett annak, hogy a kommunista part neves ideolégusai 1946.
nyardn szinte egy idOben és kiilonbozd olvasoi rétegeket megcélozva jelentetnek meg
tanulmanyokat és cikkeket a ,,zsidokérdés” targyaban.*

Révai Jozsef cikkét annyira fontosnak tartottak, hogy az irds az egész elsé oldalt
elfoglalta a Szabad Nép vasarnapi szamaban. A kommunista part akkori vezetdi
elérkezettnek lattdk az id6t egy ideologiai offenziva meginditdsdhoz. Ebben volt
kulcsszerepe Révai cikkének. Ez az iras, ahol el0szor jelenik meg Magyarorszag teriileti
veszteségeinek €s a zsidokérdésnek az Osszekapcsolasa, és ez az a cikk, ahol az ,utolso
csatlés” momentum is megjelenik, igaz ekkor még nem ebben a kifejezési formaban. Révai
a Parizsban zajlo béketargyaldsok ismertetésével kezdi cikkét, majd felteszi a kérdést: ,,A
magyar kozvélemény joggal veti fel a kérdést: miért kedvezOtlenek Magyarorszag
békekilatasai, miért kedvezdtlenebbek a tobbi csatlds orszag békekilatisainal?”*’ Révai
szerint azért eleve esélytelen a magyar diplomacia, mert rossz volt a ,,béke-elOkészités”.
Béke-elokészitésen Révai a haboruban valdo részvételt érti: ,,Rossz volt csatlakozni a
‘tengelyhez’, rossz volt hatba tdmadni Jugoszlaviat, rossz volt részt venni a Szovjetunid
elleni orvtamadasban, rossz volt hadat {izenni az Egyesiilt Allamoknak.” Ugyan més
orszagok is megtették ezt, azok azonban korrigaltak hibajukat, és legalabb a haboru végén
»fegyveresen (is) hozzajarultak a szovetségesek gydzelméhez”. Ez Révai szerint
kulcskérdés a béketargyalasokon. ,,Horthynak és Szalasinak, a magyar feudalis és fasiszta
reakcionak "koszonhetjiik’ elsdsorban, hogy a magyar béke-elokészités rossz volt, rosszabb
az olasznal, a romannal, a bolgarnal, a finnél. [...] Aki a magyar demokracia rossz béke-
elokészitését meri okolni azért, hogy a magyar béke nem olyan lesz, amilyennek szeretnénk,
az Horthyékat menti fel a feleldsség alol, a magyar reakcid6 mérhetetlen biineire borit
fatyolt.”

Megjelenik tehat a feleldsség kérdése, de nem abban a formaban, ahogyan ezt mi
keressiik — bar az is lehet, hogy ha alaposan atgondoljuk azt, amit Révai ir, mégis csak azt
talaljuk, amit keresiink! El0szor is Horthy és Szalasi — illetve az dket koriilvevd, befolyassal
rendelkezd politikusok — politikajat, céljait és tetteit egy kalap ala venni és azonositani nem
indokolt, még egy publicisztikdban sem. Ezt Révai is tudta, legalabbis tudnia kellett, és

semmi okunk feltételezni, hogy ennyire ne lett volna tajékozott. Vagyis tudatosan

46 Horvath Marton: ,,Zs1d0sag €s asszimilacid” és Molnar Erik: ,,Zsidokérdés Magyarorszagon”, Tarsadalmi
Szemle 1946. julius, tovabba Révai Jozsef: ,,Parizs és Miskolc”, Szabad Nép 1946. augusztus 4.
47 Révai Jozsef: ,,Parizs és Miskolc”, Szabad Nép 1946. augusztus 4.
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csusztatott. Ezt pedig valamilyen célbol és okkal tette. Az egyik ilyen ok nyilvanvaldan az,
hogy ne csak a nyilasok és a veliik szorosan egyiittmiikodok keriiljenek a kozéleten kiviilre,
hanem szinte mindenki, aki a két haboru kozotti rendszerben barmiféle poziciot betoltott.
Az volt a j6 a kommunistdknak, hogy ha a szamonkérés réme a lehetd legtobb embert tartja
rettegésben. Mindenkit nem lehetett ellendrizni, kiilondsen nem lehetett mindenkit
LHlevaltani” — de lehetett fenyegetni. Az alland6 félelem sokakat ,,6nként” a kommunistak
taboraba hajt majd — gondolhattak, és jol is gondoltdk —, a tobbiek koziil pedig céljaiknak
megfelelden lehet majd valogatni. A lényeg tehat az, hogy ki kell terjeszteni a biindsség
illetve a blinrészesség érzését mindenkire, aki 1945 el6tt a politikai, tudomanyos, miivészeti,
igazgatasi kozéletben részt vett, barmilyen kis pozicidban is. A kommunistdk nagyon is
tudatosan torekedtek arra, hogy csokkentsék politikai ellenfeleik szamat; ezért kellett
mindenkit kompromittalni, akit csak lehet.

Egy masik nagy biin a kommunistak szemében a ,,demokracia” ellen valé barmiféle
cselekedet volt. A ,,demokracia” szot 1945 és 48 kozott sokan hasznaltdk, ha lehet még
tobben ,,féltették”, de az nem deriilt ki pontosan, hogy mit értettek a kifejezés alatt. Az
viszont kideriilt, hogy nem ugyanazt értették. Révai elég vilagosan — és meglepden nyiltan —
kimondja, hogy véleménye szerint a demokracia egyik legfontosabb ismérve a szovjet
politikahoz val6 igazodas. ,,A Szovjetunid kiilpolitikdja a szovjetallam érdekeibdl indul ki,
tehat — ha tetszik — szintén hatalmi politika, de ennek a hatalmi €s biztonsagi politikanak az
érdekei azonosak a demokratikus fejlddés érdekeivel. Nem a Szovjetuni6 tehet rola, hogy a
magyar demokracia fejlédése mas irdnya volt, mint a szovjet kiilpolitika.” Ez vilagos
beszéd. A szovjet érdekeknek megfeleld magyar belpolitikai valtozdsok demokratikus
valtozasok, az egyebek nem. Ezeknek a ,,pozitiv’ valtozasoknak az igazi letéteményese
természetesen a kommunista part. Minden olyan irés, nyilatkozat, politikai cselekedet, ami a
baloldali, munkasmozgalmi (értsd: kommunista) torekvéseket akadalyozza, azok
helyességét megkérddjelezi, az mind a ,,demokrécia” elleni tett, és mint ilyen biintetendo.
Az antiszemita viselkedés szintén demokraciaellenes. A probléma ott merilt fel, hogy
Miskolcon a kommunista part altal szervezett és a didsgydri munkdsok részvételével
lebonyolitott, a ,,feketézok™ elleni tiintetés antiszemita pogromba torkolt, amely tobb napig
tartott ¢s két haldlos daldozatot i1s kovetelt, tobbek kozott a kommunista (és zsido
szarmazasu) Fogarasi Artir rendér fohadnagyét. Révainak nagyon nehéz volt
megmagyarazni az esetet. Mégis sikeriilt olyan formulat talalnia, ami tokéletes, legalabbis
latszolag. A jo cél érdekében szervezett tlintetést reakcids, fasiszta provokatorok

valtoztattdk at antiszemita tiintetéss€. Ez anndl nyilvanvalobb, hiszen a munkésosztaly és
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annak igazi partja, a kommunista part nem lehet antiszemita, mivel 6k demokratikus partok.

Nem nehéz Révai logikajat kovetni, még akkor sem — vagy éppen azért? — ha
allitdsai és érvei mogott a bizonyitékok nem felelnek meg az igazsdgnak. Roviden
Osszefoglalva: ahol antiszemitizmus van, a munkdsmozgalmat visszaszoritjak és igaztalanul
vadoljak, ott nincs demokracia. Amelyik orszagban pedig nincs demokracia, az nem
szamithat a Szovjetunid tdmogatasara, kovetkezésképpen a magyar teriileti igények
teljesiilése a béketargyaldsokon azon mulik, mennyire erdsddik a kommunista part
befolyasa. Révai cikke els@sorban a jovonek szol, annak ellenére, hogy a multat elemzi: az
1945 elétti politikai rezsimek minden tagja felelds mindazért a szenvedésért, ami a magyar
népet — beleértve a zsidokat is — érte. Zsarolas izii a gondolatmenet tovabbi része, miszerint
ha nem szakitunk mindennel, ami a multhoz kot benniinket, akkor a jovében is hatranyok
fognak benniinket érni. A nyomaték kedvéért még idézi Molotovot, miszerint ,,a
Németorszag szovetségeseiként fellépett tamadd orszagoknak — a vezetd koreik altal
elkovetett blinokért — feleldsséget kell viselniiik”. Ebben az esetben is lényeges azonban
megnéznlink, mi az, amit Révai nem kezelt hangsulyosan a cikkében. Révai nem szol a
cikkben a német megszallasrol — egy szot sem! Kovetkezésképpen minden, ami a masodik
vilaghabor sordn Magyarorszaggal illetve Magyarorszdgon tortént, azért csakis a korabbi
magyar politika a felelds. Ebben a feleldss€égben azonban osztoznia kell az egész népnek,
legalabbis azoknak, akik nem egyértelmiien a jo oldalon alltak. Ilyenek pedig kevesen
voltak, els6sorban persze a kommunistak.

Ez a cikk szolt a szélesebb kozvéleménynek, de ezzel egy idében sziiletett elméleti
cikk is vezetd kommunista ideologusok tollabol. Az egyiket az akkori népjoléti miniszter, a
torténész Molnar Erik irta. Molnar irasat nagy ivi torténeti attekintéssel kezdi, amelyben
kifejti, hogyan is lett az 6kori pasztornépbdl kereskedd-nép. Elemzi a modern kdzép-eurdpai
politikai antiszemitizmus gyokereit, s eljut egészen a XX. szdzadig. A mi szdmunkra fontos
a legkdzelebbi multrdl szolo rész. Molnar a ,,zsidokérdés” kifejezés tartalmi jegyeit is
megkisérli Osszefoglalni. A zsidosdg szerinte egy sajatos ,,népmaradvany”’, amelynek
asszimilacidja nem sikeriilt tokéletesen az elsd vilaghdbort kirobbanasdig. A zsidosag
kiilonleges helyen 4ll a tarsadalomban. ,Ez a kiilonlegesség abban all, hogy a feudalis
magyar tarsadalomban a toke hatalménak szembeotld részét képviselte. Egyaltaldban,
kiemelkedd szerepet jatszott a tarsadalmi élet szorosan korilirt teriiletén, a kapitalista
tevékenység korében, és meghatarozott értelmiségi palyakon. Ugyanakkor pedig szerepe a
tarsadalmi élet tobbi korében jelentéktelen maradt. [...] Ugy fejezhetjiik ezt ki, hogy a

zsidosag a magyar tarsadalomban kasztéletet ¢lt. [...] Ha most mar a tokés hitelezd, az ipari
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¢s kereskedelmi nagytdke képviseldi, a versenytars a szabadpalydkon és a kapitalizmus
allasaiért szembetlind mértékben egy €s ugyanazon tarsadalmi csoport soraibdl keriilnek ki,
ha ezt a csoportot egyébként is az ellenséges €érzés hagyomanyai veszik koriil, és ha a valodi
tarsadalmi Osszefliggések rejtve maradnak, elkeriilhetetlen, hogy vele szemben ellenszenv
ne alakuljon ki. Ezzel azutdn a zsidokérdés gyokeréhez értiink. A zsidokérdés
Magyarorszagon alapjaban onnan ered, hogy a zsid6 népmaradvany a tarsadalmi €let olyan
teriiletén folytatott kasztszerti ¢életet, amely telitve van a tarsadalmi ellentétek
gyujtdanyagaval.”*® A zsidokérdés tehat egy sajatos tarsadalmi struktirabol vezethetd le. Ez
a struktura bizonyos helyeken deformalddott, nem mutat szabalyos képet. A zsidosag
eredend6 tragédidja az, hogy éppen a tarsadalom torz, nem szabalyos teriiletein ,,tomoril”.
Azonban aki azt allitja, hogy ez a ,,tomoriilés” egyfajta tudatos stratégia kovetkezménye —
amellyel a zsidosdg sajat talélését illetve uralomra jutdsat szeretné biztositani — az
antiszemita. Az antiszemitizmus egyfajta ideologia, amely a nem ,normalis” tarsadalmi
struktirat és az ebbdl levezethetd rossz miitkodést magyardzza ugy, hogy a zsiddkat
indokolatlanul a szabalytalansdgok okaiként jeloli meg. A ,,zsidokérdés” ebben az
értelmezésben statikus: mindig volt és mindig is lesz, legaldbbis addig, ameddig deformalt
struktardk illetve zsidosag lesz. ,,A zsidokérdés megoldasanak progressziv utja
Magyarorszagon a zsidok teljes beolvadasa felé vezet.”” Az antiszemitizmus azonban
dinamikus, mert allanddan tud valtozni, és elég gyorsan képes reagalni a valtozo, de hibas —
mert nem demokratikus — tarsadalmi formékra. Molnar szerint Magyarorszagon is igen
rovid id6 alatt tobbféle formdban jelent meg. Van olyan forméja, amelyben a tékést
azonositjak a zsidoval, van tovabba a német fasiszta antiszemitizmus, amely hasonlatos a
,kannibalizmushoz”, faji alapu és kiszolgalja a német imperialista terjeszkedést. Molnar
szerint Magyarorszagon a harmincas években fokozatosan az utobbi valtotta fel az eldbbit.
»A félfeuddlis Horthy-rendszer nem emelt gatat a Németorszagbdl kisugarzd antiszemita
propaganda és ennek terjesztdje, a nyilas mozgalom elé. [...] Egymast kovették tehat a
zsidotorvények, amelyek kiaddsanal gondosan vigyazott arra, hogy csak a zsiddsag also
rétegeit sujtsdk, ellenben a dusgazdag zsidokat, a rendszer szovetségeseit ne érintsék.
Horthy 1944-ben a szegény zsidosagot kiszolgaltatta Hitlernek, de a zsid6 findnc
kapitalistaknak bantdédasuk alig esett. [...] Az antiszemitizmus akadalyozta meg azt is, hogy
Magyarorszag a haborubodl legalabb az utolsé pillanatban kivaljék. A nyilas kormanyt az a

tarsadalmi réteg tamogatta, amelyet a zsidosdg rovéasara anyagi elOnydkkel vésaroltak

48 Molnér Erik: id. mii.
4% Molnar Erik: id. m{.
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meg'”SO

Molnar Erik tanulmanyiaban megjelenik a német megszallas kérdése is, amelyet
azonban nem elemez. O is Horthyra illetve rendszerére harit minden feleldsséget.
Molnarnak is tudnia kellett, hogy a =zsidosdg pusztulasdhoz vezetd tragikus Tt
problematikaja sokkal bonyolultabb kérdés anndl, semhogy ilyen egyszeriien — egy emberre
haritva szinte minden feleldsséget — el lehessen intézni azt! Mégsem tematizalta a kérdést.
Molnar inkdbb a cionistak felé tesz egy ,,antiszemita-gyanas” megjegyzést: ,,Mit szoljunk
ezekhez a szocialistdkhoz, akik egy nomad vagy félnomad pasztornép torvényei szerint
akarjak a tarsadalom legfejlettebb formajat, a szocialista tdrsadalmat berendezni? Mit
szoljunk szocialista tiszteletiikrdl egy olyan vallassal szemben, mely sziikségképpen hivoi
iizleti gyakorlatanak hutasa alatt fejlédott?””! Feltételezhetjiik, hogy a kommunista part
ideologusai tudatosan keriilték a felelosség kérdésének konkrét vizsgélatat. Ezt abbdl a
megfontolasbdl tették, hogy késdbb jol johet, ha ezt a kérdést ,lebegtetik”. Addig, amig
nincs tisztazva a kérdés kozmegegyezéssel, a gyani végzetes arnyékot vethet barkire. A
zsidosagot ért 1944-es tragédiat nem lehet kizarélag a magyar tarsadalom- ¢és
politikatorténetbdl levezetni. Kovetkezésképpen barmennyire talalok és gondolatébresztok
is Molnar megallapitasai, azokbol sziikségképpen csak részigazsdgokra kovetkeztethetiink.
Fontebb utaltunk mar arra, hogy véleményiink szerint ez a — ,,besz€liink is réla meg nem is”
— politika tudatos volt. A nyitva hagyott kérdések altal gerjesztett kétségek a partpolitikai
harcokban is felhasznalhatok: amennyiben a németek feleldsségét egyaltaldban nem
targyaljuk, nem dertilhet ki az sem, ami esetleg nem az 6 biiniik, de az sem, hogy mi az, ami
egyértelmiien az 6vék. Ebbdl a tisztazatlan homalyossagbol barmit ki lehet emelni, és azok
nyakéba varrni, akik egyébként sok mindenért feleldsek: magukat kompromittaltak, de nem
minden bilin az 6vék. Van a kérdésnek masik oldala is. Ha a németek feleldssége legalabbis
részben bebizonyosodik — és ez az orszag kozvéleménye elbtt nyilvanosan kimondatik —,
akkor az is vilagossd valik, hogy a kordbbi Horthy-adminisztraci6 nem minden tagja
potencialis biinds. Voltak ugyanis kényszerhelyzetek, tovabba lehetett a korabbi politikanak
olyan tette is, amely a zsiddsadg védelmét probalta megkisérelni. A helyzet bonyolultsaga a
tisztazas folyamatdban sorra vetette volna fel a kényes kérdéseket, amelyek vizsgalata soran
sok baloldali és kommunista funkcionarius is ,,megégethette” volna magat, ennek
kovetkeztében pedig lehetetlen lett volna a tovabbiakban kijatszani a ,,horthysta-reakcios”

cimkét és a ,,zsidokartyat”, mint két erés adut. Megfordult tehat a helyzet. Mig korabban a

50 Molnar Erik: id. m{.
5! Molnar Erik: id. mi.
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magyar felel6sségrol nem vettek tudomast egyes szerzok, most eljott az id6, amikor a német
felelosség kérdése esett ki szinte teljesen a latokorbol. Annak ellenére tehat, hogy
elméletileg is fontos kérdéseket vetettek fel a kommunista part ideologusai, és részben
komoly elemzés ald is vették azokat irdsaik, mégsem segitették a tisztazast. A
,»,zsidokérdésnek” és az ,,antiszemitizmusnak™ mint két kategéridnak az elemzése, melyek
csak részben kapcsolodnak egymashoz, fontos és figyelemre méltdé eredményekhez vezetett,

de nem a megoldashoz.

Az 1946-0s esztendd fontos eseménye volt még az is, hogy az Orszagos Reformatus
Szabad Tanacs a magyar reformatussdg nevében részvétének kifejezése mellett bocsanatot
kért a magyar zsidosagtol. Kérte a zsidosagot, hogy ,,sajat legbdlcsebb vezetdinek intelmeit
megfogadva, kovessen el mindent a kiengesztelddés érdekében, sziinjon meg a bosszu €s a
harag érzése”.® Ez a nyilatkozat — érthetetlen modon — visszhangtalan maradt. Viszont az
1947-es esztendd nyugodt évnek tlinik a korabbiakhoz képest: nincsenek antiszemita
»kilengések”, nincs feketézOk elleni ,,spontan népharag”. Nincsenek az ujsagokban,
folyoiratokban komoly vitdk, polémidk a német megszallds utani vészkorszakrdl. (Lévai
Jend kezd egy hosszabb cikksorozatba januar 25-én a Képes Figyel6 hasabjain: sok mesés
elemmel atszott torténet a zsidomentésekrdl.) Szép lassan és csondben a zsidosdg on- és
Gijjaszervezédése is folyik. Ujjaalakulnak a hitkozségek, mér ahol ez lehetséges, iskolak is
indulnak. A hattérben azonban a végéhez kozeledik egy nagyszabast hatalmi harc. Ezt a
csondet 1948-ban Bibo Istvan esszéje szakitja meg. Ez lehetett volna a gyogyulashoz vezetd
ut elsé allomasa, ha néhany kisebb reakciot kdvetden lett volna a kapcsan igazi vita is. De
nem volt.

Bib¢ a Parasztparthoz allt kozel. Ahhoz a parthoz, amelynek prominens képvisel6i —
Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Veres Péter — exponaltdk magukat a ,,zsidokérdés” koriili
vitakban 1945-ben és ’46-ban. Most egy valoban nagyszabasti elemzd munka jelenik egy
parasztparti ,,ideologus” tollabol. Bibo tanulméanya a népiek folyodirataban, a Valaszban
jelent meg. Nagy feladatra vallalkozik. Megprobalja feltérképezni és elemezni mindazt, amit
zsidokérdésnek neveztek, az antiszemitizmus jelenségét, ahogyan az események elvezettek a
’44-es tragédidhoz, és azt is, hogy mi lesz ezutan. Hatalmas a feladat, de imponéloé az

elszantsag ¢és a felkésziiltség is, amivel Bibd hozzafog céljdnak megvalositasahoz. Az egész

°2 Az Orszagos Reformatus Szabad Tanacs deklaracidja, Képes Figyel6 1946. augusztus 31.
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tanulmany elemzése nem feladatunk. Mi most csak a német illetve magyar felel0sség
kérdésében kifejtett allaspontjat és a tragikus események utodlagos feldolgozasanak modjara
tett javaslatait vizsgalhatjuk meg. Bibo megemliti — és tobb helyén a tanulmanynak elemzi
is —, hogy a német megszallas eldtt is érték komoly megalaztatdsok és joghatranyok a
zsidosagot; ezek sulyos aldozatokat koveteltek a zsidosagtol €s csak késébb halvanyodtak el
az 1944-es események arnyékaban. Akkor is és késObb is magyaraztak ezt azzal, hogy
mindez tulajdonképpen a zsidosag egészének megmentése érdekében tortént ugy, ahogy.
»Ennek az egész gondolatmenetnek — ha nem a fasizmussal vald teljes szembefordulas
kotelezettségébdl, hanem szorosan a hazai zsidosdg megmentésének szempontjabol
indulunk ki — bizonyos feltételek mellett igaza lehetett volna — irja Bibo. — De csak akkor,
[...] ha egészen vilagosan és egészen hatarozottan tudja, hogy ezt akarja, [...] s kell6
pillanatban a német szovetségbdl vald kiugrds alkalméat megragadja. Magyarorszagon
mindennek az ellenkezdje tortént. Az egész magyarorszagi zsidotdrvényhozas alaptorvénye,
a masodik zsidotorvény, azon a minimumon szamos ponton tilment. [...] igy a zsidok ellen
valo torvényhozas nem kifogta, hanem megdagasztotta a jobboldal vitorlaiban a szelet, s
nem elharitotta a véres zsidoiildozés veszélyét, hanem legalis formak kozott hozzaszoktatta
a magyar tarsadalmat a zsidoknak az emberi méltésadg kozds sancaibdl vald
kirekesztéséhez.”>

Bibo tehat nem félt a felel0sség kérdését felvetni. S6t ezzel inditja tanulmanyat,
hiszen az elsé fejezet cime ez: ,,Feleldsséglink azért, ami tortént”. Ez jelentds szemléletbeli
valtozas Darvas Jozsef, Kovacs Imre és Veres Péter harom évvel azeldtti hozzaallasahoz
képest. A zsidotorvényekért, illetve azért, hogy azok olyanok lettek, amilyenek, csak
magunkat tehetjiik feleléss¢ — allapitja meg Bibd. ,,1944. marcius 19-én azonban
megkezdddott Magyarorszdg német megszallasa. [...] A megszallok hamarosan elhataroztak
a magyar zsidosag deportalasat és kiirtasat.”** Ez egy fontos szoveghely. Tehat a németek
,hataroztak el” a zsidosag kiirtasat, ezt t6liik magyar hivatalos szerv nem kérte. Viszont ,,a
deportalast a németek a nyilas irdnyitas alatt 4ll6 magyar kdzrendészeti hatésagok, foleg a
csendOrség segitségével hajtottak végre”.”> Mar ebbdl a néhany idézetbdl is latszik,
mennyire bonyolult problémarol volt szd. Politikai, szocioldgiai, erkolesi, gazdasagi stb.

kérdések sokasaga meriilt fel egyszerre, szinte kibogozhatatlan modon. Bib6 tanulmanyéanak

>3 Bib6 Istvan: ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn”, Vilasz 1948, 10-11. sz. Mivel a tanulmanynak t&bb
kiadasa is van, jelezziik, hogy az idézetek jelzetei kivétel nélkiil Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok 11
kotetébol valok, Magvetd 1986, 626-627. o.

¢ Bib6 Istvan: id. mi, 628. o.

° Bibo6 Istvan: id. mii, 628. o.
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egész elsd fejezetét a feleldsség kérdésének tisztdzasara forditja. Megprobalja mindazoknak
az intézményeknek ¢és tarsadalmi csoportoknak viselkedését, allasfoglalasait és tetteit
megvizsgalni, amelyek befolyassal lehettek, igy vagy ugy, az eseményekre. Milyen volt a
magyar tarsadalom reakcidja a zsidotorvényekre, a zsidogyilkossagokra? Mit tettek a
kozigazgatds szervei, a magyar hivatalnoki kar tagjai, az egyhazak, a szellemi elit?
Megalltdk-e a helyiiket a kivételes koriilmények kozott? Roviden tgy foglalhatjuk Ossze
Bibo allaspontjat, hogy — nem. Mikor a szellemi elitben megfogalmazodd kiilonbozo
allaspontokat ismerteti Bibo, levonja azt a kovetkeztetést, hogy egyiknek sem volt
onmagaban esélye arra, hogy integraljon egy alternativ megoldast, olyat, amely sikeres is
lehet. Megvolt az es€lye annak, hogy valamiféle 6tvozet 1étrejjjon, elsdsorban a szocialista
allaspont alapjan, de ehhez az 6sszefogashoz nem volt meg az egységes akarat és a batorsag
sem. Itt Bibo sajat szerepére is tesz utalast.® Végil is megvonja a mérleget a
felelosségvallalas kérdésében. Mi az, ami ellene sz6l és mi az, ami mellette? ,,Az elsd
ellenvetés az, hogy a zsidok millios tomegben vald kiirtasdt nem mi csinéltuk, hanem a
németek, tulzas volna tehat az 6 gonosztetteikért felelosséget érezniink €s vallalnunk. Ez
igaz, err6l nincs is sz6.””’ Tovabbi érvei is vannak Bibonak, pl. hogy egyéb nemei is voltak
a hadbortban a haldlnak és a szenvedésnek, olyanok is, amit nem, vagy nem csak zsidoknak
kellett elszenvedni. Tovabba a magyar tarsadalom nagy része nem is tudott, mert nem is
tudhatott arr6l, hogy a zsidokkal mi torténik a deportalasok kovetkeztében, é€s hogy nem jo a
magunk feleldsségét tilhangstlyozni, mert ezzel alkalmat adunk rosszakardinknak — akik
maguk sem jobbak, mint mi —, hogy befeketitsenek benniinket, és olyan biindket is rank
testaljanak, amit nem kovettiink el. Tovabba ott van a mar kordbban masoknal is latott érv —
a vezetd réteg a felelds. Bibo szerint ezekben mind van igazsag, de egyik sem ,,az”’ igazsag.
Egyik érv sem ad, sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen felmentést a magyar tarsadalom
szdmara. Nem térhet ki az orszag a feleldsség kérdése eldl, de a felelésségvallalas modjara
nincs altalanosan alkalmazhaté recept. ,,Ebben a helyzetben egyet lehet csinalni:
megallapitani és elvallalni a felelésség reank esd, személyes részét. [...] Sziikséges, hogy
mindenki megcsinalja magéanak ezt a mérleget, s a hangsulyt ne arra helyezze, hogy mik az
érdemei vagy a mentségei, s ezek hogyan egyenlitik ki a vétkeit vagy mulasztasait. Hanem
egyszeriien csak arra, hogy mi mindenért felelos, vagy mi mindennek a feleldsségében
részes. Igy talan utobb mégis kialakul egy tisztabb, batrabb és a felel6sséggel inkabb

szembenézd, egyiittes nemzeti szdmvetés is. Ha mindazt, amit eddig elmondtunk, a

°6 Bibo 1944-ben nem irt ala egy a zsid6iildozések ellen fellépd peticiot.
57 Bibo6 Istvan: id. mii, 653. o.
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felszabadulas pillanatdban mondtuk volna, akkor ezzel be is fejezhettiik volna.”™®

De akkor nem mondta senki. Bibonak ezzel az allitasaval is egyetérthetiink. Ez a ki
nem mondas azonban Uj problémat: egy ujabb fajta antiszemitizmus kialakuldsanak
lehetdségét hordozta magéban. Bibo a tanulmadnyaban dsszefoglalja az antiszemitizmusrol,
az asszimilaciorol vallott nézeteit, amelyeket nem ennek a tanulmanynak feladata elemezni,
viszont az utolso fejezet, amely ,,A mai helyzet” cimet viseli, ismét szorosan kapcsolddik
témankhoz. Mi tortént 1944 utan? EldszOr is megvaltozott az iildozéseket atélt és tulélt
zsidokban a tobbségi nemzethez, a hazdhoz vald korabbi viszony. Vannak, akik a
cionizmushoz csatlakozva elhagyjdk az orszagot, de vannak, akik maradnak. A maradok
kozott van, aki szerencsésebben vészelte at az iildozéseket €s megbékél, de van egy masik
csoport is. ,,A zsidosagnak masik, az el6bbinél minden jel szerint nagyobb része szamara az
a magara hagyatottsag, melyben az iildozéseket és a deportaldsokat megélte, s azok a
szenvedések és veszteségek, melyeket ezek okoztak, egészben kétségessé vagy liressé tette
azt, hogy ez az orszag az O otthonuk, az 6 hazajuk volna; s ez az érzés a legsulyosabb
esetekben az orszagtol és a tobbségtdl vald teljes elidegenedésig fokozodik.”” Ez nem
jelenti azt, hogy ezek az emberek mind csatlakoznak a cionistdkhoz. Eppen ellenkezdleg, ezt
a megoldast mereven elutasitjadk: ,,nem arrdl van tehat szo, hogy aki nem akar kiilonallo
zsido kisebbség lenni, az magyar akar lenni, és viszont, hanem arrdl, hogy emberek ezrei €s
ezreli a magyar nemzethez vald hangstlyozott tartozasukrol azért nem szivesen hallanak,
mert ez az orszag, tilnyomo tapasztalatuk szerint, ildozte vagy legalabbis az iildozésnek
kiszolgéltatta 6ket, a zsido nemzethez vald tartozasrdl pedig azért nem, mert pontosan ezen
az alapon 1ldozték ¢és kinoztak Oket; s arra emlékeznek, hogy amikor a ’zsidd’ sz6
emlegetése megjelenik, akkor azt nyomon koveti a zsidok hatranyos megkiilonboztetése €s
tildozése is.”® Ez az allapot olyan politikai rendszert var és fog majd timogatni, ahol a
legteljesebb biztonsagban ¢élheti az asszimilalt ,,rejtédzkodd” életét. Két ilyen politikai
rendszernek van esélye: a szocialista munkasmozgalomnak és a polgari liberalizmusnak. Es
Bibo véleménye szerint a baloldali munkasmozgalomnak van nagyobb esélye arra, hogy
magahoz vonzza az ilyen embereket.

Kiilon probléma azutdn a szamonkérés kérdése. ,,A magyarorszagi zsidoiildozések
szamonkérése ¢és jovatétele elsd pillanattdl kezdve nem tisztazott €s nem Oszinte feltételek
mellett folyt.” Ezzel a megallapitassal kezdi Bibo tanulméanyanak azt a fejezetét, ami talan a

legfontosabb része esszéjének, de mindenesetre a legkényesebb. A szamonkérés kérdése

¢ Bibo Istvan: id. mii, 662. o.
59 Bib6 Istvan: id. mi, 755. o.
0 Bibo Istvan: id. mi, 756. o.
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természetes modon Osszefligg a feleldosség kérdésével, s a feleldsségvallalas egylitt jart
volna az Onvizsgalattal. Ami ebben a targyban 1948-ig tortént — Bibd szerint — az elsGsorban
€s nagyobbrészt a ,,masok” blinérdl beszElt, azt leplezte és itélte el. Az egész orszagra
vonatkoztatva nem tortént meg az Onvizsgalat és a feleldsségvallalas ligyének felvetése és
megvitatdsa. Bibo ugy latja 1948 végén, hogy valami végzetesen félresiklik ebben az
igyben. Kiilonb6z6 okok miatt a politikai partoknak nem all érdekiikben ezzel a kérdéssel
foglalkozni, ebben allast foglalni. A tarsadalom egésze pedig, beleértve a zsidokat is, rossz
uton indult el a mult tisztizésa illetve feldolgozdsa érdekében. Ez az Ut egy yj
antiszemitizmus felé vezet. Bibo ezt nagyon veszélyesnek itéli, amivel szemben a harcot fel
kellene venni mar a veszély kialakulasanak kezdetén. Miben latja Bibo az 6sszefliggést az uj
antiszemitizmus kialakuldsa, a szdmonkérés mikéntje ¢€s a feleldsségvallalas elmaradédsa
kozott? A felelésségvallalas elmaradasa a zsidosagban hidnyérzetet keltett: ,,Nem volt tehat
semmi, ami feloldotta volna a zsidoknak azt az azdta meg nem szlnt, sét sulyosbodott
érzését, hogy a veliik esett szornytiségeknek most egyszerre nincs gazdajuk, s az értiik valo
felelosségvallalast egy egész orszag ¢s egy egész tarsadalom valami hallgatélagos
megegyezéssel elkeni, elhallgatja, és néhany politikusra és néhany hohérlegényre tolja.”®" A
tarsadalom egy masik része azonban a helyzetet masképp latja. ,,Mindez nagyon furcsédn
hangozhatik azok szdmara, akik gy tapasztaljdk, hogy harom éve egyéb sem torténik az
orszagban, mint a zsidok elégtételszerzése, és nemigen latjak, hogy mit lehet még ezen a
téren hianyolni.”®

Az egyik probléma itt van. A szamonkérés ¢s a feleldsségvallalds nem ugyanaz a
dolog. Bibo szerint azoknak is osztozniuk kellett volna — legalabbis szimbolikus értelemben
— a feleldsségbdl, akik maguk nem vettek részt személyesen semmiféle zsidoellenes tettben
¢s mozgalomban. Nem lett volna szabad magukat kivonni az 6nvizsgalat aldl, pusztan abbol
a megfontolasbol, hogy 0k személyesen nem ,,bantottak” senkit. Ez a magatartas erkdlcsi
onfelmentés, amire nem volt joguk. Megbocsatast az iildozottektdl kaphattak volna, és
kaptak is volna, ha a felelosségvallalas el6l nem térnek ki. A probléma masik fele a
szdmonkérés ligye. Bibo itt is kétségessé teszi, hogy jO megoldast valasztott az orszag.
Elészor is a zsidoknak a szamonkérési eljarasban vald hivatalos szerepe kérddjelezhetd
meg. Jobb lett volna, ha zsidok egyaltalaban nem vettek volna részt az eljarasokban, nem is
beszélve arrol a koriilményrdl — amirdl mar fentebb is szoltunk — miszerint az eljarasokban

kozremiikodo birdk és vadlok tobbsége zsidd vagy a zsidotorvények altal érintett személy

1 Bibo Istvan: id. mi, 763. o.
2 Bibo Istvan: id. mi, 764. o.
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volt. De ez még nem minden. ,,Még sulyosabba valt a helyes mérték, hatarok é&s
megkiilonboztetések hidnya ott, ahol a szdmonkérés, igazolas iigyeibe egyben szembenalld
egzisztencialis érdekek is belejatszottak. Foleg egyes szakmai igazolasi eljarasoknal vette
fel az igazolas nemegyszer annak a kenyér-, allas- és pozicidharcnak a formait, amire annak
idején a zsidotorvények végrehajtasa adott alkalmat.”® Ezekben az eljarasokban sok a
visszaélésre alkalmat ado helyzet, ami nem konnyiti a kolesonds gyanakvas 1égkorének
megsziinését.

Elsésorban ezek azok az okok, amelyek egy ujfajta antiszemitizmus kialakulasahoz
vezethetnek Bibd szerint. Természetesen vannak ,régi antiszemitdk”, vannak a
rendszervaltas vesztesei, akik koziil sokan a zsidoellenességbe ,,menekiilnek”. Vannak
azonban olyanok is, akik korabban nem voltak antiszemitak, ¢s most mégis azok. Benniik ,,a
szamonkérés surlodasai alakitottak ki az antiszemita hajlamot. Ez az a pont, ahol be kell
vonnunk az elemzésbe a tanulmanyra reflektald irasokat is. Az elsé Korosy Ferenctdl a
Huszadik Szazad 1948. decemberi szamaban jelent meg. Korosy altalaban pozitivan értékeli
az egész tanulmanyt, s bar 6 maga is zsido, de egyetért Biboval abban, hogy a szamonkérés
ujabb problémakat vethet fel: ,,Egyet kell érteniink a szerzével, hogy a zsidosagnak nem lett
volna szabad biroként részt vennie az ellene elkovetett gazsdgok megtorlaséban. [...] Hiszen
a zs1do-birdk gorcsosen igyekeztek elkenni a zsidokérdést, €s mégis csak azt érték el, hogy a
magyar nép zsidd bosszirdl sugdos.”® Van azonban, aki nem ért egyet Biboval. Szintén a
Huszadik Szdzadban, de mar 1949-ben jelent meg Molnar Sebestyén vitacikke.®” Molnar
sorra veszi Bibd legfontosabb allitasait, és sorra cafolja azokat. Eldszor is a ,,Felelds-e a
magyar nép a zsidoiildozésért?” alcim alatt a kdvetkezd allitast talaljuk: ,,.Bibo hidnyolja az
orszagos felelésségvallalasnak elmaradasat. Mi nem.”® Hatarozott feliités, de Molnar
indokolja is allitdsdt. A magyar nép tobbsége — Bibd szerint is — nem vett részt az
iildozésekben, sOt antiszemita érzéseket sem hordozott magéaban, akkor pedig miért kéne
blintudatot €reznie? A szegényparasztsag €s a munkassag egy része nem volt antiszemita,
nem értett egyet a zsidotorvényekkel, nem vett részt a zsidoiildozésekben,
kovetkezésképpen rossz politika most felébreszteni benniik a bilintudatot. Nem ért egyet

Molnéar azzal sem, ahogyan Bibd az asszimilacid kérdését és problematikdjat elemzi

3 Bibo Istvan: id. mi, 766. o.

64 Kérosy Ferenc: ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Magyar folyoiratszemle”, Huszadik Szdzad 1948.
december, 456. o.

65 Molnar Sebestyén alnév alatt Millok Sandor szocialdemokrata wjsagird és politikus rejtézik, aki szintén
zsidd szdrmazast: 1944-ben Mauthausenbe hurcoljak, 1948-ban kizarjdk az SzDP-bdl, visszavonul a
politikatol, 1959-ben hunyt el.

®6 Molnar Sebestyén: ,,Eszrevételek Bibo Istvannak a Valaszban megjelent tanulmanyahoz”, Huszadik Szdzad
1949. februar-marcius, 40. o.
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cikkében. Ez nem tartozik szorosan a téméankhoz, azonban Molnar kritikai megjegyzései
kapcsadn néhany szot ejtsiink errdl is. Molndr a maga sajatos marxi terminologidjaval azt
allitja, hogy sehol sem sikertilt a zsiddsagot asszimilalni, semmilyen osztalytarsadalom nem
képes erre. Folosleges tehat Bibonak kiilon kiemelni és birdlni a magyar
tarsadalomasszimildlasra képtelen voltat, annal is inkabb, mert a kornyezd orszdgokhoz és
népekhez képest a magyarorszagi zsidok igenis nagy szdmban és sikeresen asszimiladlodtak
— legalabbis egy ideig. Molnar keriili a szdmonkérésben részt vevd zsidok problémajat,
amelyet tobben, mint ,,zsidobosszit” aposztrofaltak. Ehelyett a zsidokérdés megoldasanak
lehetdségét firtatja, részben egyetértve Biboval. A nézetazonossag meglétére maga Bibo
hivja fel a figyelmet valaszcikkében: Gjra €s Gjra felmeriil az a fogalmi megkiilonboztetés,
ami a zsidokérdés ¢és az antiszemitizmus egymashoz vald viszonyat veti fel, de
kozmegegyezés nem tisztdzza. Mi e két jelenségnek illetve fogalomnak egymassal a
kapcsolata? Molnar azt allitja: ,,A polgari tarsadalom sehol sem tudta megoldani a
zsidokérdést. Nem pedig azért, mert nem tudta megsemmisiteni az antiszemitizmus

Osforrasait.”®’

Molnar szerint tehat a zsidokérdés egyenld az antiszemitizmus-kérdéssel, de
legalabbis az a legfontosabb 0Osszetevdje. EbbOl egyenesen kovetkezik a megoldas is
szerinte: ,,Az lzérkedésnek = kizsdkmanyoldsnak olyan megsziintetése, amely
kereszténynek-zsidonak egyforman az osztalynélkiili tarsadalmat jelenti, elapasztja a jogos
forradalmi indulatokat, és ezzel megsemmisiil az antiszemitizmus jelenleg legbdvebben
buzgo forrdsa. A forras masik nem jelentéktelen aga a kulturalatlansag és az ebbdl szarmazo
babondk. A megoldds utja tehat szerintiink: 1. a kizsdkmanyolds lehetéségének
megsziintetése; 2. a kultira minél mélyebb rétegek kozé juttatasa.”®

Ezzel az okfejtéssel Bibo csak részben ért egyet. Az antiszemitizmus elleni harc
szerinte ki kell, hogy egésziiljon egy harmadik elemmel is: ,Molnar Sebestyén [...]
tennival6t csak [...] az eloitéletek elleni kulturalis kiizdelemben és a kizsakmanyolas mentes,
osztalynélkiili tarsadalom megvalositasaért folyo tarsadalompolitikai kiizdelemben lat. Mind
a kettd, énszerintem is, eléfeltétele a zsidd helyzet kibontakozasanak és az antiszemitizmus

% Am Bibo szerint a harmadik fontos szempont a fogalomtisztazo,

elleni kiizdelemnek]...]
magatartasbeli €s erkdlcsi allasfoglalasokbol 6sszealld cselekvéssorozat és tett volna, amely
feloldana a dehumanizalt viszonyt a zsiddsag €s kornyezete kozott. Az antiszemitizmus

ugyanis yjra¢led minden olyan helyzetben, ahol a zsidosag nem abban a helyzetben van a

7 Molnar Sebestyén: id. mii, 46. o.

8 Molnar Sebestyén: id. mi, 47. o.

¢° Bibo Istvan: ,,Néhany kiegészité megjegyzés a zsidokérdésrdl”, Huszadik Szdzad 1949. februar-marcius, lasd
Valogatott tanulmanyok, 11. két. 804. o.
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tarsadalomban, amely a tobbség ¢és a zsidosdg szamara is elfogadhatdé az éppen aktudlis
koriilmények kozott. A mindenkori ,,zsidokérdés” a zsidosag helyzete a tarsadalomban. Ha
ez nem taladl konszolidalt koriilményeket, antiszemitizmust sziilhet, €s négy évvel a
holokauszt utdn Bibd ennek veszélyét latja. Az eredeti tanulméanyban kiilon kitért — a
,»Zs1dosag és a hatalom problémai és a zsidd hatalom nem létezé volta 1944 utdn” cimi
fejezetben — ennek a félresiklott viszonynak egyik aspektusara. Mi az, hogy zsido hatalom?
A héboru utan joval kisebb hatalma van a zsidésagnak, mint a habort elétt — allitja Bibo. A
zsido-toke hatalma megsziint, a zsid6 egyhazi szervezetek sosem jatszottak igazan hatalmi
szerepet, s Magyarorszagon €s a habora utan kiilonosen meggyengiiltek a nagy veszteségek
miatt. A zsidoésagnak a kommunista mozgalommal valé sajatos viszonya, kiilondsen a
kommunistdknak a zsidokkal val6 azonositdsa, nem elég indok Bibd szerint zsidd
hatalomrdl beszélni. S6t, szerinte soha olyan kevéssé nem volt zsid6o hatalom
Magyarorszagon, mint éppen a haboru utan. Hosszu oldalakon at elemzi ezt a problémat,
Onmagaban ezzel is igazolva a téma nagyon kényes voltat. El0szor is a fasizmussal vald
kompromittaltsag a helyzetbdl fakaddan a zsidoknal illetve a zsidotorvények altal érintett
személyeknél fel sem meriilhetett. Ebbdl kovetkezdleg, mintegy magatol értddé modon,
jelentésen megnétt a kozszolgalatban, az allamositott gazdasadgi életben ¢és a
partszervezetekben a zsid6 szarmazast személyek szdma. Ez azonban nem all Ossze
,hatalmi halézatta”. Kiilonosen nem olyan erével, mint egykoron a ,,zsid6 téke”. ,,Hidba van
itt és itt ennyi meg ennyi zsidé szarmazasu ember fontos pozicidban, az, hogy ezek a
helyzetek adott esetben zsid6 érdek, zsidd Osszetartas, zsidd sérelmek ligyében szamitanak-e
valamit, teljes mértékben bizonytalan.””® Meg kell jegyezniink, hogy ez a fajta kétsége
Bibonak indokolt lehetett volna a ,,zsidd tOke” esetében is, ott azonban kiilonosebb indoklas
nélkiil elfogadta a kozvélekedés altal sugallt képet. A habort utani helyzetben nem, annak
ellenére sem, hogy szerinte is ,jigaz, hogy zsidd értelmiségi és zsidé kézmiives rétegek
aranylag konnyebben és gyorsabban reagaltak a kommunizmusra, ami elég kénnyen
magyarazhatd a zsidosdgnak a feudalizmushoz ¢és a kapitalizmushoz valé masféle
viszonyabdl és nagyobb foku tarsadalomkritikai készenlétébd1”.”! Ez az éltalanositdsokon
alapulo érvelés nem sokkal meggy6z6bb, mint azok érvei, akikkel szemben Bibo hasznalja,
és akik szerint ,,a zsidoknak olyan j6 dolguk és oly sok hatalmuk van, mint még soha”.”

A kibontakozo6 vita azonban 1949 4prilisaban leall. Pontosabban leallitjak. Ettol a

pillanattdl kezdve a magyar tarsadalom zsid6iildozésekben jatszott feleldsségérdl, illetve a

70 Bibo Istvan: id. mi, 790. o.
"1 Bibo Istvan: id. mi, 785. o.
72 Bib6 Istvan: id. mii, 790. o.
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,,Z81d6 bosszurol” vagy a zsidosag €s a kommunista part kapcsolatar6l nyilvanosan nem
eshetett sz6 nagyon hossza ideig. Bibo mar 1948-ban is késdinek vélte az Onvizsgalat
elvégzését, €s a tobbi fontebb emlitett kérdés nyilvanos megvitatasat, ehhez képest az éppen
kibontakoz6é diskurzust az 1) hatalom berekeszti, s ez a berekesztés abban a torténelmi

pillanatban torténik, amikor még semmi sincs tisztazva.

k %k 3k

Latszolag messze Kkeriiltiink az eredeti kérdésiinktdl: a német megszallas
kovetkezményeitél. Ugy gondoljuk, konnyen belathatd, hogy az események és ennek
kovetkeztében az események rekonstrualasa mégis ,,jogosan” és indokoltan vezettek minket
ilyen messzire. Hogy nem sikeriilt a magyar tarsadalomnak tisztdznia feleldsségét a
zsidoiildozésekben, nem utols6 sorban azért volt, mert nem tisztazta megnyugtatd modon a
német feleldsség mértékét €s terjedelmét. Ez a két dolog ugyanis 0sszefiigg egymassal. A
magyar zsidosag pusztulasa, tovabba ennek a tragédidnak az egész nemzetet atoleld és
megmozgatd feldolgozdsa nem tortént meg. Ez stlyos teherként nehezedett a tarsadalomra
évtizedeken at. Hozza kell tenniink, nem ez volt az egyetlen elhallgatott probléma, amely
mérgezte a kozéletet éppugy, mint a kisemberek hétkdznapjait. Az elhallgattatas indokai
kozott szerepet jatszott az akkori kommunista partvezetok zsidd szadrmazasa egyrészt,
masrészt ezeknek a vezetoknek az a feladata, hogy az orszdgot és annak erdforrasait a
Szovjetuni6 hideghaborus céljainak rendeljék ala.

A kovetkezd jelentdsebb publicisztikai irds, amely szélesebb olvasoi réteghez is
eljutott, 1975 augusztusaban jelenik meg a Valosdagban; Szaraz Gyorgy cikke: ,,Egy elditélet
nyomaban”.” Szaraz tanulmanya, Ember Maria Hajtitkanyar cimii konyve kapcsan
sziiletett: ,,Hogyan kell irni az 1944-es évr6l? Sebeket tépd szenvedéllyel vagy oOvatos
tapintattal?”’* Szaraz a cikkében hosszasan fejtegeti a magyar-zsidd egyiittélés multjat,
egészen a honfoglalastol kezdve a XX. szazadig. Az 1940-es évekrdl mar személyes
¢lményei is vannak. Ezek a személyes élmények szinesitik az irds komor hangulatat. Az
essz€ az antiszemitizmusrol szol, legalabbis elvileg. A hosszl torténeti attekintés utan
kovetkeznek a hdborus évek, majd eljutunk egészen az 1970-es évekig, a cikk
keletkezésének idejéig. Szaraz mesterien vegyiti a hivatalos torténelmet a maga privat

torténelmével. Szinte krimit ir, amelyben a végén deriil ki minden. Szinte — irtuk az elébb —,

73 A késébbickben a cikk idézetei a Zsidokérdés — Asszimildcié — Antiszemitizmus cimii kétetbSl valdk,
Gondolat 1984, szerk. Hanak Péter.
74 Szaraz Gyorgy: Egy elditélet nyomaban, 297. o.
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mert a krimiben kidertiil az igazsag a végére. Szaraz tanulmanyaban sok minden kideriil — de
nem ,,az” igazsag. Meg kell jegyezniink az ir6 védelmében, hogy nem is igért az olvaso
szamara olyat, miszerint 6 lenne az, aki mindent tisztdz, ¢és az is igaz, hogy olyan

2

problémarol irt, amelyben igencsak nehéz ,az” igazat megtaldlni. Az esszé utolso
bekezdésében ezt olvashatjuk: ,,1944-ben nemet kellett volna mondani. Nemet és csak
nemet, feltétel nélkiil, mindenkinek.”” Tehat nemet a gettora, a sarga csillagra, a vagonokra;
1944-ben azonban nem mondott mindenki feltétel nélkiil nemet. Viszont néhanyan — nem is
kevesen — ezt megtették. Akkor hol a hatar? Mely aranyoktol szamithaté egy nép blindsnek?
Csak akkor menekiilhet a mult szamon kérdé emlékezete eldl, ha mindenki jol vizsgézott,
vagy van valamiféle atmenet? Szaraz egész cikkében végigvonul az a gondolat, miszerint mi
magyarok nem viselkedtiink rosszabbul, mint szamos mas nép. Példakat elsdsorban a roman
¢s a szlovak fasiszta allam zsidokhoz vald hozzdallasarol hoz. Masok biinei azonban nem
mentik a miénket. Ezt Szaraz is tudja. ,,Megismétlem hat: az elhallgatasok, a ki nem
mondott gondolatok, a rosszul értelmezett tapintat arnyékaban elditéletek tenyésznek, be
nem gyogyult sebek gennyednek. Es ha ugy tesziink, mintha minden rendben volna, ha
mindent az id6re bizunk — ez is megcsufolasa térvényeink szellemének.””

A mi szdmunkra kideriilhet ebbdl az idézetbdl, hogy 1975-ig sem tortént meg a
tisztazas, be nem gyogyult sebek gennyednek még mindig. Szdraz nem akarja a feleldsséget
kizarolag a németekre haritani. Am ha a feleldsség magyarokra esé része esik ttjaba, akkor
fordul rendszeresen a személyes torténelem intim, meghatd, néha bajos részleteinek
leirasdhoz. Persze: 6, a ndévére, a nagymamaja nem tettek semmi rosszat, még csak
antiszemitak sem voltak — legalabbis nem nagyon. Részlet a nagymama 1944. marcius 20-
an kelt levelébdl: ,,Tele vagyunk német katonakkal. [...] Mindenkit, aki el akar utazni,
leigazoltatnak, gyerekeket is; ha zsido, nem szabad elhagynia a vérost. Szerencsétlenek,
hogy meg vannak ijedve. Kicsit nem art nekik, mert mar nerc bundakban, amib6l 12 ezer
pengd darabja — ugy szaladgaltak az utcan, mint azel6tt a barany, és természetesen csak
zsido n6kon. Keresnek, de mutogatjak is, s ezekért utdljak a rendes zsidokat is [...].”77 A
levélrészletben sok minden benne van, amirdl mindeddig beszéltiink. A gazdag zsido,
természetesen a haboru eldtti gazdag zsido képe, szemben a ,rendes” zsidoval, aki nem
magamutogat6. Latjak a zsidok kétségbeesését, de nem tesznek ellene semmit. Tudtak volna
valamit is tenni? Pont a nagymamak? Es amir6l Bibo is beszélt — a részvétlenség, ami

nagyon fajt a zsidoknak. A torténetnek nincs vége 1944-ben. Akkor kezdddik, és Szaraz

> Szaraz Gyorgy: id. mii, 336. o.
76 Szaraz Gyorgy: id. mii, 336. o.
77 Szaraz Gyorgy: id. mi, 324. o.
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cikkének irdsakor a 70-es évek kozepén még mindig tart. ,,1945 juniusaban hallottam
elészor a kifejezést: ’fasiszta nép’. [...] Harom férfi mellé szorultam; angolos szabast
uniformist viseltek csehszlovak jelzésekkel. De magyarul beszéltek. A beszéd;jiikbol
kivehettem: pesti hazatéré munkaszolgalatosok. Hangosak voltak, jol taplaltak, a hazatérés
boldog eufdriajaban. Szinte kedélyesen targyaltak: ki kivel szamol le [...].””® Van Szaraznak
mas ¢lménye is. ,,Egy honappal késdbb, Dunavecsén beszéltem ndvérem régi baratndjével.
Akkor jott haza Ausztriabol: parasztnal dolgozott, dicsérte a németeket. Az igazi gyilkosok
a magyarok voltak — mondta — hogy ¢él, gettd és csendérok utdn, azt a németeknek
kdszonheti.”” Az antiszemitizmus kialakulasanak és megjelenési formainak torténetéhez
illetve annak elemzéséhez Szdraz nem sok uUjat tesz hozzd. Az antiszemitizmus és a
zsidokérdés tudatos megkiilonboztetése €és elméleti szétvalasztasa sem torténik meg nala,
ami pedig — ahogy lattuk fontebb — korabban, a habort utani években mar tobb szerzénél
megtortént. Szaraz tehat igazsdgot szeretne tenni, és igazsadgot szeretne szolgaltatni. A
probléma azonban az, hogy nem vilagos eléggé, milyen perben? Kik allnak itéldszéke elott,
¢s milyen mindségben? Mi magyarok nem vizsgaztunk jol 1944-ben. Mégsem vagyunk
felelosek. Legalabbis nem mindannyian, nem a ,,nép”. A ,,zsidok” tulzottan biintetnek
benniinket, mikdzben mas biindsoket nagyvonaltan felmentenek. A szdmonkérés sordn
pedig Ok is kovettek el hibdkat, amelyek, kibeszéletlenségiik miatt, késébb — mara —,
akadalyai lettek az igazi 6szinte Onvizsgalatnak. Mert a torténelmet elviseld kisember nem
tesz analitikus kiillonbséget esemény ¢és esemény kozott. Szadméara az események
egymasutanisdgaban valami logikdnak kell lennie. Vagyis a zsidok az 6ket ért tildoztetést
utobb megbosszultak. Az indulat megvolt benniik, erre volt példa a két fentebbi idézet. A
ko6zos szenvedés ,,sorskdzdsséget”, sajatos ,,bajtarsi szellemet” hozott 1étre a zsidésagon
beliil. A habort utani években — 1949-ig — kialakult egy sajatos kdzmegegyezés a hivatalos
allaspontot illetéen. A zsidosag ellen elkovetett biindk részét képezik a magyarsag ellen
elkovetett blinoknek. A szdmonkérés tehat a gyilkosok €s gonosztevok ellen folyhat. Nincs
kiilon zsid6 illetve magyar szenvedés, kovetkezésképpen nincs kiilon szamonkérés sem.
Kiilondsen nem lehetséges ez egymdssal szemben, igy rekonstrudlja Szaraz az eseményeket.
A kibesz¢€lés, az Oszinte onvizsgalat elmaradasa, a szamonkérés anomalidi mara — 1975-re —
sulyos teherként nehezednek mindazokra, akiket igy vagy gy a torténelem vagy sajat
sorsuk kapcsolatba hozott a ,,zsidokérdéssel”. Vagyis meg kell, meg kellene torténnie az

onmagunkkal valé szembenézésnek. De nem csak az 1944-es, hanem az azéta eltelt

78 Szaraz Gyorgy: id. mi, 328. o.
% Szaraz Gyorgy: id. mii, 328. o.
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idészakot is be kell vonni a foltard vizsgalatba. Ez Szaraz cikkének ,,lizenete”. Széaraz
Gyorgy képes volt a kényes témat megfogalmazni €s visszacsempészni a szellemi kozélet
nyilvanos forumaira. Mindezt Gigy sikeriilt elérnie, hogy nem csak a holokauszt lett ismét a
nyilvanos diskurzus targya, hanem a haborut kovetdé szamonkérés is. Ebben valoban
egyediilallo Szaraz cikke.

Nem vératlan ezek utan, hogy ez a tanulmany sem maradt visszhangtalan. Igaz az is,
hogy els6sorban kiilf6ldon volt komoly sajtdja a tanulmanynak: elsésorban izraeli ¢€s
amerikai zsido Ujsagokban és folydiratokban. Magyarorszagon még 1975-ben sem kaphatott
teljesen szabad utat a vészkorszakrol és az utana kovetkezo torténelmi eseményekrodl szolo
vita. Szdraz GyoOrgy hivatalos helyrdél kap ,,sugallatot” tanulmanyanak megirasara, de
ugyanez a hivatalossag az iigyet ezzel le is zarja. Nincs tovabbi vita. Szaraz néhany évvel
késébb beszamol arrol milyen fogadtatasban részesiilt az esszé.® Sok levelet kapott,
vitatkozot, egyetértdt stb. A mi szdmunkra az érdekes az, hogy ezek a hozzaszolasok miért
nem kaphattak nyilvanossdgot Magyarorszagon? Miért nem lehetett az események utan
harminc évvel sem vitat rendezni a felel0sség kérdésérdl? Az is nyilvanvalo, hogy ez a vita
jol szabalyozott is lehetett volna. A szellemi elit kivalogatott reprezentansai vehettek volna
részt benne, jol koriilhatarolt téméaval, elére kijeldlt opponensekkel, meghatarozott ideig stb.
Az akkori kultarpolitikai vezetés rendelkezett annyi hatalommal, hogy mindezt el tudta
volna intézni, le tudta volna vezényelni. Mégsem vallalkoztak erre. Szaraz 1982-es cikkében
utal arra, hogy a zsidokérdés és az antiszemitizmus nem ugyanaz a dolog. Egy kérdésre
valaszolva kifejti; véleménye szerint Magyarorszdgon — a ’80-as években — zsidokérdés
nincs, de antiszemitizmus van, mint ahogyan van szdmos mas helyén a vildgnak. Ebben a
cikkben azonban mar nem tér ki hangstlyosan az 1944-es év eseményeire illetve a
felelosség kérdésére.

Levonhatunk tobbféle kovetkeztetést is mindabbol, amit eddig megtudtunk. A
leginkabb azonban egy kérdés tolakodik eldre: hova tlint 1949 utan az 6nvizsgalat? Miért
kellett kdzel harminc évig hallgatni ebben az ligyben? A harmincadik ,,évfordulon” miért
kellett letudni egyetlen tanulménnyal a problémat? Ez csak latszdlag tobb kérdés, valgjaban
egy: 1949 utan kozponti vezérlésii szellemi kozélet alakult ki Magyarorszagon. Pontosabban
egy koOzpontbol iranyitott mechanizmus miikodott, amely csak bizonyos értelemben
nevezhetd ,,szellemi kozéletnek”. Abban az értelemben, hogy azt a funkcidt van hivatva
betdlteni, amit egy szabadabb vildgban a szellemi kozélet betdlt. Ebben az alkdzéletben csak

olyan témdak jelenhettek meg és csak olyan formaban, ahogyan azt a kdzpont, vagyis a

80 Szaraz Gyorgy: ,,Egy interji nyoméaban”, Vigilia 1982. november.

38



kommunista part akarja illetve kivanja. A kérdés tehat olyba alakul at, hogy miért nem
akarta, miért nem allt érdekében a kommunista partnak (az MDP-nek, késdbb az MSzMP-
nek) tisztdzni a magyar feleldsség mértékét, sulyat?

Az egyik lehetséges valasz az, hogy a magyar nép egyébként is megalazottnak érezte
magat, s a zsidoiildozésekben vald egyértelmii és egyoldalu elmarasztalds tovabb
sulyosbitotta volna ezt az érzést. A kommunista part vezetdi, €ppen abbol a megfontolasbol,
hogy ne élezzék tovabb a helyzetet, nem erdltették a kérdést. Ne feledjiik, amit Bibo is és
masok is hangoztattak, a haborut kovetd perekben és igazolasi eljarasokban til sok volt a
zsid6 kozremiikodé. Ezutan pedig a tdlnyomd részben zsidd szarmazasu vezetOkkel
rendelkezd part diktatarat vezetett be, mégpedig nagyon is kemény diktatirat. Ha mindezek
mellett a tdrsadalmat még egy ujabb Onérzetét sértd eljarasnak vetik ald — az mar sok lett
volna, gondolhattdk a kommunista part ideologusai. Tobben érveltek amellett, hogy a
haboru utani években Magyarorszagon nem alakult ki ,,zsido hatalom”; Bib6 is, Szaraz
Gyorgy is. Pusztan az a tény, hogy emellett érvelni kellett, ezt a témat egyaltalaban szoba
kellett hozni, mar mutatja, hogy a ,,zsid6 hatalom” kérdése — mint probléma — felmertlt
akkoriban. Az érvelés, amelyet Bibo — és kés6bb nyomaban masok — hasznalt, tartalmaz egy
érdekes motivumot. Bibd Osszehasonlit: ,,Magyarorszagon e pillanatban, minden valdsagos
helyzetet és fejlodési lehetoséget szamba véve, kevésbé van zsidd hatalom, mint valaha a
leguijabb korban.”® Tehat értsiik ezt ugy, hogy korabban létezett valamiféle zsido hatalom?
Igen, Bibo és Szaraz is igy érti. Ok elsdsorban a zsido nagytéke hatalmara gondoltak. De
masok, a kevésbé iskolazott és képzett emberek valdszinlileg nem csak a tdke hatalmara
gondoltak. Fertézotten az antiszemita propagandatol, szélesebben értelmezték a zsidosag
,hatalmat”. Beleértették a sajtot, azt, hogy az ligyvédek, orvosok és egyéb ,,uriemberek”
java része zsido. Tehat megszoktak a 1étét ennek a hatalomnak. Szamukra csak be kellett
helyettesiteni a hdboru el6tti pozicidkat a késdbbiekkel, és kész volt a térkép. Ezt a helyzetet
jol érzekeltek a kommunista part vezetdi. Jobban raéreztek a kozhangulatra, és arra, ami
mogotte megbujt, mint sok tarsadalomkutatd. Az MDP ideoldgusai kidolgoztak erre a
stratégiat: a probléma ugy oldhaté meg, ha egyszertien eltiinik. Ha eltlintetjiik, 1athatatlanna
tessziik a problémat, elobb-utobb talan ténylegesen is megsziinik — gondolhattak. Ezzel a
megoldassal tobb legyet is ilithettek egy csapasra. Elkeriilheté a magyar tarsadalom tulzott
megalazasa, ugyanakkor nem keriil sor a felmentésre sem! Barmikor elovehet6 a kérdés, és
vadként is megfogalmazhaté — az egész tarsadalommal szemben. A ,,fasiszta nép”, a ,,blinos

nemzet” cimkék erre szolgaltak. A magyar tarsadalom nem végezhetett Onvizsgalatot, mert

&1 Bibo Istvan: id. mi, 787. o.
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nem is engedték, hogy végezzen. Nem mérhette fel sajat felel6sségének mértékét,
kovetkezésképpen nem is véllalhatta azt, mert nem tudhatta, hogy mit, milyen mértékben
kell vallalnia. De az mindenki szdmdra ismert és tudott volt, hogy olyan tragédia tortént
1944-ben, amiért valakinek feleldsnek kell lennie. Ha nincs tisztdzva kdozmegegyezéssel,
hogy ki milyen mértékben felelds, akkor akar az egész magyar nép is felelds lehet — ha ezt a
Part érdeke ugy kivanja. De lehet valogatni is: barkit, barmely tarsadalmi csoportot meg
lehet vadolni fasizmussal. A sor kegyetlen fintora és a kommunistdk cinikus politikaja
folytdn nem egyszer a haboru alatt {ildoztetést elszenvedett zsidoknak a ,,demokrécia” idején
is el kellett szenvedniiik tildoztetést, néha fasisztanak bélyegezve. A masik ok, ami miatt a
kommunistdk nem siettek tisztazni a helyzetet, valoban az MDP és az AVO vezetdinek
szarmazasa volt. Igaz ugyan, hogy 6k nem éreztek mar igazi sorskdzosséget a zsidosaggal,
magukat biliszkén kommunistanak tartottdk. A vilagot az osztdlyharc ¢és az
internacionalizmus szemiivegén keresztiil nézték, de azért annyira naivak nem voltak, hogy
azt higgyék, mindenki ugyanazon a szemiivegen keresztiil latja a vildgot, mint 6k. Tudtak
jol, a tarsadalom jelentOs része zsidd hatalomnak tartja uralmukat. Ennek a véleménynek
nem akartak a mar egyébként is meglévd latszatnal tobb érvet biztositani. A taktika tehat az
volt, csak egyesek ellen kell felhasznalni ,,blinds fajiild6z6” cimkét, az egész orszagot pedig

rd kell venni, hogy felejtsen. Tegyen igy, mintha nem tortént volna semmi.

Az, hogy a német megszallas kovetkezményei kozott Kkitiintetetten foglalkozunk a
holokauszttal, nem véletlen. Meggy6zddésiink, hogy a magyar tarsadalom egyik
legsulyosabb problémaja volt mindez az elmult évtizedekben, az elhallgatas, az elfojtas és
az Ontisztulas lehetetlensége miatt. Ez abbdl is latszik, hogy amikor a szellemi ¢és politikai
¢let szabadabba valt, a tarsadalmi viszonyok fokozatosan demokratizalodtak, azon nyomban
ismét eldkeriilt a ,,zsidokérdés™ ligye. Az elsd nyilvanos vita Piiski Sandornak egy a Magyar
Hirlapban tett 1988-as nyilatkozata kapcsan robbant ki. Cserépfalvi Imrével folytatott vitaja
soran, Piiski azt taldlta mondani: ,,Az sem szamit, hogy barmikor és barhol [...] a fél-
Eurdpaban dultak a zsidoellenes pogromok; Magyarorszag mindig iiditd kivétel volt, még a
masodik vilaghaboruban is utols6 menedékhely. Az sem szamit, hogy a haboruba is azért
kellett belépniink, és 42-43-ban azért nem léphettiink ki idében, nehogy a német megszallast
¢s ezzel egylitt a zsidosag végzetét provokaljuk, mert akkor mi lesz a nyolcszdzezer

magyarorszagi zsidoval. [...] Ezért lettiink utolsd csatlds, ezért nyomoritottak meg
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benniinket még jobban a békekdtéskor, mint az elsd vildghaboru utan. A német megszallas
1944 marciusaban mégis bekovetkezett, a magyar allam szuverenitdsa megsziint, ezért
keriilhetett sor a vidéki zsidosag elszallitdsara €s elpusztitdsara, nem a magyar nemzet
akaratabol.”®

A vitdhoz Bir6 Zoltan egy szerkeszt6ségi cikkel szolt hozza.® Ez megvédi Piiskit, de
nem a kijelentését. Februar harmadikan pedig Berkes Tamas az Elet és Irodalomban k6zol
hosszabb irast.* Berkes hatarozottan aktualizal, cikkének ez is a célja. Piiskir6]l megallapitja,
hogy antiszemita, akitdl siirgdsen el kellene hatarolodnia a Hitel szerkesztdségének. Az
elsdsorban a népi irdkat tOmoritdé lap azonban ezt nem teszi meg: ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a népi irdk is antiszemitak. Bird Zoltan cikkéhez sz6l hozza Eorsi
Istvan.®> O azt kifogasolja, hogy Piiski allitasai nem felelnek meg a torténelmi igazsagnak,
és ezzel a ténnyel Bird a cikkében nem foglalkozik, ezzel szemben elkenddzi a
felelosségvallalas kérdését. Eorsi hosszan idézi Bibd 1948-as tanulmanyéat. A magyar
tarsadalom igenis felelds azért, ami a masodik vilaghaboru alatt a zsidosaggal tortént. Ez a
vita torz6 maradt. Pedig taldn jobb lett volna még a rendszervaltas eldtt lefolytatni egy
tisztazo diskurzust; és erre Piliski Sandor — kétségteleniil vitathatd — kijelentései is alkalmas
alapot szolgaltathattak volna. Megfigyelhet6 ugyanis valamiféle skala a vészkorszakhoz
valdo viszonyban. A feleldsség teljes elharitasa, a felelosség atharitdsa, a részbeni
felelosségvallalas és a teljes vallalds illetve maradéktalan felel0sség-raruhdazas — ennek a
skalanak a fokozatai. Megfigyelhetjiik a rendszervaltas koriil kibontakoz6 vitdkban, hogy
szinte kivétel nélkiil az alapjan fogjak a résztvevok mindsiteni a masik felett, hogy mennyire
vallalja fel illetve haritja el a magyar tdrsadalom feleldsségét a zsidoiildozésekben. Aki az
illeté hozzaszolo szerint nem elég blinband, illetve forditva, tilsdgosan is az, az megkapja a
megfeleld cimkét: vagy antiszemita lesz beldle, vagy a magyarsag ellensége. Piiski Sandor a
felel0sség-atharitok tdborat gyarapitotta. Igaz, ehhez hozzatette még azt is, hogy a
magyarsag hatranydra volt a zsidokkal szembeni — ,johiszemli” — banasmod. A
békeszerzodés és ezzel Osszefiiggésben a hatarok kérdésének iigyét osszefliggésbe hozni a
zsidoiildozésekkel, ez nem Piiski ,.taldlmanya”: erre mar Révai 1946-os cikke is utalt. Ez
pedig egy olyan kérdés tematizalasat jelenthette volna, amely ,,mindkét fél” szamadara a
lehetd legérzékenyebb pont. Mégis elképzelhetd lett volna — éppen az érzékenység okan —

ezen az alapon lefolytatni egy vitat. Nem szandékunk allast foglalni abban a kérdésben,

2 Piiski Sandor: ,,Valasz Cserépfalvi Imrének”, Magyar Hirlap 1988. december 7.
& Bir6 Zoltan: ,,Piski tiriigyén?”, Hitel 1989. januar 18.

84 Berkes Tamas: ,,Piiski tiriigyén”, Elet és Irodalom 1989. februér 3.

85 Eorsi Istvan: ,,Mihez nem kell torténettuddsnak lenni?”, Hitel 1989. februar 15.
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hogy mennyire felelt meg a torténeti valosagnak az, miszerint a béketargyaldsokon a hatdrok
kérdésében szamitott volna a zsidoiildozésekben valo feleldsség kérdése, és mennyire volt a
Horthy-rezsimnek fontos kérdés a zsidok kimélése akkor, amikor a taktikai dontéseiket
hoztdk 1942-43-ban. (Egyik esetben sem a fentiek voltak a sorsdontdk.) Azt azonban
kijelenhetjiik, hogy egy tisztdz6 vita alapjaul ennek ellenére — vagy éppen ezért — megfelelt
volna egy a torténeti valosaghoz csak részben idomuld vélemény elemzése. Eppen azért,
mert a vitdnak nem elsésorban a torténelmi tények igazolasa illetve cafolata lett volna a
targya, hanem az erkoélcsi és politikai felelésség mértékének megallapitasa és vallalasa —
kozmegegyezéssel.

A jelentdsebb napilapok, és folyoiratok hasabjain 1990-ben csucsosodik ki a vita. A
Népszabadsag majus 12-ei szombati szamdban két cikk is foglalkozik a zsiddsag
helyzetével és problémaival. Az egyiket Rozsa T. Endre jegyezte, s a témank szempontjabol
fontos kérdést, a ,,zsidouralom” kérdését is targyalja — tobbek kozott. Tagadja egy ilyen
hatalom 1étét, a masodik vildghabort utan is és azelott is: érvei elsésorban Bibd érveire
emlékeztetnek, azokra vezethetok vissza. A masik irdas Gadd Gyorgy cikke. Az el6zonél
joval szokimondobb, provokativabb. Mar a cim is jelzi ezt: ,,A meggyilkoltak zsarnoksaga”.
Gado szerint jovatételt kell fizetnie a magyar allamnak a zsiddsadg szdmara mindazokért a
megalaztatasokért és szenvedésekért, amit a magyar allam 1938 és 1945 kozott a zsidosag
ellen elkdvetett. Véleménye szerint a magyar allam kozremiikddésével gyilkoltak le 600 000
zsidot, blinrészesség terheli tehat az allamot is. Gado kérdése az, hogy meddig tiiri még el a
maradék zsidosag azt, hogy az iildoztetésért még mindig nem kap elégtételt? Az 6
problémdja nem az, hogy tll sok lenne a bocsanatkérés, az onvizsgalat; éppen ellenkezdleg.
O ezekbdl nem lat semmit, szerinte még 1990-ig sem tortént ez iigyben semmi érdemleges.®

Ennek az évnek a nyari honapjaiban robbant ki azutan az a vita, amely sok elemzd
szerint ,,kodolva” volt az 0j magyar demokricia partstruktirajaban. Nem feladatunk a
rendszervaltd partok szervezddésének eszmetOrténeti hatterét foltarni €s elemezni, de az
kétségtelen, hogy ezen év masodik felében sulyos vitak zajlottak az antiszemitizmus ¢és
zsidokérdés koriil. Julius 30-an Kéri Kalman egykori vezérkari tiszt — 1990-ben MDF-es
képviseld, a parlament korelnoke — azt taldlja mondani az orszaggyllésben, hogy
Magyarorszag a masodik vilaghabortiban a bolsevizmus elleni harcaval tulajdonképpen jot
is cselekedett. Természetesen a sajtdé rogton reagalt, hiszen Kéri Kalman kijelentése 1j

dimenziokat adott a XX. szazadi magyar torténelem addig kialakult nézdpontjaihoz. A

8¢ Lasd Neépszabadsag 1990. majus 12.
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vitdhoz tobbek kozott Karsai Laszlo és Csurka Istvan is hozzaszoltak, egymassal vitdzva.*’
Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet, hogy itt egy torténész és egy iro-politikus vitazik.
Nem azt kifogasoljuk, hogy iréként és politikusként Csurka Istvan hozzaszolt a kialakulo
sajtopolémidhoz, ehhez joga volt. SOt sajnalatos, hogy rajta kiviil kevesen tették meg,
olyanok, akik véleménye szintén sokat hozzatehetett volna a tisztazdshoz. A probléma
inkabb az, hogy a feladatuk nem volt ugyanaz. Mint mér fontebb emlitettiik, egy dolog a
torténelmi tények tisztdzasa, és egy masik dolog az erkolcsi felelosség vallaldsa. Ez
utobbinak tisztdzasahoz — a magyar kulturtdrténeti hagyomanyok alapjan — igenis nagy
szlikség lett volna a magyar irdtarsadalom 6szinte megnyilatkozasahoz. A torténelmi tények
pontos szambavétele pedig a torténészek feladata — lenne. A dolgok azonban
Osszekeveredtek. Karsai cikkében azt allitja, hogy a zsidétorvények fizetségképpen
szolgaltak a németeknek az orszag gyarapitasaért cserébe, amit német segitséggel értiink el;
a zsidotorvények elfogadasa idején pedig még nem volt az orszag megszallas alatt. Vagyis
egy etikailag nagyon is kifogasolhatd ,iizletet” kotott a magyar dallam a naci
Németorszaggal. A trianoni hatdrok revizidja az egész magyar tarsadalom egyetértésével
ment végbe, a magyarsag javat — vagy vélt javat — szolgalta; senki nem kifogasolta azt, hogy
milyen arat kellett ezért fizetni. Karsai tehat pont az ellenkezdjét allitja annak, amit Piiski:
nem a zsidosag védelmét szolgaltak a ,,zsidotérvények”, éppen ellenkezdleg, a magyarsag
érdekeit szolgaltak, erkdlcsileg kifogasolhaté modon. Az érveknek ¢€s ellenérveknek ebben a
furcsa egymasutanisagaban kirajzolodni latszik egy félelmetes kép. Eszerint a ,,két nép”, a
,»két oldal” csak egymas rovésara érhetett el ,sikereket”, valosithatta meg vagyait illetve
¢lhette til a hdborut — vagy fogalmazhatunk igy is: a torténelmet. Ez a rémkép nem is sokaig
varatott magara. A Kéri Kalméan kijelentése koriil kibontakozo vita egyszer csak atalakult
egy masfajta vitava.

Csodri Sandor a Hitel hasabjain jelentette meg jegyzeteit ,,Nappali hold” cimmel. A
szeptember 5-1 szamban a kovetkezdket irta: ,,Azt hiszem, talan Ady ideje az az utolso
pillanat, amikor a nemzet kérdései, a magyarsag kérdései még atélhetd egzisztencialis €s
torténelmi problémaként lobbanhattak fol a zsidosdgban. A zsiddsdg példdul nemcsak a
nyelvet, a nyelvben megiilepedett fijdalmakat is megtanulta. A Tanacskoztarsasaggal, a
Horthy-korszakkal, de kiilondsen a Vészkorszakkal a szellemi-lelki Osszeforradas
lehetdsége megsziint. [...] Manapsag egyre hatdrozottabban érzdodik, forditott asszimilacids

torekvések mutatkoznak az orszagban: a szabadelvli magyar zsidosag kivanja stilusban és

87 Karsai Lasz16: ,,Csurka Istvan és a politikai golyalabak”, Népszabadsdg 1990. augusztus 8.
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gondolatilag ’asszimildlni’ a magyarsagot.”® Csoori Sandor tehat kimondja azt, amit
rejtetten mar azeldtt is tobben sejttettek, de nem allitottak: a magyarsag és a zsidosag kozé
lebonthatatlan ¢és athatolhatatlan falat huzott a vészkorszak. Ez a cikk ¢és kiilondsen néhany
vitatott allitasa lesopodrte a szinpadrdl a , Kéri-vitadt”. Miért is okozott olyan nagy vihart
Csoori allitdsa, mint amilyet? Ha pusztan a legtobbet idézett — és altalunk is citalt —
szoveghelyet vizsgaljuk, akkor akar oriilhetnénk is. Csoori ugy véli (kvazi: beismeri), hogy
a magyar zsidokat a masodik vilaghabort alatt olyan atrocitasok érték, olyan stlyos
megalaztatdsokat kellett elszenvedniiik, amelyeket nem lehet elfelejteni, amelyeket nem
lehet megbocsatani. Mivel Csoori azt allitja, hogy a zsidok és a magyarok kozott huzodik a
fal, ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a magyarsag igenis felelds mindazért, ami a
magyar zsidokkal tortént. Lehet, hogy mast is terhel felelésség, de ez legyen az 6 dolguk, mi
a magunkéval foglalkozzunk. Ez tisztességes allaspont lenne. Csoori azonban nem értekezik
bdvebben arrdl, miben is allna a magyarsag feleldssége, milyen mértékii az és mi légyen
mindennek a tanulsaga. {rdsanak nem is az volt a célja, hogy ezt tisztazza. A szoveg tehat
nem errdl szol, és a torténet sem. Csodri Sandor folsorol neveket, akikrdl feltételezi, hogy
minden megprobaltatds ellenére meg tudtak maradni magyarnak, ,magyarul
gondolkodonak™, akik atérzik és megértik a magyarsag sorskérdéseit. A tobbiek azonban?...
Es itt a probléma. Kik azok a tobbiek? Kik azok a ,,zsidok™? Kik akarjak asszimildlni a
magyarsagot magukhoz, vagy valahova masfelé¢? Ezt Csodri nem pontositja. Ez pedig igy
nagyon tamadhato allitds. Mindenki mas, aki vallalja zsid6 identitasat is, és egyben magyar
voltat sem tagadja meg, sértve érezhette magat. Kirekesztve, ahogyan Kertész Imre
valaszcikkének cime is utal erre.* ElsGsorban ezt a kirekesztésre utald6 mondatot kifogéasolta
sok reagald. Csoori Sandor késdbb megprobalta megmagyarazni, hogyan is értette mindazt,
amit mondott: el lehet-e varni a megaldzottaktol, a kitaszitottaktol, a tomegsirok
ledobhatatlan terhével hazaérkezdktdl, hogy tgy gondolkodjanak a nemzetrdl és a hazarol,
mint az elpusztitott Radnoti, mint Levendel, vagy mint az édesapad? Nem lehet! A
szornylségek tulélése utdni torténelmi masnapon €én még a bosszudllas beteges
follobbanasat is megértem, noha megitélem. A nyers és a kozvetett bossztiallasét egyarant,
hisz akitél olyan abszurd médon veszik el a sziil6foldjét, miként a zsidosagtol, mért ne
valaszthatnd helyette otthondul akar a gytldletet is? A fonti gondolatsort kdvetve Neked
ismétlem meg ujra kifogasolt tételemet: a Vészkorszak utdn nem azért sziint meg az

asszimilaci6 mindkét felet gazdagitod lehetdsége, mert a 'mélymagyar’ vagy 'mélybesenyd’

# Csoori Sandor: ,,Nappali hold”, Hitel 1990. szeptember 5.
89 Lasd Kertész Imre: ,,Nem tiirom, hogy kirekesszenek!”, Magyar Hirlap 1990. szeptember 25.
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Csoori ezt sokaktol onkényesen megtagadja, hanem azért, mert a két-harom koalicios év
nytiglédései utan hosszu idére maga a nemzet is megsziint. Elvesztette ontudatat, ellenallo

2% Csoéri Sandor tehat

reflexeit. Ugyan mihez lehetett volna itt jolélekkel asszimilalodni
ugy gondolja, hogy ,.altaldban” a zsidésag mar nem képes a harmonikus egyiittélésre a
magyarokkal, de ,kivételek” azért vannak. Az igazdn figyelemre mélto allitas azonban itt
az, hogy nem volt mihez asszimilaloédni. De miért is sziint meg a nemzet 1949 utan? Es ki a
felelés a magyar nemzet megsziinéséért, zardjelbe tételéért? Ezt a fel nem tett kérdést
minden vitapartnernek magéanak kellett megvalaszolnia. Ez a magyarazat illetve sejtetés
természetesen nem elégitette ki a biralok igényeit, mert igaz ugyan, hogy elismeri a
vészkorszak rettenetét, de sokak szerint 0 csapdakat allit, amit egy felelds irastudonak nem
lenne szabad.

A Dbiralok és hozzaszolok tobbsége aktualpolitikai szempontbal elemezte Csoori
irasat. Ez nekiink e helyiitt nem feladatunk. Meg kell viszont emliteniink, hogy miként a
habort utani helyzetben is, gy most is a probléma megnyugtatd megoldasa nélkiil kezdett
neki a magyar tarsadalom a demokracia ,,épitésének™. Az igazi vita, diskurzus elmaradt
ismét. Pillanatnyi politikai célok érdekében hasznalta fel a legtobb hozzaszolo az érveit.
Csodri cikke inkabb csak iirligy volt politikai és ideologiai allasfoglalasra. Amig 1949-ben
egy diktatorikus politikai rezsim hatalmi szoval rekesztette be az éppen kibontakozo tisztazod
vitat, addig 1990-ben, a szabadsag koranak kezdetén sokan a pillanatnyi politikai elonyokért
aldoztak fel a kibeszélés lehet6ségét. Hanak Péter cikke az egyik kivétel ez aldl.”’ Hanak
attekinti a magyar-zsido egyiittélés elmult évszazadait, és kiilon is szo6l a vészkorszakrol.
Szerinte a felel0sség atharitasa az, amit Csoori allit. Nincs €s nem is volt valamiféle titkos
zsido szovetség, maffia, amely hatalmat gyakorolt volna. Most sincs ilyen,
kovetkezésképpen asszimiladlni sem képes. Viszont tovabbra sem tortént meg — Handk
szerint sem — a feleldsségtdl athatott Onvizsgalat. Ez lehetne a zarszo. Az 1j, szabad,
Magyarorszag nem kezelte a sebet, amely évtizedek ota gyogyulatlan. Ezzel a tehertétellel
indult neki a demokratikus korszaknak.

Itt jegyezzik meg, hogy Csoori Sandor nézdpontja nem egyedi. Nem arra
gondolunk, hogy sokan osztjdk a megbékélés lehetetlenségére vonatkozo allaspontjat,
hanem arra, hogy ellenkezd eldjellel is megkozelithetd a kérdés. A Landeszmann-iigy néven
elhiresiilt sajtovitira gondolunk, amelynek menetét egyébként nem vizsgaljuk.” Egyrészt

azért nem, mert megjelent 6nall6 kotetben is minden publikacid, amely e targyban

°0 Cso6ri Sandor: ,,A mélypont. Vélasz Kertész Akos nyilt levelére”, Magyar Nemzet 1990. oktober 6.
°! Hanak Péter: ,,Hagyomany és jovokép”, Népszabadsag 1990. szeptember 29.
2 A Landeszmann-dosszié, Heti Magyarorszag 1993.
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napvildgot latott, masrészt azért sem, mert nem a mi altalunk vizsgalt téma volt az
elsdszamu vitakérdés abban a polémidban. Azonban utalunk arra, hogy Landeszmann
részérdl a vita soran elhangzottak olyan kijelentések, amelyek egybecsengeni tlinnek Csodri
véleményével — bar van egy jelentds kiilonbség. Landeszman szerint lehetséges kozeledés és
,,bekés egymas mellett ¢1és”, feltéve, ha a magyarsag feltétel nélkiil vallalja feleldsségét és
bocsdnatot kér az elkovetett szornyliségekért a zsidosagtol. Ez a megkozelités elégge
radikalis — €s persze szintén egyoldalu.

Nehéz orokséget cipel magaval a magyar tarsadalom imméaron tobb, mint Gtven éve.
Tobbszori nekigyiirkdzés utdn sem sikerlilt tisztazni kézmegegyezéssel az érintettség, a
feleldsség a szamonkérés, a megbocsatas mértékét, lehetdségét. Ugy érezziik, tobb taborra
szakadt a magyar szellemi elit ebben a kérdésben — is. Mint mar fontebb utaltunk ra,
véleménylink szerint 1étezik egy ,lathatatlan skala”, amely a biinrészesség és a felelsség
mértéke szerint osztidlyoz. A magyar szellemi elitben és a tarsadalomban is megoszlik a
vélemény a tekintetben, hogy hol foglal helyet a magyarsag ezen a skalan. De ez csak az
egyik probléma. A masik, nem kevésbé megosztod kérdés az, hogy nem egyezik a vélemény
abban sem, vajon a skéla mely fokatol beszélhetiink egy egész nép antiszemitizmusardl, sot
blinosségérél. Ebbdl a szempontbdl is jelentds véleménykiilonbségek allapithatok meg.
Véleményiink szerint a két végpontot, sz€lsOséget leszamitva a skala barmely egyéb pontjan
elfoglalt pozicié jogosultnak latszik. A két sz€lsdség pedig, tisztazzuk: Egyfeldl az, hogy a
magyarsag egyetemlegesen felelds a vészkorszakért, és csak a magyarsag felelds, az
elkovetett biin pedig oly nagy, hogy haland6 ember azt meg nem bocsathatja. A masik
véglet a teljes haritdsé: nem a magyarsag tettei vezettek a holokauszthoz, a németeket terheli
a teljes felelosség, megengedve, hogy néhany magyar kollaborans is veliik egylitt osztozzon
a feleldsségben. A kettd kozott azonban sok pontja van ennek a képzeletbeli skéalanak, s
akarmelyik ponton helyezi el valaki magat, nem feltétlentil lesz vadolhatd egyoldalusaggal.

A skala kiilonb6zd pontjai egyben nézOpontok is. Ha valaki nem fogadja el, nem
osztozik velem a szempontjaimon, az még nem feltétleniil antiszemita — feltéve, ha a skalan
télem a ,,felmentdk™ felé helyezkedik el —, és forditva, nem feltétleniil idegen, gyokértelen, a
nemzet sorskérdései irant érzéketlen, ha a skdlan télem a nagyobb Onvizsgalatot s a
szenvedések és szenveddk iranti nagyobb aldzatot elvarok felé helyezkedik is el. Mindegyik
szempontbodl lathatd és elmesélhetd a torténet, mindegyik szempont tartalmazhat igazsagot
illetve igazsagokat. Az IGAZSAG azonban nem all Ossze a részigazsagok egyszerii
summajaként. Az ,jigazsag” sokfelé oszlik. Az akkori magyar allam és politika feleldssége

tagadhatatlan. A tarsadalom felel6ssége azonban annyifelé¢ oszlik, amennyi magatartasforma
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jelent meg a vészterhes idokben. Mindenkinek maganak kell, vagy kellett volna eldontenie,
megtett-e mindent, amit tehetett. Ebben egyet kell érteniink Biboval. De hogy azok a
nemzedékek, akik nem ¢lt€k at a vészkorszakot, hogyan és mennyiben osztozzanak a
feleldsségben — erre a kérdésre nem tudjuk a valaszt. Tartunk tdle, erre a kérdésre nincs is
valasz. Azt azonban tudjuk, hogy a magyar szellemi életnek az antiszemitizmus nem szabad,
hogy sajatja legyen. Ennek legkisebb gyanuja is elég kell — kellene — legyen a kozéletbol
valo kirekesztésre, bar persze az antiszemitizmusnak esetenként indokolatlanul el6hozott
vadja sem szabad, hogy megengedett eljarasséa valjon a kiilonb6z6 szellemi vitdk kapcsan.
Sokan vélekedtek tigy az elmult évtizedekben, hogy a vészkorszak kovetkezményei
mindaddig rombolni fogjak a magyar kozéletet, amig nem torténik meg annak ,,kibeszélése”
¢s nem allapodik meg a tarsadalom egy altalanosan elfogadott értékelésben. A mi
meggy6zddésiink az, hogy valojaban nem lehet, de taldin nem is sziikséges egy mindenki
altal elfogadott, ugymond ,,objektiv” allaspontot meghatarozni. Nem lehet az igazsagot csak
egy szempontbodl, de tobb szempont mechanikus 6sszegzésébdl sem leirni. Talan az 1d6

begyogyitja a sebeket, de nem vezet el — nem vezethet el — a felejtéshez.

A NEMET MEGSZALLAS ES A HOLOCAUST MEGJELENITESE A TORTENELEMKONYVEKBEN

Természetes moédon minden hatalom tdrekszik arra, hogy sajat rendszerét elfogadtassa
a polgéarokkal. A masodik vilaghdborti utdni Magyarorszagon egy ezeréves hagyomany
eszkozt igénybe vett, az erészaktol a manipulacidig. Evszazadok ota ismert tény, hogy az
egyik legjobb és leghatékonyabb manipulacids rendszer az iskola. A negyvenes évek végén,
Magyarorszagon berendezkedd uj hatalom is ¢élt ezzel a lehetdséggel.
Akkor, amikor mi a negyvenéves szocialista korszak oktataspolitikajanak egy szeletét
vizsgalat targyava tessziik, célunk nagyon is korlatozott. Kizardlag a torténelem tankonyvek
masodik vilaghdboraval foglalkozd fejezeteit elemezziik. Azokat is leginkabb a magyar
szerepvallalas és a német megszallast kovetd események leirdsara figyelemmel tessziik.
Nem szorul bizonyitasra, hogy az iskolai nevelés milyen fontos szerepet tolt be a fiatal
generaciok szocializacidjaban. A vizsgalt iddszakban az emlitett befolyds tobb okbol is
jelentdsebb volt, mint manapsag. Egyrészt a korabbi generaciok - a sziilék és a nagysziilok -
egészen mas tartalmu oktatdsban részesiiltek mas vilagképet, mas szemléletet kaptak a habori

elotti iskoldkban, mint amilyet a haborti utani kommunista ideologia altal befolyasolt

47



iskolarendszer gyermekeiknek adott. Ez mar 6nmagéban is probléma, de a helyzet komolyabb
volt, mert a kétfajta vilagkép egyuttal egymassal is ellenséges viszonyban allt. Legalabbis ezt
sugallta az 0j hatalom. Egymdssal nagyon nehezen Osszeegyeztethetd ismereteket adtak at, és
emellett fokozatosan kialakitottdk a kozéletben a hivatalos nézetektdl valo eltérés tilalmat is.
Ennek kovetkeztében a sziilok egyre inkabb lemondtak arrél, hogy otthon alkalmazzédk az un.
,.kettds nevelést". Az Otvenes, a hatvanas és a hetvenes években iskolazott fiatalok szinte
kizarolag az iskolai tankonyvekbdl szerezhették be a kozelmult torténelmi eseményeire
vonatkoz6 tudasukat. Ne feledjiik el a tomegkommunikéacid akkori szinvonala nem tette
lehet6vé az alternativ ismeretszerzést.

Az 1j hatalom nagy gondot forditott arra, hogy sajat uralmat torténelmi szempontbol is
igazolja. Ennek, talan legfontosabb szinterévé a masodik vilaghaboru kataklizmajat
valasztottak, amelyben elpusztult minden bilinds régi eszme és gyakorlat, és helyette
megsziiletett egy uj, amely magéaban hordozza a boldog jovo igéretét és konkrét lehetdségét is.
Elemi sziiksége volt tehat a kiépiild rendszernek arra, hogy a felnovd generacidok az 6
verzidjukat tanuljak meg és vegyék is at lehetdleg minél teljesebben.

Az 0j rendszer sziiletésének pillanata tulajdonképpen egybeesik a régi rendszer
bukaséanak pillanataval. Ezt a pillanatot az 0j a gydztes hatalom utdlag jelolte ki. A valasztés
1944-45-re esett. Ezt a valasztast tobb minden indokolta, tobbek kozott az, hogy az igazi nagy
valtas az 1j demokratikus rendszer és az ezer éves avit Szent Istvani ,,félfeudalis" rendszer
kozott van, tovabba nem kellett kiilon magyarazkodni az 1948-as fordulat miatt sem. Ezt Gigy
lehetett bedllitani, -mint ,,szerves tovabbfejlédést"- még demokratikusabbad valt az orszag.
Kovetkezésképpen a tankonyvekben igen fontos szerepet kellett kapnia a rendszer
sziiletésének koriilményeit bemutatd részeknek, leckéknek. Sok szempontbdl az ) hatalom
Magyarorszagon az altalanos tankotelezettség kovetkeztében - legalabbis elvileg - mindenki
megismerkedhetett az altalanos iskolai torténelem tankdnyvek tartalméaval. Az 6tvenes évek
elejére kialakult kozpontositds kovetkeztében az oktatott ismeretanyag egységesiilt.
Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a felndvekvd generacidk nagyjabdl ugyanazt és
nagyjabol ugyanugy gondoltdk a masodik vilaghaboru végének magyarorszagi eseményeirdl.
A kérdés most mar az, mit gondolhattak 6k, vagyis mit tanitottak nekik minderrdl az
iskolaban?

Magyarorszag masodik vilaghdboris szerepét néhany Kkitlintetetten fontos esemény
targyaldsan keresztiil mutatjak be a tankonyvek. Ezek a kovetkezok:

- a haboruba val6 belépés,
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- a német megszallas,

- a deportélasok és a holocaust,

- a nyilas hatalomatvétel.

A feleldsség kérdése kivétel nélkiil mindig felmeriil az uralkodé csoportok tekintetében. Az
elmarasztalo értékelések kozott azonban van némi kiilonbség a kiilonb6z6 tankonyvek kozott.
Kiilonos figyelmet érdemel, hogy néhany esetben az egész magyar tarsadalom feleldssége is
felmertil, elsdsorban a holocaust tekintetében. Barmennyire is kozpontositott €s egységesitett
volt a magyar oktataspolitika, arnyalatnyi kiilonbségek megfigyelhetdk. Miel6tt azonban
ezekre az eltérésekre figyelnénk, koncentraljunk az altalanos képre.

A héboruba valo belépés felelossége minden rendszervaltas eldtti tankonyvben egyértelmiien
az uralkodo osztalyokat terheli. Tulajdonképpen 6nként siettek a németek szolgalataba allni €s
a magyar gazdasagot a német hadiiparnak aldrendelni. Ebben a tekintetben szinte drnyalatnyi
kiilonbséget sem lehet felfedezni a megfogalmazasok kozott.

Alljon itt két példa, az elsé az 1957-es nyolcadik osztalyos tankdényvbél: ,, 4 Horthy-rendszer
fasizalodasa és hazaarulasa sulyos és pusztito haboruba vitte az orszagot.(...) Az uralkodo
osztaly a magyar gazdasagot kiszolgaltatta a németeknek. A magyar ipar- foleg a hadiipar -
teljesen a németek haboris érdekeit szolgalta."”’

A masik az 1966-os tankonyv:

Horthy-Magyarorszag urai is a német haborus gazdalkodas szolgadlataba allitottik a
termelést. A hadifontossagu tizemek élére katonai parancsnokok keriiltek (...) Az uralkodo
osztaly zome egyiitt akart harcolni a németekkel a Szovjetunié ellen. Erdemeket kivant
szerezni teriiletrablé céljainak eléréséhez. ™"

Megjegyezziikk a gimndziumi tankonyvek ennél a képnél arnyaltabban fogalmaztak. A
hatvanhatos tankonyv mar kiilon leckét szentel a habortiba vald belépés koriilményeit
tisztazandd. A haboruba vald belépés tudniillik, nem azonos a Szovjetunié elleni hadba
1épéssel.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tankdnyvek tobb - némi fantaziara
utalo- jelzds szoszerkezetet is gyartottak és hasznaltak melyeknek megvolt a maguk szerepe.
Itt van, pl. a kordbban idézett 1966-os tankonyvben szereplé ,,Horthy-Magyarorszag"
fogalom. Ez nyilvanvaldan azt is van hivatva sugallni, hogy az a Magyarorszag nem az
»igazi" Magyarorszag, az, valami mas a szovegkornyezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy

rossz, romlott orszdg. Az ehhez hasonlo, jelzOs szerkezetek komoly szerepet jatszottak a

93 Petrik Janos, Voros Istvan: Torténelemkonyv, Altalanos Iskola 8. Oszt. 98. L
94 Csiszér Béla, Sari Gusztav: Torténelemkonyv, Altalanos Iskola 8. Oszt. 128. L
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diaksag emocionalis befolyasolasdban. Tudatos hasznalatukkal eredményesen lehetett az
érzelmi bedllitodast a kivant modon alakitani.

Ezutan nézziik meg a német megszallas elézményeire és koriilményeire vonatkozoé kitételeket;
Az 1948-as konyv a megszallas menetét a kovetkezokben foglalja 6ssze: Horthyt Hitlerhez
rendelték (kurziv szedés az eredetiben) és annak ellenére, hogy a magyar vezetdk tudtak a
német megszallasi tervekrdl, semmit nem tettek ellene. A konyv irdja szerint katonai
ellenallas is lehetséges lett volna, hiszen ,, (...) a kézelben erds, szovetséges hadsereg (...)" volt
mar nem messze a Karpatoktol, a szovjetek. Az elmulasztott ellendllas kovetkeztében
., Magyarorszag (...) teljesen német gyarmattad lett, és azt a gyarmati sorsot is szantak neki,
hogy elvérezzék az 'anyaorszag' a német birodalom érdekében. "

A konyvben nagyobb teret szentelnek a német megszallasnak, mint a holocaustnak. Ez utébbit
két mondatban emlitik csak a meg:

Zsidogytilolettel, a szomszéd népek elleni uszitassal, hazug igéretekkel, fenyegetéssel és
eroszakkal igyekeztek a nyilasok maguknak hiveket szerezni. " (238. old.)

,Nem volt csalad, ahol valakit ne sirattak volna. Elhurcolt vagy kivégzett kommunistdk,
szocialistak és demokratikusan gondolkodo emberek, agyutéltelékiil odadobott katondk,
embertelen koriilmények kozott elpusztitott zsido, szerb, roman munkaszolgalatosok,
zsidosaguk miatt gazkamrdaba hurcolt artatlan gyermekek, asszonyok és oregek, Kdarpat-
Ukrajnaban és Délvidéken legyilkolt ukran és szerb hazafiak, a légitamaddasok a jarvany, az
ehség és a harcok folytan elpusztult polgari lakossag - mindannyian a német fasizmus és a
magyar ellenforradalmi rendszer daldozatai voltak. "(240. old.)

Az idézett bekezdésben a szerzd torekedett egy mondatban Osszefoglalni a mésodik
vilaghabord minden magyar aldozatat és azokat is, akiket magyarok oltek meg. A mi
szempontunkbol itt most a sorrendiség a legfontosabb tényezd. Az elsd helyen a kommunistak
¢és a szocialistak allnak, és mostantdl fogva ez igy is marad mindaddig, amig az aldozatok
illetve a veszteségek felsorolasa megtorténik egészen a rendszervaltas idején megjelend
tankonyvekig.

A konyv jellegében mar egyértelmiien az orosz impérium ideoldgiai kiszolgalasat
tikrozi. Ezen kiviil a baloldali ,,ellenallok" harcait és ,,hdstetteit" allitja el6térbe. Ez a konyv
az ellenforradalmi rendszer teljes lejaratasat célozza - az oroszok hdsiessége €s humanuma
kidomboritva,- de a zsid6iildozés még csak nyomaiban sem jelenik meg a konyvben. Az,
hogy a nyilasokat bemutaté néhany sorban utalnak a ,,zsidogyiiloletre" ez feltlinden nem all
ardnyban azzal a pusztitassal és 6ldokléssel, amit a nyilasok Budapesten és a Dunéantilon

miuveltek oktdbertdl marciusig.
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A kovetkezd tankonyv”11 évig szolgalt. Ez a konyv részfejezetben foglalkozik a
német megszallas a nyilas uralom kérdésével a ,,Magyarorszag részvétele a Szovjetunio elleni
hébortiban" cimii leckében. Némileg arnyaltabb képet ad a német megszallasrol. Ujdonsag,
hogy megjelenik a holocaust is, mint téma: A német megszallas kovetkeztében:

,az ellenzéki partokat betiltottak; szdzezerszamra fogdostik Ossze a zsidokat, s német- és
lengyelorszagi halaltaborokba szallitottak oket." (99. old.) A konyv tematikdja szerint
Magyarorszag mar a német megszallas el6tt is német gyarmat volt. A katonai megszallas csak
fokozta az orszag gazdasagi kifosztasat és lehetdvé tette a faji, illetve politikai alapu tildozést.
A katonai megszallas koriilményeit tekintve ujdonsagot ez a konyv az el6z6hoz képest nem
ad, éppen ellenkezbleg, meglehetdsen sziikszavian kozli, hogy:

,Az angolok és az amerikaiak felé valo tapogatozas (...) Hitlerék elott sem maradt titokban,
ezért 1944. marcius 19-én megszalltak az orszagot"

Az 1966-0s tankonyv® ezt az értékelést szinte szordl szora atveszi. Mindkét tankdnyvbol
hidnyzik azonban a katonai ellenallas lehetdségének kérdése. Hasonlo modon foglalkoznak a
német megszallas kozvetlen kovetkezményeivel is.

Az ellenzéki partokat betiltottak; szazezerszamra fogdostik Ossze a zsidokat s a német, és
lengyelorszagi halaltaborokba szallitottak oket. " A 66-0s konyv igy fogalmaz:

A megszallas utan osszefogdostak a fasisztaellenes mozgalom tagjait a zsidok szdzezreit s a
lengyel - és németorszagi halaltaborokba szallitottik el oket, ingosagaikat pedig elraboltak."
Ennél a két meglehetésen hasonlé mondatnal szeretnék megallni egy pillanatra, és a
kiilonbségekre felhivni a figyelmet. Eldszor is az ,.ellenzéki partok" helyett a ,,fasisztaellenes
mozgalom tagjai" kitétel keriilt. Ez a két fogalom nem fedi tokéletesen egymast, azonban
fontosabbnak tartom azt, hogy az ,.ellenzéki partok" fogalom eltiint 1966-ra. A masik a
zsidosag deportaldsara vonatkozo utalds; miszerint ,,0sszefogdostak" a zsidokat. Arrdl, hogy a
deportalas utan a haldltdborokban mi tortént egyik konyv sem ir. Valdsziniileg a konyv
szerz61 ugy gondoltak a gyerekek maguktdl is rajonnek, miszerint haldltdborban csak
meghalni lehet. Mindez azért is figyelemre méltd, mert az 57-es tankonyv tesz arrol emlitést,
hogy ,kommunistdkat" és ,jigaz hazafiakat" internalotaborokban legyilkoltak. Meg kell
emliteniink, hogy a 66-os tankonyv egyik haboruval foglalkoz6 egyetemes leckéjében
foglalkozik a holocaust témajaval, minden addigi feldolgozdsnal részletesebben ,,Az
emberirto fasizmus" cimi részfejezetben. Ez a részletezés egyébként nyolc és fél sort jelent.

A német megszallas torténetével foglalkozd fejezetekben jelentds eltérések

95 Petrik Janos, Vords Istvan: id.mii.
% Csiszér Béla, Sari Gusztav: Térténelemkonyv. Altaldnos Iskola, 8. oszt.
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mutatkoznak abban a tekintetben, hogy kit milyen sullyal terhel a feleldsség. A masik
kiilonbség a nyilas hatalomatvétel koriilményeivel kapcsolatos. Itt is a feleldsség kérdése a
legfontosabb, elsdsorban Horthy Miklos (akinek nevét teljes egészében egyik konyv sem irja
ki) feleldsségére nézve. A 48-as konyv a kiugrasi kisérletrdl a kovetkezdképpen ir:

~Horthyék nem akartak a békeét teljes szivvel, és nem is tettek a haborubol valo kilépésre
megfelelo intézkedéseket. Az lett az eredmény, hogy a fasiszta Németorszag utolso tartalékai,
a nyilasok keritették keziikbe a hatalmat, és ezzel az orszdg végzete beteljesedett. "’

Az 1957-es tankdnyv kovetkeztetéseiben Iényegesen eltéré képet fest a nyilas
hataloméatvételrol.

,A németek meghiusitottak a fegyversziinetet, Horthy pedig még aznap datadta a hatalmat
Szalasi Ferencnek, a fasiszta nyilaskeresztes part vezetojének. Szdlasit és fasiszta banddait
tehat Horthy szabaditotta ra a magyar népre. " Ez az utols6 mondat mindsit6 ,,tényallitasat”
tekintve egyediilallo az altalanos iskolai tankdnyvek tekintetében, a '66-os tankonyv is arrél
beszél, hogy:

A németek arra kényszerittették Horthyt, hogy adja at a hatalmat a nyilasok vezetojének,
Szalasinak és a nyilaskeresztes partnak. "™’

A kovetkezd altalanos iskolai tankdonyvben mar szamottevOen mas megkozelités
talalhat6, mint az el6zéekben. Arnyaltabb, és részletesebb a német megszallashoz vezetd at
bemutatasa. A szovegbol kovetkeztetni lehet arra, hogy a magyar €és a német érdekek kozott
jelentds kiilonbségek voltak. Nem vonhatd 0ssze a magyar és a német politikai és katonai
hatalom minden szempontb6l. A konyv nem utal arra, hogy a magyar politikai vezetés
egyetértett volna, vagy szorgalmazta volna a német katonai megszallast. Eppen ellenkez6leg.
»(A németek) 1944 marciusaban egyszeriien megszalltak az orszagot. " (...) A kormanyfoi
tisztségbe pedig sajat emberiiket - a volt berlini kovetet, Sztojay Domét iiltették, akiben
megbiztak. Ezzel hazank megszallt orszagga valt. (...) A német megszallas a német rend
bevezetésével jart egyiitt. Fokozodott a zsidok iildozése, gettokba zardsa (Budapesten),
deportalasa, németorszagi haldaltaborokba szallitdsa (vidékrél)'”

A kozépiskolas tankdnyvek nagyobb terjedelemben targyaljdk az eseményeket. Ez
természetes is. Komolyabb felkésziiltséggel rendelkezd didkok szamdara késziiltek ezek a
konyvek. Az oOtvenes, hatvanas évek gimndziumi tankdnyvei aranytalanul nagy hangsuly

fektettek a baloldali - els6sorban kommunista - ellenalldsi mozgalom tetteinek bemutatasara.

°7 Heckenast Gusztav, Karacsony Béla: id. mii

8 Petrik Janos, Voros Istvan: id. mi.
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1

Az 1945-ben kiadott ideiglenes tankonyv,'”! egészen 1945-ig kiséri figyelemmel az
eseményeket. Tehat a Jelenkorig". A masodik vildghaboris magyar részvételt egy leckében
targyalja a konyv. Megprobaljuk roviden rekonstrudlni a gondolatmenetét. A konyv tényként
leszogezi, hogy a német orientacionak voltak ellenfelei az uralkodé kordkben is.

Az egyhaz, a legitimista nagybirtok és a nagytoke egy része is ellene volt a hitlerizmussal
valé bardtsagnak. """

Azonban a hadsereg és szinte az egész kozéposztaly a németekkel szimpatizalt. Eltekintve
most attol, hogy ez a kép is elnagyolt, mégis fontos megjegyezniink, hogy legalabb nem vette
egy kalap ala az egész uralkod6 osztalyt és megemliti a németellenes szarny 1étezését. Ezt
késobb hiaba keressiilk majd a tankonyvekben. Az eseményeket a németek eldretorésétol
kisérhetjiik figyelemmel. A konyv nem keriili meg a zsidokérdést sem.

A szdvegben azt olvashatjuk, hogy az ,,egész magyarsag" nézte tétleniil az 1944-es marciusi
megszallast. Az ezt kdvetd eseményekrol a konyv a kovetkezoket irja:

,» Az orszagban a Gestapo, a német politikai rendorség, a nyilasok és a német népcsoport
tagjai, a kiilon (...) -jogokat élvezo Volksbundistik vettek at a vezetést Sztojay Dome
babkormanya alatt. Ekkor indult meg a rémtettek, terrorcselekmények és iildozések borzalmas
sorozata, amely hozzdvetélegesen 600-700000 ember életébe keriilt. "*

Ez a konyv 1945-ben késziilt. Kozvetleniil a habor utan, akkor, amikor még mindenkiben
frissen éltek az emlékek. A szerzok nem torekedtek elemzo attekintésre, mindossze leirtak az
elmilt évek eseményeit. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy az esemény leirdsa soran a
német megszallds utan kovetkeznek a ,,borzalmak". Az uralkoddé osztaly németellenes része
megprobal még egyszer tenni valamit az orszdg érdekében, de ez sem sikeriil. A nyilasok
rémuralma az elhibazott politika végsé és elborzaszto kovetkezménye.

Ebben a konyvben az utolsé haborls év eseményeinek leirasa alig tobb mint fél oldalt tesz ki.
Ez abbol a szempontbol érthetd, hogy szinte nem is ,,torténelemrdl", hanem a jelenrdl van szo.
Az események jelentdésége azonban mindenképpen ,torténelmi". Ezért volt indokolt
megemliteni a konyvben. A lecke azonban szo6l a habor elézményeirdl és a habortiba valo
belépés koriilményeirdl is. A németek eldretorése alkalmazkodasra kényszeritette a magyar
kormanyt is. Ennek az alkalmazkodasnak egyik kovetkezménye a zsidotorvények bevezetése
is. A konyv gondolatmenete figyelemremélto, a kovetkezoképpen rekonstrualhato:

A zsidotorvényekkel az volt a cél, hogy az uralkodd osztily bizonyos csoportjai

»visszaszerezz¢k" azokat a gazdasagi pozicidkat, ahonnan kordbban a zsidok Oket

101 K osary Domokos, Mérai Gyula: Magyarorszag torténete
102 1d. mii: 168. L.
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,»Kiszoritottak". De olyan helyeket is meg akartak szallni, ahol kordbban nem voltak jelentds
pozicioik, pl. a banki és az ipari szférdban. Ez a gondolatmenet azt sugallhatja, mintha a
zsidotorvényeknek lett volna bizonyos ,,igazsdgmagva", miszerint a zsidok tal mohok voltak,
sok helyet szalltak meg, és ez vezetett a retorziokhoz.
A haboruba val6 belépést egyértelmiien a teriileti revizidval hozza 6sszefiiggésbe a konyv.
. A teriileti gyarapodas ara volt, hogy Magyarorszagnak a német fegyverkezés és haborus
gazdalkodas szolgalataba kellett allnia. Vegiil is be kellett lépnie a haboruba a Szovjetunio
ellen. """
Ez a konyv 1950-ig szolgalt, akkor valtotta fel az els6 igazi ,,szocialista" tankonyv. Ebben a
konyvben, ha csak feliiletesen az aranyokat szemléljiik is, mar lathatjuk a nyilvanvalo
kiilonbséget. Egy kiilon lecke, harom oldalon keresztiil, targyalja a kommunista illetve
baloldali ellenallas tetteit. Kiilon szdl a konyv a Szovjetunid barati gesztusairdl, amelyeket a
magyar uralkodé korok figyelmen kiviil hagytak, és ezért késobb az egész magyar népnek
kellett nagy arat fizetnie. A haboruhoz val6 csatlakozast természetesnek tartja a konyv. Nem
volt mas varhato a ,,horthysta" uralkodé osztalytol.
,, Hitlert tamogatta az emberi szabadsdag minden ellensége, igy természetes, hogy ott Horthy
sem hianyozhatott. "'

Magyarorszagot teljesen kiszolgaltattdk a német hadigazdasdgnak, majd amikor a
németek megszalltak az orszagot, nem tettek semmit.
»1944 marcius 19-én a fasiszta Németorszag, hogy megakadalyozza Magyarorszag esetleges
kiléepését a haborubol, formailag is megszallta az orszagot. Horthy, a kormany, a fasiszta
tisztikar meg sem kisérelte az ellenallast, szolgai modon megalkudott a helyzettel. igy vezetett
a szovjetellenesség hazdnk teljes gyarmatositasahoz."”
A didkok minden elézmény nélkiill szembesiilhettek azzal a feltételezéssel, miszerint
Magyarorszag esetleg kilépett volna a német szovetségbdl. Erre a korabbi szoveg semmilyen
utalast nem tartalmazott, erre kovetkeztetni sem lehetett. A becsmérl0 minositéseket
elszeretettel hasznald szerzOk, minden differencidlas nélkiil ,lefasisztdzzadk" az egész
tisztikart, majd az is kideriil, hogy a szovjetellenesség gyarmati allapothoz vezetett. Ez a
megallapitds némi megszoritdssal az akkori helyzetre igaz, de van egy fajta kiilonos
,»mellékzongéje" 1950-ben arrdl irni, hogy szovjet segitséggel lehet gyarmatbol szabadda
valni. A szerzok egyértelmiien kiallnak azon koncepcidjuk mellett, miszerint a Horthy-

rendszer és a nyilas uralom kozott folytonossag all fenn.

104 1d. mii: 169. L.
105 Kovacs Endre, Simon Gyula: Térténelemkényv, 1950. 100. L.
108 1d. mii:101. 1.
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., 1944 oktober 15-én a német fasisztak legaljasabb szolgai, a nyilas banditak keriiltek Szalasi
vezetésevel kormanyra. Horthy és hivei maguk nevelték, taplaltak hosszu éveken keresztiil a
nyilas sopredéket. " (...) A fasiszta hordak és a nyilas banditik kozos pusztitasaert,
vérengzéseiert, Magyarorszag kifosztasaért és kirablasaért a magyar nép egymillio
halottjaért, a 25 éves Horthy-rendszer, a magyar uralkodoé osztalyok a felelSsek. 1”7

Ez egyértelmli fogalmazéds. A konyv szerz6i meg sem probaltak arnyaltan fogalmazni. A
konyv egyetlen szot sem szol a holocaustrol, a zsidok szenvedéseirdl. Ezzel szemben kozel
harom és fél oldalon keresztiil ismerteti és méltatja a kommunistdk vezette ellenallasi
mozgalmat. Ezt elég nehéz volt hihetden leirni. A szoveg hatdsossagat némileg rontotta egy
mellékesen odavetett mondat, miszerint:

A szervezkedések azonban, minden erdfeszités ellenére elszigeteltek maradtak, hatasuk nem
hozott donté fordulatot. "

E mellett a konyv mellett, az 6tvenes években hasznélatban volt még a kozépiskolak szamara
Lukacs Jéanos éaltal irt tankonyv is. Ez a konyv semmiben nem tér el az elébb ismertetett
konyvtol.

1955-ben 0j konyv jelenik meg a Nagy Imréné, Kempelen Imre, Bellér Béla, Incze Miklos
szerzdcsoporttol. Ebben a konyvben mar felfedezhetok az arnyaltabb elemzésre tett kisérletek.
Mar a haboru kozvetlen elézményeit is nagyobb terjedelemben targyalja a konyv, de igazan a
haboru alatti politikai valtozasok ismertetésénél lathatd az el6z6 konyvekhez képest jelentOs
elmozdulédsok. Explicit formaban megjelenik az uralkod6 osztalyon beliili differencialodas, és
sz6 esik a habortbol vald kilépésre tett kisérletekrdl is. A német megszallas kozvetlen
kovetkezményeit a konyv a kovetkezOképpen foglalja dssze:

A Sztojay-kormany megsziintette a demokratikus szabadsagjogok maradvanyait is:
betiltottak az ellenzéki partokat, sdarga folt viselésére kotelezték, gettokba hurcoltak és
deportaltak a zsidokat, biintetotaborokba vittek az amugy is fokozottan elnyomott nem
magyar nemzetiségii dolgozokat, internalo taborokba hurcoltak a demokratakat és a
kommunistakat” '

A szdvegbdl mindenesetre kideriil, hogy léteztek bizonyos szabadsagjogok a Horthy
rendszerben is, ha egyszer azokat meg lehetett semmisiteni. Létezik tovabba olyan is a
politikaban, hogy ,.ellenzéki part". A szerzd - nyilvan figyelmetlenségbdl - megkiilonboztette
a kommunistadkat a demokrataktdél. A nyilas hatalomatvétel bemutatdsakor is van egy

odavetett kozlés, miszerint: ,, Horthy - német kovetelésre - lemondott a kormanyzosagrol (...) "

107 1d. mii: 102. L
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109 A magyar nép torténete III. rész
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Azonban, még ez a nem teljesen pontos megfogalmazas is arnyalja a képet, kiilondsen, ha a
korabbi tankdnyvek szovegeire gondolunk. Ez a tankonyv sem mulasztja el bd terjedelemben
targyalni a haboru alatti kommunista ellenallas tetteit. Hairom oldalt szan erre a szerzo.

A kovetkezd hosszabb id6t szolgaloé konyv 1960-ban jelent meg.''” Ez a konyv,

mikdzben nagyjabol hasonld modon ir a hdbora eldtti eseményekrdl és a haboruba vald
belépés koriilményeirdl, mint az el6z6 konyvek, bd terjedelemben tajékoztat a habora alatti
kommunista ellenallasrol, az eddigiektdl eltéréen kiilon bekezdésben targyalja a holocaust
tényét és kovetkezményeit. Ez Ujdonsdg az eddigiekhez képest. Tizendt évvel a szornyli
események utan megjelennek a zsidoiildozés szamadatai is a gimnaziumi tankonyvben.
. SzOornyu megprobaltatas vart a zsidosagra. A sarga csillag viselése, majd a gettoba zaras
csak a kezdetet jelentette. Majustol megindult a vidéki zsidosag deportilasa. A csendorség
brutalitasai kozott inditottak utnak 450000 embert Auschwitzba. A deportaltaknak mintegy
75-80 szazaléka halalat lelte a gazkamrakban vagy a kiilonbozé koncentracios taborok
embertelen koriilményei kozott. "

A sikertelen kiugrasi kisérletrdl, és a nyilas hatalomatvételrdl ez a konyv sem rajzol
mas képet, mint az el6z6. Horthy nem Oszintén és nem meggy6z6désbodl szanta ra magat a
kiugrésra, hanem kényszerbdl. Nem megfelelden készitette eld. A ,,megfeleld el6készitésen" a
szerzOk a kommunista ellenalldsi mozgalommal valé egyiittmiikddést értették. A nyilasok
hatalomatvételérél ez a konyv is ugy beszél, mintha Horthy minden kiilondsebb kényszer
nélkiil, mintegy 6nként adta volna 4t a hatalmat. Utalds torténik a Horthy-korszak és a nyilas-
uralom kozotti folytonossagra.

,A sopredék (a nyilasok) wuralma, torténelmiink mélypontja betetozodése volt az
ellenforradalmi rendszer 25 éves id6szakanak. "'?

Ahogyan eddig minden tankonyv, Ggy ez is néhany mondatban utal a nemzetgazdasag német
hadicélokra valé kihasznaladsara. A nyilasok, amennyire még lehetett fokoztdk a németek
kiszolgalasat. Gyarak berendezéseit és kényszermunkdsokat is a német hadigazdasag
rendelkezésére bocsatottak. Ez a tankonyv sem kivétel az aldl, hogy a szovjet érdekeknek
megfelelden allit be, és ir le néhany eseményt, amelyek k6zott hamisitasok is eléfordultak.
PL: A parlamenterek kivégzése, az ostrom ,,kiméletes" végrehajtasa, stb. Felfigyelhetiink arra
1s, hogy ez az a konyv, amelyben Kadar Janos neve eldszor pozitiv Osszefiiggésben
megjelenik. Az Otvenes évek elején hasznalatos tankonyvben a Békepart, mint az ellenallas

aruldja jelent meg, és a Rakosi vezette moszkvai kdozpont volt az egyetlen igazdn kovetkezetes

110 Szamuely Tibor, Ranki Gydrgy, Pamlényi Ervin: Torténelem Gimnaziumok IV: o. szdmara Tk. 1960.
11 Id. mii: 245. 1
112 1d. mii: 246. 1.
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antifasiszta harcos egység. Az Otvenes évekre Rékosi neve eltlinik, és most Kéadar, mint az
ellenallds hds vezetdje eldkeril a homdlybol. Ezek a valtozasok nyilvanvaléan az
aktualpolitikai események kdvetkezményei, vizsgalatuk azonban - barmilyen izgalmasnak
tlinjék is - nem tartozik szorosan targyunkhoz.

A kovetkezé tankonyv' amely Balogh Endre munkaja, tobb mint masfél évtizedig
szolgalt. Ugy tiinik a torténelem oktatasaban is megjelentek a konszolidacid nyugtatd hatast
kovetkezményei. A konyv egy kiilon leckét szentel az utolsd6 hdborus év magyarorszagi
eseményeinek. Eszlelhetd torekvés tortént a szerzé részér6l az események arnyaltabb
bemutatdsara. Az els6 aprobb jel a német megszallas koriilményeinek bemutatdsa soran érhetd
tetten. A szdveg szerint ,,Horthy némi vita utan" egyezett bele a megszallasba. Egy késdbbi
szoveghely szerint Szalasi ,,puccsot" hajtott végre oktober 15-én. Ez egyértelmii jelzése
annak, hogy a szerz6 nem tekinti a nyilas hatalomatvételt alkotmanyosnak. Kovetkezésképpen
a Horthy-rendszer, és a nyilas-terror kozott nem is lehet folytonossagot megéllapitani. A
szerzO nem is teszi. Az idézett leckében ¢l oldal szdl a zsidosag szenvedéseirdl, megemlitve a
felelosség kérdését is.

»Végiil a Sztdjay-kormany az SS és a csendorség kozremiikodésével végrehajtotta a vidéki
zsidosag, mintegy 450 ezer ember deportdlasat, ezzel blinrészességet vallalt a koncentracios
taborokban tortént elpusztitisukban. "'’

Ilyen megfogalmazasban a Sztojay-kormany az els¢ szamu felelés magyar részrol a
deportalasokért. Ehhez jarul még egy Ujdonsag, ami tovabb arnyalja a képet, nevezetesen az,
hogy ebben a konyvben eldszor torténik utalds arra, hogy Horthy a budapesti zsiddsag
deportalasat leallitotta.

,» Romania, Finnorszag és Bulgaria szembefordulasa Hitlerrel megérlelte Horthyban is a
'kiugras' gondolatat. Leallitatta a budapesti zsidosag deportalasat. Lemondatta Sztojayt
(augusztus 24.), és bizalmas hivét Lakatos Géza vezérezredest nevezte ki miniszterelnokke.
nii4

Ebben a konyvben van elészor arrdl szo, hogy Horthy szélesebb politikai tamogatast probalt
meg kialakitani a kiugras tAmogatasara.

(Horthy),, Titokban targyaldasokat folytatott ugyan a Magyar Front képviseldivel: a
szocidldemokrata Szakasits Arpdddal, a kisgazdaparti Tildy Zoltdnnal, és - kozvetitd utjian - a
kommunista Rajk Laszloval, de nem mert a Magyar Front mégott folsorakozo - ekkor mar

szervezett - bazisra tamaszkodni, mert félt a munkadssag kezébe fegyvert adni. Ezért nem adott

113 1d. mi: 258. L.
114 1d. mii: 259. L.
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hatdrozott parancsot a 'kiugras' végrehajtasara. "

Lathato tehat, hogy ebben a kdnyvben jelentdsnek mondhatod valtozasok érhetdk tetten. Ez a
konyv is emlitést tesz a Magyar Nemzeti Felszabadité Bizottsag tevékenységérol, megemlitve
Bajcsy-Zsilinszky Endrét is. Ezt az el6z6 - 1960-as - kdnyv is megtette. Itt azonban a Horthy
tisztikar martirhaldlt halt tagjainak nevét is felsorolja a szerzd. Ez is azt a képet erdsiti,
miszerint az uralkod6d osztily nem volt egységesen németbarat, fasiszta érzelmii. Ez a
beallitas jelentdsen eltér a korabbi konyvek Horthy-korszakrol festett képétol.

A rendszervaltas elétti utolso, tobb évig forgalomban 1évé tankényv, Jovérné Szirtes Agota

munkaja.''®

A ,,szokasoknak" megfeleléen ez a tankonyv is eltér az el6z6tdl. A német
megszallast kovetd eseményekrél novumként megtudhatjuk, hogy a szakszervezetek
korménybiztosi ellendrzés ala keriiltek. Ez a konyv is szol az antifasiszta egységfrontrol, de
megjegyzi, hogy az csak demonstrativ jellegli volt. A zsidosag deportalasara vonatkozd
kozlések azonban mar az ,,apr6 betlis" részbe szorultak, és ott is csak 6t sort ,,érdemeltek” ki a
szerzOtol. A konyv nem emliti kiilon a budapesti zsiddsag, tobbiekétdl eltérd sorsat. A nyilas
hatalomatvétel ,, kemény német nyomasra" tortént meg, a szerzo szerint. Majd hozzateszi:

., A Horthy- rendszer dsszeomlott. "’

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 nem azonositotta a Horthy-rendszert a
nyilasokkal. A nyilasok tevékenységérdl nagyjabol annyit tudunk meg amennyit az el6zd
konyvbdl is, az orszag teljes kifosztasa és a féktelen terror. Természetesen olvashatunk a
kommunista ellenallasi tevékenységrdl, de emlités torténik Bajcsy-Zsilinszkyrdl ¢&s
antifasiszta katonatiszt martirtarsairol is.

Mindegyik tankonyv részletesen beszamol arr6l, hogy a német megszallds utin a
magyar gazdasagot szinte a végletekig kiszipolyoztak a német hadigépezet ellatasa érdekében,
ebben a tekintetben alig van kiilonbség a kozel négy évtizedet atdleld tankdnyvek kozott.
Probaljunk meg - kissé Onkényesen - rekonstrudlni egy képet arrél, milyen lehet azoknak a
honfitarsainknak a tudasa a masodik vildghdbort utolsé évének magyarorszagi eseményeirdl,
akik nem szakemberek, és -feltessziik- a tankonyveken kiviil, mas forrasbol nem
tajékozodtak. Azok, akik az Otvenes években voltak elemi iskoldsok és a hatvanas évek
kozepére kozépiskolai tanulmanyaikat is befejezték, azt tudhatjak, hogy a Horthy-rendszer
fasiszta rendszer volt, természetes szovetségese a hitleri Németorszagnak, a teriileti

»Hgyarapodas" érdekében részt vett onként egy gyalazatos ,,rabld" habortban. Az egész

magyar nemzetgazdasagot és a magyar tarsadalmat kiméletleniil és cinikusan a németek

115 1d. mii: 259. L.
116 Jvérné Szirtes Agota: Torténelem a gimnaziumok IV. osztalya szaméra Tk. 1982.
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szolgalataba allitottak. A jovOt tisztan 1atd becsiiletes, haladd hazafiakat iildozték, majd
amikor Horthy kozvetlen kornyezete ebben kimeriilt, a tovabbi lildoztetést €s elnyomast
legjobb tanitvanyaikra, a nyilasokra biztak. Mindebbdl kovetkezik, hogy minden olyan eszme
és szimbOlum, amelyet a Horthy-rendszerben pozitiv eldjellel hasznaltak, az
megsemmisitendd, a széles kozvélemény tudatabol szamiizendd. Mégpedig azért, mert egy
velejéig romlott satani rendszer szimbolumai voltak. Maguk az eszmék és szimbolumok is
kompromittalédtak az Oket hasznald rendszerrel egylitt. Sot, egyes tankonyvek ebben az
iddszakban, azt a koncepcidt is sejtetik, miszerint maguk az eszmék hoztak létre, vagy
legalabbis tartottdk fenn a fasiszta Horthy-rendszert. Ezeknek az eszméknek, értékeknek és
szimbolumoknak nincs helylik egy ,,becsiiletes", ,,demokratikus" tarsadalomban. A teriileti
revizid6 - egyiitt a hataron tali magyarokra vald odafigyeléssel -, a keresztény-nemzeti
gondolkodas és vildgszemlélet a legfontosabb kiiktatandd eszmék. A ,.félfeudalis" jelleg
nyilvanvaldan a sajatos kommunista modernizaciot elgondolok és végrehajtok fejében volt az
egyik legjelentdsebb ,.kozellenség". Ebben a korben a paraszti értékrend ¢€s a tradicionalis
népi kultra volt az, amelyet el kellett tiintetni. Ez bizonyos fesziiltséget is okozott a
kommunistdk és a parasztpartiak kozott, amely fesziiltség igazabol sosem szlint meg, és
sajatos megoldasokhoz vezetett a kultirpolitika szamos teriiletén beleértve a torténelem
tankonyvek anyagat is. Ezzel kapcsolatban csak utalhatunk a ,,forradalmi" hagyomanyok
megjelenitésére, Budai-Nagy Antaltol Dézsan at, 48-ig. (Ennek a torténelemszemléletet érintd
»Kiegyezésnek" a vizsgalata nem tartozik ezen dolgozat targyahoz.)

Az 1945 el6tti rendszer minden elemében rossz volt, bizonyos részei pedig
kifejezetten ,,blindsek". A rendszer ,,félfeudalis” alapokra épitkezett, ezt a strukturat tehat fel
kell szamolni, minden jarulékaval - tehat a népi kultaraval -egyiitt. A reviziés gondolat a
nemzeti gondolattal egylitt a ,,barati" szomszéd népekkel okozott viszalyt, tehat kiiktatando. A
keresztény ,,gondolat" pedig a maradisagnak, a tudatlansdgnak a nem-felvilagosultsdgnak lett
a szimboluma, amelyhez késObb a zsidoiildozés, és diszkriminacid konnotacidja tarsult. A
régi rossz értékek helyére a sokoldaluan fejlett és képzett szocialista ember all majd, akit nem
huznak vissza a haladas utjan maradi gondolatok.

Némileg véltozott a helyzet a hetvenes, nyolcvanas évekre. Els6sorban a kdzépiskolas
tankonyveknek koszonhetden a korszak bemutatasa arnyaltabbd valt. Egy jol felkésziilt
kreativ torténelem tandr sok mindenre rairanyithatta didkjai figyelmét, ami esetleg a
szOvegbdl egyértelmiien nem deriilt ki, de ,kiolvashatd" volt a ,,sorok koziil". Az egyik
legfontosabb valtozas az, hogy a Horthy-rendszer uralkod6 osztalya nem volt egységes. Nem

volt mindenki németbarat €s legfoképpen nem volt mindenki naci. Egy masik fontos valtozas
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az, hogy megjelenik a kommunista ellenallas mellett a polgari ellenallok csoportja is. Igaz az
1s, hogy altaldban a konyvek hozzateszik azt, hogy egyik irdnyzat sem okozott nagy
problémat, a hadigépezetet miikddtetOknek. Mindezekbdl kovetkezett, hogy a hetvenes
évektdl nem egyértelmii fehér-fekete ellentétparra alapitottdk a huszadik szazadi magyar
torténelem bemutatdsat. Azonban voltak tovébbra is olyan fontos elemei a tananyagnak,
amelyek megjelenitéséhez fontos érdek fiiz6dott, azokat melldzni nem lehetett. Ilyen volt
példaul a kommunista eszme ,felsébbrendiisége" a konzervativ ,keresztény-nemzeti"
eszmével szemben. Meg kell jegyezziik, itt nem csak arr6l van sz, hogy a haladé eszmék
jobban szolgaljdk az emberek elemi érdekeit, mert a ,,fejlodést" szorgalmazzak és bizonyos
értelemben lehetdvé is teszik azt, hanem arrdl is sz6 van, hogy a ,.konzervativ" eszmék ¢€s
értékek kompromittalodasuk kovetkeztében moralis értelemben is ,,alacsonyabb rendiiek" a
»halado és tudomanyos" baloldali nézetekkel szemben. Azt az ,lizenetet" sugalltdk ezek a
tananyagok, hogy aki a keresztény-nemzeti eszmekorben értelmezi a vildgot ennek az
eszmének a hive, az vagy tudatlan, buta ember vagy erkolcsileg megkérddjelezhetd
személyiség. Azok, akik a Horthy adminisztraciobol és a polgari partokbol indulva az
ellenallas martirjai lettek, ezt csak ugy tehették meg, hogy atvették a kommunista, illetve
baloldali vilagnézetet vagy legaldbbis jelentdsen elmozdultak a baloldal felé. Az o6rdogi
fasizmussal szemben, keresztény-konzervativ alaprol nem lehetett hatékonyan kiizdeni.
Elsésorban is azért nem, mert a fasizmus és a kereszténynemzeti eszmekor ideologiailag
rokonsagban all egyméssal. Tobbek kozott ez a bedllitdas is oka lehetett annak, hogy a
rendszervaltast kovetd években nehézkesen tortént meg a korszeri nyugat-europai

konzervativ politikai ideoldgia atvétele és elfogadtatisa Magyarorszagon.
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A NEMET MEGSZALLAS ES ANNAK KOVETKEZMENYEIT ABRAZOLO JATEKFILMEK ELEMZESE

A filmek osztalyozasa az alabbi szempontok szerint késziilt:

1. Foglalkozik-e katonai eseményekkel?

2. A deportalassal kapcsolatos t¢émak megjelenitése.

3. A ,munkasmozgalmi szal".

4. Az ellenallas kiilonb6zd formai.

5. Az események utoéletét elotérbe allito filmek.

Meg kell jegyezni, hogy a legtobb film az un. ,,vegyes" kategéridba tartozik, tehat tobb
szempontot is tartalmaz.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy kimutathato-e kiillonbség az egymast valto politikai korszakok
kozott az e targyban késziilt filmek szamat tekintve.

Osszesen otvenhdrom olyan magyar jatékfilmét, tovabba harminchét dokumentumfilmet
talaltunk, amelyet témank szempontjabodl vizsgalandonak tartok.

Az els6 olyan jatékfilm, amely részben a német megszallassal ill. annak kovetkezményeivel
foglalkozik 1948-ban késziilt, Jenei Imre rendezésében az ,,Egy asszony elindul" cimmel. Ez a
film azonban csak érintdlegesen kapcsolodik téméankhoz. Az els6 a kutatds szamadra relevans
film ,,csak" 1954-ben késziilt el. Keleti Marton ,,Fel a fejjel" cimii alkotdsa. Itt mar tematizalt
a ,,zsidotlildozés" és a ,,nyilas kérdés”. 1945 és 1948 kozott mindossze egy jatékfilm (a fentebb
emlitett Jenei-film) ¢és harom dokumentumfilm foglalkozik az 1944-es esztendd
eseményeivel. A harom dokumentumfilm is 1945-ben késziil, utana 1955-ig egy sem. Mindez
meglepden kevésnek tiinik. Osszehasonlitva a publicisztikai irodalommal furcsa kettésségre
figyelhetiink fel; amig 1945-ben és 1946-ban jelentds nyilvanos vitdk zajlanak a sajtoban
nagymértékben koncentrdlva a zsidoiildozésre és az utana kovetkezd helyzetre tekintettel,
egészen 1948-ig, addig filmek tekintetében feltlinden sovany a termés. 1948 utan azonban
egységesiil a kép; szinte teljesen eltlinik a publicisztika, de nem jelenik meg a film sem. Keleti
Marton filmje utdn témank szempontjabol az 1955-ben forgatott ,,Budapesti tavasz" késziil
csak el 1956-ig.

A ,kadar korszakban" késziil a legtobb jatékfilm és dokumentumfilm is, ugyanakkor ez az
id6szak az, amikor a publicisztikabdl szinte teljesen eltlinik a német megszallasra és a
holocaustra vonatkoz¢ irodalom.

Ugy dontottink a filmek elemzése soran eltekintiink a kvantitativ vizsgalattol. Nem tiint

célszerlinek a milvészi hatast mennyiségi mutatokkal jellemezni. Veégil is tiz filmet
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valasztottunk ki részletes elemzésre.

A ,,Budapesti tavasz" Karinthy Ferenc novelldjabol késziilt, Mariassy Félix rendezésében. Ez
a film az els6, amely kimondottan témankhoz tartozik. ,,Evfordulos" film. 1955 éprilisdban
volt a bemutatdja, a ,,felszabadulas" tiz éves évforduldjara. Mondhatnank: oktatofilm. Ebben a
filmben minden benne van, amit az ostromrdl, az ,ellenallasr6l”, a nyilasokrdl és a
németekrdl gondolni illett €és kellett. Rogton a film kezdd jeleneteiben csenddrok €s nyilasok
lopnak. Az ostrom el6tti utolso pillanatban sincs sz6 a haza védelmérol, vagy onfelaldozasrol,
- hanem csak lopasrol. El6re bocsathatjuk, hogy az altalunk vizsgalt filmek mindegyikében,
ahol szerepelnek nyilasok, mindenhol megjelenik a lopas motivuma, illetve utalas arra, hogy
loptak €s raboltak. A katonaszokevény, - aki civilben banydsz - meg is jegyzi ezt baratjanak -
aki értelmiségi. A filmnek szinte minden jelenete tanulsdgos szamunkra. A lakds, amit
rejtekhelyiil akarnak hasznalni mar masok buvohelye. Az ismerds csalad egy zsido lanyt
rejteget. A hazban lakok rendszeresen taldlkoznak egymassal a pincében a bombazasok alatt.
Ez kitind lehetdséget biztosit, egyfajta tarsadalmi korkép bemutatasara. Az ur a pokolban is
ur. A méltésagos asszony - akirdl késobb megtudjuk, hogy grofné - a bombazasok alatt is
kiszolgaltatja magat, elokeld stilusban kavézgat. A hazban lakéd tobbi asszony a bombazas
alatt imadkozik, amit a banyasz katonaszokevény dbégatasnak tituldl, és hatalmi szdval leallit.
Mar két olyan motivum, amely a helyes vilagkép kialakitasat segiti. Az urak, akik a bajban
sem képesek egyiitt érezni a néppel - csak muszajbdl vannak egyiitt a kozemberekkel, akiket
lathatélag még akkor, még ott is megvetnek, és lenéznek. A masik a vallashoz, a hithez valo
viszony. A végsd kétségbeesésben a Szliz Mariahoz valod fohaszkodést dbégatasnak nevezni
azt jelenti, 6, végérvényesen ¢és tokéletesen elfordult a vallastol. A fontos az, ami igazan
hordozza az ,,lizenetet”, hogy a banydsz szavara mintegy varazsiitésre az imadsag abbamarad.
A banyasz katonaszokevény az egész torténet soran jozan, tiszta lelki, bator, a maga
egyszerliségében becsiiletes ember. Amit tesz, azt mindig dszinte meggy6z6désbdl teszi. Az
O szavara marad abba az alsigos maradi gondolkodast tiikroz6 imadkozas, amihez a
méltosagos grofné kavéscsészéjének csorompolése ad idegesitden groteszk hatteret. A nézd
rogton tudja, hol a helye, ki mell¢é kell allnia szimpatidjaval. A filmek 6roknek tiind szabalyai
szerint az értelmiségi katonaszokevénynek és a bujtatott zsido lanynak, taldlkoznia kell, és
természetesen egymasba kell szeretniiik. A ledny, mint erdélyi menekiilt szerepel a kiilvilag
elétt. Ez tobb helyen visszatéré motivum, mas filmekben is eléfordul, de nem csak filmekben,
hanem a szépirodalomban is. Azt kell feltételezniink, hogy a valdsagban is szép szammal
fordulhatott eld ilyesmi, hogy erdélyi menekiiltnek adtdk ki magukat azok, akik kiilonb6zo

okok miatt bujkalasra vagy rejtdzkodésre kényszertiltek.
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A filmben tobbféle nyilas szerepel. Vannak ,jok" és vannak ,rosszak". A ,Jokrol" hamar
kidertil, hogy azok kommunistak. Csak alcazas miatt mutatkoznak a kiilvilag el6tt nyilasként.

A torténet az ostrom alatt jatszodik. Aktivan harcold katondkat, azonban nem latunk. A
katonai események csak jelképekben van jelen a filmben. Az egyik jelenetben egy magyar
ezredes elbujik, amikor a 1égdpincében ellenérzé németeket meglatja. Egy masik jelenetben a
németek, latszolag minden ok nélkiil, megfontoltan orvul lelovik a szovjet parlamentert.
Ebben a jelenetben nyilvanvalo utalds torténik Steinmetz és Osztapenko parlamenterek
tragikus sorsara. Annak ellenére, hogy dolgozatunknak nem targya a torténelemhamisitasokat
szamba venni, ennél az esetnél mégis kivételt tesziink. A ,,parlamentergyilkos” németek
mitosza egészen a rendszervaltasig elevenen ¢€lt. Az iskolai torténelemkonyvek is mind,
kivétel nélkiil tartalmazzak. Nem feladatunk, és nem is all médunkban eldonteni ki a felelos
azért, hogy ez a jelenet a filmbe belekeriilt, de azt megjegyezziik, hogy éppen a filmgyarban
kellett tudniuk, vagy legalabbis sejteniiik, hogy a torténet nem igaz, hiszen ott késziilt el -
joval az ostrom utan - az a fotd, amely Kim Jend filmgyari felvételvezetdt dbrazolja, mint
Steinmetz Miklds. Ez a fotdo volt az, amely azutan tobb ismeretterjesztdé kiadvanyban és
iskolai tankonyvben, mint ,,bizonyiték™ szerepelt.'"®

A filmben megjelennek az ostromlo6 orosz katondk. A jelenetekben a Voros Hadsereg katonai,
mint rettenthetetlen hésok jelennek meg. A katonai hozzaértés ¢és a batorsdg mellett a
humanum ¢és a segitOkészség is sajatjuk, amit bokeziien gyakorolnak a civil lakossaggal
szemben. A film egyik, tanulsdgosabb jelenete az, amikor az orosz katona és a magyar
banyasz egymads pillantasaibol is megértik egymast. Ez a film egyik legfontosabb ,rejtett"
iizenete. Ennek a hds szovjet katonanak (Turumbek tizedes) a haléla kiilonos ellentétben van a
gyava német katonak viselkedésével, akik a pincében a magyar civilek, elsésorban ndk, mogé
bujnak el a szovjet katonak eldl.

A torténet fontos szala az értelmiségi katonaszokevény (Pintér Zoltan) és a bujkald zsido lany
(Jutka) sorsanak alakuldsa. Ok ketten egymasba szeretnek, de szerelmilk a sors adta
koriilmények aldozata lesz. Jutka attdl fél, hogy jo szandéku bujtatoit veszelybe sodorja, ezért
onfelaldozoan elhagyja rejtekhelyét.

Maga mdgott hagyva ezzel a viszonylagos biztonsagot és a szerelmet is. Onfelaldozasa
azonban nem nyeri el a ,,jutalmat”, nem marad é€letben. Nyilasok fogsagaba keriil, és a Duna-
parton agyonlovik. A Duna-parti jelenet a film legmegrazobb jelenete. A hatést csak fokozza
a hullarablo nyilas képe, aki az aldozatok - az 6 aldozatainak - megmaradt ruhai kozott

valogat. Ezt a jelenetet keretezi Zoltannak a torténete. O a lanyt keresi. Kozben elkapjak,

118 Vo6: Ungvary Kriszitan: Budapest ostroma. Corvina. (én.) 109-110. old.
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kihallgatasra viszik. A kihallgaté katonatiszt ismerdse Zoltdnnak, majdnem ,,atyai baratnak”
tekinthetd. Harcra buzditja Zoltant. Tegyen valamit, az ostromlott emberekért. Zoltan nem
érti, mit tehetne ebben a helyzetben? A tiszt azt ajanlja, legyen j6 magyar, szeresse fajat.
Mikozben ezek a mondatok elhangoznak, Jutkat a nyilasok agyonldvik a Dunanal. Ennek a
két jelenetnek az egymasra vetitése meglehetdsen propaganda jellegli. Zoltan ezutan ,,atlépi”
sajat értelmiségi ,,arnyékat” és fegyverrel is hajlandé harcolni a fasisztdk ellen. A torténet egy
tragikus szerelem torténete vészterhes idokben. Az alkotok azonban olyan ,iizeneteket” is
elrejtettek a filmben, amelyek segitségével ,,megfeleléen” lehetett értelmezni a ,,torténelmet”.
Maradék emberi mivoltukbdl is kivetkdzd, elvetemiilt németek, a tarsadalom legaljat
reprezentald nyilasok, fajvédé magyar katonatisztek, gyava megalkuvo kézéposztalybeliek, az
Osztondsen is jO oldalra all6 munkas, €s az életveszélyben is huménus szovjet katona. Egyiitt
van tehat minden, ami a helyes vilaglatashoz sziikséges. Azért iddztiink ilyen sokat a filmnél,
mert bizonyos értelemben példava valt a késdbbi haborts alkotasok szdmara. Példava,
elsésorban a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok habora alatti viselkedésének bemutatasa terén.
Sajnos a film, miivészi kvalitdsait nem tudtak ,,utdnozni”.

Az elmult évtizedek egyik legnépszeriibb filmje A tizedes és a tobbiek volt. Egy
haborus film, amely a habora befejezése utan hiisz évvel késziilt. A film elsé szdmu erénye az
Onironia, a torekvés arra, hogy a tragikus multat humorral oldja fel. Ehhez tarsul a kit(ind
szinészi jaték. A torténet a tulélésrdl szol. Kiillonbozo technikakat latunk, mind jogosultnak
tlinik, de nem lesz mindegyik sikeres.

Megkockaztatjuk, a nézok tobbsége a vagany Molnar tizedessel azonosult, annak minden
»etikai”  kovetkezetlensége ellenére 1is, amely ,relativizmus” az adott szituacidban
megbocsathatd. Megjelenik a filmben a depresszioba zuhant értelmiségi, aki szintén
katonaszokevény. Tiszt, rd volt bizva néhadny ember, de nem tudta megmenteni az életiiket.
Filozofélassal probalja Gjraépiteni maga koriil a szétesd vilagot. Nincs benne rosszakarat, csak
egyszeriien alkalmatlan a vezetésre, mint ahogyan az osztalya is, amit képvisel. Egy markans
talélési stratégiat képviselnek a nyilasok, akik a gydzelemben hisznek, és az azt kovetd
hatalomban. Természetesen megjelenik az elvhii kommunista is. O képviseli a ,.hivatalos”, a
halad6 irdnyvonalat. Elvhiiségében annyira kovetkezetes, hogy az mar naivsagba csap at.
Szorult helyzeteibdl, a jozan ésszel megaldott tizedes menti meg, tobbszor is. Ebben a filmben
is jelen van tehat minden ,tipus”, de van egy lényeges kiilonbség a Budapesti tavaszhoz
képest, és ez a miifaj. A tizedes és a tobbiek vigjaték. Kevésbé veszi magat komolyan. A
kiilonbozé kalandokbol, éles, gyakran életveszélyes szituaciokbol mindig kivagjak magukat

héseink. A nézék szdmdara ez vonzo. Az igazi torténetben a hdboru alatt ez nem sikertilt
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ennyire siman. A film tobbek kozott ezért is lett annyira népszeri. Mint minden filmnek ugy
ennek is vannak ,latens” lizenetei. A film keretéiil szolgalé nyitdé €s zar6 képsorok a
legarulkodobbak. Molnar tizedes a tlizvonalon keresztiil, haldlt megvetd batorsaggal
motorozik, mindkét harcold fél, - a németek, és az oroszok - elismerését kivivva ezzel
maganak. Hidba a magyar baka a legbatrabb és legtalpraesettebb az egész vilagon. Ezt az
akkori két legjobb hadsereg katonai is elismerik. Csak fegyverlink nincs, €s mintegy
véletlentil keveredtiink a két haborazo fél koz¢. Mi ugyan a legjobb, és legbatrabb harcosok
lehetnénk, ha akarnank, csakhogy mi nem akarunk héborazni, csak meguszni, tulélni a rank
kényszeritett haborut. A film végén a fogsdgba esett harcosok, az atélt események
megvilagositd hatasara, az 0j vilag reményében, erkolcsi kotelességnek érzik a harcot.
Micsoda kiilonbség. A rajuk kényszeritett szitudciobol az ,,0nként vallalt” dontés
kovetkeztében ugyanoda keriiltek vissza, a frontra. Harcolniuk kell, de most mar a ,,jo”
oldalon tehetik mindezt. Van a kezdd és befejezd jeleneteknek még egy kiilon emlitésre mélto
momentuma, €s €z a magyar ¢s a szovjet tisztek abrazolasa. Egy id0s6d6 magyar tisztet latunk
a film elején. Néhany mondatabdl kidertil, hogy Horthy hive - volt. Nem szereti a németeket,
¢és utalja a nyilasokat. Az altala képviselt rendszer vele egyiitt bukik el, tiinik el a tdrténelem
stillyesztdjében. Akar tragikus hdst is lehetett volna beldle formalni, csak éppen a film nem
errdl szolt. Az ,,0reg” megkeseredetten, de maradek erejével €s onérzetével kiall a szamara
egyetlen vilag utols6 napjaiban is. Szamara nincs mas lehetdség. Ezzel a karakterrel allithato
szembe a film végén megjelend szovjet tiszt. Csupa erd és optimizmus. Az elvtelen hizelgdk
ostobasagain csak nevet, de nem biintet. Akkor, azonban amikor egy igazi magyar
kommunistaval talalkozik, rogton atlatja a helyzetben rejld lehetdséget, ¢s dont. Mindig
¢sznél van, 6 a jovo embere. A film alapdtlete lehetové teszi az alkotok szamara, hogy széles
skalan mutathassak be a habort szerepldit. Természetesen megjelennek a németek. Ebben a
filmben sem kapunk roluk jo képet. Igaz nem gonosz biingzdk, de alapvetéen gyavak, és
nevetségesek. Az orosz katona ezzel szemben jozan és bator. A film fontos szerepldi a
nyilasok. Mindenféle ember van kozottiik. Ostoba fajankok, gerinctelen karrieristak,
pénzsovar senkik, és elvhii ,,harcosok”. Ez utdbbiak a legveszélyesebbek. Nem ostobdk, nem
megvesztegethetdk, de fanatikusak. Megjelenik egy rovid jelenet erejéig a nyilas érzelmii
Levente-oktatd. O azonban csak addig Gr ameddig, egy ersebb akarat le nem donti, a sajat
maga allitotta talapzatrol. Ezt az er0sebb akaratot, pedig a kommunista képviseli, megmentve
ezzel szorult helyzetébdl baratjat, a tizedest. Ez is szimbolikus jelenet, pedig nem tartozik a
film ,,emlékezetes” pillanatai kdz¢é. Az egyszerli magyar kisember, a frontkatona, barmilyen

bator és talpraesett is nem tud egymaga megbirkozni a mult rendszert képviseld figurdval.
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Ehhez a kommunista segitsége kell. Az 6 sajat igazaba vetett hite és elszantsaga. Egylitt mar
sikertilhet, a falu ,,felszabadulhat™ a gonosz hatalma alol.

Ebben a filmben nem szerepelnek nagyhatalma politikusok, katonai vezetdk,
elokeldségek. A kastély ura, a ,,bard ar” is csak tavollétében emlittetik. Az egyszerli emberek
front kozeli hétkdznapjai elevenednek meg a képsorokon. A film sikerének ez az egyik oka. A
masik a mar emlitett humor. Aki a filmet megnézte, ugy érezhette, jo lett volna, ha 6 is ilyen
,,0lcson” meguszta volna a front athaladasat. Aki a haborut atélve, husz évvel az események
utan a filmet nézve, joizlien nevetett a szereplék kalandjain, tudata mélyérdl talan
eltavolithatta a nyomaszto, rémes emlékeket. Azonban az atélt borzalmak nyomai a lelkek
mélyérdl nem tlintek el. Ahhoz ez a film is kevés volt.

Milyen képet kaphattak a haboruroél azok, akik a haboraval csak filmen talalkoztak?
Elészor is megjegyzendd, hogy igazi aldozat nincs a filmben. Mindenki, aki szdmunkra,
nézOk szamara kicsit is rokonszenves jellem, a szerencséses tiléli a kalandokat, legalabbis a
film végéig. Tovabba kideriil, hogy magyarok ¢€s oroszok kozott nincs eredendd ellentét, a
katondk is jol megértik egymast, a bajtarsiassag szellemében. Kegyetlenséget, és ostobasagot
csak a nyilasok és a németek részérdl tapasztalhatunk. A film keriili a stlyos kérdések
feszegetését, nem kivanja korbejarni a sorsdontd torténelmi eseményeket. Nem tisztdzza a
,hogyan keriiltiink ebbe a helyzetbe?”, a ,ki ezért a felel6s?”, és a ,hol rontottuk el?”
problematikat. A film alulnézetbdl, vagy talan még pontosabban oldalnézetbdl, targyalja a
torténelmet. Egyediil Galffy Eduérd tartalékos tiszt, egykori értelmiségi mereng el néha a
multon, természetesen eredmény nélkiil. Azok szdmdra, akiknek nem voltak személyes
¢lményei a haborurol, a filmbdl kovetkeztethettek arra, hogy az egy nem veszélytelen, de
mégiscsak tulélhetd kaland, csak kell hozza ,,jozan paraszti ész”, 1€élekjelenlét és egy kis
szerencse.

A kovetkez6 alkotas, amit elemezni fogunk nem konnyed hangvételii. Sdntha Ferenc regénye
alapjan 1976-ban Fabri Zoltan rendezésében készilt film, ,,Az 6todik pecsét”. Ez a film is
hasonldan az el6z6hoz alulnézetbdl lattatja a torténelmet. Legaldbbis a torténet elején ezt igy
tapasztaljuk. KésObb azonban gydkeresen megvaltozik a helyzet és igazan fajstlyos kérdések
targyalasaba kezd a film. Kisemberek kispolgari vilagaban jatszodik a torténet, és mégis az
emberi 1ét néhany legalapvetobb problémajat veti fel. Az, hogy atlagos, hétkoznapi emberek
fogalmazzak meg véleményiiket az élet és a vilag nagy dolgairdl, fontos dramaturgiai elem.
Nem ,,szakemberek kinyilatkozasat” ismerhetjiik meg, hanem olyan emberekét, amilyenek
akar mi is lehetnénk. Egy tarsadalomban joval kevesebb erkolcsfilozofus van, mint ahany oras

vagy asztalos.
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A film szerepldi akaratukon kiviil kertiltek abba a helyzetbe, amelyben élniiik kell. Haboru
van, a vilag felbolydult. A film jeleneteibdl egyértelmiivé valik, hogy a torténet Budapesten
az 6szi honapok egyikében jatszodik. A nyilas hatalom atvétel utan, de még az ostrom elott.
Valoszinlileg novemberben. Hdéseink ezekben a kivételes napokban is szeretnének
megmaradni  hétkdznapinak. Régi szokasaikat nem valtoztatjdk meg, megprobalnak
,hormalisak” maradni az abnormalis vilagban. Ezt a szdndékot azonban nehéz megvalositani.
A torténet harom f6 szalon fut. Idérendben az els6, amelyben megjelenik a felelésségvallalés
probléméja. A kedélyesen beszélgetd asztaltarsasag nem nyujt segitséget egy menekiilonek. A
kocsmaros bezarja elétte az ajtot. Az iildozottet késObb valoszintileg lelovik, legalabbis az
utcarol besziirdédd hangokbol erre lehet kovetkeztetni. A nézd és a filmbéli kocsmai
beszélgetok sem tudhatnak biztosat. Itt azonban nem is ez a fontos. A szituacioban rejlo
konfliktus megoldésa. A megoldas, a haritas. Nem belekeveredni, kiviil maradni, ameddig
csak lehet. Az utcai események felkavartdk a bent iilok lelkiismeretét. Mindannyian tudtak,
hogy mi zajlik az utcan. Tudtdk azt is, hogy egy ember ¢élete mulhat azon, hogy 6k mit
tesznek. Tapasztalataik alapjan azonban ugy gondoltdk, a jelen koriilmények kozott nem
létezik pozitiv kimenetelli megoldds. Vagy egy ember pusztul el, egy ismeretlen, vagy
mindannyian. Onmagukat valasztottak. Ez a jelenet sok visszaemlékezésben visszakdszon.
Sok, a habora alatt 1ildozott talélé panaszkodott késObb az egylittérzes, a segitokészség
hianyara. Sok, kordbban baratnak hitt ember haritotta el az iildozott bujtatasat, vagy egyeb
moddon vald segitését, mert félt a megtorlastdl. Bibo Istvan hires esszéjében utal a hasonld
esetekre, amikor nagyobb valdszinliséggel kozonyt vagy elutasitast varhatott a menekiilt és a
segitségnyujtasra, mint nem remélt szerencsére szamithatott csak. A film azok szempontjabol
lattatja az eseményeket, akik nem mernek kdzbeavatkozni. Féltik az életiiket, nem hdésok. El
lehet-e varni barkitdl az onfeldldozast? El lehetett-e varni tobb segitséget a habora alatt a
kisemberektdl annal, mint amennyit nyudjtottak?

A film nem all meg ennél a probléménal, nem ad megoldast, nem rdja meg hdseit, igaz nem is
menti fel éket. A torténet tovabb halad. Uj személy érkezik a szinre, egy hadirokkant. Az 6
kozremiikodésével a beszélgetés komolyabb témak felé fordul. A kiskocsméaban beszélgetd
kispolgérok filozofalnak. Esztétikai ¢s etikai kérdések keriilnek teritékre. Ezt az eszmecserét
zavarjak meg Ujabb latogatok. Két nyilas érkezik a kocsméba. Két tipus. A tiszt, - allithatjuk -
intelligens, komoly ember. Szandékéaban célratord, de higgadt. Viselkedésében nincs semmi
alpari, inkabb féliink téle, mint megvetjiik. A masik, az altiszt. Viselkedése visszataszito. Egy
senki 6, aki most hatalomhoz jutott, és ezzel visszaél. Durva, miiveletlen, természetébdl a

szadizmusra val6 hajlam érzédik ki. O az, aki pélinkat iszik, a tiszt nem. A tiszt jozan akar
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maradni. O elvbdl, meggy6z6désbdl teszi, amit tesz. A masik elsésorban pénzért és azért,
hogy agresszivitasat kiélhesse. O az, aki mas ideologia segédcsapataba is beallna, ha
megkapna, amire vagyik. Kihangsulyozott képsor a filmben, amikor a tiszt kifizeti a
kocsmarosnak az italt. Az altiszt is elOveszi a pénztarcajat, hogy fizessen. Papirpénzzel
teletomott pénztarca. Az iildozottek €s meggyilkoltak pénze. A tiszt pénztarcaja vékony,
inkabb érméje van. Azzal fizet, nem jatssza el a gazdag embert, mert valoszinlileg nem is az.
O meggy6z6désbél teszi, amit tesz. Etté] valik félelmetessé. Nem érdekl8dik az asztaltarsasag
irant, neki hatarozott célja van. Tudja, kiért megy ¢és azt is, hogy miért. Héseinknek nem
szimpatikus a nyilas mentalitds, de csak a tavozasuk utdn mernek néhdny mindsitd szoval
hangot adni ellenszenviiknek. Ok is tudjak, hogy a nyilasok hova mennek és azt is, hogy
miért.

A borozgatds kozbeni beszélgetés egy kényes etikai kérdés koriil forog a
tovabbiakban. A megolddsban nem tudnak megegyezni, a vélasz mdsnapra marad. A
kovetkez0 napon azonban nem teoretikus valaszt kell adniuk, hanem a tetteikkel kell
hitelesiteniiik véleménytiket. ,,A HATALOMMAL” keriilnek szembe. A film torténete
szempontjabol nagyon fontos kérdés az, melyik szerepld képes etikus magatartasra egy
ki¢lezett, s6t €letveszélyes helyzetben. A mi vizsgalodasunk szempontjabol azonban egy
masik aspektus a fontosabb. A hatalom miikodésének mechanizmusa. A hatalom, amely
ebben az esetben erkdlcsi hulldkat akar gyartani, mert Ggy gondolja, igy konnyebb lesz
uralkodni a tarsadalom felett. Ez a konkrét torténeten tGlmutaté problematika. Minden
hatalom szereti, ha a tdrsadalom engedelmes egyénekbdl all. Az a kérdés, hogyan kell az
embereket aldzatos alattvalokka tenni. A filmbéli nyilas ,,f6ideologus” racionalis €s célratord.
Az embereket Onbecsiilésiikto]l kell megfosztani. Ehhez minden sikerrel kecsegtetd eszkozt
igénybe lehet venni. Az érvelés cinikus, de logikus, és racionalis.

A magyar tarsadalom a XX. szdzadban tobb hasonléan kiméletlen rendszert €It at. A mi
témank sziikebbre szabja az elemzés kereteit, mint amit egyébként a film megengedne és
megkivanna. A torténet a nyilas uralom idején jatszodik és egyetlen egy német nem jelenik
meg a filmben. Ha tetszik a helyzet ,,magyar” problémaként tematizalodik. Azonban ez sem
»tokéletes”. Nem tudjuk, hogyan alakultak ki a torténet keretéiil szolgalo feltételek. A szerzok
feltételezték, hogy a nézdk ezt tudjak, masfeldl azonban a torténet feldolgozasdhoz nem
feltétlentil sziikséges a konkrét torténelmi koriilményeket ismerni. A filmben megjelend nyilas
hatalmi gépezet kicserélhetd, akar egy szovjet tipusu politikai rendszerben, akar egy
fundamentalista értékeket kovetd autoriter harmadik vilagbeli helyszinen is jatszédhatna a

bortonjelenet. Mindennek ellenére a filmnek mégis van sajatos ,budapesti hangulata”. A
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kiskocsma milidje, a szereplok karaktere és élete sajatosan ,,pesti”. A kivételes helyzetbe
keriilé kisemberek reakcioi is sajatosak. A kérdés az, hogy tipikusak-e. A hatalom akarata
ellenére mindannyian képesek megorizni erkolcsi tartasukat. Ha kell, Ggy, hogy kijatsszak a
hatalmat, ha kell agy, hogy a halalt is vallaljak. A mi vizsgalatunk szempontjabol az a kérdés;
ez a magatartds altalanos volt-e 1944 6szén, Budapesten. A film iizenete az, hogy ennek
kellett volna lennie, de arra nem kapunk egyértelmii valaszt, hogy valdjaban ez volt-e?

A harmadik f0 teriilet, amelyen az események jatszodnak, a magéanélet szféraja.
Betekinthetiink mind a négy fészerepld haldészobajaba is, a sz szoros értelmében. Itt kapunk
magyarazatot arra, miért vallal magara ,,bint” Gyuricza 6rds, miért bukik el - latszolag - a
nagy vizsgan. Neki feltétleniil haza kell mennie a nyilas bortonbdl. Neki feladata van. Zsido
gyerekeket bujtat. Feleldsséggel tartozik értiik. Onmagat kell megaldznia ahhoz, hogy
tejesiteni tudja kiildetését. Természetesen megteszi, azért, hogy megmenthesse az
ildozotteket. A kérdés most is az, mennyire volt tipikus ez a magatartds 1944 &6szén,
Budapesten? Erre a film nem ad vélaszt, de nem is varhatjuk, hogy adjon. Nem torténelmi
oknyomozas, hanem mivészet az, amit az alkotok elénk tarnak. A vészterhes idokben a
tetteket az alapvetd erkolcsi értékeknek kellett volna meghatarozniuk. Azt, hogy valdjaban igy
volt-e, nem a miivészet feladata megvalaszolni.

Megallapithatjuk, hogy kvalitasait tekintve ez a film az egyik legkiemelkeddbb alkotds az
altalunk elemzettek kozott, mind a szinészi teljesitményeket, mind a képi megformalast, mind
a torténetflizést tekintve.

Hasonl6 kozegben jatszodik az 1978-ban forgatott ,,.Szabadits meg a gonosztol” cimii
film is. Ugyanazokban a napokban, talan éppen ugyanabban a keriiletben jatszodik, mint az
el6z6 torténet. Ebben a filmben is kisemberek keresik a maguk igazat, a maguk tisztességét
akarjak megodrizni. A tényleges és a latszolagos hasonlosagok ellenére ez a film ,,lizenetét”
tekintve pont az ellenkez8jérél szol, mint az elébb targyalt , Otddik pecsét”. Azonos a
helyszin és az id6. Hasonld, bar nem azonos a szerepldk tarsadalmi statusza. Ez a film taldn
egy ,,fél fokkal” alacsonyabban allokrol szoél. Hasonld az is, hogy tisztességesek akarnak
maradni és ezért sok veszélyt, életveszélyt is, vallalnak. Van azonban emlitésre méltd
kiilonbség is a két torténet kozott. Amig Gyuricza Gr egy embertelen vildgban nagyon is
hatdrozottan tudta az értékek sorrendiségét €s tudott ennek megfelelden cselekedni is, addig a
ruhatarosné ¢és néhanyan mellette ,,csak” a sajat becsiiletiik megdrzésére koncentraltak.
Aldozatokat is hajlandok voltak elviselni a maguk erkolcsi tisztasaganak latszataért. Nem
torddtek azzal, hogy koriilottiik a vilag darabjaira hullik. A sajat becsiiletiik volt a fontos, nem

,,a becsiilet”. Az , Otddik pecsét” kisemberei képesek voltak sajat magukat is felaldozni a
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maguk tisztességéért. A ,,Szabadits meg a gonosztdl” ruhatarosnéje masokat aldoz fel a maga
becstiletéeért. Igaz a feldldozds nem tudatos, de akkor, amikor a vildgban mar semmilyen
erkolcs nem érvényes, akkor mar az sem lehet etikus, ahogyan 6 a tisztességét védeni
szeretné. Az egyetlen helyes viselkedés az, ha valaki az erkdlesi szabalyok ismételt érvényre
jutasaért tesz, cselekszik, és ezért akar aldozatot is hoz. A film mondanddja ezen a szilon
tovabbgondolhato. Lehet a cselekvés megel6z0 értelmii. Kizarni annak a lehetdségét, hogy
olyan vilag jojjon el, ahol egy ember, ha tisztességesen viselkedik, akkor sem tisztességes.
Ahol mar nincs is tisztesség. Ha mar eljott az erkolcstelenség vildga, ha mar mindennek az
ellenkezdje igaz és jO, mint ami azeldtt a ,,normalis” vildgban volt, akkor a kdvetendd
magatartas az, ha valaki azért tesz, hogy visszaallitsa a ,,normalist”. Ezt még becstelenség ¢€s
aldozatok aran is meg kell tennie. A két film tehat hasonld problémat feszeget, de nem
ugyanarrdl a dologrol szol.
Ebben a filmben is megjelennek a nyilasok, 6lnek is, de ,.kdvetkezetleniil”. Nem vilagos kit,
miért allitanak a sorba, miért éppen akkor oOlik meg, amikor. Talan a diktatara
mindenhatosagardl van szo. Nincs torvény, vagyis minden nap mas a torvény, mikor mihez
van kedve a hatalomnak. Nyoma sincs annak a raciondlis kovetkezetességnek, amit az
,Otodik pecsét” nyilas féideologusanal megtapasztaltunk. A , Szabadits meg a gonosztol”
nyilasa egyszeriien, és hidegen kegyetlen, semmi tobb. Nincs mogétte elv, csak gytilolet.
1979-ben forgattak, de csak 1980 januarjaban mutattdk be Szabd Istvan ,,Bizalom”
cimil filmjét. A torténet maga ,.ellenallokrél” szol. Nem tudjuk pontosan csak sejtjiik, hogy
baloldaliakrol, valészinlileg kommunistdkrol van sz6. Két egymast nem ismeré ember kertil
0ssze olyan élethelyzetben, ahol tokéletesen egymasra vannak utalva. Az ¢letiik fligg a
masiktol. Bizalom nélkil nem élhetik tal a haborat. A film errdl a ,,bizalomrol” sz6l. A mi
vizsgalatunk szempontjabdl a torténet néhany kiegészitd momentuma lényegesebb lizenetet
hordoz, mint maga az alkotok altal célzott téma.
A film egyik jelenetében egy zsid6 nd kér segitséget Katatol a film hdsndjétdl. Kata elharitja a
segitségnyujtast, letagadja az ismeretségiiket. Erzsi -a zsidé ndé- megatkozza Katat. Ez a
jelenet tilmutat 6onmagan. Szimbolikus értelmet kap. Elvben Kata segithetne Erzsinek, de
azért nem teheti, mert nem csak magat, hanem masokat is életveszélybe sodorhat tettével.
Elsésorban azokat az embereket, akiket a legjobban szeret, és akik bizalommal vannak iranta.
Az illegalitasban vele €16 Janost, a férjét, gyermekét. Mindez til nagy kockazat. De nem csak
a kockazat racionalis mérlegelésérdl van sz, hanem a bizalmi elvrdl is. Kata szdmara erkdlcsi
parancs is az, hogy nem kockaztathat. Erzsi az iild6zott zsidé nd errdl nem tud semmit. A

szituacid bir jelentds szimbolikaval. Ebben a helyzetben erdsebb indokok szolnak amellett,
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hogy haritsa el a segitségnyujtast valaki, mint az ,,Otddik pecsét” cimii filmben. Ott "csak"
onmagukat féltettek. Itt sok mas emberrdl is sz6 lehet. Az Osszelitk6zd erkolesi parancsok,
elvarasok, azonos etikai értékkel birnak. Ebbdl a jelenetbdl ismételten valamiféle
magyarazatot olvashatunk ki, arrdl, miért is nem segitett mindenki az iildozotteknek.
Felmeriilhet a kétely, miszerint ez mar nem magyarazat, hanem magyardzkodas. Ezt a rossz
¢rzést azonban mindkét film alkotoi kivédik, azzal, hogy nem mentik fel egyetemesen a
magyar tarsadalmat a felelosség alol. Az elsé esetben nem is tesz erre kisérletet a film, a
masodok esetben, pedig hangstlyozottan egy sajatos esetrdl van szo, amely azonban nem
biztos, hogy egyedi.

Ebben a filmben megjelennek a németek is. Pontosabban egy német tiszt, aki - mint
kideriil - személyes ismerdse Janosnak, az ellenallonak. Szokatlan, az eddigiekt6]l merében
eltér6 a német katona &brazolasa. Kifejezetten megnyerd viselkedésli, miivelt ember
benyomadsat kelti. A kulturdlt német nép egyik képviseldje. Véletleniil talalkoznak Gssze a
pesti utcan. Janos fesziilt ¢és ideges a jelenet alatt. A nézd azonban végig biztos lehet abban,
hogy a német tiszt nem jelent veszély rajuk nézve. Fesziiltséget csak Janos mar-mar
leleplezéen ideges viselkedése jelent. Ennek a véletlen taldlkozdsnak nem lesz
kovetkezménye. Janos, késobb fesziiltségét levezetendd dehonesztdld kijelentést tesz a
németekre, akik szerinte ,,férgek”. Janos nem csak a németekre haragszik, hanem mindenkire.
A film egyik legérdekesebb monoldgja is Janos szdjabol hangzik el. ,Ez az orszag egy
szennyes folyd” - mondja. Nincs moralis teljesitoképessége. Azok, akik a szornyliségeket
elkovetik és azok, akik ezeket eltlirik, mind itt lesznek a haboru utan is. Ezekkel kell az uj
vildgot is felépiteni. A tarsadalmat, a tomeget nem lehet lecserélni. Ilyen feltételekkel
sikerlilhet-e a moralis megjulas? Janosnak erre a kérdésére nem kapunk vélaszt. Ez a
megvalaszolatlan kérdés Onmagaban egy valasz, egy fel sem tett kérdésre. A feleldsség
kérdése rejtézik a hattérben. Mds dimenzidban, mint az eddig targyalt filmekben. Egy
tarsadalommal szemben nem lehet a feleldsség kérdését felvetni. Az tudniillik személyes
kérdés. Az adott szituacidoban a konkrét személy konkrét dontésével illetve tettével szemben
vethet6 csak fel. A tdrsadalom olyan, amilyen. Az egyes embernek azonban lehetdsége van
valasztani, jO ¢és rossz kozott. Itt ismét visszakdszon Bibo Istvan esszéjének egy
kulcsfontossagi mondanddja, miszerint mindenkinek maganak kell eldontenie, hogy megtett-
e mindent, amit tehetett, a vészterhes idokben a szornyliségek ellen, az ldozottek
védelmében.

Ebben a filmben is megjelenik egy magyar katonatiszt, aki az illegalitdsban ¢I6 ellenéallokat

segiti. Ez 1s jelkép. Voltak magyar katonak, akik a haboru ellen cselekvodleg is felléptek, de
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kevesen voltak. Igaz az is, hogy a torténet hdsei elsdsorban arra koncentralnak, hogy
atmentsék magukat a habort utdni idokre. Ez sikeriil is nekik. Tulélik a héaborut, de
elsodrodnak egymastol.

Ebben a torténetben is készen kapjuk a koriilményeket. A héaborti végsd szakaszéban
kapcsolodhatunk be a szerepldk élettorténetébe. Ebben a filmben is a haboru, adottsag.
Haborts koriilmények kozott, pedig mas koordinatdk kozott zajlik az élet, mint egyébként.
Héseinknek félnie kell valamitdl, ami nehezen konkretizalhato, a ,,lebukastol” kell félniiik. De
ki, vagy mi van a lebukds mogott, miféle hatalom all veliik szemben, milyen érdekek mentén
szervezOdik az ellentdbor, miféle célokat akar megvaldsitani, mindezt csak sejthetjiik.
Rejtézkddniiik kell a szereploknek, de ami eldl rejtéznek, egy fantom. A filmben nem jelenik
meg. Az egy német tiszt, aki konkrét személy, inkdbb szimpatiat kelt, mint félelmet a
nézdben. Ez a ,,nem 1étezd ellenfél” persze folyamatos fesziiltségben tartja a néz6t. Tudjuk,
hogy van, de nem latjuk, nem megfoghatd, nem megragadhato, ezaltal még félelmetesebb,
1jesztobb.

Kevesen voltak azok, akik a haborut illegalitasban ¢lték at. Legalabbis a tarsadalom
Osszességéhez képest. Kevesen ismerhettek magukra a szereplokben a film néz6i koziil. Ez a
film is, Fabri Zoltan alkotdsdhoz hasonldéan, egyetemesebb érvényli mondanivalot hordoz.
[llegalitasban ugyan kevesen voltak, de félnie szinte mindenkinek volt oka a hdbort alatt, €s
maskor is, attol a lathatatlan fantomtol a ,,hatalomtol”.

Igazi torténelmi oknyomozo6 film az ,,Oktoberi vasarnap”. 1979-ben késziilt ez is,
akarcsak az el6z6. "A nem cselekvés dramaja", ahogyan Kovéacs Andrds sajat filmjét
jellemezte. Dokumentarista film, nem csak azért, mert torekedett a torténelmi hiiségre, hanem
azért is, mert szinte minden szereplonek meg volt az ,,igazi” modellje a valosagban. Hogyan
jatszodott le a magyar torténelem egyik legnagyobb politikai és katonai baklovése? A filmben
konkrét feleldsségkeresés nem torténik. Az események egymdsutanisdga adja meg a valaszt a
sikertelenségre. A haborubol vald ,kiugras” tulajdonképpen a vesztes oldalrol a gydztesek
kozé valo "atmenekiilés" lett volna. Kétségbeesett 1€pés, a koriilmények, az eréviszonyok, ha
tetszik a "sors" ellen val6 lazadas. A néz6 nem csak azért érezheti gy a film nézése kdzben,
hogy ez a kisérlet nem végzddhet sikerrel, mert tudja, hogy a valdésagban is elbukott, hanem
azért is, mert a vallalkozas eleve bukasra itéltetett. Az eleve vesztésre itéltetettség abrazolasat
a film alkotoi kitlinéen megoldottak. Nem tudjuk, hogy miért nem sikeriilhet a vallalkozas, de
nem sikeriilhet. A film torténete nem egészen harom nap alatt jatszodik le. Az el6zményekrdl
nem esik sz6 a filmben. Az, az érzésiink tdmadhat, hogy a hetvenes években filmet készitd

alkotok "természeti torvényként" kezelték Magyarorszdg német megszalldsat. Mintha nem is
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létezett volna a torténteknek alternativaja. Ezzel a hozzédéllassal az alkotok mintegy
habortbol vald kiugrast végrehajtani egy megszallt orszagban, mint egy olyan orszagban, ahol
nincs jelen a német katonai és renddri adminisztracio? Fel sem meriilt annak komoly
vizsgélata, hogy mi tortént volna, ha marciusban a hivatalos vezetés legalabb egy része
szervezett ellenallast kezdeményez. Ennek a filmnek az alkotéi sem tettek kisérletet a
probléma kifejtésére. Annal is inkdbb tehették, mert a torténelmi hiiséghez valo
ragaszkodasuk eleve igazolta hozzaallasukat. Megszallt orszagban tortént a kiugrasi kisérlet,
ez a megmasithatatlan torténelmi tény.

Hérom hatalmi centrum viaskodik egymassal. A magyar, a német €s a nyilas. A torténet soran
azt latjuk egyre nyilvanvaldébban, hogy a németek sokkal hatékonyabban miikkodnek, mint a
magyarok. Szinte mindent elérnek, meg tudnak tenni, amit akarnak. Ekkora kiilonbség lett
volna a német, illetve a magyar katonai és biztonsagi alakulatok felkésziiltsége kozott? A film
tobb jelenete ezt sugallja. A németek cinikusan ugyan, de pontosan hajtjdk végre, amit
akarnak. A magyarok szamara tobb a bizonytalansagi tényezé. Ugy tiinik, sokkal kevesebb
informacidval rendelkeznek, mint a németek. Ez azonban csak a latszat. A németek
els6sorban azért lehetnek pontosak és hatékonyak, mert tudjédk, hogy mit akarnak. A cél,
pontosan definidlt. Ebbdl az ismert célbol bontjak le, - operacionalizaljak - az elvégzendd
teendok pontos menetét és hogyanjat. A magyar vezetés azonban bizonytalan, nem tudja,
hogy egyes dontésinek és tetteinek mi lesz a kovetkezménye. Ebbdl kovetkezik, hogy sokszor
kell improvizalniuk. A hiba elkdvetésének lehetosége is megnd. A legnagyobb probléma
azonban az marad, hogy a magyar vezetdk - a kabinetiroda munkatarsai - nem latjak pontosan
a végeredményt. ,,Ugrés a sotétbe”. Ez a filmben is elhangz6 mondat a legtalalobb kifejezése
az akkori vezetdk helyzetének. Nincs pontos cél, nem lathaté a végeredmény. Ezért a
tettekben a bizonytalansdg, a sok hiba. A film kitinden érzékelteti - és a torténelmileg
hitelesen is - a német apparatus munkamodszerét. Cinikusnak és kegyetlennek tlinik fel
eléttlink, ahogyan szinte semmilyen értéket nem vesznek figyelembe, kizardlag az elérendd
cél minél hatékonyabb megvalositdsdban hisznek. Lathatjuk a film tobb jelenetében, a
németek felkésziiltek ¢és precizek. Akar egy A4ltalanosan elterjedt sztereotipia képi
megjelenitése. 1dot akarnak nyerni, mert hazajuk szdmara ez tlint akkor a legfontosabbnak. A
németség egy jelentds részének jovobeni sorsa mulhatott azon, hogy a keleti front minél
tovabb kitartson. Nem hittek a végsé gydzelemben, a haboru utani idékre gondoltak mar.
Akkor ugy latszott sokat nyerhetnek azon - az egész német tarsadalom - ha az oroszok

lassabban haladnak eldre. Ezért aldoztak fel a maradék Magyarorszagot €s benne Budapestet.
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Ez természetesen végteleniil cinikusnak tiinik az 4ldozat oldalarol nézve. A németek oldalarol
nézve azonban, ha tetszik, ,jogos Onvédelem”. A Magyarorszagon tevékenykedd német
diplomaték, katonak, a sajat népiik jovObeni sorsaért feleldsek, nem a magyarokért. Az legyen
a magyar vezetok problémaja, oldjak meg 6k, ahogy tudjdk. Ezen a téren a film egy eléggé
elterjedt vélekedést sugall a nézd felé. A magyar vezeték naivak voltak. Tobbet adtak a
becstiletre, és a lovagiassagra, mint kellett volna. Az ellenfeleink - mint ahogyan ebbdl a
filmbdl is kideriil - egyaltaldban nem torddtek ilyesmivel. A magyarok ilyetén hozzaallasa a
kivételes torténelmi szitudciokhoz, végig kiséri a magyar torténelmet. Legaldbbis a
sztereotipia szerint. Tobbszor a torténelem soran azért szenvedtiink el méltatlan megalaztatast,
mert tisztességesebbek voltunk ellenfeleinknél. Ezt gondoljuk mi, - persze mast gondolnak a
mindenkori ellenfelek. Az a gondolat, hogy mi, torténelmiink soran jobban igazodtunk a
,becsiiletkodex™ eldirasaihoz, tobb torténelmi tdrgyt mialkotasunkban is eléfordul. Ha igaz
ez a vélekedés, €s mi magyarok tObbszor is, elsésorban a huszadik szdzadban, azért
szenvedtiink el méltanytalanul nagy veszteségeket, mert ,,egyenesebben, tisztességesebben”
viselkedtiink, mint masok, ideje levonni a konzekvencidkat, és a lovagias viselkedést és a
tisztességet a Hadtorténeti Muzeum vitrinjeinek polcara szdmiizni. Masrészt viszont, ha nem a
valdsadgnak megfeleld az elemzésiink, és a magyar nemzet nem azért keriilt oly sokszor a
vesztesek oldalara, mert tisztességesebb volt, mint ellenfelei, hanem azért mert kis nemzet
vagyunk. A torténelem minket konyortelentil az alkalmazkoddk taboraba sorolt be, €s nem
azok ko6zé, akikhez igazodni kell, akkor jobb, ha megtartjuk ezt a ,,nemzeti karakteriinket” és
tovabbra is kiszamithatok - ha kell ,naivak” — lesziink, igy legaldbb racionalizalhatjuk -
weberi értelemben - veszteségeinket.

A film ,jizenete” is ez, legalabbis a mi olvasatunkban. A film alkotdinak azonban van mas
érdemiik is. Harmincot évvel az események utan a torténelmi hitelességre torekedve mutattak
be, hogy mi tortént 1944. oktdber kdzepén. Ez uttord jellegli vallalkozas volt. A mozilatogatod
nézok elott megjelentek a legfelsobb magyar politikai és katonai vezetdk, akik még
megprobaltak az utolsdé utani szalmaszalba kapaszkodva valamit helyrehozni, a korédbban
elkovetett hibdk kovetkeztében eldallott, szinte reménytelen helyzetben. Nem felmentés ez a
film, nem ad menlevelet Horthy embereinek, csak targyilagosabban mutatja be a bukasra itélt
rendszer utolsé napjait.

Most eltériink a kronoldgiai sorrendtél és a ,,Hany az 6ra Vekker Ur?” cimii filmet vizsgaljuk
meg. A film 1985-ben késziilt. Azt, hogy kozvetleniil az ,,Oktdberi vasarnap” utdn
kovetkezzék ennek a filmnek a targyalasa, elsdsorban az indokolja, hogy ebben a filmben is a

magyar-német katonai ,,parharc” jelent meg, legalabb a tematizalds szintjén. Ez a film az
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egyetlen, amelynek témaja - legaldbb részben - az 1944. marcius 19-ei német katonai
megszallas. Egy dunantuli kisvarosban jatszodik a torténet. Mindenki megjelenik - legalabbis
szimbolikus értelemben - aki fontos a magyar torténelemben, 1944-ben. Jelen van a magyar
katonasdg, annak is ellendlld része. A polgari ellendllast jelképezd 1jsagir6. A német
megszallas kovetkeztében végveszélybe sodrodd zsidosag -Vekker Gr személyében, - és az
egyhaz is, Vekker ur baratjdnak, a plébanosnak képében. A film szatira. Az 1944.-es marciusi
magyar katonai ellenéllasrol szol, amely ellenallds nem létezett. A torténet soran egy bortonné
atalakitott iskolai tornateremben ,allnak ellent” a tisztek a német invazionak. Az egész
szituacié tragikomikus, de nagyjabol jol érzékelteti a magyar katonai ,ellenallas” akkori
helyzetét, és lehetdségeit. A film torténetének maganéleti szalat nem érintjiik, csak azokkal a
jelenetekkel foglalkozunk, amelyek téméank szempontjabol relevansak.

A film sokat foglalkozik a németek allitolagos humortalansagdval. Kétségtelen tény, hogy
egész Europaban elterjedt nézet, miszerint a németek képtelenek az igazi humort érteni és
teremteni. A német fOtiszt reflektal erre a helyzetre. Megprobalja megfejteni humortalansaguk
okat, de mar a kezdet kezdetén elrontja a dolgot, eleve kilatastalanna teszi a helyzetét. E16szor
is, jo adag kisebbségi érzés szorult belé, azért mert nem érti a viccet. O, aki mindent meg tud
tanulni, mindent meg tud érteni, miért éppen a viccet ne tudna megértetni? A probléma éppen
az, hogy meg akarja tanulni azt, hogyan kell a viccet érteni. Ez nyilvanval6éan zsédkutca. Ennek
az altalanos német humortalansagnak sulyos kovetkezményei vannak egész Europara, és
Magyarorszagra nézve is - sugallja a film. A konyortelenség és a kiméletlenség kovetkezik a
humortalansagbol.

Vekker ur is bekeriil a ,,bortonbe” a katonatisztek kozé, sorskozosségben veliik. Az egyik tiszt
azonban megaldzza. Hidba németellenes érzelmi, ettdl még antiszemita is lehet. A tisztek
megalazo helyzetiikben sem tudnak feliilemelkedni elditéleteiken. Hidba segit Vekker ur
Boronkay ezredesnek, az ,ellendllas” vezetdjének, a szokésben, mégsem fogadjak el
egyenrangu partnernek a zsid6 orast. Nem tudhatjuk bilin-e ez, avagy ,,csak’ hiba?

A plébanos az egyhazat jeleniti meg. O is németellenes érzelmii és nem is antiszemita. A
prédikacidjaban is batran kiall elvei mellett. A papot hallgatd emberek is egyetértenek vele,
csak azt nem tudjuk, ki volt itt németbarat. A film szerint senki. Megjelenik egy fiatal, aki
antiszemita jeleket firkai az ablakra, de 6 sem feltétleniil németbarat. Lehet, hogy csak a
zsidokat nem szereti, hasonldoan a katonatiszthez. Ezekbdl a jelenetekbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy Magyarorszag a ,.koriilmények aldozata™ lett. Igaztalanul kapta ,,az
utolsd csatlés” és az antiszemita mindsitést. A filmben keverednek azok a széles korben

osztott sztereotipidk, mint pl.: a németek humortalansaga, vagy az 0jsagirdk tapintatlan
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viselkedése, azokkal a vélekedésekkel, amelyeket a film készitéi alkottak meg, de nem
feltétleniil altalanosan elfogadott nézetek, mint pl: a magyar katonatisztek és egyhazi
személyek németellenessége. A torténet szerepldinek sorsa is kiilonds asszociaciokra ad
lehetdséget. Sem a zsid6 oras, sem a katonai ,,ellenallas” vezetdje, sem a németekkel szemben
elutasitd plébanos a filmben nem jutott arra a sorsra, amelyre a valésagban sokan, vagyis az
iildoztetés és a pusztulds sorsara. Kérdés ezek utan az, mire kdvetkeztethet a néz6 mindebbdl?
Arra, hogy ez a német megszallas nem is volt olyan rettenetes dolog? A nehéz pillanatokat
mindenki talélhette, hiszen a filmben is ,,csak™ egy zaklatott lelkivilagu ex-feleség halt meg.
A film szatira, amely tag lehetdséget biztosit a valosag értelmezésére, illetve atértelmezésére,
tovabba az alkotok szdndéka nyilvanvaldan arra is irdnyult, - tobbek kozott - hogy segitsenek
feloldani a magyar tarsadalomban a haboru alatt torténtek nyomaszté emlékét. Mégis meg kell
jegyezniink, hogy talan tl jol sikeriilt a ,,humorral kdszonjiink el a s6tét multtoé]” koncepciot
megvalositani. A filmben megjelend magyar katondk kilencven szdzaléka németellenes
,ellendllo”, az egyhazi személyek kivétel nélkiil zsidobarat ¢és egyben németellenes
személyek, és az ,,atlagemberek”™ is humanus gondolkodésu jozan polgarok, akiktdl tavol all a
sz€lsOséges viselkedés minden formdja. Ez a fikcid pedig, igen messze keriilt a modelliil
szolgélo valosagos torténettdl. A német hadsereg viselkedésérdl is hasonld képet kapunk, mint
a mar korabban targyalt filmekbdl is. A német katonak ostobak és néha kegyetlenek is, amely
elsésorban az érzéketlenséglikbél fakad. Az érzéketlenség pedig, Osszefiigg a
humortalansaggal. Igy zarodik be a logikai kor.

Egy évtized leforgdsa alatt harom jelent0s nagyjatékfilm is feldolgozta a magyar holocaust
torténetét. K6zos vonas a filmekben, hogy a vészkorszakot gyermeki sorsokon keresztiil
mutatjdk be. A sorban az elsé a ,,Job lazadasa” volt, 1983-ban. Az alkotok kiilonleges
helyszint valasztottak a torténet szamara. Egy Tisza-menti kis falut. Zsid6 parasztokrol szol a
torténet. Magyarorszdgon csak a Fels6-Tisza vidéken éltek nagyobb szamban olyan zsidok,
akik paraszti életformat folytattak. Ezt a kozeget valasztani a torténet keretélil nem volt
véletlen. A film hései, az 6regedd zsidd hazaspar, csak vallasdban tér el a kornyezetétol. Ha
keresztények lennének, mindenben megfelelnének a magyar paraszt ,,archetipusanak”™. Ezzel a
megoldassal a szerzok kiiktathattdk a "zsidokérdésnek" mint modernizécios problémanak a
targyalasat. Nem fertzi az egyiitt ¢l6k mindennapjait az értékek kozotti ellentmondas, az 1)
vilaghoz val6 alkalmazkodoképesség kiilonbsége, a ,kapitalista szellem” hidnya miatti
»~magyar hattérbe szorulds”, és mas hasonld probléma, amelyet a kozélet és a tudomany is
béven targyalt a torténet idején és késobb is, egészen napjainkig. Jobnak és feleségének a

fold, a falu jelenti a hazat, ugyanugy, ahogyan barmelyik szomszédjuknak. Jobnak egy dolog
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hianyzott csak a teljes értékii élethez, az utdd. Hét gyermeke sziiletett és mind a hét meghalt.
Mindenki szamara magatol értetddd a parhuzam a bibliai Job torténetével. Igaz ugyan, hogy a
bibliai Jobnak tiz gyermeke volt, hét fia és harom leany, de ettdl fliggetleniil a parhuzam
nyilvanvalo. Job, ,aki feddhetetlen és becsiiletes ember volt, félte az Istent, és keriilte a
rosszat.” igy sz6l a Biblia elsd sora Jobrol. Ugyanez illik a filmbéli Jobra is. Job, hogy
kijatssza a sors igazsagtalansagat, egy gyermeket fogad 6rokbe, egy keresztény kisfiut. Az,
hogy ennek mennyi valdszintisége lehetett a negyvenes évek Magyarorszagaban, kételyeink
vannak, de tudjuk ezt be a miivészi szabadsag megnyilvanuldsanak. Az oOrokbefogadés
megvesztegetéssel torténik, tulajdonképpen ,,megveszik” a gyermeket. JOb zsid6 ismerdsei
nem értenek egyet JOb cselekedetével. Ez a gyermek go6j! Mit keres kozottiink, kérdezik
Jobot. Ez a jelenet a zsidok bezarkozasi hajlamara utal. Ez a momentum is egy széles kdrben
elterjedt nézetre utal. A zsidok nem szeretik, ha kozéjiik idegen kertil - tartja a vélekedés. A
film egy masik jelenetében az irdstudo Job segit az analfabéta magyaroknak levelet irni. A
piac forgatagaban megjelenik a csenddr, a vidéki Magyarorszag retteget ura €s a segédjegyzo,
aki nyilas notakat énekel. A csenddrség az eddig targyalt filmekben keveset szerepelt. Ennek
persze oka lehetett, hogy a varosokban nem volt csenddrség. A vidék azonban jol ismerte, és
félte Oket. Mint tudjuk, a vidéki zsidosadg deportalasaban a csenddrségnek komoly szerepe
volt. Nem is volt a hdboru utols6 évében rajtuk kiviil olyan fegyveres testiilet, amely a
deportalast végre tudta volna hajtani. A csenddér személye tehat ,,joggal” keriilt a filmbe a
segédjegyzOvel és a fOszolgabiroval egylitt. A kozigazgatasi apparatust voltak hivatva a
filmben képviselni. Az ¢ feladatuk volt a vidéki zsidosag elhurcoldsanak megszervezése €s
végrehajtasa. Ezt a feladatot - mint tudjuk - teljesitették. A habort sordn a vidéki magyar
zsidosag szinte teljesen megsemmistiilt. A film alkotdi megprobaltdk bemutatni azt a kdzeget,
amelyben a deportalasok megtorténtek. A falusi kdrnyezetet, ahol mindenki ismerte egymast,
ahol nem ismeretleneket hajtottak a vagonokba, hanem személyes ismerdsoket. Hogyan
lehetett ezt végrehajtani? Mi volt a falu reakci6ja? A parasztok némelyike segitségére van a
szenvedOknek. Tejet és ¢élelmet adnak az ¢hezdknek, a reformatus lelkész, bucsuztato
beszédet kivan tartani, amit a f6szolgabir6 nem enged meg neki. A jelenetben a csenddrok
durvan bannak a zsidokkal. Nem deriil ki a filmbdl, hogy tudta-e a falu népe, hogy hova
viszik a zsidokat. Vajon maguk a zsidok tudtdk-e? Ha tudtdk volna, kdzbeavatkoztak volna?
Erre a kérdésre mar sosem fogunk valaszt kapni. Kétségtelen, hogy mind a zsid6ésag, mind a
tobbségi tarsadalom, valami megmagyarazhatatlan fasult beletdrddéssel vette tudomasul az
eseményeket. Falusi koriilmények kozott a parasztoktol szervezett ellenallast, vagy tomeges

mentési akciot varni nem lehetett. Erre a feltételek nem voltak adottak. A magyar vidéki
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lakossag nem tudhatta azt, hogy a zsidokat hova viszik, de ha tudta volna is, akkor sem volt
hatékony eszkoz a kezében, hogy a deportalast megakadalyozza. A zsidok egy része sem volt
partner az ellenallasban, mert nagyobb kockazatot latott a menekiilésben és a bujkalasban,
mint az engedelmességben. Ok sem tudtak hova keriilnek, de ha hallottak is ijeszté, kosza
hireket, inkabb biztak abban, hogy valamiféle munkaszolgalathoz hasonl6 koriilmények kozé
keriilnek, ahol a tal¢lésre meg van az esély.
Minden olyan jelenet, ahol a deportalasok szornyli képeit latjuk, Gjra €és ujra eldhivja ezeket a
kérdéseket. Hogyan torténhetett mindez, miért nem volt nagyobb az ellenéllds? Ez a film sem
tudott valaszt adni ezekre a kérdésekre. A film érzékeltette, hogy a falusi magyar lakossag
sem volt teljesen a maga ura. Ok maguk sem tapasztalhattdk meg az emberi szabadsag olyan
fokat, amelybdl meritve masok szabadsagaért is Onzetleniil kiallhattak volna. A maguk
egyszerll és tiszta életét ¢élték mindaddig, amig kiilsd tényezdk rajuk nem kényszerittették a
,,bunt”.
Ez a film sem nélkiilozi az egyhazi személyeket. A mar fentebb emlitett reformatus tiszteletes
tette ugyan nem segitett a zsidokon, de legalabb gesztusnak szép volt. Szerepel a filmben egy
Ferences szerzetes is, aki toOrténetesen svab. JO baratja Jobnak. Ha taldlkoznak, eszmét
cserélnek, sot baratilag iszogatnak is. Job arra kéri a szerzetest, hogy fogadott fiat tanitsa meg
a keresztény hit alapjaira. Ezt a szerzetes a maga modjan meg is teszi. Magyarorszag
¢vszazadok oOta tobbnemzetiségli orszag. Az alkotdok szandéka egyértelmilien arra iranyult,
hogy a vidéki lakossdg korében demonstraljadk a békés egymas mellett €lést. Egyébként a
filmben a szerzetes az egyetlen ,,német”. A torténetben egyetlen német katona, vagy renddr
nem jelenik meg. A vidéki zsidosag deportalasat kizardlag ,,magyar ligyként” abrazolja a film.
A zér6 jelenetben a kisfia elhurcolt sziilei utdn szalad, és azt kérdezi az Urtol: ,,Messias hol
vagy mar?” Most amikor az emberi ¢€s isteni értékek ellen is vétenek, amikor biint kovetnek
el, miért nem avatkozik kozbe a megvaltd? A keresztények messidsa egyszer mar jart a
foldon, megvaltva ezzel az embereket az eredendd blintdl. Most azonban olyan nagyot
vetkezik az emberiség, hogy ismét el kell jonnie, Gjra megtisztitani a vilagot. A zsidok
messiasa is a legjobbkor tenné, ha megjelenne, most van ré igazan sziiksége népének. Egyiitt
egyszerre kellene megjelenniiik, talan egy személyben is. Talan ez lenne a megoldas. A kisfia
gyermeki tisztasaggal csak kéri a messiast, a maga banatat akarja orvosolni. Nem is sejti,
hogy kérése torténetfilozofiai szintre emeli tragikus sorsanak vélt megoldasat.

1986-ban késziilt az ,,Elysium”, Keszi Imre azonos cimii regénye alapjan. A torténet
egy elveszett, és késObb egy koncentracios tdborba szallitott zsido kisfiurdl szol. Gyurika, a

kisfia, az Elysium nevii tdborba keriil, ahol gyerekeken kisérleteznek. A kisfitt, tobbi tarsaval
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egyiitt megolik. A film arrdl az erdfeszitésrél szol, ahogyan a sziildk, és a jo baratok
megprobaljak Gyurikat megmenteni. A mi vizsgalodasunk szempontjabol ez a film az egyik
legtanulsagosabb. El6szor is Gyurika csaladjanak helyzete nem szokvanyos. Az apa
kiemelkedd kozéleti személyiség, nagy tudds. Amig lehetett - a német megszallasig -
dolgozott, tanitott. Késobb is kiilonleges elbandsban részesiiltek, nem kellett a gettoba
koltozniiik, budai villalakdsukban maradhattak. Széles ismeretséggel rendelkeznek, szamos
baratjuk is van, a legeldkelébb korokbol is. Gyurika is akkor veszett el, amikor kozel lako
ismerdsiikhoz, egy nyugalmazott beliigyminisztériumi tanacsoshoz ment cseresznyéért. Egy
csendOr parancsolta be a gyereket egy menetszazadba, amelyik az débudai téglagyarban kotott
ki. Amikor estére a gyermek eltiinése kideriil, Zsdmboky, a nyugdijas tandcsos, €s a csalad is
lazas keresésbe fog. Minden lehetd helyre elmennek, ahol segitséget remélnek. Minden
baratot és ismerdst felkeresnek és megkérnek a segitségre. A film széles tablot tar elénk,
hogyan miikodott a segités, illetve a héritdas mechanizmusa 1944 nyaran, Budapesten.

Eldszor Zsamboky megy el k6zos ismerdsiikhoz, az akkor i1s még aktiv beliigyminisztériumi
alkalmazotthoz, segitséget kérni. Az elhéritja a kérést. Azt allitja, hogy nem tud segiteni, és
azt ajanlja Zsambokynak, ¢ se mozgolddjon sokat, mert nem lesz eredménye. "Nem tudod
megmenteni, de megégetheted magad" - szol a figyelmeztetés. Annyit tud meg Zsamboky,
hogy a gyerek Obudan van. Személyesen megy el a téglagyari gy(ijtétaborba, de a
nyilvanvaloan és biiszkén antiszemita csendérparancsnok visszautasitja Zsdmboky kérését, a
gyermeket nem adja ki. Sem 6, sem a sziilok nem adjak fel a harcot. Ujabb ismerdsoket, ijabb
lehetdségeket kutatnak fel. Egyre tobb szalon folyik a mentés, de mindeniitt eredménytelen.
Zsamboky egy fiatal katonatiszt baratjat kéri meg a segitésre, de a sziilék sem maradnak
tétlenek. A nagy tudos minden lehetdséget megprobal. Elmennek a zeneakadémia elndkéhez,
a méltosagos urhoz, aki azonban nem segit. Egyszertien fél. "Aki maradni akar, az hallgat" -
mondja. Az apa hivatkozik arra, hogy az egyetlen gyermeke életérdl van szo, és abbdl a
szobabol, ahol vannak, ha valaki telefonal, még mindig nagyon magas korokig el lehet jutni.
Az elndk hajthatatlan marad, nem segit. A beliigyminisztériumi tanacsos €s az akadémiai
elndk esetében egyértelmiien egzisztencialis okok, a pozicioféltés volt az elutasitds oka. A
gyermek elveszése miatti kétségbeesés mellé, Gjabb pofon éri a csalddot és Zsdmbokyt.
Csaldodniuk kell a baratban és a tudos kollégaban.

Ekozben a fiatal tiszt is probalkozik. Atyai baratjdhoz, egy alezredeshez megy segitséget
kérni. Az alezredes menlevél kidllitdsaval tudna segiteni, €s a parbeszédbdl kideriil, hogy
néhany esetben ezt mar meg is tette. Most azonban megmakacsolja magat. Milyen hosszu a

felmentést kérék listaja? Valahol meg kell huzni a hatart, mondja az alezredes. Ervelése
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kozben sajatos életfilozofidjat is megfogalmazza. A torténelem 4llandd ,,nyuzasok™
folyamatos sorozata. Most a zsidokat nyuzzak, de majd eljon az 1d6, amikor 6k fognak
,nyuzni”. Végeredményben 6 sem segit.

Az apa elmegy a zsidd tandcshoz is, hatha 6k tudnak segiteni. Az ottani "tisztviselok"
azonban mar fasult, sorsukba beletor6d6 emberek. A haldlra késziilnek. A fia meg fog
dogleni, és mindannyian meg fogunk dogleni - 4llitja Blau ur, a vezetd. A kiméletlen szavak
mogott a végso kétségbeesés, a remény elvesztése huzdodik meg. Az apa Osszetortén tavozik,
amikor Osszefut a zsidd tanacs egyik vezetdjével, aki jol ismeri az apa tudoményos
munkassagat, megallitja 6t, és beszélgetést kezdeményez vele. Azzal kecsegteti, hogy talan
tud segiteni — ,nem lesz konnyl, de vannak kapcsolataink” - allitja. A tisztviseld a
beszélgetést arra hasznalja fel, hogy szamon kérjen a zenetuddéstdl bizonyos zsido
identitasvallalast. Miért foglalkozott olyan sokat magyar népzenekutatdssal - szegezi az
apanak a kihivé kérdést. Miért olyan érdekes, fontos kérdés ez a maga szdmara? A magyar
népzene sajatosan magyar probléma, zsidd létére miért foglalkozik ezzel, feszegeti a —
nyilvanvaloan cionista elkotelezettségli- |, tisztvisel6”. Maga zsid6, akkor legyen zsido!
Lathatja, hogy nem engedik meg, hogy olyan magyar legyen, mint a tobbi. Kilokik a
magyarok koziil, de nem tud mar zsid6 sem lenni. Az asszimilacid, az identitas-valasztas
kérdése sulyos probléma volt Magyarorszagon a XIX. szdzad kdzepe 6Ota, a zsidosadg szamara.
Ki-ki maga valasztott, dontott ebben a kérdésben, és az apa, korabbi dontése mellett kiall a
cionistdval szemben most is. Vallalja magyar identitdsat, a magyar kultGra irdnti
elkotelezettségét, akkor is, amikor ennek a valasztasnak és kiallasnak csak hatranyat
tapasztalhatja meg. Talan nem erdltetet a gondolat, hogy itt az apa személyében azoknak a
mivészeknek ¢€s tudosoknak a sorsat latjuk megelevenedni, akik szintén hasonld dontést
hoztak a legkiélezettebb szituaciokban. Gondolunk itt Radnoétira, Szerb Antalra, Sarkozi
Gyorgyre és masokra. Az apa egyébként sem tartja megfelelonek az iddt és a helyet, hogy ezt
a vitat lefolytassa a cionista aktivistaval. A segitségét azonban elfogadja, de mint késébb
kideriil, 6k sem tudtak mit tenni a gyermek érdekében.

Az egyre kilatastalanabb helyzetben a sziilok tobbszor is meggondolatlanul cselekednek. Az
anya a tilalom ellenére elmegy baratjuk lakdsara, mert minél hamarabb szeretne hireket
hallani a kozbenjarasok eredményérdl. Utkozben egy fiatal csenddr allja utjat. A szép
fiatalasszony jegygyuriijét elveszi, de egyébként nem bantja. Zsamboky, a barat még egy
kisérletet tesz. Minisztériumi vezetd beosztasti ezredesnél probal meg a fil szdmdara
felmentést szerezni. Az ezredes azt allitja, csak azért jar el, mert személyes ismerdsérél van

sz0, ha nem ismerné, nem lenne szamara sem fontos a gyerek sorsa. Zsdmboky, nem hagyja
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magat. Egy gyerekrdl van szo, miért olyan fontos a német birodalomnak pont ez a gyerek? Az
ezredes cinikusan valaszol: ,,a kis kigy6 nem kigy6?” Latszik rajta, maga sem veszi
komolyan, amit mond, nem hive a fajelméletnek. Zsamboky az emberi ¢élet értékére
hivatkozik. Az ezredes osztja a tandcsos véleményét, de ez alapjan sem adhatja ki a gyereket.
A fronton naponta szazaval halnak meg fiatal magyar katondk, de az 0 érdekiikben még
egyszer sem jart el a tanacsos ur sehol, pedig az 6 ¢letiik is érték. Miért éppen ez a zsido
gyerek olyan fontos neki, kérdezi tobbszor is az ezredes. Erre a kérdésre Zsamboky nem tud
valaszolni. Az ezredes felajanlja, hogy abban az esetben lehet szo a gyerek kiadasarol, ha
Zsédmboky megjeldl egy listarol egy masikat, akit elvisznek helyette. Nyilvan egy szamara
ismeretlent. Zsamboky ezt az ajanlatot nem fogadja el, inkabb felajanlja, hogy 6 maga I1ép a
gyerek helyére. Ezt azonban az ezredes visszautasitja. Ismét sikertelen volt a szabaditasi
kisérlet. Ebben a parbeszédben mindkét fél a megmagyarazhatatlant probalja meg igazolni.
Latszolag egymassal perelnek, pedig a helyzet foglyai. Az a lathatatlan erd, amely guzsba
kotve tartja Oket a német katonai megszallas. A kényszereknek ¢€s az életveszélyes
szituacioknak egyedi kijatszasa nem ellendllas. Nem megoldas. Nem szabadul fel a vész
fenyegetettsége alol a tarsadalom, csak kicserélddnek az aldozatok. Csak egy egységes,
szervezett ellenallasnak lett volna esélye arra, hogy tomegesen mentsen meg embereket. Egy
ilyen ellendllas a németek erélyes €s hatarozott katonai akciojat vont volna maga utan. Ki
tudhatja, annak mennyi aldozata lett volna. Tudjuk, nem volt ellenallas, ki-ki ugy segitett
magan, és esetleg masokon, ahogyan tudott.

A beliigyminisztériumi tandcsos, akinél Zsamboky mar jart egyszer, jobb belatasra tért, és ami
téle elvarhatdé volt azt utdlag megtette. A véletlenek szerencsétlen Osszjatéka miatt a
gyermeket mégsem sikeriilt az elhurcolastol megmenteni. A nagymama kétségbeesésében
megatkozza az egész magyarsdgot, mindenkinek halalt kivdnva. A tudos apa higgadtabb, 6 azt
reméli csak a blinosok fognak blinhddni. A gyermek Németorszagban egy kisérleti lagerbe
keriil, és sokaig életben marad. Kozben Budapesten felmeriil még egy nagyon halvany
remény a hazahozatalara. Tévoli rokon érkezik a tudos apahoz ,,megbeszélésre”. A rokon
fiatalemberrdl kideriil, a leggazdagabb zsido csaladok egyikének kiildotte. Azoknak, akiknek
lehetdségiik van elhagyni az orszagot és biztonsagos helyre - Svéjcba - tdvozni, természetesen
pénzért. A magyar zsidosag szine-java megmenthetd, allitja. A tudds csaladjat is magukkal
szeretnék vinni. Az apa azonban visszautasitja az ajanlatot. [smételten kiall magyar identitasa
mellett, nem akar egy masik kultiradban 0j életet kezdeni. A fiat varja haza. A rokon ekkor
tudja meg mi tortént a kis Gyurikdval. Szdmon kéri a sziiloktél, miért nem szoltak nekik

1dében. ,Kitlind 6sszekottetéseink vannak™ - 4llitja, tudtunk volna segiteni. Talan még most
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sem kés6. Mint kidertilt késé volt.
Ez a film jarta koriil a legalaposabban a segités ¢és a segités elharitdsanak problematikdjat az
elemzett alkotdsok koziil. Ki miért tett vagy nem tett valamit, hanyféle indoka lehetett a
segitésre illetve a haritasra, tovabba hanyféle koriilmény jatszott kozre abban, hogy egy
mentési kisérlet sikeres lett-e, avagy nem. Ebben a filmben lathatok olyan katondk, akik
segitenek ¢és olyanok, akik nem, lathatok olyan koztisztviselok, akik segitenek €s olyanok,
akik nem. S6t vannak, akik egy személyben hordozzak az ellentétet, egyik esetben segitettek,
maskor nem. Ilyen bonyolult volt a vilag, és ilyen bonyolult annak a vilagnak az utolagos
megitélése is.
Az Aaltalunk valasztott harmadik film, amely a holocaust témat dolgozta fel, Jeles Andras
alkotasa a ,,Senkifoldje”. 1993 oktoberében mutattdk be. Egy erdélyi kisvarosban,
valosziniileg Kolozsvaron jatszodik a torténet 1944-ben. A gettdba kényszerités és a
deportalasra varas idegdrlé szornyli honapjait mutatja be a film, egy egyszerti zsid6 csalad
mindennapjait abrdzolva. Megjelennek a kegyetlenkedd csenddrok, akik a korabban késziilt
filmekben nem kertiltek eldtérbe. Egyediil a ,,Job 1lazadasaban” jelenik meg durva csendor, az
»Elysiumban” inkabb csak a dolgukat végzik, de nem kiméletlenek. A film egyes jeleneteiben
a nagyvaradi deportdlds soran elkOvetett atrocitasok emlékei elevenednek meg. Ebben a
filmben is van egy keresztény ismerds csalad, akik nem vallaljak a korabban barati zsido
csalad bujtatasat. Masrészrél megjelenik a zsid6 elharitdo magatartas is. Katolikus pap
segitséget ajanl, ha felveszik a keresztséget. A zsid6 csalad ezt elutasitja. Még a kislanyukat
sem engedik megkeresztelni, pedig a pap ,biztonsdgos” helyre tudnd vinni. A film a
deportalds képeivel zarul. A magyar vidéki zsidosag sorsa bevégeztetett, a veszteség szamba
vehetetlen. Ez a film a mivészet eszkozeivel sz€p emléket allit az aldozatoknak. A szépen
fotografalt, néha koltdi képek mogott az orszag egyik legnagyobb tragédidja jatszodik le.
Sz6élnunk kell még a televiziés dokumentumfilmekrdl is. Valdszintisithetjiik, hogy a
legnagyobb hatast a hetvenes ¢vekben indul6 ,,Szdzadunk” sorozat tette. Ebben a sorozatban
elsdsorban interjukat lathatott a nagykézonség olyan emberekkel, akik a nagy torténelmi
események kozvetlen tanti voltak. A sorozat, sok éven keresztill ment a televizidban.
Elsdsorban a masodik vilaghadborus eseményeket dolgozta fel, de nem csak azt. Az 1944-es
esztendd annyira fontos, sordontd év volt a magyar torténelemben, hogy az alkotok, Bokor
Péter vezetésével az 1944. marcius 19-ét6l oktober 15-¢ig tartd iddszakot kiilon is
feldolgoztak. Az interjuszovegek, és egyéb torténelmi dokumentumok alapjan -tobb esetben
az eseményeket dramatizalt formdban is eldadva - részletesen, szinte naprdl-napra mutattak be

ennek a sordontd évnek az eseményeit. Az akkori politikai viszonyoknak megfelelden kellett
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a dokumentumfilmet elkésziteni, tehat ,,mindent” nem lehetett elmondani, szlirni kellett az
informaciot, az alkotok mégis - amennyire lehetett - torekedtek az objektivitasra. Ennek
ellenére a legjobb televizids ismeretterjesztd sorozat egyikeként poétolhatatlan felvilagosito
munkat végzett, az akkor még nagyon sok informaciotdl elzart lakossag korében. A tévénézok
olyan személyeket lathattak és hallhattak, akiket azel6tt soha, olyan nézdpontbol ismerhették
meg a torténelmet, amelybdl az akkori oktataspolitika és médiapolitika azt nem tette lehetévé
szdmukra.

A kivéalasztott filmek elemzése utan megallapithatjuk, annak ellenére, hogy Magyarorszagon
viszonylag sok torténelmi film késziilt, és a masodik vildghaboru alatt jatszodo torténetek
szadma is tekintélyes, mégis az 1944-es esztendd két sorsdontd eseményérdl alig késziilt 6nallo
alkotas. A nagy politikai valtasok csak érintdlegesen hatottak a filmek stilusara. Kétségtelen,
az Otvenes évek sematizmusa hatott a ,,Budapest tavaszra”. Mai szemmel nézve a film
egyoldaltian 4dbrazolja a szemben all6 feleket, a torténet is didaktikus. A hatvanas évektdl, de
kiilonosen a hetvenes években ez az egyoldalusag megsziinik. Az alkotok a bonyolult,
ellentmondasos torténelmet alapos €s mély elemzésnek vetették ald. Az emberi tisztességet
megdérzé magatartds, a hatalommal szembeni ellenallas lehetdsége éppugy targya volt a
filmeknek, mint az egyéni ¢és kozOsségi aldozatok Osszemérhetdsége, avagy
Osszehasonlithatatlansaga €s az lildozottekkel szembeni magatartasok okai, tarsadalmi, lelki
mozgatdrugoi.

Van két olyan jelenség, amelyre a tanulmany végén szeretnénk felhivni a figyelmet. Az egyik
az, hogy a német katonai megszallas okaival, koriilményeivel nem foglalkozik komolyan
egyetlen film sem. Kovetkezésképpen a politikai vezetd réteg abban viselt szerepét, esetleges
felelosségét, sem targyalta egyetlen alkotas sem. Nem tudjuk, mi lehet ennek az oka. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy a német megszallas egy masik megszallasra, a szovjetek 1956-o0s
megszallasara utalhatott volna. A vezetd mindkét esetben az invaziét megel6zé napon a
megszallokhoz utazik. Mindkét esetben ,,barati” hadseregek szélltak meg minket. Mindkét
estben a vezetd -Horthy ¢és Kadar - legitimalja a megszallast, annak ellenére, hogy azzal nem
ért egyet. Osszeszedhetiink még néhany hasonlésagot, mégis gy érezziik ez a parhuzam
erdltetett. Egy miivészi alkotds nem birta volna el. Nem hissziik tehat, hogy ez lett volna a
tématol valo tartozkodas oka. A kérdés tovabbra is nyitva marad, nem tudjuk ra a valaszt.
Ehhez tarsul még az a megfigyelés, hogy a megszallas utan jatszodé filmekben alig jelennek
meg németek. Ez alol természetes médon két alkotds kivétel. Az ,,Oktoberi vasarnap” és a
fronton jatsz6do ,,A tizedes és a tobbiek”. Akar a holocaust a téma, akar a nyilas uralom, vagy

az ellenallasi mozgalom, csak elvétve lathatd német egyenruha a filmeken. Amennyiben
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szerepelnek németek a filmben, azok nem kegyetlen, agressziv vandalok moddjara
viselkednek, inkdbb ostobanak és nevetségesnek abrazoljdk Oket. Az alkotok, tehat magyar
igyként tematizaltdk a megszallas utdni legfontosabb magyarorszagi torténéseket. Ezt
tekinthetjiik jo jelnek is. Nem estek a szerzOk abba a hibdba, hogy mindent a németekre
haritsanak. Azt probaltdk meg koriiljarni, hogy a magyar tarsadalmon beliil milyen okai
lehettek a bekovetkezett eseményeknek. Ezzel azonban megfosztottdk magukat attol a
lehetdségtol, hogy az egyértelmiien a németek rovasara irhatd veszteségekrdl is szoljanak. A
katonai veszteségekrdl, az anyagi eszkdzok tomeges elszallitasarol, a front kovetkeztében
elszenvedett civil veszteségekrdl, amelyek, ha nincs a német megszallas, joval enyhébbek
lehettek volna.

A masik koriilmény, amelyre a vizsgalat soran felfigyeltiink, hogy mennyire probaltak meg
differencidltan bemutatni a mindenkori ,hivatalos” szervek képviseldit. Kétségtelen, sok
sztereotip vélekedés jelent meg a filmekben. Ezek sok esetben segitették a konnyi
érthetdséget, eligazithattak a nem tal tdjékozott nézét. Mégis, amennyiben 0sszegezziik azt,
amit lathattunk, arra a megallapitasra jutunk, hogy a hatalom emberei a ,,valosagbol” lettek
felépitve. A kép lehet sztereotip, de egy-két esettdl eltekintve nem elditéletes. Nyilasok
majdnem minden filmben szerepelnek, és szinte mindeniitt tobbféle nyilassal taldlkozunk.
Vannak intelligens, elveikhez ragaszkoddk és az emberi mivoltukbol kivetk6zd, rabolni,
fosztogatni, gyilkolni akar6 szadistak is. Sorra vehetnénk a csenddroket, a katonatiszteket, stb.
Ha végigtekintiink a filmeken meglepden arnyalt képet kapunk. Egyoldaliisag csak az 6tvenes
¢s a hatvanas években volt tapasztalhato, egyre csokkend mértékben. A magyar fegyveres
testiiletek tagjainak viselkedésérdl €s a kozigazgatasban dolgozd vezetd emberekrdl nagyjabol
ugyanolyan képet kapunk, mint amilyet a hasonlé témaban irt tudoméanyos miivekbdl is
kiolvashatunk. Ez is az alkotdkat dicséri.

Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy a jatékfilmek nem adtak torzképet, az utolséd
héboras évrdl. Hianyérzetiink azonban van. Ugy érezziik a marciusi német megszallast és
annak kozvetlen kdvetkezményeit bemutatod film nagyon hidnyzik a palettarol. Egy lancszem
hidnyzik igy a torténetbdl. Arra a kérdésre sincs valasz a filmekben, hogyan keriilt az orszag
abba a helyzetbe, hogy olyan konfliktusokkal kelljen szembesiilnie, olyan problémaékat kelljen

megoldania, olyan tragédidkat kelljen atélnie, amilyeneket végiil is kellett.
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Kovetkeztetések

Az el6z0 harom fejezetben arra tettiink kisérletet, hogy rekonstrualjuk annak a
tudéasnak, illetve bedllitodasnak egyik eldfeltételét, amely a torténelemben lezajlott, etikailag
relevans torténésekbdl, eseményekbdl konstitudl egy eldzetes erkolesi ,,tuddst”. Ennek a
»tudasnak” a segitségével lehet a mindenkori jelenben praxisz tipusu dontéseket hozni. Azt
tapasztalhattuk, hogy a hivatalos torténelem-oktatdson kiviil, arnyalt, legalabbis a
lehetdségekhez képest arnyalt torténelemképet kaphatott, épithetett fel magaban a késdbbi
»potencialis cselekvd”. A vilag eseményei kozott eligazodni kivand személy, valamely,
lehetéleg koherensen felépiild eszme nélkiil nem, vagy csak nehezen képes a maga és
kornyezete szamadra is relevanciaval bird dontéseket hozni. Az eszme kialakuldsahoz, annak
etikai szempontjaihoz elengedhetetleniil hozzatartozik a torténelem tanulsdgait magaban
foglald ,.el6zetes erkolesi tudas”.

Bevezetd kérdésfelvetésiink az volt, hogy az erkdlcsi cselekvés és az erény viszonya
racionalisan leirhato-e? Erre azt felelhetjiik, hogy leirhato. Az erkolcsi, értékracionalis, avagy
a normativ rendhez feltétel nélkiil alkalmazkod6 cselekvésrdl lehet raciondlis diskurzust
folytatni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi jellegli, tehat praxisz tipusu cselekvés
maga racionalis lenne. Az erény valasztasa nem raciondlis. Az erény maga nem racionalis, de
az erkolcsi tipustt cselekvés valasztasanak modjat befolyasold koriilmények alakitasa
raciondlis! Nem pusztan arrdl van sz6, hogy az értékracionalis cselekvés esetében figyelmen
kiviil hagyjuk az esetleges hatranyos kovetkezményeket, hanem arrol is, hogy az értékek
beteljesitését kivano cselekvés modja, eszkozei is feleljenek meg a kovetni kivant értékeknek.
Vagyis a norma nem csak a célok, hanem az eszk6zok kivalasztasa esetében is orientalja,
adott esetben korldtozza is a cselekvét. A diskurzus tehat a cselekvd dontésének
elofeltételeirdl, és valasztdsdnak kovetkezményeirdl szolhat raciondlisan. Nem szolhat
azonban a praxisz tipusu dontés aktusarodl, az erény valasztasarol. Annak ellenére sem, hogy
ez a dontés tudatos. Tudatos, de nem racionalis. Tudataban van a cselekv6 az elérni kivant cél
¢s a kovetni kivant érték viszonyaval, €és azzal is, hogy ezt mely, az értékeknek is megfeleld
eszkozokkel éri el. Van tehat egy viszonyrendszer, amely racionalisan leirhato.

A torténelemrdl szolo strukturalt tudast nevezhetjiik eszmének. Kérdés, hogy ezen tudas
struktardja honnan ered? Magabol a torténelembdl, avagy a figyeld, vizsgalod értelembdl?

Weber vélasza, mint minden neokantianus, és hermeneutikai hagyomanybdl eredé elméleté
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az, hogy az értelembdl. Képes-e az értelem strukturalod tevékenysége révén tarsadalomképet
konstrualni? Mindenféle eszme szerves részét kell, hogy képezze egy tarsadalomkép. Minden
eszmerendszer, és ezen beliil a tarsadalomkép, felkinal a cselekvOonek egy eldzetes elemzést
dontésének indoklasdhoz. Ez a tarsadalom illetve torténelemkép azonban nem magatol
értet0dd adottsdg. Nem fiiggetlen attol az ismerettdl, amelyet az eszme segitségével a
torténelemrol €s a tarsadalomrol, magunkénak mondhatunk. Kovetkezésképpen nem mindegy,
hogy az altalunk praxisz tipusunak nevezett erkdlcsi jellegli cselekvések esetében, - ahol az
erény valasztasa a cél és eszkdz szoros, elvélaszthatatlan egylitt jarasaval valosul meg - mit
tudunk tarsadalmunk torténetérél. Tovabba az sem mindegy, hogy amit tudunk, az hogyan
strukturalt el6zéleg. Ahogyan a torténet konstrualt, befolyasolja késdbbi gondolkodadsunkat,
dontéseinket is. A magyar torténelem bdvelkedik olyan eseményekben, melyekbdl moralis
tanulsdgok vonhatok le. A kérdés az, hogyan konstrudl ebbdl az értelmezd utokor a praxisz
tipusu cselekvésekhez is eldfeltételként nélkiilozhetetlen torténelem és tarsadalomképet.

A dolgozatban megpréobaltunk rekonstrualni egy ilyen folyamatot. Nem felejtve Gadamernek

t'"” - mely szerint az erkdlesi tudds sem az eszkdzok, sem a

a bevezetoben idézett szovegé
célok tekintetében nem rendelkezhet elézetes ismerettel -, azt allithatjuk, hogy a praxisz
tipusu cselekvéseknek, illetve dontéseknek eléfeltétele az értelem altal strukturalt torténelem
ismerete. Valamilyen logikusnak tlind torténetet el kell tudni mondani arrdl, ami tortént.
Természetesen ez nem ad automatikusan és magatol értetdédéen hasznalhatdé megoldési
kulcsot egy 0j torténelmi, tarsadalmi szitudcidban. Adhat azonban kodot arra nézve, hogyan
értelmezziik az adott helyzetet. Eligazitdst adhat arra nézve, hogy egy praxisz tipusu

cselekvés, illetve dontés értelmében az erényt valasszuk, avagy a haszon, illetve a nyereség

szem elOtt tartdsaval egy techné tipusu cselekvés mellett tegytik le a voksot.

112 Lasd: 6. labjegyzet.
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