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., Targyilagos tanu persze nincs. Minden tanu hajlamos rd, hogy
ahhoz, amit atélt, kitalalt elemeket keverjen akaratlanul is. Az eset,
amelynek tanuja, a tanun kiviil és benne is lejatszodik. A maga modjan
észleli az esetet, jegyzi meg emlékezetében, és az emlékezet is
rajtahagyja jegyeit: minden emlékezet mds esetet tiikroz... Minél t6bb
a tanu, annal ellentmondobbak a vallomasok, tobb mint 6tven oldal
telt meg ellentétes allitasokkal. Végiil az idokiilonbség: az eset ekkor
mar egy és haromnegyed éve tortént. A képzeletnek volt ideje, hogy
dtformalja az emlékezetet, s ehhez még fontoskodas, vagyképzetek stb.
jarultak, ujabb otven oldalt lehetett volna megtolteni azok
vallomasaval, akik ugy képzelték, jelen voltak a gyilkossag soran,
Ny

holott nem voltak jelen.’

Friedrich Diirrenmatt: Igazsag-ligy

! Friedrich Diirrenmatt (2003): Valogatott elbeszélések 5. Igazsag-iigy. Europa Konyvkiadé, Budapest
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Ajanlas

Elek Balazs: A valloméas befolyasoléasa a biintetdeljarasban

cimt Ph.D értekezéséhez

A szerz6 doktori értekezése hidnypotld munka a biintetOeljarasi jog
tudomanyaban. A biintetdjogi feleldsség kérdésérdl torténd dontés eszkoze: a
bizonyitas. Ennek szabalyozéasa a biintetdeljaras egyik kozponti feladata. A
bizonyitasi eszkozok kozott a terhelt és a tanti vallomasa kiemelt helyet
foglalnak el. Ezek a leggyakoribb bizonyitékforrasok. A bilincselekmények
zOmében ezekre ¢épiil a biintetéjogi felelosségrél szold dontés. A
biintetdeljarasi torvények rendelkezései a vallomasok jogszabdlyi kornyezetét
(elofeltételeit, akadalyait, garanciait, felhasznaldsdnak  kritériumait)
szabalyozzadk, de nem adnak felvildgositast arra vonatkozdan, hogy melyek
azok az eszk0zok, modszerek, amelyek a garancialis szabalyok keretei kozott
a legcélszeriibbek, leghatékonyabbak, legeredményesebbek, és a legtdbb
hiteles informacioval szolgalnak.

A vallomésok a személyi bizonyitasi eszk6zok sordba tartoznak. Ennek
megfelelden a kihallgatast végzd és a kihallgatott személy kozotti kapcesolat
termékei is. Ezt a kapcsolatot sok tényezd hatarozza meg. Ezek k6z¢ tartoznak
egyebek mellett a kihallgatonak az tligyrdl, a kihallgatott személy szerepérdl,
szavahihetOségérdl, az altala birtokolt informaciok halmazardl kialakitott
elképzelése, a kihallgatds koriilményei, a kihallgatobnak a kihallgatott
személyhez fliz6dé Osztondsen vagy tudatosan kiépitett pszichologiai
viszonya, kooperativ vagy autokrativ magatartdsa, modora, a kihallgatott
személy egylittmiikodési készsége, a hatosagoktol, a jogkdvetkezményektdl

valo félelme, kozlékenysége, stb.



A vallomas — biintetdeljarasi rendszerektdl fiiggetleniil — a bizonyitasnak
nem csak leggyakrabban hasznalt eszkoze, de egyben a leggyakoribb
hibaforrasa is. A kihallgaténak a biinfelderitésben jatszott szerepe, a vele
szemben tamasztott elvarasok kényszeritd ereje, a felderités iddszerliségéhez,
a biintet6jogi feleldsség érvényesitéséhez fiiz0d6 sokszor fokozott elvarasok, a
kihallgatd  esetleges hianyos kapcsolatteremtd készsége, elditélete,
prekoncepcioja, kihallgatashoz sziikséges hiteles eldzetes informéciok csekély
volta vagy hidnya, a kihallgatott konfabuldldsa stb. komoly hibaforrasokat
jelentenek.

Ennek eredményeként a vallomés hiteltérdemlésége megrendiilhet, vagy
akar el is veszhet. Ha a bir6ésagok ilyen vallomasokra épitenek tényallast,
illetve alapozzdk a biintet6jogi feleldsséget, akkor valdjdban nem tesznek
eleget a valosdg felderitésére irdnyuld kotelezettségiiknek ¢€s olyan
biincselekmény(ek) elkovetését allapitjak meg, ami(k) esetleg nem, vagy nem
ugy tortént(ek) meg, ahogy a tényallasban szerepel, ¢és olyan terhelt
blintet6jogi feleldsségét fogjak megallapitani, akit nem terhel biintetdjogi
felelosség, vagy nem ugy, nem abban a blincselekményben, mint amelyben a
felelosségét megallapitottadk. Tehat eldallt a hibas, téves dontés, és esetleg
olyan személyt itélnek el ezek alapjan, akinek artatlansdga a valddi elkdvetd
felderitése folytan — mint ezt az utobbi évtizedek kiilfoldi és magyar
justizmordjai is tanusitjdk — hosszabb vagy rovidebb idén belil valik
nyilvanvalova, komoly sérelmet okozva az igazsagtalanul elitéltnek.

Mindezek az igazsagszolgaltatas hibaiként jelennek meg, megkérddjelezve
miikodésének hiteltérdemlOségét, csorbitva tekintélyét. Ezért ezeknek a
hibaforrasoknak a feltardsa, okaik kutatasa, kikiiszobolésiik lehetdségének
eldsegitése elsddleges fontossagu.

Ezt a munkat a magyar kriminalisztikai irodalomban monografikus
jelleggel els6ként az 1960-as években immadr tobb, mint negyven éve Kertész
Imre vallalta fel ,,A kihallgatasi taktika I¢lektani alapjai” cimii, a KJK-nal

megjelent munkéjaban. Azota ilyen 0Osszefoglaldé mii nem sziiletett, bar a



magyar kriminalisztikai irodalomban szamos cikk, tanulmany, konyvrészlet

latott napvilagot €s a kiilfoldi irodalom mennyisége is figyelemre mélto.

Ezt a hianyt potolja Elek Balazs a biintetOeljarasi jogot a kriminalisztika, a
pszicholdgia eredményeit és a mindennapi tapasztalatokat komplex modon
felhasznalo értekezése, aki értden, alaposan, részletesen, a magyar
szakirodalomban eredeti, 6nall6 eredményeket felvonultatva, jelentds irodalmi
apparatust felhasznalva bontja ki, dolgozza fel a témat. A dolgozat jelentOs
érdeme, hogy ezt gyakorld itéldtablai birdként teszi sokéves tapasztalatait
felhasznalva, amely nemcsak kivalo, a tudomanyos értekezések kritériumait

messzemenden kielégitd, hanem hiteles munkava is avatja dolgozatat.

Miskolc, 2007. szeptember 19.
Prof. Dr. Farkas Akos

intézetigazgatd egyetemi tanar
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1. El6szo

A biintetd eljarasjog tudoméanyan beliil talan a bizonyitds kérdéseinek van a
legbdségesebb irodalma. A kutatdé azonban hamarosan kénytelen felismerni,
hogy a latszolag bdséges szakirodalom nem ad vélaszt minden
részletkérdésre.” Eppen ilyen a bizonyitason beliil a befolyasolo kérdésfeltevés
tilalma, és a vallomasok valosagtartalmat leront6 befolyasnak a hatésa.

Természetesen a befolyds hatdsait mar sokan felismerték, azonban a
vallomasok kialakulasat érintd befolyas szerepével napjaink szakirodalma, és

birdi gyakorlata alig foglalkozik.

A személyi jellegli bizonyitékok, igy a vadlott és a tani vallomasa a
biintetdeljarasban még mindig meghatarozo bizonyitasi eszkoznek szamitanak.
Ezen vallomasok hiteltérdemldségének eldontéséhez a  vallomasok
kialakulasat befolyasold dsszes objektiv és szubjektiv tényezdt is ismerni kell.
Azt tartanam az idedlis allapotnak, ha a bir6i meggy6z6dés kialakuldsaban a
vallomésok értékelésekor a — nem lebecsiilhetd — birdi tapasztalat, és intuitiv,
megérzd tevékenység mellett nagyobb szerepe lenne a tudoményos

ismereteknek.

A tanuvallomds, és a terhelt vallomésa a biintetOeljarasrol szoldo 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eszkoz. Bizonyitd
adatnak, ténynek magat a vallomas tartalmat tekintjiik.’

A tantvallomassal, mint bizonyitasi eszkozzel kapcsolatosan a jogszabaly
rendszerint részletesen rendezi a tantkihallgatas rendjét az eljaras kiilonb6zo
szakaszaiban, eldirja a tanivallomést befolyasold koriilmények egy részét

(elfogultsag, esetleg ¢letkor stb.).

2 Erdei A. (1995): Tilalmak a bizonyitasban. In.: Erdei A. (szerk.): Tények és Kilatasok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. Kozgazdasag és Jogi Konyvkiado, Budapest, 47-62. o.
3 Nagy L. (1966): Tantibizonyitas a biintetdperben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 48. o.
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Az eljarasjogi szabalyokban azonban nem érvényesiil az, hogy a tanu
tudomasszerzése €s a szerzett tudomasrol tett vallomésa folyamatos jelenség,
amelyben szamos szubjektiv és objektiv tényez6 hatasa érvényesil.* A terhelti
vallomasnal mas a szemlélete a perjogi torvénynek, hiszen nincs igazmondasi

kotelezettség, de hasonlo tényezok itt is kimutathatoak.

A perjogi torvénynek a bizonyitassal, és ezen beliil a kihallgatassal foglalkozo
fejezetei a nyomozastol kezdve a masodfoku targyalasig érintik a
vallomasokra hato befolyas szerepét, bar annak pontos fogalmat nem
hatarozzék meg, igy els6sorban annak a magyar nyelvben értett altaldnos
jelentésébdl kell kiindulnunk.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a befolyas alatt egy rahatast kell
érteni. ,,A befolyasolds olyan hatis, amely valamely (kedvezdtlen) iranyba
térit6 modon érvényesiil. Az befolydsolhatd, akinek az akaratara,
allasfoglaléséra, érzelmeire konnyen lehet hatni.””

Hasznalom a dolgozatban a szuggesztid szot is, mint a befolyasnal erdsebb
kifejezést. A szuggeralas az, amikor valaki magatartdsdval, szavaival akaratat
fokozatosan atviszi valakire, illetve rahatassal, ingerrel a természetestdl eltérd
reakcidt kelt valakiben. Ide tartozik az is, ha érzést, gondolatot (akar erdszakos
befolyéasolassal) kelt, és meggyokereztet valakiben. A szuggesztid maga az
eljaras, amellyel valakit szuggeralnak. A szuggesztiv melléknév alatt azt
értjiik, aki el tudja fogadtatni az akaratat masokkal, illetve az erre a személyre

jellemzd.°

Megkiilonboztethetd a torvény alapjdn olyan szdndékos befolyasolas,
amelynek hatdséara a vallomast tevé tudatosan valdtlan vallomast tesz, és olyan
tudatos, vagy nem tudatos befolyasolds, amelynek hatdsara a tani vagy a

terhelt nem biztos, hogy szandékosan, de nem valos valaszokat adhat a feltett

4 Nagy L. uo. 30. o.

> Juhasz J. - Széke 1. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.) (1975): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar.
Akadémiai Kiado, Budapest, 101. o.

6 Juhasz J. - Széke I. - O. Nagy G. — Kovalovszky M. (szerk.) (1975): im. 1315. o.
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kérdésekre. Dolgozatomban elsdsorban a befolyasolds azon esetét vizsgalom,

amelynek végeredménye a szubjektive igaz, de objektive hamis vallomas.

Mar most hangstlyoznom kell, hogy a perbeli befolyas tobbiranyu lehet, €s
nem csak a vallomdsok vannak kitéve a hatdsainak, hanem végeredményben a
vallomasnak is célja a hatosag, illetdleg a birdsdg meggydzése, befolydsolasa.
Dolgozatomban terjedelmi okokbol kizarélag a vallomasok kialakulasat érintd
befolyas szerepével foglalkozom, a szandékosan hamis tantivallomassal és
terhelti valloméssal nem. Eppen ezért a vallomasok értékelését, mérlegelését is
csak annyiban vizsgalom, amennyiben annak a vallomdsra hat6o befolyasolas,
mint kiilsé hatds felismerésében szerepe van. Lehetdség van ugyanis a
befolyasoldas nagyon sok aspektusanak megismerésére, ezaltal hatékonyabb
felismerésére, €s kezelésére. Meg lehet tanulni a befolyasold kérdezés

szabalyait, és azt is felismerni, amikor masok élnek, avagy visszaélnek vele.

A kutatds céljainak meghatdrozdsa a kutatas indokaibdl és az eldzetes
feltevésekbdl ered, hiszen alapvetd feladat ezen kérdéseknek tudomdényos
eszkozokkel torténd feltarasa, igazolasa vagy gyengitése. Az elemzett
kérdéskorben célom a megalapozott elméleti és gyakorlati kovetkeztetések
levonéasa, a bizonyitas fejlesztésével kapcsolatos tudoményos ajanlasok, a

bizonyitasi eljarasban hasznosithat6 javaslatok kimunkalasa.

A kutatas célja €s feladata elsddlegesen a bizonyitasi elmélet kihallgatasokkal
kapcsolatos részteriiletének ¢és gyakorlatdnak ©nallo, torténeti szemléleti,
tudomanyos kritikai feldolgozasa. A korai jogirodalom ¢és jogforrasok,
valamint a kiilfoldi és hazai joganyag, illetve szakirodalom alapjan a
bizonyitas, a bizonyitasi eljardas, a személyi jellegli bizonyitékforrasok,
elméletek valtozasainak, fejlodéstorténetének, késéi humanizalodasdnak
vazlatos bemutatisa a kotott bizonyitdsi rendszertdl a szabad bizonyitasi
rendszerig, valamint a hazai eljarasjogi torvények szabalyozdsanak a téma

szempontjabol mérvado kérdéseinek bemutatasa.



13

Torekszem a hazai biinozésben az 1980-as évtized elejétdl, kozepétol
bekovetkezett jelentés mennyiségi, foként pedig mindségi valtozasok, és
ennek hatdsaiként a megnovekedett jelentdségli birdsdgi targyalasok
szerepének a bemutatasara a kihallgatasok lebonyolitasa, a kérdezéstechnika,

¢s ezek rogzitése terén.

Cé¢lom a bizonyitasi eljarasban a bird1 meggy6zddes, az itéletek indokolasa €s
megalapozottsdga, valamint az esetleges birdi tévedések terén csucsosodo
ellentmondésok felolddsdhoz, csokkentéséhez vald hozzdjarulds. Kitlzott
célom a jelenkor biintetdeljarasaban a befolyasold kérdésfeltevés és annak
kovetkezményei (pld. megvaltozott emlékkép az objektiv valosagrol, igy a
szubjektive igaz, de objektive hamis tanuvallomas, vagy végsO esetben a
hamis beismerd vallomas), az ilyen kérdésekre adand6 valaszok
megtiltasdnak, és a kérdések rogzitési gyakorlatdnak bemutatésa.

A dolgozatnak célja még az egymast feltételezd, egymasra épiilo alkotmanyos,
anyagi ¢és eljarasjogi alapelvek, valamint a bizonyitasi elvek Osszhangjanak
biztositasdhoz vald kozvetett segitségnyujtas, az eljarasjogi alapelvek
érvényesiilésének elméleti megalapozasa, és az 0 biintetd-eljarasjogi torvény

hatalyosuldsanak eldsegitése is.

Cé¢lja a dolgozatnak tovabba a buiniildozd és igazsagiigyi szervek bizonyitasi
gyakorlatdnak kozvetett tdmogatasa, €s a vizsgalatban felmeriilt elméleti,
gyakorlati, tudoményos, eljarasjogi problémak megoldasdhoz, a bizonyitasi
nehézségek okainak feltarasdhoz, az akadalyok sziikitéséhez, azok
felszamolasa elésegitéséhez vald hozzdjarulds is. A dolgozat egyben annak
osszefoglalasa, hogy milyen problémak jelentkeznek a személyi jellegli
bizonyitasi eszkozok alkalmazéasa esetén, hogyan véltozik a bizonyitas ezen

eszkozeinek a szerepe.
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A vallomasok megbizhatdésagaval kapcsolatosan sziikségesnek tartom a
pszicholdgus szakértd igénybevétele lehetdségeinek, €s az ezzel kapcsolatos
gyakorlat szemléltetését. Figyelemmel a bizonyitas sziikségszerien novekvo
koltségkihatasaira, a kutatas fontos feladata pszicholégus szakértd
igénybevételének, mint kdltségvonzati bizonyitdsi eszkdz célszerliségének a
feltarasa anélkiil, hogy a biintetd-eljarasjogi és a bizonyitasi alapelvek
sériilnének.

Tekintettel hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasara két eltérd bizonyitasi
rendszeri EU dllam (Anglia ¢és Németorszag) biintetd-eljarasjogi
rendelkezései alapjan véazlatos nemzetkdzi kitekintést is kivan a dolgozat adni,

kiilonos tekintettel az egyes orszagokban alkalmazott gyakorlat esetleges hazai

meghonositasara.

Tudomanyos feldolgozasom a torténeti attekintés, az altalanos elméletek és a
gyakorlat elemzése mellett a tarsadalmi, gazdasagi ¢és pszichologiai
tudomanyos fejlodésbol is eredd lehetdségek feltarasara, és a jovo feladatainak
vazolasara is Osszpontosit. A tételes torvény és irodalom keveset foglalkozik
az eljarasi szabalyok keretében végbemend konkrét tennivalokkal, a birdsagi
kihallgatas taktikai kérdéseinek gyakorlati szabdlyaival, igy a befolyas
szerepével €és hatdsaival a vallomasok kialakuldsdban. Az 4llami biintet6 igény
érvényesitésében nem nélkiilozhetéek a személyi bizonyitékok. A
tantivallomas és a terhelti vallomas a biintetoeljarasban a legtobbszor igénybe
vett bizonyitasi eszkdz, ami ezen részteriilet viszonylag teljes korti, onallo

kutatasban torténd feltarasat indokolja.

Kutatdsom a tudomdanytorténeti elézmények feldolgozéasat is feladatdnak
tekintette a jelenlegi itélkezési, illetve bizonyitasi gyakorlat elemzése mellett.

A kutatas mddszere igazodott a feldolgozott teriilet jellegéhez, természetéhez.
A kutatasban torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel komplex feltarasi-,
kozelitési modszerek alkalmazasaval biztosithato a téma viszonylagosan teljes

mélységti, torténelmi fejlédésében végigkovethetd feltarasa.
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Alkalmazott kutatasi mddszer volt a konyvtarkutatds, a kiilfoldi és hazai
jogtorténeti, jogszabalyi anyag, illetve a hazai biinteto-torvények, biintetd-
torvénykonyv tervezetek feldolgozéasa, nemzetkdzi Osszehasonlité elemzése.
Az eljarasjogi, kriminalisztikai szakirodalom elemzése, feldolgozéasa, a
bizonyitassal kapcsolatos XX. szazadi hazai szakirodalom attekintése, az
angol, ¢és részben a német nyelvli, kihallgatdssal, ¢s befolyasolassal
kapcsolatos irdnyadé szakirodalom feldolgozasa. Adatlapos empirikus kutatast
1s végeztem, majd a feltart Osszefliggéseket elemeztem. Személyes
konzultaciét folytattam ¢és interjut készitettem biliniigyekben eljaro,
kihallgatasokat rendszeresen lebonyolitdé rendérokkel, tigyészekkel, birakkal,
szakértOkkel. Biinteté tligyek aktait tanulmanyoztam, és dolgoztam fel
kiilonb6z6 birosdgokon, amelyhez a megyei és itélétablai elnokoktdl kaptam
kutatdsi engedélyt. A kutatds soran természetesen kozvetlen itélkezési
tapasztalataimat, és a bird, ligyész, iigyvéd, tovabba szakértd kollegak

véleményét is felhasznéltam.

A kutatas sziikségessége a kovetkezOkben foglalhatdo 0Ossze. A kutatdst
nemzetkozi és hazai tdrsadalmi folyamatok, azoknak a XX. szazad masodik
felében bekovetkezett, a blinozésre, a biintetdeljarasra is gyakorolt hatasai, a
jogallamisag kovetelményei, a torvényesseg fejlesztése, a torvényes eljaras
elméleti és gyakorlati biztositdsdhoz vald hozzdjarulds is indokoljak. A
befolyasolas a személyi bizonyitds egyik fontos ¢és jelentds teriilete a
blintetdeljarasban, a nyomozastdl kezdve a masodfokt targyalasig. Az
objektiv igazsag feltarasa, a meg nem engedett befolyasolastdol mentes

biintetdeljaras lefolytatasa csak annak hatasai ismeretében lehetséges.

A befolyas hatasarol sz6l6 irodalom hidnyossagai, annak elhanyagoltsaga,
elméleti kimunkalatlansdga, kidolgozatlansaga adtdk jelen tanulmany
megirasahoz a végso 1okeést.

A tarsadalmi rendszervaltozasbdl is kovetkezd atmeneti jogi rendezetlenség, a

jogalkotési lemaradés adta biinelkovetési lehetdségek €és bizonyitasi korlatok
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gyors tettesi felismerése, kihasznaldsa, Uj bilinozési formak, modok
megteremtése az egyik oldalon — biliniild6zési, blinfelderitési lemaradas és
ennek kovetkezményei (objektiv bizonyitasi korlatok, a blincselekmény
hidnyos megsziintetések novekedése, az eljardsok elhuzodéasa, tarsadalmi
értetlenséget kivaltod birdi tévedések stb.) a masik oldalon sziikségessé teszik a
személyi bizonyitékok korében is a tudomanyos kutatast. A gyorsan fejlodo
kriminaltechnika kezdete ota a személyi- illetve a vallomdsokon alapuld
bizonyitékok értéke jelentdsen csokkent. Ezt a tendencidt erdsitették a
vallomasok pszichologiajardl folytatott kutatdsok és a szakértdi tevékenység,
amely a vallomasokba vetett bizalmat sokszor jogosan megingatta. A személyi
bizonyitékok felhasznaldsa tovabbra sem csokken, ezért a vallomasok
megbizhatésaganak ndvelése, és az esetleges objektiv igazsaggal ellentétes
birdi meggydzdédések és dontések elkeriilése érdekében is indokolt a kutatas.

A 2003. julius 1. napjaval hatdlyba Iépett biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény rendelkezéseinek végrehajtasabol adodd jogalkalmazési
feladatok eredményes megvaldsitdsa, esetleges jogalkotasi, illetve

jogalkalmazasi ajanlasok megfogalmazasa is a kutatas mellett szol.

A 9/1992 (1. 30.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken ¢és
garanciakon belil maradva valésulhat meg. , Az anyagi igazsag
érvényesiilésére” éppligy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldsulésa
érdekében megfeleld — elsdsorban eljarasi garancidkat nyujté — intézményeket
kell 1étrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Ebbe a korbe tartozik
a valloméasok megbizhatosdgaval, ezen beliil a befolydsolassal foglalkoz6
szakirodalom, melynek ismerete, fejlesztése, kidolgozasa részben a birakra
kell, hogy héruljon.

Gyakran hangoztatott tény, hogy mire az iigy targyalasra keriil, a legtobb

tigyben joformdn minden elddlt. Ezt a megallapitast a vaderedményességi
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mutatokbol is levonhatjuk. A nyomozés vilagossa teszi a vadlo ¢és a terhelt
eldtt egyarant, hogy mi varhato a tdrgyalason, ami a legtobb esetben valdjdban
mar csak formalitds, és a ténymegallapitas, valamint az igazsag feltardsanak
modja igen alacsony hatasfoku.” Ezen igazsagfeltaras hatékonysaganak

novelése, €s eszkoztaranak gazdagitasa is a kutatas sziikségessége melletti érv.

A jogirodalomban mar a XVIII. szdzad végén megjelenik annak a lehetdsége,
hogy  vegyék figyelembe a  pszichologiai ismereteket az
igazsagszolgaltatasban.® A XX. szazad elején pedig annak az igénye meriil fel,
hogy olyan birdkra van sziikség, akik jol ismerik a szomszédos tudomanyok,

mint pld. a pszicholdgia eredményeit is.’

Ekkor tortént egy paradigmavaltds a jogi gondolkoddsban, amikor egyes
jogtudésok azt hirdették meg, hogy a jog természetének teljesebb
megértéséhez meg kell vizsgalni azt a szocialis kontextust, amibdl a jog
szarmazik, és amely végsé soron a jog tarsadalomra gyakorolt hatidsanak
terméke. Ez a perspektiva szociologiai jogtudomany néven valt ismertté.'® A
jog szociologiai elemzése tette lehetdvé, hogy pszichologiai mddszereket is
bevezessenek a biintetd igazsagszolgaltatasba. A formalisztikus, logikus és
mechanikus jogi gondolkodds azt jelenti, hogy egy jogi, vagy
1gazsagszolgaltatasi feladat megoldasa tigy torténik, hogy a jogszabalyokat és
jogelveket logikus ¢és mechanikus modon alkalmazzak a kiilonbozo
jogesetekben, fiiggetlentil attél, hogy ezek tarsadalmi hatdsa hasznos, vagy
karos. A jogot, mint egy Ontdrvényl autoném tudomdanyt alkalmazzak,
amelynek nincs sziiksége egyéb tudoméanyok segitségére.!! Ezen

gondolkodashoz képest jogelméleti szerzOk azzal a kérdéssel is foglalkozni

7 Erdei A. (1993): Felujitas, vagy megujitas. A biintetéeljarasi jog valasztasi lehetéségei. Magyar jog,
1993/8. sz. 449-459. o.

¥ Kertész I. (1965): A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 44. o.

? Kantorowicz H. (1906): Kiizdelem a jogtudomanyért. In.: Varga Cs. (szerk.): Jog és Filozofia.
Budapest, 1981., 99-122. o.

'9'Szabé M. (1999): A jog tarsadalmi magyardzata. In: Szabd M. (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti
gondolkodas torténetébol. Bibor Kiadd, Miskolc, 17-38. o.

"' Boros J. (2004): im. 3-14. o.
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kezdtek, hogy mi érvényes, mint jog, mire alapozhat6 a birosag elotti érvelés,
hogyan lehet elére meghatarozni a véarhato jogi végeredményt.'> A jogelméleti
kérdésekkel a dolgozatomban egyebekben nem foglalkozom, de jelzem, hogy
olyan kérdéseket is érintek, amelyek ahhoz a problémahoz kapcsolodnak,
hogy egy bird milyen szempontok alapjan alakitja ki meggy6zddését, és kifelé
ezekre hivatkozhat-e a dontés indokoldsiban.'> A befolyas szerepének
ismerete, mint részben pszichologiai probléma ugyanis a dontés indokolasat is

tudatosabba, érthetdbbé¢ és elfogadhatobba teheti.

Felmeriil a kérdés, hogy a mai magyar jogtudomdny kitért-e mar a jogi
gondolkodas pusztan logikus voltabol és beengedi-e az egyéb tudomanyok,
mint pld. a pszichologia alkalmazasat. A pszichologiai elvek és modszerek
beépiiltek-e vajon a jogi szisztémadaba, tudjdk-e vajon a birak azt, hogy milyen
er6feszitéseket tesz a pszichologia annak érdekében, hogy hatésa
érvényesiiljon a jogi rendszer miikddésében. Szdmos olyan torvényszeriiség
van ugyanis, amit érdemes lenne ismerni, alkalmazni, és esetleges hatasukat
kivédeni a biinteteljarasban. A dolgozat ehhez is megprobal segitséget

nyujtani.

A torténelmi, elméleti, szakirodalmi és jogalkalmazasi ismeretek alapjan az

eldzetes feltevéseim a kovetkezOkben Osszegezhetdk:

Torténelmileg a korai "bizonyitasi eljardsokban" a XIX. szdzad kozepéig, a
klasszikus tanok érvényre jutdsdig és az anyagi jog kodifikaldsig a biroi
meggy0zddésnek nem volt szerepe. A bizonyitds elmélete és gyakorlata a
torvényesség tiikkre. Minden ezzel kapcsolatos torzulds — amint azt a XX.
szazad kozepén a Szovjetunidoban és a népi demokratikus orszagokban

torténtek is igazoljdk — jovatehetetlen, dramai kovetkezményekkel jar, ami

12 Cotterrell, R. (1996): A jog szociologiai fogalma. In: Szabadfalvi Jozsef (sorozatszerkeszté): Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések. Bibor Kiadd, Miskole, 57-73. o.

P Lasd pld. Bodig M. (2004): Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Jogelméleti modszertani
vizsgéalodasok. Prudenti Juris 23. Bibor Kiado6, Miskolc, 435. o.
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elvezethet a hamis beismerd vallomasokig. A bizonyitasi elméletek, a
bizonyitasi eljarasok torténelmileg valtoz6 — bar nem egyirdnya ¢és
visszaesésektdl is kisért — fejlddése tendencidjadban a tOorvényesség
szilardulésat tiikrozi.

Az elmult évtizedekben a mennyiségében, kiillonosen pedig mindségében,
jellegeében, szerkezetében, targyaban, eszkdzeiben €s modjaiban megvaltozott
blindzés (ezen beliil a modern, tudomanyos eredmények felhasznalasaval
elkovetett, egyébként is nehéz bizonyitasi biincselekmények), €s annak az
uralkodéan hagyomdnyos, a személyi bizonyitasi eszkozokkel torténd
bizonyitdsa kozott ellentmondds  keletkezett. A blincselekmények
elkovetésének 1) valtozatai €s a hagyomanyos bizonyitds kozott fesziild
ellentmondéasok az eljarasjogi rendelkezések biindzéstdl és bilinelkdvetéstol
valo elmaradésat, korszeriitlenségét jelzik €s feloldasat kovetelik.

Az Uj biintetd-eljarasjogi kddexnek a bizonyitassal, a bizonyitékforrasok
feltarasaval, biztositasaval kapcsolatos eldirdsai (a rogzités modja, a
renddrség, a nyomozasi bird, az ligyész €s a tanacsvezetd vagy egyes bird
torvényben meghatarozott konkrét feladatai stb.) a helyes jogalkalmazési
gyakorlat kialakulasaig rendkiviil bonyolultta teszik a bizonyitasi eljarast €s
gyakran megkérddjelezhetévé a személyi bizonyitékforrasok erejét, sot
hitelességét.

Feltételeztem, hogy a védok kimutathatoan gyakrabban alkalmaznak ravezeto,
befolyasold kérdéseket, mint az iligyészek, és gyakrabban kell a tandcs
elnokének a feleletet megtiltani, de ez is csak elvétve fordul eld. Ehhez az is
hozzajarul, hogy a birdk nem ismerik a pszichologia tudomanyanak azon
jelenkori eredményeit, ami a munkajuk soran az egyes eljarasjogi intézmények
alkalmazasa soran sziikséges lehet, mint pld. a befolyasold kérdésfeltevés
megtiltasa, vagy az ilyen kérdések alkalmazdsanak elkeriilése. A birdsagok
ritkin  vesznek  igénybe  pszichologus  szakértét a  vallomads
hiteltérdemldségének elbirdlasdhoz, aminek oka lehet a kérdésfeltevés
nehézsége 1s, mert nem tudjak, hogy milyen kérdésekben kaphatnak a

munkdjukat segité valaszokat.
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A szaktudomanyok kozott nehéz az atjaras, €s a birdk 6vakodnak attol, hogy
mas tudomadanyteriiletre atmerészkedjenek, ¢és igy mas szemlélettel,
szempontokkal gazdagitsdk tevékenységiiket. A kriminalisztika tudoménya
mar felhasznélja a pszicholégia egyes eredményeit eljarasjogi intézmények
alkalmazasanal a nyomozas sordn, azonban a bir6sagi eljardsban ez még csak
ritkdn torténik meg. A birdsagi eljarasban alkalmazhatd kérdezési technikak,
kérdéstipusok szabdlyai, torvényszertiségei lényegében kidolgozatlanok a
tudomanyos jogi irodalomban. A kriminalisztikai irodalomban kidolgozott
tételek ugyanis nem alkalmazhatéak maradéktalanul a birdsagi eljarasban.

Feltételeztem kutatasaim kezdetén, hogy a biinelkoveték a beismerd
vallomasaikat kiilonb6z6 motivacidokbdl teszik meg, de kozben (legaldbbis egy
jelentds résziik) igyekeznek megdrizni azt az énképet, amivel sajat maguknak,
csaladtagjaiknak, ismerdseiknek, illetve a kiilvilag felé azt tudjak érzékeltetni,
hogy valdjaban becsiiletes emberek. Magyardzatokat keresnek utdlag a
blinelkovetésre, és az ilyen magyarazatok megtaldlasdhoz nyujtott kihallgatoi
segitség vagy befolyas a beismerd vallomds (esetenként a hamis beismerd

vallomas) megtétele iranyaba terelheti a terhelteket.

Feltételeztem, hogy a birosdgok nem, vagy alig alkalmazzék a Be. 290. § (3)
bekezdés, ¢s a Be. 293. § (2) bekezdés eldirdsait a meg nem engedett
befolyasold kérdésfeltevés megtiltasara, s6t az ilyen kérdéseket sokszor
maguk alkalmazzak, aminek a megtiltasara valodi biztositékot ny0jto
eljarasjogi lehetéség nincsen. A felek szamara nem adott olyan eljarasi
garancia, amely a tanécs elnoke, vagy a masik fél részérdl elhangz6, a Be. altal
tilalmazott kérdésnél idében, hatékonyan lehetdvé tenné a helytelen (és a bird
esetében az elfogultsdgot még nem megkérddjelezd) kérdezés megtiltasat.

Feltételeztem, hogy a birdk, az ligyészek és a veddligyvédek kozott 1étezik egy
kollegiélis kapcsolat, és ebbdl sok minden kovetkezik. Rendszerint mind a két
oldal tudja, hogy a folyamatos j6 kapcsolat miatt visszafogottsagot kell

tanusitania. A befolyasold kérdésfeltevést tiltd kdzbeavatkozas hidnya részben
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ennek, részben a nemtorédomségnek, €és az ehhez kapcsolodd szakmai
ismeretek hidnyanak tudhaté be.

A beismerd vallomasok nem minden esetben megbizhatoak. A beismerés is
csak egy bizonyiték, amelynek helyességét a birdi mérlegelés kell, hogy
eldontse. Ehhez természetesen a bironak ismernie kell azokat a lehetséges
koriilményeket, amelyek annak elfogadasat megkérddjelezhetik. A hatosag
altal alkalmazott kényszeritésen tul sok egyéb tényezd, igy a helytelen
nyomozasi kihallgatidsi modszerek, a torvényben eldirt Un. ,,Miranda
figyelmeztetések” nem megfeleld alkalmazasa, a jogok gyakorldsanak és a
vallomas jelentdségének, lehetséges kovetkezményeinek hamis felvazolasa is
vezethet hamis beismerd valloméshoz. Feltételeztem, hogy a beismerd
vallomas megszerzése érdekében kifejtett hatdsagi fizikai kényszer és erdszak
fokozatosan atalakul olyan pszichologiai mddszerek alkalmazéasaba, amely
esetenként a pszichikai kényszer szintjét is eléri.

Annak, hogy mi szdmithat pszichikai tilkapasnak egy kihallgatds soran, szinte
végtelen lehet az értelmezési lehetdsége. Amit egy pszicholdgus erdszakosnak
vagy kényszeritének tart, azt egy védoiigyvéd masképp lathatja, amikor részt
vesz a kihallgatdson, vagy a renddr, aki azt végzi. Objektiven ilyen
kijelentéseket nem lehet tenni, mert err6l nincs, és taldn nem is lehet
kozmegegyezés. Ez szemlélettdl fligg. Amit a kihallgatd eredményesnek,
hatdsosnak tart, azt nem biztos, hogy egy védo, egy kutatd, vagy egy bird is
annak tart. Az extrém viselkedési formak, mint a fizikai erdszak, tilosak, de az
még nem teljesen tisztazott, hogy a kihallgatast mennyire lehet elnytjtani, azt
hanyszor lehet megismételni, vagy egy-egy kérdést hanyszor lehet feltenni,
lehet-e valdtlant allitani a kihallgatonak, félrevezetheti-e, szidalmazhatja-e a
terheltet, ¢és pontosan mi szdmit meg nem engedett befolydsnak a
kérdésfeltevés soran. A keretek pontos meghatarozasa végsd soron
Magyarorszagon is a birosadgok feladata lesz, és ezen irds ehhez a munkéhoz is

kivant némi segitséget nyujtani.
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2. A személyi bizonyitékok és a biroi meggyozodés

2.1. A logikussag kovetelménye és a biroi meggy6zodés

egymashoz valo viszonya
A birdsag ésszerli meggy6zddését kialakité adatok, tényezdk, bizonyitdsi
eszkozok kozott a vallomas gyakorlatilag rendkiviili jelentdségti.
A vallomas mérlegelésénél a bizonyitd adatok értékelésének 4ltalanos
kérdésein talmenden, a végbement pszichikus folyamat elemzése alapjan a
vallomastétel tudati folyamatdban kozrehatd tényezOk mérlegelésének néhany
sajatos kérdését is meg kell vizsgalni. A vallomas mérlegelésénél a birosag
végigkoveti és ellendrzi a biintetdjogilag relevans jelenségrol eredetileg
szerzett tudomas keletkezésének, megdrzésének ¢és kozlésének pszichikai
folyamatat ¢és az eljards egyéb adatainak segitségével kikiiszoboli a vallomas
kialakuldsat befolyasoldé azon tényezOket, amelyek nem az eredeti
tudomasszerzés, hanem egyéb koriilmények folytan hatnak.
A vallomést tev0 tudomaésszerzéseére, az eredetileg szerzett tudomas
megorzésére és az arrdl tett kozlésre hato tényezok a konkrét esetben egészen
sajatos modon befolyasolhatjak a vallomds tartalmat. A mérlegelésnél a
birésagnak figyelemmel erre a koriilményre fel kell deritenie a konkrét esetben
hat6 tényezdket, le kell mérnie azok hatésat, és mindezek alapjan kell allast
foglalnia abban, hogy az egyes bizonyito adatok koziil melyiket fogadja el

bizonyitéknak, azaz bels6 meggydzddést kivaltd, megalapozd érvnek.

A tényallas megallapitasi tevékenység soran az egyes tényekre vonatkozo
adatokat a birésagnak egymassal is Ossze kell vetnie. A gyakorlati élet és
egyéb  tapasztalatok, valamint a  tudoméanyok  altal  felismert
torvényszeriiségekkel logikai Osszefiiggésbe hozza ¢és feltarja az egyes adatok
kozotti oksagi kapcsolatokat. A bizonyitékoknak ugyanis egymas kozotti

ellentmondés nélkiil — ha ilyen esetleg felmeriil, a latszolagos ellentmondas
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feloldasaval, 1illetdleg az ellentmond6 adat hiteltérdemléségének

megcafolasaval — kell a birosag ténymegallapitasait megalapozni.

A vallomas kialakuladsat meghatarozo szdmos tényezd ugyanis nem minden
esetben érvényesiil a vallomas egész tartalmaban. Lehetséges tehat, hogy a
vallomasnak csupan egyes elemeit befolyasolja. Ezeknek az elemeknek a
felderitése a mérlegelés egyik eldfeltétele. Elfogadottnak tekinthetd az a
felfogas, hogy a vallomas egyes elemeit mindig kiilon-kiilon kell mérlegelni,
¢s ennek alapjan a birdsag a vallomds egyes részeit elfogadja, mas részeket

pedig elvethet.

Az egész bizonyitas elmélet fejlodési irdnya az a tendencia, hogy a birosag
belsé meggydzddése ne csupan intuitiv ,,megérzés” alapjan kialakult
meggy0z6dés legyen, hanem a vallomadst kialakitd egyes tényezdket vilagosan
felismerd, az egyes tényezok hatasa kozotti osszefliggéseket feltard ok-okozati
kapcsolatba hoz6, minden mas kétséget kizard ésszerti belsd6 meggy6zddés
legyen. A birosag szabad, bels6 meggydzddésére alapitd dontésében ma mar
nem a korlatlan, akar érzelmi, ésszeriitlen belsé (intime) meggydzddést,

hanem az ésszerli meggy6zdodést szeretjiik latni.

A tudomadsszerzési, emlékezési folyamatra, illetdleg a szerzett tudomasnak a
kozlésére hatd egyes konkrét tényezOk a maguk Gsszességében adjdk meg az
alapjat annak a belsd birdi meggy6z0désnek, amely mérlegeld tevékenysége
alapjan a vallomast hiteltérdemlének, igy ténymegéllapitasai alapjanak

elfogadja, vagy nem fogadja el.”

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) kovetelményként allitja
fel a birésag szamara a megalapozott tényallas és itélet meghozatalat. (Be.

351. § (1) bekezdés)

' Kiraly T. (2000): Bizonyitis a késziil6 biintetd eljardsi kodexben. In.: Pusztai L. (szerk.):
Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 90-102. o.
> Nagy L.: im. 454-572. o.
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Megalapozatlan az itélet, ha a birésagnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenysége nem felel meg az eljarasi torvény rendelkezéseinek. Ilyennek
kell tekinteni a bir6i gyakorlat szerint, ha a bir6i meggy6z6dés kialakitdsahoz
sziikséges értékelés sérti az ésszertiség €s a logika szabalyait, tovabba, ha a
birdsag nem vont valamennyi bizonyitékot a mérlegelési korébe. '

A birosagnak be kell szereznie és meg kell vizsgalnia minden bizonyitékot,
amelyekbdl a logika szabalyainak megfelelden lehet kovetkeztetést levonni a
terhel6 vagy menté vallomasok hitelt érdemlSségére nézve.'” Tényekkel
igazolt, tényekbdl a logika torvényei szerint levont ellendrizhetd
kovetkeztetések nyoman kell kialakulnia a biré azon meggy6zddésének, hogy
végiil is a megallapitott tényallas objektive igaz.'®

Boécz is ugy fogalmaz, hogy az ismeretelmélet mai 4llasa szerint a nem
kozvetlen érzéki megismerésbdl eredd ismeret igazsaga altaldban logikai

bizonyitast igényel."

A vallomasok értékelésekor €ppen ezért nem lenne szabad elfeledkezni az
emberi emlékezettel és személyiséggel kapcsolatos pszichologiai ismeretekrol,
torvényszertiségekrdl, mint pld. a befolyas, a szuggesztio erejérdl és szerepérol
a vallomasok kialakuldsaban, mert ennek hidnya az egész mérlegelést tévutra
vezetheti.

A formalis logika az eseti dontés kialakitdsdban, illetdleg a dontéseket
alatdmasztd érvelésben nem mellézhetd, ugyanakkor nem elégséges az
objektiv  valdsag megismeréséhez, mint perjogi miuvelethez, a
tényallasmegallapitashoz.® Cséka ehhez hasonloan arra figyelmeztet, hogy

onmagaban még a dialektikus logika sem elég az érdemi jogalkalmazoi aktus

' Birosagi Hatarozatok (BH) 2000. 47

"7 Pld. BH 2004. 447., BH 2004. 266., BH 2002. 87., BH 2000. 82

'8 Buzas H. - Nagy S. (1996): A biintetéeljaras j kodifikacidja bizonyitds elméleti nézépontbol.
Magyar Jog, 1996/7. sz., 397-407. o.

' Bocz E. (2006): Biintetéeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, Zatonyok és Vargabetik. Magyar
Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 79. o.

* Nagy L. (1974): itélet a bintetdperben. A biintetébiroi dontési tevékenység problémai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 175. o.
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helyességének, megalapozottsaganak ¢&s torveényességének biztositasdhoz,

hanem kiegészitendd egyéb tudati (pszichologiai) értékeld elemekkel.?!

A biintetéeljarasrol szold torvény a bizonyitékok értékelése korében rogziti,
hogy a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag ¢és az ligyész a bizonyitékokat
egyenként €s 0sszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. (Be. 78. § (2) bekezdés)
Kérdésként mertilhet fel, hogy a biréi meggy6z6dés hogyan tiikrozOdhet a
bizonyitékértékelésben, hogyan lehet megindokolni azt a meggy6zddést, ami
esetleg ellentmond annak, amit a tobbi bizonyiték logikusan sugallna. A
hatarozatban ugyanis sokkal egyszeriibben meg lehet indokolni egy dontést
azzal, hogy a bizonyitékok zart logikai rendszert alkotnak, szemben a bird
szubjektiv belsé meggydzddésével. Lehetséges, hogy a bird6 meg van
gy6zddve arrol, hogy a meghallgatott terheld vagy mentd vallomast tevo tanuk
nem mondanak igazat, azonban ezen egymadassal Osszhangban levd
vallomasokkal szemben csupéan annyit tudna ellenérvként felhozni, hogy nem
hiszi el.”

Az itélethozatalnal szdmos olyan tényez0 szerepet jatszhat, amit logikai alapon
nem lehet megindokolni. Egy itélet logikailag teljesen elfogadhato, ha pld. 6t
terheld vallomast tevd tant vallomasat fogadja el a bird, szemben két mentd
taniéval, de logikailag mar aggalyos lehet, ha pusztan arra a szubjektiv
megérzésére hivatkozik, hogy az 6t terheld tant vélhetden rosszul emlékezik,
vagy a nyomozas soran valosziniileg meg nem engedhetd befolyas hatdsara
tettek terheld vallomast, vagy ismerték fel a terheltben az elkovetot.

Vitan felil all az a megallapitds, hogy abban az esetben is felmentd
rendelkezést kell hoznia a bironak, ha szubjektive blindsnek gondolja a

terheltet, azonban ezt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem tamasztjak ala. A

?l Cséka E. (1968): A bintetd tényallasmegallapitis elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 209. o.

2 Elek B. (2006): A téves ténymegallapitas egyes pszichologiai aspektusai. Debreceni Jogi Miihely,
III. évfolyam 4. sz., 2006/b. 10. 01.; http://www.jogimuhely.hu
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gyakorlatban a probléma inkabb elitélésnél meriilhet fel. Elvileg nincs helye
olyan elitélésnek, ahol a bir6 meggy6z0dése szerint nem a vadlott kovette el a
blincselekményt, vagy legaldbbis nem a vad altal eléadott moédon, azonban a
tanuk ¢és vadlottak vallomésaibol ennek az ellenkezdje kovetkezik. A
legkényesebb része a ténymegallapitasnak az, amikor a bir6 magat a beismerd
vallomast sem tartja hitelesnek, foleg, ha azt utdélag maga a terhelt is vitatja.

Tobb olyan biintetéligy is ismert, ahol az elsé fokon eljart bird
meggydzOdésével szemben az utdbb eljard birdsag mas kovetkeztetésre, és
ellentétes ténymegallapitdsokra jut, Iényegében ugy, hogy ugyanazon igy
bizonyitékai alapozhatjdk meg mindkét dontést. Ilyenkor a laikus
kozvélemény, de sokszor a szakma is értetleniil all a kelldéen nem kozvetitett

dontések elétt. >

Problémat latok abban, hogy nem, vagy alig lehet taldlni olyan kdzzétett
birdsagi hatdrozatot, amely a biréi meggy6zddés kialakitasanak nem pusztan

logikai szempontjaira vonatkozna.**

Eléfordulhat, hogy csupan a kozvetett bizonyitékok alkotnak olyan rendszert,
amely kizarja a vadlott egyes vallomasainak a hitelességét tigy, hogy kdzben a
vadlottnak ezektdl eltérd vallomasai is vannak, amelyek nem allnak
Osszhangban a tényallasban végiil is megallapitott tényekkel. Ilyenkor az e
tényekkel oOsszhangban all6 vallomasainak hitelességét a kozvetett
bizonyitékok olyan mértékben valdszinisithetik, hogy ezek igaz voltdnak
elfogadasa felel csak meg a logikus és az ésszerli gondolkodas szabalyainak.

Semmi akadalya nem lenne, hogy a birdsag kozvetett bizonyitékként bizonyos
pszichologiai torvényszeriiségeket is figyelembe vegyen a bizonyitékok
értékelése, azaz a vallomasok elfogadasa vagy elvetése soran, azonban erre

viszonylag kevés példat talalhatunk.

» Bencze M. - Zsiros Zs. (2005): A biinosség vélelme — a ,,Buktai-iigy” tanulsagai. In.: Szabadfalvi J.
(szerk.): AMABILISSIMUS A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor Emlékkonyv. Debrecen,
151-165. o.

* PIld. BH 1997. 115
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A bir6i bels6 meggy0z0dés, amit a blintetdeljarasi torvény meérceként eldir,
olyan pszicholdgiai tényezOk alapjan alakul ki, amelyeknek az ismerete
tudatosabba teheti a vallomdsok megszerzését ¢és értékelését. A
hagyomanyosan megkdvetelt logikus és formalizalt vallomésértékelést ezért
jobban 0Osszhangba kellene hozni a pszichologiai szempontokkal, ami alatt
érteni kell a vallomast tevd észlelésekor lejatszodd torvényszerliségeket, a
bizonyitek megszerzésével kapcsolatos jelenségeket, ¢és a vallomas
kialakuldsat befolydsolo tényezdket is. Ez eldsegithetné az olyan esetek
elkeriilését, vagy csokkentését, ahol csak utolag deriil ki, hogy a birdsag

artatlanul, vagy kelld bizonyiték hianyaban itélt el valakit.

A birdsdgok Magyarorszagon évente mintegy nyolcvanezer biintetd peres
tigyet biralnak el.” Szinte elképzelhetetlen, hogy ilyen tdmegii tigyben és
ennyi tandcs dontései kozott mar csak a statisztikai valoszinliség szerint is ne
volna olyan dontés, amely teljesen, vagy részben tévedésen alapul. A tévedés a
tényallasban hamis itéletet okoz, a hamis itélet tehat rendszerint csak a
kovetkezménye, hogy a birésag az igazsagot valamilyen okbol nem ismerte fel
¢s nem jelentette ki.

Varga ugy fogalmaz, hogy a biré csupan annyit tudhat, hogy mit mondott pld.
a tanl. Minden mas, amit ebbdl megtudni vé€l, az 4ltaldnos emberi
kommunikacidba, becsiiletességbe, pontossagba, megbizhatdsagba, a hasonld
értékekbe vetett bizalomra és emberi kovetkeztetésre épiil.° Ugy vélem, hogy
az objektiv igazsaghoz kozeledés érdekében ezt a bizalmat kellene

tudatosabba tenni.

Ha a birdsag a vadlott blinosségét megallapitja, ebben kétely nélkiil bizonyos,
ami egyenld a bels6 meggydzddéssel. Ez kiterjed mind a bizonyitasi eszkdzok

¢s tények hitelességére, mind a megallapitott tényallas igazsagara.

» Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Elnokének Tajékoztatoja a Birdsagok Altalanos Helyzetérdl.
2006. januar 1. —2006. december 31. HVG-Orac Lap- és konyvkiado Kft, Budapest, 2007. 88-93. o.
% Varga Cs. (2003): A biroi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiado, Budapest, 132. o.
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A bird6i meggy0zddés szerepének felnagyitdsa az itéleti bizonyossag
kialakitasaban, valamint az el6éforduld birdi tévedések taplaljak azokat a
véleményeket, amelyek tagadjdk a biintetd itélet igazsagat, valamint
bizonyossagat ¢s legfeljebb valoszinliséget engednek meg. Vannak olyan
filozofiai iranyzatok is, amelyek eleve vitatjadk, hogy az objektiv valdsag
feltarhato. A magam részérdl ezt azonban adottnak veszem, mert a Be.
eldirdsai szerint a birdsdg feladata az igazsdgszolgaltatas. (Be. 12. § (1)

bekezdés)

Minden birdsagi itéletnek meg kell felelnie az ésszertiség kovetelményének, és
ki kell &llnia az ¢ész kritikdjat. Maximalis a mértéke ennek ott, ahol
tudomanyos szakvéleményeket hasznalnak, a bird kozvetlen észleleteibdl
szarmazod bizonyitékokat raknak logikai rendbe és minimalis, ahol egyediil a
vallomésok hitelt érdemldsége az eldontendd. Ez esetben az érzéki
bizonyossaggal a tanu (vadlott, sértett, tehat az, aki az észleléseirdl vall)
rendelkezik, a bir6 pedig igyekszik megismerni, vagy megsejteni a
vallomastevd bizonyossagat ¢s felfedezni az 6 igazi élményét.

Ilyen esetben a bird szubjektiv bizonyossaganak nyomaszté tulsulya lehet. A
tévedés veszélye itt nagy, €s a tévedés még rendkiviili perorvoslattal is csak

ritkan fedezhet6 fel.?’

Boros kutatasaiban visszaes0 biinelkovetokkel interjut készitett, melynek
témaja az volt, hogy a vizsgalt személy véleménye szerint mi az oka a
tobbszori  blinelkovetésnek és  elitélésnek. A valaszok szazalékos
megoszlasaban a birdi tévedés 7,5 %-ot jelentett, azaz 7,5 %-ban a biroi
tévedésben vélték megtaldlni az okot.”® Ez az adat a visszaesésnek

természetesen csak meglehetdsen szubjektiv oka lehet, de nem szabad kizarni

T Kiraly T. (1972): Igazsag a biintetd itéletben. Részlet a Biintetditélet a jog hatéran cimii munkabol.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 336. o. In.: Kiraly T. (2005): Szemelvények 6tven év
biintetéjogi és mas targyli tanulmanyaibol. Kiadé: ELTE AJK, Budapest, 187-224. o.

% Boros J. (2005): Visszaesé biinelkovetdk utinkovetéses vizsgalata. Doktori (Ph.D) értekezés.
Debreceni Egyetem BTK
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azt, hogy esetenként ténylegesen akar ez a tényez0 1s szerepet jatszott az ijabb

elitélésben.

A DbiintetOperben a leggyakoribb bizonyitdsi eszkéz a terhelt és a tanu
vallomasa. Ezen bizonyitasi eszkozokbdl szarmazd bizonyiték azonban

konnyen tévutra viheti a bizonyitast.

A vallomasok megbizhatosagaval vald foglalkozast és vizsgéalddast az is
indokolja, hogy az egymasnak ellentmondé vallomasok koziil az egyik
elfogadasa, a masik elvetése sokszor a kiviilallok szamara esetlegesnek tlinhet.
Vajon elég meggydzden tiikkrozédik-e a birdoi meggy6zddés az egyes
itéletekben, €s ez azonos-e azzal az igazsaggal, amelynek megtalalasara és
megallapitisara az inkvizitorius rendszerbdl kifejlodott vegyes rendszer oly
reményteleniil torekszik.”

A biintetoperben folyd biréi merlegelési tevékenység nem sziikithetd le a
vallomasok logikai értékelésére, bar annak meghatarozd részét képezi. A
mérlegelés nem jelenti a vallomasok részleteinek mechanikus Gsszeadésat,
hanem olyan integrald, ellenérzé folyamatot képez, amely a birdsag altal
lefolytatott, sokoldalt problémamegoldé gondolkodassal azonos.>® Abban mar
kialakultnak mondhat6 a birdi gyakorlat, hogy a bizonyitékok értekelésének
megszokott mddja az, hogy a birdésag a vallomas egyes — daltaldban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti
tényallas megallapitasa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas

' Bz a vallomasok

bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja.’
értékelésének a torvényben biztositott szabadsagat is biztositja. A Be. 78. § (4)
bekezdése ugyanis altaldnos kotelezettségként irja eld a bird és az ligyész
szamara is a bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd szabad

értekelését, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddés szerint

¥ Be. 12. § (1) bekezdés: A birosag feladata az igazsagszolgaltatés.

3% Molnar J. (1999): A kriminalisztika tudomanya V. — A tanii és a terhelt kihallgatasarol. In.: Irk F.
(szerk.): Kriminologiai ¢és kriminalisztikai tanulmanyok XXXVI. Kozzéteszi az Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 199-245. o.

' BH 1998. 418
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kell megallapitani. A vallomasokra hatassal 1évo befolyasolas alapjan valaszt
kaphatunk arra, hogy az egyébként szavahihetd tanuk, esetleg terheltek
vallomasaiban miért vannak olyan elemek, amelyeket mas bizonyitékok

egyértelmiien cafolnak, és nem felelnek meg az objektiv igazsagnak.

A vallomasok korében a terheltként és tanuként tett vallomasokat is
vizsgalom. A két tipus kozott nyilvanvaldéan vannak 1ényegi kiilonbségek, de
megegyezdsegek is. A leglényegesebb kiilonbség a terhelt €s a tanti vallomaésa,
mint megismerési eszk6zok kozott pszicholdgiai vonatkozasban az, hogy a
terhelt altaldban nem kiilsé megfigyeldje, €szleldje a blincselekménynek és
fontos tényeinek, hanem 4&téléje, kozvetlen megvaldsitoja. Ez a kozvetlen
»lélektani élmény” pedig az ¢ szdmdra és a hatdsag szdmara is elvileg a
leghitelesebb tényismeretek nyujtasanak a lehetéségét biztositja.”> Kiilon
jelzem a dolgozatomban azokat a megallapitasokat, amelyek csak a tanuk,

vagy csak a terheltek vallomasaira vonatkoznak.

2.2. A biréi meggyo6z6dés és bizonyitékértékelés indokolasa

Gyakran az egyes vallomasok kozotti belsd ellentmondasok, illetéleg tobb
vallomas kozotti ellentmondés tisztazatlansaga gy jelentkezik, mint az itélet
indokolasi kotelezettség megsértése.™

A szabad bizonyitasi rendszerrel egyidejiileg a bizonyitasi szabadsag
ellendrzése végett érvényesiild nyilvanossagi elv megkdveteli, hogy a birosag
dontésének eredményét ugy kozolje, hogy nyilvanosan is kifejtse azokat a
logikai érveket, amelyek a birosdg bels6 meggydzddését kialakitottak és a
birésagot a hozott dontésre kényszeritették. Az indokolas Iényegében a
bizonyitasi folyamat bemutatisa, annak kifejtése, hogy a birdsag egyes
adatokat miért fogadott el meggy6zddését kivaltd bizonyitékoknak, mésokat

pedig miért zart ki e korbol. Az indokoldsban, mint érvelési folyamatban tehat

32 Cséka E. (1968): im. 116. o.
33 Nagy L. (1966): im. 467. o.
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szerepet jatszanak a logikai torvények, amelyek figyelembe vétele a
mérlegelés helyességének is egyik ismérve.

Az indokolasnak fel kell dlelnie egyrészt azt, hogy az itélet mit fogad el
bizonyitéknak a biintetéper folyaman felmeriilt egyes adatok koziil és azokat
miért fogadja el, masrészt pedig azt, hogy miért cafol meg, illetéleg miért zar
ki a tényallas megallapitds alapjaul elfogadott bizonyitékok korén kiviil

minden mas ellenkez$ megallapitasra utal6 adatot.>*

Az itélet, és az ligydontd végzés indokolasara eldirdsokat tartalmazo Be. 258.
§ (3) bekezdése a birdoi meggydzOdéssel kapcsolatosan nem tartalmaz
eldirasokat, pusztan a d) pont rogziti a bizonyitékok szadmbavételét ¢&s
értékelését. Sziikséges megjegyezni, hogy a birdi dontés kialakuldsdban tobb
olyan tényez0 is van, ami az indokolasban nem szokott megjelenni. Ezek egy
része annyira szubjektiv, hogy nem is lehetne az itéletben rogziteni. Az olyan
tényezOk ismerete azonban, mint a vallomasok kialakulasadban szerepet jatszo
befolyés, magat az indokolast is tartalmasabba teheti, ami természetesen nem
mentesit azon kdvetelmény alol, hogy 0sszességében az indokolés logikailag

tamadhatatlan legyen.

Sajat tapasztalatom ¢€s vizsgalatom szerint a birdsagokon a bizonyitékok
logikai értékelése mellett az egyes tantik és vadlottak szavahihetdség alapjan
torténd szelektdlasa a gyakorlat, amely elvont fogalom alapjdn sokszor
mindent, és az ellenkezdjét is meg lehet indokolni.

Egy kényszervallatds miatt indult biinteté ligyben pld. a tanacs elndke az
alapjan kovetkeztetett a sértett szavahihetetlenségére, hogy a foldre kertilésére
kiilonbozd  kifejezéseket hasznalt. A kérdezd személyétdl, ¢és a
kérdésfeltevéstol fliggben valdban hasznalta a | lefektették™, ,lenyomtak™,

»leteperték” szavakat is, azonban a vallomasok kialakuldsanak ismeretében

* Nagy L. (1966): uo. 578-584. o.



32

konnyen belathatdo, hogy ezen szinonim kifejezésekbdl messzemend

kovetkeztetéseket nem lehetett volna levonni.>’

Szubjektive és objektive is hamis a vallomas, ha a tant szandékosan valdtlan
tényeket kozol a birdsaggal, vagy mas hatosdggal. Ez a szdndékos hamis
tanlzas blincselekménye. Szubjektive igaz, de objektive hamis a vallomas
akkor, ha pld. a tant a legjobb tudomasa szerint teszi meg a vallomasat, az
igazat akarja vallani, de hidnyos megfigyelése, vagy emlékezbtehetsége
folytan vallomasa az objektiv valosagnak nem felel meg. Ez a hamis tantizas
blincselekmény gondatlan alakzata is lehetne, de a pszichologiai ismeretek
birtokaban belathat6, hogy sokszor csak természetes emberi jelenségrél van

, . . o Rp Bt 36
sz0, ami a tanu vétlenségét erdsiti meg.

Kiilonosen gazdasagi bilincselekményeknél tapasztaltam, hogy a birdsag a
bizonyitas sordn a vadlott eldre megtervezett, felkésziilt védekezésével
talalkozik. A terhelt anyagi helyzete akéar azt is megengedheti, hogy a
legfelkésziiltebb konyv-, ado- és jogi szakértdket alkalmazza. Ez 6nmagéaban
megndveli a birdsagon folytatott bizonyitas jelentdségét azokban az esetekben,
amikor a nyomozas soran gyanusitottként ¢lt a hallgatas jogéaval, s a nyomozas
iratainak ismeretében a beszerzett egyéb bizonyitékokat latva megteheti a
nem, vagy nehezen cafolhat6d védekezését. Illyenkor a vadlotti védekezés teljes
korti leellenérzése a birdsagra harul.”” Nem konnyii a birésigot a terhelt
artatlansagarol, vagy a vad bizonyithatatlansagar6l meggy6zni, amiben a
tudomanyos jogi irodalom 4ltal egyre inkabb hangoztatott és kifogasolt un.

rejtett blindsség vélelmének is szerepe lehet.

3% Szabolcs Szatmar Bereg Megyei Birosag B. 432/2005/16, Debreceni {télétabla Bf. I1. 325/2006/9

36 Kommentar a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez. KJK Kerszov Complex CD Jogtar
7 Elek B. (2002): Die Rolle der Zeit in den Strafprozess (Wirtschaftsdelicte). Doktoranduszok
Foéruma, Miskolc, 2002/a. 74-77. o.
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»Ennek jeleit a targyalason lehet lemérni, ahol a birdsag altaldban a nyomozas
anyaganak a reprodukalésra torekszik, és a vadlottnak ettdl eltérd vallomasat —
ha a nyomozds sordn tett beismerd vallomdsat visszavonja, vagy
megvaltoztatja — nem fogadja el, hanem a korabban tett vallomast tekinti a
bizonyitas szempontjabol meghatarozonak.”>®

Vélemeényem szerint azonban az olyan iigyeknél, ahol a birdsdg meérlegelése és
meggy0zédése donti el azt, hogy a terheld vagy mentd bizonyitékok alapjan
allapitja-e meg a tényallast, szerepe van a birak jogorvoslattol valo félelmének
1s. Blinosséget kimondo hatarozat konnyebben valik elsé fokon jogerdssé, ami
azzal jar, hogy sok munkaoraval kevesebbet kell az itélet indokoldsénak irasba
foglalasaval eltolteni, hiszen erre a Be. 259. § lehetdséget biztosit. Ebben az
esetben nem keriil az iigy a masodfoku birosagra, aminek az is a feladata,
hogy ramutasson az els@ fokon eljart bird tényfeltaro, jogi €s indokolasbeli
hianyossagaira és hibaira, ami kellemetlen lehet.

Felment¢ itélet meghozatalakor jo esé€llyel szdmithat arra az els6 fokon eljart
birésag, hogy eljarasdnak 6sszes hibdjat mar az ligyészség Osszegyljti, amire
blingsség kimondasa esetén korantsem ennyire igényes a vadhatdsag.

A jelenlegi szemlélet még akadalya annak is, hogy a pusztan logikai érveléstol
¢s indokoléstdl lényegesen eltérjen a birosag. Megjegyzendd, hogy sokkal
konnyebb egy blindsséget kimondo itéletet megindokolni, mint egy felmentd
hatarozatot. Blinosség kimondasa esetén a nyomozohatdsag és az iigyészség
altal 0sszegylijtott logika szerint megindokolhaté a hatarozat, majd biztosan
lehet szamitani arra, hogy az iligyész és a fellebbviteli foiigyészség ezt
maximalisan helyeselni fogja atiratdban. Ilyenkor egy viszonylag enyhébb
biintetés kielégitheti a védelem és az ligyész igényeit is, hiszen pld. egy
végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés nem rontja a
vaderedményességet, de a vadlott sem biztos, hogy azt kozvetlen biintetésnek

¢li meg.

3 Farkas A. - Réth E. (2000): Eladéasok a biintetdeljarasi jog korébsl. Bibor Kiadé, Miskolc, 39. o.
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Megjegyzem, hogy mar az is hiba azonban, ha talsigosan is az indokolas
folyamatara Osszpontositunk, elsOsorban amikor egy bizonyos hitet a
szkepticizmusra valaszolva igazolunk. Akarmi is legyen a kapcsolat az
indoklés és az igazsag kozott, az indokldsnak nem velejardja az igazsag, de a
szilard és megdonthetetlen indoklas mégiscsak kapocsként szolgal az indoklas

és az igazsag koncepcidja kozott. ™

Egy emberdlés miatt indult biintetdligyben hozott elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezd végzését részben azzal indokolta pld. az egyik ligyben a
masodfoku birésag, hogy ,a megyei birésag a rendelkezésére 4llo
bizonyitékokat  kifogasolhatd  egyoldalisaggal, ¢és szinte minden
vonatkozéasban a vadlott javara értékelte”. Ezen indokolasbdl is kitlinik, hogy
az elséfoktl birdsag merlegeld tevékenységével nem értett egyet, amely
mérlegelés terheld és mentd bizonyitékoknal sziikségszeriien ,,egyoldala” attol
fliggden, hogy a birdsag a meggydzddése alapjan melyiket fogadja el. A
hivatkozott dontés arra is utal, hogy ,,a birdsdg nem toltheti ki a tényallast
olyan megallapitasokkal, amelyeknek pusztan bizonyos valoszinliségiik van,
vagy olyan vadlotti eldadasokon, védekezésen alapulnak, amelyek
egyértelmiien nem voltak megcafolhatok”. A dontésbol tehat az kovetkezik,
hogy megvolt a valoszinlisége a vadlotti védekezésnek, de azt felmentd itélet
esetén sem lehet rogziteni. Hasonld hatarozatokat lapozgatva taldn egyet lehet
érteni a ,rejtett blindsség” vélelmének kritikajaval 1s. Birosagi itéletek
indokolésat atvizsgalva az a megéllapitds szlirhetd le, hogy barmekkorat is
fejlodott a targyr bizonyitékokkal foglalkozé tudomény az elmult
évtizedekben, hidba josoljdk sokan a személyr bizonyitékok teljes
visszaszorulasat a biintetOperben, a vallomasok szerepe jelenleg még
nagysagrendekkel nem csokkent, ¢és tovabbra is szikséges azok
megbizhatosagaval, az azokra hatd tényezokkel tudomanyos igényességgel

foglalkozni.

* Audi, R. (1988): Justification, Truth, and Reliability. Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 49, No. 1. Sep., 1-29. o.
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2.3. A tanuk tipizalasa

A jogirodalomban ¢€s a birdi gyakorlatban rendszeresen eléfordul a terheltek,
sértettek, tanuk osztalyozasa. Igy pld. Neuherz tobb évtizedes tapasztalataira
hivatkozassal a sértettek viselkedését annak tudatos valasztasa alapjan
csoportositja, igy 1étezik olyan, aki igazat mond, nem mond igazat, fenyegetett
helyzetben van, szégyenkezik, fél a retorziotdl, nem kivan feljelentést tenni,
mig a tanundl ez kiegésziil azzal, hogy elfogult, megvesztegették, nem vagy
csak részben emlékezik, nem akar tanuskodni, vagy nem akarja, hogy a neve a

tanuk kozott szerepeljen. *

Molnar tipizaldsa szerint pedig a tanuknal jelentdsége van annak, hogy
mennyire érdekelt vagy érdektelen, vagy felallithaté az igazmondé €s a hamis
tanu kategoridja is, de lehetséges az intelligens, biztos, képtelen, bizonytalan,
aggddo, feleldsségteljes, terjengd, leird, magyardzo, Onfejii, elfogult,
fanatikus, fecseg0, jo beszédii, beszélni nem tudd, sziikszavu, félénk, semmit

nem tudo, k6zémbds, elfogult tanukategoria is.*!

Molnar a tanavallomdast befolyasoldo szempontok szerint is csoportositja a
tanukat. Az észlelésekkel kapcsolatos benyomasokra vald reagalas alapjan
megkiilonboztethetd objektiv €s szubjektiv tipusu tant. Az objektiv tipust
taninal kevés szerepet jatszanak az észleléssel kapcsolatos érzelmi
benyomasok, mig a szubjektiv tipus minden jelenséget a sajat élményein
keresztiill igyekszik megvildgitani, ¢és nem torekszik a  valosag

: Lo Sanem 42
megismercsere.

% Neuherz P. (1997): A sértett, a tan( és a gyanusitott kihallgatasanak gyakorlati kérdései. Beliigyi
Szemle, 1997/9. sz. 108-113. o

! Molnar J. (1999): im. 36. o.

* Garamvolgyi V. - Viski L. - Demeter A. - Déri P. - Katona G. (szerk.) (1961): Kriminalisztika.
Altalanos rész. (fejezetszerz: Molnar J.) Kiadta a Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Modszertani
Osztalya, Budapest, 431. o.



36

Liziczai az igazmondasi kotelezettség teljesitése szempontjabol igazmondo,
tévedd és hamis tanit kiilonboztet meg.* A tévedé tanu az a személy, aki a
kihallgatason a hozz4 intézett kérdésekre igyekszik a legjobb tudomasa szerint
valaszolni, ennek ellenére vallomasa mégsem fedi a valdsagot.

Az itéletek indokoldsaban nagyon ritkan taldlkozhatunk ezzel az igen gyakran
eléfordulo tipussal. A legnehezebb ezt a kategoriat felderiteni és objektiven
értekelni, mert nincs fenyegetettség, megvesztegetés, amire hivatkozassal
logikus érveléssel ¢€s indokolassal el lehetne vetni a tudatosan hamis
vallomast, de létezhet pld. olyan befolyds hatasa ala keriilt tanu is, akinek a
vallomésa nem felel meg a valosagnak, de ez mégsem tudatos a részérol.

A bir6i gyakorlatban rendszeresen a  szavahihetd-szavahihetetlen
csoportositassal talalkozom, amely csoporton beliil a szavahihetdség okaiként
szokott az érdekeltség és egyeb tényezd megjelenni. Tobbek ko6zott €éppen a
befolyas hatdsa miatt vélem ugy, hogy a szavahihetd tanti vallomésa sem

mindig hiteltérdemld, amely problémaval a 6.3.7. pontban foglalkozok.

Tobb kriminalisztikai jegyzet is azt hangsulyozza, hogy a tanuk pszichés
alapon valo megkiilonboztetése ingovanyos teriilet, mégis sziikséges a helyes
kihallgatasi technika megvalasztisa miatt.

Ezzel szemben ¢én Naggyal értek egyet, aki ugy gondolja, hogy a tanuk
tipizalasanak kevés gyakorlati jelentésége van.** Ennek az az oka, hogy egy
tantinak a kiilonb6z6 vallomasaira, vagy vallomasrészeire is mas €s mas jelzot

lehetne aggatni.

# Liziczay S. (2007): Tanutipusok a biintetéeljarasban II. Rendészeti Szemle, 2007/2. sz. 68-87. o.
* Nagy L. (1966): im. 500. o.
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2.4. A biroi meggyozodés, mint eljarasi kovetelmény kialakulasa a magyar
jogban

A biinteteljarasok nemzeti sajatossagokat hordoznak, de altalanos jegyek
hordozoi is egyben, amelyek hiarom alapvetd rendszerbe csoportosithatdak,

mint az akkuzatorius, inkvizitorius, és vegyes eljarasi rendszer.

2.4.1. Az akkuzatorius rendszer

Az akkuzatorius rendszer a XIII. szazadig Eurdpa jelentds részének uralkodo
eljarasi rendszere. A bird feladata a felek altal eléterjesztett kérdésekben a
formalis bizonyitékok alapjan az elfogulatlan itélkezés. A bizonyitas értelme
jelentdsen eltért a maitol. A birdi meggy6zddésnek nincs jelentésége, hanem
a jogtorténetbdl ismert tisztitd eskii, eskiitarsak, tlizpréba, vizproba, parbaj

alkalmazédsahoz fliz6dott azon meggydzO0dés, hogy alkalmazisuk révén

kdzvetlen isteni beavatkozas torténik az artatlan fél oldalan.®

2.4.2. Az inkvizitorius rendszer

Az inkvizicid 1ényege, hogy nem a fél, hanem a biré fordul a tanthoz ¢és kér
téle nyilatkozatot bizonyos eseményekre vonatkozdan és ezt a nyilatkozatot a
tanutol a bird nevében és megbizasabol eljard hiteles személyek vették be.*

Az inkvizitérius rendszerben a nyomozas sordn a tényallas valdsaghii
felderitése torténik, €s nem a bizonytalan misztikus isteni beavatkozas alapjan
torténd itélkezés. Az eljards — szemben az akkuzatdrius eljarassal — a felek
kezdeményezése helyett hivatalbol indult.’ Kezdetben sziikséges volt a
vadlott onkéntes beismerése, de az 1300-as évek végére elfogadotta valt a
beismerés torturaval torténd kicsikardsa. A vadlottnak kellett bizonyitania

artatlansagat, blinosségét vélelmezték. Részben a vadlott védelmére tekintettel

* Farkas A. — Roth E. (2004): A biintetéeljaras. KIK. Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 27-
28. 0.

* Nagy L. (1966): im. 430. o.

7 Horvath P. (szerk.) (2003): Az Eurépa-jog Osforrisai. (A kontinentalis jogi kultarik
fejlodéstorténete) Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 91. o.
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a birdk nem kaptak mérlegelési lehetOséget a blindsség vagy dartatlansag
eldontésénél. A bizonyossagot a jog altal eldirt bizonyitékoknak kellett
szolgéltatniuk. Az in. nem teljes bizonyitékok, a gyantiokok csak az eljarasra,
a torturara adtak okot, de az elitéléshez tobb kellett, a teljes bizonyitékok
megléte, mint a gyanusitott beismerése, vagy két szavahihetd tanti vallomasa.
Ha hidnyoztak a teljes bizonyitékok, a vadlott blindsségeét akkor sem

allapithatta meg a biro, ha arr6l meg volt gy6zdédve.

A ténybizonyitas elddje ehhez az inkvizitérius eljardshoz kothetd legalis vagy
kotott rendszer.

A kotott rendszer lényege, hogy a torvény hatarozza meg, hogy milyen
bizonyitasi eszkozokkel lehet ¢élni, ezeket hogyan, milyen formai
kovetelmények betartasaval lehet haszndlni, és a szabalyok betartdsanak
eredményeként mit szabad bizonyitéknak tekinteni és felhaszndlni.

A pozitive kotott bizonyitasi rendszerben a bird tevékenysége ,,mintegy
matematikai miivelet végzésében meriil ki”.** A bir6 a terhelt biindsségét csak
akkor 4llapithatta meg, ha elére meghatarozott mennyiségli €s mindségi
bizonyitékot 0Osszegylijtott. A bird tevékenysége annak megallapitdsara
szoritkozott, hogy fennéllnak-e a térvényben meghatarozott feltételek, tekintet
nélkiill arra, hogy meg van-e gy6zOdve azok valodisagarol, hitelt
érdemldségérdl. A torvényhozokat az a cél vezette, hogy kizarjadk a birdi

onkényt és lehetéleg megelzzék, hogy a vadlottat kelld alap nélkiil elitéljék.*

A vallomas mérlegelése, tartalmanak ¢€s hitelt érdemldségének elbiralasa, az
erre vonatkoz6 szabalyok kidolgozasa a biintetdeljaras fejlédéstorténetében az
eljarasi tipus egyik lényeges jellemzdje. A tantvallomas mérlegelésénél a
kotott bizonyitasi rendszerekben gyakorlati jelentdsége volt a tantik szaméhoz
kotott bizonyitd erdének. A romai jog bizonyitdsi szabalyaibol eredden a

negative kotott bizonyitasi rendszer példajanak szoktak felhozni az unus testis

* Farkas A. - Roth E. (2004): uo. 102-103. o.
* Farkas A. - Roth E. (2004): uo. 102-103. o.
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nullus testis szabalyt. ° A szabaly értelmében nem is vizsgalhatd a vallomas
tartalma, a torvény eleve elzarja az egyetlen tanaval torténd bizonyités
lehetdségét. Egyetlen taninak semmi mas bizonyitékkal ald nem tdmasztott
vallomdasara nem lehetett birdi itéletet alapitani, két vagy tobb tant ugyanis —
érveltek e megoldas hivei — igen nehéz, sot lehetetlen az Osszes részletekre
ugy kioktatni, befolyasolni, hogy egymassal ellentmonddsba ne

keveredjenek.”’

A feudalis tipusi jogrendszerek eljarasi jogdban a titkos eljarasok
ellenhatasaként kialakult pozitive kotott bizonyitdsi rendszerben a
tanivallomas ebben az iddszakban kezd nagyobb jelentdséget nyerni. igy
teljes bizonyiték az okirat, a vadlott teljes beismerése, két tan vallomasa, mig
fél bizonyitek az egy szemtani vallomasa vagy a vadlott peren kiviili
beismerése. A torvényes bizonyitékok rendszerének részletesebb szabalyozasa
a XV. szazadban kezdddik. A szabalyozas lényege az, hogy bizonyos fokban
megtiltja a bironak a mérlegelést. A bird csupan eszkéz volt arra, hogy a
tételes jogi megallapitdsok alapjan elére meghatarozott minden tényezot,
minden koriilményt ellendrizzen és ezek alapjan az egyes bizonyitékoknak a
torvényben eldirt bizonyitd erét tulajdonitson. Ilyen volt V. Kéroly 1532-es
szabdlyozasa. A torvényes bizonyitdsi rendszernek a tanUbizonyitdsra
vonatkozd rendelkezései kozott a legaltalanosabb szabaly, hogy két
kifogéastalan tanii egybehangzo vallomasdnak megtamadhatatlan bizonyito

ereje van.>>

> Nagy L. (1966): im. 421-422. o.

> Az egy tand nem tanu elve olyan mélyen gyokerezik a mai gondolkodésban is, hogy esetenként a
felmentd itélet indokolasaként még napjainkban is megjelenik. A Baranya Megyei Birosag 2. Bf.
74/1987. sz. hatarozataban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését azzal indokolta,
hogy téves az arra alapitott felment6 itélet, hogy egyetlen tanti vallomasa alapjan a vadlott biinéssége
nem allapithatd meg. Az eljarasjogi rendelkezések nem tartalmaznak olyan korlatozast, hogy egyéb
bizonyiték hianyaban egy tanu vallomasa blindsség megallapitasara ne lenne alkalmas. (régi Be. 5. §
(3) bekezdés); BH 1987. 391.

> Nagy L. (1966): im. 425. o.
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A magyar nemesi osztaly mindig is igyekezett magat, mint jogasz nemzetet
feltlintetni, azonban a biintetdjog tudomany méltatlan helyzetébdl kovetkezett
a perbeli bizonyitds alacsony szinvonala és lassu fejlodése. A tételes
blintet6jogra a XVIII. szdzad elejéig az atfogod kodifikacio hidnya nyomta rd a
bélyegét. Nem volt egységes az egyes bizonyitasi aktusok elnevezése, a
végrehajtasukra kotelezett és jogositott hatdsagok kore, igy az teljesen
esetleges képet mutatott.

A feudalis jogrendszerben tiszta inkvizitorius vagy tiszta vadelven alapulo
perstruktira a valésdgban nem létezett. Magyarorszagon a XVIII. szézad eleje
az inkvizitorius eljarasra valo attérés kezdetét jelentette. A késd feudalizmus
koraban a biintetd perbeli bizonyitds rendszerint mar az igynevezett inkvizicio
soran ment végbe.

A magyarorszagi joggyakorlatban a perrendszer gerincét képezd vizsgalati
inkvizicios szakasz nem, vagy alig létezett. Az inkvizicid officialitisi elve
nélkiil nem valosulhatott meg az inkvizitorius perrendszer sem. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy vadelvii perrendszer allt volna fenn, ugyanis hianyzik a
vadelviiség egyik fontos kritériuma, a birdi ¢és a vadloi szerep
kiilonvalasztasa. ™

A feudalizmus végi Magyarorszagon a biintetéeljardsnak két f6 forméaja
alakult ki, az irasbeli per, és a sommads szobeli eljaras, amiket nem kiilon
kédex szabalyozott, hanem a szokasjog, és az egyes részleteket rendezd
torvenyek. Kiilon eljarasi szabalyok szerint itélkeztek a varosok, és mas
szabalyok vonatkoztak a nemesekre, masok a jobbagyokra. A magyar feudalis
biintetdeljaras inkvizicids természetii volt, de a nemesek elleni szabalyok
szamos, a vadelvnek megfeleld elemet tartalmaztak.”

Gyokeres valtozasokat okozo csomodpontok a perbeli bizonyitds fejlédésében
nem alakulhattak ki, és élesen elhatarolhat6 szakaszok sem kiilonboztethetoek

meg.

>3 Katona G. (1977): Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyarorszagi
elézményqi. KIJK., Budapest, 387-389. o.
>4 Farkas A. -Roth E. (2004): im. 37. o.
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A magyarorszagi jogszolgaltatasban a XVII-XIX. szdzadban érvényesiilo
legalisan kotott bizonyitasi rendszer elvei €s normai meghataroztak a
bizonyitékok dsszegylijtésének, vizsgalatanak és értékeléseinek maodjat.

A legalisan kotott bizonyitdsi rendszerben a megismerés modellje a
bizonyitand6 tényt kozvetleniil észleld személyek (elsésorban tanuk)
vallomasara ¢épilt. A vallatdsra irdnyuldé metodikai eldirasok célja az
igazmondasra nem hajland6 tand, vagy gyanusitott akaratanak értelmi vagy
érzelmi rahatéssal, illetve a gyanusitott esetében fizikai fajdalom okozasaval

J v 7 55
valo megtorése volt.

A XVIII. szazadban az officialitds elvének térhoditasa az osztrak perjogban
attételeken keresztiill a magyar jogszolgaltatas gyakorlatdban is érezhetdveé
valt. A perbeli vizsgalatot végzoknek addig nem volt igénye a tanuk vagy mas
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, amig lehetdsége volt arra, hogy tortura ala
vethesse, ¢és megszerezze a teljes, torvényes bizonyitd erdvel rendelkezd
beismerést. A XVIII. szdzadban a torvényesen engedélyezett tortura
megsziinésével a gyanusitott vallomasara 0j eszkozoket kellett kidolgozni, és
sziikséges volt a tantvallomésok korét is bdviteni. Erre az elsé utaldsok a
Josephindban jelennek meg. Ez vezetett majd el a bir6i meggy6zddéshez,
amely a XVIIIL. szdzad végén 1I. Jozsef Birosagi Perrendtartasdban talalhatod
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meg elészor.

A magyar biintetéeljaras fejlédése sordn a nyugat-eurdpai tipust inkvizitorius
eljaras és ezzel egyiitt a tortura nem vert teljesen gyokeret, mert nemes
emberrel szembeni alkalmazasdt megakadalyozta vagy megnehezitette a
Tripartitum primae nonus-a, mely szerint nemes ember szabadlabon
védekezhet, és csak tettenérés esetén, vagy folyamatos iildozés soran torténd

elfogasa esetén lehetett elézetes letartoztatasba helyezni.”’

> Katona G. (1977): im. 387-389. o.
>0 Katona G. (1977): vo. 143. o. (Josephina, 2. fejezet 22. §)
°7 Farkas A. - Roth E. (2004): im. 102-103. o.
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A kinvallatas XVIII. szdzad végi, Eurdpa szerte torténo eltorlésével, az altala
szerezhetd ,bizonyossag” megsziinésével a bird1r dontésnél a belsod
meggy6z0dés szerepe erdsodott, ami a kotott bizonyitdsi rendszerben
hangsulyeltolédast eredményezett, és eredménye a negative kotott bizonyitasi
rendszer lett.

A biintetdeljarasi szabalyok a XIX. szdzad elejetdl fokozatosan attértek a
negative kotott bizonyitasi rendszerre, amely negative allitja fel a bizonyitas
korlatait. Meghatarozott bizonyitasi eszkozoket a bizonyitds minimumdanak
kell tekinteni, és ezek alapjan a bir6 dont, hogy bizonyitottnak tekintse-e a
tényallast és a biindsséget. A rendszer tehat nem zarja ki a bird szabad
meggy0zOdését, csupan korlatozza azt, a bird sohasem koteles a vadlottat
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egyéni meggyozddése ellenére elitélni.

A biré meggyd6zddése és ennek felsd fokozataként a moralis bizonyossag — a
negativan kotott bizonyitdsi rendszer elveinek térhoditasa kapcsan — a XVIIL.
szazad végén II. Jozsef Birosdgi Rendtartasdn keresztiil jelent meg a

magyarorszagi perjogban.”’

Az 1795-0s biintetd tervezet

A tervezetet egy jogszabalyalkotasra kikiildott bizottsag készitette, de torvény
nem lett beldle. A tervezet meghatirozta azokat az elveket, amelyekre az
eljaras éptlt. A VIL elv alapjan mindenféle bilintettet ugyanazon a moédon
kellett kivizsgélni, s azok az eszk6zok, amelyek alkalmatlanok az igazsag
megallapitasara barmely mas blntett esetében, alkalmatlanok voltak a
legsulyosabb biintettek esetében is. Az 1795. évi tervezet bizonyitasi rendszere
a kinvallatas eltorlésétdl eltekintve nem szakitott teljesen a kotott bizonyitasi
rendszerrel. A szerkesztok a negative kotott bizonyitasi rendszert kovetve irtak

eld a bird szamara, hogy miel6tt végleges itéletet hozna, koteles ligyelni arra,

¥ Farkas A. -R6th E. (2004): im. 104. o.
> Katona G. (1977): im. 143. o. (Josephina, 2. fejezet, 22. §)
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hogy vannak-e nyilvanvaldan torvényes bizonyitékok, €s megvan-e a biroban

az ezeken nyugvo erkdlesi bizonyossag a bilincselekményrél.®

Az 1827. évi javaslat eldremutatd szabalyokat a bir6i meggy6zddés terén nem

hozott, Iényegében visszalépés volt az 1795. évi tervezethez képest.

2.4.3. A vegyes rendszer

A hagyomanyos inkvizitérius rendszerben a XVIII. szdzad végétdl fokozatos
valtozas kovetkezett be, és megjelent a szabad mérlegelés elve, amelynél mar
nem kototte a birdt a legalis bizonyitékok rendszere, és 1étrejott az Gn. vegyes
rendszer.®" A XIX. szazadtdl a tételes jogi torvényhozas is fokozatosan attért a

szabad bizonyitas elvének kinyilvanitasara.®

A szabad bizonyitdsi rendszer 1ényege, hogy a birdsagot sem a bizonyitasi
eszkdzok felhasznaldsanadl, sem az ezekbdl szarmazod bizonyitékok
értékelésénél nem korlatozzak tételes szabalyok, hanem, ahogy az 1808. évi
Code d’instruczion criminelle irja, a birdkat csak a bels6 meggy6z6dés koti.
Ez a bizonyitasi rendszer a maga tiszta forméajaban azonban soha nem létezett,
mert a bizonyitdsban a kotottség €s a szabadsag egy sajatos keveréke van

. . . Ly e . 63
jelen, amit vegyes bizonyitasi rendszernek neveziink.

A vegyes bizonyitasi rendszerben mind a bizonyitasi eszkozoket, mind a
bizonyitds szabdlyait a torvény hatdrozza meg. A bizonyitas soran meg kell
hatdrozni, hogy mi a bizonyitds targya, ki bizonyithat, milyen eszkozokkel,

milyen szabalyok betartdsaval, és mit sziikségtelen, vagy tilos bizonyitani.**

%0 Kiraly T. (2000): Biintetéeljarasi Jog. Osiris Kiado, 40. o.
6! Farkas A. - Réth E. (2004): im. 31. o.

%2 Nagy L. (1966): 428. o.

63 Farkas A. - Réth E. (2004): uo. 104. o.

64 Farkas A. - Roth E. (2004): uo. 104-105. o.
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Az 1843/44. évi torveényjavaslatok

Az 1840. évi V. torvénycikk rendelkezései alapjan megindult eldkészitd
munkak utdn az 1843/44. évi térvényjavaslatokban Gjabb kodifikécios kisérlet
tortént. A magyar biintetd eljarasjog tudomanyéanak ezen korszakat Széchenyi
Istvan fellépése vezette be, aki a Stddiumban meghirdetett torvényekkel a

biintetSeljarast is uj alapokra akarta helyezni.®

Az 1843. évi javaslat még a torvényes bizonyitasi rendszer alapelveire épiilt.
A hatarvonalat a kotott €s szabad bizonyitasi rendszer kozott éppen az 1843-as
évi javaslat ellen a biintet6jogi kodifikacidval megbizott orszagos valasztmany
halad6 ellenzéke, Dedk Ferenc és tarsai altal benyujtott és az eskiidtszéki
birdskodds bevezetése mellett allast foglalé un. 2. szdmu kiilonvélemény
jelenti. Az 1844. évi javaslat ugyanis mar azoknak az indokoknak alapjan,
amelyeket a kiilonvélemény részletesen kifejtett, hatarozottan a szabad
bizonyitasi rendszert fogadja el, mint az eskiidtszéki biraskodas
bizonyitd ereje van a blincselekmény elkovetése mellett, és ellene sz0l6
bizonyitékoknak. A javaslat, bar nem tulajdonit kiilondsebb bizonyitd erdt a
vadlott beismerésének, kiillonboz6 mérlegelési szabalyokat ir eld a
tantvallomas értékelésére a vadlott beismerése €s a vadlott tagadasa esetén.
Tantivallomads 4ltal bizonyitott jelentds tény akkor tekinthetd a javaslat szerint
torvényes bizonyitéknak, ha azt legalabb két megfeleld tani egybehangzdéan

allitja.*

Két blintetd eljarasjogi javaslat késziilt, az els6 nem tervezte az eskiidtszék
felallitasat, a masik e mellett dontdtt. A bizonyitékokat a javaslat szerint a
birak (illetve az eskiidtek) lelkiismeretik ¢€s meggydzodésiik szerint,
részrehajlas nélkiil értékelik. Az eskiidtszéki javaslat szerint a bizonyités

formalis szabalyainak torvényi meghatarozasaval fel kell hagyni, és helyettiik

%5 Széchenyi 1. (1833): Stadium. Vigand Ott6 kiadasa, Lipcse
5 Nagy L. (1966): im. 433-440. o.
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inkabb a birdsagok célszerli alakitisaval (azaz az eskiidtszékkel) kell
garanciakat teremteni mind a tarsadalom, mind az egyes polgarok

r 14 6
érdekében.’

Az 1843. és 1844. évi javaslatok egybehangzo kikérdezési részletszabalyokkal
rendelkeztek, mely szerint a birésagnak a kérdezés soran meg kell allapitani
azokat az adatokat is, amelyek a tanu szavahihetdségével kapcsolatosak. Az
1843. és az 1844. évi javaslatbol nem lett torvény, de az 1844. évi javaslat
bizonyitasi rendszerét atvette az 1848. évi XVIII. szdmu sajtétérvény 17. §-a
alapjan kiadott sajtoeljarasi rendelet, ez azonban csak sziik korben volt

alkalmazhato.®®

Az 1872. évi ideiglenes biinvadi eljarasi szabalyok

A hazai biintetd birdsdgok gyakorlatdt 1872 utan iranyit6 ideiglenes bilinvadi
eljarasi szabalyok ugyancsak a szabad bizonyitas elvét mondtak ki altalanos
mérlegelési szabalyként.” Ez a szabalyzat — az un. sarga konyv — nem volt
kotelezd erejli  jogszabaly, de azt elobb az alsobirosdgok, majd a

felsébirosagok gyakorlata is elfogadta.”

Az 1896. évi XXXIII. tc. a Blinvadi Perrendtartasrol (Bp.)

Az 1896. évi XXXIIL tc., a Blinvadi Perrendtartds 1900. januar 1-jén I1épett
hatalyba. Megalkotasa idején kielégitette a korszerliség minden igényét, sét
bizonyitasi rendszerének néhany vondsa mostanra sem valt meghaladotta.

Az alapelvek targyaldsa soran a korabeli tankdnyvek rendszerint kiemelt
helyen kezelték az anyagi igazsag elvét. Az anyagi igazsag elve azonban
inkabb eljarasi cél, mintsem egyike a biinteteljaras alapelveinek, amelyek

éppen azt segitik eld, amit ez az elv a biintetéeljaras feladatanak tekint, azaz a

57 Kiraly T. (2001): Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 40-49. o.
5 Nagy L. (1966): im. 433-440. o.

Torvényjavaslat a blnvadi eljaras ideiglenes szabalyozasarol 1872. A képviselohaz altal, — az
ideiglenes blinvadi eljarasrol szold torvényjavaslat targyalasara kikiildott tizenodttagu bizottsag
jelentése. Pest, 1872. april h6 11-én
" Nagy L. (1966): im. 440. o.
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blincselekmény tényleges elkovetésének megismerését, a valod tényallas
megallapitasat, hogy az az igazsagos itélkezés alapjaul szolgéljon. Egyetértés
volt abban a kommentarok ¢és tankonyvek szerzdi kozott, hogy az anyagi
igazsag nem abszolat, nem feltétlen, hanem csak az emberi igazsag
megvaldsitasa lehet, mivel minden ember, igy a birdésag is tévedhet. A
blintetdeljaras feladata igy az anyagi, az emberileg egyaltalan elérhetd
igazsaghoz eljutds lehetdségének biztositasa, a tévedés szervezetszeri és
intézményes kizarasa. Ezt a célt szolgaltak a Bp.-ben megfogalmazott, vagy a
szabalyozas alapjaul szolgédlé alapelvek. Ezek a vadelv, az officialitas, a
legalitas elve, az opportunitas elve, a nyilvanossag elve, a szobeliség és a
kozvetlenség, a bizonyitékok szabad mérlegelése, az artatlansag vélelme, a
védelem alapelve, a jogorvoslati jogosultsag elve.

Kiemelendd a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve. ,,A bizonyitas
eredménye felett a birdsag a bizonyitékoknak egyenként és egybefiiggésiikben
valo gondos mérlegelésével hataroz.” (Bp. 324. § (3) bekezdés) Az
eskiidtbirdsagi eljarasban pedig az eskiidtekhez intézett felhivas tartalmazza
azt az intelmet, hogy mind a vadlott ellen, mind a mellette felhozott
bizonyitékokat egyenld gondossaggal ¢és partatlan lelkiismeretességgel
mérlegeljék, és ebbdl meritett meggy6zOodésiik szerint igazsagosan ¢€s a

torvény értelmében hatarozzanak. (Bp. 349. § (3) bekezdés)

A DbiintetOeljaras alaptipusanak a Bp. a torvényszek eldtti binvadi pert
tekintette, az egyéb eljardsoknal az alaptipustol valo eltéréseket irta le. A
torvényszék elotti eljards négy o szakaszra oszlott: elokészitd eljaras (két
formdja a nyomozas €s a vizsgalat), a kozbensd eljaras, a fétargyalds és a
perorvoslatok.

A dontd szakasz a fotargyalas, itt dol el az iigy sorsa, itt €rvényesiilnek a
biintetdeljaras alapelvei. A fGtargyalds gerince a bizonyitds felvétele. A
birosag itéletét csak a fotargyalason a felek jelenlétében, az alapelvek
betartdsaval lezajlott eljarasban felvett bizonyitékokra alapozhatta. A

bizonyitds szabadsaganak, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén allo
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Bp. a bizonyitékokat nem, megszerzésiik megengedett modjait azonban
részletesen szabalyozza.

A vegyes rendszerli torvény nem kivanta meg a nyomozastol (vizsgalattdl) az
1gazsag teljes kideritését, mint ahogy ezt az 1973. évi I. torvény (régi Be.)
tette, hanem csupdn a vadlo t4jékoztatdsdhoz, a vademelésben vald

allasfoglalashoz elégséges tények osszegyiijtését irta els.”"

1951. évi III. térvény a biintetd perrendtartasrol (I1. Bp.)

1951. évi III. torvény a biintetd perrendtartasr6l 1952. januar 1-jén Iépett
hatalyba. A kodex tobb ponton nem felelt meg a garancidlis
kovetelményeknek, de mégis az ligyféli per fogalmaira épiilt a targyalas. A
targyalason elvileg érvényesiilhetett valamennyi elismert alapelv.

A szabad bizonyitds elvébdl kovetkezett, hogy pld. nem eldfeltétele a
tanukénti kihallgatasnak, hogy az illetd kozvetleniil szerezzen tudomast a
relevans jelenségrdl (II. Bp. 54. § (1) bekezdés). Ilyen esetben természetesen
fokozott a birdsag ellendrzési kotelezettsége, €s nemcsak fel kell deriteni a
kozvetett tudomasszerzés 0sszes, a tudomads értékére — és igy a tanuvallomas
hitelt érdemldségére — hatd tényez6t, hanem a birdsagnak allast kell foglalnia
abban a vonatkozasban is, hogy ezek a koriilmények mennyiben befolyasoltak

a tantvallomast a konkrét esetben.””

Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetdeljarasrol (1. Be.)

1962. évi 8. tvr. (I. Be) alapvetdéen nem 1) jogszabaly, mert nagyban a II. Bp.
sz6 szerinti atvétele. Az alapelvek kozott rogziti a bizonyitékok és a bizonyitas
szabadsagat (6. §). A torvény kommentarja ebbdl vezette le a birdi
meggy6zO0dést, mely szerint a bensé meggy6zddés mindig egy tarsadalmi

rendszer altal determindlt meggy6zddes, ezért az igazsag kritériumanak a

"' Kiraly T. (2001): im. 50-62. o.
7 Nagy L. (1966): im. 481. o.
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szubjektiv birdi meggy6zodést megtenni nem lehet, mert az igazsdg maga

objektiv.”

Az 1973. évi L. térvény a biintetéeljarasrol (régi Be.)

A régi Be. eredeti szovege ¢€s a késObbi mddositasok kozott €les eltéréseket
talalhatunk. A torvény minden addigi biintetdeljarasi kddexiinkkel
Osszehasonlitva azzal tiinik ki, hogy az elején felsorolta az eljaras alapelveit. A
torveény alapeljarasa a vegyes rendszer szocialista (azaz inkvizitorius tulsalyn)
valtozataban elképzelhetd csaknem valamennyi garancidlis szabalyt feloleld
blintetti eljaras, mig kiiloneljarasai a katonai, a maganvadas és a fiatalkoruak
elleni eljaras, tovabba egyszerlsitett kiiloneljarasai a vétségi eljaras, a birdsag
elé allitas és a targyalas-mell6zéses eljaras.”

Az alapelvek korében rogziti a tényallas felderitése és a bizonyitékok
szabad értékelésének elvét, és az ezen alapuld meggydzOdést, amely szerint ez
a kotelezettség az eljards minden szakaszdban, igy a nyomozas sordn is

iranyado. (Régi Be. 5. § (1-3) bekezdés)

Az 1998. évi XIX. torvény a blintetdeljarasrol (Be.)

A hatalyos Be. bizonyitasi rendszere a ,,nem teljesen szabad”, vagy vegyes
rendszerként jellemezhetd. A bizonyitds szabadsagat a torvényes bizonyitasi
szabalyok (Be. 77. §) korlatozzék, valamint bizonyitasi tilalmak is. Ezek a

szabalyok adott esetben az igazsag érvényesitésének az elvét is megengedik.”

2.5. A birdi meggy6z6dés szerepe az angol eljarasjogban

Az angol biintetd perjog sajatossdga, hogy nincs egységes biintetdeljarasi
kodexe. A vonatkozd joganyag az irott jogban, ¢€s a nagy terjedelmi
esetjogban elszortan talalhatdé meg. A birosdgok fektették le az alapelveit a

biintetdjogi feleldsségnek, allapitottdk meg az egyes biincselekmények részeit,

B Jaszai D. (szerk.) (1967): A bintetéeljaras kommentarja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 65. o.

™ Kiraly T. (2001): im. 74-75. o.

7 Berkes Gy. (szerk.) (2006): Biintetéeljarasi jog. Kommentér a gyakorlat szaméara. HVG-Orac Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 313-318. o.
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¢s meghataroztak, hogy milyen védelem engedheté meg a biintetd vaddal
szemben. Ezt az Gin. common law-t nem tartalmazza egyetlen torvénykonyv

vagy jogszabaly sem, de lesziirhet a birak dontéseibél.”

Az angol eskiidtszék szerepe az artatlansdg vagy a blindsség kérdésében vald
dontésre korlatozott, a szankcid kiszabasdban nincs szerepe, az itélkezés a bird
szamara van fenntartva. Amennyiben a vadlott blindsnek vallja magat,
eskiidtszék nem sziikséges, és a bird egyesbirdként jar el. Az a tény, hogy a
terhelt beismerte a blinOsségét, perdontd, €s a birdsagnak is kotelezd ezt
elfogadnia, még akkor is, ha nincs meggy6zddve, hogy a vadlott valdoban

e 77
bunos.

Az angol birdk fejlesztették ki a common law-ban a XVII-XVIII. szédzadban
azt az elméletet, hogy a vadlott blinosségének kétségkiviil megalapozottnak
kell lenni. Az esetjog elriasztotta az angol birakat attol, hogy tovabbfejlesszék
ezt a szabalyt. Az angol jogalkotok azt mondjdk, hogy az ,¢&sszerii
kételkedésen til” egy olyan koncepcid, amit képtelenség magyarazni. De a
legtobb esetben nyilvanvald, hogy az ,eésszeri kételkedésen tal” a
bizonyossagnak egy olyan szintjét jeloli, amely magasabb a valoszinliség
mérlegénél.”®

Tremmel az angolszasz bizonyitasi jogot és bizonyitdsi rendszert egyfeldl
negative kotottnek tekinti a torvény szerint kizart bizonyitékok (jogellenes
bizonyitékok) széles intézményesitése miatt, masrészt a szabad bizonyitdsi
rendszerbe is besorolja, mert a bizonyitottsdg fennforgdsat nem annyira a

belsé meggy6z6désben, hanem inkébb az ésszerii kétely hianyaban latja.”

76 Dine, J. - Gobert, J. (2003): Cases and Materials on Criminal law. Oxford University Press, 66. 0.

7 Kelemen A. (1990): Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Angliaban.
Magyar Jog, 1990/2. sz. 166-176. o.

¥ Delmas-Marty - Spencer, J.R. (2002): European Criminal Procedures, 1.3.1. Cambridge University
Press, October 2002, Chapter eleven-Evidence

” Tremmel F. (2002): Tovabbfejleszthetdk-e a bizonyitaselmélet alapfogalmai? In.: Fenyvesi Cs. -
Herke Cs. (szerk.): Tanulményok ErdSsy Emil professzor tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 32-42. o.
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2. 6. A biroi meggy0zo6dés szerepe a német eljarasjogban
A német biintetdjog €s biintetd eljarasjog a kontinentalis eurdpai biintetdjog
tudomany keretein beliil fejlodott, amely az europai orszdgok biintetdjogat, és

biintetjogi reformjait tobbé-kevésbé kolesondsen formalta.*

A személyes meggy6zddés koncepcidja a német jogban is megtalalhato. A
bir6sag csak olyan személyt itélhet el, akit ténylegesen is blindsnek tart.

Az ,ésszerli kételkedés” ¢és a ,személyes meggy6zodés” kifejezések
kiilonbozd eredetlick. A személyes meggy6zddés alapvetben nem a
bizonyossag szintjével foglalkozik, hanem azzal a szabadsaggal, amit ezek a
birosdgnak adnak, hogy minden bizonyitékot megvizsgalhassanak, amit
elégségesnek talalnak.® Altalanos elv az in dubio pro reo elve, azaz nem

bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni.

Az ismertetett szabalyok mellett sziikséges azonban megemliteni egy
szocioldgiai felmérést, amely beliilr6l vizsgéalta a német birdk dontési
tevékenységét. A felmérés szerint a birdk dontésénél fontos szempont a
késObbi megindokolhatdsag, igy amit késébb nem lehet megindokolni, azt
nem is valasztja a bird. Sokszor a birdk mar egyetértenek a dontésben, €s azon
megy a vita, hogyan lehet azt a leghihetébben megindokolni, normativ
tampontokkal aldtdmasztani. Erre példa, ha azért hoznak fel egy sor precedenst
a dontéseik alatdmasztasara, hogy annak megalapozottsagat igazoljak, holott a
precedensnek semmi szerepe nem volt a dontésben. A birdk tartanak a
fellebbezéstdl, nem akarnak konfliktusba keveredni a felsObirdsagokkal és a
felekkel, ezért sokszor dontenek meghatarozott irdnyban, hogy a fellebbezésre

ingerlést csokkentsék. ™

80 Kohler, M. (2003): Geschichte und Prinzip der gegenwartigen europaischen Strafrechtsentwicklung.
In.: Mezey B. (szerk.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nachsten Jahrtausendes. Gondolat
Kiadé Kor, Budapest, 7-18. o.

#! Delmas-Marty - Spencer, J.R. (2002): im.

%2 Pokol B. (2005): Jogelmélet. Szazadvég, Budapest, 517-522. o.
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Erre a felmérésre torténd hivatkozast azért is tartom fontosnak, mert hasonlo
helyzetekkel a hazai birdsagi rendszeren beliil is szoktam taladlkozni, bar
tudomanyos alapossaggal annak gyakorisagar6l nem tudok véleményt

formalni.

2.7. Osszefoglalo a 2. fejezethez

A dolgozat 2. fejezete a birdi meggydzddésre, és annak indokolasara
koncentral. A vallomasok elfogadasakor vagy elvetésekor a birdi gyakorlat
alapvetden a logikussadg kovetelményébdl indul ki. Pusztan formalis logikai
szemlélettel azonban nem lehet egy sor olyan tényezot értékelni, amely a
vallomasok kialakuldsat 1ényegesen befolyasolhatja.

Az egész bizonyitaselmélet fejlodési iranya az a tendencia, hogy a birdsag
belsd meggydzddése ne csupdn intuitiv ,,megérzés” alapjan kialakult
meggy0z6dés legyen, hanem a vallomadst kialakitd egyes tényezdket vilagosan
felismerd, az egyes tényezdk hatasa kozotti osszefiiggéseket feltard, és azokat
ok-okozati kapcsolatba hoz6, minden mas kétséget kizard, észszeri belsd
meggy06zOdés legyen.

A vallomasok értékelésekor éppen ezért nem lenne szabad elfeledkezni az
emberi emlékezettel és személyiséggel kapcsolatos pszichologiai ismeretekrol,
torvényszertiségekrdl, mint pld. a befolyas, a szuggesztio erejérdl és szerepérol
a vallomasok kialakulasaban, mert ezek hidnya az egész mérlegelést tévutra

vezetheti.

A formalis logika az eseti dontés kialakitasdban, illetéleg a dontéseket
alatdmasztd érvelésben nem mellézhetd, ugyanakkor nem elégséges az
objektiv valosdg megismeréséhez, mint perjogi miivelethez, ¢s a tényallas

megallapitasahoz.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a bird1 meggy6zddés hogyan tiikkr6zddhet
a bizonyitékértékelésben, hogyan lehet megindokolni a bizonyossagnak azt az

érzését, ami esetleg ellentmond annak, amit a tobbi bizonyiték logikusan
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sugallna. A hatarozatban ugyanis sokkal egyszerlibben meg lehet indokolni
egy dontést, azzal, hogy a bizonyitékok zart logikai rendszert alkotnak,

szemben a bir6 szubjektiv belsd meggy6zddésével.

A birésagok Magyarorszagon évente tobb tizezer biintetd peres ligyet birdlnak
el. Szinte elképzelhetetlen, hogy ilyen tomegii ligyben és ennyi tanacs dontései
kozott mar csak a statisztikai valdsziniliség szerint is ne volna olyan dontés,
amely teljesen, vagy részben tévedésen alapul. A tévedés a tényallasban hamis
itéletet okoz, a hamis itélet tehat rendszerint csak a kovetkezménye annak,
hogy a birdsdg az igazsdgot valamilyen okbdl nem ismerte fel és nem
jelentette ki. A birdi tévedés egyik legfobb oka az, hogy olyan vallomast

fogadott el hitelt érdemldnek, amely nem az objektiv valdsagot tiikrozte.

A vallomasok megbizhatdsagaval valo foglalkozast és vizsgalodast az is
indokolja, hogy az egymasnak ellentmondé valloméasok koziil az egyik
elfogadésa, a masik elvetése sokszor a kiviilallok szamara esetlegesnek tlinhet.
Vajon elég meggyd6zden tikrozédik-e a birdi meggy6zddés az egyes
itéletekben, €s ez azonos-e¢ azzal az igazsaggal, amelynek megtaldlasara ¢€s
megallapitasara az inkvizitorius rendszerbdl kifejlodott vegyes rendszer oly

remeényteleniil torekszik.

Talan a legnehezebb azon személyek vallomasanak elfogadhatosagarol
donteni, akik Ggy vélik, hogy jol emlékeznek, és szubjektive a valdosagnak
megfeleléen akarnak vallomast tenni, azonban kiilonb6zé okokbdl mégsem a
valosagnak megfeleléen adjak elé az eseményeket. Ezen vallomasok
felismeréséhez nem mindig elég a bird tapasztalatdra hagyatkozni, hanem
specialis ismeretekre van sziikség. A vallomasokra hatassal 1évd befolyasolas
alapjan valaszt kaphatunk arra, hogy az egyébként szavahihetd tantk, esetleg
terheltek vallomdsaiban miért vannak olyan elemek, amelyeket mas
bizonyitékok egyértelmiien cafolnak, és nem felelnek meg az objektiv

igazsagnak.



53

A vallomas mérlegelése, tartalmanak és hiteltérdemldségének elbirdlasa, a
birdi meggy6zddés, ¢és az erre vonatkozod szabdlyok kidolgozasa a
blintetdeljaras torténetében az eljarasi tipus egyik 1ényeges jellemzdje, ezért a
fejezetben vizsgalt kérdéskort kiilon torténelmi fejlédésében, és nemzetkdzi

kitekintést adva, az angol, €s a német jogot is roviden érintve mutatom be.
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3. A befolyas természete és ismérvei

3.1. A befolyasolas és a szuggesztio fogalma

A biintetéeljarasrol szold torvénynek a bizonyitdssal, és ezen belill a
kihallgatassal foglalkoz6 fejezetei a nyomozastol kezdve a masodfokl
targyalasig érintik a vallomésokra hatd befolyas szerepét, bar annak pontos
fogalmat nem hatdrozzadk meg, igy elsdésorban annak a magyar nyelvben értett
altalanos jelentésébdl kell kiindulnunk.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a befolyas alatt egy rahatast kell
érteni. ,,A befolydsolas olyan hatds, amely valamely (kedvezdtlen) iranyba
térit6 modon érvényesiil. Az befolydsolhaté, akinek az akaratara,

allasfoglalasara, érzelmeire konnyen lehet hatni.”®’

Hasznalom a dolgozatban a szuggesztid sz6t is, mint a befolyasnal erésebb
kifejezést. A szuggeralds az, amikor valaki magatartasaval, szavaival akaratat
fokozatosan atviszi valakire, illetve rahatassal, ingerrel a természetestol eltérd
reakciot kelt valakiben. Ide tartozik az is, ha érzést, gondolatot (akar erdszakos
befolyasolassal) kelt, és meggyokereztet valakiben. A szuggeszti6 maga az
eljaras, amellyel valakit szuggeralnak. ,,A szuggesztiv melléknév alatt azt
értjiik, aki el tudja fogadtatni az akaratat masokkal, illetve az erre a személyre

jellemz6.”™

3.2. A befolyasolas — mint biintet6 eljarasjogi probléma — helye a Be.
rendszerében

A vallomasokat érintd befolyds szerepét a Be. tobb helyen is targyalja,

azonban pontosabb fogalmat erre a torvény nem alkotott. Megkiilonboztethetd

a torvény alapjan olyan szandékos befolyasolas, amelynek hatisara a

vallomast tevd tudatosan valdtlan vallomast tesz, €s olyan tudatos, vagy nem

% Juhasz J. — Sz6ke 1. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.) (1975): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar.
Akadémiai Kiado, Budapest, 101. o.
% Juhasz J. — Sz6ke I. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.) (1975): uo. 1315. o.
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tudatos befolyasolas, amelynek hatdsara a tant vagy a terhelt nem biztos, hogy

szandékosan, de nem valds valaszokat adhat a feltett kérdésekre.

A kényszerintézkedések korében a Be. 129. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
kiilonos eldzetes letartoztatasi ok, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt
szabadlabon hagydsa esetén, kiilondsen a tanuk befolyasoldasaval vagy
megfélemlitésével (...) meghiusitand, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a
bizonyitast. A Be. 135. § (4) bekezdése ugyancsak a kényszerintézkedések
korében rendelkezik arr6l, hogy a védé kizarhatd az eljarasbol, ha
bizonyithatd, hogy a terhelt az eldzetes letartoztatasanak foganatba vételét
kovetéen a védojével vald kapcsolattartds felhasznaldsaval (...) a tanuk
befolyasolasaval, vagy megfélemlitésével (...) az eljards meghiusitasara
torekszik.

A bizonyitasrdl szolé VII. fejezetben a Be. 85. § (4) bekezdése a tanu
kihallgatdsa korében engedélyezi a tanu érdekében eljard tligyved jelenlétét,
aki azonban a vallomést nem befolyasolhatja.

A Be. 213. § (2) bekezdése a nyomozasi bir6d eljardsara irja eld, hogy a
kiilonosen védett tant szavahihetdségét ellendriznie kell, fel kell tarnia, és
sziikség esetén a nyomoz6 hatdsag kozremitkodésével ellendriznie kell a tanu
szavahihetdségét, tudomasanak megbizhato voltat, €s azokat a koriilményeket,
amelyek vallomasa hiteltérdemldségét befolyasolhatjak.

Ezekben az esetekben elsdsorban a vallomasra hato olyan szandékos befolyas
kisziirését igyekszik elérni a torvény, amelynek hatdsara a meg nem engedett

modszerekkel befolyasolt személy tudatosan hamis vallomast fog tenni.

A Be. 85. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a tantikat egyenként kell
kihallgatni. Ezt a Be. 292. § (1) bekezdése a birosagi targyalasra is
konkretizalja. A Be. 180. § (1) bekezdése és 181. § (1) bekezdése a nyomozas
szabalyai kozott rendelkezik a gyantsitott és a tanu kihallgatasa korében
azokrol a kérdésekrdl, amelyek nem tehetdek fel. A Be. 290. § (3) bekezdése,

és a 293. § (2) bekezdése a birosagi targyaldson tilalmazott kérdéseket rogziti



56

a vadlott €s a tanu iranyaban. Ezen kérdések elsdsorban a befolydsolo hatasuk

miatt nem alkalmazhatoak.

Ezek a szabalyok mar a befolyas azon esetének a kisziirésére is alkalmasak,
amikor a vallomast tevd szubjektive igazat akar valaszolni, de vélaszédban

mégsem az objektiv valosag fog tikkrozOdni.

A masodfoku eljarasrol elmondhato, hogy annak specialitasatol fliggetleniil
érvényesiilnek az egész biintetdeljarast athato eljarasi alapelvek és alapvetd
rendelkezések, valamint — a feliilbiralat jellegébdl adodo eltérésekkel — az
elséfoku eljaras szabalyai is. A masodfoku bizonyitas lefolytatasara kiilon
szabalyok nincsenek. Igy a bizonyitast a masodfoki targyaldson is egyrészt a
bizonyitas altalanos szabdlyainak szem el6tt tartasaval, tovabba azoknak a
rendelkezéseknek az alkalmazédsaval kell lefolytatni, amelyek az elséfoku
targyalason a bizonyitas felvételére vonatkoznak.” A  befolyasol6
kérdésfeltevés természetesen igy a masodfoku eljarasban sem megengedett.

(Be. 345. § és 363. § (1) bekezdése)

3.3. A perbeli befolyas elozményei a jogi irodalomban

A befolyasold kérdésekkel kapcsolatos hazai jogi irodalom finoman szolva is
igen hidnyos ¢és kidolgozatlan, ami talan az egyik oka annak, hogy a birdsagi

gyakorlat sem tulajdonit nagyobb jelentdséget a kérdésnek.

Torténelmi elézményként pedig vissza lehet nyalni akér a romaiak biintet6jogi
irodalmahoz is. Az értekezésem szempontjabol torténeti értékili forrasnak
tekinthetd, hogy ,,a kinvallatas éppen nem dics6 modszerének taglalasa soran
Ulpianus véaratlanul meglepden modern gondolatot vet fel. Felhivja a birdk

figyelmét arra, hogy a kihallgataskor ne tegyenek fel olyan kérdéseket,

% Holé K. - Kadlot E.(szerk) - Kardos S. (2007): A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. trvény
kommentarja. Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 Kft., 363. § magyarazata

% Elek B. (2007): A befolydsolo kérdésfeltevés a biintetéeljarasban. In.: Farkas A. (szerk.):
Tanulmanyok Dr. Dr. H.C. Horvath Tibor professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor
Kiadoé, Miskolc, 2007/b. 255-279. o.
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amelyek sugalljak a valaszt — ugynevezett szuggesztiv kérdéseket —, mert

9587

ezzel befolyasoljak a vadlottat vagy a tantt.””" Ezek a gondolatok napjainkban

1s idOszertek.

Lombroso 1864-ben megjelent Langész €s oriiltség cimili konyvében langeszii
(zseni) ¢€s Oriilt embereket vizsgalva mar arra a megallapitasra jutott, hogy az
egyik k6z0s vondsuk az, hogy nehéz a felfogasuktol eltériteni, igy nehezebb a

befolyasolhatosaguk.™

Ezt kovetden tudomanyos igényességgel Beccaria a felvildgosodas kordban
1764-ben hivta fel a figyelmet a nyelvreadd, vagy ,suggestiv’ kérdések
perbeli veszélyeire, vagyis azon kérdésekre, ,,melyek kozvetleniil a bilintettre
vonatkozvan, egyenes valaszt adnak a vadlott nyelvére. A biintetd jogaszok
szerint a kérdések ne legyenek egyenesen a tettre iranyozva, hanem azt
mintegy csiga alakban hal6zzak koril. Javasolja e modszert részint az, hogy a
vadlott a nyelvére adott valaszbol fel ne ismerje a vadat, részint talan az, hogy
természet ellen valonak latszott a biindst 5Snmaga vadlojava tenni.”® Meg kell
jegyezni, hogy a XVIII. szazadban a térvényesen engedélyezett, st ajanlott
,akarathajlitdsi metodusokkal” szemben a perjog mar kdvetkezetesen tiltotta a
fogos, vagy szuggesztiv kérdések feltételet. A ,,sugalmazo™ ¢és ,,fogos”
kérdéssel szembeni védelem azonban csak a jo szandéku tanut illette meg. Az
1gazsagot szandékosan elhallgatd, vagy hamisan vallani szdndékoz6 tantval
szemben a bir6d egyenesen koteles volt ezt az ,,igazsagmegallapitasi modszert”

alkalmazni.”®

A XX. szdzad elsé évtizedében alakult ki a tantiskodas pszichologidjanak
kutatdsi hagyomanya, amit a jog ¢&s pszichologia irant elkotelezett

pszicholdgusok és jogdszok folytattak. Kutatdsok kezdtek foglalkozni azzal,

¥ Diésdi Gy. (1973): A rémai jog viliga. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 204-205. o.

% Lombroso, C. (1998): Langész és riiltség. Kiadé: Lazi Bt., Szeged, 22. o.

% Beccaria, C. (1887): Biintett és biintetés. (forditotta: Tarnai J.) Budapest, Révai Leo kiadasa, 29. o.
% Katona G. (1977): im. 133. oldal (Theresiana, Art. 33. § 19, Josephina 9. fejezet 4. 7.§)
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hogy az emberek miként értenek meg kozonseges, céliranyos eseményeket, €s
hogyan emlékeznek rajuk. Az ezekben a demonstracidés kisérletekben
alkalmazott események gyakran dramaiak voltak (példaul latszatlovoldozes),
annak érdekében, hogy a blincselekményeket utdnozzak annak kideritése

érdekében, hogy mire emlékeznek az egyes szemtanuk.

Ezen kisérletek f6 hibaja az volt, hogy az élethez, a nyomozasi, és birosagi
gyakorlathoz igen kevés koziik volt. Az ilyen kisérletekbdl levonhatd
tanusagok érvénye azonban rendkiviill korlatozott, hiszen a tanuk
emlékezetében nem kapcsolddhat semmihez.

A kisérletek ¢életkozeliségének hidnya ahhoz a végkovetkeztetéshez vezetett,
hogy a tanik vagy tévednek, vagy hazudnak, és ritka kivétel, ha valamelyik

1gazat mond.

Stern William a XX. szdzad elején a tanuvallomasok pszichologidjat kisérleti
alapon vizsgalta, igy kimutatta, hogy normalis személyek is mennyire
tévedhetnek a megfigyelés és a reprodukaléds soran, illetéleg mennyire fiigg a
valasz a feltett kérdés alakjatol. Kisérletek utjan bebizonyitotta a szuggesztids

befolyasnak a fontossagat.”'

Hugoé Munsterberg (1863-1916) terjeszti ki és publikdlja igen népszerii
irasokban a laboratoriumi pszichologia relevanciajat a gyakorlati életre.””
1908-ban publikalta hires konyvét ,,On the witness stand” (A tanuk padjan)
cimmel. A pszichologiai torténetirds Munsterberg munkassagdhoz és ezen
beliil is e kdnyvének megjelenéséhez koti a jogpszicholdgia (vagy igazsagiigyi

pszicholégia) intézményes megjelenését.

! Allport, G. W. (1938): William Stern. (1871-1938). The American Journal of Psychology, Vol. 51,
No. 4. Oct. 1938), 770-773. o.; Moravcsik E. (1908): A tantivallomasok psychologidjanak targyalasa.
Jogtudomanyi K6z16ny, 1908/33. szam, 253- 256. o.

%2 Pléh Cs. (1992): Pszichologiatorténet. A modern pszicholégia kialakulasa. Gondolat Kiado,
Budapest
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Munsterberg felhivta a figyelmet a befolydsold kérdésfeltevés problémajara
is.” Emlékeink ugyanis néha engednek a kiils§ befolyasoknak: a tendenciozus
kérdések és sugalmazasok soha meg nem tortént eseményekrdl kelthetnek
emléket bennilink, mig a valos élményeket jelentsen torzithatjak.

A vallomast tevOk befolydsolhatosaga (szuggesztibilitasa) aggasztd jelenség
lehet az olyan sugalmazo kérdések miatt is, amelyek hozzajarulnak példaul a

szemtanuk téves azonositasahoz.

Az ilyen esetekben ¢érintett emberek szdmdra igen nagy a tét, igy a
szuggesztibilitas megértése és hatasainak kivédése legalabb annyira tarsadalmi

e . , . . . , . .04
¢€s jogi probléma, mint amennyire pszicholdgiai.

Munsterberg ugy vélte, hogy az a titokzatos ereje a befolyasolasnak, hogy
egyszerre hatja 4t a szomszédos gondolatokat ¢és érzelmeket, majd
természetellenes hatasa ald kényszeriti az egész személyis€g mentalis
tevékenységét. Az extrém abnormalis valtozdsok a tudatban aprd 1€pésenként

mennek végbe a tokéletesen normadlis és megszokott viselkedéstdl kiindulva.

Egy Kkisérlettel demonstralta, hogyan fertézi meg a befolyds még a
legkomolyabb memoriat is. Megmutattak egy képet egy farmer szobajardl
koriilbeliill negyven fének, gyerekeknek ¢és felndtteknek. Mindegyikiik
megvizsgalta egyenként, ¢s megkérték Oket, hogy friss memoridjuk képeivel
valaszoljanak részletes kérdésekre. A képen nagyon sok konnyen megérthetd
részlet volt. A kérdések részint kozombosek és targyilagosak voltak. Hany
személy van a szobaban? Vannak e a szobanak ablakai? Mit csindl a férfi?

A képen voltak személyek és ablakok, és a férfi levest evett. A tobbi kérdés
olyan targyakra utalt, amelyek nem voltak a képen. Itt megjelentek a
befolyésolas kiilonbozd fokozatai. Van kdlyha a szobaban? Itt nem olyan

intenziv a befolydsolas, mint annal a félreérthetetlen kérdésnél, hogy Ldtta-e a

% Munsterberg, H.: On the Witness Stand: Essays on Psychology and Crime.
http//psychclassics.yorku.ca/Munster/Witness/memory.htm
% Schacter, D. L. (2002): im. 147. o.
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kalyhat a szobaban? Valdjadban nem volt kalyha a szobdban. Az eredmény
megmutatta, hogy a valaszok a befolyasold kérdésekre csak otvenkilenc
szazalékban voltak helyesek. A kisérleti tantik tobb szdz esetben targyakat
talaltak ki a befolyas hatdsara, és ezt kozvetleniil a kép direkt megszemlélése
utan, mindenféle személyes érdekeltség nélkiil.

Mindenki tokéletes koriilmények kozott, teljes érzelmi nyugalomban volt.

Ezek a feltételek nem talalhatoak meg a birdsagi eljaras kikérdezése soran.

A kisérletek bemutattdk, hogy minden korosztalyndl a befolydsolas pozitiv
hatdsa nagyon gyorsan, és konkrét részletekben megmutatkozik. Amint az
alany megvalaszolta, hogy van kalyha a szobaban, ¢ egyszeriben kész arra,
hogy pozitiv éllitassal valaszoljon arra a kovetkezd kérdésre, hogy hol is all a
kalyha. Az egyik vélaszadé azt mondta, hogy bal oldalt, a masik, hogy jobbra,
a harmadik, hogy a sarokban, mig mas, hogy a fal el6tt kozépen. Mindegyikiik
egyszeriien kovette a legkisebb ellenallasnak az 6svényét a sajat képzeletében.
A kisérletek teljes fokozatat adtak a kiilonboz6 kérdések befolydsold erejének.
A farmer feleségének a kontose piros volt. Elég volt megkérdezni, hogy vajon
a kontos kék vagy zold volt, hogy a memoriabol teljesen toroljék a pirosat.

Ilyen kisérletek majdnem teljesen hasonld eredményre vezettek kiilonb6z6
nemzetiségli, ¢letkort, ¢€s szakmdji embereknél a legkiilonbozébb
targykorben, és minden esetben a befolyasold kérdésnek az igaz memoriat

leront6 hatésa riaszto volt.”

Barki, aki tanulmanyozza a pszichologiai laboratdériumok ezen eredményeit, az
konnyen ugy gondolhatja, hogy sok kérdezés a birdsdgon csak a folytatdsa
azon ¢érdekes vizsgalatoknak, amelyek demonstraljdk, hogy semmi sem
befolyasolobb, mint egy iigyes kérdés. Ezek hatdsa mélyen gyokeret vethet,
mieldtt az ellenérdekii fél jogésza tiltakozik a megengedhetetlen befolyasold
kérdés durva hatasa ellen. Még bonyolultabb a helyzet, ha nem is jelzi senki,

hogy a kérdésfeltevés befolyasold erejii.

% Munsterberg, H. (1908): im. 4. o.
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A vallomasok megbizhatdésagat vizsgaldé demonstrativ kisérletek elemzése
utan még azt a kérdést is fel lehet tenni, hogy vajon hany artatlan embert
itélnek el a birdsdgok a vilagon a szemtanuk téves attribucidi alapjan? Ezt
senki sem tudja biztosan, de kiillonb6zé szdmadatokat megvizsgalva akér
riasztd eredményre is juthatunk. Az 1980-as évek végén késziilt becslések
szerint az Egyesiilt Allamokban minden évben t5bb mint 75 ezer biineset
targyalasa dol el szemtanuk vallomésa alapjan. Egy tjsiitetli elemzés pedig
arrdl szamol be 40 olyan eset attekintése utan, amelyben a DNS vizsgalatok
egyértelmiien kimutattak, hogy artatlanul bortonozték be a gyanusitottakat,
hogy 36 esetben (tehat 90 szdzalékban) a szemtanuk vallomésai alapjan
sziiletett itélet. Igen valdszinli, hogy eléfordulhattak hibak egyéb esetekkel
kapcsolatban is..."

A DNS vizsgélatok attorése eredményeként allitja egyre tobb szerzd, hogy a
téves elitélések szdma olyan nagy, hogy lényeges valtoztatasokra van sziikség

a biintet6 igazsagszolgaltatasi eljarasban.’’

A téves elitélések nagy szdma miatt mara az amerikai jogirodalomban
megjelent annak az igénye, hogy a fébenjard, azaz halélbiintetéssel stjthato
igyekben egy tani ne legyen elegendd az elitéléshez a biintetés
visszafordithatatlansaga miatt.”

Természetesen egy laboratoriumi kisérlet jelentéktelennek €s tavolinak tlinhet
a valo ¢lettdl, és nem tud mast nyljtani, mint egy szaraz sematikus mintat, de
Munsterberg felhivta arra a figyelmet, hogy a kisérleti pszichologia

demonstralni és ellenérizni is tudja a befolyasolast.”

A hazai jogirodalomban vallomésok pszicholdgigjaval foglalkozott a XX.

szazad forduldjan Balogh Jend és Moravcesik Ermd, igy a kikérdezés alatti

% Schacter, D. L. (2002): im. 120. o.

%7 Zalman, M. (2006): Criminal Justice System Reform and Wrongful Conviction. A Research Agenda.
Criminal Justice Policy Review, Volume 17, Number 4, December 2006. 468-492. o.

% Jain, M. (2001): Mitigating the dangers of capital convictions based an eyewitness testimony through
Treason’s two-witness rule. The Journal of Criminal Law & Criminology, USA, Vol. 91, No. 3

% Munsterberg, H. (1908): im. 3. oldal
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szuggesztios befolyas szerepével is. Moravcesik kisérletekkel is igazolta €s
demonstralta, hogy mennyivel pontosabb valaszokat kaphatunk a spontan
elbeszélés soran, mint a befolyasold kérdéseket is tartalmazé kikérdezésnél.'”
Roénay is a kérdések szuggesztiv erejével magyarazza azt, hogy az 0sszefiiggd
eldadasban joval kevesebb a hiba, mint a kérdésekre adott valaszokban. A
szuggesztid sokszor nem 1is a kérdésben, hanem a kérdezd tekintetében,
hangjaban rejlik, ezért javasolja, hogy a kérdést a felelettel egyiitt mindig

jegyezzék le.!”!

Aurer 1933-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az 1896-os Bp. érvényt
szerzett az eljardsi jog modern elveinek, a terhelt kihallgatasaval
kapcsolatosan olyan mozzanatokkal lehet taldlkozni, amelyek a perjog
elveinek érvényesiilését bizonytalanna teszik. ,,Aligha lehet kétséges, hogy
mint barmely vallomas, Uigy a terhelt vallomasa is csak tigy gyakorolhat hatést
a blinper sorsara, ha az itélobironak nem lehet kétsége abbdl a szempontbdl,
hogy a vallomas kizarélag a terhelt elhatdrozasabol és minden befolyastol
mentesen jott 1étre. (...) A beismerés bizonyito ereje is kétségessé lesz abban a
pillanatban, melyben idegen befolyds erejét tinteti fel.” A terhelti
kihallgatasnak a helyes moddja az, ha a tanukihallgatisra érvényes
szabalyoknak itt is érvényt szerziink, ¢és amint a tanukihallgatasnal
természetes, hogy oOvakodni kell minden lehetdségtdl, amely a tantt
igazmondasaban befolyasolhatnd, a terheltet sem szabad akaratatol eltériteni,
amint a vallomadstételre iranyulod torvényes jogéat gyakorolja. Helyteleniteni
kell minden olyan kihallgatast, amely valosdgos szellemi tornava fajul, és
amelynek sordn hosszas meggy6zési igyekezettel torekszenek a terheltet
sarokba szoritani, mintha a blindsség beigazoldsanak ez az egyetlen lehetdsége

102
volna.

1% Moravesik E. (1908): im. 253-257. o.

"' Rénai Z. (1905): A tanavallomasok lélektana. Jogtudomanyi Kozlony, 1905/30. szam, 245-246. o.
192 Aurer Gy. (1933): A terheltnek kihallgatasa és valloméasa. In: Heller E. - Modr Gy. - Racz Gy.
(szerk.): Biintetdjogi tanulmanyok Angyal Pal sziiletése 60-ik ¢és jogtanari miikddése 35-ik
évforduldjanak emlékére. Pallas Irodalmi és Nyodai Rt. Kiadéasa, Budapest, 248-257. o.
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3.4. A vallomasok kialakulasat befolyasolo objektiv és szubjektiv tényezok

A vallomés vizsgalatandl a kiils6 ¢€s belsd, azaz objektiv és szubjektiv
koriilményeket mindig részletesen meg kell vizsgalni. A birdsag csak akkor
ismerheti meg a végbement megismerési folyamatot, csak akkor képes
kritikailag feliilvizsgélni a relevans jelenséggel kapcsolatban eredetileg
szerzett tudomasarol tett kozlést, ha ezeknek a kézremilkodd tényezdknek a
hatdsat minden konkrét esetben leméri. Ezek a tényezOk egymast kolcsondsen
is befolyasoljak.

A tudomasszerzést ¢és megorzést befolyasold tényezOk csoportositdsanal a

105 pltérs

Nagy Lajos altal a tantkra kialakitott modellbdl indultam ki.
vonasokkal, de a vallomas kialakulasaban a terhelteknél is szerepet jatszanak
ugyanezek a tényezok. A terhelt vallomdsaban, amikor dszintén probalja az
emlékeit felidézni, hasonl6 torvényszeriiségek érvényesek, mint a legtobb tan
vallomésanal. Eppen ezért a terheltek és a tantik vallomésainal érvényesiil6

tényezoket egyiitt tdrgyalom azzal, hogy a kizardlag a terhelti beismerd

vallomashoz vezetd befolyas szerepét elemzem kiilon fejezetben.

A vallomast tevd szempontjabol kiilsd (objektiv) €s belsd (szubjektiv)
tényezOk egyrészt a személyétdl fiiggetlen, masrészt a személyében rejld
feltételek.

Ezen ismeretek alapjan képes feltarni és Osszefliggésben latni a birdsag az
adott konkrét ligyben lehetséges ¢és a tudomasszerzéstdl a kijelentésig
végbemend pszichikus folyamat befolyasoldsara alkalmas, illetdleg a
folyamatot valdsagosan befolyasold tényezdket. Annak ismerete, hogy az
eredeti tudomasszerzésében milyen objektiv €s milyen szubjektiv elemek
hatnak, a birésagnak gyakorlatilag tajékoztatast ad, hogy a konkrét esetben
milyen tényezOket figyeljen meg, tarjon fel, esetleg szakértOket vonva be a

14 r r r r 14 r 104
részletkérdések megallapitasara.

' Nagy L. (1966): im. 126-127. o.
1% Nagy L. (1966): uo. 62. o.
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3.4.1. A vallomasok kialakulasat befolyasolo objektiv tényezok

Az objektiv tényezOk, amelyek a tudomdésszerzést befolydsoljak. Ezek a
tanusitando tény természetétdl is fliggden, mindig nagyszamuak. Ide tartozik a
tudomasszerzés helye, ideje, forrdsai, médja, eszkdzei, a megszerzés objektiv
koriilményei, igy az ¢észlelt jelenség jellege, lefolydsanak gyorsasaga,
Osszessége, a latast, a hallast stb. a konkrét esetben befolydsold tényezok.
Lényegében ezek az elsddleges tudomasszerzésnek az élességét meghatarozo
kortiilmények. A megdrzési és kozlési koriilmények objektiv feltételei is

idetartoznak, pld. az idomulés, vagy mas események behatasa.

Az észlelt jelenség a vallomas kialakulasat befolydsold objektiv tényezd. Az
¢szlelés targya lehet cselekvés, személy, tér, sebesség, beszéd stb. Ebbe a
korbe tartoznak az idétartam becslésével kapcsolatos tapasztalatok, pld. a
véarakozasi id§ talbecslése, az idémulas.'® Objektiv tényez6 a tavolsag, a
megvilagitas, a megfigyelés idStartama, vagy az iddjarasi viszonyok is, mint

pld. a kod vagy az eso.

Objektiv tényezd az észlelés modja (pld. latassal, hallassal torténd észlelés),
vagy a meglrzés feltételei, ahol az idOmulasnak, vagy az utdlagos
behatasoknak lehet szerepe. '

A példalozoan megjeldltek mellett szamos mas objektiv jellegli koriilmény
el6fordulhat. Ilyen pld. az adott konkrét jelenség szokatlansaga.
Nyilvanvaloan mas a természete a befolydsold hatdsnak, ha egyszeri
eseményrdl van sz0, vagy egy sorozat-biincselekményrdl kell beszamolni.

Az objektiv tényezOk legtobbje ellendrizhetd nyomozasi kisérlettel, helyszini
targyalassal, szakértéi szemlével, pld. a konkrét latasi, hallasi lehetdség, a
tavolsagok, a fényforras, a hangforras ereje stb.

Sziikséges megjegyeznem, hogy a dolgozat nem ezen tényezdkre koncentral,

igy az objektiv tényezdkkel bévebben nem foglalkozom.

1% Nagy L. (1966): uo. 128-129. o.
"% Tremmel F. - Fenyvesi Cs. (1998): Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 212. o.
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3.4.2. A vallomasok kialakulasat befolyasolo szubjektiv tényezok

A vallomas kialakuldsat befolyasold szubjektiv tényezOk a vallomast tevo
személy¢hez kozvetleniil kapcsolddd tényezok, amelyek az egész
tudomasszerzési folyamatot befolyasolhatjak. Ezek a tényezok hatarozzak meg
kozelebbrol a megszerezhetd tudomas egész teriiletét, korlatait, a
személyiségnek azokat az elemeit, amelyeket az egész bizonyitas sordn, végsod
fokon pedig a vallomas, illetdleg az abban foglalt adatok mérlegelésénél a
birosag figyelembe vesz. Az ember tudomésszerzési folyamatara hato minden
tényez0 attekintése természetesen lehetetlen. Igen nagy a szama azoknak a
tényezoknek, amelyek a végbemend megismerési folyamatot és a kozléseket a
konkrét esetben befolyasolhatjak.

Ide tartoznak részben a fizioldgiai tényezok, mint pld. az életkor, a nem, az
¢rze¢kszervek allapota (pld. a tant rovidlatasa), a faradtsag stb.

Szubjektivek a pszichikai tényezOk, mint az értelem, a szakismeretek, a
figyelem, az érzelmek, a befolyasolas és a patologikus jellegli tényezdk. Ide
lehet sorolni a kihallgatott temperamentumat vagy a megfigyelésének
céltudatossagat is.

A szocioldgiai tényezOk is ebben a korben emlitendéek, mint a csoporthoz

tartozas, a foglalkozas jelentdsége, vagy a nevelés, neveltetés szerepe.

Az értelem, a szakismeretek és a foglalkozas jelentésége abban mutathat6 ki,
hogy a tulzott érdeklddés pld. magat az észlelést is befolyasolhatja. Ide
tartozik a figyelem, az érzelem is, ugyanis mind az eredeti tudomésszerzés
alkalmaval, mind pedig a vallomastétel pillanatdban megnyilvanuld érzelmek
befolyasoljak a vallomast. Ide sorolhatdéak a nem tudatos kiilsé rahatasok altal

kivaltott un. spontan érzelmekkel kapcsolatos kérdések is.'”’

% Nagy L. (1966): im. 151. o.
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Az érzelmekkel 0sszefiiggésben lehet megemliteni a taniindl az érintettségét a

blintetdiigyben, vagy az elfogultsag szerepét.

A szubjektiv tényezOk koz¢é sorolom a kihallgatott varakoztatasdnak
kovetkezményeit, €s a kihallgatdsok szdmanak befolydsold hatasat is, mert
ezen tényezOk nem értékelhetdek a terhelt vagy a tanu személyétdl
fiiggetleniil. Hasonlo, de torténelmi példat emlit Katona annak kapcsan, hogy
a XVIII-XIX. szazadban a tanukihallgatas idOpontjara vonatkozoan altalanos
szabalyozas nem allt fenn. A tantukihallgatasokat rendszerint a nappali érakban
tartottak, azon beliil is a reggel és a déleldtt torténd kihallgatast tartottak
célszerlinek azzal a sajatos indokolassal, hogy ,,a tanik ekkor még jézanok”,
szemben a délutdnnal, amikor az ,emésztéssel jard szellemi tompulas is”

hatranyosan befolyasolhatta a kihallgatast.'®®

A szubjektiv jellegli tényezOk koziil a birdsag szdmos adatot objektiven
ellendrizhet, pld. a kor, a nem, vagy a lato-, halloképesség orvosi vizsgalatara
vonatkozo szakértdi vélemény beszerzésével.

A befolyas, mint pszichikai tényezd szerepének felismeréséhez részben
ligyismeret, tapasztalat, pszicholdgiai ismeretek, esetleg pszicholdgus, vagy

pszichiater szakertd sziikséges.

El6fordulnak olyan esetek, amikor hozzavetéleg azonos tartalmu, de
hitelességiikre nézve hamis vallomasokat tesznek, jo szandéku, de megtévedt
tanuk, kiilonosen a sértettek. Példaul egy rablotdmadas utan a csalad tagjai a
tettesek szamat, erejét, jelentdsen tulbecsiilik. A talbecsiilésre iranyuld azonos
tendencidju vallomasaik azonban ¢élesen eltérnek egymastol, éppen a
valosagnak meg nem feleld részleteikben.

E részek megegyezése a vallomasokban akkor fordul eld, ha a kihallgatas el6tt
ki tudtdk cserélni emlékeiket, mérlegelni tudtdk a torténteket, és azonos

kovetkeztetéseket vontak le bel6le. Itt azonban mar nem a pszichikai

1% Katona G. (1977): im. 131. o. (Theresiana, Art. 33. § 19.)
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folyamatok azonossaga forog fenn, hanem befolyasolas, vagy Osszebesz€l€s,
amit a nyomoz6 megakadalyozhat a kihallgatdsok 1ddben torténd
lefolytatasaval.'”

A szubjektiv tényezoknél sem latom indokoltnak a terheltek és a tanuk kiilon
targyalasat. A jogirodalomban is gyakori vélekedés az, hogy ,.a sértettnél, a
taninal vagy a terheltn¢l a vallomast befolydsold lelki tényezdk azonosak,

csak az eldidézd okok masok”. !

3.5. A tudomasszerzési folyamatra hato befolyas

Nagyszamu tényez6 befolyasolhatja és konkrét esetben mindig is befolyasolja
mind az eredeti tudomadsszerzést (észlelés), mind pedig annak megdérzését

(emlekezes) €s az eredetileg szerzett tudomasnak a birdsadggal vald kozlését.

3.5.1 Az eredeti tudomasszerzésre hato befolyas

Szubjektiv momentumként kell a birdsagnak értékelni azt is, ha az eredeti
tudomasszerzést, észlelést tévedés befolyasolta.''' | Hany eset igazolja, hogy a
tanu az eldtte lebegd kép minden vonasat, minden arnyalatat, mit a képzeld erd
szinezett, rideg valdsagnak tekinti, €s teljes meggydzddéssel kész arra hitét
letenni. (...) Minden szabéalynak azt a célt kell szolgdlnia a tanti bizonyitas
targyaban az oly garancidk felallitdsa, melyek a tant vallomésat a tévedés
veszélyétol lehetSleg megovjak.”''? Ezen garancidk elérésére napjainkban is
torekedni kell a vallomasok felhasznalasakor, amit mar az észlelés
jelenségeinek megismerésével kell kezdeni.

A vallomas kialakulasaban az észlelésnek dontd jelentésége van. A tanuk,

gyanusitottak, terheltek, sértettek vallomasainak alapjat 1s az észlelések

19 Kertész I. (1965): im. 144-146. o.

1% Jacso I. (1975): A vallomasokat befolyasol6 tényezok. Magyar Jog, 1975/8. sz. 460-464. o.

"' Nagy L. (1966): im. 498. o.

"> A magyar biinvadi eljaras torvényjavaslata. Az 1887/92-iki orszaggytilés masodik iilésszakaban a
képviseléhaz elé terjesztette Fabiny Teofil. Franklin Tarsulat, Budapest, 1889. X. fejezet, A tanuk.
126-155. § 180. o.
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képezik. A targyaknak és a jelenségeknek az ember tudataban vald

4brazolodasat észlelésnek nevezziik. '

A tanu szerzett tudomasanak megismerésével kapcsolatos probléma az, hogy a
tanu altal relevans jelenségrél megszerzett, és altala szubjektivként Orzott

tudomast mint objektiv jelenséget kell feltarni €s megismerni.

Az észlelés az érzékszervekben az adott pillanatban hato kiils6 ingerek folytan
kialakuld adatok felhasznalasaval megy végbe. Nehéz az érzékelés és az
¢észlelés kozotti hatarvonal megvonasa. Vannak, akik az elvélaszthatosag
mellett vannak, mig masok nem tesznek kiilonbséget a két mozzanat kozott.
Nagy nézete szerint bar az érzékelés és észlelés pszicholdgiailag valoban
egymastol kiilonbozd mozzanat, azonban a targykor szempontjabdl talsagosan
nehéz és gyakorlatilag nem eredményes a két mozzanat ¢€les elhatarolasa. A
tudomasszerzést befolyasold tényezOk annyira 6sszefonddva hatnak ezekben a
mozzanatokban, hogy az elkiilonités csak tovabbi nehézségeket okoz anélkiil,
hogy a differencidlas végeredményben gyakorlatilag hasznosithato
eredményeket jelentene.

Lényegében osztom ezt a véleményt, bar esetenként el lehet valasztani azt,
hogy mit érzékelhetett a terhelt, vagy a tanu. A tudomadsszerzésre hatd
befolyas is elsddlegesen az érzékelésre hat, ami természetesen az észlelést is

befolyasolja.

Az észlelési folyamat altalaban igy megy végbe, hogy egy targy vagy jelenség
valamilyen modon kivalik a valosadg tobbi targyai koziil a hattérbdl, s a
tudatban mar meglévé multbeli tapasztalds sordn kialakult kapcsolatrendszer
kozremiikodéseével visszatiikrozddik.

Az észlelést befolyasold szubjektiv jellegli tényezOk kozrehatdsa folytan

minden egyén mas ¢és masféleképpen ¢€szlelheti a jelenségeket. Az észlelést, és

3 Kertész I. (1965): im. 129. o.
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altalaban az egész tudomasszerzési folyamatot szamos objektiv és szubjektiv
tényez0 befolyasolja.

Az észlelési folyamatban a gondolkodas sajatos szerepet jatszik. Az észlelés
nem az egyes €érzetek Osszege, hanem az egyes elemektdl kiilonalld, azoktol
mindségileg kiilonbozé egész. Minden egyes észlelésbe beletartoznak a
rekonstrudlt multbeli tapasztalatok, az ¢&szleld6 szemeély gondolkodadsa és
bizonyos értelemben érzései €s emocioi is.

Az észlelés tudatunkban felébreszt mas emlékeket. A meglévd emlékekkel ily
modon keletkezett kapcsolat befolyasolja az 0y észlelést is. Az észlelés nem
marad véltozatlan, hanem az asszociacios folyamat utjan tokéletesedik. Az
asszociacios folyamat és az altala kivaltott benyomasok erdsen modosithatjak
az emlékezetet. A probléma az eredeti tudomasszerzésnek, a relevans
jelenségrdl szerzett észlelésnek elhatarolasa azoktol a kovetkeztetésektol,
amelyeket a személy az észlelési folyamatban jelentkezé gondolkodasi

miiveletei kapcsan az eredeti észleléshez fiiz.

Az érzékelés tévedéseire hivja fel a figyelmet Bakoczi a vaddszati balesetek
kapcsan. ,,Az a sokféle hatas, amely az erdén, mezdén kiilonbozd latasi és
1d6jarasi viszonyok kozott éri a kiilonbozd felkésziiltségli, idegzetii és
beallitottsagi vadaszokat, mind mind befolydsolja akaratelhatdrozasukat,
cselekményeik eldtti inditékaikat.” Sok balesetnél fordult eld, hogy az
eldidézd az Ot ért sokféle kiilsd hatas és kiilonféle belsé inditékok folytan
embert vadnak nézett, mégpedig olyannak, amilyet 16ni szeretett volna. A
balesetez6 vadaszok egy része vagyainak hatalméaban a valésagot inditékainak
megfelelden alakitja at. A vadasz erds érzelmi allapotban a latottakat tévesen
értékeli, vagy masnak véli.'*

Ugy vélem, hogy ezek a megéllapitasok az erés érzelmi allapotban levé tantira
(vagy akar a terheltre) is igazak. Az a vadész, aki annyira meg van gy6zddve
arrdl, hogy egy masik ember valojaban az elejteni kivant vad, hogy még ré is

16, az bizonyara tanuként is tévesen allitand teljes meggy6zddéssel, hogy 6

"4 Bakoczi A. (1971): Vadaszszenvedély, vadaszati fegyelem. Tancsics Kiadé, Budapest, 234-236. o.
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vadat latott. A felfokozott izgalmi allapotban észlelt eseményekrdl tett
vallomasoknal egyéb esetekben is hasonld jelenségek jatszodnak le, és csak
nagyon alapos vizsgalddassal lehet kideriteni azt, hogy a hazudni nem akar6

vallomastevit nem befolyasolta-e valamilyen koriilmény mar az észlelésnél.

Amikor a vallomastevot felszolitjak, hogy mondja el, amit tud, akkor az
altalanos ismeretei mellett rendelkezik egy emlékkel. Az élménynél nem
egyszeriien az emlék rogziil, amely késObb ujra eldhivhatd, hanem szdmos
forrasbol emeliink ki informaciokat, amelyek az eredeti észlelést, €s az abbol
levont kovetkeztetéseket is magukba foglaljak. Ezek az informaciok idével
keverednek, €és egyetlen egységes emlékké lesznek. Két kommunikécids 1épés
kindlkozik, hogy a kihallgatott személy az eredeti emlékeihez vissza tudjon
nyulni. Az egyik esetben segiteni kell a visszaemlékezést, pld.
mellékkoriilmények utan kérdezni, hogy asszociacié révén a tényleges
esemény felidézhetd legyen, vagy azon a ponton kell vizsgaldédni, ahonnan az
eredeti cselekmény kibontakozott. Az els6 modszer veszélye, hogy a kérdezd
személyes feltevéseinek és bedllitottsagdnak megfelelden fog asszocidciot
keresni, ¢és kordntsem biztos, hogy hozzajarul a megbizhatd vallomas
elnyeréséhez.'

Az események eszlelésénél, az észleltek emlékezetben tartasdnal és
visszaadasanal a tantk fizikai és pszichikai adottsdgai olyan bizonytalansagi
tényezOket tartalmaznak, amelyek a vallomésok értékét és megbizhatdsagat
kétségessé teszik. Ehhez jarul hozza pld. a tanik befolydsolhatésaga is,
kiilonosen ha a kihallgatd részérdl szuggesztid éri, és ennek nyoman
észleleteitdl eltérd vallomdst tesz. A kihallgatdé ennek figyelmen kiviil
hagyasaval a tanit olyan pszichikai atélésekre késztetheti, amelyek a
valosagban nem nala, hanem mas személyben zajlottak le. Ez pedig az
eredetileg észleltek eltorzitasahoz, igy helytelen és valdtlan vallomashoz

vezethet. A befolydsolas lehetséges okainak ¢és hatdsainak ismeretében

"5 Schmitz, H. W. (1978): Tatgeschehen, Zeugen und Polizei. Zur Rekonstruktion und Beschreibung
des Tathergangs in polizeilichen Zeugenvernehmungen. Wiesbaden, 223-229. o.
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egyetértek Godonnyel, aki ugy véli, hogy a szuggesztid karos hatasat a helyes

kihallgatési taktika megel6zheti, illetéleg jelentdsen csokkentheti.''

Az észlelés dontéen figg a szemléld figyelmétol. Eszlelési hiba lehet észlelési
hianyossag, amikor az észlelteket sajat tapasztalatokkal egésziti ki. A tanu
latja, hogy valaki a vita soran kést rant, majd késébb megtudja, hogy valaki
megsérilt, és ezt a késszurasnak tulajdonitja.

Az egyik vizsgalt biintetdligyben a tant hallotta, hogy két biztonsagi Or
beszélget a hasba szurt sértettrdl, és az egyik az mondja, hogy ,,majd azt
mondjuk, hogy kés volt nala”. A tanu errdl a személyrdl kdvetkezetesen mint
»elkovetdrol” beszélt, de késébb kidertilt, hogy nem is latta az esetet, és ott

1
sem volt.'"’

A vallomasokban jelentkezd hibdknak, azaz a szubjektive igaz, de valdjaban
hamis 4llitdsoknak az is lehet az oka, hogy az észlelésnél hatd szokdsos
képzetek befolyasa jatszik valamilyen szerepet. Az emlékezésben megmaradt
képeket képzeteknek nevezik. Ezek az ember multbeli tapasztalatara
vonatkoznak, olyan targyakat és jelenségeket tiikkroznek, amelyeket az illetd
valamikor észlelt, de az adott pillanatban nem hatnak érzékszerveire.

A képzetek konnyen kapcsolatba lépnek egymassal. A képzetek kozott
tulajdonséagaik alapjan fellépd kapcsolatot nevezik asszocidcionak.

A hasonlo jelenségekrdl, eseményekrol, targyakrdl alkotott képzetek ugyanis
gyakran Osszeforrnak a tudatban, és ahelyett, hogy segitenének a
kihallgatottnak, megnehezitik az igaz vallomas elérését. A képzetek az
emlékezetben valtoznak, 4talakulnak a tudatban, 0Osszekapcsolddnak
egymassal, O0sszefolynak, 6sszegzddnek, sot a képzelet 1) képzeteket hoz 1étre
beldliik. Ezért kétfele képzetet kiilonboztetiink meg, éspedig az emlekezet
képzeteit €s a képzelet képzeteit. A képzelet képzetei 1étrejohettek akaratlanul,

passzivan, vagy szandékosan, aktivan. Az elObbiekkel taldlkozunk a jo

"% Godony J.(1968): Bizonyits a nyomozasban. Kézigazgatasi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 220-
240. o.
"7 Hajdu Bihar Megyei Birésag B. 621/2004/38, Debreceni {télétabla Bf. II. 141/2005



72

szand¢ékn, de tévedd tanuk vallomasaiban. Utobbiakkal a hamis tanuk, nem

bszinte, vagy a terheltek lelkiismeretlen vallomasai esetén.'®

Személyészlelésiink gyakran megkérddjelezhetd. Kiilonb6z6 megfigyeldk
ugyanazt az embert nagyon is eltérden irhatjak le, és ugyanaz az észlel6 mas
embereket gyakran ugyanazzal a néhany tulajdonsaggal jellemez. A
személyészlelés nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat, melyben az
¢szleld tudasa €s korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint az
¢szlelt ember tényleges tulajdonsagai.

Az emberek figyelmét gyakran vonjdk el lényegtelen tényezdk. Azt is
megallapitottdk, hogy az eskiidtek itéletét egy tavol 1évd tanurdl jelentésen
befolyasolta még annak az embernek a viselkedése is, aki torténetesen

felolvasta a tantvallomast.

Nagymértékben befolyasolja az informaci6 viszonylagos sulyat a benyomas
alakulasdban az a sorrend is, amelyben a masik személyre vonatkozé
informaciodkat kapjuk. Az elsének kapott informacionak ardnytalanul nagyobb
hatdsa van, ami az Ggynevezett elsébbségi hatas.'"

Ez az els6bbségi hatds még a befolydsolo kérdéseknél is érvényesiil, ugyanis
nem mindegy, hogy ki kérdez eldszor. Ha egy tanu tesz egy nem kellden
atgondolt megjegyzést vagy jelzot valakire, pld. azt, hogy kihivo és provokativ
volt az 6ltozkodése, ennek megmagyarazasara mas és mas kérdezd kérdésére

mas és mas valaszt adhat.

Az észlelések fiiggnek a multbeli tapasztalat tartalmétol is, és kiilonbozo
emberek ugyanazt a targyat kiilonféleképpen észlelik, de egy és ugyanazon
ember is eltér6 modon észlelheti ugyanazt a targyat kiilonboz6 koriilmények
kozott. Két tantinak ugyanazon eseményrdl tett vallomasa néha éppen azért

nem egyezik meg egymadssal, mert a tantk azt mashogy észlelték. Sokszor

"8 Kertész I. (1965): im. 216 és kov. o.
"9 Forgacs J. (1996): A tarsas érintkezés pszichologidja. Gondolat, Kairosz Kiado, 47-58. o.
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meg is lehet allapitani ennek az eltérésnek az okait anélkiil, hogy a vallomast
tevO szavahihetdsége megkérddjelezddne.

Az érzelmi allapot is befolyasolja az észlelést. Ennek szerepe van abban, hogy
a szemlélé mi alapjan kovetkeztet egy cselekményrdl arra, hogy pld. egy
rablast latott.'*

Egyes vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy blin6z6 személyek egyes
szituciokat, szocialis ingereket teljesen mdashogy érzékelnek, mint a nem
blin6zok. A blinz6 multtal rendelkezOk a levetitett jeleneteket megszemlélve
gyakran azokat fenyegetOnek, agresszivnak, baratsagtalannak értékelték, mig
masok ennek az ellenkez6jét érzékelték, illetve ez forditva is igaz volt.'*!

Az egyes vallomasok megegyezését egyaltalan nem kell valddisaguk
bizonyitékanak tekinteni, mert gyakran ugyanarrdl a tényrdl tobb a hamis,
mint az egyez6 vallomas.

A vallomds egy atélt esemény élményérdl, mint emlékrdl adott beszamold. A
kihallgatonak személyes meggy6zO6dést kell kialakitania arr6l, hogy a
beszamolo valdsagos ¢lménybdl taplalkozik-e. Ennek érdekében az €lményt
kivaltd érzékelés és észlelés kiillonbozo aspektusai feldl kell a kihallgatas
keretében ismereteket szerezni, tovabba az élményre vonatkoz6 kijelentéseket

legalabb gondolatban a tobbi bizonyitékkal szembesiteni kell.'*

3.5.2. Az emlékezésre hato befolyas

3.5.2.1. Az emlékezés természete
A vallomastevd nem a kihallgatas idején kozvetlentil keletkezd észleléseit fejti

ki, hanem az észleléseire valé emlékezését. A maultbeli tapasztalatot, az
emlékezet bevésését, emlékezetben tartasat és felidézését egyiittvéve nevezik

emlékezésnek.

120 Langsdale, A. - Greenberg, M. S. (2006): The impact of situational cues and bystander emotion on
labeling an event as a robbery. Applied Psychology in Criminal Justice, 2006. 2 (2) 130-144. o.

12! Topalli, V. (2004): Criminal expertise and offender decision-making. An Experimental Analysis of
How offenders and Non-Offenders Differentially Percive Social Stimuli. Brit. J. Criminol, 2004.
november 269-295. o.

2 Bocz E. (2006): im. 158. o.
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Mar sokszor kimutattak, hogy az emberi emlékezet természetes hianyossagai

miatt megbizhatatlan.'*

Létezik hosszl tavh és rovid tava emlékezet. A rovid tdvi memoria néhany
masodperces, néhany perces megoOrzést jelent, mig a hossz tavu percektol
évekig tarto emlékezést jelent.

A hosszil tavu (szekunder) memoria azokat az informaciokat tartalmazza,
amelyek a rovid tava (primér) tarbol bizonyos késéssel keriilnek at ide, vagy
pedig a nem beszéd jellegli, erds érzelmi hattérrel bird emlékezéstartalmak
azonnal itt rogziilnek.'**

Egyes pszichologiai emlékezeti modellek megkiilonboztetik még a kodolast,
tarolast és eldhivast, mint az emlékezet részfolyamatait. A koddolas az
elhelyezés a memoriaban, a tarolds a megdrzés a memoriaban, az eldhivas a
visszanyerés a memoridbol. A rovid és hosszii tdvii memoria eltéréen
miikodik. Ezeket az agy kiilonboz6 részei alapozzak meg.'?

Minthogy szelektiven figyeliink, rovid tavia memoriank is csak azt fogja
tartalmazni, amit figyelmiink kivalasztott. A benniinket éré hatdsok tobbsége
igy be sem jut a memoridba, és a késObbi eléhivas szamara sem elérhetd. Sok
olyan probléma, amit emlékezeti hidnyossagnak cimkéznek, valdjdban a

figyelem kihagyasa.

Az emlékezés folyamata a bevéséssel kezdOddik, amely lehet szandékos és
onkéntelen. Azok a vallomdsok, melyeknek jelenségek szandékos bevésése
képezi az alapjat, nagyon értékesek, az emlékezet pontosabb, teljesebb és
tartosabb. Ezekben az esetekben a tant tudatosan figyel meg egy eseményt, és
annak a leirdsdban még a befolydsold kérdések is kevésbé tudjak megzavarni

¢és kizokkenteni.

'Z Denov, M. S. - Campbell, K. M. (2005): Criminal Injustice Understanding the Causes, Effectes,
and Responses to Wrongful Conviction in Canada. Journal of Contemporary Criminal Justice, Vol.
21. No. 3. August 2005. 224-249. o.

124 Adam Gy. (1997): Az emberi emlékezés néhany sajatossaga. In.: Kiss G. - Fogarasi M. (szerk.):
Altalanos személyiség- és szocialpszichologiai szoveggyiijtemény. BM Kiado, 37-39. o.

123 Kardos L. (1986): Altalanos Pszicholégia. Hetedik kiadds. Tankonyvkiad6, Budapest, 125. és
kov.o.
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A kovetkeztetéseket az emlékezeti képekkel egyltt taroljuk. A
kovetkeztetések a latott jelenetekre vald emlékezetet is befolyasolhatjak. Egy
kozlekedési balesetrdl késziilt filmhez kapcsolédd vizsgalat ezt jol
szemléltette. A vizsgalt személyeknek a film megtekintése utdn kérdéseket
tettek fel a balesetre vonatkozd emlékeikkel kapcsolatban. A jarmiivek
sebességeire vonatkozd kérdést kétféleképpen tették fel. Néhany személytol
azt kérdezték, hogy milyen gyorsan mentek az autdk, mieldtt karamboloztak,
mig masoktdl azt, hogy mieldtt 6sszekoccantak. Akik a karambolos kérdést
kaptak, arra kovetkeztethettek, hogy a baleset nagyobb romboléssal jart, mint
amire emlékeztek. Ezek a személyek megvaltoztattdk a balesetre vonatkozd
emlékképeiket, azt stilyosabba téve. Ezt timasztotta ala az egy héttel késobbi
emlékezeti proba is, ugyanis ebben a tesztben azt kérdezték, hogy lattak e
torott tiveget. A balesetrdl késziilt filmen nem volt torott tiveg, de azok a
személyek, akiknek a karambolos kérdést tették fel, nagyobb valdszintiséggel
mondtak tévesen, hogy volt torott tiveg, mint azok, akik a koccanasos kérdést
kaptak. A karambolos kérdés a baleset emlékének rekonstrukciojahoz vezetett,
¢és a rekonstrualt emlékezet olyan részleteket tartalmazott, mint a torott iveg,
ami nem volt része a balesetnek. Amikor az iivegszilankrol beszamold
személyek felidézték a latottakat, nem a valdsagrol szamoltak be, de nem is
hazudtak.

Ha a tani nem mond igazat, akkor a szdndékos vagy gondatlan hamis tanuzast
kovetheti el. A konstruktiv emlékezet kutatdsa azonban azt mutatja, hogy a
hazugsag mellett lehetséges, hogy a tanu egy rekonstrualt emlékrdl szdmol be.
Amikor a tanuk olyan dologrél szamolnak be, amit valdjaban nem is lattak,
pld. az iivegszilank, akkor nem hazudtak, hanem olyan emlékeiket mondték el,
amelyek az eseményeket rekonstrualtdk, ahelyett, hogy azok pontos leirasok
lettek volna. A sajdtos modon feltett kérdés megvaltoztatta a tand

, 12
emlékezetét.'?°

126 Atkinson, R. L. - Atkinson, R. C. - Smith, E. E. - Bem, D. JI. (1995): Pszichologia. Osiris-
Szazadvég Kiado, Budapest, 248. o.
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A kérdések meghatarozott felsorolasa a kihallgatott gondolatait iranyitja,
emlékezetét mozgodsitja. Ez nem feltétleniil kéros, kiilonosen akkor, hogyha a
kihallgatott megzavarodik a hatosagtol, dsszekeveredik a gondolata, ezért egy
kronologikus kérdéssor segitheti a felidézésben.

Nagy befolyast gyakorol a bevésésre az anyag érzelmi telitettseége. Negativan
hatnak az érzelmek a bevésésre, ha azokat kiviilallé okok valtjak ki. Pozitivan,
ha maga a bevésés targya idézi eld Oket, vagy azzal kapcsolatosak. Utdbbi
esetben az érzelmek mind a szandékos, mind az Onkéntelen bevésés
termékenységét fokozzdk. Az emlékezet mikodése fiigg az ember akarati
tulajdonsagaitol, szellemi tevékenységétdl, latokorétdl, ismereteitol,

emlékez6tehetségétdl, foglalkozasatol. '’

A kihallgatds modszereinek alapjat természetesen a biintetdeljarasi torvény
szabalyai képezik, amelyek szabalyozzdk a terheltek és a tantk
kihallgatdsanak a rendjét. A kihallgatas sordn a birdsagi eljarasban is perdontd
az, hogy a kihallgatottak mire emlékeznek. Az emlékezés alapjat a
kihallgatandé altal személyesen észlelt tények, atélt események alkotjak,

éppen azok, amelyeket a biintetdeljarasban is tisztazni sziikséges.'**

Minél jobb eldhivési tamponttal rendelkeziink, anndl jobban emlékeziink. Ezt
a kihallgatast végz0 bironak is tudnia kell. Ez az elv megmagyarazza, hogy
miért teljesitiink jobban felismerési, mint felidézési feladatokban. Felismerési
feladatban az a kérdés, hogy lattunk-e egy tételt korabban, pld. ,,Nagy Gézaval
talalkoztdl-e a kozgyiilésen?” Itt egy jO eldhivasi tampont van megadva az
adott tételre vonatkoz6d emlékezet szadmara. Ezzel szemben felidézési
feladatnal minimalis el6hivasi timpontok alapjan kell beszamolni a rogzitett

tételekrdl. Pld. ,,/dézd fel mindazok nevét, akikkel a kozgytilésen talalkoztal!”

127 Kertész I. (1965): im. 201-211. o.
128 Kertész L. (1965): uo. 6. o.
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A felismerési feladat viszont taptalaja lehet a befolyasolasnak, az emlékezetet

téves iranyban mozgat6 kérdés feltevésének.

A vallomasok értékelésekor tudomasul kell venni, hogy az emlékezés gyakran
pontatlan, és az emlékkép eltér az eredetileg érzékelttdl, az halovany és
hidnyos. A pontatlansag gyakran azonban mas természetii, ¢s az emlékképben
hamis részletek jelennek meg, olyanok, amelyek az eredeti emlékképben nem
szerepeltek. Az emlékezés e pontatlansdga azt bizonyitja, hogy az emlékkép a
felidézés soran atalakulhat, az emlékképek kombindlodnak, 6sszeolvadnak. Az
emlékezés pontatlansaga tehat arra vezethetd vissza, hogy az egy iddben
felmeriilé részletek hamis egységekké zarulnak Ossze, olyan egységekké,

amelyek a valosagban nem léteztek.'”

3.5.2.2. A felejtés

Az anyag €szben tartasdnak forditott folyamata a felejtés. Ha az emlékkép nem
idézhetd fel tobbé, felejtésrdl beszéliink."” A felejtés oka lehet a rogzitett
tételek 1idOvel vald elhalvanyulésa, illetve az, hogy ujabb tételek kiszoritjak
azokat. Az emlékezés szerves része a felejtés, amely kiirja a sziikségtelen,
értektelen informaciokat.

Az emlékezés zavarai sokfélék lehetnek, igy visszavezethetd a megjegyzés, a

v e, . 131
megOrzes, ¢s a felidézés hibdjara is.

Az emlékezet — viszonylag korai szakaszban percek, o6rak, napok, de néha még
enn¢l is tobb 1d0 elteltével — viszonylag nagy pontossaggal miikddik, lehetove
téve a multnak bar nem tokéletes, de megfeleld pontossagu felidézését. Az 1d6
mulasaval azonban az emlékek megfakulhatnak, interferencia léphet fel
kozottiik, ami leginkdbb a késdbb megjelend és egymashoz hasonld emlékek

kozott 1ép fel, és ennek nyoman elhomdlyosodhat az emlékezetiink. Ha tehat

129 Kardos L. (1986): im. 163-164. o.
139 Kardos L. (1986): uo. 129. o.
B! Magyar I. (szerk.) (1993): Psychiatria. Budapest, Semmelweis Kiadé, 55-58. o.
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fel kell idéznilink valamit, elsGsorban a torténtek lényegére tamaszkodunk,
vagy arra, ami a leginkabb megszokott az adott helyzetben, és az ezek alapjan
levont kovetkeztetések, néha taldlgatdsok segitségével kiséreljiik meg
rekonstrudlni a részleteket.

Amikor az 4altalanos tudasunk alapjan kivanunk rekonstrualni torténteket, igen
konnyen beleeshetiink az emlékek torzitdsanak a hibajaba, mert jelenlegi
ismereteink és vélekedéseink beszivaroghatnak a mult eseményeinek a
felidézésebe.

A kognitiv pszichologusok mar évek ota tudjak, hogy az emléknyomok
elhalvanyuldsdra hatidssal vannak azok az események, amelyek akkor
jatszodnak le, amikor a frissen bekeriildé 10j informacid6 megszilardul és
atkddolédik. Minél kidolgozottabb egy emlék, annal jobban ellenall az

elhalvanyuléasnak.

Szamtalan tanulméany szamol be arrol, hogy latszolag elveszett emlékek jbol
felidézhetokké valnak, ha megfeleld tampontot, vagy utalast kapunk arra
nézve, hogyan kodoltuk eredetileg az ¢lményeinket. Az id6 mulasaval és az
interferencia ndvekedésével sokszor addig folytatédik az informécié fokozatos
elvesztése, hogy az szinte mar a visszafordithatatlannak latsz6 elhalvanyulas
allapotabol csak valamilyen erdteljes emlékeztetd hatas képes felszinre hozni

az eredeti élménytoredékeket. >

Eppen a felejtés mechanizmusaival kapcsolatosan tapasztalhato az a jelenség,
hogy a vallomastevd képzeletének, addigi tapasztalatainak megfeleléen
onkénteleniil is potolni igyekszik az emlékezeti hianyokat, konfabuldl.
Kozismertek azok a pszichologiai kisérletek, amelyek soran eldkészitetlen
csoport, pld. filmet néz6é hallgatosag elétt valamilyen varatlan cselekményt

jatszanak le (belép valaki a terembe, villanyt gyuajt, targyakat helyez az

132 Schacter, D. L. (2002): Az emlékezet hét biine. Hogyan felejt és emlékszik az elme. HVG Kiado
Rt, Budapest, 40-48. o.
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asztalra stb.). Altalanos tapasztalat, hogy ilyen esetben a néz6k altal utdlag
reprodukalt cselekménysor a valosagtol szamos vonatkozasban eltér.

E tekintetben a kriminalisztikai lélektanban is kitlinben alkalmazhatoak a
klinikai kérdezés kidolgozott moddszerei, kiilonds tekintettel a szuggeralt

, , r 7 w17 7 133
kérdések feltevésének az elkerulésére.

Az érzelmi toltésli helyzeteken tobbet gondolkozunk, mint a semlegeseken. El
lehet felejteni példaul, hogy melyik moziban néztiink egy adott filmet, de ha
kozben tliz it ki a nézdtéren, és Ujra meg Ujra lefestjiik a torténteket a
baratoknak, sziikségszerien atismételjiik és Osszeszervezziik az informaciot,
ami javitja a hossz tavi memoriabol vald elShivast. Erzelmeket kivalto
szitudcioknal kutatasok és tapasztalatok szerint jobb a felidézési arany mint
érzelemmentesnél. A tanindl, ha k6zombos dologra kérdeziink ra, elfogadhat6
lehet a valasz, hogy nem emlékszik. Kevésbé hihetd, ha azt akarja elhitetni,
hogy nem emlékszik arra, hogy milyen koriilmények kozott 16tték le mellette a

baratjat, mert az érzelmileg oly mértékben felkavard esemény.'**

A birdsagon eléfordul sok tantinal €s beismerd vallomast tevo terheltnél, hogy
inkabb az el6z06 vallomasaiknak emlékezetbeidézésére tesznek erdfeszitéseket,
mintsem az azok alapjat képezd tények felidézésére. Az el6z6 kihallgatas
idében kozelebb van, mint az észlelt tény, emiatt kdnnyebben felidézhetd, és
ellentmondéasba sem akar keveredni sajat magaval, igy igyekszik pontosan
megismételni, amit az elsd kihallgatason vallott.

Meg kell jegyezni, hogy gyakran elhangzik a biintetoperben az a hivatkozas a
kérdésfeltevd részérdl, hogy kordbban mit mondott a kihallgatott. Utalasok
torténnek korabbi jegyzokonyvekre, feljegyzésekre, vagy a kérdezd
emlékezetére, — ami dnmagaban is hibaforras lehet —, €s a valds vagy valdtlan
utalas nagyon komoly befolyasolo tényezd amiatt, hogy altaldban senki sem

akar ellentmondasba keveredni sajat magaval.

133 popper P. (1970): A kriminalis személyiségzavar kialakulasa. Akadémiai Kiado, Budapest, 26-31. o.
134 Debreceni Varosi Birdsag B.1447/2000., Hajd Bihar Megyei Birosag Bf. 13/2001
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A kriminalpszichologia tobb miiveldje is felfigyelt mar ra, hogy a kérdésekre
adott valaszokban tobb a téves allitds, mint a kotetlen elbeszélésben, mely
altalaban azokat a mozzanatokat adja vissza, amelyekre konnyen vissza tud
emlékezni a vallomastevd. Eppen ezért a kihallgatott dsszefiiggd el6adasanak
meg kell elézni a részkérdések feltételét. '

Sokszor a tantk azzal kezdik a vallomésaikat, hogy mar nem emlékeznek
semmire ¢és kérik a koradbbi vallomasaik felolvasasat. (Be. 297. §.) Nem
szerencsés, ha a biro ebben aggaly nélkiil partner, mert legtobbszor a tanuk az
adott eseményre valamennyire visszaemlékeznek és ez az allitas pusztan azt a
célt szolgalhatja, hogy minél hamarabb a végére jusson a bird6 a
kihallgatasnak. Ilyenkor semmi esélye nincs arra, hogy 1j tényeket is
megtudjon a tanatol, csupan a nyomozdsnak egy nagyon formalis

megismétlése torténik a birdsagi targyalason.

Ez szélsdséges esetben még az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez is vezethet,
ha bir6 abba az irdnyba befolyasolja a vadlottakat, hogy ne tegyenek
Osszefiiggd vallomast, hozzajuk kérdést nem intéz, és a tantkndl is aggaly

nélkiil elfogadja azt, hogy nem emlékeznek semmire. '

A biintetdeljarasban nagy gyakorlati jelentésége van az emlékkép ugyanazon,
vagy az eljaras kiilonboz0 szakaszaiban torténd tobbszori felelevenitésének.
Fontos kérdés, hogy mennyire befolyasolja a késObbi nyilatkozatokat a
megismételt emlékbeidézés. Az a jelenség, melyet nemcsak észleltiink, hanem
amelyrdl a szerzett tudomasunkat szavakban is megformalva mar kozoltiik,
sokkal jobban megmarad az emlékezetben, mint az, amelyet szavakban nem
fejeztink ki. Igy a korabbi vallomas megtétele elSsegiti a késébbi
felelevenitést. Sziikségszert kisérdje a jelenségnek, hogy a korabbi vallomas

, e g |
tévedéseit is atveszi. '’

1% Kertész 1. (1965): im. 267. o. ,
1% Hajdu Bihar Megyei Birésag 5.B. 310/2006/9 Debreceni {té16tabla Bf. I1. 137/2007/6
7 Nagy L. (1966): im. 108-109. o.
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3.5.2.3. A Magyar Biroképzo Akadémian végzett emlékezeti Kisérlet dsszesitése

2007. janius 4. napjan a Magyar Birdképz6 Akadémian Hajdu K.
pszicholdgussal mintegy Otven bironak tartott el6adas keretében egy
emlékezeti kisérlettel demonstraltuk a felejtés természetét. A klasszikusan
alkalmazott kisérleti modszer szerint egy mozgalmas utcabeli jelenetrdl
mutattunk be egy képet az eléadas kozben, és felhivtuk a figyelmet, hogy az
eldadas masodik felében (kb. 15 perc mulva) a képpel kapcsolatosan
kérdéseket tesziink fel. A helyes valaszok aranya 25% volt, de anndl a
kérdésnél, ahol tudatosan nem 1étez6 részletre kérdeztiink ra, ez még rosszabb,
Osszesen 5 %-os volt. A nem 1étezd jelenetre torténd rakérdezésnél egyértelmii
volt a befolyasolds hatdsa. Természetesen ezen kisérletbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni nem lehet, de azt talan jelzi, hogy a megtéveszto,

befolyasolo kérdésnek milyen hatésa lehet.'*®

3.5.2.4. A tanuk vallomasat magyarazo forgatokonyv elmélet

A pszicholdgiaban az ugynevezett forgatokonyv elmélet (vagy séma elmélet)
szolgalhat annak magyarazatara, hogy miként lehetséges az, hogy 0sszefiiggd
vallomasokat adnak a tantk az olyan eseményekrdl, amit teljes egészében nem
lattak. E szerint ismereteink egy része olyan helyzetek szazai koré
szervezOdik, melyekben rutintevékenységet folytatunk. Olyan példak
tartoznak ide, mint a buszon utazds, egy autd elinditisa (be kell {ilni a
korméany moge, slusszkulcsot betenni, elforditani, gazt adni stb.), latogatas az
orvosi rendelében, vagy példaul utbaigazitas kérése, de akar egy aruhazi lopas,

vagy bankrablds, ahonnan autoval menekiilnek el az elkovetdk. Egy

1% Elek B. - Gyurko Sz. - Hajda K. (2007): A gyermekek kikérdezése a szociologus, a pszichologus,
¢és a gyakorl6 bir6 szemével. Magyar Biroképzé Akadémia, 2007. junius 4-5. napjan tartott eloadas
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forgatokonyvben vannak allando szerepek, allando kellékek és targyak, ahol

egyik akci6 el6késziti a kovetkezot. '’

Csak a legeltérébb vonasokat kodoljuk, a tobbit beillesztjiik egy sémaba. Ezért
az un. kognitiv gazdasadgossagért azt az arat fizetjiik, hogy egy targy, esemény

felidézése torzulhat, ha nem egészen illeszkedik be az alkalmazott sémaba.

A forgatokonyv-elmélet nem hiszi, hogy az emberek mindent megjegyeznek,
amit latnak, vagy hallanak, hanem ugy véli, hogy a felejtés részben
megmagyarazhatd annak alapjan, hogy mely informacié dontd fontossagu,
illetve, hogy mely informaciot lehet konnyen Gjra felfedezni, felidézni.

Az emberi megértés olyan folyamat, amelynek révén az 1j informdciot a
memoriaban mar meglévo régi informécid alapjan dolgozzuk fel. A megértés
tehat ahhoz kotddik, hogy az illetd tantinak milyen személyes tapasztalatai

vannak a vilagrol.

Ezt a torvényszerliséget hasznalhatja ki az, aki a birdsagi eljarasban a
vallomasok megbizhatatlansdgat akarja bizonyitani, de az is, aki észlelvén azt,
hogy a tanu emlékezete mar elhalvanyult, olyan forgatékonyv alapt
tampontokat ad, ami megfelel a vallomastevd vilagrol alkotott elképzelésének,
¢s téves iranyba befolydsolhatja. Ez a személy lehet maga a bir¢ is, akinek a
nyomozasi anyag, €s a korabbi targyalasi tapasztalatai alapjan van egy sajat
forgatokonyv alapu elképzelése pld. arrdl, hogy egy fiktiv cégatruhdzas
hogyan szokott torténni, €s kérdéseivel ebbe az irdnyba tereli a valaszokat

anélkiil, hogy tudatosan befolyasolni akarna.

Ha azt halljuk, hogy valaki eltorte a palackot a kocsmai verekedés kozben, j6
eséllyel arra kovetkeztetiink, hogy soros vagy boros palack lehetett, nem pedig
tejes vagy kolasiiveg. A kovetkeztetést a tanuk is hozzdadjdk a mondat

emléknyomahoz. Ilyenkor az emlékezet tilmegy az eredetileg kapott

19 Bower, G. H. - Black, J. B. - Turner, T. J. (1991): Forgatokonyvek szovegre valo emlékezésben.
In: Laszlo J. (szerk): Valogatas a szocialis megismerés szakirodalmabol. Kézirat. Tankdnyvkiado,
Eo6tvos Lorant Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Budapest, 148-203. o.
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informaciokon. A tantk a valodi torténések emlékképeit ilyenkor kiegészitik,
kitoltik annak az altalanos tuddsnak a felhasznaldsaval, hogy mi mivel jar
egyltt, pld. kocsmaval a sordsiiveg. Ez Un. konstruktiv emlékezetet hoz

e 140
létre.

Mindezt azért tessziik, hogy megmagyarazzuk magunknak az eseményeket,
amiket hallottunk.

Ez a jelenség volt felismerhetd abban a biintetéiigyben, amely Debrecen egyik
fiatalok altal kedvelt szérakozohelyén tortént, és a kialakult verekedés soran
egy elefantcsontparti fiatalembert életveszélyesen megszartak. Kiilonbozo
vallomasok emlitették, hogy egy iiveggel a kezében hadonaszott a sértett,
amire egy 1id0 utan tobben ugy hivatkoztak, hogy sorosiiveg volt, és a sértett
részeg volt. Tényként lehetett azonban megallapitani, hogy a fiatalember

vérében alkoholt nem lehetett kimutatni.'*!

A birosagi eljarasban tapasztalataim szerint gyakori a kérdezd részérdl, hogy
egy ilyen forgatokonyv tipusu elképzelése van az eseményekrdl, és erre
hivatkozassal tériti el a vallomastevdt, aki az emlékezet halvanyulasaval

hajlamos a forgatokonyv tipusra emlékezni.

Egy Onbiraskodas biintette miatt indult biintetiigyben a védd mesterien
mozgdsitott a tanuban ilyen forgatokonyv elemeket, amelyek alapjan aztan
bebizonyithatta, hogy azok olyan allitasok, amelyekrdl nem tudhat a tant, igy
kérdéses, hogy az egyéb allitasok is megbizhatdak-e. Nem siklott at példaul
azon a latszolag jelentéktelen részleten, hogy mi tortént, amikor a vadlottak
becsengettek a sértetthez. A tani azt is el akarta mondani amire nem
emlékezett, és ugy valaszolt, hogy ,.ekkor kijott a tulaj”, majd beszélgetni
kezdtek. Késobb a védo annak ismeretében, hogy a tani nem ismerhette sem a

sértettet, sem a vadlottakat, magabiztosan firtatta, hogy mi alapjan allitotta,

% Atkinson, R. L. - Atkinson, R. C. - Smith, E. E. - Bem, D. J. (1995): im. 249. 0
'*! Hajdu Bihar Megyei Birésag B. 621/2004/38, Debreceni {télétabla Bf I1. 141/2005
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hogy a tulajdonos jott ki, €s nem a bérld, vagy pld. egy vendég. Miutan a tanti
elismerte, hogy 6 ezt csak gondolta, a védo emelt fovel kérdezhette meg, hogy

o - - 142
mi még az a vallomaséban, amit csak gondolt.

3.6. A szerzett tudomasrol tett kozlés szandékos megvaltoztatasara
iranyulo befolyasolas

Befolyast jelentenek a vallomasra azok az akarati elemek is, amelyek a
szerzett tudomasrol tett kozlés szandékos megvaltoztatdsara torekednek. A
tan és a terhelt is gyakran tudatosan torekszik arra, hogy vallomasiban a

valdsagtol eltérjen.

A tanubizonyitds egyik legnehezebb gyakorlati kérdése azoknak a kiviilrdl
jové szandékos magatartdsok behatdsainak a kikiiszobolése, amelyek arra
iranyulnak, hogy a tanu tudomasszerzését ¢és a szerzett tudomas megdrzését,
illetve a tudomadsrol szolo kijelentést bizonyos iranyban a vad vagy a védelem
érdekében befolyasoljak. A tanut a vallomastételben befolyasold magatartas
kiilonbozd mértékben és kiilonbozé modokon valdsulhat meg. Ilyen a mar
blincselekményt megvalositd magatartds, a hamis tantzasra rabirds vagy
felbujtas, azonban gyakorlati jelentésége van annak a befolyasolasnak is,
amely nem olyan mértékli, hogy biuincselekményt valdsitana meg, mégis
jelentds mértékben befolydsolja a tanibizonyitds eredményességét. Ez az
elkovetés sokszor nehezen ismerhetd fel, de még tobb esetben alig

bizonyithato.'*

A befolyasolasnak szamos motivuma lehet, pld. a vadlott ellen érzett gytilolet,
irigység, féltékenység, bosszi stb. igen gyakran oka lehet a tani olyan
befolyasolasanak, amely a vadlott stlyosabb megbiintetését célozza, de a
vadlott irant érzett vonzalom, szeretet, sajndlat szintén inditd oka lehet a tant

befolyasolasanak.

2 Debreceni Varosi Birosag B. 3948/1997, Hajd(i Bihar Megyei Birosag Bf. 875/2001
'3 Nagy L. (1966): im. 206. o.
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Pé¢ldakkal igazolhat6, hogy a befolyasolas, a megfélemlités akar a felek, akar a

hatosagok részérdl tortént, igen jelentds gyakorlati kérdés.

A befolyasolas leggyakoribb formaja a fenyegetés és a kényszer, illetleg a
fenyegetéssel kivaltott félelem, amelyek koziil a hatosdg részérdl kifejtett
pszichikai nyomdsnak mindsiilé kényszerrel és fenyegetéssel kiillon pontban

foglalkozom.

A vallomas szdndékos befolyasolasa természetesen nem minden esetben
elité¢lendd cselekmény. A kihallgatasi taktikak rendszerint olyan befolyasolast
tartalmaznak, melynek célja a hamis vallomas helyett az igazsag kideritése.
Mar a korabbi kriminalisztikai tankonyvek i1s helyesen mutatnak ra, hogy pld.
a vallomasokban 1évd ellentmonddsokra torténd ravilagitds lélektanilag
annyira megingathatja a kihallgatottat a biztonsagosnak vélt helyzetében, hogy
ezen fordulat befolyasold ereje hatdsara jobb beldtasra térnek, és Oszintén

elmondanak mindent.'*

3.7. A szuggesztio

A befolyasolas erdsebb formdja az un. szuggeszti6. A szuggesztid és a
befolyésolas elhataroldsa nem mindig lehetséges, és a szakirodalom is sokszor
szinonimként haszndlja e két kifejezést.

A szuggesztional a szubjektum elhatarozasa mas személy hatdsara alakul ki,
fliggetlentil attol, hogy 1ényegét tekintve mennyire objektiven megalapozott ez
az elhatarozas. Minden elhatarozasnal Onkénteleniil is figyelembe vessziik
kisebb-nagyobb mértékben mas embernek, csoportnak, kzosségnek a varhato
véleményét. A szuggesztiondl mas személy hatdsa alakitja ki a dontést,
kiiktatva az akarati aktus alapvetd elemét, a mérlegelendé motivumok alapjan

hozott elhatarozast.

" Viski L. - Demeter A. - Déri P. - Katona G. (szerk.) (1961): Kriminalisztika. BM Tanulmanyi és
Modszertani Osztalya, Budapest, 1961. 464. o.
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A vallomas esetében a kiilsé személy fizikai rahatasok nélkiil, akaratdnak
atvitelével, rder0szakolasaval befolyasol az altala kivant vallomas megtételére.
A szuggeralas a vallomastételt megeldz6 id6pontban az esetleg pontos
emlékezés megzavarasaval, vagy éppen a vallomastétel folyaman torténik. A
vallomastételt megel6zé szuggesztid felismerése nagyon nehéz, esetleg
azoknak a kapcsolatoknak a felderitése Utjan lehetséges, amelyek a tanut vagy
a terheltet a biintetdper kimenetelével kapcsolatban valamilyen érdekhez
flizik. Itt 1s tobb tényezd szamit, akdr a befolydsoldo személy szuggerald
képessége, kiilsé tényezOok, mint az idomulés, az esemény jellege, a részletek
jelentdsége, de belso tényezok is, mint a szuggeralas elleni védekezoképesség
1s megemlitendd. Nagy hatarozott allaspontja, hogy minden térekvés a hatdsag
részerol a szuggerald kérdések iranyaban megengedhetetlen, még akkor is, ha
ez szakértd kozremiikodésével torténik. A szuggesztid a kihallgatds soran

rendszerint kérdések formajaban szokott jelentkezni.'*

A szuggesztibilitasnal arr6l van szo, hogy emlékeink néha engednek kiilsd
befolyasoknak, és tendenciozus kérdések, sugalmazasok soha meg nem tortént
eseményekrdl kelthetnek emléket benniink.

Az emlékezetre is kihato befolyastol meg kell kiillonboztetni azt a befolyast,
amely nincs kihatidssal az emlékezetre, hanem a tanut vagy a terheltet
tudatosan mas (valds, vagy valdtlan) vallomas vagy nyilatkozat tételére, vagy
valamilyen magatartas tanusitasara probalja ravenni. Ez a befolyés érkezhet az
eljaras mas résztevevoi iranyabol (terheltek, sértett, tantik, hozzatartozok, de
akar a hatésag részérdl is). Egyes esetekben a Be. kovetkezményt fliz hozza,
pld. eldzetes letartoztatdsi ok lehet, ha megalapozottan feltehetd, hogy
szabadlabon hagyéasa esetén a tantk befolydsoldsaval megnehezitené, vagy
veszélyeztetné a bizonyitast. (Be. 129. § (2) bekezdés ¢) pont elsd fordulat)

A hatdsag részErdl is torténhet befolyasolas, példaul a terhelt irdnydban, amit
sem a biintetdeljarasi jog, ezen beliil a bizonyitasi jog szelleme és rendszere,

sem etikai normdk nem tiltanak. Az erészakkal, fenyegetéssel vagy a terhelt

13 Nagy L. (1966): im. 210. o.
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jogainak torvényellenes korlatozasdval torténd befolyasolds természetesen
tiltott, igy az olyan befolyésolas is, amely etikai szempontbdl kifogasolhato,
mint a megtévesztés, igérgetés, lelki vagy erkolcsi kényszer alkalmazasa.'*®
Ebbe a korbe tartozik a Be. 180. §-aban, a 290. § (3) bekezdésében, és a 293. §
(2) bekezdésében rogzitett befolyasold hatasu kérdésfeltevés, amikor a
befolyasolas (esetleg szuggesztid) arra utal, hogy vannak olyan emlékeink,
amelyeket veliikk kapcsolatban elhangzod kérdések, megérzések, vagy

feltételezeések plantalnak belénk.

Egyes kutatasok szerint a szemtanik tévedése a legf6bb oka a téves
elitéléseknek. A tantk tévedése egyes szerzok szerint akar az tigyek 60%-aban
is jelen van. A szemtanuk tévedésének tobb oka lehet, de az egyik
legjelentdsebb a befolyasold renddéri kihallgatdsi modszerek, amikor a

nyomozé kommunikécioja fertézi meg a vallomast.'"’

A fokozott stresszhelyzet igen kiilonb6zo érzelmi, és akar fizikai reakciokat is
eredményezhet, igy a szorongastol kezdve az atélt frusztracid
kovetkezményeként kialakuldo agresszid vagy fasultsdg, depresszio. A
stresszhelyzetet atélt személy valamilyen szintli kognitiv kdrosodast mutat,
aminek kovetkezményeként nehézségei adddnak az Gsszpontositasban,
gondolatainak logikus Osszeszervezésében. A kognitiv karosodéas eredménye
lesz, hogy Osszekeveri az események elmondasa soran az idérendi €s a logikai
sorrendet, nem emlékszik bizonyos dolgokra, sz¢élsdséges esetben nem érti
meg a kérdést, a jogairdl a felvilagositast. Szdmos olyan pszichés reakcid van
tehat, amit ha figyelmen kiviil hagyunk a biintetdeljarasban a kihallgatdsok
sordn, az a hatékony munkat fogja akadalyozni. Figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy a biintetdeljaras stresszkeltd eseményének atélése az igen erds

érzelmi élmény révén jelentdsen befolyasolhatja az észlelést és az emlékezetet,

146 Katona G. (1990): Valds vagy valotlan? Ertékelés a biintetdperbeli bizonyitasban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 224-225. o.
“"Denov, M. S. - Campbell, K. M. (2005): im. 224-249. o.
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ami a tanuvallomdsok soran elmondottakat erdsen szubjektiv iranyba
torzithatja.'**

A stresszhelyzet a sértetteknél a biincselekmény miatt is kialakulhat, de
barmely tanunal a renddrségre jaras, a szembesitések, de végso soron a birdsag
elétti megjelenés, a targyaloterem fesziilt 1égkore, és szokatlan viselkedési

szabalyai miatt.

A téves vallomasok ardnyat természetesen nehéz lenne megbecsiilni, de

fliggetleniil azok szazalékos aranyatol a kérdéssel érdemes foglalkozni.

A befolyéasolhatdsag foka emberrdl emberre valtozik, és minden személynél
fiigg a kedélyallapotatol 6rardl orara. Volt, aki példaul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérdezett személy tulajdonsdgai szintén hatassal vannak
befolyasolhatdsagara (pld. a gyanakvd embereket nehezebb befolyéasolni, mint
akik bizalommal vannak). Az alacsony intelligencigji ¢és gyonge
emlékezOtehetségli embereket is konnyebb befolydsolni. A kis dnbizalom,
csekély ontudat €s aggodalom szintén hatdssal van a befolyasolhatosagra.
Azok a legbefolyasolhatobbak, akik képtelenek kritikusan értékelni a
kérdéseket ¢és olyan valaszokat adnak, melyek szamukra hihetéek ¢és
megegyeznek a kiilsé utaldsokkal. A nem befolyasolhaté alanyok viszont el
tudnak sajatitani egy kritikai allaspontot a helyzettel kapcsolatban, mely
vélaszaik pontossagat segiti.'* Az érzelmek is megvéltoztathatjak az embert.
Péanikhelyzetben a befolyasolhatdésag olyan fokra erésodhet, hogy az Osszes
ellendllds megtorhet, és pld. a tdmeg tagjanak lenni mindig elegenddé ahhoz,
hogy csokkentse az elleniranyu tevékenységet. Gyakran fordul eld pld., hogy
az egyébként makulédtlan el6életii személyeknél az elsd Osszelitkozésre a

térvénnyel egy csoportos garazdasag keretében keriil sor.'™

148 Szabo E. (2004): Aldozatvédelem a rendérség és a rendérségi pszichologus szemszogébél. Beliigyi
Szemle, 2004/6.sz. 81-95. o.

149 Conti, R. P. (1999): The Psychology of False Confessions, The Journal of Credibility Assessment
and Witness Psychology, Vol. 2, No. 1, 14-36. o.

"0°Pld. BH 2000/94
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Ha az ¢rzekeles teljesen tokéletes volt, a visszaidézést akkor is teljesen
megzavarhatjak befolyasold hatasok. Nem kétséges, hogy a biintetdeljaras
Osszes szitudcidja minden vallomast tevonél felerdsiti a befolyasolhatdsagot.
Abban az esetben, ha maga a memoria korrekt is, az elbeszélést lehet, hogy
befolyasold hatasok diktaltdk, és az elmondott torténet maga is visszafelé

dolgozik onbefolyasold hatasként a memoriara.

A pszichologiaban talan nincs vita a tekintetben, hogy kedvezo feltételek
kozott minden ember szuggesztibilis. Kivételt talan a befolyasolhatatlan
meggy6z6désii paranoiasok képeznek, ami azonban mar betegség."' Vita
inkabb abban van, hogy van-e kiilonbség a klinikai probléma, a hisztéria, és a
szuggesztibilitas kozott.

Ebbdl adddoan kisérletileg is megvizsgalta, és kiillonbozo tesztekkel pobalta
Eysenck meghatarozni egy csoport bizonyitottan hisztérids férfi és nd
szuggesztibilitasat, hogy eredményeiket Ossze lehessen hasonlitani a hisztérias

tiineteket nem mutato férfiak és nék eredményeivel.

Az egy pszicholdgiai probléma, hogy mieldtt a szuggesztibilitdst mérni
kezdenénk, bebizonyitsuk rola, hogy egységes tulajdonsag. Mas szavakkal, ha
nem tudjuk bizonyitani, hogy az emberek kiilonb6zd helyzetekben, amelyekre
kifejezetten ennek a személyiségvonasanak a mérésére alakitunk ki
kovetkezetesen szuggesztibilisak, vagy nem szuggesztibilisak, kérdéses
marad, hogy ez a tulajdonsag, mint pszichologiai mechanizmus egyaltalan
létezik-e. A szuggesztibilitds egységes természetének kérdésétdl és a
szuggesztibilitas altalanos mezdin beliili csoportfaktoroktdl, szamos egyéb
pszicholégiai probléma is felvetddik. Milyen kapcsolat van a szuggesztibilitas
¢s az intelligencia, a perszervarcio, valamint a személyi temp6 kozott, milyen
viszony van a férfiak és a ndk szuggesztibilitdsa kozott, hogyan oszlik el a

szuggesztibilitas.

"I Banki M. Csaba (1991): Befolyasolhatatlan meggy6z6dés, koros kovetkezetesség: a paranoia. In:
Kiss G. - Fogarasi M. (szerk.): Kriminalpszichologiai szoveggyljtemény II. kdtet. BM Kiado,
Budapest, 233-240. o.
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Az Eysenck altal alkalmazott szuggesztibilitas definicio szerint a szuggesztid
sajatos reakcid bizonyos észlelésekre, a reakcioban az elShivott tendencia
tobbé-kevésbé aktivalodik, azonban ez nem az egész személyiség
részvételével torténik.

Eysenck megallapitdsa szerint a neurotikusok és kiilondsen a hisztéridsok
szuggesztibilitasat feliilbecsiilték korabban, de ez arra az okra vezethetd
vissza, hogy ezek a becslések foként klinikai tapasztalatokon, azaz abnormalis
eseteken alapultak.

Mivel ezeket az abnormalis eseteket igen szuggesztibilisnek talaltak ¢&s
hianyzott a kontroll csoport, amellyel dssze lehetett volna hasonlitani 6ket, a
pszichiaterek arra kovetkeztetésre jutottak, hogy a neurotikusok kiilénosen
szuggesztibilisek. Egy normalis csoport vizsgdlata hamar kimutatta volna,
hogy a szuggesztibilis személyek €pp olyan gyakran fordulnak eld a normalis
személyek, mint a neurotikusok kdzott.

A szerz0 hangstlyozza, hogy vizsgalataiban a hisztéridsokat és a nem
hisztériasokat nem azért talidlta egyforman szuggesztibilisnek, mert a
hisztériasok nem voltak szuggesztibilisek. Ok nagyon is szuggesztibilisek
voltak, de ilyenek voltak a nem hisztéridsok is. A férfiak és a ndk kozott sem

volt szignifikans kiilonbség. ">

Az emlékezettel kapcsolatos szuggesztibilitdis arra a jelentds egyéni
kiilonbségeket mutatd hajlamra utal, ami a forrasokbol szarmazé félrevezetd
informacio beépitésére iranyul a személyes emlékezetbe. Ilyen kiilsé forras
lehet egy masik személy, irdsos anyag, vagy kép, s6t a média is. A
szuggesztiokat tartalmazd szoveg mindig tartalmaz téves atribiiciokat is,
amelyekhez a szuggesztibilitds szorosan kapcsolodik. Téves atribuciok
azonban gyakran eléfordulnak nyilt szuggesztiok nélkiil is, ami azt jelzi, hogy

a szuggesztibilitads 6nallo emlékezeti hianyossag.

132 Eysenck, H. J. (1978): Szuggesztibilitas és hisztéria. In.: Halasz L. — Marton L. M. (szerk):
Tipustanok és személyiségvonasok. Gondolat Kiadd, Budapest, 394-316. o.
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A szuggesztiv kérdések az emlékek forrasat érintd problémakon keresztiil
emlékezeti torzuldsokat eredményeznek. A kisérletek kimutattak, hogy amikor
a résztvevok, csak néhany perccel a felvétel megszemlélése utan elhangzo
félrevezetd kérdésekre toltotték ki a memoria tesztet, tehat még jol emlékeztek
arra, hogy eredetileg mit lattak, csak a kutatok sugalmazo kérdéseiben
szerepelt mas, néha mégis ugy nyilatkoztak, hogy azt az eredeti felvételen is
lattak. Ugyanolyan gyakran kovették el a hibat, mint azok, akik két nappal a
kérdések elhangzasa utan toltotték ki az emlékezeti tesztet, és igy tobb idejiik
volt arra, hogy elfelejtsék, mi volt az, amit csak sugalmaztak nekik. Az
eredmények a félrevezetd szuggesztiok erejét mutattak. Akkor is képesek
téves emlékek kialakitdsara, amikor a vizsgalati személyek még emlékeznek
ra, hogy a téves informacidt csak sugalmaztak nekik. Az eredmények fontos
kovetkezményekkel jarnak a bilinteteljarasban lefolytatott kihallgatasokkal
kapcsolatban. Azt mutatjdk, hogy amennyiben szuggesztiv kérdések
hangzanak el, az emlékek még abban az esetben is megvaltozhatnak, ha a
kihallgatott tisztdban van vele, hogy a kritikus informécié a kihallgatdst

lefolytatott hivatalnok szajabol hangzott el.'

Egy pszicholdgusnak és kutatd csoportjdnak a Nyugat-Washington Egyetemen
sikeriilt kiseérleti uton téves emlékeket eliiltetni vizsgalati személyek nem
elhanyagolhatdé hdnyaddban. Egyetemi hallgatokat olyan gyerekkori
emlékeikrdl kérdeztek, amelyek a sziilok beszamoloi szerint részben valoban
megtorténtek, részben nem torténtek meg. Pld. azt mondtak a didkoknak, hogy
5 ¢éves korukban csaladi barataik eskiivéi fogadasan mas gyerekekkel
hancaroztak, nekifutottak a puncsos talnak és raboritottdk a menyasszony
¢desapjara. Vizsgalati személyek szinte valamennyi megtortént esetre
pontosan emlékeztek, de a hamis torténetekbdl kezdetben semmire sem. A
kiilonboz0 kisérleti feltételekben résztvevoknek végiil 20 és 40 %-a szdmolt be

téves emlékekrol. Utobb sokkal tobb téves emléket talaltak a résztvevoknek

53 Schacter, D. L. (2002): im. 148-149. o.
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ahhoz a csoportjahoz képest, akiknek lehetOségiik volt félrevonulni és
nyugodtan végiggondolni, hogy ez az esemény valoban megtortént-e veliik.'*
A félrevonulas lehetdsége az elmélkedésre természetesen a birdsagi eljarasban
mar nincs meg, de a nyomozas soran megtett vallomashoz képest eltelt 1d6
erre elegendd lehet, ami azt jelenti, hogy az 1) informaci6 lehetdsége is

fennallhat, nem csak a felejtés, és a téves vallomas.

Erre a kovetkeztetésre jut az a tanulmany is, amely szerint a multbeli
eseményekrdl visszaszerzett emlékezetre nagy hatassal van a befolyds és
befolyasolhatdsag, és bar pontos emlékek is visszanyerhetéek a multban
torténtekrol, de az Osszes visszaszerzett emlék nem pontos, és olyan emlékeket

is el6 lehet hivni, amelyek soha nem torténtek meg. '

A szuggesztibilitds kartékony hatédsai ravildgitnak arra az elgondolésra, hogy
az emlekezés nem egyszerlien csak egy, az elmében szunnyad6 kép, vagy
valamiféle nyom aktivva valdsanak, felélesztésének a kérdése, hanem igen
komplex interakciot foglal magédba az aktudlis kornyezet, az emlékezettel
kapcsolatos elvardsok és a fennmaradt emléknyomok kozott. A szuggesztiv
technikdk oly moddon billentik fel az egyensulyt a tényezdk kozott, hogy a
jelenbe hatd befolydsold tényezdknek sokkal nagyobb szerep jut a felidézés

) ) C o a . 156
soran, mint annak, ami valdjaban tortént.

3.8. Szuggesztio a kihallgatas soran

3.8.1. A kihallgatas szuggesztiv jellege ismeretének jelentosége
A kihallgatas kozbeni befolyasolas lehet tudatos, amikor nyomozo, az ligyész,
vagy a védd tudatosan befolyasold technikékat alkalmaz a kihallgatas soran. A

nyomozonak ¢és az ligyésznek célja lehet a beismerd vallomas megszerzése,

13 Schacter, D. L. (2002): uo. 161-166. o.

155 Coleman, B. L. - Stevens, M. J. - Reeder, G. D. (2001): What Makes Recovered-Memory
Testimony Compelling to Jurors? Law and Human Behavior, Vol. 25. No 4. (Aug.2001) 317-338. o.
136 Schacter, D. L. (2002): uo. 161-166. o.
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mig a védonek a terheld vallomast tevOk szavahihetdségének megingatésa.
Megtorténhet azonban ugy is, ha nem az a cél, hogy a vallomast tevé emlékein
torzitson, hanem abban a tudatban zajlik a kihallgatas, hogy egy hatdsos

kérdezési mddszer birtokaban van a kérdezo.

Az a vallomast tevd, aki a kihallgatdson nem tud szabadon kibontakozni, a
konkrét tényallasrél vald ismeretét gyakran csak hamisan, vagy nem teljes
kortien adja vissza.

A kérdezési technikaval kapcsolatos ismeretek és a meghatarozott kérdés-
tipusok kiillonbozd hatasai a vallomds megszakitidsara, a kihallgatast végzo
alapismereteihez kell hogy tartozzanak azért, hogy egy tényértékl

kommunikaciés kapcsolatot tudjon felépiteni.

Sok feltétel képes a kihallgatds eredményét befolydsolni, ide tartozik az
¢letkor, a nem, a kiilsé jelleg, a magatartds, a beszéd, a kifejezésmod, a
tapasztalat, az intelligencia, a pszichikai allapot, a kihallgatd személyes
tulajdonsagai, de egyéb kiils6 viszonyok is, mint pld. a kihallgatas iddtartama,
annak helye. A kihallgatandé személyt mindig jol kell megitélni és az adott
kihallgatasi helyzetben a megfeleld kérdést kell feltenni. Kiilonbség van a
kozott, hogy egy egyszerli emberhez, vagy egy gazdasiagi vallalat
tigyvezetdjéhez iranyul-e a kérdés. Hozza kell igazitani a vallomastevéhoz a
szokincset, a kifejezésmodot. A kérdezett személy megitélése itt nagy szerepet
jatszik. Amennyiben a kihallgatandé szellemi képességei nem nagyok, akkor a
kérdéseket egyszeriibben kell megfogalmazni és strukturalni. Nem mindegy,
hogy milyen szavakat hasznal példaul a kihallgato a nemi erkolcs elleni
blincselekmények korében a szexualis érintkezés leirdsara. Egészen mas
szokincse lehet egy Ot éves sértettnek, vagy az elkovetonek, de a jogi

miiszavakat bizonyara egyikiik sem érti."”’

7 T6bb nemi erkéles elleni biincselekmény targyaldsa soran ra kellett dobbennem arra, hogy az
egyébként beismerésben 1évo elkovetd erre iranyuld kérdés esetén tagadta a kozosiilés megtorténtét,
mig a kérdésben a sajatos kulturalis koriilményeihez igazodd szavak hasznalata esetén, ezt magatol
értetddden ismerte el.
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A kérdezOnek sokszor az egyetlen célja a kihallgatas alatt, hogy a tant
vallomésardl bebizonyitsa, hogy érvénytelen. Ez nem csak cél, hanem a fair
eljarashoz tapadé jogosultsag is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Liidi Svéjc elleni tigyében (1992) hozott
itélete szerint az ligynokkeént mitkodo renddr tisztségviseld targyaldson torténd
kihallgatasanak mell6zése, jelentésének bizonyitékként torténd felhasznélasa a
védekezeés jogat jelentdsen korlatozza €s sérti a tisztességes targyalds elvét,
sérti az egyezmény 6. cikkének 3/D. §-at az 1. §-sal Gsszefliggésben. A Van
Mechelen iigyhoz hasonldoan rogzitette a birdsag, hogy a védekezés nem

terjedhetett ki a szavahihetdség megkérdéjelezésére a kikérdezés soran.'®

A birdi gyakorlat szdmos esetben nem fogad el hitelt érdemld bizonyitékként
olyan tanuvallomast, melyet a nyomozas soran érthetden, logikai hibaktol
mentesen rogzitettek, majd a kozvetlenség elvének megfelelden lefolytatott
targyaldason a tanumeghallgatdson és szavahihetdségének empirikus vizsgélata

. . . . (e 159
alapjan mindaz megdolt, ami a nyomozas soran rogzitve lett.

A vallomasokban mutatkozé hibakat elemezve volt, aki arra mutatott rd, hogy
»logikai tovabbdolgozasra keriilt sor, melynek kovetkeztében hangsulyt kap az
epizdd magja. Ez a tendencia el is torzitja a beszamolokat oly mddon, hogy
osszhangban legyenek azzal, amit a tanll az események szokasos lefolyasanak
tekint. Hajlam mutatkozik a logikussag tevésre, arra, hogy Aatalakitsdk a
rendezetlen ¢és toredékes emlékképeket rendezett, logikai szempontbol
elfogadhato €és beszamoldsra alkalmas egészekké.

A megfigyeld tanu tehat az altal torekszik megérteni az eseményt, hogy a

cselekvé céljaira kovetkeztet. '

158 Berger, V. (1999): Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Joggyakorlata. Toth K. (szerk.) Budapest,
315. 0.

159 Csak Zs. (2000): A kiilonsen védett tani az emberi jogok eurdpai birdsaganak itéletei tiikrében.
Magyar jog, 2000/2. sz. 75-81. o.

'% Lichtenstein, E. H. - Brewer, W. F. (1991): Emlékezés céliranyos eseményekre. In: Laszl6 Janos
(szerk.): Valogatas a szocialis megismerés szakirodalmabol. Kézirat. Tankonyvkiado, Eotvos Lorant
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 204-241. o.
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Az ezzel kapcsolatos kisérletek azt illusztraljak, hogy miként hasznaljdk az
emberek a vilagrdl vald altalanos tudasukat egy konkrét szitudcidé megértésére
¢s strukturalasara. A vallomdsokban az észleltek csak egy részt képeznek, a

tobbi kovetkeztetés. '®!

Amikor megfigyeljilk az embereket viselkedésiik kozben, nincsenek adva a
cselekvések kozotti kapesolatok. Inkabb kovetkeztetniink kell arra, miképpen
kapcsolodik az egyik akcid a masikhoz, vagy hogyan viszonyul egy cselekvés
a cselekvd személyiségéhez vagy a helyzethez, amelyben a cselekvd fellép.
Ebben a kovetkeztetésben a kérdezd jo segitséget nytjthat, amely segitség

értelemszertien mindig szubjektiv €és erdsen befolyasolo hatasu lehet.

Részben a birdsagok talterheltségével, részben a fasultsaggal, a nyomozasi
iratokhoz képesti varatlan eseményektdl vald félelemmel, a dontés egyszeriibb
indokolhatésagaval, ¢és az inkvizitorius hagyomanyokkal tudom azt
magyarazni, hogy sajat vizsgalataim szerint az els6fokt birdsagi eljarasban az
ligyek igen nagy széazalékdban nem torténik érdemi kihallgatds. A bird
rendszeresen elfogadja azt a nyilatkozatat a tantinak, hogy mar nem emlékszik,
mig a vadlottat gyakran a hallgatas jogaval ¢élés iranyaba ,tereli”. Ennek az
eredménynek nem lehet a cafolata vagy magyarazata az, hogy a bir6 nem
befolydsolhatja a tanu vagy a vadlott nyilatkozatat. Megfigyelheté az a
tendencia, hogy egyes biraknal lényegesen nagyobb aranyban nem torténik
érdemi kihallgatds, mig més tanacsokban, ahol mindent megprobal tenni a
tandcs elnoke az érdemi 1) informacid megszerzése ¢érdekében, ott
mennyiségileg is bdvebbek a targyalasi jegyzOkonyvek. Amikor a bird, vagy a
felek jo tampontot adnak a felidézéshez, meglepden jo eredményeket lehet

kapni.

1! Black, J. B. - Galambos, J. A. - Read, S. J. (1991): Térténetek megértése és tarsas helyzetek. In:
Laszl6 Janos (szerk.): Valogatas a szocidlis megismerés szakirodalmabol. Kézirat. Tankdnyvkiado,
Eo6tvos Lorant Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Budapest, 242-292. o.
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A vallomast tev0 szabad elbeszélése elsOsorban ralatast kell hogy adjon a
kihallgatast végzoknek a cselekményre, s arra, hogy a kérdezett személy
vallomasaban mir6él kivan beszélni. Eldzetes informacioként, kiindulasi
pontként, indokként szolgal a tulajdonképpeni kihallgatashoz.

A kikérdezés fazisaban arrdl van szo6, hogy a kihallgatast végzé rendér a
kommunikacié soran egy nem sajat maga altal megélt eseményt, hanem a
masik személy altal kozvetitett ismeretek révén hozzaférhetd valosdgot probal
rekonstrualni. Ebben a k6z0s rekonstrukcids folyamatban a vallomas 1épésrol-
1épésre keletkezik €s valtozik, boviil és keriil rogzitésre.

»Mondhatni, hogy a rendér és a tanu egyiitt alkudjdk ki, mi és hogyan
torténhetett, s mit észlelt ebbdl a tand, s milyen modon keriil jegyzékonyvbe

. 162
mindez.”

3.8.2. A kognitiv és mas interji tipusok, valamint az ,egyetértés” szerepe a
kihallgatason

Egyes vizsgéalatok szerint az USA-ban kb. 3.000-re tehetd azoknak az
eseteknek a szama, amikor a birosag téves itéletet hozott, valamilyen inkorrekt
vallomas alapjan. Ez kikényszeritette azt, hogy a szakemberek foglalkozzanak
a problémaval ¢és megkiséreljenek kidolgozni egy, az eddiginél joval
hatékonyabb kihallgatasi eljardst. A moddszer kidolgozasat eldsegitd
kutatasokba jo néhany pszichologus és kutatd vett részt. A legfébb érdem
azonban kétségkiviil két amerikai kognitiv pszichologusé, akik végleges
forméba Ontotték a modszert az elvégzett kutatasok alapjan, és nevet adtak az
eljarasnak. A két pszicholdégus, Ronald Fischer és Edward Geiselman, 1992-
ben publikaltdk hires konyviiket, melynek cime az , Emlékezést eldsegitd
technikak alkalmazasa a kihallgatasban: a kognitiv interju”. A modszert az
emlékezés hatékonysagat eldsegitd kognitiv technikdk hasznalata miatt

kognitiv interjunak nevezték el. A modszer kifejlesztésének célja az volt, hogy

12 Semitz, H. W. (1978): im. 31-37. 0
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mennyiségileg ¢és mindségileg megnodvelje a tanuktol, sértettektol,
gyanusitottaktdl szarmaz6 informécidkat az elkovetett biincselekményekrol.

Ez a technika is hasznos informécidkat hozhat, bar problémékat is rejt
magaban, ugyanis az informacid nyereségen til megvan a veszEly arra, hogy a
tani meg akar felelni a feladatnak, ezért megprobalja kitalalni, hogy mit
¢észlelhetett a masik személy, fennall a konfabulalas, a téves informacidadas

veszélye.

Az emlékezést eldsegitd technikdk alkalmazdsanak hasznossaga a kutatasok
soran bebizonyosodott. A 90-es évek elejére alakult ki az interji ma is
hasznalatos felépitése, a zart kérdések minimalisra szoritdsaval, a nyitott
kérdések preferenciajaval, a hosszabb elbeszélések lehetdségével, a sziinetek

beiktatasaval ¢€s az emlékezést eldsegitd specialis technikak alkalmazasaval.

A kognitiv interju az elmult 10 évben nagy karriert futott be Amerikaban és
Eur6paban egyarant. Alkalmazoinak kutatdsi beszamoldi egyértelmiien
megerdsitik, hogy az interji hasznalataval mennyiségileg és mindségileg tobb
informacié nyerhetd a tantktol, mint a hagyomanyos kérdezési technikakkal.
A modszer tovabbi nagy elénye, hogy megtanuldsa — legalabbis alapszinten —
nem igényel hossz 1d6t, 1-2 napos tanfolyamon az alapkészségek
elsajatithatdak.

A kriminalpszicholdgiai oktatds keretében néhany hazai egyetem jogi ¢és
pszicholdgiai fakultdsan folyik a kognitiv interju elméleti €és gyakorlati
oktatdsa, azonban a gyakorlati munkdban nem keriilt széleskoriien

, 163
alkalmazasra.

A kognitiv interji az a modszer, amely képes anc¢lkill megnovelni a

vallomésok pontossagat, hogy egyben megndvelnék a szuggesztibilitast is.

' Boros J.: (2002): Kriminalisztika és pszichologia In: Fenyvesi Cs. és Herke Cs. (szerk.)
Tanulmanyok Erd6sy Emil professzor tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2002. 158-172. o.
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A kognitiv interji az emlékezet laboratoriumi vizsgalatanak eredményein
alapul, ¢és mellézi a szuggesztiv €s ravezetd kérdések hasznalatat. Eredeti
formajaban 4 részbdl allt. Az elsé rész arra vonatkozo kérdést foglalt magaba,
hogy a szemtanik minden egyes apro6 részletet, amit csak tudnak, 1dézzenek
fel a blnténnyel kapcsolatban. Ez azért fontos, mert a rendérok altaladban
specialis kérdéseket tesznek fel, ami nem szolgalja a visszaidézett informaciok
mennyiségének maximalizalasat. A ,, Milyen szinii volt az inge?” kérdés
helyett hasznosabb, a ,,Kérem irja le a tamaddjat!” kérés. A masodik 1épés
olyan részletek el6hivasanak 0sztonzése, amelyeket a tanl az interji elején
nem emlitett, az eredeti helyszin és kontextus mentélis felidézésén keresztiil.
Szamos laboratériumi vizsgélat adta azt az eredményt, hogy az eredeti
kontextus mentalis felidézése képes serkenteni az emlékezeti el6hivast.

A harmadik szakaszban a szemtanukat arra kérik, probaljdk meg eltérd
idérendben felidézni az eseményeket, eldszor elejétdl a végeig, majd forditva.
Ez a modszer is megnovelte a felidézett informacido mennyiségét az ellendrzott
vizsgélatokban. Végiil arra kérik dket, hogy kiilonboz6 perspektivakat felvéve
igyekezzenek ujra felidézni az eseményeket, pld. az elkdvetd, vagy az aldozat
szemszogébdl. Ez az eredeti helyzet olyan vonasaira is felhivja a figyelmet,
amelyen korabban esetleg atsiklottak.

1990-es ¢években a kognitiv interjinak ezt a negyedik részét kiegészitettek
olyan eljarasokkal, amelyek a kihallgatdé és a szemtanu kozti interakcid és
kommunikaci6 javitasat céloztak.

Az eredmény azt mutatta, hogy a kognitiv interji anélkiil noveli meg a
felidézett informacié mennyiségét, hogy ezéltal a szuggesztibilitds mértékét is
megndvelné. Anglidban és Walesben mara szinte kivétel nélkiil bevezették a
kognitiv interjut oktatd tanfolyamokat a renddrkapitanysagokon, ahol a

rend6rok gyakorlatot szerezhetnek a modszer alkalmazasaban.'®

A kognitiv interji azonban a nyomozasi eljarasra lett kidolgozva, és nem az

altalaban ismételt kihallgatast jelentd birdsagi kihallgatasokra. Az eredményes

!4 Schacter, D. L. (2002): im. 154. o.
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¢s hatékony munka érdekében fobb elemeit a birdknak is célszerli lenne
ismerniiik, €és kidolgozni egységes elvek szerinti olyan moddszert vagy

modszereket, amely novelné a vallomasok megbizhatosagat.

A klinikai pszichologidban a kognitiv mellett még szdmos interja tipus l1étezik.
A klinikai szakpszicholégusok altalaban tGgy vélik, hogy eset- ¢&s
személyiségfiiggd az, hogy az adott tantival szemben mely technikat érdemes
alkalmazni.

Baldwin pld. ugy véli, hogy érdemes egyéb, biintetéjogon kiviili

interjukészitési szabalyokat a rend6rségi interjira is alkalmazni.'®

Ezen szabalyok ismerete a birdsagi eljarasban sem lenne nélkiilozhet6 a helyes
kérdezési modszerek kidolgozasdhoz, és a birdsdgi eljdrasban sem lenne

szabad minden iligyben, minden kihallgatottnal azonos séma szerint dolgozni.

A szabad visszaemlekezes, az irdnyitott elbeszelés vagy a specidlis kivalasztos
kérdéssor befolyasolhatjdk a visszaemlékezést. Altalaban a szabad
visszaemlékezést tartjdk a legpontosabb, de nem tul teljes eszkoznek; az
irdnyitott elbeszélés eredménye kevésbé pontos, de teljesebb, mig a
specidlisan  Osszeallitott  kivalasztdos  kérdéssorok  bizonyultak a
legpontatlanabbnak, de legteljesebnek. Ahhoz, hogy mind a pontossagot, mind
a teljességet elérjék, ajanlatos kombindlni a kezdeti szabad elbeszélés
technikajat késobbi specialis kérdésekkel. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
kihallgatd gyakran befolydsolja a visszaemlékezést, mig a kérdezett személy

felesleges segitséget kap az emlékeit 6sszegylijto technikakat illetden.

A legtobb kutatds, amelyet a visszaemlékezések teljességének ¢és
pontossaganak javitasdra végeztek, azt hasonlitotta O0ssze, hogy a kognitiv

megkozelités mennyiben hatdsosabb a standard interjutechnikéknél, vagy az

15 Baldwin, J. (1993): im. 325-352. o.
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atdolgozott kognitiv technikakat hasonlitottdk 0ssze a korabbi formaival. Az
eredmények nem egybehangzdéak. Példaul, kiilonbségek mutatkoznak a
visszaemlékezésben a kihallgatott személy életkoranak fiiggvényében, a
kognitiv interjuk nagyobb aranyban érnek el sikereket az idésebbeknél, mint a

fiataloknal, annak ellenére, hogy ennek ellentmond6 eredmények is sziilettek.

A kihallgatdsokndl kulcsfontossagi elem, hogy a nyugodt és kényelmes
vallomast tev0 sokkal egyiittmiikodobb ¢és igy jobban koncentral arra, hogy a
legmegfelelébben emlékezzen vissza. Ez az, amiért ajanlatos, hogy a
kihallgatast kellemes kornyezetben végezzék. Az éltalanos feltevés szerint a
kihallgato altali egyetértés kialakitdsa a visszaemlékezést eldsegiti, a tobbi,
nem egyetértd moddszerrel ellentétben. Egy kutatds harom kihallgatoi
magatartast tesztelt — ,,egyetértd”, ,,semleges” €s ,,goromba” — amelyet a
kezdetektdl a formalis interji végéig megtartottak a kihallgatast végzok. Az
volt a hipotézis, hogy az egyetértés kialakitasa pozitiv hatassal van a memoria
visszanyerésére, amikor szabad elbeszélés utjan vagy félig strukturalt médon
emlékeznek vissza, és hogy ez hatdst gyakorol a nyert informacié mindségére

€s mennyiségére, a pontos €s pontatlan részleteket dsszevetve.

Specialis forgatokonyvet irtak a harom feltételhez. Minden feltételhez
kiilonb6z6 hanghordozés, dialogus, testbeszéd, személyiség és névhasznalat
jarult, sOt a butorokat ¢és az egyéb kellékeket is megvaltoztattak. Példaul az
egyetértd modban, a keményfedelli naplot diszkréten a foldre helyezték,
biztositva, hogy ne legyen se zavar6, se akadaly; mig a goromba és a semleges
modban, zajosan az asztalra dobtak, vagy akadalyként hasznaltdk a kihallgato
és a résztvevo kozott. Tovabba az egyetértéd modban az interjut végzo gyengéd
hangon besz¢€lt, a résztvevot nevén szolitotta, nyugodt testtartast vett fel és
altalaban véve baratsdgosabban viselkedett. Ellentétben a goromba mddban az
interjut végzé keményen besz€lt, nem nevezte nevén a résztvevot, egy gorcsos

testtartast vett fel, és altalaban érdektelennek mutatkozott mindennel szemben,
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ami a kisérleten kiviil 4llt. A semleges modban az interjut végzé minden
viselkedési csatornaja a lehetd legsemlegesebb volt (pld. hang, testtartas stb.).

A résztvevOk az egyetértd feltételek kozott sokkal helyesebb részletek
felidézésére voltak képesek, mint a semleges €s a goromba feltételek
résztvevoi, anélkiil, hogy megndvekedett volna a hibas valaszok ardanya. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az egyetértd kihallgatas helyesebb informacio-
visszaidézést eredményezett, és a hibas informacidmennyiség pontosan
megegyezett a masik két kihallgatdsi forméanak alavetett résztvevok

szamaval. %

Végiil meg kell jegyezni, hogy az egyetértd modban is megfigyelhetd volt,
hogy a résztvevok a rendelkezésre allo helyes informaciok mintegy harmadat
1dézték csak vissza, mely altalaban véve hangstlyozza még a szemtanuk altal
adott vallomas hidnyossagait is. Mivel ez egy mesterséges helyzet volt, nem
lehet megjosolni, hogy ezek az eredmények mennyiben lennének masok, ha
valodi helyzetet vizsgaltak volna, ahol az észleld 1at, hall, szagol, izlel, vagy

egyszertien csak tobb részletet €1 at, mely éppen torténik.

Tapasztalataim szerint, ha a targyalast vezetd bir6 nem igyekszik megfeleld
légkort teremteni a vallomas megtételéhez, akkor a tanuknal €s a vadlottaknal
egyébként is meglévd szorongas, fesziiltség feloldasara sem lesz lehetdsége.
Gyakran figyelmezteti a bir6 ingeriilten a megjelent személyt a mobiltelefonja
kikapcsolasara vagy arra, hogy ne zsebre dugott kézzel alljon, vegye le a
sapkdjat, vagy egyaltalan arra, hogy nem szabad leiilni, ami csak fokozza a
kiszolgaltatottsag €rzését. A nyugodt 1égkdr megteremtésével a birdé munkdja
is konnyebbé valik, szakszeribben teheti fel kérdéseit, és a kihallgatott is

rendezheti gondolatait, ami a pontosabb felidézés elofeltétele.

1% Collins, R. - Lincoln, R. - Frank, M. G. (2002): The effect of rapport in forensic interviewing.
Psychiatry, Psychology and Law, April 2002. 69-79. o.
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3.9. Szuggesztio a felismerésre bemutatas soran

Sachter idéz egy missouri 4allamban megtortént esetet. A szemtanu a
szembesitésen: Istenem ... nem tudom ... a kettdé kozil az egyik, de nem
vagyok biztos benne ... hitha ... a fickd egy kicsit magasabb, mint a 2-es
szamu ... a kettd koziil az egyik ..., de nem tudom.

A szemtanil 30 perccel késObb, mikdzben még mindig a szembesitésre
felsorakozott embereket méregeti s nem képes donteni: nem tudom... a 2-es?
A szembesitést vezetd hivatalnok: rendben.

A védéiigyvéd egy honappal késobb a targyaldson: Egészen biztos volt benne,
hogy a 2-es szamu volt, nem tamadtak kétségei?

Szemtan: nem voltak ezirdnt kétségeim ... teljesen biztos voltam a
dolgomban.

A szemtanl 30 percig nézte a 4 férfit és probalta azonositani a tAmadojat és
kétségekkel kiiszkodott, de a tdrgyalason nem utalt erre az élményre. Kérdés,
hogy a szembesitést végzd hivatalnoknak az a nyilatkozata, hogy ,,rendben”,
szuggesztiv epizodként értékelhetd-e azéltal, hogy megndvelte a tanu

: ]
magabiztossagat.'®’

A magabiztossdggal kapcsolatban Wells és tarsai egy olyan kisérletet
végeztek, hogy amikor a vizsgalati személyek pozitiv visszajelzést kapnak, az
milyen hatdssal van a vallomastevokre. Azok akik pozitiv visszajelzést kaptak,
pld. ,jol wvan, sikeriilt azonositania az elkovetét”, azok nagyobb
magabiztossaggal szamoltak be, és tgy itélték meg, hogy jobban lattdk az
elkovetot, tisztabb emlékeik maradtak rola, rdadasul arcanak tobb részletét
voltak képesek felidézni, mint azok, akik egyaltalan nem, vagy negativ

visszajelzést kaptak.'®®

'7 Sachter, D. L. (2002): im. 147-151. o.

18 Wells, G. L. - Small M, - Penrod, S. - Malpass, R. S. - Fulero, S. M. - Brimacombe, C. A. E.
(1998): Eyewitness Identification Procedures: Recomendations for Lineups and Photospreads. Law
and Human Behavior, Vol. 22. No. 6
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Ez igen jelentdés tényez0 a targyalason, mert a magabiztos tantk

meggy0zObbek a birak szamara, azonban a kapcsolat a tanti magabiztossaga,
sres 9

Amikor az eskiidtek vagy birdk magabiztos szemtanuval talaljak szembe
magukat, hajlamosak tobb figyelmet szentelni a megbizhatésaganak, mint a
bilineset eredeti koriilményeinek, amelyek igen csak megnehezitették az

elkovetd megfigyelését és esetleges felismerését.

Vajon az a szemtani adja-e az értékesebb vallomast a biintetéligy
szempontjabol, aki hatdrozottan allitja, hogy felismeri a bankfidk iivegajtaja
mogott allt tdmadot, vagy az, aki kétségekkel kiiszkodve bizonytalanul
valaszolva, nem ismeri fel a lehetséges elkdvetdt arra is hivatkozassal, hogy a
kérdéses id6pontban még a nap is olyan szdgben siitott, hogy nem volt
alkalma a felismerésre?

Véleményem szerint a birdsag egy ilyen szituacioban akkor jar el helyesen, ha
a bizonytalan tanu vallomasat is stilydnak megfelelden kezeli, de sajnos a biréi

gyakorlatbol ezzel ellentétes példat is lehetne felhozni.

A szemtanuk magabiztossagat csak fokozza, ha kozlik veliik, hogy egy masik
szemtanl ugyanazt a személyt azonositotta elkovetdként, mint 6k. Ugyanilyen
hatdsa van annak 1s, ha a tanik a targyalasra késziilve 0jbol és 0jbol
elprobaljak vallomasaikat. A szemtanuk magabiztossaga kozel sem szilard a
biintett idején, és egy latszolag artalmatlan pozitiv visszajelzés, egy egyszert
srendben” is képes azt jelentékeny mértékben megndvelni. Késobb
onbefolyasold hatasként egyre magabiztosabb abban, hogy visszaemlékezik

arra, amiben kordbban egyaltalan nem volt biztos.

1% Colby, M. A. E. - Weaver, C. A. (2006): Comparing eyewitness memory and confidence for actors
and observers in product identification situations: Extending findings and methodology from criminal
justice. Applied Psychology in Criminal Justice, 2006/2, 2 (2) 145-162. o.
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Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga szembesiilve azzal a ténnyel, hogy
a szuggesztiv kérdésfeltevés befolyassal lehet a szemtanuk vallomésara, 1972-
ben a Neil Vs. Biggers ligy alapjan leszogezte, hogy amennyiben van ok
feltételezni, hogy a szemtanu vallomdasa 1ényegbe vagoan fontos, a szemtanu
vallomésanak pontossagdt a tani magabiztossaga a gyanusitott részletes
leirasara irdnyul6 képessége, tovabba annak alapjan kell megitélni, milyen jol
latta a blintényt és annak mennyi figyelmet tudott szentelni. Ez az in. Biggers
kritérium. Emellett még azt is szamitasba kell venni, hogy mennyi 1d6 telt el a

" J r . J roe cr o7 o e 170
blincselekmény ¢€s a felismerésre bemutatasi eljaras kozott.

Wells ¢és masok azonban ramutattak arra, hogy a pozitiv visszajelzé€s szamos,
szuggesztiv  eljards  segitségével kicsikart bizonyiték hitelességének

megitélésére gyakorolhat nem kivanatos hatést.

A szemtanu éppen a szuggesztiv eljards miatt biztos a dolgaban ¢és 4llitja azt
pld., hogy mindent latott. Az in. Biggers kritériumok viszont nem adnak helyt
egy efféle ellenérv szdmara. Fontos, hogy a szuggesztiv technikak
gyakorisagat feltétleniil csokkenteni kell, mert a hibas felismerés az egyik

lehetséges oka az artatlan emberek elitélésének.'”!

Wells tgy véli, hogy az egyik lehetséges valtoztatasként ahelyett, hogy a
védelemtdl kovetelnénk meg annak bizonyitasat, hogy a felismerésre
bemutatdst nem lett volna szabad megengedni, az 4llamnak kellene
bizonyitani, hogy azt engedni kellett. Az allamnak kellene bizonyitékot
bemutatni arra nézve, hogy a szemtanu bizonyosan minden befolyasolastol
fiiggetlen wvolt. Példaul a felismerésre bemutatasi eljards eldtt adott
személyleirasok felhasznalhatok az allam altal a megbizhatdsag bizonyitasara,

azonban az azt kovetdek mar nem.

"% Schacter, D. L. (2002) im. 151-152. o.
"' Wells G. L. - Small, M. - Penrod, S. - Malpass, R. S. - Fulero, S. M. - Brimacombe, C. A. (1998):
im.
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Azon vallomasok, melyek ugyan figyelembe veszik a bizonyossagot, a
latottakat, a figyelmet, vagy a vadlott leirdsat, azonban a benne foglalt
allitasok utolagos befolyasoltsagot tiikkroznek, nem hasznalhatok fel az

eljarasban.

Jegyezziik meg, hogy nem lehet csak Uigy egyszerlien megkérni a szemtant,
hogy hagyja figyelmen kiviil a szuggesztiv eljarast, és az eredeti eseményre
visszagondolva valaszolja meg a kérdéseket. Az emlékképek torzuldsa
megakadalyozza az embereket abban, hogy erre képesek legyenek. Feltétlentil
sziikséges egy vildgos jegyzokonyv a szemtanuknak a kérdéses dolgokkal
kapcsolatos allitasairdl, amely mar a szuggesztiv eljaras lefolytatasa eldtt is

létezett.

A valoédi megoldast az Osszes sziikségtelen szuggesztiv eljardstol valo
megszabadulas jelentené.

Vilagos ismérveket kellene lefektetni arra nézve, hogy hogyan kell az
azonositasi sorba ,kitoltd” személyeket valasztani, hogyan kell a szemtantkat
instrudlni, mielétt megnéznék a felallitott sort, a sor tagjainak ismétlodod
kiallitasarol, mellyel csokken a téves azonositds lehetOsége, egy semleges
azonositasi ,,sor-ligyintézd” alkalmazasarol, és a szemtanuk azonositas alatt

mutatott bizonyossagardl szolo feljegyzésekrol.

Ugy vélem, a biroésagoknak kellene 6sztonzést adniuk, hogy ne befolyasold
eljarasokat fejlesszenek ki a nyomozas soran, ¢és az ilyen jellegli
bizonyitékokat ki kellene rekeszteni a bizonyitékok korébol.

A birdsdgoknak figyelemmel kell lenni a szuggesztiv eljardsok hatésaira,
amelyek elOsegithetik a téves azonositasokat. Figyelemmel kell lenni arra,
hogy ezek a szuggesztiv eljarasok nemcsak elbizakodotta teszik a szemtanut a
sajat bizonyossagaval kapcsolatban, hanem a szemtanli beszamoldjat is

felnagyitja abban, hogy mennyire volt j6 az 6 megfigyelése. A folyamatban
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sokat segitene, ha a birdsagok megfontolt mértékli kritikaval illetnék a

szuggesztiv eljarasra utald bizonyitékokat.

A fénykép-azonositasi eljarasokat ritkan veszik fel magnodszalagra, s szinte
sohasem rogzitik videdra; ennélfogva nincs lehetdség arra, hogy azt
allithassuk, nem adtak alapos tajékoztatast, szuggesztiv megjegyzéseket az
eljaras soran, ¢és igy tovabb. A felismerést megel6zd szuggesztiv fénykép-
azonositasi eljards sokak szerint arra szolgéal, hogy elfogulttd tegye a
felismerést, attol fiiggetlentil, hogy milyen megfeleldnek tiinhet a
személyekkel lefolytatott felismerés elszigetelt koriilmények kozott. Rdadasul,
amikor az ¢l6 felismerés a fénykép-felismerést koveti, a gyanusitott az
egyetlen személy, aki k6zos mindkét eljarasban, ezaltal nyilvanvalova teszi a

tanu szamara, hogy melyik személy a gyanusitott.

Sok esetben a gyanusitott az egyetlen — de tapasztalataim szerint maximum
egy-két személy — aki megfelel nagyjabol a felismerésre bemutataskor a
szemtanu altal a tettesrdl elézetesen adott személyleirdsnak. Egy kisérlet soran
pszicholdgusok bebizonyitottak, hogy annak az esélye, hogy a szemtanu egy
artatlan embert azonosit, drdmaian megndtt annak hatdsdra, hogy a
felismerésre bemutatas soran a felsorakozott emberek nem felelnek meg a tant
altal a tettesrdl adott leirasnak. Egy hat személyes szembesitéskor, amikor
nincs az igazi tettes a gyanusitottak kozott, egy a hathoz (16,67%) az esélye
annak, hogy egy artatlan embert azonositsanak. Egy kisérlet, amely a
gyanusitottak Osszedllitisanak hatasat vizsgalta, arra az eredményre vezetett,
hogy a szemtanuk 70%-a artatlan embert azonositott, amikor a felismerésre
bemutataskor a felsorakozottak nem feleltek meg a tettesr6l adott
személyleirasnak. A pontos atlagok valtoztak a kisérletek soran (amiatt, hogy
milyen jo leirdsa volt a szemtanunak a tettesr6l, mennyi id0 telt el stb.), de a
konzisztens megegyezd az, hogy azok az emberek, akik nem felelnek meg a

felismerésre bemutatds soran a személyleirasnak, arra szolgdlnak, hogy
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noveljék annak lehetdségét, hogy a gyanusitottat — ha artatlan —, tévesen
azonositsak.

A legbefolyasolobb hatdstiak mégis a felismerésre bemutatds sordn elhangzé
utasitdsok, megjegyzések és kérdések lehetnek. A szemtanu ezekbdl azt
feltételezheti, hogy a tettes a felsorakozottak kozott van, és az a feladata, hogy
megtalalja. Az egész eljaras értelemszertien kozvetiti azt az lizenetet, hogy a
renddrség tudatdban van annak, hogy ki kovette el a blincselekményt, és a
tettes a szembesitettek kozott van. A valésdgban azonban a felsorakoztatottak
egy egyszerli gyanu, vagy rossz informaci6 alapjan is fel lehetnek allitva.
Kimutathatéan valtozik az azonositasi kisérletek ardnya az utasitdsoktol
fliggden. Azzal az ,,utmutatdssal”, hogy a tettes talan ott van, taldn nincs, mar
78-r601 60%-ra csokkentették az azonositasi kisérletek aranyat. Fontos
megjegyezni azonban, hogy ezek az instrukciok nem csokkentették az
azonositas esélyeit abban az esetben, amikor a valodi tettes a szembesitettek

kodzott volt. '

Anglidban és Walesben a jog megkivanja azt az instrukciot, hogy az elkovetd
vagy jelen van, vagy nincs a felismerésre bemutatottak kozott, azonban
kisérleti uton az is bizonyithatdé volt, hogy az iddsebb felnéttek ezeket az

elfogulatlan instrukcidkat kevésbé tudjak felidézni, és nem emlékszenek ra.'”

3.10. A sztereotipiak befolyasolo hatasa

Egy eszkdz, amivel az emberek kitoltik az emlékezetiiket, a sztereotipiak
hasznélata. A sztereotipidk a kiilonféle tarsadalmi csoportokra jellemzOnek
tartott tulajdonsdgokra utald megallapitdsok, amelyek egy-egy csoport

viszonylatdban nagyfoki kézmegegyezésen alapulnak, €s iddben tartésan

72 Wells, G. L.: What is wrong with the Manson V. Braithwaite test of eyewitness identification
accuracy? www.psychology.iastate.edu/faculty/gwells/mansonproblempdf

Wells, G. L. - Small, M - Penrod S. - Malpass, R. S. - Fulero, S. M. - Brimacombe C. A. E. (1998):
im.

' Wilock, R. A. - Bull, R. - Vrij, A. (2005): Aiding the Performance of Older Eyewitnesses:
Enhanced Non-Biased Luine — Up Instructions and Line-Up Presentation. Psychiatry, Psychology and
Law. Volume 12 Number I. 129-140. o.
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megmaradnak.'™ Sztereotipia lehet pld. a tipikus németrél, olaszrél, ciganyrol
stb. alkotott képiink, ami félrevezetd lehet. Ha a konkrét személyre nem illik a
sztereotipia, a felidézés pontatlan és sematikus lesz. A sztereotipidk is egyfajta
sémak.

A sztereotipizalds is a pontatlansdg egyik forrasa lehet. A sztereotipizalds
befolyasolhatja azt a képességiinket is, hogy a sztereotipizalt csoport tagjai
kozott  kiilonbséget tegylink. A csoport-sztereotipia erejétdl fiiggden
nehézséget okozhat a megjelenés, az arcberendezés stb., mint egyéni
kiilonbségek észlelése esetén a masik csoport tagjaindl. A szemtanik gyakran
emlékeznek egy személy faji, vagy etnikai csoportbeli hovatartozasara,
azonban nem emlékeznek egyéni jellemzbire.'”

Hasonl6 jelenséggel talalkoztam, amikor egy — mellesleg szabdlytalanul
lefolytatott — felismerésre bemutatdsi eljardsban a szines boOrii sértettnek
egyszerre bemutattak az 6t timadodjat, és egy érdektelen kiviilallo személyt, de
még igy is egyediil azt a kontrollszemélyt valasztotta ki, akinek bizonyithatéan
semmi koze nem volt a biincselekményhez.'’®

Abban az esetben, ha a taninak van egy elképzelése arrdl, hogy mi a jellemz6
egy németre, olaszra, ciganyra, egy ndi soflrre, az emlékezeti hézagokat ez

alapjan toltheti ki, ami azonban kivalo taptalaj a befolyasolasara.

Leiber és Fox tanulméanya azt vizsgalja, hogy az etnikum és a letartoztatas
hogyan befolydsolja a dontéshozatalt, azaltal, hogy megvizsgalja az etnikai
hattér hatasat a letartoztatisra Iowa allamban. Tobb szemponti elemzést
végeztek birosagi adatokat felhasznalva (1980-t6l 2000-ig), amelyek
bemutatjdk, hogy az etnikai hattér is befolyasold tényezd. Bizonyitékok
szerint, az etnikai hovatartozasnak kozvetlen és kozvetett hatdsai vannak,
melyek gyakran hatranyosan érintik az amerikai fekete fiatalokat a fehér

fiatalokkal szemben.

17 Csepeli Gy. (1997): Szocialpszicholdgia. Osiris Kiado, Budapest, 475. o.
'3 Forgécs J. (1996): im. 45-46. o. ,
17 Hajdu Bihar Megyei Birésag B. 621/2004/38, Debreceni {télétabla Bf. IT 141/2005
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Ugy vélik, a szimbolikus veszélyt az afrikai amerikaiakkal kapcsolatos negativ
képek 1s tovabb erdsitik, és a dontéshozok altal Iétrehozott etnikai
sztereotipidk is, amely szubjektiv hozzaédllas befolyasolja az tiigyek
kimenetelét.'”’

Mas tanulméanyok arra az eredményre jutnak, hogy az etnikum hatasa inkabb
kozvetett, mint kozvetlen; eszerint a végeredményt latszolag kozombos
tényezOk befolydsoljak, mint tarsadalmi osztaly vagy csalddi allapot, amik az
etnikai hovatartozassal nagymértékben korreldlnak.'™ Ezen befolyasol6

tényezokkel 1s kiilon dolgozatban lenne érdemes foglalkozni.

3.11. A tarsas befolyasolas, a konformitas szerepe a vallomasok

kialakulasaban a biintetdeljarasban

Az emberek kozotti minden interakcid tartalmaz bizonyos mértékil tarsas
befolyéasolast. Még a legfelszinesebb érintkezeés is hagy valamilyen nyomot a
partnereken, barmilyen csekély is legyen az. Szigoru értelemben véve minden
vélemény amit kifejtiink, minden kérés, melyet partneriinkh6z intéziink és
minden viselkedésiink vele szemben igy, vagy ugy befolyasolni fogja az
illetot.

A csoportok mar csak létszdmukndl fogva is sokkal nagyobb befolyast

képesek az emberre gyakorolni, mint az egyediili partner.

A személykozi befolyasolas a tarsas interakcid lényeges része. Akar akarjuk,
akar nem, még a legfelszinesebb interakcidban is befolyasoljuk egymast, bar
ez a befolyas sokszor alig észrevehetd.

A legalapvetdbb szint, hogy a masik ember puszta jelenléte ndvelheti az
izgalmat, és a teljesitmény javuldsahoz, vagy romlasdhoz vezethet. A
konformitds és a behddolds folyamatai altalaban akkor jelennek meg, ha

csoportok megkisérlik befolydsolni tagjaikat, hogy a csoport altal elfogadott

"7 Leiber, M. J. - Fox, K. C. (2005): Race and the Impact of Detention on Juvenile Decision Making.
Crime & Deliquency, Vol.51 No. 4, October 2005, 470-497 o.

' Guevara, L. - Herz, D. - Spohn, C. (2006): Gender and Juvenile Justice Decision Making. What
Role Does Race Play? Feminist Criminology, Vol.1, No.4. October 2006, 258-282. o.
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modon viselkedjenek. Szinte valamennyien igen érzékenyek vagyunk az ilyen
csoportkovetelményekre illetve csoportelvardsokra, és a legtobb helyzetben

alkalmazkodunk hozzajuk.'”

A szocialpszichologia és a jozan ész kozotti kapcsolatok példajat nyuajtjak a
konformitas vizsgalatai. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a legtobb embert
nyilvanvaldéan értelmetlen nézetek, vagy itéletek hangoztatisara lehet
késztetni, ha a tobbség az adott allaspontot képviseli.

Egy széles korben ismert vizsgalat kimutatta, hogy sok ember még olyan
egyszerti dolgokrol is képes hibas itéletet alkotni, mint kiilonb6z6 vonalak
hosszusaganak megitélése, ha jelenlétében tobb tarsa magabiztosan képviseli a

hibas itéletet. '*°

Ami befolyasolja a konformitast, a tamogatdk jelenléte vagy hianya.
Tapasztalatok szerint, ha akad legalabb még egy személy, aki elutasitja a
helytelen csoportitéletet, a konformitas dramaian csokken. Ilyenkor a kisérleti
személyek mar nem voltak egyediil és szemmel lathatoan kevésbé feszélyezte
Oket, hogy a csoporttal szemben fellépjenek. Mi is torténik valdjaban a
konformitas kiilonb6zd helyzeteiben?

Kétségtelentil normalis emberek, akik tokéletesen tudjk a helyes valaszt, ha
egyénileg kérdezik 6ket, miért adnak kovetkezetesen rossz vélaszt, ha masok
mar eldttiilk ezt tették? Ezek a vizsgalatok mindennél vilagosabban
szemléltetik a valamennyilinkben miikodé konformitas erejét. Valamennyien
mélyrdl jovo sziikségét érezziik annak, hogy mas emberekhez hasonlitsunk,

masokhoz hasonléan gondolkodjunk, és mas emberek elfogadjanak minket.

Az ligy mas kihallgatottainak a vallomasai bemutatdsanal meg kell eldzni a
befolyasolas lehetdségét. Ebbdl a célbdl nem szabad az egész korabbi

jegyzOkonyvet felolvasni, legfeljebb egyes részeit szabad ismertetni, amelyek

' Forgacs J. (1996): im. 195-315. o.
%0 Forgacs J. (1996): uo. 15. o.
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felyjithatjdk az Osszefiiggéseket, felfrissitik az emlékezést, bizonyos
koriilmények emlékezetbe idézéséhez vezethetnek anélkiil, hogy magat a
vallomas tartalmat befolyasolnak. (Be. 291. § (4), (5) bekezdés, 297. § (1), (2)
bekezdés) Pld. valamely beszélgetés tartalmanak felidézésében valo
segitségnyujtas céljabol bemutatjak vagy felolvassdk a jegyzokonyv azon
részeét, amely a besz€lgetés koriilményeire, de nem a tartalmara
vonatkoznak.'®! Egyik megalapozatlansagi okként hatalyon kiviil helyezéshez
1s vezetett az a biintetdiligy, amelyben az elséfokon eljart tanacs elndke a
legtobb tanunal aggaly nélkiil elfogadta, hogy mar nem emlékeznek semmire,
¢s tovabbi kérdések feltevése nélkiil olvasta fel a korabbi vallomasaikat, majd

arra nyilatkoztatta 6ket, hogy azt fenntartjak-e.'®

Kimutathatéan még az is befolyasold erejii a kérdésnél, ha nem szembesitésen

teszik fel, de a kérdésben a kérdezo utal masok valaszara.

A konformitas, mint befolyasolo eré miikodik pld. egy sok vadlottas tigyben,
ha a biré megkérdezi, hogy van-e észrevétele az elhangzott vallomasra, van-e
kérdése, inditvanya, vagy kivan-e az utolsé sz6 jogaval élni. (Be. 319. §.) Ha
az elsd két érintett vadlott nem kivan éIni ezen jogaval élni, akkor Iényegesen
csokken a tobbi vadlott felszolalasi vagy kérdezési kedve is.

Forditott esetben is kimutathatdé az Osszefliggés, mert ha az elséként
megkeérdezett vadlottak példaul mondanak néhany szot az utols6 szo6 jogan, a
tobbiek is valoszinlibb, hogy hasonléan tesznek. Tapasztalataim szerint ez a
befolyasolhatésag még olyan kérdésben is érvényesiil, mint a jogorvoslati

joggal élés, vagy egy hatarozat tudomasul vétele. '*

'8! Kertész I. (1965): im. 255. o.

"2 Hajdu Bihar Megyei Birdsag B. 310/2006/9; Debreceni {télétabla Bf. 1. 137/2007

' Debreceni Varosi Birosag B. 3968/1999/41; Hajdu Bihar Megyei Birosag Bf. 38/2002/4; LB. Bfv.
1. 1.814/2003/7
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3.12. A gyermekek kikérdezése, és befolyasolhatosaga

A gyermekek birdsagi eljarasban, targyaldson torténd kihallgatdsat lehetséges
korben keriilni kell, ami a torvény eldirdsaibdl is kovetkezik elsésorban a
kiméletiik miatt. (Be. 86. § (1) bekezdés, Be. 207. § (4) bekezdés)

Ilyenkor a targyald bird6 a nyomozas soran tett vallomdsaira tdmaszkodhat,
amit vagy a nyomozasi bird, vagy a nyomozohatosag eldtt tett meg. [lyenkor is
ismerni kell azokat az alapvetd ¢életkori sajatossagokat ¢€s lehetséges
hibaforrasokat, amelyek a valloméasokban el6fordulhatnak. Természetesen
lehetséges, hogy mégis meg kell hallgatni a gyermeket vagy kiskorut, ilyenkor
azonban fokozottan tigyelni kell azokra a sajatossagokra, amelyek ismerete a

kihallgatasukhoz sziikséges.

A gyermekek fejlddésének minimalis ismerete sziikséges ahhoz, hogy a
gyermekektdl megfeleld informacidhoz lehessen jutni. Mdas és mas a kapott
informacié pontossaga egy korai gyermekkorban, kisiskolaskorban,
iskolaskorban, ¢s serdiilékorban 1évé gyermeknél. Aki tisztdban van a
kiilonboz6 fejlodési szakaszokkal, jobban meg tudja itélni, hogy egy bizonyos
korti gyermek megértette-e¢ a kérdéseket, és hogy sikeresen tudja-e kozolni a

gondolatait és érzéseit.

A gyermekkoru tantikrol elfogadott az irodalomban, hogy befolyasolhatosaguk
fokozott mértékii, félénkek és a kihallgatas is riasztolag hat rajuk.'® Mar
Moravcsik Emil magyar ideggyogydsz tobb mint szdz évvel ezelbtti
kisérleteiben kimutatta, hogy sok gyerek igen pontos megfigyeld és visszaado
képességrdl tett bizonyossagot, de ugyanakkor erds volt a szuggesztids
befolyasolhatdsaguk €s a valosagot konnyen meghamisitotta €lénk fantaziajuk,
felel6tlenségiik.'®

A gyermek a felndttnek kétely nélkiil hisz, a toliik hallottakat kritika nélkiil

elfogadja, és kiillondsen befolyasolhatjak sziilei, hozza kozel 4ll6 felndttek, de

'8 Godony J. (1968): im. 232. o.
'3 Balogh J. - Moravcsik E. (1908): A tantivallomasok psychologidjanak targyalasa. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1908. augusztus 14. 253-257. o.
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még a jatszotarsai is. Maga a befolyasolas akaratlanul is torténhet, pld. ha
tobbszor elmondatjak a gyerekkel, hogy mit fog mondani a rendér- vagy biro

bacsinak.

Lehetséges, hogy végeredményben a gyermek vallomdsa semmit sem ér, de
lehet, hogy éppen a gyermektol tudja meg a hatdsdg az igazsagot. Valgjaban a
gyermekek képesek pontos és hasznos informacidkat nyujtani. A probléma az,
hogy a felndttek nem biztos, hogy tudjadk, hogyan lehetséges megbizhato
informécidkat toliikk beszerezni.

A gyermekek gyakrabban kovetnek el forrds-megfigyelési hibdkat, ami alatt
azt értjiikk, amikor az emberek Gsszekeverik a valoban megtortént események
emlékeit azokkal, amelyeket csak gondoltak, dlmodtak, vagy amirdl kérdezték
dket. Kiilondsen igy van ez, ha ismételten arra batoritjak dket, hogy soha meg

nem tortént eseményekre gondoljanak, vagy ilyenekrdl beszéljenek.

A gyermek vallomdsaira vonatkozd szamos tényezdt a tudomanyos kdzdsség
altalaban elfogad. Jelentdssé valik a befolydsolhatosagban a korkiilonbség,
mivel a még nem iskolaskoruak konnyebben irdnyithatéak, mint az iskolasok
vagy a felndttek. A gyermekeket kdnnyen iranyitani lehet, szandékosan is,

hogy hamis, vagy pontatlan vallomast tegyenek.

Helytelen kérdezési technikak miatt is eltérhet a gyermek emlékezete a
valosagtol. Egy valos szitudciordl alkotott gyermeki emlék jelentdsen
megvaltozhat a kérdések révén, és a gyermek még olyan elképzelésekkel is
gazdagithatja az emléket, amelyek sohasem torténtek meg. Probléma lehet, ha
a kérdez6 meg van gy6zdédve arrdl, hogy mi tortént, ezért hajlamos ugy
feltenni a kérdést, hogy a valaszok igazoljak hipotézisét. A gyermek tan
vallomésaban iddvel jelentds ellentmondasok és valtozasok lehetnek, ami

magaban hordozza a lehetdségét, hogy felndttektdl tanulta a torténetet,
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kiilondsen, ha nincs olyan vizudlis képe, amely az altala elmondottaknak

megfelelne.'*

Igaz, a kisgyermekek nem mondanak sokat szabad emlékezési szituacidban,
ezért altalaban kérdések utjan kell informacidkat megszerezni tolik. A
gyermek szabad emlékezése eléggé pontos lehet, de kevesebbre emlekszik,
mint a felndttek. Emiatt a kérdez6 hamarosan frusztralttd valhat és iranyitott
kérdésfeltevésbe, kényszerité modszerek alkalmazasdba kezdhet. Torzulas
kovetkezhet be az informacioban, a helytelen kérdezési technikdk miatt, ha a

gyermek emlékezése eltér az eredetitdl.

Bar az ismétl6do és befolyasolo interjuk vagy a hibas kérdezési technikdk nem
jelentik azt, hogy a gyermeken erdszakot kovettek el, nagyon megnehezitik,
vagy akar lehetetlenné is teszik, hogy kideritsiik, mi is tortént, ha egyaltalan

tortént valami.

A kérdez6 mar a kihallgatas megkezdése eldtt meg van gy6zddve arrol, hogy
mi tortént. Azt gondolja, hogy a gyermeket pld. bantalmaztik, ezért hajlamos
ugy feltenni a kérdéseket, hogy igazoljak hipotézisét. A kérdezd nem vesz
tudomast arr6l a nyomadsrol, amit a gyermekre gyakorol kérdezés kézben, ha a
gyermeknek kicsi az ellenédllasa, akkor az ilyen nyomés kovetkeztében a
valosagtol eltérd jellegli valaszokat adhat.

A kérdezd megerdsiti a gyermek néhany valaszat. Ilyen, amikor a gyermeknek
azt mondja, hogy nagyon iigyes vagy, a mami nagyon biiszke lesz rad, hogy
elmondtad ezt az ijeszté titkot, vagy a gyermek jatszhat egy kiilonleges
jatékkal, miutan elmesélte a bantalmazasat, és a gyermeknek cukrot, ennivalot,

uditot, vagy jatékot igér, vagy ad, ha egyiittmiikddik €s valaszol a kérdésekre.

'8 Underwager, R. C. - Wakwerfield, H.: Szeminarium a gyermekek elleni szexualis er8szak
problémajardl Institute for Psychological Therapies; http://www.umn.edu/nlhome/g012/under006
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A kérdezd nem teszi vilagossa a gyermek eldtt, hogy nem baj, ha nem valaszol
olyan kérdésekre, amelyekre nem ismeri a valaszt. A gyermek valaszolni fog
furcsa és megvalaszolhatatlan kérdésekre is. Egyes tanulméanyokbol kideriil,
hogy gyermekek valaszt adtak olyan igazan furcsa kérdésekre is, mint pld. a
voros szélesebb-e, mint a sarga.

A nem tudom tipust valaszok €s még néhany mas fajta felelet utan a kérdezd
hajlamos olyan kérdéseket feltenni, melyekkel szemben a gyermeknek kicsi az
ellenallasa. A kérdez6 nem vesz tudomast olyan vélaszokrol, amelyek nem
tamasztjak ala hipotézisét.'™’

Ezzel szemben a helyes kihallgatasnal vilagossa kell tenni a gyermek szamara,
hogy nem baj, ha nem tud valaszolni egy kérdésre, hagyni kell, hogy azt
mondja, nem tudom, vagy nem emlékszem, s nem kell megpréobalni elérni,

hogy azt valaszolja, amit a kérdezd hallani akar.

A gyermek szabad emlékezd képessége éppen olyan fontos, mint a felndttekeé.
A lényeg, hogy nem szabad alkalmazni befolydsold vagy ravezetd kérdéseket.
A nyitott kérdéseket viszont tobbszor i1s meg lehet ismételni. Ne legyen
félbeszakitva kérdésekkel a gyermek beszamoldja. Ha eldontendd kérdést kell
feltenni, azt mindig csak a végén, miutan mar megprobalt a kihallgatd nyitott
kérdések segitségével informacidhoz jutni. Csak a nyitott kérdéseket szabad
ismételgetni. Abban az esetben, ha a kihallgatdo nem veszi figyelembe a direkt
kérdésekre adott valaszokat, és Gjra meg ujra felteszi azokat, a gyermek
lassacskan rdjon arra, hogy mit is akarnak t6le hallani. Az ilyen jellegl
befolyasold kérdések megtiltasa a targyaldson is kiilondsen fontos pervezetoi

feladat lenne.

Fontos lenne, hogy a nyomozds sordn az elejétdl fogva vided, vagy

hangkazettara legyen a kikérdezés rogzitve. Ez biztositja a beszélgetés teljes

'87 Zajac, R. - Gross, J. - Hayne, H. (2003): Asked and answered: questioning children in the
courtroom. Psychiatry, Psychology and Law 10.1. (April 2003) 199-210. o.
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dokumentaltsagat €s pontosan regisztralja az elhangzottakat, az alkalmazott
eljarasokat és a megszerzett adatokat. A videofelvétel lehetdvé teszi az

esetleges nonbervalis utaldsok megfigyelését is.

Azt is felfedezték azonban, hogy a szakemberek nem tudnak kiilonbséget tenni
olyan videofelvételek kozott, ahol a gyermekek megtortént esetet mondanak el
¢és ahol sugalmazo kérdések révén taldlnak ki valamit. A felndttek véleménye,
vagy itélete arr6l, hogy a gyermek beszamoldéi mennyire pontosak, csak

véletlenszerd lehet. '®

Az angol-amerikai modellnek tekinthetd Un. ligyféli perben az a fél, aki a tantt
szolitja, nem tehet fel Un. (rd)vezetd kérdéseket a tanu szavahihetOségének
vagy vallomadsa igaz voltanak ellendrzése végett. Ezt azzal magyardzzak, hogy
a tanat konnyen ra lehetne vezetni a valaszokra. A tanli szavahihetdségének
ellendrzése az ellenérdekii fél feladata, kdzvetleniil a tanti egyenes kihallgatasa
utan a keresztkérdezés soran. '™

Sok nyelvi szerkezetrdl allapitottdk meg, hogy gyermekek szdmara nem
megfeleld, melyet a kereszt-vizsgélati kérdések soran alkalmaztak, mint
példaul az olyan kérdések, melyek tobb mint egy részbdl allnak, a nyelvtanilag
osszekavaro hatasuak, pld. amelyekben nem megfeleld formaban hasznaljak a
tagadast, a szenvedd szerkezeti kérdések, a visszakérdezések, és a

tobbértelmii kérdések, de ilyen lehet a bonyolult szohasznalat is. (,,Ez a te

bizonyitékod erre?”)

A védoiigyvéd angolszasz eljarasban lehetdve tett kereszt-vizsgalati kérdéseit

vizsgalok tobbszor megallapitottak, hogy nemcsak a gyermekek szaméra nem

megfeleld nyelvezetet hasznalnak, hanem még a felnéttek szamara sem. '™

'8 Underwager, R. C. - Wakwerfield, H.: im. 6. o.

'8 Joachim, H. (1993): A biintetéeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Europaban. Forditotta Bocz E.
Magyar Jog, 298-306. o.

190 Zajac, R. - Gross, J. - Hayne, H. (2003): im. 199-210. o.
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Az a tendencia, hogy a kereszt-vizsgalatot végzok nem megfeleld kérdéseket
tesznek fel, és rdadasul a gyerekek ezekre a kérdésekre megprobalnak
valaszolni, nyilvanvaléan pontatlansaghoz ¢és ellentmondasokhoz vezet a
gyerekek vallomasaban. Ezek az ellentmondasok el6fordulhatnak példaul,
amikor a gyerek valaszol egy hosszu, Osszetett kérdés egy részére, de nem az
egészre, vagy amikor a kérdést egy eldontendd kérdésként fogja fel, és azt
megvalaszolja. Az el6z6 vallomasokhoz képest ezek ellentmondodak lehetnek,
de nem azért, mert a gyerekek direkt hazudnak, hanem azért, mert

megprobalnak olyan képességet hasznalni, mellyel 6k nem rendelkeznek.

A gyermekek targyalotermi kikérdezését vizsgalva R. Zajac és kutatotarsai azt
allapitottdk meg, hogy a gyerekek tobb mint 75%-a valtoztatta meg a
vallomasa legaldbb egy részletét az eljaras alatt. A régebbi kutatasokkal
Osszhangban azt talaltak, hogy a véddiligyvédek vallataskor nagyobb aranyban
hasznaltak bonyolult, nyelvtanilag zavart keltd, hihetdéséget megkérddjelezd

alapkérdéseket ¢s eldontendd kérdéseket, mint az ligyészek.

Az esetre vonatkozd pontos emlékek csak részben elegenddek arra, hogy a
gyerek tani megbizhatd €s pontos vallomast tegyen. A gyerekeknek megfeleld
nyelvészeti ismerettel is kell rendelkezniiik, hogy megértsék és valaszolni
tudjanak a targyaloteremben feltett kérdésekre.

Az a probléma, hogy a gyerekek nem képesek megérteni a kérdéseket,
melyeket a targyaloteremben hozzajuk intéznek, mert ismeretlenek vagy
érthetetlenek azok a jogi kifejezések, melyeket a targyaloteremben gyakran
eléfordulnak. Azok a gyerekek, akik nem értették meg a kérdést, csak ritkan
kérnek magyarazatot és megprobalnak valaszolni az Osszetett és szdmukra
értelmetlen  kérdésekre.  Ez  nyilvanvaléan  pontatlansaghoz  ¢és

ellentmondéasokhoz vezet a gyerekek vallomasaban.

A gyerekek hajlanddsaga arra, hogy megvalaszoljanak szamukra értelmetlen

kérdéseket attol fiigg, hogy a kérdés nyitott (és igy szdmtalan valaszadési
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lehetdség van) vagy zart (csak meghatarozott valaszlehetdséggel). Az 5-8 éves
gyerekek 75%-a probalt meg valaszolni értelmetlen zart kérdésre (pld. ,,4
doboz hangosabb, mint a térd?”), de csupan kis aranyban valaszoltak meg a
nyitott kérdéseket (pld. ,,Mit esznek a téeglak?”’). Mas szavakkal, a gyerekek
sokkal  hajlandobbak  voltak arra, hogy értelmetlen kérdéseket
megvalaszoljanak, amikor a vart valasz egyszerlien csak ,,igen” vagy ,,nem”
volt. Ebbdl kdvetkezik, hogyha olyan kérdéseket tesznek fel, amire a vart
valasz csupan ,,igen” vagy ,,nem”, el6fordulhat, hogy olyan kérdésekre adnak

, . 191
valaszt, melyet nem értenek.

A gyerekek esetében a vallomashoz képest megjelend ellentmondasok
kiemelése sokszor a birdsagi eljarasban is a védelem alapvetd célja, amit
onmagaban még kifogasolni sem lehet.

Az ilyen ellentmondésok azonban csokkenthetik a gyerekek megbizhatosagat,

ezért célja lehet valamely félnek a ravezetd kérdések hasznalata is.

A kutatdk azt tapasztaltdk, hogyha nyitott végii kérdéseket kaptak a gyerekek,
mint pld. ,, mi tortént?” pontosan €s részletesen szamoltak be élményeikrdl, a
specifikusabban megfogalmazott kérdések nyoméan azonban, mint pld. ,, kol
titotted meg magad?” a pontatlan felidézések szama dramaian megnétt. Ez az
arany nyitott kérdéseknél 9 % volt, az utobbi esetben 49 %.

A szuggesztiv kérdések egyes karos hatdsai annak tulajdonithatdak, hogy a
kisgyerek emlékezeti rendszere alapvetden sériilékeny. Kiilonosen nehéz
feladat szamukra emlékeik forrasat felidézni, vagyis azt, hogy bizonyos
esemény pontosan hol és mikor tortént meg veliilk. Ha tobbszor kérdezik ki
Oket egy torténésrdl, pusztan az allando ismételgetés miatt is ismerds lesz
szdmukra. Az ismerOsség ¢érzésére ¢és az emlékek eredetére vonatkozo

részletek hidnyaban az oOvodaskoru gyerekek konnyen Osszekeverhetik

1 Zajac, R. - Gross, J. - Hayne, H. (2003): uo. 199-210. o.
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egymassal ¢letiik néhany eredetileg kiilonallo epizddjat, st fantdzia sziilte

elemeket is koz&jiik széhetnek. '

A gyermekek kihallgatasa soran figyelembe kell venni, hogy befolyasolo
hatasu lehet a gyermeknek az a vagya is, hogy megfeleljen masoknak, igy akar
a sziildknek, vagy a kihallgatonak, ami eredményezhet nem helytéalld

kijelentést.'”

Viszonylag sok kiskoraak sérelmére elkdvetett nemi erkolcs elleni
blincselekmény targyalédsa, és a kutatds lefolytatdsa utan a sajat tapasztalataim
nem erdsitik meg azokat a kiilfoldi kutatasi eredményeket, amelyek a védok
fokozott megtéveszté ¢€s befolyasold kérdésfeltevéseit tették kozzé a
gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények targyalasakor. Ennek oka
lehet azonban az ilyen {ligyekben szinte kizarolagosan megvalosult kirendelt
védok altal ellatott védelem, és a résziikrol esetenként a vadlottal szemben
érezhetd ellenszenv is. A hazai ilyen iranyu kutatasok megallapitasaival
egyezd tapasztalataim szerint a védelem a legtdbb iigyben nem volt aktiv,
hanem jellemzden passzivan szemlélték az eseményeket, minimalis

kérdésfeltevési aktivitassal. '™

3.13. A vallomasok megbizhatésaga

3.13.1. A tanuvédelmi eszkozok szerepe a befolyasolas hatasainak kivédésében

A tanuvallomasok megbizhatdsdgat szolgdljdk azok a tanavédelmi
intézmények, amelyek a tant valloméasanak szandékos befolyasolasat
probaljak megakadalyozni. Ez a szédndékos befolyédsolds torténhet a tant

fenyegetése, szidalmazasa, megfélemlitése utjan, de eléfordul, hogy a tanut

192 Sachter D. L.: (2002): im. 171-174. o.

' Oroshazi Jozsefné (2004): Pszichologus szakérté a rendérség munkajaban. Beliigyi Szemle,
2004/6. sz. 20-26. o.

194 Toth M. (1989): Nyomozas és védelem. Magyar Jog, 1989/4. sz. 350. o.; Fenyvesi Cs. (2001):
Védoi jogosultsagok a nyomozasban. Collega, 2001/11. sz. 6-12. o.
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semmilyen kiils6 hatds nem éri, meégis tart a terhelttél, vagy annak
rokonsagatol, barati korétdl, és mar pusztan ez a tény befolyasolja abban, hogy
ismereteit a valésagnak megfeleléen elmondja. A tant védelmét szolgald
intézkedések feladata ezen fenyegetd vesz€ély minimumra szoritdsa, és a
fizikai, pszichikai stressz csOkentése. A tanu fenyegetéssel vald
befolyasolasanak biintetdjogi tilalmat a Btk. 242. § hamis tantzasra felhivas
tényallasa tartalmazza, egyebekben pedig a Be. rogzit vonatkoz6 szabalyokat.
A tanuvédelmi szabalyok ezen szdndékos vagy vélt befolyds hatisainak
kisziirésére alkalmasak lehetnek, bar a tanu eljarasjogi védelme ohatatlanul
szembe kertil a terhelt védekezési jogaval. A tant személyének vagy személyi
adatainak  titokban  tartdsa  példaul  megneheziti a  vallomas

hiteltérdemléségének a vizsgalatat.'”

Egyes esetekben a tanuvédelmi szabadlyok a kozvetlenség elvével is
szembekeriilnek. A Be. 292. § (2) bekezdése kifejezetten a tanut befolyasold
vadlotti jelenlétet kiiszoboli ki azzal, hogy inditvanyra, vagy hivatalbol a
tanacs elndke a targyaldterembdl eltavolittatja azt a vadlottat, akinek jelenléte
a tanut a kihallgatas sordn zavarna. Hasonl6 szerepe lehet a nyilvanossadgnak a
Be. 237. § (3) bekezdése alapjan torténd kizarasdnak a targyaloterembol,
amely a tanu inditvdnyara is torténhet. Lathatd, hogy a tant védelmét, és a
befolyastol mentes vallomastételének lehetdségét biztositani igyekvo
szabalyokat nem csak a Be.-nek a tanu védelmét szolgalo része tartalmazza a

bizonyitassal foglalkozé VII. fejezet 3. cimében (Be. 95. §-98/A. §).

3.13.2. A vallomasok megbizhatosaganak megitélése

Természetesen a tanavédelmi szabalyok nem alkalmasak az olyan
befolyésolds kikiiszobolésére, ahol a tani élete, testi épsége, személyi
szabadsaga nincs vesz€élyben, ¢és vallomastételi  kotelezettségének

megfélemlités nélkiil eleget tud tenni.

193 Kertész 1. (1993): A tana védelemre szorul (a biintetéeljarasban) Magyar Jog 1993/4. sz. 193-199. o.
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Kertész véleménye az volt, hogy a helyes tantvallomas nem kivétel, hanem
éppen ellenkezdleg, a tévedés az, amit kivételes esetnek lehet tekinteni. A
tantvallomasok Osszessége, valamint a tantvallomasok és egyéb tények
Osszevetése lehetdvé teszi a nyomozo szervek és a birdsdgok szamara az
igazsag megallapitasat. Ugy vélte, hogy az emlékezeti és észlelési hibak
lehetséges sokszintisége ellenére a megfeleld reprodukalds, azaz a
felidézésnek az eredetivel vald megegyezése a szabdly, a torzitds pedig

kivétel. '

Sok tanti és gyakran a terheltek is helyes vallomdst tesznek a vilag
eseményeirdl, érzeteikben lényegében véve helyesen tiikrozédnek a vilag
targyainak tulajdonsdgai, helyesen észlelték a bilincselekménnyel kapcsolatos
tényeket ¢és azt meg is tudjak tartani emlékezetiikben, illetve azokrdl helyesen
tudnak beszdmolni. A gyakorlatban mégis eléfordulnak téves, vagy hamis
vallomasok.

Kertész ugy véli, hogy azoknak a pszichologiai tényezdknek a tanulmanyozasa
utjan, amelyek a vallomas tévességéhez vagy hamissdgahoz vezethetnek, ki
lehet dolgozni olyan kihallgatasi taktikat, amely biztositja az elobb emlitett

vallomasok megel8z¢ését és igaz, hiteles, teljes valloméasokat kaphatunk. '’

Graham is szimpatizal azzal az érveléssel, melynek célja, hogy bemutassa, a
vallomas természeténél fogva ,,megbizhatd forméja a bizonyitékoknak arrol,
ahogy a vilag miiksdik.”"”®

Schmitz viszont ugy véli, hogy a kihallgatas folyamatiban azok, akik
valamilyen eseményt észleltek vagy megfigyeltek, ismereteiket olyanokkal,
akik maguk nem ¢lték at az adott €lményt, csak ugy tudjak megosztani, hogy a

hallgatosag az eseményrdl csak megkozelitéleg nyerhet azonos ismereteket. '

19 Kertész I. (1965): im. 17. o.

7 Kertész 1. (1965): uo. 88. o.

"% Graham P. J. (2000): The Reliability of Testimony Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 61, No. 3. (Nov. 2000), 695-709. o.

199 Schmitz, H. W. (1978): im. 141-145. o.
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G0dony is azon az allasponton van, hogy bar a tanuvallomasoknal is szamolni
kell olyan tényezdkkel, amelyek a vallomas tartalmat karosan befolyasoljak és
adott esetben helytelen, illetéleg hamis adatokat szolgaltatnak, de ezek
tavolrol sem olyan hatdsuak, hogy a tanavallomast ki kellene iktatni. Ezek arra
figyelmeztetnek, hogy a kihallgatasok soran kell6 gondossaggal kell eljarni, és
a lehetdség hatarain beliil ki kell kiiszobdlni e tényezOk karos hatasait,
illetdleg amennyiben ez lehetséges, ezekre a vallomdsok értékelésekor
figyelemmel kell lenni, amiben a kriminalpszichologia nyujthat jelentOs

segitséget. 200

A tanu érzékcsalodasa, tévedése igen gyakori jelenség. Ennek ellenére Nagy
ugy gondolja, hogy tulzott az a megallapitas, hogy a tantiknal a tévedés a
szabaly ¢és a valosagnak megfeleld vallomésa kivétel, de a birosagnak minden
esetben minden részletkérdésben eleve szamolnia kell a jo- vagy rosszhiszemi

1 wos o120l
tévedés lehetdségével. ™

Meg kell azt is emliteni, hogy a tudoményos irodalomban mégis ndvekvd
egyetértés van a tekintetben, hogy az emlékezet folyamatosan valtozik, ¢€s
ujraszerkesztddik, igy a targyalotermi vallomasok igazsagtartalmat ismét ujra

kell értékelni.?*

Sajat tapasztalataim aldtdmasztjak, hogy személyi jellegli bizonyitékbdl is
lehet megfeleld, €s hiteles bizonyitékot szerezni. A vallomasok kialakuldsanak
torvényszeriiségeinek ismeretében is akkor jar el azonban helyesen a bir6, ha a
végsO dontésig, sOt az esetleges perujitasi eljarasban is a kétely és nem a
csalhatatlansadg tudata ¢l benne. A hiteles vallomads megszerzésére ugyanis
csak torekedni lehet, de teljesen kizarni a tévedést a szemeélyi jellegii
bizonyitékoknal nem lehet, mert nem létezik olyan taktika vagy modszer,

amely ezt biztosan garantalni tudnd. A vallomasok hiteltérdemldségét lerontd

2 Godony J. (1968): im. 221. o.
2" Nagy L. (1966): im. 498. o.
22 Colby, M. A. E. - Weaver C. A. (2006): im. 145-162. o.
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tényezOk ismerete segithet csak abban, hogy a vallomasok megszerzésével,
rogzitésével, értékelésével foglalkozé szakemberek olyan eljarasokat
dolgozzanak ki, amely eljardsok a minimalisra szoritjak a téves vallomasok

aranyat.

3.14. Osszefoglal6 a 3. fejezethez

A 3. fejezet a vallomasok kialakulasdban szerepet jatszd befolyés
természetével és ismérveivel foglalkozik. A vallomds vizsgalatanal a kiilso és
belsd, azaz objektiv és szubjektiv koriilményeket mindig részletesen meg kell
vizsgalni ahhoz, hogy a bir6sdg megismerhesse a végbement megismerési
folyamatot. Annak ismerete, hogy az eredeti tudomésszerzésben milyen
objektiv (pl. latasi, hallasi viszonyok stb.) €s milyen szubjektiv elemek (pl. a
tanira hatd pszichikai tényezOk) hatnak, a birosagnak gyakorlatilag
tajékoztatast ad, hogy a konkrét esetben milyen tényezoket figyeljen meg, és
tarjon fel.

A vallomasokban jelentkezd hibdknak, azaz a szubjektive igaz, de valdjaban
hamis allitdsoknak az is lehet az oka, hogy valamilyen befolyas szerepet
Jjatszott a vallomas kialakulaséban.

Az észlelések fiiggnek a multbeli tapasztalat tartalmatol is, €s kiilonbozo
emberek ugyanazt a targyat kiilonféleképpen észlelik, de egy és ugyanazon
ember is eltéré mdodon észlelheti ugyanazt a targyat kiilonb6zé kortilmények
kozott. Két taninak ugyanazon eseményrdl tett vallomasa néha éppen azért
nem egyezik meg egymassal, mert a tanik azt mashogy észlelték. Sokszor
meg is lehet allapitani ennek az eltérésnek az okait anélkiil, hogy a vallomast
tevd szavahihetdsége megkérddjelezddne.

A pszichologidban pld. az ugynevezett forgatokonyv- vagy sémaelmélet
szolgalhat annak magyarazatara, hogy miként lehetséges az, hogy 0sszefliggd
vallomasokat adnak a tantk az olyan eseményekrdl, amit teljes egészében nem
lattak. Csak a legeltérobb vondsokat kodoljuk, a tobbit beillesztjiik egy

sémaba. Ezért az un. kognitiv gazdasagossagért azt az arat fizetjiik, hogy egy
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targy, esemeény felidézése torzulhat, ha nem egészen illeszkedik be az
alkalmazott sémaba.

Ezt a torvényszeriiséget hasznalhatja ki az, aki a birosagi eljarasban a
vallomasok megbizhatatlansdgat akarja bizonyitani, de az is, aki észlelvén azt,
hogy a tanu emlékezete mar elhalvanyult, olyan forgatékdnyv alapt
tampontokat ad, ami megfelel a vallomastevd vilagrol alkotott elképzelésének,
¢és téves irdnyba befolydsolhatja. Ez a személy lehet maga a bir¢ is, akinek a
nyomozasi anyag ¢s a korabbi targyaldsi tapasztalatai alapjan van egy sajat
forgatokonyv alapu elképzelése arrdl, hogy miként szokott torténni a targyalt
blincselekmény, és kérdéseivel ebbe az iranyba tereli a valaszokat anélkiil,
hogy tudatosan befolyasolni akarna.

A birdsagi eljarasban tapasztalataim szerint gyakori a kérdezd részérdl, hogy
egy ilyen forgatokonyv tipust elképzelése van az eseményekrdl, €s erre
hivatkozassal tériti el a vallomastevdt, aki az emlékezet halvanyulasaval

hajlamos a forgatokonyvi tipusra emlékezni.

Befolyast jelentenek a tantvallomésra azok az akarati elemek is, amelyek a
szerzett tudomasrol tett kozlés szandékos megvaltoztatasara torekednek. A
tantl valamilyen okbol néha tudatosan torekszik arra, hogy vallomasaban a
valosagtol eltérjen.

A Dbefolyasolas masik formdja az Un. szuggesztio. A szuggesztional a
szubjektum elhatarozdsa mas személy hatdsara alakul ki fliggetleniil attol,
hogy 1ényegét tekintve mennyire objektiven megalapozott ez az elhatarozas.

A szuggesztibilitdsnal arrél van szo, hogy emlékeink néha engednek kiilsd
befolyasoknak, tendencidézus kérdések, sugalmazasok, soha meg nem tortént
eseményekrdl kelthetnek emléket benniink.

Egyes kutatasok szerint a szemtanik tévedése a legfobb oka a téves
elitéléseknek. Ha az érzékelés teljesen tokéletes volt, a visszaidézést akkor is
teljesen megzavarhatjak befolydsolo hatdsok. A szuggesztiv kérdések az
emlékek forrasat érintd problémakon keresztiill emlékezeti torzuldsokat

eredményeznek, ami téves vallomast, majd téves elitélést eredményezhet.
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A kihallgatas kozbeni befolyasolas lehet tudatos, amikor nyomozo, az iigyész,
vagy a védo tudatosan befolyasolo technikékat alkalmaz a kihallgatas soran. A
nyomozonak és az ligyésznek célja lehet a beismerd vallomés megszerzése,
mig a védonek a terheld vallomast tevOk szavahihetdségének megingatésa.
Megtorténhet azonban gy is, ha nem az a cél, hogy a vallomast tevé emlékein
torzitson, hanem abban a tudatban zajlik a kihallgatds, hogy egy hatdsos
kérdezési modszer birtokaban van a kérdezo.

A kihallgatassal Osszefliggésben érinti a fejezet a kognitiv interjut, ami az a
modszer, amely képes anélkiil megndvelni a tanuvallomasok pontossagat,
hogy egyben megnovelné a szuggesztibilitast is.

A befolyas hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felismerésre bemutatés
sordn. A birdsagoknak figyelemmel kell lenni a szuggesztiv eljarasok
hatdsaira, mert azok eldidézhetnek téves azonositasokat. Ismerni kell a helyes
dontéshozatalhoz a sztereotipidk befolyasold hatasat, és a tarsas befolyasolds,
a konformitas szerepét is.

A gyermekkorti tanukkal kiilon kell foglalkozni, akikrdl elfogadott az
irodalomban, hogy konnyen befolyasolhatoak. Helytelen kérdezési technikak

miatt a gyermekeknél fokozottan eltérhet az emlékezet a valdsagtol.

A befolyas tehat erdsen érinti a vallomasok megbizhatosagat. Ez felveti azt az
orok kérdést, hogy az mennyire megbizhatd forméja a bizonyitékoknak.

Sajat tapasztalataim aldtdmasztjak, hogy személyi jellegli bizonyitékbdl is
lehet megfeleld, és hiteles bizonyitékot szerezni, de teljesen kizarni a tévedést
nem lehet, mert nem Iétezik olyan taktika vagy moddszer, amely ezt biztosan
garantalni tudna. Eppen ezért a kételynek mindig élnie kell a birdban, mert

annak a vallomadsa is lehet valdtlan, aki szubjektive igazat akar mondani.
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4. A beismero vallomast eredményezé befolyasolas a
biintetoeljarasban

4.1. A beismeroé vallomas helye a biintetéeljarasban

Az egyik talan aksziomaként kezelt tétel a mai magyar biintetdeljarasi jogban
a beismerd vallomédshoz kapcsoldédik. A szakirodalom kdovetkezetesen
hangsulyozza és a tételes jog is azt mutatja, hogy a beismerd vallomas csupan
egyike a bizonyitékoknak és nem azok ,kirdlyndje”, jelentdségét mégsem ez

% Nem lehet mindig perdontd a

az allaspont fejezi ki a leghtiségesebben.
beismerés, a gyakorlatban a hatosagok mégis fokozott erdfeszitéssel
torekszenek a beismerés elérésére.

Tobb évtizedes vizsgalol tapasztalattal rendelkezd rendortiszt pld.
hangstlyozza tanulmanyéaban, hogy 6 minden esetben torekedett arra, hogy a
gyanusitott beismerje a biincselekményt.*

Olykor a torvény is kiilonleges szerepet szan a beismerésnek, igy pld. a
targyalas mellézéses eljards vagy a lemondas a targyalasrol eljaras egyik
feltétele is a beismerés. (Be. 534. § (1) bekezdés, Be. 544. § (1) bekezdés c)
pontja)

Beismerd vallomas esetén nem is minden esetben sziikséges az egyeb

bizonyitékokat megszerezni. (Be. 118. § (2) bekezdés)

Sajat tapasztalataim és vizsgalataim is azt a nézetet erdsitik meg, mely szerint
legtobb esetben kifejezett célja a nyomozasoknak a beismerd vallomds
megszerzése. A kényszervallatds miatt indult biintetéeljarasok is szinte kivétel
nélkiil a beismerd vallomas megszerzése érdekében tett hatdsagi kényszerrdl

szolnak.

% Erdei A. (1993): Kodifikacios megfontolasok a biintetdeljaras elvei iiriigyén. Rendvédelmi szemle,
1993/10. sz. 215-225. o.
2% Neuherz P. (1997): im. 113. o.
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A Dbeismerd vallomas jelentdségének csokkentésére iranyuld elméleti
allaspontok az inkvizitérius rendszer egyik legrémitobb vonasanak, a vallomas
kikényszeritésének végérvényes felszamolasat lennének hivatottak szolgalni.
Aurer 1933-ban megjelent cikkében azt szogezte le, hogy minden, még a
megengedett eszkdzokben megnyilvanuld torekvés is a beismerd vallomds
megszerzesere, az igazsagszolgaltatds gyengeségét, bizonytalansagat jelenti.
Azt a latszatot kelti, hogy a bird a sajat itéletében csak akkor fog megbizni
teljesen, ha azt a vadlott is ellatja az igazsag bélyegével.*”

Erdei ugy véli, hogy a bizonyitékok kirdlyndjének elméleti tronfosztottsaga
hangsulyozésaval el6bb-utobb a gyakorlat is rabirhat6 lesz, hogy ne csupan e
mindennél tobbet érd bizonyitékban, hanem a bizonyitékok Osszességében
kezdjen gondolkodni. A gyakorlatot eddig nem sikeriilt meggy6zni arrdl, hogy
nem kell feltétleniil a beismerés elérésére torekednie. Ami a nyomozasi
beismerések megszerzésének torvényességét illeti, ez mindenképpen
neuralgikus pontja a biintetOeljarasnak, fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen
torvénysértdé modon vagy a lehetd legtorvényesebben érte el a beismerést a
nyomozohatosag.

A terhelt, ha véddéje nem volt jelen, a targyalason gyakorlatilag barmikor
hivatkozhat fizikai és lelki fenyegetésre, kényszerre, igérgetésre, meg nem
engedett befolyasolasra vagy arra, hogy a hallgatds jogdra nem
figyelmeztették, azonban itt a bizonyitas igen nehéz.

A birésag a terhelt nyomozasi vallomasat felolvashatja és a targyalason tett
vallomassal szemben igaznak fogadhatja el, €s az perdontd lehet az ligyben.
Ha a beismerés csupan egyike lenne a bizonyitékoknak, akkor tovéabbi
bizonyitékok nélkiil nem lehet elegenddé a terhelt biindsségének
megallapitasahoz. Igy a nyomozds soran tett beismerés minden

aggalytalansaga ellenére a targyalason vizsgalni kell a tobbi bizonyitékot is.*"

2% Aurer Gy. (1933): im. 248-257. 0.
2% Erdei A. (1991): A tronfosztott kirdlynd uralkodasa, avagy a bizonyitis elmélet szent tehene.
Magyar Jog, 1991/4. sz. 210-216. o.
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Az angolszasz eljarasok beismerésre alapitott egyszerlisitését a magyar
jogtudomany joforman mindig fenntartasokkal, gyakran ellenszenvvel itélte
meg, ¢s nem csak az amerikai vadalkunak (plea bargaining) az igazsag
megallapitasara hivatott biintetOeljards magasztos elveitdl idegen kufar

szelleme miatt.?"’

Az okok kozott elsGsorban a beismerés kikényszeritése irdnti irtdzas és persze
a hamis beismeréstdl valo félelem szerepel. A torvénytelen kényszer €pp oly
tirhetetlen, mint az olyan biréi dontés, amely nem az igazsagon alapul.
Valgjdban a beismerés kiilonleges jelentdségének elméleti tagadasa és ez
utobbi tételes jogi megjelenitése nem jelent védelmet a beismerés
megszerzésének torvénytelen eszkozeivel szemben. A gyakorlé nyomozoé vagy
az ligyész szamara a beismerésnek nagyon is kézzel foghato értéke van, éppen
ezért annak mindendron vald6 megszerzésétél sokkal inkabb valodi
biztositékok, mintsem a beismerés jelentdségerdl szold6 magyarazatok tartjak

vissza.>"

A beismerés ellendrzésére megkovetelt egyéb bizonyitékok sem feltétlentil
zarjak ki minden esetben, hogy a biindsség megallapitasa hamis tényeken
alapuljon. Ha csupdn a beismerés bizonyitd erejét, tartalmat vizsgaljuk, nem
lehet tobb ellenvetés a beismeréssel szemben, mint barmely mas bizonyitasi
eszkozzel szemben, annyi azonban mindig lehet.

A beismer¢s lehet igaz, vagy hamis, csakligy, mint a tantivallomas, vagy mint
a valodi illetdleg a koholt targyi bizonyitasi eszkoz. Végsd soron egyetlen
bizonyitasi eszkdz sem abszolut értékii, hiszen az adott bizonyiték jelentdségét
a mérlegelés donti el, s ez 4ll a beismerésre is.

Amikor egymasnak ellentmondé bizonyitekok alapjan kell a biintetdeljarasban
az igazsagot megallapitani, a mérlegelés folyamatdban a terhelt vallomdsa

legfeljebb kozponti, de nem mindent eldontd szerepet jatszik. Ha a terhelt

7 Kelemen A. (1990): A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. Magyar Jog, 1990/10. sz. 856-865. o.
2% Erdei A. (1993): im. 215-225. o.
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tagad, az egyeb bizonyitékokat e vallomassal kell 6sszevetni. Ha beismer, azt
kell vizsgalni, nincsenek-e a beismerés irant kétséget tamasztd bizonyitékok.
Mindez tartalmi vizsgalodas. Tisztességes eljardsban azonban minden
bizonyiték értékeléséhez hozzatartozik a bizonyiték megszerzésének ¢és
torvényességének vizsgalata. Ha azonban az igazsag megallapitasa eljarasi cél,
akkor a hatosag altal alkalmazott kényszeritésen til sok egyéb tényezd is

vezethet hamis beismero vallomasra.

Sem a kényszermentes, de tartalmilag hamis, sem pedig a kényszerrel kivett,
de egyébként helytalld beismerést nem lehet igazsagos itélet alapjaként
elfogadni, legaldbbis akkor nem, ha az igazsdgos itélet feltételeként a

torvényes eljarasban megallapitott objektiv igazsagot koveteliink.

Ha azt vessziik figyelembe, hogy a sulyosabb biincselekmény stlyosabb
kovetkezményeinek tudatdban valaki nehezebben ismerhet el egy ilyen tettet,
mint valamely enyhébb biintetéssel fenyegetett magatartast, az 6 beismerése
talan még szilardabb alap az erre épiild dontés szamdara, mint a jelentéktelen
cselekmény vallalasa. Igy csupan azt kell biztositani, hogy a beismerés
tartalmi és torvényességi ellendrzését a nyomozohatdsagtol és a vadtol
fiiggetlen birdsag is végezze el, vagyis a terhelt beismerd vallomésat a birdsag

el6tt ismételje meg.””

A beismerd vallomas kapcsan nem lehet elfeledkezni az Eurdpai Tanacs R
(87/18. szamu) 1987. szeptember 17-én elfogadott ajanldsa III/A/7.-8.
pontjardl, amely a beismeréses eljarasok bevezetését szorgalmazza, ha azt az
alkotmanyos ¢és jogi tradiciok megengedik. Az 1j Be. véleményem szerint ezen

kovetelménynek alapvetéen megfelel.

A terhelti jogok érvényesithetdsége szempontjabol kulcskérdés a beismerés

Onkéntessége az eljards barmely szakdban. Azt is jol tudjuk, hogy amig

2 Erdei A. (1993): uo. 215-225. o.
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nyomozas lesz a vildgon, addig az ebben a szakaszban tett terhelti
vallomasokat gyanu fogja 6vezni, legyenek barmilyen részletezoek, cizellaltak

: o renl, 210
is az ezzel kapcsolatos torvényi rendelkezések.

A birésagok feladata végteleniil szubjektiv, amikor a gyanusitotti vallomas
keletkezésének koriilményeit kisérlik meg tisztdzni a targyalason, ¢&s
szétforgacsolt a birdi gyakorlat abbdl a szempontbdl is, hogy a targyalason tett
vallomashoz képest is igaznak fogadhatja el a nyomozas soran tett, de késébb
visszavont beismerd vallomast. A birosagon megjelend terheltek altalaban mar
megtették a nyomozas soran a vallomasukat, amelyet a nyomozohatdsagoknak
kotelessége volt leellendrizni, és az egyeb bizonyitékokat is beszerezni. A kész
nyomozasi anyagot kézhez kapd birdban az iligyre torténd felkésziilés utan
érthetden kialakult egy kép arrol, hogy mi is torténhetett. Ebben az esetben a
nyomozas soran tett beismerd vallomas visszavonasara a targyaldson sor
keriilhet, de igen nyomos érv kell annak elfogadtatasahoz. Az altalam ebbdl a
szempontbol vizsgalt ligyekben 6sszesen egy ilyenre volt példa, de ott is egyéb

stilyosabb biincselekményben biindsséget mondott ki a birosag.*"!

Ha a nyomozas sordn a vadlott nem hajlandé nyilatkozni még arr6l sem, hogy
elismeri-e a bilinosségét, ¢s nem tesz vallomast, ugyancsak kialakulhat a
biroban egy eldzetes kép arr6l, hogy mi is torténhetett az iigy rendelkezésre

allo tobbi bizonyiteka alapjan.

A beismer6 vallomaés visszavondasat elfogadtatni nem egyszerli a birosaggal, és
sokszor maga a vadlott is beldtja, hogy a birésdgnak nem nagyon volt mas
valasztasa, ezért inkdbb magat okolva a kordbbi beismerd vallomésért
belenyugszik az esetleg elfogadhatéoan enyhe bilintetésbe, vagy a biintetés

mértékét, sulyossagat kifogasolva nytjt be fellebbezést.

219 Kantas P. (1992): Egy egyszertisitési kisérlet kérdéjelei. Magyar jog, 1992/8. sz. 481-483. o.
! Debreceni Varosi Birosag B. 3007/2001/185; Hajdu Bihar Megyei Birésag Bf. 1092/2003/13
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4.2. Létezo problémaja-e a hamis beismero vallomas a

biinteto eljarasnak?
Miinsterberg volt az elsd pszicholdgus, aki a témarol irt ,,4 tanuk padjan”
cimmel majdnem egy évszazada klasszikussa valt konyvében, melyben egy
teljes fejezetet szdn a hamis beismerd vallomasoknak. Sok megfigyelése volt
ebben a témdban, és néhiany esetben a hamis beismerd vallomast ado

személyek valoban biinosnek hitték magukat.*'?

Természetesen a terheltek dontd tobbsége nincs korladtozva védekezésében
semmilyen modszerrel, de ez nem csokkenti véleményem szerint az
aktualitdsdt annak, hogy a hamis beismerd vallomésokkal is sziikséges
foglalkozni. Artatlan emberek meghurcolasa, torvény elé allitasa, elitélése,
bebortonzése, haldlra itélése ugyanis egyidés a jogszolgaltatassal. A
blindsséget illetden a birdk kételyeit altaldban minden mas bizonyitéknal
hatdsosabban el is oszlatja egy beismerd vallomas, melyet gyakran a blindsség
legmegbizhatobb bizonyitékdnak tartanak.

Ez annak tudhaté be, hogy sokan azt az eljardssal érintett személy belséd
késztetésének, a tényleges bilintudatnak tudjdk be, mikozben elfelednek
bizonyos kiilsd helyzetb6l adodd faktorokat, mint példdul a lehetséges

kényszeredettséget.

A legtobben nem nagyon hiszik, hogy barki beismerne egy biincselekményt,
amit nem kovetett el. Kutatdsok mégis kimutattdk, hogy ez nem ritka jelenség.
fgy pld. 62 olyan esetnél, ahol a DNS teszt utdlag kimutatta, hogy téves
elitélés tortént, 15-ben a terheltek eredetileg beismerték a bilincselekmény

. r r, 213
elkovetését.

Nyomozast felligyeld tapasztalt ligyész is beszamolt mar arr6l, hogy dvatosan

kell banni a beismerd vallomasokkal, és eléfordul az, hogy a gyanusitott

212 Munsterberg, H. (1908): im.
13 Denov, M. S. - Campbell, K. M. (2005): im. 224-249. o.
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beismerd vallomasat a tulzo sértetti bejelentéshez igazitjak. Példa lehet erre az
az ligy, ahol a sértett 150 liter bor elvitelét jelentette be, mig az ezt beismerd
terhelt 6sszesen egy 10 literes kanndval rendelkezett, mikozben gépkocsi vagy
egyéb jarmii hasznalata a helyszini szemle adatai alapjan is kizarhato volt.*"*
Nyilvanvalo ilyen esetekben, hogy nem magat6l taldlja ki a terhelt a 150 liter
bor elvitelét, hanem valamilyen befolyas all a hatterében.

Néhany esetben, sorozatban elkovetett hétvégi haz-, vagy gépkocsi
feltoréseket targyald birdként magam is tapasztaltam, hogy az alapjaban
beismerd vallomast tevd vadlott a blincselekmények egy részét a nyomozas
soran ugy ismerte be, hogy fogalma sem volt arrél, hogy ténylegesen 6 volt-e
az elkovetd. Kideriilt ilyenkor a targyalason, hogy oly nagy szamban kovetett
el blncselekményeket, hogy egyszerien nem tudta kizdrni azt, hogy nincs
koze egy-egy elétart esethez. Erre azért is volt oka, mert elmondasa szerint azt
a tajékoztatast kapta, hogy olyan tligyeket tarnak elé, amelyekben megtalaltak
az ujjlenyomatat, amelyekre utaldst viszont hidba kerestem az aktaban. A nem

1étez6 bizonyitasi eszkozre hivatkozas befolyasolo hatasa kétségtelen.

A kovetkezd, a magyar birdi gyakorlatbol szarmazé példa azt illusztralja, hogy
e felvetésnek nem csupén teoretikus jelentdsége van.

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette miatt 11 évi fegyhaz
fobiintetés, 8 év koziigyektdl eltiltds és kényszergyogyitas biintetést kiszabd
it¢letet a Legfelsobb Birosag hatdlyon kiviil helyezte. A végzés indokolasa
szerint az elsd fokon eljart megyei birdsag a blindsséget megallapitd itéletét a
vadlottnak a nyomozas soran tett egyetlen — és késébb visszavont — olyan
beismerd vallomasara alapitotta, amelyben foglaltakat az tigyben feltart
objektiv jellegli bizonyitékok kellden nem tamasztottak ald, és elmaradtak
azok a szakszerli vizsgalatok is, amelyek az egyébként biintetlen eldéletii
vadlott beismeré vallomasanak az aldtdmasztdsdra, illetdleg azok

megcafolasara alkalmasak.

1% Tamasi E. (1996): Interju Dicsé Istvan iigyésszel, a gyanisitott kihallgatasanak eredményességét,
szakszertiségét befolydsolo ligyészi tapasztalatokrol. Beliigyi Szemle, 1996/12. sz. 39-43. o.
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A vadlottnak az eljaras kiilonb6zd fazisaiban tett vallomésai €s az egyetlen
beismerd vallomédsa olyan mértékben zavaros ¢és bizonytalan, amelyek
megkérddjelezik a  szavahihetdségét, az ellentmondasok kételyeket
¢bresztenek, és nyilvanvalova teszik annak felismerését, hogy erre a vadlott
egyetlen, késdbb visszavont beismerd vallomdsara itéleti tényallds nem

alapithat.?"

A bir61 gyakorlat korabban kozzétett dontéseibdl is kitlinik, hogy a valotlan
beismerd vallomas 1étez6 problémadja a magyar biintetdeljarasnak.

Megalapozatlan az itélet, ha a tényallast a birésag kizarolag a vadlottnak az
eljaras kiilonb6z6 szakdban tett eltérd tartalma €s az eljaras egyéb adataival
ald nem tamasztott, bizonytalan és ingadozo6 beismerd vallomasara alapitja. A
birésagnak a beismerd vallomast is behatoan vizsgalni kell, sokoldaluan
ellendrizni a terhelt szavahihetdségét, és felhaszndlni minden rendelkezésre
allo bizonyitasi eszkozt, amely a terhelt beismerésének tartalmi valdsagat
olyan mértékben alapozza meg, amelynél fogva az a bensd birdéi meggy6zodés

kialakitisa szempontjabol jelentés.*'®

Nem volt ilyen szerencsés az ivadi P. D., akit hat év bortonbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélt a Heves Megyei Birdsag halalt okozo testi sértés
blintette és rablds bilintette miatt. P. Dénes blindssége mellett szolt tobb
koriilmény is, igy a nyomozas soran sajat kezével irt beismerd vallomasa,
szagazonositasi jegyzokonyv, €s egy kozepes fokban szellemi fogyatékos tana
vallomésa, akit elmeorvos-szakértd is megvizsgalt, és olyan véleményt adott,
hogy nagy valoszinliséggel igaz, amit mondott. Az itélet ellen sem a vadlott,
sem kirendelt véddje, illetve az ligyész sem jelentettek be fellebbezést, igy az
els6fokon jogerdre emelkedett. Két évet letoltott bilintetésébdl, miutan a valodi
elkovetdt is sikertilt elfogni, igy 1996. decemberében perujitasi eljards soran

jogerésen felmentették a vadak alol. A férfi meggyengiilt idegrendszerét a

1 BH 2001. 316. Legf. Bir. Bf. 111/1404/1999/5. sz.
1 BH 1978. 157. Legf. Bir. Bf. IV/1477/1977. sz.
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hercehurca annyira megviselte, hogy 1997. augusztusaban felakasztotta

217

magat.” " P. D. a beismerd vallomasat a hatésagokkal kapcsolatba keriild

zarkatarsanak adta at.

Sajnos vélhetden mindig lesznek olyan biintetd tigyek, ahol a birdsagnak még
a lelkiismeretes €s partatlan eljarasa sem képes kizarni azt, hogy valamely
vallomast tudatosan vagy akaratlanul olyan befolyés érte, amely azt teljesen
valotlanna tette.

A mérlegelésnél azonban érdemes figyelni a Legfelsébb Birosdg azon
kozzétett hatarozatdban kifejtett elvekre, mely szerint ,,a zarkatdrsnak a
vadlottat terhelo vallomasat fokozott koriiltekintéssel kell értékelni, altalaban
érdekelt lehet ugyanis abban, hogy olyan vallomast tegyen, amely —
megitélése szerint — eldnyds a nyomozonak, ettdl pedig a maga szamara
eldnyoket remélhet. A zarkatars vallomasat ezért altalaban akkor indokolt
hitelt érdemld bizonyitékként elfogadni, ha azt mas adat is alatdmasztja, vagy
olyan tényeket tartalmaz, amelyekrél csak a vadlottdl szerzett tudomast™.*'® P.

D. ligye arra vilagit r4, hogy ezt a gondolatmenetet még tovabb kell vinni, és a

zarkatars altal beszerzett egyéb bizonyitékkal is 6vatosan kell banni.

A valétlan beismerd vallomasoknal mindig felmeriil a kérdés, hogy annak mi
volt az oka, mi vezetett ahhoz, illetve milyen koriilmény, vagy kiilsé hatas
befolyasolta abba az irdnyba a terheltet, hogy olyan biincselekmény

elkovetését ismerje el, amit nem kovetett el.

A hamis vallomasok alanyain elvégzendd tovabbi vizsgalatok lennének
sziikségesek. A mai napig, csak egyetlen ismert laboratoriumi kisérletet
végeztek el a témdaval kapcsolatban. Két kutato feltételezte, hogy a hamis
bizonyiték bemutatdsa a sériilékeny, a bizonytalansag magas fokan levd

egyéneket rabirhatja, hogy bevalljanak egy tettet, amit nem kovettek el, €s ami

7 Heves megyei Birosag B. 445/1994/36, Bp. 279/1996/5, B. 201/1997/95
1% BH 2000. 192
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még fontosabb, elsajatittathatja veliik a beismerd vallomaést, €s olyan 1j
emlékeket plantdlhat a memoriajukba, melyek Osszhangban vannak az 1;j

hittel.

Azért, hogy leteszteljék ezt a feltételezést, 79 didkot kértek meg, arra, hogy
vegyenek részt egy szamitogépes reakcididot mérd kisérletben. Miutan
figyelmeztették Oket, hogy ne érintsék meg az ,,ALT” billentylit, mert ez a
szamitogép Osszeomlasahoz vezet, egy beavatott leveleket olvasott fel a
résztvevOknek két kiilonb6z0 sebességgel, hogy manipuldlja a résztvevok
sebezhetdségét. 60 masodperc utan a szamitogépet a kisérletvezetdk tudatosan
lefagyasztottdk. Egyik résztvevd sem volt hibas a szamitogép lefagyasaban; de
mindegyikdjliket hibaztattdk érte. A vizsgalat sordn egyetlen hallgaté sem
nyomta le a tiltott billentylit, de a kutatok a feladat teljesitését kovetéen mégis
megvadoltak Oket ezzel. Miutan a vadat visszautasitottdk, mindkét csoport
felét szembesitették egy beépitett tanuval. Végiil a kisérleti személyek kozel
70 szazaléka irt ald vallomast arr6l, hogy elkovette a hibat. Abban a
csoportban, ahol a résztvevOknek sietniiik kellett, még érdekesebben alakult a
helyzet, mert az Gsszes résztvevd beismerd vallomast tett, és 35 szazalékuk
még arrol is részletesen beszamolt, hogyan kovette el a vétséget. Ez volt a
legsebezhetdbb csoport, akiknek gyorsan kellett gépelniiik, és akiket ,,lattak,”
hogy megnyomjak a gombot. Ennek a csoportnak 100%-a aldirta a vallomast.
Ez a tanulmény azt a gondolatot tdmogatja, hogy ha a terhelt hamis
bizonyitékkal keriil szembe, akkor rdvehetd arra, hogy elsajatitsa a biintudatot,

még akkor is, ha nem volt kdze az esethez.

A szuggesztibilitisnak a szemtantk vallomasara, vagy a kihallgatdsok
végeredményére gyakorolt hatasat bemutaté eredmények természetesen nem
cafolhatatlan bizonyitékok, de a jelenségre hatdsosan és szemléletesen hivjak
fel a figyelmet. Ugyanakkor elgondolkoztathat azon, hogy a biintetéeljaras
soran nem lenne e érdemes nagyobb figyelmet forditani a befolyasold

kérdések téves eredményre vezetd hatdsédnak, illetéleg a biindsség
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kimondasahoz  sziikséges bir6i meggy6zodés kialakulasdban  nem
kaphatnanak-e nagyobb szerepet a vallomasok kialakuldsaval kapcsolatos

ismeretek.

4.3. A hamis beismeré vallomas tipusai

Milyen okok magyardzhatjdk a hamis vallomasokat? Miért vallanak be
artatlan emberek olyan blinoket, melyeket nem kovettek el? Mi az, ami a
rendodri kihallgatasban néha arra kényszerit artatlan embereket, hogy 6nmaguk
ellen valljanak? Pszicholdgiai szempontbdl 1ényegében harom fobb tipusu

hamis vallomast kiilonboztethetiink meg.

4.3.1. Onkéntes hamis beismeré vallomas

Az Onkéntes hamis vallomds egy olyan 6nvadlo kijelentés, amely renddrségi
nyomads nélkiil, akaratlagosan torténik. Ilyenkor az onkéntes vallomast ado
terhelt tisztan latja, hogy mi torténik, és azt is, hogy mik tetteinek a

kovetkezményei.

Tobb oka is lehet, hogy miért tesz valaki Onkéntesen hamis vallomast.
Lehetséges egy patologikus sziikséglet a hirnév ¢€s elismertség felé¢. Gyakran a
hamis vallomasok egy barat vagy csaladtag érdekében torténnek.

Mas lehetséges oka az onkéntes hamis vallomasnak ,,egy tudatalatti sziikséglet
arra, hogy valamely korabbi kihagasért dnsanyargatassal megbtinhddjenek”.*"
Egyes terheltek, akik elkovettek egy szigori biintetéssel jard bilint, inkabb
bevallanak egy kisebb kihagast, hogy a stlyosabb bilincselekmény vadja alol
szabaduljanak.**’

Ennek okaira az irodalomban épiiletes példakat talalunk, a gyermekét menteni

vagyo atya biint atvallalé nyilatkozatatol a bortonaspirans beismerésig. !

219 Conti, R. P. (1999): im. 14-36. o.

% Balogh J. (1901): Magyar Biinvadi Eljarasi Jog. Els6 rész. Grill Karoly Cs. Es Kir. Udvari
Kényvker’eskedése, Budapest, 132-138. o.
2! Erdei A. (1991): im. 210-216. o.



137

Ismert olyan iligy, melyben egy artatlan férjet és feleséget fogva tartott a
renddrség, €s a férfi hamisan vallott, hogy a n6t hazaengedjék a gyerekekhez.

Eléfordulhat kérkedésbdl, tovabba azért, hogy széllasra tegyenek szert.

A hamis vallomas a széles nyilvanossagot kapo iigyekben riasztéan sokszor
fordul eld, barmilyen bliniigyi igazsagszolgaltatasi rendszer beavatkozasa vagy
nyomasa nélkiil.

Az artatlanul tett beismerd vallomasok egy része a szakirodalom szerint
spontan modon esik meg minden kényszer nélkiil, s valdsziniileg a figyelem
felkeltése a céljuk, de Ilehet, hogy valamilyen elmebetegség all a

222

hatteriikben.”” Erre a tipusra azonban nem hiszem, hogy sok példat lehetne

felhozni a hazai kriminalisztika torténetébol.

Hamis beismeréseknél valoban nem szabad szdmitdson kiviil hagyni azt a
lehetdséget, hogy a kihallgatott lelki betegségben szenved. A tudatos dontésen
alapul6 hamis beismerések kozé tartozhatnak pld. azok az esetek is, amikor a
terhelt 0ssze akarja kuszdlni a nyomozas szélait, vagy meg akarja menteni

s e 223
buntarsait.

Tapasztaltabb biin6zoéknél a gyanusitotti taktikdzas része lehet, hogy egy
beismerd vallomassal bilintarsakat probalnak eltitkolni, esetleg kisebb sulyt
blincselekmény beismerésével nagyobb bilincselekményben vald feleldsségre
vonast probalnak elkeriilni vagy akdr az Orizetbe vételt, illetve az eldzetes

letartoztatast. >

4.3.2. Kikényszeritett és ,,szolgalatkész” hamis beismeré vallomas
Kikényszeritett és szolgalatkész hamis vallomasrol akkor beszélhetiink, ha a
gyanusitott a rendOri kihallgatas sz€lsdséges modszerei eredményeként

beismerd vallomast tesz, annak ellenére, hogy tisztdban van artatlansagaval.

222 Conti, R. P. (1999): im. 14-36. o.
3 Kertész I. (1965): im. 309. o
24 Neuherz P. (1997): im. 108-113. o.
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Ilyenkor a fizikai vagy pszichikai kényszer mint befolydsoldsi modszer a
kozvetlen oka a beismerd vallomas megtételének. Az artatlanul tett beismerd
vallomas azért sziiletik meg, hogy véget vessen a gyanusitott testi-lelki
megprobaltatasainak, még ha tudja is, hogy nem kovetett el
biincselekményt.”” A kérdés vizsgalata természetszeriileg Gsszekapcsolodik a

kinzas és a kinvallatas kérdésével.

Szamos hamis vallomast ide sorolnak, melyet igéretekkel, fenyegetésekkel €s

kinzassal értek el, mint pld. a XVIL. szazadi boszorkanyperek vallomasait.**®

Ebbe a korbe tartozhatnak az 1951. évi IIl. torvény gyakorlata alapjan
lefolytatott, késdbb un. koncepcids pereknek is nevezett ligyek terheltjeinek a
vallomasai 1s. Ezen perek teatralitasanak egyik eleme a vadlottak

. ’ , r1: " r 7 . r 227 o ee ,
onmarcangold (és abnormalis) ,,blinband beismerése”.””" ,,Blindsnek érzem

magam, és erre az eljaras soran jottem ra.”***

A hamis beismerd vallomdas altalanos jelenség volt ezen iddszak alatt a
Szovjetunidban is a politikai foglyok kozott. A terheltek olyan biindket is
bevallottak, amiket nem kovettek el, majd nyilvanvaléan biindsségiik

tudatdban még egyfajta halat és egyiittérzést is éreztek bebortonzéik irant.””

Az 1951. évi III. torvény alapjan kialakult gyakorlatot, pld. az elhiresiilt Rajk-
pert megvizsgalva, Halasz ugy véli, hogy a politikai érdekbdl alkalmazott
pszichologiai modszereknek kézvetleniil meghatarozd szerepiik volt.”’ A
legvulgarisabb 1¢élektani mechanizmusokat: a kisebbrendiiségi érzést, a
félelmet és a féltékenységet, illetve az ellenszenvet szabadjara engedve az

egyén az alkalmatlansagnak olyan érzését tapasztalja meg, amely csak noveli

225 Conti R. P. (1999): im. 14-36. o.

226 Kulesar Zs. (1961): Inkvizicio és boszorkanyperek. Kossuth Kiado, Budapest, 139. o.

227 Kahler F. (1998): A f6csapas iranya: Esztergom. Mindszenty Biboros pere. Magyarorszagi
Mindszenty Alapitvany, 88. o.

2 Brusznyai Arpad vadlott szavai az utolsé szo jogan. In.: Kahler F. (1998): A Brusznyai-per.
Emberi sorsok a politikai megtorlas idején. Kairosz Kiado, 364. o.

2 Schacter, D. L. (2002): im. 155. o.

2% Halasz L. (1987): Mi fér meg az emberben? A téves itélet, a prekoncepcio, a koncepcids per és a
kegyes csalas” pszichologidja. Magvetd Kiado, Budapest, 259-316. o.
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tehetetlenségét, €s a helyzet f6l6tti uralmanak hidnyat, végiil pedig egyszeriien

»alaveti magat” mindennek.?!

Az ,jagymosas”, az a technika, melyet gyakran alkalmaznak hadifoglyokon,
szintén ebbe a kategoridba tartozik. Majdnem negyven évvel ezel6tt, a koreai
haboru alatt, észak-koreaiak jelentése szerint szamos fogsagba esett amerikai
katona tett arulasnak és egyéb, az Egyesiilt Allamok iranti hiitlenségnek
mindsiild kijelentéseket.

A foglyokba legaldbb egyszer naponta, minimum négy oran at ,,kommunista
elveket” sulykoltak. El6adasokon a foglyokat vallomasra, €s sajat szavaikkal
ezen elvek kifejezésére kényszeritették. A vallomas kikényszeritésének az volt
a logikdja, hogy a foglyok szamdara ez masodik természetté kellett, hogy
valjon, és bele kellett épiteni a mentalitasukba. >

Az Obdl-haboru elsd hetében, 1991-ben, amerikai tévénézok lattik az elfogott
amerikai pilotdk sotét és feldagadt arcat, és mindegyik pilota elmondott egy
rovid beszédet, melyben elitélte a kormanyuk részvételét a Sivatagi Vihar
hadmiiveletben. Ezek a nyilatkozatok nem igazan tlintek Oszintének ¢és

Oonkéntesnek.

A beismerd vallomasok Onkéntességét az eurdpai €s az amerikai egyesiilt
allamokbeli birosagok is fokozatosan megkovetelték. A testi fenyitéssel,
fizikai erészakkal kikényszeritett beismerd vallomas az Egyesiilt Allamokban
az Alkotmany IV. kiegészitését, mig Eurépdban a nemzeti alkotmanyokon ¢és
eljarasi torvényeken til az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl Szolo Egyezmény 3. cikkelyét, a kinzas tilalmat is sérti, amelyek
szerint senkit se lehet kinzdsnak vagy embertelen, megalazd banasmoddnak

vagy biintetésnek alavetni.””

! Halasz L. (1992): Hasonmas. Az ember kettéssége. Scientia Humana, Budapest, 201-216. o.

22 Conti, R. P. (1999): im. 14-36. o.

23 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo egyezményt az orszaggytilés 1993. évi
XXXI. torvényként transzformalta a magyar jogrendszerbe.
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A vallomasok érvényességének megallapitdsaban a birésagok a testi
fenyitésen €s fenyegetéseken kiviil figyelembe vehetik a I¢lektani tilkapéasokat
is. A Chambers v. Florida iigyben az USA Legfels6bb Birosdg dontése szerint
az Ot napig tartd, elnyujtott vallatas és mas faktorok, melyek mar stroljak a
fizikai er6szak hatarat, aggodalomra adhatnak okot a vadlott vallomésanak
hitelességével kapcsolatban.* A kihallgatds hossza tehat szintén hatassal
lehet az eredményre. A Chambers v. Florida iligyben a terheltet beismerd
vallomasa eldtt Gtnapos vallatasnak tették ki. Ezt a technikdt a koztudat a
»Kkifarasztd” folyamatként ismeri, melynek lényege valakinek hosszu ideig
torténd feltartasa, amikor is szadmdara a rovid tava sziikségleteinek kielégitése
valik fontossd (pl. menekiilés a jelen helyzetbdl), és nem képes felfogni a
hosszii tava kovetkezményeket (pl. az elitéltetés lehetdsége). Nem a
kérdésekre koncentral, hanem arra, hogy kikeriiljon a szamara ismeretlen,
fenyegetd kornyezetbdl.

A vallomasok felvételének koriilmeényeit teljes korli vizsgalat ald vethetik,

235 A vadlott nem hivhatta fel sem a

mint a Haynes v. Washington tigyben is.
csaladjat, sem a védojét, és a renddrség azt mondta, hogy kéréseinek teljesitése
a vallomastételtdl fiigg. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga tgy
dontétt, hogy a vadlott vallomasat az a tény kényszeritette ki, hogy a vadlott
»akarata” legydzetett ,,egy alapvetden kényszeritd és nyomasztd kornyezetben,

melyet az allami hatosagok tagjainak kijelentései és tettei idéztek el6”.

Az Eurépai Emberi Jogi Birosag el6tt folyt frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben az 1978. januar 18. napjan meghozott itélet ramutat arra, hogy az
olyan modszerek hosszu orakon at tartd alkalmazésa is sérti az Egyezményt,
amelyek ha tényleges sériiléseket ugyan nem is, de jelentds testi és lelki
fajdalmakat okoznak az érintetteknek, €s akar stlyos pszichés zavarokhoz
vezethetnek a kihallgatasok soran. Ilyen modszerek — mint példaul az alvasban

akadalyozés, a hangos ¢€s folytonos sipoldé hang alkalmazasa, a hosszantartd

2% Chambers v. Florida, 309 U.S. 227 (1940) http:/home.earthlink.net/~ynot/chambers.html
% Haynes v. Washington, 373 U.S. 503 (1963) http://caselaw.lp.findlaw.com
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kihallgatds — természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a banasmod
aldozataiban félelmet, szorongast ¢€s alsdbbrendiiségi érzést valtsanak ki,
csakiigy, mint arra, hogy fizikai vagy lelki ellenallasukat megtorjék.>°

A megalaz6 banasmodd lelki szenvedés okozasaval is megvaldsulhat. Ilyen a
mentdlis szenvedés okozéasa testi rahatdsoktdol mentes olyan eszkozokkel,
melyek félelmet, vagy stressz allapotot hoznak 1étre. >’

Ezekben az esetekben nyilvanvald, hogy a vallomést tevoket a kiilsé
koriilmények kényszeritd elemei befolydsoljak abba az iranyba, hogy
beismerjék a terhiikre rétt blincselekményt.

Ilyen szélsdséges modszerrdl szamolt be az egyik vadlott egy altalam targyalt
blintetdiigyben a nyomozas soran tett beismerd vallomasat magyarazva, mely
szerint az ¢jszakaba nyuld tobb oras kihallgatas végén hangosan racsapott az
egyik rendOr az asztalra egy bilincset azzal, hogy eldontheti, beismeri-e a
bilincselekményt, amirdl ugyis tudja, hogy 6 kovette el. A fiatal nd védekezése
szerint a kisgyermekéhez is sietett volna haza, igy mar teljesen mindegy volt

neki, hogy mi keriil a jegyzékényvbe. >

A letartoztatds, a bortonbe keriilés szamos aspektusbol tekintve
megrazkodtatast okozhat, ami ugyancsak testi és lelki tlineteket valthat ki,
amelyeket egyiittesen trauma okozta stresszrendellenességnek (post traumatic

stress disorder, PTSD) nevez a szakirodalom.*’

A rémiilet érzése, a tokéletes tehetetlenség atélése ugyancsak befolyéasolhatja
az emlékezést. Még tokéletes emlékezés esetén is elvezethet a hamis beismerd
vallomashoz, ha a pillanatnyi elényok érdekében, a szabadulas reményében

ismeri el a blincselekmény elkdvetését.

2% Berger, V. (1999): Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Joggyakorlata. Téth K. (szerk.)
Budapest, 13-18. o.

27 Ban T. - Bard K. (1992): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a Magyar Jog. Acta Humana,
Emberi Jogi Kozlemények, 6-7. sz. 27. o.

28 Debreceni Varosi Birosag B. 36/2001

9 Csetneky L. (2004): Pszichologiai munka az eurdpai orszagok bortoneiben. Beliigyi Szemle,
2004/6. sz. 103-114. o.
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Fontos kérdés, hogy szabalyos-e a kihallgatd részérdl a beismerd vallomas
eldnyokkel vald ellentételezésének igérete. A szabadlabra helyezés
lehetdségének felcsillantasa nem feltétlentil torvénysértd, mert a hatdsag
jogszerl tajékoztatasanak is tekinthetd, ha azaltal tényleg megsziinik az eljaras

megnehezitésének a veszélye.

Ujra meg tjra fel kell tenni azonban a kérdést, hogy elfogadhato-e a személyes
szabadsag korlatozasa nyomozastechnikai c¢lbol?

Egyet lehet érteni egy hazai kutatds azon megallapitasaval, hogy a beismerd
vallomas érdekében az eldzetes letartoztatds kilatasba helyezése, mint
nyomasgyakorlasi eszkdz megitélése szempontjabol a konkrét koriilmények
vizsgélata sziikséges, és e korben még a lehetséges fejleményekrdl szolo
tajekoztatas hangneme sem mindegy. Megjegyzendd, hogy a kutatas adatai
szerint a megkérdezett fogvatartottak majd 36%-andl elhangzott ez az

f s 24
1geret. 0

Hasonl6 nyomasgyakorlas érhetd el eldzetes letartoztatottaknadl a gyakoribb
latogato-fogadas lehetdségének felcsillantasaval, a levelezés, a telefonalas
korlatai enyhitésének megigérésével, de a jobb zarkaba helyezés igérete, vagy
a rosszabb zarkdba helyezés, mint fenyegetés is hasonld eszkoz.
Nyomasgyakorlasi eszkoz, ha a fogvatartott a kihallgatas alatt sokdig nem kap
enni, vagy inni, esetleg nem mehet mellékhelyiségbe. A hivatkozott kutatds a
fogvatartottak részérdl tobb mint 20%-ban tapasztalta az un. kifarasztasos

technikat, amikor rendkiviili médon elhtizodtak a kihallgatasok.**!

Herke apokrif letartdztatdsi okoknak nevezi azon tényezdket, amelyek a
dontéshozo birdt befolyasoljdk az eldzetes letartdztatas elrendelésekor,

azonban ezekre a hatarozatot alapozni nem lehet, mivel a térvényben nem

M0 Kadar A.: A vétkesség vélelme. Sérelmes banasmod és véddi tevékenység az elbzetes
letartoztatasban 1évo terheltek ellen folyo eljarasokban. (szerk.: Kdszeg F.), A Magyar Helsinki
Bizottsag Kiadasa Budapest, 2004. 70. o.

I Kadar im. 69-78. o.
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szerepelnek. Ilyen lehet a beismerés kicsikarasa, a terhelt pszichikai
befolyasolasa, a végrehajtds veszélye, az eldzetes letartdztatas elérehozott

biintetésként valo alkalmazasa, az eljaras megkonnyitése stb.>*

4.3.3. Kikényszeritett és elsajatittatott hamis beismeré vallomasok

A hamis beismerd valloméasok egy tovabbi pontosan meg nem hatarozhat6
része a gyanusitottaknak abbol a téves meggy6z6désébol sziiletik, hogy

elkovették a kérdéses blincselekményt.

Ez a harmadik tipus a kikényszeritett és elsajatittatott hamis vallomas, vagyis
az, amikor az aggoddo, kimeriilt, nyomas alatt all6, vagy zavart artatlan
terheltet még magas szinten befolyasold renddri kihallgaté mddszereknek is
kiteszik, és sajat maguk is elhiszik, hogy elkovették a bilincselekményt. Ami
ebben félelmetes, az az, hogy az artatlan gyanusitott emlékezetét sajat tetteirdl
teljesen megvaltoztathatjak, ,eredeti tartalmat valoszinlileg
visszaszerezhetetlenné” torzitva.>*’

Ennek megértéséhez a renddrségi kihallgatasi technikakat ismerni kell. Ha
valaki figyelembe veszi ezt a tényt és tovabbgondolja a kihallgatasok soran
jelentkezd helyzeti hatasokat (pl. személyek kozti nyomads), konnyebben
megértheti a hamis vallomasok létrejottének mechanizmusat.

Egyes tanulmanyok arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy teljesen normalis
¢s artatlan embereknél is el lehet érni pszichologiai modszerekkel a
blindsségre kiterjedd beismerd vallomast. Ezek a technikék pld. gyakran arra
torekednek, hogy meggy0zzeék a terheltet, hogy teljesen reménytelen a
helyzetilk, és az egyetlen remény, ha beismerik a biincselekmény

. r 1, 244
elkovetését.

2 Herke Cs. (2002): Az elézetes letartoztatas elrendelése a terhelt varhato magatartasa alapjan.
Jogtudomanyi K6z16ny, 2002/1. sz. 13-26. o.

2 Conti, R. P. (1999): im. 14-36. o.

** Denov, M. S. - Campbell, K. M. (2005): im. 224-249. o.
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Mas pszichologiai tényezOk is vannak, melyek hamis vallomasra késztetnek
artatlan gyanusitottakat. Eysenck véleménye az, hogy bizonyos személyiségli
¢s tulajdonsagu artatlan gyanusitottak hajlamosabbak a befolyasolhatosagra, és
igy valosziniibb, hogy hamis kijelentéseket tesznek, €s bevallanak olyan
blinoket, melyeket nem kovettek el. Eysenck szerint a befelé forduld6 emberek
viselkedését konnyebb szabdlyozni, mint az extrovertaltakét. Mivel a legtobb
blinz6 extrovertalt, a tipikus extrovertalt blindzékkel szemben hatékonyan
alkalmazott kihallgatdsi modszerek megsemmisitd erdvel hathatnak egy
konnyen befolyasolhaté alanyra. Ezért a gyerekeken kiviil még az értelmi
fogyatékosok, a gyengeelméjiick, és a kiilondsen introvertalt egyének is
kockazatnak vannak kitéve.”* Egy bizonyos mennyiségli stressz egy atlagos
személybdl segithet kihuizni az igazsagot, de ha talzott mennyiségnek tesznek
ki egy pszichologiailag alkalmatlan személyt, az eredmény konnyen hamis

vallomashoz vezethet.>*®

A birosag eldtt allo torvényszegdk mintegy negyedének nehézséget okoz a
targyalasi procedurdk megértése, ¢és feltételezhetd, hogy ezen egyének
tobbségének jelentds intellektualis sériilése van annak ellenére, hogy 6k nem
elmebetegek. Egyes kutatdsok megaéllapitasa az, hogy Ok nagyobb
valoszintiséggel ismernek be olyan biintettet, amit nem 6k maguk kovettek el,
ami annak kdszonhetd, hogy szeretnének megfelelni a hatalom embereinek, és

mert konnyebben lehet rajuk hatni.**’

Jellemzben sebezhetd a vadlott, és konnyen alakithato memoridja fiatal kora,
személyes bizalma, naivitasa, befolydsolhatosaga, intelligencidjanak hianya
okén, vagy stresszes, faradt, alkoholos, esetleg kabitoszeres allapota miatt.
MeggyOzhetd sajat blindsségérdl olyan hamis bizonyiték felvonultatisaval,

mint egy szerkesztett fénykép vagy mas vizsgalat eredménye, pl. vérnyomok,

5 Eysenck, H.J. (1964) im.

246 Conti, R. P. (1999): im. 14-36. o.

7 Parton, F. - Day, A. - White, J. (2004): An empirical study on the relationship between intellectual
ability and an understanding of the legal process in male remand prisoners. Psychiatry, Psychology
and Law, 11.1 (April 2004) 96-110. o.
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sperma, haj, ujjlenyomatok, allitolagos cinkosok 4&ltal tett kijelentések, egy
megrendezett szemtanu-azonositasi jelenet, vagy annak valotlan allitasa, hogy

megbukott a hazugsagvizsgalo teszten.

Altalanos érvénnyel nem lehet megmondani, hogy milyen mennyiségiinek és
sulytunak kell lenniiik ezeknek a bizonyitékoknak, hogy a terhelt beismerje
blinosségét. Egyesek szdmara elegendd a bizonyitékokra torténd utalds, masok
pedig a sulyos bizonyitékok zart lancolatara is azt mondjak, hogy nem tesznek
vallomast. Ez a terhelt egyéniségétdl és tapasztaltsagatol fligg.

Amikor a nyomozé nem enged betekinteni kartydiba, hanem csak a terhelt
értésére adja, hogy egyes bizonyitékokkal rendelkezik, ezen az uton tudatosan
hatarozatlansédgban tartja, nem ad neki megfelelé tdmpontokat a rendelkezésre
allo adatok mérlegeléséhez, helyzetének teljes megoldasahoz. Amikor a
bizonyitékok koziil azokat mutatja be a terheltnek, amelyekre a legkevésbé
szamitott — pld. a tarstettes beismerését, vagy a jol elrejtett targyi bizonyitékot
— ¢s a legvaratlanabb kérdéseket teszi fel, akkor tudatosan igyekszik olyan
helyzetbe hozni, amelyre nincs felkésziilve. Az ilyen fogasok a
bizonytalansag, a hatarozatlansag ¢érzését és azt a vagyat ¢Ebresztik a
kihallgatottban, hogy minél elobb felszdmolja ezt a helyzetet. [lyen helyzetben
kiilondsen a gyenge személyiségli egyénnek kevés kitartasa van ahhoz, hogy
végiggondolja a bemutatott bizonyitékok jelentdségét. Ebben a kiilonds

idegallapotban nehéz gondosan mérlegelni.>*

Egészen mostandig nem volt empirikus bizonyiték a kikényszeritett, majd
elsajatittatott hamis vallomasok elmélete mellett. Ennek ellenére, szemtantikon
végzett emlékkutatidsok kimutattdk, hogy félrevezetd, esemény utdni
informaciok megvaltoztathatjak a valos vagy bevallott emlékeket a megfigyelt

eseményekrél, és a kérdésfeltevés modja is befolyasold lehet. >

¥ Kertész L. (1965): im. 307-309. o
29 Atkinson, R. L. - Atkinson, R. C. - Smith, E. E. - Bem D. J. (1995): im. 249. o.
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A kihallgatas eredményessege a terhelt €s a kihallgatoé személyisegétdl is fiigg,
igy az egyetlen helyes kihallgatasi taktikdt nem is lehetne meghatdrozni.
Kiilonboz6 tedridk sziilettek a kérdést megvalaszoland6: Mi az, ami a renddri
kihallgatdsok alatt arra kényszerit artatlan embereket, hogy maguk ellen
valljanak? Pszicholdgiai szempontbol példaul a kikényszeritett szolgalatkész
hamis vallomasokat az artatlan gyanusitott azon vagya okozza, hogy
kiszabaduljon egy utdlatos szitudciobol és biztositsa a kellemes, rovid tava
kovetkezményeket. De mi a helyzet a még elképesztObb elsajatittatott hamis
vallomas példaival?

Azért, hogy megmagyarazzak az elsajatittatott hamis vallomasok jelenségét,
egyesek a kihallgatasi folyamatot a hipndzishoz hasonlitottak. 1970-ben arra
jottek ra, hogy amikor hamis biintudatot plantdlnak hipnotizalt alanyok
elméjébe, ezek az alanyok nem akadnak fel a poligrafos hazugsagvizsgalod
teszteken, mert ,,a gyanusitott fejében reményteleniil Osszekeveredik az
igazsag €s hazugsag”. Arra is lehet kovetkeztetni, hogy az igazmondashoz
tarsitott koriilmények kozott az alanyok 4ltaldban elhiszik azokat a
hazugsagokat, melyeket a sz4jukba adtak. A ,,kimondas csak akkor valik hitté,
ha érezzlik az igazsag jelenlétét, és csakis akkor, ha minimalis ingert, és a
legenyhébb és legkifinomultabb formaji kényszeritést alkalmazzak”. >’

Egy hamis vallomds igy megvaltoztathatja az egyén emlékeit multbéli
viselkedésérdl, ha a vallomast igazmondéshoz kapcsolt utalasok jelenlétében

teszi.

A leggyakrabban a szuggesztibilitdssal, azaz a befolyds hatdsaval
magyarazzak az el nem kovetett biincselekményeket beismerd vallomast.*'

A gyanusitottak egy része kezdetben még hisz sajat artatlansagaban, de
sorozatos szuggesztiv renddri kihallgatdsok nyomasara részletes emlékképek

kidolgozéasaba kezdhetnek a bilincselekményrdl, amit valojaban nem kdvettek
o] 252

20 Conti, R. P. (1999): im. 14-36. o.
21 Conti, R. P. (1999): uo. 14-36. o.
22 Schacter, D. L.(2002): im. 158. o.
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Elég nehéz megérteni, hogy mi késztethet valakit arra, hogy beismerje
érintettségét egy olyan cselekedetben, amit nem kdvetett el. A hamis beismerd
vallomésokban megjelend szuggesztibilitdis meglehetésen idegen a
mindennapi emlékezés €s felejtés vilagatol. Nem meglepd, hogy a birdsagok
gyakran kifejezett szkepszissel fogadjak annak Ilehetdségét, hogy barki

beismerne egy biincselekményt, amit nem kovetett el.

Baldwin kutatdsa szerint a hamis beismerd vallomasnak ott a legnagyobb a
veszélye, ahol a kikérdezé még tavolrol sem feltételezi, hogy hamis az allitas.
Ennek az egyik leggyakoribb esete, ha a gyanusitott egy gyenge megerdsitést
ad egy sor iranyitott kérdésre. (példa: ,,Lényegében on orkodott ugye?!
Aha..”*

4.4. A ,,Miranda” figyelmeztetések, mint a hatosagi kényszer és befolyas

megelozésének eszkozei

4.4.1. A ,Miranda iigy”

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatiban mérfoldkének a Legfelsébb Birosag
1966-0s Miranda v. Arizona iligyben hozott dontése szamit. A dontés
tartalmazza azt, hogy a rendOrség koteles felhivni az Orizetbe vett
gyanusitottak figyelmét alkotmanyos jogaikra a hallgatashoz és az
tigyvédfogadashoz, az ingyenes kirendelt ligyvédhez és arra, hogy minden

amit mond, az bizonyitékként felhasznalhat6 ellene.

Az USA Legfelsobb Birosaga az akkori rendoérképzésben legkitlindbbnek
szamitd konyvekbdl idézett, hogy megmutassa, a rendérség megtévesztést €s
pszicholodgiailag kényszeritd modszereket alkalmazott a gyanusitottak

kihallgatasakor.”* A Birdsag végiil kijelentette, hogy a rendéri kihallgatés

3 Baldwin, J. (1993): Police interviw techniques. Establishing Truth or Proof? The British Journal of
Criminology, Vol. 33. Summer 1993. No. 3, 325-352. o.
% http://www.landmarkcases.org/miranda/home.html
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inkabb pszicholodgiai, mint fizikai kdzponti. A Miranda v. Arizona ligyben a
LegfelsObb Birosag szerint egy, a rendOri kihallgatas alatt Orizetben 1€vo
gyanusitottol felvett vallomds csak akkor érvényes, ha Onkéntesen torténik,
kényszerités nélkiil, és csak akkor, ha a renddrség megtette a megfeleld
Iépéseket a vadlott jogainak biztositdsa érdekében. A renddrség koteles
felhivni az Orizetbe vett gyanusitottak figyelmét alkotmanyos jogaikra a
hallgatdshoz és az tligyvédfogadashoz. Sokan azonnal tiltakozni kezdtek,
mondvéan, hogy ez a dontés megkdti a rendérok kezét a vallomasok
megszerzésénél. Ami azt illeti, a kutatasok szerint sok fiatalkorti gyanusitott
nem is érti a neki megadott jogokat.

A megeléz6 Miranda figyelmeztetések egy onkéntes, tudatos €s intelligens
jogfeladds hidnydban minden beismerést vagy vallomast kizarnak a

bizonyitékok koziil a késdbbi peres eljarasban.

Az utobbi évtizedekben jogtudosok hatalmas energidkat fektettek abba, hogy a
Miranda jelentdségét meghatarozzak. Sziilettek olyan tanulmanyok, melyek
azt vizsgaltak, hogy milyen hatasa van a Miranda figyelmeztetésnek, és hogy
vajon sikeres volt-e az eldzetes célok elérésében.

Ezeknek a tanulményoknak a megallapitdsa, hogy a Miranda dontés altal
javasolt 1) szabalyok elfogaddsa utan a renddrség teljesitette a leirtakat, de
nem vették at teljesen a Miranda altal megkivant figyelmeztetések
szellemiségét. A nyomozok szamara a megkovetelt figyelmeztetések csupan
erdltetett és felesleges akadalyoknak tlintek a kihallgatasi eljarasban.

A figyelmeztetések mindsége forditott ardnyban volt a bizonyitékok
erdsségével €s egyenesen volt ardnyos a blincselekmény komolysagaval, mely
azt feltételezi, hogy a nyomozok akkor mondtdk el pontosabban a
figyelmeztetéseket, amikor az elmaradasa esetleg veszélyeztethette egy
nagyon ¢értékes beismerd vallomas -elfogadhatosagdt. A nyomozok a
figyelmeztetéseket gyakran mechanikus, biirokratikus moédon mondtak el, igy
csokkentve azok jelentdsségét és minimalizalva hatdsukat. A szerzok szerint

az emberek tobbsége képtelen volt arra, hogy felfogja a Miranda jogainak
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jelentdséget, igy a Miranda kevés hatast is gyakorolt a gyanusitott azon
hajlandésagara, hogy a rendérséggel egyiittmiikodjon. >

Baldwin vizsgalata szerint az angliai renddérségeken is sok figyelmeztetés
tortént teljesen altalanos hangnemben, gyakran gy elferditve, hogy az teljesen

értelmetlen volt.>>¢

Hasonlo problémakat vet fel Kardos az 0 Biintetdeljarasrol szold torvény
kapcsan a hazai helyzetet elemezve, amikor a nyomozdohatosagok altal az un.
robotzsaru program keretében kialakitott gyakorlatot teszi szova, amely a tani
kihallgatasa sordn felmeriild Osszes relativ és abszolut tantizasi akadalyt
feltlinteti, megjelolve az Osszes kivételt is. Ez mar annyira tokéletesnek tlinik,
hogy épp ez tamaszt iranta kételyeket. Kérdéses, hogy a tanut (akibdl késébb
gyanusitott is lehet, épp a tanuként tett vallomasa alapjan is), miért kell a
lelkészi, véddi mindség, vagy az allam és szolgélati titok kérdésével terhelni.
Kardos a kioktatasokra adott adekvat valaszt hianyolja leginkabb, ¢&s
indokoltnak tartana a nyomozohatdésagokkal szemben magasabb elvaras
tanUsitasat.

Azt hihetnénk, hogy hamis beismerd vallomas a BiintetOeljarasi torvény altal
megkdvetelt szigorti figyelmeztetések vildgaban mar nem fordulhat eld,
azonban ez csak akkor igaz, ha a nyomozas soran tett figyelmeztetés nem
marad formalis, ugyanis az sokszor olyan, mintha el sem hangzott volna.”’
Mas szerzd is arra figyelmeztet, hogy a rendOrségen kialakultak azok a
modszerek, amelyek a birdsagon elfogadhaté joglemondast produkalnak
an¢lkiil, hogy az igazan Onkéntes és tudatos lett volna. Ilyen mddszer pld. a
figyelmeztetések beszélgetésbe dgyazasa, vagyis az egyes elemek
szétvalasztasa és azoknak — a terhelt akaratat egyértelmiien befolydsolo —

r1 7 2
kommentalasa.>>®

5 Teo, M. R. A. (1996): The Impact of Miranda revisited. The Journal of Criminal Law and
Criminology, Northwestern University, School of Law, Vol. 86, No. 3. 621-631. o.

26 Baldwin, J. (1993): im. 325-352. o.

»7 Kardos S. (2005): A biintetdeljarasi torvény modositasarol. In.: Roth E. (szerk.) Miskolci
Jogtudomanyi Mihely 4, A biintet6eljarasrol szo6ldo 1998. évi XIX. torvény tervezett modositasa.
Bibor Kiado, Miskolc, 23-31. o.

% Szikinger I. (1990): Miranda-iigy. Beliigyi Szemle, 1990/3. sz. 111-119. o.
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Sziikséges kiemelni, hogy a birdsagi eljarasban a sz6 szerinti figyelmeztetést
eldird Be. modositast kovetden (Be. 117. § (2) bekezdés) alapvetden helyesen
alkalmazzdk a birosdgok a figyelmeztetéseket, de a kutatas altal érintett
blintetdligyek kozott eléfordult a renddrségi robotzsaru modszerhez hasonlo
omlesztett figyelmeztetés is, de olyan is, ahol a tanacs elndke 1ényegében meg

sem kérdezte, hogy a vadlott akar-e vallomast tenni.

R. Leo ¢és R. Ofshe professzoroknak a renddrség altal allitolagosan eléidézett
hamis beismerd vallomédsok hatvan esetét magaba foglalo, széles korben
1dézett tanulmanya szerint az altaluk emlitett hatvan esetbdl huszonkilencszer
vezetett hamis beismerd vallomas egy artatlan ember jogtalan elitéléséhez.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hamis beismerd vallomas probléméaja
magat az ,,amerikai igazsagszolgaltatds mindségét” fenyegeti, ,.komoly és
sziikségtelen fajdalmat okozva az artatlanoknak.”

Azzal érvelnek, hogy lehetetlen felbecsiilni a hamis beismerd vallomasok
gyakorisagat a pontos feljegyzések nyilvanvald hianya €s az ehhez kapcsolddo
modszertani nehézségek miatt. Ugy vélik azonban, hogy a pszichologiailag
indukalt hamis beismerd vallomasok kozismerten elég gyakran torténnek meg
ahhoz, hogy gondot jelentsenek a biiniigyi tisztvisel6knek, a torvényhozoknak
¢és a nagykozonségnek.”

Ennek megfelelden ugy vélik, hogy a birdkat fel kell hatalmazni a vallomasok
,megbizhatdsaganak™ elemzésére, amely a gyanusitottak ,,beismerés utani

e . 259
narrativajanak” alapos kivizsgalasat jelenti.

Mas szerzd ezen esetek kapcsan arra a fontos modszertani kérdésre hivja fel a
figyelmet, hogy miként lehet pontosan felismerni az ilyen
igazsagtalansagokat? Leo ¢és Ofshe nagymértékben madsodlagos forrasokra

tamaszkodnak a gylijteményiikben szerepld vadlottak ellen felhozott

9 Cassel, P. G. (1999): The guilty and the ,,innocent”™: An examination of alleged cases of wrongful
conviction from false confessions, Harvard Journal of Law and Public Policy, Cambridge, Spring.
www.prodeathpenalty.com/guilt.htm, 1-50. o.
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bizonyitekok leirasat illetden. Ez a megkozelités annyiban érthetd, hogy sok
esetben a birdsagi feljegyzésekhez csak a helyi birdsagokon lehet hozzajutni,
ahol a pert lefolytattak, a média beszamoloi viszont kdnnyedén hozzaférhetéek
a szamitogépes adatbazisokban. A masodlagos forrasok haszndlata viszont a

bizonyitékok pontatlan felidézésének veszélyével jar.

A jogellenes cselekményeket vizsgald tudomanyos kutatdsoknak nem szabad a
vadlottak ellen a médiaban felhozott bizonyitékokra tdmaszkodnia. Az
ujsagirok nagyon is sokszor hajlamosak ,.elferditeni” az igazsagot egy sztori
érdekében azzal, hogy egy artatlanul elitélt emberrdl irnak.

Casseli ugy latja, hogy a hamis beismerd vallomas problémaja nem egy egész
orszagra kiterjedd jarvany az amerikai igazsagszolgaltatas rendszerében,
hanem nagyon is rakoncentralodik egy szlik €s sériilékeny népességre, a

mentalis problémakkal kiiszkodd emberekre. >

A Miranda dontést birdld egyes vélemények szerint az artatlanokat azonban
nemcsak a hamis beismeré vallomasok, de az ,.elveszett” vallomasok is
fenyegetik — vagyis olyan vallomasok, amelyeket a renddérség nem tudott
felvenni a vétkes blin6zoktol, s amelyek tisztdzhatnanak egy artatlan embert,

akire egyébkeént egy biintett gyanujanak arnyéka vetiil.

Amikor a renddrség felvesz egy beismerd vallomast egy artatlan embertdl,
fennall a veszélye, hogy ezt a személyt tévesen fogjak elitélni. De nem ez az
egyetlen veszEly, ami az artatlanokra leselkedik a kihallgatast vezet6k miatt.
Az artatlanok akkor is veszélyben forognak, amikor a renddrség képtelen ra,
hogy egy biin tényleges elkovetdjétdl valdés vallomast vegyen. Ez a valds
vallomas megakadalyozhatja, hogy a gyanu hibasan az artatlanokra terel6djon,
¢s még fel is menthet valakit, akit artatlanul vadolnak, vagy itélnek el egy biin

elkOvetése miatt.

20 Cassel, P. G. (1999): im. 1-50. o.
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A Miranda szabaly ellenzdi gy vélik, hogy a Legfelsébb Birosag dontése a
Miranda-iigyben elkeseritden hatott az artatlanokra. A Miranda {igyben hozott
dontés visszaszoritotta a valos beismer6 vallomasok szamat, mikozben semmit
nem tett a hamis beismerd vallomas veszélye ellen, s6t, még azt novelte is az
altal, hogy a birdsdgok figyelmének kozéppontjat eltéritette a vallomasok
elemi igazsagtartalmardl a vallomasok felvételének modjdhoz kapcsolodo

tigyrendi témakra.

A hamis beismerd vallomésok és elveszett vallomdsok egymassal versengo
kockéazatainak fényében fontos kozérdekli kérdéssé valik a téves itéletekhez
vezetd hamis beismerd vallomasok viszonylagos gyakorisaga a téves itéleteket
orvosolo valos beismerések ellenében. A valds beismerd vallomdsok a tévesen
eliteltek felmentéséhez vezetd egyik leggyakoribb eszkdznek szamitanak.

Azt a lehetdséget, hogy a Miranda az artatlanok karara tartja vissza a blinozék
vallomasait, valés megfigyelések tamasztjadk ald. A  szemtanuk
félreazonositasabol eredd téves itéletekkel kapcsolatos, részletes tapasztalati
tanulméany szerint a Miranda el6tt egy jogellenes cselekvés tipikusan oly
modon keriilt napvilagra, hogy ”a tulajdonképpeni biinost egy teljesen mas
tigyben vadoltdk meg, €s miutan par napot letartdztatdsban toltott, azokat a
blindket is bevallotta, amelyekkel a félreazonositott gyanusitottat vadoltak.”
Azota a valos vallomasok felszinre keriilésébdl eredd felmentések szadma
kimondottan csOkkent, €s ennek nagy valosziniiséggel a Miranda az oka. A
szemtanuk altali félreazonositasbol eredd téves itéletek otvennégy szdzalékara
is akkor deriilt fény, amikor a valodi biinz6 beismerd vallomast tett. >’

A kritikak hatasara az Egyesiilt Allamok 0j Osszetételti Legfelsébb Birosaga
kezdetben fokozatosan, majd egyre hatdrozottabban sziikitette a Miranda
dontés hatokorét, olyannyira, hogy napjainkban egyes szerzOk mar az emlitett

jogok teljes feladasarol szolnak.*®

1 Cassell, P. G. (1999): im. 1-50. o. ,

262 Toth M. (1995): A ,magyar Miranda” elsé néhany éve. In. Erdei Arpad (szerk.): Tények és
kilatasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 62-
77. 0.
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4.4.2. Befolyasolo modszerek vagy pszichikai tilkapasok a beismeré vallomas
megszerzése érdekében

A figyelmeztetés elmondasanak megkovetelése mellett az amerikai
Legfelsébb Birdsag sziikségesnek tartja annak bizonyithatdsagat, fenntartotta,
hogy bizonyithatonak kell lennie, hogy a gyantsitott ezekrdl a jogokrol valo
lemondasat ,,onkéntesen, teljes tudataban és tajékoztatis utan” tette meg.

A ,,Miranda {igyben” az USA LegfelsObb Birdsaga ugy vélte, hogy a renddri
kihallgatas kényszerité nyomast gyakorol, mely azzal a veszéllyel jar, hogy a
gyanusitott nem képes szabadon racionalis informécidokkal szolgalni. A
birdsag igy irt: ,,Az 6rizetbeli kihallgatas ténye sérti a személyes szabadsagot
¢s kihasznalja az egyén gyengeségét.”” Ami a modern kihallgatast a birdsag
szerint kényszeritd jelleglivé teszi, az a rendorségi elzart Orizet, ahol
pszicholdgiai nyomadast gyakorolnak, hogy a gyantsitottat ravegyék a
vallomasra. Tobb renddrképzd kézikonyv széleskorii elemzése utan a birdsag
megallapitotta, hogy a ,,legfelvilagosodottabb ¢és leghatékonyabb” kihallgatasi
technikdk is pszichologiailag manipulativak, megfélemlitéek és a hatékonysag
érdekében kiilonbozo cseleket alkalmaznak, melyek azzal fenyegetnek, hogy a
gyanusitott akaratat kijatszak, és éppen azt a méltosdgot €s a szabadsagot

sértik meg, melyet az alkotmanyos jog védeni probal.

A Miranda tigy eldtt az amerikai rendOrségi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a
rendérség megndvelje a gyanusitott vallomastételének valosziniliségét, tobb
feltételnek is teljesiilnie kellett. A kihallgatas alatt olyan kornyezetet kell
teremteni, amely minimalisra csOkkenti az érzéki ingereket, ami teljes
mértékben sebezhetdvé teszi a gyanusitottat, és a kihallgatonak teljes irdnyitési
lehetdséget és uralmat biztosit. A teljes egyediillét a gyanusitottal ezért
kifejezetten sziikséges, mivel ez az elsddleges pszicholdgiai tényezd a sikeres
kihallgatas levezetése érdekében. Szamos szerzd szerint a helyszin kornyezete
legyen teljesen idegen a gyanusitott szamdra. A vallatdszobanak

hangszigeteltnek kell lennie ablakok nélkiil, valamint liresnek egy asztal €s par
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sz¢k kivételével, egy a gyanusitottnak és egy a kihallgatonak. A kihallgatéd
feladata egy latszolagos barati viszony kialakitasa, ¢és véaratlan kedvesség
tantsitdsa a gyanusitott felé. A kihallgatonak szinlelnie kell a biin

komolysagat illetden, mentséget keresve ra.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga megjegyezte, hogy visszatérd elem
a feleldsség atharitasa, vagy a blin komolysaganak minimalizalasa és az egyén
megfelemlitése (a rendelkezésre allo bizonyitékok vagy a kovetkezmények
eltulzésaval, illetve azzal, hogy a vallaté hatarozottan allitja, hogy biztos a
gyanusitott blindsségében), tovabba az érzelmi kozeledés a gyanusitotthoz
szimpatiaval, bokokkal, tisztelettel, valamint azzal, hogy mindez az &
érdekében torténik. Ezek olyan modszerek, melyeket — masokkal egyiitt —
természetiiknél fogva kényszeritdnek talalt az USA Legfelsobb Birosaga.

A vallomasok felvételére kidolgozott renddri moddszerek kifejezetten
aldashatjak az Onkéntes vallomés lehetdseégét. Eszerint, a vallomasok
kicsikarasa érdekében a rendérok egyértelmii hazugsagokat és a megtévesztés
finomabb mddjait, pszichologiai manipuldciokat is hasznalnak a beismerd
vallomashoz jutas érdekében.

A ,Miranda dontés” utalt olyan renddrségi kézikonyvre is, amely szerint
érdemes azt mondani a vadlottnak, hogy terheld bizonyiték koti a blintetthez,
még akkor is, ha ilyen bizonyiték nem létezik, valamint ajanlatos
elbagatellizalni a blin komolysagat, ,.€s azt mondani, hogy hasonl6 helyzetben
barki mas igy cselekedett volna”. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a rendéroket
arra buzditjak, hogy Ok maguk is hazudjanak egy vallomds megszerzése
¢érdekében.

A kiilonosen megkérddjelezhetd vallatod technikdk kozé tartozik a gyanusitott
felbeszakitasa, kérdések feltevése gyors egymdsutanban, korlatozott mértékii
rugalmassag tanUsitdsa a kihallgatas alatt, a kérdések helytelen sorrendben

valo feltevése, negativ €s részrehajldo megfogalmazasa, a helytelen nyelvezet
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¢s a birdlo kijelentések megtétele. A tények elferditett bemutatdasa, hamis
bizonyiték alkalmazasa, a hazugsag és megtévesztés ugyancsak ide tartozik.*®
Bocz a gyanusitott kihallgatdsdnak amerikai taktikdjardl irt tanulmanyaban a
leggyakoribb taktikai fogasként a terhelt érdekére utalast, €s a terheld
bizonyiték feltarasat rogziti, de gyakori az erkolesi mentségek vagy
pszicholdgiai magyardzatok ajanlasa, koholt terhel6 bizonyitékra hivatkozas,
hizelgés, elismerd szavak hasznélata is.***

Sok esetben a kihallgatasi technika a titoktartds vagy leplezés megtorésére, a
kihallgatott zavarba ejtésére, megfélemlitésére torekszik, és igy akar eljutni az
»oszinte valosaghoz”. Ez a mod azonban nagyon sok félreértéshez is vezethet,
hiszen a vesz€lyt rejtd interakcios helyzetek, mint amilyen a kihallgatas
helyzete is, megfélemlithetik, zavarba hozhatjdk az artatlanokat is, ¢és
ugyanolyan vegetativ zavarokat valthatnak ki benniik, mint a blinosben. Min¢l
nagyobb a helyzet fesziiltsége, annal wvaldszinlibb a kihallgatott
regresszidjanak a bekovetkezése, regressziv allapotban pedig a személyiség
szuggesztibilisebb, és konnyebben magara vallal olyan dolgokat, amelyeket

nem kovetett el.?®

Lényegében a megfélemlités és a regresszioba kényszerités
modszerének az eredménytelenségét mutatja, hogy az Un. hazugsagvizsgalo

nem jelenthet teljes bizonyitékot a biindsségre.

Walkley harom f6 befolyésoléasi technikat tart célravezetének a gyanusitott
gondolkodasmodjanak megvaltoztatdsira a beismerd vallomas elnyerése
érdekében. Az elsé a tagadds eldnyeinek a csokkentése (pld. terheld
bizonyitékra hivatkozas). A mdasodik a tagadds hatranyainak érzékeltetése,
illetve a beismerés eldnyeirdl torténd meggydzeEs (ne csinaljon nagy tigyet egy
kis dologbdl, jobban fogja magat érezni, ha elmondja, hol a lopott targy, nem
kell karteritést fizetnie stb.). Végil annak érzékeltetése, hogy a beismerés

kovetkezményei nem olyan mértékiiek, ahogyan azt gondolja. Ide tartozik a

63 Feld, C. B. (2006): Police interrogation of juveniles: An empirical study of policy and practice. The
journal of criminal law and criminology, Northwestern University, School of Law, Vol. 97, No. 1.
Fall, 220-222. o.

264 Bocz E. (2001): A gyanusitott kihallgatasanak amerikai taktikajarol. Beliigyi Szemle, 22-36. o.

2 Buda B. (1985): Az empatia - a beleélés 1élektana. Gondolat kiadd, Budapest, 323. o.
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cselekmény sulyanak kisebbitése, a kovetkezmények minimalizalasa (lehet,
hogy nem is fordulunk birosdaghoz, sokan kévetnek el hasonlot, ugy gondoljuk,

hogy valaki felbiztatta ént, stb.).*®

Jellemz0 tanacs, hogy ,,a jo kihallgato keresi, és képes felismerni a személyek
vagyat a beismerésre, és a kikérdezést ugy kozeliti, hogy pszichologiai
modszerekkel azt el@segitse. Arra az esetre, ha a kihallgatd biztos a terhelt
blindsségeében, megkérdezheti, hogy nem sajnalja-e, hogy részese lett az
tigynek, tovabba sikeres lehet az olyan megkozelités, amely azt jelzi, hogy
barki més igy cselekedett volna hasonld koriilmények kdzott, minimalizalva a
moralis komolysagat a vadnak, javasolva egyben egy kevésbé bilinds
motivaciot, valaki masra terelve a moralis felelésséget.”*®” Ugy vélem, hogy
ezek a befolyasold modszerek kiilonosen karosak, amikor a nyomozd
megérzése hamis volt, és olyan személlyel szemben alkalmazza, akinek nem

volt koze a blincselekményhez.

A hasonld befolyasolasi technikdkért természetesen nem kell messzire

menniink, mert itthon is elofordulnak.

Sokan egyetértenek abban, hogy a megtévesztd ¢és csalard huzasok renddri
alkalmazésa a kihallgatas alatt hamis vallomast eredményezhet. Egyes kiilfoldi
kutatdsok arra az eredményre vezettek, hogy pé€ldaul a poligraf vagy
,hazugsag-vizsgald” olyan eljards, melyet a renddérség gyakran manipuldl.
Egyes kutatok valds renddri kihallgatasok videofelvételeit, hangfelvételeit és
vadlottnak azt hazudtdk, hogy hibazott a hazugsagvizsgald teszten, és ezért
vallania kell; jollehet ezen esetekben a hazugsagvizsgald teszt nem vallott

kudarcot, csak nem volt elég meggy6z6.>®

266 Walkley, J. (1986): A gyanusitott gondolkodasmodjanak megvaltoztatasa. Beliigyi Szemle, 1986/2.
sz. 114-118. o. /kivonatos kozlés a Police Review 1985. marcius 1-jei szamabol/

%7 Swanson, C. R. - Chamelin, N. C. - Territo, L. (1988): Criminal Investigation, McGRAW-
HILLINC, Fourth Edition, 208-213. o.

2% Conti R. P. (1999): im. 14-36. o.
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Kertész is arra figyelmeztet, hogy a poligrafus beismerést gerjesztd
tevékenységének lehet a része, amikor igyekeznek kialakitani és erdsiteni a
késziilék csalhatatlansagadba vetett hitet. A klinikai tiinetek alapjan
folyamatosan figyelmeztetik a vizsgélt személyt, hogy ,,a késziiléknek valami
nem tetszik”, ,,pontatlan lehet a valasz”, stb. Az ilyen fogéasok alkalmazasa az
esetek egy részében sikerrel is jar, kiilondsen a naiv, hiszékeny embereknél €s
a kevésbe edzett binozoknél, tehat azoknal, akik beismerd vallomast tennének
miszeres eljaras nélkiil is egy kicsit intelligensebb kihallgatas soran. Ez annal
is elgondolkodtatobb, mert a poligraf beismerésre késztetd nyomasa alatt
lényegesen megnd az a veszély, hogy az igy nyert vallomas nem felel meg a
valosagnak.”® Ennek a megallapitasnak az ellen6rzésére nem vallalkozhatom,
mert nincsenek meg az ehhez sziikséges adataim, de nem is hiszem, hogy ez
objektiv eszkozokkel lehetséges lenne.

Kertész kiilondsen elutasitdo a hazugsagvizsgalo géppel szemben. Kritikajabol
annyi biztosan jogos lehet, hogy a terheltek gyakran elismerik a
blincselekmény elkdvetését, annak puszta emlitésére, hogy hazugsag-
detektorral fogjak megvizsgalni 6ket. Egy masik résziik pedig azutan ismeri el
rogton a bilindsséget, miutdn felkapcsoljak a hazugsagvizsgald egyes
alkatrészeit. A befolydsolasnak ez egy olyan eszkoze, amely hiszékeny
emberekbdl el nem kovetett blincselekmény beismerését, méghozza hazugsag-
detektor mutatdja altal alatdmasztott beismerését valthatja ki.”’® A hatalyos
szabalyozas ezt a vizsgalatot a terhelt beleegyezéséhez koti, azonban ennek
megtagadasa esetén esetleg ebbdl fog negativ kovetkeztetéseket levonni a

hatosag.

Az enyhe vagy kozepes fokban korlatozott elmeallapoti személyeknél és a

fiatalkortiaknal fokozott a veszély. Nem ritkan olyan személyekbdl, akik a

9 Kertész 1. (1992): Diogenes lampasa, vagy elektronikus vallatopad. Magyar jog, 1992/11. sz. In:
Kertész Imre: Befejezhetetlen habort, helyzetjelentések a biindzés elleni harcrol a rendszervaltas
éveiben. Finszter Géza (szerk.), Budapest, 2000., 49-63. o.

210 Kertész I (1965): im. 70. o.
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nyomozasi eljarasban tobb oldalas, részletes beismerd vallomast tesznek, a
birésagi eljarasban egy-két mondatot sem lehet kihtGzni. Ilyenkor a bird a
személyes tapasztalata alapjan rendel ki elmeorvos szakért6t, és esetenként
valoban megallapithatd egy enyhe foku korlatozottsag. Ilyenkor alappal

vethetSek fel aggalyok a beismerés megbizhatosagat illetéen.*”"

A fiatalkorti terhelteknél az egyik leggyakrabban hangoztatott kétely a
blintetdeljaras tisztességével kapcsolatosan az, hogy azok a kihallgatasi
technikak, amelyeket felndtteknél is alkalmaznak, megbizhatatlan vallomast
eredményezhetnek. Agressziv vagy befolyasold technikdk kiilondsen
veszélyesek lehetnek a fiatalkoruaknal. A fiatalkortiak gyakran nem is értik a
Miranda jogokat, még azok elhangzasa esetén sem, ¢és az alkalmazott
kihallgatdsi modszerek hamis beismeréshez és igazsagtalan elitéléshez

vezetnek.?”?

Természetesen olyan befolyasolds megengedett lehet, ami az Oszinte
tényfeltard beismerést segiti eld, anélkiil, hogy a vallomést tevére a kihallgatd

rderdszakolja a sajat elképzelését a biintényrdl.

Megéllapithato tehat, hogy beismerés estén vizsgilni kell, nincsenek-e a
beismerés irant kétséget tdmasztd bizonyitékok. A beismerés is csak egy
bizonyiték, amelynek a helyességét a birdi mérlegelés kell, hogy eldontse.
Ehhez természetesen a bironak ismernie kell azokat a Iehetséges
koriilményeket, amelyek annak elfogadasat megkérddjelezhetik, ugyanis a
hatosag altal alkalmazott kényszeritésen tul sok egyéb tényezd is vezethet

) ) " , 273
hamis beismerd vallomashoz.?’

7' Elek B. (2001): Minden Ut a birosagra vezet. In: Mihalyi-Beznicza (szerk.): Eldadasok az
Igazsagiigyi Fiatalok Szakmai Konferenciajan. Kiadd: Zala Megyei Birosag, Zalaegerszeg, 28-31. o.
22 Feld, C. B. (2006): Police interrogation of juveniles: An empirical study of policy and practice. The
journal of criminal law and criminology, Northwestern University, School of Law, Vol. 97, No. 1.
Fall 219-316. o.

2 Erdei A. (1991): im. 210-216. o.



159

A hamis beismerd vallomasok problematikdja kapcsan szolni kell azokrol a
vizsgalatokrol is, amelyek e kérdéskorben tudomanyos alapossaggal késziiltek.
Az angliai rend6rség munkdja soran a kihallgatasokrdl késziilt felvételeket
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nagyon ritka a gyanusitottak
,»pszicholdgiai megdolgozdsa”. Nem szamitott, hogy milyen erds bizonyiték
van a renddr kezében, vagy milyen foku vallatoi képessége van, hisz a vizsgalt
600 esetbdl csak 20 volt, amiben meggydzték a gyanusitottat, hogy valtoztassa
meg torténetét. EbbOl csak 9 esetben volt a valtozéds a kikérdezd meggydz0
erejének koszonhetd, és ebbdl is csak 3 bilineset volt komolyabb. A
kihallgatds modjatol, akar beismer, akar tagad, vagy csak részben ismer be.
Nagyon nehéz vallomasra birni egy vonakodd gyanusitottat olyan
modszerekkel, amelyek manapsag elfogadottak. A rogzitett kihallgatasokon
pedig nyilvanvaléan nem voltak renddri tilkapasok semmilyen értelemben.
Nem kellett nyomadast gyakorolni, hogy megszerezzék a gyanusitott
beismerését, hanem elég volt megkérdezni, hogy mi tortént, majd csendben
kellett maradnia. Mégis sokan tartjak ugy, hogy a renddri kihallgatas Iényege a
»meggyo6zes miivészete”. A ,,meggydzés milvészete” kifejezés természetesen a
kihallgatas kézbeni befolyadsolasra utal. Ha a késobbi esetleges birdi tévedések
kockézatat minimalizalni akarjuk, akkor a pszichikai nyomas moédszerével €16

taktikakat is ki kell rekeszteni.>”*

Moston-Stephenson-Williamson kutatisai is arra az eredményre jutottak az
angliai renddrség gyakorlatat vizsgéalva, hogy nagyon kevés az olyan eset, ahol
ravették a gyanusitottat, hogy térjenek el legelsé valaszuktol a renddrségi
kérdésekre. Ami a beismeréseket illeti, a spontaneitds a jellemzd, és altalaban
a kihallgatas korai szakaszdban fordulnak eld. Az esetek nagy részében
egyetlen stratégia volt hasznalatban, pld. a bizonyitékok felsorolasa a
gyanusitott ellen. Donté bizonyitékok bemutatdsakor viszont az esetek

kétharmadéban sziiletett beismerd vallomas. Ilyen bizonyiték hianyaban a

7 Baldwin, J. (1993): im. 325-352. o.
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tagadas tobb mint 75 szazal¢kos szintet ért el. A jogi tandcsadasnak is igen
komoly hatasa volt, mert a teljes beismerések szdma 20 szazalékkal csokkent

azokban az esetekben, ahol a gyanusitott kapcsolatba lépett védéjével.*”

A hazai gyakorlatot azért is nehéz vizsgalni, mert a Legfelsobb Birosag ugy
foglalt 4llast, hogy az érdemi kihallgatasnak része a kihallgatas el6tti kotetlen
elbeszélés idGszaka.”’® Az ekkor elhangzé kérdések utolag semmilyen

formaban nincsenek rogzitve.

M¢ég Kertész is arra tanitott, hogy a nyomozdnak becsiiletesen kell viselkednie
a kihallgatason, nem szabad kockdra tennie a hatosag tekintélyét. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy semmiféle ,harci cselhez” sem folyamodhat. Eppen a
terhelt  képzeletének sajatossagaira €pitve lehet létrehozni  olyan
koriilményeket, amelyekbdl pld. 6 maga olyan kovetkeztetésre jut, hogy a
nyomozas rendelkezik egyes bizonyitékokkal, amelyek beszerzése azonban a

277 Ezzel a modszerrel az ellendrizhetetlen

valosagban még nem sikertilt.
nyomasgyakorlas lehetdsége miatt nem tudok egyetérteni, és azért sem, mert
utolag ez sem rekonstrualhatd, hiszen nyilvanvaléan nem keriil rogzitésre a

jegyzékonyvben.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi szamithat pszichikai tilkapasnak, és
meg nem engedett befolyasnak egy kihallgatas soran, szinte végtelen lehet az
értelmezési  lehetésége. Amit egy pszicholégus erdszakosnak vagy
kényszeritonek tart, azt egy ligyvéd masképp lathatja, amikor részt vesz a
kihallgatdson, vagy a renddr, aki azt végzi. Objektiven ilyen kijelentéseket
nem lehet tenni, mert errdl nincs, és talan nem is lehet kozmegegyezés. Ez a
szemlélettd] fligg. Amit a kihallgaté eredményesnek, hatasosnak tart, azt nem

biztos, hogy egy védo, egy kutaté vagy egy bird is annak tart. Az extrém

75 Moston, S. - Stephenson, G. M. - Williamson, T. M. (1992): The effects of case characteristics on
suspect behaviour during police questioning. Brit. J. Criminol, Vol. 32. No. 1. Winter, 23-39. o.

>’ BH 2000. 482

2T Kertész 1. (1965): im. 234. o.
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viselkedési formak, mint a fizikai erdszak, tilosak, de az még nem teljesen
tisztazott, hogy a kihallgatast mennyire lehet elnyujtani, azt hanyszor lehet
megismételni, vagy egy-egy kérdést hanyszor lehet feltenni, lehet-e valotlant
allitani a kihallgatonak, félrevezetheti-e, szidalmazhatja-e a terheltet. A
keretek pontos meghatarozasa végsd soron Magyarorszagon is a birésagok

feladata lesz.

Abban biztosak lehetlink, hogy a figyelmeztetések érthetd, pontos eldadasa
segithet abban, hogy a kihallgatott meg nem engedett befolyastdl mentesen,
szabadon dontson arrol, hogy tesz-e vallomast. Nehéz eldonteni utdlag, hogy
mi az a koriilmény, amelynek hatdsara esetleg megteszi mar a nyomozas soran
a vallomésat a terhelt. Még a Strassbourgi Birdsagnak is van olyan dontése,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallomds megtagadas joganak

278

gyakorlasat is értékelheti a vadlott terhére a birdsag.””™ Ezen strassbourgi

dontésre hivatkozassal a birésag a bizonyitékok meghatarozott korének az

elhallgatasat is hasonléan értékelte.*”

Ennek ismertetése véleményem szerint
inkdbb egy jogszerli tijékoztatdsnak, mintsem jogellenes befolyasolasnak

mindsul.

A Magyar Koztarsasag Legfébb Ugyészsége egyik palyadijas tanulmanyanak
konkluzidja az volt, hogy a gyantsitottak nem &ruljdk el konnyen a titkaikat.
Eppen ezért ,,Ahhoz, hogy meggydzziik ket és bevalljak a szerepiiket a
blincselekményekben, a képességek ¢és technikdk nagy valasztékara van
sziikség. Azok a nyomozdk, akik ésszerlisiteni tudjak a gyantsitottak tetteit, at
tudjak haritani a feleldsséget masokra, minimalizalni tudjdk a blneiket és
1étfontossagu okokkal ra tudjak venni a gyanusitottakat, hogy elmondjak az
igazsagot, igen j6 uton haladnak a vallomasok elnyeréséhez.”* Az

ésszerlisités hihetd magyardzatot kindl a gyantsitottak tetteire, amikor

"8 Murray v. The United Kingdom Judgement of 8 February 1996, Reports 1996 I p. 30.

2% Szabolcs Szatmar Bereg Megyei Birosag 124/2006; Debreceni {télétabla Bf I1. 14/2007

0 Frank A. (2002): A pszicholégia, a magatartistudomany Ujabb eredményeinek felhasznalasi
lehetéségei a kihallgatas taktikaban, a hazugsadgvizsgalat aktualis kérdései. Magyar Koztarsasag
Legfébb Ugyészsége Kozma Sandor palyazat, Kézirat
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kedvezd képet mutat roluk a (blinos) cselekedeteik jo fényben wvalo
feltiintetésével. A feleldsség atharitdsa masokra gy jelent mentséget egy
cselekedetre, hogy a vadakat médsvalamire, vagy masvalakire irdnyitja. A biin
minimalizalasa pedig segiti a gyanusitottakat abban, hogy a belsd értékitéletiik
szerint csokkentsék a biincselekmény stlyossagat, vagy az abban vald
szereplket. Azaltal, hogy dvatosan haszndl a kihallgat6 olyan lagy szavakat,
mint a ,,hiba”, vagy a ,,baleset” (akar egy emberoléses ligyben is), az mérsékli
a szituacio sulyossagat, csokkenti a gyanusitottaknak a rabeszéléssel szembeni
ellenéllasat. Ezzel ellentétben olyan érzelmektdl flitott drasztikus szavak, mint
a ,megerdszakolas”, vagy a ,gyilkossag”, azt okozhatjdk, hogy a
gyanusitottak elszégyellik magukat, igy ezek bevallasit megprobaljak
kikeriilni. A kihallgatds soran, ha nem minimalizadljuk a biindket, nem
osztondzziik a gyansitottat a vallomastételre. !

A vallomas elnyeréséhez ajanlott jo Ut ebben az egyébként igen szinvonalas
tanulmanyban éppen az, amit az USA Legfelsobb Birosdga elvetendonek
tartott, de megegyezik a Walkley altal ajanlott, és hivatkozott befolyasolasi

modszerekkel.

4.4.3. A hang- és videotechnika, mint a ,,Miranda figyelmeztetések”
alternativaja

Egyre tobb kiilfoldi és hazai javaslattal taldlkozhatunk arra vonatkozoéan, hogy
a Miranda helyett rogzitsék videoszalagra a kihallgatasokat, arra
hivatkozassal, hogy ez eldsegitené az artatlanok tligyét, mivel a Miranda
csokkenti a valds beismerd vallomdsok szamat, rontva ezzel annak az esélyét,
hogy tévesen elitélt artatlan személyeket tisztdzni lehessen, ugyanakkor a
Miranda semmit sem tesz a hamis beismerd vallomasok iigyében.

A Miranda videofelvételekkel torténd helyettesitése kétségteleniil valds esélyt
kindl a helytelen renddri kihallgatdsok eseteinek azonositdsara, ugyanakkor

nem hatréltatja a rendoroket a vallomas felvételében. Redlisan gondolkodva a

2! Frank A. (2002): im.
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hazai gyakorlatnak erre még sokaig nem lesz lehetdsége, azonban egy-egy
kiemelt iigyben valoban célszerli lehet a kihallgatds rogzitése, amint az
esetenként meg is torténik.

A jovoben remélhetdleg, a videokameras kihallgatasok -elterjedésének
koszonhetden, tovabbi vizsgalatokat lehet végezni a hamis vallomésok kortili
homalyos pontok feltérképezésének érdekében. Tovabbi kutatdsok talan
elémozdithatjdk a megfeleld torvényhozast is a megkérddjelezhetd vallatasi

taktikdk szabalyozasaban.

A hang- és videotechnika alkalmazéisa a kihallgatason védelmet jelentene a
gyanusitottaknak €s a kihallgatast végzoknek is, és alapvetden véget vethetne
a vallomésok elfogadhatosagaval kapcsolatos vitaknak a birdsagon.”® A
kihallgatasok rogzitése a vitas esetekben utdlag megfeleld kontrollt jelentene.
Rekonstrudlhatova véalna nem csak a vallomds pontos szdvege, hanem a

kérdések is, azok sz6 szerinti visszakereshetdsége miatt.

4.5. A jelentésiras problémai

A Be. alapjan lehet0sége van a nyomozodhatdsagnak arra, hogy jegyzokonyv
helyett jelentést készitsen az 4ltala végzett nyomozasi cselekményekrdl, amely
a birosagi eljarasban okiratként felolvashatd és értékelhetd. (Be. 168. § (1)
bekezdés)

Az 1) Be. a kordbbi szabalyozashoz képest lényegesen kiterjesztette a
nyomozohatdsag jegyzOkonyv helyetti jelentéskészitési lehetOségét, amit a
2007. évi XXVII. torvény jelentésen lesziikitett azzal, hogy kizarta a
jelentésirds lehetdségét a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, valamint a

szembesitésrdl 2007. janius 1-jétdl kezdddden.

22 McConville, M. (1992): Videotaping Interrogations: Police behaviour on and off camera. The
Criminal Law Review, 532-548. o.
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A jelentésnek azért lehet kiemelkedd jelentOsége, mivel a nyomozohatosag
tagja a biintetéeljaras meginduldsa sordn gyakran a blincselekmény elkovetése
utan kozvetleniil a legelsé informaciokat rogziti. A nyomozohatdsag tagja az
esetek tobbségében a helyszinen, az esetleges gyanusitottat, vagy a helyszinen
levé tantkat a cselekményrdl, illetve a cselekmény koriilményeirdl
meghallgatja. E nyilatkozatok 1ényegét a nyomozohatdsag tagja sajat szavaival
megfogalmazva rogziti a jelentésben.

A jelentés esetében a jegyzOkonyvhoz képest sem fognak kideriilni olyan
adatok, amik a tiltott modon torténd eljarasra utalnak. A jelentés ugyanis nem
az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg késziil el. Abbol nem fognak kideriilni
olyan adatok sem, amelyek a befolydsolo vagy sugalmazo kérdések
kiszlirésére lennének alkalmasak, mert altaldban még a kérdést sem
tartalmazza. A jelentést — ellentétben a jegyzOkonyvvel — nem kell a

nyomozasi cselekmény foganatositasaval egyidejlileg elkésziteni.

Ilyen okokra vald hivatkozas esetén a birdsagnak természetesen fokozott
koriiltekintéssel kellett vizsgalni a vallomastétel koriilményeit — akéar a
nyomoz6 tanukénti kihallgatdsaval — annak eldontéséhez, hogy az adott
bizonyiték felhasznalhato-e.**

Az Alkotmanybirosag korabban a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény
(régi Be.) 150. § (1) bekezdése kapcsdn mar vizsgélta a biintetdeljarasban
készithetd jelentés Alkotmannyal valé Osszeegyeztethetdségét.”® A
blintetdeljarasrol szold 1973. évi L. torvény 150. § (1) bekezdése lehetdséget
adott arra, hogy vétségi eljarasban a nyomozohatdsag jegyzOkonyv helyett
jelentést készitsen a tanu kihallgatasardl. Az inditvanyozo6 alldspontja szerint e
rendelkezés azért volt alkotmdnyellenes, mert lehetdséget ad arra, hogy "a
helyszinen készitett jegyzOkonyvek tartalmatol a nyomozo hatosagnal készitett
kihallgatasi jegyzOkonyvek tartalma eltérjen”, igy nem a tényallasok

tisztazasat, hanem ellentmondasossa tételét segiti eld, az allampolgart a jogai

3 Elek B. (2003): A kihallgatasrol késziilt rendéri jelentés a bizonyitasi eljarasban. Ugyvédek Lapja,
2003/a. 4. sz. 25-31. o.
*%4 1646/B/1991. AB Hatédrozat
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gyakorlasabol kizarja. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt alaptalannak
talalta. Az Alkotmanybirdsag azon az allasponton volt, hogy a jegyzOkonyvet
helyettesitd jelentés készitésének szabalyai oOnmagukban is garancialis
jellegiieck. Nem helyettesitheti a jegyzokonyvet jelentés pld. a gyanusitott
kihallgatasanal. (régi Be. 150. § (2) bek.) Ezek a megallapitdsok azonban az 1ij
Be. hatalybalépésekor nem voltak érvényesek.

Az Alkotméanybirosag is elismerte, hogy az a lehetdség, amely alapjan a
korabbi vétségi nyomozas sordn bizonyos bizonyitasi eszkozokrol, illetve
eljarasi cselekményekrdl jegyzOkonyv helyett jelentés készithetd, alkalmat
adhat arra, hogy a jelentés tartalma a valdsagtol objektive vagy szubjektive

eltérjen.

Ennek alapjan akar helyeselhetnénk is a legujabb, és hivatkozott Be.
modositast, de a valos

probléma vélemeényem szerint az volt, hogy azt felolvasva bizonyitékul
lehetett ~ felhasznalni a targyaldson tett valloméssal szemben is. A
gyakorlatban azonban nem honosodott meg a vallomésokrél felvett
jelentésirds. Arrdl az altalam megkérdezett iigyészek tobbsége, Bdoczhoz
hasonldan ugy vélekedett, hogy az ligyész nem kis kockazatot vallal, mikor
ugy emel vadat, hogy a tanuvallomasokat illetden felolvashato, €és igy szo
szerint targyaldsi anyaggé tehetd jegyzOkonyvek helyett a varhato vallomads
lényegerdl szolo tajékoztatokra épit.

A tant vallomasa ugyanis csak annyiban felel majd meg annak, amit a
nyomozé — €és nem a nyomozohatdsag — jelentése, mint varhaté vallomast
jelzett, amennyiben a nyomoz6 a tanut tényleg szakszerlien és tisztességesen
kérdezte ki, kijelentéseit helyesen értelmezte és hiven foglalta 1ényegiiket
0ssze, az ligyész pedig ugyancsak szakszeriien, taktikailag is helyesen épitve

fel az eljarast, sikeresen hajtja végre a kihallgatast a targyalason.*®

7 Bocz E. (1993): A biintetéeljarasi reform és az iigyészi feladatok. Rendészeti Szemle, 1993/8. sz.
21-29. 0.
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Megoldast jelenthetne Bocz azon felvetése, hogy a nyomozo egyes szam els6
személyben irva fogalmazza meg azt, hogy mit mondott a tanl, azaz
kihallgatasa esetén milyen vallomdasra lehet szdmitani. Ebben az esetben

r ’ roarer ;s , , . r ror 286
valoban csak a vadlo tajékoztatasat szolgalna a jelentés megirasa.

Fontosnak tartom megjegyezni e korben, hogy a Hager-Bencze szerzOparos
azt is felveti, hogy a garancialis kioktatds mar a renddrség felderitd, adatgy(ijtd
munkdja sordn is torténjen meg, akar rendori jelentésbe foglalva, ami a

késGbbi bizonyitast is eredményesebbé tehetné.

4.6. A vallomas tartalmat befolyasolo kihallgatasi modszerek megitélése a

Be.-ben

A terhelt hallgatishoz valé jogat — a ,Miranda szabdlyt” — a Be. 117. §-a
tartalmazza. Ennek lényegét eldszor egy képviseldi inditvanyra rogzitette a
jogalkot6 1989-ben. (a régi Be. 87. § (2) bekezdés)

A jelenleg hatdlyos megfogalmazas szerint a terheltet figyelmeztetni kell arra,
hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatds soran
barmikor megtagadhatja, tovabba amit mond, illetdleg rendelkezésre bocsat,
vele szemben is felhaszndlhato. A figyelmeztetést €s a terhelt valaszat
jegyzékonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt
vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. A figyelmeztetés
elhangzdsdnak  kovetelménye  jelenleg ~ mar  meghonosodott  a
jogalkalmazasban, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne okozna tjra és ujra

: on - fo iy 288
visszatérd jogértelmezési problémakat.

A jogintézmény egyértelml
amerikai hatasdnak kovetkeztében tigy gondolom, érdemes és sziikséges idorol

1dére az ezzel kapcsolatos kiilfoldi jogvitdkat is figyelemmel kisérni, de ez

26 Bocz E. (1991): Milyen legyen a biintetéeljaras? Rendészeti Szemle, 1991/7. sz. 7. o.

7 Hager T. - Bencze M. (2006): Miranda és tarsai Vs. Bizonyitasi gyakorlat a magyar
biintet6eljarasban. Kontroll, 2006/1. sz. 22-32. o.

8 Lasd pld. Hager T. - Bencze M. (2006): im. 22-32. o.
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nem jelenti azt, hogy egyet tudnék érteni a figyelmeztetés alkalmazasanak

sziikségtelenségét hangoztatd érvekkel.

A nyomozés sordn tett beismerd vallomas szerepe azért is lehet ligydonto,
mert az egy olyan bizonyiték, ami 6dnmagaban megalapozhatja a blindsséget,
fliggetleniil att6l, hogy a magyar biintetOeljarasi térvény szerint a terhelt
beismerése esetén is rendszerint meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.
(Be. 118. § (1) bekezdes)

A Bencze-Zsiros szerzdparos egyenesen azon az allasponton van, hogy az
artatlansag vélelme nem is érvényesiil a valosdgban, és ha az eljaras soran a
blindsségre utald bizonyiték mertl fel, akkor a terheltnek kell bizonyitani azt,
hogy a cselekményt nem kovette el, fiiggetlentil attol, hogy ezek a
bizonyitékok mennyire szilardak, biztosak.”® Hozzatehetjiik, hogy ha ez a
bizonyiték a beismerd vallomas, akkor a vadlott szinte kilatastalan helyzetbe

kerul.

A Be 78. § (4) bekezdése a bizonyitékok értékelése korében kizarja az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szdrmazod tény bizonyitékként torténd értékelését,
amelyet a birosag, az iigyész, vagy a nyomozohatdsag bilincselekmény utjan,
mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg. A bizonyitasi tilalmak megsértése a biintetéeljarasban igy azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi cselekmény semmissé valik. A

semmis cselekménnyel szerzett bizonyiték pedig nem bizonyiték.*"’

A Be 180. §-a pedig arrol rendelkezik, hogy nem tehet6 fel a gyanusitottnak a
valaszt, illetdleg nem bizonyitott tény allitasat magaban foglald, a torvénnyel

0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdés. A Be. 181. § (1) bekezdése

% Elek B. (2007): A hamis beismerd vallomast eredményezd befolyasolas a biintetéeljarasban.
Debreceni Jogi Miihely, IV. évfolyam, 2. sz. 2007/a. 04. 01.; www.jogimuhely.hu

20 Bencze M. - Zsiros Zs. (2005): im. 151-165. o.

#! Kiraly T. (2000): im. 90-102. o.
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a tantkra is eldirja a Be. 180. § alkalmazasat kiegészitve az olyan kérdéssel,
amely a feleletre itmutatast tartalmaz.
Az e korben meghatarozott kérdésre adott valaszt tiltott mddon beszerzett

volta miatt kell a bizonyitasbdl kirekeszteni.

Mar most megjegyzem, hogy jogalkotasi hibanak tartom azt, hogy a feleletre
Uutmutatast tartalmazo kérdés feltevését csak a tant esetében tilalmazza
konkrétan a jogszabaly. Ennek semmilyen elfogadhat6 indokat nem latom,
ezért ugy vélem, hogy ezt csak jogszabalymoédositassal lehetne orvosolni,

kiterjesztve a terhelti kihallgatasra.

A Be. 78. § (4) bekezdése elsésorban azokat a tényeket zarja ki a bizonyitékok
korebdl, amelyek a bizonyitas torvényességének legsulyosabb megsértésével
szerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szdrmaznak. Ezek a cselekmények olyan
szdndékos befolyasolasnak mindsiilnek, amelyek mar biincselekményt
valositanak meg, mint pld. a kényszervallatas (Btk. 227. §), amely kozvetlentil
a bizonyiték jogellenes megszerzésére irdnyul. Ide tartozhat azonban egyéb
blincselekmény is, mint pld. a bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §),

vagy a hivatali visszaélés (Btk. 225. §).

»Mas tiltott modon” szerezték meg a bizonyitadsi eszkdézt, ha ez nem
bilincselekmény Utjan, és nem is kifejezett bizonyitasi tilalom megszegésével
torténik, hanem olyan mas modon, amelyet a torvény tilt, de a tilalomhoz nem
fiizte hozza azt az eljarasi jogkovetkezményt, hogy az igy szerzett bizonyitasi
eszk6zbdl szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként.

Ilyen jellegli eljarasi szabalysértésnek mindsiil a mar hivatkozott Be. 180. §
(1) bekezdésében, és a Be. 181.§ (1) bekezdésében foglaltak megszegésével

feltett kérdéssel megszerzett bizonyitékok.

A bir6i gyakorlat szerint a birdsdg nem értékelheti bizonyitékként a tényallas

megallapitasakor a gyanusitottnak a renddri jelentésbe foglalt vallomésnak
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tekintend6 eldadasat, figyelemmel arra, hogy a terheltre vonatkoz6 garancialis
szabalyok maradéktalanul nem érvényesiiltek. A hallgatas jogara ki nem
oktatott terhelt nyilatkozataval kapcsolatban a bilincselekmény helyszinén
intézkedd rendOrok altal tett tantivallomés is kirekesztendd a bizonyitékok

w 71 1 292
korébol.

Az els6 két torvénysértési tipusndl rendszerint egyuttal az érintett ,,eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval” szerezték meg a bizonyitékokat. Ez a
harmadik fordulat akkor tehet szert 6nallo jelentdségre, ha a beszerzett
bizonyiték Onmagdban nem torvénysértd, de az eljards résztvevdje a
bizonyitasi eljarasban nem gyakorolhatta az 6t megilleté jogokat, ami sérti pld.

a ftisztességes eljarashoz vald jogot.””

[lyennek tekintem, ha pld. a
kihallgatdson csak a hatosag tagja tehette fel a kérdéseit, a jelenlévd védo

pedig nem.

Az egyéb megtévesztd és kiilonbozo eldnyok igéretét tartalmazd moddszerek a
résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval beszerzett bizonyitéknak
mindsiilhetnek. Ennek eldontéséhez a Be.-t és az Emberi Jogok Europai
Egyezményét egyiitt kell lapozgatni. A résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval megszerzett bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény alatt
érthetiink olyan garancialis jogok érvényesiilésének elmaradasat, vagy
korlatozasat, amelyek kovetkeztében a bizonyitasi eszkéz bizonyitd ereje
megbizhatatlanna valik. Az igazsag megallapitdsara ugyanis csak megbizhato

bizonyiték vezethet.””

Ebbdl kovetkezéen a konkrét tigyben lehet eldonteni
azt, hogy az adott modszert ki kell-e zarni a bizonyitékok korébol. A

»Miranda” figyelmeztetések elmaradasa mindenképpen ilyennek szadmit.

2 Hajdu Bihar Megyei Birosag B. 74/2005/11.; Debreceni itélétabla Bf. II. 97/2005/8 (IH 2005.
136.)

23 Berkes Gy. (szerk.) (2006): im. 322. o.

4 Nyiri S. 2001): A bizonyitasi eszkozokre vonatkozé tilalmak az 0j Biintetéeljarasi torvényben.
Magyar Jog, 2001/4. sz. 204-212. o.
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A biintetdeljaras nyomozasi szakaszaban tehat nincs olyan hatarozott tilalom a
befolyasold kérdések feltevésére, mint a birdsagi targyalason, ahol a Be. 290.
§ (3) bekezdésében és a Be. 293. § (2) bekezdésében rogzitetten kell a tanacs
elnokének a kérdésre a feleletet megtiltani, ha a kérdés a vadlott (tant)
befolyasoldsara alkalmas.

Természetesen a Be. 180. § (1) bekezdésében, ¢s a Be. 181. § (1)
bekezdésében tilalmazott kérdések a befolyas korébe tartoznak, de gy vélem,
hogy nincsen olyan kriminéltaktikai érv, amely a befolyasolo kérdések teljes
tilalmat sziikségtelenné tenné a nyomozds sordn. A befolyasold kérdések
veszélye nem kisebb, hiszen ekkor torténik meg az eljards soran elsének a
torténtek felidézése, €s a késobbi kihallgatadsokon mar lehet, hogy nem is az
eseményekre, hanem a korabbi vallomasara probal meg a vallomast tevo
visszaemlékezni. Ebben a kérdésben is indokoltnak taldlom a Be. mddositasat
a befolyasold kérdésfeltevés teljes tilalmat eldirva mar a nyomozas soran

foganatositott kihallgatasokra is.

Nem bizonyitott tény allitdsat foglalja magéban a kérdés, ha arra utal
valotlanul, hogy terheld bizonyiték van a gyanusitott ellen.

Nem értek egyet Molnar kriminalisztikai tanulmanyaban megfogalmazott azon
véleményével, hogy a nyomozo akdr minden alap nélkiil hivatkozhat arra,
hogy a tettestars elébbre all a beismerésben, mert ez is egy olyan pszichikai
kényszer lehet, ami félrevezeti a bizonyitast.””> A Be. 180. §-a alapjan ez
pontosan egy nem bizonyitott tény allitasdit magédban foglald kérdésnek

mindstilhet.

Sziikséges megjegyezni azonban, hogy a legfrissebb magyar tankonyvek a
kihallgatasi taktika ce€ljat a minél teljesebb, és az igazsdgnak megfeleld

vallomas megszerzésében latjdk a jogallami kovetelmények legszigortibb

296

megtartasa mellett.” Kiilon utalast talalhatunk arra, hogy kényszervallatasnak

% Molnér J. (1999): im. 233. o.
8 1llar S. (szerk.) (1998): Kriminaltaktika. Rejtjel Kiadd, Budapest, 62-66. o.
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mindsiil a pszichikai kényszer is, példaul olyan esetben, ha azt kozli a
nyomoz6 a gyanusitottal, hogy egyes kedvezményeket csak beismerd
vallomés esetén kap meg. Kdéros és téves felfogds az, amely szembeadllitja
egymassal a torvényesség €s a hatékonysag kovetelményét. A latszélagos
hatékonysag — egy beismerd vallomas — nem biztos, hogy elvezet az igazsag
megallapitasahoz, de biztosan torvénytelen. A helyesen megvalasztott taktika
segitségével lehet elérni, hogy a kihallgatott feltaro jellegli vallomast tegyen,
de a cél az igazsagnak megfeleld vallomas beszerzése, akar a pszicholdgiai
ismeretek felhasznalasaval is. Eldfordul, hogy a gyanusitott beismerd
vallomésa hamis, és ilyenkor néha csak aprolékos elemzés és értékelés képes
feltarni, hogy csupan a helyszinen és a nyomozasi cselekmények soran
megismert adatokbol kombinalta Gssze a vallomasat, amely ennél fogva

hihetSnek tiint, és egyes bizonyitékokkal 6sszhangban is allt.>”

4.7. Az adminisztrativ csédbiintettnél el6fordulo vadlotti védekezések, igy

a beismero vallomasok vizsgalata

A beismerd vallomdsok  megbizhatosagdnak ¢és  motivaciojanak
megismeréséhez, az esetleges befolyds szerepének kimutatdsahoz
sziilkségesnek tartottam egy atfogd vizsgalat lefolytatasat. Olyan
blincselekményt kellett valasztanom, ahol viszonylag kis elemszdmbol is lehet
kovetkeztetéseket levonnom.

Ilyen biincselekmény a Btk. 290. § (5) bekezdésében szabalyozott, de jelenleg
mar a szamvitel rendjének megsértése korében szabalyozott felszdmolds
eredményének meghiusitasaval elkovetett csOdblintett, vagy adminisztrativ
csddblintett. A bilincselekménynek a kutatds idépontjdban hatdlyos szdvege
szerint, aki a felszamolas elrendelését kovetden a jogszabalyban eldirt
beszamolasi, leltarkészitési, vagy egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem

tesz eleget, és ezzel a felszdmolas eredményét részben vagy egészben

7 Lakatos J. (szerk.) (2004): Kriminaltaktika I. Rejtjel kiado, Budapest, 2004/21., 176. és 231. o.



172

meghiutsitja, blintettet kovet el, €s harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

Az adminisztrativ csédbiintett vizsgalata mellett szolt az, hogy viszonylag 1j
blincselekményrél van szo, relative atlathatd a birdsagra érkezett
ligymennyiség, és igen gyakori a terheltek beismerd vallomésa, ami segitség

lehetett tovabbi kovetkeztetések levonasahoz.

Feltételeztem kutatdsaim kezdetén, hogy a biinelkovetok a beismerd
vallomasaikat kiilonb6z6 motivacidokbdl teszik meg, de kozben (legaldbbis egy
jelentds résziik) igyekeznek megdrizni azt az énképet, amivel sajat maguknak,
csaladtagjaiknak, ismerdseiknek, illetve a kiilvilag felé azt tudjak érzékeltetni,
hogy valdjaban becsiiletes emberek. Feltételeztem, hogy ilyen magyarazatokat
keresnek utolag a bilinelkdvetésre, és az ilyen magyardzatok megtalalasdhoz
nyujtott segitség a beismerd vallomas megtétele iranyaba befolydsolhatja a

terhelteket.

A kutatdsomban a Btk. 290. § (5) bekezdésében meghatarozott felszamolasi
eljaras meghiusitasaval elkovetett csddblintett elkovetéseit vizsgaltam, részben
pszichologus tarsszerzével >

A vizsgalt id6szak 1994., 1995., 1996., 1997., 1998., 1999., 2000. és 2001-es
évek.

A kutatas tobb szempontbol is elemezte a vizsgalt blincselekményeket, igy sor
keriilt az eljarasokban eléforduldo vadlotti védekezések, illetéleg ezek
elfogadhatosaganak elemzésére.”” A kutatds arra is probalt fényt deriteni,
hogy a biintetdeljaras soran a terhelti védekezésekben kimutathatéak-e olyan

tendencidk, amelyekbdl pszichologiai modszerekkel az igazsagszolgaltatdsban

1s alkalmazhato kovetkeztetéseket lehet levonni.

% Elek B. - Hajda K. (2006): Terhelti védekezések jogi és pszichologiai szempontu értékelése az
adminisztrativ csddbiintett korébdl. Debreceni Jogi Mithely, III. évfolyam, 3. sz., 2006. 07. O1.
www.jogimuhely.hu

9 Elek B. (2002): Vadlotti védekezések az adminisztrativ csddbiintett korébol. Birak Lapja, 2002/b.
2. sz.72-76. o.; Elek B. (2002): Jogértelmezési kérdések a felszamolas eredményének meghiusitasaval
jard csodbiintett miatt indult biintet6eljarasok kapcsan. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium, Tomus: 2/1. Stipta L. szerk. Bibor Kiado, Miskolc, 2002/c. 209-223. o.
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Az itt talalhato eredmények 187 iigybdl erednek. Lényeges azonban, hogy a
felszamolds eredményének meghiusitasaval elkovetett csOdbiintett a
felszamold feljelentéstételi kotelezettsége miatt majdnem teljesen kizarja a
latenciat, igy azon ritka, talan egyetlen biincselekménytipusrél van szo, ahol

az Osszes megvalosult biincselekménynél megindul a biintetdeljaras.

Kutatdsi modszerként az  irattanulmanyozast, dokumentumelemzést
alkalmazhattuk, annak ellenére, hogy ezen modszer segitségével nem a
vizsgéalando személy, hanem a réla alkotott szubjektiv vélemények sokasdga

jut el a kutatohoz.>”

Ezek a szubjektiv vélemények az eljards sordn a
kihallgato altal felvett jegyzokonyvekben ¢és jelentésekben keriilnek
megfogalmazasra.

A védekezések pszichologiai elemzése sordn harom fobb tipus kiilonitheto el:

1.) A blindsség beismerese részletes beismerd vallomas megtételével.
A Dbiinosség beismerése egyeseknél megnyugvast jelenthet, ami jelenti az

2

idegileg megterheld biintetdeljaras, a hatdsdg ,,zaklatasanak™ a végét, és az
enyhébb biintetés reményét. Ez néhol konkrét verbalis formaban is kifejezésre
jut a terhelt részérdl, de ennek hianyaban a jegyzokonyvekbdl kitlinik, hogy
kevésbé a biintetéstdl valo félelem, mint az eljaras tortirajanak végét varja a

legjobban, mert szdmara az a legnagyobb biintetés.

2.) A blinOsség tagadasa, az artatlansag hangsulyozasa. Ilyenkor tobb esetben
a vadlott — a kozépkori vallatasok korabol rank maradt szohasznalattal élve —
koromszakadtaig kiizd a valos vagy vélt igaza mellett, de a vizsgalt
blincselekménynél ez nagyon ritka, amit tiikr6z a fellebbezett ligyek alacsony,

: f i 301
szinte elhanyagolhat6 szama is.*’

3% Molnar J. (1999): im. 199-245. o.
0! Katona G. - Kertész L. (1979): A biin nyoméaban. Fejezetek a kriminalisztika torténetébdl. Rtv—
Minerva Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 85. o.
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3.) A terheltek tobbsége beismerd vallomast tesz, de a blindsség kérdésében
kevésbé hatarozott a valasz. Ilyenkor a biinosség semlegesitése figyelhetdé meg
kiillonb6zd Onigazolasi technikdk segitségével. A blinosség kérdésére adott
valaszok ilyenkor tobbszor is a ,Hibas vagyok, de...” szoéfordulattal

kezd6ddnek.

Ezen valloméasok megértéséhez az egyik legjobb tudomanyos megkozelités a
kognitiv disszonancia-elmélete.

A kognitiv disszonancia-elmélet kidolgozasa L. Festinger nevéhez flizddik, aki
1957-ben megjelent konyvében szamol be eredményeirdl. Az elmélet
kiindulépontja az egyének attitlidje és viselkedése kozti kapcsolat vizsgélata.
Az emberek hajlamosak igazolni cselekvéseiket, vélekedéseiket, érzéseiket.
Altalaban megprobaljak meggyézni magukat és maésokat is arrol, hogy tettiik
logikus ¢és ésszerli volt. Festinger elméletének alapja az un. kognitiv
disszonancia, vagyis az a fesziiltségallapot, amely mindannyiszor fellép,
valahanyszor az egyénnek két, egymassal pszichologiailag
Osszeegyeztethetetlen tudattartalma (gondolata, attitiidje, nézete, véleménye)
van. A disszonancia nem kellemes ¢élmény, ezért is torekszik az ember a
csOkkentésére. Ezt a fesziiltséget a kognitiv disszonancia-elmélet szerint az
egyén ugy oldja fel, hogy attitlidjeit hozzaigazitja viselkedéséhez.

Ha pld. egy olyan dohdnyos, akinek nem sikeriilt leszoknia, olyan véleményt
hall, amely a dohanyzas veszélyeire meggydzden figyelmeztet, hajlamos a
sajat viselkedését, azaz a dohanyzast Uigy igazolni, hogy kisebbiti a veszélyt,

vagy eltiilozza a cselekvésnek tulajdonitott fontossagot.

A disszonanciat kétféle modon mérsékelhetjiik: 1. Az egyik vagy mindkét
tudattartalmat modositjuk gy, hogy vagy 0Osszeegyeztethetobbé, vagy
konszonansabba tessziik 6ket. 2. Uj tudattartalma(ka)t illesztiink be, amelyek

athidalhatjdk az eredeti tudattartalmak kozotti szakadékot.
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Elliot Aronson ,irracionalisnak” nevezi a  disszonanciacsokkentd
viselkedést.*"*

Az ilyen ,irracionalis” viselkedés sokszor megakadalyozhatja, tévutra
vezetheti az embereket abban, hogy a problémaikra valésdgos megoldasokat
taldljanak. Redlis célja az egyén védelmét szolgdlja, vagyis a
disszonanciacsokkentés sikeres folyamata soran tovabbra is el tudjuk hinni
magunkrol, hogy ,,j6 emberek vagyunk”. Ez a folyamat jarhat végzetes és
visszafordithatatlan kovetkezményekkel is.

A kognitiv disszonancia elméletei szerint az emberi viselkedés tobbnyire nem

raciondlis. Mindannyian képesek vagyunk raciondlisan gondolkozni, de

disszonanciacsokkentd viselkedésre is egyarant a koriilményektdl fliggden.

Dontéshelyzet utan majdnem mindig disszonanciat ¢€liink at. Féleg, ha nehéz
dontést kell hoznunk, hiszen egyik alternativa sem lehet vagy teljesen pozitiv
vagy negativ. Az emberek a dontés utan szeretnének visszaigazolast kapni
arrél, hogy jol és helyesen dontottek. Ezért olyan informaciokat keresnek,
amelyek biztosan minden koriilmények kozott megnyugtatjak oket. Egy targy
megvasarldsa esetén a targy kedvezd tulajdonsagait felnagyitjak, a
kedvezdtleneket pedig lekicsinylik.

Ha olyan informaciok érik, amelyek meggydzik arrdl, hogy valdjaban nem is
kovettek el olyan nagy blint, és egyéb eldnyei is vannak a beismerésnek, az
nyilvanvalo befolyas a beismerés megtétele mellett.

Az eszkalécid azt jelenti, hogy ha valaki elkotelezte magat egy dontés mellett,
akkor ezzel az elkotelezéssel egyre nagyobb elkotelezettségnek késziti eld a
talajt. A viselkedés visszaigazolasra szorul, ezért megvaltoznak az attitidok,
ami pedig befolyasolja a tovabbi dontéseket €s viselkedéseket.

A visszavonhatatlansag jelentdsége, hogy a mar meghozott dontést viszonylag
nehéz megvaltoztatni, éppen ezért az emberek biztosak abban, hogy helyesen
dontottek, miutdn mar meghoztdk a dontést. A megmasithatatlansdg mindig

fokozza a disszonanciacsokkentés tendenciajat.

392 Aronson, E. (1987): A tarsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 135-193. o.
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Lényegében ezzel is magyarazhatd az a terhelti vallomas, amely arra
hivatkozik, hogy fenntartja a kordbbi vallomasat, mert akkor biztosan jol
mondta el, hogy mi tortént. Azt a vallomast ugy gondolja, hogy ¢ tette meg, a

vallomas megtétele is egy dontés, amin valtoztatni nem érdemes.

A kiilsé és belsd igazoldsok keresése is csokkentheti a disszonanciat. Az
ember eldszor mindig kiilsé igazolasokat keres, aztan ha nem talal elegendot,
akkor megkisérli, hogy beliilrél igazolja cselekedetét.*®

A disszonancia azokban az esetekben a leger0sebb, amikor az ember énképe
veszélyeztetve van. Ennek az elgondolasnak alapja az az eléfeltevés, hogy azt
gondoljuk magunkrol, j6 emberek vagyunk, és nem vezetiink félre senkit (ha
nincs ra okunk). Ha mégis ilyet tesziink, tudattartalmunk iitkdzik azzal az
eredeti tudattartalmunkkal, hogy mi jo és becsiiletes emberek vagyunk, s e
ketté nem fog 8sszeférni egymassal.”™

Egy bizonyos cselekvésmodhoz valdo  elkotelezettséglink  eltorzitja
¢észlelésiinket, és meghatarozza, hogy mi az, amit kozel engediink magunkhoz,
milyen informacidkat fogadunk be. Az elkotelezettség vagy gy valdsul meg,
hogy az egyén valamilyen dontést hoz, vagy pedig ugy, hogy komoly
erOfeszitéseket tesz a ce€l elérése ¢érdekében. Az a legmélyebb
kotelezettségvallalds, amikor az egyén Onértékelése forog kockan. A
legnagyobb disszonanciat kegyetlen cselekedet elkovetése esetén az éli at,

akinek magas az onértékelése.

Az Onigazolassal 0Osszefliggésben a biintetéeljarasban a kegyetlenség
igazolasaval kapcsolatos kutatdsok adhatjdk még a legtobb segitséget. Ha
valaki stlyosan art bizonyos cselekedetekkel artatlan embereknek, az a
tudattartalom, hogy ,,rendes, tisztességes, jozanul gondolkod6 ember vagyok”,

ellentétbe kertil azzal, hogy ,,artottam egy masik embernek”. Ilyenkor vagy az

3% Aronson, E. (1987): im. 135-193.
3% Aronson, E. (1987): uo. 135-193.
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okozott hatrany eredményét lehet kisebbiteni, vagy ha az kétségbevonhatatlan,
akkor a disszonancia enyhitésének hatékony modja az, ha maximalisra
noveljik cselekedetiink aldozatdnak vétkességét, azaz meggydzziik magunkat
arrél, hogy az aldozat megérdemelte, amit kapott. Ez természetesen minden
blincselekménynél megfigyelhetd, még ott is, ahol az elkdvetd beismerd
vallomast tett.’”

Hasonldé jelenség egyes tanukndl 1is megfigyelhetd, akik a sajat
lelkiismeretiiktdl, vagy esetleg a hatdsag rosszallasatol is félnek egy esemény
kapcsan, pld. a kozombosségiik miatt, és ezért félig védekezve, félig

magyarazva adjak el0 sajat tetteiket.

Az alacsony Onértékelésli ember elméletileg ezért nem €l at olyan mély és sok
disszonanciat, mint a magas onértékelésli. A disszonancia képes befolyasolni

alapvetd fiziologiai sziikségleteink atélését.

Akadtak kifogédsoldi is a disszonanciaelméletnek, példaul azt kifogasolva,
hogy az elmélet olyan belsé eredményeket feltételez, amelyek nehezen
mérhetdk. Sokszor a disszonanciahatds nem egyéb, mint racionalis
kovetkeztetés (ellentétben a kognitiv disszonancia elméletének azon
elképzelésével, hogy az ember alapvetden nem racionalis 1ény), amelyet az
emberek sajat attitlidjeikrdl vonnak le sajat viselkedéstik alapjan.

A kognitiv disszonancia elmélete mégis olyan események megértés¢hez vihet

minket kozelebb, amelyekre eddig nem tudtunk semmiféle magyarazatot adni.

A Dbiinelkovetokkel foglalkozd irodalomban a disszonanciat csokkentd
onigazolasnak 6t fobb technikdja ismert.*® Ezeket a technikakat kisebb
pontositassal, de a sajat kutatdsaimban is megallapithatonak talaltam.

1. A feleldsség tagadasa. A terhelt azt 4llitja, hogy a cselekményt nem

szandékosan kovette el, a koriilmények aldozata lett. Vitatja, hogy dnmaga ¢€s

35 Aronson, E. (1994): A tarsas lény. Az onigazolas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1994. 135-191. o.
3% Boros J.-Csetneky L. (2002): Bértonpszichologia. Masodik atdolgozott kiadés. Rejtjel kiado, 94. o.
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a cselekmény kozott ok-okozati kapcsolat van. Ide tartozik példaul az anyagi
nehézségekre, vagy a csaladi problémakra hivatkozas.

2. A Kkér tagadasa. Ilyenkor a biinelkovetd elismeri a terhére rott
blincselekményt, de az okozott kart tagadja, bagatellizalja. Vagyon elleni
blincselekményeknél ilyen példaul az, hogy a vikendhézbo6l, ahova betdrt, csak
jelentektelen értékli holmit vitt el. Vitatja a cselekménye €és a kar kozotti
okozati kapcsolatot. Ez is eléfordul az adminisztrativ csédbiintettnél a
cselekmény jellegébdl addddan, hiszen mint viszonylag 1j biintetdjogi
tényallasnal, nem kézzelfoghatdé a bilincselekmény jogi tdrgya, a magatartas
biintetdjogilag is jogellenes, tarsadalomra veszélyes volta. Tébben magat a
blincselekményt bagatellizaljak, azonban egy kizardlag szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekménynél ez nem lehet célravezetd.

3. Az aldozat tagadasa egy olyan semlegesitési technika, melynek lényege,
hogy a cselekménynek nincs is aldozata, pld. az allami tulajdonu javak
elvételekor azt allitja, hogy nincs kérosult, az allami tulajdon k6zos, vagyis
mindenkié, tehat az 6vé is. Nemegyszer a terhelt nemcsak tagadja az aldozat
1étét, hanem meg is vadolja, azt allitva, hogy az aldozatot kellene megbiintetni.
Ez 1s elofordult a védekezésekben, mert az adminisztrativ csodblntettnél nincs
kézzelfoghato sértett, a cselekmény jogi targya is egy elvont dolog egy laikus
szamara, azaz a felszamolast folytatd birdsag eljarasanak védelme.

A feleldsség atharitasa altaldban gy jelentkezik, hogy a felszdmoldt vagy a
birdsagot vadolja mulasztassal.

4. Az ,elutasitok elutasitasa” (rejection of rejectors) semlegesitési modszer
lényege, hogy a személy az autoritds tagjait (rendorok, iigyészek, birdk,
politikusok, bankvezérek) degradalja oly moddon, hogy azokkal a
sztereotipidkkal illeti 6ket, amelyek aldtdmasztjak negativ megitélésiiket. Pld.
korruptak a politikusok, azaz a tarsadalom elitje moralisan olyan alacsony
szinten van, hogy semmilyen jogalapja nincs arra, hogy 6t, aki egészen
csekély biincselekményt kovetett el, erkdlesileg megitélje. Gyakori vélekedés,
hogy ,,aki szazmilliokat lop el, azt kitiintetik, aki par ezret, azt bortdonbe

Zarjak”.
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Talaltunk olyan esetet is, ahol ez a védekezés utalas szintjén, megjegyzesként
a bir6 befolyasolasa céljabol a vadlott részérdl elhangzott, arra utalva, hogy
nem az 0 ligyével, hanem az ,,igazi” blindzokkel kellene foglalkozni.

5. Nem ritka, amikor az elkovetd magasabb erkdlcsi parancsra hivatkozik.
»Azért sikkasztottam, hogy gyermekeim egyetemi tanulmanyainak koltségeit
fedezni tudjam.” Ez az attitid, amikor az egyén a kiscsoport normait a
tarsadalmi normék felé helyezi.

Erre a tipusra nem taldltunk példat a kutatasunk soran, de természetesen azt
nem lehet kizarni, hogy egy nagyobb elemszamot feloleld kutatas maés

eredményre vezetne.

Ezek a moddszerek a tarsadalmi normak semlegesitésére iranyulnak. A jogi
normak, a torvények érvényességét nehéz volna kétségbe vonni, mivel ezt az
igazsagszolgaltatds apparatusa kikényszeriti. A  felsorolt technikak
segitségével artatlannak érezhetik magukat a terheltek azon az alapon, hogy az
altaluk elkovetett még deviansnak is alig mindsithetd cselekményt az
»elfogult” birdsdg mindig talsagosan szigoru itélettel stjtja. Ez tehat egy
triikkk, mert jogi szempontbdl blindsok, erkdlesileg azonban artatlanok, mivel a
proszocialis normak semlegesitve vannak. Igy, minthogy a sajat normaik
szerint moralisan Aartatlanok, sikeriilt megvédeni énképliket egy sulyos

tamadastol, 6nértékelésiik nem negativizalodik.>”’

A gazdasagi bilincselekményeknél, igy a felszamolds eredményének
meghiusitasaval jard csédbiintettnél a Boros féle felosztas csak részben
fogadhaté el. A jogi normdk példaul kevésbé olyan bevésddott erkolcsi
normak, mint az erészakos, személy elleni, nemi erkdlcs elleni, vagy az élet
elleni blncselekményeknél, igy azok nem tudéasa, érvényességeének ¢s

helyességének vitatdsa is el6fordul.

37 Boros J. - Csetneky L. (2002): im. 95-96. o.
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A vizsgalat alapjan jogi €s pszichologiai megkozelitéssel is megallapithato,
hogy a vadlotti védekezések alapvetden ténybeli beismerd vallomasként
elfogadhatoak, és tovabbi bizonyitasi tevékenységre a birdsagnak dontden
nincs sziiksége. A terheltek azonban hajlamosak igazolni cselekedeteiket,
megprobaljdk magukat és a birdsagot is meggydzni, hogy mulasztasuk
logikus, €sszerti €s elkeriilhetetlen volt. A pszichologiai ismeretek jelentdsége
az, hogy képessé teszi a birot arra, hogy ne pusztan logikai szemlélettel
kozelitsen a vallomasokhoz, hanem azok részletes elemzése utjan felismerje a
valotlansagot, a hibakat és a torzitasokat, valamint megértse azt, hogy egy
vallomas vagy védekezés mogott milyen lelki jelenségek jatszddnak le, és az

valojadban mire irdnyul, illetve azt mi valtotta ki.

Sok blinelkovetd ésszerlisiti tetteit, igy igazolva a kiilonbozd hibait. Az
ésszerlisités hihetd magyarazatot kindl a terheltek tetteire, amikor kedvezd
képet mutat roluk a cselekedeteik jo fényben valo feltiintetésével. Hasonlo
jelenség a feleldsség atharitdsa masokra, ami gy jelent mentséget egy
cselekedetre, hogy a vadakat masra irdnyitja. A beismerd vallomas
motivacioinak megismerése azért is fontos, mert a kihallgatasi technika
megtervezéséhez, valamint a nyomozas sordan alkalmazott kihallgatasi
technikdk és modszerek, és azok hatasainak felméréséhez is tampontot

jelenthetnek.

A kutatasban leirt jelenséget hasznalhatjdk ki azok a kihallgatok, akik empatiat
sugarozva a bln minimalizalasara torekszenek a beismerd vallomas
megszerzése érdekében. A blin minimalizaldsa a kihallgato részérdl azonban a
korabban kifejtettek szerint olyan pszichikai nyomasnak is mindsiilhet, ami

hamis beismero6 vallomashoz vezethet.
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4.8. A Kkihallgatasi modszerek fejlodésének vazlatos bemutatasa a
beismero vallomas jelentoségével osszefiiggésben

A kezdeti vadelves perben nem torekedtek a beismerd vallomas
megszerzésére, annak nem volt nagyobb jelentdsége.

Az inkvizicidés perben a gyanusitott mar nem {igyfél, hanem targya az
eljarasnak, és feladata, hogy aldvesse magat a hatosagi intézkedéseknek. A
perbeli bizonyitds hianyossagainak potlasara az inkviziciés blinper a tortura
altal létrehozott beismerést hozta létre.*”

A gyantsitott kényszervallatisanak szabdlyozasdval kapcsolatosan mar
Matyas tiltd torvényt hozott 1étre a vallatas sordn torténd kényszerités ellen,

amit az orszaggyilés 1687-ben megerfsitett.’” Ez a tilalom természetesen

nem vonatkozott a nem nemesek elleni perekben alkalmazott tortirara.

A XVII-XIX. szazadban a gyanusitott vallatasa a kihallgatasi kérddpontokban
(puncta interrogatoridkban) szerepld kérdések alapjan folyt le. A vallatas
konstrukcidjat a Theresiana szerint ugy kellett kialakitani, hogy a lancszertien
osszekapcsolodo kerdések egyre élesebbek legyenek, egyre nyomatékosabb
hatast gyakoroljanak a wvallatott személy meggydzOdésére, és ,.ezaltal Ot
sarokba szoritva az igazsag bevallalasara birjak”. Katona kutatdsaibol kideriil,
hogy gyakran lehet taldlkozni szuggesztiv kérdésekkel a kérdOpontokban.
Példak erre a ,,Tudgya-e azt...” kezdetli kérdések, ahol a kérdés nem hagy

310

kétséget a kihallgaté altal elvart valaszt illetéen.”” Emellett az ellentmondas

kialakitas, koholt beismerésre hivatkozas is a modszerek kozé tartozott.*"!

% A beismerd vallomas kikényszeritésére iranyuld vadlotti kinvallatds azonban nem a kozépkor
talalmanya, hiszen pld. a romaiak is alkalmaztak. A vallataskor alkalmazott tortira, mint bizonyiasi
eszkoz tokéletlenségével és az igazsag kideritésére vald alkalmatlansagaval a romai jogtuddosok koziil
pld. Ulpianus is tisztaban volt, és nem rajta mulott, hogy Augustus, Marcus Aurelius és Lucius Vielius
csaszarok leirataikban foglalt, s a tortiraval kapcsolatos csaszari eligazitasok sem valtoztattak a romai
biintetd jogalkalmazasban a vadlottakkal szembeni kinvallatasok gyakorlatan. (Diosdi Gy. (1973) im.
202-210. 0.)

%9 1. Matyas 1471. évi decretuma. (III) 26. czikkely, 1. Lip6t 1687. évi decretuma (IV) 13. czikkely

319 A Constitutio Criminalis Theresiana, a Maria Terézia alatt 1768-ban alkotott biintetd
torvénykonyv.

31 Katona G. (1977) im. 147-173. o.
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Az 1790/91:LXII. tc. a torturat biintetés terhe mellett megtiltotta, azonban
annak nem vetett véget, és nemcsak a testi, hanem ,,annal jobban az erkolcsi

kinvallatas, dacara annak, hogy ez is tiltva van”, tovabb folyt.’"?

A gyanusitott
vallomasra kényszeritését a tortira megsziintetése utan fizikai kimeritéssel is
igyekeztek megvalositani. A XVIIL. szazad eleji jogforrdsok a vallatdsoknak

sem idOpontjat, sem idOtartamat nem hataroztak meg.

A gyakorlatban sokaig még menthetonek tartottdk, ha a bird a vallomastétel

esetére biintetlenséget igérve, a szavat nem tartja meg.>"

Az 1791-es biintetd torvény-tervezet a birdi vizsgalatra eldirta, hogy egyenld
mértékben deritsék fel mind a terheld, mind a menté koriilményeket.
Semmisség mellett tartdzkodni kell a rabeszéléstél, a kegyelem vagy a
blintetés elengedésének igéretétdl, fenyegetéstdl, veréstdl, de még a durva

14 14 14 . 14
szavak hasznalatatol is.’

A mindennapos gyakorlatot még sokdig nem lehetett a fizikai erdszak
alkalmazésatol visszatartartani. Ezt igazolja Szlemenics Pal Fenyito
Torvénykonyv cimli munkaja is. ,,Semmi sem tilalmazza, hogy a vallato bir6 a
felelni nem akaro, diihoskodeést szinleld, feleletével csintalankodo, vagy
ellentmondésait megegyeztetni nem akard rabnak makacssagat sanyarubb

. X3 r r r 4 1
tdmloceel vagy mérsékelt veretéssel meg ne zabolazza.”*"

Erdei azt is megallapitja, hogy a torturdnak az eltdrlése utan az inkvirens

szerepe atalakult, hiszen vizsgalatdnak eszkozei besziikiiltek, s ,,kénytelen volt

312 Giinther, A. (1889): A terhelt és a vadlott kihallgatasa. Jogtudoméanyi Kozlony, 1889/3. sz. 18. o.
313 A magyar jakobinus per egyik vadlottja, Szentmarjay Ferenc a haldlos itélet végrehajtasat
engedélyezd leirat kihirdetése utan igy szolt Németh kiralyi ligyigazgatohoz: ,,Urasagod raszedett,
igérte, hogy ha Gszintén bevallok mindent, azzal megmentem életemet. En meghalok, de elvarom
urasagodat annak itéldszéke elott, ki bosszit all az eskiiszegén.” (1795. majus 20. napjan hajtottak
végre a kivégzést Vérmezon) Tarnai J.: E16sz6. Beccaria Caesar: Blintett és biintetés. Budapest, Révai
Leo kiadasa, 1887-es kiadasu miivéhez.

34 Farkas A. - Réth E. (2004): im. 37. o.

35 Finkey F. (2000): A magyar biinteté perjogi tudoméany haromszézados fejlédéstorténete 1619-
1914. Kézirat. Sarospatak, 1948. Szatmary B. (szerk.) A Jogéaszok a Kultaraért Alapitvany kiadmanya,
Sarospatak, 2000. 96. o.
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a fizikai kinzast valamiféle lelki kényszeritéssel felvaltani a még mindig hon

ahitott beismerés elnyerése érdekében”.*'

Az 1896. évi Biintetd Perrendtartas rendelkezései szerint a beismerd vallomas
sokat veszitett jelent0ségébdl, am a torvénybdl azt is kiolvashatjuk, hogy a
mult szazad végének jogalkotoi részérdl a regina probatorium nem részesiilt
teljességgel megveté kezelésben.””'” A Bp. bizalmatlansagot is kifejezésre
juttatott a beismerd vallomassal szemben, annyiban, hogy eldirasai szerint
beismerés esetén is meg kellett szerezni a terhelt blindsségének egyéb
bizonyitékait. (Bp. 139. §)

Kimondta azonban azt is, hogy beismerés teljessége és az eljaras egyéb adatai
altali tdmogatottsdga esetén a tovabbi nyomozds, vagy vizsgalat a vadlo
inditvanyatol fliggott. A beismerés elvesztette bizonyitasi jelentdségét, ha azt a
terhelt elfogadhaté magyarazattal visszavonta. (Bp. 137. §)

A Bp. 132-138. §-ok gondoskodtak arr6l, hogy a terhelt se fizikai, se lelki
kényszerrel ne legyen a valosaggal ellenkezd beismerésre szoritva.

A beismerd vallomads jelentdségét juttatja kifejezésre a 281. § szabalya, amely
lehetové tette a kozvetlen idézést a fOtargyalasra, ha a terhelt a blinosségét a
bir6sag elott ismerte be és a beismerés a nyomozas vagy a vizsgalat adataival
0sszhangban allt.

A Bp. igy nyilvanvaléan elismerte a beismerd vallomésnak az eljaras
egyszerlsitését megengedd hatdsat, azonban annak a biro el6tt kellett
elhangoznia, az egyszerfisités alkalmazasahoz.*'®

Tényként kezelte a torvény a hamis beismerd vallomas probléméajat, mert az
579. § 1. pontja alapjan ilyenkor kartalanitasra nem volt lehetdség, ha utoébb a

terheltet elitélték.>"”

316 Erdei A. (1998): Az inkviziciés és a kontradiktérius vonasok a biintetd eljarasi jogrendszerekben.
Jogtudomanyi K6z16ny, 1998. aprilis, 127-130. o.

37 Erdei A. (1996): Az 1896. évi Bp. bizonyitasi rendszerének néhany sajatossiga. Magyar jog,
1996/9. sz. 655-658. o.

3% Erdei A. (1996): Az 1896. évi Bp. im. 655-658. o.

Y Orosz P. G. (2004): Az artatlanul kidllott biintetésért jaré kartalanitas szabalyai az 1896-os
Biinvadi Perrendtartasban. Jogtorténeti Szemle, 2004/3. sz. 35-40. o.
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Finkey e megoldast a nyomozorendszer tévelygését megsziintetd magasztos
vezérelvek diadaldnak tekintette, amely kizarja a terhelt beismerésre

kényszeritését és azt, hogy a terheltet egyediili beismerése alapjan elitéljek. >

Az 1951. évi III. térvény mar az alapelvek korében mondta ki, hogy a terhelt
beismerése egymagaban egyéb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat feleslegessé
nem teszi. A bizonyitdsi eszk0zOk kozott ugyanez a torvény a terhelt

személyes nyilatkozatait emlitette az elsé helyen.

Az 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) alapelvei kozott a terhelt beismerésére vonatkozo
szabdly az 1951. évi torvényhez képest nem valtozott, a bizonyitékok
felsorolasat tartalmazo 61. § a terhelt vallomasat utolsoként emliti, amint az

1973. évi Be. is teszi.>!

Rogziti a torvény 117. §-a, hogy erdszakkal,
fenyegetéssel vagy mas kényszeritd eszkozzel a terheltet vallomastételre, vagy

beismerésre nem lehet birni.

Az 1973. évi 1. torvény (régi Be.) az altaldnos eljarasi szabalyok alol
leginkéabb a targyalas melldzéses eljaras szabalyai tértek el, ahol a birésag nem
vizsgalja a terhelti beismerés valosagtartamat, hanem iratok alapjan dont els6
korben.

A bizonyitas torvényességérdl a 60. § rendelkezett, amely szerint er0szakkal,
fenyegetéssel vagy mas hasonl6 moddon senkit sem szabad vallomasra
kényszeriteni.

Az 1989. évi XXVI. torvény iktatta be a 60. § (3) bekezdését 1990. januar 1-
jétol, amely szerint a torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott
bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A torvény magyardzata szerint a ,,mas hasonld6 mdodon” megfogalmazas
els@sorban a fizikai kényszert el nem érd testi kényszeritésre értendd, de

idetartozik az Un. ,,fogds” (beugratos) kérdések feltevése, az alaptalan

320 Finkey F. (1903): A magyar biinteteljaras tankonyve. Politzer Zsigmond és fia kiad4sa, Budapest,
236. o.
321 Erdei A. (1991): A trénfosztott. im. 210-216. o.
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igérgetéseknek, eldnyoknek — pld. az eljaras megsziintetésének — a kilatasba
helyezése, a tévedésbe ejtés, s altaldban minden olyan, pszichikus jellegli
befolyasolas, amely alkalmas arra, hogy a kihallgatott személy tudasaval és

akarataval ellentétes vallomast tegyen.**

A nyomozas soran egyértelmii megfogalmazasban a felismerésre bemutatas
korében volt szabdly a meg nem engedett befolyasolasra. A 86. § (3)
bekezdése szerint a személyt vagy a targyat olyan koriilmények kozott kell
bemutatni, amely a terhelt vagy a tanu befolyasolasat kizarja. Ez alatt érteni

kellett a ravezet6 kérdések tilalmat is.

A terheltnek joga volt a vallomastételt megtagadni, azonban erre csak az 1989.
évi XXVI. torvény modositdsa utan kellett 6t figyelmeztetni. A beismerés
sulyat elvileg csokkentette az a tény, hogy ilyenkor is meg kellett szerezni az

egyéb bizonyitékokat.

4.9. A kihallgatas szabalyozasa, és a beismerd vallomas jelentdsége az
angol jogban

Az angol bir6sdgok munkajanak folyamatossagat a guilty plea (beismerés)
intézménye ¢és annak gyakori alkalmazasa biztositja. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a vadlott beismerd vallomasa elfogadéasra keriil, nem tartanak
targyalast. A beismerést szabad elhatarozasbol, egyértelmiien kell tenni tgy,
hogy a vadlott ne csak ismerje, de értse is az ellene felhozott vadat. A
beismerést 0Osztonzi az az elfogadott gyakorlat, hogy a guilty plea
alkalmazasakor rendszerint enyhébb a kiszabott biintetés, mint targyalas
esetén.

Az angol akkuzatérius biintetOeljards lehetové teszi, hogy a felek maguk
jeloljék ki jogvitajuk kereteit, ennek keretében, mivel a guilty plea elfogadéasa
jelentés mértékben fiigg az iigyésztol, gyakran keriil sor a vadrol folytatott

targyalasra a védelem és a vad kozott. A vadalku, a plea bargaining egy nem

322 Lasz10 J. (szerk.) (1982): A biintetSeljaras magyarazata. Budapest, 192. és kov. o.
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formalis megegyezést jelent, aminek megfeleléen a vadlott beismeri a
blindsségét egy meghatarozott biincselekményben és ennek viszonzasaként
igéretet kap arra, hogy nem fognak vele szemben a beismerésnél 1ényegesen
stilyosabb biincselekmény miatt vadat emelni.*”

A birosag megengedheti, hogy a vadlott visszavonja a kétes értékii beismerd
vallomast. Abban az esetben, ha jogi képviseldje van, ezt csak nagyon
kivételes esetben teszi meg, mégpedig akkor, ha a beismerés megtételére
nyomast gyakorolt a jogi képviseld, igy azt ilyenkor figyelmen kiviil kell
hagyni.***

A targyalds soran a védelem felajanlhatja pld., hogy a vadlott beismeri egy
enyhébb blincselekmény elkdvetését, ha az ligyész azzal vadolja meg, €s nem
az eredetileg tervezett stlyosabb biincselekménnyel. A targyaldson esetleg
maga az ligyész ajanlja fel, hogy eltekint bizonyos vadpontok benyujtasatol, a
tobbiben val6 beismerés fejében.

A guilty plea elfogadasa a birdsagtol is fiigg, a bilintetés kiszabdsa pedig

teljesen az 6 kezében van.

Az 1996-ban torvénybe iktatott Criminal Procedure and Investigation Act, a
bir6sagi eljarasokrdl és nyomozasrol szolo térvény, tovabbi rendelkezésekkel

erdsitette a fair, gyors és lehetéleg minél olcsobb eljaras biztositasat.**

A Police and Criminal Evidence Act 1984-ben lett elfogadva. Ez a jogszabaly
elsésorban a nyomozasra ¢és a rendOrség munkéjara vonatkozd szabalyokat
foglalja 0Ossze, azonban szamos kérdésben tartalmaz ezen talmend, a
bizonyitékokra €és a bizonyitas rendszerére vonatkozd  altalanos

rendelkezéseket.

32 Kelemen A. (1990/a): im. 166-176. o.

2% Stone, N. (2001): A companion guide to sentencing. Part Two: General issues and provisions.
Shaw & Sans, Printed in Great Britain by Bell@Bain Limited, Glasgow

3 Pocsik L. (1998): Biintetd politikai irnyvéltis Anglidban az 1990-es években, avagy egy
paradigma utéélete. Emlékkonyv Szabd Andrasnak. 305-323. o.
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Az 1988-as Criminal Justice Act alapjan megvan a birénak az a
diszkrecionalis joga, hogy bizonyos bizonyitékokat kizarjon, ha ugy gondolja,

hogy azok az igazsag érdekével ellentétben allanak.**

A Hearsay Evidence (Hallomasbol szerzett bizonyiték) bizonyitds korébol
torténd kizarasat a szokasjogban tobb alapvetd indokkal magyardzzak. Az elsd
az, hogy ez a bizonyiték nem kelléen megbizhat6 és a masodkézbdl szarmazod
bizonyitékot nem lehet a targyalason keresztkérdéses rendszernek alavetni. Igy
nincs abban a helyzetben a birésdg, hogy kozvetlen tapasztalat alapjan
gy06z6djék meg a bizonyiték megbizhatosagarol. Kotelezd kozvetleniil a
tanutol ellendrizni a bizonyitékot, ami akkor lehetséges, ha a tant szoban adja

eld a bizonyitékot, mert koteles valaszolni a kérdésekre és a keresztkérdésekre.

Hallomasbdl szerzett bizonyiték kizarasara vonatkozo Aaltalanos szaballyal
szemben az a szemely, aki eldtt a beismerd nyilatkozat elhangzott, tanuként
erre nézve kihallgathat6. Nemcsak az irdsba foglalt ¢és alairt valloméast, hanem
pld. a renddr elott tett beismerést is eld lehet terjeszteni, ha azt a renddr
egyidejiileg irasban a jegyzetflizetében rogzitette. Valtozatlanul érvényes
azonban a kivételt nem ismerd kogens szabaly, hogy a kényszerrel vagy sulyos
befolyésolas segitségével megszerzett vallomast ki kell zarni a bizonyitékok

korébél. Az onkéntesség bizonyitasanak terhét a vadra haritja.””’

Az elsd beismerd vallomas értékelhetdségével kapcsolatban figyelembe kell
venni, ha pld. a vadlottnak a beismerés idépontjaban nem volt jogi
képviseldje, ha félreértette a vad Iényegét. A birdi mérlegeléstdl fliggden ki

lehet zarni a beismerést a zsiiri elé terjeszthetd bizonyitékokbol.

Az unreliability, a megbizhatatlansag problémakore a szokdsokba nyulik

vissza. Az un. Reliability principle, a megbizhatosagi elv, mely szerint a nem

326 Delmas-Marty- Spencer, J. R. (2002): im. 1.4.4.
327 Kelemen A. (1990/a): im. 166-176. o.
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onkéntes beismerés nem lehet megbizhatd, mert a gyanusitott fenyegetés,
erdszakos rahatas hatdsa alatt a valdsagtdl eltérd beismerd nyilatkozatot tehet.
A masik elv az iigynevezett fegyelmezés elve (disciplinary principle), melynek
célja, hogy a renddrséget el kell batortalanitani a nem Onkéntes vallomasok
megszerzésétdl. Ennek alapvetd modszere, hogy az igy megszerzett beismerést

nem lehet a birdsag elé¢ terjeszteni.

Az 1984-es torvény (Police and Criminal Evidence Act 76. §) azzal a
rendelkezésével, amely kizdrja a beismerés eldterjeszthetdségét, ha ,,olyat
mondtak, vagy olyat tettek”, ami a beismerést megbizhatatlanna teszi, a
megbizhatdsagi elvet emelte torvényerdre, €s ezzel sziikitette az eld nem
terjeszthetd beismerd vallomasok korét, mert nem minden nem Onkéntes
vallomast zart ki.

A bironak figyelemmel kell kisérni nemcsak a vadlott kikérdezésének menetét,
hanem konkrétan meg kell allapitani, hogy mi az amit mondtak, vagy tettek és
abban kell allast foglalni, hogy a konkrét koriilmények kozott az adott
kijelentés, cselekmény hogyan hatott a vadlottra, az adott vadlott esetében jart-
e ez olyan kovetkezménnyel, hogy a beismerés megbizhatésaga

megkérddjelezhetd.

A Police and Criminal Evidence (1984.) 76. §-dnak a beismerésre €s a
kényszer hatisa alatt tett beismerésnek a bizonyitékok korébdl torténd
kizarasara vonatkozé alapvetd fontossagu rendelkezése mellett a bizonyitas és
a bizonyitékok értékelhetdsége szempontjdbdl ezzel egyenértékii a kizart
beismerés alapjan beszerzett egyéb bizonyitékokra vonatkozé rendelkezése. A
/4/ bekezdés szerint ugyanis az a tény, hogy a beismerést ezen paragrafus
rendelkezésel kovetkeztében ki kell zarni a bizonyitékok korébdl, nem hat ki
az olyan bizonyitékok bizonyitas anyagava tételére, amit a beismerés

kovetkeztében tartak fel.
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Amikor a blindsségrol szold bizonyitékok egy részérdl borzalmas fotokat
mutatnak be, akkor a bir6 megkéri az eskiidteket, hogy maradjanak
érzelmektdl mentesek, amikor a bizonyitékot vizsgaljak.

Anglidban a birok elutasithatnak bizonyitékokat, ha olyan ,hatassal
rendelkeznek, melyek sértik az igazsdgossag kovetelményeit, igy a birosag

nem fogadhatja el” (Police and Criminal Evidence Act 78. §).>**

Az 1970-es évek igazsagiligyl tévedeései utan kezdték vizsgalni a renddrségi
vallomasfelvétel koriilményeit. A Police and Criminal Evidence Act (1984)
vagy a Code of Practice, de még az esetjog is bizonytalan abban, hogy mi
szamit meg nem engedett nyomasnak, mert kevés a lefektetett szabaly.**
Abban azonban szigort elvarasokat tamaszt a térvény, hogy a renddrségen tett
vallomasokra biztonsaggal lehessen tdmaszkodni a birdsdgon. A vallomast
nem lehet nyomas gyakorlasaval szerezni, vagy olyan koriilmények kozt, amik
azt megbizhatatlanna teszik, €és a birosagok ki is zarhatjdk az ilyen
vallomasokat, mint nem elfogadhatét a targyalason, ha ilyen moddszerekkel

, 330
szerezték be.

Az 1984-es torvény 76. cikkelye tartalmazza, hogy elfogadhatatlan minden
olyan vadlott altal tett vallomas, amelyet nyomas hatasa alatt szereztek vagy
szerezhettek meg, vagy barmely olyan magatartds kovetkeztében, amely a
vallomast kevésbé hitelesnek tiinteti fel.

A birésagnak joga van olyan vallomdas elutasitasara is, amelyet triikk
segitségével szereztek meg €s amelyet a birdsag nem tart becsiiletesnek.

A 78. szakasz alapjan lehetdség van egy beismerd vallomés elutasitisara,

amely habar nem a 76. szakasz szerint lett felvéve, de fontos torvényi szabaly

328 Cush, R. K. - Delahunty, J. G. (2006): The influence of limiting instructions on processing and
judgements of emotionally evocative evidence. Psychiatry, Psychology and Law, 13.1 April 2006. 10-
24. o.

329 Baldwin, J. R. (1993): im. 325-352. o.

339 Police and Criminal Evidence Act Section 76(8) includes within the concept of oppression ’torture,
inhuman or degrading treatment, and the use or threat of violence (Whether or not amounting to
torture), Section 76(2) (b) a confession must not have been obtained ’in consequence of anything said
or done which was likely, in the circumstances existing at the time, to render (it) unreliable.’
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megszegésevel adtak be, s ez alaassa a megbizhatosagat. Ez feljogositja a
birésdgot, hogy visszautasitson egy vallomast, amelyet a rendOrség
tigyeskedéssel szerzett, és amelyet a bird igazsagtalannak itél. A 78. szakasz
felhatalmazast ad, €s nem kotelezettséget a bizonyiték visszautasitasara.

Anglidban a renddrségnek kotelessége figyelmeztetni a terheltet a hallgatashoz
valo jogara mielOtt kérdéseket tesz fel neki, és ha ezt elmulasztjak, akkor
annak valdsziniileg az lesz a kovetkezménye, hogy a birosdg a 78. §
értelmében ezt a nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyja. A Birosagnak is ki kell
oktatni, hogy joga van a sajat ligyében vallomadst tenni, vagy attél tartozkodni,
¢s a bilinosség beismerésén vagy tagaddsan til érdemben nem koteles
nyilatkozni. Amennyiben vallomast tesz, akkor keresztkérdezéses

kihallgatasnak vetik ala.>'

A Police and Criminal Evidence Act kapcsan néhanyan felhivjak a figyelmet
arra, hogy az valtoztatott a korabbi helytelen gyakorlaton, de alapvetéen nem
semmisitette meg azt. igy most mér kevés az erészak, de az olyan beismerés,
amelyet informalis, kdotetlen, nem hivatalos kihallgatdson szereztek, még
mindig elfogadhat6. A kihallgatds a fizikai eszk6zokrél a pszichologiai
modszerekre valtozott. ,,A jog arra hatalmazta fel a renddrséget, hogy
alkalmazzanak specidlisabb ¢és — ugy tlinik — hatékonyabb kihallgatasi

stratégidkat. Hazudhatnak, manipulalhatnak, rabeszélhetnek.””*?

Az angol gyakorlatban ugyancsak az a tendencia, hogy feladja a hallgatashoz
valo jog feltétlen elismerését, azonban &vatosabban és tobb hatarozott

ellenvéleménnyel kisérve.*

Angliaban a Parlament 1994-ben (Criminal Justice and Public Order Act

1994, s. 33) megsemmisitette azt az esetjogot, amely megkdvetelte, hogy a

33! Delmas-Marty - Spencer, J. R. (2002): im.

32 Maguire, M - Morgan, R. - Reiner, R. (1997): The Oxford Handbook of Criminology. Second
Edition. Oxford University Press, 990-1069. o.

333 Toth M. (1995): im. 62-77. o.
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birdsdg vegyen figyelembe meghatarozott bizonyitékokat az altalanos
szabalyoktdl eltéréen, (pld. gyermek vallomasa, bilinrészes vallomésa).
Mindazonaltal ezzel egyid6ben nyugtalansdg tdmadt Anglidban a szemtan(
azonositdsanak pontatlansaga és a valotlan beismerd vallomasok miatt, €s
amig a régi esetjogot hatalyon kiviil helyezték, egy 0j birdi esetjog kezd
kialakulni, kotelezve a birdsagokat, hogy figyelmeztessék az eskiidtszéket a
veszélyekre, és ha fenndll a megalapozatlan elitélés veszélye, akkor hozzanak

felmentb itéletet.>>*

A jog kiilonbséget tesz a bizonyiték elfogadhatésidga (admissibility of
evidence), ¢€s elégségessége (sufficiency of evidence) kozott. Az
elfogadhatosag korében azt kell vizsgalni, hogy azt jogszerlien szerezték-e be,
mig az elégségesség korében azt, hogy a jog altal megkovetelt korben a
bizonyitékok teljesek-e a tekintetben, hogy a lényeges tények be vannak-e

bizonyitva.**

Az angolszasz eljarasban a bird eldtt elhangzo biindsségelismerés nem azonos
a ,konfesszioval”. A vadlott a kovetkezményeket megmagyarazéd
figyelmeztetések utdn egyszertien kijelenti, hogy blindsnek vallja magat a vad
szerint. Ezek utdn tovabbi részleteket nem igényelnek tdéle, s a birdo a
nyilatkozatot a blinosséget megallapitd verdikttel azonos modon kezeli, és
kiszabja a bilintetést. Az angolszdsz eljarasban a birdsdg nem kiilondsebben
kutatja az igazsagot, és a blin0sség elismerését tartalmilag igaznak tekinti. Ez
logikusan illeszkedik az tligyféli per elveihez, hiszen ott a birésag az elétart
jogvitarél dont. Ez teszi lehetdvé az amerikai vadalkut, amelyrdél mindenki jol
tudja, hogy igen gyakran olyan biincselekmény elismerését eredményezi,

melynek semmi koze nincs a vadlott altal ténylegesen elkovetetthez.

334 Delmas-Marty - Spencer, J. R. (2002): im.

335 Gane, C. (2003): Special features of Scottish criminal procedure. 2003. marcius 10. Deak Ferenc
Doktori Iskola Bliniigyi Tudomanyok Intézete Szakmai Nap El6éadésa

36 Erdei A. (1991): im. 210-216. o.
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4.10. A kihallgatas szabalyozasa, és a beismer6 vallomas jelentosége a
német jogban

A német birosagok és a jogi irodalom képviseldinek tobbsége hosszi idon
keresztiill ugy vélekedett, hogy a hallgatds jogara is kiterjedd kioktatasi
kotelezetts€g megsértése semmissé teszi a vallomasbol szdrmazo bizonyitékot.
Az ellenérvek szerint a kioktatas elmaraddsa nem jelenthet automatikusan
felhasznalhatatlansagot, hanem azt a koriilmények dontik el. Ezt a véleményt
osztotta a Szovetségi Legfelsobb Birdsag is, azt hangstlyozva, hogy a hatdsag
mulasztdsa nem zarja ki a felhasznalhatosagot, ha a gyanusitott egyébként
ismeri a jogait, vagy véddje jelenlétében nem kifogédsolja a figyelmeztetés

elmaradasa ellenére tett vallomas jegyz6konyvezését.’

A német jogban egyes bizonyitékok, vagy meghatarozott mdédon megszerzett
bizonyitékok figyelembevétele tiltott. Ezért nem is a semmisség’ a megfeleld
kifejezés, hanem a Beweisverwertungsverbote, azaz ’egyes bizonyiték
hasznélatanak megtiltasa’.

A Beweisverwertungsverbote torvény Németorszagban 1950-ben Iépett
érvénybe, amikor a torvényhozas hozzécsatolt egy 0j 136a paragrafust az
StPO-hoz (a német biintetdeljarasi torvény), amely egyértelmiien megtiltja
azon bizonyitékok figyelembevételét, amikre a gyantsitottak és a szemtanuk
nem megfeleld korilmények kozotti kihallgatdsa soran tettek szert. Ilyen
kizaré koriilmény pld. az orvosi kezelés, a bantalmazas, kimerités, a fizikai
erdszak, drogok ¢és kinzas alkalmazdsa, a megtévesztés, a hipnozis, a
torvénytelen fenyegetések, és az olyan intézkedések alkalmazasa, amelyek

. "y . 338
hatassal vannak a memoridra vagy értelemre.

37 Toth M. (1995): im.

¥ StPO 136a § (1) 1 A gyanusitott akaratelhatarozasanak, akaratnyilvanitasanak szabadsagat nem
szabad bantalmazassal, Kkimeritéssel, testi beavatkozdssal, szerek beadasaval, kinzassal,
megtévesztéssel vagy hipnozissal korlatozni.
2 Kényszeriteni csak olyan mértékben lehet, amennyire azt a biintetd eljarasjog megengedi.
3 Tilos a biintetd eljarasjog szabalyai szerint nem megengedett intézkedésekkel fenyegetni, illetve
torvényileg nem megengedett igéretekkel kecsegtetni.
(2) Nem megengedett olyan eljarasok alkalmazasa, amelyek a gyanusitott emlékezOképességét vagy a
belatasi képességét befolyasoljak.
(3) 1 Az 1. és 2. bekezdések tilalma a vadlott beleegyezésének ellenére is érvényesek.
2 Nem szabad figyelembe venni azokat a vallomasokat, amelyeket e tilalmak megsértésével nyertek,
akkor sem, ha a gyanusitott a figyelembevételiikh6z hozzajarult.
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A vad benyujtasa eldtt és utan is létezik az Un. vadalku a német
biintetdeljarasban. A vad benyujtdsa utdn maga a bird is kezdeményezhet
megegyezést a véddvel. Erre kiillonosen olyan esetekben keriil sor, amikor az
ligy bonyolult, a targyalds nagyon hosszinak igérkezik, és a birosdg amugy is
tal van terhelve. Ilyenkor a bir6 igéretet tesz a varhat6 biintetés felsd hatarara.
A targyalds megegyezés esetén a terhelt beismerd vallomasaval kezdddik, és

egy par bizonyiték megvizsgaldsa utan be is fejez6dik.**’

A renddrségi kihallgatasok levezetésére csekély mértékii torvényi szabalyozas
van, ami nem ad pontos iranyvonalakat vagy viszonyitasi pontokat a
kihallgatds menetének kialakitasdhoz, tehat a jogszabalyok kihallgatasi
stratégiakat vagy terveket nem irnak eld, ilyeneket még csak fel sem vazolnak.
Az StPO. 163. §-anak 1. bekezdése szerint a renddrtisztviseloknek kotelessége
a bilincselekményeket vizsgalni, ha legaldbb az elkdvetés egyszerli gyanaja
(StPO. 152. § II bekezdés) fennall. A 163. § szerint a renddrségi, illetve
blinligyi renddrségi tisztviselok tobbek kozott kihallgatasokra is jogosultak. A
tanuk ¢és a szakértok renddrségi kihallgatasdra a 163.a § V. bekezdése
értelmében az 52. § III. bekezdés (tantiskodas megtagadasanak esetei), 55. §
II. bekezdés (tantiskodds megtagadasanak lehetdségérdl valo kitanitas), 81.c §
II1. bekezdés 2. mondat (orvosi vizsgélathoz, vérvételhez vald hozzajarulas, ha
nem a gyanusitottrol van szd) rendelkezéseit alkalmazni kell.

Mindezen paragrafusok koziil leginkabb a 136.a § szab hatdrokat, melyek
sziikitik a kihallgatasi stratégidk szabad kivélasztasit. Am a tobbihez
hasonldan ez a paragrafus sem fogalmaz egyértelmiien, s ez teret ad a
rendortisztvisel6knek, hogy olyan értelmezéseket talaljanak, melyek a mar
egyébként is csekély hatdrokat még inkabb eltoljak, és igy megndvelhetik
szabadsagukat a kihallgatés eszkdzeinek megvalasztasara.

Az eldzbéek alapjan megallapithatd, hogy a rendOrtisztvisel6i kihallgatasok

jogi szabalyozasa még tobb kibuvot enged, mint a birdk vagy az ligyészek

339 Kertész 1.: Megallapodas az elkovetével. Rendészeti Szemle, 1993. 10. sz.. 14-23. o.
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esetében. A rendOrok szamdra csak részben meghatarozott, hogy hogyan
vezessenek egy kihallgatast. A vonatkozo jogi szabalyozasok csak altalanos
kotelezettségeket allapitanak meg, és kevés hatart szabnak, amik a rendérok
értelmezésében is eltéréen jelentkeznek. Ezért lehetetlen a kihallgatas
folyamatara normdkat megallapitani, és ezért van az, hogy minden

kihallgatonak megvan a sajat kihallgatési stilusa.**’

4.11. Osszefoglalo a 4. fejezethez

A 4. fejezet a nyomozds soran a hatosdg részér6l megvalosuld befolyas
szerepével foglalkozik, melynek célja a beismerd vallomds megszerzése. A
beismerés lehet igaz vagy hamis, csakugy, mint a tanivallomas, vagy mint a
valodi, illetleg a koholt targyi bizonyitasi eszkoz.

A birésagok feladata végteleniil szubjektiv, amikor a gyanusitotti vallomas
keletkezésének koriilményeit kisérlik meg tisztazni a targyaldson, €s nem
egységes a gyakorlat. A birdi gyakorlat korabban kozzétett dontéseibdl is
kitlinik, hogy a valdtlan beismerd vallomds 1étez6 problémaja a magyar

blintetdeljarasnak.

Lényegében harom fO6bb tipust hamis vallomast kiilonboztethetiink meg, de
ezek a csoportok sem egységesek.

Az Onkéntes hamis vallomds egy olyan 6nvadlé kijelentés, amely renddrségi
nyomads nélkiil, akaratlagosan torténik. Ilyenkor az onkéntes vallomast ado
terhelt tisztan latja, hogy mi torténik, és azt is, hogy mik tetteinek
kovetkezményei.

Kikényszeritett és szolgdlatkész hamis vallomasrol akkor beszélhetiink, ha a
gyanusitott a renddri kihallgatds szélsOséges modszerei eredményeként
beismerd vallomast tesz, annak ellenére, hogy tisztdban van artatlansagéval.

A hamis beismerd vallomésok egy tovabbi pontosan meg nem hatirozhato
része a gyanusitottaknak abbol a téves meggy6zddésébdl sziiletik, hogy

elkovettek a kérdéses biincselekményt.

349 Schmitz, H. W. (1978): im. 1978. 23-24. o.
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Az Gn. ,Miranda” figyelmeztetések megfeleld alkalmazéisa alkalmas eszkoze
lehet a hatdsagi kényszer és befolyas megeldzésének, bar a figyelmeztetések

hatdsa nem egyértelmi.

Beismerd vallomas estén is vizsgalni kell, nincsenek-e a beismerés irant
kétséget tdmasztd bizonyitékok. A beismerés is csak egy bizonyiték, amelynek
a helyességét a biror mérlegelés kell, hogy eldontse. Ehhez természetesen a
bironak ismernie kell azokat a lehetséges koriilményeket, amelyek annak
elfogadasat megkérddjelezhetik, ugyanis a hatdsdg altal alkalmazott
kényszeritésen tal sok egyéb tényezd is vezethet hamis beismerd vallomashoz,
igy a befolyasoldé mddszerek vagy pszichikai tulkapasok is.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi szamithat pszichikai tulkapéasnak és
meg nem engedett befolydsnak egy kihallgatas soran, szinte végtelen lehet az
értelmezési lehetdsége. Amit egy pszichologus, vagy egy kutatd erdszakosnak
vagy kényszeritOnek tart, azt masképp lathatja egy iigyvéd, amikor részt vesz a
kihallgatason, vagy a renddr, aki azt végzi. Objektiven ilyen kijelentéseket
nem lehet tenni, mert errdl nincs €s talan nem is lehet kozmegegyezés. Ez a

szemlélettol fiigg.

A hang- és videotechnika alkalmazéisa a kihallgatison védelmet jelentene a
gyanusitottaknak ¢€s a kihallgatast végzoknek is, és alapvetden véget vethetne
a vallomasok elfogadhatosagaval kapcsolatos vitdknak a birdsagon. A
kihallgatasok rogzitése a vitds esetekben utdlag megfeleld kontrollt jelentene.
Rekonstrualhatova valna nemcsak a vallomas pontos szévege, hanem a
kérdések is, azok sz szerinti visszakereshetésége miatt.

A beismerd vallomas megszerzése érdekében alkalmazott hatosagi modszerek
megvizsgalasa elvezet annak a kérdésnek a tanulmanyozésdhoz, hogy ezen
kihallgatdsi mdédszereknek milyen a megitélése a Be.-ben.

A Be 78. § (4) bekezdése a bizonyitékok értékelése korében kizarja az olyan

bizonyitasi eszkozbdl szadrmazd tény bizonyitékként torténd értékelését,



196

amelyet a birdsag, az ligyész, vagy a nyomozohatosag biincselekmény Utjan,
mas tiltott mdédon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval
szerzett meg. A bizonyitasi tilalmak megsértése a biintetéeljardsban igy azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi cselekmény semmissé valik. Ezen
altalanos szabalyt sziikséges egybevetni a Be. 180. §-aval, amely arrdl
rendelkezik, hogy nem tehetd fel a gyanusitottnak a valaszt, illetdleg nem
bizonyitott tény allitdsdit magaban foglaldo, a torvénnyel Ossze nem
egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdés. A Be. 181. § (1) bekezdése a tanukra
is eldirja a Be. 180. § alkalmazasat, kiegészitve az olyan kérdéssel, amely a
feleletre utmutatast tartalmaz. Az e korben meghatarozott kérdésre adott

valaszt tiltott modon beszerzett volta miatt kell a bizonyitasbdl kirekeszteni.

A beismerd vallomdsok  megbizhatosagdnak ¢és  motivaciojdnak
megismeréséhez, az esetleges befolyds szerepének kimutatdsdhoz
sziikségesnek tartottam egy atfogd vizsgalat lefolytatasat is.

Sok blinelkovetd ésszerlisiti tetteit, igy igazolva a kiilonbozdé hibait. Az
¢ésszerlisités hihetd magyarazatot kindl a terheltek tetteire, amikor kedvezd
képet mutat roluk a cselekedeteik j6 fényben valo feltiintetésével. Hasonlo
jelenség a felel6sség atharitasa masokra, ami gy jelent mentséget egy
cselekedetre, hogy a vadakat masra iranyitja. A beismerd vallomas
motivacidinak megismerése azért is fontos, mert a kihallgatasi technika
megtervezéséhez, valamint a nyomozas soran alkalmazott kihallgatasi
technikdk és modszerek, tovabba azok hatasainak felméréséhez is tampontot
jelenthetnek.

A fejezet része a kihallgatdsi modszerek torténelmi fejlédésének vazlatos
bemutatasa a beismerd vallomas jelentdségével Osszefliggésben, valamint az

angol és a német jog megoldasanak ismertetése is.
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5. Befolyasolas, befolyasolo kérdésfeltevés a targyalason

5.1.1. A befolyasolé kérdésfeltevés kutatasa a biintetoperben

A birosagi targyaldsok kihallgatdsainak gyakorlatat vizsgalva a Debreceni
ftél6tablan elbiralt 250 biintetdiigyet vizsgaltam meg. Elemeztem a lehetséges
kérdésfeltevést, ennek rogzitését, a valaszadas megtiltdsanak gyakorlatat, és a
felek erre torténd reakcigjat is. Adatokat gylijtdttem a targyaldson torténd
kérdezeés rogzitésével kapcsolatosan, ahogyan a kérdésre adott valaszok

megtiltdsanak gyakorlatat és jegyzOkonyveit is vizsgaltam.

A kutatas soran tobb megye biintetd kollégiumvezetdinek és birdinak
segitségével is gylijtottem anyagot. Megéllapithato, hogy egyetlen megyében
sincs kollégiumi alladsfoglalés, irdanymutatas a vonatkozéasban, hogy mikor kell
rogziteni a kérdést, amely tilalmazottként értékelhetd, igy ez legfeljebb biroi
tanacskozasokon meriilt fel. A birak valaszaibol kitinden ritkan, de eléfordul,
hogy az ligyész vagy a védo figyelmét fel kell hivni arra, hogy a kérdés
valamiért nem helyénval6 (pld. mar elhangzott, nem a targyra vonatkozik,
feltételének hangneme nem megfeleld). Ilyenkor 4ltalaban akkor keriil
jegyzékonyvezésre, ha a bir6i felhivas ellenére a kérdés feltevéséhez
valamelyik fél ragaszkodik, mert késobb még utalhatnak a tilalom

megtorténtére, vagy annak helytelenségére.

A kutatasbol megallapithato, hogy a biintetéeljarasokban a tanacs elndke
részErdl torténd beavatkozéds a felek kérdésfeltevéseibe csak elvétve fordul
el8.**" A kutatisaim soran alig néhany iigyben rogzitette a jegyzOkonyv azt,
hogy a tanidcs elndke a védd kérdése utan kioktatta a tanat, hogy
megtagadhatja a valaszadast. Az egyik iigyben a bird kozbeavatkozasara a
védd reakcioja az volt, hogy elfogultsdgot jelentett be, minthogy fontos

342

kérdésekben nem engedi meg a valaszadast a sértett taninak. = A valaszadas

megtiltadsa annyira szokatlan 1€pés a mai biintetd targyalasvezetés soran, hogy

3! Elek B. (2007/b): im. 255-279. o.
2 Debreceni Varosi Birosag 60. B.2544/2006/33
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a veédd sem tudott egyszerlien tullépni rajta, amit jelez és magyaraz az
elfogultsagi kifogdsa a birdi tanacs ellen. A bird kizarasara iranyuld védoi
kérelmet a vizsgéalt ligyben a Debreceni Varosi Birésag masik tanacsa

elutasitotta.>*

Egy-két esetben azért fordult el6 valaszadds-megtiltds, mert a kérdés nem
tartozott az gy lényegéhez, bar esetenként a védé azzal a tana
szavahihet6ségét probalta megingatni.** Egy esetben azért fordult elé a
kérdés feltevésének megtiltdsa, mert a védd ismételten ugyanarra a
kortilményre, konkrétan a nyomozasi ¢és targyaldsi vallomasa kozotti
kiilonbséget firtatta, amire a tandcs elndke szerint a tanu el6tte mar
megfeleléen valszolt.**

A védot — kérdeéseinek befolyasoldsra alkalmassdga miatt — Osszesen Ot
alkalommal figyelmeztette a Miskolci Varosi Birdsdg birdja, azonban a

kérdéseket egyetlen esetben sem rogzitették a jegyzOkonyvben azon okbol,

hogy az a valaszokbol kévetkezik.**®

A Dbirésagi jegyzokonyvek vizsgélatakor, mint kutatdsi moddszerrdl
megallapithatd, hogy az elénydk ellenére, tobb hatranya is van a
jegyzOkonyvek  tanulmanyozasdnak.  Jellemzé, hogy a  birdsagi
jegyzokonyvirdsi gyakorlat legtobbszor a kérdéseket sem rogziti, hanem csak
a kérdésfeltevd személyét, igy a kérdés befolyasold jellege sem
rekonstrualhaté utdlag. A nyomozds soran mar lényegesen gyakrabban
rogzitik a kérdést is, és elvétve fordul eld, hogy csak a valasz keriil
jegyzokonyvezésre.

Ha pusztan jegyzOkonyveket vizsgalunk, akkor nem lehetiink tisztdban a
kihallgatds érzelmi hangvételével, az intonacid tisztasdgaval, és a beszéd

sebességével sem. Tobb fontos elem, mint pld. sziinetek és megtorpanasok

33 Debreceni Vérosi Birosag 27. BK. 338/2007/2

3 Szerencsi Varosi Birosag B. 371/2005/15. sz jegyz6konyv

3 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag B. 1199/2005/36. jegyz0konyv
346 Miskolci Varosi Briosag B. 2387/2005/15 és 21. jegyzékonyv
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sem hozzaférhetoek. A nehézségekhez kapcsolodik, hogy a targyalotermi
torténéseket ugy irjak le, hogy az olvashat6 legyen, és az nem biztos, hogy sz6
szerint koveti az elhangzottakat. Nehéz meghatarozni azt, hogy a
jegyzOkonyvezOk milyen mértékben javitjak ki példaul a nyelvtanilag

O0sszezavaro kérdéseket.

Kozismertek a jegyzokonyvhoz kapcsolodd lehetséges hibaforrasok is. A
jegyzOkonyv tapasztalt olvasojaban allanddan ¢él a kétely, hogy a tanu vajon
jol emlékezett-e, pontosan fejezte-e ki magadt, nem ¢értette-e félre a
jegyzOkonyvbe foglalasndl a kihallgatd altal johiszemiien alkalmazott, de

4 r 7 . w . . ’ 347
mégsem a valosagot tiikrozo kifejezést.

A jegyzOkonyvekkel kapcsolatos aggalyok miatt kértem adatokat a

targyalasvezetd birdktol is, de ez a felmérés sem hozott méas eredményt.

A hasonlo vizsgalatot is végzd Fenyvesi a kutatasdban a targyaldson megtiltott

védoi kérdésfeltevéssel ugyancsak csupan egy esetben talalkozott. >**

A birdi gyakorlat egy-két birdi tanacsot kivéve az, hogy csak a valasz van a
jegyzokonyvekben rogzitve, ami véleményem szerint nem felel meg teljesen a
Be. jegyzOkonyv vezetésére vonatkozd szabalyainak. Ugy gondolom, hogy
azok a tandcsok folytatjak a helyes gyakorlatot, amelyek rogzitik a kérdést is
pontosan, €s az arra adott valasz lIényegét. Csak igy lehet utdlag megitélni azt,
hogy a Be. kérdésfeltevési szabalyainak megfelelt-e a feltett kérdés, és nincs-e
sziikség az arra adott valasz figyelmen kiviil hagyasara.

Eppen ezért nem értek egyet Nagy azon nézetével, mely szerint maganak a
kérdésnek a szovege csak akkor lényeges €s rogzitendd, ha az arra adott felelet

’ ;1 . , . .. , 349
értelme a kérdés szovegével Osszefliggésben van.

37 Béez E. (1992): ,,Megismerés” és ,,bizonyitas” a biintetdeljarasban. In.: Cséka Emlékkonyv, 83-96. o.
¥ Fenyvesi Cs. (2001): im. 6-12. o.
3 Nagy L. (1966): im. 402. o.
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Ugy vélem tovabba, hogy a kérdésre adott valasz megtiltasat a
jegyzOkonyvekben is rogziteni kellene minden esetben. Ez a jegyzdkonyvek
kozokirat jellegébdl és a Be. jegyzOkonyvvezetésre vonatkozd szabalyaibol
kovetkezden kotelezd lenne. (Be. 250. § (3) bekezdés, Be. 251. § (1), (3)
bekezdés). A fellebbezést elbirald birosag is csak igy szerezhet tudomast arrol,
hogy a kérdésfeltevési jog gyakorlasat jogosan korlatozta-e az els6fokon eljart
birdsdg. Pontosan erre is utaltak egy esetben a véddk, amikor a kérdés szo
szerinti jegyzOkonyvezeését arra hivatkozassal kérték, hogy az a masodfoku

birésagnak is fontos lehet a szavahihetdség megallapitasanal.

5.1.2. Az iigyféli per a vegyes rendszerii targyalason

Az 1) Be.-nek azon lehetdsége, mely szerint a vadlottat eldszor az ligyész
hallgatja ki, majd a védd intézhet kérdéseket a vadlotthoz, illetdleg a kérdezés
befejeztével a tanacs elndke és tagjai intéznek kérdéseket a vadlotthoz, az

tigyféli per szabalyai irdnyaban torténd elmozdulas lehetne. (Be. 295. §)

A vizsgalataim és tapasztalataim szerint egyelore igaza lett pld. Nanasinak
abban, hogy mivel hazankban soha nem volt hagyomany a biintetdperekben a
vadloi, illetve a védoi kihallgatas, a végrehajtas koriil varhatoan nehézségek
meriilnek fel, ami akaddlyozza az eljaras hatékony lebonyolitasat. ,,A bird
altali kikérdezés mellett nincs nagyobb probléma akkor, ha a targyal6 ligyész
»ldegen” nyomozati anyag alapjan dolgozik, azonban eldrelathatolag
lehetetlen helyzetbe fog keriilni, ha mas altal készitett vadirat allitasait igazold

kihallgatasokat kell végeznie”.>

Sokan ezt azért fogadtak szkepszissel, mert nem illeszkedik a magyar
eljarasjog 4ltal kovetett kontinentdlis hagyomanyokhoz ¢és nem jol

egyeztethetd 0ssze a tandcselnok pervezetd feladataival.

3%0 Nanasi L.(1998): A biintetSeljarasi torvény egyes Uj jogintézményei. Ugyészek lapja, 1998/6. sz.
31-38. 0.
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Bar mutat hasonlosagot az angolszasz keresztkérdezéses rendszerrel, szamos
Iényeges kiilonbség talalhatd, igy pld. a vadlott a kihallgatas révén nem kertil
tanli pozicioba ¢és nem koteles igazat mondani, valamint O6nmaga ellen
bizonyitékokat szolgaltatni. Ezen kihallgatasi rendszer elméleti indokai kozott
nem jelentéktelen szerep jut annak, hogy a birdk elfogulatlansagat ez jobban
biztositja, ha ugyanis a vadrol elsOként a tanacs elndke faggatja a vadlottat,
majd az ligyész, konnyen tdmadhat az a benyomas, hogy a vadlottal szemben

két vadlo all.>!

Részben az inkvizitérius eljardsi rendszer hagyomdnyaival tudom azt
magyarazni, hogy elvétve lehet taldlkozni csupan olyan eljarassal, ahol a felek
¢s a tandcs elndke ¢lt a hivatkozott lehetdséggel, és a bejelentett tanut eldszor
a védo, vagy az ligyész kérdezte ki. A masik ok az, hogy joval idéigényesebb
az, ha a bir6 kiadja a kezébdl az elsd kérdezés jogat, és az ligyész, illetve a
védo kérdez elészor. Egyszerlien nincs ideje erre a bironak, hiszen nalunk az
tigyek tulnyomo tobbségében targyalast kell tartani, és nem csak az {ligyek
né¢hany szazalékaban, mint az angol modellben.

A tanacs elndke altalaban minden esetben ragaszkodik ahhoz, hogy elsdként 6
tegye fel a kérdéseit. Egy-két ritka estben, ahol nem nagyon lehetett tudni,
hogy pontosan milyen koriilményre kivanja a védd nyilatkoztatni a tanut, adta
at a tandcs elndke a kérdezés jogat a védonek, de ezt sem inditvanyra, hanem
hivatalbol.

Bir6 kollegak megerdsitettek abban, hogy tobb esetben fordult mar eld veliik
is ilyen esetben az, hogy a védé annyira meglepddott, hogy neki kell
kérdéseket feltennie ahhoz, akit nem mellesleg ¢ kért kihallgatni, hogy nem
tudott érdemben kérdezni.

Mas vizsgalatok eredményeivel egyezden azt tapasztaltam, hogy a legtobb
tigyben a bird az aktiv, mig a védo, az iilnokok és az ligyész jellemzden

passziv maradt, és joval kevesebb kérdést tett fel.>>> Hasonlé a helyzet a

31 Kiraly T. (2003): A magyar biintetéeljards jog fél évszazados torténetének vazlata. Beliigyi
Szemle, 2003/1. sz. 17-34. o.
32 Vinnai E. (2000): Perkultiira a birdsagi eljarasban. Collega, 2000/2. sz. 65-70. o.
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targyalason a védelem altal eléterjesztett inditvanyok tekintetében is.*>® A
szerény aktivitas részben azt jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor nem
kotelezd a védoi részvétel, akkor nincs jelen, de jelenléte esetén sem gyakori

az inditvanytétel, és az aktiv kérdésfeltevés.*>

5.1.3. A biroi befolyas a targyalason

Abbdl kovetkezden, hogy a bird az elsddleges kérdezd a targyaldson, sokszor
a befolyasol6 hatasu kérdéseket éppen 6 teszi fel a vadlottnak vagy a tantunak.
Erre a leggyakoribb példa a vizsgalt iigyekben a targyalasi és nyomozasi
vallomasok ellentmondasakor feltett rutinszerli birdi kérdés, mely szerint
»Akkor jobban emlékezett-e?”

A bir6t azonban nem illik, vagy nem érdemes figyelmeztetni €s félbeszakitani
azzal, hogy tegye fel mashogy a kérdését, mert az meg nem engedett befolyast
tartalmaz, és egyben tiltsa meg a sajat kérdésére a valaszadast. Altalaban az
inditvanyok megtételére is csak a birdi kérdések feltétele és megvalaszoldsa

utan volna lehetdség.

Fenyvesi az illegitim erdszak korébe sorolja a tilsagosan autoriter, faggatozo
jellegli birdi pervezetést €s kihallgatast, igy pld. ha a vallomast megtagado
terheltet ennek okairdl kezdi faggatni, majd érdemi kérdésekkel bombéazza.>

A kutatds soran erre példa az a biintetSiigy, amit a Debreceni [télétabla
részben azért helyezett hatadlyon kiviil, mert a vadlottak kihallgatasa nem a
torvénynek megfelelden tortént. A vadlott a jegyzOkonyv tantisaga szerint gy
nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, €s ,,ha nem muszaj, nem teszek
vallomast”, azonban ez nem akadélyozta meg a birdi tanacs elndkét, hogy a

kérdéseit feltegye.

33 Kiss A. (1991): A védS szerepe a biintetSeljarasban. Kriminologiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok XVIII. Kozzéteszi: Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, BM Kiado,
Budapest, 277-306. o.

334 Toth M. (1989): im. 350. o.; Fenyvesi Cs. (2001): im. 6-12. o.

3% Fenyvesi Cs. (2003): Erdszak a biintetdeljarasban. A masodlagos viktimizacio alanyai. Beliigyi
Szemle, 2003/2-3. sz. 205-213. o.

3%6 Hajd(i Bihar Megyei Birosag B. 343/2006/6; Debreceni itél6tabla Bf. I1. 603/2006/4
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A téargyalas pszichés kovetkezményeként minden esetben szamolni kell azzal,
hogy a szorongésok ¢és a félelmek fesziiltté¢ teszik a vallomastevét, novelve
ezzel a befolyasolhatdsagat.

A félelem olyan veszélyeztetettségi érzés, amelynek konkrét kivaltd oka,
targya van. Az egyén tehat tudatdban van annak, hogy mitdl fél. Ebbdl a
szempontbdl a félelem két fajtajat kiilonithetjik el. Az elsé a redlis-, a
masodik az irredlis félelmek csoportja. Birdsagi targyaldson valdo megjelenés,
illetéleg a blintetdeljaras egy redlis félelmet jelent, olyan félelmet, amely az
egyén szamara objektiv veszélyhelyzet jelenlétét jelzi. A realis félelmeknek
igen nagy a biologiai jelentdsége, hiszen arra késztetik az egyént, hogy
elkeriilje az 6t veszélyeztetd helyzeteket, tehat ebbdl a szempontbol biztositjak
a kornyezethez valo alkalmazkodast. Az irredlis félelmeknél inadekvat félelmi
reakciok vannak, amelyek egy helyzethez vagy targyhoz anélkiil
kapcsolodnak, hogy az objektiv veszélyt jelentene (pld. fobidk, tériszony,
artalmatlan allatoktol valo irt6zés). Ez a realis félelem lesz még konkrétabb
akkor, amikor a targyaldson is kiszolgaltatott helyzetbe keriil a terhelt vagy a

tanu.

Az 1ilnokok, a vad és a védelem passzivitasa folytan a targyalas alatt 4ltaldban
lesziikiil a kommunikaci6 a bir6 és a vadlott, illetve a tanuk parbeszédére, amit

természetesen a bird ural, hiszen 0 kérdez.

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szold Eurdpai
Egyezmény 6. cikke biztositja mindenkinek azt a jogot, hogy biintetdiigyében
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag itélkezzEék. A partatlansag
kovetelménye mindenekeldtt a bird szubjektiv hozzaallasara vonatkozik.

A személyes meggy6z6dés, a bird ellenséges vagy elfogult hozzaallasanak a
bizonyitasa azonban korantsem konnyt, kiilondsen ha figyelembe vessziik,
hogy a strassbourgi szervek a partatlansdgot vélelmezik, a vélelmet a

panaszosnak kell megdontenie. A szubjektiv hozzaallas igazolasa rendkiviil
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nehéz, ezért a strassbourgi esetjogbdl inkabb csak azt lehet megtudni, hogy
melyek azok a birdi nyilatkozatok, megnyilvanulasok, amelyek nem
alapozhatjdk meg az érintett bizalmatlansagat.

A fél inditvanyainak elutasitisa, a biintetés sulyositasa, az eljaras vontatott
lefolytatasa olyan koriilmények, amelyek 6nmagukban nem indokolhatjédk a
panaszos kételyeit a bird partatlansaga fel6l.>’

A bir6 altal feltett kérdések jol jelezhetik az esetlegesen elfogult hozzaallast,

ezért érdemes ezzel a problémaval is foglalkozni.

Birosagokon gyakran eléfordul, hogy a nyomozas sordn mar kihallgatott tant
latsz6lag minden lényeges koriilményrdl beszamolt ¢€és csak eljaréasjogi,
formalis perviteli okokbdl kell a tanut meghallgatni. Ilyenkor a tan és a
terhelt vallomasa iranti érdeklddés hianya azt eredményezi, hogy az elvesziti
az érdeklddését a kihallgatds irdnt, €s ez negativan tiikroz6dik a kihallgatés
eredményén. Lényeges ezért, hogy a bironak a vallomas irdnt megnyilvanuld
figyelme ¢s érdeklddése lehetdleg egyenletesen fenndlljon, igy jobb eséllyel
jut Gjabb informdaciokhoz is.

A Hajduo Bihar Megyei Birdosag elétt, majd a Debreceni [tél6tablan
folyamatban volt biintetdligyben a megyei birdsagi itélet hatdlyon kiviil
helyezésének f6 oka az volt, hogy az egész birdsagi eljards a nyomozas altal
perrendszerlien dokumentalt bizonyitasi anyag formalis ismertetésében mertilt
ki. A birdsag részérdl az események lefolyasdra iranyuldan lényegében nem
hangzottak el érdemben kérdések. A tanacs elnoke a vadlottak nyomozasi
vallomésanak felolvasasdval kezdte a targyalast, amely ellentétes az 1j
blintetdeljarasi torvény altal kialakitandonak tartott birdi gyakorlattal. A
birdsag feladata nem kizarolag a nyomozas soran tett vallomasok felolvasasa,
hanem kiilondsen a kozvetlenség elve, valamint az artatlansag vélelmének
szem el6tt tartdsaval érdemi kihallgatdst kell tartani, ahol természetesen a

korabbi vallomashoz képest ellentétek felmeriilésekor, vagy nem megfelelden

37 Bard K. (1998): A partatlan birdsaghoz valé jog az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben és a
Biinteté Igazsagszolgaltatas rendszere. In.: Gonczol K. (szerk.) Tanulmanyok Szabd Andras 70.
sziiletésnapjara Magyar Kriminologiai Téarsasag, 34-41. o.
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tisztazhaté korilményeknél a nyomozasi vallomas ismertetését sem
mellézheti. A Be. 291. § (5) bekezdése kategorikus szabalyt ir eld arra, hogy a
vadlott korabbi vallomasa részeinek ismertetésére csak akkor keriilhet sor, ha
az ismertetésben foglalt tényekre és koriilményekre a vadlotthoz kérdést
intéztek, illetve a vadlott e tényekre és koriilményekre a targyaldson vallomast
tett. Az els6fokl birosag eljardsa ezzel a szaballyal teljesen ellentétes volt. A
tantivallomasoknal is figyelemmel kell lenni arra, hogy a bizonyitas
elsddlegesen a birdsagi targyalason folyik és amely vallomasok esetében sem
tekintheté a nyomozasi vallomasok formalis megismétlésének. Eppen ezért
nem lehet aggdly nélkiil elfogadni azon tanu nyilatkozatit sem, aki a
figyelmeztetést kovetden azt allitja, hogy 6 mar nem emlékszik vissza, majd a
birdésdg az érdeklédés hidnya és kérdések feltevése nélkiil felolvassa a

nyomozasi vallomasat.””®

A bir6i targyalas €s pervezetdi monopoliumhoz kapcsolodd befolyas viszont
sokszor jol lemérhetd abbol, hogy a kotelezden elmondandd
figyelmeztetéseket sem egyforman alkalmazzdk a  birdésagok. A
figyelmeztetések értelmének megmagyardzdsakor elhangozhat olyan, ami
befolyésolo erejii lehet. Ezeket a kiséré magyardzatokat nem tartalmazzak a
jegyzOkonyvek, de jellemzd egy-egy bird targyalt ligyeire az, hogy a vadlottak
hasonlé vélaszt adnak a hallgatds jogara torténd kioktatdsra, igy vagy
ténylegesen ¢€lnek a hallgatas jogaval, vagy ismét elmondjak az eseményeket,
vagy csak kérdésekre valaszolnak. Nem zarhato ki a bir6i befolyds abban az
esetben sem, ha a nyomozas soran terheld vallomast tevd hozzatartozo tanut
probalja rdvenni arra, hogy a birdsagi eljarasban is tegyen vallomast, hiszen
ennek hianydban Iényegesen megnehezedik a megalapozott tényallas

megallapitasanak a lehetdsége.

Azt a tényt, hogy a bird, illetdleg a bird1 tandcs tagjai is nyitottak a

befolyasolas kiilonb6z6 zavar6 hatdsaira, a biintetoeljarasi torvény is tényként

3% Hajdti Bihar Megyei Birosag 5. B. 310/2006/9; Debreceni [tél6tabla Bf. 1. 137/2007
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kezeli néhany esetben. A megalapozatlansdg miatti megismételt eljarasban
ugyanaz a bird6 mar nem jarhat el ismételten. Emellett a masodfokt birosag
maga is elrendelheti, hogy az {igyet az els6foku birdsdg mdas tandcsa, vagy
kivételesen mas birdsag targyalja. (Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontja; Be. 378. §
(2) bekezdés)

E rendelkezésnek az az alapja, hogy az ligyben koribban mar bizonyos
allaspontot elfoglalt birdktol egyes esetekben nem varhato, hogy a masodfoku
iranymutatasnak megfeleld €s az eredeti felfogasuktol eltérd ténybeli €s jogi
allaspontra helyezkedjenek ¢€s annak alapjan megnyugtatd, 0j dontést

hozzanak.>>

Meg tudom erdsiteni Bocz azon megéllapitasat, hogy a birénak a gyakorlatban
»aZ a ]0”, ha a kihallgatott mindazt elmondja, amit a nyomozasi kihallgatasi
jegyzdékonyve tartalmaz. Ha ellentét mutatkozik, ennek okat tisztazni kell, és a
nyomozasi vallomds fel¢ konnyli utat enged az a rutinszerli kérdés, hogy
»akkor jobban emlékezett-e”. Ha valaki mégis kitart a targyalason tett
vallomésa mellett, rendszerint ki kell oktatni, hogy ezzel a nyomozot vadolja
blincselekmény elkovetésével, és a hamis vadnak is kovetkezményei lehetnek.
Ez a gyakorlat nem vesz tudomast az emberi emlékezet felejtésre,
modosulasra vonatkoz6 torvényszertiségeirdl.

Bdcz arra is felhivja a figyelmet, hogy azokban az ligyekben, ahol az ligyész
nincs jelen a targyalason, a Be. 342. § (2) bekezdés alapjan a vadat az ligyész
helyett a biré ismerteti, és sziikségszeriien 6 teszi fel azokat a kérdéseket is,
amelyeket az iigyésznek kellene, hiszen a birdi ¢és {igyészi szerep
osszeegyeztethetetlen.*®

A védd jelenléte sem mindig kotelezd a targyalason, igy sziikségszeriien
kovetkezik az, hogy nem fog partatlannak latszani, €s ahelyett, hogy arra
tigyelne, hogy a Be. 290. és 293. §-ai alapjan ne tegyenek fel a felek

befolyasold kérdést, ezt sokszor a biro teszi fel.

%% Holé K. - Kadlét E.(szerk) - Kardos S. (2007): im. 378. § magyarazata
30 Bocz E. (2005): A Be. Gjabb novellaja elé. Magyar Jog, 2005/12. sz. 712-722. o.
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Igen gyakori vélekedés az, hogy sokszor a roma vadlottak jobban biznak a

%1 Ez a bizalom oda is vezethet, hogy a bir6

birdéban, mint sajat tigyvédjiikben.
esetleges tudatos, vagy nem tudatos befolydsdnak is  jobban

engedelmeskednek.

Németorszagban egy Szovetségi Alkotméanybirdsagi dontés szerint a befolyast
még a kihallgatdssal kapcsolatos kitanitds sem tudja jelentdés meértekben
megvaltoztatni. ,,Az 4ltaldban jogtudatlan tani esetében rendszerint még a
hibatlan kitanitds sem eredményezi azt, hogy a tanu kijelentéseinek magara
vonatkozo jogi kovetkezményeit biztosan atldssa, €s az informaciok
megtagadasara vonatkozo joga tartalmat és hatarait tisztan felismerje.”’” A
német alkotmanybir6sadg ezen megallapitdsaval maradéktalanul egyetértek. A
hatdsag, igy a bird részérél megvaldsuld befolyas ezt maradéktalanul ki is
hasznalja, amikor azt szeretn¢ elérni, hogy a kihallgatott tegyen, vagy ne

tegyen vallomast.

Az angolszéasz eljarasban altalaban természetesnek veszik a felek azt, hogy a
hivatasos birdé — és a laikus birdk is — passzivan szemléli az eseményeket, s
legfeljebb a vad vagy védelem tiltakozdsa esetén tilt meg kérdést vagy
valaszt.’® A hazai joggyakorlatban ez annyira ritkan fordul elé, hogy a
hivatkozott példabol kiindulva azt a védelem nem is mindig tudja megfeleld

természetességgel fogadni, mint mas pervezetdi feladat ellatasat.

5.14. A targyaliason tiltott modon feltett kérdések jogi megitélése a
biintetéeljarasrol szolé torvényben, és a helyes pervezetés

A Be. kétféle mdédon szabalyozza a bizonyitékok jogellenességét. Egyrészt

tartalmaz egy generalklauzulat a Be. 78. § (4) bekezdése, amely szerint

3! Vinnai E. (2000): im. 65-70. o.

362 Schmitz (1978): im. 172. o.

363 Fenyvesi Cs. - Herke Cs. - Tremmel F. (2004): Uj magyar biintetdeljaras. Szerk.: Tremmel Florian,
Dialog Campus Kiado, Budapest Pécs, 466. o.
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blincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevOk eljarasjogainak
Iényeges korlatozasdval nem lehet bizonyitékot szerezni, illetdleg az ilyen
bizonyitas eredményébdl szarmazo adat nem hasznalhato fel.

Masrészt a Be. tartalmaz rendelkezéseket egyes bizonyitékokkal kapcsolatosan
is a jogellenesség vonatkozasaban.

A Be. 290. § (2) bekezdés irja el6 azt, hogy a tanacs elndkének gondoskodni
kell arrdl, hogy a kérdezés modja a vadlott emberi méltdsagat ne sértse.

A Be. 290. § (3) bekezdése alapjan, ha a kérdés a vadlott befolyasoldsara
alkalmas, illetdleg a valaszt magaban foglalja, az nem az iigyre tartozik, arra
illetéktelen személy tette fel, a targyalds tekintélyét sérti, vagy az ismételten
ugyanarra a tényre iranyul, a tanacs elndke a kérdésre a feleletet megtiltja. A
Be. 293. § (2) bekezdése a tanu kihallgatasara irja elé ugyanezen szabalyokat.
Nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a Be. arra az esetre, ha a tanacs elnoke
elmulasztja ezen kotelezettségeit, igy azokat a Be. 78. § (4) bekezdésével

0sszhangban lehet értelmezni.

A bizonyiték jogellenes megszerzése nem jelenti, hogy az ilyen bizonyiték
semmilyen koriilmények kozott sem hasznalhato fel.***

Ilyen esetben — ha ez lehetséges — az adott bizonyitasi cselekményt a ra
vonatkoz6 garancidlis szabalyok betartasaval meg kellene ismételni, azonban a
befolyds természete miatt az nem biztos, hogy kozelebb visz az igazsag
megallapitasahoz. Igen nehézkes a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan — mint tiltott
modon megszerzett bizonyitékot — kizarni a bizonyitékok értékelése korébdl a
befolyasold kérdésre adott vallomast, mert ahhoz a pontos kérdést, és
elhangzasanak kortilményeit is ismerni kellene, ami utélag nem biztos, hogy
rekonstrualhato.

Eppen ezért véleményem szerint a konkrét iigyben lehet eldonteni azt, hogy az
adott befolydsold kérdés kapcsan helyrehozhatd-e a jogellenesség vagy nem,

mert az mar olyan bizonyitasi tilalomnak mindsiil, hogy a tényallas teljesen

megalapozatlannak tekinthetd.

3% Herke Cs. (2007): Biintet6 eljarasjog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 72. o.



209

A nehézséget az is okozza, hogy ha a jegyzokonyv nem tartalmazza a kérdést,

lehetetlen utdlag eldonteni annak tilalmazott voltat.

Végsé soron nem zarhatd ki a Be. 375. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezés sem a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyok megsértése
miatt. A befolydsolas hatdsa azonban tovabb ¢élhet a megismételt eljarasban is,
kiilondsen, ha a vallomast tevé mar nem az eseményekre, hanem a korabbi

valaszaira probal meg visszaemlékezni.

A biintetéeljarasnak kozépponti része a birdsagi targyalas, ahol az eljarasi
cselekményeket az eljarasi alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett
végzik az eljaras alanyai.

Az eljarasi torvényben a targyalas vezetésével kapcsolatos rendelkezések csak
bizonyos résziikben konkrét jellegiiek, igy pld. a felsorolds a tanacs elndke
altal tilthat6 kérdésfeltevésekrdl. Masrésziik ugyanakkor altalanos természeti,
pld. tigyelni kell a torvényi rendelkezések megtartasdra. E korben tehat jo
értelemben vett keretszabalyokkal van dolgunk, amelyeket a konkrét tigyek
sajatossagai altal megkivant tartalommal kell kitolteni.

Az ardnylag csekély szamu torvényi rendelkezések talajdn a célszerii
intézkedések megvalasztisa a targyalasvezetés feladata. A  hazai
joggyakorlatban is kialakultak az elmult évek, évtizedek jogszabalyi valtozasai
mellett is a targyalasvezetésnek olyan konstansnak mondhaté moddszerei,
amelyek a bliniigyek tobbségében alkalmazhatok.

A targyalds vezetésén a targyaldson végzendd, illetleg végezhetd eljarési
cselekmények irdnyitdsara vonatkoz6 ¢és a biinligy torvényes, alapos,
igazsagos, ¢érdemi elbiralasat eldsegitd elnoki intézkedések, hatarozatok
Osszesseget értjiik. Ezek nagy részét nevezhetjilk pervezetd végzéseknek is,
melyeket indokolni nem kell, s amelyekhez jogerd nem, hanem csak

ugynevezett kotderd flizddik, azaz barmikor megvaltoztathatok.
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A targyalas vezetésének kozvetlen, relative 0Onallo célja a targyalas
zOkkenOmentes lebonyolitdsa, aminek rendeltetése a térvényes, megalapozott

¢s igazsagos dontés hozatala a biintetdjogi feleldsség kérdésében.

A tanécs elndke gondoskodik arrdl, hogy az eljardsban résztvevd személyek
jogaikat gyakorolhassak, ezekre figyelmiiket felhivja. (Be. 244. § (1)
bekezdés)

Azt a kérdést, hogy az eljaras melyik résztvevdje mikor €s milyen modon €lhet
észrevételezési, inditvanyozasi jogdval, a torvény nyilvanvaldéan nem
szabalyozhatja, és éppen ezeknek az eseteknek a megvalasztasa az elndk egyik

legfontosabb feladata.*®

A prejudikalast keriilnie kell a targyalasvezetésnek. A befolydsoldo kérdés
megtiltdsa nem jelentheti azt, hogy mintegy eldonti a jogvitat a birdsag. Az
itelet elott nem jelenthet allasfoglalast az iligyben a bird részérdl. Abban az
esetben, ha az egyik fél nem kap barmikor inditvanyozasi lehetdséget a masik
fél, vagy annak véddje, esetleg a bird befolydsold kérdésfeltevéseinek
megtiltasara, akkor az ilyen jogosultsdgnak utolag valdszinlileg mar semmi

értelme nincsen.

A legjelentésebb targyalasvezet6i teendének szamit a vadlott, a tanu
kihallgatasa, a szakért6 meghallgatasa az elnok részérdl. A feladatanak sikeres
teljesitése a kihallgatasok pszichologiai vonatkozdsainak alapos ismeretén
kiviil azon mulik, hogy az eln6k maradéktalanul tisztdban van-e a vadlott, a
tani, a szakértd eljarasjogi, kozelebbrél bizonyitdsi szerepével,
jogositvanyaival, kotelezettségeivel. Ezen pszichologiai vonatkozasok alapos

ismeretének 1ényegében nincsen hazai szakirodalma.

365 Cséka E. (1996): A biintetd targyalas vezetésérol. In.: Toth K. (szerk.): Emlékkonyv Dr. Tokaji
Géza egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. JATE 1996. 61-71. o.
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A kérdeések tartalma, moddja, s6t indokoltsaga folott az elndk a torvény
rendelkezéseinek megfeleld feliigyeletet koteles gyakorolni, ez aldl a birdsag
tagjai és az ligyész sem kivétel, ami azt is jelenti, hogy az iligyész esetleges

befolyasold kérdéseit sem engedheti megvalaszolni.

Az liggyel nem fiigg 0ssze az a kérdés, amely a vad targyan, illetdleg a birosag
szerint a vadndl stlyosabban mindsiilé biincselekmény tényallasan kiviil esik
¢s ezek jogi megitélése szempontjabol is k6zombos koriilményt érint.

Abban, hogy a feltett kérdés ilyen jellegli-e, kizardlag az elndk dont, itt

vitanak nincs helye.

Mindemellett az elndk részérdl sziikséges a megfontolt allasfoglalds. A tiltas
indokolt, ha a kérdéssel kezdett mondat befejezése utan is nyilvanvalo, hogy a
kérdés irrelevans koriilményre vonatkozik, de itt is tigyelni kell arra, hogy az
elnoknek a kérdést megtiltod intézkedése ne jelentsen prejudikalast. A targyalas
tekintélyének megovasa az elndk altaldnos kotelezettsége. A targyalas
tekintélyét sértd kérdés tilalma lex specialis, amelynek az elndk koteles
érvényt szerezni. Ide tartoznak a durva, izléstelen, avagy komolytalan,
tréfalkozo hangnemben feltett kérdések.

A targyalasvezetés torvényben rogzitett €s a joggyakorlatban elvégzendd
feladatainak mikénti teljesitésében kifejez0dik a targyaldsvezetés egész

,,stilusa”.

Ez utébbiban benne van mindaz, amit a tanacs elndke a targyalds
torvényességének, tekintélyének megdvasa, az gy helyes, ¢érdemi

rr1s 7 1 ror r r 366
elbiralasanak eldsegitése érdekében tesz.

A targyalasi stilushoz ¢és kérdésfeltevési moddszerhez kapcsolodik a
befolyasold keérdések tilalma is, ami Osszefliggésben van az Aartatlansag

vélelmével. Ebben is tlikrozodik a vadlottal szembeni magatartdsa a

366 Cséka E. (1996): im. 61-71. o.
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pervezetésnek. Az artatlansag vélelme nem csupan egy elvi megkotés, hanem
percrdl percre érvényesild pervezetési gyakorlat, amelynek szavakban és

gesztusokban is kifejezésre kell jutnia.’®’

5.2. Kihallgatas és kérdezés a targyalason

5.2.1. Kérdezési technika és befolyasolas a targyalason

A kérdezési technikaval kapcsolatos ismeretek és meghatarozott kérdéstipusok
kiilonbozd hatasai a kihallgatast végzd alapismereteihez kell hogy tartozzanak.
Ennek hidnyaban a Be.-nek a kérdések feltevésére vonatkozd szabalyait sem
fogja megfeleléen alkalmazni.

A gyakorlott befolyasolok sokkal tobbet kérdeznek, mint a gyakorlatlanok, és
sokkal jobban figyelnek a vélaszokra is. A kérdezés viszont meghatarozza a
valaszt is.”®® Ez igaz lehet az élet minden teriiletén, igy a targyaloteremben is.
A Dbirosagi eljarasban alkalmazhat6 kérdezési technikak, kérdéstipusok
szabalyai, torvényszeriiségei 1ényegében kidolgozatlanok a tudomanyos jogi
irodalomban. A kriminalisztikai irodalomban kidolgozott tételek ugyanis nem
alkalmazhatoak maradéktalanul a birdséagi eljarasban.

A nyomozas sordn elfogadott egyes kommunikdcids technikdk, amelyek
részben a szorosan vett kihallgatds el6tti un. kotetlen beszélgetés vagy
exploraci6 idejére esnek, a targyalason mar fel sem meriilhetnek.’® A bironak
nincs alkalma megismerni a kihallgatottat, mieldtt rogziteni kezdené a

vallomasat.

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a legtobb kriminalisztikai kézikdnyv a
kérdezésre helyezi a hangstlyt annak ellenére, hogy szdmtalan tudomanyos
igényll vizsgalat kimutatta, hogy egyes kérdések elferdithetik mind a
valaszokat, mind a késObbi emlékezetet. A kérdezéses meghallgatas teljesebb

lehet, de kevésbé pontos. Eppen ezért sokak szerint a hallgatas a legjobb

367 Kabodi Cs. (1984): Igazsagszolgaltatas-szolgaltatas? Jogtudomanyi Kozlony, 1984/3. sz. 146-151. o.
368 Rogers, J. (2000): Befolyasolasi képesség. Scolar Kiado, (forditotta Borbas A.) 48. o.
3% Mikolay S. (1995): Kommunikacios technikék a kihallgatason. Beliigyi Szemle, 7-8. sz. 54-62. o.
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modszer arra, hogy a legtobb pontos informacidhoz hozzajussunk a
kihallgatasok soran. A birosagi eljarasok azonban nem teszik lehetévé, hogy
egy kényelmes tempoban haladjon az {igy, igy a kihallgatottak kérdés nélkiili
beszéltetését célzott kérdésekkel kell kombinalni.

A legtobb biintetdiigyben nem is létezik a klasszikus értelemben vett szabad
besz¢ltetése a tantinak, mert egyszerlien nincsen ra id6. A tanuknal ez
természetesen Ohatatlanul informaciovesztéshez vezet, és a rendszeres
félbeszakitas egy varakozast is kialakit a taniban az Gjabb megszakitasra, €s
megprobal minél tomdrebben fogalmazni.

Ha bir6 az ligyben lelkiismeretesen felkésziilt, akkor mar a torténtekrdl eldre
kialakitott véleményét fogjak a kérdései tiikkrozni. A kérdései befolyasolo
hatdsat csak ugy tudja csokkenteni, ha id6t hagy arra, hogy Osszefiiggden

elmondja az eseményeket a kérdezett személy.

Az egyediség miatt természetesen nem lehet altalanos, minden kihallgatottra
igaz kihallgatasi taktikat meghatdrozni és ugyanez igaz a vallomasok
értékelésére is.

Csak a legaltaldnosabb pszichés folyamatok lesznek érvényesek minden
emberre (pld. az emlékezésnek, gondolkodasnak, érzelmi életnek stb. az
alaptorvényei), de az egyénre jellemzd egyedi sajatossagokat (gondolat
tartalmait, konkrét érzelmeit, szerelmeit, erkolcsét, izlését) nem Iehet

érvényesnek tekinteni mas emberekre.

A vallomasfelvétel egyértelmtien emberek kozotti kapcesolatot jelent. Ezért
hordozza  az  interperszondlis  viszonyok  Osszes  pszichologiai
torvényszeriiségeit. Itt kolcsonds tevékenységrdl €s informacidaramlasrol van
sz0. A vallomastevd informalja a kihallgatot az altala észleltekrdl, mig a
hatésadg tagja a vallomastevOt a biinteteljarasi jogair6l. Nem elegendd a
blintetdeljaras szempontjabol, ha a kihallgatd felteszi a kérdéseit és kozli
utasitasait, eldirdsait, hanem olyan kapcsolatot kell kialakitani, olyan pszichés

hatast kell elérni, hogy a megfeleld eredményt érje el. Mas és mas a kapcsolat
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természete egy nyomozas soran lefolytatott kihallgatasnak €s a birosagi eljaras
kikérdezésének. Az utdbbiban nem alkalmazhatéak pld. azok a javaslatok,
amelyek a kihallgatod 61tozkodésére adnak ttmutatasokat, vagy a kiilonbzo

,baratkozasi praktikdk™ sem.

A birdsagi kihallgatds rendszerint altalanos kérdésekkel kezdddik, amelynek
része a személyazonossdg ellendrzése, illetleg azoknak az adatoknak a
tisztazdsa, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a tant vallomasanak
értékeléséhez (pld. az érdekeltsége). Ezutan altaldban a tanu Osszefiiggd
eldadésa jon, majd a birosag elndke és tagjai, majd a résztvevod felek intéznek

tovabbi kérdéseket.

A bilincselekmény elkovetését, a vadlott blindsségét elsdésorban a vadnak kell
bizonyitani, ennek megtorténtéig felesleges a védelem kérdéseit meghallgatni

garancialis okokbol.

Az adott eset altal meghatarozott keretben fel kell tarni azokat a tényezdket,
amelyek a megismerési folyamatot a konkrét esetben befolydsolhatjak. A
szubjektiv tényezdk (8. §) nagyon sok esetben igen nehezen tarhatok fel és
nehezen bizonyithatok. Az egyik leggyakoribb eszkdz magéanak a tantinak az
ilyen iranyu nyilatkozata. Arra azonban nem minden esetben keriil sor, hogy a
tani Oszintén feltarja azt a szubjektiv okot, amely 6t a vallomastételben
befolyéasolhatja, ezért a kihallgatds kezdetén arra kell mar térekedni, hogy a
bird feltarja azokat a személyi kapcsolatokat (ismeretség, baratsag, rokonsag,
lakasviszonyok, foglalkozas, egyéb kapcsolatok), amelyek 6t a biinteté perben

szerepld személyekhez, elsdsorban a terhelthez vagy a sértetthez fiizik.

A tant a relevans tényekrdl elméletileg Osszefliggd eldadast tesz. Az éldszoval
torténod el6adas azért lényeges, mert minden kérdezés sziikségképpen torzit. A
kérdések nélkiil spontan, Osszefliggden elmondott tudomaskijelentés tehat

ebben a vonatkozasban zavartalan. A kérdezés viszont megsegiti a tanut
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abban, hogy a vallomasabol kifelejtett részeket potolja, olyan részekrdl is
valljon, amelyekre az el0adasdban eredetileg nem tért ki, illetdleg a tudatosan

elhallgatott ismeretei tekintetében is nyilatkozzon.

A kikérdezésnek elsdsorban arra kell irdnyulnia, hogy a tani emlékezetét
kisegitse. A kérdés ugyanis feltétleniil ingert jelent, amely a tanu emlékezési
tevekenységét eldsegiti, de annak nem szabad ravezetd jellegiivé, a feleletet
magaban foglalova vagy €ppen szuggesztiova valnia, amellyel a kihallgatd a
maga meggy0zddését a tandra ra akarja erdltetni. Fontos megkiilonboztetni a
tanil Onkéntesen tett vallomésat és a tobbé-kevésbé szorongatd kérdésekre
adott valaszat, mert ez ellendrzési lehetOséget ad a vallomas értékelésénél.
Igen nehéz ugy kérdezni, hogy ezaltal a kérdezd valamiképpen el ne arulna
véleményét. Fokozottan kell figyelnie arra, hogy a kérdezés ténylegesen csak
az emlékbeidézést konnyitse meg, de ne vigyen 4t erdszakosan a tanu tudataba
olyan adatokat, amelyek onnan mar valdban véglegesen kiestek. Tilos a
ravezetd kérdések feltétele, amelyeknél magaban a kérdésben van a felelet is.
Ravezetd kérdesek felismerése, elhatarolasa a gyakorlatban sokszor nehéz,
annak elbirdlasandl a targyaldst vezeté birénak sok szempontra kell

figyelemmel lennie.

A birosag altal feltett kérdések utdn a vad és a védelem is intézhet a tantthoz
kérdéseket. Az elnok a feltett kérdésre vald valaszadast megtilthatja. Ez
elvileg biztositja a kérdezéssel jaro elonyoket anélkiil, hogy a tantvallomas
tartalmat bizonytalanna tenné vagy hitelt érdemléségét gyengitené. A kérdezés
hatranya lehet a ravezetd, szuggesztiv, megzavaro, kodositd stb. kérdések
feltétele. A kérdések korlatozdsaban természetesen arra is figyelni kell, hogy
az ugy felderitése érdekében sziikséges részletkérdések tisztazasanak

elmulasztdsa az itélet megalapozatlansagat is eredményezheti.

Legnagyobb a befolyasolas lehetdsége és veszélye a tantthoz a per tobbi

alanya altal feltehetd kérdésekkel kapcsolatban van. Az {ligy kimenetelében
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érdekelt felek esetleg kérdéseikkel szandékosan vagy akaratlanul is
befolyasolhatjak a tanut. A birdi kikérdezésnél joval tilmendbb befolyasolasi
motivumok ¢és lehetdségek allnak fenn, ezért sziikséges a kétféle kérdezést
egymastol elvalasztani. A tanuvallomas mérlegelésénél mindig azt is el kell
donteni, hogy mit mondott a tani 6nként és mit kérdések alapjan. ,,A kérdésre
adott felelet értekelésénel utobb nagyon célszerli volna magat a feltett kérdést
is ismerni, ez azonban gyakorlatilag a bir6i szakban igen ritka esetben

megvalosithato kovetelmény.””°

A kikérdezés alkalmas lehet arra, hogy a tantinak a szerzett tudomasardl tett
kijelentése az eredeti tudomast megvaltoztatottan kozolje. A legnehezebb
gyakorlati kérdés ezzel kapcsolatban maganak a kérdésnek a megszdvegezése,
hogy a kikérdezés a tanu tudatanak feltarasara, a felelevenités megsegitésére
iranyuljon, és ne adjon mddot arra, hogy a kikérdez6 akaratat, azt hogy ¢ mit
akar a tanutdl hallani, atvigye a tanura, ¢€s a tanu vallomasat ennek az
akaratnak megfeleléen, esetleg az eredeti tudattartalomtdl eltéréen

nyilatkoztassa ki.

Mindazok az elényok és aggalyok, amelyek a birdsdgnak a tantthoz intézett és
a tanu eredetileg szerzett tudomasanak részletesebb, pontosabb feltarasat celzo
kérdésekkel fiiggnek Ossze, fokozottabb mértékben 4allnak a tanuthoz az
ligyész, illetdleg a targyalason részt vevd szemelyek altal feltett kérdésekkel
kapcsolatban. Bizonyos mértékben maga a kérdezés ténye is befolyasolhatja a
tanut. Ez a befolyds kezdve az egészen artalmatlan, szinte észre sem vehetd
modtél, egészen a zavarba hozd, megfélemlitd, ravezetd, tehat jelentékeny
mértékben befolyasold kérdezésekkel bezdrdan, barhogyan jelentkezhet. A
kérdezeési tevékenységnek dontd jelentdsége van a tani nyilatkozattételére
azokban a rendszerekben, amelyekben csak a keresztkérdezés forméjaban

hallgatjak ki a tanut, de nagy befolyasa van a tanukihallgatds eredményére a

37 Nagy L. (1966): im. 304-334. o.
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kérdezeési modszernek azokban a rendszerekben is, amelyekben €ldszoval,

szabadon torténd eldadas az elsédleges megnyilatkoztatdsi forma.

A befolyasolas veszélye a felek altal feltett kérdéseknél nagyobb, mint a
birosdg részérdl torténd kikérdezés esetében. Az eredetileg szerzett
tudomésanak feltardsa szempontjabol rendkiviil fontosak azok az eljarési
szabalyok, amelyek a felek részérdl tortént kikérdezés targyilagossagat
biztositjak. Ezek az eljarasi szabalyok garancidlis jellegliek. Céljuk egyrészt
annak biztositdsa, hogy a jogok gyakorldsa ténylegesen csak a megadott
torvényi kereteken beliil torténhessen, masrészt ne iranyuljon a vallomas olyan
befolyasolasara, amely végeredményben az objektiv igazsag megallapitasat

veszélyezteti.

5.2.2. Kérdéstipusok a targyalason

A kutatasom kiterjedt a kérdéstipusok vizsgalatara is. Ebben az esetben a
jegyzOkonyvekre nem nagyon tamaszkodhattam, mert azok a kérdéseket nem
rogzitik, de a targyalasvezetéssel, kihallgatassal, targyalason eléado vagy
szavazd birokénti jelenléttel, valamint biro, ligyvéd, ligyész és szakértd
kollegakkal tortént konzultalas utan rogzithetem az erdeményeket.

A kérdd mondat — a besz¢éld egyéni inditékai feldl nézve — az akarati és értelmi
tevékenység kifejez0 eszkoze. A tudds bizonytalansdga és kielégitésének
vagya hozza létre, de van benne felszolitd mozzanat is, mert feleletadasra
hivja fel a masik személyt. ,,Tobb kevesebb érzelem is kiséri, elsésorban a
kivancsisag logikai érzelme. Igy lelki inditékait tekintve a kérdé mondat a
legbonyolultabb mondatfajta.”>”" A vallomastevd részérél az a rendeltetése,

hogy kielégitse a kérdezd tudasvagyat, azaz feleletet adjon.

Amennyiben a vallomastevd részérdl egy elvi készség all rendelkezésre a

kérdések helyes ¢és Oszinte megvalaszolasara, megfeleld kérdéstipusok

7' Tompa J. (szerk.) (1962): A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan II. kotet. Mondattan.
Akadémiai kiadd, Budapest, 37. o.
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hasznalataval jo eredményeket lehet elérni. Természetesen kiilonféleképpen
fogalmazott kérdésekre nem lehet pontosan ugyanazokat a valaszokat varni,
mert ez csak akkor volna lehetséges, ha a vallomastevd ,betanulta” a
vallomasat.””* A kihallgatas folyamataban meghatarozo szerepet jatszanak a
kérdezés kiilonboz6 modjai, hiszen azok az egész vallomast befolydsolhatjak.
Jelentds kiilonbséget eredményez az, hogy olyan kérdés hangzik-e el, amelyre
a kihallgatott csak a felkinalt véalasztasi lehetdségek koziil valaszthat, vagy
felkinalja a kérdezd, hogy magatol valaszoljon.

Amikor kérdeziink, nem csak informaciot akarunk kapni, hanem egyuttal
kozliink is valamit, pld. arrdl, hogy mit gondolunk, mit varunk el méasoktol. A
kérdezéssel iranyitunk és vezetiink. Ez minden kérdezésre igaz, fiiggetleniil a
tartalmatol, illetve att6l, hogy milyen a kérd6 mondat nyelvtani szerkezete. A
kérdés implicit modon mindig egy sor feltételezést és feltevést tartalmaz,
amelyek folott a résztvevok — mind a kérdezd, mind a kérdezett — nem mindig

rendelkeznek szabadon.>”

A kérdéseket kiilonbozoé kategdridk alapjan lehet megkiilonboztetni. Hasznos
lehet a kiilonb6z6 kérdésformakkal tisztaban lenni és tudatosan alkalmazni,
illetéleg a bird részérdl tudatosan kozbeavatkozni, ha az tiltott kérdésnek
mindsiil. A dolgozatomban a targyaloteremben leggyakrabban elhangzo
kérdéstipusokat veszem sorra, figyelemmel a Be. kérdésfeltevésre iranyado

szabdlyaira.

A kérdé6 mondatoknak 4altaldban két f6 tipusat kiillonboztetjik meg, az

eldontendd és a kiegészitendd kérdéseket. Formalis kritériumok alapjan

374
k.’

azonban négy f0 kérdéstipust kapun Ez a négy tipus, az eldontendd, a

valaszto, a kiegészitendd €s a nyitott kérdes.

372 Seres A. (1968): A birésagi tanukihallgatas taktikajarl. Jogtudomanyi Kozlony, 1968/1. sz. 39-47. o.
373 Lempp J. H. (2002): A helyes kérdezés médja. Pszichoterapia, 2002. december, 397-406. o.

37 Kiefer F. (1983): A kérdé mondat szemantikajarol és pragmatikajarol. In: Racz E. — Szathméri 1.
(szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szovegtana koréb6l. Tankdnyvkiad6, Budapest, 203-230. o.
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5.2.2.1. Eldontendo kérdes:

Eldontendd kérdés esetén a kérdezd valamire vonatkozdlag egy hatdrozott
feltevésbdl indul ki, ez azonban kétségesnek latszik eldtte, és a felelettdl varja
allaspontjanak megerdsitését vagy elvetését. A valaszolonak két lehetdség

kozil kell valasztania.

Az eldontendd kérdés az allitas és a tagadas kozott van, allitd vagy tagado
feleletet lehet rd adni. Olykor a besz¢ld allaspontja a teljes bizonytalansagtol
eltér valamelyik iranyban, €és mintegy szuggeralja az igenldé vagy tagadd
feleletet. Néha allaspontjanak megerdsitését varja a kérdezd. ,, Ugye on

orkodott?”

Azt is kifejezheti a kérdd6 mondat, hogy a kérdezd meltatlannak talalna
allaspontja elvetését. ,, Csak nem tagadja le az alairasat?”

Olykor nem a kérdésessé tett mondatrész érvényének megerdsitését varja a
kérdezd, hanem a kételyét fejezi ki, tehat azt, hogy inkabb elutasito feleletet

, , - 1D g 5375
var. ,, Hat csakugyan a gyermeke volt az, aki betort a szomszéd hazaba?

A kérdésfeltevéstdl fligg, hogy a valaszolonak modjdban van-e a kérdésre
igennel, vagy nemmel valaszolni, vagy kénytelen tartalmilag mélyebb érdemi
valaszt adni. Azt kell altalaban eldonteni, hogy a kérdezd a lehetséges valaszt
eltalalta-e. A birdsagi eljarasban is igaz az a kriminalisztika altal kidolgozott
szabaly, hogy csak rendkiviil egzakt tények tisztdzdsa érdekében szabad ugy
kérdezni, hogy igennel, vagy nemmel vélaszolhasson. Minden mads esetben az
ilyen kérdésfeltevés hibas. Ilyen helyzetben a tan(i csak jovahagy, és a
kihallgat6 teszi meg a vallomasat. A valasznak kifejtd jellegiinek kell lennie,

de ne maradjon ki beléle a hatarozott allasfoglalas.®”

37> Tompa J. (szerk.) (1962): uo. 38. o.
37 Molnér J. (1999): im. 223. o.
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Ennek a kérdéstipusnak nagy lehet a szuggesztiv tartalma €s hatasa, ezeért
ajanlatos az ilyen kérdéseket mar a nyomozds sordn szd szerint
jegyzdékonyvezni, hogy a biré a megfogalmazas szuggesztiv hatdsat helyesen

itélje meg.

Az eldontend6 kérdéseknél gyakori, amikor a kérdés nem k6zombos, hanem
kifejezésre juttatja a preferencigjat. Ilyen esetben iranyitott kérdésrdl
beszéliink. Az olyan kérdéseknél, mint pl. ,, On nem volt a moziban?” ,,Csak
nem a sogoranal volt?” Ezek a kérdések tagadast tartalmaznak, az elvart

, r ’ ror o -3
valasz a tagad6 valasz, az elvarassal ellenkez6 vélaszt de-vel kell bevezetni.”’

5.2.2.2. Valaszto kérdés

A valasztd kérdés is egyfajta eldontendd kérdés, azonban Iényeges
kiilonbségek lehetnek kozottiik. Sem az eldontendd, sem a valasztd kérdésben
nincs kérd6sz6. A valasztd kérdéseknél a vallomastevonek csak egy feleletet
kell kivalasztania az elére megadottak, vagy jelzettek koziil. Jellemzd
tulajdonsaga a kérdésnek a vagy kotdszo jelenléte.

A vélaszto kérdés — ellentétben az eldontendd kérdéstél — nem lehet iranyitott,

¢s az elvart valasz fogalma nem jatszik szerepet.

Példak a valasztdo kérdésekre: ,,Szorosan fogta a taskajat, vagy csak lazdn
logott a karjan?” ,,A kocsi szine piros volt vagy sarga volt?” ,, Volt-e iitésbol
eredo elszinezodés (monokli) az ismeretlen ferfi arcan?” Ezek a kérdések az
emlékezeés szempontjabol kettds veszéllyel jarnak, mert eleve befolyésolja a
kikérdezett személyt, és az Ugy érezheti, hogy latnia kellett a monoklit, és
konnyen az a képzelet timadhat benne, hogy azt latta is. A masik vesz¢ly az,
hogyha mas feltling jelenséget is észlelt az ismeretlen férfin, csupan a monokli
lehetdségére allitja be magat, még ha ilyen észlelése nem is volt, és elvész a

valésagos emlékképe, pld. az, hogy az ismeretlen férfi jobb kezén kotés volt.

377 Kiefer F. (1983): im. 203-230. o.
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5.2.2.3. Kiegészitendo kérdés:

Ha a kihallgatott személynek egy komplex tényallasrél szabad
megfogalmazasban, 0Osszefliggd leirasban kell nyilatkoznia ¢és emellett
részletesen, pontosan ¢és helyesen kell meghatdroznia a vélaszt, akkor ezt a
kérdéstipust kell alkalmazni. A valaszhalmaz itt mar nem kétértelmi, és nem
1s all kijelentésekbdl. A valaszhalmaz bar potencialisan végtelen, azonban a
konkrét beszédhelyzetben altaldban meghatarozott szamu elemet tartalmaz.

Pé¢lda az eldontendd kérdésre: ,, Hova ment tegnap éjszaka?”

Ezek a kérdések szuggesztiomentesek €s nem tartalmaznak el6re adott
korlatokat. A kérdezO6 valamit nem tud, és ez irant érdeklodik kérdo
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névmassal, vagy hatarozoszoval.

5.2.2.4. Nyitott kérdések

A kérdOszd jelenléte miatt a nyitott kérdések is kiegészitendd kérdések,
amelyeket a logikai hagyomanyt kévetve nevezhetiink nyitott kérdéseknek.’”
A nyitott kérdések jellemz0 tulajdonsdga, hogy benniik vagy a miért kérd6szo
szerepel, vagy pedig a mi, milyen, hogyan kérddszé egyike. Az utdbbi esetben
azonban a kérdé mondat nyitott voltdhoz a kérd6 mondat szerkezete is
hozzajarul.

A nyitott kérdések teret hagynak a valasz megformalasdhoz, és egész
szoveggel valaszolhatunk ra. Példaul: ,, Mit tud Kovacs Gézardl?”

Nyitott kérdések az ©nallo leirdsokra vonatkozo kérdések. (Példaul azt
kérdezi, hogy ,,Mit csindlt tegnap este?”, ahelyett, hogy azt kérdezné, hogy
»legnap este otthon volt-e?”), az okra, szandékra iranyul6 kérdések (példaul
wMiéert volt tegnap a Kossuth utcan?”, ,,Mi célbol csindlta ezt vagy azt?”), a
tovabbi valaszok iranti kérdések (,,Mi jut még az eszébe?’), részletekre,

pontosabb leirasokra iranyuld kérdések (pld. ,,Mit értsek ezalatt?”’)

378 Tompa J. (szerk.) (1962): im. 39. o.
37 Kiefer F. (1983): im. 203-230. o.



222

A kérdésben nincs felelet, a kérdezo altal javasolt dontési lehetdség, a felelet
nincs korlatok koz¢ szoritva.

Amennyire lehetséges, a kihallgatason nyitott kérdéseket kell alkalmazni, de
eléfordulhat, hogy a vallomdastevd szofukar, nyelvileg gyakorlatlan, vagy

egyéb okbol nem hajland6 a nyitott kérdésre valaszolni.

Bizonyos tipusu eldontendd kérdések 0Osszekapcsolhatdéak kiegészitendd
kérdésekkel. Az Osszekapcsolds csak olyan beszédhelyzetben lehetséges,
amely nem mutatja vilagosan, hogy a kérdezot az eldontendd kérdésre csak az

adott valasz érdekli.

A felsorolt négy f6 kérdd mondat tipusba minden kérdés beilleszthetd,
azonban targyalasi tapasztalatok alapjan sziikségesnek tartok tovabbi 6nallo
kérdéstipusokat is megkiilonboztetni. Ezen kérdések szerkezetiiktdl fliggden

tartozhatnak egyik, vagy masik csoportba is.

5.2.2.5. Ravezeto vagy szuggesztiv kérdeés

Révezetdnek olyan kérdéseket lehet nevezni, amelyek mintegy kijeldlik azt a
valaszt, amit adni kell. A ravezetd kérdések gyakran helytelen vélaszhoz
vezetnek, és ugyanarra a koriilményre nézve eltéré vallomast ad a kihallgatott
attol fliggden, hogy ki tette fel a kérdést. A ravezetd kérdésekkel kapcsolatos
befolyasolas nagyon sokféle lehet. Lényeges lehet még a mas kérdések kozott
elfoglalt helye, a kérdésfeltevés modja, a hangsulyozas, de szerepe van a
kihallgatott egyéniségének is. Ezen kérdéseket néha a védelem, és az ligyész is

sikeresen alkalmazza.>®°

Mind az eléremondas, mind a ravezetd kérdés alapjat a felismerés
pszicholdgiai folyamata képezi, de eldremondasnal a kihallgatott sajat
emlékezetének tartalmat ismeri fel, mintegy Gjraészleli. A ravezetd kérdésnél a

kérdezd szamara kivanatos valasz tartalmat ismeri fel és e kérdés befolyasolo

3% Elek B. (2006/b.): im.
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hatdsa 1dézi el6 olyan tartalomnak a veélt Gjraélesztését, ami emlékezetébdl

valojaban hianyzik.

Egyes vélemények szerint a ravezetd kérdés megengedhetetlen, mas ugy véli,
hogy ez rossz, de nélkiile nem lehet meglenni. A valdsdgos helyzet
elferditésének komoly tényezdje bizonyos események felidézésén¢l az a
kiilonleges fajta befolyasolas, amely azokban a ravezetd kérdésekben rejlik,
amelyek segitségével a kihallgatok meghatarozott valaszra torekednek ¢€s a
valaszolé  szdmdra  észrevétleniil  vallomasuk  helyességében  valo
meggy0zddeést sziilnek benniik. A ravezetd kérdéseknél a tant nem azt vallja,
amit tud, hanem azt, amit a kérdez6 sugalmaz neki, kiilondsen, ha maga a tant
nem emlékszik az adott tényre, vagy homalyosan emlékszik rd, nem biztos
abban, ami a valosagban tortént.>®!

Seres ugy véli, hogy a ravezetd kérdések ellenzése mellett kivételt kell tenni,
amikor a nyomozas soran tett vallomastol eltérd targyalasi vallomast kdvetden
a ravezet kérdés a ,,nyomozati vallomasban elhangzottakra vonatkozik”.***
Kiss a helyes jogszabalyértelmezésnek ellenben azt tartja, hogy az un.
,elébetards” akkor alkalmazhaté, ha a targyaldson elhangzottak, és a
nyomozas soran felvett jegyzokonyv kozott a fesziiltség nyilvanvalo.’® Abban
az esetben, ha a bir6 az ,elébetarassal” nem varja meg a vallomast a
targyalason, ¢és rdkérdez annak helyességére, a kérdés ravezetd jellege
nyilvanvalo, de véleményem szerint nem megengedett.

A hatélyos Be. 291. § (4) bekezdése ¢és 297. §-ai a vadlott €s a tanii kordbbi
vallomasainak, vagy azok részei ismertetését irja el azt kovetden, hogy az
abban foglalt tényekre és koriilményekre ra kell kérdezni. Ez nem jelenti azt,
hogy megengedhetd a kérdés ravezetd jellege. A hivatkozott Be. szabalyra

éppen azért van sziikség, mert a kérdéssel nem jeldlhetd ki a valasz tartalma,

31 Kertész I. (1965): im. 263. o.

2 Seres A. (1968): im. 39-47. o.

3 Kiss A. (1990): Megismerés a biintetéeljarasban. Kriminologiai és Kriminalisztikai tanulmanyok
XXVII. Godony J. (szerk.) Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 277-306. o.
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az ami esetleg a korabbi vallomasban rogzitve lett, igy ellentmondasok, vagy

latszatellentmondasok elofordulhatnak.

Azt a kovetelményt, hogy mindig mindenféle ravezetd kérdést teljesen el kell
keriilni, nem lehet megvalositani. Nem csak a kérdések tartalma, hanem a mas
kérdésekkel valod kapcsolat, s6t a hanglejtés megvaltoztatasa, egyes szavak
hangstlyozésa, a gesztikulalas, a mimika (a felelettel valé megelégedés, vagy
kiabrandulads kifejezése) barmilyen kiegészitd megjegyzés olyan tényezd,
amiben megvannak a befolyasolds elemei. A normalis kihallgatas tele van
ilyen akaratlan, dnkéntelen ravezetd tényekkel. Lehetdséghez képest keriilni

kell azokat.

A kriminalpszichologiai irodalomban szamos kisérlet tortént a ravezeto
kérdések rendszerezésére ¢és valfajaik megallapitasara, a bennik rejld
befolyasolas foka alapjan.

Stern a kérdéseket a kozombostdl az erészakosig terjedd befolyasolas fokatol,
valamint formdjuktol és tartalmuktdl fliggden hat részre osztotta fel a képek
megtekintésével végzett kisérletében.

1. a befolyasolastdl leginkabb mentes egyszerti kérdés, amely a ki,
melyik, hol, miért, stb. szavakkal kezdddik, pld. ,Milyen szinii a
ruha?”

2. a valaszté kérdések: Igen, vagy nem lehet a valasz. ,,Volt-e kutya a
képen?”

3. elkiilonitd kérdés: ,,Kék, vagy sarga volt-e a ruha?

4. meghatarozott valaszt i1gényld kérdés: ,,Tehat a képen nem volt
szekrény?”

5. bizonyos feltételezést magaban foglaldo kérdés: ,,Milyen szinii ruhdja
volt a nének?” Ha a tanll nem tett még emlitést a ndrdl, a feltételezés

az, hogy a tanu tud a nd l1étezésérol.
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6. kovetkezmeényes kérdes: ,,Volt-e a képen szekrémy?” Aki ennek a
kérdésnek a csapddjaba esik, koteles lesz felelni a helyére, a szinére
stb.***

E rendszernek a hibaja, hogy nem veszi figyelembe a kérdés mas kérdések
kozott elfoglalt helyét, s a kérdés feltevésének modjat (hangsulyozaés,
mozdulatok, mimika stb.), valamint a kihallgatott egyéniségét. Hianytalan
felsorolast és csoportositast ezért nem lehet adni. Ugy vélem, hogy elsésorban
a valaszto, és az eldontendd kérdések lehetnek szuggesztivek, de esetenként a

kiegészitendd kérdések is ide tartoznak.

Ha pld. azt kell tisztazni, hogy egy személy jart-e valakinek a lakdsan és ezzel
kapcsolatban tesznek fel kérdéseket, majd a tanutol megkérdezik, hogy kit
latott X-nél, aztdn bemutatnak neki egy embert és megkérdezik, hogy nem
latta-e 6t valahol. A tani azonban mar tudja, hogy a nyomozast nem emberek
valahol tortént megjelenése, hanem éppen X lakasan valdo megjelenése érdekli.
A kérdés ravezetd jellegével kapcsolatos probléma az, hogy ilyenkor
figyelembe kell venni a kérdésnek mas kérdések kozott elfoglalt helyét, és
nem lehet egymastdl elszakitva vizsgalni azokat.

Az a kérdés, hogy latta-e azt a személyt valamikor, valahol, és milyen
korilmények kozott, onmagaban nem ravezetd, csak a megel6zd kérdéssel
kapcsolatosan 6lt ravezetd jelleget és a befolyasolas lehetdsége nyilvanvalo.
Ha az adott személyt a taniinak masokkal egyiitt mutatjadk be ¢s azt a kérdést
teszik fel, hogy kit és honnan ismer On koziiliik, ez jelentésen csokkentette
volna a valasz sugalmazéasanak a lehetdségét. Nagyon sok iigyben gyakran
mutatnak be a kihallgatottnak kiilonféle okmanyokat, hogy felidézzenek
kiilonb6z6 datumokat, 0Osszegeket, neveket stb. Ilyen esetben a
jegyzOkonyvben feltétleniil rogziteni kell azt a koriilményt, hogy az emlitett
nevek, datumok, Osszegek a kihallgatottnak csak azutdn jutottak eszébe,

miutdn okmanyokat, jegyzékeket bemutattak neki.

¥ Kertész 1. (1965): im. 263-264. o.
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Az ilyen vallomasok akkor 6nalldo bizonyito jelentdségliek, ha tartalmaznak

olyan tényeket, amelyek az okmanyokban nem voltak.*™

Szuggesztivnek hangzanak a kérdé hangsullyal tett kijelentések is. Ezek a
kérdések grammatikailag kijelentések, megallapitasok, csak a hangsulyozas
altal valnak keérdéssé. A leggyakrabban ez az a kérdéstipus, ami a valaszt
magaban foglalja, igy a Be. 290. § (3) bekezdése és a Be. 293. § (2) bekezdése

alapjan nem lenne feltehetd a targyaldson.

A kihallgatd részérél gyakorolt szuggesztiora példa, amikor a bir6 azzal a
kérdéssel, hogy milyen szinli volt a menekiilon a télikabat, arra csabitja a

taniit, hogy amellett valljon, hogy a menekiilén volt télikabat.*™

Szuggesztiv kérdésnek altaldban az olyan kérdések nevezhetdk, amelyek
megszovegezése mar bizonyos allasfoglalas kovetkezménye. Van olyan
vélemény, hogy alkalmazhatd, ha az ilyen jellegli kérdéssel maganak a
tantivallomasnak a hiteltérdemldségét kell a konkrét esetben ellendrizni, tehat
azt, hogy a tanit mennyire lehet esetleg kérdésekkel is befolyasolni. Az ezzel
ellentétes allaspont szerint a szuggesztiv jellegli kérdések barmilyen formaban
valo feltevése megengedhetetlen. Az én allaspontom is az, hogy barmilyen

ravezetd, szuggesztiv, fogds, vagy beugrato kérdés feltétele megengedhetetlen.

A feltételezo keérdések olyan kérdések, amelyekkel bizonyos jelenség feldl
kérdeznek és egyben bizonyosként feltételeznek olyan masik jelenséget, amely
az elobbinek a megallapitasara szorulna. A feltételezd kérdés valamely
jelenséget tigy allit be, mintha az a kérdezett személy emlékezetében élne,
holott errdl még nem gydzddhetett meg. Pld., ha azt kérdezik a tanutol, hogy
milyen szinli volt a n6 kalapja, akkor bizonyosként feltételezhetd, hogy nérél

van sz0, €s hogy aki kalapban volt. Az a kérdés, hogy ,, Friss volt-e a sebhely a

35 Kertész 1. (1965): uo. 252. o.
3% Nagy L. (1966): im. 300. o.
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ferfi arcan?” feltételezi, hogy pld. a tani megfigyelt egy sebhelyet, holott ez a

koriilmény még nem lett tisztazva.

Ugyancsak szuggesztiv hatast ér el a varakozo vagy elvaro kérdés is, amely
meghatdrozott valaszt készit eld. Pld. az a kérdés, hogy ,, Esetleg bizonyara
visszaemlékezik, hogy a tettesnek szoke haja volt?” Az esetleg Orzott keép
helyébe rendszerint mas képet tesz. Hasonloan szuggesztiv lehet az a kérdés,
hogy ,,Ugye be volt kotozve a tamadoja jobb keze?”” A tanu, akit errdl

kérdeznek, az szinte latni véli azt a kotést, amit lehet, hogy nem is lathatott.

Az ilyen kérdésre adott valaszok esetenként mégis bizonyitd erdvel
rendelkeznek. Példa: ,,Meg tudta figyelni, hogy milyen formaban és modon
védte meg magat Karoly? ” Itt sugalmazva van, hogy Karoly megveédte magat.
Egyediil annak az elismerése, hogy 6 megvédte magat, kevéske vallomasnyi
erovel bir. Annak a szemléletes leirdsa, hogy a védekezési folyamat hogyan

zajlott le, megfelelhet a valosagnak.

A gyakorlatban eléfordul, hogy ravezetdé kérdéseket tesznek fel olyankor,
amikor a tantinak mar helyes forméaban feltették egyszer az ugyanazon a
tényre vonatkozo kérdést, de a nyomozo ellendrizni akarja, hogy mennyire
biztos és hatarozott a tanu sajat itéletében.

Kertész szerint megengedhetetlen a vallomas ellendrzésének ilyen modszere,
mert megzavarja a kihallgatottat ¢és végsdé soron megfosztja attol a
lehetdségtdl, hogy meg tudja kiilonboztetni, hogy mi az, amire 6 maga

r r . . e o1 r r r oz 387
emlékezett és mi az, amit a rdvezetd kérdés befolyasold hatdsara mondott.

5.2.2.6. Retorikai kérdések
A kérdd mondat formajaban nem csak kérdezni, hanem ko6z6lni, felhdborodni,
tiltakozni, magyardzni is lehet. A retorikai kérdésnél a kérdésfunkcid csorbul,

formalis kérdéssé valik, és egy érzelmileg telitett kozlés lesz beldle. Két tipusa

37 Kertész 1. (1965) uo. 253., és kv o.
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van, az egyikben a kérdezé nem igényel valaszt, mig a masikban a kérdo
valaszt var, de ez a kérdés formalis, mert kérdéssel egy kifejezett felszolitas

torténik, >

5.2.2.7. Terelo kérdések

Ezek a kérdések, amelyek a kihallgatast egy meghatarozott iranyba terelik
anélkiil, hogy a kozvetlen valaszok a tényallas bizonyit4sat tartalmazndk. Ha a
vallomést tevé jelentésen elkanyarodik az el6zé tényallastol, vagy a
kihallgatds alatt hirtelen nem kivdnatos mdédon emociondlisan reagal, meg
lehet kisérelni ezektol az érzésektol elterelni. Ezek, mint kontrollkérdések is

megfogalmazhatok.

5.2.2.8. Tesztkérdések

A kérdések ezen tipusa a kontroll kérdésekhez tartozik, amelyek segitségével
tobbek kozott a valosagot, a szuggesztiora valo hajlamossagot és a vallomas
alapossagat lehet feliilvizsgalni. Az ilyen kérdésekkel Ilehetséges
meghatdrozott képességeket, mint pld. tavolsag, iddtartam és sebesség
megsaccolasat is tesztelni. Az ilyen kérdések altal a személyes beallitottsag és
az elditélet is lathatdva valik. Ha az ilyen kérdéseket hamisan, vagy eléitélettel
valaszoljadk meg, akkor a tobbi vallomas valdsagtartamat is Ovatosan kell
megitélni.

Példak: ,, Mit gondol a kormany mogott iilé nokrél?” ,, Mekkoranak gondolja a

tavolsagot innentdl az utca szemkozti oldalan lévo hazig?”

5.2.2.9. Fogos kérdés

Egy vart hamis vallomast tudatosan ki lehet provokalni egy fogos kérdeéssel,
hogy késdbb az ismertetéskor a valdtlansag feltaruljon. Ilyenkor meg lehet
kérdezni olyan latszolag jelentéktelen dolgot, amelyre a valasz tovabbi

tartalmas kovetkeztetést enged.

¥ Szikszainé N. 1. (2001): A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 73. o.
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Példa: ,, Ismeri a Kossuth u. sarkan 1évo ékszer iizletet? Nézte mar meg valaha
a kirakatat, vagy jart az iizletben?” Ezzel a kérdéssel a nyomozas sordn a
terhelt hazugsagra lehet Gsztondzve, miszerint nem ismeri az izletet, vagy
még nem jart ott, majd késdbb elé¢ tarjak a téle szdrmazd ujjlenyomatot,
amelyet a kirakat betorése utan rogzitettek. A bird is rakérdezhet egy okirat
ismeretére, amirdl az 4ltala beszerzett, €s aggalytalannak tiind irasszakértoi
véleménybdl tudja, hogy a terhelt irta ald. A birénak azonban a partatlansag
latszatara is tligyelnie kell, és nem az O feladata olyan helyzetbe hozni a
terheltet, hogy a valotlan allitasa leleplezddjon. A szandékos hazugsag kérdése

jelen tanulmanynak nem is targya, igy e kérdéssel bévebben nem foglalkozom.

Az Osszezavarasra, a logikai tévedés eldkészitésére irdnyulnak az altalaban
fogosnak nevezett kérdések. Példa lehet erre az a kérdés, amelyet a terheltnek,
miutdn beismerte az oOralopast, a kovetkezd formaban tesznek fel: ,,Tehdt a
kabaton és az oran kiviil mast nem lopott?”” Ha a kihallgatott nem veszi észre
a cselt és az adott lelkiallapotaban, esetleg a gondolkodas logikai térvényeinek
gyenge ismerete esetén igennel, vagy nemmel valaszol, ugy tekinthetd, mintha
beismerte volna a kabat ellopasat. Ez a kdvetkeztetés természetesen nem
megalapozott, de ezt a terhelt megint csak nem biztos, hogy €észreveszi és azt
gondolhatja, hogyha mar gy is tudjak a kabatlopast, beismeri még akkor is,
ha a valosagban nem kovette el. Nem szabad a még be nem bizonyitott tényt
bizonyitottnak tekinteni, és végzetes hibahoz vezethet, ha a nyomoz6 a
terheltet igy akarja meggy6zni blindssége bizonyitottsagarol. Ezen kérdés a
Be. 180. § -aba, ¢s a 290. § (3) bekezdeésébe is litkdzik. Nem mindegy, hogy a
kérdést ugy teszik-e fel, hogy ,, Elkovette-e valamikor ezt és ezt? ”, hanem gy,
hogy ,, Mikor kévette el eloszor ezt és ezt? »389

Hasonl6 lehet az a példa, amikor az eldontendd kérdés barmely valaszaval
beismeri a bilincselekmény elkovetését a terhelt. Pld.: ,.Felhagyott mar a

felesége rendszeres bantalmazasaval?”

¥ Kertész 1. (1965): im. 304. o.
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5.2.2.10. Szelektiv kérdezés:
A kihallgatas csupan egy, vagy néhany kérdés koré szervezddik, és egyéb

kapcsolodé témakkal kapcsolatban nem hangzik el kérdés.

A szemtanuk tipikusan szelektiv kérdéseket kapnak egy esemény specialis
aspektusarol. A kihallgatas soran egy esemény bizonyos részérdl altaldban
sokkal tobb kérdés hangzik el, mint a tobbirdl, s ennek nyoman egyes
részleteket gyakrabban idéziink fel, mint masokat. Vajon az egyes részletekrol
stirin  1smétlodé beszamolok gatolhatjak-e kevésbé gyakran felidézett
részletek késobbi elOhivasat? Az ilyen eredmény meglehetdsen karos
mellékhatasa lenne a kihallgatasnak, mivel elképzelhetd, hogy a nyomozoknak
olyan részletekkel kapcsolatban is fel kell tenniiik kérdéseket, amelyek a

vizsgalat elején még nem tlintek fontosnak, tehat nem is esik szo6 réluk.

crer

egy blineset szinhelyének szines didit nézték meg, igy egy diak szobdjat,
ahova betortek. Kutatok ezutan szelektiven tettek fel kérdéseket a tetthely
targyainak bizonyos kategoéridirdl, példaul a szobaban talalhat6, az egyetem
cimerével ellatott puloverrdl, de nem kérdezOskodtek mas puloverekrol.
Egyaltalan nem tettek fel kérdéseket a szoba targyainak egyéb kategoriairdl,
mint példdul a tankonyvekr6l. A tankonyvekre vonatkozd emlékezeti
teljesitményhez képest a késobbi felidézési teljesitmény megnétt azzal a
puloverrel kapcsolatban, amelyrdl elhangoztak kérdések, ¢és csokkent azokkal
kapcsolatban, amelyekr6l nem. Tehat a vizsgalat sordn azok a tételek,
amelyeket tobbszor kellett visszahivni az emlékezetbdl, leblokkoltak az
ugyanabba a kategéridba tartozd azon tételek késObbi visszaidézését,

amelyekre a ,kihallgatas” soran kevesebb kérdés vonatkozott.**’

Kertész ezzel egyezOen arra hivja fel a figyelmet, hogy alaposabban

megjegyezzilk azokat a targyakat, eseményeket, amelyeket nem csak

3% Schacter D. L. (2002): im. 107. és kov. o.
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érzekeliink, hanem szavakkal i1s megneveziink, €s ez a jelenség jatszodik le az
ismételt kihallgatdsoknal. Ennek az a veszélye lehet, hogy a hamis felidézés is
rendkiviil keményen tartja magat az ember emlékezetében, ¢s ha valaki
egyszer hamisan reprodukalt, akkor az a késdbbi reprodukciora is igen nagy

hatast gyakorol.”"

A birdsagi eljarasban kifejezetten tilos olyan kérdést feltenni, ami ,,nem az
tigyre tartozik”. (Be. 290. § (3), 293. § (2) bekezdés) Lehetdleg
visszafogottsaggal kell a bironak ilyen esetben a valaszadds megtiltasdnak
jogaval éIni, mert nem mindig lehet biztos abban, hogy azzal nem esik-¢ el az
gy a kérdéssor végére egy lényeges bizonyitéktél. A nyomozis soran az
eljarasi szak sajatossagabol adoddan ilyen szabalyt az eljarasi torvény nem
tartalmaz. (Be. 180. § (1) bekezdés) A birdsagi eljarasban mar lehet, hogy
azért nem fog a tani emlékezni, mert korabban az adott részletkérdéssel

kapcsolatosan nem tettek fel neki kérdéseket, €s ezért az torlédott a

crer

5.2.2.11. Az ellenorzo kérdések

A kihallgatott egyénisége szempontjabol jelentds tények megallapitdsa
segitség lehet az ugynevezett ellendrzd kérdések helyes feltevésénél is. Ha azt
kell leellendrizni, hogy a kihallgatott bizonyos helyen, pld. egy szerzddés
megkdtése idopontjaban jelen volt-e, az ellenérzd kérdéseknek olyan tényekre
kell iranyulni, amelyek a kihallgatott szempontjabdl bizonyos jelentéséggel
birnak. Ha az adott lakds, vagy iroda berendezésére, vagy a taldlkozo
koriilményeire olyan részleteket érintd kérdéseket tesznek fel, amely a
kihallgatott szempontjabél nem fontos, és nem tud vélaszolni ezekre a
kérdésekre, akkor ez még nem cafolja az adott helyen létrej6tt talalkozon
tortént részvételére vonatkozo vallomasat. Ha valaki egy iroddban bonyolult

dologgal van elfoglalva, ami lehet egy szamla, adobevallas, vagy tarsasagi

3! Kertész 1. (1963): A tant ismételt kihallgatasa. Kriminalisztikai tanulmanyok II. Godony J. (szerk.)
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 107-119. o.
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szerzOdés értelmezése, az annyira lekotheti a figyelmét, hogy a helyszin

berendezési targyai nem régziilnek emlékezetében.

Az ellen6rzo kérdések a tényallas targyaval kozvetlen kapcsolatban nincsenek,
de sziikségesek a kihallgatandd vallomdasainak ellendrzéséhez ¢és
értékeléseéhez. Kertész szerint az ellendrzd kérdeések foltevesét nem attol kell
fliggdvé tenni, hogy kételkediink-e a vallomas hitelességében, vagy hisziink
benne, mert minden bizonyitékot, igy a vallomast is ellendrizni €s értékelni
kell. Az ellenérzé kérdések hozzajarulnak a vallomas hitelességének
értékeléséhez, és feltevésiik sziikségességének kérdését attol kell fiiggdveé
tenni, hogy az ellendrzés és értékelés lehetséges-e ilyen kérdések nélkiil, vagy

392
ném. K

5.2.2.12. Kovetkeztetésre iranyulo kérdések

Vannak esetek, amikor bizonyos tények birtokaban a kihallgatdson egyenesen
ugy teszik fel a kérdést, hogy a valaszban a kihallgatott a kovetkeztetéseit
fejtse ki. Amikor olyan kérdést tesznek fel, hogy ,, Az 6n véleménye szerint mi
lehetett a baleset oka?” ,,Mivel tudja on megmagyardzni, hogyan keriilhettek
az ujjlenyomatai a tett szinhelyére? ” stb., akkor arra szdmit, hogy ezen az tton
el tud jutni egy tényhez. Ez a kihallgatas utja akkor is, amikor a nyomoz6 a
terhelt kihallgatasa el6tt bemutatja az Osszegylijtott terheld bizonyitékokat,
vagy emlitést tesz azokrdl és a kihallgatast azzal a kérdéssel kezdi, hogy
helyes-e a kovetkeztetés, amelyet az illetd blindsségére a nyomozas a felsorolt

tények alapjan levont.””

A vazolt kérdéstipusok kataldgusa ezzel nem teljes. Tudni kell azt, hogy a
kérdések megfogalmazasa a valaszt befolyasolni tudja. Rovid, érthetd és
egyértelmii kérdések teszik a legjobban Ilehetdvé a preciz, vilagos ¢és

befolydsmentes valaszadast.

%2 Kertész I. (1965): im. 13. o.
393 Kertész 1. (1965): uo. 276. o.
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5.3. A targyalason torténo kihallgatas egyes fejezetei a biintetoperben

A Bp. (1896) a fétargyaldsra nézve a francia rendszert fogadta el, mint az
1843/44. évi javaslat, de kozeledik az angolszasz rendszer felé is. Fiiggetlen
ugyanis a vizsgalattol, a vadelv és a funkci6 szétvalasztasa is kovetkezetesebb.
Az elndk vezeti a fotargyaldst és a bizonyitasi eljarast, mely szabalynak az
volt az oka, hogy a targyalas rendesebben, gyorsabban, és alaposabban folyik
le, ha egy arra hivatott kéz vezeti annak egész folyamatat, mintha a sokszor
elfogult felek vennék 4t a vezetést.

A tanu kihallgatdsara mind az tgynevezett fotargyaldson, mind pedig az
elokészitd eljarasban sor keriilhetett, &m a fOtargyalason torténd kihallgatast
elvileg fontosabbnak kellett tekinteni. A vadlotthoz az elndkon kiviil sem
kozvetleniil, sem az elnok kozvetitésével senki sem intézhetett kérdést. (Bp.
304. § ut. bek.) Tiltotta a Bp. (135. §) a faggato kikérdezést is. A tantikhoz,
szakértOkhoz az elnokon kiviil a birak, a vadlo, vadlott, védd, maganfél vagy
ennek képviseldje kozvetleniil is intézhetett kérdéseket, de csak az elndk utan,
illetve, ha az elnok atadta a sz6t. (Bp. 307. § 1-2 bek.) Abban az esetben, ha az
tiggyel semmi Osszefiiggésben nem 4llo, vagy a feleletre itmutatast tartalmazo
kérdést tettek fel, az elndk a kérdés feltevését vagy a feleletadast koteles volt
megtiltani. Ha homalyos vagy értelmetlen kérdést tettek fel, az elnok felhivta a
kérdez6t szdndékanak kimagyarazasara vagy vilagos kifejezésére, és ha a
szandékat megértette, a kérdést feltehette. (Bp. 307. § 3-4. bek.)

A korabeli jogtudomany részérdl érték birdlatok azt a rendelkezést, hogy a
vadlotthoz az elnokon kiviil nem lehetett kérdést intézni, mert az nem
szolgalja a partatlansagot. A vadlott igy ,ki van szolgaltatva az elnok
onkényének ¢és  faggatisinak, egyoldalu  irdnya  kérdéseinek”.’**
Megjegyzendd, hogy a ,,Sarga konyv” 105. §-a még megengedte, hogy az
elndk utan a birdk, a kirdlyi ligyészségi tag, és a védd is intézhessen
kérdéseket a vadlotthoz. Az elndknek jogéban 4llt viszont a kérdést vagy a

feleletet félbeszakitani, s az illet6t a vallomastol eltiltani, ,,ha az liggyel semmi

% Mandel S. (1901): A vadlott kikérdezése a targyalason. Jogtudomanyi Kozlony, 1901. XXXVI.
EVf. 36. szdm 254-256. 0.
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Osszefiiggésben  nem  4ll6  kérdések  intéztetnének  valamelyik
kihallgatandohoz.”**

Az 1896. ¢évi torvény 308. §-a fakultative bevezette a targyaldson a
kihallgatasnak a felek részére torténd atadasat, azonban ez nem jart sikerrel. >
A birosag a felek altali kihallgatast azonnal megsziintethette, ha felek ismételt
elnoki figyelmeztetés utan is tiltott keérdést tettek fel. (Bp. 308. § (6) bekezdés)
Ez az eljarasi mod nem lett népszerii. Finkey ugy vélte, hogy ha lassan is fog
ez az kvazi keresztkérdezés bevalni, az nem ok arra, hogy a helyes elv felé
valo torekvést elitéljiik. Ugy vélte, hogy ha az tigyészi és véddi kar otthonos
lesz a Bp-ben, felkaroljadk majd az egészséges eszmét, s igyekezni fognak a

fotargyalast az igazi vadrendszer felé fejleszteni.™’

A fOtargyaldson a kihallgatds mindig a felek jelenlétében folyt, mig az
eldkészitd eljarasban az tigyfél nyilvanossag kivételesnek mindsiilt.

A fotargyalason meg nem jelent, és ki nem hallgathatd tantinak az eldkészito
eljarasban tett vallomaésat fel lehetett hasznalni.

A Bp-nek a szembesitési szabdlya a bizonyitdsi cselekmények
megismételhetdségének elvi kérdéséhez vezet. Azon bizonyitasi cselekmények
mellett, amelyek belathato modon csak egyszeriek lehetnek, pld. a szabadtéri
helyszini szemle, masok azért nem ismételhetok, mert a kivant hatasuk csak
egyszer valthatd ki. A Bp. a szembesitést csak a fétargyaldson engedte meg,
aminek a logikdja nyilvanvald. A nyomozas sordn mar gyakorlott szembesiilés
a targyalason nem valthatja ki a neki tulajdonitott hatdst a korabbi eljarasi

cselekmény befolyasolo hatasa miatt.

Az eljarasi szabalyok megsértésével lefolytatott bizonyitdsi cselekmény
szabalyszerli megismétlése alig orvosolhatja a hibat. Mi lenne varhat6 pld. a
felismerés szamara egyértelmii sugallatot jelentd felismerésre bemutatas

szabdlyszert, tehat semmiféle sugallatot nem tartalmaz6 megismeétlésétol?

3% Torvényjavaslat (1872) im.
3% Kiraly T. (1993): A biintetéeljarasi jog reformja elé. Magyar Jog, 1993/5. sz. 257-261. o.
%7 Finkey F. (1903): im. 333. o.
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Ha a szabalyszerli ismétlés eredménye bizonyitékot jelentene, a felismerést
egészen jol begyakorolhatna a bemutatd hatosag.
Tiltott volt a ketténél tobb egyén egyidejlileg torténd szembesitése is, ami

hatdsos mddszer az in. csoportnyomas veszélyeinek a kikiiszobolésére.

1998. évi XIX. torvény (Be.)

Az 1) Be. szabdalyozasi koncepciojaban a kezdetektdl fogva éles vita volt az
igyfeli per kérdésében. Az tigyféli per kapcsan végiil a jogalkotd elfogadta,
hogy a kontinentalis hagyomanyok mellett a felek altali kihallgatas kotelezo,
¢s a vadlottra is érvényes eldirasa nem tarthatd. A biintetdeljaras tovabbra is az
1gazsag kideritését célozza, ahol a vadlott pozicidja nem tani pozicido. Nem
lehet igy az angolszasz mintdju keresztkérdezéses tanukénti kihallgatast
rénézve alkalmazni.’”® Ebbél a megfontolasbol a felek altali kihallgatis a
sértettre €s a tanura szoritkozik, és itt sem kotelezé érvényli, hanem csak a

felek kolcsonos hozzdjarulasa esetén valaszthat6. (Be. 295. § (1) bekezdés)

5.4. Az angol eljarasjog egyes szabalyai a biintetoperbeli kihallgatasra

Az angolszasz birdsagi eljarasban a tiltakozas az ellenérdekii fél befolyasolod
kérdésére reagdlva a valaszlehetdéség bevardsa nélkiil lehetdleg azonnal
elhangzik, és a kérdést, illetve az esetlegesen arra adott valaszt a bird helyt ado

dontése utan figyelmen kiviil kell hagyni.

Egészen a Human Rights Act 2000. oktober 2-1 hatdlybalépéséig a
biintetdeljaras egyes alapelveit az esetjogban lehetett megtalélni, igy pld. azt
az elvet, hogy ahol a blindsség kérdése vitas, a perdontd tanuknak szoban kell
vallomast tenni, vagy azt az elvet, hogy a vadlottnak joga van ahhoz, hogy
keresztkérdezés soran kétségbe vonja a vad tanujanak allitdsait, valamint az

angol eljaras akkuzatorius jellegét abban az értelemben, hogy a vad és a

3% Marki Z. (2003): Az Gj biintetéeljarasi torvény és tjdonsagai. Beliigyi Szemle, 2003/7-8. sz. 5-18. o.
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védelem feladata a tanuk targyaldsra idézése €s kihallgatasa, nem pedig a

s r 399
biroé.

Az lgyféli targyalason a bizonyitékok bemutatasa és a tantk, a szakértd €s a
vadlott vizsgalata a konfliktusban 1évd felek miikodési teriilete. Eldszor a
vadlo ismerteti az iligyet a vad szerinti felfogasban ¢és mutatja fel azokat a
bizonyitékokat, amelyek annak igazoldsara szolgdlnak, hogy a wvadlott
elkovette az allitdélagos blincselekményt. Ezutdn a védo ismerteti az ligynek a
védelem szerinti felfogasat és szolitja azokat a tanukat, akik a vadlottra
kedvezden vallanak.

Az a fél, aki a tantt szdlitja, a vallomas igaz voltdnak ellendrzése végett az
egyenes kihallgatds soran nem tehet fel vezetd kérdéseket, tovabba olyan
kérdéseket sem, amely a tanu szavahihetdségének leellendrzésére szolgal. Ezt
azzal magyardzzak, hogy a tanut konnyen ra lehetne vezetni a kivant
valaszokra.

Az a fél, aki a tantt hivja, az szavatol a tani megbizhatosdgaért. A tant
szavahihetOségének ellendrzése az ellenérdekii fél feladata, amit kdzvetleniil
az egyenes kihallgatast kovetd keresztkérdés soran teljesit.

Epp ezért a vezetd kérdések ilyenkor megengedettek. A tanu vallomasanak
kétseégbevondsa a keresztkérdezés soran lathatova teszi vallomasdnak
ellentmondéasos részeit azaltal, hogy kimutatja hol kényszeril a tant
helyesbiteni, vagy mddositani azt, amit kordbban mondott.

Minden keresztkérdezés utan helye lehet egy ujabb egyenes kihallgatasnak ¢€s
ezt az a fél végzi, aki eredetileg a tanat hivta, majd megint az ellenérdeki fél
altal végzett keresztkérdezeés kovetkezhet.

A biro feliigyeli a felek altal végzett bizonyitast, dont a bizonyiték

megengedhetdsége ¢€s relevancigja feldl, ugyszintén azon kifogasok feldl,

%9 Végvari R. (2005): Az angol biintetéeljaras egyes kérdései. Keresztmetszet. Kiado: Polay Elemér
Alapitvany kuratériumanak elnoke, Szeged, 207-215. o.
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amelyet az egyik fél tdmaszt a masik fél altal feltett kérdéssel szemben, de

nincsen erre a feliigyeleti funkciora korlatozva.*”

Az angol jogban a bir6 hagyomanyosan passziv. Az angol birénak
altalanossagban nem feladata a bizonyitékok meghatarozéasa és szolgaltatasa,
de elméletileg jogosult r4, hogy olyan személyt idézzen a targyalasra, akit a
felek nem jeloltek meg. Az angol bird kvazi inkvizitorius jellegli kotelessége a
bizonyitékok megmagyarazasa, jogi relevancidjuk meghatarozéasa az eskiidtek
szamara. A bizonyitds eredményeinek Osszefoglalasakor koteles az olyan
artatlansag vélelmét alatdmasztd informdaciokat is megemliteni, amelyeket a
bizonyitékok aldtdmasztani latszanak, akkor is, ha a védé nem tett roluk

ror . 401
emlitést.

Az angol biintetdeljaras legfontosabb szakasza a targyalds. A nyomozas soran
szerzett bizonyitékok ugyanis csak abban az esetben hasznalhatdak fel, ha a
targyalason megerdsitést nyernek. Ennek a szabalynak az az elvi alapja, hogy
a vadlottnak minden esetben lehetdséget kell adni arra, hogy reagalhasson az
0t terheld bizonyitékokra. Ebben a korben az akkuzatérius modell

legjelentdsebb intézménye a keresztkérdezés.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az indirekt bizonyitékok, igy pld. a hallomasbdl
szerzett informacio (hearsay evidence) nem hasznalhatoak fel bizonyitékként
az angol biintetdeljarasban.

Az angol jog bizonyitasra vonatkozd merev szabdlyainak célja a felek kozotti
egyenldség biztositasa, valamint az, hogy védoéhalot jelentsen az eskiidtszék
tagjai szamara azok ellen, a sokszor téves benyomasok ellen, amelyekrdl mint
laikusok, akikre az érvek és ellenérvek tomege zudul, egyenként nehezen

szabadulnanak.

49 Joachim, H. (1993): A biintetdeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurépéban. Forditotta Bocz E.
Magyar Jog, 298-306. o.
! Delmas-Marty - Spencer, J. R. (2002): im.
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Egy klasszikus példa ezen tétel igazolasara az, hogy az eskiidtszéket nem
tajekoztatjak a vadlott elééletérdl. Ha ugyanis az eskiidtek tisztdban lennének
azzal, hogy a vadlottnak priusza van, nagyobb eséllyel jutndnak arra a

dontésre, hogy a szoban forgd biincselekményt is elkovette.

Az angol torvények figyelembe veszik a vadlott karakterét a biintetés
kiszabasanal, de figyelmen kiviil hagyjdk a blindsség megallapitasandl annak
meg nem engedett befolyasold hatdsa miatt. A birdsagi targyalds is keét
szakaszra oszlik. Az els6 szakasz a Dbilinosség vagy artatlansag
meghatarozasara szolgal, és ha az illet6t elitélik, a masodik szakasz a biintetés

o 402
meghatarozasa.

Alapelve viszont a common law-nak, hogy negativ eld¢let esetén nem lehet
stlyosabb biintetést kiszabni, mint ami az adott blincselekményért jar, viszont

a biintetés enyhitheté kedvez6 eléélet esetén.

5.5. A német eljarasjog egyes szabalyai a biintetoperbeli kihallgatasra

A targyaldson a német birésagokon a tanéacs elnoke kérdezi ki a tanut, kivéve
akkor, amikor mérlegelési jogkorét gyakorolva atadja a kérdezés jogat a

feleknek. ***

Az un. vegyes rendszerii targyalason a bird dolga a bizonyitas felvétele. O
hatarozza meg a bizonyitasi cselekmények sorrendjét, 6 szélitja és hallgatja ki
a tanukat, a szakértoket és a vadlottat. A bir6 altal végzett vizsgalat atfogd
kihallgatas, minthogy nemcsak feltdrja a bizonyitékot, hanem egytttal
ellendrzi is, hogy a tanuktol, a szakértdtdl, vagy a vadlottdl kapott valaszok

igazak-e, és ha igen, milyen mértékben.

42 Kopfem, LL. M. (2000): Az angol és a holland biintetéeljaras, mint az akkuzatérius és az
inkvizitorius modell egy-egy tipikus példaja. Magyar jog, 2000/4. sz. 239-245. o.

%93 Smith — Hogan (2002): Criminal law. Lexis Nexis UK Tenth Edition, 10-11. o.

%% Delmas-Marty - Spencer, J. R. (2002): im.
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A vadlo ¢és a védd reszt vehet a bizonyitasban, feltehetnek kérdéseket,
javasolhatjak tovabbi bizonyitékok megvizsgalasat, jogaik azonban annyira
korlatozottak, hogy szerepiik aldrendelt, gyakran nem tobb mint a bird

ténykedésének szakképzett kozonségés.*”

A német esetjog korlatozza a birdsag azon jogat, hogy barkit is blindsnek
nyilvanitson megfeleléképpen ald nem tdmasztott tantivallomasok alapjén.
Tiltja példaul rendes esetben a birosagnak, hogy barkit elitéljenek
gyemekekkel szemben elkovetett szexualis zaklatasért ugy, hogy azt egyediil
az adott gyermek vallomasa bizonyitja, mikdzben a vadat alatamaszto
gyermek szavahihetdségérdl szakértdi vélemény nem all rendelkezésre.

(Judgement of July 5 1955, BGHSt 8, 130 (131))*°

A német StPO 251. §-a azt tartalmazza, hogy ha egy tligy bizonyitéka valamely
személy kozvetlen észleletén alapul, ki kell hallgatni a targyaldson. Els6
latdsra a német kozvetlenség elve hasonlit az angol kozvetett bizonyitas
tilalmahoz, azonban a német jogban a kozvetlenség elve kiegészitd, és nem
kizaro jellegli, az ugyanis nem akadadlyozhatja meg a bir6t abban, hogy
meghallgassa a ,,hallomdst”. A birdsdgnak ugyanis mindent meg kell tenni,

hogy kideritse az igazsagot.

A német jogrendszerben, ahol az alapelvek egyike a bizonyitékok feltarasa
(das Instruktionsprinzip) a 244.11. szakasza az StPO-nak kimondja, hogy az
igazsag kideritése érdekében a birdsagnak ki kell terjesztenie a bizonyitast
minden olyan tényre és bizonyitékra, ami az adott esetben befolyasolhatja a

dontést.*"’

495 Johachim, H. (1993): im. 298-306. o.
46 Schmitz H. W. (1978): im.
7 Delmas-Marty - Spencer, J. R. (2002): im.
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5.6. Osszefoglalé az 5. fejezethez

Az 5. fejezetben bemutattam a kutatds azon részét, amelynek soran a birosagi
targyalasok kihallgatasi gyakorlatat vizsgaltam. Elemeztem a lehetséges
kérdésfeltevést, ennek jegyzOkonyvi rogzitését, a valaszadas megtiltas
Megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt megyékben nincsen egységes
kollégiumi szabalyozas, iranyitas arrdl, hogy mikor kell a birésagokon feltett
kérdéseket rogziteni. A gyakorlat egy két birdi tanacsot kivéve az, hogy csak a
valasz van a birosagi jegyzOkonyvekben rogzitve (szemben pld. a nyomozas
soran felvett jegyzOkonyvek egy részével), ami véleményem szerint nem felel
meg teljesen a Be. jegyzokonyvezésre vonatkozé szabalyainak, mert lehetetlen
utolag eldonteni annak tilalmazott voltat.

Ugy vélem, hogy azok a birdi tandcsok folytatjak a helyes gyakorlatot, akik
rogzitik a kérdést is, mert csak igy itélhetd meg utdlag, hogy az nem
tartalmazott-e a Be. 290. § (3) bekezdésében, és a 293. § (2) bekezdésében
tilalmazott kérdésre adott valaszt, amely feleletet mar a tanacs elndkének meg

kellett volna tiltania.

Abbol kovetkezden, hogy a bird az elsdédleges kérdezd a targyalason, sokszor
befolyasolo hatasu kérdéseket éppen 6 tesz fel a vadlottnak vagy a tantinak.

A fejezetben elemzem a kérdezéssel kapcsolatos Be. szabalyok megsértésének
jogkovetkezményeit. Erre kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a Be., és a
birdi gyakorlat sem foglalkozik a kérdéssel. A megoldds keresése soran
elsédlegesen a Be. 78. § (4) bekezdése, a Be. 290. § (3) bekezdése és a Be.
293. § (2) bekezdése egybevetésével indulhatunk el a megfeleld megoldashoz.

A bizonyiték jogellenes megszerzése azonban nem jelenti, hogy az ilyen
bizonyiték semmilyen koriilmények kozott sem hasznalhato fel. Ilyen esetben,
ha ez lehetséges, az adott bizonyitasi cselekményt a r4 vonatkoz6 garancialis
szabalyok betartdsaval meg kellene ismételni, azonban a befolyas természete

miatt az nem biztos, hogy kozelebb visz az igazsag megallapitasdhoz. Igen
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nehézkes a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan, mint tiltott médon megszerzett
bizonyitékot kizarni a bizonyitékok értékelése korébdl a befolyasold kérdésre
adott vallomast, mert ahhoz a pontos kérdést, ¢és annak elhangzasa
koriilményeit is ismerni kellene, ami utélag nem biztos, hogy rekonstrualhato.

Eppen ezért véleményem szerint a konkrét {igyben lehet eldonteni azt, hogy az
adott befolyasold kérdés kapcsan helyrehozhato-e a jogellenesség, vagy nem,
mert mar olyan bizonyitasi tilalomnak mindsiil, hogy a tényallas teljesen

megalapozatlannak tekinthetd.

A fejezetben kiilon foglalkozom a targyaldason alkalmazott kérdéstipusokkal,
¢s kérdezési technikaval. Négy fobb kérdéstipus kiilonithetd el, melyek koziil
az eldontendd és a valasztd kérdés lehet erdsen befolydsold hatasu, mig a

kiegészitendd €s a nyitott kérdés képezheti a helyes kérdezés alapjait.

Része a fejezetnek a targyaldson torténd kihallgatas torténeti fejlodésének, €s

az angol, valamint a német eljarasjog megoldasainak vazlatos ismertetése is.
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6. A pszichologus szakértd szerepe a vallomasok
értékelésében

6.1. A specialis pszichologiai ismeretek helye a biintetéeljarasban

A Be. 99. § (1) bekezdése alapjan, ha a bizonyitand6 tény megallapitasdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell
alkalmazni. A torvény nem sorolhatja fel a lehetséges szakkérdéseket, de a

pszicholdgiai szakkérdés sok esetben ilyen.

A tanu tudatiban végbement folyamatnak, mint pszichikus jelenségnek a
feltarasanal a bironak ismernie kell azokat a térvényszeriiségeket, amelyeket a
lélektan tudomanya ennek a folyamatnak a lefolydsarol, egyes szakaszairdl,
tényezOirdl megallapit, és altaldnossagban alapul vesz. A birdsagnak is meg
kell ismernie azokat a konkrét tényezdket, amelyek a biintetéeljarasban a
vallomasnal, mint sajatos pszichikus folyamatnal rendszerint felmeriilnek. A
biintetOeljarasban  gyakorlati szempontokbdl értékesithetd pszichologiai
ismeretek harom nagy csoportba sorolhatok, igy a vallomas kialakuldsaval
(pld. a tant eredeti tudomasszerzésével, a szerzett tudomés megdrzésével és
kozlésével) kapcsolatos ismeretek, a masodik csoportba azok, amelyek a
szerzett tudomas feltardsat, az igazsagiigyi szervek altal tortént megismerését
teszik lehetove, azaz a kihallgatasi 1€lektan, végiil kiilon csoportba sorolhatok
azok az ismeretek, amelyek a vallomas kialakuldsanak, a vallomés értékének
elbirdlasaval fiiggnek oOssze, s altaldban a vallomas kialakulasara konkrét
esetben hato tényezok felderitését és hatasuk lemérését teszik lehetdvé.

A kihallgatasok hatékony lefolytatasdhoz, ¢és multbeli események
felderitéséhez a pszichologia tudomanyanak minimalis ismerete kétségteleniil
nélkiilozhetetlen. A kutatds altal feltart teljesen ellentétes véleményre jutod
pszicholdgiai szakért6i véleményekre utalva azonban egyet kell értenem Nagy
azon alladspontjdval, hogy az alkalmazott pszicholégia eredményei a

tanubizonyitds vonatkozdsaban még mindig csupan sziik korben
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érvenyesithetok, €és eleve téves minden olyan tendencia, amely ennek a
modszernek kizarolagos jelentéséget tulajdonit.*”® Szamos vonatkozasban
lehet az alkalmazott pszicholdgia eredményeit hasznositani, azonban a
vallomas hiteltérdemldségének mérlegelését és megallapitasat célzo altalanos

pszichologiai szakértéi modszerrdl nem beszélhetiink.

A jog és a pszichologia viszonya napjainkban tavolrol sem egyértelmii, sem az
elmélet, sem a gyakorlat vonatkozasaban. Elméletileg a jogpszicholdgia ma
mar képes meghatarozni onmagat és azokat a kereteket, amelyek kozott
hatékonyan tud miikodni, azonban mint minden 0j tudomanyagban, itt is van
néhany fogalmi bizonytalansag.

A gyakorlat részérdl egyre nagyobb igény fogalmazodik meg e tudomany
eredményei €s modszerei irdnt. A nyugati, elsdsorban angolszasz allamokban
a jogpszichologia (vagy igazsagligyi pszichologia) elnevezés alakult ki és
hasznalatos ma is. A kdzép-eurdpai orszdgokban, foleg a német nyelvteriileten
inkabb a kriminalpszichologia elnevezés valt ismertté. Kiilondsen igaz ez
Magyarorszagra, ahol bar viszonylag kevés publikacié foglalkozik a témaval,

a kriminalpszicholégia elnevezés primatusa megkérddjelezhetetlennek latszik.

A jogpszichologia feloleli az igazsagszolgaltatas teljes tertiletét. Ide tartozik a
nyomozas, a kihallgatas, a vademelés, a szakértés, a birdi itélkezés, a biintetés-
végrehajtas, beleértve a polgari €s csaladjogi eseteket is, az aldozat 1¢lektan, és
a blinozéstél valo félelem. A jogpszichologia lényegében a pszicholdgiai

elméletek, modszerek, kutatasi eredmények alkalmazasa a jogrendszerben.

A kriminélpszichologia Iényege pszichologiai elméletek, modszerek, kutatési
eredmények alkalmazidsa a bilindzés problematikdjanak teriiletén, vagy

szélesebb értelemben a tarsadalmi devianciakban.*”’

% Nagy L. (1966): im. 56-60. o.
9 Boros J. (2003): A biinoz6i profilalkotastol a tanukihallgatisig: torekvések a mai
kriminalpszicholégidban. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2003/2. sz. 275-292. o.
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A kriminalpszichologia mas megfogalmazasban az alkalmazott Iélektan,
amely a blinelkovetés pszichés okaival, a biintettes személyiségével, valamint
a bilncselekmény felderitésének €s a bilinelkdvetd atnevelésének 1élektani
kérdéseivel foglalkozik.*'

Harom nagyobb teriiletet foglal magaban. A kriminologiai pszicholdgia a
blinozeés pszichologiai elméletével, a kriminalisztikai az igazsagszolgaltatassal,
mig a bortnpszichologia a biintetés végrehajtasaval foglalkozik.*'' Lévai a
kriminalpszichologiat szlikebben, olyan eljarasok szaktudomanyanak nevezi,
amely a biinelkdvetd személyiségét, annak sajatossagait, fejlédési zavarait

o 1io 412
vizsgalja.

Popper meghatarozdsa szerint a kriminalpszicholdgia alkalmazott 1€lektani
tudoméany, amely a bilinelkdvetd, a biintett és a blndzés elleni harc
(bliniildozés, blintetés-végrehajtas, megeldzés €és utdgondozés) pszichologiai
problémaival foglalkozik.*"

A kriminalpszichologia belsé tagozodasara és a tudomanyok rendszerében
elfoglalt helyére vonatkozdan tehdt a kiillonb6zd szerzok allaspontja tobb

vonatkozasban eltér egymastol.

A kihallgatas egy olyan nagy teriilet, ahol a kriminalpszicholdgia komoly
eredményeket ért el. Azok a torvényszeriiségek, mint pld., hogy a tanq, vagy a
sértett mit és hogyan €l at a cselekmény soran (percepcio), ezt hogyan kodolja
¢s tarolja emlékezetében (tarolas), €s a kihallgatdé milyen techikakkal probalja
eléhivni ezeket az emlékeket (emlékezés), egyértelmlien a pszicholdgia

kompetencidjaba tartoznak. A kriminalpszichologusok sokat tanultak ezen a

419 [ang Gy. - Popper P. (1962): A kriminalpszichologia néhany kérdésérél. Rendérségi Szemle,
1962/1. sz.

' Boros J. (2003): A biinoz6i... im. 9. oldal

12 Tévai M. (1998): A magyar kriminolégiai gondolkodas fejlédése a kialakulastol a XX. szazad
nyolcvanas éveinek végéig. In.: Gonczol K. - Korinek L. - Lévai M. (szerk.): Kriminologiai ismeretek.
Blinézés Biinozéskontroll. Corvina, 9-51. o.

13 Popper P. (1970): A kriminélis személyiségzavar kialakulasa. Akadémiai Kiadé, Budapest, 10. o.
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teriileten a kognitiv pszichologiatdl, amely a percepcidval és az emlékezés

tdrvényszeriiségeivel foglalkozik.*'*

A biroi dontéshozatal pszichologiai elemzése is egyre nagyobb szerephez jut a

jogpszichologia, a kriminélpszichologia feladatai kozott.

Magyarorszagon a kriminalpszichologia nem ért el olyan fejlettséget és
nincsenek olyan jo pozicidi, mint nyugaton, de nalunk is sokat fejlodott a

tudomanyag és remélhetéleg fejlédni is fog tovabb.*!”

Hosszi id6 telt el, mig biintetd ¢és polgari eljards intézményeiben az
igazsagiigyi pszichologia polgarjogot nyert, pld. a 40-es, 50-es években valt
elfogadotta, hogy pszicholdgus szakértdt egyaltalan meghallgasson a birosag.
Az igazi fejlédés az Egyesiilt Allamokbana 70-es, Europaban a 80-as években
kovetkezett be.

A tudomanyag egyes részteriileteit nem valasztjadk el egymastol éles
hatarvonalak, ezek koziil szamtalan teriilet kapcsolddik egymdashoz, sét nem

. - 416
kevés egybeesés 1s van.

Napjainkban mind a biintetéjog, mind a blindzés elleni harc biintetdjogon
kiviili intézményeinek részérdl egyre silirgetobb az igény, elméletileg korszert,
gyakorlatilag hatékonyan alkalmazhat6 kirminalpszichologia kialakitasara.
Ennek az igénynek a kielégitésével a hazai pszicholdgiai kutatasok még
jelenleg is addsak, annak ellenére, hogy egyes teriileteken elsdsorban a
fiatalkori btin6zés ¢és a kriminalisztikai Iélektan vonatkozasdban jelentOs

eredmények sziilettek.

1 Boros J. (2004): Jogpszichologia és kriminalpszichologia. Beliigyi Szemle, 2004/6. sz. 5-19. o.

1 Boros J. (2004): A pszicholdgia a jogban. In.: Korinek L. — Kéhalmi - Herke Cs. (szerk.): Irk
Albert emlékkonyv. Pécsi Tudoméany Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 3-14. o.

#1© Boros J. (2002): im. 158-172. o.
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6.2. Kozremukodés a pszichologus szakérté vizsgalataban

A pszichologus szakértd a legtobb esetben a vizsgalt személyek (sértett, tanu,
jelentdsége van a Be. 106. § (1) bekezdése harmadik mondatiban
megfogalmazott azon szabalynak, hogy a sértett koteles a szakértdi vizsgalat
elvégzését egyéb modon (pld.) adatszolgaltatassal is eldsegiteni. A szakértd
eldtti eljarasban garancialis okbol érvényesiil a terheltnek az a joga, hogy nem
koteles a hozza intézett kérdésekre valaszolni.

A tanu és a sértett esetében nem ilyen egyértelmiien fogalmaz a térvény, de a
szakértdi eljarasban valdo kozremiikodésre iranyadék a vallomastétel
akadalyaira vonatkozo rendelkezések. Igy a mentességi joggal 616 sértett az

adatszolgaltatasi kotelességének teljesitését jogosan megtagadhatja.*!”

Nehézséget okoz a gyakorlat szamara az, hogy a pszichologus személyi
jellegli bizonyitékot rogzit, és szerez meg attol, akit meghallgat, és annak
értekelésével szolgaltat bizonyitékot.

A szakértdi vizsgalattal kapcsolatban mar Nagy is felvetette azt a kérdést,
hogy lehet-e kotelezni arra a tanut, hogy aldvesse magat a szakértoi
szemlének.*'® A hatalyos Be. vélasza erre ugy gondolom, hogy még mindig
nem teljesen egyértelmii. A mentességi joggal nem €16 tanik nem tagadhatjak
meg az adatszolgiltatdst. Az adatszolgéltatds, azonban nem egyenértékii a
vallomés jellegli valaszadassal. A szakértd nem hatdsag, igy az események
részére az exploratio sordn torténd elmonddsa sem valdsitja meg a hamis
tantzas blntettét, a szakértd erre a vizsgalt személyt, igy a tanit nem is

figyelmeztetheti.

Eppen ezért a pszicholdgia tudomanyanak jelenkori eredményei egyértelmii
felhasznalhatosaga érdekében helyesebb megoldasnak tartanam, ha a torvény

az adatszolgalatatds mellett a pszichologus (esetleg pszichidter-, és elme-)

7 Berkes Gy. (szerk.) (2006): im. 406/6. o.
% Nagy L. (1966): im. 518. o.
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szakértOknél az adatszolgaltatas mellett az egyéb valaszadasi kotelezettseget is
eldirna.

A terhelt esetében ilyen kotelezettséget nem irhat eld a jogszabély, mert az
onvadra kotelezés tilalmaba iitkozne. (Be. 8. §) A Be. 108. § (8) bekezdése a
korabbi biroi gyakorlatnak megfeleléen megtiltja a terheltnek, a tanunak,
illetéleg a sértettnek az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo, a
szakvélemény részét képezd, a szakértd eldtt tett nyilatkozatdnak a
blintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznaldsat. Ennek indoka
Iényegében az, hogy az a vallomds formai ¢€s tartalmi elemeinek nem felel

419
meg.

Az kétségtelen, hogy a vallomds ¢és a szakértd eldtt tett nyilatkozat
alapvetéen  kiilonbozik  egymadstél. A szakértdi  vizsgalat annak
eredményessége érdekében a terhelt, de a sértett €s a tant bizalmas kozléseire

is vonatkozik.**°

Az exploratio (szakértdi kikérdezés) soran adott valaszokbol megfogalmazott
,vélemény” felhasznaldsanak mar nincs torvényi akadalya. (Be. 108. § (2)
bekezdés d) pont) Ez nem okoz logikai nehézséget pld. egy
elmeszakkérdésben adott véleménynél, ahol a vizsgalt biincselekménnyel
Osszefliggésben a terhelt elmeéllapotardl ad véleményt a szakértd, és nem
kozvetleniil a vallomasa hiteltérdemldségérdl. A jelenlegi szabalyozas mellett
ugy vélem viszont, hogy a torvényi szabaly kijatszasa torténik. A terheltet
kotelezik arra, hogy vesse magat ald a szakértdi vizsgalatnak a Be 106. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan, majd a terhelttél a szakértd megkérdezi,
hogy a vad targyava tett (vagy a megalapozott gyanu alapjat képezo)
cselekmény hogyan is tortént. Idedlis esetben a szakérté nem a hatdsag
tagjaként jelenik meg a terhelt eldtt, és bizalommal, Oszintén véalaszol a
kérdéseire. A terhelt nem feltétleniil lathatja, hogy a vallomas megtagadasi jog
érvényesiil akkor is, amikor magat a szakért6i vizsgalatnak kotelezden ala kell

vetnie. A pszichologus szakértd elott a kérdéses biincselekményrdl tett

19 BH 1991. 463, 1996. 449; Be. 108.§ (8) bekezdés
29 Berkes Gy. (2006): im. 408. o.
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nyilatkozata kozvetleniil nem hasznéalhat6 fel, azonban a szakértonek az ezen
nyilatkozat alapjan adott véleménye mar igen. A pszichologus szakértd
sokszor a vallomas hiteltérdemldségérdl, élményszeriiségérdl ad véleményt,

igy egyértelmi a logikai torés.

Emellett tobbszor hangoztatott probléma, hogy a szakértéi kikérdezés soran
adott valaszok akkor is befolyasoljak a birdt, ha arra kozvetleniil nem is
hivatkoznak az indokolasban. Az altalam megkérdezett birok kivétel nélkiil
elmondtak, hogy a ,helyes” meggydzddésiik kialakitdsahoz a biintetdperre
torténd  felkésziilés sordn alaposan 4tolvassak az exploratio sordn
elmondottakat is, és esetenként a vallomashoz képesti ellentmondés esetén
arra ra is kérdeznek. Ezt helytelen gyakorlatnak tartom, mert a Be. hivatkozott
108. § (8) bekezdésében foglalt tilalom megkeriilésére iranyul, hiszen a
birdsdgi targyalason elhangzottak mar felhasznalhatoak bizonyitékként,
tovabba nyilvanvaloan befolyasolhatjak az onellentmondast elkeriilni igyekvo

személy vallomasat.

Ugy vélem, hogy a pszichologia eredményeinek a felhasznélasara sziikség van
a biintetéperben, amihez azonban jogszabalyi modositasra is sziikség van.

A legegyszerlibbnek tlin6 megoldds az lenne, hogy a kihallgatisokba
pszichologus is kapcsolodjon be a hatdsdg munkéjat segitve, amire a jelenleg
hatalyos biintetéeljarasi torvény szaktanacsadoként lehetdséget is ad, azonban
csak a nyomozas soran. (Be. 183. §) A kihallgatasok segitésével azonban még
nem tud konkrét segitéget adni a szakértd olyan kérdésekben, amelyek a

helyes mérlegelésnél jatszhatnak szerepet.

Véleményem szerint megoldast jelenthetne, ha egyértelmli toérvényi
rendelkezés lenne a poligrafos vizsgalathoz hasonloan arr6l, hogy a terhelt
beleegyezése nélkiil a vallomasa pszichologus szakértd alkalmazasaval nem

vizsgalhatd. (Be. 180. § (2) bekezdés) Beleegyezése esetén nem lenne akadaly
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a szakértoi vélemény felhasznaldsanak. Természetesen hasonlo rendelkezés a

sértettek, tantk vallomasanak vizsgalatanal is indokolt lenne.

A poligrafos vizsgalat, vagy a hazugsagvizsgald egy miiszeres vizsgalat,
amely a vizsgalt személy bizonyos fizioldgias reakcioit, példaul vérnyomas,
1égz¢és, borellenallas, illetve ezek valtozasait méri. A miikddés lényege, hogy a
vizsgalt személy szamara érzelmileg terhelt, kritikus ingerre reakcidvaltozas
kovetkezik be. Ezt miiszeresen regisztralva kovetkeztetni lehet arra, ki az,
akinek valamilyen médon koze lehet a vizsgalt biincselekményhez.

A Be. miniszteri indokolasa a funkciojat abban hatdrozza meg, hogy az
szolgalhatja a hatosag tdjékoztatdsat a gyanusitott szavahihetdségét illeten,
vagy sugallhat bizonyos kovetendd nyomozasi iranyokat, ¢és ezzel
hozzajarulhat a nyomozas sikeréhez. Fontos megemliteni azonban, hogy a
szakirodalomban vitatott az a koriilmény, hogy mindenképpen pszichologus
szakértd sziikséges-e a vizsgalat elvégzéséhez. ™!

A Legfelsébb Birosag mar a korabbi biintetdeljarasi torvény hatalya alatt
iranymutatd dontésében leszogezte, hogy a pszicholdgiai szakértdi vizsgalat és
ennek keretében a poligrafos vizsgalat eredménye — mas bizonyitékokkal
egyiitt — figyelembe vehetd a biintetdeljaras soran.*> A dontésbél kideriil,
hogy a krimindalpszichologiai szempontok is érvényesiilhetnek a vallomasok

megszerzése soran, €s azok értékelésekor.

A Be. helyes értelmébdl azonban az is kovetkezik, hogy a birdsagi eljarasban
nincsen mod az igénybevételére.*” Alkalmatlan azonban a hazugsagvizsgalo a
szubjektive igaz, de objektive hamis vallomasok kisziirésére, igy pld. a
befolyasolas hatdsainak kiszlrésére, ezért a megoldas esetenként csak a

pszichologus szakértd igénybevétele lehet.

#1 Krispan 1. (2004): A poligrafos hazugsagvizsgalatok rendérségi alkalmazasinak magyarorszagi
multja, jelene és jovoje. Beliigyi Szemle, 2004/6. sz. 42-50. o.

22 BH 1997. 115. (Legf.Bir. 11.535/1996.sz)

#2 LB BK 2005. aprilis 11.
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6.3. A vallomastételre hatdo egyes tényezok ellenérzésének sajatos
modszere: a pszicholégus szakértdi vélemény beszerzése

6.3.1. A pszichologus szakérto igénybevételének gyakorisaga a biintetoperben

A pszichologus mas szemlélettel fordul a vizsgalt személyhez a
biintetdeljarasban, mint a hatésag tagja. Ez a sajatos nyitottsag, érdeklddés
szamos fontos informaciot szolgaltat.

A vizsgalt ligyekben mégis elvétve fordult eld pszichologus szakértd
alkalmazésa a vallomés megbizhatosagaval 6sszefliggésben. A legtobb ligyben
a gyermekek, vagy kiskoruak sérelmére elkdvetett blincselekményeknél kertilt
sor az alkalmazasukra. Bard is sz6va teszi a tarsadalomtudomanyi szakérték
perbeli alkalmazasdnak a hidnyat. Ennek okat részben abban véli felfedezni,
hogy a joggyakorlat és a torvényhozas is attol fél, hogy az szétfeszitené az
eljaras kereteit, a vita csak jogilag zarul le, de az elégedetlenség, a kétkedes, a
bizonytalansdg megmarad, igy nehezebb a dontést is elfogadtatni.** Kiss is a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas ellen hatd érvek kozott sorolja fel azt, hogy
nehezen engedi be a tarsadalomtudomanyi ismereteket, ugyanakkor nagy
szerepet tulajdonit a birdi intuicionak.**

Nagy, bar részben szkeptikus a pszicholdgia tudoméanyaval szemben, de
siirgette, hogy a (tanu)vallomasok értékelése a tapasztalati Gton elsajatitott és
inkabb intuitiv, 0sztonds tevékenységbdl a tudomanyos eredményekre
tamaszkodo, tudatos kritikai ellendrzd tevékenységgé valjéek.*® A vizsgalt
iigyekbdl azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy ez a tudatossag a mai napig

nem valt gyakorlatta.

2% Bard K. (1987): A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 183. o.

3 Kiss A. (2006): A kozvetitdi eljarasrél. Kriminoldgiai tanulményok 43. (szerk.: Irk Ferenc), OKRI,
Budapest, 241-264. o.

26 Nagy L. (1966): im. 532. o.
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6.3.2. A pszichologus szakérté igénybevétele mellett szol6 érvek a biintetoperben
a vallomas hiteltérdemléségének ellenérzéséhez

A pszichologus egy sor olyan szakkérdésben tud véleményt adni, amirdl a
bironak az egyébként nem lebecsiilhetd tapasztalata, vagy megérzése lehet
csak.

A pszichologus szaktudasa lehetévé teszi, hogy pld. a gyermekekhez intézett
kérdések szamukra értehetd modon legyenek megfogalmazva, illetve, hogy az
arra adott valaszokat a hatdsag megfelelden értelmezze. Egy 6téves gyermek
pld. nem tudja még vildgosan szétvalasztani a megtortént eseményeket az
érzelemvezérelt fantaziajatol, s az idében és térben vald tdjékozodasa sem
fejlodott ki még megfelelden, ezért lehetséges, hogy a kérdésre nem a
szigortian a megtortént események idérendben torténd felsorolasaval valaszol.
Minél fiatalabb a gyermek, anndl erdsebb befolyast gyakorolnak kognitiv
miukodésére érzelmei €s fantdzidi, igy annal kevésbé varhato el tdle tényszert

és logikus megfogalmazas.*”’

A kriminalisztikai l¢lektan alkalmazasdnak {6 teriilete a vallomasok
értékelésével kapcsolatos. Természetesen gyOkeresen mas a realis és a
pszicholdgiai szituacid, a problematika €s az ehhez alkalmazkodo taktika attol
fliggben, hogy a terhelt, vagy tanu vallomésar6l van-e sz6. A tana
vallomésaval kapcsolatosan a legfontosabb pszichologiai feladat a
segitségnyjtas a hamis vallomasok felismerése¢hez.

A szakértd segithet felismerni a betanitottsdgot, foleg azokban az esetekben,
amikor a vallomas felépitése és a vallomastevd egyéb teriileten megnyilvanuld
gondolkodasmodja, szinvonala kozott bizonyos ellentmondas figyelhetd

428
meg.

A pszicholégus véleménye kérhet6 egy szemtanu vallomésanak

megbizhatdsagaval kapcsolatban is.

#27 Szabo E.( 2004): Aldozatvédelem a rendérség és a renddrségi pszichologus szemszogébdl. Beliigyi
Szemle, 2004/6. sz. 81-95. o.
28 popper P. (1970): im. 15-31. o.
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Hastie kutatasa arra a megallapitasra jutott, hogy zavarba ejté egyenldtlenség
van az eskiidtek, birdk, ligyvédek, rendortisztek és pszichologusok szemtanuk
vallomésaira torténd reakcidi kozott. Az emlékezetet és a blin6zoi viselkedést
kutatok egyontetiien kétségbe vonjak a szemtantk vallomasénak pontossagat;

az eskiidtek, birdk viszont azt tartjak a legmeggy6z&bbnek.**

Kozismert tény
az is, hogy a hazai biinligyek dont6 tobbségében is a tantivallomésokon alapul

az itélet a vadlotti vallomasok mellett.

A szemtanu-vallomésoktol vald hiszékeny fiiggésre megoldas lehet, ha
pszichologusokat hallgatnak ki az {ligyben, akik az emberi érzékelés és
emlékezet szakértdi, ezéltal eldsegithetik a tényfeltarast a szemtana vallomasat
illetden. Ugy gondolom, hogy egy ilyen szakértéi vélemény értékes adaléka
lehet azon targyaldsoknak, ahol a szemtanik vallomésanak kozponti szerepe
van. A szemtanik megbizhatésdgar6l mondott szakértdi vélemény
hasznalatanak gyakorlata még gyerekcipdben jar, €s a nézetek €lesen eltérnek

a pszichologusnak a targyaloteremben betoltott szerepérol.

A Dbirénak fel kell mérnie, hogy meglatasa szerint a szakvélemény
eldterjesztése eldsegiti-e a biroi miikodést, segiti-e a tényfeltarast, és az iigy
lényeges bizonyitékainak értékelését?

Pld. ,,Ebben az iigyben a szemtanut illeté koriilmények osszességét tekintve,
szakertoi véleménye szerint veszélyezteti-e valami a szemtanu vallomasanak

pontossagat vagy megbizhatosagat?”

A szakértonek azt is el kell dontenie, hogy vannak-e olyan érvényes, altaldban
alkalmazhat6 eredményei a tudomanyos irodalomnak, amelyek jelentoséggel
birnak az adott ligyben a vizsgalt szemtantk vallomasainak megbizhatosagara

vonatkoztatva.**°

2% Hastie, R. (1986): Notes on Psychologist Expert Witness Law and Human Behavior. Vol. 10, No.
¥ The Ethics of Expert Testimony. Jun., 1986. 79-82. o.
% Hastie, R. (1986): im. 79-82. o.
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A szakeértok meg tudjak vitatni az emlékezet tudomanyat, attekintik annak az
irodalmat, és tudomanyos hatterét. Véleményezni tudjak a kiilsé hatasokat az
un. elfojtott memoriara is, és azt, hogy milyen faktorok vezethetnek a
hibakhoz. Adatokkal tudnak szolgalni a memodria megbizhatosagarol, és
hajlithatosagarol is.®' A pszichologus szakértd, és a pszichiater véleményt
adhat arrol, hogy mennyire hiteles, hihetd a tani. A szakértd elmagyarazza a
birdsagnak az emlékezet miikodésének alapvetd szabalyait, vazolja a szemtanu

re . 4 r r -, 432
azonositassal kapcsolatos vizsgalatokat, és azok eredményeit. *’

Javasolhatd a szemtanuk jelentéseirdl tanuvallomast tevd szakérték szamara
az, hogy alaposan ismerkedjeneck meg a rendéri nyomozast eldsegitd
kézikonyvekben bemutatott alapvetd rendodri eljarasokkal, és ennek gyakorlati
megvalosulasaval. Természetesen ugyanez a birakrol i1s elmondhat6 a
vallomasok megfeleld értékeléséhez és mérlegeléséhez. Egy, a szemtanuk
vallomasarol véleményt adod szakérté szamdra alapkovetelmény lenne az

1devagod renddrségi modszerek, taktikak megismerése is.

Szaktanacsadoként pszichologust a renddrségen leginkdbb gyermekek
meghallgatdsa, szexudlis bilincselekmények sértettjeinek kihallgatdsa soran
vesznek igénybe, akik segithetnek a rendOroknek a kihallgatasra torténd
felkésziilésben. Szamukra akar kommunikacios hatékonysag fejlesztd tréning
lehetéségét is biztositjak.*® A pszichologus szakembernek a kihallgatason
valo részvétele a legkiilonbozobb kérdésekben nyujthat konkrét segitséget,
vagy konzultacidt. A pszichologus értékes tanacsokat nytjthat a pszichologiai
kérdésekben nem jartas nyomozonak, ha példaul a kihallgatandd személy
pszicholégiailag nehezen hozzaférhetd, és nem sikeriil vele kontaktust

kiépiteni.

! Ernsdorff, G. M. - Loftus, E. F. (1993): Let Sleeping Memories Lie? Words of Caution about
Tolling the Statute of Limitations in cases of Memory Repression. The Journal of Criminal Law and
Criminology,Vol. 84, No 1. Spring, 129-174. o.

#2 Cutler, B. L. - Penrod, S. D. - Dexter, H. R. (1989): The Eyewitness, the Expert Psychologist, and
the Jury. Law and Human Behavior, Vol. 13, No 3. Sep. 1989. 311-332. o.

3 Mikolay S. (2004): Kriminalpszichologia magyar rend6rségen a Fejér Megyei Rendér-
fokapitanysag példajan. Beliigyi Szemle, 2004/6. sz. 27-41. o.
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Ez a lehetdség a birdsagi eljarasban nincs meg, azonban €ppen ezért lenne
nagyobb szilikség arra, hogy a birdk felkésziilését kiilon képzéseken, akar
pszichologusok is segitsék. A birdk ilyen irdnyu tuddsanak bdvitésére a
Magyar Biroképzé Akadémia mar tett 1épéseket, és tobb eldadassorozat is volt

. .. 434
ebben a témakorben.

6.3.3. A pszichologus szakérto igénybevétele ellen sz616 érvek

A pszichologus szakértd igénybevételének korlatja lehet annak 1do- ¢és
koltségigénye is, ami nem hagyhatd figyelmen kiviil. Ez természetesen
behatarolja a nyomozohatésag és a birdsag, de ezen keresztiil a szakértd
lehetéségét is. ™

Nem szabad azonban abba a hibaba esni, hogy csak arra alapozzuk a biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat, hogy az milyen gyorsan, milyen
koltségkiméléen tud megbirkdzni a ranehezed teherrel, a biindzéssel.*° Tobb
olyan biintetdiigyet is feltart a kutatas, ahol pszichologus szakértd kirendelése
nélkiil biztos, hogy felmentd itélet lett volna az eljaras kimenetele. A téves

elitelések elkeriilése érdekében pedig a koltségesség mint érv, sokat veszit

sulyabol.

Hasonl6 indok lehet ellene annak iddigényessége, amelyre a koltségességgel
kapcsolatos érvek szintén irdnyadoak. Addig, amig a hatésag nem parttalanul,
hanem csak az igazan sziikséges esetekben veszi igénybe, komoly korlatot
nem jelenthet az 1d6 és a pénz, mint kizard tényezo.

Ellenérv az igénybevétele ellen az, hogy a legtobb esetben a hatdsag ezen

bizonyitasi eszk6z nélkiil is képes a vallomésok helyes mérlegelésére.

% Elek B. - Gyurko Sz. - Hajdi K. (2007): A gyermekek kikérdezése a szociologus, a pszichologus,
¢és a gyakorld bir6 szemével Magyar Birdképzé Akadémia 2007. junius 4-5. eléadas

5 Arvai B. - Mittermayer O. (2001): Tény és jog a bizonyitasi eljarasban. Magyar jog, 2001/7. sz.
412-417. o.

36 Farkas A. (1998): A kriminal politika és a biinteté igazsagszolgéltatas hatékonysaga. In: Gonczol
Katalin (szerk.): Tanulmanyok Szabd Andras 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
Budapest, 1998. 80-98. o.
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Vannak olyan tényezdk, amelyekkel kapcsolatban a szakértéi vélemény
megengedettsége vitathatd. A pszichologiai szakértdi szemle példaul,
amelynek alapjan szamos egyéb tényezod vizsgalhatdé meg (a figyelem, értelmi,
kifejezési képesség stb.) tanuval kapcsolatban nem altaldnosan elfogadott
lehet6ség, €s gyakorlat. A tani megismerési folyamatat befolyasold tényezok
szakértd1 szintli ismerete azonban az eljardsban gyakorlati eredményeket

jelent.*’

A Dbir6sag a biintetoper egyéb adatainak tisztazasdhoz hasonléan a
valloméstételre hatd egyes tényezok vizsgalataval kapcsolatban szakértd
kozremitkodését is felhaszndlhatja. Nem Ilehet azonban olyan szabalyt
felallitani, hogy a szakértdi vélemény bizonyito ereje feltétleniil nagyobb, mint
maga a vallomas. Nagy Ugy véli, hogy a szakértdi vélemény csak tampontot,
adatokat szolgaltathat a bir6sagnak, de bizonyito ereje nem 6nmagaban van. A
szakértd1 vélemény végkovetkeztetései nem kotelezik a birdsdgot, hanem a
szakértd altal észlelt adatok bizonyitd erejét is végsd fokon a birosag allapitja

438
meg.

Kertész is felhivta arra a figyelmet, hogy mar Ferry és Gross kovetelte a
birdsagtol, hogy pszichologus szakértdhéz forduljon az emlékezet bizonyos
sajatossagainak értékelésénél.

Szamos szerzd 1épett fel olyan javaslattal, hogy a tantkat vessék ala
pszicholdgiai szakértdi vizsgalatnak. Stern véleménye szerint a pszicholdgus
szakértonek egyrészt tisztdznia kell, hogy milyen hatdst gyakoroltak a tantira
bizonyos koriilmények, pld. megéllapitja altalanossagban, hogy nem telt-e
tulsdgosan hosszu id6 az esemény Ota ahhoz, hogy a tant arrdl vallomast
tudjon tenni, mennyire befolydsolhatdé a tanu €s ez mennyire ferditi el az

igazsagot. Masrészt kisérletnek kell aldvetni a tantkat, hogy megallapitsa

“7 Nagy L. (1966): im. 128. o.
% Nagy L. (1966.): uo. 503. o.
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egyedileg a pontos €szlelésre valo készsegiiket, valamint, hogy a tantvallomas
egyaltalan hiteltérdemld-e.

Tobben azonban arra is ramutatnak, hogy a szakértéi vizsgéalat a
nyomozohatdsag, vagy a birdsag €s a tant kozé ¢kelddik, ezért ezzel megsérti
a kozvetlenség elvét. A tani vallomésanak az értékelése pedig a birdsag
feladata lenne. Kertésznek a pszichologiai szakértdi vizsgalattal kapcsolatban
nem ennyire elutasité a véleménye, ugyanis a kozvetlenség elvét nem kellene
feltétleniil megszegnie a pszicholdgiai szakértdéi vizsgalatnak, hiszen ilyen
szakértO1 vizsgalatra csak a vallomas megtétele utdn €s a nyomozohatosag,
illetve a birosag jelenlétében keriilhetne sor.*’

A nyomozdszerveknek ¢és a birdsagnak is jogaban 4all a szakértdi

véleményeket, mint bArmely mas bizonyitékot, koriiltekintéen értékelni.

Kertész szerint a legtobb esetben sziikségtelen a pszichologus szakértd
bevondsa a blintetdeljarasba. Mas a helyzet a pszichologus szakembernek a
kihallgatdson wvald részvételével, ugyanis a legkiilonbozobb kérdésekben
nyujthat konkrét segitséget, vagy konzultaciot az eljards vezetdjének a
pszichologus.

Ez nem jelenti a nyomozés, vagy akar a kihallgatas vezetésének az atadasat.
Ertékes tanacsokat nyujthat a nyomozoénak, amikor a kihallgatandé személy
pszicholdgiailag nehezen hozzaférhetd és nem sikeriil vele kontaktust
kiépiteni. Akkor is tanacsot adhat a pszichologus, amikor nyomozasi kisérlet
elOkészitését szolgalja a kihallgatds, és olyan részletkérdéseket kell
rekonstrualni, amelyek nélkiil nem vérhaté megfeleld eredmény a kisérlettel.
Az érzékszervek munkdjanak bonyolult kdlcsonhatasat, a kornyezeti tényezOk
szerepének sokoldalusagat, a vallomast befolyasold Osszes szubjektiv és
objektiv tényezd szerepét a hatdsag tagja nem ismerheti eléggé pontosan, ezeért
ezen jelenségek magas szintli ismeretének birtokdban adott pszicholdgiai
szakértd1 vélemeény felhasznaldsaval a birdi mérlegelés is megalapozottabba

valhat.

9 Kertész 1. (1965): im. 24-26. o.
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A kriminalpszicholdgiai kutatdsok a kihallgatds taktikdjdban is segitséget
nyujtanak. A kihallgatdsndl az emlékezetben megmaradt nyomokat kutatjuk,
akar a kihallgatas szervezését, tervezését, foganatositasat, akar az eredmények
értékelését, ellendrzését, rogzitését nézzilk, mindeniitt kimutathaté a

pszicholdgiai ismeretek jelentOsége.

Nem vitas azonban, hogy a birdsag nem fogadhatja el hitelt érdemlének, vagy
utasithatja-el hamisként a vallomast kizarolag a kihallgatott személy
szavahihetOségének szakértdi véleményezése alapjan. ,,Ha ilyen kérdésben
venné igénybe a szakértot, akkor azért keriilne kiilonos helyzetbe, mert azt
kellene allitania, hogy képes annak a bizonyitasi eszkdznek €s bizonyitéknak a
mérlegelésére, mely azt a mérlegelési tevékenységet potolja, amelyre

képtelennek érezte magat.”**

6.3.4. A biintetéperben a pszicholégus szakértonek felteheté egyes kérdések**!

A szakértendd kérdések kompetencidjanak altalanos felfogésa arra iranyul,
hogy mely tudoményok teriiletén felmeriild kérdések haladjak meg a bird
kompetencidjat és tartoznak szakért elé. Amikor a bird elér egy tudomanyos
1gazsag, illetve kompetencia hatarahoz, akkor mindenképp igénybe kell vennie
szakértot.

A szakértd bevondasa elott a bironak fogalma kell legyen arrol, hogy mi képezi
a szakértdi vélemény hatarat. Ezt a bird jeloli ki, a szakértének atadott
adatokkal. A bir6 mas tudomanyoknak a megismerési eredményeit,
modszereit, fogalmisagat nem nélkiilozheti. **

Ahhoz, hogy fel tudjon kérdéseket tenni a pszichologus szakértdnek, tudnia

kell azt, hogy milyen eredményei vannak az altala ismert tudomanynak, amit a

0 Kertész I. (2000): im. 49-63. o.

! Elek B. (2006): Pszichologiai ismeretek a vallomasok értékelésében a biintetdeljarasban. Birdk
Lapja, 2006/a. 1. sz. 68-80. o.

#2 Marki Z. (1996): Egy biintetébiré gondolatai a perrdl és a szakérté szerepérdl. Magyar jog, 1996/5.
sz. 269-273. o.
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biintetOperben fel tud hasznalni. Ezen ismeretek nélkiil még a kérdésfeltevés is

nehézséget okoz.

A kutatas soran tobb pszichologus szakértdvel konzultdlva egyoOntetli
vélemény volt az, hogy sajnos a nyomozohatdsag, ligyészség, vagy a birosag
altal  feltett kérdések nem mindig szakszerlieck, nem  mindig
megvalaszolhatdéak. Ezt a bird, iligyész és renddr kollégikkal folytatott
megbeszélések 1s alatamasztottak, és lényegében elismerték, hogy nem
ismerik azokat az eredményeit a pszicholdgia tudomanyanak, amelyek esetleg
a munkdjukban segitséget jelentenének, de nem tudjak azt sem, hogy pontosan
hogyan is kellene kérdezniiikk. Ezt sajnos az altalam vizsgalt pszichologus
szakértét kirendeld végzések sematikus, pontatlan megfogalmazasa is
megeroOsitette.

Ez volt az oka, hogy sziikségesnek éreztem a pszichologus szakértéonek
feltehetd kérdések Osszegylijtését, amelyek egymasra épiilnek, ¢és bar
kiilonb6zé formaban, de tobbé-kevésbé érintik a befolyas szerepét is.
Sziikséges megjegyeznem azonban azt is, hogy egyes részletkérdésekben még

a szakértOk kozott sincs teljes egyetértés.

Természetesen a felsoroldsom csak példalozo jellegh lehet:

e Menyire befolyasolhato a sértett? Eszlelheté-¢ elmondasaban mas személy
rahatdsa?

o A vizsgalt személyt ért direkt, vagy indirekt befolyasolasra utald jelzések
tapasztalhatoak- e?

o A sertett altal elmondottak valds €élményen alapulnak-e, az eseményeket a
vele megtorténtek szerint adja eld, vagy az a képzelet, illetve valamilyen
rahatas eredménye?

e Jellemzi-e thlzott fantizialds, koéros hazudozés, tények meghamisitasa?
Realitasérzéke megtartott-e, fantdzidldsra, meseszovésre utald jelzések

vannak-e?
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e Hajlamos-e arra, hogy fantdziaval egésziti ki a valdsagot, kimutathato-e
konfabul4ci6?**

o Elményszeriien beszél-e a cselekményré1?

e Az elmondottakkal kapcsolatos megnyilvanulasai, az érzelmi atélés
hitelesnek tekinthetd-e?

e Mas helyzetben megélt élmény tarsul-e, és megjelenik-e (egylittesen van-e
jelen) a kiskora eldadasaban, kimutathatd-e ilyen életkori sajatossag? (Ilyen
lehet pld. az ¢életkorbdl adodd onkielégités, az azzal Osszefiiggd fantazidk,
vagy er0szakos filmek. Ez még nem kérddjelezi meg a koéros hazudozés
kizarasat, adodhat az életkor fokozott fantaziatevékenységébdl is.)

e FEletkora vagy egyéb koriilmények hatisara képes lehet-e 4t nem élt
(szexudlis) bantalmazasra utaldo torténet kitaldlasara, vagy ilyen
betanulasara, a bilincselekmény vonatkozasaban beszamoloja hitelesnek
tekinthet6-e?

e A gyermek altal elmondottak részleteiben és Osszefiiggéseiben valdsagos
hattéren alapulnak-e, megtortént eseményrol szolnak- e?

o A kiskora sértett ¢letkorabol adodo szexualis vagyfantaziaknak, vagy mas
koriilménynek lehet-e esetleges szerepe a cselekmény valds lefolyasa és
szobeli megjelenitése kozotti ellentmondéasok feloldasara? A gyermek
¢letkori sajatossadgainak milyen reagalas felel meg az 6t ért ablizusra?

o Kotddott, illetve kotddik-e valamilyen forméaban a gyermek a terhelthez?

e Tarja fel az elkovetéhoz fliz6d6 esetleges ellentmondasos érzelmi
viszonyulast (pld. szeretem, de haragszom ra), és nyilatkozzon arrol, hogy
az ellentmondésos attitiidok ellentmondasosséa tehetik-e a kognitiv szintii
megnyilvanulast is?

e Milyen a kapcsolata a terhelttel, sziilével stb. a gyermeknek?
Biztonsagosan kotodik-e a gyermek édesapjdhoz, édesanyjdhoz stb.?

Viszonyuk mennyire elégiti ki a gyermek életkori sajatossdgainak

3 A konfabulacié azt jelenti, hogy a személy olyan torténetrél szdmol be, amely részben, vagy

s

kérdéseire boviilhet ki akaratlanul is a gyermek torténete.
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megfeleld kotddési igenyt, mennyire tudjak a sziilok biztositani a gyermek
optimalis fizikai, pszichés, kognitiv, erkolcsi stb. fejloddéséhez sziikséges
hatteret?

Intellektusa az atlagtol eltérd-e?

Végezzen pszichodinamikai elemzést, amely a sértett élményének
feldolgozésara, annak realitdishoz  fiz6d0  viszonyara utal a
személyiségdiagnosztikai adatok felhasznéalasaval. (A szakért6i vizsgalat
moddszere ugyanis eltérd lehet. Lehet véleményt adni teljesitmény-
diagnosztikai, személyiségdiagnosztikai modszerrel, és e kettd alapjan
pszichodinamikai elemzést is lehet végezni. A teljesitménydiagnosztika az
intellektualis teljesitmény alapjan ad véleményt, intelligenciateszteket
alkalmazva. A személyiségdiagnosztika intelligenciatesztek segitségével a
személyiséget vizsgalja. A dinamikai elemzés részletes exploratio,
anamnézis, interjuk, élettorténet, bibliografiai elemzések segitségével ad
egy komplexebb véleményt. Lehet, hogy kozvetlenil csak az
¢lményszerliség explorativ tartalmanak, a cselekmény megtorténtének
hitelességére koncentrdl, de nem tér ki a sértett személyiségbeli
Osszefiiggéseire, a szituacid feltarasara.)

Milyen az értelmi képessége, rendelkezik-e kordnak, iskoldzottsagdnak
megfeleld értelmi képességgel? Milyen intelligencia-dvezetbe tartozik?
Van-e teljesitményszint csokkenés a blincselekmény elkovetésének
idépontja 6ta? Megfigyelhetd-e kognitiv képességeinek hanyatlasa, ha igen,
annak hatterében szervi, idegrendszeri karosodas tételezheté-e fel, vagy
kornyezeti tényezdkkel magyarazhato?

A terhelt magatartdsa befolyasolta-e a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlodesét? Ha befolyasolta, akkor az milyen mértékben €s miben nyilvanul
meg, vagy mik a varhat6 hatésai)?

Gyermeknél a rajztesztek mire utalnak? ( pld. szorongasra, fesziiltségre?)

A gyermek csalddrajz dbrazoldsa milyen tdmpontokat adhat az eseménnyel
kapcsolatban? A gyermek csalddrajz dbrazoldsa utal-e szorongdsra, a

csaladon beliil hiz6do fesziiltseégek meglétére?
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e Maradando lelki sériilést okozott-e a sértettnek a terhelt cselekménye?

e A szociokulturdlis hattér hogyan befolyasolta a gyermek fejlédését?

e Milyen személyiségnek tekinthetd a terhelt vagy a sértett, milyen a
személyiségrajzuk? Vazolja fel a személyiségképiiket. Megismerheté-e a
vizsgalt személy legfébb jellemzdje, tulajdonsaga? Van-e kéros elvaltozas a
személyiségében? A sértett személyisége alapjan elfogadhato-e a torténtek
alatti viselkedése?

e Milyen az érzelmi, indulati ¢lete (pld. sekélyes), kotddéser (pld.
felszinesek)? Milyen a személy érzelmi kapcsolatrendszere?

e Nem all-e fenn elmebetegség szinlelése, disszimulaciés tendencia
megfigyelhet-e?**

e Szexualis trauma megtorténtére utalo jel talalhato-e?

e A teszteredmények szexudlis traumatizaciét jeleznek-e? Szorongas,
gatoltsdg, szenzitivitds jellemzi-e, amely Osszefiiggésbe hozhatod atélt
eseményekkel?

o A sértett lelki életében barmifajta (szex) trauma nyomai jelen vannak-e,
amit a vizsgalati anyagban rogzitett biincselekmény indokolhatna?

e Ha pszichoszexualis traumat jelzett a teszt, annak oka, ereddje mi lehet?

o A sértettnél okozott-e a cselekmény pszichotraumat, pszichoszexualis
fejlodésére, érésére hatott-e karositoan, lehet-e parkapcsolati problémak
forrasa?

o Lehet-e kovetkeztetni a gyermek primitiv familidris kornyezetére,
csaladban el6forduld brutalitasra, durva verbalizaciora, kimutathato-e
barmilyen veszélyeztetettség?

e Az indulati élet kontroll-zavara fennall-e?

e Szorongasra, belsd fesziiltségre utald jelek vannak-e, ezeknek mik az okai?

o A késbébbiek soran esetleg sziikségessé valo kiskort sértett €s a terhelt kozti

szembesités a kiskori személyben okozhat-e félelmet, gyakorolhat-e ra

4 Disszimulacids stratégian azt a mechanizmust értjiik, amelynek sorén a vizsgalt személy bizonyos
koriilményeket elhallgat, valds €lethelyzetét rejtegeti.
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barmilyen kéros hatast, ennek milyen mérteke valosziniisithet6? Felléphet-e
ennek kovetkeztében személyiségzavar, vagy egyszeriien is kezelhet6?
Szakértdi szempontbo6l javasolt vagy ellenjavalt a gyermekkoru személy
eljarasi cselekményeken vald részvétele, folytatolagos kihallgatasa,
szembesitése a terhelttel vagy tanukkal, az jelentene-e mély lelki
megrazkodtatast?

Az 4télt traumat pszichésen fel tudja-e dolgozni, ahhoz sziikséges e
szaksegitség?

Sziikséges-e a csalad pszichologiai tdimogatasa a tovabbiakban?

Jellemzd-e manipulativ viselkedés, egylittmiikodé volt-e a vizsgalatok
alatt?

Nyilatkozzon a szakértd a bilincselekmény pszichés okairol ¢és
kovetkezményeirdl, ¢és a biintetés varhatd hatdsair6l az érintett
személyekneél!

Milyen szerepe lehet az elkdvetett blincselekményben? Milyen a viszonya
tarsaihoz? Hogyan ¢li meg a blincselekményben jatszott szerepét?
Jellemz6-e dementéalodasi (elbutulési) folyamat, jelez-e a demencia index,
ez lehet-e oka az iddmuléas melletti vallomasmddositdsnak?

Szexualis aberracid jelei kimutathatéak-e? Megjelenik-e aberracid
barmilyen formaja?

Mi jellemzi a szexualitdsat (pld. erds és belsd tilalmak altal kielégiiletlen
Osztonvagyak), a belsé tilalmi rendszer, gatak felszabadulasa
eredményezhet-e  gatlastalan szexualis megnyilvanulast? Van-e a
normalistdl eltérd szexualis késztetésre utalo jelzés?

Fenn all-e emlékezetkiesés szinlelése?

A szakértd egyéb észrevételei?
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6.3.5. A személyiségvizsgalat

A pszichologus szakértOre nem harithato at a vallomasok végso értékelésének
feleldssége, azonban lényeges ¢és ligydontd adatokat szolgéltathat a terheltek,
sértettek, tantk személyiségének megismeréséhez, illetéleg vallomasaik

értékeléséhez.

A tant személyiségvizsgalatanak kérdése lesziikiil arra, hogy a biintetOperben
a tani személyiségét csupan a szavahihetdségével és vallomasanakhitelt
érdemldségével kapcsolatban kell vizsgalni, melynek része természetesen a
befolyéas és a befolyasolhatdsdg kimutatdsa a valloméasaban, mig a terheltnél
ennél bovebb, és pld. a motivacidval, vagy biintetéskiszabas kérdéskorével

Osszefiiggésben is fontos.

A személyiségvizsgalattal a pszichologus a komplex személyiségképet
probalja felvdzolni és az érzelmi, indulati életet megismerni. Ezekkel a
személyiségvizsgalati modszerekkel részletesebb személyiségképet Ilehet
kapni, és sokkal inkébb kikiiszoboli a jo benyomadskeltésre torekvésbdl fakadod

téves értelmezés lehetdségét.

Ha a terheltrél van sz6, nem vitds, hogy a nyomozo és a terhelt ellenfelekként
allnak egymassal szemben. A kihallgatasi taktika akkor megfeleld, ha ezt az
ellenséges viszonyt oldani tudja, vagy pedig ha a kihallgatds sordan mobilizalt
emociok meghaladjdk a terhelt affektiv fesziiltség birdsat (biintudat,
bizonytalansadg stb.). Mindez feltételezi a vallomastevd személyiségének,
érzelmi reakcidomoddjanak pontos ismeretét, amelyhez a nyomozo stilusaban a
kérdések felépitésében a felhasznalt taktikai modszerekben alkalmazkodik.**

A Dbirosagi eljardasban ezek a megallapitdisok mar nem érvényesek
maradéktalanul, de a terhelti személyiség minél pontosabb ismerete hasonléan

fontos.

35 Popper P. (1970): im. 26. o.
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Az emberi egyiittélés természetes velejardja a kornyezetiinkben €16 emberek
megfigyelése, a viselkedésiikben megprobaljuk az allandosagot, a
hasonlosagot feltarni, és varhato viselkedést kikovetkeztetni, elérejelezni.

A krimindlpszichologia kutatasi teriilet¢hez tartoznak a biinelkovetd
személyiségre vonatkozd elméletek. Ezen elméletek alatt azokat a
pszicholdgiai indittatasti tedridkat értjiik, amelyek a bilindzé személyiség
kialakulasat és fenntartasat magyarazzak.**

Tudomanyos alapon a személyiséglélektannak lett a targya az emberi
viselkedést meghatarozé tulajdonsagok feltarasa, ezek biologiai vagy szocidlis
eredetének koriilirdsa, bizonyitdsa. A személyiséglélektanban a hangsuly
azokra a jellemzdkre tevddik, melyek allanddak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek kozosek, altalanos érvénytiek. A feltart kozos
vonasok szolgalnak kiinduldpontként kiillonbozd tipologidk, kategoériak
megalkotasanal, és feltarjak azokat a tulajdonsagokat, amelyekben az egyes
csoportok kiilonboznek egymastol.

A személyiség, mint pszichologiai fogalom, az egyén jellegzetes
gondolkodasi, érzelmi és viselkedésmintait jelenti, amelyek meghatarozzak az
egyén személyes stilusat €s befolyasoljak kornyezetével vald interakcioit.

A ,,személyis€ég” mibenlétét nem konnyli megfogalmazni. Valojaban annak
pontos jelentése elméletrdl elméletre mas és mas.

Néhany teoretikus szerint a személyiség, mint olyan, nem is Iétezik,
lényegében csupadn egy olyan folosleges szo, amit egyesek eléggé

. . , . , , sy 44
szerencsétlen modon alkalmasnak vélnek a viselkedés leirasahoz. *’

Az eljarasjog teriiletén leginkdbb a bizonyitassal kapcsolatban meriil fel a
személyiség. A nyomozoban, ligyészben, biroban a sajat tapasztalatai alapjan

is kialakul egy kép arrol, hogy a terhelt elkdvethette-e a cselekményt. Az,

6 Virag Gy. - Vag A. (1997): Elméletek a biinozé személyiségrél. In.: Kiss G. - Fogarasi M.:
Kriminal pszichologiai szoveggylijtemény. I1. kdtet, BM kiado, 11-135. o.

“7 Hijelle, L. A. - Ziegler, D. J. - Allport, G. (2001): A személyiségvonas elmélete. In: Szakacs F. -
Kulcsar Zs. (szerk.): Személyiségelméletek. ELTE Otvos Kiado, 183-267. o.
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hogy a hatosag tagja megfeleld emberismerettel rendelkezik, az ezen alapul6
felvetések bizonyitékként 6nmagukban nem értékelhetdk, ezt kontrollnak kell
alavetni.

Azt barmely kihallgatési tapasztalatokkal rendelkezd nyomozo, ligyész, bird
megfigyelheti, hogy a vallomast tevd terheltek, tanuk kiilonbozoképpen
viselkednek a kihallgatasuk sordn. Miel6tt kovetkeztetéseket vonnak le ebbdl
arra, hogy kinek fogadjak el a vallomasat, és kinek nem, azaz vélelmezhetden
ki mond igazat, és ki nem, célszerii figyelemmel lenni arra, hogy ez az eltérd
viselkedés részben az eltéré személyiségekbdl is adodik. Igy pld. egy zavart,

fesziilt viselkedés még nem feltétleniil a hamis vallomas jele.

Eltéré személyiségti kihallgatottakndl més és mas hatdsa lehet egy-egy
kérdésnek, mas lehet a befolyasolhatdsag, és annak mértéke, szerepe is.

A személyiségpszichologiaban szamos elmélet késziilt az eltérd karakteri
személyiségek tipizalasara.***

Ezen elméletek bemutatdsa nélkiil is érdemes megemliteni H. J. Eysenck
tipustanat, mert 6 az 6sszes kiemelkedd személyiségelmélet felolelésével egy
atfogd személyiségelméletet alakitott ki.**

Elmeéletében visszanyult a C. G. Jung nevéhez fiiz0d6 extroverzid-introverzid
alapdimenzié leirdsahoz, ami a kiilvilag fel¢ vald irdnyulast jelenti. Az
introvertalt személyek befel¢ fordulnak, maganyosak, kevés baratjuk van,
inkabb a kornyezetet részesitik elonyben a hangos baratoknal, visszahuzodnak,
nem torekednek csoporton beliill vezetdéi pozicid betdltésére, szivesen
dolgoznak egyediil stb.

Az extrovertdltak konnyen rdhangolddnak kornyezetiikkre, mig az
introvertaltak ragaszkodnak sajat nézdpontjukhoz. Jelentdsége lehet ennek
barmely tarsas bilinelkdvetési alakzatnal a blinelkovetdi szerepek, pld. rabiras

elbiralasanal.

¥ Halasz L. - Marton L. M. (1978): Tipustanok és személyiségvonasok. Gondolat Kiad6, Budapest,
5.0.
9 Eysenck, H.J. (1964): Crime and Personality. Routledge and Kegan Paul, London
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Az introvertaltak sokkal hatékonyabbak teljesitményhelyzetben, ha biintetést
kapnak. Az extrovertaltakra a jutalmazas hat jobban. Nem nehéz belatni, hogy
az az altalanos jogalkalmazoi tapasztalat, hogy pld. egy birsag, vagy tn. fogos,
vagy befolyasold kérdés alkalmazasa az eljaras soran eltérd hatasu lehet,
amiben nyilvan szerepe van a megbirsagolt vagy kihallgatott személyiségének.
Az extrovertaltaknak munkajuk soran sokkal tobb sziinetre van sziikseégiik,
mint az introvertaltaknak, mert a sziinetek hidnya teljesitménycsokkenést
eredményez.

Ennek felismerésével kiilonbozd személyiségtipusoknal eltérd taktika
alkalmazéasa lehet sziikséges a kihallgatas lefolytatdsakor, egy hosszabb

vallomastétel igénybevétele sordn a szilinetek elrendelése tekintetében is.

A személyiségvizsgalat tampontot adhat az Un. valdsagfunkcid
érvényesitésérol, pld. arrol, hogy a vizsgalt személy hogyan tajékozodik térben
¢s idében. Magyardzatot adhat arra, hogy a személy miért szdmol be esetleg
meg nem tortént eseményekrél. *

Az eltérd személyiségtipusok ismerete azért is lehet Iényeges, mert a
kihallgatasok soran mashogy reagilnak a hatosag fellépésére, és annak

: . : . . g s 451
ismerete segithet a kihallgatds megtervezésében, a kommunikacioban.

A vallomésok értékeléséhez is jelentds segitséget nyujthat a vallomastevod
személyiségének vizsgalata. Kiilonosen fontosak a személyiség vizsgalatnak a
vallomastevl intelligenciajara ¢és affektiv életére vonatozo adatai. Az
intelligencia altalanos szinvonala — kvalitativ intelligencia —, a vallomdastevo
absztrakcios, logikai és kombinativ készsége, realitasérzéke és itéloképessége,
miveltségi szinvonala eleve meghatarozza a vallomdsok és igy a hamis
vallomasok jellegét, a szandékos, vagy akarattalan torzitdsok iranyat,

bonyolultsagat, vagy sztereotip voltat, rafinaltsagat stb.*>>

% Oroshazi Jozsefné (2004): im. 20-26. o.

B! Oroshazi Jozsefné - Németh R. - Faragd A. (2000): A kriminalpszichologia lehetdségei a
nyomozati munkaban. Beliigyi Szemle, 2000/10. sz. 108-113. o.

2 popper P. (1970): im. 26. o.
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A gondolkodasi folyamatok sajatossagai, a szintetikus, vagy analitikus
gondolkodds  dominancidja, a  fantdziavilag, az  érdeklédés, a
befolyasolhatésag, a pszeudologizalasra vald hajlam stb. jelentenek fontos
értekelési szempontot. Ezeknek az adatoknak az ismerete megkOnnyiti a

hamis, illetve nem valos vallomas leleplezését.

A személyiségtipusok kérdéskorével azonban bdvebben sem terjedelmi, sem
szakmai okokbol nem foglalkozhatok. R4 kell azonban mutatnom arra, hogy a
dolgozatom egyes megallapitdsai eltérdek lehetnek kiilonbozd személyiségii
alanyoknal. Ugyancsak egy 0nall6 dolgozat témaja lehetne a
személyiségprofillal, poligraffal, testbeszéddel foglalkoz6 tudoményos
eredmények rogzitése, €és azok biintetdeljarasbeli felhasznalhatosaganak

ismertetése.

6.3.6. A vallomas élményszeriisége

Sokszor felmeriil, hogy a szakértd esetleg valaszolhatna arra a kérdésre, hogy
a szoban forgd személy hazudik, vagy igazat mond-e. Ez a kérdésfeltevés
részben tudomanyos szempontbdl is hibds, mert nem lehet rd véalaszolni,
hiszen olykor a szavahihetd ember is hazudhat, és a pszeudologiara hajlamos
is mondhat igazat.

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az ¢€lményszeriiség kérdése. Ilyenkor a
szakértonek azt kell eldontenie, hogy az elmondott torténet életszerii-e, az
megtorténhetett-e 0gy, ahogyan azt az eseményrdl beszamold vadlott vagy

453

tanu elmondja.™” Az élményszerliségnek is lehet azonban valos, atélt élmény,

vagy valamilyen rahatas, befolyas az alapja.

Az eldaddas  élményszerliségét a  birdi  gyakorlat a  vallomads

hiteltérdemldségének egyik ismérveként kezeli. Ezt altaldban ugy érti, hogy

3 Oroshazi Jozsefné (2004): im. 20-26. o.
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valoban atélt eseményekrdl szamol-e be, illetve ilyen élményrdl adja-e eld
kozvetlen tudomasat a kihallgatott. Az ¢lményszertiség megallapitasa azonban
fokozott gondossagot igényel, mert az eléadoképesség sajatosan szubjektiv
tényezO, ¢€s lehet hogy a tant éppen fokozott képzeld tevékenysége
kovetkeztében sok esetben csak elképzelt, de a valosagban 4t nem élt
eseményt képes tobbszori ismétlés utdn sajat magat is meggydzve olyan
kozvetlenséggel eldadni, amely a birésagban az élményszeriiség benyomasat
kelti. Az élményszerliség megallapitdsanal ismét tekintetbe kell venni a
tudattartalomra esetleg hatd kiilsé tényezoket, mint a félelem, vonzalom,
rabeszélés, eloszor masok eldadasabol meritett €s utdbb esetleg sajat

felismerésnek vélt ismeretek stb. ***

6.3.7. A vallomastevo szavahihetdsége

A birdsagi szakértdi munkanak fontos teriilete a szavahihetéség megallapitasa.
Ennek kiilondsen akkor van jelentdsége, ha a birosagnak nem allnak

rendelkezésére targyi bizonyitékok.*

Természetesen a biintet6-igazsdgszolgéltatas gyakorlatdban az eljarés-
pszicholdgianak, mint az igazsagiigyi pszichologia egyik kiilon fejezetének az
eredményei Onmagukban nem allithatdak szembe a cselekmény konkrét
adatait mas uton, tapasztalati oldalrol is felderitd birdsag belsd, ésszerii
meggy0zOdésével szemben. A szavahihetdség egyes elemeinek, azaz a
tudomasszerzés, megdérzés ¢és tudomas kijelentés fizioldgiai alapjainak,
tovabba az egész folyamatnak, mint pszichikus jelenségeknek az
ellendrzésével kapcsolatos lehetdségeket azonban a biintetdeljarasban
fokozottabb mértékben kell felhaszndlni. Az eljdrastudomanynak allandoan
figyelemmel kell kisérnie az e téren kifejtett gyakorlati tevékenységet és
eredményeket, hogy azokbdl levonhasson olyan tételeket, amelyeket

hasznositani tud.

% Nagy L. (1966): im. 469. o.
3 popper P. (1970): im. 28. o.
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A szakértOnek a szavahihetOségérdl adott véleménye csak az egyik elem lehet
a bir6ésag ténymegallapitd tevékenységében. A birdsag az eset tovabbi
Osszefliggéseit is figyelembe véve dont arrol, hogy a szakértének a tanu
személyiségének egyes elemeire, koztiik a szavahihetdséget az adott esetben
befolyasolo tényezdkre vonatkozd megallapitasai a konkrét esetben mennyire
illeszthetéek be az 0Osszes bizonyitek alapjan kialakitott tényallas
megallapitasba. A szakértd csak szakértelmét adja adott koriilmény, a
szavahihetdség egyes elemeinek felderitéséhez ¢s megéllapitasdhoz. A
szavahihetdség kérdésében azonban mindig a birésag dont, még akkor is, ha

véleményének kialakitdsanal a szakértdi szemle eredményét felhasznalja.

A szavahihet0ség megallapitdsa céljabol elrendelt szakértdi szemle soran
felmeriild nehézségek kikiiszobolesének egyik igen hathatés modja a
pszicholégus ¢és pszichiater kozosen végzett komplex szakértdi szemléje.
Ehhez fontos feladat lehet a pszichiatriai €s pszicholdgiai feladatok

elhatarolasa is.

A szavahihetdség egyes elemeinek ellendrzése céljabol kirendelt pszichologus
szakértéi szemlének ki kell terjednie mind az egyéniséget meghatarozo, a
vallomastétellel kapcsolatos altalanos tényezdkre, mind pedig a konkrét
jelenséggel kapcsolatos vallomds tartalmi ellendrzésére. Amennyiben a
szakértd elott tett nyilatkozat sordn 0j koriilményeket derit fel a szakértd, mind
a szakértdnek ezzel kapcsolatos meghallgatasa, mind pedig a taninak vagy a
terheltnek az ujboli kihallgatasa feltétleniil sziikséges. Az ilyen szakértdi

vizsgéalat a biintetdeljarasban csak kivételes esetben vehetd igénybe.

Ismételten utalni kell arra, hogy bar feltétlentil sziikséges, hogy a birdsagnak
kell6 Iélektani t4jékozottsdga legyen a tudomas kijelentés tartalmi
ellendrzésével, a vallomasban foglalt pszichikai elemek értékének
mérlegelésével kapcsolatban, a birdsag belsé meggy6zddését kétségteleniil a

vallomés minden oldalu vizsgalata alakitja ki. Ehhez esetleg az orvostani vagy
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pszichologus szakeértd is megfeleld adatot szolgaltathat, a szakérti vizsgalat
segitséget adhat a bironak a szavahihetdséggel kapcsolatos meggydzddése

kialakitasaban.*®

Nagy a kutatdsa soran arra a megallapitasra jutott, hogy a hazai
gyakorlatunkban még nem ismeriink olyan esetet, amikor a birdsag a tant
szavahihetOségének ¢és igy a vallomas hiteltérdemldségével Osszefiiggd egyes
elemek tisztdzdsa céljabol pszichologus szakértd veéleményét igeényelte

7 Jelen kutatds ezzel ellentétben feltart részben a terhelt, részben a

volna.
sértett tani szavahihetdség-vizsgéalatara kirendelt pszichologus szakértoi
véleményt 1s. Megjegyzendd, hogy éppen abban az ligyben voltak ellentétes
pszichologus szakértéi vélemények, ahol a tant szavahihetdsége, ¢és

eldadasanak ¢lményszeriisége volt a vizsgalat targya.

A terhelt szavahihetdségét vizsgalta a pszichologus szakértd a Hajdi Bihar
Megyei Birosag egyik biintetdiigyében, ahol a vadlott az ¢jszaka kozepén a
hazdba bemdszo betdrdt leszarta. A késdbbi sértett a belsd riasztd
megszolalasakor mar az ablakban volt, mert mint utdélag megallapithato volt,
el akart a helyszinr6l menekiilni. A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka
birdsag megitélése szerint a nyomozas soran lefolytatott helyszini bizonyitasi
kisérlet nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan megallapithato legyen,
hogy a vadlott a helyiségbe 1épve pontosan mit észlelhetett, mennyire
ismerhette fel a sértett helyzetét, mozgasat.

A pszichologus szakérté szakvéleménye szerint a vadlott ,a riaszto
megszolalasakor a fenyegetd helyzetet azonositotta, és a veszEly elharitasara
fokuszalt. Intenziv szorongassal terhelt lelkiallapotdban azonban a
fenyegetettség nagysagat €s a vesz€ly elharitdsahoz sziikséges intervencid
mértékét nem tudta, nem tudhatta meghatarozni.” ,,Tovabbi helyszini

bizonyitasi kisérlet azért nem vezethet eredményre, mert a szubjektiv

#6 Nagy L. (1966): im. 511-533. o.
7 Nagy L. (1966): uo. 528. o.
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koriilmények, a vadlott lelkiallapota, hangulata nem rekonstrualhatok.” Tehat,
ha azt meg is lehetne allapitani, hogy a vadlott mit érzékelhetett, azt mar nem,
hogy ebbdl az érzékelésbdl benne milyen észlelet alakult ki. Azt is elmondta a
szakértd, hogy e vonatkozdsban elmeorvos szakérté bevonasa sem hozna
tovabbi eredményt, mert a pszichés allapot éplélektani alapon alakult ki. A
vadlott vallomasaban 1évo ellentmondasok nem teszik 6t szavahihetetlenné,
még akkor sem, ha utodlag bebizonyosodott, hogy egyes kérdésekben nem az
objektiv valosagnak megfeleléen tett vallomdst. Mindezekre tekintettel a
birosagnak el kellett fogadnia azt, hogy bar a sértett ténylegesen menekiild
helyzetben volt, a vadlott ezt észlelhette ugy, hogy 6t tdmadas fenyegeti, ami
végiil vélt jogos védelmi helyzetre hivatkozéassal a tévedés szabalyai szerinti

jogerds felment§ itéletet eredményezett. *®

A Dbiro gyakorlat elvétve, de mar alkalmaz pszicholdgiai szakértét a
szavahihet0ség egyes elemeinek, igy az ¢€szleld, az észleléseket megdrzo,
emlékbeidézé ¢és azokat kifejez0 képességek megfigyelésével és
megallapitasaval kapcsolatban. A szakértd ritka igénybevételének oka lehet,
hogy jelenleg sem beszélhetlink a vallomas hiteltérdemldségének a
mérlegelését és megallapitasat célzo altalanos pszicholdgiai szakértoi
modszerrol.

Abban az esetben, ha a bird azt észleli, hogy a tanti vagy a terhelt egy
részletkérdésben valdtlant allitott, hajlamos az egész vallomésat elvetni, 6t
szavahihetetlenné nyilvanitva, ¢és ezt a beigazoldédott valdtlansagra
hivatkozassal konnyen meg is lehet indokolni annak ellenére, hogy a vallomas

egyébként értékes informaciokat szolgaltathat.

A szavahihetdség és a vallomas hiteltérdemldsége eltérd dolgokat jelent. A
szavahihet0ség a személyhez kapcsolodo és a vallomastételi folyamatban a
szubjektiv jellegli elemek altal meghatarozott személyi mindség, tehat egy

adat a vallomas mérlegelésénél. A vallomas tartalméat a bird szdmos mas

¥ Hajda Bihar Megyei Birésag 5.B. 140/2006/10; Debreceni {télétabla Bf. I1. 602/2006/5
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tényezdvel, objektiv ¢és szubjektiv adattal Osszefiiggben mérlegeli. A
mérlegelés eredményeként a birosdg megallapitja a vallomdsnak az ésszerli
biréi meggy6zddés kialakitasara alkalmas jellegét, bizonyitdé erejét ¢&s
elfogadja a vallomast hiteltérdemlének, azaz ténymegallapitasi alapnak, vagy

amennyiben erre nem alkalmas, kizarja ezen adatok sorabol.

A vallomas hiteltérdemldségének fogalma tehat nem azonos a szavahihetdség
fogalméval, bar a gyakorlat és az irodalom ebben alig tesz kiilonbséget. A
szavahihetdség a személyhez kapcsolédd szubjektiv tényezdk altal
meghatdrozott sajatossag, ¢és azt jelzi, hogy a személyiséget meghatarozo
tényezOk olyanok, hogy a kijelentések altalaban megfelelnek az igazsagnak és
az objektiv valdsagot tiikkrozik. Megeshet azonban, hogy a szavahihet6
személy nyilatkozata nem tiikr6zi a valdsagot. Ennek szdmos oka lehet (pl.
befolyésolés), amelyek esetleg fiiggetlenek a szubjektiv meggy6z6déstdl is. A
hiteltérdemldség ezzel szemben mar a vallomas tartalmanak objektiv jellegli
sajatossaga, aminek a szavahihetdség csak egy eleme. Ha a vallomasban
foglalt adatok hitelt érdemldek, akkor ésszeri meggyd6zddést kivaltd

tényezOnek, bizonyitéknak lehet elfogadni.*”

Ugy vélem, hogy helyesen mutatott 14 a Legfelsébb Birdsag arra, hogy a
bizonyitékok értékelésének megfeleld modja az, hogy a birdsag egyes részeket
elfogad, mig mas egyéb bizonyitékokkal ald nem tadmasztott vallomasrészeket

figyelmen kiviil hagy a tényallas megallapitasa soran.*®

6.3.8. A vallomasok befolyasoltsagat és valotlansagat kimutato szakértoi
vélemények a vizsgalt iigyekben

Az altalam vizsgalt megyék gyakorlatdban a tantivallomasok befolydsoldsanak
szakért6i megallapitdsa nem nagyon fordul eld. A birdk allaspontja a legtobb

esetben az, hogy ha a tanll befolyasolasat tapasztaljak, azt ténykérdésnek ¢€s

#9 Nagy L. (1966): im. 483-568. o.
9 BH 1998/418
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nem szakkérdésnek tekintik, ami az ligy Osszes adataval Osszevetve a biroi
mérlegelés korébe tartozik. Azokban az iigyekben, ahol mégis szakértét

alkalmaztak a birdk, ott tobbszor perdontd adatokat nyerhettek.

Megallapithato, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett bilincselekmények
vizsgalatanal van nagyobb gyakorlata a pszichologus szakértd bevonasanak a
biintetéperbe a befolyasolds megallapitasara. Felndtt tanuk, vagy vadlottak
vizsgalata ebbdl a szempontbol még elenyészd szamban fordul eld.

A gyermekek vallomasat vizsgdlva az események megtorténtét illetden a
kételynek mindig kiilondsen élnie kell a birdban. Tobb vizsgalt biintetéligyben
1s eléfordult, hogy a birésdg altal kirendelt pszichologus szakértd
valoszinisitette, hogy a bilincselekmény csak a gyermek képzeletében,
fantaziavilagaban tortént meg, vagy mas személy rahatasa, befolyasolasa all a
hattérben, de eléfordulhat az apa vagy a nevel3apa iranti bosszi is.*"'

A szakértd egyértelmilien azt allapitotta meg, hogy a gyermekkoru sértett a
kérdésekre adott valaszaiban fantaziaval egészitette ki a valosagot, igy utdlag
nem rekonstrudlhatd, hogy mi tortént, de semmiféle negativ pszichés
kovetkezményt nem tapasztalt.

A pszichologus szakértd megallapitotta, hogy a sértett és annak baratndje
kozott erdteljes a rivalizacid, nagyfoku fantaziat hiv eld €s a sértett hajlamos
arra, hogy a valdsagot fantdzidval egésziti, ki vagy helyettesiti, és ez odaig
vezet, hogy egyaltalan nem allapithatd6 meg, mennyi a valosag és a fantdzia az
elmondasaban. **

Egy testvérpar vizsgélatdnal az egyik pszichologus szakértd véleménye az
volt, hogy a kisebbik testvér valdszinilileg pusztdn a madsik testvérrel valo
beszélgetés hatdsara vonodott be pszichésen, és érezte tigy, mintha vele is

w7 J 4
megtortént volna az esemény. 63

1 Elek B. (2003): A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis biincselekmények egyes gyakorlati
kérdései. In.: Nyari K. (szerk.): Az er6szak ne legyen az életforma része! Partnerek vagyunk a
gyermekbantalmazas megelézésében! Kiado: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Debrecen, 2003/b. 137-150. o.

%2 Debreceni Rend6rkapitanysdg 11424/1997 Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Igazsagiigyi
Orvostani Intézete. Véleményszam: 5188/1997

3 Debreceni Varosi Birosag B. 2114/2001/82; Hajd(i Bihar Megyei Birosag Bf. 1436/2002/4
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Pszicholoégus szakértd kirendelése nélkiill tobb biintetdiigy, amely
felmentéssel, vagy eljaras megsziintetéssel zarult, konnyen téves elitéléshez
vezethetett volna.

A tényallds megalapozott megallapitdsa a kiskortak sérelmére elkovetett
blincselekményeknél jellemzden azért nem egyszerli, mert tipikusan az
eseménynek nincsenek kozvetlen tanti, hanem a kiskor sértett nagyon
sokszor ellentmondd vallomasaval szemben a kdvetkezetesen tagadd vadlott
vallomasa all. A gyermekkor(, vagy kiskorti gyermek vallomaséban 1évé nem
Iényegi ellentmondasok nem feltétleniil teszik a sértett gyermeket
szavahihetetlenné. Nagyon sok olyan része van a vallomasanak, aminek nem
latja a jelentdségét, sOt sokszor maga a nyomozohatdsag sem, de késdbb annak
dontd szerepe lehet. Mint minden biintetdligyben, itt is elmondhat6, hogy
minél tobbszor hallgatnak meg valakit, annal nagyobb a lehetdsége az
ellentmondéasoknak, ami a védekezés szamara Ujabb és Ujabb kapaszkodokat
adhat a szavahihetdség megingatasara. Egy gyermek példaul tgy nyilatkozott,
hogy az 6t egyediil neveld apja részérdl a szexualis molesztalas akkor tortént,
amikor a testvére korhdzban volt, igy a birosagnak kotelessége volt
leellendrizni a blincselekmény elkovetési idépontja meghatarozasakor azt,
hogy a testvér mikor volt kérhazban. Kideriilt az, hogy a kérdéses idépont
koriil megkozelitéleg sem volt a testvér korhazban, és a birdsag kénytelen volt
a gyermeket ujbol meghallgatni, azonban a gyermek szdmara pusztan csak az
volt a Iényeges, hogy amikor az esemény tortént, a testvére nem volt otthon és
az, hogy konkrétan éppen hol volt, az részben kiesett az emlékezetébdl,
részben ugy ragadt le, hogy biztos korhazban volt. ***

A gyermekek vallomdsai megbizhatosaganak megitélését jol szemlélteti az,
hogy nem ritkdn ezzel kapcsolatban a kirendelt igazsagligyi pszichologus
szakértok is ellentétes véleményt adnak. A Debreceni Varosi Birdsagon
szemérem elleni erdszak blintette miatt folyamatban volt biintetdligyben az
ellentétes véleményekre tekintettel kirendelt harmadik szakérté a gyermeki

vallomas megbizhatosagat illetben a szakértdi vélemények eltérésének okat

% Debreceni Varosi Birosag B. 2114/2001/82; Hajd(i Bihar Megyei Birosag Bf. 1436/2002/4
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részben a ket szakértd vizsgalata kozott eltelt mintegy fél évnyi iddvel, és az
eltérd vizsgalati moddszerekben latta. Az egyik szakértd a kiskoru sértett
pszichodinamikai elemzést, amely a sértett élményének feldolgozasara, annak
realitashoz fiz6d6 viszonyanak kifejezésére utalnanak pszichodiagnosztikai
adatok felhasznaldsdval. Az élményszerli eldadast befolyasolhatja, és abban
jelen lehet mas helyzetbdl megélt élmény, ami egyiittesen jelenik meg a
kiskorti eldadasdban. Ez még nem kérddjelezi meg a koros hazudozas
kizarasat, és adodhat az ¢életkor fokozott fantdzia-tevékenységébdl. Az
ellentmondésos érzelmi attitiidok (szeretem az apamat, de haragszom ra)

465
Ezen

ellentmondéasossa tehetik a kognitiv szinti megnyilvanulast is.
hivatkozott iigy is jol szemlélteti, hogy pusztdn a sértett gyermek
vallomasanak felhasznilasa milyen konnyen tévutra viheti az egész

bizonyitast.

Esetenként nemleges volt a pszichologus szakértdé véleménye a gyermekkort
sértett befolyasolasat illetden, azonban a vallomas mérlegeléséhez ez is

komoly segitséget jelent.**

A pszichologus szakértd bevondsa a fiatalkoru vadlott felmentését jelentette a
Pesti Kozponti Keriileti Birdosdgon a hamis vad blintette miatt indult
blintetdiigyben. A szakvéleménybdl megallapithatd volt, hogy a wvadlott
mentalis tevékenységével 0Osszefliggden konnyen befolydsolhato, igy

szubjektive a hatosag el6tt tett allitdsa nem volt valdtlan.*®’

A Veszprémi Viarosi Birésagon erdszakos kozosiilés bilintette miatt
folyamatban volt biintetdligyben a pszichologus szakértdt a felndttkoru sértett
tanuvallomasdnak megbizhatosagaval kapcsolatban hallgatta meg a birdsag, és

talan perdontd adatokat szolgaltatott. A szakértd véleménye szerint a sértett

%5 Debreceni Varosi Birosag B. 453/2003; Hajdu Bihar Megyei Birosag Bf. 193/2004/4
466 Veszprémi Varosi Birosag B. 1792/2002. sz.
7 pesti Kozponti Keriileti Birosag Fk. 30.370/2004
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folyamatosan hozzatesz az eseményekhez, €s erdsiti, amit addig elmondott,
ami a bosszuallas és Onigazolds motivuma. ,,Felépit valamit, aminek semmi
koze a valosaghoz. (...) Ugy gondolja, hogy igaz amit mond, de nem az.” A
szakértd a sértett gyermekérdl pedig azt allapitotta meg, hogy befolyasolja
Oket, és ezt kivetiti az apara, akinek nincs esélye a befolydsolasra, mert
bortonben iil. Ez egy paranoid reakcio, ami jellemzi a sértettet. A pszichologus
szakértd véleménye az volt, hogy a vad szerint megerdszakolt feleség

nyilatkozataban keveredik a valosag a sértetti szubjektiv igazsaggal. *®

A Berettyoujfalui Varosi Birdsag, majd a Hajdu-Bihar Megyei Birosag elott
erdszakos kozosiilés bilintettének kisérlete és személyi szabadsag megsértése
vad aloli felmentéshez jarult hozzd az a pszichologus szakértéi vélemény,
amelyet a felndtt sértett vallomasaiban megjelent szdmos ellentmondas és
bizonytalansdg okanak feltardsa végett rendelt ki a birdsdg, a sértett
szavahihetdségének vizsgalatara. A szakértdi vélemény lényege az volt, hogy
a sértett személyiségszerkezetébdl adddoan hajlamos a realitdst sajat
szempontjai alapjan megitélni, és ebben a fellazult gondolkodasi és mentalis
fékek is segitik, melyhez a bizonytalan tdjékozddas, a helyzetdetermindltsag is
hozzajarul. A szakvélemény bizonytalan tajékozodasu, alkalmazkodésaban
igen labilis, megbizhatatlan személynek irta le a sértettet, és olyannak, aki

sodrodasra, befolyasolhatosagra hajlamos.**

Perdontéek lehetnek a pszicholdgus- és orvosszakértdi vélemény adatai még
egy emberdlés miatt indult ligyben is. Erre példa az a biintetdiigy, ahol a
szakértOk arra probaltak valaszt adni, hogy a sértett egy erkélyrdl tortént
kizuhanasa utan a kérhazban képes lehetett-e a valdosag elmondasara. A sértett
a szakeértok véleménye szerint a sulyos fejsériilés, eszméletvesztés, esetleges
amnézia miatt egy Ordn bellil a torténtekre nem emlékezhetett, ekként a

valosagnak megfelelden egyszertien orvosi-€lettani okok miatt nem lehetett

68 Veszprémi Varosi Birosag B.1044/2006
9 Berettyoujfalui Varosi Birosag B. 436/2000/21; Hajda Bihar Megyei Birosag Bf. 1097/2001/3
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képes feltarni az esemeényeket. A szakértoi vélemény szerint olyan allapotban
volt a sértett az erkélyen tortént kizuhanast kovetden, amelyben fokozottan
befolyasolhat6, €s a hozzatartozok eldontendd kérdéseire adott valaszainal
nem lehet kiarni, hogy csupan a kérdések befolydsold hatdsa miatt nevezte
meg a vadlottat elkovetéként, akivel nem mellesleg a tobbi hozzatartozo
haragos viszonyban volt. Utolag nem is lehet rekonstrualni azokat a
kérdéseket, amelyekre valaszolt a sértett a sulyos allapotaban. (PId. ,, Ugye a
Joska dobott ki? ...igen. ") Ez természetesen azzal jarhat, hogy a birésagnak az

ligy egy¢éb bizonyitékai alapjan kell donteni az iigyben.

6.4. Az angol és a német eljarasjog megoldasa a szakértok alkalmazasara
Az angol kontradiktorius szakértdi rendszerben az iligyész és a vadlott is
egyarant valaszt egy-egy szakértot. Ezek a szakértok feladataikat nem a
birésdg irdnyitdsa alatt végzik, hanem azon fél iranyitdsaval, amely Oket
megvalasztotta. Nincs kiillonleges jogallasuk, hanem egyszertien tantként
kezelik 6ket.*”

A szakértének az angolszasz eljarasban az un. ,,reasonable psychological
certainity”, azaz ,elfogadhat6 pszichologiai bizonyossaggal” kell a feltett
kérdéseket megvalaszolnia, hasonldan a ,, reasonable medical certainity”, azaz
az elfogadhatd orvosi bizonyossaghoz.*"

A Németorszagban 1év6 szakért6i rendszer a hivatasos szakértOkre épiil. A
szakértét a birdsag nevezi meg, amelynek az irdnyitasa alatt a birdsag altal
elrendelt vizsgédlodast végzi. Az ilyen szakértdt nem tanunak, hanem
kiilonleges jogallasa személynek tekintik.*”?

A kérdést az StPO (Biintet6 eljarasjogi torvény) szabalyozza. A 72. § alapjén a
szakértkre a tantikra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a torvény

eltéréen nem rendelkezik. A szakértdk kivalasztdsara, kizarasara specialis

7% Katona G. (2002): Az angol rendérségi reform. Beliigyi Szemle, 2002/9. sz. 5-27. o.

41 poythress, N. G. (1982): Concerning Reform in Expert Testimony: An Open Letter from a
Practicing Psychologist. Law and Human Behavior, Vol. 6, No 1. 39-43. o.

2 Delmas-Marty - Spencer, J. R. (2002): im.
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szabalyok vonatkoznak. A szakértonek teljesitenie kell a kirendelést, kivéve,
ha valamely megtagadasi jog nem alkalmazhaté a 76. § alapjan. A biro
elrendelheti, hogy ugyanaz, vagy egy masik szakérté 1) szakvéleményt
készitsen, amennyiben a szakvéleményt elégtelennek talalja. (StPO. 83. §)
Tisztan jogilag nem meghatarozott, hogy ki lehet szakértd, sokkal inkabb az,

hogy hogyan kell a szakértdt bevonni az eljarasba. A szakértdnek a kiviilallo

crer

A szakértd tanuk és a hivatalos birdsagi szakértok rendszere egyarant sajatos
problémakat mutat. A szakértd tant rendszerének hatuliitéje az a tény, hogy a
szakértd egyik vagy masik félhez van kdtve, ami megteremti annak a valodi
veszElyét, hogy véleményét gy hajlitja, hogy az az 6t bevond félével
egyezzen meg. A common law jogaszok hagyomanyosan azt allitjak, hogy ezt
az elditéletet, amennyiben 1étezik, semlegesiti az a tény, hogy a masik félnek
is megvan a sajat szakértdje ugyanilyen nyomasnak alavetve, csak ellenkez6
iranybol, amirdl azt mondjak, hogy végiil biztositja az egyensulyt.

Amikor az egyik fél szakért6i bizonyitdsat a masik fél kétségbe vonja, a
birdsdg a szakertok csatijanak kozepén taldlja magat an¢lkiil, hogy
valaszthatna ésszerli modon a két eltérd vélemény kozott. Hozzd nem értd,
vagy elfogult szakértOk csatdibol szarmazd zlirzavar képezi sajnos szamos

rendkiviil aggaszto stlyos biroi tévedés gyokerét.

A hivatalos szakértk rendszere ki van téve a hozzd nem értd szakértOk
jelentette veszélynek, hiszen a hivatdsos szakértonek 1ényegében kiemeltebb a
statusa, mint egy tanUnak, s ett6l nehezebben tamadhatd. Az a probléma
meriilhet fel a hivatasos szakértékkel kapcsolatban, hogy nem mindig
semlegesek. Gyakran a vadlé nevezi meg, €s a birdsag pusztdn ranyomja a
pecsétet az ligyész valasztadsara, ami a vadlott szdmara azt a benyomast kelti,

hogy a hivatalos szakértd elfogult akkor is, ha val6jaban nem az.

47 Harald A. Mieg: Die Expertenrolle UNS-Working Paper No 3
http://www.mub.umnw.ethz.ch/mub_publications/expertenrolle/index.html
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6.5. Osszefoglalé a 6. fejezethez

A 6. fejezet foglalkozik a biintetOperben alkalmazhatd pszicholdgiai ismeretek
jelentéségével ¢€s csoportositasaval, a vallomasok megbizhatosaganak
ellenérzésével Osszefliggésben. A kutatds kiterjedt a pszichologus szakértok
igénybevétele gyakorisaganak vizsgalatara, a vallomas megbizhatdésagaval
kapcsolatos  szakértdi  vélemény  felhasznalhatosdganak  eljardsjogi

problémaira.

Ugy vélem, hogy a pszichologus szakérté véleményének egyértelmii
felhasznalhatosaga érdekében jogszabalyi moddositasra is szlikség lenne, ami
abbol adodik, hogy nehéz elvélasztani a biinteteljarasban megkovetelt
figyelmeztetések alkalmazdsa nélkiil rogzitett exploratio (kikérdezés)

tartalmat, és az ezen alapulo, ezt elemzd véleményi részt.

A vallomastételre hato egyes tényezOk elemzésének egyik alkalmas eszkoze
lehet a pszichologus szakértd igénybevétele, ami jelenleg még nem gyakran
fordul eld. Osszegyiijtdttem az igénybevétel mellett, és ellen sz616 érveket.

Figyelemmel arra, hogy a kutatds megallapitasa szerint a biintetéiigyekben
eljar6 hatdésagok nem ismerik maradéktalanul azt, hogy miben lehet a
pszicholdgia segitségére a biintetdperbeli bizonyitasnak, és a szakértét
kirendelé végzések kérdései sem mindig megfeleléek, felsoroltam a

leggyakrabban feltehet6 kérdéseket is.

A kutatds sordn vizsgalt biintetdligyekbdl kivalasztottam, és elemeztem a
fejezetben azokat a szakértdi véleményeket, amelyek a vallomésok

befolyasoltsagat, és valotlansagat véleményezték.

Az angol ¢és a német jog szakértokkel kapcsolatos gyakorlatanak bemutatasa
elvezet ahhoz a megallapitdshoz, hogy az angol ligyféli perben nem tekinthetd
kivételesnek a valloméasok megbizhatosdganak szakértéi véleményezése,

szemben a hazai gyakorlattal.
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7. A kutatas eredményeinek 0sszegzése

7.1. A hipotéziseim megalapozottsaganak eldontése, és a kutatas egyes
kovetkeztetéseinek osszefoglalasa

A kutatds kezdetekor hipotéziseket fogalmaztam meg, melyekrél most a
dolgozat végén eldonthetem, hogy mennyire voltak megalapozottak, egyben

javaslatokat is megfogalmazok.

7.1.1. Egy eljarasi jogintézmény vizsgalata sordn nem mellézhetdé az adott
perjogi intézmény torténeti bemutatdsa. Természetesen a fejloddéstorténeti
kutatasok akkor segithetnek a jelen problémdinak megértésében és a jovébeni
fejlodés lehetdségeinek a kidolgozasaban, ha tallépve a jogtorténeti
ténymegallapitas keretein, a perjogi intézmények torténelmi fejlodésének és
Osszefliggéseinek feltarasara is toreksziink. A hatalyos eljarasi jogszabalyok
megértéséhez emellett mas jogrendszerek jogfejlédésének a figyelembevétele

is indokolt.

A dolgozatomban alapvetden a befolyds hatasait vizsgaltam a vallomasok
kialakulasara, illetdleg azt, hogy ezen hatdsokat a biréi meggy6zddés és a
jogalkalmaz6i gyakorlat mennyiben tudja figyelembe venni.

Torténelmileg egyértelmii megallapitas teheté arra, hogy a ,bizonyitasi
eljarasokban” a tortira megsziintetése utdn a XIX. szdzad kozepéig, a
klasszikus tanok érvényre jutdsaig és a kodifikaciokig a biréi meggy6zddésnek
nem volt jelentdsége. Azt kdvetden, hogy a birdi meggy6z6dés megjelent a
jogi gondolkozéasban, kezdtek érvényre jutni azok a pszicholdgiai tényezdk,
amelyek azt részben alakitjak. Ez a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére
tehet. Ekkortol kezdenek tudomanyos jogi munkdk is foglalkozni pld. a

vallomasokra hat6 befolyas szerepével.
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7.1.2. A Strassbourgi birésdgnak az itéletei hatdsara szadmos tagallam
kénytelen volt jelentésen valtoztatni eljardsi torvényén ¢és torvénykezési
rendszerén. Magyarorszagon a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 2003. jalius 1. napjan I1épett hatalyba. A valtoztatasok olykor csak azzal
jartak, hogy érvényliket vesztették rutinszeriien kovetett korabbi eljarasok,
munkamodszerek.

Arra nincs garancia, hogy a biintetd itélet minden esetben a valds tényallast
irja le és arra sem, hogy mindig megfelel a materidlis igazsagossag
kovetelményének. Nincs viszont elvi akadalya annak, hogy a torvényhozo
olyan szabalyokat fogalmazzon meg, és a jogalkalmazdok olyan gyakorlatot
alakitsanak ki, amelyek eleget tesznek a tisztességes eljaras elvének.

Az eljarasnak egészében kell megfelelnie a tisztesség kovetelményének.
Valamennyi rész-elem, vagy valamely belsd jogi rendelkezés megsértése nem
feltétleniil vonja maga utdn az Egyezmény (Emberi Jogok Europai
Egyezménye) megsértésének a megallapitasat, de éppen ez a megkozelités, a
koriilmények Osszességének a vizsgalata kivanja meg, hogy a birdsag az
eljaras valamennyi koriilményére figyelemmel legyen.

Ebbe a korbe tartozik a pszichikai kényszer megitélése az eljards barmely
szakaszaban, melynek egyes esetekben részeként foghatjuk fel a Be. altal is

tilalmazott befolyasolo keérdésfelteves tilalmat.

Ugy vélem, hogy a Strassbourgi Birésag gyakorlata altal kialakitott
tisztességes eljards kovetelményének megfelelni akaré hazai biinteteljarasi
jog, és gyakorlat igazolja, hogy fobb tendenciijaban a bizonyitas fejlédése a
torvényesség megszilardulasat tiikrozi. Ennek egyik legfobb értékmérdje az,
ha a biintetdeljarasok nem végzédnek, ¢€s nem végzOdhetnek artatlan
személyek elitélésével. Ebbe a korbe illeszkedik be véleményem szerint a
kutatasom, amely a vallomasokra hatd befolyds szerepének feldolgozasaval
kivan ahhoz hozzijarulni, hogy bdvebb ismereteink legyenek a vallomasok

megbizhatdsagat esetenként lerontd befolyas szerepérol.
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7.1.3. Az elmult évtizedekben a mennyiségében €s mindségében, eszkozeiben,
modjaiban megvaltozott blin6zés egy 0j kihivast jelentett a biintetdeljaras
szamara. Kiilonosen a hagyomanyos szerepkdrben megmaradt birdsagi

targyalas nem tud korszeriien megbirk6zni a megnovekedett terhekkel.

A birdsagon tett vallomasok a legtobbszor mar ismételt vallomasok, és a
esélye annak, hogy j bizonyitékok is eldkeriilhetnek. Ugy vélem, hogy a bir6
¢let- és targyalasi tapasztalatan kiviil a birdsagi kihallgatasok, a pervezetés
elméleti és gyakorlati tudoméanyos alapjait is ki kellene munkalni, mert a
nyomozasra kialakitott kriminalisztikai szabalyok és torvényszertiségek nem

alkalmazhatdak valtoztatas nélkil.

Azokban az tligyekben, ahol az ligyész nincs jelen a targyaldson, a Be. 342. §
(2) alapjan a vadat az ligyész helyett a bir6 ismerteti, és sziikségszeriien 6 teszi
fel azokat a kérdéseket is, amelyeket az ligyésznek kellene, hiszen a biroi €s
ligyészi szerep Osszeegyeztethetetlen.

A védo jelenléte sem mindig kotelezd a targyaldson, igy sziikségszeriien
kovetkezik az, hogy nem fog partatlannak latszani, és ahelyett, hogy arra
igyelne, hogy a Be. 290. ¢és 293. §-ai alapjan ne tegyenek fel a felek

befolyéasolo kérdést, ezt sokszor a bird teszi meg.

A birdsagi gyakorlat a kozvetlenség elvét szitken értelmezi, és feladatdnak
inkabb azt tekinti, hogy a nyomozas sordn tett vallomasokat ellendrizze. Az
ellendrzés soran a kordbban tett vallomas tartalmat tekinti irdnyadonak és
minden attél vald eltérést igyekszik megcafolni, illetve elvetni. Ha valaki
mégis kitart a targyalason tett vallomasa mellett, rendszerint ki kell oktatni,
hogy ezzel a nyomoz6t vadolja biincselekmény elkovetésével, €s a hamis
vadnak is kovetkezményei lehetnek. Ez a gyakorlat nem vesz tudomast az
emberi emlékezet felejtésre, modosulasra, ¢és befolyasra vonatkozé

torvényszertiségeirol.
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7.1.4. Ugy vélem, hogy biintetd itélkezési gyakorlatunkban valtozasnak kell
kovetkeznie abban a vonatkozasban, hogy a vallomasok <értékelése a
tapasztalati uton elsajatitott, és inkabb intuitiv, 0sztonods tevékenységbdl a
tudomanyos eredményekre tdmaszkodo tudatos, kritikai, ellen6rzd, mérlegeld
tevékenységgé valjéek.*’* Ehhez a biro altal is megszerezhetd és rendszerint a
perben elegendd altaldnos pszicholdgiai ismereteken tulmenden egészen
kivételes esetekben az orvosszakértd mellett pszichologus szakértd bevonasa,
esetleg a komplex szakértdi forma célszerli €s eredményes lehet. Valtozatlanul
érvényben kell maradni annak az alapelvnek, hogy a birésag a szakértd
megallapitasait ellendrizni koteles €és a szakértd véleményét csak akkor
fogadhatja el, ha annak indokai helytallbak ¢és a birosadg ésszeri

meggy6z0dését megalapozzak.

Ebbe a korbe illeszkedik be a kutatds azon megallapitasa, hogy a birdsagi
eljarasban nem ismertek a sziikkséges szinten azok a pszicholdgiai
torvényszeriiségek, amelyek az eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabol

nélkiilozhetetlenek lennének.

Lényegében nem alkalmazzak a birdsagok a Be. 290. és 293. §-ok eldirasait a
meg nem engedett befolyasold kérdésfeltevés megtiltdsara. Abban az esetben,
ha az ilyen jellegli kérdést a bird teszi fel, akkor ennek a megakadalyozasara,
vagy megtiltdsara valodi biztositékot nytjtod eljarasjogi lehetdség nincsen. A
felek szamara nem adott olyan eljarasi garancia, amely ilyenkor idében,
hatékonyan lehet6vé tenné a helytelen, ¢és elfogultsigot még nem

megkérddjelezd kérdezés megtiltasat.

A szaktudomédnyok kozott még mindig nehéz az atjaras, és a tuddsok
ovakodnak att6l, hogy mas tudomanyteriiletre atmerészkedjenek €s mas

szemlélettel, szempontokkal gazdagitsak azt. A kriminalisztika tudomanya

% Nagy L. (1966): im. 532. o.
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mar felhasznalja a pszichologia eredményeit eljarasjogi intézmények
alkalmazéasanal a nyomozas soran, azonban a birdsagi eljarasban ez még alig

tortént meg.

Kizarélag pszichologiai modszerek a tényallds megallapitasara nem
alkalmasak. Az egyes pszichés funkciok, mint érzékelés, emlékezes, figyelem,
képzelet és személyiség-struktira, az ezeket befolyasold tényezdk feltarasa és
értékelése szamos adatot szolgaltathat a nyomozohatdsagoknak ¢€s
birésdgoknak, amelyek megkonnyitik a felderitést és a helyes itélet

kialakitasat.

A valosag rekonstrualasakor feltétlentil téves utra jut ugyanis a biro, ha a
vallomas szoveget tartalmanak, az abban foglalt megallapitasoknak kritikaja
nélkiil fogadja el és nem ellendrzi részletesen azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a tantk tudatdban a jelenség visszatiikrozddése létrejott,
megrogzOodott, a tudomasat tartalmazo nyilatkozat a biintetéligyben eljaro

hatésagok el6tt megtortént.

7.1.5. Pusztan a jozan ész €s a logikai készség nem elégséges a bizonyitékok
értékelésénél. Ezért foglalkozni kellene tudomanyos, jogalkotdi, valamint
jogalkalmazo6i szinten egyarant a személyi bizonyitékok bizonyito erejével. Ki
kellene dolgozni és hasznositani ezen bizonyitékok értekelését alapjaiban
eldsegitd, tartalmilag lehetdvé tevd tudoményoknak az allaspontjat (pld.
pszichologia, kriminalisztikai igazsagiigyi orvostan és elmekortan stb.). Ezt a
birdk ismeretanyagava kellene tenni és ezaltal biztositani, hogy a bird a
tényallas megallapitasi és értékelési kotelezettségének ezek ismeretében és
felhasznaldsaval tudjon eleget tenni.

Erdemes lenne a jogaszképzés soran, a birak tovabbképzésében, valamint az
itélkezés iradnyitasaban nagyobb sulyt fektetni pszicholdgiai ismereteknek a

bizonyitékok értékelésére vonatkozd kovetkezmények, kivanalmak korében.
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7.1.6. A személyi jellegli bizonyitékbol is lehet megfeleld ¢€s hiteles
bizonyitékot szerezni, azonban ugy vélem, hogy a vallomésok kialakulasdnak
torvényszeriiségei ismeretében is akkor jar el helyesen a bird, ha a végsé
dontésig, sOt az esetleges pertjitdsi eljarasban is a kétely, és nem a
csalhatatlansédg tudata ¢l benne. A hiteles vallomads megszerzésére ugyanis
csak torekedni lehet, de teljesen kizarni a tévedést a személyi jellegii

bizonyitékoknal nem lehet.

A dolgozatban vazolt egyes torvényszertiségekre rendszerint nem figyelnek a
birésagok a mérlegelésiik soran, és egy tanut vagy szavahihetonek, vagy
szavahihetetlennek bélyegeznek anélkiil, hogy a vallomésaikban meglévo

értékes elemeket felhasznalnak.

7.1.7. A pszicholdgiai ismeretek jelentdsége az, hogy képessé teszi a birot
arra, hogy ne pusztan logikai szemlélettel kozelitsen a vallomasokhoz, hanem
azok részletes elemzése utjan felismerje a valdtlansagot, a hibakat, a
torzitasokat, és a befolyas hatasat, valamint megértse azt, hogy egy vallomas,
védekezés mogott milyen lelki jelenségek jatszodnak le, €s az valojaban mire

iranyul.

Arra kell torekedni, hogy a bir6 is legyen képes megitélni, mikor van sziikség
szakpszichologus bevondsara, tudjon egyiittmiikodni a pszichologussal, ¢€s
szamara anyagi ¢és eljarasjogi szempontbol az tligyet eldrébbvivd kérdéseket

meg tudjon fogalmazni.

Az érzékszervek munkdjanak bonyolult kdlcsonhatasat, a kornyezeti tényezdk
szerepének sokoldalusagat a hatosag tagja nem ismerheti eléggé pontosan,
ezért ezen jelenségek magas szintli ismeretének birtokaban adott pszicholdgiai
szakértd1 vélemeény felhasznaldsaval a birdi mérlegelés is megalapozottabba

valhat.
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Ahhoz, hogy fel tudjon kérdéseket tenni a pszichologus szakértonek, tudnia
kell azt, hogy milyen eredményei vannak az altala ismert tudomanynak, amit a
biintetdperben fel tud hasznalni. Ezen ismeretek nélkiil még a kérdésfeltevés is

nehézséget okoz.

7.1.8. A kutatds egyértelmlien kimutatta, hogy a birdsagi eljarasban
lényegében nem alkalmazzdk a birdk a befolyéasold kérdésfeltevés, és az arra
adando valaszok megtiltasanak szabalyait. A kutatas tapasztalatai szerint nem
azért nincsen sok adat a befolyasolo kérdésfeltevésre, mert ez a hazai

biintetdeljarasban nem létezd probléma.

Bar feltételeztem kutatdsom kezdetén, hogy a véddk helyzetiikb6l adodoan
gyakrabban alkalmaznak meg nem engedett keérdéseket, és a pervezetd
birdknak gyakrabban kell az erre adandé vélaszokat megtiltani, de ezt nem
igazolta a kutatds. Mas kutatasokkal egyezOen azt tapasztaltam, hogy a
blintetéperben a védelem jellemzden passziv, a bird az elsddleges kérdezd a
targyaldson, és nem mutathato ki a védelem részérdl fokozott befolyasolasra

iranyulo torekvés.

A birdk és az tigyvédek kozott van egy kollegidlis kapcsolat €s ebbdl sok
minden kovetkezik. Rendszerint mind a két oldal tudja, hogy a folyamatos jo
kapcsolat miatt vissza kell fognia magat. A befolyasold kérdésfeltevés
megtiltasa érdekében torténd koézbeszolas hidnya részben ennek, részben a
nemtorédomségnek, részben az ehhez kapcsolédd szakmai ismeretek

hidnyanak foghato fel.

Abbol kovetkezden, hogy a bird az elsddleges kérdezd a targyalason,
eléfordul, hogy befolydsold hatasu kérdéseket éppen 6 tesz fel a vadlottnak
vagy a taninak. A birot azonban nem illik, vagy nem érdemes figyelmeztetni
¢s félbeszakitani azzal, hogy tegye fel mashogy a kérdését, mert az meg nem

engedett befolyast tartalmaz, és egyben tiltsa meg a sajat kérdésére a



287

véalaszadast. Altalaban az inditvanyok megtételére is csak a birdi kérdések

feltétele és megvalaszolasa utan volna lehetdség.

Véleményem szerint a birdi targyaldsvezetdi gyakorlat megvaltoztatdsara
lenne sziikség. Nagyobb teret kellene adni a feleknek, és engedni, hogy a Be.

295. § rendelkezései szerint a tanut az ligyész, illetéleg a védd hallgassa ki.

7.1.9. A Birosagi eljarasban alkalmazhato kérdezési technikak, kérdéstipusok
szabdlyai, torvényszerliségeil lényegében kidolgozatlanok a tudomdanyos jogi
irodalomban. A kriminalisztikai irodalomban kidolgozott tételek ugyanis nem

alkalmazhatoak maradéktalanul a birosagi eljarasban.

7.1.10. A birdknak tudomassal kell birniuk a gyanusitottak vallomastételre
birasanak esetleges helytelen megkozelitéseirdl, fiiggetleniil attol, hogy ez
milyen gyakran, vagy ritkdn fordulhat eld. Csokkentheti a téves itéletek
esélyét, ha a kihallgatasok célja az igazsagkeresés, €s nem a beismerd

vallomés megszerzése.

7.1.11. Beismerés estén vizsgalni kell, nincsenek-e a beismerés irant kétséget
tamaszto bizonyitekok. A beismerés is csak egy bizonyitek, amelynek
helyességét a birdoi mérlegelés kell, hogy eldontse. Ehhez természetesen a
bironak ismernie kell azokat a lehetséges koriilményeket, amelyek annak
elfogadasat megkérddjelezhetik, ugyanis a hatosag 4altal alkalmazott
kényszeritésen tul sok egyeb tényezd is vezethet hamis beismerd valloméshoz,

mint pld. a dolgozatomban feldolgozott befolyésolas is.

Sok blinelkovetd ésszerlisiti tetteit, igy igazolva a kiilonbozd hibait. Az
ésszerlisités hihetd magyarazatot kinal a terheltek tetteire, amikor kedvezd
képet mutat roluk a cselekedeteik jo fényben valo feltiintetésével. Hasonlo
jelenség a feleldsség atharitdsa masokra, ami gy jelent mentséget egy

cselekedetre, hogy a vadakat mésra iranyitja. A beismerd vallomas megtétele
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motivacioinak megismerése azért is fontos, mert a kihallgatasi technika
megtervezéséhez, valamint a nyomozas sordan alkalmazott kihallgatéasi
technikak és modszerek, tovabba azok hatasainak felméréséhez is tampontot

jelenthetnek.

A kutatasban leirt jelenséget hasznalhatjdk ki azok a kihallgatok, akik empatiat
sugarozva a blin minimalizalasdra torekszenek a beismerd vallomas
megszerzése érdekében. A blin minimalizalasa a kihallgato részérdl azonban a
koradbban kifejtettek szerint olyan pszichikai nyomasnak is mindsiilhet, ami

hamis beismero vallomashoz vezethet.

7.1.12. A jovOben remélhetdleg, a hangrogzitéses, vagy videokameras
kihallgatasok elterjedésének koszonhetden, tovabbi vizsgalatokat lehet
végezni a hamis vallomasok koriili homdalyos pontok feltérképezésének
érdekében. Tovabbi kutatdsok taldn eldmozdithatjdk a megfeleld
torvényhozast is a megkérddjelezhetd vallatasi taktikak szabalyozasdban. A
kihallgatasok rogzitése segitség lehet abban, hogy a nyomozasi kihallgatasok
vizsgalatakor a kutaté ne a sotétben tapogatdzzon, €s a helytelen kihallgatasi

modszerek is csokkenjenek.

7.1.13. A vizsgalt német biintetdeljarasi szabalyokkal a hatilyos eljarasi
torveénylink sok lényegi hasonlosdgot mutat. Az angolszasz eljarasi rendszer
lényegesen mas elvekre és szabalyokra épiil, amibdl kovetkezik az is, hogy
lényegesen nagyobb, és kidolgozottabb a befolyasold kérdésfeltevésnek a
szakirodalma. A hagyomanyok ¢€s a jogi kultira eltérései a jogrendszeriinktdl
azonban az egyes részkérdésekben is bizonytalanna és eredménytelenné teheti
az ott kialakult és bevalt mddszerek atvételét, de hiba a mashol szerzett

tapasztalatok figyelmen kiviil hagyasa, ¢és a teljes elzarkdzas is.
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7.2. A Kkutatas eredményei alapjan altalam sziikségesnek tartott
jogszabalyi ajanlasok megfogalmazasa

7.2.1. Jogalkotasi hibanak tartom, hogy a feleletre Utmutatast tartalmazd
kérdés feltevését csak a tanu esetében tilalmazza konkrétan a jogszabaly a
nyomozas sordn. (Be. 181. § (1) bekezdés) Ennek semmilyen elfogadhato
indokat nem latom, ezért ugy vélem, csak jogszabaly mddositassal lehetne

orvosolni, hogy ez a terhelt kihallgatasara is legyen eldirds.(Be. 180. § (1)
bekezdés)

7.2.2. A biintetéeljaras nyomozasi szakaszdban nincs altaldnos és hatarozott
tilalom a befolyasolo kérdések feltevésére, mint a birosagi targyaldson a Be.
290. § (3), és a Be. 293. § (2) bekezdésében.

Természetesen a Be. 180. § (1) és 181. § (1) bekezdésében tilalmazott
kérdések a befolyas korébe tartoznak, de ugy vélem, hogy nincsen olyan
kriminaltaktikai érv, amely a befolyasolé kérdések teljes tilalmat
sziikségtelenné tenné a nyomozas soran. A befolyasolo kérdések veszélye nem
kisebb, hiszen ekkor torténik meg az eljards sordn elsének a torténtek
felidézése, és a késobbi kihallgatdsokon mar lehet, hogy nem is az
eseményekre, hanem a korabbi vallomasara prébal meg a vallomast tevd
visszaemlékezni. Ebben a kérdésben is indokoltnak talalom a Be. modositasat
a befolyasold kérdésfeltevés teljes tilalmat eldirva mar a nyomozas soran

foganatositott kihallgatasokra is.

7.2.3. Tobbszor hangoztatott probléma, hogy a szakértdi kikérdezés
(exploratio) soran adott valaszok akkor is befolyasoljadk a bir6t, ha arra
kozvetleniil nem is hivatkoznak az indokolasban.

Megoldast jelenthetne, ha egyértelmii térvényi rendelkezés lenne a poligrafos
vizsgélathoz hasonloan arrol, hogy a terhelt beleegyezése nélkiil a vallomasa
pszicholégus szakértd alkalmazasaval nem vizsgalhato. Beleegyezése esetén
nem lenne akadaly a szakértdi vélemény felhasznalasanak a terheltre iranyado

un. ,Miranda figyelmeztetések” ismeretében. Ilyen torvényi rendelkezés
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hianyaban ugyancsak jogszabalyi modositassal kellene arrol rendelkezni, hogy
a terheltnek a biincselekményre vonatkozo vélaszai nem keriilhetnek be a
szakvéleménybe, és azokat a hatdsagnak sem szabad tovabbitani. Ezen
javaslatom pszichologus szakértonél a Be. 108. § (8) és a 108. § (2) bekezdés
a) pontjaira vonatkozik. A jelenlegi szabalyozds mellett ugyanis az
inkvizitorius, illetve vegyes rendszer hagyomanyain felnétt birak, és a
hatdsagok egyéb tagjai az ligyre torténd felkésziilés keretében akkor is
atolvassak a terhelti nyilatkozatot, ha azt elvileg nem hasznalhatjak fel, és az a

dontéseiket a jogalkoto szandékaval ellentétesen befolyasolja is.

7.2.4. Ugy vélem, hogy a pszichologia eredményeinek a felhasznalasara a
vallomasok megbizhatosdganak értékeléséhez, esetenként sziikség van a
blintetOperben szakértok bevondsara. Ez aranytalan 1d6- és koltségkihatassal
nem jar. Ehhez ugyancsak jogszabalyi moddositisra lenne sziikség az
egyeértelmii joggyakorlat kialakitasa érdekében. A szakértd eldtti eljarasban
garancialis okbol érvényesiil a terheltnek az a joga, hogy nem kételes a hozza
intézett kérdésekre valaszolni. A tani és a sértett esetében nem ilyen
egyértelmiien fogalmaz a torvény, de a szakértdi eljarasban vald
kozremiikodésre iranyadok a  vallomastétel akadélyaira vonatkozo
rendelkezések. Igy a mentességi joggal €16 sértett az adatszolgaltatési
kotelességének teljesitését jogosan megtagadhatja. Ezzel a szabdlyozassal
természetesen egyetértek.

A 6.2. pontban részletesen kifejtett érveim szerint, a pszichologia
tudomanyanak jelenkori eredményei egyértelmli  felhasznéalhatosaga
érdekében, helyesebb megoldasnak tartanam, ha a térvény a mentességet nem
¢lvezd tanukndl és a sértettnél a pszichologus (esetleg pszichiater, és elme-)
szakértOknél az adatszolgaltatas mellett az egyéb valaszadasi kotelezettséget is
eléirna. Az adatszolgéltatasndl lényegesen bdvebb fogalom a kérdésekre
torténd valaszadas, amely nélkiil a vallomés szavahihetdségére nem lehet

szakértdt igénybe venni.
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A terhelt esetében ilyen kotelezettséget nem irhat eld a jogszabaly, mert az az
onvadra kotelezés tilalméba titkozne.

Az exploratio soran adott valaszokbol megfogalmazott ,vélemény”
felhasznaldsanak elvileg nincs torvényi akadalya. A pszichologus szakértd
elott a kérdéses bilincselekményrdl tett nyilatkozata a terheltnek kozvetleniil
nem hasznalhat6 fel, azonban a szakértonek az ezen nyilatkozat alapjan adott
véleménye mar igen. A pszichologus szakértd sokszor a vallomas
hiteltérdemldségérdl, €lményszertiségérdl ad véleményt, igy egyértelml a
logikai torés. Véleményem szerint megoldast jelenthetne, ha konkrét torvényi
rendelkezés lenne a poligrafos vizsgalathoz hasonléan arr6l, hogy a terhelt
beleegyezése nélkiil a vallomésa pszicholdgus szakértd alkalmazasaval nem
vizsgalhatd. Beleegyezése esetén a szakértd kérdéseket tehetne fel a
blincselekménnyel kapcsolatban is, és nem lenne akadalya a szakértdi
vélemény felhasznaldsanak. Természetesen hasonld rendelkezés a sértettek,

tantk vallomasanak vizsgalatanal is indokolt lenne.
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8. Summary

The primary concern of this paper is the role of the different effects on confessions.
This theme was studied during the judicial training.

When it comes to accepting and/or rejecting confessions, the judical practice
essentially requests logicality. Nevertheless, from a formal, logical point of view
only, one cannot evaluate a number of factors that can shape confessions to a great
extent.

The tendency for the development of the proof theory in whole is that the internal
conviction of the court should not be based only on “intuition,” but should be an
internal conviction which clearly recognises the factors shaping confessions, which
reveals the relations between the effects of these factors and their casuality, rationally
excluding all doubt about them.

That is the reason why one should never forget about the psychological facts and
principles related to human memory and personality when evaluating confessions, e.
g. about the effects and role of influence and suggestion in shaping confessions,

because the lack of these considerations can lead the whole decision astray.

The courts in Hungary pass judgement in approximately 80.000 criminal cases
annually. It is almost unimaginable not to be able to find a decision among all these
cases and juries (at least based on the statistical possibilities) which is entirely, or
partly, wrong. An error in the facts leads to false verdicts, which is usually, due to
this, only a consequence of the court not recognising and revealing the truth. One of
the main causes for judicial mistakes is to consider a confession, that did not reflect

the objective reality, trustworthy.

Maybe the most difficult thing is to decide about the acceptability of the confessions
of those people who think that they can remember and, subjectively, they want to
stick to the truth in their confession, but due to certain reasons, they do not describe
the events as they happened after all. In these cases, the experience of the judge is

not always sufficient to be relied on: some special knowledge is needed.
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Errors occuring in confessions, that is, the occurence of subjectively true, but in fact,
false statements can be caused by a certain influence that shaped the confession

previously.

For the authorities, the aim of the influence imposed on witnesses during
investigation can be the obtaining of confessions. Confession can be true or false,

just like the testament of witnesses or like the real or fabricated substantive proof.

The appropriate use of the so-called “Miranda” warnings can be a useful tool in
preventing the coercion and influence of the authorities, although the effect of the
warnings is not obvious.

For the right decision one must know about all those methods of influence or psychic

abuses, which authorities may use for the sake of obtaining a confession.

The scrutiny of the methods used by the authorities in order to obtain a confession
leads us to the question: Just to what extent does the Law of Criminal Procedure

appreciates these kind of interrogation methods?

During my scrutiny I studied the interrogatory practice of the judicial courts. I
analysed the possibilities of questioning, of the recording, of the practice of
prohibiting the suspect to give an answer and the reaction of the participants to this.

It was found that in the analysed counties there was no unified regulation or control
concerning the recording of questions asked at the judicial courts. Except for a few
judicial advises, the overall practice is to record only the answer in the judicial
minutes (as opposed to e. g. certain minutes recorded during investigation), which, in
my opinion, does not correspond to those rules of the Law of Criminal Procedure
relating to recording the minutes, because it is impossible to decide whether it was
prohibited or not.

As a consequence of the judge being the primary investigator at the court, often it is
the judge who asks influencing questions from the suspect or the witness.

In the chapter I analyse the legal consequences of offending those rules of the Law of

Criminal Procedure relating to interrogation. The Law of Criminal Procedure does
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not include a direction particular to this, and judical practice does not deal with the

question either.

That is exactly why I think that one can only decide in a particular case whether
grievance can be put right in relation to the influencing question or not. In the
chapter there is a special part discussing the types of questions and asking techniques

used at the court.

The analysis includes a survey about the regularity of using a psychologist and about
the problems of proceedings when using a specialist’s opinion about the reliability of

a confession.

One of the tools for the analysis of certain factors affecting confessions can be the
use of a psychologist, which is not a common practice yet.

From the criminal cases studied during the research, I chose and analysed those
specialist’s opinions in the chapter that reported influenced and false confessions.

At the end of the essay, I formulated my conclusions and the necessary legal advices

with a critical approach.
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