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1. A kutatas célja, feladata, modszerei
1.1. A kutatés célja, feladata

A vizsgalati célok meghatarozasa a kutatas indokaibol €s az eldzetes feltevésekbdl ered.
Alapvetd feladat ezen kérdéseknek tudoméanyos eszkozokkel torténd feltarasa, igazolasa
vagy gyengitése, tovabba az elemzett kategdridban a megalapozott elméleti és gyakorlati
kovetkeztetések levondsa, a bizonyitas fejlesztésével kapcsolatos tudomanyos ajanlasok, a
bizonyitasi eljarasban hasznosithat6 javaslatok kimunkélasa.

Az értekezés a személyi bizonyitas egy részteriiletének, a vallomasok megbizhatosagat is
alapjaiban érinté befolyasolds szerepének torténeti szemléletli elméleti és gyakorlati
feldolgozasat tiizte ki célul a bilintetdeljarasban.

A bizonyitasi eljarasban a bir6i meggy6zddés, az itéletek indokolasa, és megalapozottsaga,
valamint az esetleges birdi tévedések terén csucsosodd ellentmondéasok feloldaséhoz,
csokkentéséhez valo hozzdjarulas is a céljaim kozott szerepelt. Vizsgaltam, hogy a birdsagi
eljarasban a vallomésok kialakuladsat sokszor dontéen befolyasold tényezOk hatésait
mennyire ismerik, és értékelik az egyes eljarasokban.

A dolgozat a torténeti attekintés, az altalanos elméletek €és a gyakorlat elemzése mellett a
tarsadalmi, gazdasagi, és pszicholdgiai tudomanyos fejlédésbol is eredd lehetdségek
feltarasara és a jovo feladatai vazolasara 6sszpontosit.

A tanuvallomas és a terhelti vallomas a bilintetdeljarasban a legtobbszor igénybe vett
bizonyitasi eszkdz, ami ezen részteriilet viszonylag teljes korli, 6nalld kutatdsban torténd
feltarasat indokolja. A jelenkor biintet6eljarasaban a befolyasolod kérdésfeltevés, és annak
kovetkezményei (pld. megvaltozott emlékkép az objektiv valosagrol, igy szubjektive igaz,
de objektive hamis tantivallomas, vagy végso esetben hamis beismerd vallomas), az ilyen
kérdésekre adando valaszok megtiltasa, a kérdések rogzitési gyakorlatdnak bemutatasara is
torekszem.

A hazai blinozésben az 1980-as évtized elejétdl, kozepétdl bekovetkezett jelentds
mennyiségi, foként pedig mindségi valtozasok és ennek hatasaiként a megnovekedett
birdsadgi targyaldsok szerepének a bemutatisa a kihallgatidsok lebonyolitdsa, a
kérdezéstechnika, és ezek rogzitése terén. Az eljarasi torvény €s a jogirodalom keveset
foglalkozik az eljarasi szabalyok keretében végbemend konkrét tennivalokkal, a birdsagi
kihallgatas taktikai kérdéseinek gyakorlati szabalyaival, igy a befolyds szerepével, ¢€s
hatasaival a vallomasok kialakuldsdban.

A dolgozat célja az egymast feltételezd, egymasra épiild alkotmanyos, anyagi és eljarasjogi
alapelvek, valamint a bizonyitési elvek Osszhangjanak biztositasahoz vald kozvetett
hozzdjéarulas, az eljarasjogi alapelvek érvényesiilésének elméleti megalapozasa, és az Uj
biintet6-eljarasjogi torvény hatalyosuldsanak eldsegitése. Célom tovabba a biniildozo és
igazsagiigyi szervek bizonyitasi gyakorlatanak kozvetett tamogatisa, és a vizsgalatban
felmertilt elméleti, gyakorlati, tudomanyos, eljarasjogi problémak megoldasiahoz, a
bizonyitasi nehézségek okainak a feltardsdhoz, az akadalyok szlikitéséhez, azok
felszamolasa eldsegitéséhez vald hozzajarulas is.



A dolgozat egyben annak Osszefoglaldsa, hogy milyen problémaék jelentkeznek a személyi
jellegli bizonyitasi eszk6zok alkalmazésa esetén az eljarési torvényben megjeldlt befolyas
hatasara.

A kutatas fontos feladata a vallomasok megbizhatdsagaval kapcsolatosan a pszichologus
szakért6 igénybevétele lehetdségeinek, és az ezzel kapcsolatos gyakorlat bemutatésa.

Figyelemmel a bizonyitds sziikségszerlien novekvd koltségkihatdsaira a pszichologus
szakértd igénybevételének, mint koltségvonzati bizonyitasi eszkdz célszeriiségének a
feltarasa is indokolt.

Tekintettel hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozédséara két eltérd bizonyitasi rendszerii
EU allam (Anglia és Németorszag) biintetd-eljarasjogi rendelkezései alapjan vazlatos
nemzetkodzi kitekintés adasara is torekszem, kiilonds tekintettel az egyes orszdgokban
alkalmazott gyakorlat esetleges hazai meghonositasara.

A dolgozat végén kisérletet teszek arra, hogy kovetkeztetéseket vonjak le, és egyes
javaslatokat, jogszabdly modositasi ajanlasokat megfogalmazzak. A dolgozat terjedelmi
korlataira tekintettel nem vallalkozhattam a biintetdeljarasban érvényesiilé egyéb
befolyasok szerepének feltardsara. Az eljards résztvevdinek célja végeredményben a
hat6sagok, és végsd soron a biré meggyozése, befolyasolasa. Ezzel a befolyassal azonban
részleteiben nem foglalkoztam, igy példaul a szdndékosan elkdvetett hamis
tanivallomasokkal, vagy a tudatosan valotlan terhelti vallomassal, mint a védekezés
megengedett eszkdzével.

Az értekezés Ot nagy egységre tagolodik. Az elsd a birdi meggydzddést, és annak
indokolasat vizsgalja, valamint ennek keretében azt, hogy abban szerepet jatszik-e a
vallomasok kialakulasat meghatarozo befolydsolds, és egyéb részben pszichologiai
ismereteknek a szerepe. A masodik nagyobb egység a vallomasok kialakulasat befolyéasolo
objektiv és szubjektiv tényezOk vazlatos bemutatdsaval, a befolyasolds meghatarozasaval,
és jellemzOinek Osszegyljtésével foglalkozik. Ezen fejezetben elsésorban a
tantvallomdsokra koncentralok, de a legtobb megéllapitds a terhelti vallomésokra is
érvényes. A kdvetkezO fejezetben sziikséges volt a hamis beismerd vallomast is eldidézo
befolyas szerepe miatt a hamis beismerd vallomdsokat kiemelnem. A negyedik szakasz
mar a bir6sagi eljarasra koncentrdl, ¢és a targyaldsi gyakorlatot vizsgalja a kutatas
témakorében. Indokolt volt a jellemzd kérdésfeltevéseket, valamint az azokra adandd
valaszok megtiltdsdnak gyakorlatat bemutatni. Az 06todik nagyobb fejezetben a
befolyasolas hatasait tudoméanyos szakértelemmel a konkrét ligyekben is feltarni képes
pszicholdgus szakértd perbeli alkalmazasi lehetdségeit vizsgalom.

1.2. A kutatds modszerei
Az alkalmazott kutatasi modszerek a kovetkezokben dsszegezhetdk:

A kiilfoldi (angol és német), valamint a hazai jogtorténeti, jogszabalyi anyag, illetve a
hazai biintet6-torvényeknek, biinteto-torvénykonyv  tervezeteknek elemzése és
feldolgozasa.

Az eljarasjogi, kriminalisztikai szakirodalom elemzése, feldolgozdsa. A bizonyitassal
kapcsolatos XX. szdzadi hazai szakirodalom feldolgozasa, az angol, és részben a német
nyelvi kihallgatassal, és befolyasolassal kapcsolatos iranyad6 szakirodalom attekintése. A



téma feldolgozasdhoz a forrasmunkak kozott nem csupdn a szorosan vett biintetd
eljarasjogi irodalmat dolgoztam fel, hanem segitségiil hivtam a jogelméleti, ¢és
pszichologiai irodalmat is. A kiilfoldi forrasok koziil kiemelten angol forrasokra
tamaszkodtam, mivel a perbeli befolyas szerepével hagyomanyosan elsdsorban az angol
tigyféli per irodalma foglalkozik.

Tobb megyére kiterjedden a birdsagok megyei biintetd kollégiumvezetdinek segitségével a
bilintetd kollégiumoktol, és a biintetd ligyekben itélkezd birdktol adatokat, informaciokat
szereztem be a kutatédsi témahoz kapcsolédoan.

Személyes konzultaciot folytattam biinligyekben eljard, kihallgatasokat rendszeresen
lebonyolit6é rendérokkel, ligyészekkel, birdkkal, szakértokkel

Biinteté {igyek aktait feldolgoztam kiilonb6z6 birdsagokon, amelyhez a megyei ¢és
itélotablai elnokoktdl kaptam kutatasi engedélyt. A dolgozatban ezért konkrét birosagi
hatarozatokra, és biinteto iigyekre is hivatkozom. Figyelemmel arra, hogy nem feladata a
dolgozatnak a konkrét biintetdligyek kritikaja, ezért tartézkodtam az egyedi ligyekre
vonatkoz6 esetleges kritikak megfogalmazasatol.

Természetesen a kutatas soran a kdzvetlen itélkezési tapasztalataimat is felhasznaltam.

2. A kutatas indokai, feltevések
2.1 . A kutatas sziikségessége, indokai
A kutatas sziikségessége a kovetkezOkben foglalhato Gssze:

2.1.1. A kutatast a jogallamisdg kovetelményei, a torvényesség fejlesztése, a torvényes
eljaras elméleti és gyakorlati biztositasahoz vald hozzéjarulas is indokoljak.

2.1.2. A befolyasolasnak, mint a személyi bizonyitds egyik fontos, és jelentds része
ismeretének gyakorlati 1étjogosultsiga a biintetOeljarasban a nyomozastél kezdve a
masodfokll targyaldsig. A befolyas hatdsarol szo6lé irodalom hidnyossagai, annak
elhanyagoltsaga, elméleti kimunkalatlansaga, kidolgozatlansdga adtdk jelen tanulmany
megirdsdhoz a végso 16kést.

2.1.3. Az objektiv igazsag feltdrdsa, a meg nem engedett befolyasolastdl mentes
biintetoeljaras lefolytatasa

2.1.4. A gyorsan fejlédé kriminaltechnika kezdete ota a személyi bizonyitékok értéke
jelentdsen csokkent. Ezt a tendenciat erdsitették a vallomasok pszicholdgiajardl folytatott,
kutatasok és szakért6i tevékenység, amely a vallomasokba vetett bizalmat sokszor jogosan
megingatta. A személyi bizonyitékok felhasznaldsa tovabbra sem csokken, ezért a
vallomasok megbizhatésaganak novelése, és az esetleges objektiv igazsaggal ellentétes
birdi meggydzddések és dontések elkertilése érdekében is indokolt a kutatas.

2.1.5. A Biintet6-eljarasjogi  térvény rendelkezéseinek végrehajtasabol adodo
jogalkalmazasi feladatok eredményes megvalositdsa, esetleges jogalkotasi, illetve
jogalkalmazasi ajanldsok megfogalmazasa.

2.1.6. A 9/ 1992 (1.30) AB Hatéarozat ramutatott arra, hogy az anyagi igazsagossag
jogéllami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgdld intézményeken és garanciakon beliil
maradva valdsulhat meg. ,,Az anyagi igazsag érvényesiilésére” éppugy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bir6sagi itélet



se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa
érdekében megfeleld —elsOsorban eljardsi garancidkat nyuajtdé —intézményeket kell
létrehoznia, €s az érintett alanyi jogokat garantalnia. Ebbe a korbe tartoznak a vallomasok
megbizhatdsagaval, ezen beliil a befolyasoldssal foglalkoz6 szabalyok, melyek ismerete,
fejlesztése, kidolgozasa részben a birakra kell hogy haruljon.

2.1.7. Gyakran hangoztatott tény, hogy mire az iigy targyaldsra keriil, legtobb iigyben
joforman minden eld6lt. A nyomozas vilagossa teszi, hogy mi varhatd a targyalason, ahol a
ténymegallapitas valamint az igazsag feltaras modja igen alacsony hatasfoku. Ezen igazsag
feltards hatékonysaganak novelése, ¢€s eszkoztardnak gazdagitdsa is a kutatas
sziikségessége melletti érv.

2.1.8. Vizsgalandd, hogy a mai magyar jogtudomany kitért-e mar a jogi gondolkodas
pusztan logikus voltdbol és igénybe veszi-e az egyéb tudomdnyokat, mint pld. a
pszicholdgiat. Nagyon sok olyan torvényszeriiség van, ugyanis, amit érdemes lenne
ismerni, alkalmazni, és esetleges hatdsukat kivédeni a biintetdeljardsban. A dolgozat ehhez
is megprobal segitséget nyujtani.

2.2. El6zetes feltevések

A torténelmi, elméleti, szakirodalmi és jogalkalmazasi ismeretek alapjan az eldzetes
feltevések a kovetkezdkben 6sszegezhetok:

2.2.1. Torténelmileg a korai "bizonyitasi eljardsokban" a XIX. szdzad kozepéig, a
klasszikus tanok érvényre jutasaig és az anyagi jog kodifikalasig a birdéi meggy6zddésnek
nem volt szerepe.

2.2.2. A bizonyitds elmélete és gyakorlata a torvényesség tiikre. Minden ezzel kapcsolatos
torzulds jovatehetetlen, dramai kovetkezményekkel jar, ami elvezethet a hamis beismerd
vallomasokig.

2.2.3. A bizonyitasi elméletek, a bizonyitasi eljarasok torténelmileg valtozd, bar nem
egyiranyu ¢€s visszaesésektol kisért fejlodése tendencidjaban a torvényesség szilardulasat
tiikrozi.

2.2.4. Az 1j biintetd-eljarasjogi kodexnek a bizonyitassal, bizonyiték forrasok feltarasaval,
biztositasaval kapcsolatos eldirasai (a rogzités modja, a renddrség, a nyomozasi bird, az
ligyész €s a tanacs elndke vagy egyes bird torvényben meghatarozott konkrét feladatai stb.)
a helyes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasdig rendkiviil bonyolulttd teszik a bizonyitasi
eljarast és gyakran megkérddjelezhetdvé a személyi bizonyitékforrasok erejét, sot
hitelességét.

2.2.5. Feltételeztem, hogy kimutathatéan a védok gyakrabban alkalmaznak ravezeto,
befolyasold kérdéseket, mint az ligyészek, és gyakrabban kell a tanacs elndkének a feleletet
veédoi kérdésekre megtiltani.

2.2.6. Feltételeztem, hogy a birdk nem ismerik a pszichologia tudomanyéanak azon
jelenkori eredményeit, ami a munkijuk sordn az egyes eljarasjogi intézmények



alkalmazasa soran sziikséges lehet, mint pld. a befolyasolo kérdésfeltevés megtiltasa, vagy
az ilyen kérdések alkalmazasanak elkeriilése. A birosagok ritkdn vesznek igénybe
pszichologus szakértot a vallomas hitelt érdemldségének elbiralasadhoz, aminek oka lehet
az, hogy még az is nehézséget okozhat, hogy mit kérdezzenek, mert nem tudjak, hogy
milyen kérdésekben kaphatnak a munkajukat segit6 valaszokat.

A birosagi eljarasban alkalmazhaté kérdezési technikdk, kérdéstipusok szabalyai,
torvényszeriiségei lényegében kidolgozatlanok a tudomanyos jogi irodalomban. A
kriminalisztikai irodalomban kidolgozott tételek nem alkalmazhatéak maradéktalanul a
bir6sagi eljarasban.

2.2.7. Feltételeztem kutatdsaim kezdetén, hogy a biinelkovetdk a beismerd vallomasaikat
kiilonb6zé motivaciokbol teszik meg, de kozben (legalabbis egy jelentds résziik)
igyekeznek megdrizni azt az énképet, amivel sajat maguknak, csaladtagjaiknak,
ismerdseiknek, illetve a kiilvilag felé azt tudjak érzékeltetni, hogy valdjdban becsiiletes
emberek. Feltételeztem, hogy ilyen magyarazatokat keresnek utolag a bilinelkdvetésre, és
az ilyen magyardzatok megtaldldsdhoz nyujtott kihallgatdi segitség vagy befolyds a
beismerd vallomas (esetenként a hamis beismerd vallomas) megtétele irdnyaba terelheti a
terhelteket.

2.2.8. Feltételeztem, hogy a birésagok nem vagy alig alkalmazzédk az eljardsjogi
torvénynek az eldirasait a meg nem engedett befolyasold kérdésfeltevés megtiltasara, sot
az ilyen kérdéseket sokszor maguk alkalmazzdk, aminek a megtiltasara valodi biztositékot
nyujté eljarasjogi lehetdség nincsen.

2.2.9. Feltételeztem, hogy a birdk és az tigyvédek kozott 1étezik egy kollegialis kapcsolat
¢s ebbdl sok minden kovetkezik. Rendszerint mind a két oldal tudja, hogy a folyamatos jo
kapcsolat miatt vissza kell fognia magat. A befolyasold kérdésfeltevés megtiltasa
érdekében torténd kozbeszolds hianya részben ennek, részben a nemtérédomségnek,
részben az ehhez kapcsolodo szakmai ismeretek hianyanak foghato fel.

2.2.10. A birénak ismernie kell azokat a lehetséges koriilményeket, amelyek a beismerd
vallomas elfogadasat megkérddjelezhetik. Feltételeztem, hogy a hatosag altal alkalmazott
kényszeritésen til sok egyéb tényezo, igy a helytelen nyomozasi kihallgatasi modszerek, a
torvényben eldirt Un. ,,Miranda figyelmeztetések” nem megfeleld alkalmazasa, és a jogok
gyakorlasdnak és a vallomas jelentéségének, és lehetséges kovetkezményeinek hamis
felvazolasa is vezethet hamis beismerd vallomdshoz. Feltételeztem, hogy a beismerd
vallomas megszerzése érdekében kifejtett hatosagi fizikai kényszer, és erdszak fokozatosan
atalakul olyan pszichologiai méddszerek alkalmazédsdba, amely esetenként a pszichikai
kényszer szintjét is eléri.

2.2.11. Annak, hogy mi szadmithat pszichikai tilkapasnak egy kihallgatds soran, szinte
végtelen lehet az értelmezési lehetdsége. A keretek pontos meghatarozasa végsd soron
Magyarorszagon is a birosagok feladata lesz, és ezen irds ehhez a munkahoz is kivant némi
segitséget nyujtani.

3. A kutatas tudomanyos eredményeinek 6sszefoglaldsa

3.1. A hipotéziseinek bevalasa, és a kutatas egyes kovetkeztetéseinek 0sszefoglalasa



Torténelmileg egyértelmii megallapitas tehetd arra, hogy a korai ,,bizonyitasi eljarasokban”
a XIX. szazad kozepéig, a klasszikus tanok érvényre jutdsdig és a kodifikaciokig a biroi
meggy0zddésnek a tortlira megsziintetés€ig nem volt jelentdsége. Azt kdvetden, hogy a
biréi meggy6zddés megjelent a jogi gondolkozédsban, kezdtek érvényre jutni azok a
pszichologiai tényezOk, amelyek azt részben alakitjak. Ez a XIX. szdzad végére, a XX.
szazad elejére tehetd. Egy két uttord kivételtdl eltekintve ekkortol kezdenek tudomanyos
jogi munkak is foglalkozni pld. a vallomasokra hato befolyas szerepével.

A dolgozatomban alapvetéen a befolyas hatdsait vizsgaltam a vallomasok kialakulasara,
illetdleg azt, hogy ezen hatasokat a bir6i meggy6z0dés és a jogalkalmazdi gyakorlat
mennyiben tudja figyelembe venni. A biintetdeljarasrol szold térvénynek a bizonyitassal,
¢s ezen beliil a kihallgatissal foglalkozo fejezetei a nyomozastol kezdve a mésodfoku
targyalasig érintik a vallomasokra hat6é befolyds szerepét, bar a torvény annak pontos
fogalmat nem hatdrozza meg, igy elsGsorban a magyar nyelvben értett altalanos
jelentésébdl kell kiindulnunk.

3.1.2. A Strassbourgi birésagnak az itéletei hatasara szamos tagallam kénytelen volt
jelentdsen valtoztatni eljarasi torvényén €s torvénykezési rendszerén, €s gyakorlatan.

Arra nincs garancia, hogy a biintetd itélet minden esetben a valos tényallast irja le és arra
sem, hogy az mindig megfelel a materidlis igazsagossadg kovetelményének. Kdvetelmény
viszont, hogy a torvényhozo olyan szabalyokat fogalmazzon meg, és a jogalkalmazok
olyan gyakorlatot alakitsanak ki, amelyek eleget tesznek a tisztességes eljaras elvének.
Ebbe a korbe tartozik a pszichikai kényszer megitélése az eljaras barmely szakaszaban,
melynek egyes esetekben részeként foghatjuk fel a Be. 4ltal is tilalmazott befolyasold
kérdésfeltevés tilalmat.

3.1.3. Az elmult évtizedekben a mennyiségében, ¢s mindségében, eszkdzeiben, modjaiban
megvaltozott blindzés egy Uj kihivast jelentett a biintetdeljards szdmara. Kiilonosem a
hagyoméanyos szerepkOorben megmaradt birdsagi targyaldss nem tud korszertien
megbirkozni a megndvekedett terhekkel.

A birésagon tett vallomasok a legtobbszor mar ismételt vallomasok, €s a vallomasoknak is
bizonyitékok is elékeriilhetnek. Ugy vélem, hogy a bird élet és targyalasi tapasztalatan
kiviil a birosagi kihallgatasoknak és a pervezetésnek az elméleti és gyakorlati tudoményos
alapjait is ki kellene munkélni, mert a nyomozasra kialakitott kriminalisztikai szabalyok és
torvényszerliségek nem alkalmazhatoak valtoztatas nélkiil.

Azokban az ligyekben, ahol az iigyész nincs jelen a targyaldson, a Be. 342.§ (2) alapjén a
vadat az ligyész helyett a bird ismerteti, és sziikségszeriien 6 teszi fel azokat a kérdéseket
is, amelyeket az ligyésznek kellene, hiszen a birdi, és ligyészi szerep dsszeegyeztethetetlen.
A védo jelenléte sem mindig kotelezO a targyalason, igy sziikségszerlien kovetkezik az,
hogy nem fog partatlannak latszani, és ahelyett, hogy arra iigyelne, hogy a Be. 290. ¢és
293.§ alapjan ne tegyenek fel a felek befolyasolo kérdést, ezt sokszor a bird teszi meg.

A birdsagi gyakorlat a kozvetlenség elvét sziikken értelmezi, és feladatdnak inkabb azt
tekinti, hogy a nyomozas soran tett vallomésokat ellendrizze. Az ellendrzés soran a
korabban tett vallomas tartalmat tekinti irinyadonak és minden attdl valo eltérést igyekszik
megcafolni, illetve elvetni. Ha valaki mégis kitart a targyaldson tett vallomésa mellett,
rendszerint ki kell oktatni, hogy ezzel a nyomozdt vadolja biincselekmény elkovetésével,
¢s a hamis véadnak is kovetkezményei lehetnek. Ez a gyakorlat nem vesz tudomast az



emberi  emlékezet  felejtésre,  modosuldsra, ¢és  befolyasolasra  vonatkozo
torvényszerliségeirdl.

3.1.4. Ugy vélem, hogy biintetd itélkezési gyakorlatunkban valtozasnak kell kovetkeznie
abban a vonatkozasban, hogy a vallomasok értékelése a tapasztalati iton elsajatitott és
inkabb intuitiv, 6sztonds tevékenységbdl a tudomanyos eredményekre tdmaszkodo tudatos,
kritikai, ellendrz6, mérlegeld tevékenységgé valjék. Ebben a bird altal is megszerezhetd és
rendszerint a perben elegendd altalanos pszichologiai ismereteken tulmenden egészen
kivételes esetekben a pszichidter szakértd mellett pszichologus szakértd bevondsa is
segithet. Véltozatlanul érvényben kell maradni annak az alapelvnek, hogy a birdsag a
szakértd megallapitasait ellendrizni koteles és a szakértd véleményét csak akkor fogadhatja
el, ha annak indokai helytalldak és a birdsag észszerli meggydzddését megalapozzak.

Lényegében nem alkalmazzdk a birésagok a Be. 290., és 293. § eldirasait a meg nem
engedett befolydsold kérdésfeltevés megtiltasara, sét ezt sokszor maguk alkalmazzik,
aminek a megtiltdsara valodi biztositékot nyujtd eljarasjogi lehetdség nincsen. A felek
szamara nem adott olyan eljarasi garancia, amely ilyenkor id6ében, hatékonyan lehetdvé
tenné a helytelen, és elfogultsdgot még nem megkérddjelezd kérdezés megtiltasat.

A szaktudomanyok kozott még mindig nehéz az atjaras €s a tuddsok, valamint a gyakorlati
szakemberek Ovakodnak att6l, hogy mas tudomanyteriiletre atmerészkedjenek és mas
szemlélettel, szempontokkal gazdagitsdk azt. A kriminalisztika tudomanya mar
felhasznalja a pszichologia eredményeit eljardsjogi intézmények alkalmazasanal a
nyomozas soran, azonban a birdsagi eljarasban ez még nem vagy alig tortént meg.

Pusztan a jozan ész és a logikai készség nem elégséges a bizonyitékok értékelésénél, de
kizardlag pszicholdgiai modszerek sem alkalmasak a tényallas megallapitasara. Az egyes
pszichés funkciok, mint érzékelés, emlékezés, figyelem és képzelet és személyiség
struktira, és az ezeket befolyasold tényezok feltarasa ¢és értékelése szamos adatot
szolgéltathat a nyomozohatdsagoknak €s birdsdgoknak, amelyek megkdnnyitik a felderitést
¢s a helyes itélet kialakitasat.

A valosag rekonstrualasa terén a feltétleniil téves Utra jut ugyanis a bird, ha a vallomas
szOvegét tartalmanak, az abban foglalt megallapitasoknak kritikdja nélkiil fogadja el és
nem ellendrzi részletesen azokat a koriilményeket, amelyek kozott a tantik tudatdban a
jelenség visszatiikrozddése 1étrejott, megrogzddott, a tudomasat tartalmazo nyilatkozat a
biintetéligyben eljard hatdsagok elétt megtortént.

A Dbirdk ismeretanyagava kellene tenni a hasznosithatd tarsadalomtudomanyok
eredményeit. Ezaltal biztositani lehetne, hogy a bird a tényallas megallapitasi
kotelezettségének ezek ismeretében és felhasznalasaval tegyen eleget.

Erdemes lenne a jogaszképzés soran, és a birak tovabbképzésében, valamint az itélkezés
iranyitasdban nagyobb sulyt fektetni pszichologiai ismereteknek a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé kovetkezmények, kivanalmak korében.

A személyi jellegli bizonyitasi eszkozokbdl is lehet megfeleld, és hiteles bizonyitékot
szerezni, azonban ugy vélem, hogy a vallomdsok kialakulasanak torvényszertiségeinek
ismeretében is akkor jar el helyesen a bird, ha a végsd dontésig, s6t az esetleges perujitasi
eljarasban is a kétely, és nem a csalhatatlansdg tudata él benne. A hiteles vallomas



megszerzésére ugyanis csak torekedni lehet, de teljesen kizarni a tévedést a személyi
jellegli bizonyitékoknal nem lehet.

A dolgozatban vazolt egyes torvényszeriiségekre rendszerint nem figyelnek a birosagok a
mérlegelésiikk soran, €és egy tanut vagy szavahihetdonek, vagy szava hihetetlennek
bélyegeznek anélkiil, hogy a vallomésaikban meglévo értékes elemeket felhasznalnanak.

A pszicholdgiai ismeretek jelentdsége az, hogy képessé teszi a birdt arra, hogy ne pusztan
logikai szemlélettel kozelitsen a vallomasokhoz, hanem azok részletes elemzése utjan
felismerje a valotlansdgot, a hibdkat, a torzitdsokat, és a befolyds hatisat, valamint
megértse azt, hogy egy vallomas, védekezés mogott milyen lelki jelenségek jatszodnak le,
¢s az valojaban mire iranyul.

Arra kell torekedni, hogy a bird is legyen képes megitélni mikor van sziikség
szakpszicholdgus bevonasara, tudjon egyiitt miikodni a pszichologussal, és szamara anyagi
¢s eljarasjogi szempontbol az tigyet elérébbvivo kérdéseket meg tudjon fogalmazni.

Az érzékszervek munkajanak bonyolult kdlcsonhatasat, a kornyezeti tényezdk szerepének
sokoldalusagat a hatosag tagja nem ismerheti eléggé pontosan, ezért ezen jelenségek magas
szintli ismeretének birtokaban adott pszichologiai szakértdi vélemény felhasznéalasaval a
birdi mérlegelés is megalapozottabba valhat.

Ahhoz, hogy fel tudjon kérdéseket tenni a pszicholdgus szakértonek, tudnia kell azt, hogy
milyen eredményei vannak az ltala nem ismert tudomanynak, amit a biintetéperben fel tud
hasznalni. Ezen ismeretek nélkiil még a kérdésfeltevés is nehézséget okoz.

3.1.5. A kutatds egyértelmiien kimutatta, hogy a birosagi eljardsban lényegében nem
alkalmazzak a birdk a befolyasol6 kérdésfeltevés, és az arra adando valaszok megtiltasanak
szabalyait. A kutatds tapasztalatai szerint nem azért nincsen sok adat a befolydsold
kérdésfeltevésre, mert ez a hazai biintetéeljarasban nem 1étezd probléma.

Bar feltételeztem kutatasom kezdetén, hogy a véddk helyzetiikb6l adodoan gyakrabban
alkalmaznak meg nem engedett kérdéseket, és a pervezetd birdknak gyakrabban kell az
erre adandd valaszokat megtiltani, ezt nem igazolta a kutatds. Mas kutatasokkal egyezden
azt tapasztaltam, hogy a biintetéperben a védelem jellemzdéen passziv, és a bir6 az
elsddleges kérdezd a targyaldson, és nem mutathatd ki a védelem részérd fokozott
befolyasolasra iranyul6 torekvés.

A befolyasol6 kérdésfeltevés megtiltasa érdekében torténd biroi intézkedés hianya részben
a birdk ¢és az lgyvédek, tligyészek kozotti kollegidlis kapcsolatnak, részben a
nemtorédomségnek, részben az ehhez kapcsolddd szakmai ismeretek hianyanak foghatd
fel.

Abbol kovetkezden, hogy a bird az elsddleges kérdezd a targyaldson, eléfordul, hogy
befolyasold hatasu kérdéseket éppen 6 tesz fel a vadlottnak vagy a tanunak. A birot
azonban nem illik vagy nem érdemes figyelmeztetni, és félbeszakitani azzal, hogy tegye fel
mashogy a kérdését, mert az meg nem engedett befolyast tartalmaz, és egyben tiltsa meg a
sajat kérdésére a valaszadast. Altalaban az inditvanyok megtételére is csak a biroi kérdések
feltétele, és megvalaszoldsa utan volna lehetdség.
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Véleményem szerint a biroi targyalasvezetdi gyakorlat megvaltoztatdsara lenne sziikség.
Nagyobb teret kellene adni a feleknek, és engedni, hogy a Be. 295.§ rendelkezései szerint a
tanut az ligyész illetéleg a védo hallgassa ki.

A Dbirdsagi eljarasban alkalmazhat6 kérdezési technikak, kérdéstipusok szabalyai,
torvényszeriségei lényegében kidolgozatlanok a tudomanyos jogi irodalomban. A
kriminalisztikai irodalomban kidolgozott tételek ugyanis nem alkalmazhatoak
maradéktalanul a birosagi eljarasban.

A befolyasold vagy szuggesztiv kérdések nyelvtanilag az eldontendd és a valasztd
kérdéstipusba sorolhatoak.

3.1.6. A birdknak tudomaéssal kell birniuk a gyanusitottak vallomdastételre birdsanak
esetleges helytelen megkozelitéseirdl, fiiggetleniil att6l, hogy ez milyen gyakran, vagy
ritkan fordulhat eld. Csokkentheti a téves itéletek esélyét, ha a kihallgatasok célja az
igazsagkeresés és nem a beismerd vallomas megszerzése.

Beismerés estén vizsgalni kell, nincsenek-e a beismerés irant kétséget tamasztd
bizonyitékok. A beismerés is csak egy bizonyiték, amelynek a helyességét a birdi
mérlegelés kell, hogy eldontse. Ehhez természetesen a bironak ismernie kell azokat a
lehetséges koriilményeket, amelyek annak elfogadasat megkérddjelezhetik, ugyanis a
hatosag altal alkalmazott kényszeritésen til sok egyéb tényezd is vezethet hamis beismerd
vallomashoz, mint pld. a dolgozatomban feldolgozott befolydsolds is. A helyesen
alkalmazott Un. ,Miranda figyelmeztetések” csokkenthetik a kihallgatds befolyasolo
erejének negativ hatasait.

Sok buinelkovetd ésszertisiti tetteit, igy igazolva a kiillonbozo hibait. Az ésszertisités hihetd
magyarazatot kindl a terheltek tetteire, amikor kedvezd képet mutat roluk a cselekedeteik
jo fényben val6 feltiintetésével. Hasonlo jelenség a feleldsség atharitdsa masokra, ami ugy
jelent mentséget egy cselekedetre, hogy a vadakat masra irdnyitja. A beismerd vallomas
motivacioinak megismerése azért is fontos, mert a kihallgatasi technika megtervezéséhez,
valamint a nyomozds soran alkalmazott kihallgatisi technikdk és modszerek, és azok
hatasainak felméréséhez is tdimpontot jelenthetnek.

A kutatasban leirt jelenséget hasznalhatjék ki azok a kihallgatok, akik empatiat sugarozva a
blin minimalizalasara torekszenek a beismerd valloméas megszerzése érdekében. A bilin
minimalizdlésa a kihallgatd részérdl olyan pszichikai nyomésnak is mindsiilhet, ami hamis
beismer¢ vallomashoz vezethet.

A jovoben remélhetdleg, a hangkazettas, vagy vided kameras kihallgatasok elterjedésének
koszonhetden, tovabbi vizsgélatokat lehet végezni a hamis vallomasok koriili homalyos
pontok feltérképezésének érdekében. Tovabbi kutatdsok talan elémozdithatjak a megfeleld
torvényhozast is a megkérddjelezhetd vallatasi taktikdk szabalyozasdban. A kihallgatasok
rogzitése segitség lehet abban, hogy a nyomozasi kihallgatasok vizsgalatakor a kutatd ne a
sOtétben tapogatdzzon, és a helytelen kihallgatasi modszerek is csokkenjenek.

3.1.7. A vizsgalt német biintetdeljarasi szabalyokkal a hatilyos eljarasi torvényiink sok
Iényegi hasonldsagot mutat. Az angolszasz eljarasi rendszer 1ényegesen mas elvekre és
szabalyokra épiil, amibdl kovetkezik az is, hogy lényegesen nagyobb, és kidolgozottabb a
befolyasold kérdésfeltevésnek a szakirodalma. A hagyomanyok és a jogi kulttra eltérései a
jogrendszerilinktél azonban az egyes részkérdésekben is bizonytalannd, és eredménytelenné
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teheti az ott kialakult €s bevalt médszerek atvételét, de hiba a mashol szerzett tapasztalatok
figyelmen kiviil hagyésa és a teljes elzarkozas is.

3.2. A kutatds eredményei alapjan altalam sziikségesnek tartott jogszabalyi
ajanlasok megfogalmazasa.

3.2.1. Jogalkotasi hibanak tartom azt is, hogy a feleletre Utmutatast tartalmazé kérdés
feltevését csak a tant esetében tilalmazza konkrétan a jogszabaly a nyomozas sordn. (Be.
181.§ (1) bekezdés) Ennek semmilyen elfogadhatdé indokat nem latom, ezért ezt ugy
vélem, hogy csak jogszabily modositassal lehetne orvosolni, hogy ez a terhelt
kihallgatasara is legyen el6irds.(Be.180.§ (1) bekezdés)

3.2.2. A biintetéeljaras nyomozasi szakaszaban nincs altalanos, és hatarozott tilalom a
befolyasold kérdések feltevésére, mint a birosagi targyaldson a Be. 290.§ (3)
bekezdésében, és a Be. 293.§ (2) bekezdésében.

Természetesen a Be. 180.§ (1) bekezdésében, és a Be. 181.§ (1) bekezdésében tilalmazott
kérdések a befolyas korébe tartoznak, de ugy vélem, hogy nincsen olyan kriminaltaktikai
érv, amely a befolyasold kérdések teljes tilalmat sziikségtelenné tenné a nyomozas soran.
A befolyasold kérdések veszélye nem kisebb, hiszen ekkor torténik meg az eljaras soran
elsének a torténtek felidézése, és a késdbbi kihallgatdsokon mar lehet, hogy nem is az
eseményekre, hanem a korabbi vallomaséara probal meg a vallomast tevd visszaemlékezni.
Ebben a kérdésben is indokoltnak talalom a Be. médositasat a befolydsold kérdésfeltevés
teljes tilalmat eléirva mar a nyomozas soran foganatositott kihallgatasokra is.

3.2.3. Ugy vélem, hogy a pszichologia tudomany eredményeinek a felhasznélasara sziikség
van a bilintetéperben a vallomasok megbizhatdsaganak értékeléséhez is, amihez jogszabalyi
modositasra lenne sziikség az egyértelmii joggyakorlat kialakitdsa érdekében. Ez
aranytalan id6 és koltségkihatassal nem jar.

A szakért6 elotti eljarasban garancialis okbol érvényesiil a terheltnek az a joga, hogy nem
koteles a hozza intézett kérdésekre valaszolni. A tanud, €s a sértett esetében nem ilyen
egyértelmiien fogalmaz a torvény, de a szakértéi eljarasban valo kozremiikodésre
iranyadok a vallomastétel akadalyaira vonatkozo rendelkezések. Igy a mentességi joggal
¢lo sértett az adatszolgaltatasi kotelességének teljesitését jogosan megtagadhatja. Ezzel a
szabalyozassal természetesen egyetértek.

A pszichologia tudoményanak jelenkori eredményei egyértelmii felhasznalhatésaga
érdekében helyesebb megoldasnak tartandm, ha a torvény a mentességet nem élvezd
tanuknal, és a sértettnél a pszicholdgus (esetleg pszichiater, és elme) szakértoknél az
adatszolgaltatds mellett az egyéb valaszadasi kotelezettséget is eldirna. Az
adatszolgaltatasnal 1ényegesen bévebb fogalom a kérdésekre torténd valaszadas. E nélkiil a
vallomas szavahihetségére nem lehet szakértdt igénybe venni.

A terhelt esetében ilyen kotelezettséget nem irhat eld a jogszabaly, mert az Onvadra
kotelezés tilalmaba iitkdzne.

Az exploratio soran adott valaszokbol megfogalmazott ,,vélemény” felhasznalasanak
elvileg nincs torvényi akadalya. A pszichologus szakértd elétt a  kérdéses
blincselekményr6l tett nyilatkozata a terheltnek kozvetleniil nem hasznalhaté fel, azonban
a szakértdnek az ezen nyilatkozat alapjdn adott véleménye mar igen. A pszichologus
szakértd sokszor a vallomas hitelt érdemldségérol, élményszeriségérdl ad véleményt, igy
egyértelmil a logikai torés. Véleményem szerint megoldast jelenthetne, ha egyértelmii
torvényi rendelkezés lenne a poligrafos vizsgalathoz hasonléan arr6l, hogy a terhelt
beleegyezése nélkiil a vallomasa pszichologus szakértd alkalmazasaval nem vizsgalhato.
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Beleegyezése esetén a szakértd kérdéseket tehetne fel a biincselekménnyel kapcsolatban is,
¢s nem lenne akadéaly a szakértéi vélemény felhasznalasanak. Természetesen hasonlo
rendelkezés a sértettek, tanuk vallomasanak vizsgalatanal is indokolt lenne.

3.2.4. Tobbszor hangoztatott probléma, hogy a pszicholdgiai szakértéi kikérdezés
(exploratio) soran adott valaszok akkor is befolyasoljak a bir6t, ha arra kozvetleniil nem is
hivatkoznak az indokolasban. Abban az esetben, ha nincs kiilon terhelti beleegyezés a
terheltre iranyad6 n. ,,Miranda figyelmeztetések” ismeretében arra, hogy a szakértd elott
tett nyilatkozata is felhasznalhat6 bizonyitékként, akkor jogszabalyi modositassal kellene
arrol rendelkezni, hogy a terheltnek a bilincselekményre vonatkozé valaszai nem
keriilhetnek be a szakvéleménybe, és azokat a hatdésagnak sem szabad tovabbitani. Ezen
javaslatom pszicholdgus szakérténél a Be. 108.§ (8), és 108.§ (2) bekezdés a) pontjaira
vonatkozik. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis az inkvizitérius illetve vegyes
rendszer hagyomanyain feln6tt birdk, és a hatosagok egyéb tagjai a felkésziilés keretében
akkor is atolvassak a terhelti nyilatkozatot, ha azt elvileg nem hasznélhatjdk fel, és az a
dontéseiket a jogalkotd szdndékaval ellentétesen befolyasolja is.

4. A kutatdsi eredmények gyakorlati ¢és elméleti hasznositésa,
hasznosithatosaga

Az eldzetes vélelmek szerint a kutatasi eredmények 6t £ teriileten hasznosithatok.

4.1. A kutatasi eredmények kozvetve eldsegithetik a bizonyitassal Osszefiiggd elméleti
kérdesek tisztazasat.

4.2. Szerepiik lehet a bizonyitds elmélettel és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
tudomanyos vitak megalapozasaban.

4.3. A binteto-eljarasokban a bizonyitds, a bizonyitékok beszerzése, biztositasa &s
értékelése korében jelentkezd elméleti €s gyakorlati problémak feltarasaval a torvényesség
szilarditasahoz, a blinligyek megalapozottabb bizonyitasdhoz, a megalapozatlan vademelés,
¢és a birdi tévedések elkeriiléséhez valo hozzajarulas.

4.4. Figyelemmel a jogszabalyi ajanlasokra, az eredmények hasznositasa a jogalkotasban is
kiemelt szerepet jatszhat.

4.5. Az 1j tudomanyos eredmények gyakorlati hasznositdsan és a szemléletformalason tul
szerephez juthatnak az egyetemi biinteté-eljarasjogi oktatasban.

5. A szerzOnek a témaban megjelent publikacioi

1. A hamis beismerd vallomas. Kontroll (megjelenés alatt)

2. False confessions. Debreceni Jogi Miihely (megjelenés alatt)

3. A pszichologus szakérto egyes alkalmazasi lehetdségei a tantivallomasok értékelésében
a biintetdeljarasban. Ugyészek Lapja 2007. 5. sz. 25-33. o.

4. A befolyasolo kérdésfeltevés a biintetdeljarasban. In.: Farkas (szerk.): Tanulméanyok Dr.
Dr. H.C. Horvath Tibor professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiado,
Miskolc, 2007. 255-279. o.
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5. A hamis beismer6 vallomast eredményezd befolyasolas a bilintetdeljarasban. Debreceni
Jogi Miihely, IV. évfolyam, 2. sz. 2007. 04. O1.

6. Konyvajanlo. D.L. Schacter: Az emlékezet hét bline Hogyan felejt és emlékszik az elme
Birdk Lapja 2007.

7. Ger6ez Kalman 1888-1965 Biintetéjog-Jogbdlcselet-Kriminalpszichologia. In: P. Szabd
Béla (szerk.) Historia Facultatis Iuridicae III. A Debreceni Tudomanyegyetem Jogtanarai
(1914-1949) 1II. Kiadja a Debreceni Egyetem Allam- és jogtudomanyi Kara, Debrecen,
2006. 53-68. o.

8. Terhelti védekezések jogi €és pszichologiai szempontu értékelése az adminisztrativ
csOdbiintett korébdl. Debreceni Jogi Miihely, III. évfolyam, 3. sz., 2006. 07. OI.
www.jogimuhely.hu, Tarsszerzé Hajdu Krisztina

9. Pszicholdgiai ismeretek a vallomdasok értékelésében a biintetdeljarasban. Birdk Lapja,
2006. 1. sz. 68-80. o.
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1. Aim, task and methods of the research
1.1. Aim and task of the research

Definition of the investigational aims derives from the reasons of the study and the
preliminary assumptions. The fundamental task is — using scientific methods — to explore,
justify or query these issues, furthermore to draw justified theoretic as well as practical
consequences in the analysed category, finally to elaborate scientific proposals relating to
the development of taking evidence and recommendations utilizable in the criminal
procedure.

The aim of this thesis is to prepare from a historical aspect a theoretic and practical
analysis of a smaller segment of personal means of evidence: the role of influencing, which
fundamentally affects the reliability of testimonies and confessions.

Contribution to reducing inconsequences relating to the conviction of the judge,
justification and well-foundedness of the verdicts during the criminal procedure is also one
my aims. | analysed how profoundly the judges know and evaluate the effect of factors
often crucially influencing the testimonies during the criminal procedures.

This thesis is a historical overview; beside analysing general theories and practice it
focuses on exploring potentials originating from social, economic and psychological
scientific development and on outlining future tasks.

Testimonies and confessions are the most commonly used means of evidence, which
justifies the exploration of this area in an extensive, independent research. In the criminal
procedure of present time, influencing questioning and its effects (for example altered
memories about reality thereby subjectively true but objectively false testimonies or even
false confessions) forbidding of responses to such questions, this study also aims to present
the practice of recording questions.

Since the beginning and middle of the 1980°s a significant quantitative and mainly
qualitative change took place in crimes in Hungary. As a consequence, more judicial trials
were conducted the role of which in interrogations and techniques of questioning is also a
main topic of this thesis. Procedural law and legal literature do not deal much with
particular tasks during the procedural rules, practical rules of tactical questions and
consequently the role of influencing and its effects on testimonies and confessions.

The objective of this thesis is an indirect contribution to providing harmony of
constitutional, substantive and procedural regulations as well as principles of taking
evidence, furthermore a theoretical establishment of the enforcement of procedural
principles, finally contribution to the enforcement of law of criminal procedure. A further
objective is an indirect support of the practice of taking evidence by law enforcement
organisations and judicial institutions as well as contribution to promote the solution of
theoretic, practical, scientific and procedural problems encountered during the analysis, to
explore reasons of difficulties in producing evidence, to reduce and liquidate obstacles.

This thesis also summarizes the problems occuring during the use of personal means of
evidence under the influence denoted in the procedural law.
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A significant task of the research is to present the possibility of employing a psychologist
to check the reliability of testimonies as well as the prevailing practice.

As employing a psychologist inevitably increases the expenses of judicial trials the
exploration of the effectiveness of this new means is reasonable.

Considering Hungary’s accession to the EU the study also aims at giving a schematic
international overview based on the different procedural rules of two EU states (Great
Britain and Germany), with special regard to the possible establishment of the practice
used in the different countries in Hungary as well.

At the end of the thesis I try to draw consequences and make proposals for altering certain
laws and measures. Due to the limited space I could not undertake to explore other
influences prevailing in the criminal procedure. The aim of those participating in the
procedure is to convince and influence the judge. However I did not deal with this
influence such as voluntary perjuries or deliberately false confessions as lawful means of
the defense.

The thesis is divided into five main chapters. The first examines the conviction of the judge
as well as its justification; and also the fact whether the influencing of testimonies and the
role of psychological knowledge bears a part in it. The second, more extensive chapter
deals with the objective and subjective elements influencing testimonies and confessions,
defines what influencing is and specifies its main characteristics. This chapter mainly
concentrates on testimonies but most statements are also relevant to confessions. In the
subsequent chapter — due to their influencing character — the false confessions were
highlighted. The fourth chapter concentrates on the juridical procedure and examines the
practice in this context. It was justified to describe the characteristic questionings as well
as the practice of prohibiting response to such questions. The fifth chapter takes a closer
look at the possibility of employing a psychologist able to explore the effects of
influencing even in concrete cases.

1.2. Methods of the research
The methods of the research can be summarized as follows:

Analysis of foreign (British and German) as well as the Hungarian legal history and rules
of law, effective and draft penal codes.

Analysis of literature on procedural law and criminology. Analysis of twentieth century
literature related to production of evidence, partly an overview of German literature on
interrogation and questioning. Not only the material closely related to the procedural law
has been analysed but also the literature on the theory of law and psychology. Among
foreign literature mainly the British has been selected as the role of influencing during the
trial is traditionally dealt with in British legal literature.

With the assistance of criminal college leaders of several counties a number of data and
information have been collected from judges conducting trials in particular cases related to
the theme of the research.
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I had discourses with policemen, prosecutors, judges and experts regularly proceeding in
criminal cases and making interrogations.

Files of criminal cases were analysed in the different courts permission for which I
received from chairmen of county tribunals. Consequently, concrete verdicts and criminal
cases are cited in the thesis. With regard to the fact that critical approach to the actual
criminal cases cannot be a task of the thesis no critiques are drawn in the paper.

As a matter of fact, my own adjudicative experiences were also incorporated in the
research.

2. Reasons for the research, assumptions
2.1 . Necessity and reasons of the research
Necessity of the research can be summarized as follows:

2.1.1. The research is also justified by the requirements of the rule of law, the development
of legality as well as the contribution to providing lawful procedure both in theoretical and
in practical sense.

2.1.2. Practical justification of influencing as an important segment of personal means of
evidence in the criminal procedure from the investigation to the second trial. Deficiencies
of literature on the effects of influencing, its neglect and the lack of theoretical
elaborateness gave a final kick to preparing the present thesis.

2.1.3. Exploration of the objective truth, conducting trials free from unpermitted
influencing.

2.1.4. Since the beginning of the fastly developing criminal technology the value of
personal means of evidence has considerably decreased. This tendency was enhanced by
researches on the psychology of testimonies and confessions as well as the activity of the
experts, which sometimes righteously shaked the faith in testimonies. The use of personal
means of evidence is not decreasing therefore the research is justified from the aspect of
increasing the reliability of testimonies and avoiding decisions and convictions of judges
contradictory to the objective truth.

2.1.5. Successful accomplishment of the tasks related to the dispensation of justice, arising
from the enforcement of decrees of criminal procedure, drafting of proposals with regard to
codification and the dispensation of justice.

2.1.6. Decree No. 9/1992 (30 Jan.) Constitutional Court Decision pointed out that the
constitutional requirement about material righfulness can be realized staying within
institutions and guarantees providing the security of law. The Constitution does not
(cannot) provide the subjective right either for ’the realization of the material right’ or for
the fact that no judicial verdict will be unlawful. These are the tasks and aims of the
constitutional state and in favour of realizing these objections it should establish
institutions — mainly providing procedural guarantees -, and guarantee the concerned
subjective rights. Here belong regulations related to the reliability of testimonies and
within this influencing the development of which should partly be devolved upon the
judges.
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2.1.7. It is an often-mentioned fact that by the time a case is dealt with in a trial principally
everything has been decided. The investigation makes it clear what can be expected in the
trial where ascertainment and the method of exploring the truth is rather inefficient.
Enhancement of this efficiency and the enrichment of its means is also an argument for the
necessity of the research.

2.1.8. It should be examined if the Hungarian law succeeded in breaking out of the solely
logical aspect of the legal thinking or it also relies on other sciences such as psychology
since there are a number of facts that should be known and used during the legal procedure
as well as prevent their effects. This thesis would also like to promote this conception.

2.2. Preliminary assumptions

Based on historical, therotic and bibliographic knowledge as well as information about the
dispensation of justice the preliminary assumptions can be summarized as follows:

2.2.1. Historically in the early ’probations’, until the middle of the nineteenth century when
the classical doctrines were enforced and the substantive law was codified, the role of the
judicial conviction had no considerable role.

2.2.2. Theory and practise of producing evidence is the mirror of lawfulness. Even the
smallest distortion draws along irreparable, dramatic consequencences, which can lead to
false confessions.

2.2.3. The historically changing, sometimes regressive development of theories on
producing evidence and probations proves the consolidation of lawfulness.

2.2.4. Regulations of the new code of criminal procedure related to producing evidence, exploring sources of evidence (method of
holding, concrete tasks of the police, the interrogator, the prosecutor, the lawyer, the judge and the chairman of the council) make the
producing of evidence very complicated until the development of the correct practice of jurisdiction and can often query the power or
even reliability of personal means of evidence.

2.2.5. 1 assumed that lawyers more often put suggestive, influencing questions than
prosecutors and the chairman of the council more frequently has to prohibit answers to
questions of the defense.

2.2.6. I assumed that the judges do not possess knowledge about the present achievements
of psychology, which they could need during their work when applying institutions of
criminal procedure such as the prohibition of influencing questioning or avoidance of
putting such questions. The courts rarely employ a psychologist in favour of judging
reliability of testimonies the cause of which may be that they do not even know what they
should ask as they are not aware of what questions they could find an answer to.

Questioning techniques that can be used in the judicial procedure, rules and regulations of
question types are practically unelaborated in the scientific legal literature. The theses
developed in criminal literuture cannot be totally applied in the legal procedure.

2.2.7. At the beginning of my research I assumed that perpetrators make confessions out of
different motives but in the meantime a considerable part of them try to preserve their



19

identity, by which they can prove to their family and the external world that they are in
truth honest people. I assumed that they search explanations for their crime afterwards and
the help from the interrogator or his influence may lead the accused to make confession
(sometimes false confession).

2.2.8. I assumed that the courts rarely or never use regulations of procedural law in order to
prohibit unpermitted influencing of questioning, moreover they put influencing questions
for the prohibition of which there is no procedural power providing real assurance.

2.2.9. I assumed there is a good connection between judges and lawyers and it has a
number of consequences. Usually both parties know they have to avoid being too strict in
order to carry on a continuous and good relationship. The lack of interjection in favour of
prohibiting influencing questions is partly due to the above explanation and partly to the
lack of relating professional knowledge.

2.2.10. The judge should be aware of the possible circumstances which can query the
acceptance of confessions. I assumed that beside duress used by the authority a number of
other factors such as incorrect investigational or interrogative methods, uncorrect use of
the so-called ’Miranda admonitions’ as well as false outlining of the significance of
testimonies and their possible consequences may also lead to false confessions. I assumed
that physical duress exerted in favour of obtaining confession would gradually change into
using of psychological methods which sometimes may reach the level of psychic duress.

2.2.11. It cannot be clearly defined what can be called psychic duress during an
interrogation. Courts in Hungary will also have the task of determining this category and
this thesis would also like to contribute to this work.

3. Summary of scientific results of the research
3.1. Summary of some conclusions of the research and analysis of the hypotheses.

A historically unambiguous statement can be made that the conviction of judges played no
important role in the early ’probations’ until the middle of the nineteenth century, the
enforcement of classical doctrines and codification. After the judicial conviction had
appeared in legal thinking the psychic elements which partly form it began to come into
force. This phenomenon was observed at the end of the nineteenth century and the
beginning of the twentieth. Except for these two facts, legal works started dealing with the
role of influencing on testimonies at this time.

This thesis analyses the effect influencing has on testimonies and confessions as well as to
what extent the judicial conviction and the practise of jurisdiction is able to reckon with
these effects. Within the law on criminal procedure chapters about producing evidence and
mainly interrogation concern influencing from the investigation until the second trial,
though the law does not give a concrete definition so we should proceed from the general
meaning in the Hungarian language.

3.1.2. As an effect of sentences delivered by the Strasbourg Court a number of member
states were forced to perform considerable changes on their procedural law as well as
system and practice of their jurisdictional system. There is no guarantee that the judicial
verdict always outlines the real circumstances or it corresponds to the requirements of
material righteousness. However it is a requirement that legislators should draw up rules
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and codifiers create regulations complying with the principle of righteous procedure. Here
belongs the adjudgement of psychic duress in any phase of the criminal procedure and in
some cases the prohibition of influencing questions can be considered as part of it.

3.1.3. Crime, which in the past decades has changed in quantity, quality, its means and
methods provides a new challenge for the criminal procedure. It is especially true for the
judicial trials, which have stuck in their traditional role and consequently cannot cope with
the increased burden.

Testimonies made in the courts are mainly repeated testimonies so we can only speak
about reconstuction of testimonies but there is always the chance of finding new evidences.
I am of the opinion that beside using own experiences, judges should also elaborate
theoretic and practical principles of judicial interrogations and conducts of trial because
criminal rules and regulations developed for investigation cannot be used without
modification.

In cases where no prosecutor is present in the trial as per § 342 (2), code of criminal
procedure, the prosecution is recited by the judge and he puts the questions that should be
asked by the prosecutor as the role of the judge and the prosecutor is incompatible.

The presence of the lawyer is not always compulsory in the trial either so the judge
necessarily will not seem impartial and instead of paying regard to avoid questions
influencing the parties according to § 290 and 293, code of criminal procedure he puts such
questions himself.

Judicial practice interprets the pinciple of immediacy narrowly and rather considers its task
to check upon testimonies. During the checking the earlier testimony is considered
prevailing and all deviations are denied or dismissed. If somebody sticks to his testimony
he gave in the trial he is usually instructed that by doing so he accuses the investigator of
committing the crime and that perjuries may have serious consequences. This practise does
not reckon with the rules of the human memory related to oblivescence, alteration and
influencing.

3.1.4. 1 believe that our practice of delivering sentences should be changed: evaluation of
testimonies should become a conscious, critical, controlled activity relying on scientific
achievements instead of remaining a rather intuitive, instinctive process acquired through
numerous experiences. In this process, beside the psychological knowledge that is
generally sufficient in the trial and that can be acquired by the judge, in exceptional cases
employing a psychologist together with a psychiatrist can also help. The principle that the
judge should check upon the statements made by the experts and can only accept their
opinion if their arguments are valid and establish the reasonable conviction of the court
should remain in force.

Courts practically do not apply dictates of § 290 and 293, which forbid unpermitted
influencing of questioning, moreover, they use influencing themselves and there is no
procedural means providing a real assurance for prohibiting it. There is no procedural
guarantee for the parties, which could facilitate effectively and in time the forbidding of
incorrect questioning.

It is still difficult to find the transit between sciences and experts; also, practical specialists
keep avoiding to come accross other areas of sciences and to enrich it by new aspects and
approaches. Criminalistics already utiliezes achievements of psychology when using
procedural institutions during the investigation, however the same cannot be stated about
court proceedings.
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Common sense and logical thinking alone are not sufficient for evaluating evidences but
the use of solely psychological methods is not appropriate for ascertaining actual
circumstances either. Some psychological functions such as perception, remembrance,
concentration, imagination and structure of the individual as well as exploration and
evaluation of the elements which influence the above may provide numerous valuable data
for investigating authorities and courts, and may also facilitate exposition and the delivery
of correct sentences.

The judge can definitely be lead astray when reconstucting reality if he accepts testimonies
without criticism of their contents and does not check in detail the circumstances in which
reflection of the perceived phenomenon was engendered and fixated, and in which the
statement about the actual crime was made before the authorities.

Utilizable achievements of social sciences should be incorporated in the knowledge the
judges possess. Thereby it could be provided that judges comply with their responsibility
of ascertainment using their above knowledge.

It would be reasonable to place more emphasis on psychological knowledge related to the
requirements of evaluating evidences in the training of jurists and the retraining of judges
as well as the conduct of delivering sentences.

It is possible to obtain adequate and authentic evidence from personal means of evidence
but I am of the opinion that the judge should have doubts even until the final verdict or the
new trial rather than be sure of his inerrability. The judge may make every endeavour to
obtain authentic testimonies but errors cannot be totally excluded in case of personal
means of evidence.

The courts usually do not pay attention to the observations outlined in this thesis and they
brand a witness reliable or unreliable instead of using the valuable elements that can be
found in their testimonies.

The significance of psychological knowledge is that it makes the judge capable of
approaching testimonies not only from a logical aspect but through a detailed analysis of
them discerning untruth, mistakes, distortions and influencing as well as understanding
what kind of inner processes take place behind a testimony or defence and what they
actually reveal.

The judge should be able to decide when it is necessary to employ a psychologist; to
cooperate with him asking questions carrying forward the case from material and
procedural aspect.

Authorities do not precisely know the interaction of the complicated work of sense organs
therefore jurisdiction may become more grounded by using the scientific opinion of a
psychologist expert who extensively knows these phenomena.

In order to be able to ask the psychologist questions the judge should know what
achievements this science has what he can use in the trial. In default of this knowledge he
does not even know what to ask.

3.1.5. The research decidedly established that during the juridicial preceedings judges
practically do not use prohibition of influencing questioning and answers to such
questions. According to further experiences of the research the cause of meager
information on influencing questioning is not the lack of this problem in Hungarian
criminal procedure.



22

Although at the beginning of my research I assumed that due to their position lawyers put
unpermitted questions more often, and judges have to prohibit answer to such questions
more frequently, the research did not justify this assumption. In comformity with other
researches I experienced that during the trial the defence is typically passive and the judge
is the main interrogator, i.e. increased endeavours for influencing by the lawyesrs cannot
be detected.

Lack of judicial measures in favour of prohibiting influencing questioning is partly due to
the good relationship between judges and prosecutors, lawyers, and partly to inadvertense
or the lack of relating professional knowledge.

As a consequence of the fact that the judge is the main interrotaror in the trial it occurs that
actually he asks the accused or the witness influencing questions. However, it is not
unadvisable to admonish or interrupt the judge asking him to rephrase his words as it
contains unpermitted influencing and also to prohibit the answer to his own question.
Generally it is only possible to make motions after the judge has put his questions and the
answers have been made.

In my opinion alteration of judicial practice of conducting trials is necessary. Parties
should gain more ground and prosecutors as well as lawyers should be allowed to
interrogate the witness.

Questioning techniques that can be used in the juridical procedure, rules relating to the
types of questions are practically not elaborated in the legal literature because theses dealt
with in the criminal literature cannot be transferred to the juridical proceedings without any
alterations.

Influencing or suggestive questions gramatically belong to the category of decidable or
dividing questions.

3.1.6. Judges should possess knowledge about incorrect methods by which the accused
were approached to obtain their testimonies irrespective of the frequency of such actions.
There would be less judicial errors/misjudgements if the aim of interrogations were the
seeking of truth instead of obtaining confessions.

In case of confessions it should be examined if there are evidences raising doubt related to
the confession. Confession is only one of the evidences the correctness of which should be
considered by the judge. For this end judges should be aware of the possible circumstances
that can query the acceptance of the confession as beside duress applied by the authorities
a number of other factors may also lead to false confessions such as the influencing dealt
with in this thesis. The correctly applied so-called ’Miranda admonitions’ can decrease the
negative influencing effects of the interrogation.

Many perpetrators rationalize their deeds this way justifying the different mistakes.
Rationalizing provides a credible explanation for the deeds of perpetrators when it makes a
good impression of them by putting their deeds in a favourable light. A similar
phenomenon is the shifting of responsibility on to others, which makes an excuse for a
deed by passing the charges on other people. Knowing the motivations of confession is
also important because they may give a clue for surveying interrogation techniques and
methods used during the investigation as well as their effects.

The phenomenon described in the research can be used by interrogators who radiate
sympathy and in favour of obtaining confessions try to minimize crime. Minimalization of
the crime by the interrogator can even be qualified psychic pressure, which may lead to
false confession.
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Hopefully in the future — due to the spread of interrogations by means of cassettes and
video cameras — further examinations can be made in favour of surveying unclear points of
false confessions. Further researches may encourage legislation in regularization of
disputable interrogation techniques. Recording of interrogations may help investigators in
the analysis of interrogations and can also contribute to decrease of incorrect interrogation
methods.

3.1.7. Our effective producedural law shows a lot of resemblance with the analysed
German procedural rules. The common-law procedural system is built on considerably
different principles and regulations and as a consequence it has much more extensive and
elaborate literature on influencing questioning. However differences in traditions and legal
culture can make the take-over of the successful methods unsure and ineffective even in
small details, though it is also unadvisable to disregard experiences of other countries as
well as total seclusion.

3.2. My proposals for legislative measures based on the results of the research

3.2.1. In my opinion it is also a deficiency of codification that during the investigation it
only prohibits to give answer to influencing questions in case of witnesses (§ 180 (1), code
of criminal procedure). I do not see any acceptable reason for this and I think the relevant
legislative measure should be modified and be related to the the interrogation of the
accused as well (§ 180 (1), code of criminal procedure).

3.2.2. In the investigational phase of the criminal procedure there is no general and
expressed prohibition for putting influencing questions, versus the regulations relating to
the trial as per § 290 (3) and § 293 (2), code of criminal procedure.

As a matter of fact, unpermitted questions specified in § 180 (1) and § 181 (1), code of
criminal procedure belong to influencing but I think there is no argument in criminal
tactics which would make the total prohibition of influencing questions unnecessary during
the investigation. The danger of influencing questions is not smaller as reconstruction of
the events takes place in this phase of the procedure at first and it is possible that in the
subsequent trials the witnesses will remember their former testimonies instead of the actual
events. I feel that modification of the code of criminal procedure is justified in this issue as
well prescribing total prohibition of influencing questiong even during interrogations in the
investigational phase.

3.2.3. I am of the opinion that utilizing achievements of psychology is necessary in the trial
in favour of evaluating reliability of testimonies, for which the alteration of legal measures
and unambiguous practice of law are necessary. This work does not involve
disproportionate expenditures of time and cost.

In case an expert is employed in the trial the right of the accused that he is not obliged to
answer questions is guaranteed. In case of the witness and the afflicted party the law is less
unambiguous but for contribution in the procedure conducted in the presense of an expert
decrees relating to obstacles of testimonies are prevailing. Therefore the afflicted party
using his right of immunity is legally allowed to refuse his obligation to render
information. Naturally, I agree with this regulation.
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I thind in favour of utilizing present achievements of psychology unambiguously it would
be a more correct solution if beside the obligation to render information the law also
prescribed the obligation to give an answer to the questions asked in the criminal procedure
in case of witnesses who do not have immunity, the afflicted party and the psychologist (or
psychiatrist) experts. Answering questions is a much more extensive conception than
rendering information. For lack of the above it is not possible to employ an expert to check
the reliability of the testimony.

In case of the accused the law cannot describe such obligation as it would contradict the
prohibition of self-incrimination.

Theoretically, there is no legal impediment of utiliezing the ’opinion’ formulated from the
answers given during the exploration. The confession of the accused made before the
psychologist expert cannot be used but the opinion of the expert can. The psychologist
often gives an opinion about the reliability of the confession so the logical gap is evident.
In my opinion this contradicton may be solved if by the analogy with the polygraphic
analysis there were an unambigous legal decree on the prohibition of analysing the
confession without the consent of the accused. In case there is a consent, the psychologist
expert could ask questions related to the crime and there were no obstacles to the
utilization of expert opinion. Naturally, a similar decree relating to analyzing testimonies
of the afflicted party and witnesses is also justified.

3.2.4. It is an often-mentioned problem that the answers given during the exploration
(questiong by the psychologist expert) influence the judge even if they are not directly
referred to. In case there is no particular consent from the accused that his statement before
the expert can also be used against him as an evidence, in the knowlege of the ’Miranda
admonitions it should be guaranteed by a legal measure that his answers related to the
crime will not be included in the expertise and forwarded to the authorities. This proposal
in case of psychologist expert refers to § 108 (8) and § 108 (2), code of criminal procedure.
Under present regulations the judges trained on the traditions of inquisitorial and *mixed’
system as well as other members of the authority read over the statement made by the
accused even if it cannot be used, which consequently influences their decision, in contrast
with the intention of codifiers.

4. Theoretical and practical utilization and usability of the achievements of
the research

According to preliminary assumptions the achievements of the research can be utiliezed on
five main areas:
4.1. The achievements may indirectly promote clarification of theoretic questions related to

evidential action.

4.2. They may have a role in the establishment of scientific disputes on evidential theory
and evaluation of evidences.
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4.3. Contribution to the establishment of lawfulness, to more grounded evidences of
crimes, to avoiding unfounded accusation and judicial errors by exploring theoretic and
practical problems which occur in the process of taking, securing and evaluating evidences.

4.4. With regard to legislative proposals, utilization of the achievements may play a
considerable role in codification.

4.5. Beside practical utilization, the new scientific achievements may also play an
important role in university education instructing the law of criminal procedure.
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