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I. A kutatasi feladat dsszefoglalasa, a kutatas célkitiizései

A magyar jogban hanyatott sorsu nem vagyoni kéartérités intézmenye sem jogforrési, sem
jogalkalmazasi szinten nem allta ki az id6 probajat. Az egész vilagon érvényesiilo tendencia a
személyiség, a személyhez fiiz0dd jogok hatékony védelmének megteremtése, biztositdsa. Az
emberi személyiség hazankban is felértékelddott a tarsadalom és a jog szintjén egyarant. A
polgari jog altalanos személyiségvédelmi eszkdze, a nem vagyoni kértérités azonban jelenlegi
formajaban Magyarorszagon alkalmatlan ezen elvardsok teljesitésére. Az elmuilt évtizedek
bir6i gyakorlata egyértelmiien tiikrOzte azt a széttagoltsdgot, egységes alapok nélkili
itélkezést, ami a jogintézménnyel kapcsolatos bizonytalansignak koszonhets. Az
Alkotmanybirosag 34/1992. hatdrozatdban lefektetett alapvetd elvek, melyek az erkdlcsi
karpotlas  jovObeni szabalyozasanak kialakitdsdra vonatkoztak, nem keriltek &t
maradéktalanul a birdi gyakorlatba, a jogalkotés pedig azota nem krealt megfelelé6 modellt a
probléma kezelésére.

Az erkolcsi Kkartérités léte, elismerése napjainkban mar nem Kkérdés egy modern
személyiségvédelmet érvényre juttatni torekvé jogrendszerben. A személyhez fliz6d6é jogok
megsértésének pénzfizetési kotelezettség eldirdsaval torténd szankcionalasa bar elfogadott az
europai jogrendszerekben, azonban a pénzben mérhetetlen személyiségi jogok és azok
vagyoni kompenzélasa tovabbra is feloldhatatlan paradoxon maradt szamos allam — kdztiink
hazdnk — jogaban is. A személyiségvédelem és a Kkartérités eltéré elvi alapokon nyugvod
teruletei a polgéri jognak. A maganjog klasszikus szankcidja a kartérités, melynek szabalyai
alapvetden vagyoni karok reparaldsara keriiltek megalkotasra. Azzal, hogy pénzben
kifejezhetetlen ké&rokat vagyoni szankciéval sUjt a polgéri jog, szdmos elméleti és gyakorlati
probléma kerl felszinre.

A magyar polgéri jogi rekodifiké&cio folyamataban révid id6n beliil paradigmavaltas zajlott le
az erkolcsi karpotlasra rendelt 0j jogintézmények Ptk-beli szabalyait illetéen. Az eredetileg
kettéosztott jogintézmény az alapjan kiilonboztetett, hogy a szemelyiségi jogok megsértéséhez
kapcsolodnak-e konkrét hatranyok vagy sem. El6bbi esetben a dualista modell a nem vagyoni
magaban hordozé sérelemdij modellt rendelt volna alkalmazni. Az elkészilt
normatervezetben azonban méar az a monista megoldas szerepel, mely a sérelemdij egységes
intézményét athelyezi a kartéritési joghdl a személyisegvédelem korébe. A sérelemdij nem
kivanja meg a tovabbiakban hatrany igazolasat a jogosulttél.

Az erkolcsi karpotlds, nem vagyoni kartérités, sérelemdij megitélésének nehézségét és a
jogintézményben rejlo belsd ellentmondast két teriileten is érzékelni lehet. A jogalap,
sérelemdijhoz, nem vagyoni ké&rp6tlashoz valo jog megtaldlasa soran allast kell foglalni abban
a kérdésben, hogy az igazolhaté hatrany feltétele-e a karpotlas megitélésenek. A kérdést
tovabb bonyolitja, hogy az erkdlesi kartérités alapjat jelenté személyhez fiz6dé jogok kore
nehezen hatarozhatdé meg, felsorolasa nem taxativ. Amennyiben a jelenlegi magyar
allaspontot vizsgaljuk, Ggy a hatranykdzpontlsag szamos személyhez fiiz6d6 jogot kirekeszt a
védelem korébol, hiszen e jogok megsértése a személyiségi jogok természeténél fogva
gyakran nem eredményez a kilvilag szamara is lathatd hatranyokat. Ha a hatrany igazolasatol
megszabaditjuk a jogintézményt — ahogyan azt az Uj Ptk. sérelemdij modellje teszi -, Ggy a
bagatell igények elszaporodasaval szdmolhatunk.



Az erkdlcsi karpotlas intézményének masik problematikajat a kartérités, sérelemdij cimén
megitélhetd Osszeg meghatarozasa jelenti. A jogalap megtalalasat kovetden a kontinentalis
jogrendszer szamara nehezen kivitelezhetd, hogy milyen objektiv kritériumokkal bastyazhato
koriil az 6sszeg kalkulalasa. A személyhez fiiz6d6 jogok sokszintisége €s felsorolhatatlanséaga,
valamint ebb61 kovetkezden a jogsértések tipizalhatatlansaga lehetetlenné teszi, hogy minden
korilmény kozott alkalmazhatd objektiv szempontrendszert dolgozhasson ki a jogalkoto az
itélkezés egységesitése érdekeben. A Kartérités vagyoni kéarokra vonatkoztatott alapelvei
(teljes kartérités, karon szerzés tilalma) nehezen alkalmazhatdk az erkdlcsi karpotlas tertletén.
Abban az esetben azonban, ha ilyen objektiv kritériumok nem léteznek a személyiségvédelem
korében, ugy a kartérités eredeti céljatol (reparéacid) elrugaszkodva szikségképpen ponalis
elemek is megjelennek a megitélt 6sszegekben. A biintetd karakter pedig alapvetden tavol all
a maganjog szabalyozasi modszerétdl.

A jogtorténeti fejlodés kezdetén az erkdlesi sérelmek elsddlegesen biintetéjogi szankcidk
alkalmazésat vontdk maguk utan. Bar a posztklasszikus rémai jog koraban mar egyértelmii
jeleit talaljuk a mai fogalmaink szerinti — maganjogi értelemben vett — erkdlcsi karpotlasnak,
a X1IX. szdzad polgari jogi kodifikaciés munkalataiban jelenik meg eldszor tisztan polgari jogi
jogkovetkezményként a nem vagyoni kartérités, fajdalomdij. A sajatosan magyar jogfejlodés
a XX. szdzad kdzepéig kdvette az eurdpai trendeket, azonban a szocialista jogrend ideolégiai
béklydjaban erésen korlatok kozé szoritott, szigortan kartéritési szemszogbdl felfogott nem
vagyoni kartérités koncepcio ervényesilt a jogalkotasban és a jogalkalmazésban egyarant.

Az értekezés 6t nagyobb gondolati egység kore épiti fel a probléma vizsgalatat. A torténeti
rész az erkolcsi kartérités fejlodéstorténetére koncentral, eurdpai €s magyar szemszogbol. A
fejezet célja els6sorban az erkolesi karok megtéritéséhez kothetdé jogintézmények
funkciokeresésével kapcsolatos vitdk megalapozésa. A torténeti rész a kezdetben hangsulyos
biintetd jelleg fel61 a kompenzacio iranyaba valo eltolodast igyekszik aldtdmasztani a német,
francia, svajci €s a magyar intézménytorténet segitségével.

A dogmatikai rész az erkolesi karpotlas soran kiemelten fontos személyhez fiz6do jogokkal
kapcsolatos jogtudomanyi megkozelitésekre és allaspontokra fokuszal, valamint az erkolcsi
kartérités rendszertani elhelyezése és funkcidja kapcsan iitkoztet eltérd véleményeket. Az
egzakt funkciovalasztas lehetetlenségét, valamint a jogintézményhez tobb iranybol kozelitd
komplex felfogéas aldtdmasztasat szolgalja ez a fejezet, mely a kompenzécié és az elveszett
életoromok pdétlasanak sajatos keverékében latja megtalalhatonak a sérelemdij céljat.

Az erkdlesi karok megtéritésének felelosségtani premisszak szempontjabol felfogott
vizsgalata soran a harmadik nagyobb gondolati egység a hatrany, jogellenes magatartas,
okozati 0sszefliggés, felrohatdsag eldfeltételei koré rendezi a nem vagyoni kartérités elemeit.
A kulfoldi modellek Utkdztetése a magyar megoldasokkal ebben a részben teljesedik ki. A
fejezet célja, hogy a vagyoni Kartéritésre iranyadod szabalyoktol valo elkllonites
szukségességének hangsulyozéasa mellett rdmutasson azokra a jogintézmenyekre, melyek a
kéartérités szabalyaibdl kdlcsondzve alkalmazhatok a serelemdij megitélése soran is.

A kovetkez6 nagyobb gondolati egység az erkolcsi kartérités specialis kérdéseivel
foglalkozik. A hozzatartozdi igények probléméja, a karpotlas Osszegszeriisége korében
iranyad6 szempontok feltérképezése, sajatos személyiségi jogot sértd magatartasokra
alkalmazhat6 szankciok keriilnek ebben a fejezetben bemutatasra és elemzésre.



A dolgozat zaré része az uj magyar Ptk. sérelemdij modelljét veszi gorcsd ald, és mar
kizarélag a hazai jogalkotas és jogalkalmazds szemszogébdl fogalmazza meg rendszerezett
formaban azokat a de lege ferenda javaslatokat, melyek jelentés mértékben épitkeznek a
kordbban bemutatott kulfoldi modellek hasznalhatd megoldasaibdl is. Nem csupén a
sérelemdij Ptk-ban valo szerepeltetésével kapcsolatos javaslatok keriilnek itt rendszerezésre,
de a birdi gyakorlat szdmara hasznosithaté észrevételek is megfogalmazasra kertlnek.

A fentiek alapjan a kutatés a kovetkez6 kérdéscsoportokra fokuszal:

— Mi a célja az erkolcsi karok megtéritésenek a polgéri jog rendszerében (funkciokeresés)?

— Rendszertani szempontbdl hova sorolhatd be a jogintézmény?

— Tulajdonithatd-e a sérelemdijnak ponalis karakter?

— A személyhez fiz6d6 jogok — mint védendd jogtargyak — meghatarozadsa milyen
eszkozokkel lehetséges?

— Mennyiben rokonithaté az erkolcsi karpétlas probléméja a vagyoni Kartéritéssel?
Alkalmazhatok-e a vagyoni kartéritési szabalyai a sérelemdij megitélése soran?

— Hogyan allapithatd meg az erkdlcsi kartéritéssel kapcsolatos igenyérvényesités jogalapja?
Mi tekinthet6 erkolesi karnak, személyiségi jogsérelemnek?

— Milyen az alkotmanyos kritériumoknak is megfeleldé mddszerrel szlirhetok ki a bagatell
sérelmek a sérelemdij iranti igényérvényesités soran?

— Orokolhetdk-e az erkolcsi karpotlasra iranyuld igények (hozzatartozoi igények)?

— Milyen elvek mentén kalkulalhat6 a sérelemdij 6sszege?

1. A kutatas modszere és forrasai

Az értekezés komplex mddon kozelit az erkdlcsi karok megtéritésének problémakoérehez, a
szerkezeti felépitéssel kapcsolatban kiemelendd, hogy véltakoznak az alkalmazott kutatasi
modszerek.

A komplex megkozelités az erkolcsi kéartérités korébe értett magyar és eurdpai
jogintézmények fejlodését vizsgalva a torténeti modszert elsdsorban azért alkalmazza, hogy a
sérelemdij jovéjére vonatkozoan olyan megallapitasokat tudjon megfogalmazni, melyek
alapjan a sérelemdij - épitkezve a magyar magéanjog hagyomanyaibdl — egy, a magyar
jogrendszerbe illeszkedd jogintézménnyé valjon.

A kutatds modszerei kozott hangstlyos szerepet kap az dsszehasonlitd mddszer, melynek
segitségével szdmos kulfoldi (eurépai és Eurdopan kivili) modell nem szeparaltan keril
bemutatésra, hanem az erkdlcsi karpdtlas egyes problémakdreihez rendelten, a kdzvetlen
értékelésre lehetGséget biztosito modon kerililnek térgyaldsra és Utkoztetésre az eltérd
megoldasok. A nemzetkozi jogdsszehasonlitds magyar szabalyokkal parhuzamos mdédon
torténd megvalositasa elméleti és gyakorlati kérdésfelvetésekre adott eltéré valaszokbol épiti
fel a magyar sérelemdij &ltalunk kivanatosnak tartott modelljét.

Az értekezés mindvégig igyekszik szem el6tt tartani azt a kivanalmat, hogy témajat tekintve
kerek egészet alkosson. Ennek megfeleléen a fejezetek tagolasa és egymasra épiilése fontos
része a dolgozatnak. Ez a linearis, probléma-kronologikus modszer azt eredményezi, hogy az
erkolcsi kartérités részproblémainak vizsgalata soran a lépcsbzetes épitkezés segitsegével
minden problémakor alapjat jelenti az utana kovetkezo kérdések targyalasanak.



Az értekezésben a pragmatikus szemléletmddot kdvetve nem csupédn az 0sszegzés korében,
hanem a dolgozat egyes részeinek lezarasaként is megfogalmazasra keriilnek az altalunk
kovetett allaspontok.

A téma feldolgozasa soran a valasztott jogteriilet sajatossagaibol kovetkezden a jogforrasok és
elméleti problémak vizsgélata mellett hangstlyos szerepet kap a birdi gyakorlat elemzése
valamennyi, az értekezésben bemutatasra Kkeriilé allam jogaban. Ezzel a maodszerrel
(esetelemzés, felsébirosagok jogegységesitési torekvései) konnyen kimutathaté valik az irott
jog és a jogalkalmazas esetleges kollizidja, és az ennek feloldasat lehetové tévé megoldasok
kore.

Az ertekezés a maganjog teriiletén folytatott vizsgalddasok klasszikus forméajaval ellentétben
kulonds hangsulyt fektet az angolszasz jogrendszerek megoldasaival vald 6sszehasonlitasra.
Ennek magyarézata, hogy az erkdlcsi karpotlas szabélyainak Kisebb része kodifikélhato,
nagyobb részben a birésagok jogfejleszté értelmezése sziikségeltetik a személyiségvédelmi
angol és amerikai jogrendszer igy szamos megoldasat tekintve modell értékii lehet a hazai
személyiségvedelem fejlesztésében.

Az értekezés kényszerlien szembenéz azzal a helyzettel, amelyet a jelenleg folyamatban 1év6
magyar polgari jogi rekodifikacio teremt. A T/5949. sz&mu torvenyjavaslatban (az uj Polgéri
Torvénykonyvr6l) szereplé sérelemdij elképzelés nem jelent végleges vdlasztast a
rendelkezésre all6 modellek kozill. Az Orszaggyiilés altal elfogadott térvény hianyaban az itt
szerepld koncepcid elemei valtozhatnak, az 1j kodex hatalyba 1épéséig modosulhatnak. A
sérelemdijjal kapcsolatos megéllapitasok, kritikdk, javaslatok az értekezésben igy egy
hipotetikus jogintézmenyhez viszonyitva kerlltek megfogalmazésra. Mésik oldalrél ez a
sajatos szituacio adja az értekezés eredményeinek hasznosithatdsagat.

1. A kutatés eredményei és azok hasznositasi lehetoségei

3.1.

Végigtekintve az erkolcsi kartérités rorténeti fejlédésén, megéllapithatd, hogy a kezdetben
tisztan Dbiintetéjogi szankcidt Kkivaltd személyiségi jogi jogsértéseket a XIX. szazadtol
kezd6dben szinte valamennyi europai allam jogaban kiegészitette a polgari jogi kartérités
lehetdsége. A kezdeti megoldasok sokszintiségére jellemzd, hogy mig a német BGB konkrét
személyiségi jogserelmek nevesitésével kivanta kordaban tartani a jogintézményt, addig a
francia Code Civil olyan egységes kartényallast alkotott meg, melyben a kér definialasdnak
elmaradasa a birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezésére tdmaszkodva hamar elismerte az
immateridlis sérelmek hatrany jellegét. A XX. szizad végére hazdnkban és a modern
jogrendszerekben egyarant megkérddjelezhetetlenné valt a személyhez fiiz6d0 jogok
megsértését pénzfizetési kotelezettség eldirasaval szankciondld jogintézmények (fajdalomdsij,
nem vagyoni kartérites, immaterialis kartérités, sérelemdij, stb.) létjogosultsaga. A kialakult
modellek sokszinlisége és jelentOs eltérése akar egy jogcsaladon belil is jol példazza azt a
rendszertani, funkciondlis, dogmatikai és gyakorlati problémahalmazt, amit a jogintézmény
sziikségszerii belsé ellentmondasa magéban hordoz.



3.2.

Az eltéré modellek felépitésénél a kiilonbségek a rendszertani elhelyezés és a funkciondlis
megkdzelités okan észlelhetok. Teljes mértékben kikristalyosodott, valamennyi esetre
alkalmazhaté funkcidjat az erkdlcsi kartérités intézményének egyetlen allam jogalkotasi
termékei sem vallaljak fel, és a bir6i gyakorlat is ritkan bocsatkozik a funkcidkereses
targyalasaba itéleteiben. Az uralkodd harom nagy jogirodalmi felfogds a kompenzécids,
elégtétel eszme, valamint az elveszett életéromok potlasanak mentén igyekszik célt tarsitani a
jogintézményhez. Megéllapithatd azonban, hogy egyik felfogas sem alkalmazhat6
onmagaban. A személyhez fiiz6d6 jogok soksziniiségébll és kategorizalhatatlansagabol
kovetkezben tipusesetek is nehezen allithatok fel. Németorszag, Olaszorszag, Dénia,
Gorogorszag €s Magyarorszag alapvetden kompenzacios célt tulajdonit az erkdlesi karpotlas
intézményének. A jelenleg hatélyos magyar Ptk-ban szabdlyozott nem vagyoni kartérités
egyértelmiien kartéritési intézményként a vagyoni karok reparaldsdhoz hasonld format
igyekszik adni az erkdlcsi karpotlasnak. A kompenzéacids eszme azonban az esetek egy
részében csak fikcio marad, hiszen a személyiségi jogsértés kovetkeztében el6alld hatranyok
(pl. a személyiség teljes megsemmisiilését eredményezd jogsértések) megkozelitdleg sem
kompenzalhatok. A kompenzacié feltételezi tovabbd azt — Marton Géza allaspontjaval
egyetértve -, hogy az elszenvedett sérelemért nydjtott mas formaja (pénzbeli) kompenzacio
feledteti a ,,karosulttal” veszteségeit.

Az elégtétel eszmét vallo angol jog, az Egyesiilt Allamok joga, valamint részben a francia
jogrendszer a kompenzécié eleve lehetetlenségébdl kiindulva a sérelmet szenvedett fél
moralis és pénzbeli tamogatasat tiizi ki célul, kiterjesztve a moralis-jogi szankciok (magyar
terminoldgia szerint a személyiségvédelem objektiv alapt eszkozei) korét az immaterialis
kartéritésre is. Az elégtétel eszmét vallo jogrendszerek felfogasaban a sértett bosszivagyanak
lecsillapitasat, és kdzvetve a jogsértd megbiintetését, jovobeni jogsértéstdl vald visszatartasat
is célozza a pénz fizetésére kotelezd szankcid. Az elégtétel jelleg legszembetlinbbb
megnyilvanulasa az angol ¢€s amerikai jogban ismert biintetd kartérités (exemplary vagy
punitive damages) intézménye.

A funkcidkeresésben harmadik nagy vonulatot jelentd elveszett életoromok potlasa elméleti
alapjait tekintve a kompenzaciohoz all kozel. Ez a teoria is elveti a nem vagyoni sérelmek
helyreallitasat, a fajdalom megkozelité enyhitésének lehetéségét. Helyette arra koncentral,
hogy a jogsértés kovetkeztében melyek azok a jogsértés hidnyaban megélhetd életoromok,
tevékenységek, melyektdl a személyiségi jogot sértd magatartas kovetkeztében a sérelmet
szenvedett fél idélegesen vagy végleg elesett. Ahhoz, hogy az elveszett életoromok helyett
mas elfoglaltsagot taldlhasson maganak a sértett fél, a jogsért6 altal fizetett kartéritési 6sszeg
segiti hozza, ennek felhasznaldsaval tudja életkorilményeit, mindennapi életvitelét
megVvaltoztatni. Az elveszett életoromok potlasat hangsulyoz6 osztrék és california-i felfogas
ennck megfelelden kiterjedt vizsgéalatot folytat annak megallapitasara, hogy a sértett élete
milyen formaban neheziilt el akar részlegesen, akar teljesen, id6legesen vagy tartosan.

Az 10j Ptk. altal bevezetni tervezett sérelemdij modell eredeti formajaban kozelitett a bilintetd
elemeket is magan visel6 elégtétel felfogashoz. Ezt nem csupan rendszertani elhelyezésének
(szemelyiségi jogi szankciok kdzé emelés) kdszonhette volna, hanem annak a ténynek, hogy a
személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt hatrany bizonyitasa aldl torténd felmentéssel
egyidejlileg a sérelemdij — maganjogi blntetésként — kizardlag egydsszegben lett volna
megitélhetd. A jelenleg ismert szovegtervezet mar finomit ezen az elképzelésen, és a
hatranytdl valé megszabaditds megtartasa mellett a sérelemdijra kotelezés modjaban a



kartérités szabalyait rendeli alkalmazni, lehetévé téve ezzel a jaradék formdjaban torténd
megitélés lehetoségét is, amely mar egyértelmiien a kompenzéaciohoz all kozelebb.

Egyetértiink a serelemdij megalkotasaval, annak rendszerbeli elhelyezésével, és kulondsen
fontos Iépésnek tartjuk, hogy az erkolcsi karpotlas intézménye megszabadul a héatrany
igazolasanak kotottségétol. Véleménylink szerint azonban az elégtétel eszme 0nallo
érvényesitése nem illeszthetd be a magyar jogrendszerbe. A maganjog pondlis elemeket
nélkiiloz6é karakterének megtartasa érdekében tovabbra is fontosnak tartjuk a kompenzacio és
elveszett életoromok potlasanak kettdségére alapitott jogalkalmazast azzal a kitétellel, hogy a
személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt hatrany helyett sokkal inkdbb a személyhez
fiiz6d0 jogot sértdé magatartds vizsgalatdit kell a kozéppontba helyezni, és ebbdl
kovetkeztetéseket levonni a (kulviligban nem manifesztalodd) hatrany meglétére és
nagysagara nézve.

3.3.

Az értekezés a vizsgalat targyava teszi az erkolcsi karpotlas jogintézményének elhelyezését a
maganjog rendszerében. Kétségtelen, hogy a magyar joghan ma ismert nem vagyoni
kartérités kétarcu szankcid. Egyfelél a polgéri jog kiszamithatosagot és komplexitast igényld
kartéritési részének rendszerébe illeszthetd, azonban a védett jogtargy (személyiségi jogok)
sajatossagaibdl kovetkezdéen fontos személyiségvédelmi eszkdoz. A két teriilet -
személyiségvedelem és kartérités — nehezen fér meg egymas mellett. Az Alkotmanyban
deklarélt személyiségvédelmet azonban csak ugy lehet hatékonyan megvaldsitani a magéanjog
eszkdzeivel, ha az nincs korlatok kozeé szoritva, a konkrét esetek kapcsan nem kell a
jogalkalmazd bironak a kézzelfoghaté és igazolhaté hatranyt megtaldlni a jogsértés
eredményeként. A 34/1992. AB hatarozatban kifejtettekkel egyetértve az erkdlcsi kéarpotlas
elsédlegesen személyiségvédelmi eszkoz, és Lébady Tamas szavaival élve csupan az
~itélkezés jogtechnikai mddjaban” alkalmazhat6 a kértéritési jog néhany szabalya. Ennek
megfelelden sziikségesnek tartjuk a nem vagyoni kartérités intézményének megsziintetését, és
egy Uj, kifejezetten — elnevezésében és szabalyaiban egyarant — személyiségvédelmi eszkdz, a
sérelemdij bevezetését, annak kiemelését a kartérités rendszerébol.

3.4.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a sérelemdij személyiségvédelmi eszkoz, nem jelenti, hogy
a kartéritési jog szabalyainak alkalmazasa kizért lenne megitélésekor. Megéllapithat6, hogy
az értekezéshen vizsgalt jogrendszerek (magyar, gordg, spanyol, osztrdk, német, olasz,
francia, holland, belga, dan, vietnami, angol, amerikai) kivétel nélkil — részben vagy teljes
felelosségtani premisszak szemszogébdl torténd vizsgalat soran bizonyitja, hogy a kartéritési
jog teriiletér6l szamos jogintézmény nem alkalmazhatdé az erkolcsi karpétlas korében. A
residuum szabalyai, a jaradék megallapitasanak feltételei, a kartérités dsszegének kalkulalasa
soran iranyadd szempontok tobbsége ellentétes az erkolcsi kéarpotlas természetével. A
kartéritési eléfeltételek vizsgalata sordn ugyanakkor az okozatossagi teoridk, a jogellenesség
megitélése, a jogellenességet kizardé okok rendszere, valamint a felrohatdsag vizsgalatanal
iranyadd szempontok alkalmazhatok az erkdlcsi kéarpétlas intézményére is. Nem indokolt igy
kiilon felelosségi rendszert alkotni az U Ptk-ban sem a sérelemdij kapcsan, a deliktuélis és
kontraktualis feleldsség korében kidolgozott feleldsségi rezsim alkalmazhat6 a sérelemdijra.
mint mogottesen alkalmazhaté joganyagra — utalds elkeriilhetetlen és észszerii. Az uj Ptk.
szdvegtervezetének azon szabalya azonban, mely a sérelemdijra iranyad6 rendelkezéseknél a



kartéritési joganyagra kivételek nélkili utalast tartalmaz, pontatlan. Vélemeénylink szerint
megszabaditds érdekében legaldbb annak a szOvegrésznek a beszurasa indokolt, mely a
kartéritési jog szabalyainak alkalmazasat a ,természetszerti kivételekkel” teszi csak lehetdve.

3.5.

Szamos jogrendszer — hasonléan a magyar nem vagyoni Kartéritéshez — az erkolcsi
karpétlasnal a hatrany meglétére, igazolaséra helyezi a hangsulyt. Hatrany hianyaban — lévén
sz6 kartéritési intézményr6l — nem itél meg kéarpotlast. Az Gj Ptk. sérelemdij modelljében béar
magabodl a rendszertani elhelyezésbdl kovetkezik, hogy személyiségvédelmi eszkozként a
személyhez f1z6d6 jogot sértd magatartas igazolasa az alapvetd feltétel, azonban igy meg kell
talalni azt a kapcsolatot, amellyel a kartéritési jog intézményei mégis alkalmazhatova valnak a
sérelemdij esetében is. Ha elfogadjuk azt a fent emlitett tételt, hogy a sérelemdij
megitélésének technikaja a kartéritési jog elvrendszerén nyugszik, akkor kérdesként merdl fel,
hogy héatrany hianydban — a kartérités egyik lényeges el6feltételének hianyaban — hogyan
allithat6 fel kapcsolat a sérelemdij és a kartérités kozott.

Elsédlegesen az angolszasz jogrendszerekben figyelheté meg az a tendencia, mely bar biintetd
kontosbe Oltozteti a jogintézményt, de a személyhez fiz6d6 jogot sértd jogellenes magatartas
koriilményeibdl, valamint a jogsértd vétkességébdl (felrohatdosagabol) kovetkeztet az
elszenvedett hatranyra azokban az esetekben, amikor ilyen hatrany csak a sértett belsd
vildgaban jelentkezik. Véleményiink szerint a jogellenes magatartas vizsgalata kell, hogy a
sérelemdij irdnti igény elbiralasdnal a jogvita kozponti kérdését képezze. Mivel nem
valamennyi személyiségi jog megsértése eredményez kiilvildgban is érezhetdé negativ
valtozésokat, igy a ténydllasi elemek kozill a jogellenes magatartds az egyetlen, melynek
korilményei rekonstrudlhatok, és ennek segitségével lehet kovetkeztetést levonni a sértettet
ért sérelem, hatrany meglétére, nagysagara. Azokban az esetekben azonban, amikor a
jogsértés lathaté hatranyt eredményez, a jogellenes magatartds kortlményei nem
onmagukban, hanem ezzel a hatrannyal szintézisben vizsgalandok, ellenkezd esetben a
jogintézmény egyértelmii biintetd karaktert kapna.

3.6.

A sérelemdij felszabaditasa a hatrany bizonyitasanak kotelezettsége aldl felveti a bagatell
igények Kisziirésének problémajat. Pusztan a személyhez fiz6d6 jogot sérté magatartas ténye
nem szolgalhat alapul a sérelemdij megitéléséhez, kiilondsen azért, mert itt nem biintet6jogi,
hanem maganjogi intézmeénnyel allunk szemben. A bagatell sérelmek kisziirésére a magyar
jog rossz eszkozt vélasztott 1977-ben, amikor a Ptk. 354. §-ban a sUlyossag, tartdssag
kritériumait a jogsértés kovetkeztében elszenvedett hatranyhoz kapcsolta. Mivel nem minden
személyiségi jog megsertése eredményez lathatd hatranyt, igy ez a feltétel diszkriminalt a
személyhez fiz6d6 jogok kozott, védelmiiknek eltérd megkdzelitést adott. Miként a
sérelemdij kapcsan a vizsgalat kozéppontjaban a jogellenes magatartas kell, hogy alljon, Ggy a
bagatell igényektdl valé megtisztitast jelenté szlir6t is erre a feltételre fokuszalva kell
megalkotni. A jogellenes magatartas koriilményeibdl kdvetkeztetések vonhatok le a sértettet
ért hatrany létére, nagysagara. Ebbol kovetkezden véleménylink szerint a holland jogban
sikerrel alkalmazott komoly jogsértés Kklauzulaja szolgéalhatna leginkdbb a bagatell
igényeknek Kkorlatot allitd szabaly funkcidjat. Ennek megfelelden csak az olyan személyhez
fliz6d6 jogot sértdé magatartasok alapozndk meg a sérelemdij iranti igényt, melyek objektiv
vagy szubjektiv szempontbdl potencidlisan alkalmasak a személyiseg valamely
alkotorészének megsértésére. Az objektiv szlird azt jelenti, hogy az altalanos tapasztalati
tények alapjan alkalmas lehetett-e a jogsértés valamely személyiségi jog megsértésére.



Amennyiben ezen a szliron nem akad fenn a jogsértés, a szubjektiv szlir6t is meg kell
vizsgalni, miszerint az adott sérelmet szenvedett fél sajatossagait (pszichés allapotat,
személyiségét) vizsgalva alkalmas volt-e a jogellenes magatartds nem vagyoni sérelem
okozéasara. Ha sem objektiv, sem szubjektiv vizsgalat sordn nem mindsithet6 a jogsértés
,komolynak”, a sérelemdij iranti igény alaptalan, a sérelem bagatellnek mindsitheto.

Az amerikai jog felveti a bagatell igények esetében is megitélhet6 jelképes kartérités (nominal
damages) lehet6ségét, melynek az a célja, hogy elszenvedett hatrany hianyaban is, egy
jelképes 0Osszeggel kifejezésre juttassa a tarsadalom rosszallasat a jogsértd iranyaba.
Véleményiink szerint ez a fajta nevelé funkcidé meghaladott, rejtve biintetd elemeket hordoz
magaban, és nem illeszkedik modern polgéri jogunkba.

3.7.

A sérelemdij iranti igény vizsgélatanal szikséges annak meghatarozasa, hogy mely
személyhez fiiz6dd jogot tamadta a jogellenes magatartis. A sérelemdij altalanos
személyiségvédelmi eszk6z, mely a személyhez fiz6d6 jogok megsértésére reagdl. A
személyhez fliz6d6 jogok meghatarozdsa ¢és kimeritd felsoroldsa a személyiség
sokszinliségébdl kovetkezéen nem lehetséges. Az értekezésben bemutatott vietnami polgéari
torvénykonyv a teljesség igényével probalja egybegyiijteni a személyiségi jogokat annak
érdekében, hogy a jogbiztonsdg kovetelményét szem eldtt tartva pontosan kalkulalhatod
legyen, mely jogtargyak tdmadasa valt ki nem vagyoni kartérités iranti igényt. Az 4j magyar
Ptk. torvényjavaslat - véleményink szerint helyesen - megtartja a személyhez fiiz6d6é jogok
példal6zé felsorolasanak modszerét, és generalis jogvédelmi klauzuldt alkotva olyan
személyiségi jogokat is a torveny védelme ald von, melyek nem Kerililnek Kkifejezetten
nevesitesre.

3.8.

Az értekezés a birdi gyakorlat elemzése sordn rdmutat arra a tényre, hogy Uj személyhez
fiiz6d0 jogot a birosdgok ritkan alkotnak, az alsébb birdsagok pedig az egyik nevesitett
személyiségi jog ald sem tartozd esetekben olyan jogosultsag ald igyekeznek a tényallast
szubszumalni, mely generdlis jogként funkcional. Az Gj Ptk. allaspontunk szerint helyesen a
privatszféra védelméhez val6 jogosultsag megalkotasaval valtja fel az emberi méltésaghoz
valé jogot. Az emberi méltdsadghoz vald jog ink&bb jelenti az allamhatalom korlatjat az
egyénnel szemben, mint autondbm személyek kozotti viszonyokban hivatkozhatd
jogosultsagot. A privatszféra vedelme — hasonléan az angol jogokhoz és az eurdpai
jogegységesitési torekvések korében sziletett tanulmanyok megéallapitdsaihoz — olyan
anyajogaként értelmezheté a személyiségi jogoknak, mely az autondm személyiség szinte
valamennyi Osszetevéjét magaban foglalja. Mivel jogrendszeriinkben a birdsag nem alkot
jogot, kdvetkezésképpen ritkan bonyolddik bele a szdmara kijeldlt keretek kozott is barmiféle
»jogfelfedezésbe”. A kontinentdlis jogrendszerekben egy ilyen kapaszkodéra a
jogalkalmazasnak szliksége van. A privatszféra védelme azonban azt a veszélyt is magaban
hordozza, hogy tulzottan tdg megfogalmazédsa miatt a bagatell igények hivatkozasi alapjava
valhat. A fent bemutatott komoly jogsértés klauzula véleményiink szerint ezt a helyzetet is
megfelelden tudja kezelni.

3.9.

A szerzddésszegésert fenndllo feleldsséggel kapcsolatban is felmerll az erkdlesi karok
megtéritésének lehetdsége. Az Uj magyar Ptk. torvényjavaslata a sérelemdij szabalyainal
elhagyta a koncepcioban még szerepld szabalyt, mi szerint sérelemdij kovetelésére
szerzOdésszegés esetén is lehet6ség van. Bar erre elméletileg a jelenlegi nem vagyoni



kartérités keretei kozott is lehetdség van a deliktudlis és kontraktudlis felelosségi rendszer
azonossaga okéan, azonban a bir6i gyakorlat eddig nem értékelt ilyen sérelmeket a kartérités
Osszegének megallapitasa sordn. Ennek az a magyardzata, hogy a szerzédésszegés korében
ritkan talaljuk magunkat szembe valamely nevesitett személyhez fiiz6d6 jog megsértésével. A
magyar birosagok érdeksérelemnek tituldljdk a szerzddésszegés miatt keletkezett erkolesi
sérelmeket, és azokat nem eértékelik a kéartéritési 0sszeg megallapitdsa sordn. Az utazasi
szerz6dés klasszikusan olyan szerzddéstipus, melynek hibas teljesitése megalapozhatja a
sérelemdij irdnti igényt. Kdvetve az osztrék és angol jog mintajat érdemes lenne megfontolni,
hogy - a joggyakorlat szdméara konkrét kiindulopontot biztositva - az utazasi szerz6dést kilon
is nevesitse a Ptk. a sérelemdijra jogositd szerzddésszegések korében. Természetesen maga a
szerzOdésszegés ténye meég utazasi szerzddés esetében sem elegendé a sérelemdij
megallapitasara. Nem konkrét sérelmet, ink&dbb olyan speciélis korulmenyt kell az
igényérvényesitd félnek bizonyitania, melybdl az erkolesi sérelemre kdvetkeztetni lehet.

3.10.

Az erkolesi kartérités gondolata és a személyhez fiiz6d6 jogok kategorizalhatatlansaga
magaban hordozza annak a lehetéségét, hogy érdeksérelmek is a hivatkozasok kdzéppontjaba
kerlljenek. Az érdekek korében megkulonboztetiink torvényes és egyéb érdekeket. A
torvényes érdekeket jogszabaly nevesiti, azonban erkolcsi kértérités véleménylink szerint csak
akkor jarhat megsértésiikért, amennyiben az érdeket nevesité jogszabaly kilon ezt a
jogkovetkezményt tartalmazza. Nehezebb kérdés azonban annak elddntése, hogy ,jogon
kivili érdek” sérelmére alapitva helyt lehet-e adni nem vagyoni kartérités iranti igénynek.
Megallapithatd, hogy azok a jogrendszerek, melyek az érdeksérelemre alapitott erkdlcsi
karpotlas lehetdségét elismerik, biintetd jelleget tulajdonitva a jogintézménynek, az
érdeksérelmet megvaldsitdé - az angol jogban jo erkdlcsbe iitk6z6 - magatartds
szankcionalasat latjak a karpotlas megitélésében. Ebbol kovetkezéen véleménylink szerint
indokolatlanul tagra nyilna a jogvédelem kore, ha a puszta érdeksérelmek
(kellemetlenségérzet, harag, idovesztés, stb.) alapot adna sérelemdij megitélésére. Az érdekek
rendkivul szubjektiv megkdzelitése ismét problémakent vetné fel a bagatell igények kérdését.

3.11.

A személyhez fiz6d6 jogok a jogosult személyéhez kotott jogosultsagok. Azok forgalom
targyat nem képezhetik. Az eurdpai jogrendszerek jelentds részében azonban mégis talalunk
egy, a magyar terminolégia szerinti hozzatartozoi igeny kategoériat, mely azon személyek
részére engedi meg az erkolcsi karpotlas iranti igény érvényesitését, akik nem elsédleges
waldozatai” a jogsértésnek. A hozzatartozoi igények nem jelentenek jogutodlast, nem
szarmaztatott igényekr6l van szo esetiitkben. Sui generis karigényként megkdvetelik, hogy az
igényérvényesito fél a kozvetlen sértetthez hasonldé modon igazolja a nem vagyoni kartérités,
sérelemdij feltételeinek fennallasat. A hozzatartozoi igények kérdése szoros kapcsolatban van
az okozatossagi elméletekkel, hiszen az igényérvényesitének a jogsértd mas ellen iranyuld
cselekménye és az Ot ért kozvetett jogsérelem kozotti — els6 vizsgalatra — tavoli kapcsolatot
kell kelléen szorosra fiiznie. A magyar bir6i gyakorlatban az okozatossag megéllapitasat a
hozzatartoz6i mindség segiti. Abbol az alaptételbdl indul ki a birésag, hogy a hozzatartozd —
vérseégi és jogi kapcsolatként egyarant — olyan kozeli viszonyban van a jogsértés elsddleges
sértettjével, hogy a kozvetlen &ldozatot ért jogsértés ra is negativ kihatassal lehet.

A hozzétartozoi igények megitélése a legvaltozatosabb képet mutatja Eurdpéban. A teljes
tagadastol a tdg megengedésig sokféle valtozatot mutat be az értekezés. A holland jog
kifejezett tiltasat a birosagok jogfejleszté tevékenysége oldotta azzal, hogy a hires Taxibus
esetben a jogsertés kilonleges (kilondsen sulyos) kortlményeire tekintettel a hozzatartozot



egyenesen a jogsértés els6dleges sértettjének mindsitette. Az okozati 6sszefiiggés
megtalalasahoz vezet6 masik utat az angolszasz jogrendszerek képviselik, melyek a
masodlagos aldozat (secondary victim) modelljének felallitasaval az elsédleges sértett és az
igényérvényesitd fél kozott fennalld szoros emociondlis viszonyt (érzelmi kotddést) teszik a
vizsgalat targyava. Nem jogi vagy Vvérségi kapcsolat a dont6 a sérelemdijra vald jogosultsag
soréan, sokkal inkdbb a konkrét személyek viszonylataban bizonyithatd szoros 0sszetartozas,
amelyet az angol birdsagok esetrél esetre vizsgalnak, kirekesztve ezzel idénként az alanyi
korbél hozzatartozokat, de beleértve szomszédokat, eltartdkat. Véleménylink szerint az
angolszasz modell hatékonyabban ¢és a tartalmi jogszeriiség (idealizalt igazsagossag)
kovetelményének megfeleldbben kezeli a kdzvetett igényérvényesités kérdését, mint a magyar
hozzatartozoi igény felfogas. Ennek atvétele a magyar sérelemdij koncepcioba feltétlendl
indokolt, allaspontunk szerint a jogalkotas és jogalkalmazas szintjén egyarant.

3.12.

Az erkolcsi karpotlas dsszegének meghatérozasa komoly problémat jelent a jogintézmény
alkalmazésa soran. A nem mérheté hatrany, a gyakran csak indirekt kovetkeztetéssel (komoly
jogseértés klauzula) megtalalt sérelem nem ad egzakt tdmpontot a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasahoz. A kiilonboz6 jogrendszerek eltéré felfogasanak Osszehasonlitasaval
végzett vizsgalat bebizonyitotta, hogy a jogalkotas szintjén az Gsszegszeriiséget befolyasolo
tényezok rogzitése az esetek tipizalhatatlansdga miatt nem képzelheté el. Minimalis
orientaciot adhat — semmiképpen sem kimerité jelleggel — a jogalkotd, de a konkrét esetben
mérlegelhetd koriilményeket az itélkezési gyakorlat, valamint a fels6birdsagok jogegységesitd
tevékenysége hatarozhatja meg. Megallapithatd azonban, hogy amennyiben a feleldsség
feltétele a vétkesség, felrohatdsag, gondos eljaras kovetelményének megsértése, Ugy ennek
fokozatai szerepet jatszhatnak az 6sszeg kalkulalasa sorén, hiszen kozvetlenil a sérelemre
utalnak vissza. Amennyiben a jogsertés lathatd, a kiilvilagban is érzékelheté hatrannyal
parosul, igy a kompenzacio és az elveszett életoromok poétlasa mentén az okozott hatrany
nagysaga, tartéssaga befolyasolhatjak a sérelemdij Osszegét. E tényezdket az 1) magyar Ptk.
torvényjavaslata is emliti.

A felsobirosagok jogegységesitd szerepe megkeriilhetetlen az erkolesi karpotlas Osszegének
megallapitasa soran. Hazankban a Legfelsdbb Birosag orientald iranymutatasaira, jogegységi
dontéseire van és lesz szilkség a nem vagyoni Kkartérités, sérelemdij mértékének
meghatarozasahoz. Az Ohatatlanul a biréi szubjektivitasnak teret engedd jogintézmény
egységes gyakorlata ugyanis csak igy biztosithatd. Figyelemre mélté a német BGH
kdvetelményrendszere, mely a birdk diszkrecionalis jogkorébe tartoz6 0Osszeg
megallapitasahoz nem mennyiségi és a jogsértéssel szoros dsszefuggésben all6 szempontok
szerint, sokkal inkabb az itélkezés technikajara, a hatarozat bels6 koherencidjara és
ellentmondas-mentességére vonatkozéan fogalmaz meg kritériumokat. A személyiségi
jogokat a tarsadalom igényeihez igazodd mértékben értékeld birdi gyakorlat megkoveteli azt,
hogy a birdsagi hierarchia alsébb szintjén elhelyezkedd birdsagok dontései az Gsszegszeriiség
tekintetében azok helytalld indokolésa és koherencigja esetén ne legyenek felilirhatok a
felsébb birosagok altal. Ez ugyan alapvetden perjogi problémakat vet fel, azonban az amerikai
perjog ilyen tartalmi megkdtése igazolhat6an hatékonyabb itélkezést tesz lehet6vé. Ha a bird
a sérelemdij jogalapjat a jogszabalyoknak megfeleldé mdodon taldlta meg, az altala megitélt
0sszeg kalkulaldsa soran irdnyado, az Osszeget pozitiv vagy negativ iranyba befolyéasolo
tényezoket logikusan felvonultatta itéletében, tigy védve kell, hogy legyen a masodfok eltérd
szubjektiv ertékelése ellen.
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3.13.

A sérelemdij 0sszegének megallapitdsa az eset 0sszes korilményének fliggvényében az
itélkez6 bird diszkreciondlis jogkdrébe tartozik. A merev, eldre kalkulalhato, képlet alapjan
dolgoz6 dan tarifalis rendszer kivetelével azonban a megvizsgalt jogrendszerek egyike sem
hatarolja be a megitélhetd Osszegeket. Az amerikai jog is hatarvonalat csak a biintetd
kartérités intézménye esetében huz, azt is az egyébként hatarok nélkil megitélt kompenzacios
céld karteritéshez viszonyitva. Fels6 hatar megallapitasa sem a jogszabalyban explicit modon,
sem a jogalkalmazas ,,hallgatolagos egyezségével” nem helytalld az esetek kiillonbozdsége, az
elszenvedett sérelmek nagysaga okan.

Tekintettel arra, hogy az (j Ptk. térvényjavaslat a sérelemdij szabalyainal kivételek rogzitése
nélkil utal a kartéritési jog intézményeinek alkalmazésara, igy a sérelemdij esetében is
hivatkozhatova valhat a deliktudlis felel6sség korében a kartérités Osszegét csokkentd
mentesiilési ok, az eldrelathatosag hidnya. Az eldrelathatdsag a szerzédésszegéssel okozott
karok korében sikerrel alkalmazott feltétel. Az erre valé hivatkozds azonban a sérelemdij
kapcsan allaspontunk szerint problémas. Bar a személyhez fiiz6d6 jogsértések kovetkezményi
kéra — a hozzétartozoi igények kivételével — jellemz6en vagyoni jellegli (elmaradt tartas,
keresetveszteség, stb.), azonban a karokozo és karosult (jogsértd és sértett) véletlenszerd,
szerz6désen kiviili Osszekapcsolodasa miatt az elérelathatosag Kiszolgaltatott helyzetbe
hozhatja a sérelmet szenvedett jogalanyt. A személyhez fiiz6d6 jogsértések kapcsan kiilonos
jelentésége van e kérdésnek, hiszen az élet, testi épséghez fiz6d6 jogaban sértett ,karosult”
személyi koriilményei (pl. eltartott gyermekeinek nagy szdma, kimagasldan jol jovedelmezo
foglalkozasa, stb.) a vagyoni és az erkolcsi kar mértékét kovetkezményi, kozvetett karként
jelentésen emelhetik. Ha figyelembe vessziik azt a kortilményt is, hogy a kotelezd és onkéntes
felelosségbiztositasok igen elterjedtek napjainkban, ugy kiillondsen problémas, hogy a
biztositot sem fogja terhelni az ilyen kovetkezményi karok megtéritesének kotelezettsége
pusztan azon az alapon, hogy a karokoz6 ezeket a sajatos szemelyi kortlményeket a
karokozas el6tt nem lathatta elére. Véleményiink szerint a jelenlegi magyar bir6i gyakorlat az
okozatossag problémajat gordiilékenyen ¢és megfeleléen kezeli, és nem éri kritika a
joggyakorlatot a tulzottan kiterjeszté vagy éppen tilzottan megszoritd jellegli okozatossagi
felfogasok miatt. Ebben a helyzetben pedig az eldrelathatdsag altalanos kovetelménnyé tétele
a deliktualis felelosség korében véleménylink szerint nem indokolt.

3.14.

Az erkolcsi karpotlas modjat tekintve a kérteritési jog termeészetbeni helyreallitast (in
integrum restitutio) célzo fészabalya természetszerlileg nem alkalmazhat6. A pénzben torténd
szankcionalds igy az egyetlen lehetdség a sérelemdij alkalmazédsa soran. Ezen beliil azonban
foglalkozik az értekezés az egyodsszegben és a jaradék formajaban torténd karpotlassal. A nem
vagyoni kartérités jelenleg is €16 gyakorlata ritkdn alkalmazza a jaradék forméjaban valo
kartérités lehetdségét. A jaradék azonban véleményiink szerint az erkolesi karpotlas
koncepcidjaba kivaloan illeszked6 megtéritési forma, hiszen rugalmassaga folytan kdnnyen
igazodik a jovOben bekdvetkezd valtozasokhoz, mértéke és folyositasanak iddétartama
egyénre, a sértett személyére szabhat6. Kilondsen azon sérelmeknél nyer Kkulonos
jelent6séget, amelyek a sertett életkdriilményeinek hosszantartd vagy végleges megvaltozasat
eredményezik. Az értekezéshen vizsgalt jogesetekb6l megallapithatdo, hogy a jaradék
alkalmazésanak az is gatjat jelenti, hogy a felperesek ritkan igénylik ezt a megtéritési format.
A sérelemdij alkalmazasanak leheté legnagyobb egyediesitése érdekében érdemes
megfontolni a német modell azon szabalyat, mely lehetdvé teszi az egydsszegl €s a jaradék
formajaban torténd megtérités mindenféle kombinacidjat (jaradék vagy egyosszeg, jaradék és
egyosszeg, a tokeOsszeg szazalékaban kifejezett jaradék). A jaradék megitélésének
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szempontjaindl a sérelemdij 0Osszegének meghatarozadsanal Kkifejtettek szerint a biroi
gyakorlatra és az eset koriilményeire hagyatkozva donthetd el, mely tényezOk keriilhetnek

értékelésre (kiforratlan személyiség, sulyos mozgaskorlatozottsag, beszikiilt életlehet6ségek,
sth.).

3.15.

A sérelemdij hazai bevezetésével kapcsolatosan végil vitdba szallunk annak elnevezésével.
Petrik Ferenccel egyetértve a sérelem szOt tovabbra is hatranykdzpontinak véljik. Bér
gyakorlati jelentéséggel nem bird probléma, de a jogintézmény kovetkezetesen megalkotott
atértelmezéséhez igazoddan elnevezésébdl is szamiizziik a hétranyra utalast. Helyette a
jelenleg a koznyelvben és néhany kiilfoldi modell magyar elnevezésénél €16 fajdalomdij
hasznalatat javasoljuk, mely tiikrozi azt a kivanalmat, hogy a jogintézmény materialis sérelem
nelkil - akar pusztan pszichés, bels6 fajdalomra hivatkozassal — is alkalmazhato.

3.16.

A fenti kovetelmények figyelembe vételével véleményink szerint egy olyan
személyiségvédelem alakithaté ki, amely hasznositja az eurdpai jogrendszerek legfontosabb
vivmanyait a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szankcionalasa kapcsan. A birosagokat
igy bétoritjuk arra is, hogy dontéseik meghozatala soran — a jogfejleszté értelmezés
kdvetelményének érvényre juttatdsa érdekében — a sérelemdij jogintézményének helyes
irdnyba terelése és tarsadalmi igényekhez igazitdsa érdekében a kilféldi bir6sagi
hatarozatokat is figyelembe vegyék, ahogyan ez mar szamos eurdpai allamban bevett
gyakorlat. Kdvetkezetesen tarthatonak véljik azonban azt a tételt, hogy a polgéri jog és a
biintetéjog kiilonboz6 célokat megvaldsito  jogagak. A kulfoldi vivmanyok hazai
implementélasa vagy atalakitasa soran mindig tekintettel kell lenni arra, hogy a két jogag
kdzotti hatarok ne mosddjanak el, a polgéri jog megtartsa a megsértett vagyoni és személyi
viszonyokat helyreallitani, kompenzalni szandékozo jellegét.

Bar haz&nkban nehezen torténtek meg az eszmei kartérités elismerését kimondd Iépések, a
joggyakorlat - ha lassan is, de - folyamatosan pozitiv irdnyba formalta azt az elmalt kozel két
évtizedben. Az azonban lathat6, hogy a jelenleg hatdlyos szabéalyozas mellett a bir6sagok
lehetdségei korlatozottak. Az 0j Ptk. minden bizonnyal sokat segit majd a helyzeten, és
batrabba teszi az eddig mindenféle torvényi eldiras nélkiil itélé birdkat. Az uj torvény
megsziiletése sem jelenthet azonban teljes megoldast. Utana is a jogalkalmazés feladata lesz a
nem vagyoni Kkartérités és a sérelemdij iratlan szabalyainak konkrét esetekben val6
alkalmazhatésaganak kialakitdsa. Olyan jogintézményr6l van ugyanis sz0, ahol a
kontinentalis bironak id6legesen fel kell adnia az irott joghoz kotott itélkezés koncepcidjat, és
angolszasz kollégajanak talarjat feloltve kell formalnia esetrdl esetre a sérelemdij szabalyait.

Az értekezés az erkolcsi karok megtéritésének problémakdrével foglalkozik nemzetkdzi
jogdsszehasonlitasban, kilonds figyelmet forditva a magyar polgari jogi rekodifikécio altal
bevezetni tervezett sérelemdij modell tovabbfejlesztésére.

A dolgozat hasznositasa els6sorban annak kritikai és dsszehasonlitd jellegében rejlik. A
bemutatott és kifejtett de lege ferenda javaslatok a témaval Osszefiiggd jogalkotasi munka
sorén felhasznalhat6ak, a felvetett elméleti és gyakorlati anomalidk megsziintetését segithetik
eld.
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Tekintettel arra, hogy az értekezés a vizsgalt jogintézmény jellegébdl kdvetkezden nem
csupéan elméleti sikon mozog, hanem a bir6i gyakorlatban felmeriilé fébb kérdésekkel és
megoldasra vard problémakkal is mélyrehatéan foglalkozik, a benne megfogalmazott
javaslatok, kovetendonek tartott kiilfoldi példak segitséget jelenthetnek a jogalkalmazoknak a
nem vagyoni kartérités/serelemdij altal szandékolt hatékony személyiségveédelem gyakorlati
megvaldsitasa soran.

A dolgozat a tudomanyos igényt kielégité kovetelményeken tulmutatva hasznos oktatasi
segédanyag, kiindulopont lehet a jogi felsGoktatasban. Tananyagfejlesztést, a jogterilettel
kapcsolatos egyetemi jegyzetek, tankdnyvek kidolgozasat segitheti.

Az Eurdpai Kozosségek berkeiben zajlo, egyre intenzivebb formaban megnyilvanulo és
kézzelfoghatd eredményeket produkald jogkdzelitési munka a maganjog terlletén is érezteti
hatasat. A jogharmonizéacié Kkiinduldépontjat valamennyi érintett jogteriilet esetében annak
eurdpai szintli feltérképezése, valamint az Eurdpan kiviili hasznosithatdé megoldasok
szambavétele jelenti. Az értekezés az erkdlcsi kéarpotlas korében komplex, nem csupan a
magyar jogrendszerre vonatkoztatott szemszogbdl targyalja a felvetett kérdéseket. Ebbol
kovetkez6en az eurdpai jogkozelités soran hasznosithatd megéllapitasokat, értékeléseket,
jogdsszehasonlitast tartalmaz.
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I. Specification of Research

Time stepped over the rules of damages for non-pecuniary loss in the Hungarian legislation
and judicature. Although this is a tendency all over the world that modern private law has its
goal to protect personality and personality rights in a really effective way. Human personality
has been revalorized in the past two decades after the change of the regime. The Hungarian
instrument to protect personality rights is not capable to match up to these new expectations
from the society. As we take a closer look at the judicature achievements over the years we
can experience the chopped and not unified practice in legal cases concerning to damages for
moral loss. The principles laid down by the Hungarian Constitutional Court did not have a
wide acceptance neither for courts and legislator.

Admitting the necessity and need for moral compensation is no doubt in our modern society
and legal system. Although measuring moral damages with the instrument of pecuniary
compensation is widely accepted in Europe but different methods exist and we can hardly find
any similarity or common root in these models. It seems to be an unsolved paradox to give
monetary compensation for loss that cannot be expressed in money. This starting point leads
us to several theoretical and practical questions and problems.

During the Hungarian re-codifying process of the new Civil Code a change of paradigms can
be experienced in a very short period of time. Originally the conception planned to establish
two legal institutions to deal with moral damages: one could have been applied in case of
verified damages, the other one was for cases in which no verified damages exist. The valid
draft contains only one institution to alternate damages for non-pecuniary loss: this is pain
award. The brand new institution will be moved from tort law to the law of persons and
without verifying any damage the entitled party can claim it in case of infringement against
personality rights.

The inner contradict of the old and new protective instrument can be seen in two fields. On
one hand this is a problem for the judge how to deal with the legal ground of the claim. Is
there any personally right that was harmed? Can we find a personality right to subsume the
actual case under? List of personality rights cannot be exhaustive in any civil code. As human
personality and its content vary from person to person, private law can give only an
exemplificative list of the well-known rights. A general clause can help to gather the
remaining ones. Analyzing the recent approach in Hungarian legal practice we can see that
proving certain damage is a need to have a successful claim on the side of the injured party.
Harm against most of the personality rights do not cause a manifested damage and result only
inner damages in the soul of the injured party. If we free the legal institution of proving
certain damages we have to face with the petty cases in which no real legal ground exist to
claim compensation.

On the other hand the problem of this legal institution can be seen in the stage of calculating
damages. As personality rights have different value but without any commercial or trade
value this seems to be an impossible mission to find how much money can compensate the
actual harm. Most of the principles in the Hungarian tort law are established for monetary
damages (full compensation, reparation, no profit in case of damages, residue, etc.). These are
totally not applicable for moral damages. If no objective criteria exist how to calculate
damages the whole legal institution can easily turn into a penal sanction that is strange body
in the system of private law.
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At the beginning of the historical development of moral damages there was no compensation
for non-pecuniary loss, only a punishment existed. In the 19" Century the first civil codes
discovered the compensational character of this legal institution in Europe. The unique
Hungarian development in the second half of the 20™ Century established several confusing
rules and theories about how to treat these damages in practice. This remarkable sign on our
conception about damages for non-pecuniary loss can be examined.

The dissertation focuses on five important problems. First of all it analyzes the historical
development of moral loss to find the common cores in the European legal history. This
chapter of the thesis proves how the ancient penal point of view changed over the centuries
and found its place in private law. Using the German, French, Swiss and Hungarian history of
law this linear development can be traced.

In the second chapter the most important theoretical questions can be read about moral
damages. Finding the function of the legal institution and try to place it in the civil codes and
the whole private law bring several difficulties to the surface. In this part of the dissertation
all major thoughts about moral compensation can be found and we try to build our definite
conception to function as a starting point for our future pain award model.

The third part of the essay analyzes damages for non-pecuniary loss from the perspective of
tort law lemmas: damage, wrongfulness, causation, fault (imputation). As we can state
generally that moral compensation cannot exist without the rules of tort law the essay focuses
on all the significances about moral damages.

The next topic examines specific questions from the practice of moral damages: secondary
victims, comatose plaintiffs, infringements against reputation. This chapter tries to show how
diverse the cases are and how difficult to create applicable and non-discriminative rules in
civil codes.

The closing part of the dissertation deals with the new legal institution in the Hungarian re-
codification process: pain award. Systematic propositions and suggested principles, rules are
listed in this chapter.

Main points of my dissertation are the following:

— What is the purpose of compensating moral rights in the system of private law (function
analysis)?

— Where can we place this legal institution in the civil codes?

— Is it acceptable to give a penal character for moral damages?

— How can we find the exact personality right in an actual case?

— Is there a connection between monetary damages and non-pecuniary damages? Shall we
apply the rules of monetary damages?

— How can we state the legal ground of moral damages, how can we find the actual loss or
harm to be compensated?

— Is there a constitutional solution in creating a filter for petty claims?

— How can we deal with the claim of relatives or secondary victims?

— What are the main criteria to calculate the amount of moral damages?
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I1. Methods and Resources of Research

The dissertation examines the problems of damages for non-pecuniary loss in a complex point
of view. This is why the applied methods of research vary from chapter to chapter.

This complex approach is using the historical method to analyze and systemize both the
Hungarian and European history of law in connection with moral damages and draw some
basic statements for the new institution of pain award. This method ensures a starting point to
create a new model that fits to the Hungarian legal system and the historical development.

The most important method during the research is the comparative method. Several models
for moral damages are examined in Europe and outside Europe. The demonstration of these
foreign models is not only for describing the different legal regimes and their approach in
case of moral damages. The dissertation chose to systematize these models under specific
questions and problems of moral damages to give an opportunity for immediate conclusions
and conflict of models. The international rules and the Hungarian ones are mixed among the
problems to give a dynamic character for the essay.

A general statement for the dissertation is to create a complex demonstration of the legal
institution and all the problems in connection with moral damages. This means that every
chapter builds upon the next one. This linear, problem-oriented chronological method is an
important point of the work.

As my goal was to create a new solution, a new model of treating moral damages in Hungary
the dissertation also follows the pragmatic method. The critics, suggestions and proposals can
be found not only among the summary lines but after each problem and question during the
chapters.

Because of the nature of moral damages theoretical and legislative experiences cannot be
complete without examining the judicature in all listed countries. This case-law method try to
prove that without a certain freedom on the side of courts there is no effective regulation
exists.

Opposite to the classical works in the field of private law in Hungary the dissertation puts a
high premium on the examination of the Anglo-American legal systems. As smaller part of the
rules about moral damages can be codified and the majority is in the hand of courts, the
Anglo-Saxon judge made law approach is one of the best practice field of how to treat the
problem of damages for non-pecuniary loss.

Finally the dissertation has to face with the unique situation of the Hungarian private law. As
the re-codifying process is still in progress no final proposal is available for the upcoming
Hungarian Civil Code. The essay has to use the most valid draft and its pain award model as a
hypothetical model to create suggestions and proposals. On the other hand this uncertain
character gives a major chance in utilizing the dissertation.

19



I11. Summary of Research Results and Application

3.1

Examining the historical development of moral damages we can say that the ancient penal
character was changed only in the 19™ Century in Europe. Different paths of the legal
solutions show the diversity and problematic nature of how to adjudge infringements against
personality rights. By the second half of the 20™ Century it is not a question that to ensure an
effective personality protection in the field of civil law every legal system has to admit the
monetary compensation of moral damages in any form. Penal character can be discovered
recently in several legal systems.

3.2.

One of the basic reasons of why the recent models are different is the diversity in finding a
function for the legal institution. None of the examined legislations give an exact function for
moral damages and the judicature does not deal with the question. We can find three different
explanations for the function of damages for non-pecuniary loss: compensation, satisfaction
(penal character) and substitution for the loss of joy and amenities. Germany, Italy, Denmark,
Greece and Hungary give a compensation character for moral damages. The valid Hungarian
Civil Code regulates moral damages as part of the law of compensation and places it among
the rules of monetary damages. Compensation theory remains only an idea in some cases,
especially when the human personality dissolves because of the injury.

The theory of satisfaction can be seen in the English law, the law of the United States of
America and the French law. Admitting the impossibility to compensate moral damages the
goal is to give satisfaction for the injured party with giving him or her some money and try to
appease the carving for revenge. Satisfaction theory admits penal elements in the field of
moral damages.

The third theory is about substitution for the loss of joy and amenities. As it is the situation in
Austria and California law focuses on giving a substitution for the injured person to find
another occupation or hobby after the injury. Admitting that compensation is not applicable in
case of personality injuries the main character of pain award is to help the plaintiff in
replacing his or her loss with other activities.

The new Hungarian Civil Code plans to establish pain award. To get pain award proving
certain damage will not be a precondition anymore. Although we agree with this new idea but
we do not want to give a penal character to this new legal institution. The main goal of
compensation and substitution for loss of joy and amenities has to be the first purpose and
without examining any damage in the actual situation we think that focusing on the wrongful
act of the tortfeasor can give us better results to avoid penal function.

3.3

Moral damages are in the border of two private law fields: personality protection and law of
compensation. In our opinion the most important character of moral damages, damages for
non-pecuniary loss or pain award is to ensure an effect protection of personality. Rules about
law of compensation (monetary damages) can be used only as a method in adjudging these
unique damages. That is why we think that rename the recent Hungarian damages for non-
pecuniary loss and place it to the Book about the Law of Persons serves the function of pain
award better.
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3.4.

Although we place pain award to the Book about the Law of Persons several rules of law of
compensation have to be applied when adjudging pain award to the injured person. As
damages are a basic sanction of private law, the whole private law liability system bases upon
this institution and its rules. That is why the new Code has to order the application of rules
from the tort law chapter of the Act but we think that a general reference is not enough to
perform its duty. As we proved that several rules of monetary damages cannot be applied for
moral damages, the Code has to explain that the rules of tort law can be used with the natural
exceptions, such as full compensation, proving damages, prohibition of benefiting from a loss,
etc.

3.5.

Without the obligation to prove exact damages when claiming pain award an important
lemma is missing from the law of torts: damages. As the rules of tort law can be applied in
case of pain award, we have to substitute this precondition with something else. In our
opinion to fill the give we have to focus on the wrongful act instead of damages. As the only
provable lemma is the wrongful act itself, from this fact we can establish conclusions for the
loss itself. When concrete loss does not exist as a result of the injury, to find the moral loss
wrongful act can help us.

3.6.

Liberalize pain award from proving damages brings another problem to the surface: petty
claims. Only the fact that somebody hurt one’s personality rights cannot be a good reason for
claiming pain award. Petty injuries without concrete and inner harms are not entitled for
compensation. That is why we need a filter to stop these kinds of claims. Examining several
solutions in the dissertation, we find that the Dutch “seriousness requirement” can be a good
filter to throw out petty claims from the system. This method gives a duty for the judge to
examine the wrongful act of the injurer from two perspectives. The objective criteria mean
that a wrongful act is serious if according to general social experiences it was able to cause
serious harm to the plaintiff. The subjective filter means that from the injured person’s point
of view was it able to cause a serious harm. If the wrongful act was simply an infringement
against personality rights but it was too bland according to these criteria there is no need for
compensation.

We do not agree with that solution that gives nominal damages for the plaintiff only on the
ground of the wrongful act. This is a symbolic punishment, disapproval from the society. In
our opinion nominal damages are outside of the continental approach of moral damages.

3.7.

The most important questions when adjudging the wrongful act is whether any personality
right existed what the tortfeasor infringed. Pain award is a general protective instrument that
reacts to infringements against personality rights. As an exhaustive list of personality rights is
impossible in Europe this question has a major significance in the Hungarian cases. In
Vietnam the civil code collected a long list of personality rights to give judges a helping hand
in evaluation the situation. If the injured right is not among the listed ones no claim for
compensation exist. The draft of the new Hungarian Civil Code reserves the exemplificative
list of personality rights. A general clause protecting every personality right helps to establish
a full protection.
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3.8.

The dissertation examined several decisions in connection with damages for non-pecuniary
loss. We can say that judges especially on lower courts are not leaders in the invention of new
personality right. That is why a general personality right can be useful to give a helping hand
for the judge in cases when no listed personality right was hurt. In the valid Hungarian Civil
Code human dignity serves this function. Following the European standards the new Code
would like to establish the right to privacy as a mother right of all personality rights. In our
opinion beside of the wide perspective of this right this can be a great solution to encourage
courts in admitting new claims about previously not protected personality rights. But using
the Dutch clause of seriousness has to be a careful filter to prevent petty claims.

3.9.

In case of breach of a contract it is not excluded to claim for moral damages. In Hungary as
there are no major differences between the rules of liability for breach of a contract or torts
theoretically there is a chance to get moral damages in case of violation of a contract. The
judicature does not admit these claims as only financial interest can be found in contractual
relations. In our opinion several contracts exist when special circumstances, motivations give
a non-pecuniary perspective to the contract. In case of contract for travel services there is no
doubt that moral damages can occur from if the travel agency performs a major breach. We
think that placing a direct reference for the possibility of claiming pain award in case of
breaching a travel contract can help judges to create a full protection of moral interest in the
field of contract law such as it is working great in the USA and England.

3.10.

In particular the Anglo-Saxon legal systems protect interest such as personality right.
Damages for non-pecuniary loss can be claimed not only for injuries against personality rights
but for infringements against interest (anger, annoyance, loss of time, etc.). As there is no
accepted definition of these interests (except the ones admitted by the law) this is a huge
uncertainty of what interests are protected by the law. In these cases moral damages have a
pure penal function and not a compensative one. In our opinion injury against interest cannot
be a good base to create a claim for pain award.

3.11.

There is no legal definition for the claim of the estates, relatives, secondary victims in the
Hungarian Civil Code and the new draft does not plan to establish one. But judicial practice
formed the claim of relatives in case of death and other serious injuries against the direct
“victim”. These are sui generic claims and do not mean succession. The Hungarian theory is
not enough to protect these rights. Only relatives can claim moral damages. Only in case they
can prove a significant damage as a result of the injury against their relative. We suggest
introducing the English secondary victim method to the Hungarian law on both levels: as a
written rule in the Code and a living institution in judicial practice. The most impressive
advantage of the English secondary victim conception is to give the right for moral damages
to everybody that can prove a close emotional link to the directly injured person. This means
that not only relatives but good friends, neighbours, custodians can claim pain award. This
method eliminates those relatives that had no real relation with the directly injured person.
This can be a new link in the causational process to find the link between the wrongful act
against another person and the claim (moral damages) of our plaintiff.
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3.12.

Calculating the exact amount of moral damages is another difficult problem of the legal
institution. We truly believe that giving exact criteria in a Civil Code will never serve the
function of pain award as cases cannot be categorized. Whenever a Code undertook to build
criteria it failed. This was the situation with the Hungarian Civil Code before the 34/1992.
decision of the Constitutional Court. Despite of the fact that Hungary belongs to the
continental family of law that denies judge made law, in connection with moral damages and
pain award it is inevitable to give relatively free hand for the judge. The role of the higher
courts is even more important. To ensure a unified judicial practice in the country this is their
responsibility to create criteria in typical decisions. In our opinion the German Supreme Court
found a very interesting and useful way to build criteria for lower courts. These criteria
concern not to private law questions but more like to create requirements of how to make a
logical, well justified sentence.

3.13.

The dissertation examines the Danish solution about limitation of moral damages. As the
nature of these damages cannot be measure in money this is a useless and non-constitutional
solution to give maximum amounts or formula on calculating damages. That is why we think
that foreseeability as a limitation of the amount of damages in the new Hungarian Civil Code
is a bad solution. Foreseeability can be used in the field of contract law as parties know each
other they can calculate the other party’s loss. But in case of the classic moral damages
situations the meeting of the parties are occasionally. Without a limitation of when
foreseeability cannot be used the new Code drafts to give this instrument to the hand of the
wrongdoer in case of willful infringement. In our opinion adequate causality can serve the
function of limitation in tort law without any other rules.

3.14.

There are two options for the method of compensation: a lump sum or allowance. The first
conception of the new Hungarian Civil Code wanted to focus on the penal character of pain
award and excluded the possibility of allowance. In the new conception there is no such
restriction. In our opinion allowance is an important instrument in the hand of the court to
ensure the compensational character of pain award and individualize the decisions.

3.15.

The new name of the Hungarian institution contains a reference for injury that relates to
damages. If we place the legal institution to the “law of persons” part of the Code, it has to be
better to focus on not only effective harms but inner damages. That is why we suggest pain
award as the new name of this personality protection instrument.

3.16.

As most of the European countries have their own model for protecting personality rights, we
think that an effective judicature in connection with pain award can be developed only with
using every good solution from the European legal culture. That is why we encourage courts
to take a look at some foreign sentences and decisions.

A general conclusion is that common law systems can handle the problem more flexible than
their civil law colleagues. This is not surprising if we take into consideration that the legal
institution of moral damages results various real situations and cases during a legal procedure.
The judge in the continental system has to temporarily dismiss the strict application of written
rules in the civil codes, and he must form the exact rules of damages for non-pecuniary loss in
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the actual situation. Without choosing between the two methods, one general opinion can be
stated: the legislation can help the judge with accepting the existence of this legal institution
and stating only basic rules for orientation.

The dissertation examines moral damages in an international comparative perspective,
especially pain award in the Hungarian re-codification of the new Civil Code.

The utilization of the dissertation can be found in the critical tone of it. | demonstrate de lege
ferenda suggestions that can be used for the legislation in connection with the related topic
and these suggestions can help liquidate both theoretical and practical anomalies.

Taking into consideration that the legal institution of moral damages cannot be examined only
from a pure theoretical point of view, several suggestions for the judicature and legal practice
can be found in the dissertation. These suggestions can help judges in evaluating damages for
non-pecuniary loss and pain award.

Beside its scientific character the dissertation is appropriate for using it in the higher
education too: developing syllabus and creating and publishing university study books
concerning this legal field. The direct result of my conclusions is a special facultative lecture
for university students. | established the syllabus for this course from the related topic of the
dissertation.

During the past decades the European Communities has started legal harmonization in the
field of private law. In every case the starting point is a comparative research concerning to
the private law of the Member States. As the dissertation chooses the complex method to

demonstrate the legal institution and examines several models in the EU Member States, it
can be helpful as a basic for an upcoming research in the field of moral damages.
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