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A TUDOMANYOS VEZETO AJANLASA

A jel6lt a nem vagyoni kartérités (sérelemdij) jogi kérdéseinek, problémainak
elemzésére vallalkozik, majd kovetkeztetéseket von le a kulfoldi
jogosszehasonlitdas eredményeit is figyelembe véve, és ennek alapjan
fogalmazza meg de lege ferenda javaslatait.

A témavalasztassal mindenképpen egyet lehet érteni, hiszen a folyamatban
1évé Ptk. kodifikdci®6 munkaiban a nem vagyoni kartérités (sérelemdij)
problematikaja Uj megvildgitasban jelentkezik, rendszertani szempontbdl Uj
megoldassal talalkozunk, hiszen a jogintézményt a korabbi kartéritési jog
helyett kizarélag a  személyhez  fliz6d6  jogok  megsértésének
jogkdvetkezményeként tervezi szabalyozni.

Egyetértek a feldolgozads mddszerével, hiszen a jogintézményt torténeti
szempontbdl és - ami kilon kiemelend6 — dsszehasonlitdé jogi szempontbdl
kozeliti meg elsOsorban. E modszer alkalmazasa sordn eltér a megszokott
osszehasonlitd jogi gyakorlattél, a nem vagyoni kartérités egyes részeinek
vizsgalata soran probalja Osszefliggésbe hozni az eltéré jogrendszerek
szabalyozasi gyakorlataval, és annak eredményeit a dolgozat végén, az
Osszegzéshen de lege ferenda javaslatként is megfogalmazza.

Kiilonosen értekelhetd ebben a korben, hogy fokozott mértékben
tdmaszkodik az angolszasz jogrendszerek sajatos jogi megoldasaira, amelyek e
jogintézmény kapcsan egyre inkabb alkalmazésra keriilnek a kontinentalis
jogrendszerekben is, igy mindenképpen indokolt figyelembe vételik a magyar
jogi szabalyozas reformja soran is.

A munkahelyi vitdn elhangzott észrevételek és javaslatok a dolgozatba
beépitésre keriltek, igy azt mind formai, mind tartalmi szempontbol
alkalmasnak tartom a Ph.D nyilvanos vitara.

Prof. Dr. Csécsy Gyorgy
egyetemi tanar
doktori tudomanyos témavezetd



Motto: ,,Mit ér az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de a lelke kart szenved?”

(Maté evangéliuma 16:26)

BEVEZETO GONDOLATOK

Az emberi személyiseg a modern jogrendszerek egyik alapvet6 értéke. Az
ember nem csupan egyike a polgari jog alanyainak, hanem kétségkivil a
legfontosabb jogalany, akinek cselekvései, magatartasai formaljak és fejlesztik
a jogot. Az emberi személyiség az az érték, amelynek Kkiteljesedése
valamennyi tarsadalom célja. A szemelyiség bonyolult fogalom.
Bonyolultsagat nem csupan meghatarozhatatlansagaban kereshetjik, hanem
abban is, hogy egyénenként mas ¢s mas tartalommal telitddik meg. A
tarsadalmi egyiittélés sziikségszerli kovetelménye megkivanja, hogy az
egyének személyiségik Kiteljesitése soran masok személyiségét tiszteletben
tartsak. A személyiség védelme igy mar tulnd azon, hogy egy olyan
jogpolitikai cél maradjon, melyben az allam a tarsadalom érdekében allénak
latja az egyén személyiségében rejld lehetdségek megvalositdsanak segitését.
A személyiseg kiteljesedését nem elég lehetévé tenni, a jogrendszer
valamennyi rendelkezésre all6 eszkdzével altalanos alapelvként védeni is kell
azt az &llammal, az allam szerveivel és mas szemelyekkel szemben. A
személyisegvédelem hatékony kialakitasaban a biintetéjogra és a polgari jogra
is komoly feladatok harulnak. A két jogag az Alkotmany deklarcidinak
megfelelve anyajogként vedi a személyiséget, azonban ez a védelem
valamennyi jogdg szabalyozéasi koncepcidjabol kitlinik. A  biintetdjog
alapvetéen a megsértett tarsadalmi egyensuly helyreallitasaval az allam
biintetOhatalmat gyakorolja, a generalis €s specialis prevencid érvényre
juttatasaval bintet és nevel. A polgari jog ezzel szemben a személyiségi jogok
védelmét méar azok hordozodjanak, ,.,tulajdonosanak” szemszgébdl alkotja meg,

és a sérelmet szenvedett fél szamara olyan jogvédelmi eszkdzoket ad, melyek



elégtételt, kompenzacidt jelenthetnek az igényérvényesités soran. A modern
polgari jog a vildg valamennyi allamaban soha nem latott fejlédésen ment
keresztill az elmult évtizedekben a személyiségi jogok védelmének teriiletén.
A személyiségi jogok természetét, a jogvédelem eszkdzeit tekintve egyre
kotetlenebb  felfogasok hdditanak teret az egyes jogrendszerekben,
liberalizdlva az e terlllethez tartozd jogintézményeket, még az irott jog

primatusat hangsulyozo6 kontinentélis jogrendszerekben is.

A személyiségi jogok — akarcsak a személyiség maga — rendiviil sokszintiek.
Felsorolasuk, kategorizalasuk legfeljebb példal6zd jelleggel lehetséges. A
tarsadalom fejlédésének szamos teriiletén (technikai, ipari forradalom,
gazdasagi fejlodés) vegbemend valtozasok jabb €s Gjabb személyiségi jogok
védelmét biztositd igényérvényesitési lehetdseégek megkonstrualasat igénylik a
polgari jogtol. A személyiségi jogok sérelmének eredménye azonban
jelentdsen kiilonbozik mas jogsértések kovetkezményeitdl. A polgari jog
altalaban a helyreallitasra koncentral, a jogellenes magatartas kdvetkeztében
megbomlott egyensulyt igyekszik reparalni. Erre vald térekvésének
kiindulopontja, hogy az okozott sérelmek jellemzéen megfoghatok,
orvosolhatok, helyreéllithatok. A személyiségi jogok azonban oly mertékben
immaterialisak és a jogosult személyéhez kothetok, hogy sérelmiik gyakran a
kiilvilagban sem érzékelhet6, egy esetleges igényérvényesitési procedura
kapcsan sem feltarhaté. A személyiségi jogokban esett csorbak olyan
maradandd sérulések, melyeket kizar6lag maga a sérelmet szenvedett fél
érzékel teljes valGjdban. Helyredllitasuk a személyiségi jogok sajatos
jellegébdl kovetkezden eleve lehetetlen kisérlet. A maganjog masodlagos
jogkdvetkezményi kategéridja az in integrum restitutio-t (természetbeni
karpotlast) kovetden a pénzben torténd karpdtlas. A vagyoni viszonyok
kapcsan a pénzben torténd kartérités konnyen kivitelezhetd, €s alkalmas a
reparaciora. A személyiségi jogok vonatkozasaban azonban méar komoly
dilemmakkal talaljuk magunkat szembe. A személyiséget sértd jogellenes

magatartasok pénzfizetési kotelezettség eldirasaval torténd szankcionalasa



dogmatikai és gyakorlati problémakat egyarant felvet. Olyan jogosultsagok
sérelmét kell ugyanis megbecsiilni, melyek pénzzel nem mérheték, nem
helyettesithetok. A hatalyos magyar jogban 1étez6 nem vagyoni kartérités —
mint a személyiségvédelem altalanos, szubjektiv alapl szankcidja — jelen
forméajaban alkalmatlan a modern polgari joggal szemben tamasztott hatékony
személyiségvédelem kdvetelményének megvaldsitasara. Sem a jogintézmény
célja, funkcidja, sem alkalmazdsanak pontosan meghatarozott kore nem
tisztazott. Az itélkezési gyakorlat hazankban és szamos mas kilfoldi
jogrendszerben egyarant azzal a problémaval kiizd, hogy milyen elvek mentén
¢pithetd be a polgari jogba a személyiségi jogok megsértésének szankcioja.
Konnyli ugyanis belatni, hogy a reparalhatatlan sérelem esetén alkalmazott
pénzbeli kartérités inkdbb szolgal biintetd célokat, mintsem a polgari jogra
jellemzd helyreallito funkciot. A kiilfoldi jogok polgari torvénykonyvei és
itélkezési gyakorlata szamos modellt allitott fel a probléma kezelésére. Talan
nincs még egy olyan polgari jogi jogintézmeny, melynek szabalyai ennyire
eltérok lennének az egyes allamok jogaban, mint a személyiségi jogok
megsértésének szankcioi. Eurdpan belidl is, a kontinentalis jogrendszerek

kdrében minden allam mas és mas megoldast kinal a probléma kezelésére.

A Magyarorszagon remélhetéleg hamarosan révbe ¢éré polgari jogi
rekodifikacio a viszonylag révid kodifikaciés folyamat® soran alig egy év alatt
komoly paradigmavaltast élt meg a személyiségvédelem szubjektiv alapu
szankcidja kapcsan. A kezdetben a dualista modellt (nem vagyoni kartérités és
sérelemdij kettdsségét) hangstlyozo koncepciét a jelenleg alkalmazott
megoldassal ellentétes monista megkdzelités (a sérelemdij dnallésaga) valtotta
fel. Az Eurdpai Kozdsségek maganjog egységesitésére tett torekvései bar az

elmalt évtizedben - foként a szerzédések joga teriiletén — latvanyos

! A hosszu elékésziiletek utan sziileté polgéri kodexek kozott példaként emlithetjiik a holland Ptk-t. A
rekodifikacios folyamat Hollandidban 1947-ben kezd6dott a Leiden Egyetemen, Prof. Meijers
vezetésével. Az Uj holland polgari térvénykonyv 1. kényve (Személyek joga és csaladjog) 1970-ben, a
2. konyv (Jogi személyek) 1976-ban, a 8. konyv (Kozlekedési jog) 1991-ben, a 3. konyv (Oroklési
jog), az 5. konyv (Dologi jog), a 6. kdnyv (Koételmi jog kdzos szabalyai), 7. konyv néhany fejezete
(Egyes szerz6déstipusok) 1992-ben lépett csak hatalyba.



eredményeket értek el, a személyiségvédelem kapcsan megakadtak a tagallami

jogalkotas és jogalkalmazas kulonbségeit feltard elemzések elkészitésénél.

Az erkolcsi karpdtlds témakorében atfogd mii az  Alkotmanybirdsag
34/1992-es hatdrozata Ota nem szlletett. Az elmult 15 év jogalkalmazéasaban
tortént valtozasokrél, az Uj Ptk. tervezett sérelemdij koncepcidjarol kevés
szdmU szakirodalom all rendelkezésre hazankban. A nem vagyoni karok
megteritésének modszereit elemzd kiilfoldi jogtudoméany azonban bdvelkedik
vitairatokban és tanulmanyokban. Az immaterialis kartérités napjaink divatos
jogterileteként Eurdpaban a kiemelt polgari jogi témak kozé tartozik. 2000.
6ta az ECTIL? gondozésaban megjelend évkonyvekben orszag-jelentéseken

keresztiil kdvethetjilk nyomon a jogintézmény dinamikus fejlodeését.

A téma magyar viszonyok kozotti aktualitasat a polgari jogi rekodifikacio
okan felpezsdult szakmai kdzélet heves vitai indukaljak. A sérelemdij tervezett
bevezetése, a nem vagyoni kartérités jogintézményének megsziintetése az (j
Ptk. egyik legtobbet targyalt ujitasa. A jogalkotd 1992. 6ta eldszor drasztikus
valtozasok tervezett bevezetésével nydl végre ismét az erkdlcsi sérelmek

megtéritésének problémakdréhez.

A dolgozat célja, hogy a magyar nem vagyoni kartérités dogmatikai és
gyakorlati problémainak feltrasaval és rendszerbe foglaldsaval az Uj magyar
Polgari Torvénykonyv tervezett sérelemdij koncepcidjat vizsgalja meg
konstruktiv jelleggel, és a kulféldi jogrendszerek megoldasainak, elméleti
dilemmainak felhasznalasaval kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmazzon
meg a szemelyiségvédelem Gjraszabalyozésa kapcsan. A dolgozat els6sorban a
terjedelmi korlatokbdl kovetkezOen nem vallalja fel a személyiségvédelem
valamennyi terliletének bemutatasat. Kiemelt és kdzponti téméaja az eszmei
kartérités teoretikus és gyakorlati megkozelitéssel torténd vizsgalata. A polgari

jogi rekodifikacios folyamat teremtette kettés helyzet — a jelenleg hatélyos

2 The European Centre of Tort and Insurance Law (A kértéritési és biztositasi jog eurdpai kdzpontja).



nem vagyoni kartérités és a mar ismert, ezzel szemben all6 sérelemdij tervezet
— megkdveteli, hogy a dolgozat mar a sérelemdij Uj szabalyainak tukrében is
elemezze a problémat, és ezaltal a sérelemdij varhaté hatasainak hipotetikus
vizsgalatat is elotérbe helyezze. A célok elérése érdekében a dolgozat a
torténeti modszer segitségével a személyiségvédelem magyar és europai
fejlodéstorténetére vald kitekintés soran a jogintézmény céljat, funkciojat
igyekszik feltarni, majd az elemez6 modszer felhasznalasaval a jogalkalmazas
itélkezési allandoit és vitas kérdéseit rendezi egybe az Uj modell megalkotasat
megeldzden. A kontinentalis €s angolszdsz jogrendszerek egy-egy jellemzd
megoldasanak problémakérokként csoportositott vizsgalataval, valamint az
dsszehasonlitd mddszer alkalmazasaval azokat a kiindulépontokat, elméleti és
gyakorlati szempontbh6l egyarant hasznosithaté momentumokat tarja fel ezt
kovetden a dolgozat, amelyek hazankban is alkalmazhatdk lehetnek a polgari
jogi személyiségveédelem sérelemdij formajaban térténd megvaldsitasa soran.
A dolgozat az egységes eurdpai maganjog kialakitasara tett kisérletekre és a
mar jelentkez6 eredményekre tekintettel fontosnak tartja, hogy megallapitasait
a sajatosan magyar jogi kornyezetre vonatkoztatott modellépités mellett
eurdpai viszonylatban is elemezze. Ennek létjogosultsagat adja az a tény is,
hogy szamos eurdpai éallamban (pl. Hollandia, Belgium, Ausztria) a
jogalkalmazok szdméra nyitva allo és gyakran alkalmazott lehetdség a mas
allamok jogrendszerének hatalya alatt szlletett birésagi dontések vizsgalata é€s
felhasznalasa a forum elétt felmeriilé hazai problémék megoldasa soran.’ Bar
ez utdbbi mddszernek hazankban még nincs elterjedt gyakorlata a
jogalkalmazas berkeiben, azonban pont a maganjog teriiletén is egyre nagyobb
szabalyozasi kompetenciat a tagallamok tdrvényhozasatdl elhdditdé Eurdpai
Kozossegek egységesitd torekveése indokolja a kiilfoldi — elsésorban europai —

jogrendszerek mélyrehato vizsgalatat.

® A holland birésagok példaul kifejezett jogot kapnak polgéri torvénykonyviikbél (Biirgerlijk Woetbok)
és a Legfelsobb Birdsag dontésébol kovetkezden, hogy mas allamok birdsagainak itéleteit
felhasznalhassak sajat szentenciaik megalkotasa soran. V6. HR 8.7.1992, [1992] NJ, 714 (A Holland
Legfels6bb Birosag, a Hoge Raad 1992-ben szliletett dontése)



A kiilfoldi jogalkotas €s jogalkalmazas jellemzdinek elemzését és értékelését
a dolgozat nem kivanja elkuldnitetten kezelni, és 6nallé fejezet ala rendezve
bemutatni. Az erkolcsi kartérités egyes problémakdreinek vizsgalatanal
pontosan a jogintézmény jogteriileteken ativelé természete okan a magyar és
kiilfoldi modellek egymas mellett, az azonnali Osszehasonlitds lehetOségét
kindlva kerultek elhelyezésre. Mivel minden &llam eszmei Kkartéritéssel
kapcsolatos koncepcibjara igaz az a megallapitas, hogy az adott jogrendszer
sajatos fejlodésének lenyomata, igy a szertedgazd6 modellek nehéz
tipizalhatosaga miatt az egyes problémakoroknél targyalt kilfoldi megoldasok
valasztasa talan onkényesnek tlinhet. A dolgozat tudatosan nem ugyanazokat a
jogrendszereket (tkdzteti minden kérdés kapcsan a jelenleg hatalyos magyar
nem vagyoni Kkartéritéssel és a tervezett sérelemdij szabalyaival. Azon
modellek kertilnek ugyanis bemutatasra egy adott problémakdérhdz rendelten,
melyek a szerzé véleménye szerint a magyar jogalkotas és jogalkalmazas
szdmara hasznos vagy tanulsagos (akar atvehetd, akar radikalis ellenpéldaként

elutasithatd) példak lehetnek.

A dolgozat alapvetden tudomanyos ¢&s elmeleti alapjai mellett a
jogalkalmazas részletes elemzése a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij
kapcsan megkerilhetetlen. Olyan jogintézményekkel allunk ugyanis szemben,
amelyek esetében a jogfejlesztd értelmezes tobbet ¢s mast jelent, mint azt a
polgari jog egyéb teriiletein megszokhattuk. A bir6i gyakorlatra az esetek
tipizalhatatlansaga okan jelentOs feladat harul: a konkrét jogeset jogszabalyok
ald torténd szubszumaldsan tilmutatva a jogalkalmazas fejleszti €s alakitja a
személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének szubjektiv alapti szankcigjat. A
dolgozatban megfogalmazasra keriild javaslatok egy része éppen ennek okén
nem valddi del lege ferenda javaslat, mert nem kizarélag a jogalkotd lehet
azok cimzettje. A jogalkotonak a személyiségi jogsértések pénzben torténd

. s pa 17 , . . r ’ 4
szankciondlasat lehetdveé tevd mozgastere ugyanis mindenképpen behatarolt.

* Ennek alatamasztasara lasd: 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat megéllapitasai a nem vagyoni karok
definidlasanak nehézségeirdl.



Nem 6nmagaban a kazuisztika modern polgari jogban elvetett gondolata miatt,
hanem a személyiségvédelem teriiletének szertedgazé volta okan is. igy a
dolgozat javaslatainak jelentds része a judikatira szdmdra fogalmaz meg

fejlesztési iranyokat, értelmezési lehetdségeket és elvardsokat.

Tekintettel arra, hogy a magyar polgari jogi rekodifikacié folyamata
elfogadott torvény hidnyadban még nem zarult le, igy a dolgozat a kézirat
lezarasanak id6pontjaban (2008. oktober 10.) elérhetd torvényjavaslatot veszi
alapul, mint a jovobeni szabalyozas mintajat. Megjegyezziik azonban, hogy
ahogyan az elmult években tébb alkalommal modosultak, finomodtak a
sérelemdij 0j Ptk-ban megjelend szabalyai, tgy elképzelhetd, hogy az j
torvény elfogadasaig illetve hatalyba 1épéséig még valtoznak a jogintézmény

részletszabalyai.
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I. A SZEMELYISEGVEDELEM FEJLODESTORTENETE
MAGYARORSZAGON ES EUROPABAN

1. A szemeélyiségi jogok jelentéstartalmanak valtozatai a jogbdlcseleti

gondolkodas toérténete soran

A személyiségi  jogok jelentése, elismerése és természete a
személyiségvédelem alapjat adja. A jogfilozofia torténeti koronként valtozé
felfogasban tekintett e jogosultsagokra. A korabeli gondolkoddk személyiségi
jogrol alkotott koncepcidi meghatarozd befolyast gyakoroltak a maganjogi
kodifikaciokra és a személyiségvédelem teljes eszkdzrendszerére. Ezek révid

attekintése nélkil a tisztan szabalyozastorténeti elemzés hianyos volna.

Az emberi kozdsségek kialakulasaval, az emberi egyuttélés tarsadalmasitott
formaban valé megjelenésével egyidds a jogi gondolkodas azon 4ga, mely arra
keresi a valaszt, vajon milyen indokoltsaga és alapja van azoknak a
magatartasi szabalyoknak, melyek a szervezett keretek kozott miikodd
kozosségek, az embert tarsadalomban €16 tarsas lényként kezel6 norméaknak az
Osszességét jelentik. Az 4llam, mint féhatalom, legfobb jogalkoto, a rend Ore,
a magatartasi szabalyok megteremtdje valamilyen raruhazott hatalomnal fogva
gyakorolja e jogositvanyait, alkotja meg a tarsadalom valamennyi tagjara
kotelezd jogszabalyait. Végigtekintve a jogelméleti gondolkodas torténetén €s
fejléddésének fobb allomasain, a jogbolcseészek altal konstrualt elméletek mas
¢s mas nézOpontbol kozelitettetk meg az 4llami fOhatalom létrejottének
kérdését, az allami jogositvanyok gyakorlasanak alapjat. Egyesek a nép és az
allam kozotti szerzOdéses viszonyként fogtak fel, melynek lényege, hogy a
hatalom legf6ébb letéteményese, a nép sajat belatasabol dontdtt Ggy, hogy a
rend €s a békés egyiittélés biztositasa érdekében hatalmanak egy jelentds

szeletét az allamra ruhazza megfelelo korlatok és garancidk beiktatasaval.
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Miésok az emberi felismerés racionalizmusaval ¢és a szilikségszeriiseg
premisszajanak 0rok torvényével magyarazzak az allamokban tradicionalisan
kialakult jogkorok eredetét. A szervezett allami rend létrejéttén és az allam
renddri szerepén tilmenden azonban a jogbdlcselet képviseldit leginkabb
foglalkoztaté kérdés az allam altal alkotott pozitiv jog érvényességének és
igazsagossaganak kérdése. Meddig terjed az allam hatalma? Létezik-e olyan
Orok értéekrend, ami Kkorladtozza az allamot a magatartdsi szabalyok
megalkotasa soran? A természetjogi elméletek megalkotéi egy magasabb
rendii normanak valoé megfelelésben latjdk a pozitiv jog érvényessegének es
ezaltal a jogbiztonsignak a kulcsat. Nem elegendd az érvényesség
kdvetelményének valé megfeleléshez a jogszabalyok megalkotasanak
folyamatéhoz kapcsolodd formai kritériumokat® teljesiteni, a megfeleld szerv
altal a megfeleld eljarasi rendben megalkotni és kihirdetni a normakat, hanem
olyan tartalmi kdvetelményeknek is meg kell felelnie a létrehozott normanak,
amely kovetelmények valamely, a jognal magasabb rendli, a tarsadalom
egészet athatdé és minden ember &ltal feltétel nélkil elfogadott és vallott
moralis szabalyokkal azonosak. A természetjogi elméletek szamos esetben
metafizikai toltettel vegyiiltek a jogelméleti gondolkodés kezdeti idészakaban,
igy a felvilagosodas koraval életre kelt a jogpozitivizmusként emlegetett
bolcselet csalad is, mely elveti az ember altal meg nem ismerhetd, objektiv
mutatokkal nem igazolhat 6rok szabalyok létezését és ennek a pozitiv jogra
gyakorolt barmilyen hatasat. A természetjogi elméletek XX. szazadi
Ujjaéledésének és napjainkban torténd viragzasanak indoka a torténelem soran
lezajlott tarsadalmi valtozasokkal magyarazhat6. A totalitarius allamok
formalisan legalis jogi kdntdsbe bujtatott embertelen vilaga megmutatta annak
szllkségességét, hogy a jogszabalyok keletkezése koré olyan burok kerdiljon,
melyet a vilag valamennyi allamaban egyforméan elfogadott erkdlcsi, moralis
magatartasi szabalyok, az emberi egyiittélés legalapvetébb kovetelményeit

magaban foglalé elvek alkotnak. A természetjog Iényegét nem spiritualis és

> A jogpozitivizmus jogszabalyok érvényességéhez kapcsolodd alapgondolata, hogy a norma
megalkotasanak folyamata el6re rogzitett szabalyok alapjan torténjen: az arra jogosult szerv a
megfeleld eljarasi rendben alkosson jogforrast, és azt kihirdesse.
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metafizikus rémképek vagy az istenhittel szorosan egybeforrt ismeretlen altal
rendelt parancsok formdjaban kereshetjiik, hanem az emberiség természetébdl
kovetkezd, valamennyi ember viselkedésében sziiletésétdl fogva benne rejld
moralis gatlasok és velesziletett jO és rossz érzékek sokasagaval
magyarazhatjuk. Amennyiben az allam altal alkotott jogszabalyok ellenkeznek
ezekkel a tarsadalom széles kore altal elfogadott, belsd erkdlcsi normakkal,
Ugy azzal a helyzettel talalja magat szembe a jogalkotd, hogy formalisan
ugyan érvényes szabalyat a tarsadalom tagjai nem akceptaljak, az kilresedett
irott jogga valik. A kérdést leegyszeriisitve az amerikai eskiidtszéki rendszer
szamos példaval szolgdl a jogszabalyok tarsadalmi elfogadtatdsdhoz
kapcsolodoan. Tobb esetben derlilt ki a birdsagi eljarasok soran, hogy a
nyilvanvaléan pozitiv jogba 1itk6z6 és a jogalkotod altal elitélni rendelt
magatartdsok az esklidtszék — mint a jogkovet6 allampolgarok mintatestiilete —

nézépontjabél megengedett és erkdlesileg védhetd cselekvéseket rejtenck. ®

A termeészetjogi elméletek indokanak és aktualitdsdnak alatdmasztasara jo
alkalmat teremt az emberi jogok és a személyiségi jogok vizsgélata.” Ezen
jogosultsagok tartalma és elismertsége napjainkban szinte valamennyi
allamban azonos, a jogvédelem mddjaban, a személyében megsértett ember
szamara rendelkezésre allé jogi eszkdztar milyenségében taldlhatéak csak
eltérések. A személyiségi jogok az ember velesziletett jogai, melyek
fliggetlenek az aktualis hatalom akaratatol. Egyetlen allam sem teheti meg,
hogy ezeket az ember természetében kezdettél fogva benne rejlé jogokat
korlatozza, ne ismerje el, vagy aktualis akaratahoz igazodé tartalommal toltse

meg.

® példaként szolgalhat az a jogalkotoi felismerés az USA-ban, hogy az eskiidtszéki targyalasokon az
enyhén ittas allapotot a tételes joggal ellentétben a laikus eskiidtbirdk inkdbb enyhité koriilményként
értékelték, mintsem sulyositoként. Az amerikai eskiidtszéki joggyakorlat elméleti kérdéseinek
elemzésérdl 1lasd bévebben: LACSAN Istvan, Az eskiidtbirdésadg jogdogmatikai kérdései az USA-ban,
Birak Lapja 1994/2. 62-75.

" Az emberi jogok és személyiségi jogok eltéré fogalmak. Emberek jogok alatt jelen tanulmany azokat
a jogokat érti, melyek nemzetkdzi egyezményekben nyertek elismerést, és igy a vilag szinte
valamennyi allama altal alapvetd értékekként elfogadottak. A személyiségi jogok az emberi jogok egy
szeletét képezik, melyek szorosan az emberi természethez kothetdek, igy nem foglaljak magukban az
Un. masod- és harmadgeneracids szabadsagjogokat.
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A személyiségi jogi elméletekrdl altalanossdgban elmondhatd, hogy a
jogbdlcseleti gondolkodas korszakaiban mindig is a természetjogi elméletekre
tamaszkodva keriiltek megalkotasra. A természetjogi gondolkodast képviselok
az allam létrejottét, a jog mibenlétét egy iratlanul is kotelezd isteni, erkolcsi
vagy esetleg a jog természetébdl kovetkezé magasabb rendii szabalyhoz
kotottek. Az egyént megilletd személyiségi jogok vizsgalata sordn altalanos
érvénnyel allapithatd meg, hogy — bar napjainkra szinte valamennyi allam irott
jogaban megtalalhatéak ugyanazok a személyiségi jogok — a személyiséget
alkoté elemek, melyeket felfoghatunk jogosultsagokként, leirhatatlanok,
csoportba rendezésiik lehetetlen vallalkozas. Mindennapi életiink soran
azonban szamos olyan cselekvést hajtunk végre, mely életmozzanatok iratlan
szabalyok nélkiil is tlrésre kotelezik embertarsainkat, mi magunk pedig a
legtermészetesebb, 0Osidoktdl 1étezd, wveliink sziiletett jogosultsagoknak
gondoljuk ezeket. A személyisegi jogok mai értelmezéséhez elengedhetetlen a
természetjogi gondolkoddk e jogokrdl vallott felfogasanak ismerete, hiszen a
termeszeti torvény megismerése soran a legkézenfekvobb megoldasnak az

ember természetében benne rejld személyiségi jogok szolgalnak.

A természetjogi elméletek mindegyikének kiinduldopontja az az idealis
természeti allapot, amelyben valamennyi embert természeténél fogva
megilletett az autondmia, a korlatlan szabadsag. Elkerllhetetlen volt azonban
valamilyen szabalyrendszer megalkotasa, hiszen az emberek szamszerii
novekedése, a fold készleteinek sziikos ¢€s aranytalanul elosztott volta
folyamatos problémakat és dnhatalmu megnyilvanulasokat eredményezett a
tarsadalomban. Valamennyi elmélet tehat ebbdl az allapotbol indul ki. A {6
kérdés és elméleti distinkcié az, hogy a rend biztositasara létrehozott allam
milyen terjedelemben gyakorolhatja hatalmat, masképpen fogalmazva, mely

jogok maradtak meg az emberek szabad rendelkezési kdrében.

A személyiségi jogok legtermészetesebbjei az altalanositas legkiilonbozobb

fokan allnak. Kiindulopont a hagyomanyosan alapjogoknak, &sjogoknak,
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elidegenithetetlen emberi jogoknak titulalt élethez, testi épséghez, emberi
méltésaghoz, becsilethez valé jogok. E jogokat Zeiller a ,személyiség
Osjoganak”, Wolf pedig ,,0nmagunk tokéletesitésének kotelesseégeként”
nevezi.® A természetjog antik és keresztényi felfogasaban ezen alapjogokbol
vezettek le szamos aprébb jogosultsagot. Szinte valamennyi korabeli forras
emliti a ,tagok szabad hasznalatanak jogat”, vagy az ,.életben maradashoz
szlikséges dolgok megszerzésének jogat”, valamint olyan részletkerdéseket,
mint a ,beszélszervekhez, hallashoz valé jogot”.® Ezek a nyilvanvaldan
felesleges reszletezések a XVIII-XIX. szazad soran gyakorta konnyt céltablat
kindltak a természetjog biraldi szamara, hiszen barmennyire is azt prébaltak
hangsulyozni, hogy az emberi 6sztdnben és természetben tarsadalmi tanult
magatartdsok neélkiil is természetesen létezé torvények Osszegytujtésével
kerllhetink kozelebb a természetjog szabalyainak megismeréséhez,

haszontalan és kitresedett elgondoladsoknak bizonyultak.

A XVIII. szazadban indult meg a személyiségi jogok rendszerezésének és
eredetének kutatasara iranyul6 folyamat. Erdekes ezt egy olyan korrol éllitani,
amely az ember értékeinek és velesziiletett jogainak keresése soran a rendi
kiilonbségek talajan allt, és valamennyi szabalyaban ezek az emberek kozti
egyenldtlenségek  tikrozédtek. Az ellentét  felolddsadra  altalanos
megkulonbdztetés létezett azon jogok kozott, melyek az embert a természetes
allapotéban illették meg — ezek az un. alapjogok -, valamint az ember
tarsadalomban betoltott helyebdl kovetkezd jogosultsagok kozott. Ez utdobbiak
megkulonbodztetése a tarsadalom léte és az egyuttélés békéjének kovetelménye

miatt sziikséges, vallottdk az e nézeteket képviselé gondolkodok.™

A XIX. szdzad kozepétdl fordulat kovetkezett be a személyiségi jogokhoz

vald viszonyulas terén, divat lett e jogok felfedezése, katalégusanak

8 Bévebben lasd: Erik WoLF, Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel zur Gestaltgeschichte der
Rechtswissenschaft, Ttbingen, 1927.

° SoLYOM Lészl6, A személyiségi jogok elmélete, K6zgazdasagi ég Jogi Kiadd, Budapest, 1983. 50.

101 4sd bévebben UNGER és LEUZE miiveiben.
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szélesitése. ' A rendi tarsadalom végnapjaiban a személyiségi jogok
jelentették a kulturdlt formaban megvalosuld tdmadast a fennall6 hatalom
ellen. A nagy polgari jogi kodifikaciok koraban a természetjogi alapokon
nyugvo torvénykonyvek azonban nem voltak képesek megszabadulni sajat
alaptételiiktdl. Absztrakt jogok felallitasa helyett a sziiletett privilégiumok ¢€s
az embereket természetiik szerint megilletd jogok kozotti kiilonbségtétellel
bajlodva inkdbb igazoltdk a rendi kilonbségeket, mint annak elmozditasara
tettek Kisérletet. A porosz Allgemeines Landrect (ALR) megkildnboztetett
~természetes szabadsagon alapuld altalanos jogokat”, majd a rendi allastol
fliggd , kiilonos jogokat”.'” Ennek legkivalobb példajat a kartéritési rendszer
elméleti alapjainak megalkotasa soran adja, amikor a kiilonb6z6 rendi allasu
emberek szamara mas-mas Gsszegii kartérités megitélését ismeri el. Az osztrak
Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) a teljes szabadsag
megvalositasara torekedett, azonban amig a természetjog az emberi mindséget
és autondmiat kodzvetlen és abszolit jogforrasként hatarozta meg, addig az
osztrak kdédex a szemelyiséget mar csak kozvetetten jeleniti meg és kinal
szamara védelmet, méghozza a polgari jog tulajdonosi pozicidjan keresztil. E
mogott a félresikerilt eredmény mogott az osztrak példa esetében a francia
forradalom &llhat, hiszen az ott végbement események miatt a kodifikatorok
nem merték felvallalni a személyiség Gnmagara alapitott és Gnmagabol
kovetkez6 védelmét és 1étét, hanem azt irott, pozitiv jogi szabalyokhoz
kotottek, megfosztva azt természetjogi lényegétl. A francia Code Civil
elegansan atlépett a személyiségi jogok kérdéskorén, €s a francia jogfejlodésen
végigtekintve, a szabadsag és egyenléség deklaralasan tal semmilyen aprobb
jogot nem foglalva magaban teljes mértékben birdsagaira bizta a személyiségi
jogi katalogus megalkotasat. Ezt a francia birdk a kartérités altalanos
tényallasanak felhasznalasaval oldottdk meg, ugyanis a kar fogalmaba az

anyagi veszteségeken til minden személyi sérelmet is beleértettek.*®

1 soLYoM LaszIo, A személyiségi jogok elmélete, Kdzgazdasagi ég Jogi Kiadd, Budapest 1983. 52.

12 KisBAN Tamés, Természetjogi hatasok a nagy maganjogi kodifikaciokban, Collega 6/98. 17.

13 A francia jogalkalmazas esetrél esetre formalta a személyiségi jogok kataldgusét. Ez a megkozelités
és torvényhozoi bizalom a természetjogi gondolkodds megjelenésének egyik iskolapéldaja, hiszen
ebben a felfogasban a személyiségi jogok természeti térvények.
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A szazad gondolkoddi kozill Hobbes és Locke gyakorolta a legnagyobb
hatast a személyiségi jogi elméletek fejlodésére. A két filozofus elmélete
lényegében a tarsadalmi szerzodéselméletek talajan mindkét lehetséges utat
bejarta az alapvetd jogok terén.

Hobbes értelmezésében a belatd emberek altal Iétrehozott, Kkorlatlan
hatalommal rendelkezd szuverén szdmara valamennyi jogukrél lemondtak az
emberek, azonban az emberi élet biztositasa végett néhanyat fenntartottak
maguknak. Ezek a fenntartott jogok az Osi személyiségi jogok, mig
valamennyi mas szabadsagjog az uralkod6 hatalom térvényi rendelkezésének
figgvénye. Az egyén jogai Hobbesnal egyértelmiien az allamtol fiiggetlen
szféra keretit jelolik ki, de az elmélet ellentmondasos volta miatt
elvalaszthatatlanok a tarsadalmi egyuttélés viszonyaitol, hiszen az allam a
békés egyuttélés biztositasara jott létre, igy akar ezeket a jogokat is
korlatozhatja bizonyos egyénekkel szemben annak érdekében, hogy
feladatanak eleget tegyen. Problematikus, hogy — mivel Hobbes tarsadalmi
szerzOdését az emberek egymassal €s nem a 1étrehozott allammal kototték — az
uralkodot semmilyen, a tarsadalmi szerz6désbol kifolyd kotelezetts€g nem
terheli, részér6l semmilyen magatartds nem mindsiilhet szerzodésszegésnek.
Ennek megvilagitasara mondja Hobbes, hogy ,,az alattvald foldtulajdona azt
jelenti, hogy az 6sszes tobbi alattvaldt kizarhatja a fold hasznalatabdl, nem igy

azonban a szuverén hatalmat”**

. A személyisegi jogok tehat csak az emberek
egymas kozotti viszonyaiban korlatlanok és tiszteletben tartandok, a szuverén
akarataval szemben azonban ezekre nem lehet hivatkozni. Ennek megfelelden
a maganszeméllyel szemben elkdvetett jogtalansagot csak az bocsathatja meg,
akinek a sérelmére azt elkovették, ellenkezd esetben a jogsértd elégtételadassal
tartozik, de az allam specidlis helyzete azt jelenti, hogy e szabély
érvényesiilését garantalja. Az allam csak azon torvénysértések felett hunyhat

szemet, amelyek kizarélag 6t érintik. Az allam kotelessége, hogy a jogsértésre

valo  sziikségszeri  reakciot  biztositsa minden  esetben, amikor

 HosBEs, Thomas, Leviatan, Magyar Helikon, Budapest 1970. 215.
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maganszemelyek kertilnek egymaéssal dsszeltkdzésbe, és csak akkor tekinthet
el a fészabaly alkalmazasatol — ekkor viszont sajat belatasa szerint és indoklas
nélkiil — ha a jogsértés ellene iranyul.'® Ez az elmélet erésen épit arra, hogy a
hatalom bdlcs és belat6. Ez azonban sem az akkori tarsadalomban, sem
napjainkban nem jelenthetd ki fenntartasok nélkiil. Hobbes az allam kezébe
adott jogokkal elismerte azt, hogy az allam mindent megtehet azzal szemben,
aki létét veszélyezteti. Hobbes személyiségi jogai kétdimenziosra béviiltek:
korlatlanok €s természetjogi eredetiick ember €s ember viszonydban, azonban

egyoldalGan médosithatdak ember és allam viszonyaban.

Locke elmélete a természetes allapot induldpontjabol mas iranyba agazott el.
Locke f6 értéknek a tulajdont tekinti. A tulajdont & azonban nem pusztan
materidlis valdként, hanem egyben a személyiség kifejezéseként is erti. A
tulajdon magaban foglalja az életet, szabadsagot és a vagyont egyarant. Az
ember a vilagbol azéltal emelkedik ki, hogy értelmével és munkajaval —
melyek tulajdonat képezik — uj targyakat kreal, és azokat sziikségszeriien
uralma alé hajtja, azon tulajdont szerez.™® A természeti &llapot megzavarasa az
emberiség megsokasodasaval, a rendelkezésre allo javak korlatozott voltaval
és a pénz megjelenésével magyarazhat6. Locke szerint a pénz megjelenésével
megsziinik a sziikséglet jelentkezése €s annak megfeleld mértékil kielégitése
lancreakcid, mert a pénz lehetdvé teszi a kozvetlen sziikséglet nélkiili
felhalmozast is. A tulajdon tehat szabalyozasra szorul, ez vezet el a tarsadalmi
szerzOdés megkotéséhez. Locke szerzddéssel 1étrehozott adllamanak azonban
Hobbes nézeteivel ellentétben a {6 cé€lja a tulajdon szentségének biztositasa,
megorzése és a kozjo érvényre juttatasa. A hatalom nem veheti el az ember
tulajdonanak még kis részét sem, ¢ Ore és nem kizsdkmanyoldja, dnkényes
szuverénje a rendnek. A hatalom tehat korlatozott, hiszen koéti a tulajdon

megorzésenek kotelezettsége és a kozjo biztositdsa. A személyiségi jogok

1> A toérvényeket nem arra kell hasznalni, hogy az embereket az akarati cselekvés minden
lehet6ségétol megfosszak, hanem hogy gy iranyitsak, hogy ... ne okozhassanak kart maguknak ...
mert az uralkodo és a nép érdeke elvalaszthatatlan egymastol.” HOBBES i.m. 293.

18 Locke, John, Ertekezés az emberi értelemrdl, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 28.
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abszolutak és korlatozhatatlanok, az allam szerepe pusztan ezek védelmére
szoritkozik. Ez a védelem azonban fliggetlen a jogsértd személyétol. Az allam-
egyén és egyén-egyén viszonyaban is ugyanugy kell miikodnie a jogvédelmi
garancidknak és jogi reakcioknak. Ez a gondolat Iényegében a modern
alkotményozas folyamatat vazolja, hiszen az alkotmanyok klasszikusan kettds
célt szolgalnak: az allam mitkddésének leirdsat és a hatalom korlatjat jelentd

allampolgari jogok meghatarozasat.

A polgari alkotmanyozas id6szakdban az angol, francia és amerikai
alkotméanyozas bar kiilon utakon jart, mas tarsadalmi hattérbdl taplalkozott,
azonban a tulajdon és a szabadsag eszméinek kodifikalasa koril mozgott. Az
oreg kontinens megoldasai a szabadsag biztositasat helyezték mindenek felé,
mig Amerika a tulajdon els6dlegességével érvelt. Azonossag, hogy az allam a
k6zj6 szolgalataban all, és az egyéneket megilletd személyiségi jogok azért
kerlilnek a hatalom latokorébe, mert a kdzjo biztositasahoz elengedhetetlen
védelemben részesitésik. Rousseau ennek megfelel6en az allam altal alkotott
jog mogott az egyének autondm cselekedeteinek kdzjova vald Gsszeallasat
latta. Ertelmezésében az emberek tobbsége altal gyakorolt moral — mint
veleszuletett, természetes érték — fliggetlenil céljatol és egyéni viszonylatban

vizsgalt mindségétol, a tobbség akaratat és ezaltal az allam céljat adja.

Véleménylink szerint annak magyarazatat, hogy az alapvetd értékek honnan
ismerhetdek meg, az ember adott személyiségeben kell keresni. A jog
elsédleges feladata, hogy a tarsadalmi folyamatokat békés mederbe terelje, az
egylttélést az emberek gondolatvilagaban €16 idealis természeti allapothoz
kozelitse. Annak érdekében, hogy az allam szerepe ne dnkénydri szereppé,
hanem patronusiva valjon, az szikségeltetik, hogy a személyiség szabad
kibontakozéasahoz sziikséges jogokat jogszabalyaiban elismerje és védelemben
részesitse. Napjainkban talan kénnyen megoldhatd probléma a személyiséget
alkotd jogosultsagok kérdése, hiszen a nemzetkdzi kapcsolatok dimenzidjaban

szamos egyezmény rogziti azokat, és ezen egyezményeknek szinte valamennyi
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allam alairdja és alkalmazdja. A természeti torvényt ezzel mégsem ragadtuk
meg, mégsem materializaltuk. Az emberi jogok deklaralasaval és
kodifikalasaval csak egy szeletét talaltuk meg a természeti tdrvény
szabalyainak. Ha valamennyi értéket, mely tarsadalmunkat jellemzi és alkotja
képesek lennénk konkrét szabalyok forméajaba onteni, akkor birdsagokra és
his-vér itészekre sem lenne szikségink. A természetjog mai Uzenete és
indoka az emberek felett itél6 bird példajaval hozhatd kozelebb. Csak az
ember képes megitélni a tobbi ember cselekedetét. Ez nem jelenti, hogy a bird
lényegileg valamivel mas vagy tobb lenne azoknal, akiken itélkezik, de
mindenképpen higgadt kiviilallo, aki emberi mivoltabol kovetkezden és
velesziletett természetes erkolcsiségének birtoklasaval felvértezve képes az
allam  patronusi  feladatanak  megvalositdsat  eldmozditani. A
személyisegvédelem teriiletén — ahogyan az a késObbiekben részletesen
kifejtésre kertl — erre a birdi kvalitasra mindenképpen épitenie kell a

jogalkotonak és a jogkeresd kdzonségnek egyarant.

2. A személyiségvédelem eurodpai fejlodéstorténete

Bar a személyt ért sérelmek elbirdlasanak a polgari jog korében torténd
megjelenése csak a XIX. szdzad tarsadalmi valtozasainak kdszonhetéen
kovetkezett be, eme sajatos jogintézmény sokszor inkabb biintetd, mint polgari
jogi gyokereket magaban hordozé fejlddéstorténete egyenes uton vezet el a
nem vagyoni kartérités napjainkban is gyakran felvetett problémaihoz. A
kezdetben tisztan ponalis értékelés teszi vildgossa, hogy miért nehéz az
immaterialis javak sérelmének polgéri jogi eszk6zokkel valé szankcionalasat a
jogalkotok, a birdk, valamint a jogkeresd kozonség szamara is elfogadhatd
modon megoldani. Napjainkban komoly torekvések folynak az egységes
eurdpai maganjog kialakitasa kdrében a nem vagyoni kartérités kdrében is egy
egységes nem vagyoni kar fogalom kialakitdsara. Mint a kovetkezdkben a
torténeti attekintésbol is kitlinik, az egységesités nehézsége nem kizarolag az

egyes orszagok eltéré jogi hagyomanyainak koszonhetd, sokkal inkabb a

20



személyi injuriak esetén jard pénzbeli kompenzacio vagy éppen elégtételadas
funkcionalis lehetetlenségének. Bar maganjogi értelemben vett valodi
személyiségvédelemrdl a polgari jogi kodifikaciok koraig nem beszélhetink,
azonban mégis szlkségét érezzik annak, hogy az O6kortdl inditsuk a
jogfejlédés bemutatasat. Bar csak vékony hatarvonal létezett a személyiségi
jog megseértése  esetén  alkalmazhatd  biintetdjogi €s  maganjogi
jogkdvetkezmények kdzott, azonban pontosan az Uj magyar Ptk-ban bevezetni
tervezett sérelemdij részben ,,magéanjogi biintetés” karakterébdl kiindulva van
jelentdsége annak, miként épithetdk be ponalis elemek a maganjog

rendszerébe.

2.1. Okori elézmények

Az allamok kialakulasa el6tt a személyt ért sérelmeket a sértett a kdzosség
tdmogatasaval vagy 6nmaga torolta meg. A maganbosszl intézményét a
tarsadalmi egyiittélés allami kereteinek létrejottét kovetden meghatarozott
tényallasok esetén mar jogforrasokban megjelend, szabalyozott keretek kozott
alkalmazott szankcidk valtottak fel.'” Ezzel azonban a sértett helyzetében
valtozas nem kovetkezett be, hiszen a személyiségen esett csorbaknak nem
kikiiszobolése, hanem megtorlasa maradt tovabbra is a f6 cél. A termékek
cseréjének kialakulasaval, a kereskedelem allamon bellli és allamok kdzotti
fellendulésével sziiletett meg a kartérités jogintézménye, amely a kezdeti
idoészakban  kompenzacids célokat szolgalt, vagyis természetbeni
elégtételadasra kotelezte a karokozot. A gazdasag fejlodésével, az altalanos
egyenértékes megjelenésével a kartérités mar a kompozicié elve mentén

alakult.

A XII. tiblds torvények tényallasai bar tisztan biintetdjogi elemet és a bosszd onhatalmi
gyakorlasara épit6 mozzanatokat hordoztak magukban, de az allami kontroll mar jelentds szerepet
jatszott a szankciok alkalmazasa soran.
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A személyiség elismerése az 6korban kezdetben kizarolag az élethez és testi
épséghez vald jog elismerésében jelentkezett. Ennek megfeleléen a személyt
ért serelmek — mint emberdlés, testi sértés — tisztan biintetdjogi eszkozokkel
voltak szankcionalva.™® Az itéletek megtorlason alapultak, és a sértettnek
semmiféle elégtételt, kompenzacidot nem nyuUjtottak. A Kkartérités biintetd
jellegét mutatja, hogy az gyakran a sérelem tobbszOrosére mend keresetek
kozott realizalddott. Az igy indult perek eredményeként azonban a
karosult/sértett semmiféle kozvetlenil neki juttatott elégtételben nem részesiilt,
hacsak nem tekintjiik ilyennek azt a moralis diadalt, hogy a jogvitat eldontd
személy elismerte a személyt sért6 cselekmény jogellenes voltat. Az igy

megitélt 6sszegek ugyanis kivétel nélkil tovabbra is az allamot gazdagitottak.

Gorogorszagban Socrates nyoman sziiletett meg egy olyan iranyzat, amely —
bar magjaban tovabbra is biinteté elemeket hordozva ugyan — a karosultnak
nyujtott anyagi juttatasokat a sérelmek fajtajahoz rendelt atalanydsszegekben
latta igazsagosnak. Socrates szerint a kiillonb6z6 személyt ért tdmadasokat jol
differenciélt 4talanyodsszegekkel kell leirni.'® Platén még ezen az elméleten is
tulmutatva a biréi mérlegelés szabadsaganak jelentdségét hirdette. Meglatasa
mar a modern torvénykonyveknek is alapgondolata, miszerint a sérelmek
tipizalhatatlanok, esetkdzpontuak, igy kdzponti, egységes szabalyozas nem
keépzelhet6 el. A rugalmas jogalkalmazas eldsegitése érdekében Platon , tarifa-
rendszer” ©° kialakitasat szorgalmazta, melyben a tipusesetekhez rendelt
kartéritési 6sszegek egy ,,tél” — ,ig” hatar kézé vannak szoritva, igy a birdi

jogszolgaltatasnak a plafondsszegek szabnak csupan hatéart.

'8 SmIED Orsolya, A nem vagyoni kértérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodesére,
(www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf)pdf) 5. [Letoltés ideje: 2007.
december 3.]

9 BaumaN, R. A., The Interface of Greek and Roman Law. Contract, delict and crime, University of
New South Wales, www.ulg.ac.be/vinitor/rida/BAUMAN.pdf [Letdltés ideje: 2008. februar 13.]

20 Acs Tamés: A nem vagyoni kartérités, Polgéri jogi dolgozatok 1993. 258.
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A romai jog a Xll. téblas torvények korszakaban Klasszikus
személysértésként szankcionalta a testi sértéseket, emberdléseket, de nem
karteéritéssel, hanem moralis jellegli biintetésekkel sujtotta azokat. A torvény
magat a testi sértést, mint eredményt rendelte szankcionalni, és a kartérités
alapfeltételeit jelentd egyéb mozzanatokat, mindenekeldtt a szandékossagot
ekkor még nem vonta értékelési korébe. ** A torvény rendelkezéseinek
értelmében azonban csak a rabszolgan esett sérelmek esetében lehetett
pénzbeli megtéritést kovetelni. A szabad ember testi épségét sérté delictumok
csak kozel 600 évvel késobb képezhették pénzbeli marasztalasra mend actio
targyat, hiszen ekkor még altalanos érvénylinek volt tekinthetd az a
megallapitds, hogy szabad ember testi épsége vagyonbecslés targyat nem
képezheti.?* Ekkor csak az actiones vindictam spirantes keretei kozott volt
lehetéség pénz kovetelésére, de pusztan a jogsérté megbiintetésének cimén.?
A nem vagyoni sérelem esetén teljesitendd pénzszolgéltatast azonban siirlin

alkalmaztak a romai polgarok a poendlis actiok igénybevételével.

A jogfejlédés kovetkezé allomasat a Kr. e. 286-bol szdrmaz6 Lex Aquilia
jelentette. Mar kartéritési tényallasként értékelte a mai fogalmaink szerint
erkolcsi karoknak nevezett eseteket. Feltételként irta elé a karokozas jogsértd
voltat, a testnek test altal okozott sérelmét, valamint a kdrokozas modjanak
olésben,  sebesitésben, égetésben, rombolasban, széttorésben vald
megnyilvanuldsat. Bar a Lex Aquilia még mindig elsddlegesen a testi
sériléseket szankcionalta, de a fenti, er6sen kartéritési jellegli tényallasi
elemek kimunkalasaval atmenetet jelentett a biintetés és a Kartérités kozott.*
A nem testi épség korébe tartozd sérelmek szankcionalasat teljes mértékben a
biré szabad belétasara bizta.®

2! GieLIo, Francesco, The Foundations of Restitution for Wrongs, Hart Publishing, Portland, Oregon,
2007. 128.

22 Digesta si quadrup. 9.,1.

28 71 INSZKY J&nos, Romai biintetéjog, Nemzeti Tankényvkiadé Rt., Budapest, 1991. 148.

% GiGLIo, Francesco, The Foundations of Restitution for Wrongs, Hart Publishing, Portland, Oregon,
2007. 33.

> SmiED Orsolya, A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésere
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A praetorok jogfejleszto tevékenysége volt az, amely a XII. tablas torvények
altal igen sziikre szabott, a jog altal védelemben részesitett nem vagyoni
érdekek korét kiszélesitette. Ennek a folyamatnak az eszkdzét a praetori
edictumok adtak®.

1. Az els6 edictum az altalanos, generalis személyiségsértésre adott megfeleld
jogvédelmet, bar kevés Gjdonsaggal szolgalt, ugyanis Gj injaria-tényallas
helyett a XII. tadblas torvények korabbi deliktumait vonta k6z0s nevezd
ala.?’ Testi és lelki sérelemokozésokat egyarant biintetni rendelt, de itt mar
a korabbi, konkrétan meghatarozott birsagok helyébe a kartéritési 6sszegek
birdi mérlegelése lépett. A kartéritési 0sszeg megallapitasanak technikai
modja az volt, hogy a praetor utasitotta az eskidtbirdt, a rekuperatort,
hogy becsléssel allapitsa meg az elszenvedett sérelemhez tarsithatd
pénzosszeget. A rekuperatorok azonban kotott keretek kdzott végezhették
becslé munkdjukat, ugyanis az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelését
eldirva bar, de a sérelmet szenvedett fél altal javasolt Osszeg figyelembe
vételével kalkulalhattak ki azt az dsszeget, mely véleményiik szerint képes
ellenstlyozni a sérelem folytan elszenvedett testi hatranyokat.?® Tovabbi
korlat volt, hogy a sértett bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozd
kartéritési értékbecslés mellett a perbirsdghoz volt igazitva a megitélhet6
pénzosszeg.”® Az igy kiszabhaté dsszegek — melyek maximuma 100. 000
sestertius volt — mar a sérelmet szenvedett félnek jartak az allami biintetés
osszegén fellll, behozva ezzel az injuriadk jogaba a maganjogi elégtételadas,

a kartérités alapelemét.*

(www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf)pdf) 6. [Letoltés ideje: 2007.
december 3]

% |_ABADY Tamas, Az eszmei kértérités antikja, Jura 1994/1. 4.

21| ABADY Tamas, Az eszmei kartérités antikja, Jura 1994/1. 4.

% poLAY Elemér, A személyiség polgéri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria tényallasok a rémai
jogban, Acta Juridica et Politica, Tomus XXX. Fascilus 4. 99.

2 SoLYOM L&szl6, A személyiségi jogok elmélete, Kdzgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1983. 144-
145.

%0 |_ABADY Tamas, Az eszmei kértérités antikja, Jura 1994/1. 5.
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2. A masodik edictum - mint az elséhoz képest specidlis - a mai
becsuletsértéseknek felelt meg, €s a nyilvanos megszégyenitést, valamint a
larmas kozbotrannyal egyiitt jaré infamiakat hivatott szankcionalni.**

3. A harmadik specidlis edictum a korra jellemz6 méddon kiilon nevesitette a
szeméremsértés* esetét.

4. A negyedik edictum a jo hirnév megsértésének tényallasat dolgozta ki*®. Ez
a masodik, altalanos becsuletsértésnek tituldlt edictumtol abban
kiilonbozott, hogy a becsiiletsértd kifejezésekhez, tettekhez nagy
nyilvanossag el6tti elkdvetést is megkovetelt.®*

A fenti edictumok nyoman az évek soran szamos U(j sérelemfajta kapott

elismerést, és tarsult hozza a mai fogalmainkhoz nagyon kozel &ll6 nem

vagyoni kartérités. A praetorok jogvédelmet adtak bizalmas iratok (tipikusan
végrendeletek) jogtalan nyilvanossagra hozatala okan, rosszindulatu
perbehivasra hivatkozva, kdzhasznu targyak élvezetét korlatozé magatartasok,

ndi tisztesseéget sértd cselekmeények esetén is.

A kovetkezd allomast, egyben maganjogi szempontbdl egyértelmi
visszalépést a Sulla torvénymiivének tekintett Lex Cornelia (Kr. e. 81.)
jelentette. A torvény egy olyan ziirzavaros 1ddszak hiteles lenyomata, melyben
a koztarsasag sotét oldala kertlt felszinre, és amelynek kdvetkeztében
Rémaban megndvekedett €s mindennapossa valt a biin6zés, valamint az ezzel
rendszerint egyutt jaré sulyos személyi jogsértés. Ilyen korulmények kdzott a
torvény az erOszakos tényallasokat kiemelte a praetori injdriajogbol, és
atiiltette azokat a biintet6jogba. Ennek bizonyitéka, hogy az ilyen sérelmek
esetén az igényérvényesités a sértett magankeresete alapjan indult, de erésen
kozperre emlékeztetd elemekkel atszott eljaras soran folytatddott, mely per

végkimenetele a sértettnek jard pénzosszegen feliill foként kdzblintetésben

1 LABADY Tamas: Az eszmei kartérités antikja, Jura 1994/1. 6.

%2 adtemplata pudicitia

%% ne quid infamandi causa fiat

% PoLAY Elemér, A személyiség polgéri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria tényallasok a rémai
jogban, Acta Juridica et Politica, Tomus XXX. Fascilus 4. 54.
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nyilvanult meg. *> Megallapithatd tehat, hogy szdmos személyi jogsértés
mindsiilt at kozblintetté, és vesztette el idolegesen maganjogi jellegét, valt a
személyisegvédelem altaldnos eszkozeként szamon tartott nem vagyoni
kartéritéstdl — mint jogkovetkezményt6l - megfosztotta. Ezek utan az
injuriajogot lényeges valtoztatisok még a justinianusi idOkben sem eértek,
csupan a kozblintett-magandeliktum parharc erdviszonyai alakultak at
alkalmankeént az aktudlis politikai hatalmat kiszolgalni hivatott térvényhozasi

koncepcidk fluggvényében.®

2.2. Kozépkori jogfejlodés Eurdopdaban

A romai jog a kozépkorban jelentds hatast gyakorolt a megsziiletd nemzeti
jogokra, azonban sok olyan uj elemmel is Kiegészilt, mely a nem vagyoni
kartérités modern koncepcidjanak elérevetitését jelentette. A jogintézmeény
fennmaradéasa és tovabbfejlodése elsdsorban azoknak a jogiskolaknak volt
koszonhetd, melyek Ravennaban és Romaban miikddtek, €s amelyekben a
romai jog hagyomanyainak feltarasa, rendszerezése, valamint olyan
magyarazata folyt, ami gyakorta Uj jogi 6sszefliggések felismerésére teremtett

lehetdséget.

Az immaterialis javak sérelmével kapcsolatban az els6 fontos mérfoldko a
Petri Exceptiones nevii dokumentum volt, mely feltételként irta eld, hogy a
személyt ért jogsértések miatt inditott eljarasban eskiivel kell bizonyitania a
karosultnak, hogy az Altala érvényesiteni kivant 0Osszeget szivesebben
elveszitette volna, mint hogy elszenvedje az 6t ért sérelmet.’” Az aestimatio
german jogi hatasrél arulkodik, hiszen a rémai jogban mar évszazadok Ota

idegen volt az eski ilyen fajtija. Az eskii szovegének — mint kotelezo

% Smiep Orsolya, A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésere
(www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf)pdf) 6. [Letoltés ideje: 2007.
december 3.]

% |LABADY Tamas, Az eszmei kértérités antikja, Jura 1994/1. 7-8.

37 Az eskii ezen fajtaja az ,,aestimatio”.
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bizonyitasi eszkdznek — eléirasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kozépkorban
mar kialakult a kilonbségtétel vagyoni és nem vagyoni karok kdzott, bar ez
utobbi kategoriat megfoghatatlansaga miatt igyekeztek materializalni. *

% a praetori

A romai jogi hagyomanyokra épitkezd Brachylogus
hagyomanyokon nyugodva a birdt szabad belatasan alapulé dontési jogkdrrel
ruhdzta fel, €s az eskii csupan a biré minden koriilményt mérlegelé dontésének
megsziiletését volt hivatott eldsegiteni. “° Ebben a dokumentumban mér
megjelenik a jogirodalomban sokat vitatott elészereteti érték®" is, amit a nem
vagyoni kartérités korébe tartozonak ismertek el. A Brachylogust megel6z0
irasos emlékek tanulsadga szerint az elszereteti érték sokaig még a vagyoni
sérelmek érteknoveld tényezdjeként sem szerepelt, csak kirivd esetekben
juthatott jelentdséghez a karosszeg kalkuldlasanal. Ezt a kezdetben pdnalis
kategoOriaként kezelt jogintézményt a glosszatorok kapcsoljak ¢ssze a
karfogalommal, és teszik sok allam jogaban a definicié elvalaszthatatlan

elemévé.*?

A Legis Longobardorum (Kr. u. 568.) ujszeriisége abban allt, hogy az
injuridkat két csoportba osztotta elkdvetésiik moddja szerint: verbal- és
redljogsértések. A verbalis jogsértéseket kartéritéssel szankcionalta, mig a
redlsérelmek esetén biintetéjogi eszkozokkel shjtotta a sérelemokozot. Az
Legis Longobardorum érdekessége tovabba, hogy a kozjog és maganjog
elhatarolasara tett eréfeszitéser kozben olyan méltanytalan rendelkezéseket is
felvett szabalyai kozé, mint a szoéban megnyilvanuld sértések elkdvetdinek

orokoseivel szembeni igényérveényesités megengedhetdsége.

%8 |LABADY Tamés, A nem vagyoni (idealis) kartérités a kozépkorban, Magyar Jog 1993/10. 579.

% A Brachylogus nagymértékben a Digesta és az Institutiok anyagara tamaszkodik.

“0 LABADY Tamés, A nem vagyoni (idedlis) kartérités a kozépkorban, Magyar Jog 1993/10. 578.

1 A pretium affectionis kérdése a magyar jogi irodalmat is a mai napig erésen megosztja.

“2 GiGLIo, Francesco: The Foundations of Restitution for Wrongs, Hart Publishing, Portland, Oregon,
2007. 145.
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A Lex Visigothorum (Kr. u. 652.) széles kdrben szabalyoz olyan nevesitett
tényallasokat, mint a gyalazas, szidalmazas, sértegetés.”* A mai fogalmaink
szerint a jo hirnév és becsulet megsértésének korébe tartozd részcselekmények
felsorolasan tul ez az elsé dokumentum, ami a maganszféra védelme
érdekében egy generalisabb jogosultsagot kreal ,,hazibéke” elnevezéssel. A
»hazibéke” nem egyszertien a maganlakashoz vald jog sérthetetlenségét
jelentette, hanem szamos — az ember lakohelyével kétségtelenul szoros
kapcsolatban 1év0 - jogosultsignak adott gylijtdnevet: a maganélet
sérthetetlensége, a csaladfot sajat haza népe korében megilleto tisztelet mind e
jogosultsag korében kaptak védelmet. ***° A Lex Visigothorum egyben
visszalépést is jelentett a romai jogi hagyomanyokhoz képest, hiszen Ujbél
hatarozott Osszegli pénzbiintetést emlit, kizarva ezzel a bir6 mérlegelést,
valamint — sziik kérben ugyan, de — lehetdséget biztosit a maganbosszira is. A
maganbosszu a sértett/karosult valasztasa alapjan kerllhetett alkalmazasra, ha
a sérelmet elszenvedd fél nem ¢€lt az eskiivel megerdsithetd pénz
kovetelésének jogaval. KésObb szamos térvény indult ki ebbdl a jogforrasbol,
és szélesitette a tényallasok korét. fgy példaul korat joval megeldzve a Lex
Alamannorum mar a pszichés sérelemokozasok esetén is elismert kartéritési
igényt, ami - figyelembe véve a korabeli tarsadalom felfogasat -

. r rosro s r roor r oA i 4
mindenképpen oriasi el6relépésként értékelhetd.*

Accursius  (1185-1263) Glossa Ordinaria-ja a nem vagyoni kar
szempontjabol jelentds valtozasokat vetit elére. Szerzdje az el0szereteti értéket
mar az idedlis karok immanens fogalmi elemeként definiélja, a korabbi romai

jogi injuriatant atstrukturalja, és a rémai jog torténete soran védelemben

“® http://libro.uca.edu/vcode/visigoths.htm

“ LABADY Tamés, A nem vagyoni (idealis) kartérités a kozépkorban, Magyar Jog 1993/10. 580.

*® A hazibékéhez vald joghoz hasonld jogosultsagokat ismert a magyar maganjog és biintetjog a XX.
szazad elején. A hazjog és a nyugalom joga egyuttesen a privatszféra védelmét voltak hivatottak
biztositani. MESzLENYI Artdr, Magyar Magéanjog, Toérvények, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat,
Maganjogi Torvénykdnyv szovegével és rendszerében, |. kétet, Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalata,
Budapest, 1931. 235.

“® LABADY A nem vagyoni (ideélis) kartérités a kozépkorban, Magyar Jog 1993/10. 580.
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részesitett valamennyi jogosultsag 0sszegylijtésével probal haté¢kony vedelmet

konstrualni az ember személyének és személyiségének.*’

2.3. Kodifikacios torekvések az eurdpai allamok jogaban (XIX-XX. szazad)

A nem vagyoni kartérités okori megjelenésetdl a XIX. szdzadig nem mutatott
rohamos ¢s latvanyos fejlodést. A személyiség egyre szélesebb korli
elismerése nyitott igazan szabad utat a jogintézmény gyors formalddasa elott.
elhelyezésre az immateridlis javak sérelme esetére rendelt pénzfizetési
kotelezettség szinte valamennyi eurdpai allam jogaban. Megfigyelhetd
tovabba, hogy az akkori, joghézagot nem tiird felfogdsoknak megfeleléen a
legtobb sziiletdben 1€évd torvenykonyv alkotdja igyekezett taxativ felsorolast

talalni a nem vagyoni kartérités alkalmazhatosagi korére.

Franciaorszagban a jogfejlodés egyediilalldo modon oldotta meg az idealis
kartérités jogintézményének problémdjat. A francia jogfejlodésre meghatarozo
befolyast gyakorolt az a kértilmény, hogy az orszag nyelvi kettéosztottsaga az
alkalmazando6 jog korében is erds differencialodast eredményezett. Eszakon a
german eredetli szokasjogok birtak meghatarozo jelentdséggel, mig a déli
teriiletek a rémai jog tovabbélésének jegyeit viselték magukon.*® A mai napig
kiemelked6 torvényhozoi munkaként szamon tartott Code Civil azonban egyik
jogi iranyzat vivmanyait sem hasznositotta a nem vagyoni kartéritésre
kidolgozott megoldasa soran, mivel a jogintézményt egyaltalan nem érintette.
A Code Civil kovetkezetesen sem személyiségi jogokrol, sem azok

megsértésére rendelt szankciokrél nem rendelkezett. Még az 1789-ben

" SmIED Orsolya, A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésere
(www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf)pdf) 6. [Letoltés ideje: 2007.
december 3.]

“® GONCzI — HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY, Egyetemes jogtorténet 1., Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 2002. 165.
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elfogadott deklaraci6 sem gyakorolt hatdst a kodex szovegére. *° A
torvénykonyv a kartéritést illetéen egyetlen generalklauzulat tartalmaz, mely a
vétkesen okozott karok megtéritésének kotelezettségét mondja ki minden
tovabbi magyarazat nélkil. *® Ez a rugalmassdg a birakra hagyja annak
eldontését, hogy mit értenek a térvényhelyen emlitett fogalmakon (vétkesség,
kar), valamint milyen jogtechnikai médszerrel kivanjak az igényeket elbiralni,
a megfelelo kartéritési osszegeket kalkulalni. A francia jogalkalmazok érdeme,
hogy alig kétszaz év alatt a Code Civil sziikkszavi rendelkezéseit ,,gazdag

kazuisztikaval™!

toltottek meg. Meglepd, hogy az oly miigonddal megalkotott
torvénykonyv hogyan hallgathatott egy ilyen, a francia torténelemben
kiemelkedd fontossdggal bird jogosultsdgrol ¢és annak védelmérdl. Az
igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy maga a Code Civil tartalmaz szdmos
helyen olyan rendelkezést, mely egyértelmiien nem vagyoni kdrok megsértését
hivatott szankcionélni.®® Ezen kiviil a Code Penal szakaszai kozott keriiltek
elrejtésre olyan esetek, melyek a sértett szamara megitélhetd pénzbeli
elégtétellel sujtjak az elkovetdt. Ez a megoldds a biintetdjogtol idegen,
kétségtelenll maganjogi jegyeket hordoz magan. A tdrvénykdnyv alkotdinak
nem vagyoni karokrol valo ismeretét tamasztja ala az a tény is, hogy a Code
Civil megszuletésénél tanulmanyozott 6ridsi szabalyanyag és jogi tanulmany
kozott maguk a torvény szovegezOi emlitik meg azt az 1775-bdl szdrmazd
tanulmanyt®, amely egyértelmii hatarvonalat huz vagyoni és nem vagyoni
karok kozott. Ezen koriilmények ismeretében a kodex Ujabb eldremutatd
megoldasaként értékelhetjik, hogy fel merte vallalni azt a jogalkalmazdknak
biztositott szinte jogalkotdi hataskdrt, amit a torvény ilyen megszovegezése
eredményezett. A birosagok itéletei a kar fogalmaba barmit beleérthettek

annak materialis vagy immaterialis voltara tekintet nélkil, hiszen nem

“* Emberi és polgari jogok nyilatkozata, a francia forradalom egyik alapveté dokumentuma, melyet
1789. augusztus 26-an fogadott el az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilés.

*0 Code Civil 1382. §

>l LABADY Tamas, A nem vagyoni érdekek védelmének francia Utja: le dommage moral;
Jogtudomanyi Kozlony 1994/1. 3.

52 Igy teszi lehetvé, hogy a hazassag felbontasa esetén a hazasélet megromléasaban vétlen fél
hazastéarsatol kartéritést koveteljen. Art. 301. cc.

%% DEREAU, Francois, Traité des injures
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cselekedtek contra legem. 1833-ban sziletett meg a Court de Cassation
korszakalkotd itélete, mely mar explicit mddon is vallalta, hogy a kéar kérében
a birésagok dsszevontan értékelnek vagyoni és nem vagyoni koriilményeket,
és a kartéritési Osszegek megallapitdsa soran ezen egységes kart alkot6
mindkét kériilményt honoréljak, kiilon bontas nélkiil.>* Az a helyzet allt eld,
hogy a birésagok egy egységes karfogalombdl kiindulva alkottak meg a
személyiségi jogok katalogusat, nem pedig a szokasos mddon, torvényi
eldirasokbol kiindulva kellett a személyiségi jogokhoz védelmi eszkozt
rendelnitk. Franciaorszagban tehat generalis szabalyként minden jogtalanul
okozott kart (vagyonit és nem vagyonit egyarant) kartéritési kotelezettséggel
sujtottak. Ismerték a hozzatartozOk karigényét, és ezt a Code Civilben
nevesitették is. A kontraktualis karokozas teriiletén is lehetdséget engedett a
kddex nem vagyoni kartérités iranti igény érvényesitésére abban az esetben, ha
— ha a szerz6dés eredetileg is nem vagyoni cél erdekében jott letre (pl.
utazasi szerzO0dés);
— ha a szerzddés valamilyen nem vagyoni érdek védelemben részesitését

célozta.>®

A német jog szabalyanyaga a glosszatorok altal feldolgozott romai joghdl,
valamint a partikularis hatalyd német jogbdl taplalkozott. Egymas mellett éltek
a kanonjogi eredetli szobeli elégtételadasra, jogsértés abbahagyasara iranyulo
keresetek és a hatarozott pénzosszeg fizetése irant inditott perek. A
kodifikacio soran a legnagyobb kérdés az wvolt, vajon elismerheté-e az
immaterialis karok esetén a hatarozott pénzdsszeghez val6 igény. A német
természetjogi gondolkodas ugyanis az idealis karkotelmek terén a karok
ydelictum privatum” jellegéb6l indult ki, s mint ilyet, nem tekintette
kartéritésre ~ érdemesnek. A Kartéritési  0sszeg  meghatarozéasanak

lehetetlenséget jol szemlélteti Samuel Puffendorff példaja: ha a Kkirély

> SOLYOM LészI6, A4 polgdri jogi felelésség hanyatldsa, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 80.

> SmIED Orsolya, A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésere
(www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf)pdf) 8. [Letoltés ideje: 2007.
december 3,] 8.
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elrendeli valaki karjanak levagasat, vajon mennyi lenne az az 6sszeg, amit a
blntetésre itélt hajlando6 lenne fizetni azért, hogy karjat ne egy durva csapéassal,

hanem valami fajdalommentes médszerrel tavolitsak el? *°

Ez a pénzbeli
elégtétellel kapcsolatos ellenérzes tiikr6z0dott a porosz ALR szdvegében is. A
maganelégtétel jogat becsuletsértések esetére biztositotta azzal a megkdtéssel,
hogy ennek moddja nem lehet pénzbeli kartérités. E biintetdjogi jellegii
intézmény mellett fajdalomdijat is emlit, ami mar penz fizetése iranti igényt
jelent, de itt megkotés volt, hogy csak azok igényelhették, akik nem tartoztak
az un. fels6bb korokbe.”” Egy porosz nemes testi épségét ugyanis hatalmas
sértés aruva silanyitani. A BGB mar a birodalmi egység gondolata soran
sziiletett, €s a rendi kiillonbségtétel ekkorra megsziint, igy lehetetlenné valt a
nem vagyoni Kkartérités modjanak ALR-hez hasonlé kettébontasa. A
kodifikacios folyamat soran a masodik bizottsag (1891-96) targyalta a nem
vagyoni kartérités problémajat. A szigorit német dogmatika képvisel6i
tartottak a jogintézményben benne rejld birdi szabadsag tulzott elburjanzasatol,
igy az is felmertilt, hogy a torvény szovegébdl az erkolcsi karokat ki kellene
hagyni. Félelmiket szdmos érv tamasztotta ald. A birdk nem voltak
felkészilve a német jog perrendje soran becsiilt karosszegek szamitasara,
hiszen a szabad bir6i mérlegelés még igen fiatal intézmény volt.>® Az ABGB
kodifikacios bizottsagabol szarmazd érvelés is jo alkalmat jelentett a nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatos ellenérzések felszinre juttatasahoz: ,A
nemzet dicsOségére valik az az 0jitds, hogy a becsiiletsértésért a jovOben nem
kovetelhetd pénzosszeg, amellyel a polgar becsiiletét taxaljak vagy
megvasaroljak”.*® Végiil a bizottsdgban bekovetkezett vezetévaltas okan a
BGB hatalybalépésekor rogton harom formaban talalta érvényesithetonek az
idedlis karokat: nem vagyoni kartérités (Immaterialer Schaden), fajdalomdij

(Schmerzensgeld), jegyesség felbontasa miatt kovetelhetd kartérités

%6 SMIED, i.m. 84.

> Fajdalomdijra csak a paraszti és kozonséges rendbélicknek lehetett igénye. A felsdbb korokbe
tartozok fajdalmat a biintetés kiszabasanal vették figyelembe. Lasd bévebben: SOLyom Laszlo, A
polgari jogi feleldsség hanyatlasa, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 82-83.

%8 A szabad bir6i mérlegelést a ZPO 1877-ben tette lehetéve.

%% SMmIED, i.m. 87.
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(Beiwohnung). A harom intézmény kozil a személyisegvédelem &ltalanos
eszkO6zéhez a fajdalomdij allt a legkdzelebb, hiszen itt a kéarosultnak nem
kellett hatranyt, pusztan jogsértést bizonyitania. Altalanos szabaly hianyaban
harom esetben volt helye fajdalomdijnak: testi sértés, szabadsagtol megfosztas
és nemi erkolcs elleni tdmadasok esetén. Kartéritési jogintézményként

kezelték, igy a vétkességet minden esetben elofeltételiil kivantak meg.

Svajc a XIX. szazad elején még a Code Civil hatdsa alatt szamos utanzat-
torvénykonyvvel, valamint az Optk. szabalyait alkalmaz6 kantonokkal
blszkélkedhetett. Mar ekkor elindult azonban egy olyan kodifikaciés folyamat,
mely a francia bir6i szabadsag vivmanyait nagymértékben eldtérbe helyezte.
Svajc példaértékii, hiszen az els6 allam, mely a maganjogi Kkodifikaciok
torténetében torvénybe iktatta az személyiség és a személyiségi jogok
altalanos védelmét a ZGB-ben. A svajci demokracia gy6zelmével a zlrichi
kanton torvenykonyve 1854-ben beemelte rendelkezései kdzé a fajdalomdij
konstrukciojat. Az igazi attorést a szovetsegi Obligationenrecht (OR)
jelentette 1881-ben, mely mar nemcsak a klasszikus élet, testi épség elleni
tamadasok esetén engedett pénzbeli elégtételt, hanem altalanos szabalyt
alkotott a jogellenes cselekmények folytan az ember személyi viszonyaiban
elszenvedett sérelmek megfeleld kardsszeggel valo kompenzalasara is.” Az
OR az altalanos szabaly mellett kiilén nevesiti a titokszférat, a becsiletet, a jo
hirnevet és a kegyeleti jogokat. A térvény Ujitasa, hogy a biré szamara csupan
egyetlen megkotést tartalmaz, ez pedig a megfeleld pénzosszeg megallapitasa.
Ezzel lényegében a birdi mérlegelés szabad utat kapott e jogintézmény
korében. Az 1911-es ZGB még ezen is tovabb megy, és az altalanos
személyisegi jog védelmét kifejezve azt teljes mértékben fliggetleniti a
karfelelosség egyeb feltételeinek fennallasatol, vagyis megsziinteti az

. cpqe . , , ” y . . ’ r161 roee "o
immaterialis javak sérelmének feleldsségtani premisszaktol® valé fliiggdségét.

8 |_ABADY Tamas, Az 4ltalanos személyiségi jog és pénzbeli elégtétellel val6 oltalmazésa a svéjci
kodifikacioban, Magyar Jog 1994/4. 230.

81 A feleldsségtan korében vagyoni karok esetén Eurépaban elfogadott kartéritési eldfeltételek: kar,
jogellenesség, okozati 6sszefliggés, vétkesség (felrohatdsag).
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Az igy Kkialakult szabadsagot azonban rogtdn korlatozza is azzal, hogy
kuléndsen sulyos sérelem bizonyitdsat kivanja meg. Ez a megszoritas annak
koszonhetd, hogy a ZGB kodifikacidja sordn a kezdeti uralkodo allaspont a
bilintetéjog korébe tartozonak ismerte el a személyt ért jogsérelmeket, €s
azokat szdmiizni kivanta a polgari jog teriiletérél. Mivel ekkor a biintetdjogi
szabalyozas nem tartozott szdvetségi hataskorbe, igy a legkényelmesebb
megoldasnak a kérdés teljes kihagyasa kinalkozott a késziild torvénykonyv
szvegébSl. ® A kompromisszumos megoldas Iényegében az elégtétel
motivumot juttatta érvényre, és a pénzbeli kartéritést megel6z6en objektiv
szankcidkat helyezett kilatdsba: jogsértéstél vald tartdzkodas, eltiltas,
bocsédnatkéres, nyilvanos itélethirdetés, jotékonysagi célra torténd marasztalas.
A pénzbeli kartéritést azonban minéségileg tobbnek ismeri el, és nem pusztan
a karokozé szubjektiv tudati allapotahoz kapcsolja, hanem egy tdbbletfeltétel
eldirasaval (kiilonosen stlyos sérelem) szoritja korlatok kozé a jogintézményt.
A svijci birdk itéleteinek nyoman 1928-ban Gjabb attdrés kovetkezett be: a
szerzOdésszegés korében is elismerték a személyiségi jogok sérelmét.®® E
korben azonban elsdsorban a fent emlitett elégtétel eszkdzoket preferaltak, €s
kartéritési pénzosszeget csak szilk korben itéltek meg. Sajtoligyekben
elsddlegesen alkalmazott szankciova a jot€konysagi célra torténd marasztalas
valt. E kérilmények eredménye az, hogy a ZGB szdvegének a birdsagok altal
is elfogadott értelmezése folytdn az eszmei jovatétel nem értekelhetd
kartéritésként, tehat a pénzdsszeg megitélése csupan masodlagosan

alkalmazhat6 jogkdvetkezmény az egyéb szankciokat kovetden.

82 LABADY Tamas, Az 4ltalanos személyiségi jog és pénzbeli elégtétellel val6 oltalmazasa a svéjci
kodifikéacioban, Magyar Jog 1994/4. 231.
% BG 21. 11.28, BGE 54. 11. 481.
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3. A személyiségvédelem magyar tortenete

Magyarorszag az allamisag megsziletésének kezdeteiben az eurdpai jogoknak
megfeleléen kizarolag biintetdjogi eszkozokkel szankcionalta a személyt ért
sérelmek elkovetdit. A XX. szadzad kozepéig jogfejlddesiink e tekintetben
mindenben megfelelt a fent bemutatott, minden eurdpai allam jogaban
megtalalhatd sajatossagoknak. A XX. szazadban azonban sajat utakon jart, és
napjaink jogalkalmazédsara er6s hatast gyakorolt az elmult évtizedek
fordulatoktél nem mentes, néhol kibogozhatatlan torvényalkotéi akaratot

hordoz6 szabalyvaltozasainak sokasaga.

3.1. Az allamisag kezdetei

A magyar jogtorténet szempontjabol az allami keretek megsziletése utan a
legfontosabb irdsos joganyagot Szent Istvan kiraly Dekrétumai jelentik. A
dekrétumok témai kozott jelentds szamban talalhatdak olyan eldirdasok, melyek
a masik ember személyét, ekkor még elsdsorban testi épségét ért sérelmeket
hivatottak az akkori felfogasnak megfeleléen megtorolni. A Dekrétumok **
masodik konyvében két helyen taldlkozhatunk azonban a szoros kozrendiiség
elvének attdrésével. A szigort szankciok kozoétt az emberdlés és a leanyokon
esett sérelmek kdrében mar az ,,allamnak jard” blintetésen felll a sértett vagy
csaladja részére juttatott, akar kartéritésnek is titulalhaté jogkdvetkezmények
1s megjelennek. Az emberdlésrdl szol6 13. fejezet masodik fordulata a szolgak
megolése esetén azok gazdai részére mas szolgaval vald elégtételt, pénzbeli
megvaltast és bojtolést ir eld6. Ha ugyanilyen sérelem szabad emberen esik,
szOban sem kerulhet semmiféle, a sértett csaladjanak jaré jovatétel. Ez a
rendelkezés még egyértelmiien magan viseli annak jegyeit, hogy a szolgakat
dolgokként kezelték, és a pénzbeli megtéritést lealacsonyitd és enyhe
szankcionak talaltdk szabad emberek sérelmére cselekvé karokozdkkal

szemben.

% Forras: Corpus luris Hungarici, CD-ROM, KJK-Kerszév Complex, 2001.
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A lanyok elrablasardl rendelkezd 25. fejezet mar egy mindségileg mas
szempontbol vizsgalja az elrabolt lanyon esett erészakot. Itt — a mai
fogalmaink szerinti — természetbeni helyreallitason, a lany visszaadasan és a
sziilokkel valo megbékélésen tul 10 tino atadasanak kotelezettsegét is eldirja a
gaztettet elkovetd szamara. A par évtizeddel korabban uralkodo talio elv utan
jelentds fejlédés a személyt ért sérelmek ilyen formaban valo, egyértelmiien

polgari jogi szempontokat eltérbe helyezd jovatétele.

3.2. A feudalizmus kora

Mint 4ltalaban a rendi kiilonbségeket ismerd jogok, a magyar jog is aszerint
ismerte el a személyiséget, hogy ki melyik tarsadalmi csoporthoz tartozott. A
személyiséget alkotd €s a jogi védelem kereteit kijelold jogosultsagok nem
altalanos, feltétlen és egyenld alapokon nyugodtak, hanem kivaltsaglevelekbe
foglalt, egyoldalian megallapitott dokumentumokhoz kotodtek. Wenczel
Gusztav taldléan allapitja meg a korra vonatkoztatva, hogy ,.egyesek csak
annyiban dicsekedhettek személyi allassal, amennyiben azt a testiileti élet
biztositotta szamukra”®. A rendi kivaltsagokkal rendelkez6ket ért sérelmek
olyan - elsésorban elégtételként jelentkez6, de megitélésében kompenzacids
célokat is szolgald - jogkdvetkezményekkel kapcsolodtak 6ssze, melyek még
mindig inkabb voltak blintetések, mint maganjogi szankcidk. Annak kifejezése
azonban, hogy ezek a serelmek bizonyos fokd maganjogi védelmet is
igényelnek, az elkoveté/karokozd megbiintetését célzd eljarasok sajatos
vondsaiban érhetd tetten. Ezek az eljardsok ugyanis tobbnyire a sértett
kivansagara indultak, valamint a buntetésen felll a pénzfizetési kotelezettség
korében immaterialis sérelmeket is a mérlegelés korébe vontak a vagyoni
hatranyok megtéritésén felll. Ezeket a cselekményeket ,,birsagos bantalmak”

elnevezéssel illették, és a testi sértéseken kivil a XVII. szazadtol kezdve mar

85 WENCZEL Gusztav, Egyetemes eurdpai jogtorténet; Pest, 1873, 530.
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olyan cselekmények is megjelennek e kdrben, mint a hamis vad, becsiletsértés,

névbitorlas.

A Magyarorszagon 1852-ben  hatadlyba léptett Osztrak  Polgari
Torvénykonyvvel a magyar maganjogban is megjelent a fajdalomdij
intézménye, ami erdsen vagyoni kartéritéshez hasonlitd kontosben, de a nem
vagyoni Kkartérités el6futaranak tekinthet6. A birosagok az igények
befogaddsahoz minden esetben megkivantak valamiféle vagyoni hétrany
bizonyitasat. Az Orszagbirdi Ertekezlet 1861-ben a régi magyar jogot
visszadllitotta ugyan, de az osztrdk maganjog par éves alkalmazésanak hatasa
mar nem engedte meg, hogy a nem vagyoni sérelmeket tovabbra is a rendi
tarsadalomhoz erdsen kotddo birsagos bantalmak alapjan itéljék meg. A
megoldas az lett, hogy a bantalmak egy része a biintetéjog korében kertilt
szabalyozasra, masik résziik vagyoni kartéritési format 6ltott. Ennek indoka,
hogy a modernizicié kordba 1ép6d magyar maginjog tisztdn a vagyoni
viszonyok védelmét volt hivatott biztositani. Meszlényi Artar némi kritikai
éllel ezt a korszakot ugy jellemezte, hogy ,,pénz beszél, kutya ugat, a vagyonin

tal méas komoly érdeket nem latunk”.®®

3.3. A XIX. szazad vége, XX. szazad eleje

A szézad végétdl kezdddden kiilon torvenyek nevesitették az egyre teljesebbe
valo személyiségi jogokat, és minden toérvény kilon jogvédelmet biztositott az
egyes, mai szemmel szokatlannak tiind sérelmek elszenveddinek.®” Ez a
részletesség azonban az ALR példaja soran gyakorta bizonygatott kazuisztika

folytan nem nevezhetd sem modernnek, sem eléremutatonak.

% MEeszLENYI Artdr, A személyiség védelme a Ptk. tervezetében, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
1903. 217. flizet 6.
7 Az 1890. évi LX. torvény az elvert csésznek biztositotta a fajdalomdij lehetéségét. Az 1921. évi
LVI. torvény a szerzoéi jogok korében foglalkozott ezzel a szankcioval. Az 1923. évi V. tv. a
versenyjog keretében az utanzas, hirnév- vagy hitelrontés, Uzleti vesztegetés szandékos eseteire
rendelt karpotlast.
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Jellemzden a maganjog szempontjabol tiltott cselekmények (személyiségi
jogot sértd jogellenes magatartasok) ¢és a  biintetdjogban  ismert
blincselekmények azonos tényallas keretében keriiltek értékelésre. Az
emberolés®, testi sértés®, hamis vad, ragalmazéas’®, nemi deliktumok korében
a biintetdjog irta eld a kartérités lehetdségét, azonban kizardlag vagyoni
karokra korlatozva azt. Erdemes megemliteniink, hogy az 1896. évi XXXIII.
tc. (blinvadi perrendtartas) 589. §-ban a hamis vaddal, hamis tanGzéssal
kapcsolatban megjelent a sérelemdij elnevezés. Ha ugyanis a hamis vad vagy
hamis tanlzas koOvetkeztében valaki elitélésre, el6zetes letartoztatasba,
vizsgalati fogsagba keriilt, a torvény alapjan 6t megilletd karpdtlas helyett
kétezer pengdig terjedd sérelemdijat is kovetelhetett, amelynek Osszegét a
birosag belatdsa szerint hatarozta meg.”* Az ilyen esetekben kovetelhetd
kartérités ugyanis a biinvadi perrendtartas rendelkezései szerint kizarolag a
jogellenes fogva tartas korében elszenvedett vagyoni karokat vonta a
megtérités korébe. A sérelemdij ezzel szemben az erkélcsi sérelmekért
nyujtott karpotlast. A kartérités és a sérelemdij egymas mellett nem volt

megitélhetd.

A kor maganjogi szemléletére jellemz6 modon a német dogmatika szigoruan
kidolgozott fogalomrendszerének bilivoletében alkot6 maganjogaszok
véleményét jol példazza Grosschmid Béni megallapitasa, aki az amerikai
joggyakorlatot latva erdsen tiltakozott a pusztan nem vagyoni sérelmek esetén

megitélhetd kartérités bevezetése ellen. Hires mondata: ,,mihelyt a térvény a

68 1878. évi V. tc. a biintetStorvénykonyvrsl 292. § ,.Gyilkossag és emberdlés esetében, ha a megélt
utan oly szemelyek maradtak, kiknek tartasarol gondoskodni koteles volt: azok részére megfelelo
kartérités is megitélends, mely a viszonyokhoz képest, egyszer s mindenkorra fizetendd téke vagy évi
jaradék lehet.”

%9 1878. évi V. tc. a biintetétorvénykonyvrdl 311. § LA jelen fejezet eseteiben a sértettnek kivansagara
és részére a megfeleld kartérités is megitélends, mely tartds betegség vagy munkaképtelenség
esetében, a megsértettnek személyi és csaladi viszonyaihoz képest egyszer s mindenkorra
megallapitando toke vagy évi jaradék lehet.”

1896, évi XXXIIL tc. a btnvadi perrendtartasrol 589. § ,,Az, aki hamis vaddal, vagyis hamis
tantzassal, Ggyszintén az a kdzhivatalnok, aki az 1878:V. tc. masodik része X. vagy XLII. fejezetében
foglalt biincselekmények valamelyikével masnak artatlanul valo elitélését vagy eldozetes letartoztatasat,
illetéleg vizsgalati fogsagat okozta: teljes karpétlassal tartozik ama vagyoni karért, mely az elitéltet
vagy fogva tartottat ennek folytan érte, amennyiben a kartalanitasra val6 igény meg van allapitva.”

™ SzLADITS — FURST — UJLAKI, Magyar maganjog mai érvényben. Torvények, rendeletek, joggyakorlat
[11. rész. Kételmi jog Il1. kétet, Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1934. 242.
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kartérités kirovasaba nem értené bele alattomban a vagyonbéliség korlatjat, a
torvény tételei elveszitenék hatarukat. [...] Kar minden kellemetlenség és
ismét minden barmely kellemetességtél vald elesés.”’” Ezzel a kijelentésével
kivanta Grosschmid elejét venni az alaptalan és parttalan jogvitdknak, melyek
tdmeges és sok esetben indokolatlan igényérvényesitéseknek adtak volna
alapot. Meszlényi Artdr 1903-ban megjelent kdnyvében biralja Grosschmid
nézetét, és talzottan kdzjogias megkozelitést lat benne. Véleménye szerint, ha
a kozrend védelme ennyire fontos szerepet kapna, akkor a maganérdek
védtelenné vélna, és a polgéri jog elveszitené lényegét.”® Két maganjogéaszunk

vitdja hlien tiikrozi a nem vagyoni kartérités jogintézményének paradox voltat.

/////

kartéritést, €s olyan esetekben részesitette az igényérvényesitot ilyen forméja
jogvedelemben, ha a karkételem mind a négy alapfeltételének (jogvédte érdek,
jogellenesség, vétkesség, oksagi kapcsolat) fennallasat bizonyitottnak latta.”
Kildnlegessége azonban a korabeli itélkezési gyakorlatnak, hogy a kartérités
0sszegének megallapitasa soran kiemelt jelentéséget tulajdonitott a karokozo
és a kéarosult vagyoni viszonyait feltard bizonyitasi proceddranak.” Tekintettel
a kartéritési felfogas érvényesilésére, szamos — mai fogalmaink szerinti —
erkodlcsi kart is vagyoni érdeksérelemnek cimkéztek a birésagok. Ennek egyik
jellemzd példaja volt, hogy amennyiben a ndt ért testi s€relem torzitd hatast
volt, ezt a birdsagok a n6 rendszerinti €lethivatdsanak gyakorlasat gatlo, illetve
megnehezité sérelemként fogtak fel. "® A vagyoni karok primétusanak
hangsulyozasa kérében a birdsagok még a vélelmezett vagyoni karok fogalmat
is elismerték annak érdekében, hogy a karkdtelem lényeges elemét, a hatranyt

megtalaljak. Egy 1914-es dontés szerint a ,birdi gyakorlaton alapuld

2 GROSSCHMID Béni, Fejezetek a kdtelmi jogunk kirébdl, Grill Kéaroly Koényvkiadé Vallalat,
Budapest 1933. 718.

® MEsSzLENYI Artar, A személyiség védelme a Polgari torvénykényv tervezetében, 1903.

™ SzLADITS — FURST, A magyar biréi gyakorlat. Maganjog. Il. kétet, Grill Karoly Kényvkiadd
vallalata, Budapest, 1935. 619.

"> SzLADITS Karoly, Magyar maganjog, Kotelmi jog kiilénds része, Grill Kéroly Kényvkiadd Vallalata,
Budapest, 1942. 890-896.

"% G. 86/1913. MD. VII. 122. SzLADITS — FURST, A magyar biréi gyakorlat. Maganjog. 1. kétet, Grill
Kéroly Konyvkiadé vallalata, Budapest, 1935. 645.
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jogszabaly szerint testi sérilést szenved6 fél a sértés okozojatol, ha a testi
sértésbodl anyagi kara nem szarmazott is, amennyiben ez az eset koriilményei
szerint meltanyosnak jelentkezik, erkolcsi kara megtéritéséil vagyoni
elégtételt kovetelhet.”” A jogalany belsé érzelmi vilaganak megsértéséért a
birésdgok fokozatosan — elsésorban a kiilfoldi jogrendszerek modelljeinek

megismerése nyoman — ismertek el kartéritést.”

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban a korabeli felfogas a szandékos
vagy sulyos gondatlansagbdl elkovetett tiltott cselekményekbdl szarmazo
erkdlcsi karokat értette bele a kartérités fogalméaba.” A jogellenes magatartas
kifejtéjének vétkességi foka dontd szerepet jatszott abban, hogy a jogosult
igényelhetett-e nem vagyoni kartéritést vagy sem. Tekintettel arra, hogy az
elégtétel funkcio kertilt elétérbe, a nem vagyoni kartérités Osszegét illetden a
bird szabad kezet kapott. Az eset koriilményeire tekintettel megfeleld pénzbeli

kartéritést itélt meg, ha a ,,méltanyossag megkivanta”.®

3.4. A magyar maganjogi kodifikacié

A Polgéri Torvénykonyv tervezetének el6készitése volt az, amely felfedezte,
hogy a személyiségi jogok ugyantgy maganjogi oltalomra szorulnak, mint az
ember vagyoni jogai. A személyiségi jogok kérdése ettdl kezdve ,sajatos
szimb6lumava”® is valt a liberalizmus vagyoni érdekek védelmét zaszléra
tlizd koncepcidjaval szembeni szocialis jellegli maganjog kialakitdsanak. Az
elsé vilaghaborut kovetd iddszak tovabb erdsitette ezt a felfogast, hiszen az
egyre er0sodo, az ¢élet minden teriiletére betdrd allami beavatkozas a

liberalizmus elveinek ellenében hatott. A kodifikacios torekvések az erkolcsi

7°977/1914. P. MD. IX. 7. SzLADITS — FURST, A magyar bir6i gyakorlat. Maganjog. 1. kétet, Grill
Kéroly Kényvkiadd vallalata, Budapest, 1935. 645-646.

8 S7ABO Alajos, Elégtétel a nem vagyoni karért, Ugyvédek Lapja, 1917. 34. szam

791914, évi Javaslat 885. §

8 SzLADITS — FURST — UILAKI, Magyar maganjog mai érvényben. Térvények, rendeletek, joggyakorlat
I11. rész. Kételmi jog Il1. kétet, Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1934. 228.

81 SzEKFU Gébor, A személyiségi jogok elmélete a magyar maganjogban. Jogtudoményi Kézlény,
1991/11. 227.
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karpotlas intézmények fejlédését felgyorsitottak.®” Marton Géza szavaival élve
a ,,torvényhozas €s a gyakorlat varatlanul gyorsiitemii 1épésekben indult meg

abban az iranyban, hogy a kivételt rendes normava tegye”.®®

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv (Aptk.) tervezete nem
generalklauzulat, hanem felsorolast alkalmazott a személyiségi jogok
védelmezési formajanak megvalasztasa soran. A testi épséghez, szabadsaghoz,
egészséghez,  becsulethez, névhez, képmashoz és a  bizalmas
maganokiratokhoz val6 jogot nevesiti a személyiségi jogok korebdl azzal az
indokkal, hogy csupan azokat a jogokat kell kulén kiemelni, melyek
szilkségképpen nem jarnak egyiitt vagyoni karosodéssal is.2* A személyiségtél
kiilonvalt jogosultsdgok (pl. szabadalmi jog, szerzdéi jog) tovabbra is kiilon
torvényekben nyertek szabélyozast. ®° A személyiségi jogok védelmére
objektiv szankciok alltak elsdsorban rendelkezésre: jogsértés abbahagyasara
kotelezés, tovabbi jogsértést6l vald eltiltas, itélet kozzététele. A tervezet
azonban rendelkezett a személyiségi jogok megsértésével 6sszefliggésben
felmerGlt minden vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésenek
kotelezettségérdl is. Az Aptk. masodik tervezete gyokeresen eltérd allaspontra
helyezkedett, és a német hagyomanyoktol elfordulva a francia megoldas
irdnyaba hazodott egy generalklauzula kialakitasanak gondolataval. Bar a
tervezet nem valt torvénnyé, de kétségkiviil nagy jelentdsége volt abban, hogy
a személyiségi jogok védelmének problémaja a politikdban és a kdzvélemény

korében egyarant gyakran el6hozott kérdéssé valt.

A Magénjogi Torvényjavaslat 1928-ban — bar alapvetden Kkartéritési
intézményként szabalyozta a nem vagyoni kartéritést — a svajci mintat kovetve

107-108. 88-ban az Altalanos személyiségi jog elismerését deklaralta:

8 PeTRIK Ferenc, Kartéritési jog, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1991. 148.

8 MaRTON Géza, Magyar Maganjog 1., Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, 1934. 396.

8 A magyar ltalanos Ptk. tervezete, Budapest 1900. 18.

8 Pl. 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzéi jogrol: 18. § ,.Aki a szerzdi jogot szandékosan vagy
gondatlansagbol bitorolja, vétséget kovet el eés nyolcvanezer korondig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetendo.: tovabba tartozik a bitorlo a sertettnek vagyoni és nem vagyoni karert megfeleld penzbeli
kartéritést (elégtételt) adni. A kartérités 6sszege a bitorld gazdagodasanal kevesebb nem lehet.”
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»-mindenkinek joga van arra, hogy a térvények és méasok joganak korlatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, €s ebben 6t senki se haboritsa.
A személyiségi jogrél lemondani, vagy gyakorlasat a jo erkolcsbe iitk6z6
modon korlatozni nem lehet”. A Torvényjavaslat 6nallé kartényallasként
nevesitette a hozzatartozdi igényeket is, igy valodi modern torvénykdnyvvé

valhatott volna.

A generalklauzula megalkotasaval felszinre kerllt az altaldnos probléma, a
birdi hatalom és a jogalkotas kettévalasztasanak kérdése. Marton Géza a két
vildghabort kozti idészakban a személyiséget sértd jogellenes cselekményeket
a birdi gyakorlat alapjan 6t csoportba sorolta:

— halalt, testi sértést okozd sérelmek,

— személyes szabadsadg megsértését eredményezd jogtalansagok,
— j6 hirnév és koztisztelet megsértése,

— becslletsértés, ragalmazas,

— névjog megsértése.®

3.5. A nem vagyoni kartérités ,,tetszhalala”

1952-ben az atalakult politikai viszonyok kdvetkeztében formalddott szemlélet
hatasara az EInoki Tandcs megsziintette a nem vagyoni kartérités intézményét.
Ervként a személyiség aruva silanyitasaban megjelend kapitalista ideologiat,
valamint a jogbiztonsag Orok érvényli és minden fejlett jogrendszerben
érvényesiilé  kovetelményét hozta fel. Az egy csapasra megszintetett
jogintézmény keltette joghézagot az 1953-ban kiadott I1l. szamu Polgari Elvi
Dontés volt hivatott bet6lteni, amely 0j jogintézményt vezetett be polgari
jogunkba, az Aaltalanos kartéritést. Ennek korében nyilt lehetdség a nem
vagyoni karok értékelésére, de - majdnem 100 év visszafejlodéssel - csak

vagyoni kérokkal egyiittesen. ® Az &ltalanos Kkartérités eredeti és mai

8 MARTON Géza, A polgdri jogi feleldsség, Budapest, Triorg Kft. 1992, 122.
8 57ABO Emil, A nem vagyoni kartéritésrdl és az dltaldnos kartéritésrél, 1964. 460-477.
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rendeltetése abban all, hogy a birésag olyan esetben is jogalapot talaljon a kar
megtéritésére, amikor annak pontos dsszege nem, vagy az igényérvényesités
pillanatdban nem szdmolhat6 ki. Ez egyértelmiien mutatja, hogy az altalanos
kartérités a vagyoni karhoz kapcsolodd felelosségi alakzat, nem
személyiségvédelmi eszkoz. ElsOsorban olyan esetekben alkalmazhato, amikor
a karbdl egy rész vagy annak egésze nem allapithatdé pontosan meg. Ilyenkor
is koteles azonban a birdésag olyan 6sszeget meghatarozni, ami a karosult teljes
anyagi karpétlasara alkalmas. Ez utobbi kitétel nyilvanvalova teszi, hogy
erkdlcsi karok ebben a fogalomban nem kaphatnak helyet, hiszen azoknak
teljes reparacidja lehetetlen. Altalanos kartérités esetén a vagyoni Kar
bekovetkezése teljes bizonyossaggal megallapithatod, de dsszege pontosan nem
bizonyithatd. Ennek ellenére a birdsagok ezen jogintézmény keretében
értékeltek — er6sen szelektalva és a sziikségszeriiség altal kényszeritve —

bizonyos immaterialis k&rokat.

A Polgari Torvénykdnyv 1959-es megjelenését megel6z6en hatarozott
elképzelések voltak a nem vagyoni kartérités Ujraszabalyozasara. A korabeli
jogaszok dogmatikai vitadinak kereszttlizében nem a sérelemdij léte, hanem
annak jogrendszerbeli elhelyezése allt. Személyiségi jog vagy feleldsségtan?
Specialis vagy generdlis szabaly? Az élénk vitak ellenére a Ptk. nem
tartalmazta a nem vagyoni kartéritést, pusztan az altalanos kartéritést emelte
be rendelkezései kozé. Igy a karosultnak sziikséges volt a jogsértés
kovetkeztében eldallt tényleges vagyoni hatranyokat is bizonyitania, ha

immaterialis sérelmei miatt kivant igényt érvényesiteni.

A joggyakorlat bizonytalansagat és kuszasagat e téren jol példazza a halalt
okozéd jogserelmek korében a hozzétartozok igényeinek elbiralasa. Egy 1962-
es birdi dontés az elhalt 6zvegyének, felmendjének, lemendjének fajdalmara
pénzt Gigy itélt meg, hogy gyaszruhajuk, alkalmi cip6jiik ertékét térittette meg
a karokozoval (mivel ilyen ruhadarabokkal koradbban az érintettek nem

rendelkeztek), de azok értékének csak egy részét fizettette ki, hangstlyozva,
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hogy ezek a hasznalati targyak nem egyszeri alkalomra szélnak, hanem
késébb is felhasznalhatoak.®® A kéaronszerzés tilalma pedig régi polgéri jogi

alapelv.

3.6. Az 1977. évi IV. novella

A joggyakorlat szetszortsaga e€s a méltanytalansag felismerése vezetett el
odaig, hogy majd 25 év utan UGjra visszakerilt jogunkba a nem vagyoni
kartérités. A jogasztarsadalom nem vagyoni kar helyett erkdlcsi kar elnevezést
sUrgetett a jogintézmény személyiségi jogi vonasainak kidomboritasa végett,
de ez vegul nem valdsult meg. Az 1977. évi IV. toérvény a Magéanjogi
Torvényjavaslathoz hasonl6an a kartérités szabalyai kozott helyezte el a 354.
8-ban a kovetkez6 szoveggel:

A karokozd koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a
karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy
egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi
személynek a gazdasdgi forgalomban vald részvételét hatrdnyosan
befolyasolja.”

A definici6 mar megszuletésekor tobb elméleti problémat vetett fel.
Kozelebbrol megvizsgalva az idézett Ptk. szakaszt az aldbbi kritikdk
fogalmazhat6ak meg vele szemben:

1. A jogalkotdé megkulonbozteti a tarsadalmi életben és az életben

elszenvedett hatranyokat, ennek magyarazatat azonban nem adja meg.
Az élet, mint szélesebb szintér magéban kell, hogy foglalja a tarsadalmi
¢letet is, ezért ez a fogalmi kettésség sziikségtelen, ,jogalkotoi
bbbeszédiiség”®. Talan értelme az lehet, hogy a birakat orientalja, hogy
amennyiben nem testi sériilésben nyilvanul meg a hatrany, akkor is
jogalapot talaljanak a kartéritési 6sszeg megitélésére azaltal, hogy a

karosult tarsadalmi életben elszenvedett hatranyait értékelhetik. Ez az

* BH 1962. 4.
8 Acs Tamés, A nem vagyoni kartérités, Polgari Jogi Dolgozatok 273.
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értelmezés azonban csak nagy joindulattal olvashatdé ki a
normaszovegbol.

2. Indokolatlan tovabbd az a megkulonboztetés, amit két szempontbol
vizsgélva is helytelenil kodifikalt a jogalkotd. Egyrészt a mindenkit
megilleté személyiségi jogokkal szemben itt természetes személy és
jogi személy elvalik egymastol. Nem beszélve arrdl a problémardl,
hogy a szintén szemeélynek tekintett jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdalkodo szervezetek kiesnek ebbdl a korbdl. Igaz, hogy
a novella hatalybalépése idején még nem volt lehetdség jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok alapitasara, tehat
az utobbi diszkrimindcié csak az 1988. évi VI. torvény (Gt.)
megsziiletésével valt valosagossa.”

3. A jogi személyekkel kapcsolatos fordulat egyértelmiien vagyoni
karokra vonatkozik. A gazdasagi forgalomban elszenvedett karok nem
lehetnek személyiségi jogiak. gy ez a tényallas tres tényallas, hiszen —
bar a jogi személyeket a természetes személyekhez hasonlé
személyisegi  jogok  megilletik a  természetszeri  kivételek
figyelembevételével — a jogi személyeknek személyiségi jogaik
sérelmeéhez minden esetben gazdasagi, vagyoni hatranyt is igazolniuk
kellett.

4. Probléma tovabba a sulyossag és tartdssag  kritériumainak
definialatlansdga. A nagyon preciz és jol korulhatarolt tényallasi
elemek érthetetlen modon e két fogalom értelmezését teljes mertékben
a bir6sdgokra bizzdk, mindenféle tampont felallitasa nélkal. A
sulyossag egyik megvaldsulasat jelentheti a tartdssag. A miniszteri
indokolas szigoritott a Ptk. szOvegén, és az eredetileg alternativ
feltételeket dsszekapcsolta, és egyittes fennforgasukat kivanta meg. A
birésdgok azonban a jogvitak elbiralasa soran eltéréen itélték meg a

kérdést, igy egyes birdsagok a konjunkcié mellett foglaltak allast, mig

% A torvény értelmében két gazdasagi tarsasag, a kozkereseti és a betéti tarsasig nem mindsiil jogi
személynek.
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masok alternativ feltételekként kezelték a sulyossagot és a tartéssagot.
A joggyakorlat nem volt egységes a miniszteri indokoléas elfogadasa
tekintetében.

A biréi gyakorlat a novella hatalyba lépése® utan felmeriilt esetek kapcséan a

kovetkezd szempontokat alakitotta ki:

— barmely személyiségi jogsértés szankcidjaul megitélte a nem vagyoni
kartéritést;

— jogellenes karokozast kivant meg minden esetben;

— atartdssag és sulyossag kritériumat elkilonitve kezelte;

— kildnboztetett pszichés és testi karokkal jard sérelmek kdzott;

— elsOsorban egy Osszegben torténd marasztalasokra keriilt sor, jaradek
megitélését csak a karosult fiatal kordra valo hivatkozéssal tartottdk a
birésagok indokoltnak.*

3.7. A 16. szamu iranyelv

1981-ben a Legfelsébb Birésag meglepd és 0Ot jogilag meg nem illetd
megoldassal szigoritotta a korabbi szabalyokat. A parttalan jogérvényesitések
megakadalyozésa céljabol a kovetkezoket rogzitette az iranyelvben:

1. Az addig csak a miniszteri indoklasban szereplé konjunkciot kotelez6vé
tette a birsagok szamara. Igy a sulyossag és a tartossag csak egyiittes
megvalosulasuk esetén valtottak ki nem vagyoni Kkartéritést. Ezzel az
immaterialis karok korébdl a testi sériilések kivételével minden egyéb
»karfajtat” kizart.

2. Kell6 mértéktartasra intett a kardsszegek meghatarozasanal. A 90-es
évek elejéig 500. 000 forintban volt maximalva a megitélhetd karosszeg.
Irdnyadd szempontokként nevesitette a vagyoni sérelem jellegét és

mértékét, a tarsadalmi életben valo részvétel vagy az élet tartds és

°1 A novella 1978. I11. 1-jén Iépett hatalyba.
%2 Acs Tamas, i.m. 275.
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sulyos  megnehezilésének  modjat, a  karosult  életkorat,
életkdriillményeit.*®

3. Pozitivumként értékelhetd, hogy a birdi gyakorlatban kimunkalt
hozzatartozoi igényeket irasban is rogzitette azzal a megszoritassal,
hogy csak a kozeli hozzatartozOk szdmara nyitotta meg az utat a
jogérvényesitéshez.

4. Az lll. szam( PED-del bevezetett altalanos kartérités és a nem vagyoni
kartérités viszonyaban rogzitette, hogy altalanos kartérités és nem
vagyoni kartérités egyidejiileg is megitélhetd. Ezzel erdsitette azt, hogy
altalanos karteérités keretében csak vagyoni igények Kerlljenek
elbiralasra.

5. Szol az iranyelv a jaradék megitélésének lehetdségérdl, amennyiben az
eset 6sszes korilménye alapjan valoszinisithetd, hogy a nem vagyoni
kartérités jaradék formajaban tudja leginkdbb betdlteni meg nem
hatarozott szerepét.

6. Figyelmeztet a nem vagyoni kartérités iranti igény érvényesitése esetén
a személyes jellegre, hangsulyozva, hogy a személyiségi jogok is csak

személyesen érvényesithetoek.

A megszigoritott feltételek a kovetkezd torzuldsokat ideéztek elo a

jogalkalmazasban:

— a nem vagyoni kartérités megitélése a testi sérilésekre korlatozodott,
hiszen a sulyossag és tartdssag egyuttessége csak itt valt bizonyithatdva;

— az értékelhetetlen pszichikai sériilések csak ,,szinez6 elemként”® jelentek
meg az itéletek indokolasaban;

— hozzatartozdi igények esetén tobblettényallasra volt sziikség, hiszen a
hozzétartoz6 elvesztése miatt érzett fajdalom kevés volt a sllyossag és
tartdssag kritériumanak alatdmasztasara, rendszerint koros elmeallapot

kialakulasat is bizonyitani kellett;

rrrrrr

A fovarosban mindig magasabb Osszegli itéletek sziilettek.
% Acs Tamas, i.m. 280.
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— kiskoru személy részére nem itéltek meg nem vagyoni kartéritést azzal az
indoklassal, hogy azt maga a kiskord nem képes felhasznalni, hiszen sziil6i

gondozas alatt all.*°

3.8. A 21. szamu iranyelv

Az éatalakult politikai kornyezetben, 1990-ben a 21. szdmu iranyelv
hatalytalanitotta a kotelmi jog tertletén sziiletett koradbbi iranyelveket, és
felulvizsgalta azokat. A 16. szamu iranyelv is hatalyat vesztette a megvaltozott
szemléletmdd miatt, hiszen a Legfels6bb Birdsag szerint ,,az irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésével lehetéséget kell adni — a jogszabaly esetleges mddositasa
elétt is — a személyiség minden oldalt védelmét, az erkdlcsi értékeket szem

eldtt tartd, jogfejlesztd birdi gyakorlat kialakitasara.”

A fenti valtozas a jogalkalmazasban alig éreztette hatasat. Sokaig még a
masodfokl birdésagok is a 16. szamu iranyelv szabalyaira alapoztak
indoklasaikat. Valtozas csupan a kartéritések 6sszegének emelkedésében
mutatkozott. A korabbi 500. 000 forintos hatar mar nem volt iranyadod, és a
birosagok eldszeretettel itéltek meg ennél joval nagyobb Osszegeket is. A
hozzatartozoi igények esetében is eldrelépést jelentett a 16. sz. irdnyelv
hatalyon kivil helyezése, mert igy mar nem volt szilkséges a gyasz miatt
kialakuld6 korés elmeéllapot bizonyitdsa a nem vagyoni Kkartérités
megitélése¢hez. Bar szabad ut kinalkozott az igényérvényesitések elott,
tobbnyire még mindig a testi sériilések esetén talalta a birosag a kereseteket

befogadhatdnak.*®

% A beszamitési képességgel nem rendelkezé személyek esetén az attorést a BH 1990. 1-15. jelentette,
ahol a Legfelsébb Birdosag kimondta: ,Jogképes személy nem foszthatdo meg az 6t jogszeriien
megilletd kartéritést6l, karpotlastol azon az alapon, hogy azt dnmaga nem képes felhasznalni.”

% A 16. sz. irdnyelv hatalyon kiviil helyezésének hatastalansagat Acs Tamas abban latja, hogy mas
jogteriiletek lekototték a gyakorlat jelentds részét. Acs Tamas, i.m. 281.
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3.9. A 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban érintette a személyiségi jogok
hatékony védelmének megkonstrudldsa kdzben a nem vagyoni kartérités
intézményét is.”” A korszakalkoto jelentdségii 34/1992-es hatarozat a Ptk. 354.
§-at alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette. Ehhez kapcsoldéddan
tobb olyan jogszabalyhely megsemmisitését rendelte el, amelyek a
hatarozata tobb szempontbdl is korszakalkotd megallapitasokat hordoz a
személyiségvédelem minden dimenzidja vonatkozasaban. A hatarozat
indokolasat athatja a diszkriminacio tilalméanak az elve, a karteritési rendszer
egységérdl vallott felfogas, valamint a személyiség Alkotméanyban rogzitett
hatékony védelmének kovetelménye. A torvényhely megsemmisitését keérd
inditvanyozd elsdsorban a vagyoni €s nem vagyoni kartéritési rendszer
egysegébdl indult ki, és pusztdn a nem vagyoni kartéritésnél alkalmazott
sziikitd feltételeket latta alkotmanyellenesnek, hiszen azok a személyt ért
sérelmek esetén a karosult személytdl tobbletbizonyitast kivannak meg. Olyan
feltételek bizonyitasardl van ugyanis sz, melyek a dolgokban esett karok
esetén nem tartoznak a perben a fél bizonyitasi kotelezettsége korébe®. Az
Alkotmanybirdsag — bar elismerte az inditvanyozd ez irdnyd felvetéseinek
jogossagat — tovabblépett ezen a probléman, és a nem vagyoni kartérités, mint
személyiségvédelmi eszkdz szerepét hangstlyozta, a személyiségi jogi nézet®

korébe tartozo alapvetéseket tette sajat allaspontjava.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy eljarasanak alapjat az adja, hogy —
bar polgari jogi rendelkezésr6l van sz6 — a hivatkozott térvényhelyen

szabalyozott jogvédelmi forma kozvetlenil az Alkotmanybd6l nyeri

%7 példaul: 9/1990. (V. 25.), 21/1990. (X. 4.), 64/1991. (XII. 17.), 12/1991. (IV. 11.)

% A sulyossdg és tartéssag kritériumat vagyoni karokra vonatkoztatva egyfajta értékhatarként
foghatnank fel, &m a Ptk. sohasem szabott als hatart a vagyoni karosodasok esetére.

% A személyiségi jogi nézet egyértelmiien személyiségvédelmi funkciét tulajdonit a nem vagyoni
kartéritésnek, és a hatrany bizonyitasanak mell6zését kivanja meg az igényérvényesités soran. A
jogellenes magatartast 6nmagaban teszi a kartéritési kotelezettség alapjava.
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l1étjogosultsagat, mivel az alaptorvény altal védendd személyiséget ért
tamadasokra reagal. A testilet a torvényhely vizsgalata soran gy talélta, hogy
a Ptk. ebben a tekintetben kiluresiti az Alkotmany altal deklaralt és mas
jogagaktdl — igy a polgari jogtdl is — megkivant védelmet, mert a térvény
tényallasaban irtakat szinte kizardlag testi sériilések, egészségkarosodasok és
halal esetén lehet alkalmazni. A személyiség ennél az Alkotmanyban
nevesitett jogokbdl kiindulva is tobbet takar. Az Alkotmanybirésag — tartva
magét korabbi hatarozataiban lefektetett elveihez — nem tekinti a személyisegi
jogokat az Alkotmanyban és egyéb torvényekben felsorolt jogokkal

kimeritettnek.

A hatdrozat az egyenjogusagra, a diszkriminacio tilalmara vonatkozé
részében két fontos megallapitast is tesz. A testiilet elismeri, hogy a jogalkotét
nagyfoku szabadsag illeti meg a nem vagyoni kartérités feltételeinek részletes
kimunkalasa soran, de — mint kordbban arrél mar volt sz6 — a végeredmény
semmiképpen sem vezethet szemelyek kozotti  megkilénboztetésre.
Amennyiben a toérvényhely ilyen aggalyokat nem vet fel, gy a jogintézmény
jogtechnikai kivitelezése soran a célszertiségi-méltanyossagi megoldasok sem
eredményezhetnek alkotmanyossagi kérdéseket. Valdjaban azonban a
maganszemélyek és a polgari jog egyéb alanyai viszonyaban, valamint a jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodd szervezetek
viszonyaban is egyértelmii megkiilonboztetést rejt magaban a Ptk. idézett
szakasza. A jogi személyeket ugyanis a ,,gazdasagi forgalomban valé részvétel
hatranyos befolyasolasa” kitétellel kizarja a személyiségi jogok védelmébdol.
Ez a megfogalmazas egyértelmiien vagyoni karokra vonatkozik, pedig maga a
Ptk. is elismeri, hogy a nem maganszemély jogalanyokat is megilletik
személyiségi jogok a természetiikbdl kovetkezod kivételekkel. A Ptk. szakasz
hatalybalépésekor még nem volt jelentésége, hogy a torvény csak a jogi
személyekre vonatkoztatva besz¢€lt a nem vagyoni kartéritésrdl, de a gazdasagi

tarsasagokrol sz616 torvény megalkotasaval'® bevezetésre keriilt jogunkban a

1001988. évi VI. torvény
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jogi személy és nem jogi személy megkilonboztetés, igy immaterialis
sérelmek esetén jogvédelmi eszkdz nélkil maradtak a kdzkereseti és betéti
tarsasdgok. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a diszkriminacié
tilalmat nem csupdn a maganszemélyekre vonatkoztatva kell alkotméanyos
kdvetelmenykent figyelembe venni, hanem — mivel a jog altal szabalyozott
életviszonyok személyi kore strukturalt — a nem maganszemély jogalanyok
egymaskozti és maganszemélyekkel vald viszonyaban is relevans alkotmanyos

alapelvrdl van szo.

Az Alkotméanybir6sdg hatarozatdnak leginkdbb Ujszerti megallapitasai
azonban Kkissé paradox moddon magdnak a nem vagyoni kartérités
jogintézményének a természetére vonatkoznak. A taléaros testilet az indokolas
soran folyamatosan elemzi, hogy a vagyoni kérokkal ellentétben milyen
tobbletfeltételek miért alkotméanyellenesek az erkdlcsi kartérités intézménye
esetén, de valdjaban folyamatosan az &ltaldnos szemeélyiségvédelem
eszkdzeként kezeli azt. A hatarozatban megfogalmazott ,,azonos személyi
méltésag™ fogalmabdl kiindulva elemzi, hogy a jognak nemcsak az egyes
személyekre tekintettel kell egységes szabalyozast nydljtania, hanem a
személyiségi kiillonbozo rétegeit és szintjeit figyelembe véve sem lehetséges,
hogy kilonbséget tegyen a jogalkotd. A nem vagyoni kartérités ugyanis az
Alkotmanybirdsag értelmezésében nem Kartéritési jogintézmény, hanem a
személyisegi jog szerves része. Az alkotmanyossadghoz hozzatartozik, hogy ne
csak a deklaracié szintjén maradjanak a jog altal biztositott jogosultsagok,
elismert értékek, hanem olyan eszkdz0k, jogvédelmi biztositékok is
kapcsolddjanak minden elismert alanyi joghoz, mellyel azok védelme és
tiszteletben tartasa kikényszerithetd. Igy tehat a Ptk. személyek jogat taglald
fejezete sem lehet teljes hatékony jogvédelmi eszkéz nélkil. Az
Alkotmanybirosag egyértelmiien leszogezi, hogy ,,a nem vagyoni kartérités a

////

onellentmondésra vezet, hiszen a személyiségen esett csorba az esetek jelentds

101 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat 4.2. pontja
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részében a kulviligban nem jelentkezik. Amennyiben egy személyiségi
jogsértés eredményét csak maga a sérelmet szenvedett fél ismerheti igazan,
Ggy a Kkartéritési jogot athatd alapelvek, a teljes kartérités, a reparacié nem
értelmezhetd kitételek. A hatarozat abban latja a megsemmisitett torvényhely
legnagyobb hibajat, hogy a jogalkotd kiilsd jelekhez probalja kapcsolni a
személyiségsértéseket, és ezaltal ,,6nkényes hatarvonalat” huzva ,alkalmatlan
kritériumokkal és szukségtelen korlatokkal” szab gatat a jogérvényesitésnek.
Az Alkotmanybirosag igy a kartéritési elofeltételek korébdl kiemeli a kar
fogalmat, és nem vagyoni kartérités esetén azt magaval a sérelemokozassal
azonositja, felmentve ezzel az igényét érvényesitd felet a kar meglétére
koncentrald bizonyitasi teher alol. Arra kell ugyanis fokuszélni, hogy a
cselekmény tdmadta e valamely személy személyiségét, és — mivel a jogtargy
itt a személyiseg — kiilon kiils6 jelek igazolasa nélkil kell elismerni a jogaiban
sértett fél igényét. Az Alkotmanybirdsag hatarozata meghozatala soran
koriiltekintden vizsgalta a hatadlyos szabalyok alapjan folytatott birdsagi
joggyakorlatot, és megallapitotta, hogy a térvényben tadmasztott korlatok
egyértelmiien elzarjak a sérelmet szenvedoket a nem vagyoni kartérités — mint

jogvédelmi eszk6z — igénybevételétol.

Az Alkotmanybirdsag az indokolas végén kitér az allam alapvetd jogokkal
kapcsolatos kotelezettsegeire is. Az allamnak nem pusztan a személyisegi
jogok elismerése ¢s tiszteletben tartdsa az elsérendli kotelezettsége, hanem az
alkotméanyossag fogalmi elemeibdl kovetkezéen gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, jogvedelmi eszk6zok biztositasarol.
A nem vagyoni kartérités funkciéja pedig pontosan az, hogy — mivel a
személyiségi jogok az Alkotmanyban foglalt alapvetd szabadsagjogok részeét
képezik — a szemelyiségi jogok hatékony védelemben részesitésével az

alkotmanyos alapjogok vedelmét is kiteljesitse.

A 34/1992. hatarozat érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag a személyiség

védelmének megkonstrualasa soran egy lényegi fontossagu jogvédelmi eszkdz
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modern kifejtését adja Ugy, hogy kozben azt prdébalja a kartéritési rendszer
keretei kozé szoritani. A hatarozat megallapitasai ugyanis kivétel nélkil a
jogintézmeény személyiségi jogi jellegét erdsitik, azonban nem Iépnek til azon
a probléman, hogy a nem vagyoni kartérités irant inditott perek esetén a
kartérités korében kimunkalt elveket ¢és jellemzdoket, még az igény
elbirdlasanak jogtechnikai modjaként sem szabad figyelembe venni. Nem
kizarolag a kar fogalmanak definidlhatatlansdga, de szdmos mas feleldsségi

elv'%?

értelmezhetetlensége is gatolja annak a megszoritd feltételektdl mentes
személyisegvédelemnek a megvaldsitasat, melynek keretei a hatarozatban

kifejtésre kerlltek.

Az Alkotmanybir6sdg munkéassaga soran a 34/1992-es hatérozatot
megeldzden is szamos, a tarsadalom korében is nagy érdeklédésre szamot
tartd gy kerult targyalasra, és a dontésekkel kapcsolatosan még a laikusok is
sokszor adtak hangot véleményiknek. A testilet 1992-ig megélt rovid
¢letében azonban egyike volt az elsdé ligyeknek a nem vagyoni kartéritésrol
rendelkez6 Ptk. szakasz alkotmanyellenességének kérdése, mely a jogaszsag
korében ilyen komoly megosztottsagot eredményezett. Olyan — ma mar talan
konnyen eldonthetének tiné — kérdések foglalkoztattdk a kdzvélemenyt,
melyek nem pusztdn a nem vagyoni kartérités személyiségi jogi vagy
feleldssegi  jogi  felfogdsahoz  kapcsolodnak, hanem inkdbb az
Alkotmanybirdsag hataskorével kapcsolatos problémakat feszegetnek. Ennek
magyarazata talan az lehet, hogy a hatarozat megallapitasai joval talmutatnak
egy Ptk. szakasz ténydllasi elemeinek vizsgélatdn, az Alkotmanyban foglalt
rendelkezések értelmezésén. Az Alkotméanybirdsag ugyanis az inditvanytol
fliggetlenul is olyan kérdéseket boncolgatott, melyek alapjaiban strukturaltak

at a jogintézményrdl kialakult akkori megitélést.

192 Magabél a kér fogalméabol kévetkezik a karonszerzés tilalménak, a kérenyhités kotelezettségének,
karmegel6zésnek, a residuumnak az intézménye is. Ezek azonban személyiségi jogsértések esetén mas
jelentéstartalommal telitédnek. Ennek vizsgalata a hatrany fogalmat elemz6 fejezetben torténik meg.
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A hatdrozat megsziiletését kovetéen vita alakult ki arrdl, hogy a
megsemmisitett torvényhely alkalmazhatd-e a hatarozat kozzététele elétti
jogviszonyokra. A kérdés megvalaszolasa viszonylag egyszerii, hiszen az
Alkotmanybirdsagrél szold térvény kimondja, hogy a megsemmisités kilon
kikotés nélkiil nem hat ki az elbtte keletkezett jogviszonyokra.'® A Békés
Megyei Polgari és Kozigazgatasi Kollégium érvelése szerint azonban — béar a
hatarozat maga ezzel a kérdéssel nem foglalkozik — a megsemmisités sz6
hasznalata dnmagaban is arra a kortlményre utal, hogy a sz6 nyelvtani
jelentésébol kovetkezéen az Alkotmanybirdsag szandéka az alkalmazhat6sag
kizarasa iranyul.’® A kozzététel napjatol a megsemmisitett torvényhely mar
birdi itélet megalapozasara nem szolgalhat. A bir6sag véleménye azt volt,
hogy a karkotelem alapvetden elvallalastol fiiggetlentil keletkezik a kéarosult
szempontjabdl vizsgalva a korilményeket. A kartéritési rendszer egysegét
hangsulyozé Kkitételek az Alkotmanybirdésag hatarozatdban pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kartéritési jog alapvetden karosultat vedod
szemléletébdl kiindulva a nem vagyoni kartérités megitélésének feltételeit a
karosult szamara enyhitd, Uj szabdly alkalmazdsanak megfeleléen kell
elbiralni. Elfogadhatatlan lenne a kollégium szerint, ha az eléviilési 1don beliil
még Ot évig alkotmanyellenes szabaly alapjan kellene a karosultak igényét
elbiralni pusztan azon az alapon, hogy a karokozd ne kerlljon hatranyosabb
helyzetbe egy alkotmanybirosagi dontés kdvetkeztében. Az Alkotmanybirdsag
dontését koztudomasu tényként kell kezelni — hangzik az érvelés. A
kifejtettekkel szembe helyezkedé tigyvédség szorosan értelmezte az
Alkotmanybirosagrol szolo torveny rendelkezéseit, €s egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kozzététel eldtt 1étrejott jogviszonyokra még
a megsemmisités elOtti szabalyok vonatkoznak. Az ellenérvek sora a
kollégium véleményében idézettekkel ellentétben a karokozd oldalarol

kozelitette meg a kérdést, és az j szabalyok alkalmazhatdsagat a hatarozat

1931989. évi XXXII. térvény 43. § (2)-(4) )
104 RAIKI Marton, 4 nem vagyoni kérért valé felelésségrél, Ugyvédek Lapja 4/1993. 27-28.

54



elott keletkezett ,karkotelmekben” indokolatlan sulyosbitasként értelmezte. %
A kérdést végiil a Legfels6bb Birdsag rendezte, és ugy foglalt allast, hogy egy
AB hatarozat nem hozhatja kifejezetten megengedd rendelkezés hianyaban a

karokozoét a korabbinal hatranyosabb helyzetbe.

A masik érdekes jogalkalmaz6i kérdés a hozzatartozOi igényekre
vonatkozott. Mivel a megsemmisités folytdn a torvényszoveg csonkitott
formaban maradt hatalyban'®, kérdésessé valt, hogy a hozzatartozdi igények
iranti keresetnek helyt ad6 dontéseknek van-e torvényi alapja. A hozzatartozoi
igények a nem vagyoni kartérités magyar fejlédéstorténetét tekintve igen
nehezen valtak altalanosan elfogadotta. Arrdl van sz6, hogy a személyt ért
jogsérelem esetén a hozzatartoz6 igényelhet-e nem vagyoni kartéritést sajat
személyiségi jogainak sérelme alapjan. Tobb évtizedes fejlddés eredménye,
hogy az 1990-es évek elejére a kérdésre igenlé valasz sziiletett. A térvényhely
megsemmisitése folytan a jogalap valt kérdésessé. A jogtudomany és a
joggyakorlat azonban egyetértett abban, hogy magaval az alkotmanybirdsagi
hatarozattal nem lenne Osszeegyeztethetd, ha a korabbi jogi vivmanyokhoz

képest visszalépést jelenté moédon megtagadnak az igények érvényesitését.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata a magyar polgari jogi személyiségvédelem
rendszerének olyan alapelemeit boncolgatta, mint a személyiségi jogok kdzotti
kulonbsegtétel tilalma, a védelem egysége, az igényérvényesitési lehetdségek
hatékonysaganak, elérhetové tételének kovetelménye. A hatarozat a nem
vagyoni kartérités megitélésével kapcsolatban a személyiségi jogi nézetet
hangsulyozta. A jogintézmény alkalmazasanak alapvetd -elofeltételévé a
karokoz6 jogellenes magatartasat 1éptette eld. Valojaban az Alkotméanybirdsag
egy olyan jogintézmény képét vetitette eld dontésében, mely mar eltdvolodik a
karteérités rendszerétdl, €s tisztan személyiségveédelmi eszkozkeént funkcional.

A hatérozat megallapitdsai annak a modern személyiségvédelemnek a

195 GATOS Gyorgy, Iddszerii kartéritési, jogalkalmazasi kérdések, elsésorban a nem vagyoni kartérites
iranti tigyekben, Ugyvédek Lapja 3/1993. 31-34.
106 A kérokoz6 koteles megtériteni a karosult vagyoni és nem vagyoni karat.”
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kdvetelményeit fogalmazzak meg, amelyek mentén a jogalkoté az (j
szabalyok megalkotasa soran elindulhat. Sajnalatos, hogy a jogalkotd a polgari
jogi rekodifikaci6 megindulasdig nem torekedett a jogintézmény
Ujraszabalyozasara. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata —
bar kétségtelenil nem szokvanyos jogforrasként — kell6 hivatkozasi alapot
jelenthetett volna a bir6sdgok szamara, és valodi iranymutatasként
funkcionalhatott volna az itélkezés (j alapokra helyezése és egységesitése
soran, azonban a jogi szabalyozads hianya és ellentmondasos volta mégis
megakadalyozta, hogy a dontésben elérevetitett tartalommal kimunkalt
személyisegvédelmi  eszk6z hatékonyan és a modern tarsadalom
kivdnalmainak mindenben megfelel6 modon keriiljon alkalmazasra.
Véleményiink szerint az 0j Ptk. javaslatban megjelend sérelemdij tisztan
személyisegvédelmi természete nagymértékben épitkezik az AB hatarozat
megéllapitasaibol. A jogintézmény Kartéritési joggal valé viszonyanak
atértelmezése rendszertani  és tartalmi  szempontb6l egyardant az
Alkotmanybirdsag altal felallitott kritériumoknak valé megfelelés jegyében
fogant.
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1. ASZEMELYISEGVEDELEM DOGMATIKAI ALAPJAI

1. A védendo jogtargy: a személyiségi jogok

Az ember, mint jogalany szamara biztositott jogosultsagok mindig a
kdzhatalom korlatjaként jelentkeznek. Minél szélesebb kdrben ismerik el az
ember szabad mozgasterét, annal kevesebb teriileten nyilik lehetdsége az

7 A modern allamok

allamnak a maganszféraba val6 betdrésre.
alkotmanyaban kivétel nélkil megtalalhatdak azok az elidegenithetetlen,
minden embert altalanosan, feltétleniil €s egyenldéen megilletd jogosultsagok,
melyek a torvényhoz6 szdmara olyan korlatokat emelnek, melyeket nem
Iéphet at. Az &llam és a privatszféra elvalasztasara szolgal az ember Iétéhez
szorosan kapcsolddd, tudomanyteriiletek altal mas és mas maédon definialt
személyiség-fogalom.’® A legaltalanosabb jogi értelemben személyiség alatt
egyfajta értéket értlink, méghozza az emberi személyhez tapadd, emberi
mivoltabdl szarmazo értéket, mely a jogalkotas szamara tiszteletben tartando
¢s vedelemben részesitendd jogtargyat jelent. Nem elég ugyanis pusztan
deklaralni és ezzel az allam részérdl elismerni az ember személyiségét alkotd

jogokat, hanem azokat més személyektSl is védeni kell. '® Ennek a

védelemnek a biztositasa pedig az allam feladata kell, hogy legyen.

7 A természetjogi gondolkodas jelentette a személyiségi jogok elméletének kiindulopontjat. A
természetjogi gondolkodok az addig isteni eredetii torvényekben lefektetett elveket altalanos
személyiségi jogga transzformaltak. A tarsadalmi szerz6dés tana alapjan a személyiségi jogok azok a
jogok, melyekrél az emberek nem mondtak le az allami keretek k6z¢ 1épés idején sem. A személyiségi
Budapest 1977.

1% Egyes nézetek szerint a személyiség fogalma nem hatérozhaté meg. Léasd: SoLyom Lészl6, A
személyiségi jogok elmélete i.m. 313.

19 T6r6 Karoly ennek megfeleléen nem vagyoni karként a személyiségi értékek megvalosulasanak
vagy érvényesitésének kozvetlen vagy kozvetett akadalyozasat értékeli. TOrRG Karoly, A nem vagyoni
kartérités gyakorlati kérdései, Magyar Jog, 1992/8. 450.
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A személyiségi jogok jellemzden az ember testi és lelki integritasat,
szabadsagat jelentik. *'° A személyiségi jogok azonban mas jogteriiletek
nyUjtotta alanyi jogoknal joval &sszetettebbek és sokkal nehezebben
tipizalhatoak is egyben. A személyiségi jogok ugyanis — bar altalanossagban
beszéliink roluk - jelentés mértékben fliggnek a vizsgalt személy
szubjektumétdl, emberi mivoltatl. *** Személyiségi jogok alatt az ember
szellemi értékét, szubjektumat, valamint a személytdl fiiggetlenedett, kiilsé
vilagban manifesztal6dd alkotasokat is értink. Ez utdbbiakat nevezzik
szellemi alkotasoknak, melyek az ember személyének és személyiségének
kifejezését jelentik. A személyiségi jogok mas jogteriiletekkel szemben sajatos
jellemzdvel birnak tovabba annyiban is, amennyiben a kiilsé vilaghoz nem
tartozd jogok esetében erdsen szubjektiv szempontok képezhetik csak
megitélésiik alapjat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ett6l fliiggben bizonyos
személyiségi jogok csak bizonyos embereket illethetnek meg, hiszen a
polarizalt, demokratikus tarsadalmakban a jog feladata minden ember

személyiségének védelme.

A személyiségi jogok szoros kdlcsonhatasban vannak a nemzetkdzi jogban
sokszor hasznalt emberi jogok fogalmaval is. Emberi jogok alatt részben
azokat a személyiségi jogokat értjik, melyeket mar nem csupan egyetlen
allam jogrendszerének keretei kdzott vizsgalunk, hanem olyan jogokrdl van
sz0, melyeket az allamok nagyobb csoportja, az egész emberiség elismer és

védelemben részesit. 112

Az emberi jogok azonban idOnként tagabbak is
lehetnek a Kklasszikus értelemben az ember szubjektumahoz tapadd
személyiségi jogokndl. A XIX. szidzad végétdl kezdddden a nemzetkodzi

egyezményekben jellemzden megjelennek szocialis és kulturalis jogok is,

119 petrik Ferenc megfogalmazaséban: A személyiség jogi fogalma egyarant magaban foglalja az
ember testi, szellemi és mentalis miikodését. PETRIK Ferenc, A személyiség jogi védelme, a sajto-
helyreigazitas, HVG Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2001. 41.

11 Bgvebben lasd: JoBBAGYI Gébor, Az ember és az emberi személyiség az 0j polgari
torvénykonyvben, Jogtudomanyi Kozlény, 2000/7-8. 257-263.

112 Az emberi jogok nemzetkdzi egyezményekben taldlhatéak meg, melyek koziil a legéltalanosabbak
és legtobb szerzodo féllel rendelkezok: ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1976. évi 8. tvr.).
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melyek az emberi egyttélés soran az emberek meghatarozott csoportjainak az
allam altal nydQjtott tobbletjogosultsagokat foglaljdk magukban. A
személyiségi jogok fogalma mégis tdgabb az emberi jogok meghatarozasanal,
hiszen — szemben az emberi jogokat megallapitdé nemzetkozi egyezményekkel
— majdnem minden eurdpai allam polgéri térvénykdnyve ismer olyan
generalklauzulat, mely altalanossagban védi a személyiséget, amelybe a nem
nevesitett jogok is beletartoznak, természetes személyek, jogi személyek és

jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok vonatkozasaban egyarant.®

Hatalyos Alkotmanyunk a XII. fejezetében rendelkezik a személyiségi
jogokrol. A fejezetben a szorosan polgari jogi értelemben vett személyiségi
jogokon talmend, emberi jogi egyezményekben lefektetett jogosultsdgok is
szerepelnek. Az Alkotmany altalanossagban deklaralja az emberi személyiség
védelmét, és mas torvenyekre bizza a részletszabalyok kidolgozasat az egyes
jogteriiletekhez kapcsolédoan. A személyiség védelmét alapvetden a
kiillonb6z6 iranyultsdggal az emberi személyt védelemben részesiteni
szdndekozo polgari és blintetd torvénykonyvekben talaljuk. A biintetéjog az
ember személyét tdmadd legsulyosabb  jogsértéseket az  allam
biintetOhatalmanak érvényesitése celjabol szankcionalja, mig a polgari jog a
maganfelek viszonyara koncentrdlva a jogsértd és a sérelmet elszenvedd
kozotti elégtételadasra, esetlegesen kompenzacidra torekszik. Az Alkotmany
rendelkezései az alaptorvény jellegebdl kovetkezden a jogrendszer egészét, az
allami szervek miikodését és az allampolgarok viszonyait is sziiksegképpen at
kell, hogy hassdk. A polgari jog alaptorvényének rendelkezései a polgari jog
alanyaihoz és a polgéri jogot alkalmazo szervekhez intéznek irdnymutatasokat.
Szamos jogosultsag parhuzamosan jelentkezik a két térvényben, de sem az
Alkotméany, sem a Polgari Torvénykonyv nem tartalmazza a személyiségi
jogok taxative meghatarozott kataldgusat. A személyiségi jogok ugyanis az

eldbbiekben kifejtettek miatt kimeritben nem rendszerezhetek, és csak az

3 Bévebben lasd: JoBBAGYI Gabor, Személyi és csaladi jog, Egyetemi tankényv, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2000. 94.
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Ujabb és Gjabb jogvitak vilagitanak ra arra, hogy szamos, a személyiséget

alkotd jogosultsag, csak sérelme esetén ker(l felszinre.

Az  Alkotmanybirésagnak, mint az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezésére, a jogszabalyok alkotmany-konformitasanak vizsgalatara
hivatott legautentikusabb szervnek a személyiségi jogok terén kiemelt feladata
volt az ) Alkotmany megsziiletését kdvetd idoben, €s van a mai napig is.
Munkajara és hatarozataiban foglalt megallapitasaira két terlileten is sziikség
van. Egyrészt a személyiségi jogok katalogusanak szélesitése az a kérdés,
mely gyakran ¢vatossagra és talzott megfontolasra inti a jogalkalmazo
birdsagokat, masrészt a jogvédelem polgari jogi eszkdzéll rendelt nem
vagyoni kartérités meglehetdsen paradox voltabol kiindulva a jogintézmény
Iényegének feltarasa, annak helyes alkalmazasa is szamos terlileten igényelte
az Alkotmanybirdésag hatarozatait. Horvath Barna megallapitdsa ugyanis
orokérvényli: ,,Az irott alkotmany szerkesztdinek iigyelnie kell arra, hogy nem
minden lesz alkotmannyd, amit a papirra irnak, hanem ami a konkrét

rre s r ’ o r r r et ot 114
esetekben birdi Gton is érvényesithetd €s ténylegesen érvényesiil is.”

Az alapvetd jogok ujraszabalyozasaval az Alkotmanyban - a korabbi
személyiségi jogi szemléletet felvaltva - egy olyan elképzelés kerekedett felil
a torvényhozas folyamataban, mely a pusztan vagyoni viszonyok mellett
egyenrangukeént ismeri el az individuumot, az egyes embert és az Ot
személyére tekintettel megilletd jogosultsagokat. Kiemelkedd jelentOségili
alaptétel, hogy ,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa €s védelme az allam
elsérendii kotelessége”. ' A megallapitashoz azonban az alkotményossag
kdvetelményeinek vald6 megfelelés szempontjabdl Iényeges garancia is tarsul,
hiszen az allam elsérendli kotelezettsége ezeknek a jogoknak a védelemben

részesitése. Annak érdekében, hogy a védelem garancidja hatékonyan

14 HorvATH Barna, Demokrécia és jog In: Demokracia. A Pazméany Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak kiadasa, Budapest 1945. 85.
1151949, évi XX. térvény 8. § (1)
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miikodhessen, ezeket a jogi kézzelfoghatosaggal alig bird jogosultsagokat
kelléen meg kell hatarozni. Az Alkotmany ezt a kérdést az altalanos védelmi
klauzula és az egyes jogok védelemben részesitésének kotelezettségén tdl nem
érinti, €s természetébdl kifolyolag nem is érintheti. Az emberi méltésaghoz
valé jog, az élethez valdé jog konkrét tartalmat sem az Alkotmany nem
tartalmazza, sem jogrendszeriink mas jogszabalyaiban nem lelhetd fel ilyen
értelmezés. Ez az A4ltalanos definialtsagbol kovetkezd szabadsag azonban
semmiképpen nem jelentheti, hogy barmely jogalkot6 vagy jogalkalmazo
szerv az alapjogok tartalméat dnkényesen allapithatja meg, feloldva ezzel az

Alkotméanyban foglalt normativ kereteket.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban jelentds irodalma van az alapjogok, igy
a személyiségi jogok korlatozasanak és annak alkotmanyos hatarainak.''® Az
Alkotmany kezdetben az alapjogok védelmének garancidjaként azok
tartalmdnak meghatdrozasara mindsitett tobbséggel elfogadott torvényeket
iranyozott eld. Az alkotmanyerejii torvény megkotése mellet a nemzetkozi
egyezmények garantaltdk és garantaljdk ma is a torvényhozas talzott
beavatkozasanak és egy o©nkényes hatar megallapitasanak tilalmat. ' Az
Alkotmanyt mddosité 1990. évi XL. torvény szakitott a korabbi felfogassal,
megszintette az alkotmdnyereji torvény kategoridt, ¢s az alapjogok
vonatkozasaban csupan a torvényi meghatarozottsag kovetelményét rogzitette.
Ezzel egyidejiileg német mintara egy altalanos korlatot is felvett a modositas
az Alkotmany alapjogokrol szolo rendelkezései kozeé: alapvetd jog lényeges
tartalmat még torvényben sem lehet korlatozni''®. Ebbdl kovetkezden az
alapjogoknak harom rétege killénbdztetheté meg az Alkotmanyban: 1éteznek a
torvény altal megallapitott alapjogok, azoknak alapvetd tartalma, €s veégiil
olyan jogok, melyek csak kétharmados tdbbséggel keriilhetnek

megfogalmazasra.

116 preSSER Zsuzsanna, A privat autonémia hatérai, Polgari jogi dolgozatok, 1993. 348.

U Kiss Eva, A nemzetkdzi jogi normak, az alapjogok érvényesiilésének kérdései az ember
személyiségi jogait érintd iigyekben, Jogtudomanyi Kozlony, 1996/11. 451-461.

118 1949. évi XX. térvény 8. § (2)
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Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kerilt szembe az alapjogok
korlatozhatosaganak kérdeésével. Egyik elsé ilyen jellegli hatarozataban
elismerte, hogy léteznek olyan jogok, melyek nem abszolut érvénytiek, €s
ebbdl kdvetkezéen bizonyos keretek kozott korlatozhatdak. ™™ A korlatozas
megengedhetdségeével kapcsolatban azonban nem elegendd, hogy annak
indokat egy masik, szintén védelemben részesitett alapjog érvényesiilése
jelentse, hanem sziikséges tObbletelem, hogy ennek a jognak a védelme a
korlatozott jog sérelmén kiviil mas moédon nem érheté el.'® Ezt a feltételt
tovabb finomitotta a testulet, amikor a vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség
kdzfunkciot ellatd személyeken kivili kiterjesztésével kapcsolatban kellett
allast foglalnia. A korlatozashoz az ardnyossagi sziirének valdo megfelelésen
tal az is szikséges, hogy a lehetd legkisebb érdeksérelemmel jarjon a
megszoritads. Mérlegelni kell tehat a korlatozni kivant jog sérelmének és a
korlatozassal elérni kivant cél fontossdgdnak egymashoz vald viszonyat is.
Végul a korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a cél elérésére, hiszen
alkalmatlan korlatozas még az aranyossagon és az elérni kivant cél
fontossaganak sziiréjén taljutott rendelkezést is elbuktatja az alkotmanyos
kdvetelmenyeknek valo megfelelés soran. A 21/1990. (X. 4.) hatarozatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,az alkotmanyos jogok mindenfajta
korlatozasanak megengedhetdsegét csak olyan indokok alapjan lehet elbirélni,
amelyek adott  Osszefliggésben a  korlatozds  elkerllhetetlenségére

vonatkoznak”.

Megallapithatd tehat, hogy az Alkotmanyban foglalt alapjogi védelem
érvényesilesenek biztositeka, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban
felallitott aranyossagi szlirdbn minden alapjogot korladtozoan érintd
jogszabalynak at kell mennie. A torvényhozo tehdt az ember személyiségi
jogai kozul egyet sem Kkorlatozhat pusztan egy masik személyiségi jog

védelemben részesitésére vald hivatkozassal, hanem minden esetben

119.2/1990. (11. 18.) AB hatérozat
120 £zt az allaspontot Sélyom Laszl6 2/1990. AB hatarozathoz csatolt kilonvéleményében fejtette ki
el6szor, azonban késobb az Alkotmanybirdsag gyakorlataba szervesen beépiilt.
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figyelemmel kell lennie a varhaté kihatasokra, vagyis az aranyossagra és az
alkalmassagra. A polgari jog személyiségvédelmének korében ez a teszt annyit
jelent, hogy a Ptk. szabalyainak olyan széles korben kell a személyiségi
jogokat védelemben részesiteniiik, amely kér még nem jar mas személy
személyiségi jogainak jogellenes megsértésével. *** Hatalyos polgéri jogi
koédexiink ezen a téren meglehetdsen kusza szabdlyozast tartalmaz. Az
altalanos személyiseégvédelmet deklardldo generalklauzulat kovetden ugyanis
csupan felsorolasra kertilnek a személyiség jogok klasszikus esetkorei anélkiil,
hogy azok pozitiv tartalmat hangstlyozna a jogalkotd. Jellemzden a negativ
megkdzelités uralkodik, miszerint az egyes személyiségi jogok megsértésének
tipikus eseteit targyalja a jogszabaly. A késziil6 j Polgari Térvénykdnyv mar
nem csupan egységbe kivanja rendezni a személyiségi jogi fejezetet, de az
egyes személyiségi jogok pozitiv oldalrdl torténd meghatarozasara koncentral.
Az elsd szovegtervezet érdekessége volt, hogy a nevesitett személyiségi jogok
korébol kivette azokat a jogosultsagokat, melyek — a kodifikatorok véleménye
szerint — a polgari jog szempontjabél nehezen értelmezhetok. Ennek
megfelelden keriilt ki az 0) Ptk. els6é szovegtervezetébdl az emberi

méltésaghoz valo jog.

Az egyik elsd, egyben legfontosabb személyiségi jogokkal foglalkozo AB
hatarozat, a 8/1990. (IV. 23.) dontés volt. Az emberi méltésaghoz val6 jog
értelmezése kapcsdn az Alkotmanybirdsdg kifejtette, hogy altalanos
személyiségi jogrél, egyfajta anyajogrol van sz6, mely Aaltalanos
megfogalmazasaban  kiindulépontja a személyiséget alkotd egyéb
jogosultsagoknak. Az ember velesziiletett joga ez, melybdl levezethetok
mindazok a jogok, melyek a személyiség sokszinlis€gébdl kovetkezéen a soha
taxativvé nem valé személyiségi jogi kataldgusban nem szerepelnek. Az
emberi méltésaghoz vald jog egy szubszidiarius szabaly, amelyet minden

jogalkalmazo6 — Alkotmanybirdsag és rendes birdsag is — barmikor felhivhat az

2L Gapd Gabor, Alapjogok védelme és korlatozasa az Alkotmanybirdsag dontéseinek tikrében,
Gazdasag és Jog, 1994/9. 6.
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egyéni autonomia védelmére, amennyiben a konkrét tényallas elemzése soran
annak relevans elemei egyetlen nevesitett alapjoghoz sem hasonlitanak.'* Az
Alkotmanybirdsag e jogot az ember jogi statuszanak kifejezéseként értelmezi,
és ezzel az alapjogi hierarchia cstcsara allitjia. ** A haléalbiintetést
alkotmanyellenesnek nyilvanitdé 23/1990. (X. 31.) hatarozat az életet és emberi
méltdsagot egymastol elvalaszthatatlan jogokként fogja fel. E paros minden
mas alapjog forrdsa, hiszen ¢l6 személy hianyaban nem beszélhetiink
személyiségrol ¢és az azt alkotd jogosultsdgokrol. A hatarozathoz csatolt
parhuzamos vélemények kozott akadt olyan, amely visszanyllva a
termeészetjogi megkozelitéshez, az élethez és emberi méltdsaghoz val6 jogot
olyan jogon kivili értékként hatarozta meg, amely sérthetetlen, az allami
szabalyozasnak és beavatkozasnak targykorén szikségképpen kivul marad. Az
a tétel azonban, hogy jogon kiviili értékekrol, erkolcsi alapnormakrdl van szo,
nem jelenti azt, hogy torvényekben valo nevesitésiik, beldliik mas alapjogok
konstrudldsa ne lenne lehetséges és megengedett. A természetjogot 1dézo
megkozelités Iényege, hogy az emberi élethez és méltésaghoz valé jogot
egyfajta a priori értékként kezeli, és jogon kiviiliségébdl vonja le az emberi
élet érintetlenségének kovetelményét a jog szaméra.*** Az emberi méltésaghoz
valdo jognak két alapvetd funkcidja van ugyanis: egyfelél absztrakt
hatarvonalat jelent a torvényhozas hatdkdre és a privatautonomia kozott, fék
szerepét toltve be ezaltal a jogalkotasban, masfeldl egyéb jogok forrdsa és az
egyenldség biztositasdnak garancidjaként is jelentkezik. EbbOl a jogbol
vezethetd le a személyiség szabad kibontakozasdnak joga, az 4ltalanos
cselekvési  szabadsaghoz valé jog '*° , valamint az ©nazonossaghoz,
onrendelkezéshez valé jog is. A hiressé valt abortusz hatarozatban'?® az
Alkotmanybirdsag tovabb vitte a kérdést, és megallapitotta, hogy az emberi

élethez és az emberi méltésaghoz valo jog a jogképességgel egyuttesen fejezi

122 7oLTAN Odon, Az emberi méltosagrol, Magyar Jog, 1996/9. 535.

2 soLyom LaszIl6, Polgari jogi kérdések az Alkotméanybirésag gyakorlataban, Jogtudoményi
Kozlony 3/1994. 105.

124 57aB6 Mikl6s (szerk.), Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténetébsl, Miskolci Egyetem
Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszékének kiadvanya, Prudentia luris, 2004.

12597/1990. (XI. 22.) AB hatérozat

126 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat
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ki az ember jogban elfoglalt helyét. Az 0 Ptk. els6 kozreadott szovegtervezete
pont ezt az altalanos személyiségi joggal rokonithatd jelentéstartalmat talalta
nehezen beilleszthetdnek a torvény rendelkezései kozé. Dontd indoka az
emberi méltdsag személyiségi jogi katalégusbol valé kihagyasanak pedig az
volt, hogy fogalmilag csak a természetes személyre vonatkoztathatd, jogi
személyek esetében vizsgalatanak értelme nincsen. Bar maga az
Alkotmanybirosag az emberi méltésaghoz vald jogot elsddlegesen az allam, a
jogalkoto és az allami szervek, a kozhatalom gyakorloi elétt huzott alapvetd
korlatként kezeli, igy kevéshé a személyek kozotti jogviszonyokra fokuszal'?’,
nem allithat6, hogy a polgéri jogi személyiségvédelem szempontjabol ne lenne
relevancidja ennek a személyiségi jognak. Véleményink szerint a
torvényjavaslat nevesitett személyhez fiz6d6 jogokat elemz6 részében
talalhatd egyértelmii hivatkozas a személyhez fiiz6d6 jogok jogi személyekre
és mas jogalanyokra valé - természetszerli kivételekkel torténé -
alkalmazhatosagara lehetévé teszi azt, hogy a jogalkotd olyan személyiségi
jogokat is nevesitsen a Ptk-ban, melyek természetiiknél fogva csak az embert
illethetik meg. Az emberi méltdsaghoz valé jog eddig tipikusan olyan
hivatkozasi alapként funkcionalt a bir6sagok gyakorlataban, melyet barmikor
eldvehettek, amikor a konkrét esetben a jogsértés érezhetden tamadta az
emberi személyiséget, azonban a tényallas nehezen volt megfeleltethetd
valamely nevesitett személyhez fliz6d0 jognak. FOként az alsobb szintl
birésdgok azok, akik nem szivesen ,fedeznek fel” Uj személyhez fiiz6d6
jogokat. Az, hogy az uj kddex Uj nevesitett jogként a maganszféra tiszteletben
tartasahoz vald joggal val6ban tagra nyitja a hivatkozhat6 alanyi jogok korét,
kétségteleniil a helyébe 1éphetett volna az emberi méltdésaghoz fiz6dd jognak,
de semmiképpen sem lett volna rokonithatd annak eredeti jelentésével. Az (j
Ptk. javaslat igy visszahelyezte az emberi méltdsdghoz val6 jogot a
személyhez fiiz0d6 jogok katalogusaba, méghozzd igazi anyajogként, a
személyhez fiiz6d6 jogok altalanos védelme korében szabalyozva. Az emberi

meéltosag ebben a megfogalmazasban a személyiség alapvetd értékét jelenti, €s

127 \/eKAs Lajos, Az Gj Polgari Térvénykonyv koncepci6ja, Magyar Kozlony, 2002/11./15.
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a nevesitett személyhez f{iiz6d6 jogok (diszkriminaci6 tilalma, egyenld
banasmod kdvetelménye, lelkiismereti szabadsag, testi épség és egészséghez
val6 jogok) az emberi méltosagbol kovetkez6 jogosultsagok. Véleményiink az
emberi  méltbsag kiemelése a javaslatban 0Osszhangban van az

Alkotmanybirosag emberi méltosagot érintd hatarozataival.

A személyiségi jogok vizsgalata soran fontos annak eldontése, hogy az egyes
jogalanyokra vonatkoztatva a személyiségi jogok értelmezése milyen
differencialast enged meg. Ez a kérdés kapcsolddik a diszkriminacié
tilalmanak Alkotmanyban rogzitett alapelvéhez is. A jogegyenlGség
biztositasa soran a f6 probléma akkor jelentkezik, ha a megkulénboztetés
indokat egy masik, az elényben részesitettek korébol kikerild személy
hatranyos helyzetének kikiiszobolése adja.'®® A diszkriminécié tilalma az
Alkotmanybirdsag szerint nem azt jelenti, hogy a megkilonboztetés minden
élethelyzetben tiltott, hiszen a még nagyobb tarsadalmi egyenlOség érdekében
kifejtett elonyben részesités - ezaltal masok szemszogébdl a megkiilonboztetés

- megengedett lehet.'?°

A jognak és a jogalanyoknak minden személyt egyenld
méltosaguként kell kezelnie. Valamely népcsoporthoz tartozas miatt okozott
személyiségsertéssel Osszefiiggésben jelentkezd hatranyok megalapozzak a

nem vagyoni kartérités iranti igényt.**

Mivel az emberi méltésaghoz valé jog minden embert megillet
jogok biztositasa sziikségképpen azonos tartalommal kell, hogy részikre
megtorténjen. A pozitiv diszkriminacio akkor tekinthetd megengedettnek és
alkotmanyos indokokon nyugvénak, ha annak érdekében torténik, hogy egy
Alkotmannyal nem ellentétes cél elérése csak oly modon érvényesilhet, hogy
a sziikebb dimenzidoban vizsgalt egyenldség nem valosulhat meg

maradéktalanul. A pozitiv diszkriminacionak azonban mindenkori korlatjat

128 pekaLA Karoly, A diszkriminacid tilalma a személyiségi jogok korében, Jogvédelem, 1998. 113.
129.9/1990. (V. 25.) AB hatarozat
130 BH 2001/8/366
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jelentik az Alkotmanyban pozitiv formaban rogzitett alapjogok. Tekintettel
kell lenni ugyanis arra, hogy a tarsadalmi egyenldség bar alkotmanyos cél, €s
elérése érdekében iddlegesen a tarsadalmi érdek megeldzheti az egyéni
érdeket, de soha nem kerllhet az egyén alkotmanyos jogai elé. Nem lehet
alkotmanyellenesnek tekinteni tovabba az olyan megkilonboztetést sem,
amely valamely alkotmanyos jog gyakorlasat az alkotmanyos rendelkezések
sérelme nélkiil hivatott elésegiteni.’® Az egyenléségnek két vetiilete ismeretes:
tiltott minden indokolatlan, 6nkényes megkulonboztetés a torvényhozé altal a
részére biztositott azon jog keretében, hogy szabadon allapithatja meg
bizonyos jogok tényleges tartalmat, valamint a formalis egyenléseég
kdvetelményét jelenti az, hogy azonos tényallasi elemek megléte esetén
azonos jogkdvetkezmények alljanak be. Az Alkotmanybirésag 3/1991. (X. 14.)
Teljes Ulési Allasfoglalasdban ugy értelmezte az Alkotméany 70/A §-ban
megfogalmazott egyenldségi klauzulat, hogy a diszkriminaci6 tilalma nem
csupan az alapvetd jogok tekintetében, hanem szélesebb értelemben, az
allampolgari jogegyenl6ség értelmében jelenti a torvény el6tti egyenldség,
illetve a jogegyenldség alkotmanyos elvét. Az 0y Ptk. tidvozolendd megoldasa,
hogy a héatranyos megkuldnbdztetés tilalmat jelentéstartalmaban a jelenleg
hatalyos szabalyokhoz és mas jogagak értelmezéséhez képest is kinyitja. Nem
alkalmazza a diszkriminacio lehetséges terlletei felsorolasanak eszkozét,
sokkal inkabb altalanossagban a koOzvetlen vagy kozvetett héatranyos
megkulonbodztetés fogalmara koncentral. Ezzel a joggyakorlat kezébe adja
annak a lehetdségét, hogy a klasszikus faji, vallasi, tarsadalmi, nemzetiségi,
politikai és méas klasszikus diszkrimindcioteruleteken tal Gjabb eseteit
szankcionalhassak a hatranyos megkilonboztetésnek. A szabalyozasban
megnyilvanul6 diszkriminacio esetkdréhez tartozik a kozszereplék személyhez
fliz6d6 jogainak megkiilonboztetett kezelése vagy annak tagadasa. ™2 A
rekodifikacionak meg kellett birkdznia azzal a problémaval, hogy az

Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozata, es ezek nyoméan a birdsagi hatarozatok

131 657/B/1990/6. AB hatarozat
132 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat
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egyarant kiilonbséget tettek a kozszerepl6k és mas jogalanyok jogi értelemben
vett tolerancia kiszobe kozott. Kilénosen a becsilet és jo hirnév
megsértésének eseteiben valt bevett itélkezési allanddva az a gyakorlat, hogy a

kozszereplének ' tiiréshatara magasabban kerlil meghatarozasra, mint mas

134 k135

személyek esetében.™" Mivel a kozszereplok személyisége kozszereplésii
soran az esetek nagy tobbségében dsszeforr valamilyen ideoldgiaval, eszmével,
életmoddal, karakterrel, nézettel, igy a velik kapcsolatos tényallitasok mar
kozszerepld altal megtestesitett eszmére, nézetre vonatkozo biralatként is
értékelhetSk. " Ez utébbi pedig nem jogellenes, és nem alapozza meg a
személyhez fiiz6dé jogok megsértése esetén eléirt szankciok alkalmazasat.'
Az (j Ptk. javaslat végil — véleményiink szerint helyesen - nem emeli térvényi
szintre a bir6i gyakorlat ezen tételét, pontosan azért, mert kilon tiltd
rendelkezés hidnya és a személyhez f(iz6d6 jogok tartalmanak egyénenként
kiilonb6z6 volta miatt a jogalkalmazo megkotések nélkiil tarthatja fenn e
tedriat, es kdzben a Ptk-nak nem kell bevéllalnia nyilt és altalanosan meg sem
fogalmazhatdo  diszkriminaciot a  kozszereplok  vonatkozasdban. A
torvényjavaslat a kozszereplok jogvédelmével Osszefliggésben egy maésfajta
korlatot allit fel. A tervezett rendelkezés a sajtd Utjan elkdvetett jogsértésekre
vonatkozna, €s csak akkor rendelné alkalmazni a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének szankcidit, ha a jogsértés a sajtd szandékos vagy sulyosan

gondatlan eljarasanak kovetkezménye. Ez a szabalyozasi megoldas a

13 A kozszerepld fogalmanak meghatirozasinak korében szimos nézet ismert a magyar
jogirodalomban. Toré Karoly szerint aki valamilyen kdzéleti jellegli nyilvanos tevékenységet végez,
kilép a magéanélet korébdl. TORO Karoly, Kozéleti szereplés és személyiségvédelem, Magyar Jog,
1994/4. 218.

B34 BH 2000. 293.; Févarosi Bir6sag 47 Pt. 26.989/1995/4.sz. itélete

135 K 6zszereplésnek tekinthetd minden olyan megnyilvanulas, amely befolyasolja a sziikebb vagy
tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok kialakulasat. Ez azért értelmezhetd igy,
mert a tarsadalom tagjai igénylik, hogy a kozéleti szereplok tevékenységét megismerjék, ezért a
kozszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol. TORG Karoly, A személyiség jogi védelme, KIK,
Budapest, 1972. 22.

136 Bgvebben 14sd: HALMAI Gébor, Kozszerepldk személyiségvédelme kontra kiziigyek vitathatésdga,
Fundamentum 2000/2.

BT v. LP 11. 22.081/1999.57. itélet

138 Az Alkotménybirésag allaspontja szerint fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értekitéletek, amelyek a kézigyekre vonatkozo vélemények (itkdzésében kapnak hangot még akkor is,
ha talzottak és felfokozottak. 34/1996. AB hatarozat indokol&sa.
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sajtoszabadsag ¢és a kozszereplok személyiseégvédelme kozott taldlja meg az
osszhangot azzal, hogy indokolatlanul nem Kkorlatozza be a sajt6

tajékoztatashoz valo joganak és kotelezettségének korét.

Az () Ptk. javaslata néhany valéban modern — nemzetkdzi kozjogi
szOhasznélattal élve harmadik generacios — személyhez fiiz6d6 jogot is nevesit.
A fogyatékos személyek jogvédelmérdl rendelkezve a roluk szolé kiilon
térvényben™ biztositott jogokat a személyhez fiiz3d6é jogok szintjére emeli.
gy a kozintézmények akadaly mentesitésének kotelezettsége, melyet a
torvény ro az érintett intézményekre, a fogyatékos személyek szamara fennallé
specidlis, csak Oket megilletd személyiségi jogként funkcional. E jog
megsértése esetén pedig mitkddésbe 1ép a polgari jogi személyiségvédelem
szankcidrendszere. Azért is 1dvozolendd e jogosultsag felvétele a
személyiségi jogok kozé, mert igy a fogyatékosok jogairdl szol6 térvény mar
nem puszta deklaracio lesz, a jogalkoto tervei szerint végre kikényszeritési,
igényérvényesitési lehetéségek is tarsulnak hozza. Erdekesebb azonban, hogy
az 1j Ptk. javaslatot megel6zd normaszoveg tervezete a fogyatékosok jogai
kapcsan személyisegi jogi jogsertésnek tituldlta azokat a magatartasokat is,
melyek a fogyatékosok tarsadalmi életben valdo részvételét eldsegitd
intézkedések meghozatalanak elmulasztasaban vagy azok érvényesilésének
akadalyozasaban odltenek testet. Ezzel az eredeti elképzelés rendkivil tagan
hatarozta volna meg a fogyatékosok jogait, és szinte 6nall6 személyiségi jogi
rendszert kredlva csak példalozo jelleglinek tekintette volna a fogyatékosok
jogairdl sz616 torvényben felsorolt jogosultsagokat. Ezeken tulmenden ugyanis
szamos mas olyan magatartds képzelhetd el, mely a fogyatékosok
megvaltozott igényeit nem veszi figyelembe, akar egyszerli mulasztas soran,
akar tevOleges magatartdsként. A torvényjavaslat ennél sziikszavibb, €s a
kilon torvényben biztositott jogokra utalason tal nem alkot generalklauzulat.
Véleményink szerint, mivel kiemelt jogpolitikai célr6l van szd, az Gj Ptk

korabbi szOvegtervezetében szerepld elképzelés hatékonyabb

139 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol
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személyiségvédelmet iranyzott volna eld a fogyatékosok jogaival kapcsolatban,

és a preventiv célokat is jobban szolgéalta volna.

Az Uj Ptk. javaslat nevesiti a természet védelméhez és az egészséges
kornyezethez vald jogot*° is. A kornyezetet veszélyeztetd magatartasok
hatalyos jogunkban a veszélyes lizemi feleldsség keretei kozott kerililnek
elbiralasra. Azzal, hogy az 0j koédex a személyhez fiz6d6 jogok soraban
szerepelteti az egészséges kornyezethez valé jogot és rendezi a sérelmet
szenvedett személyek korét (tarsadalom, a tarsadalom csoportjai, az egyén),
mar nem egyszeriien a tarsadalom nem vagyoni karéat jelentd sérelmekrol
beszél, hanem minden személyt kilon-kiilon megilleté személyhez fiiz6d6
jogrol. Elképzelhetd tehat, hogy a torvény ilyen tartalommal vald hatalyba
Iépése azt eredményezi majd, hogy a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenysegek
esetében barmely személy, aki érintettsegét igazolni tudja, onalléan igényt
érvényesithet sajat személyhez fiiz0d6 joganak megsértésére hivatkozassal. A
rendelkezés jogpolitikai indoka egyértelmli, hiszen a kornyezetvédelem
kdvetelményei a jog szinte valamennyi agat athatjak, és a jogalkotas soran is
kiemelt mddon figyelembe veend6 szempontot képeznek. A kornyezetvédelmi
jogbol ismert szennyezd fizet elvével ™' rokonitva egy komoly preventiv
hatasra var a jogalkot6 az egészséges kornyezethez valé jog személyhez

fiz8d0 jogként vald kodifikalt elismerésével.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban nem csupan értelmezett személyiséget
alkot6 jogosultsagokat, hanem maga is kreélt ilyeneket. A magantitok és
személyes adatok védelméehez fiz6d0 jogok vizsgélata soran megallapitotta,
hogy a személyes adatok védelméhez valé jog nem pusztan hagyomanyos
veédelmi jogot jelent, hanem aktiv oldalar6l szemlélve az egyént megilletd

informacios onrendelkezési jogként is funkcional**?. Uj személyiségi jogok

140 Bgvebben lasd: FODOR L&szl6, A kdrnyezethez val6 jog dogmatikaja napjaink kihivésai tikrében,
Miskolci Jogi Szemle, 2007/1. 5-19.

1411995 évi LIII. torvény 9. §

142 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat
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konstrudldsa terén nehéz helyzetben van a jogalkalmazd és a jogkeresd
kdzonség egyarant. Mivel a személyiségi jogok természetében rejlik
viszonylagos meghatarozatlansaguk, igy el kell fogadnunk, hogy jogszabaly
modositas nélkiil is befogadhatova valnak 1) igények személyhez fiiz6do
jogok megsertésére valo hivatkozassal. Azt azonban el kell ismerniink, hogy Uj
személyiségi jogot felfedezni és elnevezni jellemzben a Legfelsobb Birdsag és
az Alkotmanybirdsag szokott. Erhetd, hogy az els6 fokon eljard birdsagok ezt
az egyebként Oket is megilletd jogkort ritkdn gyakoroljak. Jellemzden Uy
személyiségi jogok felfedezése a sérelmet szenvedett fél személyéhez nagyon
szorosan tapad0 jogosultsagok korében torténik (eltekintve persze a
tarsadalom, technika fejlédésétdl, ahol pl. egy peres eljaras észszerli idon beliil
valé befejezéséhez vagy akédr az informécios onrendelkezéshez vald jog
jelentds sulyt, de tarsadalmi valtozas generalta). Ezért is van nagy jelentdsége
annak, hogy a jogalkotd képes-e olyan valddi gumiklauzula formajaban
definialt személyiségi jogot krealni, mely ezeket az ,,0j” személyiségi jogokat
osszefoglalja. Az 0j Ptk. javaslata a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald
jogot hasznélja e jogok gytijtéfogalmaként."”® E személyhez fliz6d6 jog nem
csupan elnevezeseben, de pozitiv tartalmaban is rugalmasan formalhatdé a
konkrét jogesetek kapcsan. A személyek maganéletével és csaladjaval
kapcsolatos  Onkényes, illetéktelen beavatkozasok tilalmat kifejezd
személyiségi jog rendkivil tagra nyitja az igényérvényesitést. Lényegében az
Eurdpai Kdzosségek altal finanszirozott Osnabriick Working Team on Torts
altal készitett Tort Law Paper No. 6.*** dokumentumban megfogalmazott
privatszféra sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogot veszi 4t tartalmdban.
Barmennyire is szikséges egy ilyen altalanosan megfogalmazott, mégis
nevesitett személyhez fiz6d6 jog létezése, a jogalkalmazas soran konnyen

eredmenyezheti a bagatell sérelmek és az érdeksérelmekre alapitott igények

143 A right to privacy terminoldgiaja angol itéletekben is megjelent mar, pl. Douglas v. Hello! Ltd
(2001) 2. WLR 992

14 Bovebben lasd: FEzER Tamas, Eredmények és lehetbségek az egységes eurdpai magdnjog
kialakitdsanak folyamataban, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V. Debrecen, 2005. 31-
52.
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szamanak megnovekedését. Ehelyitt csak jelezzik ennek problémajat, és

bdvebb kifejtését a jogellenes magatartas vizsgalatanal adjuk meg.

2. A személyiségvédelem funkcidi

A személyiséget természetszeriileg nem elegendd az allami beavatkozassal, a
torvényhozassal szemben védeni, és a privatszféraba val6 allami beavatkozast
jogi garancidkkal koriilbastyazni. A személyiségi jogok természetébdl
kovetkezik, hogy gyakrabban fordul el6 mas személyek &ltali megsértesik,
mint az allam részérdl megalkotott jogsértd intézkedések megjelenése. A
személyek kozotti jogvitdk ugyan a rendes birdsagok hataskorébe tartoznak,
de — mivel a rendes birdsagok a jogszabalyokra alapitva hozzak dontéseiket —
a torvényhozd kotelessége azon jogvédelmi eszkozok meghatarozasa,
feltételeik kimunkaldsa, melyeket a személyek az Oket ért jogsérelmek esetén
igénybe vehetnek. A polgari jog szempontjabdl az egyik legfontosabb
jogvédelmi forma a jogsérté felrohatosagahoz kapcsolédd nem vagyoni
kartérités'*®, melynek léte napjainkban mér nem kérdéses, azonban funkciéja,

dogmatikai elhelyezése erdsen vitatott.

A személyiségvédelem eszkozrendszere meglehetdsen vegyes képet mutat.
A torténeti fejlédés soran mar koran kialakult objektiv jogvédelmi eszkdzok
inkabb tekinthetok erkodlcsi szankcidnak, mintsem szokdsos marasztalast
tartalmazd jogkdvetkezményeknek. Ezen erkdlcsi-jogi szankcidk akkor is
miikodésbe lépnek, ha a személyhez fiz6d0 jogot sértd magatartds nem volt
felrohaté a jogsértének. A személyiségi jogsértés mar ezen a ponton is
kiilonbozik a kartérités jogintézményétdl, melynek klasszikus alakzata
megkivanja a felrbhatosagot. Az objektiv alapt szankcidk elsédleges célja a

jogsértd helyzet felszamolasa, és a sérelmet szenvedett feél erkdlcsi

5 Koles Tibor a nem vagyoni karokat egyenesen gy definidlja, mint a személyiség
értékmindségének csokkenését. Ez a csokkenés — véleménye szerint — akkor allapithaté meg, ha a
személyiség helyzete kedvezotleniil a korabbiakhoz képest megvaltozik. KOLES Tibor, A nem vagyoni
kar, HVG Orac, Budapest, 1997. 48.
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tdmogatasa. Az erkolcsi tamogatas talan furcsanak hat a jogi kornyezetben,
azonban abszolut igazolhat6 jelenléte. Azzal, hogy a jogsértés elszenveddje a
birésagtol megkapja az ellene iranyuld magatartds jogellenességének
elismeréset, erkolcsi diadalt él meg. A birdsdg a jogsértés tényenek
megallapitdsat jellemzOen a nagy nyilvanossag korében nem é€szlelhetd
személyiségsértések esetében alkalmazza. Az ezen tul mar konkrét cselekvésre
kotelez6 szankcid, az elégtételadas tovabb erdsiti a sérelmet szenvedett fél
(nem pénzben) elégtételt kell nyujtania az okozott sérelemért, gyakorlatilag
foként a becsiilet és jo hirnév megsértéséhez kapcsolhatod esetekben a sérelmet
szenvedett fél tarsadalmi reputacidjanak helyredllitasa torténik meg.'*® Ez a
mozzanat pedig az egyébként reparédlhatatlan személyiségi jogsértések
esetében donto jelentdségli. Ezért is oly sokszor alkalmazott jogintézmény a
sajto helyreigazitas, mely az elégtételadas specialis formajanak tekinthet. A
jogsértés abbahagyésara €s a jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezés folyamatos
vagy 1smétlddd jogsértések esetén alkalmazando. A jogsértd targy
megsemmisitése, valamint a jogsértéssel elért eldny kiszolgaltatasa mar a
személyhez fliz6d6 jogok megsértéséhez kapcsoloddo vagyoni jellegli
hatranyok kompenzalasara hivatott. A személyiség teljes korli €s abszolut
védelmebdl kovetkezik tehat, hogy a polgari jog a jogsértd felrohatosaganak

hianyaban is fellép az objektiv alapu szankcidkon keresztl.

A jogsértd felrohatosaga esetében a kartérités a jelenleg ismert klasszikus
jogkdvetkezmény. A hatalyos Ptk. nem tesz kiilonbséget e kdrben vagyoni és
nem vagyoni karok kozott, a nem vagyoni karok definidlatlansaga miatt az
egységes kartéritési szabalyok korébe utalja a sérelem kompenzélasat. Az
objektiv és a szubjektiv szankcidk egylttesen is alkalmazhatok, amennyiben
az alkalmazasuk feltételei kilon-kilon is fennallnak. Az (j Ptk. tervezett
sérelemdija a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével okozott vagyoni

karokon tal egy sajatos jogintézmény keretében — de még mindig

146 PeTRIK Ferenc, A személyiség jogi védelme, HVG Orac, Budapest, 2001. 68.
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felrohatosagtol fiiggéen — igyekszik kozvetett mddon kompenzalni az
elszenvedett sérelmet, vagy éppen elégtételt nydjtani a sérelmet szenvedett

félnek.

Roviden szOlnunk kell még a hatalyos kodexben ismert, azonban a
gyakorlatban helyesen melldzott kozérdekii célra forditando birsagrol is, mely
szintén szubjektiv (felrohatosagtol fliggd) szankcioként all rendelkezésre
személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén. A jogintézmény Onmagaban egy
fogalmi ziirzavar, hiszen Kkartérités mellett akkor alkalmazhatd, ha a
kartéritésként megitélt 6sszeg nem all aranyban a felréhatdsag sulyossagaval.
Nem véletlen, hogy a birdi gyakorlat mellézi a kozérdekii célra forditando
birsag alkalmazasat. A térvény megfogalmazasa ugyanis azt sugallja, mintha a
kartéritésként megitélhetd 0Osszeg nagysaga be lenne hatdrolva. Nem is
beszélve arrol a nyilvanvalod problémarol, hogy a kozérdekli célra forditando
birsag alkalmazasaval a birdsag maga ismeri el, hogy a sérelmet szenvedett
felnek itélt kartérités kevesebb, mint ami megilletné. Ez kdnnyli hivatkozasi
alapot nyujt az itélet jogorvoslati eljardsban torténd megtamadéisa soran.
Tovabbi probléma, hogy milyen kapcsolatban all a személyhez fiiz6d6 jog
megsértése egy kozérdeki célra torténé kényszerti ,,adakozassal”. A modern
polgari jog nem vallalhat fel ilyen, a szocialista jogfelfogasra jellemzd talzott
neveld6 — néhol mar egyértelmiien példastatualoan biintet6 — funkciét. A
jogsértés a szemelyhez fliz0d6 jog jogosultja és a jogsértd kozott relativizalja a
jogviszonyt, ahhoz a kozérdeknek semmi koze nincsen. Az (j Ptk. - helyesen -
kiveszi a kozérdekii celra forditandd birsagot az igénybe vehetd szankciok
korébdl. A tovabbiakban a nem vagyoni Kkartéritésre és a sérelemdijra

fokuszalunk.

A kartérités f0 funkcidja ma szinte vilagszerte a karosult helyzetének a

karokozas el6tti allapotaba valé visszaallitisa, tehat a kar reparalasa.’®’ Ezt az

Y7 Az in integrum restitutio elve a polgari jog egészét athatja. Ennek f6 megnyilvanulasi formaja a

Y]

helyreallitasat preferalja.
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elvet erdsitik olyan kisegitd szabalyok, mint a kiron szerzés tilalma, amely
kizarja annak lehet6ségét, hogy a kartéritési igény elbiralasa soran ponalis
elemek kertiljenek értékelésre, és a karosultat az 6t ért karon feliil barmilyen
cimen is tobblet illesse meg. Ez a megoldas ugyanis teret engedne Ujbél a

kartérités biintetésként torténé felfogasanak.

A nem vagyoni kartérités esetében mar nem ilyen egyszerli a helyzet.
Vagyoni karosodasnal a kar szinte mindig megallapithatd, egzakt mddon
Osszegszerlisithetd. Igy leegyszeriisitve a bird feladata ,.csupan” a kar
kiszamitasa, megitélése. Nem vagyoni karok esetében pontosan a kar, mint
fogalmi elem nem definidlhatd. Emellett a legtobb esetben semmi esély sincs
arra, hogy az immaterialis kart helyre lehessen allitani. Itt tehat pusztan a

reparativ funkcio kilresedik, és tarthatatlanna valik.

A Kartérités celjai kozott szolnunk kell annak preventiv hatasarol is. Marton
Géza'*® és Eorsi Gyula'® felel6sségi rendszeriikben kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak a maganjogi felelésség megel6z6 funkcidjdnak. Marton
véleménye szerint az objektiv, targyi felelésségen nyugvd kartéritési
rendszerek nem tudnak hatékonyan részt vallalni a prevencio
érvényesitésében. A maganjognak ugyanis nem kizarolagosan az a célja, hogy
rendezze a vagyoni viszonyokat, hanem azzal, hogy a feleldsség intézményét
fenntartja és érvényesiti, a trsadalom tagjait visszatartja a jogsértésekt6l. Azt
azonban Marton és EOrsi is kizarta, hogy a preventiv funkcié hatékonyabba
tétele erdekében a karterités tllterjeszkedjen az okozott kéar nagysagan,
biintetd jelleget tulajdonitva ezzel a jogintézménynek. Eorsi koncepcidjaban a
bilintetéjog €s a polgari jog pontosan azért kell, hogy eltérd feleldssegi
rendszert mikodtessen, mivel céljuk, funkcidjuk is eltér egymastol. A

kartérités az autondém jogalanyok egymassal szembeni feleldsségét jelenti, mig

148 MARTON Géza, 4 polgdri jogi feleldsség, Triorg Kft., 1992. 79.
Y9 EorsI Gyula, 4 polgdri jogi kartéritési felelésség kézikonyve, Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1966. 16.
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a Dbintetjogi felelosség az  allam-allampolgdr  viszonylatdban  bir
relevanciaval. **° Azzal, hogy a polgari jog &ltalanossagban véd minden
karokozas ellen, elkiiloniil a biintetdjog szelektald rendszerétdl. A biintetdjog
ugyanis csak azon magatartdsok esetében 1€p miikddésbe ¢€s allapit meg
bilintetdjogi feleldsséget, amely magatartdsok a biintetdtorvénykonyvben
kifejezetten megfogalmazasra keriiltek. A biintetéjog ily modon csak az allam
szemsz0geébol szankciondldsra érdemes cselekményekkel szemben 1ép fel, mig
a polgari jogi kartérités a sérelmet szenvedett fél mérlegelésének
fliggvényében barmely jogellenes (vagyoni vagy személyiségi jogot tdmado)

magatartas esetén igényelhetd.

A nem vagyoni Kkartérités legfontosabb dogmatikai problémait igy a
kovetkez6 kérdések koré csoportositva fogalmazhatjuk meg:

— A polgari jog rendszerében hol helyezkedik el a jogintézmény?

— Milyen céllal torténik a sérelmet szenvedett fél részére a nem vagyoni
(erkolcsi) karpotlas megitélése? (Funkcidkeresés)

— Ervényre juttathatok-e biintetd elemek az erkélesi karpotlas intézményén
kereszt(il?

— Hogyan egyeztethetd Ossze az alapvetden reparativ céli kartérités
intézménye az erkolcsi karok mérhetetlenségével?

151 alakitotta

Az eszmei kartérités funkcioit a Német Szovetségi Felsobirosag
ki 1955-ben sziiletett déntése'®* nyoman. ' Az ligyben a Birosag azzal a
tényallassal szembesult, amikor a jogsértés kovetkeztében a felperes éber
komas allapotba kertilt, emberi ronccsa valt. Az itélet kettds célt tulajdonitott a

fajdalomdij jogintézményének:

150 EoRrsI Gyula, A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1966. 29.

1 A Felsébirosag német roviditése: BGH

152 BGHZ 18,149= VersR 1955, S 615 ff.

153 |_ABADY Tamés, A nem vagyoni karpotlas elégtétel funkcidja — A felelésségbiztosité nézépontjabdl,
Unnepi Tanulmanyok Novotni Zoltan 60. sziiletésnapja alkalmabol, Miskolc, 1991. 209.
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1. A sérelem kovetkeztében eldallt hatranyok megfeleld, méltanyos
kiegyenlitése. Ez a wvagyoni kartérités korébol ismerds reparaciot
fogalmazza at oly mddon, hogy - mivel itt a teljes kar megtéritése
lehetetlen a sérelem objektiv szamszeriisithetetlensége folytan - a
jogalkalmazonak egy jovatételt megkdzelité 6sszeget kell a karosult javara
megitélnie. Olyan ez, mintha egy helyettesithetetlen, egyedi dolog
kérosodna.™* Ez a kompenzacios funkcio kifejezédése.

2. A kompenzacié mellett azonban sziikségképpen megjelenik az a motivum
is, hogy a karokoz6 a karosult iranyaba elégtételadassal is tartozik.
Vagyoni kartérités esetén a dolgokban esett kar csupan vagyoni sérelmet
jelent, a karosult (a tulajdonos) tarsadalmi megitélését nem befolyasolja.
Immaterialis karok elszenvedése viszont a személynek okozott sérelem,
ami kihatassal van a karosult statuszara. Az itélet ezen része az elégtétel

funkciot hangsulyozza.

A fenti itélet leszdgezi, hogy a jogalkalmazé mindkét szempontot egyenld
stllyal értékelheti dontései megalkotasakor. Igy a klasszikus szempontok
mellett - mint a sérelem foka, fajdalomokozas mértéke, stb. — a karokoz6
vétkességét, anyagi helyzetét is az értékelés korébe vonhatja. A funkcionalis
megkdzelités mellett az eset egyediségének figyelembevételével valogathat az
itéletben megfogalmazott ,itélkezési allandok” kozott. Ez a teodria elsd
pillantasra hézag nélkiilinek tlinik, de nem sokkal késobb, egy tragikus eset
kapcsan jelentkeztek hianyossagai. Szinten Németorszagban szembesilt a
birésaggal azzal az esettel, amikor egy 14 hdnapos Kkislany autdbaleset
kdvetkeztében olyan sériiléseket szenvedett, melynek folytan egy kizarélag a
vegetativ életfunkciok elvégzésére képes emberi roncesd, é16 halotta valt.™
Ebben az esetben kdnnyen megallapithat, hogy sem a kompenzacids, sem az

elégtétel eszme nem funkcional megfeleléen sem egyiitt, sem kiilon-kilon

alkalmazva. A kompenzacid itt teljességgel lehetetlen, hiszen nemcsak, hogy

> \VEKAs Lajos, Az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja, Magyar Kézlény, 2002/15.11.
155 BGH NJW 1976, S 1147 = VersR 1976, S 660
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megkozelitéleg nem képes enyhiteni a sérelem folytan bedllt hatranyokat,
hanem egyaltalan nem jelent semmilyen jévatételt. A karok itt La&bady
megfogalmazasa  szerint »SZubjektive és objektive egyarant

kompenzélhatatlanna valtak” **°

. Az elégtétel eszmével torténd indokolas
pedig azért nem allja meg a helyét, mert az nyilvanvald biintetést jelentene,
ami a fentiekben kifejtettek szerint mar a multé a polgéari jog teruletén. Az
elégtétel eszme itt megtorlasként funkcionalna, és a tarsadalom altal mar régen
levetkezett” maganbiintetés elismerését jelentené. " Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy az elégtétel elismerésével kiszabott kartérités-biintetés nem a
karokozoéra rona fizetési kotelezettséget, hanem - kozuti balesetrdl 1évén sz6 -

a feleldsségbiztositora.

A funkcidkeresés soran annak is nagy jelentésége van, hogy az adott
feleldssegi alakzat, melynek keretei kozott az erkolcsi kidrok megtéritésre
keriilnek a szubjektiv vagy az objektiv alapt feleldsség szabalyain nyugszik.
Az objektiv felelosség tisztan kompenzacios funkcidt tiikkréz, hiszen a
karokozd szubjektiv tudatanak vizsgalata figyelmen kivil marad, és
valamennyi jogellenesen okozott sérelmet meg kell tériteni. A hazankban is
kovetett szubjektiv (felrohatosdgon alapulo) feleldsseégi alakzat mar alkalmas
preventiv célok megvalositasara is, hiszen a jogsérté felrOhatosaganak

vizsgalata kozponti elem a karkotelemben.

A nem vagyoni kartérités, erkdlcsi karpotlas funkcidjanak meghatarozasakor
véleménylink szerint az egyik leginkdbb megfoghat6 és a polgari jog keretei
k6z¢ illeszthetd kategoria az Gn. elveszett életoromok potlésa. E tedria szerint
a moralis karpotlas célja, hogy azon ¢életoromok, életbeli lehetdségek
kompenzalasara fokuszaljon, melyektdl a karosult a jogsértés kovetkeztében

elesett. A teoria bovebben a jogellenességrol szolo részben keriil kifejtésre.

156 |_ABADY Tamas, A nem vagyoni kartérités Gjabb biréi gyakorlata, ELTE JTI, Oktav-Press, 1992.
18.
7 LABADY uott.
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A nem vagyoni kartérités funkcidirdl sz6l6 nézetek a jogalkalmazas szamara
csak fogodzot jelenthetnek. A {6 kérdés a jogintézmény rendszerbeli
elhelyezése. A Polgari Torvenykonyv rendszere és felfogasa 1977. Ota
valtozatlanul a feleldsségtan koOrébe tartozO, alapvetéen Kkartéritési
jogintézményként kezeli az immaterialis kartéritést. A korai magyar maganjog,
valamint a Magéanjogi Torvényjavaslat is hasonld szabalyozési koncepciot
kovetett. Régdta azonban két allaspont kiizd egymassal: vajon a nem vagyoni
kartérités a felelésségi jog egyik alakzata, vagy o©nallo sui generis
tényallasként a személyiségi jogok megsértésének szankcidja. Az (j Ptk.
egyértelmiivé teszi a kérdést akkor, amikor a jogintézményt nem csupan
atnevezi, hanem seérelemdij néven athelyezi azt a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértéséhez kapcsolddd szankciok kozé. Ezzel béar rendszertanilag és
dogmatikailag elszakitja az erkolcsi sérelmekért jaré karpétlast” a
karteritéstol, és azt csak az itélkezés jogtechnikai szempontjabol tartja a
tovabbiakban alkalmazhatonak a sérelemdijra, azonban a funkciokeresésben Uj
utakat képvisel. A sérelemdij hatrany bizonyitasatol valé megszabaditasa mind
az 0j jogintézmény elégtétel funkciojat domboritjak ki, és — egyes
jogirodalomban megjelend vélemények szerint — maganjogi jellegii biintetéssé
valtoztatjak a sérelemdijat. Vizsgaljuk meg, hogy vajon a rendszertani
dilemma két oldalan felsorakoztathatd allaspontok milyen érvek mentén latjak
elsddlegesen kartéritési vagy ¢€ppen személyiségvédelmi eszkozként az

erkolcsi kartéritést.

A személyiségi jogi nézet képvisel6i abbol az alaptételbdl indulnak ki, hogy
az Alkotmanyban lefektetett emberi jogok és a Ptk. személyiségi jogai egy
torol fakadnak, egyenld védelemben kell, hogy részesiiljenek. A polgari jog a
jogalanyok vagyoni és személyi viszonyait rendezi, és e két teriileten 1étez6

158

jogositvanyait szabalyozza™". A térvény nem tesz és nem is tehet kildnbséget

8 ptk 1. § (1) ,Ez a térvény az allampolgarok, valamint az allami, énkormanyzati, gazdaségi és
tarsadalmi szervezetek, tovabb& mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza. Az e
viszonyokat szabalyoz0 mas jogszabalyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - e tdrvénnyel
dsszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.”
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a két jogteriilet kozott a védelem egyenléségét illetden. gy amennyiben a
vagyoni viszonyok megsértésének altalanos szankcidjaul a kartéritést jeloli
meg, Ugy a személyiségi jogok megsértésének esetén az eszmei Kkartérités
intézménye kell, hogy mitkddésbe lépjen. A Ptk. egyértelmiien kimondja™®,
hogy a személyiségi jogok megsértése tilos, ezzel lényegében az Alkotmany
altal az alapjogok védelmére megkovetelt garancia eldirasanak tesz eleget. Az
ezen rendelkezéssel szembehelyezkedd magatartas kifejtdjét a nem vagyoni
kartéritéssel, mint a személyiségvédelem szubjektiv eszkdzével szankcionalja.
A nem vagyoni Kkartérités — mint altaldnos személyiségvédelmi eszkdz —
alapvetéen a személyiségi jog szerves része, €s pusztan szankcid jellege
kapcsolja a feleldsségi joghoz. A vagyoni kartérités szabalyai csak mint a
jogalkalmazdk munkdjanak megkonnyitéi, a ,jogkovetkezmény kilatdsba

helyezésének jogtechnikai modja” %

szerepelnek a nem vagyoni kartérités
mogott. A nézet hazai képviseldi — kdztik szamos volt alkotmanybirg*®* -
elvetik azt a tételt, hogy a nem vagyoni kartérités egy specidlis feleldsségi
tényallas lenne. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése nem jelent Uj
feleldssegi tényallast. F6 megkiilonboztetd tényezd a kar fogalmanak eltérd
értelmezése a vagyoni és nem vagyoni kartérités korében. A nem vagyoni
karok ugyanis pénzben kifejezhetetlenek. Nem taldlunk olyan egyenértékest,
amellyel mérhetévé valnanak. Szemben a vagyoni karokkal, eszmei karok
esetében az elszenvedett sérelem nem valik mindig a kilvilag szamara
nyilvanvaléva. Eppen ezért a Kartéritési jog egyik legfontosabb,
nélkildzhetetlen eleme, a kar definialhatatlanna valik. A személyi kar
kivaltoja csakis az azt el6idéz0 magatartds, a jogsértés lehet. A kiar maga a
sérelemokozas. % Ez az alaptétel azért fontos, mert ennek hidnyaban a

karosultat az altalanos feleldsségi jogi szabalyok szerint arra kényszeritenénk,

hogy szemeélyiségi jogainak sérelme esetén az eszmei kar bekOvetkeztét,

19 ptk. 75. § (1) ,.4 személyhez fiiz6dd jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a torvény
védelme alatt &llnak.”

180 DARAGO Dénes, A nem vagyoni kartérités intézménye a mai magyar civilisztikai irodalomban,
Collega 2/2000. 40.

1611 ABADY Tamas, A nem vagyoni kartérités funkcioirol, Biztositasi Szemle, 1994/11-12. 4-16.

162 | ABADY Tamas, A nem vagyoni kértérités Gjabb biréi gyakorlata, ELTE JTI, Oktav-Press, 1992 31.
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mértékét bizonyitsa. Ez pedig kénnyen belathatd, hogy lehetetlen vallalkozas
lenne, ¢és kitliresitené a személyhez fiiz0d6 jogok altalanos szankcidjaként
rendelt nem vagyoni kartéritést. Ahhoz, hogy a személyi és vagyoni viszonyok
azonos hatasfokkal és intenzitassal torténd védelme megvalosuljon, a vagyoni
és eszmei karokat egy szintre kell emelni. Ez pedig csak a fenti tetel
elfogadasaval valik kivitelezhetdvé. Ez a nézet szoros rokonsagban all az
elégtétel eszmével, hiszen a vagyoni Kartérités alapfunkcidjaként
meghatarozott reparéciét elveti. A konkrét kartéritési O0sszeg megitélése
mellett a hangsuly azon van, hogy a jog reagalt a jogsértésre. Bar — mint
fentebb mér kibontasra kerilt — az elégtétel eszme a kontinentalis jogban
éppen a bilintetdjog és polgari jog szabdlyozasanak kiilonbozdsége miatt lett
mellézve, szamos esetben mégis latens modon részévé valik az itéletek

indokolasanak.

A felelosségi jogi nézet képviseldi szerint a polgari jog elsddleges szerepe a
jogsértés kovetkeztében felborult egyensuly helyreéllitdsa, az in integrum
restitutio. Mint minden jogsértést, a személyhez fiz6d6 jogokban esett csorbat
is ellentételezni, karpétolni kell. Bar e megallapitassal mindenki egyetért, a
felelosségjogi nézet hazai képviseloi (Eorsi Gyula, Petrik Ferenc) a teljes

reparéacio elvével kombinalva épitették fel modelljiket.'®®

Miként a vagyoni
viszonyokban esett sérelmet, Ggy a személyiségi jogi jogsértéseket is helyre
kell allitani az eredeti, jogsértés el6tti allapot visszarendezeésevel. A
jogseértések eredményeként eldallhatnak vagyoni €s nem vagyoni karok
egyarant. A nézet megalkotdi elismerik ugyan, hogy a két Karfajta
helyredllitdsaban alapvetd kiilonbségek mutatkoznak, azonban a nem vagyoni
kartérités esetén is lehet6seget latnak arra, hogy a sérelmeket vagyoni
eszkdzokkel enyhiteni, kompenzalni lehet. '** Ha ezt az elvet szigordan

értelmezzik, akkor egy hirnévrontas esetén nem vagyoni kartérités nem lenne

,,,,,

EORSI Gyula, 4 polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966.
164 MARTON Géza, A polgdri jogi felelésség, Triorg Kft., Budapest, 1992. 121.
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megitélhetd, hiszen a sérelem maris kompenzalhat6 nyilvanos elégtételadasra
kotelezéssel. Ez a modell sem tagadja ugyan, hogy a nem vagyoni karok
elsésorban személyiségi jogi jogsértések eredményeként allnak eld, de a nem
vagyoni kar ebben az esetben a karfogalom Kkiterjesztéseként foghaté fel.
Ebbdl kiindulva a nem vagyoni karterités esetén is elengedhetetlen a kartérités
négy alapelemének megléte, bizonyitdsa: kar, jogellenesség, okozati
osszefliggés, felrdhatdésag. A személyiségi jogi karaktert hangsllyoz6
szerzOkkel szemben egy feleldsségi jogi jogintézmény esetén a kar nem
helyettesithetd pusztan a jogsértés tényével. Minden esetben igazolni kell
valamilyen hatranyt, amely a jogsértés hatasara allt el6. Ennek hidnyaban
megnyilna az 0t a jogalap nélkiili, méltanytalan igényérvényesitések elott.
Barki bizonyitds nelkil hivatkozhatna az 6t ért jogsérelem sulyos fokara, és
mindegyikiiket kartéritésben kellene részesiteni. A feleldsségi nézet esetében a
vagyoni €s nem vagyoni kartérités kozott a fo kiillonbséget a karokért megitélt
pénzosszeg funkcidjaban latjdk. Bar in integrum restitutio, tehat teljes
karterités eleve elképzelhetetlen, a jogvitat eldontd bironak a kar masfajta
eldnyokkel torténd kompenzaldsarol kell gondoskodnia a személyiség
megsértése esetén.’®™ Marton koncepci6jaban azon kérdés eldéntése soran,
hogy egy jogsértés kovetkeztében elballt hatrany vagyoni vagy nem vagyoni,
nem a jogsértéssel érintett jogtargy mindseége (személyhez fliz6d6 jogosultsag
vagy vagyoni jog) a f0 elhatdrolé szempont, hanem a ,sértés altal eldidézett
karos visszahatas természete”.’®® A nem vagyoni kartérités funkciojat a teljes
reparacid lehetetlensége miatt abban latja, hogy az elszenvedett fajdalomért,
szenvedésért egy koriilbeliil egyenértékil, masnemi eldnyt nyljt a karosultnak,
¢s ezzel egyidejlileg a birésag (4llam) a karosultat egylittérzésérol,
szolidaritasardl is biztositja."®” Azt azonban Marton is elismeri, hogy a nem
vagyoni kartérités intézménye mas, mint a vagyoni kartérités. Ebbdl
kovetkezOen a vagyoni kartérités korében ismert jogintézmények és modellek

csak fenntartassal, ,,kdzelhat6 analdgiaval” alkalmazhatdk.

185 DARAGO, i.m. 42.
166 MARTON Géza, A polgdri jogi felelésség, Triorg Kft., Budapest, 1992. 122.
187 MarTON Uott.
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A magyar birdi gyakorlat a kompenzéacios funkcié primatusat hangsulyozza.
A nem vagyoni kartérités célja ennek megfelelden az, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, A&ltalaban életvitelének a korilményekhez igazodd
kialakitasaban, és egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybol ered6
nehézségek lekiizdését, illetdleg mas lehetdségek megteremtésével enyhitse

azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat érték.'®®

Allaspontunk szerint a jogintézmény atnevezése és rendszertani athelyezése
a személyiségvédelem részbe mindenképpen indokolt, hiszen fogalmilag is
szamos, a sérelemdijjal/nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatba nem hozhaté
kartéritési jogintézmény létezik, melyek alkalmazhatatlanok (pl. residuum,
karon szerzés tilalma). A kar, hatrany vizsgalata természetesen a sérelemdij
esetében tovabbra is fontos, azonban mar nem a jogalap megallapitasa soran,
hanem a sérelemdij 6sszegének kalkulalasa kapcsan. A felelGsségtani nézet
kovetdinek félelme a Dbagatell igények megszaporodasatél ¢€s az
érdeksérelemre alapitott keresetek pozitiv birdsagi befogadasatél nem
alaptalan. Ennek elkertilésére a sérelemdij szabalyai kozott olyan sziir6t kell
beiktatni, amely a bagatell serelmek likvidalasa mellett nem jelent majd
onkényes hatarvonalat, ,,sziikségtelen korlatot” a személyiségvédelem kdrében,
és megfelel az Alkotmanybirdsag 34/1992. hatarozataban kifejtett
kritériumoknak. Erre véleményem szerint legink&bb alkalmasnak a holland
modell komoly jogsértés klauzuldja tlinik, melynek részletes elemzését a

jogellenes magatartasrol sz6l6 részben tesszik meg.

168 pf 111.22.811/1998.
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111. KARPOTLAS ERKOLCSI KAROKERT A FELELOSSEGTANI
PREMISSZAK SZEMSZOGEBOL

A tovadbbiakban a dolgozat témajanak szempontjabdl legfontosabb
személyiségvédelmi jogintézményre, az erkolcsi kartéritésre fokuszalunk. Az
egyes jogrendszerek modelljeiben ¢él6 elnevezések sokszinilisége, a magyar
nem vagyoni kartérités megszintetésének és a sérelemdij bevezetésének ténye
miatt a dolgozat egységesen erkolcsi karokért vald karpétlas alatt ért minden
olyan hazai ¢€s kiilfoldi jogban 1étez6 jogvédelmi eszkozt, mely a személyhez
fiz6d6 jogok megsértéséhez pénzfizetési kotelezettséget kapcsol a sérelmet

szenvedett fél kompenzalasa vagy elégtételadas céljabol.

A polgari jogi feleldsség megallapitisa soran a kartéritési tényallasok
vizsgalata valamennyi eurdpai allam jogdban a kovetkezd négy tényezd kore
koncentralddik: kar, jogellenesség, okozati 6sszefliggés a karokozo magatartas
és a kar kozott, valamint a felréhatosag illetve néhany jogrendszerben a
vétkesség.'®® A négy feltétel egyiittes megléte alapozza meg a karkételmet a
felrohatosagon alapulod, szubjektiv alapti feleldsségi forma esetén. E
premisszak képezik a kartérités iranti perek kézponti motivumat, a bizonyitas
esszenciajat. A vagyoni karosodassal jar6 magatartasok korében a
feleldssegtan feltételeinek dogmatikai és gyakorlati kidolgozottsaga elérte azt
a szintet napjainkban, hogy gordilékeny és gyors bizonyitas keretében lezajl6
perekrdl beszelhessiink. A nem vagyoni karosodast kivaltd sérelmek azonban
bar jelenleg is és az 0j polgari térvénykdnyv koncepcidja szerinti sérelemdij
elképzelése alapjan is szorosan kotddnek a vagyoni kartérités szabalyaihoz,
mégis szamos olyan specialitassal rendelkeznek, melyek megkivanjak az
altalanosan elfogadott kartéritési eldfeltételek Ujraértelmezését, mas

megkozelitésbol torténd vizsgalatat.

169 A feltételek részletes kifejtését lasd: MARTON Géza, A polgdri jogi feleldsség, Triorg Kift.,
Budapest, 1992.
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A kartérités elofelteteleinek vizsgalata a jelenlegi nem vagyoni kartérités
jogintézménye kapcsan megkeriilhetetlen. Az (0j Ptk.  sérelemdij
koncepcidjaban pedig mdogottes joganyagként és az itélkezés jogtechnikai
modjaként hivatkozott feltételekrdl van sz6. A nem vagyoni kartérités most
¢lé gyakorlata is azt mutatja, hogy a vagyoni kartérités korében ismert €s
alkalmazott clofeltételek és szabalyok csak megszoritasokkal és jelent6sen
atalakitott jelentéstartalommal alkalmazhatdk. Kérdésként meril igy fel, hogy
vajon a sérelemdij kapcsan elegend6-e a kartéritési jogra vald visszautalas,
vagy célszeribb megoldasnak latszana ©nallé szabalyokat kredlni az Uj
jogintézmeénynek. A feltételek vizsgalatat megel6zéen le kell azonban
sz0geznunk, hogy az erkolcsi karpotlas barmilyen forméaja, a személyhez
fiz6d6  jogok megsértését pénzbeli kompenzicidoval ellensulyozo
a polgari jog elsddleges szankcidjaval. Egy olyan koherens ¢és altalanosan
elismert rendszer kidolgozasa, mint a kartéritési jog keretében 1étezd
szabalyok 0Osszessége Vvéleményem szerint — egyetértve az Uj Ptk.
koncepciOjaval — felesleges és egyben lehetetlen vallalkozas lenne. Arra
azonban a jogalkotasnak és még nyomatékosabban a jogalkalmazasnak
kiemelten figyelnie kell, hogy a nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij iranti
igények elbirdlasanal a kartéritési feltételek egy mas megkozelitésbol

keriiljenek megvizsgalasra.

1. A jogellenes magatartas vizsgalata

1.1. A jogellenesség jelentése a személyhez fiizodo jogok megsértése korében
A felel6sségtani premisszak vizsgalatat a jogellenesség elemzesevel kezdjik.
Ennek az az indoka, hogy bar a magyar jogrendszerben jelenleg nem vagyoni

kartéritésként ismert jogintézmény egyértelmiien kartéritési jegyeket visel

magén, igy az elszenvedett sérelem, a kar kellene, hogy a meghatarozo elem
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legyen a bizonyitas sorén, azonban az Alkotmanybirdsag hatarozataban és a
birésagi dontések nagy részében, valamint az (0j Ptk. sérelemdij
elképzelésében egyértelmiien a jogellenes magatartds vizsgalata keriil a
kdzéppontba. A jogellenesség azt jelenti, hogy valakinek a magatartasa a jogi
eldirasokkal szembe helyezkedik. A polgari jog — szemben a biintetdjoggal —
pozitiv oldalrdl kozeliti meg a tiltott magatartasok korét. Jellemzden — és ez
kiilondsen igaz a személyhez fiiz6d6 jogok teriiletére — alanyi jogokat rdgzit és
biztosit a jogalanyok szamara, és ezek altalanos megsértését szankcionalja. Az
egyes jogsertés tipusokat azonban nem nevesiti kilon tényallasokon keresztiil
kimeritd jelleggel, legfeljebb tipikus sérelemkoroket hataroz meg. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amig a biintet6jogban az mindsiil tiltott
magatartasnak, amit a Biintetd Torvénykonyv annak mindsit nevesitett
tényallasain keresztil, addig a személyiségi jogok megsértése a polgari jogban
altalaban tilos magatartds. Minden személyhez fiiz6d6 jogot sérté magatartas
jogellenes, kivéve, ha a jogsértésre a jog engedélye alapjan kerll sor. Amig
tehat a jogsértd nem bizonyit valamilyen jogellenességet kizard okot, addig

magatartasa jogellenesnek tekinthetd.

Onmagiban a sérelem vizsgilata nem ad megfeleld tdmpontot a
jogalkalmazas szdmadra, hiszen a személyhez fiiz6d6 jogok esetében szinte
mindig visszautal a jogsértésre. A személyiségi jogi elméletnek is pontosan ez
a mozgatorugoja. Az erkodlcsi karpotlas iranti igény elbiralasa soran a nem
vagyoni kartérités vagy a sérelemdij jogalapjanak megallapitasanal a
jogalkalmaz6 egyetlen megfoghatd, bizonyithatd elemet tud hivatkozasi
alapként felhozni, a jogellenes magatartast. Ezért valik a nem vagyoni
kartérités kdzponti elemévé a jogellenes magatartas vizsgalata. Egy kart okoz6
magatartds jogellenes voltat az donti el, hogy jogszabaly Kkifejezetten
megengedte-e a karokozast. Mivel a személyiségi jogok az irott alkotmanyok
és polgari torvénykonyvek védelme alatt allnak, megsértésiik csak nevesitett

esetben, a kozosség érdekében vagy egy személy jogsértésére valo
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reagalasként torténhet.*"”

Megallapithatd, hogy egy bizonyitottan személyiségi
jogot sértd cselekmény mindig meg kell, hogy alapozza a nem vagyoni
kartérités iranti igényt. A jogellenesség lényege a jogrenddel valé szemben
allas. Vagyoni kartérités esetén jogellenességet kizaré ok'’™* hianyaban a kar
bekdvetkezte 6nmagaban karteritési kotelezettséget keletkeztet. Nem vagyoni
karok esetében a védendd jogtargyat a személyiségi jogok alkotjak. A
személyisegi jogok katalégusa pedig kimerithetetlen, hiszen az alapvetd
keretek meghatarozasa barmennyire is egységes valamennyi eurdpai allam
jogaban, a konkrét élethelyzetek figyelembe vételével a birdi gyakorlat sok

esetben béviti azt Gjabb jogosultsagok nevesitésével.' "

A jogellenesség ilyen tartalmu felfogasa azt a dilemmat hordozza magaban,
hogy a személyhez fiiz0d6 jogok kimerithetetlensége, felsorolhatatlansaga és
igy nem teljes nevesitése a polgari jogi kédexekben hogyan alapoz meg tiltott
magatartasokat. A jogsértd ugyaniS ebben a Kkoncepcioban koénnyen
szembesilhet azzal, hogy a sérelmet szenvedett fél olyan személyiségi jog
sérelmére hivatkozik majd, melyet a Polgari Torvénykdnyv kifejezetten nem

nevesit.

Az erkolcsi karpotlas jogellenes magatartas tényére alapitott megitélése
legtisztabb formajaban az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban jelenik meg
egy specialis karforma, a nominal damages, jelképes kartérités korében. A
jogintézmeény alkalmazasa nem fiigg egyértelmii hatrany vagy sérelem
bizonyitasatol. A birdsagok ebben a kdrben csupan azt kivanjak meg, hogy a
sértett 1igazolja, valamely személyhez fiz6d0 jogat tamadd jogellenes

magatartas aldozatava valt.!”® Nem a sérelem, hanem a jogsértés ténye alapitja

70 Biincselekmény elkovetése esetén valamennyi eurdpai allam jogaban fobiintetésként nevesitett a
szabadsagvesztés.

L A Ptk. alapjan ilyen jogellenességet kizard okok: sziikséghelyzet, karosult beleegyezése, jogos
védelem, rendeltetésszerli joggyakorlas.

172 Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd tevékenysége nyoman honosodott meg példaul
az informéacidés o©nrendelkezési jog. Lasd: 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat. A maganszféra,
privatszféra is tobb birosagi hatarozatban szerepel (BH 2001. 61.; 2002. 89.)

173 Taylor v. Barwick eset 1997 WL 527970 (Del. Super. Ct. 1997)
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meg tehat a kartérités iranti igényt. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a
jelképes kartérités korében megitélt 6sszegek nagysaga joval alatta marad a
sérelemmel jaré jogsértések esetén kiszabott kartéritési értékeknek. Szintén
ehhez kapcsolddik, hogy — mivel az USA a személyhez fiiz6d6 jogok mellett
az érdekek széles koreét is védelemben részesiti — sérelem hianyaban viszont a
mas érdekét jelentéktelen mértékben sértd magatartas még jelképes kartéritési
igényt sem keletkeztet. Ez a de minimis non curat lex alapelve, mely a White v.
Muniz esetben '* keriilt megfogalmazasra. Természetesen ilyen szabaly
eldirasara, hatdrvonal meghuzasara csak azon jogrendszerekben van sziikseg,

melyek az érdeksérelemre alapitott kartéritést széles korben ismerik.

A személyiséget altalaban védelemben részesitd generalklauzula okan
minden, a személyiség alkotéelemeként bizonyitott vagy felismert jogosultsag
megalapozza a jogvédelem igénylését. Jogtechnikai szempontbdl igy kérdéses,
hogy a jogbiztonsdg kovetelményének érvényre juttatasa érdekében vajon
minden olyan esetben, amikor a bir6i gyakorlat ,,0j” személyiségi jogot talal
vagy ismer el egy konkrét eljards soran, szlikséges-e Kkiegésziteni a
személyiségi jogi kataldgust a jogszabalyban. Léteznek olyan felfogasok a
kulfoldi jogrendszerekben, melyek konkrétan az erkélcsi kartérités kapcsan
csak meghatarozott személyiségi jogokat nevesitenek, és csak ezek sérelme
keletkeztet alapot az erkolcsi karpétlas igénylésére. A német BGB a
fajdalomdijként ismert jogintézmény csak a taxative felsorolt hatranyok
korében teszi alkalmazhatova: testi sértés, egészség megkarositasa, személyes
szabadsaghoz valé jog sérelme, szexuélis dnrendelkezési jog megsértése’’,
utazasi szerzédésekkel kapesolatos szerz8désszegések™° kovetkeztében elallt
immateridlis hatranyok. A BGB rendelkezésein talmenden kiilon térvények
tagitjak ezt a kort, és Ujabb sérelemfajtak esetére ismernek el fajdalomdijat.
Jellemzd, hogy ezekben az esetekben nem klasszikus személyhez fliz6d6

jogokrél van sz6. Olyan jogok vagy akar torvényes érdekekként

174999 P.2d 814 (Colo. 2000)
"> BGB 611. § (2)
17 BGB 651. § f. pont
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aposztrofalhatd diszfunkcidk szerepelnek itt, melyek specialis korilmények
soran kialakulé személyiségi jogsértésként jelentkeznek. Ezeknek a
rendelkezéseknek is az adja a jogalapjat, hogy valamikor a bir6i gyakorlat

felfigyelt rajuk, és befogadhaté igényekként ismerte el 6ket.

A masik lehetséges megoldasi lehetdség a fentiekben meghatarozott ,,4;”
személyhez fliz6d6 jogok kapcsan, hogy amennyiben a sérelmet szenvedett fél
nem egy nevesitett személyiségi jog megsértésére hivatkozik, Ugy a sérelem
bizonyithatosagatol teszik fliggdvé a birdsagok azt, hogy helyt adnak-e a
kereseti  kérelemnek vagy sem. Ezzel a felfogassal talalkozunk
Gorogorszagban, ahol az erkdlcsi  kéarterités igenyléséhez  konkret,
jogszabalyban nevesitett jogalapot kovetelnek meg, ennek hianyaban pedig
valamilyen, a Kkulvilag szamara is nyilvanval6 nem vagyoni sérelem

igazolasat. 1"’

Vélemeényiink szerint azonban ez utdbbi érvelés jelentdsen
besziikiti az erkdlesi kartérités intézményének alkalmazasat, ¢és a
személyisegvédelmet személyhez fiiz6d6 jogonként mas és mas formaban
biztositja. Nem tarthat6 az a tedria sem, mely megkdveteli a jogalkototdl a
személyhez fiz6d6 jogok kataldogusdnak allando frissitését. A német jog
nevesitett, kildnleges esetkorei azonban indokoltak lehetnek, hiszen nem
egyértelmii sérelmekrdl van szd, igy a joggyakorlat vivmanyat a jogalkotod
azzal a konnyitéssel tudja honoralni, hogy térvénybe foglalja azt. Ezért is
értink egyet az Uj magyar Ptk. azon elképzelésével, mely a sérelemdij
megitélésének feltételeként altalanossagban jel6li meg a személyhez fiiz6d6
jogok sérelmét, és nem szlikiti le az alkalmazas korét azzal, hogy specialis
személyiseégi jogokat konkretizal ebben a kdrben. Arra természetesen van
lehetdség és helyes jogalkotdi modszer, ha mas jogteriileteken (pl.
kornyezetvédelmi jog, munkajog) felmeril a sérelemdij igénybevételének
lehetdsége, és a jogteriiletet szabalyozd kiilon torvény az erre vald utalést

kifejezetten tartalmazza. A jogellenesség altalanos megallapitasa személyhez

" RoGERs, W. V. Horton, Damages for non-pecuniary loss in a comparative perspective, Springer,
New York, 2001. 129.
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fliz6d6 jogok megsértése esetén csak akkor maradhat fenn jelen, téag
értelmezésre lehetdséget nyajté formdjaban, ha a jelenlegi gyakorlatnak

megfelelden melldzziik a személyhez fiz6do jogok taxativ felsorolasat.

A személyiségi jogok meghatarozasanak sajatos modszerével szembesuliink a
vietnami polgari torvénykonyvben. ’® Szemben az eurépai koédexekben
megszokott, viszonylag rovid, példalozo jellegli személyiségi jogi katalogussal,
Vietndmban a torvény tizenkilenc személyhez fiz6d0 jogot nevesit ¢s
definial.'”® A személyiségvédelem sajatos rendszerébél kovetkezéen ugyanis a
jogalkoté a bir6i gyakorlat altal kimunkalt és felismert valamennyi
személyiségi jog lefektetésére torekedett. E jogok megsértése esetén materialis
és ,lelki” karok (spiritual damages) egyarant megtéritésre keriilnek.'®® A
vietnami személyiségi jogi katalogus a kovetkezo jogokat foglalja magaban:
— névjog

— nemzetiségi 6nazonossaghoz valé jog

— képmas védelme

— élet, egészség, testi épség védelme

— becsulet, j6 hirnév és tarsadalmi megbecsulés védelme

— magéntitok védelme

— hazassaghoz valo jog

— a férj és feleség egyenjoglsaga a csaladban

— kolcs6nds gondoskodashoz vald jog a csaladtagok vonatkozasaban

— valashoz valé jog

— anya, apa és gyermek elismeréséhez és visszautasitasahoz valé jog

— Orokbefogadashoz val6 jog

— allampolgéarsaghoz val6 jog

— a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog

— lelkiismereti és vallasszabadsag

178 33/2005. torvény (a tovabbiakban: Vietnami Polgéri Térvénykényv) Forras: Sheffield: Civil Codes
on the Web, http://www.worldlii.org/vn/legis/cc73/index.html [Letdltés ideje: 2007. november 21.]

179 Vietnami Polgéri Torvénykonyv 28-47. §§

180 Vietnami Polgéri Térvénykényv 27. §
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— szabad mozgas, lakohely szabad megvalasztasa
— munkahoz valo jog
— vallalkozas szabadsaga

— alkotas szabadséaga.

Lathatd, hogy a felsorolt jogosultsigok mar joval tullépnek a klasszikus
személyhez fiz6d6 jogok korén, és olyan allampolgari jogokat is tartalmaznak,
melyek Eurépaban Kkivil esnek a polgari jogi személyiségvédelem

eszkOzrendszerén.

1.2. A jogellenességet kizaro okok rendszere

A jogellenességet kizard okok a fent megallapitott ltalanos, a személyhez
f1iz0d6 jogok megsértését eldird torvényi tilalom miatt minden esetben a jog
engedélyén alapulnak. A Ptk. nem véllalhatja fel azt, hogy ezeket minden
koriilményre kiterjedden rendszerezi, igy csak utalhat arra, hogy a
jogrendszerhez tartozé barmely jogforras felmentést adhat az altalanos tilalom
alél. Az, hogy maga az allam a jogalkotason keresztul milyen esetekben latja
indokoltnak a felmentés megadasat, mar az alkotmanyjog targykdrébe tartozik,
és a korabban targyalt alkalmassagi teszt segitségével donthet6 el. A Ptk-nak —
mint az alapvetden magéanjogi jogviszonyokat szabdlyoz¢ alaptorvénynek —
nem feladata e kérdés rendezése. Nagyon helyes igy az Uj Ptk. koncepci6
felfogasa, mely altalanosan a jog nevesitett engedélye esetében latja a

jogellenességet kizaré okokat megallapithatonak.

/////

a nem vagyoni kartérités és a késObb alkalmazasra keriil6 sérelemdij
jogintézménye is erre utal vissza. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése nem
jogellenes akkor, ha a sértett a jogsértésbe beleegyezett, jogos védelem vagy

szllkséghelyzet esete forog fenn, valamint ha a sérelemokozés a
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rendeltetésszerll joggyakorlas kdvetkezménye. Ez utobbi esetkor 1ényegében a

jog engedélyével azonos.

A sértett beleegyezése kapcsan hatalyos Polgari Torvénykonyviink két
megszoritast is tartalmaz. Az egyiket rogton a személyhez fiz6d6 jogok
altalanos védelménél. Ezek szerint a sértett hozzajarulasa tarsadalmi érdeket

nem sérthet és nem veszélyeztet.'®

A jelenlegi rendelkezéssel kapcsolatban
megfogalmazott kritika, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok személyes
jellegéhez a tarsadalmi érdek figyelembevételének nincsen koze. Méltanytalan
a jogosultat a tarsadalmi érdekre hivatkozassal korlatozni sajat személyiségi
jogairdl valé rendelkezését illetden, szol az uj Ptk. koncepcidja. Az uj Ptk.
ennek megfelelden ezt a feltételt a sértett beleegyezésénél elhagyja. Helyette
arra koncentral, hogy a személyhez f(iz6d0 jogokrél rendelkezd jogosulti
nyilatkozat ne jelentsen egyben teljes joglemondast a jogvédelemrdl. A
jogosult igy csak abban az esetben egyezhet bele valamely személyhez fiiz6d6
joganak megsértésébe, ha az o©nrendelkezési szabadsdg korében nem
véglegesen mond le valamely 6t megilletd személyiségi jogrdl ugy, hogy a
Korlatozas jovobeni tartalmat, természetét még nem ismeri. Ha a joglemondas

egyben egy jovoben bekodvetkezd, bizonytalan tartalmtl jogsértés kapcsan

torténik, mivel a jogvédelem teljes kiliresitéséhez vezetne, igy az semmis.

A sértett beleegyezéséhez masik oldalrol kozel all a szandékos, sulyos
gondatlansdgbdl eredd, valamint az ¢letben, testi €pségben, egészségben
okozott karosodasért valo feleldsséget kizard szerzddési kikotés semmisséget
kimond6 szabaly.'®* A két korlat egyiittes értelmezése lehet csak segitségiinkre
abban a tekintetben, hogy az ¢let, testi épségben, egészségben torténd
karokozasba beleegyezhet-e a karosult. Ha a két torvényhelyet egyutt

értelmezziik, akkor Petrik Ferenc &llaspontjaval értiink egyet. '** Ennek

181 ptk. 75. § (3)
182 bk, 342. § (1)

zzzzz

okozott kdrok megtéritése, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2002. 36.
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megfeleléen érvényes csak az olyan el6zetesen kotott megallapodés lehet,
amelyben a karokoz6o mas testi épségében késébb okozandd karokozasokért
zérja ki a felelosségét. Ezzel egyidejlileg a megallapodasban a karosult abba
egyezik bele, hogy neki kart okozzanak, ennek kévetkezményeit maga viselje.
Ha ez a megallapodas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet a
hatalyos szabdlyok alapjan, akkor érvényesnek tekinthetd. Ez az értelmezés
biztosithatja csak azt, hogy az orvosi beavatkozasok korében jogszerii legyen a
testi épség megsértése. Természetesen ez a jogellenességet kizar6 ok nem
terjed ki azokra az esetekre, amikor az orvosi beavatkozas alkalmazasa nincs
aranyban az elérendd céllal. Hasonloképpen a sporttevékenységek korében is
sziikség van e szabdly alkalmazasara, amikor is a résztvevo jatékos elOre
elfogadja a sporttevékenység soran Ot ¢€rd esetleges személyi karok
bekovetkezésének a lehetOségét. A LegfelsObb Birosag ennek kapcsan még a
veszélyes lizemnek mindsilé sporteszk6z  igénybevételével —végzett
sporttevékenység keretében bekdvetkezett személyis sériilések kockazatat is a

sportoléra — magara a sérelmet szenvedett félre — héritja.'**

Ha e két Kkorlatot a sértett beleegyezésénél osszefliggésében vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy van értelme a tarsadalmi érdek vizsgalatanak. Ez a Kkitétel
biztositja ugyanis, hogy a sértett ne rendelkezzen korlatlanul személyiségi
jogaival, igy legalapvetobb jogarol, az élethez valo jogrol ne mondhasson le.
Az (j Ptk. tarsadalmi élet vizsgalatat likvidald elképzelése dogmatikailag azért
lehet problémés, mert nem elegend6, hogy mas jogag szabalyai
blincselekménny¢ nyilvanitjdk példaként az emberdlést vagy az
ongyilkossagban kozremiikodést. A polgari jog jogintézményeit sajat
rendszeriikben kell vizsgalni. Mivel a jogellenesség koncepcidja és a
jogellenesseget kizar6 okok meghatarozasa is kilénbozik a polgari jogban és a
bilintetéjogban, véleményem szerint nem képzelhetd el, hogy a biintetdjog

tényallasai legyenek a sértett dnrendelkezési joganak korlatai.

18 b t6rv. 111.21.041/1988.
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A jogos védelemre — mint jogellenességet kizaré okra — valo hivatkozas
gyakori elsdsorban az ¢let, testi épség, egészség megsértésével okozott
sérelmek korében. A jogos védelem megéllapitdsanak feltétele, hogy jogtalan
tdmadas vagy a jogtalan és kdzvetlen tdmadasra utald fenyegetés elharitasa
érdekében eszkdzolt aranyos cselekvésrdl legyen szo. ' E kérben a
tdmadasnak vagy fenyegetésnek a fennallasat, annak jogellenes voltat,
valamint a védekezd magatartas aranyossagat kell kiemelten vizsgalni. Az
idobeliség kulcskérdés, igy jogos védelemre vald hivatkozasnak csak a
jogtalan tdmadast megel6éz6en vagy az alatt van helye. Utblagosan a jogos
védelem alkalmazasa mar nem allja meg a helyét. A jog egy olyan azonnali,
sok esetben beszikiilt tudati allapotban kifejtett reakcidt ismer el
jogellenességet kizard okként, amely az Onvédelem alkalmazasan alapul.
Szemben azonban a biintetdjog felfogasaval, itt ennek a beszlkiilt
tudatallapotnak (ha valaki az elharitashoz sziikséges mértéket ijedségbdl vagy
menthetd felindulasbol 1épi tal) a jogos védelem megéllapitasan til nincsen
jelent6sége. Az aranyossag felllirhatatlan kdvetelmény, igy a birdi gyakorlat
minden esetben vizsgalja azt, hogy a jogos veédelmi helyzetben 1évo fél
szamara mas, esetlegesen kisebb sérelmet okozé elharitasi mod rendelkezésre
allt-e."® A Vélt jogos védelem jogellenes magatartast eredményez, igy nem
alapozza meg a feleldsség aloli mentesiilést. Ilyen esetben csak a felrbhatosag

megallapitasa soran lehet figyelembe venni a vélt jogos védelmi helyzetet.

Sajatos probléma, amikor a jogos védelmi helyzetben a jogtalan tdmadast a
védekez6 nem a tdmadonak, hanem mas személynek okozott jogsértéssel
haritja el.’®” A jogirodalom ezzel szemben két felfogast kiilénit el e korben.
Zoltan Odon véleménye szerint ebben az esetben a harmadik személynek
okozott kar megtéritése a szilkséghelyzet szabalyai alapjan torténik.'®® Eorsi

Gyula és Gellért Gyorgy azonban a Ptk-hoz fiz6tt magyarazataban a harmadik

185 ptk. 343. §

18 BDT 1980/4/128.

187 py. 111.21.648/1999.

188 ZOLTAN Odén, Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karokért, KIK, Budapest, 1961. 21.
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személy karaért a jogellenes tamadas kifejtéjét teszi felel6ssé.'®® Véleményiink
szerint a jogos védelem korében a harmadik személynek okozott kar a
szilkséghelyzet fogalméba beletartozik, igy annak szabalyai alkalmazhatok,
tehat a jogos védelmi helyzetben 1év0 személy, a védekezd tartozik

kartalanitassal a sérelmet szenvedett fél iranyaba.

Végul a jogellenességet kizard okok kozé sorolhatjuk a szlikséghelyzetet is.
A masnak ¢letét, testi €pségét vagy vagyonat kozvetleniil fenyegetd €s mas
moédon el nem harithatd veszély esetében a tulajdonos koteles tlirni, hogy
dolgat az elharitashoz, a szukséghelyzet megsziintetéséhez a szlkséges
mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak, abban kart okozzanak. '* A
szilkséghelyzetben okozott kart az a személy koteles megtériteni, aki
sziikséghelyzetbe keriilt. A jogos védelemtdl a sziikséghelyzetet tehat Ggy
kilonithetjik el, hogy szikséghelyzet esetében az okozott kart meg kell
tériteni, igaz, hogy nem a karosodast el6idéz6 magatartas kifejtéjének, hanem
a sziikséghelyzetbe kerilt személynek. Az erkdlcsi karok tekintetében a
szilkséghelyzet szabalyai ritkan keriilnek alkalmazasra, hiszen klasszikusan az
élet, testi épség, egészség megsértése fordulhatna e korben eld. Ezek
feldldoz&sdval azonban sziikséghelyzet - féként maganszemélyek

viszonylataban — nem harithato el.

1.3. A klasszikus jogsértések vizsgalata

A testi épséghez és egészséghez vald jog sérelmét tekintik a birdsagok a nem
vagyoni kartérités tényallasanak megallapitdsanal a legegyszeriibbnek, hiszen
mindig valamiféle kézzelfoghato ,,eredményt”, kart produkdl az ezt sértd
magatartas. A biintetéjog és polgari jog egyarant védi e jogtargyat, de a
polgari jog nem kilénbdztet a sérelem nagysagat illetben konnyti és sulyos

testi sértes kozott. Barmelyik sérelem megvaldsuldsa megalapozza a nem

189 E¢Rrsl Gyula — GELLERT Gyoérgy (szerk.), A Polgari Térvénykonyv Magyarazata, KJK, Budapest,
1981. 1565.
' ptk. 107. §
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vagyoni kértéritést, a sérelem foka az dsszegszerliségben nyer értékelést.™* A
birdi gyakorlatb6l megallapithatd, hogy kétséget kizardan ez az a sérelemfajta,
amely a legnagyobb Osszegll kartéritéseket vonja maga utan, azonban az egy
Osszegll vagy jaradék formajaban vald megitélés eldontését is jelentOsen
megneheziti, hiszen sok esetben az igazi hatranyok csak évek multan

jelentkeznek.

A személyi szabadsaghoz val6 jog alkotmanyos korlatja a szabadsagvesztés
blintetés torvényes keretek kozott torténd alkalmazisa. Abban az esetben
viszont, amikor valakinek jogtalanul korlatozzak személyes szabadsagat, a
nem vagyoni Kkartéritési igény a birdi gyakorlat szerint minden esetben
megalapozott. Ennek a gyakorlatnak az az indoka, hogy a szabadsagelvonas
hosszabb tartama, a bortonviszonyok pszichikai és fizikai vonatkozasai

k.1%% A bortonben elszenvedett lelki sériilések

egyarant megterheldk és karosa
igy a szabadulds utani életvitelt, a tarsadalomba val6 visszailleszkedest
jelentdsen megnehezitik. A nem vagyoni kartérités célja pedig e hatranyok
enyhitése. A birésagok az ilyen jellegli igények esetén kiilon hatrany
bizonyitasa nélkil is helyt adnak a keresetnek. Az (j Ptk. javaslat a nevesitett
személyhez fliz6d6 jogok korébdl kiveszi a személyi szabadsaghoz valé jogot,
igy azt az emberi méltésaghoz vald jog egyik részjogositvanyaként foghatjuk a
tovabbiakban fel. Kilonds tekintettel a kozelmultban sziletett, igen magas
6sszegli nem vagyoni Kartéritést megéllapitd itéletekre | a személyi
szabadsaghoz val6o jog Ptk-ban torténé szerepeltetése véleményiink szerint
mindenképpen indokolt. A biintetéjog ugyan szamos kartalanitasi rendelkezést

iktatott be a jogellenes fogva tartas eseteire’®, azonban a polgéri birésagok

gyakorlataban mind szamukat tekintve, mind a megitélt nem vagyoni

191 BH 1992. 461: Egy kozlekedési balesetben lebénult 12 éves fitnak a birésag 1,4 millié forintos
nem vagyoni kértéritést itélt meg a hatrany nagysagéra hivatkozva.

192 BH 1998. 82. és BH 2002. 186

193 |lyen példaul a Burka igyben megitélt 45 millié Ft-os nem vagyoni kértérités.

194 Lasd: 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol 580-584. §§
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kartérités osszegeire tekintettel élen jar a személyi szabadsaghoz val6 jog

megsértésére valé hivatkozas.'*

A becsulethez, emberi méltésaghoz val6 jog elleni sérelem val6jaban az

emberi személyiség téves értékelése ellen véd.'*®

Olyan kijelentések tiltasat
fejezi ki, amelyek a sértett személyre nézve lealacsonyitdak, megalazoak,
bantdak. Kenyes terllet ez, mert egy masik fontos alapjoggal, a
véleménynyilvanitds szabadsagaval gyakorta kerll &sszeutkdzésbe. A
véleménynyilvanitds joganak gyakorlasa mas személy valds tarsadalmi
értekelését nem torzithatja. Amennyiben kozszereplé egy masik kozszerepld
tevékenységére vonatkozoan elmarasztald véleményt tesz kozzé, a
személyiségvédelem a becsiilet elleni sérelem hianyaban nem indokolt.**’
Nem vagyoni kartéritésre a gyakorlatban tipikusan eléforduld példa a valdtlan

adéssag nyilvanossagra hozatala egy sajtotermékben.*®®

A j6 hirnévhez vald jog szoros kapcsolatban all a becsulethez vald joggal.
Elhatarol6 ismérv lehet, hogy itt a jogsértd cselekmény valamely személyrdl a
tarsadalomban kialakult pozitiv képet objektive valdtlan tényallitassal ront le.
A valotlansag 6nmagéaban nem elegendd kritérium a jogtargy megsértés¢hez, a
valotlan tényallitasnak az érintett személy jo hirnevét is sértenie kell. Ennek
alapjan a birésag nem adott jogvédelmet annak a felperesnek, akinek
telekszomszédja egy €pitési hatosdg elott folyd eljarasban a keritésre

vonatkozoéan val6tlan tényallitast tett.'*°

A sértett személyt, mint a tarsadalom
tagjat eri tehat a jogseértés. Az, ha valaki mast bilincselekmény elkdvetésével
gyanusit, ellene feljelentést tesz, nem alapoz meg kartéritési felelosséget,
amennyiben a feljelenté gyanujat altala objektiven elGadott, valos tényekre
alapozza, fiiggetleniil attol, hogy a feljelentett személyrdél késdbb

bebizonyosodik artatlansaga.

195 BH 1998. 82.; BH 1999. 301.; BH 2007. 187.

19 josBAGYI Gabor, Személyek joga, Novotni Kiadé, Miskolc, 1999. 67.
97 BH 2001. 522.

198 Néhény Gjsag ,,Gazszamla” rovatcim alatt szerepelteti az addssaglistat.
199 BH 2001. 522.
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A lelkiismereti szabadsag biztositasanak célja, hogy az ember vilagnézetét,
személyes meggydzddését maga valaszthatja meg szabadon. Minden olyan
magatartads sérti a lelkiismereti szabadsagot, amely annak Onkéntességét,
anonimitasat kizarja. °® A jogegyenl8ség, diszkriminacio tilalma szintén
alkotményos alapelv. Egy esetben az alperesi pozicidoban szerepld iskola az
intézményben tanuld roma szarmazasu diakoknak tanuldi jogviszonyuk teljes
fennallasa alatt megtiltotta a tornaterem hasznalatat, valamint a ballagasi
Unnepség tobbi tanuldval vald kdzos megtartasat. A birdsadg annak ellenére
itelt meg a felpereseknek fejenként 100 ezer forint nem vagyoni kartéritést,
hogy az iskola kozegészségiigyi eldirasokkal magyarazta jogsértd magatartisat.
A romagyerekek korében idonkeént tomegesen fellépd tetvesség azonban nem

szolgalt elegendd indokul a diszkriminaci6 tilalmanak megsértéséhez.”*

A maganélethez valo jog tobb jogosultsag megtestesitdje. Magaban hordozza
a magantitokhoz, maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogokat. A
titokfajtak a Ptk-ban és egyéb jogszabalyokban talalhatoak.?%?A jogalkalmazas
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a titkok kezelésére olyan el6éirasok
vonatkoznak, amelyek bizonyos esetekben felmentést adhatnak a titoktartasi
kotelezettség aldl. llyen felhatalmazas hianyaban azonban e személyiségi jog
sérelme valosul meg, amely tipikusan az orvosi tevékenység kdérében fordul
elé. Az 0j Ptk. a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot generélis jogként
szabalyozza. E személyhez f{iiz6d0 jogba a személyek maganéletével és
csaladjaval kapcsolatos privat jogosultsdgok tartoznak. Mivel azonban az (j
Ptk. javaslat ezt a fogalom meghatarozast nevesitett sérelemként tartalmazza,
igy feltehetéen a maganszféra ennél tobbet is jelenthet. Varhatdan ez lesz az a
személyisegi jog, amely az emberi méltosag mellett a nehezen kategorizalhato

személyhez fliz6d0 jogok sérelmének hivatkozasi alapjava valhat majd.

200 74/1991. (XI1. 28.) AB hatérozat
201 BH 2002. 90.
202 pg|daul: 2001. évi CXX. torvény 368. § lizleti titok; 1996. évi CXII. térvény 50. § banktitok
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A kegyeleti jogok megsértése miatt indult eljarasok sok problémat vetnek fel,
hiszen az e korben jelentkez0 nem vagyoni hatranyok kizardlag a

k.2 A birdsag egy esetben

hozzatartozok bels6 lelki vilagdban jelentkezne
nem vagyoni kartéritésként 50 ezer forintot itélt meg joger6sen annak a
felperesnek, akinek néhai fiat a temetésén a temetkezési vallalkozo az eldre
megrendelt sirhely helyett egy kedvezdtlenebb helyen talalhato sirban helyezte
el. A szomszedos sir az asas kdzben beszakadt, és azt a temetkezési vallalkoz6
csak a bucsuszertartast kovetden hozta rendbe. A felperes keresetében eldadta,
hogy 6t ¢és a gyaszold hozzatartozokat egyarant megdobbentette az eset, és
kegyeleti jogukat megsértette a vallalkoz6 magatartasa. A felperes bizonyitotta
tovabba, hogy a torténtek hatdsara orvosi kezelésre szorult. *** Egy masik
esetben a birdsag 100 ezer forintot itélt meg nem vagyoni karterités jogcimen
annak a felperesnek, akinek feleségét a temetkezési vallalkozé narancssarga
furgonnal szallitotta a sirhelyre, mert a kifejezetten erre a célra hasznalt fekete
furgonok mind foglaltak voltak. A temetkezési vallalkozdk ilyen esetben
gyakran hivatkoznak arra, hogy a temetés lebonyolitdsara iranyuld szerzédés
hibas teljesitéseként értékelenddek ezek a koriilmények, igy a szerzddésben
meghatarozott dij visszafizetése, mérséklése mentesiti 6ket a nem vagyoni
karok megtéritésének kotelezettség aldl. ®> A birésagok azonban -
allaspontunk szerint helyesen — ilyen esetekben a kegyeleti jogok
megsértésének tényét is vizsgaljak, és annak megtaldlasakor személyiségi

jogvédelemben részesitik a sérelmet szenvedett hozzatartozot.

Az emlitett példal6zd jelleggel felsorolt jogok a hazai joggyakorlatban
legtipikusabban eldforduld személyiségi jogok, melyek megsértésével

kapcsolatosan szamos bir6sagi hatarozat itélt meg nem vagyoni kartéritést.

28 TorG Kaéroly, Ellentmondasok a kegyeleti jog szabélyozasaban és megitélésében, Jogtudomanyi
Kozlony, 1991/11-12. 278.

204 BH 1997. 525.

205 BH 2001. 471.
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1.4. Erdeksérelmek az igényérvényesités kdzéppontjaban

Az erkolesi  kartérités gondolata és a személyhez {iiz6d6 jogok
kategorizalhatatlansdga magéaban hordozza annak a lehetdségét, hogy
érdeksérelmek is a hivatkozasok kdzéppontjaba keriiljenek. Az érdekek
korében megkilonboztetiink torvényes és egyéb érdekeket. A tdrvényes
érdekeket jogszabaly nevesiti, azonban erkdlcsi kartérités véleményiink szerint
csak akkor jarhat megsértésiikért, amennyiben az érdeket nevesitd jogszabaly
kuldn ezt a jogkOvetkezmenyt tartalmazza. JO példék erre a hazai eljarasjogi
torvény peres eljards elhuzddasanak megakadalyozasa céljabol bevezetett

karpotlasi rendelkezései.?®®

Nehezebb kérdés azonban annak elddntése, hogy jogon kiviili érdek
sérelmére alapitva helyt lehet-e adni nem vagyoni kartérités iranti igénynek. A
jogon kivuli érdekek kore teljességgel kategorizalhatatlan. Tipikus
érdeksérelemkeént jelentkeznek a kulféldi allamok gyakorlataban a valamilyen
negativ érzelmet Kivalto jogsértések. A problémat hiien szemlélteti az az angol
eset, melyben a felperes egy telefonos lgyfélszolgalati rendszerben eltdltott
varakozasi idé miatti idSkieséssel kivanta keresetét megalapozni. 2" Az
érdeksérelmek tavol 4llnak a személyiségi jogok megsértésétdl. Az
indokolatlan varakozas, idékiesés nem férnek bele egyetlen személyiségi jog
megsértésébe sem, igy egyéni érdekekre alapitott igények nem részesiilhetnek
szigor jogi védelemben. Azon érdekek megsértéséhez flizOdhet csupan
jogvedelem - akar kéartérités forméjaban is -, melyek térvényen alapulnak. A
fenti esettel szembe keriil6 angol birdsdg az emberi méltésaghoz valo jog
sérelmét vélte felfedezni az Ugyben, és erre alapitva talalta befogadhatonak a
keresetet. itélete indokolasaban egyetértett a felperes azon hivatkozasaval is,

mely szerint az idOkiesés olyan negativ érzelmeket valt ki az emberbdl, mint a

206 1952. évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol 2. § (3)
27 GILIKER, Paula — BECKWITH, Silas, Tort, Sweet & Maxwell, London, 2004. 282.
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harag, idegesség, kellemetlenségérzet. Ezeket az érzelmeket pedig az eljar6

birésag személyi sérelmekként értékelte.

/////

8

a common law eredeti kartényallasaiban®® nem keriiltek értékelésre. Az

k 2 és vendéglatdiparban dolgozék -

210

egyetlen kivételt a fuvarozd
mindenekelStt a szallasokat tizemeltetOk (inkeepers) — utassal/vendéggel
szembeni udvariassagi kotelezettségének megsértése jelentette. A régi jog
akkor is, ha a posta gyaszjelentést vagy hasonldéan komoly érzelmi reakciokat
kivaltd méas kozleményeket, taviratokat nem kézbesitett. ?*' Késébb a
vendéglatok feleldssége a vendeéggel szembeni profin nyelvhaszndlatért is
megallapitast nyert. ®* Dobbs ezeket a killénleges eseteket tartja az
emocionalis sérelmekért ¢&s  érdeksérelmekért kovetelhetd  kartérités
el6futaranak. *** Az 1960-as években a Restatement of the Law - Torts
masodik, atdolgozott kiadasdban méar a szandékos karokozasok (intentional
torts) Uj nevesitett eseteként jelenik meg az emocionalis sérelemokozas
(intentional infliction of emotional harm). A teljességgel bizonyithatatlan
érzelmi kéarok (idegesség, harag, kellemetlenségérzet) pusztan a jogsértd
keletkeztetnek. A teljesen szubjektiv birdi mérlegelésen nyugvé felhaboritéan
szandékos magatartas megallapitdsa esetén barmilyen érdeksérelemért,

pillanatnyi vagy tartosabb negativ érzelem elSidézéséért felel a jogsért.

208 Battery, Assault, False Imprisonment

209 Cole v. Atlanta & W.P.R.R., 102. Ga. 474, 31 S.E. 107 (1897)

219 DeWolf v. Ford, 193 N.Y. 397, 86 N.E. 527 (1908)

211 styart v. Western Union Tel. Co. 66 Tex. 580, 18 S.W. 351 (1885)

212 Adams v. New York City Transit Authority, 88 N.Y.2d 116, 666 N.E.2d 216, 643 N.Y.S.2d 511
(1996)

“3 DoBes, Dan B., The Law of Torts, Practisioner Treatise Series Vol. 2., West Group Publishing, St.
Paul, 2001. 825.

214 Restatement of the Law (Second) — Torts § 46.
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A jogellenesség korében szintén az angolszasz jogrendszerek megoldasa,
hogy a széles korli birdi mérlegelést lehetdve téve valamennyi olyan jogsértes
esetében elismerik a nem vagyoni kartérités szankcidjat, mely magatartasok a
jo erkolesbe iitkozoéek. A magyar polgari jog is ismeri e kategoriat a
szerzOdések semmissége korében, de erre alapitott kartéritési igénnyel még
nem talalkozhattunk hazankban. A contra bonos mores szabalya lehetévé teszi,
hogy olyan jogsértések ellen is felléphessen a felperes, melyek nem férnek
bele egyetlen konkrétan nevesitett személyiségi jogi kategéridba sem.”* Ez a
moddszer megkonnyiti az itélkezd birdk helyzetét, hiszen ujonnan felfedezett
személyiségi jogok koriilirasa helyett elegend6 a jogsérté magatartas
tarsadalmi norméakba vald belelitkdzését bizonyitani. Latni kell azonban, hogy
az erkdlcs és a jog bar kétségtelentl hasonld gydkerekkel rendelkeznek,
mégsem  fedik teljes mértékben egymast. Tisztan az erkélcsi
kovetelmenyeknek valé megfelelést vizsgald igazsagszolgaltatds kdnnyen
eshet a kiszamithatatlansag és szubjektivitas hibajaba, mely végsé soron

bagatell érdeksérelmek vagyoni szankcionalasa el6tt is megnyithatja az utat.

Az érdeksérelmek az angolszasz birésagok gyakorlataban szoros
kapcsolatban allnak a privatszféra védelmével, ami az 0j magyar Ptk.
torvényjavaslatban is nevesitett jogosultsagként szerepel. A privatszféra
integritasanak biztositdsa azonban véleményink szerint nem jelentheti olyan
megfoghatatlan és egyértelmiien ideiglenes negativ érzelmek elleni védelem
biztositasat, mint a harag, idegesség, kellemetlenségérzet. Ezek ugyanis tul
szubjektivek ahhoz, hogy a polgari jog rendszerébe beilleszthetdk legyenek.
Megjegyezziik azonban, hogy a kellemetlenségérzet bizonyos fokozatai (pl.
hanyingert eldidézd jogellenes magatartds) mar nem érdeksérelmeknek
mindsiilnek, hanem testi épséget, egészséges tdmadd magatartdsoknak az

angol és az amerikai jogban.?*® Ezek a tipusti kellemetlenségérzetek ugyanis

15 ROGERS, i.m. 66.

218 \WaNAT, Daniel E., Infliction of Emotional Injury: The General Negligence Claim Within Serious
or Seever Injury Limit sas Proven by Medical or Scientific Evidence — The Tenesse Common Law
Approach, The University of Memphis Law Review, 2003-2004. Vol. 36. 265.
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mar a kilvilagban is érzékelhetd, gyakran konnyen bizonyithatd negativ

elvaltozasokat hoznak Iétre, igy megitélesiik nem eshet az egyszerii
vses 217

Hazéankban az érdeksérelemre alapitott nem vagyoni kartérités megfizetése
irant inditott pereknek van gyakorlata. Egy esetben a felperes azon az alapon
kovetelt nem vagyoni kartéritést az egészségiigyi intézménytdl, hogy az nem
megfeleld0 modon végezte el a terhesség megszakitast, igy a felperesnek
akarata ellenére gyermeke sziiletett.”® Bar a jogeset kétségteleniil komolyabb
érdekek sérelmével foglalkozik, mint a fent elemzett idOkiesés ¢és
kellemetlenseégérzet, azonban a Legfelsobb Birosag a kereseti kérelmet nem
talalta megalapozottnak. A birdsag vélemenye szerint ugyanis a felperes nem
tudott igazolni olyan elismerheté személyiségi jogot, mely azaltal sériilt volna,
hogy a terhesség megszakitas szakszerlitlensége miatt gyermeke sziiletett.
Nem mindsitette a birosag személyiségi jogsértésnek azt a tényt sem, hogy az
anya életvitele gyermek nélkil kétségkivil mas lenne, mint a gyermek
felnevelésének kotelezettségével. A szakszertitlen orvosi beavatkozéas (miihiba)
miatti szlletés (wrongful birth) az amerikai birdsdgok gyakorlataban
kompenzéciéra érdemes ,kar”.?® Az elsé ezzel kapcsolatos esetben, 1934-ben
Minnesota Allam Legfelsébb Birosaga precedens jelleggel kimondta, hogy
egy gyermek sziiletése minden esetben ,,aldott esemény” (blessed event).??°
Hérom évtizeddel késébb az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga mar azon
az alapon ismerte el a Kkartéritési igény jogossagat, hogy a szakszeriitlen
sterilizaci6s miitét, terhesség megszakitds az anya (és az apa) privatszféra
védelméhez val6 jogat sérti, hiszen a privatszféra kérébe tartozé jogosultsag

annak eldontése, hogy kivannak-e valamilyen fogamzasgatld lehetOséget

21T A7 USA joga a hanyingert el6idéz6 magatartasokat a személyiségsértések alapvetd tényallasa, a
battery fogalma alatt értékeli.

218 BH 2004. 143

1% MURTAUGH, Michael T., Wrongful Birth — The Courts’ Dilemma in Determining a Remedy for a
,,Blessed Event™, Pace Law Review, 2006-2007. Vol. 27. 245.

220 Christensen v. Thornby, 255 N.W. 620 (Minn. 1934)
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alkalmazni vagy - a torvényi feltételek fennallasa esetén — abortuszt

végrehajtani.”*

1.5. A bagatell sérelmek kisziirésének modszerei — a holland komoly jogsértés

klauzula

Az erkdlcsi karpotlas soran kulcskérdés, hogy ha teret engedink a
jogintézményt liberalizald személyiségi jogi felfogasnak, akkor a sérelem
vizsgalatanak hidnyaban mely tényez0 lesz az, amely kisziiri az ugynevezett
bagatell sérelmeket. Ezek a sérelmek jellemzden olyan személyiségi jogok
megsértésekor keriilnek eld, melyek sérelme a kiilviligban nem
manifesztalodik, orvosilag sem igazolhatd vagy éppen a maganszféra korébe

tartoz6 barmilyen apré jog — esetleg érdek — sérelmét jelentik.?%

A jogellenes magatartas alapos elemzese jelentheti ebben az esetben is a
megoldast a probléma leklizdésében. A sérelmet szenvedett fél hivatkozésai a
kellemetlenségérzetre egy becsiiletsértés kapcsan nehezen megfoghatok és
foként nem bizonyithatok. A jogellenes magatartas rekonstrualasaval azonban
megéllapithatd, hogy vajon indokolt-e a karpotlas, a sérelemdij megitélése
vagy sem. Erre a problémara az 0j holland polgari térvenykonyv (Burgerlijk
Wetboek, a tovabbiakban: BW) frappans megoldast kinal. A komoly jogsértés

klauzul4ja®® a bagatell sérelmek kisziirésére lett megalkotva.

A magyar sérelemdij tervezett szabalyai nagyrészt egybecsengenek a holland
fajdalomdij jogintézményének szabalyozdsdval. A holland fajdalomdij
fogalma azonban tartalmazza, hogy f4jdalomdij csak a személyhez fiz6d6
jogokat tamadd komoly jogsértés esetén jar. A komolysag kovetelménye
kapcsan rogton a sulyossag €s tartdossag alkotmanyellenes sziikitd feltételei

jutnak esziinkbe a magyar Ptk. 1992. elétti szovegébdl. A holland BW

#2L Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)
222 MaGNuUs, Ulrich, Unification of Tort Law - Damages, Kluwer Law, New York/Wien, 2001. 89.
?23 art. 6:106 BW

104



azonban ebben az esetben a komolysagot (sulyossagot) nem a sérelemmel
kapcsolja 0ssze, hanem a jogellenes magatartassal. Mivel a személyiségi
jogsértés a jogellenes magatartason keresztiil foghatd leginkabb meg, igy a
bironak azt kell vizsgdlnia, hogy vajon a személyhez fliz6d6 jogot sértd
magatartas kelléen sulyos volt-e ahhoz, hogy valamely sérelmet okozzon az
igényérvényesits fél pszichéjében.?** Olyan sérelmek esetén van tehat helye
alkalmazasanak, ahol a jogsértés eredménye a kilvilag szamara nem
nyilvanvalo, igy az élet, testi, épség, egészség megsértésével okozott karok
esetében eleve szoba sem Kerilhet, hiszen ott a komolysag mindig tetten

, v 22
érhetd. >

A komoly jogsértés klauzula alapjan a biré minden pszichés sérelemre vald
hivatkozas esetében két szlirdn keresztiil vizsgalja meg a jogellenes,
személyhez fiz6dd jogot tdimadd magatartast. Az elsd, objektiv szlird arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a jogsértd magatartasa altalaban, a
tapasztalati tények, a bird ismeretei alapjan alkalmas volt-e valamely
személyiségi jog megsértésére. Amennyiben az objektiv szlirdn fennakad a
jogellenes magatartas, gy az komolynak mindsithetd, a fajdalomdij jogalapjat
megtalaltuk. Ha azonban a bird Ugy itéli meg, hogy a jogellenes magatartas az
objektiv szlird kritériumaindl rogzitetteknek nem felel meg, vizsgalnia kell a
szubjektiv szlirdt 1s. A szubjektiv szlird mar specializal. A sérelemre hivatkozo
Hkarosult” személyiségét, pszichéjét vizsgalja mélyrehatdan, és azt igyekszik
feltarni, hogy az egyébként, az objektiv sziir6 altal komolynak nem
mindsitheté magatartas okozhatott-e a konkrét sértett vonatkozasaban

valamilyen sérelmet, torzulast.??

224 BARENDRECHT, J. M., Pure economic loss in the Netherlands (www.library.uu.nl/publarchief/
jb/congres/01809180/15/b7.pdf) 116. [Letoltés ideje: 2007. November 3.]

%25 Fezer Tamas, Damages for non-pecuniary loss in Dutch legislation and jurisdiction, Collectio
luridica Universitatis Debreceniensis IV., 54.

#26 HR 13.1.1995., HR 21.2.1997.
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Konkrét példaval szemléltetve a komoly jogsértés klauzuldjanak miikddéseét,
a becsiilet és jo hirnév megsértését lehet felhozni. Ha valakire vonatkozoan
nagyobb kozonseg eldtt lealacsonyitd megjegyzést tesznek, akkor elképzelhetd,
hogy a kijelentés mindennapos volta a tarsadalmi sz6hasznalatban nem
alapoznd meg a személyiségi jog megsértését, igy fajdalomdij iranti igényt
sem keletkeztetne. Ha azonban a kozlés cimzettje, a sértett személyisége olyan,
hogy 6 egyébkeént is onértékelési zavarokkal kiizd, kisebbségi komplexusban
szenved, a szubjektiv szlirdn mar fennakadhat a jogsértés, igy a biro

megtalalhatja a fajdalomdij megitélésének jogalapjat.

A magyar sérelemdij elképzelés kapcsan a jogirodalomban pont a bagatell
sérelmektdl valo redlis félelem jelenti a sérelemdij ellen érveldk hivatkozasi
alapjat. Mivel a jogintézmény céljaval lenne ellentétes, ha a valasztovonalat a
nem vagyoni sérelem sulydhoz, meglétéhez kotnénk, igy célszerlinek latszik a
jogellenes magatartast a vizsgalat kdzéppontjaba helyezni. Itt a bir6i szabad
mérlegelés maximalis meghagyasa mellett a ,,komoly jogsértés” holland
joghol ismert klauzulajat lenne célszeri beépiteni a torvénybe. Ennek
megfelelden csak az olyan személyhez f(iz6d0 jogot sértd magatartasok
alapoznak meg a sérelemdij iranti igényt, melyek objektiv vagy szubjektiv
szempontbdl potencialisan alkalmasak a személyiség valamely alkotorészének
megsértéseére. Az objektiv szlird azt jelenti, hogy az altalanos tapasztalati
tények alapjan alkalmas lehetett-e a jogsértés valamely személyiségi jog
megsértésére. Amennyiben ezen a szlirdn nem akad fenn a jogsértés, a
szubjektiv szlr6t is meg kell vizsgalni, miszerint az adott sérelmet szenvedett
fél sajatossagait (pszichés allapotat, személyiségét) vizsgalva alkalmas volt-e

nem vagyoni serelem okozéasara.
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1.6. A jogellenesség és a felrohatosdg kapcsolata, hatdsuk az erkolcsi

karpoétlas dsszegére

A magyar jogirodalomban Eo&rsi Gyula a jogellenességet a Kar
bekdvetkezésében latta. **’ Véleménye szerint egy cselekvést az avat
jogellenessé, hogy kart okoz. Petrik allaspontja szerint pont ezért a kartalanitas
és Kkartérites megkulonboztetése viszonylagos. Mindkettd kart okoz,
kartalanitas esetén is karokozas torténik.?® A felr6hatosag kérdése hazankban
és kulfoldon is szoros kapcsolatban all a jogellenességgel. Altalanossagban
elmondhat6, hogy minden felr6hat6 magatartas jogellenes, de nem minden
jogellenes magatartas felréhatd. Ez a distinkcid teremti meg a lehetdségét a

személyiségvédelem objektiv alapl jogkdvetkezményei alkalmazasanak.

A jogellenesség objektiv kategdria. Egy magatartast az tesz jogellenessé,
hogy a kar bekdvetkezett, és a jog erre engedélyt nem adott (nem allnak fenn
jogellenességet kizard okok). A felrohatdsag azonban méar ennél szubjektivebb
kovetelmény, hiszen a jogsértd, karokozd magatartdsa donti el annak
mas jogrendszer alkalmaz a vétkességtdl eltérd formuldkat. Az angol jog a
duty of care (gondos eljaras kdvetelménye) doktrina megalkotasaval olyan
altalanos tarsadalmi mércét allit fel, melyhez minden karokozd magatartast
viszonyit. A gondos eljaras kovetelménye azonban az angoloknal sokkal
szorosabb kapcsolatban all a jogsértd személyes képességeivel, mint
hazankban. gy a vétkesség fokozataink (szandékossag, gondatlansag)

megkiildnbdztetése a duty of care koncepcio ellenére is szembet(ing.**?

221 EoRsI Gyula, A jogi felelésség alapproblémai, Akadémia Kiad6, Budapest, 1961. 294.

228 peTRIK Ferenc, Kartéritési jog... i.m. 284.

229 KozioL, Helmut (ed.), Unification of Tort Law: Wrongfulness, Kluwer Law International, London,
1998. 40.
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gondatlan (negligent) tort kozott. A szandékos Kkartéritési tényallasok
nevesitve a testi sériilés (battery) okozasa, a zaklatas (assault), a jogellenes
fogva tartas (false imprisonment) és — az 1960-as évek 6ta — az érzelmi
sérelemokozas (intentional infliction of emotional harm). A szandékos
cselekménnyel vagy mulasztassal okozott sérelmek alaptipusa, a battery esetén
a jogsértd szandékosan ér hozza a sértetthez, testi kontaktust Iétesit a sérelmet
szenvedett személlyel, annak beleegyezése vagy jogszabaly felhatalmazasa
nélkil, és ez az érintés (touching) sérelmes a masik fél szamara, akarata
ellenére torténik.>® A szandékos karokozasok azt sem kovetelik meg, hogy
tényleges fizikai sérelem kovetkezzen be, elegendd az erdszakos, agressziv
¢rintés, 10kes. Véletlenszerl érintés legfeljebb gondatlan karokozasnak szamit,
szandékosnak semmiképpen sem.?*! Még az orvosi kezelés korében tortént
indokolatlan érintések is kartéritési igényt keletkeztetnek, amennyiben az
orvosnak nem volt észszeri indoka annak kifejtésére.”®* A szandékossag a
kartéritési jogban erdsen ,biintetendd” magatartast jelent. A blintetés szot itt
azért is érdemes hangsulyozni, mert akér fizikai seérelem hianydban is a
tényén, hanem a karokozd magatartasanak szandékossagan van. Az amerikai
kartéritési jog ebben az esetben elsddlegesen nem a bekOvetkezett sérelemre
reagal, hanem egy meg nem engedett, szandékos magatartasra. A gondatlansag
ezzel szemben valamely kockazat ésszertitlen felvallalasa. Még ha a karokozo
fel is ismerte a cselekvésében rejlé kockazatot, azonban felelGtleniil megis gy
dontott, véghez viszi cselekvését minden artd, sérelem okozaséara iranyuld
szandék nélkil, a szandékossag megallapitasanak nincs helye, csak gondatlan
cselekvésrdl beszélhetiink. A gondatlan karokozasok esetkorei nincsenek
nevesitve Ggy, mint a szandékos tort-ok. A szandékossag-gondatlansag éles

elkillonitése az egész amerikai kartéritési jogot athatja. A gondatlan

20 DoBBs, Dan B., The Law of Torts — Practitioner Treatise Series Vol. 1., West Group Publishing, St.
Paul, 2001. 53.

21 A Janelsins v. Button iigyben [102 Md.App. 30, 6448 A.2d 1039 (1994)] A birésag egyértelmiien
kimondta, hogy gondatlansag esetén battery-rél nem beszélhetiink.

282 Mims v. Boland, 110 Ga.App. 477, 138 S.E.2d 902 (1964)

108



cselekmények esetén ugyanis a kartérités igény keletkezéséhez tényleges
sérelem okozasa is szilkséges. *** Ezért nem lehet Kartéritést igényelni
emociondlis sérelem gondatlan okozésa esetén. Bizonyithatd sérelem
hidnyaban szandékos jogsértést kell igazolnia a felperesnek igénye
megalapozasahoz. A belatasi képességgel nem rendelkezd személyek
karokozésa szintén a szandékossdg-gondatlansag paros mentén itélendé meg
az USA-ban. Szandékosan okozott karért még a belatasi képességgel nem
rendelkezd személy is felel, mig gondatlansag esetén felelosség az ilyen
személyt nem terheli.?®* A szandékossagnak kiilonds forméja a kegyetlen,
abszolut felel6tlen szandék (wanton conduct). A wanton conduct gyakorlatilag
harmadik vétkességi formava nétte ki magat. Megallapitasdhoz két tényezd
bizonyitasa sziikséges:
- ajogsertd cselekménye rendkiviil magas foka kockézattal jarjon, vagy
nagyon sulyos sérelem szandékos eldidézésre iranyuljon, és
- ajogsértd tudataban kell, hogy legyen ennek a kockazatnak, valamint
cselekményeét masok biztonsagaval abszolit nem torédve hajtsa
végre.?®
A konyortelen szandek jelentdsége abban all, hogy ennek megallapitasa

blintetd kartéritésre valo igényt keletkeztet.

Az eurfpai jogrendszereket a jogellenesség (wrongfulness) és a
felrohatdsag/vétkesség (fault) kérdése kapcsan harom 1épcsés dontési
mechanizmus alapjan kategorizalhatjuk. Az elsd 1épcsd arrdl hivatott dontent,
hogy létezik-e olyan kételezé szabaly, amelyik megtiltja a jogsértd szamara a
magatartds kifejtését. Ezzel komolyabb problémak nincsenek, hiszen a
fentiekben targyaltak alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
altalanossagban tilos magatartas. A vétkességtol/felrohatosagtol fiiggetlen,

objektiv feleldsségi alakzatok esetén a vizsgalddas meg is all ezen a ponton. A

2%% GJERDINGEN, Donald H., The Common Law Mind — Torts, Indiana University Press, Bloomington,
2005. 50.

2% \Joshurg v. Putney 80 Wis. 523, 50 N.W. 403 (1891)

2% DoBes, Dan B., The Law of Torts — Practitioner Treatise Series Vol. 1., West Group Publishing, St.
Paul, 2001. 51.
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masodik lépcsdben a veétkességen/felrohatdosagon alapuld feleldsség kapcsan
azt vizsgaljdk, hogy az Aaltalanos tarsadalmi elvaras valamely szabalyéat
megsértette-e a karokozd. Ez a 1épcs6é hasonlatos a magyar felrohat6sag
fogalomhoz, az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tanisitasanak
hianydhoz. A harmadik 1épcsd tovabbmegy a tarsadalmi elvarasokon, és azt
vizsgalja, hogy a jogsértd magatartdsa személy szerint az O szubjektiv

hibdjabdl kdvetkezett-e be. Ez a vétkesség, a téle elvarhatosag kifejezédése.

A jogellenesség ¢s a vétkesség/felrohatosag kettdse sok esetben
egybemosddik néhany jogrendszer szabalyainal. A francia jog példaul a
vétkességbbl vezeti le a jogellenesség fogalmat. Ha vétkesnek taldlja a
magatartas kifejtéjét, a cselekvés jogellenesseége is megall. Ezzel szemben a
német vagy akar a holland jog is éles kiilénbséget tesz — a magyar joghoz

hasonléképpen — a két fogalom kozott.?*®

A felrohatdsag/vétkesség nem pusztan a felel6sség megallapitasa soran,
hanem a fajdalomdijként vagy sérelemdijként megitélhetd Osszeg nagysagara
is kihatassal lehet. Az Uj magyar Ptk. javaslata is kilén nevesiti a minden
koriilmény mérlegelésén tilmenden, hogy a bird a sérelemdij Gsszegének
meghatarozasa soran a felrohatosag fokat értékelheti. Az angolszasz
jogrendszer a késObbiekben targyalasra keriild kiegészitd karfajtak kapcsan az
erkolcsi kartérités Osszegét nagymértékben filiggdvé teszi a felrohatdsag
fokatdl. Az angol jog odaig megy ebben a kérdésben, hogy a jogellenességnek
is felallitja fokozatait aszerint, hogy ki a jogsérté. Allam vagy allami szerv
személyiségi jogsértése esetén a megitélhetd kartéritési Osszeg az allam
elnyomd, zsarnoki hatalomgyakorlasara tekintettel az egyébként szokasos

kartéritési 0sszeg akar tobbszordse is lehet.

2% Koziot, i.m. 130.
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2. Az erkolcsi kar, személyiségi jogsérelem

2.1. Az erkdlcsi sérelem meghatarozasa, életoromok elvesztése

Az erkolcsi karpotlas, fajdalomdij, sérelemdij mind magukban hordozzak a
kar, serelem megjeldlést. A kér &ltalanos értelemben héatrany, amely valakit
egy karositdé esemény hatasara vagyonaban vagy személyében ér. A
karfogalom vagyoni és személyi karokat egyarant ismer, azonban a két
karforma szinten minden jellemzdjében kiilonbozik egymastol. A vagyoni
karok egzaktak, mérhet6k, helyreallithatok, mig a személyi sérelmek
kategorizalhatatlanok, pénzben nem kifejezhetdk, mérhetetlenek, és gyakran
nem is bizonyithatok. A LegfelsObb Birosag egyik dontésében a nem vagyoni
karosodast a személyiség értékminéségének a csokkenéseként definialja.>” A
jogi személyek esetében a nem vagyoni kar az a hatrany, amely szabad akarat-
elhatarozasban, tevékenysége kifejtésében akadalyozza, vagy hétranyosan
megvaltoztatja a jogi személy tarsadalmi megitélését. 2® A két karformat
Osszekoté kozos kapocs a hatrany léte és elismerése, amely attél fuggetlenil,
hogy a személy vagyonaban vagy személyében jelentkezik, mindenképpen

negativan hat ra.

A feleldsségtani nézet nem lat kiilonbséget a vagyoni és nem vagyoni
karokozasok szankcionalasaban, igy immaterialis javak sérelme esetén is
valtozatlanul feleldsségtani megkozelitést alkalmaz. A személyiségi jogi nézet
a nem vagyoni kartérités €s sérelemdij altal védendd jogtargyakbol kiindulva a
személyisegi jogsértés megtorténtének bizonyitasat helyezi a vizsgalat
kdzéppontjaba, és eltekint a konkrét, nyilvanvalo hatrany igazolasanak
kotelezettségétol. Veélemenylink szerint a nem vagyoni karok objektiv
mércével val6 mérhetetlensége miatt nem kivanhaté meg a kar bizonyitasa a
karosulttol, hiszen szamos jogseértés olyan személyiségi jogokat céloz, melyek

sérelme kizardlag az érintett személy belso vilagaban jelentkezik sérelemként,

237 pfy., 111.21.785/1995.
238 pfy, 111.21.385/1996.
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ott general szdmara egyértelmil hatranyokat. Klasszikus civiljogi értelemben a
kar a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, a vagyonnak vagy egy
részének jogellenes elvonasa. A nem vagyoni kartérités létét Eurdopaban a
személyiségi jogok elismerése alapozza meg, amely megkivanja, hogy a
védelem mellé konkrét, kikényszerithetd jogvédelmi eszkoz is tarsuljon.” Az
erkdlcsi kar maga a jogsértés, az a magatartas, ami a személyiség sértésére
iranyul. Az esetek tobbségében a sérelem folytan bekdvetkezett testi vagy
pszichés héatrany is kimutathatd, de a nem vagyoni kartéritésnek nem
sziikségszerl eldfeltétele. A kizardlag a kiilvilagban is megjelend hatranyokat
generald jogsértések szankcionalasa onkényes szelekciot jelentene a polgari
torvénykonyvek tobbségének altalanos személyiségi jogot elismerd

szabalyaval szemben.

A személyiségi jogi nézet ezek alapjan elveti a kar vizsgalatanak
relevanciajat, és kizarolag a jogsértésre koncentral. Ha tartani kivanjuk a
négyes premissza egysegét, Ugy egységes karfogalommal kell operalnunk,
amely vagyoni és személyi viszonyok megsértését egyarant tartalmazza. Az
eurdpai joggyakorlat alapjan a nem vagyoni karok harom csoportja
kiilonitheto el:

- A fizikai sérilések mindig a testi épséget, emberi életet tamadd
magatartasok eredményeként jelennek meg. Az ilyen hatrannyal parosul6
jogseértések az eurdpai allamokban minden esetben a jogszabalyok irott
rendelkezései és a joggyakorlat példai alapjan is konnyen befogadhatd
igényeket jelentenek.

- Kényesebb kérdés a valamilyen pszichés sérulést is kivalto, de fizikai
hatrannyal parosuld jogsértések megitélése. Az angolszasz jogrendszerek
ebben az esetben egyfajta polgari jogi ,,sulyositd kdrilményként” értékelik
a mentalis sérelmeket, €és a kartérités osszegét noveld tényezokként fogjak
fel azokat. A legtdbb allam azonban kilénbdztet nyilvanvalé mentélis

torzulasok és csak a sérelmet szenvedett fel szamara érzékelheto

239 pik. 75. § (1)
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megrazkodtatasok kozott. E16bbi esetben 6nallo hatranyként kezelik azt, és
a testi sérulések mintajara biraljak el, utdbbi esetben azonban szamos
variacio létezik az abszolut elutasitastol a feltételekkel valo
megengedésig.?*

- Tisztén pszichés sériilések, melyek orvosilag igazolhaté elmebeli valtozast
nem indukalnak. Ezek azok a sérelmek, amelyek a legnehezebben

megitélhet6 eseteket adjak.**!

A nem vagyoni hatrany Petrik Ferenc felfogasaban — osztva a magyar birdi
gyakorlatban kialakult altalanos megitélést — a tarsadalmi életben
bekdvetkezett karosulti ellehetetlentilés, az emberi személyiség testi vagy lelki
¢letmindségének hatranyos megvaltozasa.”** Havasi Péter véleménye szerint a
nem vagyoni kar megitélésének kozponti kérdése, hogy a jogellenes
magatartds hatranyosan csokkentette-e a személy életmindségét, és e
csokkenés milyen mértékii Véleménye szerint amennyiben a magatartas
jogellenes és sért valamely személyiségi jogot, azonban a magatartas negativ
hatasa elenyé€szd, a kornyezetben nem észlelhetd, illetdleg ha észlelhetd is, de
a kornyezetben nem valt ki hatranyos, negativ hatast, akkor nem vagyoni
kartérités megallapitasanak nincs helye. Ebben az esetben csak az objektiv
személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasat lehet eldirni. *** Nem értiink
azonban egyet ezzel az allasponttal, még akkor sem, ha a magyar biroi
gyakorlat valéjaban ezt a felfogast koveti. A nem vagyoni kar, sérelemdij,
fajdalomdij, erkolcsi karpétlas kapcsan ugyanis — bar a jelenleg hatalyos
magyar rendelkezésekbdl egyértelmiien a kartéritési rendszerhez valo tartozas
kdvetkezne — a héatrany vizsgalata koré épuld karpotlasi rend nem szolgalja
megfelelden a személyiségvédelem polgari jogban megfogalmazott céljait.

Nem annak van ugyanis dontd jelent0sége, hogy a személy a tarsadalom

240 A német jog az elutasitas allaspontjara helyezkedik, mig az angolszasz jogrendszerek kiilénleges
feltételek fenndllasa esetén (pl. preventiv célzat érvényre juttatdsa, széles kdrben megbotrankozast
kelt6 jogsértések) befogadja az ilyen jellegii kereseteket.

241 Hazankban a joggyakorlat inkabb az elutasitas allaspontjara helyezkedik.

242 peTRIK Ferenc, Kartéritési jog, HVG Orac, Budapest, 2002. 74.

243 Havasi Péter, A nem vagyoni kar bir6sagi gyakorlata, Gazdasag és Jog, 2002/1. 11-14.
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szemében szenvedett-e el valamilyen hatranyt, a tarsadalom réla kialakult
képe VvAltozott meg negativ iranyba, hanem azokat az eseteket is
jogvédelemben kell részesiteni, amikor a jogsértés a sérelmet szenvedett fél
pszichéjében, belsd vildgaban okoz torzuldsokat, dnértékelési problémakat. Az
ilyen sérelmek pedig a kilvilag szamara ritkan érzékelhetdk, igy egy peres

eljaras soran is gyakorta bizonyithatatlanok.

Ha egy konkrét esetben nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy egy
adott magatartas okozott-e valamilyen sérelmet, a jogalkalmazénak déntenie
kell, hogy milyen elvek mentén allapitja meg az erkdlcsi kartérités jogalapjat.
Ebben a megkdzelitésben a jogrendszereknek allast kell foglalniuk abban,
hogy az 6rok kérdésre milyen valaszt adnak: ragaszkodnak a ,,mindent vagy
semmit” (teljes kartéritést kovetd) elvhez, vagy részleges kompenzécidban
részesitik az igényérvényesitét. Németorszdg, Olaszorszag ¢€s Svijc
klasszikusan valamennyi okozott sérelem kompenzalasara torekszik, igy az
igényérvényesités soran az eljards célja a sérelem felderitése, megtalélasa,
igazolasa. Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia és Spanyolorszag — bar
eltérd jogi érvelésbdl taplalkozva — a lehetséges jogsértdt olyan esetben is
felelossé teszik a masik fél sérelméért, ha az egyértelmii hatranyt nem
eredményez.?** Ez ut6bbi felfogéas az elveszett életoromok fogalma alé rendezi
az erkolcsi sérelmeket. Nem arra koncentral elsddlegesen, hogy mindenképpen
materializalhatd hatranyt igazoljon a karosult, sokkal inkdbb azt vizsgalja,
hogy a jogsértés kovetkeztében milyen lehetoségektol esett el vagy esik el a
jovében a sérelmet szenvedett fél. Az elveszett ¢letoromok, elveszett
lehetdségek poétlasa egyfajta funkciondlis megoldas is az erkodlcsi sérelmek
vagyoni szankcidjat tartalmazd jogintézmények esetében. Egy példaval
megvilagitva, ha a paciens rakban hal meg annak készonhetéen, hogy a rakot
nem diagnosztizaltdk nala id6ben (orvosi mihiba), gy az elveszett

crer

a rakos betegeknek 20% esélylik van a megfeleld kezelés mellett a teljes

244 ROGERS, i.m. 260.
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gyégyulasra. llyenkor az eljards soran a bird nem a paciens halalat tekinti
sérelemnek, amelynek bekovetkezésében a késéi diagnozis elég tavoli
okozatossag alapjan hatott csak kozre, hanem a kezelés lehetdségének az
elvesztését, és a tovabbi életre valdé 20%-0s esély rendelkezésre allasatol vald
megfosztasat. Ez utobbi sérelem mar ardnyaiban sokkal nagyobb kartéritési
vagy sérelemdij dsszegeket is eredményezhet, mint a halalra alapitott igények
esetében. Ebben a felfogadsban méar nem az a szinte bizonyithatatlan kérdés a

fontos, hogy az orvosnak milyen kdzrehatasa van a paciens halalaban.

Az osztrak jogirodalom az elveszett életoromok kapcsdn megosztott abban a
kérdésben, hogy vajon az olyan sérelmek tekintetében, melyeknél nem volt
egyértelmilen bizonyithatdo, hogy a lehetséges jogsértd magatartasanak a

kdvetkezménye, ki viseli a kart. Az osztrak joggyakorlat**

Karner allaspontjat
osztja, mi szerint az alapjan torténik a kartelepités ezen sérelmek korében,
hogy az adott sérelem az alperes érdekkdrében jelentkezett, vagy a sérelmet

szenvedett fél sajat kockazatanak korébe esett.?*

A magyar sérelemdij kapcsan a funkcionalis vitak kereszttiizében all a
jogintézmény ,,maganjogi bintetést” sugall6 jellege. Az elveszett életoréomdok
potlasa egy olyan iranytli lehet az itélkezésben, mely a polgari jog céljaval
Osszeegyeztethetd kompenzaciot Orzi meg elsddlegesen a jogintézmény
keretében, és nem burkolt represszidkent hat. Az elveszett életoromok teoridja
tovabba nagy segitséget jelent akkor is, amikor a sérelemdij megéallapitasanal
az egyébként feltételként nem sziikséges jogsérelem tavoli kapcsolatban all a
jogellenes magatartassal, azonban a lehetséges jogsértének rahatasa volt az
események folyasara. E koncepcié alkalmazasaval a személyiségvédelem
hatékonyabbd valhat, még kevésbé hagyva lehetdséget a szankcionalatlanul

maradé jogsértések szamara.

245 40016/98. szam osztrak Legfelsébb Birdsagi dontés
246 K ARNER-KOZIOL, i.m. 18.
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2.2. Sérelemfajtak az angol jogban

Kevés jogrendszer ismert Eurdpaban, amelyik megkisérli definialni az
immaterialis sérelmek korét. Ez ugyanis gyakorta lehetetlen feladatnak
bizonyul a védendd jogtargy meglehetdsen szerteagazo természete okan. Az
angol jog egy sajatos, negativ megkdzelitéssel igyekszik rendezni a nem

vagyoni karok problémakorét.

Az angolok - beladtva a nem vagyoni kérok ,szlkségtelen korlatok és

alkalmatlan kritériumok™2*’

nélkali definialasanak lehetetlenségét — a vagyoni
karok meghatarozasabdl indulnak ki. Vagyoni karként a kdvetkezd tényezdoket
értékelhetjik az angol jog szerint:
—minden olyan hatrany, mely egy személyt vagyonaban ér;
- minden pénzben kifejezhetd hatrany;
—-immaterialis javakban (értékpapirok, szerzéi jog) okozott pénzben
kifejezhetd kar;

—1ingo és ingatlan dolgokban okozott karok.

A fenti meghatarozas kontinentalis jogasz szamara Ujdonsagnak haté eleme az
immaterialis javak ko6zé sorolt szerzdi jogok és értékpapirok kérdése. A
szerzO1 jogok ebben a megkozelitésben vagyoni oldalrol keriilnek értékelésre,
¢s a szerzOi mivek jogosulatlan hasznositasabol eredd karokat jelentik. Az
értékpapirok — mint az alanyi jogot inkorporald kvazi dolgok — a bennik
megtestesitett kovetelés szemszogébdl képeznek immateridlis javakat. Az

248 &5 — lévén nem deklarativ

angol jog szerint ezek nem mindsiilnek ingoknak
papirok — a kovetelés manifesztalodasaként foghatok fel. A fenti koron kiviil
esd valamennyi hatrany nem vagyoni karnak mindsiil az angol koncepcid
alapjan. A nem vagyoni karok kategoridja taxacioval nem irhatd kordl, igy a

joggyakorlat folyamatosan szélesiti azt. A bir6 szabad mérlegelésének nyilik

2473411992, (V1. 1.) AB hatarozat
248 A magyar polgéri jog a dolog fogalmat kiterjeszti az értékpapirokra is. (Ptk. 94. § (2) bek.)
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ut ezzel, hiszen barmilyen a kozfelfogas szerinti hatranyként jelentkezo

»Kellemetlenség” megalapozza az erkélcsi kartéritést.

Az angol jogban jellemzden nem vagyoni karként értékelhetd minden
fajdalom és szenvedés, kellemességérzet elvesztése, személyiségi jogok
megsértésének ténye, tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom megrenduilése,
rosszhiszemli perbefogas, igazsdgtalan eljards ala vonds, vagy mentalis,
pszichés sérelmek.?® A kozel sem kimerité felsorolas jol példazza, hogy a
magyar felfogassal szemben nem az a dontd tényezé az erkodlesi karok
meghatarozasa soran, hogy létezzen valamilyen elismert személyiségi jog,
aminek megsértése a torvény értelmében felr6hatésdggal parosulva nem
vagyoni kartéritést von maga utan. A f6 motivum a vagyoni karokon kivil
rekedt hatrany bizonyitasa, amely a tarsadalmi értékitélet — és annak
koézhatalmi szerepkdrben megjelend leképezése, az itélkezd bird szubjektuma
— alapjan negativ hatast gyakorol a sérelmet szenvedett fél életére, belsd

vilagara, testi és lelki integritasara.

Az angol birdi gyakorlat azonban még ezt a modellt is rugalmatlannak talalja,
igy kiegészité karfajtakkal bastydzza korll a nem vagyoni sérelmek fogalmat.
Ezek a karfajtak valojaban finom el6irasok a jogalkalmazok szamara, melyek
biztositjak, hogy e kényes jogintézmény soran minden esetben értékelésre
kerlljenek — a bird szubjektiv értékitéletétdl fiiggetleniil — olyan motivaciok is
a jogsertésben, melyeket az angol jog — vélhetéen a tarsadalom felfogasabol
atmentve — feltétleniil elitélendének és sziikségképpen szankcionalandonak
tart. Ennek megfelelden az erkolcsi karok kiegészitd eleme az a tobblethatrany,

k *° magas foka general a sérelmes

amelyet a jogsértd fél vétkességene
jogalany személyében. A gyakorlatban ez tipikusan hamis vad vagy nagy

nyilvanossag el6tt — esetleg sajtotermékben megjelend — becslletsertés esetén

% RoGERS, W. V. Horton (ed.), Damages for non-pecuniary loss in a comparative perspective,
Springer, New York, 2001. 54.

%0 A7 angolszasz jogrendszerek nem a felréhatoséag — mint objektivizélt kategéria — mentén vizsgéljék
a jogsértd magatartasat, hanem a sokkal inkabb tdle elvarhatosaghoz kozelit6 vétkesség keriil elotérbe.
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bir relevanciaval. Ezek a jogsértések azért specidlisak, mert természetiknél
fogva kizarjak az eshetdleges jogsértés lehetdséget, €s kifejtésiikhoz mindig
tarsul a jogsérté sulyosan vétkes szubjektuma. Az angol jog igy latszolag a
sérelmes fél szempontjabol értékeli hatranyként ezt a tobbletelemet, valdjaban
azonban igy éri el, hogy enyhe ponalis szinezet is beférkdzhessen a
jogintézmény keretei kozé, hiszen kdnnyen belathatdo a kiegészité karfajta

jogsértd személyehez szorosan kotddd természete.

A kiegeészitd karfajtdk masik megnyilvanulasa a kontinentdlis jogész
szamara elrettentének tiind exemplary damages kategoria angol létezése. A
példastatualé vagy biintetd karfajta szintén azzal a szandékkal létezik az
Egyesiilt Kiralysadg jogaban, hogy bizonyos stlyosan elit¢lendd, nem vagyoni
karokhoz kapcsol6d6 jogsértések motivumat értékelje a kartéritési 0sszeg
kalkulalasa, nem egyszer a kartérités jogalapjanak megallapitdsa soran. E
karfajta harom célt szolgal:

- Olyan jogsértések hatranyos kdvetkezményeinek ellentételezése, melyek
elnyomo, alkotményellenes, zsarnoki magatartdsok eredmenyei, és
kifejtéjiik az allam valamely szerve vagy annak képviseletében eljard
személyek. A biinteté kartérités ebben a megkozelitésben a hatalommal
és hivatallal val6 visszaéléshez tarsit a sérelmet szenvedett fél
pszichéjében megjelend tobbletsérelmet, mely tartosan — vagy
atmenetileg mindenképpen — az allam mikodésébe vetett bizalom

megrendiléséhez vezet.

- Azokban az esetekben, amikor a jogsértd fél olyan célzattal kovette el a
jogellenes magatartast, hogy abbdl vagyoni haszna szarmazzon. Az angol
jogtudomany indoklasa szerint a biintetd kartérités ilyenkor arra szolgal,
hogy megtanitsa a jogsertével: a személyiségi jogsértés nem

251

kifizetddo. Ez a koncepci6 mar kétségtelenlil és egyértelmiien

! Teach the defendant that tort must not pay — Megtanitani a jogsértével, hogy a személyiségi
jogsértés nem kifizet6d6. ROGERS, i.m. 57.
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blntetést jelent, hiszen az esetleg a k&rosultnak okozott vagyoni hatrany
megtéritésén tal a nem vagyoni Kartérités 0sszegében egy buntetést
kalkulal, amit a karosultnak juttat. Példa erre, amikor egy sajtészerv
azzal a célzattal kozol szenzéacionak tlind hamis tényeket, hogy a lap

eladasi mutatoit és beveételeit ndvelje.

- Végil olyan jogsértések esetében, amelyek nem generalnak nem vagyoni
hatranyokat, megis tarsadalmilag elit¢lend6 magatartasoknak mindsiilnek.
jogszabalyaiban kiilon nevesitett esetekrdl lehet szo. Ennek a kdrnek

klasszikus példaja valamely vagyontargy jogellenes lefoglalasa.

A biintetd kartérités lathatdban kényes teriilete az angol kartéritési jognak.
Alkalmazasanak utdbbi két esetkore kifejezetten ponalis szankcio jelleget ad a
jogintézménynek, és kizarélag a karokozd megbiintetésére, ezzel pedig a
karosult gazdagitasara helyezi a hangsulyt. A teljes kartérités elvének gatat
szabd karon szerzés tilalmaba iitk6zonek is vélhetjiik ezt a megkozelitést,
hiszen valoszinlileg a karosult pszichéjében, személyében a jogsértd fenti
motivacioi nem jelentkeznek stlyosabb hatranyként. Az elsé esetkor
tekintetében azonban létezik olyan ,,személyiségi jog” — az allam miikkodésébe
vetett bizalom -, amely akar a tarsadalmi egyiittélést biztositd alapvetd
érdekkeént, akar a kdrosult személyében benne rejld jogként fogjuk fel, de

mindenképpen elnehezitheti azt a hatranyt, amit a jogsértés elsddlegesen okoz.

/////

kategoriait megalkotjak. A valamennyi jogrendszerben - legalabb a
jogalkalmazas szintjén — megnyilvanulé harom nem vagyoni kartipus tartalma

sajatos jelentéstartalommal toltodik.
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A test elleni fizikai sérelmek minden allam jogaban egyértelmii kategorianak
mindsiilnek. Az ¢élethez, testi épséghez, egészséghez valo jog sérelme esetében
kdzoOmbos, hogy milyen cselekmény valtotta azt ki, az eredmény minden
esetben nem vagyoni hatranyként értékelhetd. Akar szerzodésszegd magatartas
is magalapozhatja ilyen eredménnyel a kartéritési igényt. Az angol jog ismer
néhany olyan jogosultsagot, amelyek megsértése eleve nem jarhat fizikai

hatrannyal, mint példaul a szerz6i jogok megsértésének esetei.

Az orvosilag igazolhatd pszichés serelmek kérdésében két kategoriat
kuldnitnek el az angol jogaszok:

- Amennyiben a pszichében bekovetkezd hatrany fizikai sérelemmel is
parosul, ugy a felismerhetd fajdalom, gyotrelem minden esetben
Osszegnoveld tényezd a kartérités meghatarozasa soran. Egy esetben a
jogsértés altal eldidézett derékbantalmak kovetkeztében a karosult nem
tudott huzamosabb ideig gondoskodni rakos beteg férjérél. Az angol
birésag a fizikai sérelem és fajdalom mellett a kartéritési 6sszeget
jelentdsen noveld tényezdként vette figyelembe, hogy a holgy orvosilag
igazolhatd szorongist érzett gondozasi kotelezettségének kényszerii

elhanyagolésa miatt.>

- Azokban az esetekben, amikor a pszichés sérelmek énmagukban, fizikai
hatrany nélkal jelentkeznek, az angolok harom kdvetelmenyt
tdmasztanak a kartérités jogalapjanak megallapitasdhoz. A pszichés
sérelemnek felismerhetonek kell lennie, aggodas, idegesség dnmagaban
nem elegendd. Alternativ feltételként akkor is megitélheté a nem vagyoni
kartérités, ha a pszichés traumak olyan helyzetbdl fakadnak, ahol fizikai
sérelem bekovetkezésének redlis veszelye allt fenn, és az ettdl vald
felelem indukélta a k&ros eredményt a karosult pszichéjében. Az angol
birdsagok a fizikai sérelem redlis veszélyének vizsgélata sordn nem az

altalanos felfogast, hanem a karosult konkrét kértlményeit, félelmeit,

252 Rourke v. Barton case (The Times, 23 June 1982.)
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személyisegét vizsgaljak, ¢és a fenyegetd jogseértés sulyat ez alapjan
dontik el. Kilon kategdriat képez a pszichés sérelmek vizsgalata soran az
Ggynevezett masodlagos aldozat koncepcio. llyenkor a karosult azért
szenved el lelki megrazkodtatast, mert egy mas — az elsédleges aldozat —
ellen iranyuld jogsértést ¢l meg szemtan(i mindségben. A Kkartérités
jogalapjdhoz harom konjunktiv feltétel bizonyitasa sziikséges. Az elso,
hogy az elsOdleges 4ldozathoz kozeli kapcsolat flizze az
igényérveényesitét. Nem a rokoni vagy mas jogi kapocs fennallasa a
dontd elem, sokkal inkabb az érzelmi kotddés, amelynek bizonyitasat
természetszerlileg olyan kiilvilagban 1s érzékelhetd motivumok adjak,
mint a rendszeres kapcsolattartas a felek kdzott. Masodik feltétel, hogy a
jogsértés az igényérvényesitd kozvetlen kozelében torténjen, &s
harmadikként a jogsértést sajat maga érzékelje. A személyes érintettség
azért fontos, mert a kartérités megallapitasdhoz megkovetelt okozati
Osszefliggés soran az oksagi lancolat dontd elemévé valik. Masok
elmondasa alapjan bekovetkezd trauma vagy idegsokk til tavoli oksagot
keletkeztet a jogsértd mas ellen iranyuld magatartdsa és — az igy mar
nyilvanvaldan nem szemtan( — mésodlagos &ldozat relaci6jaban.?*® Az
angol birésagok ma mar Kkiterjesztden értelmezik az elsddleges
aldozathoz fiz6d6 emocionalis kapcsolat fogalmat. Ez alapjan mar nem
sziikkségszeri, hogy rokonok, baratok legyenek az érintettek. A
személyes érzelmi kotddést, mint a jogsértés altal a masodlagos aldozat
pszichéjében kivaltott negativ hatas alapjat akkor is megallapithatonak
tartjak, ha valamilyen tarsadalmi indittatasbol érzett empétiat igazol a
mésodlagos 4ldozat az elsédleges 4ldozat iranyaba. * A konkrét
esetekben ez példaul egy gyermek bantalmazasanak vagy megolésének
tanukénti megélését is jelentheti annak ellenére, hogy a masodlagos
aldozat a gyermeket kordbban nem ismerte. A gyermek, mozgassérult,

magatehetetlen, védekezésre képtelen személyek ellen elkdvetett

253 SpjER, Jan (ed.), Unification of tort law: Causation, Kluwer Law International, Wien, 2000. 41.
2% Hambrook v. Stokes Brothers case In. KIDNER, Richard, Casebook on Torts, Oxford University
Press, Suffolk, 2004. 127.
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jogsértés végignézése ugyanis a tarsadalmi empatia alapjan énmagaban
kialakitja az érzelmi kapcsolatot a masodlagos ¢és az elsddleges aldozat

kozott.

- A nem vagyoni karok utolsé tipusa a kontinentalis jogrendszerek
szamara mindig ingovanyos ¢és ebbdl kovetkezOen inkdbb a kizart
kategoriaba keriil6 olyan fizikai sérelem nélkiili jogsértések, amelyek
eredményeképpen aggodas, idegesség, kényelmetlenségérzet vagy
emociondlis zavar alakul ki. Ezek a sérelmek jellemz6en atmenetiek és a
kulvilagban a legnehezebben bizonyithatok, valamint az is kétségtelen,
hogy a ,karosult” személyiségétdl, vérmérsekletétdl a leginkabb fliggnek.
Az angol jog két esetben mégis befogadja az erre alapitott igényeket. A
szabadsag, jo hirnév és becsiilet megsértését jelenté magatartasok
kovetkeztében kialakult ilyen érzetek elbiraldsa soran a megengedd
jogalkalmazas elve érvényesiil, és — mivel ezek a jogsértések sokszor
kizar6lag ilyen karos eredményt okoznak a karosult pszichéjében — igy
kilon bizonyitds nélkil, pusztdn a karosult elmondasa alapjan is
megitélik a nem vagyoni kartéritést. Ha mas nem vagyoni karok létezését
bizonyitja az igényérvényesitd, akkor az idegesség, aggddas a kartérités
Osszegét noveld tényezdveé valik, barmilyen jogsértésrdl legyen is szo.
Abban viszont konzekvens az angol gyakorlat, hogy szerzédésszegd
magatartasok sosem keletkeztethetnek ilyen nem vagyoni karokat.”® Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a felfogas valtozik, mert a
szavatossagi igényekkel osszefiiggésben &llo, a kotelezett nem a
szavatossagi szabalyoknak megfeleld teljesitésé¢hez fliz6d6 jogsérelmek
esetén vélelmezik az idegesség, kellemetlenség bekdvetkeztét, és azt
szinte az automatizmus szintjét jelentden mindig nem vagyoni

kartéritéssel kompenzaljak.

25 ELLIOTT, Catherine — QUINN, Frances, Tort Law, Pearson Longman, Dorchester, 2005. 263.
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Az angol jog alapvet6en esetjogi szemléletii. Ez azt jelenti, hogy — hasonldan
az Osi romai joghoz — ahhoz van a maganszemelynek a common law alapjan
joga, amelynek kikényszeritéséhez keresetet kap. A birdi gyakorlat igy
perfajtak (actions) segitségével tagitja az alanyi jogok korét. Igaz ez a nem
vagyoni karok kategoridira is. Az altaldnosan, negativ megkozelitésbol
definialt nem vagyoni sérelmek fogalmon belil létezik két olyan karfajta,

melyet kiilon néven is ismer az angol jog.

A torts actionable per se sajatosan a perjog és az anyagi jog hataran
elhelyezkedd jogintézmény. Abban az esetben alkalmazhato, amikor a birdsag
a precedensjogra tamaszkodva mar kilon bizonyitds nélkil is elfogad
sérelmeket, amelyek tipikusan meghatarozott jogsértések eredményeként
keletkeznek. A jO hirnév és becsiilet megsértése klasszikusan ebbe a korbe
tartozik. Ha megallapithatdé egy masik személyre vonatkozd tényallitas
valdtlansaga, annak jé hirnevet tamadod jellege, kilon sérelem bizonyitasa
nélkdl is megitéli a kartéritést az angol bird. Ezt akar az ideélis kartérités tiszta
megnyilvanulasi formajaként is szamon tarthatjuk. Lényegileg annak a

kifejez6dése, hogy a kirokozoé megengedhetetlen jogsértést kovetett el.”®

A contemptuous damages karfajta kilonlegessége, hogy a bir6sag akéar
konkrét arra iranyuld kereseti kérelem hianyaban is kartéritésre kotelezi az

alaptalanul pereskedd felet.”>’

A magyar perjog is szabalyoz a rosszhiszemi
perlekedés kapcsan hatranyos jogkovetkezményeket, azonban azok jellemzden
a perkoltség viselésével &llnak 6sszefiiggésben. ® Az angol jogban a
birdsdgnak megvan az a lehetdsége, hogy ha elutasitja egy felperes keresetét,
és ugy itéli meg, hogy a kereset nem csupan alaptalan, de joggal val6
vissza¢lésnek mindsiilé perlekedést célzott, a felperest kartéritésre kotelezi. A

kartérités 0sszegét — ezt a nyilvanvald pénzbirsagot — pedig az alperes kapja

28 | ABADY Tamés, Az eszmei és biintetd kartérités a common law-ban, Allam és Jogtudomény
1994/1-2. 72.

57 HopGE, Sue, Tort Law, Willan Publishing, London, 2004. 192.

28 pp. 8. § (3); 378. §,

123



meg. A Kkartérités ebben a szituacioban tagadhatatlanul biinteté jelleget olt,

hiszen elsddlegesen a preventiv célkitlizéseket juttatja érvényre.

Az angolszasz joggyakorlat berkeibdl érkezd jogesetek sokszor birdi
tulkapasokként kerllnek értékelésre a kontinentalis orszagokban, de a fenti —
frott jog hianydban vagy minimalis tdmogatasa mellett sziletett — rendszer
szdmos eleme  megfontolando  és  beépitheté  akir a  magyar
személyiségvédelem korébe is. A nem vagyoni karok vagyoni karokon kivdl
rekesztése megszabadithatja a birdt attdl a kényszert6l, hogy személyiségi
jogot keressen vagy konstrualjon kényszerlien olyan esetekben, ahol
nyilvanvalo hatrany éri a karosultat egy jogellenes magatartas kdvetkeztében,
mely tarsadalmilag és mordlisan is mindenképpen elitélendd, azonban a
jogszabalyokban megjelené vagy birdsagi  hatarozatokban  kifejtett
személyiségi jogok egyikébe sem fér bele. A kiegeészitd karfajtdk koziil a
példastatualé kartérités nehezen igazolhaté a civilisztika dogmatikajanak
talajan, azonban az allami szervek visszaélései és jogsértései — nem feltétlendil
kilon kodifikalt sérelmekként — véleményiink szerint alapot jelenthetnének a
sérelemdij megallapitasdhoz. Ezek a jogsértések ugyanis tamadasok a
tarsadalmi egylttélés szabalyai ellen, hiszen barmelyik allam keletkeztetését
hangoztat6 (természetjogi vagy jogpozitivista) elmélettel is értlink egyet, de az
allam kozhatalmi és igazgatasi szerepkorének gyakorlasahoz elengedhetetlen a
személyek allami szervekbe vetett bizalma, mely az 6 oldalukrdl akar
személyiségi jogként, de megsértésilk mindenképpen erkodlcsi hatranyként
értékelhetd.

A masodlagos aldozatok koncepcié a hazankban hozzéatartozoi igényeknek
keresztelt  jogintézmény tovabbfejlesztéséhez  kinal alternativat. A
hozzatartoz6i mindség — mint jogi kategéria — nem feltétleniil elegendé, az
angolok 4ltal alkalmazott érzelmi kapocs azonban lehetdséget ad a korrekciora.
Vannak ugyanis olyan hozzatartozok, akik jogi értelemben kozelinek

tekinthetdk, a valdsagban azonban semmilyen viszony nem fiizi dket a
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tényleges karosulthoz, az elsddleges aldozathoz. Az eltartdo vagy akar a jo
barat azonban kiviul reked a hozzatartozdi kategdrian, mégis esetében a sui
generis kartéritési igény mindenképpen megalapozott lehet. Az angol
megoldas igy a masodlagos aldozatok tekintetében mind terminoldgiai
szempontbdl, mind az ott meghatarozott feltételrendszer alkalmazéasanak
szempontjabdl alternativat jelenthet a hozzatartozd6i igények tertletén, ahol a
kodifikaciora nagy sziikség van hazankban a joggyakorlat kivanatos és

egységes iranyba terelése érdekében.

2.3. Nem vagyoni sérelmek az Egyesiilt Allamok jogéban

Bar az Amerikai Egyesiilt Allamok kartipizalasi mddszerei inkabb jelentenek
meglepd, sok esetben elrettentd példat a kontinentalis jogéaszsdg szamara,
azonban e helyitt mégis szot kell ejteniink roluk. Tesszik ezt azért, hogy
bizonyitsuk, a felperesek hivatkozasa az elszenvedett sérelmekre, valamint a
birésagok altal elismert sérelmek kdre valGban tipizalhatatlan. Az irott jog
ezek kimeritd felsoroldsat vagy definidlasat nem vallalhatja fel. Az USA
kartéritési joga szamos olyan megoldast kinal, melyek véleményiink szerint
segitséget jelenthetnek az (j magyar Ptk. sérelemdij intézményének

értelmezésében.

rrrrr

¢pitkezik, azonban a birdi gyakorlat szamos ponton eltérd irdnyba vitte el a

nem vagyoni karok megitélésének problémajat. Az USA jogaban a

kartéritésnek harom nagy csoportja kiilénithet6 el**:

- A compensatory damages kategoria a karokozo altal okozott sérelmek
értékével azonos. Ebben a korben a birdsagok general damages-t

(személyhez fliz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolodd nem vagyoni

29 Best, Arthur — BARNES, David W., Basic Tort Law — Cases, Statutes and Problems, Aspen
Publishers, New York, 2003. 573.
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karokat) és special damages-t (vagyonban beall6 karosodasokat, Un.
gazdasagi eredetii — economic — karokat) kilénboztetnek meg.

- A punitive damages (biinteto kartérités) az angol példastatuald kartérités
nyilvanvalobba tett biintet6 jellegét domboritja ki. Célja a karokozd
elrettentése a jovobeni jogsértésektol.

- A nominal damages (jelképes kartérités) annak kifejezésére szolgal, hogy

a karokoz6 jogsértést kovetett el

Az USA joga tehat nem huz egyértelmii hatarvonalat a vagyoni és nem

7

vagyoni karok kozott. A kar fajtajat nem annak jellege, hanem az azt eldidézo

karokoz6 magatartas altal sértett jog vagy érdek donti el.?

A személyhez
fiz6d6 jogok ¢és nem vagyoni érdekek megsértése kovetkeztében eldallt
erkolcsi és vagyoni karok egységet alkotnak. Ennek azért lesz a késébbiekben
nagy jelentdsége, mert az itélkez6 bironak igy nincs meg az a kényszere, hogy
tételesen felsorolja az egységes kartéritési dsszegen belll, pontosan mely

karért mekkora kartéritést ismert el.2%2

A general damages olyan karokat foglal magaban, melyek a fajdalom és
szenvedés (pain and suffering) kovetkezményeiként jelentkeznek, és pénzben
torténd kifejezésiik, megmérésilk nem lehetséges. > A special damages a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértése terén az orvosi kezelés koltsegeit,
temetési koltségeket, keresetkiesést jelentik. LehetOség van arra is, hogy a
kartéritési per soran a keresetlevél beadasat megel6z6en mar felmeriilt karokat,
valamint az itélet megsziiletése utan esetlegesen bekovetkezd jovobeli karokat

is kompenzélja a birdsdg a kartérités megitélésével. Ez utdbbihoz azonban

260 Bsvebb kifejtését 1asd a jogellenesség jelentéstartalmat vizsgalo fejezetben.

%61 Doges, Dan B., The Law of Torts — Practioner Treatise Series Vol. 1., West Group Publishing, St.
Louis, 2001. 9.

%62 E77el a megoldassal talalkozunk a francia egységes karmezé kapcsan is.

263 gTATSKY, William P., Torts — Personal Injury Litigation, West Group Publishing, St. Louis, 1982.
132.
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kétséget kizard bizonyitékot kell bemutatni (pl. orvos szakértd véleménye

szerint a testi sériilés szovédményeket okozhat a késébbickben).?®*

Amennyiben a jogsért6 magatartas kovetkeztében meghal a sérelmet
szenvedett fél, ugy az igényérvényesitésre két mad kinalkozik. Az 6rokosdk
(talélék — survivors - az amerikai jogi terminoldgia szerint) az elhunyt karosult
nevében perelhetnek arra vald hivatkozassal, hogy ha a karosult életben
maradt volna, a behajtasra keriil6 fajdalomdij Gsszege a hagyaték értékét
novelte volna.?® A masik hivatkozasi alap mar a hozzatartozoi igényekkel
mutat rokonsagot. Azok, akik valamilyen anyagi vagy erkolcsi veszteséget
igazolnak, mely az els6dleges karosult elvesztése okan merilt fel, szintén
karteéritést kovetelhetnek a jogseértotdl. A leszarmazok és a hazastars példaul
annak az anyagi és erkdlcsi tAmogatasnak az elvesztését peresitheti, amelyre a
meghalt karosulttdl igényt tarthatott volna életben maradasa esetén. Ez a
rendelkezés azért érdemel emlitést, mert nem a birdi precedenseken nyugvo

jogosultsagrol, hanem jogszabalyi eldirdsrol van szo.

A kartérités Osszegének megallapitdsa sordn a diszkrécio igen széles kord.

Ennek illusztralasara a Gunn v. Robertson esetet?®®

vesszik alapul. A jogeset
tényallasa szerint a kiskoru gyermeket autdbaleset érte. Az apa a gyermek
torvényes képviseldjeként, valamint sajat ¢és felesége nevében kérte
bekovetkezett és jovObeli karuknak a megtéritését a balesetben résztvevo
gépjarmi vezet6jétdl és annak biztositojatol. Az apa hivatkozasi alapja sajat és
felesége karigénye vonatkozasaban az volt, hogy a gyermek &polasa és
gondozésa soran mindketten keresetkiesést realizéltak. Az Uigyben eskldtszéki
eljarast folytattak le. Az eskiidtszék megallapitotta, hogy az alperes 70%-ban

tehetd feleldssé a balesetért, igy a felperesek javara dontott, azonban néhany

ponton kartéritési igényiket nem ismerte el. Nem talalta igazolhatonak példaul

26% SCHREIBER, Sol, Damages in Personal Injury and Wrongful Death Cases, Practising Law Institute,
New York, 1965. 216.

265 Eyurgpaban az osztrak jog ismer ehhez hasonl6 jogintézményt.

266 801 So. 2d 555 (La. Ct. App. 2001.)
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azt a tényt, hogy az apa — aki a baleset idopontjaban munkanélkili volt — a
gondozas ideje alatt nem tudott munkat keresni, és emiatt nem kaphatta meg a
hasonl6 képzettségiieck korében szokasos munkabért. A felperesek fellebbeztek
a dontéssel szemben, és szamos okra hivatkozva igyekeztek bizonyitani, hogy
az eskudtszék tévedett mind a karviselés aranyanak, mind a kartérités
mértékének megallapitasa soran. Az amerikai jogban a kartérités 6sszegének
meghatirozasa soran az eskiidtszéknek minden mas perfajtanal szélesebb korii

diszkrécio biztositott.?®’

Ebbdl kovetkezik, hogy egy jogorvoslati eljarasban a
masodfok csak azon az alapon valtoztathatja meg az elséfoka eljaras
eskiidtszékének dontését, ha a szabad mérlegelés jogdban korlatozta Oket a
bird vagy valamelyik peres fél. Ha ugyanis bebizonyosodik, hogy a bizonyitasi
eljaras soran feltart tényekbdl nyilvanvaloan rossz kovetkeztetésre jutottak az
eskiidtek, akkor ezt az eljarast levezényld bird félrevezetd magatartasanak
titulaljak. ?°® A bird kotelezettsége az eskiidtszéket kioktatni arrél, hogy
bizonyos tények valonak torténé elfogadasa milyen jogi konzekvenciakkal jar
egy adott perfajtan beliil. A masodfok az eljaras sordn elsddlegesen a gyermek
személyi korilményeit vizsgalta meg. A hasonl6 lgyekben korabban megitélt
kartéritési Osszegek nem rendelkeznek kotelezd erdvel, nem precedens
jellegtiek, igy a hangsuly azon volt, hogy a konkrét esetben az eskiidtszék
helyes kovetkeztetést vont-e le a bizonyitékokbol. Az amerikai jog altalanos
szabalyként ismeri, hogy a karokozénak a karosult valamennyi karat meg kell
téritenie, igy ha a jogsértés el6tt meglévé valamilyen negativ koriilménye a
karosultnak a jogsértés hatasara felerdsodik, az ebbdl eredd karokat is koteles
a karokoz6 megtériteni.?®® Az, hogy az apa a baleset el6tt munkanélkiili volt,
ilyen eldzetes mar meglévd negativ tényezonek tekinthetd. Az azonban nem

tekinthetd a per targyava tett jogellenes magatartas kdvetkezményének, hogy

%67 Megjegyezzilk ehhez kapcsolédéan, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok perjogéban az
eskiidtszéki targyalas alapvetd jogosultsag minden olyan {igyben, ahol részben vagy egészben
pénzbeli marasztalast kér a birdsagtél a felperes. Az eskiidtszék nem csupan a felel6sség
fennallasanak kérdésében hataroz, hanem a kartérités osszegét is 6 donti el. HOLLADAY, Don G., U.S.
Litigation, Kézirat az azonos nevil kurzus oktatasahoz, Oklahoma City, 2008.

268 MoaIN, Paul, Why Judges, Not Juries, Should Set Punitive Damages, The University of Chicago
Law Review, 1998. 181.

289 Theriot v. Allstate Ins. Co., 625 So. 2d 1337, 1340 (La. 1993)
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az apa a gyermek gondozasanak idotartama alatt tovabbra sem talalt munkat,
igy keresetkiesést realizalt. A jovOben bekdvetkezd karok megtéritésére
ugyanis csak akkor wvan Ilehetdség, ha azok kétséget kizaréban nem
jelentkeznének a jogsértés hianyaban. A megitélt Kkartéritési 06sszegek
tekintetében a masodfok megalapozottnak taldlta az elsé fokon sziiletett
hatarozatot, amelyben az eskiidtszék csak az anya apolas ideje alatt igazolhat6
keresetkiesését, a gyermek fajdalomdijat és orvosi kezelésének koltségeit
kalkulalta karként. A masodfok megallapitotta, hogy mivel mas karok nem
nyertek bizonyitast a perben, a kartéritési 6sszegek kalkulaldsa soran az
eskiidtszék dontését nem irhatja fellil még akkor sem, ha a felperesek hasonl6
esetek magasabb kartéritési Osszegeit hoztak példaként. A jogeset
kétsegtelenll az amerikai jog sajatos jellemzG6jét juttatja érvényre, ahol a
mérlegelési jogkdrben hozott birdi és eskudtszéki dontések tisztdn a masodfok
szubjektiv értékitélete okan nem biralhatok felul.

A jogseértés azon kdvetkezményei, melyek valdsak, azonban értékelésiik és
megmérésiik nem lehetséges, olyan nem pénzbeli veszteségeket takarnak, mint
a fajdalom és szenvedés, az elszenvedett kellemetlenségek, szorongés, félelem,
munkaképtelenség, esztétikai sériilések, érzelmi megrazkddtatas, tarsadalom
mas tagjaival valo kapcsolat elvesztése, életlehet6ségek besziikiilése, jo hirnév,
becsiilet megsértése, vagy akar a sziil6-gyermek kapcsolat megromlasa.?”® A
jogsértés kovetkeztében beéllott fajdalom és szenvedés bizonyitasara két
tényez0 szolgalhat. Az objektiv sérelmek olyanok, melyek mindenkinek
fajdalmat és szenvedést okoznak bekovetkezésikkor. Ugyanolyan
szituacioban tehat mindenki mas is hasonld sériiléseket szenvedne el. Ezek a
kiilvilagban érzékelhetd sérelmek, melyek kiillonosebb bizonyitdst nem
igényelnek, hiszen nyilvanvaldéak. A szubjektiv sérelmek tipikusan azok,

melyek a konkrét karosult vonatkozasaban egyedileg jelentkeznek, a karosult

1% O’CoNNELL, Jeffrey & SIMON, Rita James, Payment for Pain and Suffering — Who Wants What,
When and Why?, Insurors Press Inc., Chicago, 1972. 26.
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sajatos testi vagy lelki allapotara, tarsadalomban elfoglalt egyéni helyzetére

w1 271
vezethetok vissza.

A Rael v. F & S Co. ligyben®" allitotta fel az amerikai bir6ség az objektiv és
szubjektiv sérelmek megkilonboztetését. A tizenkét éves Kisfill konnyebben
sériilt, amikor kezében felrobbant egy hibas tlzijatek. A gyermek testi
sériilései elhanyagolhatdk voltak, azonban a perben a felperes képviseldje arra
hivatkozott, hogy a gyermek hosszan tartban az eset hatasa ala kertlt, ennek
kdvetkeztében gyakori fejfajasok gyotrik. A birdsag megallapitotta, hogy a
visszatérd fejfajas szubjektiv seérelemnek mindsiil, igy annak a karokozo
eseménnyel vald okozati dsszefliggése bizonyitasra szorul, csaklgy, mint a
fejfajasok valodisaga. Az objektiv sérelmek esetén ugyanis a birdsag nem
kovetel meg tovabbi bizonyitast a felperestdl, mig a szubjektiv sérelmek
kapcsan tanuk, szakértok vagy mas igénybe vehetd bizonyitasi eszkozok é€s
eljardsok segitsegével koteles meggy6z6édni a  hivatkozott sérelem
valddisagardl és az okozati Osszefiiggés fennallasarél. A sérelmek ilyen
formaban torténd tipizaldsa a bizonyitasi kotelezettség tekintetében
kuldnboztet az igények kozott. Nem jelenti azonban a megkilonboztetés azt,
hogy a kartéritési 0sszegek tekintetében indokolt lenne pusztan az objektiv

vagy szubjektiv jelleg alapjan torténd kiillonbségtétel.

/////

hedonic damages kategériat, amely lényegében az életoromok elvesztésével
azonos.””® A joggyakorlat az USA allamaiban kiilonb6z6 ebben a tekintetben:
egyes allamokban (pl. Ohio, ldaho) a birésagok az elveszett életoromoket a
fajdalom és szenvedéssel egy kategoriaként kezelik, és nem latjak indokoltnak
erre hivatkozassal a kartéritési 0sszeg novelését. Mas allamok (pl. California,

New York) azonban kulon kérként kezelik e specidlis sérelmeket, es

' MErVINE, Leah R., Bridging the ,,Philosophical Void” in Punitative Damages: Empowering
Plaintiffs and Society Through Curative Damages, Buffalo Law Review 54, 2006. 1589

272612 P.2d 1318 (N.M. Ct. App. 1979)

2% ScHWARTZ, Victor E. & SILVERMAN, Cary, Hedonic Damages — The Rapidly Bubbling Cauldron,
Brooklyn Law Review, 2003-2004. 1037.

130



amennyiben a felperes ezek létét igazolni tudja, a fajdalomdij 6sszegének
kalkulalasa soran ezek a kérilmények is jelentds szerepet jatszanak.’™ Az
elveszett ¢letoromok bizonyitasara és kiszdmitasara egy meglepd kisérletet tett
California egyik kerileti birésdga. A Loth v. Truck-A-Way Corp. ligyben®”
California allam birésaga harom gazdasagi modell alapjan talalta
megéllapithatonak ezeket a specialis sérelmeket. A felperes a tényallas szerint
éppen lzleti Uton volt, amikor gépjarmiivének eldzéseébe kezdett az alperes cég
kamionja. A kamion azonban tul kozel keriilt a felperes gépjarmiivének
oldaldhoz, azzal surlodott. A felperes elvesztette uralmat a jarmi felett,
megpordilt, és egy sziklafalnak (tkdzott. A felperes kereseti kérelmében
vagyoni kara mellett nem vagyoni kartéritést kért az elszenvedett sériilesekért
és fajdalomért, valamint hivatkozott arra, hogy sulyos sériilései miatt
életvitelén véltoztatni kenyszerult. Az utdbbi kérok tekintetében az eljard
birosadg szakértét kert fel annak kiszdmoldsara, hogy a felperes varhato
¢lettartama milyen gazdasagi értékkel bir. Talan meglepdnek tlnik egy
kontinentalis jogasz szamara, de az Ugyben a birdsag az emberi élet pénzben
kifejezett eértekét kutatta. A szakértd6 harom tényezé alapjan talalta
megallapithatonak a felperes hatralévo életét:

— az az Osszeg, amelyet a tarsadalom egy fore esd lebontdsban hajlando
biztonsagi eszkdzok beszerzésére forditani (pl. biztonsagi dvek, 1égzsak,
emberi élet védelmét szolgald mas technikai berendezések) egy év alatt;

— az az 6sszeg, amelyet a munkaltatok fizetnek a munkahelyi kockazatok
(balesetek) megeldzése érdekében (munkavédelmi intézkedések) egy
évben;

— az az 0sszeg, melyet az allam kolt biztonsagi intézkedésekre az emberi

élet védelmében egy év soran.?’

2 Megfigyelheté, hogy a hedonic damages-t kiilon kezel$ allamok jellemzéen az USA gazdagabb
allamai, ahol az életoromok nagyobb értékkel birnak. Bévebben lasd: WHITE, Edward G., Tort Law in
America — An Intellectual History, Oxford University Press, New York, 1985. 225-230.

27570 Cal. Rptr. 2d 571 (Cal. Ct. App. 1998)

2% ABELE, Jon R., Emotional Distress: Proving Damages, Lawyers and Judges Publishing, 2003. 177.
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A szakértd igy a felperes atlagéletkorhoz viszonyitottan még fennmarado 44
évet 2.3 milli6 dollarra taksalta (1998-ban). A birdsag ebbdl kiindulva
allapitotta meg az elveszett életoromok értékét. Figyelembe vette ennek soran
a felperes képzettségét, hobbijat, csaladi életének rendezett voltat.
Osszességében megallapitotta, hogy a felperes életének értéke 33%-ban
csokkent. A jogorvoslati eljarasban a masodfok elvi éllel rogzitette, hogy bar
az amerikai tarsadalom és a birdi gyakorlat egyarant széles korben ismeri el a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése kapcsan az életoromok elvesztésére valo
hivatkozast, azonban ezek ilyen formaban térténé mérése méltanytalan és nem
igazolhat6 sem jogi, sem erkdlcsi szempontbdl. Az elveszett életéromok nem
kell, hogy feltétlenul kiilon kertljenek értékelésre a general damages kapcsan,
azok a karteéritési 0sszeg megallapitasa soran birnak jelentdséggel. Objektiv

indokokon nyugvo tételes igazolasukra azonban nincsen sziikség.?””

Az elveszett életoromok bizonyitasa kapcsan bevalt és elfogadott formula,
hogy az amerikai ligyvédek a birdsag eldtt az életoromaok elvesztésének tényét
egy ugynevezett ,.életem egy napja” video-felvétellel érzékeltetik. A Jones v.
City of Los Angeles iigyben?’® a birésag nem egyszeriien bizonyitékként
fogadta el a felvételt, de kifejezetten példaértékii bizonyitasi eszkoznek
titulalta. A felvétel az ligyben azt mutatta be, hogy a testi sériilést kovetden
milyen problémakkal kell megkiizdenie a felperesnek. Nem meglepé ez a fajta
bizonyités, hiszen - figyelembe véve az eskidtszék meghatarozd szerepét — a

meggy0ze€s hatdsos modja lehet a mozgoképfelvétel alkalmazasa.

A Dbiintet6 kartérités (punitive damages) nemcsak elnevezésében, de
tartalmaban is jelentdsen kiilonbozik angol megfeleldjétdl. Mig az angol jog
csak elére rogzitett esetekben vagy a statute law eldirasai alapjan lat
lehetdséget megitélésére, addig az amerikai jog sokkal szélesebb kdrben vonja

meg a jogintézmény alkalmazhat6saganak hatarvonalait. Minden olyan

2" RaYMOND, Richard, The Use or Abuse of Hedonic Value-of-Life Estimates in Personal Injury and
Death Cases, Journal of Legal Economics, Winter 1999-2000. 70.
278 24 Cal. Rptr. 2d 528, 534 (Cal. App. 1993)
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esetben kérhet a felperes biintetd kartéritést, amikor a jogsértd alattomos,
gonosz, elnyomo, bilinds szdndekkal, sulyos gondatlansaggal, feleldtlenséggel
vagy az alapvetd erkolcsi gondossag kovetelményeivel sulyosan szembe
helyezkedve, tudatosan fejtette ki a jogellenes magatartast.?”® Szintén ebbe a
korbe vonhato, kiilon nevesitve ismert eset, amikor a jogsértdé masok

1.%%% A punitive damages

biztonsagat tette kockara nyilvanvaloan felel6tlenti
azonban nem automatikusan jar0 kartérités, igy még akar a fenti feltételek
valamelyikének fennéllasa esetén is elképzelhetd, hogy a birdésag a
koriilmények sajatos volta alapjan felmenti a jogsértdt a biintetd kartérites

fizetésének kotelezettsége alol.

A Peete v. Blackwell eset® a magatartds szandékos és tarsadalmilag
elitélhetd volta ellenére a koriilmények kiilonleges fennalldsara hivatkozva
nem tartalmaz biintetd kartéritésre okot adod elemeket. A tényallas szerint Dr.
Peete éppen éjszakai tligyeletben volt, amikor a névér azzal keltette fel, hogy
egyik paciensének allapota kritikussa valt, keringése 6sszeomlott. A doktor a
paciens allapotanak stabilizalasa kdzben Gjabb és Ujabb nehézségekkel nézett
szembe. A garatban sziikségessé valt beavatkozas elvégzéséhez az ott
felgyllemlett vért el kellett tavolitani. Az orvos idegesen, agressziven
lesoporte a mellette fekvo eszkozok talcajat, majd raorditott az ellatasban neki
segedkezd ndvérre, megengedhetetlen szavakat hasznalva. A névérben az eset
félelmet keltett, és a cselekvéssel egybekotott ordibalas hatasara elsirta magat.
Késobb a novér kartéritésre kérte kotelezni az orvost azon az alapon, hogy
magatartasa kifejezetten gonosz, a tarsadalmi egylttélés kovetelményeit
sulyosan sértd, agressziv €s megfélemlitd, elnyomd jellegi volt. Kereseti
kérelmében 1 USD compensatory damages mellett 100.000 USD biintetd
kartérités megfizetésére kérte az orvost kotelezni. Az els6 fokon eljard birdsag

végiil a biintetd kartérités osszegét 10.000 dollarban allapitotta meg, ugyanis

2% CasTiLLO, Anthony H., Liability Insurance and Punitive Damages, St. Mary’s Law Journal 38,
2007. 817.

280 DopBgs, Dan B., Law of Remedies, West Group Publishing, New York, 1993. 319.

281 504 So. 2d 222 (Ala. 1986)

133



bizonyitottnak latta a punitive damages megitéléséhez sziikséges feltételek
fennallasat. A masodfokon eljard birdsag azonban az itéletet megvaltoztatta.
Annak ellenére, hogy az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az alperes nem
eldszor tanusitott ilyen agressziv viselkedést, a birosag az eljaras targyava tett
magatartas kifejtésének koriilményeivel magyarazta dontését. *> Abban
ugyanis alperes és felperes egyetértett, hogy az orvos magatartasat egy beteg
életének megmentése kozben fejtette ki. Ezt a helyzetet a masodfoku birdsag
olyan specidlis koriilményként értékelte, amely a felsobb érdek (a beteg
megmentése) okan megengedi a durva szavakkal kisért kiabalast. A birdsag
rogzitette dontésében azt is, hogy az alperes Kkorabbi agressziv
megnyilvanulasai nem tartoznak a per tdrgydhoz, ugyanis biintetd kartéritést
nem altalaban valaki vérmérsékletére, altalanos hangulatara, jellemére
tekintettel itél meg a birésag, hanem a konkrét esetben tanusitott Kkirivoan
sulyos magatartasra tekintettel. Ennek megfelelden az elsd fokon eljart birosag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy nominal damages cimén 1 USD kartérités

megfizetésére kotelezte az orvost.

A biintetd kartérités csak akkor it¢lheté meg, ha mellette akar compensatory
damages, akar nominal damages korében a bir6sag kartéritést itél meg. Nem
arrol van tehat sz, hogy tisztan biintetd jellegli lenne a jogintézmény. A
sértett kapja meg ugyan a blinteté kartérités 6sszegét, azonban csak abban az
esetben, ha mas jogcimen egyébként is realizalt valamilyen kart, sérelmet. A
Shugar v. Guill tgyben®®® a birdsag egyértelmiivé tette, hogy a biintetd
kartérités nem a jogsértd magatartas kilén megtorlasara szolgal, hanem a
sértett szdmara nyUjt ugy sajatos kompenzacidt, hogy abban érvényre juttatja a

tarsadalom rosszallasat is.

%82 pozGAR, George D., Long-Term Care and the Law: A Legal Guide for Health Care Professionals,
Jones & Bartlett Publishers, Gaithersburg, Maryland, 1992. 48.
283 283 S.E.2d 507 (N.C. 1981)
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A Dbiintetd kartérités Osszege azonban az USA legtobb tagallaméaban
behatarolt. Az 1990-es évek kozepére ugyanis a jogirodalom felszolalt a
tulzott mértékli és gyakran az irrealitds hatarait surold biintetd kartéritések
ellen. Ennek hatdsara tobb tagallam jogszabalyi eldirasokkal igyekezett hatart
szabni a megitélheté biintetd kartérités mértékének. ?** Ezek a maximumok
azonban nem fix Osszegben kerliltek megallapitdsra, hanem a biintetd

kartérités mellett megitélt compensatory damages tébbszordsében.?®

A U.S. Supreme Court 2003. 6ta szisztematikusan korlatokat allit a
megitélheté biintetd kartérités Osszegével szemben. A folyamatot elindito,
hires State Farm v. Campbell (igyben?®® az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6saga gy dontott, hogy a biraknak lényegesen tdbb instrukcidval kell az
eskiidtszéket ellatni biintetd kartéritési ligyekben annak érdekében, hogy az
1990-es években oly gyakran megitélt horribilis punitive damages 0sszegek
ardnyban alljanak a kompenzéacids kartéritéssel. A Bir6sadg pontos aranyt is
felallitott a compensatory és a punitive damages mértékére vonatkozbéan. Az
Alkotmany jogbiztonsagi kovetelményére hivatkozva — akkor még Gvatosan
fogalmazva - kimondta, hogy ,,kilondsen extrém esetnek kell lennie ahhoz,
hogy a biintetd kartérités 0sszege alkotményosan is igazolhaté modon tobb
mint kilencszerese legyen a kompenzécidés celu Kartéritésnek. Ha a
kompenzacids céli kartérités jelentds Osszegii az adott tigyben, tigy a 9:1
szabalynal alacsonyabb — talan a kompenzacios célu kartéritéssel megegyez6 —
bilintetd kartérités az, amely meég megfelel az Alkotmany jogbiztonsagot és
torvényes eljarast rogzit6 tételének.” 2003-ban a Birdsag lehetéséget latott az
ujonnan felallitott 9:1 (jelentés compensatory damages esetén 1:1) szabaly

aléli kivételre. Erre utal az indirekt megfogalmazés.?’

284 Chief Justice Rehnquist és Justin Ginsburg az Owens-Corning Fiberglas v. Malone {igyben maguk
is hangot adtak a jogintézmény mértékével kapcsolatos ellenérzéseiknek.

285 p|, Delaware &llamban a biinteté kartérités 1995. majus 17. dta maximum az egyébként megitélt
kértérités haromszorosa lehet.

286 538 U.S. 408 (2003)

287 ..it would be an extremely rare case in which punitive damages could constitutionally exceed
compensatory damages by a more than 9:1 ratio” State Farm v. Campbell
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Neéhany szot szolnunk kell a korlatozds indokat jelentd jogbiztonsag
amerikai felfogasardl. A jogbiztonsag (due process of law) az Egyesilt
Allamok Alkotmanyanak 14. jegyzékonyve (Amendment) alapjan azt jelenti,
hogy az allamnak tiszteletben kell tartania az allampolgarok valamennyi
torvényes jogat, amikor barmilyen médon korlatozé intézkedést vezet be egy
személy életével, személyi szabadsagaval vagy vagyonaval kapcsolatban. A
blintetd kartérités megfizetésére kotelezés egy jogilag szabalyozott peres

eljarasban ebbe a korbe tartozik.

A State Farm Ulgyben hozott dontés az 50 allam bir6sdgain mas és mas
formaban keriilt értelmezésre. Voltak birdsagok, amelyek egyszerlien ugy
értelmezték a dontést, hogy a biintetd kartérités legfeljebb egyszamjegyli
tobbszordse lehet a kompenzécios celu kartéritésnek, flggetlendl attol, milyen
mértékii a compensatory damages. Akadt azonban szamos olyan dontés is,
amely a , kiilonosen extrém” korébe tartozonak tekintette az eldtte fekvo tigyet,

igy a 9:1 szabalyt feliilirva itélt meg biintetd kartéritést.?*®

A BMW of North America Inc v. Gore (igyben®®® a U.S. Supreme Court mar
kordbban részletezte a bird eskidtszék iranyaba fennalld kioktatasi
kotelezettségének pontos tartalmat. A dontés meghozataldban a bird az
esklidtszéket harom irdnymutatassal koteles segiteni annak érdekében, hogy az
ne allapitson meg ,,alkotmanyellenesen magas” (unconstitutionally excessive)
biinteto kartéritést:

- Az eskiidtszék vegye figyelembe, milyen mértékben elitélendd az
alperes magatartésa;

- A biintet6 kartérités és a felperest ért sérelem nagysaga kdzott vonjon
parhuzamot;

- Vegye figyelembe az egyeb (legtobbszor biintetdjogban létezd), az

alperes magatartasara reagalo jogi szankciokat, €s a biintetd kartéritést

288 TAGER, Evan M., The Impact of State Farm v. Campbell — A Two Year Retrospective, Coverage,
Bar Association Newsletter, 2005. Vol. 13. 6.
89517 U.S. 559. (1996)
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olyan mértékben allapitsa meg, amennyiben az egyéb szankciok nem

elegendOk az alperes magatartasdnak szankcionalasara.

2008. junius 25-i dontésében a U.S. Supreme Court drasztikusan csokkentette
a megitélhetd bilintetd kartérités Osszegeét. Az elmult évtizedek egyik
legstlyosabb kornyezeti karosodasaval kapcsolatos (gyben, az Exxon
Shipping Co. v. Baker®® {igyben a Legfelsébb Birésag radikélis 1épésre szanta
el magat. Az eset tényallasa szerint 1989-ben az Exxon Valdez nevii tanker
korallzatonyra futott, és a baleset kdvetkeztében 11 millié gallon olaj 6mldtt
Alaska Prince William Sound nevii tengerszorosaba. A baleset azért
kdvetkezett be, mert a hajo elmulasztotta az engedélyezett Gtvonal szerinti
egyik fordulot, koszonhetéen az erdsen ittas kapitdny parancsanak. A
kapitanynak korabban is komoly alkoholfiliggdségi problémai voltak, €s az ligy
Legfelsobb Birosagra keriilését megel6z6 13 évig huzodd pertorténet
dokumentumai alapjan err6l az Exxon Shipping vallaltnak tudomasa volt. A
kornyezeti katasztrofa kovetkeztében tobb helyi haldsz megélhetése is
veszélybe keriilt, akik kartéritést kdveteltek a vallalattél. Az Exxon énként 2.1
milliard dollart koltétt a szennyezés eltavolitdsara, a tengerszoros
megtisztitasara, az USA és Alaska allam ellene inditott polgari perében 900
millié dollar kartéritést fizetett, valamint peren kivili egyezség keretében
tovabbi 303 millié dollart fizetett maganszemélyeknek és kornyezetvédo civil
szervezeteknek. Az eskiidtszek az elséfoku eljarasban 287 millio dollar
compensatory damages megfizetésére kotelezte az Exxont, valamint néhany
felperessel tortént sikeres egyezség keretében tovabbi 22,6 millié dollar kertlt
kifizetésre. A kompenzécios célu kartérités mellett az eskidtek 5 milliard
dollar biintetd kartéritest iteltek meg a felpereseknek, amit a fellebbviteli
birésag a masodfokl eljarasban 2,5 milliardra mérsékelt. A felllvizsgalati
eljarasban az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga megallapitotta, hogy
figyelembe véve a tengerhajozasi jog szabdlyait (birsagok), a megitélt biintetd

kartérités 6sszege talzd, csokkentésre szorul. A Birdsag rogzitette, ,,hogy az

290 554 U.S. (2008)
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Angliabol a 19. szdzadban Amerikaba ,atvandorolt” biintetd kartérités
koncepcié olyan esetekben alkalmazhat6, amikor a karokozé felhaboritd,
sulyosan gondatlan, szadndékos, masok jogait feleldtleniil megsértd, semmibe
vevl és konyortelen magatartasa okozta a kart. A punitive damages modell az
USA-ban és szamos kulféldi allamban egyardnt a kritikdk célpontja, annak
ellenére, hogy az esetek tobbségében a megitélt biintetd kartérités Osszege
alatta marad a kompenzacids célu kartérités Osszegének. A bilintetd kartérités
alkalmazasa azonban évr6l évre novekszik. A kompenzacios kartéritéshez
viszonyitottan talzottan magas 0Osszegli biintetd kartérités az Alkotmany
jogbiztonsagi klauzuldjanak és jelen esetben a tengerhajozasi jognak a
szabalyaiba, elveibe litkozik. A kiszdmithatatlan 0sszegli €és kizarolag retorziv
célokat szolgalé punitive damages alkotmanyellenes. Minden biintetésnek —
ahogyan az a kozigazgatasi ¢és biintetdjogban is igaz — kiszdmithatonak és
észszerlien eldre kalkulalhatonak kell lennie, hogy még az Oliver Holmes 4ltal
kredlt ,rossz ember” is tudja, milyen kovetkezményei lesznek
cselekedetének.” Ennek megfeleldéen a Birosdg harom lehetséges modszert
vizsgalt meg a biintetd kartérités dsszegének korlatozasara:
- A BMW ugyben meghatérozott, eskidtszék kioktatasara vonatkozo
kritériumok tovabbi pontositasa.
- Konkrét dollarésszegben megjelené limit alkotasa, mely minden
Ugyben vagy lgycsoportokra kulén-kuldn alkalmazandé.
- A Dbiintetd kartérités Osszegének kompenzacios kartéritéshez vald
igazitasa.
A State Farm és BMW (igyek utani joggyakorlat relative valtozatlansaga miatt
a Birdsag tovabb szigoritotta a 9:1 szabalyt, és az Exxon lgyben 1:1 mércét
vezetett be, aminek kovetkeztében a 2,5 milliard dollaros biinteto kartéritést,
az elsOfok altal megitelt ¢s a perben kotott egyezségek utan kalkulalt

kompenzéacids kartéritéssel azonos dsszegre, 507,5 millio dollarra mérsekelte.
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léte miatt magasabbak realértéken az eurdpai 6sszegekhez viszonyitva. A
kartéritést ugyanis egyutt kell vizsgalnunk a szocidlis ellatérendszerrel. Mig
Eurdpaban a welfare state (joléti allam) koncepci6 okan a tarsadalombiztositas
elterjedt, addig az Egyesilt Allamokban az egyéni biztositas (individual
insurance) alapjan nincs Kiterjedt és altalanos TB rendszer. Eurépaban igy a
balesetek, kdrokozasok kovetkeztében elszenvedett karok egy jelentOs része a
szocialis ellatérendszeren keresztil megtéril (egészségbiztositas, rokkant
ellatasok, nyugdij, stb.), az USA-ban azonban ezek a ,koltségek” is
hozzdadodnak a Kkartérités Osszegéhez. A Kartérités egyes szerzok szerint

emiatt egyenesen a hianyz6 tarsadalombiztositas p6tléka Amerikaban.**

Ehelyiitt emlitjiik a biintetd funkcié megnyilvanuldsanak masik lehetséges
moddszerét, amely jelenleg a német jogirodalomban lelhetd fel, de konkrét
jogszabalyi format és alkalmazéast még nem nyert.?*> Ebben a koncepciéban a
felrohatosag (vétkesség) fokahoz vagy a jogsértd magatartds tarsadalmilag
sulyosan elitélhetd voltdhoz kapcsolddoan a birosag a sértett karpotlasa mellett
egy, az éaltala megjeldlt jotékonysagi célra forditandd 6Gsszeget is kird a
jogsértdvel szemben.””® Ez hasonlatos a hatalyos magyar jog kozérdekii célra
forditand6 birsag intézményéhez. Véleményiink szerint azonban a neveld
funkcio ilyen formaban vald érvényesitése a polgari jogban mar tulzotta valik.
Helyesebbnek tartjuk, ha a felrohatosag foka a sértettet megilletd kartéritési

Osszeg korében kerll értékelésre.

Az USA Kartéritési joga a magyar jogalkalmazas szamara véleményiink
szerint annyiban szolgalhat mintaként, ahogyan megadja és masodfokon is

tiszteletben tartja a kartérités Gsszege tekintetében az elséfoku birdsag szabad

#! GoTANDA, John Y., Punitive Damages — A Comparative Analysis, Columbia Journal of
Transnational Law, 2003-2004. Vol. 42. 425.

292 \/ekAs Lajos, Sérelemdij — fajdalomdij: gondolatok az 0j Ptk. reformjavaslatarél a német jog
Ujabb fejleményei tiikrében, Magyar Jog, 2005/4. 198.

2% Bgvebben lasd: SUNSTEIN, Cass R., Punitive Damages: How Juries Decide, University of Chicago
Press, Chicago, 2003.
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mérlegelési jogat. Nyilvanvald tévedés, téves jogi konzekvencia, ellentmondas
esetét kivéve ugyanis az 6sszegek nem birdlhatok felil. A masik figyelemre
méltdé elem az amerikai kartéritési jogban, hogy a jogsérté pszichéjébdl, a
jogellenes magatartas koriilményeibdl a sértett sérelmének nagysdgara nézve
von le kovetkeztetéseket. Ezt nem kell feltétleniil biintetd szemszogbdl
vizsgalnunk. Abban az esetben ugyanis, ha a jogsértés durva korilményei, a
jogsértd szubjektumanak negativ megnyilvanulasai igazolast nyernek, még a
killvilag szdmara nem egyértelmii un. belsd sérelmek *** kapcsan s
kdvetkeztethetlink a magatartas sértettre gyakorolt negativ hatasara. Ez pedig
ismét tampontot adhat a jogalkalmazd szadmara a Kkartéritési 6sszegek

kalkulalasa soran.

2.4. A francia egységes kdarmezo

Az erkélcsi sérelmek meghatarozasanak masik sajatos médszerét a francia jog
szolgaltatja. Barmennyire is Kkontinentdlis jogrendszerbe tartozonak
titulalhatok a franciak, a jogalkalmazas szaméara egy kodifikaciés — tudatos
vagy éppen Véletlen — hianyossag kivald lehetéséget kinalt a birdi szabad

mérlegel€s és ertelmezes eldtt ajtot nyitva.

Franciaorszag kulonleges példajat szolgaltatja a nem vagyoni kartéritést
ismerd ¢és gordiilékenyen alkalmaz6 allamoknak. A sajatos jogfejlddés okan a
jogalkalmazas nem kezeli nehézkesen, problematikusan a jogintézményt,
annak ellenére, hogy a térvényhoz6 nem bastydzza koril a nem vagyoni

kartéritést merev szabalyokkal.

A Code Civil megalkotasakor nem kerult a figyelem kdzéppontjaba az
erkolcsi kartérités intézménye, ezért a kdédex minden feleldsségre nézve

egyetlen generalklauzulat fogalmazott meg. Ennek alapjan a vétkes karokozot

2% A belsd karok meghatrozas Canaris széhasznélataban ismert. In. VEKAs Lajos, Sérelemdij —
fajdalomdij i.m. 199.
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terheli kartéritési feleldsséggel, anélkiil, hogy a torvény definidlna a
jogellenesség, vétkesség, valamint a kar fogalmat. > A kar meghatarozasanak
mellézése azonban nem jelentette, hogy csupan a vagyoni sérelmeket foglalna
magaban. A Code Civil ugyanis szamos helyen szabalyozott nem vagyoni
jellegli jovatételt, példaul annak lehetdvé tételével, hogy valas esetén a vétlen
hazastars volt hazastarsaval szemben nem vagyoni kértéritést érvényesitsen.?®
A torvénykonyv megsziiletése elotti régi jog (ancien droit) idejébdl is
maradtak fenn nem vagyoni, erkdlcsi karokkal foglalkozé itéletek.”®” A XVIIL.
szazadi jogirodalom ismerte a vagyoni és nem vagyoni karok kozotti
kiilonbségtételt, €s valdszinlileg a mordlis kartérités biintetéjogi karaktere

miatt nem Keriilt bele a polgari térvénykonyvbe.?®

A Court de Cassation 1833-as itélete®®® a két karfajtat egyesitette, és azt egy
bontas nélkuli formaban kiszabott kardsszegben fejezte ki. Az Ugyben két
vegyész nyljtott be keresetet egy olyan személy ellen, akit illegalis
gyogyszerterjesztéssel vadoltak a biintetOeljarasban. A birdsag elsé fokon
elutasitotta a kereseti kérelmet, mert nem latott olyan kart, melyet
kompenzalni kellene. A Court de Cassation azonban indokolasaban kifejtette,
hogy hiba lenne azt gondolni, a karok megtéritése a Code Civil-ben csak a
vagyoni karokra koncentralddik. Vélemeénye szerint a felperesek keresetének
komoly mordlis alapja van, és az alsobirésag elutasito déntése kétségbe vonta
azt, hogy a jognak erkdlcsi megalapozottsaga van. A torténet korabeli és Kissé
kitekert jogi érvelést bemutatd jellege ellenére komoly eredmény, hogy az
itélet egyértelmiien rogzitette: a Polgari Torvénykonyv kar fogalma a
definialatlansag kovetkeztében egyarant kell, hogy vonatkozzon vagyoni és
nem vagyoni k&rokra. Amennyiben a Code Civil a kildénbségnek kartéritési

szempontbol nem tulajdonit jelentdséget, Ugy a két Kartipus egy 0sszegben

2% Code Civil 1382. §

2% \/AN GERVEN, Walter, Tort Law, Hart Publishing, Portland, Oregon, 2001. 153.

27 \/oN BAR, Christian — DrOBNIG, Ulrich, The Interaction of Contract Law and Tort and Property
Law in Europe: A Comparative Study, European Law Publishers, 2004. 90.

29 \/oN BAR, Christian — DROBNIG, Ulrich, i.m. Uott 91.

299 Cour de cassation, Chambres réunies 15.06.1833
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elbiralhat6. Az itéletet kovetden a jogirodalomban sokan hivatkoztak az ideélis
karok megmérhetetlenségére, valamint szamos jogasz hangot adott azon
félelmének, hogy a kartérités biintetdjogi szinezetet kap. A birdsagok viszont
tovabbra is tartottak magukat ahhoz az allasponthoz, hogy a kart a felelds
személy koteles megtériteni, €s a kar immaterialis volta a feleldsség tényén
semmit nem valtoztat. Az évek soran az itéleteken keresztil elfogadotta valt a

nem vagyoni karok ilyen formaban térténé megitélése.

A francia jog nem tartalmazott kifejezett személyiségi jogi kataldgust.
Annak eldoéntése, hogy milyen jogserelmek szolgaltatnak alapot a kartérités
megéllapitasahoz, kizarélag a birgsagok jogkore.*® A birak arra hivatkoztak,
hogy Oket csak a teljes kartérités kotelezettsége terheli, az, hogy mit értenek

. B 1
bele a ,,kalrmezobe30 ”

, sajat mérlegelésiiktdl fiigg. Az immateridlis karok
korébe a joggyakorlat kiillondsen a kdvetkezd elemeket vonta:

— a testi integritashoz, egészséghez vald jog megsértése;

— a fizikai fajdalmak mellett jelentkezd pszichés fajdalmak, lelki szenvedés;
— az ember emocionalis vilagaban vald sérelemokozas fizikai behatas nélkil;
— a szeretett Iény elvesztésével jaré fajdalom;

— hozzatartozd elvesztése generalta pszichés sérelem.?"

A felsorolt tényallasok olyan ujdonsaggal szolgdlnak, mint az elGszereteti
érték elismerése, az Un. ,,sokk-karok®®” kartéritéssel vald honorélasa. Ezek
alapjan a bir6sagok Kkartéritést itélnek meg valamely kedves targy
megrongalasa, haziallat megkinzasa, megdlése esetén is. Ezt pedig tehetik
mindenféle dogmatikai probléma nélkil, hiszen nem Kkizar6lagosan nem
vagyoni kar cimén torténik a kartéritési 0sszeg megallapitasa. Az elvesztett
targynak maganak is van értéke, az ahhoz kapcsoldédd kuldnleges vonzalom,

eldszeretet a kartérités 6sszegét ndveld tényezo.

%00 K oz10L, Helmut — STEININGER, Barbara C., European Tort Law, Springer, New York, 2004. 172.
%01 | ABADY Tamas, A nem vagyoni érdekek védelmének francia Gtja, Jogtudoményi Kozlony, 1/1994
4,

%02 \/AN GERVEN, i.m. 154.

%03 A szeretett lény szenvedésének atélése, balesete, fajdalma altal kivéltott megrazkodtatas.
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A Code Civil nem sorolja fel a szemelyiségi jogokat. A birdi gyakorlatra
bizta ezek kimunkalast. Az a furcsa helyzet allt tehat eld, hogy a birdsagok a
deliktudlis tényallas generalklauzulajan keresztiil esetr6l esetre munkaltak ki a
védelemben részesithetd személyiségi jogok korét. Labady megfogalmazasa
szerint ,nem kell mast tenni, mint a személyiséget a generalklauzula ala
szubszumalni, s a személy anyagilag megmérhetetlen, idealis értékeit karra,

pénzértékké transzformalni.” %

A bir6sdgok a kartérités korében sziletett itéleteikben szélesitették a
személyiséget megilleté jogok korét. Igy nem a klasszikus tton jutottak el a
nem vagyoni kartérités alkalmazasaig, hanem eldszor volt a karfeleldsségi

tényallas, és csak ebbll szarmazott az altala védett érték, a személyiség.

A kartérités a mai napig magan visel egy sajatsagos, biintetd jelleget. Mivel
a karokozoi pozicidban a vétkesség a generalklauzulabdl kovetkezéen
elofeltétele a kartéritési igény éErvényesithetoségenek, ezért az elégtétel
eszméje mindig megjelenik az itéletekben. A kompenzacié marad azonban
elsddleges, hiszen a karok 0sszevontan torténd értékelése soran a bir6 feladata
annak meghatarozasa, hogy a jogsérelem kovetkeztében eldallt 6sszes vagyoni
és nem vagyoni hatranyt mekkora 6sszeg tudja kiegyenliteni, orvosolni. Az
elégtétel eszme kifejezddésre jut ott is, hogy a francia birosagok akkor is
megitélnek egy szimbolikus Osszegii, igen kis mértéki kartéritést, ha — bar a
karokozd vétkessége bizonyitast nyer — a sérelem nem bizonyithatd. Ez a
szimbolikus Kkartérités egyfajta rosszallast fejez ki a biron keresztll a
tarsadalom részérdl. Annak ellenére, hogy a biintetd kartérités intézményét
hatarozottan tagadjak a francia birdsagok, a 2005-ben elkésziilt reformtervezet
szerint a Code Civil 1371. §-a tartalmazna ennek lehetdségét akkor, ha a

jogsérté szandékosan vagy haszonszerzés céljabol cselekedett. >

%04 |_ABADY Tamas, A nem vagyoni érdekek védelmének francia Gtja i.m. 5.
%05 GoTANDA, John Y., Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing?,
Columbia Journal on Transnational Law 45, 2007. 517.
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A fajdalomdij 0Osszegének megallapitasa soran tablazatba foglalt
karfaktorokat®® hasznal a biré, amelyek egy legkisebb és legnagyobb hatart

k37, A tablazat orvosi klasszifikacién alapul, igy kizarélag testi

régzitene
sériillések esetén hasznalhato eredménnyel. Kotelez ereje azonban a
tablazatnak nincs, csak orientalja a jogalkalmazot és a jogkeresé kozonséget
egyarant. A modszer lényege, hogy a jogsértés utan kialakult
mozgaskorlatozottsag, munkaképesség csOkkenés mértékét viszonyitja a
jogsértést megeldzo allapothoz, és igy pontoz. Egy pont értéke két tényezotdl
fligg: novekszik a mozgaskorlatozottsag mértékével, és csokken a sérelmet
szenvedett fél életkoraval. Példaul, ha egy 70 éves karosult 5%-0s
mozgaskorlatozottsaga alakul ki a jogsértés kdvetkeztében, ez 3000 pontnak
felel meg, mig egy 10 éves, hasonld serelmet elszenvedett kdrosult esetében a
pont értéke 5000. A 70 éves 90%-0s mozgaskorlatozottsagat mar 1.350.000

pontra taksaljak, mig ugyanezt a 10 éves karosultnal 1.800.000 pontra.*®®

2.5. Erkolcsi karok dolgok karosodasa esetén (eloszereteti érték)

A nem vagyoni kéarok sajatos csoportjat alkotjak azok a sérelmek, melyek
valamely vagyontargy karosodasdhoz kapcsolédé immateridlis hatranyokkal
parosulnak. Hazankban az ilyen tn. elGszereteti érték jogon Kivili kategoria,
igy sem a nem vagyoni kartérités, sem a sérelemdij korében nem tarthat igényt
elismerésre. A dolgokban esett karok a magyar Ptk. szerint minden esetben
vagyoni karokként jelentkeznek, fiiggetlenil a karosult &ltal ezeknek

tulajdonitott szentimentalis értéktSl.>*® Mégis érdemesnek tartjuk, hogy szét

%% |a calcul au point

%7 Nagyon kicsi fajdalom esetén pl. 500-1500 frankig terjedhet a fajdalomdij mértéke, mig a
szokatlanul intenziv fajdalom akar 50 000 frank feletti 6sszeg megitélésére is alapot adhat.

%08 ROGERS, i.m. 90.

%9 J6l példéazza a szentimentélis érték jogi relevancidjanak tagadasat a biréi gyakorlat kutya
talalasaval kapcsolatos talaloi dij korében kialakitott allaspontja. Ennek megfeleléen csak akkor
tarthat igényt a talalo talaloi dijra, ha a kutya nagyobb értékii volt. A nagyobb értéknél azonban
kizérolag az eb forgalmi értékét veszik a magyar birésagok figyelembe. V6. BH 1988. 1.
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ejtsiink az eldszereteti €érték témajardl, ugyanis a logikusnak latszo tagadas

ellenére szamos eurdpai allam joga ismeri és elismeri ezeket a karokat.

Az elbszereti értéket ismerd allamok soraban a skala egyik szélén a moralis
karokat egyébként széles korben elismerd és liberalisan értelmez6 Belgium all.
A belga birdsagok csak kivételes esetben, ritkan tartjdk megallapithaténak a
nem vagyoni karokat vagyontargyak karosodasa vagy haziallatok elvesztése
esetén. Jellemzben olyan helyzetekben itélnek meg nem vagyoni kartéritést, ha
a vagyontargy karosodasa egyben valamilyen kellemességérzetet add esemény
elmaradasat is eredményezi.®*® Példaul, ha valakinek az aut6jat pont a csaladi
nyaralas el6tti napon rongéljdk meg, és emiatt elmarad a vakacio, a birdsag a
gépjarmiiben esett vagyoni karok megtéritésén til a nyaralas elmaraddsa miatti
moralis sérelmeket is kompenzalja. Abban az esetben is 1étezik az el0szereteti
érték a belga esetjogban, ha valaki kisajatitas folytan szenved kart.**" llyenkor
a kartalanitas 6sszegébe belekalkulaljak azt is, hogy a kisajatitott ingatlanhoz
az el6zd tulajdonost érzelmi kotelek flizte. Ez a megallapitas azonban csak
akkor igaz, ha az ingatlant lakas céljara hasznalta annak el6z6 tulajdonosa.
Ezen specialis esetkdrokon kiviil a belga jog nem talalja értékelhetonek a
sokk-kérokat, és a belga jogirodalom is a jogalkalmazdk szentimentalizmusat

és tllkapésat latja az ilyen ftéletekben.®*

Erdekes megoldast talalunk a német jogban az elészereteti értékkel
kapcsolatban. Altalanossagban a BGB sem engedi a vagyontargyakhoz fiiz6d6
szentimentalis érték figyelembe vételét a kartérités soran®®, azonban létezik
egy burkolt kivétel. A BGB az allat tulajdonosanak biztositja azt a jogot, hogy
akkor is igényelhesse az allatorvosi kezelés és gyogyszerek koltségét, ha sérilt

jészaganak forgalmi értékét a gydgyitas koltségei joval meghaladjak. Ez a

crer

%10 \/oN BAR, Christian, The Common European Law of Torts, Oxford University Press, 2000. 3.
%11 ROGERS, i.m. 50.

%12 ROGERS, i.m. 51.

313 BGB 253. §
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egy dolog kijavitasa meghaladja annak forgalmi értékét, és a dolog pétolhato,

akkor a kartérités jellemzéen a dolog forgalmi értékében meriil ki.***

Altalaban az jellemzd az el8szereteti értéket ismerd jogrendszerekre, hogy
megszoritasokkal engedik annak megtéritését. Az osztrak jog abban az esetben
latja egy kartéritési per soran értékelhetonek a dolog szentimentalis értékét,
amennyiben a vagyontargyban kért okoz6 személy magatartasa szandékos, és
egyben bilincselekményt is megvalodsit, vagy indokolatlanul nagy kart okozott a

jogsértd, illetve, ha alattomos modon okozta a kart.*™

Az angol jog az eldszereteti értéket fOszabaly szerint nem ismeri el.
Kiilonleges helyzet azonban az, amikor valakinek a vagyontargya (jellemzden
ingatlana) azért szenved el értékcsokkenést, mert a jogsérté valamilyen zavard,
kellemetlenséget okozd tevékenységet fejt ki ezzel kapcsolatban. A
birtokhaboritas sordn jelentkezé stressz, kellemetlenségérzet, dith gyakran
ker(ll értékelésre az angol birésagok gyakorlataban, ideértve a dolog birtokatol
vald jogellenes megfosztas esetét is. Az ilyen karokat az angol jog aggravated

damages-nek (bosszanté karoknak) nevezi.**®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kartéritési jogaban az elszereteti érték
kiilonos jelentdséggel bir. Minden olyan esetben, amikor az igényét
érvényesitd karosult bizonyitani tudja a jogsértd magatartas kovetkeztében
karosodott vagyontdrgyhoz fiz6dd kiilonleges emocionalis kapcsolatat, a
birésag értékeli azt a kartéritési dsszeg megallapitasa soran. '’ Az USA

kartéritési jogaban mar arra is volt precedens, hogy a hazidllat gondatlan

%14 Ezen a helyen jegyezzilk meg, hogy az el6szereteti érték indirekt elismerésére a magyar polgari
joghan is talalunk példat. A Ptk. a vagyonbiztositas szabalyai korében rogziti a tdlbiztositas tilalmat.
Kivételként azonban megengedi, hogy valaki ugy kosson vagyonbiztositasi szerzodést, hogy a
biztositasi 6sszeg a karosodott dolog helyreallitasi értéke, még akkor is, ha az meghaladja a
vagyontargy tényleges forgalmi értékét. V6. Ptk. 549. § (2)

%15 ABGB 1331. §

%18 MARKESINIS, Basil, Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law: A
Comparative Outline, Cambridge University Press, 2005. 45.

317 Ennek leggyakoribb példaja az amerikai jogban a hazi kedvencekkel (kutya, macska) kapcsolatos
jogellenes magatartasok szankcionaldsa. FRANCIONE, Gary L., Animals, Property and the Law,
Temple University Press, Philadelphia, 1995. 58.
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elpusztitdsa miatt indult kartéritési perben a birésag a kar megallapitasa soran
annak ellenére figyelembe vette az allathoz fliz60d6 szentimentalis értéket,

k318 Az elszereteti

hogy a karokozd a vétkesség enyhe fokat tandsitotta csa
értékkel szoros oOsszefliggésben all a fentebb az angol jog kapcsan mar
részletezett biintetd kartérités jogintézménye. Ha bizonyitdst nyer, hogy a
jogsértd tudott a karosult dologhoz f(iz6dd specialis érzelmeirdl, ennek
tudataban kovette el a jogsértést, a dologban esett tényleges kar és az elmaradt
haszon megtéritésén tilmenden biintetd kartéritésre is igényt tarthat a karosult.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a megallapitas csak abban az esetben
igaz, ha a birdsag a jogsérté magatartast a biinteté kartérités alkalmazasara
eldirt mas feltételek fennallasa miatt egyébként is indokoltnak tartja. Ennek
gyakori példdja, ha a vagyontargy karosodasat tékeerds cég vagy jo hirnevil

vallalat okozta.

A fentiek ellenére véleményiink szerint nem indokolt az el6szereteti érték
altalanos elismerése a magyar jogban. Nehezen bizonyithatd vagy éppen
bizonyithatatlan hivatkozasok el6tt nyitna meg ugyanis az utat, példaul egy
vagyontargyhoz fiiz0d6 specialis érzelmi kapocs igazoldsa soran. Abban az
esetben lehet értelme az elészereteti érték alkalmazasanak, ha a
vagyontargyhoz  kapcsolhaté szentimentalis érték 1éte egyértelmiien

bizonyitott, ¢s maga a jogsértd ennek tudataban okozta a kart.

2.6. Szerzodésszegéssel okozott nem vagyoni karok

A kontraktualis és deliktualis felel6sség kozotti kapcsolat a magyar jogban és
altaldban az eurdpai &llamok jogaban igen szoros. Altalanosan igaz az a
megallapitds, hogy a jogrendszerek tobbsége nem alkot elkiiloniilt felelosségi
rendszert a szerz6désszegés korében. Ebbdl az kdvetkezne, hogy — figyelembe

véve a nem vagyoni kartérités magyar felfogasat — a szerz6désszegéssel

%18 A Hawaii-i Legfelsbb Birdsag 1981-es dontése. Idézi: FRANCIONE, i.m. 59.
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okozott karok korében is értékelésre keriilhetnének nem vagyoni sérelmek.**
Hazankban azonban ez a gyakorlatban még sincsen igy. Ennek oka lehet
egyrészt a nem vagyoni kartérités egyébként is nehézkes joggyakorlata, mely
személyiségi jogok megsértése esetén is alapos sérelemigazolast kovetel meg
az igényérvényesitotol, masrészt az is, hogy a szerzddések jogaban ritkdn
fordulnak el6 olyan szerzddéstipusok, melyeknél az egyik fél
kotelezettségszegése erkolesi karokat keletkeztetne a masik szerzodo fél

oldalan.

Mas eurdpai jogrendszerekben azonban nem pusztan a jogirodalom, de a
birdi1 gyakorlat szintjén is felmeriilnek a szerzddésszegéssel okozott nem
vagyoni karok. Spanyolorszagban a szerz6désszegés kovetkeztében vagyoni és
nem vagyoni kdrok megteritését egyarant lehet kérni. Itt valt hiressé az az eset,
amikor egy Ugyvéd azért kapott nem vagyoni Kkartéritést, mert a

telefontarsasag kihagyta 6t a telefonkdnyvbél. 3

Az angol és az osztrak jog ezzel szemben fészabaly szerint tagadja, hogy
nem vagyoni karokat igényelni lehetne szerzddeésszegés esetén. Amennyiben
azonban a szerzOdés természete olyan, hogy valamilyen immaterialis igényt
(kényelem, kikapcsolodas, pihenés) kielégité szolgaltatasra iranyul, Ggy hibas
teljesités vagy a teljesités elmaradasa, késedelme esetén lehetséges nem
vagyoni kartéritést kovetelni. Mindkét orszag egyetlen szerzddést nevesit

3 /4 . J44 r 21
ebben a korben, az utazasi szerzédést.?

Az olasz Codice Civile a szerzddésszegésbdl eredd nem vagyoni kéarokat
sz¢éles korben elismeri. Maga a torvény indokolasa a biincselekményt is

megvalositd szerzOdésszegd magatartasok esetében a kdrosult pszichéjére

%19 Bgvebben lasd: KECSKES LészI0, Nem vagyoni sérelmek szerzédésszegési jogalapon, Polgari jogi
tanulmanyok, 1995. 37-56.

%20 STS 26.1.1999 RJ No. 323

%21 ROGERS, i.m. 286.
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gyakorolt negativ hatassal igazolja az ilyen sérelmek megéllapitasat.®* Az
Ujabb birdi gyakorlat azonban szamos olyan esetben is befogadhatonak talalja
az igényeket, amikor barmilyen pszichés vagy lelki megrazkodtatasra
hivatkozik a felperes igénye megalapozésa érdekében. Ennek megvilagitasara
szolgal az a példa, melyben az olasz birdsag egy fiatal hazasparnak adott nem
vagyoni kartéritést, mert az eskiivdjiikrdl keésziilt videofelvétel nem késziilt el

4. 32
hataridére. >

Franciaorszagban a korabban bemutatott széles karértelmezés kovetkeztében
a szerzOdésszegéssel okozott erkodlesi sérelmek megtéritésének elterjedt
gyakorlata van. Hibas teljesités, teljesitési késedelem esetén, ha a birdsag
igazolhaténak lat valamilyen erkolcsi sérelmet, az igény megalapozott. Ami
igazan sajatos, hogy a versenyjog tertiletén is ismer a francia jog moralis
karokat. Egy esetben példaul a cég egyik tagja alapitott egy versenytarsat,
ahova korabbi cégének néhany alkalmazottjat atcsabitotta. A munkavallaldit
elvesztd cég vagyoni karain feliil kérte moralis karanak megtéritését is, melyet

a Cour de Cassation meg is itélt.>**

Galand-Carval véleménye szerint azonban
a jogi kozvélemény is erdsen vitatja az ilyen tartalmu itéleteket, €s nem latja a

tisztan gazdasagi viszonyok esetében megallapithatonak a dommage moral-t.

A gOrdg jog altalanossagban tiltja meg a szerzdésszegéssel kapcsolatos

kartéritési perekben nem vagyoni karok kovetelését.3®

A g0rdg jogban példaul
a termékfelelosség korében a nem vagyoni karok megtéritését csak a
fogyasztoi érdekképviseleti szervek kérhetik a gyartétél, de nem
kompenzéci6s jelleggel, sokkal inkabb biintetésképpen.®® Az igy megitélt
Osszeget nem az érdekképviseleti szerv, hanem annak tagjai kozott osztjak fel,

részben pedig kdzcélokra forditjak.3’

%22 \WHINcup, Michael H., Contract Law and Practice: The English System with Scottish,
Commonwealth and Continental Comparisions, Kluwer Law International, London, 2006. 380.

%23 ROGERS, i.m. 151.

%24 Cour de Cassation, chambre commerciale, 6.01.1987.

%25 ROGERS, i.m. 286.

%26 9251/1994. Act on consumer protection art. 6.

%27 Athéni Fellebbviteli Birosag, 3285/1009, 1998.
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Az Eurépai Szerzddési Jog Alapelver kifejezetten tartalmazza a
szerz6désszegés jogkovetkezményei kozott, hogy a nem vagyoni hatranyokat
és veszteségeket is koteles a szerzédésszegd fél megtériteni.®*® Az Eurdpai
Ko6z0sség jogalkotasanak a szerzOdésszegeés korében a nem vagyoni érdekeket
védelmezd allamok 4ltal is a legtobbet hivatkozott utazédsi szerzédésekre
vonatkozé iranyelvében®”® a fogyasztd szamara biztositott kartéritésbe a nem

vagyoni kartéritést is bele kell érteni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szerzédésszegéssel okozott nem
vagyoni sérelmekért jard karteritésnek a XI1X. szdzadig visszanyulé torténelme
van. Tekintettel arra a tényre, hogy a compensatory damages kategoria
egyarant tartalmaz vagyoni és nem vagyoni karokat (general and special
damages), a szerzodésszegés kovetkeztében -elszenvedett nem vagyoni
sérelmek kompenzaciéra érdemesek. Klasszikusan azonban az amerikai jog
nem engedte, hogy a szerzddésszegd fél biintetd kartérités fizetésére legyen
kotelezhetd, kiveéve, ha a szerzddésszegés egyben olyan karokozéasnak is
mindsiil, amely miatt a jog biintetd kartérités kovetelését teszi lehetéveé. >
Ennek magyarazata, hogy az -eldrelathatosagi klauzula alkalmazasa a
kontraktualis feleldsség korében megkivanja, hogy a karok kalkulalhatok,
ismertek legyenek a szerzdésszegd fél szamara.>' Az &ltalanos tilalmat
azonban mér 1904-ben athagta South Carolina Legfelsébb Birdsaga®?, majd

1940-ben New Mexico is csatlakozott 3

a blntetd kartéritést megengedd
felfogashoz. Mindkét allam azt a kdvetelményt tamasztotta a punitive damages
feltételeként, hogy a szerzddésszegés ne csupan szandékos, hanem
bizonyitottan csalard (fraudulent) modon torténjen. Az 1970-es évektdl szinte

minden tagallamban taldlunk olyan dontéseket, melyek szerz6désszegés esetén

%28 principles of European Contract Law (PECL), 9:501. cikk (2).

%29 90/314/EGK irényelv 5. cikk

%30 Restatement (Second) of Contracts § 355.

! Dopae, William S., The Case for Punitive Damages in Contracts, Duke Law Journal, 1999. Vol.
48. 631.

%32 \Welborn v. Dixon, 49 S.E. 232, 234 (S.C. 1904)

%33 Stewart v. Potter, 104 P.2d 736, 740 (N.M. 1940)
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is elismerték a biintetd kartéritéshez valo igényt.*** A szemléletvaltas indokat
egy Indiana allamban sziletett itélet indokoldsa adja: ,,A szerz6dések
teljesitésé¢hez fliz0d6 jogosulti érdek megkivanja, hogy a szerzddés teljesitése
¢rdekében a kotelezett a joOhiszemiis€ég, tisztesség kovetelményeinek
megtartasaval jarjon el, eleget tegyen a jogosult felé fennall6 tajékoztatasi és
akadalykozlési kotelezettségének. Amennyiben a nem-teljesités vagy hibas
teljesités a kotelezett (a jogesetben egy biztositotarsasag) csalard,
rosszhiszemii, stulyosan gondatlan vagy zsarnoki  magatartasdnak

kovetkezménye, a masik fél biinteté kartéritést kovetelhet.”**

Az (j magyar Ptk. koradbbi szdvegtervezete a sérelemdij szabalyainal kiilon
nevesitette, hogy sérelemdij szerzodésszegés esetén 1is kovetelhetd. A
torvényjavaslat mar nem tartalmazza ezt a rendelkezést, csupan a javaslat
miniszteri indokolasa az, amely evidenciaként kezeli a sérelemdij
alkalmazhatosagat szerzOdésszegés esetén. Bar nem vagyoni kartérités
kovetelésére elméletileg a jelenleg hatalyos Ptk. alapjan is lehetdség van a
deliktualis és kontraktualis felelosségi rendszer azonossdga okdn, azonban a
birdi gyakorlat eddig nem értékelt ilyen sérelmeket a kartérités 6sszegének
megallapitdsa soran. Ennek az a magyaréazata, hogy a szerz6désszegés korében
ritkan talaljuk magunkat szembe valamely nevesitett személyhez fiiz6d6 jog
megsértesével. A  magyar birdsagok érdeksérelemnek tituldljak a
szerzOdésszegés miatt keletkezett erkolcsi sérelmeket, és azokat nem értékelik
a kartéritési O0sszeg megallapitasa soran. Az utazasi szerzddés klasszikusan
olyan szerzOdéstipus, melynek hibés teljesitése megalapozhatja a sérelemdij
iranti igényt. Kovetve az osztrdk és angol jog mintajat érdemes lenne
megfontolni, hogy - a joggyakorlat szdmara konkrét kiindulopontot biztositva
- az utazasi szerzOdest kiilon is nevesitse az 0j Ptk. a sérelemdijra jogositod
szerzOdésszegések korében. Természetesen maga a szerzOdésszegés ténye meg

utazasi szerz0dés esetében sem elegendd a sérelemdij megallapitasahoz. Nem

% Dopae, William S., The Case for Punitive Damages in Contracts, Duke Law Journal, 1999. Vol.
48. 635.
%% \Vernon Fire & Casualty Insurance Co. v. Sharp, 349 N.E.2d 173 (Ind. 1976)
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konkrét sérelmet, inkdbb olyan specidlis koriilményt kell az igényérvényesitd

félnek bizonyitania, melybdl az erkdlcsi sérelemre kovetkeztetni lehet.**

2.7. A jogellenesség és a kar 0Osszefliggései a legujabb magyar biroi

gyakorlatban

A fentiekben igyekeztink annak bizonyitasara, hogy a sérelem igazolasat
megkoveteld rendszerek szamos személyiségi jogsértést €s pszicheés torzulast
rekesztenek ki a személyiségvédelem korébél. FErdemes azonban
megvizsgalnunk, hogy a valtozatlanul lakonikus tomdrségli magyar torvényi
szabalyok mellett a birdi gyakorlat milyen (j iranyait taladlta meg a nem
vagyoni kartérités jogalapjat keresé vitdk Kkereszttiizében a jogintézmény
alkalmazéasanak. A XXI. szazadi magyar bir6i gyakorlat ebben a korben
szdmos Ujdonsaggal szolgal. Annak ellenére, hogy a Ptk. nem vagyoni
kartéritést erdsen kartéritési roghdz kotott volta a birdkat az Altalunk
kivanatosnak tartott, jogellenes magatartads vizsgalatat preferdld felfogas
térnyerésében nem segitette, a gyakorlat a tarsadalmi igények hatasara mégis

elmozdult ennek iranyéaba.

A kiindul6pont az 1990-es évek eleje, amikor a Legfelsobb Birdsag szamos
hatarozataban nyilvanvalova tette, hogy a kartéritési rendszer hazankban
megbonthatatlan egységet képez, igy a nem vagyoni kartérités vagyonjogi
természetén nem valtoztat az a tény, hogy érvényesitéséhez személyhez
fliz6d6 jog megsértését kell bizonyitani.**” A nem vagyoni kértérités igy nem
kezelheté a kartéritési elofeltételek vizsgalata szempontjabol sajatos
jogintézményként, a négy premissza bizonyitasa e kérben is feltétel.**® 1993-

ban kategorikus megallapitast nyert, hogy a személyhez fiz6d6 jogot sértd

%% Hipotetikus példankban a felperes évekig gyiijt, hogy nyugdijas koraban elutazhasson almai
orszagaba. Ha az utazasi iroda a szerzddés ellenére nem teljesiti a szerzodésben foglaltakat (példaul
jogellenesen 4all el a szerz6dés teljesitésétél), a jogszabalyban jelenleg rendelkezésre allo
jogkovetkezmények azt az erkdlcsi sérelmet megnyugtatd modon nem orvosoljak, hogy felperesiink
életének egy fontos eseménye maradt el az utazasi irodanak felréhat6 okbol.

37 BH 1991. 476.

%38 EBH 2000. 300
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magatartds igazoldsa 6nmagaban nem elegendé a nem vagyoni kartérités
jogalapjanak megallapitasahoz.®*® A birosagi dontések jelentés része annak
bizonyitasat kivanja meg, hogy a jogsértés kdvetkeztében olyan hatrany érte a
karosultat, melynek csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez a nem vagyoni
kartérités megitélése indokolt. **® A hatrany természetére és mértékére
vonatkozoan a birdsagnak minden koriilmény gondos vizsgialatara kiterjedd

bizonyitést kell lefolytatnia.**

Nem allithatjuk, hogy a fenti érvelés ellentétben allna a Ptk. szabalyozésaval.
Azt azonban a bir6i gyakorlat is belatta, hogy a megvaltozott tarsadalmi
kornyezet a XXI. szdzadban az egész Eurdopaban megfigyelhetd
személyiségvédelem iranti fokozott igényt fogalmazta meg. Ragaszkodva a
sérelem meglétéhez, egyetlen Ut kindlkozott a joggyakorlat el6tt: meg kellett
teremtenie azt a hivatkozasi alapot, mely az egyébként nyilvanvaldan jogsértd
magatartdsok nehezen bizonyithaté sérelmei kapcsan is befogadja a nem
vagyoni kartérités iranti igényeket. Sajatos megoldas lett, hogy végil az
anyagi jog szabalyai helyett az eljarasjog dogmatikailag nehezen elfogadhatd,
de mégis Udvozolendd 1épésként értékelhetd jogintézményehez, a

kdztudomasu tény felfogasanak kiszélesitéséhez nyultak.

A Polgari perrendtartas a k6ztudomast tény kapcsan a bizonyitas mell6zését
teszi lehetové. A birdsag ugyanis az altala koztudomasunak elismert tényeket

killén bizonyitas nélkil is valénak fogadhatja el.**?

A koztudomasu tényekre
alapitott bizonyitas mell6zése kelléen rugalmas klauzulanak mindsiilt ahhoz,
hogy a Legfelsobb Birdsag a nehezen bizonyithatd szemelyiségi jogsértéseket
védelemben részesitse rajta keresztiil. Ovatos megfogalmazasban mar a *90-es
években megjelent az itéletekben a kodztudomasu tény nem vagyoni

kartéritéssel Osszekapesolt alkalmazasanak lehetSsége. **° Késébb azonban

%39 BH 1993. 356.

%0 p|. BH 2000. 302.; BH 2001. 12.

41 [ egfelsébb Birésag Pfv.IV.21.341/2001/5.
%2 pp. 163. § (3)

3 BH 1996. 304.
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szdmos itelet alapult ezen a koncepciodn, és tisztan a jogsértd magatartasra €s a
személyhez fiiz0d6 jog jellegére alapozva, a konkrét sérelem tényének és
mértékének kuldn bizonyitasa nélkil itélt meg nem vagyoni kartéritést a
felperesnek. A szerz6i miivek jogosulatlan felhasznélasa korében példaul nem
kell nem vagyoni sérelmet bizonyitani, mert annak megléte kéztudomast.*** A
jogosult személyhez fiz6d0 joganak nagy nyilvanossaghoz eljuttatott
szorolapokkal — torténé megsértése szintén kiillon  bizonyitas nélkil
koztudomasi nem vagyoni sérelmet keletkeztet. 3* A titokvédelem és a
képmashoz val6 jog megsértése esetében a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal
ugyancsak koztudomasl sérelmet keletkeztet a biri gyakorlatban. 3*° A
Legfelsobb Birdsag altalanos jelleggel kimondta, hogy kdztudomasu
hatranynak tekinthetd az ¢életmindség kedvezOtlen alakuldsa, igy az a
korilmény is, ha a sérelmet szenvedett személy ismertségi korében

kellemetlen magyarazkodasra kényszeriil. **

Ezzel a Legfelsbb Birdsag
megnyitotta az utat az alsobb birdsagok szamara is, hogy igazolhaté nem
vagyoni sérelmek hidnyaban, pusztan a jogsértd magatartds tényebol

kdvetkeztetve a sérelemre megitéljenek nem vagyoni kartéritést.

A jogirodalomban talalunk olyan véleményeket, melyek a kdztudomasu tény
eljarasjogi  koncepcidjanak alkalmazhatdésagat aggalyosnak vélik a nem
vagyoni kartérités kapcsan. Egyrészt a kartérités dogmatikai rendszerével
Osszeegyeztethetetlennek talaljak azt, hogy fikcié alapjan krealt sérelmek
szolgaltassanak  hivatkozasi  alapot a  kartéritéshez  valé  jog

megéllapitasahoz.>*

Masrészt kdztudomasu tény csak tény lehet, kdrilmény
nem. A tények pedig a biréi gyakorlat szerint valaminek a megtorténtét,
valamely cselekedetnek a megtételét, elkdvetését jelentik.®*® Tényként tehat

csak azokat lehet kezelni, amelynek megtorténtérél objektive tudomassal

%44 Birésagi Dontések Tara 2004/10. 12-15.

5 Horeczky Karoly, A nem vagyoni kértérités jogintézménye, Gazdasag és Jog, 1996/2. 15.
%4 Fgvarosi [tél6tabla 2.Pf.21.136/2004/4.

347 L egfelsdbb Birdsag Pfv.E.20.522/2005/3.

%48 Kiss Tibor, Nem vagyoni kar vagy sérelemdij, Jogtudoményi Kozlony, 2007. éprilis, 170.
349 Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.177/2004.6.
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birnak. A személyhez fiz6dd jogot sértd jogellenes magatartds megtorténte a

sérelmet ilyen k6ztudomasu tényként nem azonositja.

Tovabbi kritika a koztudomasu tények fenti jelentéstartalommal vald
megtoltése kapcsan, hogy a Pp. még a kdztudomasunak elfogadott és igy
bizonyitani mell6zott tények esetében is kotelezove teszi a birdsag szdmara a
fél kioktataséat arrol, hogy mindezek ellenére ellenbizonyitasnak helye van.*°
A birésagok azonban a gyakorlatban nem tulajdonitanak ennek jelentdséget, és
sem valamely tény koztudomasuként valé elfogadasarol, sem az
ellenbizonyitas lehetdségerdl nem adnak tajékoztatast az eljards soran. Ez Toth
Endre véleménye szerint lényeges eljarasi szabalysértés, hiszen olyan
tényekrél van sz6, melyre a birésagok dontésiiket alapozzak.** Anélkiil, hogy
elvitatnank ennek az allaspontnak a helyességét, meg kell allapitanunk, hogy
onmagaban a kioktatads elmulasztdsanak ténye nem jelenti, hogy maga az
alapkoncepcié (a kdztudomasu tényekre alapitott ,,sérelemtalalas”) ne lenne
pozitiv elmozdulas az itélkezésben. Véleményunk szerint a problémat

eljarasjogi szempontbol kell rendezni valamennyi per vonatkozasaban.

Megjelent a joggyakorlatban — jelenleg még csak eseti dontés formajaban —
az a felfogés is, amely burkolt médon a holland komoly jogsértés klauzula
objektiv és szubjektiv szlirdjét hasznalva latja a nem vagyoni sérelmet
megéllapithaténak. *** Karként, hatranyként értékeli ugyanis a Kkar
bekovetkezésének objektiv lehetdségét is, ahol azt kell vizsgalni — szdl a
dontés -, hogy a jogsérté magatartas a felperes személyét illetéen objektive
milyen hatas kivaltasara alkalmas. A magunk részérdl korszakalkotonak és az
Uj Ptk-val bevezetni tervezett sérelemdij intézményének alkalmazasakor
mindenképpen fenntartandonak talaljuk az itélet fenti megallapitasait. Annak

ellenére, hogy a hatalyos Ptk. szOvegezése és a Pp. k6ztudomasu tényekkel

%50 pp. 163. § (3) bekezdés masodik mondata.

%! TOTH Endre, Mibdl lesz a , koztudomds”?, a bizonyités egy sajatos kérdése a nem vagyoni
kartéritési perekben, Kontroll, 2005/1. 113.

%52 Eévarosi Birosag 19.P.27.826/2004/11.
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kapcsolatos szabalyai dogmatikailag mindenképpen problémakat vetnek fel a
kdztudomasu tény és a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos itélkezés
osszekapcsolasaval, a fejlddést ¢€s egy hatékonyabb, eurdpaibb
személyiségvédelmet iranyozhatnak eldé. Mivel maga az erkodlesi karpotlas
valamennyi jogrendszerben mas polgari jogi jogintézményekhez képest jobban
épit a birdi gyakorlat jogfejleszt6 értelmezésére és szabad dontésére, igy nem
tagadhatjuk meg birdsagainktél annak az eszkdznek az alkalmazasat, amely —
még ha jelenleg valdéban problémas is a hatalyos joganyag tlkrében — a

tarsadalmi elvarasokkal 6sszhangban all.

3. A kauzalitas kérdései

A négy kartéritési eldfeltétel kapcsan a bizonyitas jellemzdéen a kart, a
jogellenességet és a felréhatdsagot helyezi a kdzéppontba, mig az okozati
Osszefiiggés vizsgalata az esetek jelentds részében csupan az alperes és a

kérokoz6 személyének azonossagara szoritkozik.*>®

A maganjogi dogmatika
talan a legkevesebb  figyelmet szenteli az okozati dsszefliggés
problémakdrének, és szamos esetben az egyes allamok joggyakorlata maga is
hajlamos azt a biintet6jogi kauzalitassal egybeesden kezelni. Az okozati
Osszefliggés polgari jogi jelentéstartalma azonban a kozvetett karokozasok,
valamint a kdznyelvben gyakran nem szandékolt kdvetkezményeknek titulalt
jogesetek kapcsan nem kizardlag a bizonyitas, hanem a teljes kartényallas
kézponti elemévé 1ép eld. Az okozati Osszefliggés polgari jogi szemszogbol
relevans mozzanatainak feltarasara vonatkoz6 elméletek gyakran csak a
feltételek egyenértékiiségének tanabol (conditio sine qua non) kiindulva —
mint jogtorténeti érdekességet — targyaljak a maganjog fejlédési tendenciainak
egy-egy lépcsofokat jelentd teoriakat. Pedig szamos esetben a régmult

kezdetleges oksagi tanaiva degradalt alaptételek még ma is élnek szamos

eurdpai allam kartéritési jogaban.

%3 Bovebben lasd: FEzer Tamés, A feleldsségtani premisszik értelmezése az erkélesi kdarok
megtéritésének szemszogébdl, Doktorandusz Forum utokiadvanya, Miskolc, 2004. 92-100.
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3.1. Conditio sine qua non

Az okozati 6sszefligges vizsgalata soran el kell killénitenlink a ténybeli és jogi
okozatossag kérdéskorét. A jogtudomany torténeti fejlédését vizsgalva a
ténybeli okozatossag jelent meg eldszor. Az ezen hipotézist kovetd elméletek
abbol az elvbdl taplalkoznak, hogy a kar bekdvetkezéséhez vezetd lancolat
valamennyi tevésben vagy mulasztdsban megnyilvanulé elemét a vizsgalat
kdzéppontjaba vonjak, és ezek szerepét — mint ténybeli okokat — vizsgaljak a

karos eredmény bekovetkezése koérében.*>*

A feltételek egyenértékliségének
tana (conditio sine qua non) szinte valamennyi hatdlyos eurdpai
jogrendszerben megtalalhatd, azonban legtdbbszér csupan a jogalkalmazas
szdmara relevans okok szambevételét segitd, elsd lépcsds szabalyként.
Belgium az egyetlen olyan eurdpai &llam, ahol a conditio sine qua non szintjén
megreked a jogalkalmazas, és nem vizsgalja a jogi okozatossag kérdését, azt,
hogy milyen okok azok, melyekre a jog eszkozeivel hatni lehet. A conditio
sine qua non pontos alkalmazéasa sordn az okfolyamat valamennyi elemét
felsorakoztatva meg kell vizsgalni, hogy egy adott elem elhagyasa esetén is
bekOvetkezett volna-e a karos eredmény. Amennyiben az akar tobb
cselekményt is magaban foglald lancolat barmelyik elemének elhagyésa
egyben kizarja a kar bekdvetkeztét is, Ggy ezt a cselekvést vagy mulasztast a
ténybeli okozatossag tana alapjan relevans okként kell figyelembe venni.®* Az
olasz jog ezt a tételt ugy fejezi ki, hogy ,,minden olyan cselekvés vagy
mulasztas ténybeli okként jelenik meg, amely a jogalkalmazo legjobb tudasa,
ismerete és tapasztalata szerint a kar elidéz6jének tekinthetd”. **® Az olasz
doktrina mar sokat finomit az okok egyenértékiiségének klasszikus
értelmezésén, hiszen nem objektiv és tisztdn ténybeli kritériumok kozé
szoritva vizsgalja az egyes cselekvéseket, hanem azokat a bir6 altal gyakorolt

¢szszerliség szlirdjén atengedve itéli meg.

54 Az egyenértékii eléfeltételek doktrinaja Buri német jogtudos nevéhez kothetd, aki elsédlegesen a
biintetdjog teriiletén valo alkalmazasra fejlesztette ki.

%5 Cass. 11 June 1956 Pasicrisie I, 1094 (A Belga Felsébirosag 1956-0s dontése)

%56 BUSNELLI — COMANDE, Causation under Italian Law In Unification of Tort Law (Ed.: SPIER),
Kluwer Law International, London, 2000. 79.
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Az egyszerli észszerliségi teszten alapuld conditio sine qua non azonban
onmagaban kodnnyen méltanytalan megoldasok alapja lehet. Az elmélet
hianyossagainak feltdrasara szolgadl a kovetkezd hipotetikus példa. X
folyamatosan mérget adagol egy istalloban allo I6nak. A méreg tulajdonsaga,
hogy lassan, de fokozatosan a 16 haldlat okozza. Miel6tt azonban a mar
legyengult joszag vegleg kimdlna, Y a 16 tulajdonosa irant érzett haragbol
felgyjtja az istallot. A 16 a tlizben elpusztul. Az eset f0 kérdése, hogy a
Az okozatossag a méreg adagoldja vagy a gyujtogatd relacidjaban mutathatd
ki? A feltételek egyenértékliségének tanat kizarolagosan alkalmazd
jogrendszerek a méreg adagolojat nem teszik feleldssé a 16 halala miatt. A
karos eredmény a 16 istallotiizben valo elpusztuldsa, ami a méreg adagoldjanak
cselekményét elhagyva is bekovetkezett volna. A conditio sine qua non igy
kartéritési jogi szempontbdl felmenti a mérgez6t a felelésség alol. Ez a
felfogas nyilvanvaldan civiljogi szankcié nélkil hagy egy jogilag — és a
kozerkolesbol kovetkezben is - mindenképpen szankcionalasra érdemes

cselekményt, a méreg adagoldjanak magatartasat.

Erdekes, hogy a belga jog a mai napig Kkitartott az okok
egyenértékiiségeének tana mellett. Kétségtelen azonban, hogy ez a legkevesebb
megkotést tartalmazo okozatossdg-értelmezés is egyben. Belgiumban ez a
talan Osinek tekinthetd tedria nem jelent sem dogmatikai sem gyakorlati
nehézségeket. Ennek egyik oka, hogy a felperesek jellemzden nem perelnek
tavoli karokozokat, akik vonatkozasdban az oksagi kapocs mar az egyszerii
¢szszerliséget meghaladd bizonyitast igényelne. A gyljtogaté kozvetlen
szerepe a 16 haldlaban kdnnyebben bizonyithatd, mint egy orvosi vizsgalatot is
igényld, a 160 varhato élettartamara és a szer erre gyakorolt negativ hatisara
vonatkozd hipotetikus feltevés. Az eljaras gyorsitasara és a karosultak teljes
jogvédelmének biztositasara igy a belga megkozelités kivaldéan alkalmas.

Amennyiben a civiljogi kéartéritést valodi kompenzacioként fogjuk fel, es
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abbdl mell6ziink minden — még az esetleg a nem vagyoni kartérités korébe
tartozd — ponalis vagy elégtétel elemet, akkor a kiegyenlitést és in integrum
restitutiot zaszlajéra tiiz6 kartéritési jogot a conditio sine qua non kizarolagos
alkalmazasa szolgalhatnd leginkabb. *” Ez azonban nem véletlen, hogy
mégsem terjedt el minden eurdpai allamban. és a conditio sine qua non csupan

kezd6 1épeséfok maradt az oksagi folyamat relevans okainak felderitéseben.
3.2. A legkozelebbi ok és az eloreldathatosag koncepcidja az angol jogban

A conditio sine qua non csupan a karosodas bekdvetkezését megel6z6
cselekmények feltarasat és sorba rendezését szolgalja. A kovetkezd logikai
1épcséfok els6ként az angolszasz jogban jelent meg és maradt altalanos
gyakorlat a mai napig. A ,legkdzelebbi ok” tana id6ben €s térben vizsgalja
egy cselekmény osszefliggését a karos eredmény bekOvetkeztével.
Okkivalasztd elméletként azt a cselekményt prébalja megtalalni, amely a
leginkdbb kozvetlen viszonyban van a karosoddssal. Az iddbeli €s térbeli
kdzelség vagy tavolsag megallapitasara gyakran alkalmazott és segitségiil
hivott kiegészitd szabaly az elérelathatdsag jogintézménye. Az eldrelathatosag
azonban méar nem Kkizar6lag a karosult érdekeit tartja szem el6tt, és a
kartéritési jognak valamilyen szinten egy ponalis szinezetet is ad. Az
eldrelathatosag ugyanis barmennyire is objektivizalt kategoria, azonban
mindenképpen a karokoz6 tudatdval van szoros kapcsolatban. Kartéritésre
csak olyan 0Osszeg vonatkozdsdban kotelezhetd a karokozod, amely Osszeg
tekintetében eldre latta vagy kelld kortiltekintés mellett elore lathatta a kar
bekovetkezését.

%8 polyan esetekben

Az eldrelathatosdg és az okok kozeliségének tanat
alkalmazzak az angol birésagok, amikor valamilyen extrém Osszegi kar
kovetkezik be a kdrokoz6 amugy ehhez viszonyitottan ardnytalanul szokasos

karokozd magatartasa eredményeként. Ennek szemléltetésére szolgal az a

%7 HarPwoOD, Vivienne, Modern Tort Law, Routledge Cavendish, London, 2005. 158.
%58 Foreseeability and proximity of cause
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jogeset, amelyben az alperes egy kisbusszal Utkozik, melynek utasai egy
ugyvédi iroda alkalmazottai. Az (igyvédeket foglalkoztatd (gyvédi iroda
orszagosan jo hirnévnek orvend, és bevétele rendkivil magas. Az ligyvedek
sulyos sériilései kovetkeztében az iroda a gydgyulds idOtartama alatt 250
millid angol font bevételtél esik el. Elmaradt haszonként ezt az Osszeget
kivanjak érvényesiteni a balesetért felels alperessel szemben.*® Az eset
kulcskérdése, hogy az oksagi lancolatban vajon még mindig olyan szorosra
vonhatd-e a kapocs a jogsért cselekmény és a bevételkiesés kozott, mint az
ugyvédek sériilései és a baleset kdzott. A conditio sine qua non szempontjabdl
a kérdés konnyen eldonthetd lenne, hiszen amennyiben az iigyvédek tovabbra
is munkaképesek lennének, Ugy ez az 6sszeg befolyna az iroda kasszajaba, és
az Ugyvédek munkaképtelensége egyértelmilen az alperes jogellenes
cselekményének kodvetkezménye. Az okok kozeliségének tana azonban mar
megkérddjelezi azt, hogy az ligyvédi iroda vajon jogosult-e a fenti 0sszeg
kartérités formajaban torténd érvényesitésére. Az angol jog azon az elven all,
hogy az eldrelathatdsag csak arra vonatkozik, hogy a jogellenes magatartas
altalaban ismert vagy a karokozd Aaltal specialisan ismert potencidlis
kdvetkezmények tekintetében fennalljon. Ebben a tekintetben az (gyvédek
szemelyi serllései és az ¢ jovedelem kiesésiik mindenképpen beletartozik az
eldrelathatosag fogalmaba. Az azonban, hogy a jogsértéssel érintett gépjarmii
utasainak munkaltatoja egy nagy bevétellel kalkulal6 tgyvédi iroda, mar kivil
esik a szoros térbeli és idébeli Osszefiiggés korén. A okok kozeliséget vallo
angol felfogas tehat — mar kétségtelenul kérokozd irdnyaba gyakorolt
méltanyossagi szempontokat is figyelembe véve — limitalja a kartérités cimén
megitélhetd Osszeget. A fent targyalt eset -ellentételezéseként azonban
megéllapithatd, hogy az angol jog nem az extrém kartéritési 6sszeg miatt
méltanyossagi alapon, hanem az okozatossag tananak felhasznalasaval szab
hatart a kartéritésnek. Abban az esetben ugyanis, ha a karért feleldssé tehetd
gépjarmivezetdnk egy masik kocsi utanfutojdba rohan bele, mely egy nagy

értékli versenylovat szallit, attol fliggetleniil felel a 16 akéar extrém értéke

%59 SpIER, Jaap, Unification of Tort Law: Causation, Kluwer Law International, London, 2000. 4.
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vonatkozasaban is, hogy tudata atfogta-e a 16 kuldnleges értékét. Ekkor
ugyanis az 1idobeli és térbeli kozelség kétségtelen a kar bekovetkezte
vonatkozasaban. Az okozatossag lényege ugyanis tovabbra is az, hogy a
karokoz6 esemény vagy dolog olyan legyen, melyért a karokozé feleldsseéggel

tartozik.

A 1) magyar Ptk. torvényjavaslat a feleldsség altalanos alakzata
vonatkozasaban specialis (részbeni) mentesulési okot szabalyoz a karokozé
oldalan. Az eldrelathatosag klauzulajat ugyanis alkalmazhatova kivanja tenni a
deliktudlis feleldsség korében is. Ennek megfelelden, ha a karokozé bizonyitja,
hogy a kar (elmaradt vagyoni elOny, kozvetett kar) bekovetkezését észszerlien
nem lehetett elére latni, e kar tekintetében az okozati 0sszefliggés fennallasat
megallapitani nem lehet. A szerzOdésszegéssel okozott karokért wvald
feleldsseg  esetén  az  eldrelathatosag  feleldsséget ~ megalapozd
jogintézményként funkciondl. Az elérelathatosag hianyaban a felelésség

kérdése nem keriilhet szdba.>®°

A deliktualis feleldsség korében a kartérités
elofeltételei nem valtoznak, az eldrelathatosdg a kartéritést csupan Ugy
korlatozza, hogy a megtéritésre keriild karok korét hatarolja le azon karokra,
melyeket a karokoz6 a karokozas idején elOrelathatott. Mivel kérdésként
elsddlegesen az elmaradt haszon €és az ennél joval tagabb kort feldleld
kdzvetett kdrok problémdja jelentkezik, igy az Gj Ptk. elképzelése szerint a
karokozo ezek tekintetében bizonyithatja az elérelathatosag hianyat. A magyar
jogirodalomban tobb A&llaspont is ismeretes a kartérités meértékének
korlatozasaval kapcsolatban. Marton Géza kétiranyd méltanyossagi alapu

%1 | abady Tamas az

feleldssegkorlatozast integralt rendszerébe.
elérelathatosagot szigortan objektiv alapon latja alkalmazhatdnak ugy, hogy a
szandékos vagy stlyosan gondatlan kirokozas esetén ez a feleldsségesokkentd

tényez8 nem lenne hivatkozhaté. ** Annak ellenére, hogy a Kartérités

%0 Byvebben lasd: VEKAS Lajos, Eldreldthatosagi klauzula szerzédésszegésbdl eredd kartéritési
igényeknél, Magyar Jog, 2002/9. 513-527.

%1 MARTON Géza, A polgdri jogi felelésség, Triorg Kft., Budapest 1992. 216.

%2 |_ABADY Tamés, A kartérités mértéke és modja, IN VEKAS Lajos (szerk.), Szakértdi javaslat az vj
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008. 1121-1122.
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mertékének korlatozasa minden tarsadalomban megjelend igény, véleményiink
szerint az elOrelathatosadg integralasa a deliktudlis feleldsség korébe szamos
problémat vet fel. Az eldrelathatosag korlatja a kontraktualis felel@sseg
korében sikerrel alkalmazhat6 jogintézmény, hiszen a karosult és k&rokozé a
szerzOdés megkotésekor jogviszonyt létesitenek egymadssal, igy feltehetden
ismert elOttiikk a szerzodésszerii teljesitéshez fiiz6do6 érdeke a masik félnek. A
karkotelmek jelentds része azonban a szerzddésen kiviili karokozasok koré
csoportosul. A deliktudlis felel6sség korében a jogalanyok véletleniil, eseti
jelleggel kapcsolodnak 6ssze, igy — foként a karosult személyi koriillményei —
a karokozas elott egyértelmii, hogy rejtve maradnak a karokozo eldtt. Az
eldrelathatosag korlatjanak altalanos szaballya emelése a deliktudlis feleldsség
esetében véleményiink szerint kdnnyen méltanytalan helyzetet eredményezhet.
A személyhez fiz6d6 jogsertések kapcsan kiilonos jelentdsége van e
kérdésnek, hiszen az élet, testi épséghez fliz0d0 jogaban sértett ,karosult”
személyi korulményei (pl. eltartott gyermekeinek nagy szdma, kimagasléan jél
jovedelmezd foglalkozasa, stb.) a vagyoni és az erkolcsi kar mértékét
kovetkezményi, kozvetett karként jelentdsen emelhetik. Ha figyelembe
vessziik azt a korilményt 1is, hogy a kotelezd6 ¢és  Onkéntes
feleldssegbiztositasok igen elterjedtek napjainkban, ugy kiilondsen problémas,
hogy a biztositot sem fogja terhelni az ilyen kdvetkezményi karok
megtéritésének kotelezettsége pusztan azon az alapon, hogy a karokozé ezeket
a sajatos szemelyi korilményeket a karokozas el6tt nem lathatta el6re. Az 1j
Ptk. korabbi normaszoveg tervezetébdl hianyzott az a kitétel, amely a
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozott karok esetében nem tartja
alkalmazhatonak az elérelathatosag szabalyat. Az ilyen stlyos tudattartammal
okozott karoknal végképp kaotikus helyzetet eredményezett volna az
eldrelathatosagra vald hivatkozas. A térvényjavaslatban ez korrigalasra kertilt.
Véleményiink szerint az eldrelathatdsag korlatja az okozatossag korében csak
Ugy alkalmazhatd, ahogyan a fent bemutatott angol elképzelés azt az okok
kozeliségének tandval rokonitja. A két elv egyiitt tudja megfeleléen szolgalni

az  okozatossdg  megéllapitdsat.  Kulon-kilon  téves  dontéseket
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eredmenyezhetnek. Elmondhaté azonban, hogy a jelenlegi magyar birdi
gyakorlat az okozatossag problémajat gordiilékenyen és megfeleléen kezeli®®,
¢s nem ¢éri kritika a joggyakorlatot a tulzottan kiterjesztd vagy €ppen tulzottan
megszorito jellegli okozatossagi felfogasok miatt. Ebben a helyzetben pedig az
eldrelathatosag altalanos kovetelménnyé tétele a deliktualis feleldsség korében

nem indokolt.
3.3. Az adekvat okozatossag tedriaja

A legelterjedtebb okozatossagi elmélet Eurdpaban az adekvat kauzalitds tana,
mely mar teljes egészében tullép a ténybeli okok mérlegelésén, és a jogi
okozatossdg primatusat  hangsulyozza. Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag vagy akar Ausztria is az okfolyamat olyan elemeit igyekszik
megtalalni, mely cselekvésekre a jog eszkbzeivel, a preventiv és

kompenzacios funkcio egyidejii érvényre juttatasaval leginkdbb hatni lehet.

A német jog az adekvat kauzalitas elméletét masodik 1épcsOként fogja fel:
okozati 6sszefliggés egy jogellenes magatartas és egy karos eredmény kozott
ugyanis csak akkor képzelhetd el, ha a jogellenes magatartas 4ltalanossagban
és nem abnormélis, teljesen lehetetlen vagy elhanyagolhatd kortlmények
kozott is valosziniileg kivaltotta volna ezt az eredményt, a karosodast.’®* A
hangstly a valoszinlileg kifejezésen van. Az okozatossag hidnyzik tehat
minden olyan esetben, amikor a jogellenes cselekmény egy abszolut nem vart,
eldre nem lathato kdvetkezménnyel jar, amire senki nem szamit. A klasszikus
példaban a karokozé eltdri a karosult alsdé végtagjat. A mentd a kdérhazba
szallitas kozben egy masik gépjarmiivezetd hibajabol karambolozik, €és a
karosultunk a mentSautoban életét vesziti. A belga jog ebben az esetben a
conditio sine qua non talajan allva a végtagot eltoré személyt feleldssé tenné a

karosult halalaért, hiszen a ment6ben bizonyosan nem tartézkodott volna a

%63 | 4sd: BH 2007. 124.; BH 2006. 360.; BH 2004. 409.; BH 1997. 275.; BH 1996. 530.; BH 1993.
355

%% B&vebben lasd a Német Szovetségi FelsGbirosag kovetkezé itéleteit: BGHZ 58, 48 (53); BGHZ 93,
351 (354) In H. LANGE, Schadensersatz, 1990°
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karambol pillanatdban, ha nem torétt volna el a laba. Az adekvéat kauzalitas
azonban a cselekmények vonatkozasaban a feleldsséget megosztja, és ebben a
tekintetben két kiilonb6z6 karkotelmet keletkeztet. Kiilon kezeli a 1ab eltorését,
mint karos eredményt, valamint a karosult karambolban bekovetkezett halalat.
A két felelos fél a sajat cselekménye vonatkozasaban kotelezhetd kartéritésre,
aminek mértéke természetesen semmiképpen sem azonos, valamint az
igényérvényesités tekintetében sem allnak fenn a tébbes kdrokozas szabalyai
(egyetemlegesség). Az adekvat kauzalitds kiindul6pontja tehat egy objektiv
standard, ami a tapasztalati tényeket figyelembe véve jellemzben

kdvetkezményként jelentkezik egy ilyen sériilés esetében.

Ha visszatérink a gyUjtogatds kovetkeztében elpusztult, korabban
méreggel a halalba segiteni szandékozott 16 példajara, akkor az adekvét
kauzalitdas tana alapjdn mar megallapithatjuk a méreg adagoldjanak
feleldssegét 1s sajat cselekménye vonatkozasaban. Mivel azonban a
karonszerzés tilalma miatt a két jogsértdé nem felelhet kiilon-kilon az
elpusztult allat teljes értékével, igy a méreg adagoldja a német okozatossagi
terminoldgidnak megfelelden azt az értékcsokkenést koteles megtériteni, ami a
gyujtogatas idOpontjaig a 16 egészségének megromlasa miatt bekdvetkezett.
Az istallot felgyujtd karokozo6 pedig a 16 gydjtogatas pillanataban fennallo —
megromlott egészségi allapotara tekintettel kalkulalt — értékét tériti meg. Ezzel
maris meghatarozhat6 a végsé karos eredményért — a kordbban egészseges és
hasznalhato 16 elvesztéséért — a karosult tulajdonosnak jaré 6sszeg karokozdk

kozotti megoszlasanak aranya is.

Az adekvat kauzalitas frappans megfogalmazésat talaljuk a Svajci
Szovetségi Birdsag megszovegezéseében: ,.egy ok akkor mindsiil adekvatnak,
amennyiben az altalanos élettapasztalatokra is tekintettel elegendé ahhoz,
hogy el6idézzen a ténylegesen okozott karhoz hasonld hatranyt. Ennek

megitélésénél az altalanos felfogasra, a méltanyossag kovetelményeire és
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jogpolitikai indokokra egyarant tekintettel kell lenni”.*® Ez a megkdzelités
mar az elébb targyalt harom 6 okozatossagi tedria vivmanyait egyesitd, az
esetek diverzitdsdhoz rugalmasan illeszked6 1) doktrina megsziiletéséhez

vezet.
3.4. A nyilt és rugalmas oksagi elméletek

Talan meglepd, hogy az eurdpai jogrendszerek altal kialakitott és napjainkban
IS megtartott conditio sine qua non, okok kozelisége, elérelathatosag vagy
éppen az adekvat kauzalitas tanat egy angolszadsz jogrendszerbdl kiindulo dél-
afrikai jog gyurta iskolapéldaként rugalmas egésszé. A fentiekben bemutatott
elméletek ugyanis kizardlagosan keriltek alkalmazasra, mig Dél-Afrikaban
valamennyi tényezOt (elérelathatdsag, adekvat kauzalitas, okok kozelisége,
szandékolt eredmények) szamitasba vesznek az itélkezd birak attol fiiggben,
hogy milyen esettel taldljak magukat szembe.?*® Az okozott sérelem kirivo
nagysaga esetében fokozott figyelem harul az eldrelathatosagi klauzula
érvényre juttatasara, mig a tobb személy altali karokozasok tekintetében az
adekvat kauzalitas eredményei jutnak ervényre. Azonban egy-egy eseten belll
IS csupan dominanciaja figyelhetd6 meg az elkiilonithetd elméleteknek, de

jellemzd a minden koriilmény egyszerre torténd mérlegelése.

Eurépaban ezt a mindent magaba olvasztd perspektivat az olasz és a
holland jog tette magaéva. Olaszorszagban az adekvat okozatossag,
eldrelathatosag, kozvetlen és kozeli okok a maguk utjat jarjak, és a birosagok
joval tullépve ezen az ok és annak kovetkezménye (okozata) kozotti kapcsolat
hogy a bird szabad mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy a Codice Civile altal
tartalmazott jellemzd okozatossdgi kritériumok koziil az adott esetben

melyiket vagy melyeket alkalmaz. Az egyetlen kdvetelmény csupan az, hogy

%65 DFC 123 [1997] 111 110 (Svajci Szovetségi FelsGbirdsag 1997-es dontése)
%66 SpiER, i.m 133.
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szamot adjon a vezerfonalnak valasztott tedria konkrét esetre vonatkoztatott

megfelelségét illetden.>”’

A holland polgéari toérvenykonyv (Birgerlijk Wetboek, BW) arra az
allaspontra helyezkedik, hogy csak azon karokért jar kartérités, melyek
tekintetében a karokozd cselekménye vagy mulasztasa és a kar olyan
viszonyban all egymassal, hogy a karokozo felr6hatdsaga — figyelembe véve a
kar természetét és a felel6sség mas tényezOit is — megallapithatd a kéros
eredmény tekintetében. *® Ez a klauzula Iényegében &sszekapcsolja az
okozatossadg és a felréhatdsag premisszait, és ezzel az oksagi kapcsolat
kozeliségének megallapitdsa soran feltételként szabja a felrohat6sag

vizsgalatat.

A valamennyi tényez0 komplex, de szabad mérlegelésen alapulo
vizsgalatat el6ird jogrendszerek véleménylink szerint igazan modern és a
tarsadalmi folyamatokra konnyen reagald, erkolcsi normakat is leképez6
¢s elkiiloniilt kezelése helyett lehetdséget biztositanak az egyediesitésre, €s
végsd soron egy rugalmas ¢&s tartalmilag is jogszerli jogalkalmazast

eredményezhetnek.
3.5. Az okozatossag kérdései a beavatkozo6 karosult relaciojaban

Az okozatossag addig altaldban nem jelent kérdéses premisszat, amig egy
kdzvetlen karosult kivan igényt érvényesiteni a karokozéval szemben. A
térbeli és idobeli kozelség az ilyen esetekben mindig megvalosul a karokozo
cselekmény és a karos eredmény vonatkozéasaban. A helyzet bonyolultsagat az
adja, ha valaki kozvetett mddon szenved kart egy jogellenes magatartas

kdvetkeztében. Az oksagi kapcsolat ilyenkor altalaban tavoli, és elsé ranézésre

%7 PoMmAR - GARCIA, The Plural and Misleading Notion of Economic Loss in Tort: A Law and
Economics Perspective, (http://www.indret.com/eng/artdet.php?ed=53&Idioma=eng&IdArticulo=401)
[Letdltés ideje: 2008. marcius 2.]

%8 BW VI. Kényv, art. 98.
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csak a conditio sine qua non alapjan vonhat6 egyértelmiien az értékelés korébe.
Ezt a problémat kell athidalnia a jognak az U(gynevezett beavatkozo
karosultakat ért sérelmek esetén is. A probléma megvilagitasara alljon itt a

kovetkezd két hipotetikus jogeset:

- 1. eset: A karokoz6 felrohaté magatartasa kovetkeztében az elsddleges
karosultunk veséje megsérul, tulélése csak Uj vese esetén biztositott. A
felperes megfeleld donornak bizonyul a veseatiiltetés tekintetében. A
sebészeti beavatkozas sordn felperes egyik veséjét eltavolitjak. A
felperes beperli a karokozét mindazon fajdalomért és szenvedésért, ami

a vese-transzplantacié miatt érte.

- 2. eset: Egy vonatbalesetben — melyet A okozott — B sulyosan megséril.
B sérulései miatt képtelen elvonszolni magat a vasuti sinekr6l. C az
éppen érkez6 ujabb vonat eldl igyekszik megmenteni a sériilt B-t, &m a
sinekrdl val6 elhuzdsa sordan maga is megsériil. Késébb C kartéritést

kovetel A-tol sériilései okan.

A fenti esetek mindegyikében a jellemzOen vizsgalt harom eurdpai
jogrendszer (angol, francia és német) megitéli felperesek részére a kartéritést,
azonban az okozati 0Osszefliggést mas-mas szempontok alapjan latja
megallapithatonak. Az angol precedensjog toretlen abban, hogy minden
esetben, ha valaki mast veszélybe sodor, akkor feleldsséggel tartozik a sériilt
személy segitségére sietd beavatkozo karaért is. Az oksagi lancolatot csak az a
tény torheti meg ebben a relaciéban meg, ha a beavatkozé nyilvanvaldan
meggondolatlanul, egyenesen vakmerSen cselekedett. **° A német jog a
nyilvanvaldan €sszerlitlen és irredlis beavatkozasok kivételével azon az alapon
iteli meg a kartéritést a beavatkozé félnek, hogy a beavatkozd felperes a
karokozé altal teremtett korilmények hatasa alatt moralis és néhany esetben

akar jogszabalyi kdvetelményeknek eleget téve cselekedett és szenvedte el

%9 HART - HONORE, Causation in the Law, 1985 reprint: 1994. 93.
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karat. A francia jog a vese-transzplantacio esetében érdekes megoldassal az
okozati 6sszefliggést jogpolitikai indokok nyoman latja igazoltnak.
Jogpolitikai célként fogalmazza ugyanis meg a donorra valasra vald
hajland6sag novekedését a lakossag kdrében, igy minden lehetséges és nem tul
irrealis eszkdzzel tdimogatja a donorokat. A kartérités ebben a felfogasban a
jogpolitikai célt szolgal6 civiljogi eszkdz, és az okozati 6sszefliggés ennek a

jogalkotdi elvarasnak a hatasara keletkezik.

A koOzvetett okozatossag esetén tehat a fenti példakbdl levonhatd
kdvetkeztetés, hogy lennie kell valamilyen akar kodifikalt, akéar jogalkalmazoi
szinten elismert rendez6 elvnek, amely ha nem is minden esetben menti fel, de
jelentésen konnyiti az igényérvényesitd kozvetett karosultat az okozati

dsszefliggés valamennyi momentumanak bizonyitasa aldl.

3.6. A késobb bekovetkezo események problémadja

Bonyolult okozatossagi problémat idézhetnek eld az un. késdbb bekdvetkezd
események, melyek a jogsértést kovetden, a karokozd akaratan kiviil, tdle
fliggetlenul megvaltoztatjadk az okozott sérelem jellegét, mértékét. A
problémat nem is az jelenti, hogy milyen magatartdsért tehetd feleldss¢ a
karokozd, sokkal inkdbb az, hogy melyik karos eredmény, sérelem
vonatkozasaban tartozik feleldss€ggel. Elofordulhat ugyanis az az eset, amikor
az okozott sérelem dnmagaban is eldidézhetné nagy valoszinliséggel a késObb
bekovetkez6 ok kapcsan jelentkezé még sulyosabb eredményt. Példaul, ha a
jogsertd hasba szurja a karosultat, fennall annak a lehetdsége, hogy a karosult
életét veszti. Ha azonban életét prébaljak megmenti, és a kérhazba szallitasa
kézben kozuti balesetet szenved a mentd, és ebben a karosult meghal, mar
nincs lehetdség arra, hogy a szart seb valodi kovetkezményeit megallapitsuk.
Felmertil a kérdés, hogy a karokoz6 a karosult halalaért tartozik feleldsseggel,
vagy azért a testi sériilésért, amit a karosultnak okozott. A feleldsség tényén a

végeredmény nem valtoztat, azonban polgari jogi szempontbo6l a kartérités
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Osszege kapcsan és az esetleges hozzatartozO6i igények érvényesitése miatt

nagy jelentdsége van, hogy milyen sérelmet is okozott a jogsérto.

A karokozas utan bekdvetkezd eseményeket killonféleképpen tipizalhatjuk®™:

— A felperes koriilményei, amelyek mindentdl fliggetleniil alakulnak ugy,
hogy Vvégul ugyanazt a sérilést produkalhatjak. Példaul a felperes megsértil
egy balesetben, amit az alperes okozott, emellett azonban egy betegségben
is szenved, ami késébb ugyanazon allapothoz vezetett volna, mint maga a
sériles.

— Harmadik fél beavatkozdsa a fenti korhazba szallitas kozben tortént
karambol kapcsan.

— Természeti események, melyek erOhatalomként szakitjdk meg az oksagi

lancolatot.

A bir6i gyakorlat altaldban egyetért abban Europaban, hogy a késobb
bekovetkezd események nem esnek a karokozd terhére. Abban az esetben
lehet csak jelentdséglik a jogsértd feleldsségének megallapitisa sordn, ha
hozzéjarulnak a karosult helyzetének sulyosbodasahoz. Nyilvanvald, hogy az
ide vezeté események csak akkor érhetik el a sulyosbodas hatasat, ha a
karokozd magatartdsa kovetkeztében mar bedll egy alapvetd sérelem. A
nehézség elsOsorban akkor jelenik meg, amikor bizonyos 1dd eltelik a
karokoz6 cselekménye ¢és a késébb bekovetkez6 esemény kozott.
Altalanossagban elmondhatd, hogy csak olyan sériilésekért lehet feleldssé
tenni a karokozot, mely sériiléseket 6 okozott, az 6 magatartdsanak egyenes

kovetkezményei.*"*

Az elbrelathatosag és a legkdzelebbi okok koncepcidjanak
egyuttes alkalmazasaval ezek a karok elhatarolhaték a nem szandékolt, tavoli

okozati 6sszefliggésben allo kovetkezményi karoktol.

%70 CookE, Philip John, Law of Tort, Longman, London, 2001. 146.
371 GERVEN-LAROUCHE-LEVER-VINEY-VON BAR, lus Commune Casebooks — Tort Law, Hart
Publishing, Oxford, 1999. 430.
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Az angol jogbdl kdlcsonzott Baker v. Willoughby®™

esettel szemléltetjik az
idobeli kozelség jelentdségét a kozbejové események (novus actus
interveniens) kapcsan. Mikozben a felperes atkelt az Uton, az alperes elgazolta
Ot. A felperes bal 1aban sulyos sériiléseket szenvedett, labat tobbé nem tudta
terhelni, igy a helyvaltoztatdshoz orvosi segédeszkdz igénybevételére
kenyszerilt. A felperes kartéritést kovetelt az alperest6l. Miel6tt azonban az
els6 targyalasra keriilt volna sor, a felperes mar korabban sérult labat
meglotték egy fegyveres rablas soran, melynek kovetkeztében azt amputalni
kellett. A felperes kartéritési kovetelését ezt kovetéen felemelte, és bal 1aba
elvesztését jelolte meg elszenvedett sérelemként. Indokolasaban eldadta, hogy
a banki 16voldozés szinhelyérdl azért nem tudott elmenekiilni, mert bal laba az
alperes jogellenes magatartasanak kovetkeztében megsérilt. Az alperes
ellenkérelmeben eldadta, hogy Ot nem terheli felelosség a felperes labanak
elvesztéséért. Az okozati dsszefliggést az alperes magatartasa és a bal lab
amputalasa kozott megallapithatonak talalta a birdsag. Véleménye szerint
nincs annak jelentdsége, hogy a lab fizikailag még l1étezik, de neurologiai és
fizikai szempontbol sem hasznalhatd, vagy azt amputaltak. A birdsag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a sériilés kovetkeztében képtelen
egészséges €letet élni, helyvaltoztatasa erdsen korlatozotta valt.

A Jobling v. Associated Dairies Ltd. *"

ugyben a felperes hata egy
munkahelyi baleset soran megsérilt. Munkaltatjat perelte az elszenvedett
karokért. Még mieldtt az tigyben itélet sziiletett volna, a felperesnél olyan
betegséget diagnosztizaltak, ami mindenképpen munkaképtelenné tette volna
Ot néhany honapon belill. A birdsag azzal a kérdéssel talalta szembe magat,
hogy megallapithatd-e a munkaltato feleléssége azon idéponton tuli jovedelem
kiesésért és orvosi kezelés koltségeiért, melyek a betegség okozta
munkaképtelenséget kovetden keletkeztek. Az egymassal konkuralé okok elve

keriilt megfogalmazéasra ebben az iigyben: ha a korabbi jogsértd magatartas

%72 1970] AC 467
373 [1982] AC 794.
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ugyanugy alkalmas azon sériilés illetve fogyatékossag el6idézésére, mint a
késobbi esemény, akkor nem csOkken a kordbbi magatartas kifejtdjének

felelOssege.

4. A felrohat6sag szerepe

1. A felr6hat6sag vizsgélata, célja

A felr6hatosagnak jelentdés szerepe van a polgari jogi feleldsség
megalapozasaban. A Kartérités altalanos alakzata ugyanis nem objektiv
jogkovetkezmény karokozas esetére. Barmennyire is magaban hordozza a
jogellenességet a jog engedélyének hidnyaban torténd karokozas, azonban a
jogsértd, karokozo tudati allapotanak kiemelt jelentdsége van a szankcidk
alkalmazasa soran. A személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének korében ez a
kijelentés még inkdbb igaz. A személyhez fliz6d6 jogokkal eldidézett hatrany
mindségileg mas, mint a vagyoni karosodas, igy a felrbhatosag hianyaban
torténd jogsértés is jogkovetkezmény alkalmazisat vonja maga utdn, igaz,
csak a joval enyhébb, erkodlcsi-jogi jellegi objektiv alapu szankciok

alkalmazasat.

A felrohatosag egy specidlis tudati kategoria, a jogsértd viszonya jogellenes
magatartdsahoz. A magyar polgari jog megfogalmazasaban a felrohatdsag az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté magatartast jelenti. ** Ez a
megfogalmazds a hazai bird1 gyakorlatban er6sen kozelit az objektiv
mércéhez.®” A birésagok elsédlegesen akkor allapitjdk meg a felrohatosag
hidnyat, és engedik meg erre alapozva a k&rokozdé mentesiilését a kar
megtéritésének kotelezettsége aldl, ha a karokozas elkerulhetetlen volt.
Pontosan emiatt a bir6i gyakorlatban kialakult szigoru jelentéstartalom miatt

az 1) Ptk. koncepcidja két megoldast irdnyzott eld a kartérités altalanos

74 ptk. 4. § (1)
%75 PeTRIK Ferenc, Kartéritési jog, HVG Orac, Budapest 2002. 48.
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alakzatanak Ujraszabalyozasanal. Az egyik megoldas megtartja a jelenleg
ismert felrohatésag fogalmat, mint a karokozd cselekvésének mércéjét. A
masik valtozat — mely jelenleg ugy tlinik, nem nyert tamogatast a
rekodifikacids vitaban — egyértelmiien objektiv alapokra helyezi a feleldsséget,
és a kar bekdvetkeztének esetén csak a karokozas elkerulhetetlenségenek
bizonyitasaval enged mentesilést a karokozonak. A birdsagok allaspontjaval
kell egyetértenlink, mely szerint bar a felrohatosag gyakorlati jelentéstartalma
valéban egy objektiv mércehez kozelit, de a konkrét esetek kapcsan
lehetoséget kell adni az egyéniesitésre, a kiilonleges koriilmények
vizsgélatara.®”® A karokozé tudatanak vizsgilata az éltalanos karfelelésség
kapcsan elengedhetetlen ahhoz, hogy a polgari jogi kartérités ne egy

elszemeélytelenedett szankciova valjon.

Abban az esetben ugyanis, amikor a felel6sséget objektiv alapon allénak
tekintjiik, tisztdn maganjogi célt szolgalo felelosséget krealunk, és a kéarosult
karara  koncentralva a  reparacié/kompenzacié  eszméjét  juttatjuk
maradéktalanul  érvényre. Ha azonban egyetértink Eorsi Gyula
megéllapitdsaval, akkor a Kkartérités funkcidja még a vagyoni viszonyok
megbomlésa kapcsan is magan kell, hogy viseljen preventiv elemeket is.®”’
Célul kell tlizni a karokozo jovObeni karokozastdl vald visszatartisat. Ezt
pedig csak Ugy érhetjiik el, ha a felelésséget szubjektivizaljuk, a karokozo

tudatallapotanak vizsgalatara lehetdséget biztositunk.

Az erkoélcsi karok korében a kérdésnek dontd jelentdsége van, kiilondsen a
sérelemdij bevezetésének kiiszobén allva. Az Uj jogintézmény elnevezésében
mindig €16 utald szabaly okéan szoros Osszefliggésben all a kartéritéssel. Az
eredeti tervek szerint objektiv alapon elképzelt sérelemdij kétségtelendl

hatékonyan szolgalta volna személyiségvédelem eszméjét, azonban teljesen (j

%76 BARDOS Péter, Az uj Ptk. karfelelGsségi fejezete (Viltozat egy témdra), Polgari Jogi Kodifikéacio,
2004/5-6. 7.
1" EoRsI Gyula, Tézisek a polgdri jogi felelésségrdl, Biztositasi Szemle, 1977/11-12. 194.
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feleldssegi rendszert keletkeztetve pontosan a leginkabb tiszteletben tartando
jogtargyak, a személyhez fliz6d0 jogok teriiletén negligalta volna a prevencio
eszméjét. Allaspontunk szerint helyesen dontott a kodifikacios bizottsag akkor,
amikor a sérelemdijjal kapcsolatban nem alakitott ki Uj, a karteritési jogtdl
eltérd feleldsségi rezsimet, nem krealt 1) felelosségi alakzatokat, hanem a
sérelemdij kapcsan is visszautal a kartéritési jogban mar ismert altalanos és
specialis feleldsségi alakzatokra. Az egyes jogviszonyokban keletkezd nem
vagyoni sérelmek esetében igy az adott jogviszonyra iranyadd (szubjektiv

vagy objektiv) feleldsség szabalyai keriilnek alkalmazasra.

A felrohatosag szerepe a személyhez fiz6dd jogok megsértésénél is dontd
fontossagu. A sérelemdij, nem vagyoni kartérités 6sszegének kalkulalasa soran
ugyanis véleménylnk szerint fontos szempont lehet a felrohatdésag foka. A
felrohatosag objektivizalt felfogasan tullépve az Osszegszeriiség kérdéseinél
mar kulonboztetnink kell szandékossag, sulyos gondatlansag, enyhe
gondatlansag kozott. Ez azért is fontos lehet, mert — amint azt az angol
exemplary damages példajan keresztul lattuk — a sértett személyiségében
okozott Un. belsd sérelmek nagysdgara kovetkeztethetink a jogsértd
felrohatdsdganak fokabdl. Nyilvanvald, hogy egy ugyanazt a személyhez
fliz6d6 jogot tamadod jogellenes magatartas sértettre gyakorolt hatdsa eltérd
lesz szandékos €s enyhe gondatlansaggal torténd megvaldsitas esetén. Ha az
angol jog biintet6 kartéritésének alapkoncepcidjaval nem is értiink egyet, azt a
tételét viszont mindenképpen alkalmazhaténak tartjuk a birdi gyakorlatban,
mely példaul a jogsértésbdl hasznot hizni szdndékozo jogsértdt magasabb

sszegli kartéritéssel (sérelemdijjal) sujtja.>

A felrohatésagnak a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének tekintetében
kiilondsen az orvosi mithiba perek vonatkozasdban van kiemelt jelentdsége.

Hatalyos jogunk és az (j Ptk. is meg kivanja tartani a felrohatosag kritériumat

$78 \/6. ,, Torts must not pay” doktrina az angol kiegészit6 karfajtak korében
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az orvosi mithiba témakdrében, és nem helyezi az orvos feleldsségét objektiv

alapokra.

Az objektiv feleldsségi alakzatoknak természetszerlileg mas a céljuk.
Megalkotasukkal a jogalkot6 a tevékenység dnmagaban veszélyes jellegét, és
a veszelyes lizem &ltal okozhat6 karok extrém meéreteit igyekszik kompenzalni.
A felrohatosag ebben a koncepcidban legfeljebb a karosult (sértett) oldalan
jatszhat szerepet, amikor is a sértett felr6haté kozrehatdsa a sérelem

bekdvetkezésében csdkkenti a nem vagyoni kartérités, sérelemdij 6sszegét.

2. A gondos eljaras kovetelményének Kkialakuldsa az angolszasz

jogrendszerekben

A felrohatosag kovetelménye a magyar jogi felfogasban rokonsagot mutat az
angolszasz jogrendszerek gondos eljaras mércéjét felallitd felelosségi
rendszerével. A gondos eljaras koncepcidja az egyén tarsadalom tdbbi tagja
iranti felelosségét juttatja kifejezésre. A legszembetlindbb kiilonbség a
felrohatosag és a gondos eljaras (duty of care) kozott, hogy — amint azt a
kordbbiakban megvizsgaltuk — a felr6hatdsag sokkal kdzelebb all az objektiv
viselkedési formula kovetelményéhez, csak ritkan torténik meg a birdi
gyakorlatban szubjektivizalasa. A gondos eljards azonban mar mindségileg
mas, hiszen nem egy abszolut, minden helyzetben a tarsadalom részérdl
altalaban elvarhatd cselekvési minimumot keletkeztet, hanem jelentds teret
enged a konkrét személy szubjektumat, személyi kdrilmenyeit vizsgalo

bizonyitési eljarasoknak.®”

A tort law a maganjogi jogsérelmek pénzbeli ellentételezésének joga. Elso
megjelenését a XII. szazadi Anglidban taléljuk, ahol a King’s Court els6sorban
a foldmiiveseket ért — tObbnyire vagyoni — sérelmek kompenzélasara

alkalmazta. Az ennek nyoman kialakult writ of trespass valamennyi

379 MARKESINIS, Basil — DEAKIN, Simon, Tort Law, Clarendon Press, Oxford, 2003. 85.
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torvényszegés esetén alkalmazott jovatételi forma volt. Megitéléséhez a
felperest ért sérelmet (vagyoni és nem vagyoni egyarant), a sérelem
kozvetlensegét (kovetkezményi kérok kizarva), valamint annak az okozati
Osszefliggését kellett bizonyitani, hogy a jogellenes cselekvés eredménye a
sérelem.®® A feltételek egyértelmiien az objektiv felelésség jegyeit hordoztak
magukon. Nem a jogseértd szandéka, tudata, hanem a kivitelezés modszere €s a
magatartas eredménye voltak dontéek. Az igy megitélt pénzdsszegek azt
céloztak, hogy Ujra teljessé tegyék a felperes életét (make him whole). A
kartérités objektiv felfogasdn az elsd rést az urbanizacié iitotte, amikor a
korabbi elszeparalt farmer rendszerben csak ritkan 6sszetalalkoz6 jogalanyok
a nagyvarosban mar napi kapcsolatba keriiltek egymassal. Az objektiv
felelosség ennek okan tarthatatlanna valt, hiszen a vétlen karokozasokat is
szankcionalta. A vidéki ember birtokat, vagyonat és személyét védo writ a
tovabbiakban alkalmatlannd valt a megvaltozott tarsadalmi igények
kiszolgaléséara.

A jogalkalmazas els valasza a Scott v. Shepherd eset®*!

szentencijaban
foghatd meg. A birdsagok itt még a vagyon és személy abszolut
sérthetetlensége mellett foglaltak allast, igy nem voltak hajlanddk valtoztatni a
kartérités objektiv megkozelitésén. Az itéletben a birdsag egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy a kartérités megitélésénél a jogsértés kozvetlen voltanak
és a sérelem bekdvetkezésének van hangstlyos szerepe.®® Az igazi attorésre
azonban 1852-ig varni kellett. A Common Law Procedure Act ugyanis ekkor
szamolta fel a writ-ek rendszerét, és ettdl kezdve az igényét érvényesité félnek
nem kellett tobbé egy meghatarozott, és mar korabban is nevesitett perfajtara

hivatkoznia.*®® A tortok joga komoly szemléletvaltason ment keresztil, hiszen

%0 HoLmes, Oliver Wendell Jr, Torts: The Common Law Remedy for Injuries,

http://iped.utep.edu/IPED%20Reports/2001_11PDF/Chapter2.pdf [Letoltés ideje: 2008. jalius 12.]

%81 96. Eng. Rep. 525 Scott v. Shepherd, Court of Common Pleas, 1773

%2 Sepewick, Theodore, A Treatise ont he Measure of Damages: Or an Inquiry Into the Principles
Which Govern the Amount of Pecuniary Compensation Awarded by Courts of Justice, Beard Books,
Frederick, Maryland, 2000. 203.

%  MaTLanp, F. W, The Forms of Action at Common Law 1909,
http://www.fordham.edu/halsall/basis/maitland-formsofaction.html [Letoltés ideje: 2008. julius 3.]
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az ujabb és jabb birdsag elé keriil6 tigyekben méltanytalanna és tarthatatlanna
valt az objektiv felelosség alkalmazasa. A XIX. szdzad ipari forradalma
bonyolitotta meg igazdn a helyzetet, amikor olyan technikai 0jdonsagok
jelentek meg, melyeknek gyartasa és forgalmazasa a modern kereskedelem
kialakuldsat hozta magaval. A kereskedelem fellendulésének Utjaban allt az
objektiv feleldsség, hiszen a szarnyait bontogat6 iparosodas gatjat jelentette az,
hogy a tevékenységet folytatd vallalkozdnak barmikor szamolnia kellett, akar
vétlen karokozéasa esetén is egy hatalmas kartéritési 0sszeg megfizetésével,

ami ellen védekezni nem tudott.3*

=77

jogba. A hanyagsagot lIényegileg az €szszeriien elvarhatd gondossag hianyaval
definidlta. A hanyag cselekvés mércéje elészor a koriiltekint6 és elovigyazatos
ember hasonld korilmények kozott tandsitott magatartasa lett. Brown v.
Kendall (igyben (1850)%® az alperes egy bottal véletleniil iitétte ki egy arra
sétaldo nd szemét, mikdzben épp két kutya tamadasat akarta megakadalyozni.
A régi jog a Kartérités megallapitasat indokolta, hiszen kar és okozati
osszefliggés megallapithat6é volt. A birdsag azonban elvi éllel rogzitette, hogy
méltanytalan lenne kartéritésre kotelezni az alperest, hiszen sem gondatlansag,

sem kéarokozo szandék nem volt részérél kimutathatd.>®

A gondatlansag vizsgalatdhoz segitségiil hivott eszkdz az elorelathatosag
(foreseeability) lett, melyet az okozati 6sszefiigges kérében mar részletesen
elemeztiink. Az ecldrelathatosag azt biztositotta, hogy mindenki csak olyan
karokért tartozzon feleldsséggel, amelyet €szszeriien eldre latott vagy lathatott.
Az elorelathatosag gondossaggal valdo Osszekapcsolasa azonban i1smét
torzulasokat eredményezett a gyakorlatban, hiszen a veszélyes Uzemek

(mindenek el6tt a vasuti kdzlekedés) megjelenésével akar a veszélyes lizem

%84 SEDGWICK, i.m. 214.

%8 Brown v. Kendall 60 Mass. 292 (1850)

%8 BurDICK, Francis M., The Law of Torts: A Concise Treatise ont he Civil Liability at Common Law
and Under Modern Statutes for Actionable Wrongs to Person and Property, Beard Books, Frederick,
Maryland, 2000. 58-59.
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Uzembentartdja is kimenthette magat a karok megtéritése aldl. A Wood
esetben (1896) *" a peronon all6 felperes sériilést szenvedett, amikor a
szerelvény felcsapta egy elgazolt né testét. A birdsag a vasuttarsasagot nem
marasztalta el, mert nem talalt gondatlansagot a mozdonyvezetd oldalan,
hiszen 6 nem lathatta eldre, hogy valaki a vonat elé ugrik, és a holttest a
peronon alloknak sériuléseket okozhat. A helyzet tarthatatlanna valt, igy a
felel6sségi rendszer a XX szézad elejére két részre szakadt az angol jogban: a
korabbi objektiv feleldsség a veszélyes tlizemek korében tovabbra is
alkalmazhatd maradt, mig mas jogviszonyokban a gondos eljaras

kovetelménye €s az eldrelathatosag alapjan itéltek meg kartéritést.

A gondos eljards kovetelménye ettdl kezdve részletes kifejtést nyert a
birdsagi dontésekben. A felelds ember koncepcidjdban a gondossag
fennallasat kezdték el a bir6sagok vizsgalni. Az eljards kdzponti kérdései a
kovetkezOk voltak:

— Létezett-e olyan kapcsolat a karokoz6 és a karosult kozott, amely

megalapozza a gondossag kdvetelményét?

— Megszegte-e a karokozo a gondossaghol folyod kotelezettségét?

— Elére lathatta-e a sériilést és annak mértékét?3%8

A gondos eljaras kapcsan téves felfogast eredményezett a gondossag
Altalanos gondossagi kovetelményt ugyanis nem allitottak fel a tarsadalom
tagjai vonatkozasaban, igy azt mindig esetenként vizsgaltak. Az USA-ban a
Palsgraf eset (1928)% volt az, amely ezt a problémat a leginkabb megvilagitja.
Az Ugy tényallasa szerint a mozgassérilt személy vonatra felsegitése kbzben a
kerekesszék legurulésa sértilést okozott a peronon allo felperesnek. Az eljaras

kdzponti kérdése az volt, hogy vajon az egyik személlyel szemben fennall6

%7 HoLmes, Oliver Wendell Jr, Torts: The Common Law Remedy for Injuries,

http://iped.utep.edu/IPED%20Reports/2001_11PDF/Chapter2.pdf [Let6ltés ideje: 2008. jalius 12,]
%88 GILIKER, Paula — BECKWITH, Silas, Tort, Thomson Sweet & Maxwell, London, 2004. 25-26.
%89 palsgraf v. Long Island Railroad Co. 162 N.E. 99 (N.Y. 1928)
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(jelen esetben moralis) kotelezettség teljesitése kdzben masnak okozott karért
felelossé tehet6-e a karokozd. A birdsag megallapitotta, hogy a kodzvetett
karosult felé nem allapithaté meg a gondos eljaras kdvetelménye, hiszen nem

kerliltek kapcsolatba sem jogi, sem moralis alapon.

A gondossag tedriaja tehat a XX. szazad elején Anglidban és az Egyesilt
Allamokban is egyarant azzal a problémaval kiiszkddétt, hogy a gondossagot
csak a kozvetlen kérosult iranydban kovetelte meg. Karosult csak olyan
személy lehetett, akivel szemben fennallt az aktudlis cselekmény alapjaul
szolgald jogi vagy morélis kotelezettség. Az objektiv felelésség szigora
tagadasa odaig jutott, hogy az USA-ban akar a munkaltaté is kizarhatta elére a
munkaszerzédésben a veszélyes munkakdrben foglalkoztatottak karainak

megtéritéséért valo felelésségét (Mad Hatter tedria).>*

Anglidban a privity
doktrina honosodott meg ennek nyoman. A gyartdk ugyanis csak olyan
személyekkel szemben tartoztak feleldsséggel a hibas termék altal okozott
karok vonatkozasaban, akikkel kozvetleniil szerzddéses kapcsolatba keriiltek,

391

tehat akinek eladtidk a terméket.”™" Az elérelathatosag alapjan ugyanis 6k csak

az ilyen személy oldalan bekovetkezd esetleges karokat lathattak eldre.

Az egyenstly megtalalasa a McPherson esethez (1932)%%

kothetd. A gondos
eljarés kovetelménye az angolszasz rendszerek felfogasdban mar nem konkrét
személlyel, hanem a t&rsadalom valamennyi tagjaval szemben fennall. Az
eldrelathatosag nem a feleldss€g megalapozasdhoz sziikséges feltétel, csupan
az okozati 0sszefiiggés eredményeként jelentkezd sérelem kozeli vagy tavoli
voltat hivatott elddnteni. A modern angol esetjogban a gondos eljaras bar
altalanos tarsadalmi mércek szerint, azonban a jogseértd ¢€letkorat, képzettsegét,
személyi koriilményeit alaposan figyelembe vevd bizonyitds sordn allapitja

meg, hogy a kdrokozd megsértette-e ennek kdvetelményét vagy sem.

%0 HoLmes, Oliver Wendell Jr, Torts: The Common Law Remedy for Injuries,

http://iped.utep.edu/IPED%20Reports/2001_11PDF/Chapter2.pdf [Let6ltés ideje: 2008. jalius 12.]
391 GERVEN — LEVER — LAROUCHE, Tort Law i.m. 222.
%92 McPherson v. Buick Motors Company, 1916, 217 N.Y. 382, 11 1. N.E. 1050.
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A gondos eljarasnak a k&rokozd azon korilmenyei szempontjabdl is nagy
jelentdsége van, hogy milyen korben fejti ki tevékenységét. Az amerikai

jogban iskolapéldava valt McDonald’s esetben 3%

a gyorsétterem autos
kiszolgalo részébe behajtd felperes tobbek kozott kavét vasarolt. A kavét
milanyag poharban kapta, fedéllel ellatva. A felperes — mikdzben inni probalt
a kavébol - Kkilottyintette azt, és combjan masodfokd égési sériiléseket
szenvedett nagy Kiterjedésben a forr6 kavé hatasara. A perben az alperes
gyorsétterem azzal védekezett, hogy nem lathatta eldre, hogy valaki a forrd
kavét tgyetlensége folytadn a labara onti. A birdsadg azonban a gondos eljaras
kdvetelményének megsértését azon az alapon allapitotta meg, hogy a kave
alapvetéen az ember szajaval, nyelvével kerul kozelségbe. Az a folyadék,
amely a combon ilyen égési sériiléseket eredményez, nyilvanvaldan
alkalmatlan hémérsékletli emberi fogyasztisra. Mivel a McDonald’s egy
vilagviszonylatban is jo hirnévvel rendelkezd, ismert nagyvallalat, és a kavé
hémérséklete nem az adott esetben volt irredlisan magas, igy az alperesnek
nagy Osszegli biintetd kartéritést is fizetnie kellett.*** Neki ugyanis fokozottan
érvényre kell juttatni a gondos eljaras kovetelményét, mivel szamos ugyféllel
kerul kapcsolatba naponta.

A gondos eljaras kovetelményének azért van kiemelt jelentOsége az
angolszasz jogrendszerekben, mert ennek segitségével kilén térvényi
rendelkezések hianyaban is kilonbséget lehet tenni egy orvos és egy
k6zonséges ember felel6sségének mércéje kozott. Az orvosok koreben is
kiilonbdztethet a birdsadg a rezidens, a gyakorl6 orvos és a nagy szakmai
tapasztalattal rendelkez6 fOorvos gondossagi kovetelménye kozott. Az

egyéniesités lehetdsége tehat barmikor fennall, azonban mégsem csap at a

=77

%% |_iebeck v. McDonald’s Restaurants, Bernalillo County, N.M. Dist. Ct. Aug. 18, 1994

%% Az eskiidtszék 200.000.- USD compensatory damages-t itélt meg a felperesnek, valamint ezen
felul 2.9 milli6 USD punitive damages-t. Masodfokon a biintetd kartérités dsszegét 740.000.- USD-re
mérsékelte a bir6sag.
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3. A felrohatosag specidlis foka a szakemberek felelosségével kapcsolatban

A felrdhatdsdg és a gondos eljaras kdvetelmenyének kizardlag objektiv
kategOriaként valé kezelése nem lehetséges. Ennek igazolasara az egyes
szakmékkal kapcsolatos felelosségi szabalyokat kell megvizsgalnunk. Nem
ujdonsag a magyar jogrendszerben sem, hogy pé¢ldaul az orvosi feleldsség
korében maga a jogszabaly tamaszt magasabb feleldsségi mércét az altalanos
értelemben vett elvarhatosagtol eltéréen. Ez volt a helyzet 2003. el6tt, amikor
az egészségligyl torvény a legnagyobb gondossag kovetelményét irta eld az
egészségiigyi dolgozok eljarasa soran.>* A biréi gyakorlat a legnagyobb
gondossag fogalmat valdban sz6 szerint értelmezte, igy szamos esetben
val6jaban objektiv alapu felel6sséget teremtett azaltal, hogy felrohatdsag
vizsgalatat teljesen melldzte az orvosi miihiba perek soran.**® 2003. 6ta a
jogszabaly ismét altalanossagban fogalmazza meg a felelOsséget, és az
orvosok esetében is az egyszerii gondossag fogalmaval operal. Hozzateszi
azonban, hogy a gondossagot egyrészt az egészségligyi ellatasban
résztvevOktol elvarhatdé szempontbol kell értékelni, masrészt a szakmai, etikai

szabalyok és iranyelvek betartasat is az elvarhatd magatartas elemeivé teszi.

Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban sem jellemzd, hogy a felrohatosag.
vétkesség, gondos eljaras kovetelményeinek valé megfelelés soran az
elvarhatosagnak kilonleges mércéjét allitanak fel a jogszabalyok vagy a birdi
gyakorlat az orvos felel6ésségével kapcsolatosan. Az elvarhatdsdg mindenkire
irdnyadd kritériumanak az indoka nem csupan a diszkriminacié tilalmaval
magyarazhatd, de azzal a megéallapitassal is, miszerint egy szakmai (orvosi)
kérdés vagy probléma megkozelitése jellemzden kiviil esik az altalanos,
mindenki &ltal tudott ismeretek korén. Eppen ezért egy perben nem lehet

kitenni egy szakember eljarasat a szakma szempontjabdl laikus birésag vagy

%9°1997. évi CLIV. torvény 77. § (3)
%6 Dosa Agnes, Az orvos kartéritési feleléssége, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2004. 91., valamint Legfelsébb Birosag Pfv. 111, 24. 330/1998.
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eskiidtszék altal megkivant specialis kovetelményeknek még akkor sem, ha
ezekben az ligyekben a szakmabeli szakértd alkalmazdsa nem csupan jellemzd,
de gyakran kételezé is.*” A gondos eljaras és elvarhaté magatartasa mércéjét
tehat nem szabad az orvosi felelosség kapcsan sem talzottan egyéniesiteni
vagy éppen maximalisan objektivizalni. Altalanosan bevett gyakorlat, hogy az
adott agazat szakembereinek ko6zos bolcsessége, tudasa, jellemzd eljarasa

szolgaltatja a gondos eljaras és elvarhatd magatartas alapjat.

A fentiek illusztralasara szolgal az USA gyakorlatabol a California allamban
szilletett itélet az Osborn v. Irwin Memorial Blood Bank iigyben®®. A
tényallads szerint egy alig haromhetes csecsemdn életmentd beavatkozast
kellett végrehajtani, mikozben vératdomlesztés is szilkségessé valt. A
felhasznalt vérkészitmény azonban AIDS virussal fert6zott volt, igy a gyermek
HIV pozitivwva valt. A felperesek (a gyermek torvényes képviseldi) pert
inditottak a vérellatdé kozpont ¢és az egészségiigyl beavatkozast veégzo
intézmeny ellen. Az eljaras kdzponti kérdése az volt, hogy vajon 1983-ban
elvarhat6 volt-e az alperesekt6l, hogy a felhasznalt vért AIDS tesztnek is (anti
HBc teszt) alavessek. A felperes jogi képviseldjének érvelése szerint az
egészsegligyi ellatasban résztvevOk gondossagi mércéje magasabb, mint a mas
személyekkel szemben tdmasztott kdvetelmények, igy annak ellenére, hogy
abban az id6ben még az USA egyetlen vérellatd kdzpontjdban sem volt
szokashan ennek a tesztnek az elvégzése, az alpereseknek fokozottabb
gondossagot kellett volna tanusitaniuk. A teszt ugyanis mar akkor is ismert
volt, tehat megvolt annak a lehetdsége, hogy a HIV fertdzés elkeriilhetd
legyen. A birdsag azonban nem osztotta a felperesek allaspontjat, pontosan az
elébb hivatkozott altalanos szakmai gyakorlat kovetésére alapozva dontését.
Az a tény, hogy az alperesek az orszagban talalhatdé mas intézmények
szokésos eljarasanak megfelelden tesztelték a vérkészitményeket, elegendd ok

volt arra nézve, hogy a gondatlan eljaras kovetelményének megsértése ne

97 |_anderos v. Flood, 17 Cal. 3d 399 (1976)
%% 7 Cal. Rptr. 2d 101 (Ct. App. Cal. 1992)
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legyen megéllapithatd. Az altalanosan kdvetett szakmai gyakorlat és felfogas

ugyanis a gondos eljaras kdvetelményének szakmakra specializalt alakzata.

A feleldsség vizsgalata soran az orvosi mithiba perekben gyakran felmeriil
annak a kérdése, hogy az orvos feleldsségét a kontraktualis vagy a deliktudlis
feleldssegi alakzat szabalyai szerint kell-e megitélni. Hazdnkban egyértelmiien
a deliktudlis alapon fenndll6 szemlélet az uralkodd, azonban példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a kontraktualis jogviszonynak is dontd
jelentdsége lehet. Az amerikai orvos ellatasi kotelezettsége ugyanis fészabaly
szerint elvéllalason alapszik, tehat csak akkor terheli a beteg ellatasanak
kotelezettsége, ha arra az orvos kifejezetten vallalkozott, az ellatast
megkezdte. *° Eppen ezért a kontraktualis felel6sség érvényesitéséhez a
szerz6dés 1étrejottének igazolasat megkdveteli az amerikai joggyakorlat. Ezzel
addig nincsen semmi probléma, amig irasbeli szerz6dést kotnek a felek, és az
egyértelmilen rogziti a megallapodas alapvetd pontjait. A szerzddésszegésre
alapitott feleldsség alkalmazésa a betegnek kedvez, hiszen ebben az esetben a
szakmai szabalyoknak és elvarasoknak valé megfelelést az orvosnak kell
bizonyitania. A birdsdg csak akkor engedi meg a kontraktudlis feleldsség
alkalmazasat, ha az orvos kifejezetten az eredmény szolgaltatasara vallalkozott,
vagy ha kifejezetten személyes teljesitést vallalt, s a kar azért keletkezett, mert
a személyes teljesités elmaradt. “° Vita van azonban az amerikai
jogirodalomban arrol, hogy ez a felfogas mennyiben szolgalja a beteg érdekeit.
A beteg ugyanis még szerzddéskotés soran sincs alkupozicidban, nincs
lehetdsége a szerzddési feltételek olyan részletekbe mend meghatarozasara,
mint ahogyan azt mas szerz6dések korében a felek részér8l megszokhattuk. ***
Ezért tartja az amerikai jogirodalom is célszeribbnek — allaspontunk szerint
helyesen -, ha az orvosi mihibaval kapcsolatosan a deliktualis feleldsség

szabalyait juttatjuk érvényre.

399 BEST-BARNES, i.m. 415.
40 Dosa, i.m. 64.
401 BEST-BARNES, i.m. 419.
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Onmagéaban annak a jelentésége, hogy az orvosokkal és mas szakemberekkel
szemben tamasztott gondossagi mérce azonos a nem szakemberek elvarhatd
magatartdsanak kodvetelményével, nem jelenti azt, hogy az Osszegszerliség
tekintetében ne lehetne differenciélni. Németorszagban egy 2003-ban laikusok

korében végzett kutatas *%

egyértelmiive tette, hogy a tarsadalom a
szakemberekkel szemben szinte valamennyi tevékenységi korben egy
fokozottabb elvarhatdsagi mércét allit fel. A laikusok hasonld testi sériilést
eredményezd esetekben nagy jelentdséget tulajdonitottak az Osszegszerliség
meghatirozdsanal annak a ténynek, hogy a jogsértd foglalkozasa korében
fejtette-e ki a jogsértd magatartast vagy sem. Az egyik hipotetikus esetben a
jarokeld egy utca kozepén 1évo aszfaltjavitas kordonjat tavolitotta el a sotétben,
aminek kovetkeztében egy mély gddér maradt a jardan, mindenféle
figyelmeztetd jelzés nélkiil. A felperes ebbe a godorbe esett bele, €s testi
séruléseket szenvedett, melynek kdvetkeztében két hdnapig korhazi kezelésre
szorult. A masik példaban az alperes iparos helytelenul szerelt fel egy falra
tervezett, igen sulyos szekrényt, ami késObb a szakszeriitlen felszerelésbol
kovetkezGen raesett a felperesre, aki ugyanolyan serlléseket ugyanolyan
gyogytartammal szenvedett el, mint az el6zd eset igényérvényesitdje. A
laikusok majdnem dupla akkora fajdalomdijat itéltek volna meg az iparos
karokozasanak kdvetkeztében sériilést szenvedett felperesnek, mint a géddrbe
esett masik személynek. Még annak sem tulajdonitottak jelentdséget, hogy a
kordont eltavolitd alperes oldalan tudatos gondatlansag, mig az iparos oldalan
csupan csak hanyagsag volt megallapithatd. A felrohatésag fokaba igy nem
kizarolag kiillonb6z6 gondatlansagi kategoOridk értékelését vontdk a
megkérdezettek. Annak tulajdonitottak ugyanis kiemelt jelentdséget, hogy a
valamilyen foglalkozast folytaté szakemberekbe vetett bizalom magasabb
elvarhatosagi mércét is eredményez egyben. A szakember esetében akar a

gondatlansag legalacsonyabb foka is nagyobb sullyal esik latba, mint altalaban.

“02 ScHips, Peter, Schmerzensgeld fiir die Erben?, Ravensburg, 2003. 135. (http://deposit.ddb.de/cgi-
bin/dokserv?idn=96976376x&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename=96976376x.pdf) [Letdltés ideje:
2007. éprilis 6.]
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Az () Ptk. nem tervezi az elvarhatdsag mércéjét megbontani az egyes
feleldssegi formak koreében, vagy a szakemberekkel, orvosokkal kapcsolatosan
eltér6 gondossagi kovetelményt felallitani. Ez a fenti peldak tikrében
mindenképpen helyeselhetd. A sérelemdij Osszegének megallapitasa soran a
szakember &ltali ka&rokozasnak velemenyink szerint csak akkor lehet
Osszegnoveld szerepe, ha a sérelemdijat ténylegesen maganjogi biintetésnek
fogjuk fel. Egyébként legfeljebb a karosult laikus helyzetébdl kovetkezd

kiszolgaltatottsag indokolhatja a sérelemdij 6sszegének ndvelését.
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IV. A HOZZATARTOZOI IGENYEK

1. A hozzatartozoi igények meghatarozasa

Az erkolesi karok jellemzbéen a konkrét karokozo és karosult relaciojaban
keletkeznek. A jogsértd a sérelmet szenvedett fél személyhez fiiz6d6 jogait
sérti meg, aminek kdvetkeztében a karosult valamilyen nem vagyoni hatranyt
realizal. A karkotelem elemeinek korében az okozati 0sszefiigges elsddlegesen
a jogsértd magatartas és a személyiségi jogi sérelem kozott kell, hogy
fennalljon. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a jogsértdé magatartas
kovetkeztében kivilalld személyek is nem vagyoni sérelmet szenvednek. llyen
esetekben a karokozd kozvetlenul nem kerlil a jogsértés soran kapcsolatba az
igényérveényesitd féllel, gyakran tudata nem is fogja at, hogy a kozvetlen
karosulton kivil masnak is kart okoz. Az okozati Osszefliggés megtalalasa
érdekeben olyan hivatkozasi alapot kell tehat talalni, amely képes megalapozni
az ok és okozat kapcsolatat a jogsértdé mas ellen iranyuld6 magatartdsa és a

Kivilall6 nem vagyoni serelme kozott.

Hozzatartozdi igényeken a jogtudomany azokat a felperesi igényhelyzeteket
érti, amikor olyan személy kivan nem vagyoni Kartérités iranti igényt
érvényesiteni, aki nem kozvetlen aldozata a személyiségi jogot ért timadasnak.
A jogtargyat vizsgalva megallapithatd, hogy a személyiségi jogok személyhez
tapadnak, igy a magyar polgari térvénykoényv rendelkezései alapjan ezek nem
orokolhetok, ¢és — a kegyeleti jogok és a cselekvOképtelen szemelyekkel
szembeni jogsértések 4ldozatainak specialis helyzetétdl eltekintve *° —
kizardlag a sérelmet szenvedett személy érvényesithet igényt a jogsértdvel
szemben. A magyar Ptk. csak sziik kdrben enged eltérést ett6l a szabalytol, és

ezek az eltérések is jellemzden sziikségszerliségbdl torténnek. A személyhez

403 ptk. 85. §
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fiz6d6 jogok személyes jellegét tdmasztja ala az a tény is, hogy még a
korlatozottan  cselekvoképes szemeélyt is felruhdzza a kodex az
igényérvényesités jogaval jogainak megsértése esetén. A cselekvéképtelen
személyek esetében természetszerli, hogy személyhez fliz6d0 jogaik
megsértése esetén torvényes keépviseldjliik érvényesithet igényt, valamint az
ismeretlen helyen vagy tavollévd esetében a hozzéatartozo vagy gondnok
felruhazasa az igényérvényesités jogaval szintén magatol értet6do. A kegyeleti
jogok korében a jogok természete indokolja, hogy a meghalt személy
becsiiletét, jo hirnevét sértd kijelentések kapcsan a Ptk. kijeldlje a védelem
igénylésére jogosultak korét. Bar véleménylink szerint a kegyeleti jogok nem
az elhunyt személy személyhez fiz6d6 jogait védik, hiszen az ember
jogképessége haldlanak pillanataban megsziinik. Itt sokkal inkabb az
elhunythoz kozel all6 szemelyek érzései sérilnek. Nem Vvéletlen, hogy a Ptk. a
hozzétartozOkat és a végrendeleti juttatasban részesitett személyeket teszi meg

jogosultakként.

Amennyiben azonban elfogadjuk azt az alapvetést, hogy a polgari jog
valamennyi, felréhaté személyiségi jogi jogsértésre reagalni kivan a nem
vagyoni kartérités, sérelemdij szankcidjaval*®, akkor az élethez valé jogot
sértd magatartasokra a civiljognak is valaszolnia kell fliggetleniil attol, hogy a
megseértett jogosultsag birtokosa e magatartas kdvetkeztében mar nem képes a

birosag elott személyesen fellépni.

“0% Ezt az alaptételt az Alkotmany rendelkezéseibél vezetjiik le, mely az alapvetd jogok meghatarozasa
soran a deklaraciot kdvetden az egyes jogagak feladatava teszi a tényleges garanciak kidolgozasat.
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2. A hozzatartozdi igények megitélése a magyar polgari jogban

A hozzatartozdi igények sem eredetileg sem most nincsenek szabalyozva a
Ptk-ban. Ezt a sui generis, nem vagyoni kartéritéshez kapcsoldédé tényallast a

405 tan a kérdés

biréi gyakorlat alakitotta ki. Az 1977-es torvénymaodositas
eldontésére a kovetkezd Legfelsobb Birdsag altal hozott itélet indokldsa adott

valaszt:

,,Olyan esetekben, amikor a baleset folytan életét vesztett személy
hozzatartoz6janak az élete és a tarsadalmi életben vald részvétele tartsan
vagy sulyosan megneheziil, a valtozott kdrulményekre tekintettel részére nem
vagyoni hatranyok csokkentése, illetéleg kikiiszobolése végett karpotlas

megitélése is indokolt lehet.” %

Ez a megkozelités — igazodva a nem vagyoni kartérités tényallasahoz — a
halal tényére, a haldl folytan fellép6 gyaszra, fajdalomra vald hivatkozassal

nem ismerte el a kartéritési igényt.

A 16. szdmu iranyelv mar kifejezetten emliti a hozzatartozoi igenyeket, am

csak a kozeli hozzatartozok*’

szamara ismeri el ezt a jogot, megkovetelve azt
a szlkségtelen tobblettényallasi elemet, hogy a halal kovetkeztében a
hozzéatartozonal valamilyen kérds elmeallapotnak kell kialakulnia. Az esetek
dontd tobbségeben a birdsag indokoldsdban mindig valamilyen, az atlagos
gyaszon talmutat6 fajdalmat, nehézséget kivant felmutatni. Egy esetben a 32
évesen 0zvegyen maradt felperes, aki harom kisgyermeket nevelt, azért kapott
nem vagyoni kartéritést, mert a birdsag szerint hazassagkotési esélyei harom

gyermekkel szinte Kkilatastalanok, valamint a halal hatdsara gyakori

405 1977. évi IV. torvény
496 BH 1980. 243.
407 ptk. 685. §
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idegdsszeroppanasok gyétrik.*® Ez a felfogas persze azért nem meglepd, mert
a korabeli rendelkezések a nem vagyoni Kkartérités ,rendes” eseteiben is

megkivantak a kézzelfoghat6 sérelem egyértelmi bizonyitasat.

A 21. szamu iranyelv az igény megitélésénél elegendd oknak talalta annak
igazolasat, hogy a hozzatartozd elvesztése negativ tarsadalmi hatast valtott ki.
Kdzvetlenil a nem vagyoni Kartéritést szabalyoz6 Ptk. szakasz
megsemmisitése eldtt sziiletett itélet a sziildjét elvesztd kiskoru gyermek
javara mar modern szellemben itélt meg kartéritést. A bir6sag indokolasaban
kifejtette, hogy a hozzatartoz6i igények megallapitdsanak nem eldfeltétele a
kéros elmedllapot. Azt kell vizsgélni, hogy a kéresemeény milyen negativ
hatast gyakorolt a hozzatartozdra, hogyan befolyasolta annak életét. Kiskoru
gyermek esetén a sziilok elvesztése potolhatatlan veszteség, mely minden
tovabbi héatrany igazolasa nélkil Kartéritési kotelezettséget keletkeztet a
jogsérté oldalan. *® Kicsit hasonlatos ez az érvelés a legjabb biréi

gyakorlatban megismert kdztudomasu tény koncepcidjahoz.

A jelenlegi helyzet a 34/1992-es AB hatarozat nyoméan alakult ki, amely
kimondta, hogy a hozzatartozéi igények a nem vagyoni kartérités sui generis
tényallasat képezik, és a hozzatartozd személyiségi joga kdzvetlenil és
kozvetve is serllhet azéltal, hogy hozzatartozojat elvesztette. Napjaink
jogalkalmazéasa azonban még mindig elsésorban azokban az esetekben itél
meg gordilékenyebben nem vagyoni Kartéritést a hozzatartoz6 javara, ha
0

valamilyen kiilvilagban is érzékelhetd hatrany igazolhaté az eljaras soran. !

Ezt a felfogast példazza, hogy még 2001-ben is sziletett itélet, mely

“8 | ABADY Tamés, A nem vagyoni karpétlas iranti igények a biréi gyakorlatban, ELTE JTI,
Budapest, 1986. 126.

9 BH 1992. 318.

410 BH 1994. 131. I. A hézastars elvesztése kovetkeztében kialakult rokkantsagot eredményezé koros
elmeallapot esetében megallapitott nem vagyoni kartérités.

Szekszardi Varosi Birosag 14P. 20.130/1995. sz. itélete: 21 éves fil gyermek kozlekedési balesetben
torténd elhalalozasa miatt az édesapa szamara 400.000, az édesanya szamara 300.000 Ft, a testvér
szamara 200.000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.

Févarosi Birésag 41 Pt. 25.312/1968. sz. itélete: Egy éves lednygyermek mindkét sziil6jét elvesztette,
egyuttal a 60 éves nagymama gyermekét. 1998-ban az egy éves leanygyermeknek 1.000.000 Ft, a
gyermekét elvesztd hdlgynek 600.000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg
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indoklasaban a kovetkezOket hangsulyozza: ,,A kdzeli hozzatartozo elvesztése
miatt a nem vagyoni kar megitélése nem kizart, sziikséges azonban a hatrany

bizonyitasa.””**!

A hozzatartozoi igenyek elbirdlasanal figyelembe kell venni, hogy
valamennyi személyiségi jog azonos értékii, koztiik jogeim szempontjabol
nem lehet kiillénbséget tenni. Ma méar nem csak a testi sériilések adnak alapot a
nem vagyoni kartérités megitélésére, hanem minden személyiségi jogsértés
kovetkeztében elballt pszichés karosodas is megfelelé jogcimet jelent. A
hozzatartozo1 1gények hazai bir61 gyakorlata jellemzden a kovetkezd
személyiségi jogok csorbulasa soran fogadta be a keresetet:

— csaladban valé nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez valo jog
— harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valo jog

— egészséges személyiségfejlédéshez valo jog.*

Az itéletek kdzott talalunk olyanokat, melyek sulyos karosodast elszenvedett
gyermek sziileinek adjdk meg a kartérités lehetdsegét, olyanokat, melyek
gyermekek sziileik elvesztése folytan eldallt pszichés zavarat latjak kelld
indoknak a nem vagyoni kartérités megitéléséhez. ** Az egységesités azonban
varat magdra. A torvényhoz6 egyelére nem kivanja Magyarorszagon
kodifikalni a hozzatartozdi igényeket. Az j Ptk. tervezetében sem szerepel
erre vonatkozoan semmilyen rendelkezés. A szabalyozas azonban sziikséges,
mert a biréi gyakorlat még mindig nem egységes a kérdés tekintetében. Az
elmdlt tizenot évben taldlkozhattunk olyan itélettel, amelyik az egyetemi
tanulmanyainak abbahagyasara kényszerilt, terhesen 6zveggyé lett asszony
szamara nem biztositotta a nem vagyoni kartérités lehetéségét ', vagy
olyannal, amely arra hivatkozassal utasitotta el a hozzatartozé igényét, hogy a

tarsadalmi életben hatranyt nem szenvedett el, mivel korabban nem élt

‘11 BH 2001. 14.

“12 Bgvarosi Birdsag 41 Pt. 25.312/1968. sz. itélete
“13 I egfelsébb Birdsag P.torv.111.20.597/1989.

1% sz0lnok Megyei Birsdag 2.Pf.20.984/1988.
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tarsadalmi életet **°.**° Ezek a példak is alatdmasztjak, hogy a torvényi
szabalyozasra, valamint a Legfelsobb Birdsag jogalkalmazast orientalo

allasfoglalasaira nagy sziikség lenne ezen a téren is.

A magyar birésagok gyakorlatabol megallapithatd, hogy a hozzatartozoi
igényeket akkor tekinti a jogalkalmazd befogadhatonak, ha a hozzatartozo
elvesztésével rendszerint egyltt jard0 hatranyokat meghaladd sérelmek
igazolhatok. Ennek megfeleléen a lelki fajdalom, gyasz (akar hosszantarto
gyaszreakcié formajaban is) dnmagaban elégtelen ahhoz, hogy nem vagyoni
kartéritési iranti igenyt keletkeztessen. Kilonleges feltételként azt kivanja meg
a birdi gyakorlat, hogy a gyaszreakcié hatasara a személyiség hatranyosan
megvaltozzon.*” Azt kell tehét vizsgéalni egy konkrét jogeset kapcsan, hogy
kialakult-e valamely hatrdnyos valtozas a hozzétartozé elvesztése miatt a
felperes személyiségében, életmddjaban. Szamos olyan esettel is talalkozunk
ezek mellett, ahol a birésagok kiilén hatrany bizonyitasa nelkil is vélelmezik a
hozzatartozd elvesztésével bekovetkezett személyisegi jogsértést. Ilyennek
tekinthetd az az eset, amikor a kiskori gyermek mindkét sziilét elveszti a
jogsértés kovetkeztében. Ilyenkor ugyanis a gyermeket a sziilok halala eleve
megfosztotta attol a jogatdl, hogy csaladi kornyezetben n6jon fel, a csalad altal

nyUjtott sromoket élvezze.*'®

5 Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi élet kitétel a Ptk. 354. § szovegében a birdi gyakorlat szerint
els6sorban a partrendezvényeken valo részvételt, partfunkciok ellatasat jelentette.

“16 Nyirbétori Varosi Birosag P.20.944/1990.

17 Pf. 1V.22.305/1995.

“18 Pf. 111.21.354/1991.
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3. Parhuzamos igényérvényesités

A hozzétartozoi igények tehat semmiképpen nem jelentenek klasszikus
értelemben vett jogutodlast, sem anyagi jogi, sem perjogi szempontbél. Az
igényt érvényesité hozzatartozOk nem azon az alapon kovetelhetnek kértéritést,
hogy hozzétartozdjukat valamilyen kér érte, hanem sajat személyiségi jogaik
sérelmére hivatkozva. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat kezdetben csak a

hozzétartozo6 halala esetén latta a kartérités megitélését indokoltnak.

Az attorést a Legfelsébb Birosag 1986-bol szarmazo korszakalkotd itélete
jelentette, mely a sérelem elszenveddjének halala hianydban is megitélt a
hozzatartoz6 részére kartéritést. *° A tényallasban a férjet baleset miatt ért
sulyos sériilés kovetkeztében nyuljtott be a feleség kartéritési igényt a
hézastarsi kapcsolat elnehezedésére hivatkozassal. A birosag itéletében a
hazassag oromszerzd funkcidjanak csorbuldsat allapitotta meg, mivel a baleset
kovetkeztében a férj nemi szerve karosodott. A Legfelsébb Birdsag kifejtette,
hogy a kozvetlen és a kdzvetett kdrosodas megkulénbdztetésének nincsen elvi
jelentdsége, ¢s az egyetlen vizsgalandd szempont az, hogy a hézastarsak
kdzotti nemi kapcsolat Iényegesen hatranyos megvaltozasa a hazaséletet
tartdsan és sulyosan megneheziti e. Az itélet mar joval az 1992-es AB
hatarozat el6tt altalanos személyiségvédelmi funkciot adott a nem vagyoni
kartéritésnek, leszdmitva természetesen azt a tényt, hogy a Kkorabeli
jogszabalyi elbirasokkal nem helyezkedhetett szembe, igy a tartdssag és
sulyossag szukségtelen kritériumait mar a jogalap megallapitasanal is az

értékelés korébe vonta.

Sajatos problémakent jelentkezik az a kérdés, hogy amennyiben a kdzvetlen
karosult nem hal meg a jogsértés kdvetkeztében, akkor van-e¢ lehet6ség nem

vagyoni  Kartéritést igényelni a kivuldlloknak. Ez a parhuzamos

19 [ egfelsébb Birdsag Pf. I11. 20 822/1986.
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igényérvényesités problémajat veti fel. Ha megengedjik a hozzatartozoi
igények érveényesitését az elsddleges aldozat igényérvényesitése mellett, akkor
szamolnunk kell azzal, hogy a karokoz6 egyszerre tébb személlyel szemben
lesz felelds attol fiiggetleniil, hogy jogellenes magatartasa egyetlen személy

420 A kérdésnek azonban nincs kiiléndsebb dogmatikai buktatéja,

ellen iranyult.
hiszen ahogy a vagyoni karok kdrében ismert az elmaradt haszon (kozvetett
karok) fogalma, ugy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésénél is lehetséges

kell, hogy legyen a kdvetkezményi karok megtéritésére vald kotelezés.

A probléma forrasat sokkal inkabb annak a kérdésnek a léte jelenti, mely az
igényérvényesitésre jogosult kivilallok kdrének meghatarozasara vonatkozik.
Véleményiink szerint a hozzatartozéi igények esetében a kauzalis kapcsolatot
a jogellenes magatartas €s a kozvetett kart érvényesitd fél sérelme kozott az a
specidlis viszony adja, amely a hozzatartozot az elsédleges aldozathoz fiizte.
Ezt a bir6i gyakorlat hazankban tradiciondlisan, a jogintézmény elnevezésében
is jelezve a hozzétartozoi mindségben taldlta meg. Mivel sem a hatalyos Ptk-
ban, sem az (j Ptk. tervezett szabalyai kdzott nem talalhatd a hozzatartozoi
igények elnevezes, igy ehelylitt nem elsdsorban az elnevezés hidnyossagaival,

sokkal inkabb a jogintézmény tartalmaval szallunk vitaba.

Ha elfogadjuk azt a kijelentést, hogy a masodlagos aldozatok karigényeihez
szlikséges valamilyen kapcsolat bizonyitasa az elsédleges aldozat és a
kozvetett karosult kozott, akkor ezt a kapcsolatot nem célszerti tisztan egy jogi
vagy vérségi kategoriatol fliggdvé tenni. A hozzatartoz6i mindség bar a Ptk-
ban tételesen meghatarozott rokoni kapcsolatot jelent, azonban nem latjuk
annak indokat, hogy miért csak a kozeli hozzatartozok vagy miért éppen Ok
szenvedhetnének el karokat egy masik személy ellen irdnyuld jogsértd
magatartds kovetkezményeként. Véleményiunk szerint a konkrét jogeset
kapcsan donthet6-e el, hogy igazolhatd hatranyok (orvosilag igazolhaté kdros

elmeallapot) hidnyaban a felperes hivatkozott sérelmét megalapozhatja-e az

“20 Eévarosi Birosag 41 Pt. 27.997/1998. sz. dontése
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elsddleges aldozattal fennalld viszonya. Nem érezziik annak sziikségét, hogy a
jog lesziikitse az igényeérvényesités lehetdséget egyfajta kapcsolatra. Az
emociondlis kapcsolat meglétét ugyanis a rokonsagi tényezOkon kiviili mas

tények is megalapozhatjak.

4, Kulfoldi vonatkozasok

Az europai allamok jogalkotasa és bir6i gyakorlata szdmos megoldast
dolgozott ki a hozzatartozoi igények kezelésére. Taldlkozhatunk a kodifikalt
elutasitastol kezdddden a kifejezett elismerésig mindenféle varidcioval. Az
eltér6 modellek a kovetkezd fobb kérdésekre alapozva ¢épitik fel

koncepciojukat:

— Az adott jogrendszer elismeri-e a személyiségi jogok megsértése esetén
mas személyek szamara az igényérvényesités lehetdségét.

— Az okozati 6sszefuiggés relevanciaja.

— A hozzatartozoi igények sui generis karigényeknek mindsiilnek vagy
szarmaztatott igenyek.

— A megitélhetd Osszegek nagysaga korlatozott-e a hozzatartozdi igények
esetében.

— A ,hozzatartozé” fogalmaba beleértett személyek kore.

A német jog a hozzatartozdi igényeket nem ismeri el. Kizarolag az
Immaterialen Schaden jogintézményén keresztiil van lehet6ség a személyiségi
jogsértés kovetkeztében elhunyt személy hozzatartozéinak vagyoni ,,karokat”
megtérittetni a karokozoval. Ezek azonban nem az erkélcsi kar fogalma ala
vonhatd koltsegek és kiadasok. Ide tartoznak a temetési koltségek, a tartasdij
Osszege vagy a csaladfenntartd elvesztése miatti bevételkiesés. A német jog
hatarozott tagadasanak indoka, hogy a fajdalomdij német koncepcidja nem a
karokozas alaptételébdl indul ki, hanem csak a BGB 823. §-ban meghatérozott,

jogilag védett érdekek sérelmének esetében ismeri el az elégtételadasi
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funkcioval felruhdzott fajdalomdij alkalmazhatdsagat. Ennek megfeleléen
csak akkor tarthat igényt a hozzatartozd fajdalomdijra, ha a gyasz egyben
egészségkarosodast is eredményez. ** A testi épség, egészség megsértése
ugyanis a védelemben részesitett jogtargyak kozott talalhatd. Ezt a felfogast
azonban nem mindsithetjiik valédi hozzatartozoi igény biztositasanak olyan

szemszOgbodl, ahogyan annak tartalmat egy francia vagy angol jog ismeri.

Franciaorszagban a hozzatartozdi igények terén a birak alakitjak a jogot. A
jelenlegi joggyakorlat alapjan az erkolcsi kartérités alapot szolgaltat a
hozzéatartozOknak arra, hogy a szeretteiket ért jogsértés, valamint sajat
fajdalmaik kozotti okozati  6sszefliggés bizonyitasa esetén kartéritést
kovetelhessenek a jogsértd féltol. A francia jog sajatja, hogy az igények
kumulalhatok, igy az okozati 6sszefliggés megléte esetében akar igen tavoli
rokonok egymas mellett is részesiilhetnek a kartéritési osszegbdl sajat jogaik
megsértésére hivatkozva. Ennek alapjat az az egységes karfogalom adja,
amely nem szab Kkorlatokat torvényi szinten a birdk szdmara, hogy milyen
A francia modell komoly hianyossaga azonban, hogy a hozzatartozoi
mindséget automatizmusként kezeli, és minden tovabbi feltétel bizonyitasa
nélkdl, lényegében adminisztrativ jogalkalmazas keretében részesiti
kartéritésben a jogsértés elsddleges aldozatanak valamennyi hozzatartozojat,
fliggetleniil a tényleges emocionalis viszony, kapcsolattartas meglététdl. Bar a
dommage moral bizonyitdsa ezekben az esetekben is elengedhetetlen
kdvetelmény, azonban a francia joggyakorlat altalanosan kialakitotta annak
elfogadasat, hogy a hozzatartoz6 elvesztése ©nmagaban olyan hatranyt
generalhat az igényérvényesitd pszichéjében, amely kiilon bizonyitas nélkiil is
erkolcsi karként értékelhet6. Koros elmeallapot vagy orvosilag igazolhatod

pszichés elvaltozas nem feltétele a kartérités megitélésének.**

“21 MaGNUs — FEDTKE, Damages for Non-pecuniary Loss in Germany, In. ROGERSs, i.m. 114.
“22 GALAND-CARVAL, Damages for Non-pecuniary Loss in France, In. ROGERS, i.m. 96.
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Az angolszasz megoldas alapjaiban kulonbdzik a kontinentalis felfogastal.
Az 1846-ban elfogadott Fatal Accidents Act rendelkezett elészor vagyoni
karok megtéritésérél a hozzatartozok szamara. ** 1976-t0l kezdédGen a
torvény alapjdn meghatarozott alanyi kor (jegyes, hajadon gyermek esetén a
sziild) az elvesztett rokon utdn fix Osszegli kartéritést kovetelhetett a
jogsért6tol. Ezt arra a tedridra alapozva engedi meg, miszerint a kozeli
hozzatartozonak kulon bizonyitas nélkial is el kell szenvednie bizonyos
sérelmeket a hozzatartoz6 elvesztésével kapcsolatban, igy az elveszett

életorémdk mindenképpen igazolhatok.***

A fix 0sszeg az elégtétel funkcid és
a biintetd felfogas sajatos 6tvozete. Jogsértés szankciondlatlanul ugyanis nem
maradhat az angol koncepcidban. Az angol jog megengedi tovabba, hogy ha a
birdsag eldtt bizonyitjak azt is, hogy a sérelem kovetkeztében mas hatranyokat,
lelki vagy fizikai megrazkodtatasokat éltek at a jogsértés elsddleges
aldozatdnak hozzatartozéi — fuggetlendl attol, hogy hozzatartozojuk a
jogsértés utan elhunyt-e vagy sem -, akkor sajat jogon, kozvetlen
aldozatokként az arra iranyadd feltételek szerint érvényesithetnek nem
vagyoni kartérités iranti igényt a szabott dsszegli kartéritést meghaladoan.*?
Az angolok sajatos jogértelmezése kovetkeztében nem a rokoni tényezd a
dontd elem a felperes perbeli legitimacidjanak vizsgalata soran, sokkal inkabb
az az érzelmi kapocs, mely az igényérvényesitét a kozvetlen aldozathoz fiizte.
gy akar az eltarté vagy j6 szomszéd is részesiilhet sajat jogan erkolcsi
kartéritésben. Az erzelmi kapcsolat vizsgélata minden per kdzéppontja. A
sérelem altalanos bizonyitasi kotelezettségén tdlmenden a bird és/vagy az
esklidtszék a hozzatartozok esetében is ragaszkodik az emocionalis viszony
igazolasahoz. Ez azt is eredményezheti, hogy kozeli hozzatartozé akar ki is
keriilhet a jogosulti korbdl, amennyiben nem tudja a per soran hitelt érdemlden
igazolni killdnleges érzelmi kot6dését a jogsértés elsddleges aldozatahoz.*?®

Az elsédleges és masodlagos aldozat kozotti kapcsolattartas gyakorisaga,

%22 0’HARE, John — BROWNE, Kevin, Civil Litigation, Sweet & Maxwell, London, 2005. 48.

%24 Clark v. London General Omnibus Co. Ltd. 1906 2 KB 648

%25 ROGERS, i.m. 61-62.

“6 DEGELING, Simone, Restitutionary Rights to Share in Damages: Carer’s Claims, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007. 131.
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rendszeressége az egyik alapvetd kritérium, amelyre az emocionalis
kapcsolatot alapozni lehet. A birdsagok figyelembe veszik azt is, hogy a
masodlagos aldozat szokéasos ¢letvitele, ¢letritmusa sordn az elsddleges

aldozat milyen szerepet toltott be.

Sajatos felfogast érvényesit az 1992-ben elkészilt holland polgari
torvénykonyv (BW). Hosszas kodifikacios vita utan végil a térvénykonyv
készitdi elvetették a hozzatartozoi igények elismerésének lehetéségét. *” A
személyhez fiz6d6 jogok szigoruan személyhez kotott volta és a
kompenzacids funkcidt kovetkezetesen érvényre juttatni szandékozd torvény
igy megtiltja a hozzatartozOk sérelmére alapozott igényérvényesitést. A
kifejezett tiltas ellenére azonban a bir6i gyakorlat a hires Taxibus eset alapjan
kimunkalta azokat a feltételeket, amelyeknek fennallasa esetén mégis erkélcsi
kartéritést kovetelhetnek a sérelmet szenvedett fél hozzatartoz6i. Ennek
megfeleléen a hangsuly a sui generis igényérvényesitésenk van. A
hozzétartozonak ugyanis azt kell bizonyitania, hogy a jogsértés olyan sulyosan
és kozvetlentil érintette 6t is, hogy annak kovetkeztében — ha a kulvilagban
nem is mindig megjelend modon — maga is a jogsértes kdzvetlen aldozatava
valt. Ennek igazoldsdhoz olyan specialis kérilmények fennforgésa sziikséges,
mint példaul a szemtanui mindség, orvosilag igazolhatd sokkhatas vagy mas
kéros elmebeli elvaltozéas. A Taxibus esetben*?® egy kislanyt halalra gazolt egy
taxi. Az anya ért el0szor a helyszinre, aki abban a hiszemben, hogy lanya
tulélte a balesetet, rogton mentdt hivott. A segitség kihivasa utan probalta meg
a kislanyt megforditani, aki arccal a fold felé fekidt. Amikor hozzéért a
gyermek fejéhez, raddbbent, hogy amit korabban a gyermek hanyadékanak
hitt, az val6jaban szétroncsolt koponyajabol kifolyé agyveleje. A holland
birdsdg az anyat a jogseértés elsddleges dldozatanak mindsitette, mert olyan
kozvetlendl és annyira brutdlis koriilmények kozott szembesiilt a jogsértd

magatartds kovetkezmenyeivel, mint ahogy azzal a kozvetlen kérosultak

“2T \WissINK — Boom, Damages for Non-pecuniary Loss in The Netherlands, In. ROGERS, i.m. 160.
%28 Hoge Raad 2002. februar 22-i déntése In European Review of Private Law 3/2003. 412-465.
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szoktak. Az eset megnyitotta az utat a holland jogalkalmazéasban a
hozzatartozoéi igények ervényesitésének lehetdsége eldtt. Sajatos felfogasként
azonban mar nem az elsddleges és masodlagos aldozat kozotti viszony szolgal
az okozatossagot megalapité tényezdként, hanem a jogsértés koriilmeényeivel
vald talalkozas kilonlegessége, kilonos kdzvetlensége jelenthet eredményes

hivatkozasi alapot.

A belga jog a taxaciés rendszert érvényesiti, és Kizar6lag a hozzatartozo
halala esetén ismer el fix 0sszegl kartéritést. A gyermek, a sziilo és a hazastars
10.000.- EUR 0Osszegli kartéritésre tarthat igényt. Ehhez pusztan rokoni

o . 429
mindsegiik igazolasa sziikséges.

Az osztrak jogalkalmazads ismeri egy nem a mi felfogasunk szerinti
hozzatartozo1 1génykategoridt is. Lehetdség van ugyanis az elhunyt
jogsértéssel Osszefiiggésben elszenvedett, halalt megel6z0 fajdalmanak
peresitésére. Ha ugyanis a karosult (els6dleges aldozat) halalat megel6zden a
jogsértés kdvetkeztében igazolhatdéan hosszantartd vagy sulyos szenvedésnek,
fajdalomnak volt kitéve, ugy Orokosei erre alapitott erkolcsi kartéritést
kovetelhetnek a jogsertotdl. Az igényt a hagyatékba tartozonak ismerik el.
Ezek a karigények mar nem sui generis igények, hiszen minden esetben a
jogeldd szenvedésére, fajdalmara kell alapozni ket. Nem feltétel tovabba az
sem, hogy a jogeldd még halalat megel6z6en meginditsa az igényérvényesités
folyamatat. Nem perbeli jogutddlasrdél, hanem specialis igénykategériardl

beszélhetiink tehat.**

A holland kodifikaci6 is ebbdl a szempontbol probalta
meg eredetileg szabalyozni a hozzatartozoi igényeket. A jogeldd elszenvedett
fajdalméara alapitott kompenzaciot azonban csak abban az esetben latta
Kivitelezhetének, ha a kdzvetlen aldozat még halala elétt — ha nem is a per
meginditdsa forméjaban — informalta a jogsértét az igényérvényesitési

szandékarol. Ezzel tulajdonképpen a perbeli jogutddlas specialis esetét

“2% Cousy — DRosHOUT, Damages for Non-pecuniary Loss in Belgium, In. ROGERS, i.m. 39.
“30 K ARNER — KozIoL, Damages for Non-pecuniary Loss in Austria, In. ROGERS, i.m. 5-6.
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kivantak meghonositani. A jogirodalom azonban nem értett egyet a
szabalyozas metddusaval, mondvan, Ures igényeknek biztosit alapot a holland
jog ezzel a felfogdsaval. Szamos olyan eset képzelhetd el ugyanis, amikor a
jogseértés koriilményei nem rekonstrualhatok, vagy kizarolag a jogsérto az, aki
utoljara  kapcsolatba kerll az aldozattal. Groteszk példaként a
repiildszerencsétlenség esetét hoztak fel. Az eredeti elképzelés szerint ugyanis
a repiildgép lezuhanasa eldtt az utasoknak a légitarsasag képviseldjét, 1égi
utaskisérét vagy pilotat értesiteni kell arrdl, hogy az utasok igényt kivannak
érvényesiteni.*** Ennek igazolasa azonban a legénység és az utasok halala
esetén kivitelezhetetlen.

Az Ugynevezett masodlagos aldozatok (secondary victim) tekintetében az
egyik leginkdbb ismert jogintézmény a nem vagyoni kartérités korébe
illeszthetd hozzatartoz6i igények kérdése. A hozzatartozoi igények -
véleményem szerint sziikité és nem feltétleniil helytallo — terminoldgidja olyan
karok megtéritését vonja a jog latokorébe, melyek egy kdzvetlenil karosodott
hozzétartoz6 elvesztése vagy mas karosodasa kovetkeztében érték a kozeli
rokont. Ahogyan az angolszasz jogrendszerek ezt a kategoriat kitagitottdk a
hozzatartoz61 mindség jogi kategoridjatél az érzelmi kapcsolat dontod
vizsgalatara ***, (gy egyre t6bb problémaval talalkoztak az oksagi lanc
szorosra flizését biztositani hivatott elméletek megtaldlasa soran. Az
igényérvényesitd félnek ugyanis mar nem elegendd csupan a karokozo
elsddleges karosultat seértd jogellenes cselekményének bizonyitasa, hanem
igazolnia kell valamilyen érzelmi kapcsolatot, amely feltételezi, hogy a
kdzvetlen karosultat ért jogsérelem szamara is negativ kovetkezményeket
eredmenyezett.

“1 WISSINK — BooM, i.m. 161.

“32 Bvebben lasd: FEzEr Tamas, Gondolatok az erkélcsi karokhoz kapcsolddd hozzatartozéi igények
megengedhetoségerol; Debreceni Jogi Miihely 2005/3. szam
(http://www.law.klte.hu/jogimuhely/01_hun_index.htm) [Let6ltés ideje: 2007. december 13.]
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A kauzalitds bizonyitasa ez esetben tehat kettds, hiszen az eredeti oksagi
lanc mellett ezt a jogsérté cselekményétdl fliggetlen rokoni vagy mas érzelmi
kapcsolatot is bizonyitani kell. Felmeriil ebben az esetben az eldrelathatosag
kérdése. Az értékelés korébe vonhatok-e vajon az igy elszenvedett mentalis
vagy psziches, esetleg erkdlcsi karok? Logikus valaszt ad a francia és az angol
jog erre a kérdésre. A kozvetlen aldozat csaladtagjait Franciaorszagban a
joggyakorlat altal kialakitott sajatos vélelem, Angliaban a common law alapjan
kulon bizonyitas nélkil is az altalaban szokasos ismeretek és tapasztalatok
miatt karosultaknak tekintik. A kéarokozd bizonyithatja azonban, hogy a
jogban létezd vélelem ellenére nem allt fenn olyan érzelmi kapocs a kdzvetlen
karosult és az igényérvényesitd hozzatartoz6 kozott, ami az oksagi lancot
megfeleléen direktté tenné a jogellenes cselekmény és a kozvetett aldozati

mindségében fellépé fél kara kozott. "

Véleményem szerint a magyar polgari jogi rekodifikacié soran
mindenképpen szukséges a hozzatartozoi igények torvényi elismerése, és nem
kizarélag a haléllal jaré jogsértések kapcsan. Ezek az igények sui generis
igényeket kell, hogy képezzenek, igy az igényérvényesitd fél esetében
ugyanazon feltételeket kell bizonyitani, mint a sérelemdij esetén. A
hozzatartozoi mindség és elnevezés helyett — az angol megoldassal egyetértve
— célszeriibb lenne a masodlagos vagy kozvetett karosult/sértett terminologia
hasznélata, mely jeldlné, hogy nem a rokoni kapcsolat a dontdé az okozati
dsszefliggés bizonyitasa szempontjabol, sokkal inkabb az az érzelmi kapocs,
amely az igényérvényesitot a kozvetleniil sérelmet szenvedett félhez kototte.
Ez a szlird kiiktatna az automatikus igényérveényesitéseket, és lehetOséget
biztositana a cizellaltabb, a jogintézmény céljat megfeleléen szolgalod
jogalkalmazasra. A parhuzamos igényérvenyesités kérdése ebben az esetben
nem jelentene problémat, hiszen a sérelemdij iranti igények egymastol

fliggetlenek, valamennyi fél sajat jogan, sajat személyhez fiiz6d6 joganak

%% MARKESINIS — COESTER — ALPA — ULLSTEIN, Compensation for Personal Injury in English,
German and Italian Law: A Comparative Outline, Cambridge University Press, Camrbidge, 2005. 56.
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megsértésére hivatkozva érvényesitheti azokat. Ebben a koncepcidban
sziikségtelenné valik a megitélhetd Gsszeg limitalasa is. Az aldozat elnevezés
egyértelmilen biintetdjogi jelentéstartalommal bir, az ) Ptk. sérelemdi]
modellje pedig a jogintézmény kartéritési kotddésén kivan lazitani, igy a
masodlagos vagy kozvetett sértett kifejezés — hasonl6an a polgari jogban is

hasznélatos személyhez fiz6d6 jogaiban sértett fél terminoldgiahoz — helytalld
lehet.
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V. AZ OSSZEGSZERUSEG SZEMPONTJAI

1. Az osszegszeriiségnél iranyado koriilmények jelentosége

Milyen korulményeket értékel egy bird a nem vagyoni kartérites irdnti igeny
elbirdlasa soran? Milyen jogsérelem mekkora kartéritési 6sszeg megitélésére

243 A karosultak és a karokozok is szeretnék tudni a valaszt a

ad alapot
megfogalmazott kérdésekre. Ezek alapjan a felperes keresetét gy allitana
Ossze, hogy az illetékfizetés és a perkoltség szempontjabol a legkisebb teher
haruljon ra. A karokozo pedig minden esetben el tudnd doénteni, hogy
érdemes-e egyezséget kotni a karosulttal, vagy a perben mennyi perkdltséget
felemésztd bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasaig mehet el. Az eszmei
kartérités sajatossdgaibol, a kar definialhatatlansdgabdl kdévetkezik az, hogy
nemcsak a peres felek, de a birésdgok sem tudnak hozzavet6leges Gsszegeket
mondani az egyes jogsérelmek, mint tipusesetek vonatkozasaban. A torvényi
szabalyok csak keretjelleggel segitik a birakat itéleteik meghozatalaban, ezek
az altalanos elvek azonban az Osszegszeriiség kérdésében nem szolgalnak

irinymutatéassal.**®

A magyar joggyakorlat torténetét vizsgalva, a nem vagyoni kartéritést
mindig felelosségi szemlélet hatotta at. Ennek megfelelden a mai napig is
elsdsorban a kompenzicids eszme realizalodik az itéletekben. Az elégtétel
eszme talan csak egyetlen korben, a személyiség teljes megsemmisiilésével
egylitt jard jogsérelmek esetén keriil el6térbe. Az 0j Ptk.-ban szabalyozni
tervezett serelemdij azonban mar nyiltan az elégtétel eszme mellett foglal
allast. Felmerll tehat annak a kérdése, hogy a biréi gyakorlatban mar
itélkezési allandokként funkciondlo, az Osszegszerliségnél figyelembe vett

korilmények alkalmazhatok-e a sérelemdij 6sszegének kalkuldlasa soran. Bar

4% BH 1985/4. 147. a karosult kiskorlsaga esetén szol a Kartérités 6sszegének kiszabasa soran
irdnyad6 szempontokrél; BH 1987/7. 258. a nem vagyoni karpotlas 6sszegének meghatarozasanal
iranyado koriilményekrol.

“35 BH 1995. 516.
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Petrik Ferenc a sérelemdij bevezetésével kapcsolatban pontosan a lassan két
évtized utan a nem vagyoni kartérités kapcsan kiforrni latsz6 jogalkalmazoi

vivmanyok lerontasat hozza fel ellenérvként **°

, Véleménylnk szerint a
sérelemdij nem jelent akkora torést az itélkezésben, mely teljesen 0j alapokon
torténd épitkezést kivanna meg. A birdsdgok ismert hivatkozasi alapjai, a
figyelembe vett koriilmények kore pontosan azért nem kell, hogy jelentdsen
megvaltozzon, hiszen a sérelemdij szabalyai kdzott elhelyezett utalé norma a
feleldsseég megallapitasaval és az Osszegszerliséggel kapcsolatban szamos

ponton visszautal a most is alkalmazott kartéritesi jogra.

2. A tarifalis rendszer sajatossagai a dan jogban

Az 0Osszegszerliség kérdésében a Ptk. semmilyen tdmpontot nem adott és
most sem ad a jogalkalmazdk szdméra. Ez persze igy van rendjén, hiszen a
jogintézmény természetébdl kovetkezik a birdi szabad mérlegelés, a
diszkrecionalis jogkdr érintetlendl hagyasa. Sz6lnunk kell azonban arrdl, hogy
léteznek olyan jogrendszerek, melyek sikerrel alkalmazzak a személyhez
fiiz6d6 jogok korében a klasszifikacios rendszert. Ebbe a korbe tartozik a dan
jog, ahol a fajdalom megitélése testi sériilések elszenvedése esetén lehetséges.
A fajdalom mértékeének vonatkozasaban azonban a bird6 mozgéastere kotott. Az
elszenvedett sériilés fajtaja, a megélt fajdalom erdssége, intenzitasa, valamint a
sértett személyi korulmeényei (életkor, nem) alapjan pontosan rogzitett
napidijakat hataroznak meg. Ezek a napidijak képezik a fajdalomdij

dsszegének alapjat.

A dan felel3sségrél szold torvény™ a kérokozas altalanos szabalyain til a
belatasi képességgel nem rendelkez6 személyek és a munkaltatok altal okozott
nem vagyoni sérelmeket is szabalyozasi korébe vonja. A torvény mereven

ragaszkodik a kompenzacié eszméjének érvényre juttatdsahoz, igy vagyoni és

“%¢ peTRIK Ferenc, A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, Polgari Jogi Kodifikaci6, 2003/1. 7.
37 Act 1989. No. 599. The Danish Liability of Damages Act
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nem vagyoni karok esetében egyarant az okozott sérelmek jovatételét latja
elsddleges célnak. A kar fogalmat pontosan definidlja, amikor kimondja: a
karokozd jovatétellel tartozik a keresetkiesés, a helyreallitas (gyogyitas)
koltségeiért, valamint minden egyéb sérelemért, beleértve a sérelemmel jar6
fajdalmat és szenvedést is, amennyiben masik személy életét, testi épségét,
egészségét megseértette”. A személyt ért sérelem vonatkozasaban a
kompenzacio a jogsértés ellenértékeként funkciondl, és a jovoben bekdvetkezd
karokra is fedezetet kell, hogy nyujtson. A dan jog abbdl a szempontbol
konnyl helyzetben van, hogy a sériilésen, személyhez fliz0d0 jog megsértésén
csak olyan sérelmeket ert, amelyek a kilvildg szdmara nyilvanvalok, orvosilag
igazolhatok. ©*® Az ellenérték kifejezés ebbdl kovetkezéen ezen sérelmek

tekintetében is helytallo.

A bekovetkezett sérelmek esetén a tarifakat rogzitd tabellaris rendszerben
két tényezOnek van meghatarozoé jelentdsége:

— a fajdalom és szenvedés tényének és tartdssaganak;

— a keresoképtelenségbdl kovetkezd karoknak.
A fajdalomért és szenvedésért jard6 kompenzacié napi minimum 130 dan
korona azokra a napokra, amikor a karosult betegnek is mindsiil egyben. A kar
legjelentdsebb eleme azonban a torvény rendelkezései szerint az, ha a
személyi sériilés egyben a karosult keresOképtelenségét i1dézi eld. A
keresOképtelens€g miatti  karosodast a keresoképesség csokkenésének
szdzalékos aranyadban kell kifizetni. 15% alatti keresdképesség csokkenés
esetében erre a kérkategoridra alapitva nincs helye kompenzacionak. A
konkrét kompenzaciénal a tabella két tényezot vesz figyelembe: a karosult
éves atlagkeresetét, valamint az életkorat. A keresoképesség csokkenésével
kapcsolatban a dan torvény szdmos koriilmény alapos vizsgalatat irja eld a
birésagok szamara:
—a sérelem jovObeni munkavégzésre gyakorolt hatdsa (tartds-e a

munkaképesség-csdkkenés);

438 KozIoL — STEININGER, i.m. 137.
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— a karosult életkora;

— a kérosult életkorahoz 1gazodo atképzési lehetdségek;

— a megvaltozott munkavallalasi lehetdségek;

— rehabilitacids lehetdségek;

— egyéb tényezok, melyek hatassal lehetnek a munkaképesség-csokkenés
megallapitasara.

A bir6 azonban nemcsak a fajdalomdij 6sszegének megallapitasa soran, de a
jogalap megtalalasanal is kevés mozgastérrel bir. A sérelmek tényének
igazolasa szakvélemény alapjan torténik. A tdrvény ugyanis a szakvélemény
beszerzésének kotelezettségét irja eld, melyet autentikus forrasbol egyetlen
szervtél, a dan Munkaiigyi Minisztérium mellett mikodé National Board of

Industrial Injuries-t61** lehet beszerezni.

A kompenzécio 0sszegének kiszamitasara a térvény egy képletet tartalmaz:
keresetkiesés éves mértékét meg kell szorozni a munkaképesség
csOkkenésének szadzalékban megallapitott mértékével. Az igy kapott dsszeget
meg kell szorozni tizzel. A szamitas alapjaul vett bevétel a kareseményt
megel6z6 éves bevétel. Abban az esetben, ha ez a bevétel valamilyen nem
tartds, rendkivili ok folytan extra bevétellel egészil ki, akkor a birdsag
becslés alapjan hatarozhatja meg a hasonld szakmakban dolgozdk

atlagkeresetének figyelembe vételével az alapdsszeget.**°

Vizsgélnunk kell azt
az esetkort is, amikor a karosult nem aktivkor(. llyenkor életkoranak van
kiemelt jelentdsége. A tabella az életkorhoz rendelve tartalmaz fajdalom

0sszegeket.

A dan rendszer rendkivil merev, am a jogbiztonsag kovetelményének
mindenben megfeleld szabalyozast ad a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése

kapcsan. Véleményiink szerint azonban a személyiségvédelem korében a

“39 http://www.ask.dk/sw505.asp
0 BonA, Marco — MEeAD, Philip, Personal Injury Compensation in Europe: A Comparative Study of
and Guide, Kluwer Law International, London, 2003. 75.
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kiszdmithatosaghoz fiiz6d6 jogos elvaras nem szolgédlhat olyan indokként,
mely lerontja a személyiség teljes kori veédelmének alkotmanyos
kdvetelményét. Eppen ezért a magunk részérél nem tartjuk elképzelhetdnek,
hogy barmely sérelem kapcsan egy, a fentihez hasonlé tarifalis rendszer

hatarozza meg a sérelemdijként megitélhetd dsszegeket.

3. A magyar birdi gyakorlatban iranyad6 szempontok

A magyar bir6i gyakorlat 1977-t61 a kovetkez6 altalanos értékelési
szempontokat kovette:

— a kérosultat ért jogsérelem sulya,

— hany személyiségi jog szenvedett sérelmet,

— kérosulti kozrehatas, mint az 6sszegszerliséget csokkentd tényezd.

Ezek a szempontok akkoriban csupan a jogosultsagot alapoztak meg, de az
Osszegszerliség kérdésében nem adtak eligazitast. Az els6 egységes, orientalo
irAnymutatas, a 16. szamu iranyelv volt, amely altalanos szabalyként mondta
ki, hogy a birésagok az eset soran ,,valamennyi tényezd egyiittes €s gondos
mérlegelésével, valamint kell6 mértéktartassal kell, hogy a kartérités 0sszegét
meghatarozzak”. A figyelembe veendd szempontok sorat kiegészitette a nem
vagyoni sérelem jellegével, mértékével, a tarsadalmi életben valo részvétel,
illetve az élet tartos, sulyos megnehezilésének megnyilvanulasi modjaval. Az
iranyelv megfogalmazasabol kitlinik, hogy a testi sérelemmel egyiitt jaro
személyisegi jogsertések adtak alapot a legmagasabb Kkartéritési 0sszeg
megitélésére. A 21. szamu irdnyelv és az 1992-bdl szarmazo AB hatarozat éta
is megmaradt ez a szemlélet, és bar az igények befogadasa tekintetében
mindenféle személyisegi jogserelemmel lehet talalkozni, a legmagasabb
megitélt O0sszegek tovabbra is az egészség, testi épség sérelme korében

talalhatéak meg.
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A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény altalanos elvei irjak
eld a kisegitdé szabalyokat a birdk szdmdara az Osszegszeriis€g megallapitasa
soran. A kartérités mértékének megallapitasanal a torvény rogziti azt az elvet,
hogy a biradk diszkrecionalis jogkorebe tartozik az Gsszegszerliség megitélése
1s. Kiemelendd szempont az, hogy a per 0sszes koriilményének mérlegelését a
bird szamara kotelezéen elbirja. *** A Kkarosultak ,bétoritasara”, helyzetiik
kdnnyebbé tételére a torvény kimondja, hogy a perkoltség egésze az ellenfél
szamlajara irhatd akkor is, ha ugyan a felperes keresetéhez képest kevesebbet
itélt meg a birésag, de a kdvetelt 6sszeg nem volt nyilvanvaléan tualzott.**?
Ezzel a rendelkezéssel a Pp. 0Osztondzni kivanja a karosultakat, hogy
koveteléseik mértékét ne a perkdltség, valamint az illeték fliggvényében
kalkulaljadk. A gyakorlat azonban ezzel ellentétes tendenciat mutat. A
felperesek félnek tal sokat kérni, mert a fenti szabalyt a bir6sagok
kiszamithatatlanul alkalmazzak, hiszen a Pp. sem tartalmaz eléirast arra nézve,
hogy mi tekinthetd nyilvanvaloan talzottnak. Masrészt a birosagok e szabaly
alkalmazasatdl vald 6dzkodasat tamasztja ala az is, hogy egy olyan itélet,
amely a felperes 5 milliés kovetelése helyett 2 milliét itél meg, de az
indokolas nem tekinti a kdvetelt 5 milliot tulzottnak, alapot ad a felperes
szamara, hogy fellebbezéssel éljen.

A Ptk. Osszegszerliségre iranyadd szabdlyai a vagyoni kartérités korében
lefektetett rendelkezésekbdl kovetkeznek, és semmilyen, a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozo specialitast nem tartalmaznak.

— A Kkaron szerzés tilalma alapjan a karokbdl le kell vonni a kéarosodas
kovetkeztében eldallt vagyoni eldnyoket, hasznokat. Konnyen belathato,

hogy a nem szamszerlsithetd nem vagyoni karok esetében a polgari jogi

1 Pp. 206. § (3) ,.4 birésdg a kartérités vagy egyéb kivetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, a per dsszes korilményeinek mérlegelésével belatasa
szerint hatarozza meg.”

“2pp. 81. § (2) ,,Ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyébként olyan kovetelés irant folyik, amelynek
osszegszerti megallapitasa biroi mérlegelestol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhere
megallapitott marasztalasi dsszegnek megfelelo perkoltség megfizetésere, ha a birosag a kovetelt
osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaléan talzottnak.”
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felelosség teljes kartérités elvét korlatozod fOszabalya gyakorlatilag
alkalmazhatatlan, objektiv szempontokbdl kiindulva kivitelezhetetlen.

— A surrogatum, mint a karon szerzés specialis esete olyan helyébe lépett
értéket takar, amit a karosult a kar folyomanyaként pl. a biztositotol kap.
— A residuum az a maradvany, ami a karosodas utan még hasznosithatd
formaban megmaradt. Ez a szabaly nagyon ritkdn jelentkezik a nem
vagyoni Kkartérites koreben, hiszen a személyiségi jogsérelemnek

materidlisan hasznosithatd, ertékesitheté maradvanya altalaban nincs.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerliséget klasszikusan befolyasold okok
tovabbra is a testi sériilések. Ezeken beliil kiemelkednek, az 0sszegszerliségre
nagy hatést gyakorolnak a végtagcsonkoléssal, érzékszervek romlasaval jard
esetek, a bénulast el6idézo sérelmek, a mozgaskorlatozottsagot eredményezd
jogsértések. A kovetkezd pelddk mutatjak, hogy ilyen esetben a megitélt
0sszegek igen magasak is lehetnek:

— A felperes egy rock-koncerten felrobbant pirotechnikai eszk6z
kdvetkeztében maradandd agykarosodast szenvedett. A birdsag a koncert
szervezoit €s a fellépd zenekart egyetemlegesen marasztalta, és 2,5 millio
forint megfizetésére kotelezte. itéletében figyelembe vette azt is, hogy a
kérosult csupan 15 éves volt.**

— A felperes egy iditéital felnyitasakor a tilnyomas kovetkeztében kirepiilt
kupak miatt latasat egyik szemere teljesen elveszitette. A 2 millio forintos
kartéritésnél kilonos fontossagot tulajdonitott a birdsag annak, hogy a 18

éves felperes hegesztészakmajat abbahagyni kényszeriilt.**

A fenti esetekbdl egyértelmiien latszik, hogy a sulyos testi sériilések mellett a
birésag itéletében minden esetben hangsulyozott a karosult személyéhez
tapadd, szubjektiv szempontokat. Ilyenek tipikusan a fiatalkor, a

sokgyermekes csaladi allapot, a valas miatti egyedilallé allapot. Ezek a

443 BH 1991. 314.
444 BH 1993. 742.
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tényezOk kiviil maradnak a karokozé akaratan, mégis hozzajarulnak ahhoz,
hogy a személyiségi jogsértést sulyosabba tegyék. A karokozdi pozicidban
kétségkivul az is hozzajarult a nagyobb 6sszegek kalkulalasdhoz, hogy minden
esetben cégek alltak alperesként a perben, a karosult igényét nem
maganszeméllyel szemben érvényesitette. A birésdg igyekszik tehat
maradéktalanul eleget tenni a minden koriilmény mérlegelését eldird torvényi

rendelkezésnek.

Tdbb esetben alkalmazott a birésag olyan szempontokat is, amelyek karosulti
kozrehatasként értékelhetbek, és igy kdrmegosztast alkalmazott. Tipikus példa
erre az alkoholista ¢letmodd. Ez az éallaspont helytelen, a Legfelsdbb Birosag
méar 1982-ben kivette az értékelési szempontok korébél.**> Nem lehet ugyanis
a kérosultat sajat karanak viselésére kotelezni nem vagyoni karok tekintetében
azon az alapon, hogy a karosodassal kozvetleniil 6ssze nem fliggd €¢letmodja a
tarsadalomban negativ értékitéletet valt ki. Akkor azonban, ha az ittassag
kozvetleniil a karosodassal Osszefiiggésben értékelhetd, nem a kadrmegosztas
alkalmazasanak van helye, hanem a kartéritési 6sszeg csokkentésének. Példaul,
ha valaki ittasan utazik egy kozlekedési eszkdzon, akkor az itt elszenvedett
olyan karokért, melyek dsszefiiggésbe hozhat6ak alkoholos befolyasoltsagaval,

kisebb Osszegl kartérités jar.

A Legfelsébb Birosag tobb esetben hangstlyozta, hogy a nem vagyoni
kartérités mértékének megallapitasanal a karosult személyi korilményeit,
életkorat, tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult
személyével vald 0Osszefliggéseit, valamint a munkaképesség-csdkkenéssel
jaro hatranyokat kell dontd sullyal értékelni.**® Ha a karosult fiatalkort, akkor
olyan 6sszegli kartéritést kell megallapitani akar egy 6sszegben, akér jaradék
formajaban, amely alkalmas annak biztositdsara, hogy a fiatalkoru

kiegyensulyozott, teljes eértekii felndtté valjon, tobbi tarsaval egyenld

5 1 egfelsbb Birdsag Pf. V.20.199/1982
6 BH 1992. 462.
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esélyekkel tudjon munkaképességének megfeleld palyat vélasztani.**’ Ha a
karosodas tartds mozgaskorlatozottsagot idéz elé a felperesnél, akkor az
altalaban mérlegelendd koriilmények mellet fokozottan tekintettel kell arra is
lenni, hogy a karokozas hatranyos kdvetkezményei nem egyszeriek, hanem
azok tartésan fennmaradnak, ezek a mindennapi életet folyamatosan

megnehezitik, élettevékenységét jelentdsen korlatozzak.**®

A birdsagok itéleteikben mindig tekintettel vannak a karokozd személyére.
Az Osszegszerliség esetében dontd jelentdségli, hogy maganszemély, vagy egy
tOkeerds cég, biztositd e az alperes. Ez a megkiilonboztetés ugy tlinik, nem
szabadna, hogy teret nyerjen a nem vagyoni kartérités esetében. Be kell
azonban latni, hogy az altalanos személyiségvédelem eszkéze abban az
esetben nem miikddne hatékonyan, ha csak a jogsértés sulyahoz igazodnanak a
megitélt 6sszegek. A statisztikak kétségtelen, hogy kedvez6 képet mutatnanak
a kartéritési 0sszegek tekintetében, de a végrehajtas problémakat jelentene, és
a kérosultak sosem jutnanak hozza a résziikre megitélt teljes 6sszeghez. Ezert
helyesnek tartom az alperes teljesitOképességének vizsgalatat a kartérités
mértékének meghatarozasanal, azonban nem ennek kell a f6 szempontnak
lennie, ¢és Ovakodni kell attél is, hogy valamilyen formaban biintetd

kartéritéssé alakitsa at ez a szempont a nem vagyoni kartérités intézmeényét.

Az elmult évek a nem vagyoni kartéritesként megitélt 6sszegek emelkedését
hoztdk magukkal. Ez nem magyarazhaté pusztan az inflacié ndvekedésével.
Fontos tényez6 a fogyasztéi arindex valtozasa*®®, de véleményem szerint az
itéletek azt mutatjdAk, hogy a magyar birdsdgok kezdenek valdban
fiiggetlenedni klasszikus jogalkalmazo6i szerepkoriiktél, és a nem vagyoni
kartérités adta egyéniesitési, egyediesitési lehetoségeket egyre jobban

kihasznaljak Ujabb és Ujabb szempontokra hivatkozéassal. Ennek ellenére nem

“7BH 1993. 742.
“8 BH 1997. 127.
49 |_ABADY Tamés, A nem vagyoni kértérités Gjabb biréi gyakorlata, ELTE JTI, Budapest, 1992. 64.
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allitom, hogy maradéktalanul megvalosulna az a kivanalom, hogy a

személyiségi jogokat minél ,,dragabban” becsiiljék fel.

4. A nem vagyoni kar megtéritésének médja

A 34/1992-es AB hatarozat egyértelmiivé tette, hogy nem vagyoni kartérités
minden személyiségi jogsértés esetén jar. Elegendé lenne tehat a karosultnak a
jogsértés tényét bizonyitania, azonban a joggyakorlat azt mutatja, hogy a
birésagok mindig megkovetelik valamilyen hatrany bizonyitasat. Ettdl a biro
akkor tér el, ha a hatrany koztudomasu.*° Ez a szemlélet megint csak a
felelosségi, vagyoni kartéritési rendszer hazai jogalkalmazasban betoltott
primatusat tamasztja ala. A kartérités modjanak meghatarozasanal a birésagok
a bizonyitott hatranyt nagymértékben figyelembe veszik, és ennek alapjan

itéInek meg jaradékot, vagy egyosszegli kartéritést.

A kartérités altalanos rendelkezései alapjan a fOszabaly a sérelem
helyreallitasa, az in integrum restitutio. Ez nem vagyoni karok esetén
lehetetlen, ezért — 1évén, hogy a természetbeni megtérités sem lehetséges —
minden esetben pénzben torténik a kompenzacio vagy elégtételadas. A jaradék
és egydsszeg problémajanal fontos hangsulyozni, hogy a birésagot nem terheli
a keresethez kotottség a Kartérités modjaval kapcsolatban.*** Fuggetlenil a
felperes kovetelésétdl sajat belatdsa szerint itélheti meg a jaradékot, vagy az

egyOsszegli marasztalast.

Mai napig a leggyakrabban az egy Osszegli kartéritést alkalmazzak a
birdsagok. A 16. szdml iranyelv megsziiletés¢ig lehetdség sem volt a
jaradékkal torténd karpotlasra, de az iranyelvben korilirt jaradék megéallapitasi
szempontokat is kivételként értékelték a birdsagok, és csak az ott irt feltételek

szigort megvaldsulasa esetén alkalmaztdk. Az egyOsszegli marasztalas

0 Horeczky Karoly, A nem vagyoni kartérités jogintézménye; Gazdasag és Jog, 2/1996 15.
“®1pPK. 44.
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sokszor inkabb elégtétel jelleget mutat, mint kompenzaciés vonasokat.*** Ez a

funkcionalis megkulonbdztetés azonban nem befolyasolja a birésagokat.

Jaradék megallapitdsara a Ptk. gy biztosit lehetdséget, hogy a kartérités
altalanos szabalyainal kimondja: ,kartéritésként jaradékot is meg lehet
allapitani”.*>* Mivel jelenleg a nem vagyoni kértérités a felelésségtan korében
foglal helyet, igy dogmatikailag ugyan helytelenil, de gyakorlatilag nagyon

ésszerlien erre az esetre is vonatkoztathato a szabaly.

A 16. szamu iradnyelv a kovetkez6 szempontokat emelte ki, melyek a jaradék
megitélésének alapjat jelenthetik:
— kérosult személyes es csaladi kortiilményei
— karosult életkora
— egészségi allapot
— minden olyan kérilmény, mely az elnehezilt életvitel kdrében az emlitett

szempontbol értékelheto.

Kiemeli tovabba, hogy jaradék megallapitasat alatamaszthatja sulyos,
folyamatos és allando jelleggel jelentkez6 nem vagyoni hatrany is. Kimondja,
hogy a vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy a kartérités melyik modja
szolgéalja leginkdbb a nem vagyoni kartérités (sem akkor, sem ma egységesen
meg nem hatéarozott) céljat. Az irdnyelv altal felsorolt tényezdk ma is hatést
gyakorolnak a jogalkalmazasra, bar a 16. szamu iranyelvet mar tébb mint tiz

éve hatalyon kivil helyezték.

Ma a birdi gyakorlat akkor allapit meg elsdsorban jaradekot, ha a karosult
még fiatal, és sem a sérelem kdvetkeztében elszenvedett hatrdny nem
tekinthetd véglegesen kialakultnak, sem a kéarosult személyisége. Figyelembe
kell venni ilyen esetben mindazokat a hatranyokat, amelyek a mindennapi

életvitelben, a tarsadalmi beilleszkedésben jelentkeznek. Kuléndsen fontos az

52 Az igényérvényesitéket az is motivalja, hogy a karokozénak minél nagyobb anyagi veszteséget
okozzanak.
*% Ptk. 355. § (3)
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utobbi tényezd sulyossagdnak megallapitdsa sordn, hogy a megvaltozott
sportolasi, egyéb jatéklehetdségeket is vizsgalja a birdésag. Egy fiatal karosult
ugyanis még nem rendelkezik kialakult adottsagokkal, igy életét e
megvaltozott koriilmények kozott kell, hogy a jovében felépitse. *** Idés
korban érdekesen érvelt a birésag a jaradék mellett, mikor itélete indoklasaban
kifejtette, hogy nem célja a nem vagyoni kartéritésnek, hogy az 6rokosoket
gazdagitsa, mert abban az esetben az egyosszegli kartérités ezt a célt szolgalta

volna.*®

A birésagok 0Osszességében az aldbbi feltételek fennalldsa esetén latjak
indokoltnak kartéritésként jaradék megallapitasat:

— A jogsértés kovetkeztében végbement karosodas véglegessé valasa késdbbi
idépontra tehetd.”® Az 1980-as években sok esetben id6 eldttinek itélték
tévesen a keresetet, mert a baleseti szovédmények az orvos szakértoi
vélemény szerint csak késObb valnak véglegessé. Ez a felfogis azért
mindsitheté tévesnek, mert a nem vagyoni Kkartérités megallapitasa
fliggetlen a hatranytdl, lényeges eleme a személyiségi jogsértés
megtorténte.

— A jaradék azt a célt szolgalja, hogy lehetOséget biztosit az esetlegesen
bekovetkezd valtozasokhoz vald igazodasra, melyekre késObbi mddositas
atjan kerdl sor.

— Amennyiben a karesemény a karosultat egész életében végigkiséri. Erre
alapozva itélt meg jaradekot a Legfelsobb Birosag az anya szamadra, akinek
gyermeke csdszarmetszés soran a meéhben fellépd oxigénhiany miatt
agykarosodast szenvedett.

— Ha a kérnak az életre valé kihatasa pontosan nem allapithat6 meg. llyenkor

mindig felmerul az altalanos kartérités kérdése. Fontos azonban latni, hogy

4 BH 1992. 462.

% LABADY Tamas, A nem vagyoni karpétlas iranti igények a bir6i gyakorlatban, ELTE JTI, Budapest,
1986. 38.

“%8 egfelsébb Birésag Pf. I11. 20 360/1992.
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— béar az altalanos kartérités megitélésére hasonlé feltétel esetén van
lehetéség — az altalanos kartérités mindig vagyoni karokhoz kapcsolodik.
— Ha a karosult megélhetése, vagyoni hattere bizonytalan, a jaradék

megitélése megalapozott.*’

A jaradék pozitivumaként értékelhetd, hogy nem megvaltoztathatatlan. Az
egyOsszegli kartérités, mint itélt dolog tobbet nem tehetd vitassa, tjabb perben
ugyanazon a jogcimen a megitélt 6sszeg megvaltoztatasara iranyuld igény
nem terjeszthetd eld.*® Jaradék esetén lehetség van a clausula rebus sic
stantibus alkalmazasara, igy ha a kortilményekben lényeges valtozas all be, a
nem vagyoni kartérités korrigalhaté a jaradék osszegének, vagy idotartamanak
novelésével, illetve csokkentésével. Altalaban azok a felperesek terjesztenek
eld jaradékigényt, akiknek a mindennapi megélhetés gondot jelent. A birosag
igy mérlegelési szempontjai kérébe felvette azt, hogy megvizsgalja a ké&rosult

jovedelmi viszonyait is.**

A pertargyérték meghatarozasanal lényeges szabalya a Pp-nek, hogy
jaradékkovetelés esetén a jaradék egyévi 6sszege adja a pertargyértéket.**® Ez
azért fontos, mert az illetékfizetés mértéke a pertargyertékhez igazodik. Az
egyOsszegl kartérités pedig altalaban magasabb a jaradék egyévi 0sszegénél.

Ennek ellenére a karosultak tobb esetben igényelnek egyodsszegl kartéritést.

Fontos szabaly, hogy a jaradékot a birdsag veéghataridé nélkiil allapithatja

meg, ¢s ha késobb a koriilmények megvaltoznak, a jaradékfizetés idOtartamat

7 L egfelsdbb Birdsag Pf. II1. 20 751/1995.

8 Az itélet meghozatala utdn felmeriild tijabb tényekre csak az elutasito itélet jogereje nem terjed ki,
mert itt a biroi itélet a kar bekdvetkeztének hianyat allapitja meg. Ha pedig a kar utdbb mégis
bekaovetkezik, nincs tényazonossdg, a kartérités tehdt kovetelhetd” LABADY Tamas, A nem vagyoni
karpotlas iranti igények a biroi gyakorlatban, ELTE JTI, Budapest, 1986. 46.

% Megjegyezziik, hogy az USA Kartéritési jogaban — pontosan a biintetd kartérités létezése és a
kartérités preventiv funkcidjanak el6térbe keriilése okan — a kérokozO vagyoni viszonyainak
vizsgalata alapvet6 feltétel. HOLLADAY, i.m. 8.

0 pp. 24. § (2)
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461

csOkkentheti vagy novelheti.™ Végso korlat az, hogy jaradékot a karosult

csak életében kaphat, haldla utan megsziinik a karokozo6 fizetési kotelezettsége.

A Legfels6bb Birdsag az 1980-as években az egy oOsszegben torténd
marasztalas és a jaradék megitélését ugyanazon a jogcimen nem tartotta
lehetségesnek. > Ennek ellenére nem egy itélet tartalmazza mindkét
marasztalasi format. Ilyenkor a birdk rendszerint vagyoni kartéritéskent itelik
meg a jaradékot. Védooltas kovetkeztében kialakult Heine Medin kor esetében
a 2 millié forintos nem vagyoni kartérités mellett, a felperes altal keresetében
a nem vagyoni kar stlyossadganak részletezésére felhozott allanddan jelentkezd
gy6gycipd és uszodai bérlet koltséget a birésag havi jaradékként itélte meg.*®
Napjainkban is jellemzd, hogy az itéletek a két kartéritési modot nem

alkalmazzak gyakran egymas mellett.

A kotelezett altal onként teljesitett egyodsszegli nem vagyoni kartérités
azonban nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a birosag e mellett jaradékot is
megallapitson, ha ugy itéli meg, hogy az egydsszegli kartérités az okozott

erkélcsi karokkal aranyban nem all6.*%*

A fenti példabdl kiindulva megfontolasra érdemes és kodifik&landd
megoldas lehetne a német minta atvétele, mely a jaradék alkalmazésa esetén
szdmos variaciot ismer. Németorszdgban a birdsagok tOkedsszeget ¢&s
jaradékot is megitélhetnek ugyanazon a jogcimen akar hatarozott dsszegben,
akar a jaradeékot a tOkedsszeg szdzalekdhoz igazitva. Véleményem szerint a
birésagok szabad mérlegelését segitd minden olyan szabdly, mely irott
alternativakat kinal az itélkezd jogalkalmazd szamara vélasztasi lehetdségként
- erdsitve azt, hogy a nem vagyoni karok megtéritése sordn nem léteznek

torvényi hatarvonalak - sokkal inkabb orientald jellegii el6irasok.

“8! Indoklas a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvényhez. Forras: KIK-Kerszév Complex
Jogtar

“62  egfelsébb Birdsag P.torv. 111 20 034/1982.

%63 Debreceni Vérosi Birésag 7.P. 21.308/1997.

“64 BH 1992. 639.
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A kartérités modjanak meghatarozasanal a biroi gyakorlat ésszeriien
kimunkalt, egyedi esetekhez val6 igazodast lehetdve tévo elveket dolgozott ki.
A jaradek alkalmazédsanak gyakorisaga azonban még mindig elmarad a
kivanatos és az indokolt mértéktdl, és ez nem csak a felperesi kovetelések
egyOsszegli marasztalast preferald volta miatt alakul igy. Ahogyan a nem
vagyoni kartéritést, gy a jaradék formajaban torténd megitélés lehetdségét is
csak emliti a Ptk. A birdi gyakorlat vivmanyait ideje lenne a jogalkalmazas
egységesitése  érdekében a  LegfelsObb  Birdsagnak  markansabban
megjelenitenie itéleteiben és jogegységesitésre rendelkezésre allé eszkozei
terén egyarant, teret engedve ezaltal a biztosabb és gyakoribb jaradékot

megitél6 jogalkalmazasnak is.

A sérelemdij 0j Ptk-beli szabalyai a sérelemdij megfizetésének mddja
tekintetében is valtozasokon ment keresztil a rekodifikacié soran. Az (j Ptk.
koncepcioja kezdetben a sérelemdij maganjogi biintetés jellegét erdsitve nem
latott arra lehetéséget, hogy a jaradék alkalmazhato legyen a jogintézmény
kapcsan. A jaradék egyértelmiien kompenzacios célokat szolgal, a biintetés
szempontjabol pedig sokkal inkdbb engedmény a jogsértonek, mintsem
specialis hatrany. A koncepcio a sérelemdij biintetd jellegét elsddlegesen a
privatszférat sérté magatartasok — kiilondsen az egyre agresszivebb, sajtd dtjan
megvalosuld személyiségi jogsértések — miatt kivanta felvenni.*® Az élet, testi
épség, egeészség megsértése, a klasszikus személysértések esetében azonban
tovabbra is nagy jelentdsége lehet az erkolesi karpotlas rugalmassaganak. Az
elszenvedett sérelmek ugyanis ebben a korben gyakran tartésak, és — féként
egy kiforratlan személyiség esetében — az igényérvényesités idépontjaban még
kalkul&lhatatlan nehézségeket eredményezhetnek a sérelmet szenvedett fél
hatralévo ¢letében. Ennek megfelelden az 0j Ptk. jelenlegi szovegtervezete

mar elhagyja a sérelemdij megfizetésenek mddjara vonatkozé megszoritasokat,

“65 \/EK As Lajos, Sérelemdij — fajdalomdij: gondolatok az Gj ptk. reformjavaslatardl a német jog tjabb
fejleményei tiikrében, Magyar Jog, 2005/4. 196.
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és a kartérités szabalyai alapjan ismét helye lehet jaradék megitélésének. Azt a
véleményiinket azonban tovabbra is fenntartjuk, hogy a jaradék és egy 6sszegli
sérelemdij és kartérités kombinacidjanak elterjedtebb  alkalmazasa

mindenképpen kivanatos lenne.

5. Az esedékesség idopontja

Nem vagyoni karokozads esetén is - mint a felel6sség- és szerzdéstan
keretébe tartozd egyeb esetekben - a karokozd koteles az esedékességtol
szamitva kamatot fizetni. Az esedékesség vagyoni karok tekintetében a
karosodas pillanata. Ha a karokozas ¢és a karosodas idében elvalik egymastol,
az utobbi szamit kezdd idopontnak. Ismét a kartérités altalanos szabalyanyagat
kell felhivni a kamatfizetési kotelezettség megalapozasara: ,,A karért felelOs
személy helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre

iranyadd szabalyokat kell alkalmazni”.*®®

Bar a kamat a karosodas pillanataban esedékes, a birdsdg a kereseti
kérelemhez kotottség elvébdl kifolyolag csak a keresetlevél beadasanak

T A nem vagyoni karok esetében ismét

1d6pontjatol itélhet meg kamatot.
eltérés mutatkozik, hiszen a karosodas nem feltétleniill mérheté egyes
személyiségi jogok sérelme esetében, igy sokkal inkabb a jogsértd
magatartasra kellene fokuszalni, azaz a karokozas iddpontjat iranyadonak

tekinteni.

Hozzétartozdi igények esetén — amennyiben a hozzatartozé elhaldlozott — a
birdsdg szinte minden esetben a haldl idOpontjat tekinti a karosodas
bekdvetkeztének szempontjabdl dontdnek. A birésagnak joga van arra, hogy
ha a kartéritési Osszeg egyes részei kiilonbozd idOpontokban esedékesek,

akkor a kamatfizetés kezd6 idopontjaként egy atlagosan szamitott, egységes

%66 ptk. 360. § (2)
467 pK 50.
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kamatfizetési idpontot allapitson meg.*®® Ennek illusztralsara szolgal az a

jogeset*®®

, melyben egy biintetését toltd férfi baleset kovetkeztében elvesztette
ket ujjat. Az els6é és masodfoku birésag a kamatfizetés kezdd idépontjanak
megallapitasanal a felperes azon érvelését nem fogadta el, hogy a karosodas
bekovetkeztének pillanatdban nyomban esedékes a kartérités. Meglatasa
szerint csak a szabadulds idOpontjdban mutatkoztak a tarsadalmi életben a
hatranyok, a jovedelem kiesés. A Legfels6bb Birésag ramutatott arra, hogy a
baleseti jaradék, valamint a nem vagyoni kartérités kiilonbozo jogintézmények.
A nem vagyoni kartérités megitélését nem lehet fiiggévé tenni attol, hogy a
hatranyok mikor jelentkeztek igazan sulyosan. Az ujjak elvesztése dnmagaban
sulyos hatrannyal parosul6 jogsérelem, amelyhez tovabbi feltétel
megvaldsulasa a nem vagyoni kartéritésre vald jogosultsag szempontjabdl nem

sziikséges. Az elsd és masodfok baleseti jaradékként értékelte a nem vagyoni

kartéritést, mert a jovedelem kiesés egyértelmiien vagyoni jellegii karosodas.

A kamatfizetéssel kapcsolatban vegul fontos megemliteni, hogy amennyiben
a birdsag itéletét a meghozatalakor fennallé értekviszonyokra alapitva hozta,
akkor késedelmi kamat a felperesnek nem jar.*” Ilyen esetekben a birésagok a
késedelmi kamat fizetését nem visszamendlegesen, hanem az igény
érvényesitésétdl kezdddden hatarozzdk meg, mintha a felperes keresetében
eredetileg sem Kkérte volna az alperes késedelmi kamat fizetésére

kotelezését.*™t

A sérelemdij kapcsan az (j Ptk. szOvegtervezete kifejezetten rendelkezik az
esedékességrdl. Ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a sérelemdij a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésekor esedeékes. Ez a rendelkezés varhatdan véget vet a
fentiekhez hasonld jogértelmezési zavaroknak, melyek a tényleges sérelem

bekovetkezésének idépontjat kutatjak az esedékesség megallapitasa soran.

“%8 BK-PK 1.

“%9 I egfelsébb Birésag P.torv. III. 20 554-1988.

40 Az Gj Polgéri Térvénykonyv koncepci6ja és tematikaja; Magyar Kozlony 2003/11., tovabba: BH
1996. 35.

"t BH 1999. 206.
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6. Az 0sszegszeriuiség megallapitasa a német modell alapjan

A hatalyos német jog a nem vagyoni kartérités korében két jogintézményt
ismer, melyek immaterialis javak sérelme esetén nyujt jogvédelmet a sérelmet
szenvedett félnek. A BGB kezdetben nem ismerte az altalanos magéanjogi
karfelelosség tényallasat, ezért jol koriilhatarolt tényallasi elemek fennforgasa
esetén adott lehetdséget a jogérvényesitésre. Mara mind a torvény, mind a
birdi gyakorlat sokkal rugalmasabb elvek mentén alakitja a nem vagyoni

kartérités harom formajat.

6.1. Immaterialen Schaden

A nem vagyoni kar olyan hatranyt jelent, melynek megnyilvanulési forméja
valamilyen pénzzel nem kifejezhet6 érték csorbulasa, sériilése’’®. Bar — mint a
definicidbdl is kitiinik — az ilyen karok az altalanos egyenértékes pénzzel nem
azonosithatéak, a német dogmatika a BGB megalkotasatdl kezdve arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a hatrany Kkikuszobolésére a pénzbeli
kompenzacié illetve elégtétel az egyedili alkalmas megoldas. Az
Immaterialen Schaden esetében a személyiségi jogok olyan sulyos
megsértéseérdl van szo, amelyek esetében a hagyomanyos vagyoni kartéritési
szankciok nem alkalmazhatoak. Igy foként azokat a — kezdetben taxativ, ma
mar példaldzoan felsorolt — sérelmeket tekintik relevansnak, mint a személyes
szabadsag indokolatlan megsértése, olyan sériilés okozéasa, mely a sérelmet
szenvedett éeletmddjat a szokasos mértéket meghaladéan megneheziti. A
szokasos mérték meghatarozasanal nincs jelentdsége annak, hogy objektiv

vagy szubjektiv okokbol jelentkezik e. Amennyiben mar a karosult személynél

“2 A német jogban sokaig vitatott volt a nem vagyoni kar fogalma. A 6 kérdés az volt, hogy vajon az
értékelés korébe vonhatdak e a karosult belso, lelki vilaganak csorbuldsai. A BGB kommentarja a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A nem vagyoni kar a vagyoni karokkal ellentétben olyan javak
karosodasat jelenti, amelyet pénzben mérni az értékiikbol valo levezetés utjan lehetetlen”. Idézi:
SMIED Orsolya, A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésére,
www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf).pdf 88. [Letoltés ideje: 2007.
december 3.]
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igazolhatd egyfajta ardnytalan hatrdnyokozas, a nem vagyoni Kkartérités

jogalapja nem lehet kérdéses.

A BGB lehetéséget ad arra is, hogy szerzodésben allapodjanak meg a felek
az esetleges nem vagyoni karok rendezésérdl. Ekkor karpotlasul tipikusan
pénzosszeg kothetd ki, de azt a szerzddésben konkrétan meg kell hatdrozni,
akarcsak azt a sérelmet, amihez ez a sajatos kartéritési dsszeg tarsul. Ez a
megoldas némileg materializalja a nem vagyoni karokat. Itt ugyanis egy

szerzodésben megtestesiild érdekhez rendelnek forgalmi értéket.

A kartérités megitélésénél a birosagok szem elott kell, hogy tartsak a
jogintézmény BGB-ben meghatarozott céljat, mely szerint a nem vagyoni
kartérités feladata a sérelem eldtti koriilmények hozzavetdleges helyreallitasa.
Lényegében arrdl van szO, hogy a birdnak olyan karpoétlasi ¢sszeget kell
meghatidroznia, amelynek segitségével megkozelitdleg a sérelem eldtti
allapotba képes visszakerilni a karosult. A BGB megalkotdsat heves vita
elézte meg. A {6 kérdés az volt, hogy vajon megengedhetd e a nem vagyoni
karok pénzben torténd ellentételezése. A  klasszikus, kontinentélis
jogrendszerek jogaszai altal gyakorta megfogalmazott félelem, hogy az
immaterialis javak sérelme esetén a birdsagok tulzott jogalkotdi szerepkort
kaphatnak. Egy nem vagyoni karosodas pénzbeli értékének kalkulalasa tulzott
hatalmat adhat a jogalkalmazok kezébe. A megkozelitd helyredllitas — mint a
nem vagyoni kartérités {6 célja — ezért elsésorban természetbeni kartéritéskeént
volt elképzelheté a BGB megsziiletésénél babaskodd jogtudosok szamara. Az
absztrakt fejtegetés konkrét példaval megvildgitva: nem vagyoni karok
helyreallitasaként értékelik ma a német birdsagok és a BGB azt is, amikor egy
baleset kovetkeztében mozgassériltté valt személy részére az élete
megkonnyitése céljabdl szikséges segédeszkdzoket (toldszék, manko, sth.) a
karokoz6 megtériti. A magyar jog az ilyen Kkartéritést egyértelmiien vagyoni
kartéritésként értelmezi, hiszen a tolészék — mint a baleset kdvetkeztében

sziikségesse Valt eszkdz — a karosult tényleges, kifejezheté karaként
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jelentkezik. A német jogintézmény sem korlatozza természetesen a kartérités
megitélését pusztan az ilyen hatranyokra, hiszen az Immateriales Schadenen
felil igénybe vehetd még a fajdalomdij intézménye, melyrdl késdbb még

sz06lunk.

A Kkartérités mértékének megallapitasanal iranyaddé szempontnak
mindsiilnek kiilonésen a sérelem sulyossaga mellett a kdrokozd személyéhez
tapadd egyéb okok is, mint a felréhatdsag, vagyoni helyzet. A karosult oldalan
a karosodasbol szarmazo6 eldnyoket minden esetben le kell vonni a kartérités

0sszegeébdl a karon szerzeés tilalma miatt.

6.2. Fajdalomdij*"

A nem vagyoni kértérités magyar felfogasahoz sokkal kozelebb allé német
jogintézmény a fajdalomdij, mely a személyiségi jogok megsértésének
klasszikus szankci6ja. A fajdalomdij kapcsan keriilt kifejtésre a BGH *™
gyakorlataban a nem vagyoni kartérités funkcidjat boncolgatd két elmélet: a
kompenzacido ¢és az elégtételadas elve. Ennek megfelelden a fajdalomdij
lényegében nem mas, mint a serllés kovetkeztében csokkent, elmaradt
életoromoknek a kiegyenlitése, valamint a karosult ,bosszUérzetének

lecsillapitasa” ‘"

. Ez utdbbi elégtételadasi funkcié abban nyilvanul meg a
BGH szerint, hogy perlési lehetdséget ad a karosult kezébe, aki ezaltal allami
keretek kozott ,,megbosszulhatja” az 6t ért sérelmet. Ez a felfogas szolgalt
kiindulopontként néhany német alsébirosagi itéletnek, amelyek a fajdalomdij
dsszegének kalkulalasanal figyelembe vették azt a koriilményt, hogy a kéarosult
a biintetéeljaras soran mar bizonyos foku elégtételben részesiilt, igy a polgari

per feladata mar csak a fajdalomdij kompenzécios funkcidjanak érvényre

4% Schmerzensgeld

7 A Német Szovetségi FelsGbirosag

"> SmIED Orsolya, A nem vagyoni kértérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésére,
www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf).pdf  [Letoltés ideje:  2007.
december 3.]
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juttatasa. Ez a felfogas természetesen nem olvashatd ki sem a BGB-bdl, sem a

147° . Az elégtétel eszme szerephez jutasa

Német FelsObirdsag itéleteibd
elsdsorban a visszafordithatatlan, teljes személyiséglikvidalassal jard sérelmek

esetén valik uralkodéva.

Annak ellenére, hogy a Német Szovetségi Felsébirosag (BGH)
kdvetkezetesen tagadja a fajdalomdijban barmilyen formaban megnyilvanulé
biintetdjelleg jelenlétét, Volker Behr német jogtudés — német birdsagi
hatarozatokkal aldtdmasztott irasaban — bizonyitja, hogy rejtett médon mégis
megjelenik a német joggyakorlatban a fajdalomdij pénalis karaktere.*”” Ez a
Kijelentés azért is kilondsen érdekes, hiszen egy 1992-es ligyben a BGH a
bilintetd kartérités intézményét a német kdzrendbe iitk6zOnek mindsitette, €s
erre valo hivatkozassal tagadta meg a californiai bir6sadg punitive damages
végrehajtasa iranti kérelmét egy német allampolgarral szemben. “”® Behr
tanulmanyaban hivatkozik egy olyan esetre, amelyben maga a BGH talalta az
alsObb birdsag altal megitélt fajdalomdij 0sszegét tal kicsinek ahhoz, hogy
elrettentd hatast fejtsen ki.*”® A nemi diszkriminacioval kapcsolatos tigyekben
pedig Behr allitdsa szerint a német birdsagok szisztematikusan jelentds
Osszegli fajdalomdijat itélnek meg a nemi diszkriminici6  tilalmaval

0 maradéktalan teljesitése okan.*®*

kapcsolatos EK iranyelv

A fajdalomdij megitéléseének elofeltétele, hogy olyan személyiségi jogseértes
kovetkezzen be, amely valamilyen fajdalmat, betegséget idéz eld, vagy
legalabb a karosultat tartésan vagy idOlegesen akadalyozza életmodjanak
szabad megvalasztasaban. Ez ut6bbi megallapitas alapjan azonban nem lehet a

fajdalomdijnak Oromszerzd funkciot tulajdonitani. A torvényhozd ennek

476 Az ilyen jellegii megkozelitésnek az is kiindulépontjaul szolgalhatott, hogy a német alkotmény a
személyiségi jogoknak nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a vagyoni jogoknak.

‘" BeHR, Volker, Punitive Damages in American and German Law — Tendencies Towards
Approximation of Apparently Irreconcilable Concepts, Chicago Kent Law Review 78, 2003. 105-160.
“" GoTANDA, John Y., Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing?,
Columbia Journal on Transnational Law 45, 2007. 518.

9 BEHR, i.m. 137.

“80 76/207/EGK iranyelv

“81 BEHR, i.m. 139-140.
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megfelelden a testi sérelmeket, az egészségkarosodast, valamint az

indokolatlan szabadsagelvonast nevesiti kiillondsen.

A fajdalomdij mértékének meghatarozasanal altalanos tilalomként
érvényesll, hogy a karosult anyagi kortilményeit figyelembe venni nem lehet.
A Kkérosult oldalardl nézve a személyi korilményeknek azonban nagy
relevanciaja van. Ennek alapjan a fajdalomdij dsszege joval magasabb lehet
fél szem elvesztéséért egy olyan ember szamara, aki a sérelem bekdvetkezte
eldtt csak fél szemére latott, vagy bénulast el6idézd esetekben egy sportolonak
magasabb Osszegll fajdalomdij jarhat, mint masnak. Fontos annak vizsgalata,
hogy a karosodads a Kkarosult személyiségében milyen valtozasokat
eredményezett. Ebben a korben keriilnek értékelésre a fiatal korban lévOket
sujto esztétikai karosodasok is. A fajdalomdij mertekét jelentdsen befolyasolo
tovabbi korilmény lehet, ha a sérilés szokatlanul sulyos kdvetkezményeket
okoz a karosultnak. Az itéletekben elsOsorban a szexudlis potencial
csokkenéset eldidézo sériilések szerepelnek ilyenként. Abban az esetben, ha a
karosodds a karosult személyiségében jelentds hatranyos valtozasokat
eredményez, a birdsagok gyakran tobbszorézik meg a hasonlé karokozasok
esetén altalaban megitélt kartéritési dsszegeket. Erre a gyakorlatban stirlin
eléforduld példa az erdszakos kozosiilések aldozatai szamara megitélt
Osszegek. A Karosult sajatos korulményei kozott figyelembe vehet6
szempontok korét boviti az a koriilmény is, hogy ha a sériilés az atlagosnal
hosszabb gyogyuldsi 1dot, komplikalt és szokatlanul nagy fajdalommal jard
gyogyulasi folyamatot generdl, a jogalkalmazé jelentds Osszeget it€l meg. A
fajdalomdij mértékét noveld tényez6, ha a karosult foglalkozasara tekintettel
értékelhetd sulyosnak a jogsértés. Egy orvost ért kézsériilés joval sulyosabb a

német birdsadgok praxisaban, mint mas embereket ért hasonl6 karosodasok.
Kilénds, a magyar jog szamara szokatlan megoldasa a német fajdalomdij

intézmeényének, hogy ha a karosulttal egyidejiileg, a kareseménybdl kifolyolag

kozeli hozzatartozo 1s sériil, karosodik, azt 6sszegnoveld tényezdként értekelik
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a birosagok.*®? Bar a magyar joggyakorlatban sem kiforrott, de szamos itélet
tanulsagat lesziirve mégis altalanossagban elmondhatd, hogy az ilyen eseteket
hazankban a hozzatartozdi igények korében értékelik. A magyar allaspont
ekkor az, hogy a karosodott hozzatartoz6 sajat jogan léphet fel a karokozdval
szemben, hiszen a nala jelentkez6 — jellemzden pszichés — karokért a karokozo
tehetd felelossé. Marpedig a nem vagyoni kartérités iranti igény személyhez
tapado, igy az nem atruhazhatd, nem Orokolhetd. Bar a német jogalkotas is
forgalomképtelennek nyilvanitja a fajdalomdij iranti igényt, mégis a szigord
dogmatika megbomlasa lathaté ez esetben. Arrél van szd ugyanis, hogy a
kozvetlen kérosult szdmara megitélhetd fajdalomdij 6sszegében honoraljdk a

német birdsdgok a hozzatartozot ert sérelmekeért jard kartéritést.

A kéarokoz6 szempontjabol a személyi kértlmények maradnak figyelmen
kivil. Igy a karokozé halala, vagy cselekményéért ra kiszabott
szabadsagvesztés buntetés sem befolyasolhatja a polgari birdsagot a
fajdalomdij megéllapitasa soran. A karokozé anyagi helyzetének vizsgalatakor
azonban a német joggyakorlat killdnbséget tesz az alapjan, hogy a sérelmet
eléidezo feélnek van e biztositdsa, vagy sem. Amennyiben biztositott, gy az
anyagi korulmények az értékelés korébe nem vonhatéak. Ennek indoka a
karosult azon érdekének biztositasa, hogy a megitélt fajdalomdij Gsszegét

ténylegesen is megkapja.

A fajdalomdij 6sszegének meghatarozasanal a felrohatosag kdzponti
elemként jelentkezik. A német joggyakorlat — hasonléan a magyarhoz — a
vétkesség fokanak nem tulajdonit jelentdséget, pusztdn a felréhatdsdgot
vizsgalja az igények befogadasa terén. Annak azonban, hogy a jogsértést
eléidézé enyhe gondatlansidggal, sulyos gondatlansdggal vagy szandékosan
cselekedett e, komoly kihatdsa van a fajdalomdij 6sszegére. Az alkoholos

befolyésoltsdgot minden esetben a kartérités Osszegét novelé koriilményként

“82 HugeR, William — LITAN, Robert, The Liability Maze: The Impact of Liability Law on Safety and
Innovation, Brookings Institution Press, Washington D.C., 1991. 72.
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értékelik a német birésdgok. A BGB nevesit néhany olyan nem vagyoni
kartéritési esetkort is, amikor a felr6hatosag nem szerepel a Kkartérités
premisszai kozott. llyen objektiv — a magyar veszélyes lizemhez kozelitd —
felelésségi forma talalhato az allattarto*®, az allam feleldssége*® korében,
valamint méltanyossagbol 1s lehetéség van eltekinteni a karokozo

felrohatosaganak vizsgalatatol*®.

A Kkarosulti kdzrehatas problémakorében a német birésagok nemcsak a
hazai jogaszok szdmara Kklasszikus eseteket ertékelik, de szamos itélet
tartalmazza a kovetkezd, nem szokvanyos, kartéritési Osszeget csokkentd
tényezdket:

— a karokoz6 maga is sériilést szenved a jogsértés kdvetkeztében,

— ha a sérulés olyan cselekmény kozben kovetkezik be, melyet a kérosult
és a karokozd kozosen tervelt ki, fuggetlentl attol, hogy a konkrét
sériilés kapcsan a karokozo feleldssege megallapithato,

— a stopposok altal elszenvedett karok esetén megitélt dsszegek szintén
joval alacsonyabbak a hasonld sériiléseket elszenved6k szamara
megitéltekhez képest, mivel sajatos dnhibaként értékeli az utazas ilyen

maodjat.

6.3. Az itélkezés jogtechnikai mddja vonatkozasaban feléllitott kovetelmények

A BGH felallit bizonyos korlatokat a birésagok szamara, melyeket kotelesek
szem el6tt tartani a fajdalomdij 6sszegének megallapitasa soran*®:

— A Dbir6 szabad mérlegelésének gatat szab az az eldirds, hogy a

FelsObirosag indoklasi kotelezettséget ir eld abbol a célbdl, hogy a bird

adjon szamot arrol, hogy a kareseményhez képest miért igazsagos az

‘53 BGB 833.8
‘8 BGB 839.8
‘55 BGB 829.8
“86 SmiED Orsolya, A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a
BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejlodésére,
www.jogiforum.hu/publikaciok/filephhsmied_nem_vagyoni_kar(jf).pdf  [Letoltés ideje:  2007.
december 12.]
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altala megitélt 6sszeg. Az indoklds azonban kizardlag jogszabalyon,
valamint a jozan észen és tapasztalati tényeken alapulhat.

— A fajdalomdijat agy kell megallapitani, hogy az a sérulés jellegével,
tartdssagaval aranyban alljon. Ennek sordn nem sziikséges a bir6nak
ragaszkodnia a hasonlé sériilésekkel jaré tipusesetek kapcsan mar
korabban megitélt 6sszegekhez, de az eltérését minden esetben
indokolnia kell**’.

— A bird a Kkartéritési kotelezettség gazdasagi vonatkozasairdl is szamot
kell, hogy adjon. Ez azt jelenti, hogy itélete indoklasaban meg kell
emlitenie a karosult biztositotti mindseégét, vagy ennek hianyat, valamint
azt is, hogy itéletét megfontolta e abb6l a szempontbdl, hogy a
kés6bbiekben ez a hasonld korben biztositottakra nézve is Kihatassal
lehet.

— A BGH feldllitja az ellentmondas tilalmanak szabalyat is, mely azt
jelenti, hogy a biréi itéletnek olyan egységes értékitéletet kell kifejeznie,
amely nem tartalmaz semmilyen ellentmondast sem a jogszabalyokkal,
sem sajat megallapitasaival szemben*®.

— Végiil az egyenld elbands elvének, valamint az esetek egyéniesitésének
megfeleld Osszhangjat kell a bironak megtalalnia. Ez azt jelenti, hogy az
altalanos személyiségi jogok kapcsan nem tehetd kiilonbségtétel a
jogalanyok kozott, ez a tényezé az egyéniesitésre a konkrét személy
személyiségi jegyein, érzelmi allapotan keresztiil adhat okot. Egy
példaval megvilagitva: egy hivd embernek nem Ilehet kevesebb
fajdalomdijat megitélni, mint egy ateistanak azon az alapon, hogy a hivd
toleransabb a kilvilag felé, nagyobb nyugalommal képes elviselni a

jogsértést.

87 A fajdalomdij pénzbeni megitélésével kapcsolatosan ellenérvként fogalmazédik meg, hogy a
biztositdt a dijak emelésére 0sztonzik, valamint a biztositassal rendelkezd gazdagabb rétegek szamara
esélyt adnak a feleldsség aldli kibuvasra.

“88 Ez a szabaly azt is jelenti, hogy a masodfok( birésag erre az okra hivatkozva biralhatja felil az
itéletet. Az Osszegszerliség til nagy vagy kis voltat nem vitathatja.
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Ezek a kovetelmények megfontolandd megoldast jelenthetnének hazank
jogalkalmazasaban is. Az mindenki szdmara egyértelmii, hogy a felso
birésdgokra kiemelt szerep harul a nem vagyoni érdekek védelme soréan.
Jogszabalyokban nehezen meghatarozhatak lennének ezek a kovetelmények,
hiszen méar az is problémét jelentene, hogy a fenti kritériumok melyik
torvénylnkben szerepeljenek. Szigorlan a nem vagyoni kartérités iranti
perekben iranyaddak ugyanis, igy az anyagi jogba nem illék, az eljarasi jogban
pedig Uj, specialis keresetet kellene generdlni ahhoz, hogy beilleszthetove
valjanak. A kovetelmények elGirdsa azonban egy nem elhanyagolhatd
problémara jelenthet megoldast. Hazankban a torvényi megkotések nélkiil
itél6 birak szamdara hiaba kinalna kivaldo alkalmat a viszonylagos
szabalyozatlansdg a nem vagyoni Kartéritési perekben, azonban az
Osszegszertiseg kérdésében irott tampontok nélkiil it€ld birak jogosan félnek
itéleteik masodfokon vald helytallésagatél. A BGH ezen kritériumok
felallitasaval 1ényegében megszabaditja a birosagokat attol a félelmiiktdl, hogy
az altaluk kalkuldlt 6sszegeket tulzottnak vagy éppen tal csekelynek itélik
felsbirosagi kollégaik. Ha ugyanis a bird e szempontok szem el6tt tartasaval
koherens indoklast tud adni az &ltala megitélt fajdalomdij 6sszegének, akkor
egy esetleges jogorvoslati eljaras soran a kérdés pusztan a kartéritésre valo

jogosultsag lehet.

6.4. Az egy osszegben és jaradék formdjaban torténo karpotlas

A kartérités modja tekintetében sajatosan német megoldas az is, hogy az
egyOsszegli €s jaradék formajaban megitélhetd kartérités mellett a német jog
ismeri a részosszeg, valamint a jaradék €s tOkeodsszeg egyidejii alkalmazasat is.
A részosszegli kartérités jelentésége abban all, hogy lehetéséget biztosit a
jovében bekovetkez6 — gyakran még a jaradék alkalmazasaval sem
kikiiszobolheté — hatranyokhoz vald rugalmas igazodasra. Ekkor a birdsag az
itélethozatalig nyilvanvalova valt karosodasokra tekintettel itél meg egy

meghatéarozott 6sszeget, azonban itéletében rogziti annak a lehetdségét, hogy a
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jovoben bekovetkezd allapotromlés, sulyosbodas esetén a karosult Ujabb
perben kérheti a korabbi itélet meghozatala ota eltelt idében realizalodott
sérelmeket. Ez utdbbi kereset esetén az eléviilés idejére is specialis szabalyok
vonatkoznak a BGB alapjan: az eléviilési 1d0 akkor kezdddik, amikor a
karosult tudomasara jut Gjabb sérilésének a karokozd cselekményével vald

okozati dsszefliggése*®.

A német jog az egyOsszegll kartéritést ¢és a jaradékot egyiitt is
alkalmazhatja. A kombinalt alkalmazas mar megfosztja az egy 6sszeg mellett
megitélt jaradékot szamos rugalmas jellemzdjétdl. Ekkor a birdsag konkrét
id6tartamot kell, hogy szabjon a jaradék folyositdsara, valamint a jaradek
Osszegét a megitélt toékedsszeg aranyaban, ahhoz igazitva kell, hogy
meghatarozza. Ez a szabaly kizarja a ,,clausula rebus sic stantibus” lehetdsegét
a tOkedsszeg mellett megitélt jaradék vonatkozasdban. Mivel ebben az esetben
a birosagokra komoly precizitast igénylé indokolasi teher nehezedik a fenti,
BGH altal felallitott jellemzok maradéktalan érvényesités miatt, ezért ritkan

alkalmazzak a kombinalt kartéritési format.

A német jog arra is lehetdség ad a birdsagoknak, hogy abban az esetben, ha
a jogseértés kovetkeztében eldallt testi sértés csak kisebb jellegli és egészen

rovid ideig érvényesiil, akkor a fajdalomdij alkalmazasatol eltekintsenek.

6.5. A jegyesség felbontdsa miatt kivetelhetd kértérités™®

A nem vagyoni kartérités ma mar nem létezé specialis fajtija egy kiilon

tényallast szabalyoz, a vOlegény altal az eladosorban levd menyasszonynak

491

okozott immaterialis karok kiegyenlitését™". Ennek problémaja a magyar

jogirodalomban is szamos alkalommal felmerilt. A jegyesség felbontasa

“59 BGB 852.§

0 Német megfeleldje Beiwohnung. Ez a karfajta jogunkban teljesen ismeretlen. A cimben hasznalt
kifejezés sajat fordités.

“1 A jogintézménynek kanonjogi hagyomanyai vannak.
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esetén tobbszor jelentkezik kérdésként, hogy mikor alkalmazhat6 a biztatasi

kar intézménye.

A német Beiwohnung céljat abban lehet megtalalni, hogy a vllegény
elhagyasa miatti lelki sérelmet, tarsadalmi megitélésén esett foltot hivatott
kikiiszobolni a menyasszony szamara. Ennek alapjan elofeltétel egy jogilag
érvényes jegyesség. A kartéritést kizarja az, ha a vOlegény alapos okot tud
felhozni hiitlen magatartdsara, vagy a menyasszony szolgaltatott alapos

indokot a jegyesség felbontasara.

Bévebb magyardzatot igényel az ugyancsak eldfeltételként megkivant
érintetlenség is. Ez nem a szlizességet jelenti, sokkal inkabb a menyasszony
tarsadalmi megitélésének pozitiv voltat. Sem az 6zvegytdl, sem az elvalt nétdl
nem tagadhatd meg a jogvédelem az érintetlenségre valé hivatkozassal. A
kartérités megitélésénél annak vizsgalata soran, hogy a jegyesség felbontasa
milyen nem vagyoni hatranyt okozott a menyasszonynak, figyelembe kell
venni a jegyes ¢letkorat, a jegyesség idOtartamat, a terhességet vagy
h&zassagon kivuli szilést, valamint azt, hogy a jé hirnév esetlegesen milyen

csorbat szenvedett.

A bir61 mérlegelés soran a kovetkezd személyi viszonyokat kellett a
birénak merlegelnie:

— a jegyesség iddtartama

— terhesség, hazassagon kivili szllés

— jegyes ¢letkora, jovobeni parvalasztasi lehetdségei
Ha a jegyesseg felbontdsa egészségkarosodéssal jar, ott elsdsorban a
fajdalomdij intézményét kellett alkalmazni, hiszen a jegyesség felbontasa
miatt kovetelhetd kartérités a lelki sérelmeket, az esetleges jo hirnéven esett
csorbakat hivatott kikiiszobolni. Nem lehetett a kartérités Osszeget noveld
kortlménykeént értékelni azt sem, hogy a menyasszony egy korabbi, komoly —

esetleg jO anyagi helyzetben 1év6 férfitol — kapott hazassagi ajanlatot utasitott

228



vissza a csalard, jegyességet felbontdé karokozd ajanlataért. Ha a karokozo
késObb ajanlatat megujitja, nem mentestl a kartérites kdvetkezményei aldl,
mivel a karosult nem koteles az igy megujitott ajanlatot elfogadni. A kartérités

iranti igény elenyészik a menyasszony késobbi hazassagkotésével.

Kiilonds megoldas, hogy a BGB kizardlag ndk szamara biztositotta ezt az
egyébként is kissé anakronisztikus modon hatalyaban a mai napig fenntartott
jogintézményt. Ma mar a nemek kozti egyenjogusag alkotmanyos alapelve
minden eurdpai polgari és biintetdjogi tényallast athatott, igy pontosan erre
hivatkozassal tortént, hogy a német Alkotmanybirdsag ezt a kartéritési esetkort
alkotményellenesnek mindsitette. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a
birésagok szigortan kozelitettek ehhez a kartéritési formahoz, és csak komoly,
megalapozott lelki és j6 hirnéven esett sérelmek esetén itélték meg a BGB-ben
megfogalmazottaknak megfeleléen. Az igy kalkulalt kartéritési Osszegek
azonban igen csekélyek voltak. Aki egy ilyen per felperese kivant lenni, annak
a kétes vegkimenetel mellett vallalnia kellett azt is, hogy komoly bizonyitasi
teher harul rd. A felperes koételes volt ugyanis bizonyitani 1ényegében
valamennyi, a per soran jelentdséggel bird tényt és koriilményt*®®, mig az

alperes csak ellenérveit kellett, hogy a birdsag elé tarja.

92 A felperesnek kell bizonyitania a jegyesség ideje alatt tortént elhalast, az alperes visszalépését, az
erre okot ado korlilményt, feddhetetlenségét.
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VI. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK MEGSERTESENEK
KULONLEGES ESETEI

A személyhez fiiz0d6 jogok természete és tartalma jogonként kiilonbozd. E
jogok megsértése igy szamos formaban térténhet, és a jogsértés eredménye is
esetenként eltérd lehet. Vannak olyan jogosultsagok, melyeknek megsértése a
kulvilagban is érzékelhet6 negativ hatassal jar, mig mas jogosultsagok csak az
érintett pszichéjében okoznak helyrehozhatatlan karokat. A
személyiségvédelem speciélis célja okan olyan esetekkel is szembesulnie kell
a jogalkotonak és jogalkalmazdénak egyarant, amikor sem a funkcionalis
megkozelités, sem a tételes jog eldirasai nem adnak kell¢ irdnymutatast. A
kovetkezOkben néhany olyan, aktualis problémat vizsgalunk meg, melyek a
személyhez  fliz6d0  jogok  megsértésének  kiilonleges  eseteiként
aposztrofalhatok, és amelyekkel a magyar jogalkalmazas is szembesiilt mar,

vagy elobb-utobb kényszeriien szembesiilni fog.

1. A testi sérilések

A testi épség, egészség megsértésével okozott sérelmek azok, amelyek a
legkénnyebben integralhatok a kartéritési jog rendszerébe. Bar itt sem
mérhetok az okozott sérelmek, azonban minden esetben érzékelhetdk kiviilalld
személyek altal is. A testi sériiléseknek azonban napjainkban mar szinte
valamennyi allam jogrendszerében egy Kiterjesztett definicidja ismeretes,
amelyik a nyilvanvalo fizikai karosodasok mellett a pszichés elvaltozasokat is
testi sérulésekként azonositja. Az egyes jogi megoldasok azonban eltérnek
azon a ponton, hogy vajon csak a betegségnek mindsiild pszichés sérelmek
féernek bele a testi sérulések fogalmaba, és alkotnak kérpotlasra érdemes

kategdriat, vagy olyan elvaltozdsok is, melyek a személyiség negativ
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megvaltozasat eredményezik ugyan, azonban diagnosztizalt korként nem

ismerhetok fel.

A magyar bir6i gyakorlat a testi sérllések esetében — amennyiben a
kartérités egyéb feltételei is fenndllnak — a leginkabb gordilékeny részét
taldlta meg a nem vagyoni karok megtéritésének folyamataban. * A
nyilvanvald hatrany egyértelmii karként analizalhato, igy csupan a megitélt
Osszegek kapcsan van helye a bizonytalansagi tényezdnek ¢€s a mérlegelési
jogkor gyakorlasanak. A jelenleg uralkodd felfogas azonban a testi épséget,
egészséget tdmadd magatartdsok kapcsan mindig megkdveteli ennek a
nyilvanvald hatranynak, a testi sériilésnek vagy egészségkarosodasnak a
meglétét ahhoz, hogy a karosultat nem vagyoni kartéritésben részesitse. Abban
az esetben, ha orvosilag nem igazolhatd sérelmekre hivatkozik a sértett, a
birésag a nem vagyoni Kartérités jogalapjat nem talalja megallapithatonak.®*
A sérelemdij tervezett szabalyai alapjan akar a jogsértés kapcsan kialakuld
pszichés sérelmeket is figyelembe vehetik majd a birdsdgok a sérelemdij
megitélése irant inditott perekben. A hatrany meglétének negligalasaval
ugyanis ez elméletileg lehetdveé valik. Itt azonban azzal a korabban emlitett
problémaval talaljuk magunkat szembe, hogy akar bagatell vagy nem 1étezd

sérelmekre alapitva is lehetségesse valik a sérelemdij megitélése.

Az osztrak polgéari jog minden elszenvedett fajdalomeért és szenvedesert
megéllapithaténak tartja a fajdalomdijat.**®> Ehhez az is sziikséges, hogy a
jogsértét legalabb a hanyagsag terhelje.®® A testi sériilés fogalma alatt az
osztrak jog minden olyan negativ hatast €rt, amit a jogsértd magatartas a
sértett testi épségére, lelki egészségére, testi és lelki integritasara gyakorol.

Akkor is megitélhetd a fajdalomdij, ha tisztan mentélis sérelmekrdl van szo,

“% Fezer Tamas, (télkezési allandok és vitds kérdések az erkélcsi kartérités Gjabb magyar
joggyakorlataban, Debreceni Jogi Miihely 2004/1. szam
(http://www.law.klte.hu/jogimuhely/01_hun_index.htm) [Let6ltés ideje: 2007. szeptember 3.]

4 BH 2001. 12.

4% § 1325 ABGB

“% Objektiv felelésségi alakzatoknal természetesen ez a feltétel kikeriil a vizsgalt szempontok korébél.
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amennyiben ez az egészség elleni tAmadas eredménye. Fontos kovetelmény
azonban, hogy a mentalis sérelem betegség szintjén megallapithat6 legyen. Az
id6legesen, egyszeri formaban jelentkez6 rossz hangulat, levertség nem adhat
alapot fajdalomdij megitélésére, hiszen az osztrak fajdalomdij szintén a
kompenzacid elsddlegességére ¢piil, igy ha nincs sérelem, nincs mit
kompenzalni. E felfogasbol kiindulva az osztrdk birésagok az agymiikédeés
karos elvaltozasat, idegi karosodasokat, idegdsszeroppanast, almatlansagot,
visszatérd fejfajast, depressziot, sokkot, neurdzist, pszichozist egyarant a testi
sérulések korébe tartozonak ismernek el. A jogsértésnek a mentalis szféréara
gyakorolt komoly hatasa alapjan a birosag telefonbetyarkodas (,,telefonos
terrorizmus”) és allando6 zajhatas kdvetkeztében kialakult mentalis sériiléseket

is testi sériilésként értékelt.*’

Ez utébbi esetek mar egyértelmii elmozdulést
jelentenek a betegség - mint objektiv hatrany - bizonyitasanak
kotelezettsegétél. Tovabbra is fontosnak tartjak azonban az osztrak itészek,
hogy ezen sérelmek nem is ismert betegségeket idéznek eld, de mégis

azonosithatok, egyértelmiien igazolhatok legyenek.**®

Az osztrak joggyakorlat kilon foglalkozik a jogsértés kiviilallé harmadik
személyének mentalis sérelmével. Ez a hozzatartozoi igényekrdl sz616 részben
targyalt, masodlagos aldozatok koncepcidjaval rokonithaté esetkor azokat a
sérelmeket vonja a vizsgalat korébe, amikor a harmadik szemely szem vagy
filtandja egy, a hozzatartozdja vagy hozza kozel allo6 személy elleni
jogsértésnek. Ebben a koérben az osztrdk jog csak nem vagyoni karokat
kompenzal, vagyoni karok nem merulhetnek fel. Ezért az ilyen igyek kozponti
eleme a jogsértd magatartas €s a jogsértd szadndekdnak vizsgalata. A
fajdalomdij megitéléséhez a jogsértés puszta tanukénti megélése elegendo.
Azért fontos témank szempontjabdl ez az eset, mert az osztrak birdsagok
ebben a korben a hozzatartozdi igényeket szabalyoz6 ABGB szakaszt

analogia iuris Gtjan kiterjesztik, igy a hozzatartozok akkor is igényt tarthatnak

7 K ARNER-KOZIOL, i.m. 5.
498 KozIoL — STEININGER, i.m. 5186.
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fajdalomdijra, ha egyébként betegség nem alakult ki naluk a latottak, hallottak
hatasara.*® Ez azonban az egyetlen, joganaldgia Gtjan elismert esetkdr, amikor
a birdsagok egységesen sérelemként ismernek el olyan mentéalis problémakat,
melyek betegséget nem keletkeztetnek. Egyetlen feltétel azonban, hogy a
jogsértdnek szandékosan vagy tudatos gondatlansaggal kell cselekednie. Ez a
megnovelt feleldsségi kritérium az, amelyiknek megléte esetén a birésagok

vélelmezik a sérelem komolysagat.

Ebben a korben a masik érdekes megoldas az olasz polgari jog éles
kuldnbsegtétele a testi sérillések es a morélis kdrok kozott. Maga a Codice
Civile egyetlen Kkifejezett szabalyt tartalmaz a nem vagyoni kérokkal
kapcsolatosan: ha egy személyt ért sérelem tartds, a birdsag kartéritést itélhet
meg, figyelembe véve a jogsértd és a sértett koriilményeit, a sérelem

>0 A biréi gyakorlat ezeket a sérelmeket danno alla salute néven

természetét.
illeti, és — mint testi sérilések — els6dlegesen kompenzacids céllal tartja
kartéritésre érdemesnek. Ami azonban valoban sajatos megoldas, hogy a
polgari torvénykonyv egyértelmii megfogalmazasa ellenére az olasz birésagok
a személyhez fliz6d6 jogok altalanos védelmébdl kiindulva nem engedik meg,
hogy e jogok polgari jogi védelme korlatok kézé szoruljon. Igy a tartos
sérelem kritériumat kovetkezetesen nem juttatjak érvényre itéleteikben.>™* A
nem vagyoni sérelmek masik tipusa a danno morale, mely minden
személyiségi jogsértés esetén elszenvedett erkodlcsi karokat magaban foglal.
Moralis karok testi sérulésekkel Osszefliggésben is keletkezhetnek. A teljes
kompenzacio elvébol kovetkezéen a danno alla salute korlatok nélkil kerdl
megtéritésre, mig a danno morale esetében a tartds sérelem kritériumanak

bizonyitasa kdvetelmény.>"

499 K ARNER — KoOzZIOL, i.m. 6.

500 Art, 2057 c.c.

%01 Corte Cost. 1986.184 Foro ltaliano

%02 BUSNELLI, F. D. — COMANDE, G., Damages for Non-pecuniary Loss in Italy, In. ROGERS, i.m. 139.
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A testi sériilések kapcsan tagadhatatlan, hogy a XXI. szazad polgéri joganak
arra 1s fel kell késziilnie, hogy a tarsadalom részérdl is egyértelmii igény
jelentkezik a mentalis sérelmek (pénzbeli) orvoslasara, még akkor is, ha ezek a
sérelmek  jellemzéen  megfoghatatlanok, ¢és  betegségként  ritkdn
diagnosztizdlhatok. Pont ezért van sziikség egy olyan szliré beiktatasara,
amely a — a tervezett magyar sérelemdij szabalyaihoz kivaldan illeszkedve — a
holland komoly jogsértés klauzulaval osszecsengd modon a jogseértes
vizsgalatanak kozponti rangra emelésével képes lenne kezelni ezeket a

specialis eseteket.

2. Komas betegek személyhez fiiz6do joganak megsértése

Sajatos kérdés, hogy a komaban fekvd beteg személyhez fiz6dd jogainak
megsértése keletkeztethet-e nem vagyoni Kkartérités iranti igényt, és
amennyiben igen, az hogyan viszonyul a jogsértés tényét tudatukkal felfogni
képes személyek karigényeihez. A komas beteg ugyanis a kulvilaggal nem
képes kommunikalni, és az orvostudomanyban maig vitatott, hogy mennyiben

érzi és érti a kulvilag torténéseit.

A magyar birdi gyakorlat mar viszonylag koran, 1982-ben rdgzitette, hogy a
komas allapot nem jelenti azt, hogy az érdeksérelem nem érvényesithetd
karpdtlassal, a nem vagyoni kartérités nem nyujt elégtételt a komas betegnek,
hiszen ezzel az allapottal nem veszitik el személyhez fiiz6d6 jogaikat és a nem

vagyoni kartéritéshez val6 jogukat.>®

A dontést alapvetden helyeseljiik, hiszen
ha elfogadjuk, hogy az ember jogképessége a halallal szlinik meg, és a kdma
sem orvosilag sem polgari jogi szempontb6l nem azonosithaté a halal
bedlltaval, igy a személyhez fiiz6d6 jogok és az ezek védelmére rendelkezésre
allo szankciok tovabbra is alkalmazhatok. Az viszont mar egy masik kérdés,

hogy a kartérités/sérelemdij dsszegének megallapitasa soran mennyiben lehet

503 B Pf. 111.20.343/1982.
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iranyado egy tudatanal 1év6 ember ellen elkdvetett hasonld jogsértés kapcsan

megitélt kartéritési 0sszeg.

Az osztrak jog elismeri a kdémas betegek fajdalomdij iranti igényét
személyhez fiiz0d6 jogaik megseértése esetén. Nincs annak jelentOsége a
birésagok gyakorlataban, hogy a sértett érzékeli-e a jogsértést vagy sem.>*
Ebbdl kovetkezOen a megitélt fajdalomdij Osszegek sem kiilonboznek a két
esetben szamottevéen. Ez a felfogas ellentmondani latszik az ABGB
kompenzacios céljainak. Egy érzékelhetd kiilonbség azonban mégis van a
jogalkalmazasban: ha a tudatanal 1évé karosult élettartama megrovidiilhet a
jogsértés kovetkeztében, ez ndvelheti a fajdalomdij Osszegét, mig komas
sértett esetében ezeket a ,karokat” a birésag nem veszi figyelembe. *®
Latszolag jelentéktelen kérdésrél van szo az élettartam megrovidilése kapcsan,
azonban mégis fontos latni, hogy maga az osztrdk jog is hordoz egyfajta
burkolt biintetd jelleget a fajdalomdij jogintézményébe rejtve. A
kompenzéacids céli megrovidilt élettartam levalasztasa ugyanis nyilvanvalova
teszi, hogy a kdmés betegnek sem kompenzaciot, sem elégtételt nem jelentd

fajdalomdij, a jogsértés tényére alapozva keriil megitélésre.

Az angol jog a komas betegek személyhez fliz6d6 jogait egyenranglinak
tartja a tudatuknal 1év6 személyek jogaival, ennélfogva a nem vagyoni
sérelmek megtéritésére is lehetGséget lat. A megitélt Osszegek azonban
alacsonyabbak a komas betegek esetében. Pontosan a funkcionalis
megkozelités indokolja ezt a kilonbségtételt: a komas beteg ugyanis nem
érzékeli a jogsértést, igy az elégtételnek nagyon kevés jelent6sége lehet az 6

esetében. %

Ezzel szembe éallithatjuk a kanadai felfogast, amely azon az alapon utasitja el

a komas betegek igényeit, hogy az nem igazolhat6 funkcionalisan. Kanadaban

% K ARNER — KozIoL, i.m. 9.
505 BoNa, i.m. 595.
506 CANE, Peter, The Anatomy of Tort Law, Hart Publishing, London, 1997. 112.
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ugyanis a nem vagyoni sérelmek karpotlasanak elsédleges célja, hogy a sértett
a pénzen vasarolt dolgokkal karpétolja magat, megkdnnyitse az életét,

kénnyebben igazodjon a megvaltozott helyzethez.>®’

A francia jogirodalom és a birdi gyakorlat egyarant sokat hezital a kérdésen.
A kozponti kérdés, hogy vajon jobba tehetd-e a komaban 1év0 sértett helyzete
a nem vagyoni Kkarpotlas alkalmazasdval. Barrot szerint az egyetlen
elfogadhat6 megoldas az lenne, ha a karpdtlas dsszegét a komas beteg sajatos

k.%% Az altalanosan kovetett

szlikségleteihez (pl. kezelés koltségei) igazitana
joggyakorlat azonban pont a karpétlas funkcidjanak tisztazatlansaga miatt
egyelore nem tesz kiilonbséget komas ¢és tudatuknal 1évé személyek

karigényei kozott.

Németorszagban a szigord dogmatikai kotottségek miatt 1992-ig csupan
jelképes Osszegli fajdalomdijat kaphattak a komas sértettek, pontosan azért,
mert a fajdalomdij kompenzaciés funkcidja esetiikben nem volt érvényre
juttathatd. Napjainkban azonban a személyek kozotti diszkriminacié okan
megsziint ez a felfogas, és — bar alacsonyabb 6sszegben — mas esetekben
tamasztott azonos feltételekkel igényelhetnek fajdalomdijat a komas

sértettek.®

Bar az eurdpai jogrendszerek tobbsége egyetért abban, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése esetén pénzbeli karpodtlast a sérelem érzékelésére
valo képességtdl fliggetleniil igényt tarthatnak a jogalanyok, azonban az

Osszegek megitélése soran ismét eldtérbe keriilnek a nem vagyoni karpdtlas

7y

/////

arra, hogy annak 0Osszegét se kossiilk mérhetd karok bekovetkezéséhez. A

%07 indal v. Lindal LLCP No. 140
%08 R. BARROT, Le dommage corporel et sa compensation, Paris, 1988. 385.
%99 MAGNUS — FEDTKE, i.m. 114.
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kémas betegek esetében azonban hangsulyosan jelentkezik az a probléma,
hogy milyen formaban lehet igazolni bizonyos jogsértések kovetkezményeit.
A jelentéktelen sérelmek igy még inkabb félo, hogy sérelemdijra jogositjak

majd a felperest.

3. A becsllet és a jo hirnév megsértése

A személyhez {iiz6d6 jogok kozott a testi sériilésekkel egyiitt jaro
jogsértésekkel szinte megegyez6 szamban talalkozunk hazankban a becsiilet,
jo hirnév megsértésére alapozott kartéritési igényekkel.**® Annak ellenére,
hogy a becsilet és jo hirnév megsértésének orvoslasara specialis objektiv
alapt jogvédelmi eszkdzok is rendelkezésre allnak (sajtd helyreigazitas), a
nem vagyoni kartérités iranti igények szama jelentés. Az ember
személyiségének, belsd vildganak egyik legfontosabb jogosultsagcsoportjat
adja a becsilet és a jo hirnév, kilondsen, ha ezt dsszekapcsoljuk azzal, hogy a
tdrsadalom adott személyr6l kialakult értékitéletét donté6 mértékben ezek a
jogok testesitik meg. A sérelemdij hazai rekodifikdcié soran eldszor tervbe
vett szabalyai ezen jogok megsértése miatt tervezték az objektiv megkozelités
bevezetéset. Nagy szamban fordulnak el6 a becstiletet és jo hirnevet timado
jogsértések, és ezek visszaszoritasat célozta volna a felrohatdsag vizsgalatat

IR e rs -7 511
nélkiil6z6 sérelemdij koncepci6.”

Az angol jog a becsuletsértés, ragalmazas esetére kiuldn tort-ot alakitottak ki.
A nem vagyoni kartérités feltétele, hogy maradandé format 6ltson a jogsértés,
igy jellemzOen a sajtd Utjdn megvaldsuld jogellenes magatartasok keépezik a
peres eljarasok alapjat. Akar vagyoni karok megtéritésére is lehetdséget lat az
angol jog, ha a felperes a becsuletsértéssel kapcsolatban igazolni tud ilyeneket.
Onmagaban az a tény, hogy valakinek a hirneve vonatkozasaban dehonesztalo,

valdtlan tényallitds hangzott el, megalapozza a kartérités iranti igényt, akar

510 p| BH 2001. 467.; BH 1999. 402.; BH 1999. 251.
> \VEKAs Lajos, Sérelemdij — fajdalomdij i.m. 196.
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minden vagyoni veszteség nélkiil is.>** Az dsszegek kalkulalasa soran a
felperes altal elszenvedett kellemetlenséget €s a jogsértd vétkességének fokat
veszik sulyozottan figyelembe. Az objektiv elem tehat az angol jogban dontd e
sérelmekkel kapcsolatban, es arra is érdemes felfigyelnink, hogy a sérelem
bizonyitasa sem sziikséges. A jogellenesség maga alapozza meg a kartérités
iranti 1gényt. Lord Windeyer hires mondata hiien adja vissza az angol jog
felfogasat: ,, Egy ember megsértett hirneve nem érdemes a kompenzalasra.
Azért kap kartéritést, mert megsértették a hirnevét, méghozza azzal, hogy
egyszerlien nyilvanosan rossz hirbe hoztak. Ebbdl a szempontbdl a kartérités
ket funkciot tolt be: egyrészt igazolas a felperes részérdl a nyilvanossag felé,
hogy a tényallitdas jogsértd volt, masrészt vigasztalds szamara a jogseértes
okan.”"? A becsiiletsértés, ragalmazés eseteinek nagy részében eskiidtszék jar
el, igy a megitélt 6sszegek gyakorta ugyanolyan magasak, mint amilyeneket
testi sérulések esetén itélnek meg. Ezzel az angol jog maris igazolva latja
magat, hiszen a laikusok, a tdrsadalom akaratanak megtestesitéi egyetértenek a
felallitott modellel. A magyar joggyakorlat a koztudomasu tény koncepciojara
alapitott itélkezési mddszere korében hasonld felfogést képvisel a sérelem

bizonyitasa kapcsan.

Az angol megoldéssal ellentétes az osztrak ABGB felfogasa a becsilet és jo
hirnév megseértésérol. Pont az e korben bekdvetkezd sérelmek nehezen
megfoghatd volta és a bagatell igények befogadasatol vald félem indokolta,
hogy a térvény megszoritd rendelkezése szerint csak akkor lehet fajdalomdijat
kdvetelni, ha tisztan igazolhat6 a becsiletsértés a kijelentés valétlansaga miatt,
és e tényallitas alkalmas is a személy becsiletének megsértésére. Nem elég
tehat a sérelem ténye, az is kell hozza, hogy ez ne egy irredlis folyamat
kdvetkezménye legyen, azaz az altalanos tapasztalati tények alapjan is

elképzelhetd legyen a becsiiletsértés a  kijelentés nyoméan. ¢ A

%12 Rookes v. Bernard AC 1129. [1964]
513 Uren v. John Fairfax & Sons Pty. Ltd. (1967)
1 KARNER-KOZIOL, i.m. 16.
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médiatdrvény®™ a sajtoszerv tulajdonosat teszi felel6sség a becsiilet vagy jo
hirnév megsértése kapcsan, amennyiben a jogsérté kijelentés tomegsajtod Utjan
jutott el a nyilvanossadghoz. Akar vétkessegére tekintet nélkiil felelésség tehetd
a sajtoszerv tulajdonosa akkor, ha a kdézlemény egyben bilincselekményt is

megvalosit.

Németorszagban 1958 Ota a német birésagok fajdalomdijat itélnek meg a
személyisegi jogok altalanos védelme alapjan. A szemelyiség altalanos
védelmét megteremtd jogeset, a Herrenreiter iigy, amelyben a felperes
képmasat engedélye nélkul hasznaltak fel egy szexudlis teljesitményfokoz6
szer reklamozasara. °*® Az itélet alapvetése az volt, hogy a személyiség
tiszteletben tartdsa nem csupan az allami szerveknek a kotelessége, de mas
jogalanyok is kotelesek ezt érvényre juttatni egymas kdzotti viszonyaikban. A
német jogban a becsilet és jo hirnév védelmének azért is van kiemelt
jelent6sége, mert a névjog, képmas, hangfelvétel védelme nincs a BGB-ben
kiilon nevesitve, igy a becslilethez €s jo hirnévhez fiz6d6 jogosultsagon
keresztiil részesiilnek e személyhez fiiz6d6 jogok védelemben. > A
személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog altalanos jog a német jogban,

ami sz¢€leskorli jogvédelmet general a gyakorlatban.

A becsiilet €s jo hirnév védelme szempontjabol kiilondsen iidvozolendd
lépés az 0 Ptk. sérelemdij koncepcidja. A  jogintézmeny
hatranykdzpontisagtdl valé megszabaditasa bar csupan koveti a hazai
joggyakorlatot e tekintetben, azonban mindenképpen lekiizdi azt a fogalmi
zavart, ami a hatalyos torvényben a kar bizonyitasaval kapcsolatosan létezik.
Nem tartjuk azonban kovetendének az angol jog megoldasat, amely a
jogellenességet teszi meg az egyetlen vizsgalandd szempontnak e koérben. A
jogsértd tudatanak — felréhatosdganak — elemzeése feltétlentl fontos eleme kell,

hogy legyen a sérelemdij megallapitdsdnak. A szankci6 szubjektiv

1% Mediengesetz, MedG
516 BGHZ 24, 349
" MAGNUS — FEDTKE, i.m. 121.
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jogkovetkezmény természetérdl nem lehet megfeledkezni. Ennek hidnyaban
ugyanis bizonyos személyhez fiiz6dé jogok méltanytalan és indokolatlan

tobbletvédelemben részesulnének.

4. A privatszféra megsértése

A maganszféra tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 jog az U Ptk
szOvegtervezetében egy Uj nevesitett személyiségi jogot kredl a magyar
polgari jogban. Az maganszférat alkotd jogosultsagok kétségtelendl
sokszinliek lehetnek, €s szamos eurdpai allam mar ismeri a jog ezen
elnevezését jogalkotdsi termékeiben. Egyfajta gylijtéjogként foghaté fel a
privatszféra, olyan jogosultsagként, amely altalanos megfogalmazéasa okan
kdnnyebbé teheti az igényérvényesitést, azonban konnyen hivatkozasi alappa

is valhat bagatell érdeksérelmekkel dsszefliggésben.

Az osztrak mediatorvény Kkilon rendelkezest tartalmaz a privatszféraba
torténd jogellenes beavatkozas kapcsan. Barmely olyan tényallitas, amely nem
a becsilet, j6 hirnév fogalomkorébe tartozik, de a felperes maganéletének
vagy intim szférajanak valamely teriiletét hozza engedély nélkil
nyilvanossagra, fajdalomdij iranti igényt keletkeztet. **®  Specialis
rendelkezések vonatkoznak arra, amikor valakinek a személyazonossagat
hozzak nyilvanossagra jogsértd modon (pl. 4ldozat egy bilincselekmény
kapcsan, gyanusitjak biincselekmény elkdvetésével). Ha a személyazonossag
nyilvanossagra hozatalahoz nem fiiz6dik nyomos kozérdek, és e tény titokban
maradasa a sértett méltanyolhatd6 maganérdeke, az osztrak jog a fajdalomdij
irdnti igényt jogosnak ismeri el. Az adatvédelmi térveny (DSG) szerint mar
csak kilondsen sulyos jogsértések alapozhatjak meg a fajdalomdij iranti
igényt. Olyan jogsértések tartoznak ebbe a korbe, amelyek az adatok
jogosulatlan  kezelésével, jogosulatlan  nyilvanossagra  hozatalaval,

felhasznalasaval kapcsolatban biincselekményt valdsitanak meg vagy az un.

518 WiNEs, William A., Ethics, Law and Business, Lawrence Erlbaum Associates, 2006. 273.
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kuldnleges személyes adatok korét érintik (faji, vallasi, nemzeti hovatartozas,
politikai nézet, stb.).*® A magéanszféra védelme kiterjed a privéat vilag
torténeseit megtestesitd iratok jogosulatlan felhasznalasara is (pl. levél, naplo,
mas bizalmas dokumentumok). A privatszféra egyik alkotéeleménél, a
személyi szabadsaggal Osszefliggésben csak akkor itél meg az osztrdk jog
fajdalomdijat, ha a fogva tartds szandékosan tortént a jogsértd oldalan.
Altalanossagban megéllapithatd, hogy az osztrak jog széles korben
védelemben részesiti kulon jogszabalyok segitségével is a privatszférat,
azonban a bagatell igények kisziirése érdekében a sulyossag vagy

blincselekmény elkovetéséhez kotottség kovetelményét allitja fel.

Az angol jogban nem létezik kulon action a privatszféra védelmével
kapcsolatban. Az 1998-as emberi jogi torvény 2000-ben Iépett hatdlyba, és a
hatésagok szamara tiltja meg, hogy az eur6pai emberi jogi egyezményben
lefektetett jogokat megsértsék. Akkor itél meg a fenti helyzetekben kartéritést
a birdsag, ha agy itéli meg, hogy a felperest az elszenvedett sérelem miatt
elégtételben kell reszesiteni. Az 1998-as adatvédelmi torvény szerint akkor
lehet a személyes adatokkal kapcsolatos jogsértések esetén kartéritést
igényelni, ha a jogsértés kimutathatdo sérelmet okozott, vagy a jogsértd
magatartast sajtdjogi, miivészeti vagy irodalmi felhasznélas soran kovették el.
Kiilonleges esetet képez a képmas védelme az angol jogban. Jellemzd az angol
birésagokra, hogy ezen jog megsértésére alapitva a kartéritési igényt csak
nagyon sziik kérben ismerik el. Ennek az a magyarazata, hogy a képmast nem
tekintik a privatszfera részének, igy annak engedély nélkdli felhasznéléasa csak
akkor valdsit meg jogsértést, ha az egyben a becsiilet vagy jé hirnév elleni
tdmadasként is felfoghatt.*®® Egy esetben példaul az ebédjét a parkban
fogyasztd felperesrdl késziilt, egész alakos fénykép jelent meg egy angol
hetilapban, mely a felperest groteszk p6zban abrazolta. A megjelenités mddja

és a kép ala irt szdveg egyuttesen a szorakoztatast szolgaltak. A birésag nem

519 K ARNER — KozIoL, i.m. 17.
520 prATT, Walter F., Privacy in Britain, Associated Univ. Pr., Manchaster, 1979. 59.
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azon az alapon itélt meg kartéritést a felperesnek, mert 6t ebédje fogyasztasa
kdzben egy kifigurazhaté mimikaval lefényképezték, majd képmasat
jogosulatlanul felhasznaltdk, hanem azért, mert a képaldiras a felperes

becstiletét sértette.>?

A francia jog az altalanos kartényallas ala rendezve itéli meg a privatszféra
sérthetetlenségének védelmét. A jogok és érdekek gyakorlatilag egy kategoériat
képeznek a francidknal, hiszen az egységes karmezdbe a birdi gyakorlat
gyakorta érdeksérelmeket is beleért. A privatszféra védelme esetén az a
Iényeges, hogy a bird minden olyan intézkedést megtegyen, mellyel a
jogsértésnek véget vethet. A moralis sérelem igazolasanak kotelezettsége
(dommage moral) a privatszférat sérté cselekmények kapcsan is kovetelmény,
azonban a birdésagok rugalmasan értelmezik a sérelem fogalmat, igy eseti
mérlegelés alapjan akar apro érdeksérelmek is megalapozhatjék a privatszféra
megsértésének negativ kovetkezményeire valé hivatkozast.°?? A Code Civil
1382. szakasza mind a jo hirnév, mind a maganszféra korében a jogsértés
tényere és a vétkesseg meglétére alapozva lehetévé teszi a nem vagyoni karok
megtéritéset. Bar ebben az esetben is a bizonyitds terhe a serelem
vonatkozasaban a felperesen van, ez mégsem jelenti, hogy a sérelem
igazolasanak sikertelensége Kkizarni a kartérités megitélését. A francia
birésagok ugyanis a privatszférat alkotd jogosultsadgok esetében a jogsértés
tényere ¢és koriilményeire alapozva is jogszerlinek latjak a kartéritést. A

képmas, névjog, adatvédelem témakoreit is e felfogas alapjan biraljak el.

Németorszagban két feltétel esetén van lehetéség a maganszféra sérelmére
alapitott fajdalomdij kovetelésének:

1. mas eszkozdkkel a felperes sérelme nem allithatd helyre teljesen (pl.

nem elég a jognyilatkozat pétlasa);>*

2. a jogsértés sulyos volt.>*

2L DEAKIN — MARKESINIS, i.m. 703.
522 GALAND-CARVAL, i.m. 104.
523 BGH [1970] NJW, 1077
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A sulyossag kritériumat a kovetkezé szempontok alapjan hatarozzak meg:

— a maganszféraba vald behatolas mértéke, tartalma (pl. milyen széles
korben terjesztik az adott Gjsagot);

— a felrohat6sag foka: szandékossag, gondatlansag;

— a jogseértd motivacioi, okai (pl. a sértett provokald magatartasa, kozérdekre
vald hivatkozas stb.);

— a megsértett jog tipusa.®®

Az utébbi feltétel kapcsan a német jogirodalom harom kategoriat alakitott ki a

privatszféran belul. Az individualis szféra olyan témakoroket olel fel,

melyeket az egyén és a tarsadalom kapcsolata folyamatosan érint (pl. a

foglalkozasra vonatkoz6 informaciok). A privat szféra a maganszemély

csaladjat és csaladi életét oleli fel. Az intim szféra gondolatokat, érzéseket,

ezek megnyilvanulasait (level, napld), a szexudlis életre utald tényeket,

egészségi allapotra vonatkozd adatokat tartalmaz. A német joggyakorlat

esetrdl esetre biralja el, hogy mit tart komoly jogsértésnek.

A fenti modellek kapcsan kovetendOnek tartjuk a német jog sulyos jogsértésre
vonatkozé szempontrendszerét. A privatszféra ugyanis tipikusan azokat a
személyhez fliz6d0 jogokat dleli fel, amelyek megsértése rendkiviil szubjektiv
szempontok alapjan keletkeztethet sérelmet. Mivel a privatszférat alkoto
jogosultsagok kore tag, igy nem csak a jogalap, de az 6sszegszerliség kapcsan
is tampontot jelenthet a német tipizalas a magyar sérelemdij jovObeni

gyakorlata kapcsan.

524 BGHZ 35, 363.
525 BGH [1995] NJW, 861
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VII. SERELEMDIJ AZ UJ MAGYAR POLGARI
TORVENYKONYVBEN

1. A dualista modell

Az () Polgari Torvénykonyv koncepcidja 2002-ben valtozast iranyzott el6 a
személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni szankcionalasa terén. A német megoldas
dualista felfogasahoz hasonldan két jogintézmény keretében tervezte rendezni
a jelenleg nem vagyoni kértérités néven ismert jogintézmény problémajat.”?® A
modell Iényege az volt, hogy a nem vagyoni kartérités elnevezés megmarad,
és egy, a kartérités rendszerébe illeszkedé jogintézményként, specialis
személyhez fliz6d0 jogok seérelmére alapitva lesz a jovoben megitélhetd.
Ennek megfelelden a nem vagyoni kartérités esetében a birdsdg nem tekinthet
el a hatrdny bizonyitasatol. A Kkartéritesi elofeltételeknek tehat valamennyi
eleme szerepelt volna ebben a korben. Annak érdekében azonban, hogy a
személyhez fliz6d0 jogok koziil azok, melyek megsértése tipikusan nem vagy
nehezen bizonyithatdé modon general hatranyt, ne szoruljon ki a védelem
korébol, a személyisegvédelem szabdlyainal beiktatasra kerilt volna a
sérelemdij intézménye. A sérelemdij egy tisztdn maganjogi blintetésként,
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén igénybe vehetd szankcio
forméajaban nydjtott volna elégtételt a sérelmet szenvedett fél szamara. A

sérelemdij esetében a hatrany bizonyitasa mar nem lett volna feltétel.

A nem vagyoni kartérités és a sérelemdij a dualista modellben egymast
kizar6 jogintézmények formajaban keriltek volna elhelyezésre. Ez azt jelenti,
hogy a két jogcimen egyazon jogsérté magatartasbol eredéen nem lehet igényt
érvényesiteni. Az igénybe vehetd jogvédelmi eszkéz formdjat a személyhez
fiz8d0 jogot sértd magatartas soran keletkezett hatrany dontotte volna el. Ha a
kiilvilag szamara egyértelmti hatranyt bizonyit a karosult, akkor a nem

vagyoni kartérités szabalyai alapjan, hatrany hianyaban a sérelemdij jogcimén

526 Az (j Polgari Térvénykonyv koncepcidja, Magyar Kézlény 2002/15/11.
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tarthatott volna igényt jogvédelemre. A koncepcidé ezzel a megoldassal azt a
gyakorlati  és elméleti dilemmat igyekezett feloldani, mely a
személyiségvédelem szubjektiv alapu szankcidja korében a hatrany
megkovetelésével kapcsolatban a magyar jogban az elmdlt kdzel 6tven éven
keresztil jelentkezett. A dualista modell alapjan egyfajta éles hatarvonalat
huzott volna a Ptk. a személyhez fiiz6d6 jogot sérté vagy tdmado jogellenes
magatartdsok megitélése kozott. A sérelemdij intézménye kapcsan ebben a
koncepcioban a torvény megkovetelte volna a jogellenes magatartas
sulyossdganak a bizonyitdsat, a jogsértd felrohatosaganak meglétét, és annak
igazolasat, hogy nem vagyoni kartéritést — kimutathaté hatrany hianyaban —
vagy egyaltalan nem, vagy a jogsértés sulyaval aranyban nem allo dsszegben

lehet megitélni.

Erdemes elidézniink a sérelemdij dualista modellben betoltott szerepének
vizsgalatanal. A sérelemdij itt a kozérdekii célra forditandd birsag szerepét
valtotta volna fel, és kétarct jogintézményként a jelenlegi nem vagyoni
kartérités korébe értett igények egy részét is magaba olvasztotta volna. Az
azonban kezdettdl fogva problémds ¢és alkotmanyos szempontbol is
kifogasolhatd volt, hogy a sérelemdij kapcsan a felrohatdésag kovetelménye
eltérést nem engedden keriilt megfogalmazasra. Ebben az felfogasban komoly
hianyossdg, hogy amig a nem vagyoni kartérités az adott karfeleldsségi
alakzathoz igazodban szubjektiv vagy objektiv feleldsség korében is
megallapithatd, addig a sérelemdij a dualista modellben csak felréhatésaghoz
kotott, szubjektiv alapl szankci6.’”’ igy azok a jogsértések, melyek objektiv
felelosség korében keletkeztek, de igazolhatd testi, lelki, érzelmi vagy egyéb
személyi héatranyt nem eredményeztek, jogkdvetkezmény nélkil maradtak
volna. Kétségtelen, hogy az objektiv felelosségi alakzatok (mindenekel6tt a

528

veszélyes Uizem™) kapcsan jellemz6en olyan sérelmeket szenved el a karosult,

amely a kuilvilagban is manifesztalodo testi sérillések korébe tartoznak,

27 BovyTHA Gyorgy, A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionalasa, Polgéari Jogi
Kodifikacio, 2003/1. 5.
%28 ptk. 345. §
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azonban nem elképzelhetetlen az, hogy egy lelki megrazkddtatas lesz csupan a

karokozas kovetkezménye.

A dualista modell dontott a kérdésben, és egyértelmiien kartéritési jelleglinek
kategorizalta az erkdlcsi karpotlas intézményét, tisztan kompenzacios funkcidt
tulajdonitva neki. Ez abban a tervezett rendelkezésben olt testet, amely
kimondja, hogy a puszta jogsértés, csekély mértékii hatranyokozds nem
vagyoni kértérités megallapitdsdhoz nem vezethet. A sérelemdij ehhez képest
egy teljes eltérd irdnyultsag intézmény, amely mar nem a sérelmet tekinti
kiindulopontnak, hanem a kozérdekli célra forditand6 birsdggal rokonithatd
modon a jogsértSt biinteti, neveli.”*® Kiilonbsége a kozérdekii célra forditando
birsaggal szemben, hogy megitélése soran kevesebb diszkréciot hagy a
jogalkalmazé szaméra (ha feltételei fenndllnak, a birésag megitéli a
sérelemdijat), valamint, hogy 0Osszegét nem valamilyen kozeérdekli cél

kielégitésére kell forditani, hanem a sértett szadmara nyujt elégtételt.

A sérelemdi) megfogalmazasa azonban ebben a koncepcidban egyértelmiien
a jogsértésre fokuszal, €s a bagatell igények kiszlirését is a jogsértd magatartas
oldalardl kisérli meg. A jogsértés komolysaganak kdvetelménye — amely
valoszintileg minden tovabbi meghatarozas nélkil a birésagok mérlegelésére

lett volna bizva — a holland komoly jogsértés klauzulajaval mutat rokonsagot.

A magunk részérdl nem tartottuk volna helyesnek az erkolcsi karpotlés ilyen
formaban torténd kettébontasat, ugyanis erdsen diszkriminalta volna a
szabalyozas a személyhez fiiz0d6 jogokat, €s egyes jogok megsértésénél (pl.
magantitok védelme, képmas, hangfelvétel védelme) egyaltalan nem tette
volna lehetdvé az igényérvényesitést (sem hatrany, sem sulyos jogsértés nem
bizonyithatd). Nem tartjuk tovabba azt sem jo6 megoldasnak, hogy az altalanos

személyiségvédelmet megvalositani hivatott jogintézmények funkcioja és célja

529 Boytha Gyorgy véleménye szerint a ,[...] sérelemdij megitélésénél mindenképpen figyelemmel
kell lenni a jogsérto6 és a sértett vagyoni koriilményeire is.” In BOYTHA, i.m. 5.
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eltérd iranyultsaga legyen. A sérelemdij a dualista modellben biintet, mig a
nem vagyoni kartérités kiegyenlit. Ahogyan azt mar korabban kifejtettik, a
sérelem bekovetkezésének ténye — annak megmérhetetlensége okan — nem
lehet dontd szempont a jogalap megallapitdsanidl. A dualista felfogas
valoszinlileg ugyanugy a hatrany vizsgalatanak problémaja elé allitotta volna a
birésagokat, legfeljebb annyiban valtoztatott volna a jelenlegi helyzeten, hogy
sérelem hianyaban is adott volna jogalapot valamilyen pénzdsszeg fizetésére

valo kotelezésre.

2. A monista modell

Alig egy év mulva az Gj Polgari Toérvénykonyv koncepcidja és tematikaja>*°
mar egy merében mas felfogast tervezett a személyiségvédelem
eszkOzrendszerének korében. A nem vagyoni kartérités elnevezésének és
jogintézmeények szamiizését, €s a serelemdij szankcid személyiségvédelmi
fejezetben valo elhelyezését tiizte ki célul. Ezt a modellt koveti a T/5949 szdm

alatt benyujtott torvényjavaslat is.

2.1. Az elnevezés

A sérelemdij tervezett szabalyainak vizsgalatat az elnevezéssel kell kezdenink.
A sérelemdij nem Uj keletli fogalom a magyar maganjogban, hiszen Marton
Géza mér a XX. szézad elején emliti t5bbszor hivatkozott mitvében.”*! A XIX.
sz4dzadi magyar biintetd perrendtartas mar hasznélta jogszabaly formajaban ezt
a fogalmat.®® Petrik Ferenc az elnevezés alapos kritikajat adja, és a nem
vagyoni Kkartérités jogintézményének &tnevezését feleslegesnek tartja. °*
Biralatanak azzal a részével magunk is egyetértiink, hogy a sérelem fogalma

onmagaban nem jelenti, hogy kizarélag erkodlcsi (nem vagyoni) karokat

5% Megjelent a Magyar Kézlény kiilénszamaban

531 MARTON Géza, i.m. 48.

532 A7 576. és 589. §§-ban az artatlanul elitélteknek jaré kompenzaciot illeték sérelemdij elnevezéssel.
533 PeTRIK Ferenc, A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, i.m. 6.
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értenénk alatta. A sérelem jelentése ugyanis a karral rokonithatd, és abba
minden személyben vagy vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenést érthetiink.
Petrik a nem vagyoni kartérités terminoldgia megtartasa mellett érvel, amit
azonban mar nem tamogatunk. A nem vagyoni Kkartérités fogalma ugyanis
erOsen atitatodott azzal a bizonytalan jogalkalmazast teremtd jogintézménnyel,
amit hatalyos jogunk még mindig a kartérités rendszeréhez két. Maga a nem
vagyoni kar ugyanolyan fikcio, mint amilyen a jogi személyek kdrében létezik.
Amig azonban a jogi személyek elnevezése kezdettdl fogva a modern magyar
polgari jog sajatja, és nem eredményezett ingatag jogalkalmazast, addig a nem

vagyoni kar egy rosszul megtalalt fogalom.

A sérelemdij monista modell szerinti megfogalmazésa ugyanis egyértelmii
atrendezést vezet be az erkolcsi karpotlas terén, és rendszertanilag, fogalmilag
egyarant jelezni kivanja, hogy a kartéritéstdl elkiiloniilt jogintézményrdl van
sz0. Ezt annak ellenére is kijelenthetjik, hogy az itélkezés jogtechnikai modja
kapcsan a sérelemdij szabalyai visszautalnak a kartéritési jogra. Abban az
elképzelésben, amiben a sérelemdij kapcsan az igényérvényesitot fel kivanjuk
szabaditani a kér, hatrany bizonyitasanak kotelezettsége aldl, véleményiink
szerint a karra utalo barminemi utalas nem tarthatd. Ez azt is jelenti, hogy a
nem vagyoni k&r megfogalmazéds mellett a sérelem elnevezést sem taléljuk
megfeleldnek. Ahogyan a kar, Gigy a sérelem is magaban hordozza a materialis
hatrany fogalmat. Javasoljuk inkabb a fajdalomdij elnevezést, amely szamos
kilfoldi allam jogaban is ismert fogalom, és a fajdalom szé kapcsan mar egy
kevésbé materializalhatd hatranyra valo utalds torténik. A fajdalom anndl is
inkdbb kothetd az erkolesi karpotlas eszméjéhez, mivel napjainkban
elsddlegesen pont az ember pszichéjében jelentkezd ,.karok™ megitélése jelenti

a legnehezebb kérdést a jogalkalmazasban.

Petrik a dij elnevezésben nem annak joghatrany jellegét latja. Véleménye

szerint a dij valamely pozitiv cselekedet elismerése. *** Valdban

53 PETRIK Uott.
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ellentmondasos, hogy koncepcio felfogasaban biintetd funkciot betdlteni
hivatott intézményt most mégis a sértett oldalardl kozelitjik meg, és az 6
szemsz0gebol felfogott pozitivumkeént tekintiink a sérelemdijra. Ezt azonban
nem latjuk olyan sarkalatos problémanak, mint a sérelem kérdését, igy a
fajdalomdij kontextusaban elfogadhatonak talaljuk. Annal is inkabb, mert a
fajdalomdij egy meghonosodott kifejezés nyelviinkben. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a fajdalomdij elsédlegesen a koznyelvben és nem a jogi
szaknyelvben hasznélt fogalom. Hazankban a jogtudomany néhany kilfoldi

jogintézmény (pl. német és osztrak fajdalomdij) megjel6lésére hasznalja.

2.2. A sérelemdij funkcioja

A serelemdij a monista modell eredeti elképzelése szerint is maganjogi
biintetésként képzelheté el. A sérelemdij megitélésével igy a birdsag
Iényegileg azt fejezné ki, hogy az alperes megengedhetetlen, személyhez
fliz6d6 jogot sértd magatartast fejtett ki. Azzal, hogy a hatrany bizonyitasanak
kotelezettsége alol felmentjik a sértettet, valdban kihuztuk latszélag a talajt a

maganjogba inkabb illeszked6 kompenzacio aldl.

Véleménylnk szerint azonban a maganjogi blntetés emlegetése eltdlzott,
kiilonosen annak fényében, hogy a sérelemdij egy utalé szabalybol
kovetkezOen a kartéritéssel szoros rokonsagot mutat. Ha valoban biintetd,
neveld célokat szolgalna a jogintézmény, akkor felesleges lenne a kartérités
modjara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa, vagy akar a jogellenes magatartas
részletes elemzése is. Csupan a felrohatosag is megalapozhatna a sérelemdij

irdnti igényt. Ez azonban meg sincs igy.

Ha elfogadjuk azt a megoldast, hogy a kar, hatrany bizonyitasat nélkiil6zo
sérelemdij modell kozponti eleme a jogellenes magatartas vizsgalata, akkor
ebbdl mégiscsak kovetkeztetéseket vonhatunk le a jogellenes magatartas

kdvetkezményeire vonatkozdan. A sértettben ugyanis a személyhez fiiz6d6
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jogot tdamad6 magatartds generdl egy bizonyos hatranyt, ami lehet, hogy a
kiilvilagban nem lathatd, nem bizonyithatd az esetek egy részében, azonban
pontosan a fentebb ismertetett holland komoly jogsértés klauzula kapcsan
meégiscsak megfoghatd a jogellenes magatartdson keresztiil. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a valamely személyhez fliz6d0 jogot sértd jogellenes
magatartds komolysaga esetén keletkeztet legalabb valamilyen pszichés, lelki
sérulést a sertett oldaldn. Az, hogy erre a sérillésre megfoghatdsaganak
hianyaban a jogsértés koriilmeényeibdl, a felréhatosag fokabol kovetkeztetiink,
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a sérelemdijjal kompenzalhassuk a
sértettet fajdalma, szenvedése miatt. A személyiségi jogokat sérté esetek
jelentds részében pedig még hatrany is igazolhaté (testi sériilések,
egészségkarosodas), igy a kompenzacids funkcid ezekben a szituaciokban még
inkdbb indokolhat6. A kompenzécios funkciéhoz azonban nélkilézhetetlen,
hogy létezzen valamilyen sziir6 a bagatell igények kisziirésére vonatkozoan.

Ennek hianyaban tényleg csak biintetés jelleggel foghatjuk fel a jogintézményt.

Az elveszett életoromokért nyujtott kompenzacié szintén tarthatd lehet a
jogintézmény kapcsan. Egyértelmi, hogy az erkodlcsi sérelmeket nem lehet
reparalni. A kompenzacionak olyan jelentéstartalmat lehet tulajdonitani,
amelynek megfelelden a sértett ¢letének megkonnyitését probaljuk elérni. Az
elveszett életoromok alapjan a sérelemdij 6sszege hozzajarul minden olyan
sérelem kompenzalasahoz, amely akar a konkrét jogsértés kdvetkezményekeént,
akar azzal Osszefuiggésben keletkezett. Az elégtételt is felfoghatjuk egy sajatos
kompenzacionak. Akkor ugyanis, ha a sértett pszichéjében jelentkezd
kellemetlenség, diih, harag, fajdalom a jogsértés kovetkezménye, Ugy a
sérelemdij dsszege — mint pénzben torténd elégtétel — ismét csak ahhoz jarul
hozza, hogy a sértett ezeket a kellemetlenségeket elfelejtse azaltal, hogy a

pénzt sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalja fel.

A buntet6 jelleg iranyabdl azonban mar maga a jelenlegi szovegtervezet is

jelentdsen elmozdult. A korabbi valtozat pontosan a magénjogi biintetés
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szerepét erdsitve csak egy Osszegben adott volna lehetdséget a sérelemdij
megitélésére. A jaradék ugyanis egyértelmiien a reparacié és kompenzacio
eszkoze. A késdbbi tervezetbdl azonban kikeriilt ez a megkotés, €s a kartérites
szabalyaira valo utalds okdn az egy Osszegll és a jaradék formajaban torténd

megitélés is lehetséges.

2.3. A kértéritési jogra utalas

A sérelemdij rendszerbeli elhelyezkedése ellenére sziikségszeriien visszautal a
feltételeire — elhagyva a korabbi példal6zd felsorolast (kotelezett személy
meghatarozasa és a kimentés mddja) — a szerz6désen kiviil okozott karok
szabélyait rendeli alkalmazni. Egyetlen generdlis kivétel, hogy héatrany vagy
kar bizonyitasara a sérelmet szenvedett fél nem kotelezhetd. A kartéritési
joggal vald kapcsolat nem csupan az elézménynek tekintheté nem vagyoni
kartérités hagyomanyaibol kovetkezOen, de a jogintézmény céljat ¢&s
természetét is figyelembe véve megkerllhetetlen. Véleményiink szerint
helyesen az 0j Ptk. nem kivan elkiiloniilt feleldsségi rendszert megalkotni —
szemben a dualista koncepcié sérelemdij elképzelésével — a sérelemdij
vonatkozasaban. Igy a deliktudlis felelésség valamennyi alakzatara nézve

megitélhetd a sérelemdij. Specialitasat a védendd jogtargy kiilonlegessége adja.

A Kkartéritési jogra valo egyetlen kivétellel torténd utalds azonban szdmos
problémat felvet. Azzal, hogy a sérelemdij definiciéjdban a nem vagyoni
sérelem Kkifejezés szerepel, majd a kartéritési jog szabdalyaira valé utalas
eldirasra keriill a hatrany bizonyitdsanak kotelezettsége nélkiil, zavar
keletkezhet abban a tekintetben, hogy mely jogintézmények alkalmazhatok a
problémaja, hogy szamos olyan kartéritési jog korébe tartoz6é jogintézmény
ismert, amelynek alkalmazasa kivitelezhetetlen a sérelemdij (és a jelenlegi

nem vagyoni karterités) kapcsan. Bar a birdi gyakorlat ezeken a problemakon
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tallépett, és néhany esetben contra legem alakitott ki egységes allaspontot,
azonban ezeket a vivmanyokat — legaldbb utalds szintjén — bele kellene
foglalni az 0j Ptk-ba. A kazuisztika és a merev szabalyozas veszélyeinek
elkeriilése végett célszerlinek tartjuk, ha a kartéritésre torténd utalasnal a
Htermészetszerli  kivételekkel” megkotés bekeriilne a normaszovegbe. A
karmegosztds, karon szerzés tilalma, residuum Kiszolgaltatdsdnak
kotelezettsége, a teljes kartérités ideadlja ugyanis véleményiink szerint nem
alkalmazhatd a sérelemdij kapcsan. Ha a torvény a hatrany meglétét
kifejezetten negligalja a sérelemdij szabalyainal, akkor a természetszerii
kivételekre utalds — csaklgy, ahogyan a jogi személyek személyhez fiz6d6
2535

jogai koreben alkalmazza ezt a megoldast a jogalkot6™” — egyértelmiivé tenné
a jogintézmény megitélését.

5% ptk. 75. § (2)
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OSSZEGZES

A polgari jogi személyiségvédelem korében kiemelt fontossagu a személyiségi
jogsértést pénzfizetési kotelezettség elbirasaval szankcionald —erkolcsi
kartérités jogintézménye. A magyar polgari jog irott szabalyai és a birdi
gyakorlat egyarant felzark6zott a rendszervaltast kovetden az eurdpai
standardokhoz a személyisegvédelem terén. Az apré kiigazitasok, melyeket az
uj Polgari Torvénykonyv tervez a személyhez fiz6d6 jogok katalogusanak
szélesitése és bizonyos tekintetben Ujrafogalmazasa soran, valdjaban apré
javitdsok. A nem vagyoni kartérités korében azonban a valtoztatasra
mindenképpen megérett az id6. Az Alkotmanybirdsdg 1992-ben sziletett
hatarozata barmennyire is eldremutatd volt a személyiségvédelem teriiletén, az
erkolcsi  karpotlas jogintézményénél a jogalkalmazasban csak a XXI.

szazadban kezdi hatasat érezhetoen kimutatni.

Nyilvanvalova valt azonban, hogy tisztan a jogalkalmazés szintjén nem lehet
rendezni a nem vagyoni Kkartérités problémajat. A koztudomasu tény
koncepciojanak esetjogba integraldsa athidalé megoldasnak megfeleld ugyan,
azonban sem dogmatikailag nem igazolhat6, sem hosszu tavon nem tarthato.
Nem tarthatd akkor, ha jogrendszeriinket az irott jog primatusat hangsulyoz6
kontinentalis jogcsaladhoz tartozonak ismerjik el. A jogalkotdra mar tizenot
éve nyomas nehezedik, mely a probléma rendezését sirgeti. Az Uj Ptk.
megalkotasa soran figyelemmel kell lenni arra a tagadhatatlan tényre, hogy a
személyhez fliz0d6 jogok sokszinilisége ¢s meghatarozhatatlansaga megbontja
a maganjogi szabalyozassal szemben altaldban tdmasztott iratlan szabalyok
rendszerét. A jogalkotonak ugyanis nem egyszeriien egy Uj jogintézményt kell
megalkotnia a nem vagyoni Kkartérités felvaltasara, hanem ezen Uj
intézmeénynek olyan szabalyait kell lefektetni, melyek egészséges keretek

kozott alkalmasak a jogalkalmazas jovobeni tarsadalmi igényekhez vald
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rugalmas igazodasanak segitésére. A tulszabalyozas ebben a korben
ugyanolyan végzetes hiba, mint amilyennek az alulszabalyozas bizonyult az

elmult években.

Az 1y Ptk. sérelemdij koncepcioja iidvozolendd €s mindenképpen pozitiv
valtozds a személyiségvédelem szankciérendszerében. A  fogalom
atértelmezése, a jogintézmény atnevezése, a rendszerbeli elhelyezés
megvaltoztatasa véleménylnk szerint a tarsadalmi kivanalmaknak és a
legujabb birdi gyakorlatban uralkodd Gj trendeknek és itélkezési allandoknak
tobbé-kevésbé megfelelnek. A  kovetkezéket azonban mindenképpen

megfontolasra érdemesnek tartjuk a jogintézmény szabalyozasa korében:

— A sérelemdij definicidjat helyesnek tartjuk a nem vagyoni sérelmek
szerepeltetésével, és pozitiv valtozas a torvényjavaslatban annak kodifikalt
rogzitése, hogy a sérelemdij megitélésénél a sérelmet szenvedett fél
hatrany vagy kar bizonyitasara nem kotelezhetd. A személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének ténye az, amely a sérelemdijra vonatkozé igényt
keletkezteti, megalapozza. Ez a definici6 barmennyire is egyfajta
maximumat Kkivanja adni a személyiségvédelemnek, mindenfajta
megszoritds nélkdli, szinte automatikus igényt teremt a sérelemdij
kovetelésére. Ez a felfogas pedig sok esetben, amikor szubjektiv és
természetliikbol kovetkezoen igazolhatatlan sérelmek jelentkeznek a
sérelmet szenvedett fél oldalan, egyértelmiien ponalis célokat helyez

elotérbe.

— A sérelemdij nem mehet el abba az irdnyba, hogy tisztdn maganjogi
blntetésként funkcionaljon. Ennek érdekében a kompenzacids funkciot és
az elveszett életoromok potlasat, elszenvedett fajdalom és szenvedés
kompenzalasat tartjuk a jogintézmény elsédleges céljanak. Ezek a
célkitlizések a polgari jog rendszerébe szervesen illeszkednek. A moralis

kartérités kiemelése a Kkartéritési jog rendszerébdl, a jogintézmény
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atnevezese velemenylnk szerint nem kell, hogy feltétlentl egydtt jarjon a
polgari jog alapvetden restitutiv koncepcidjanak teljes feladasaval. A
sérelmet szenvedett fel héatranyatol teljesen fuggetlenitett sérelemdij a
torvényjavaslatban maganjogi  szempontbdl céltalanna valhat. A
sérelemdijra valo jogosultsag és a sérelemdij dsszegének kalkulalasa soran
mindenképpen fel kell allitani olyan kritériumokat, dvatos korlatokat,
amelyek a bagetell igények szlirdjeként funkciondlnak, és a seérelemdij

alkalmazasanak kereteit is kijelolik.

A bagatell igények kiszlirése érdekében sziikséges valamilyen szlird
beiktatdsa, amely a személyhez fiiz6d6 jogok egyikét sem fosztja meg a
védelem lehetdségétdl, mégis kelld eszkdzként szolgdlhat az indokolatlan
igényérvényesitések megakadalyozasara. Erre véleménylink szerint a
holland komoly jogsértés klauzula alkalmazasa a legjobb mddszer. A Ptk.
azonban nem kell, hogy a klauzula jelentését részletekbe menden targyalja,
elegendd, ha a jogellenes magatartashoz kototten annak sulyossagat vagy
komolysagat irja elé a torvény. Fontos azonban, hogy a stlyos vagy
komoly jelzé ne a nem vagyoni sérelemhez, hanem a személyhez f{iz6d6
jogok megsértéséhez kapcsolddjon, a jogellenes magatartast emelve ezzel a
vizsgalat kozéppontjdba. Tekintettel az Alkotmanybirésag 1992-es
hatarozatara, valamint a sérelemdij modell hatranytol valo fliggetlenitésére,
az egyetlen objektiven vizsgalhato eleme a ,,kartényallasnak™ a jogellenes,
személyhez fliz6d6 jogot sértd magatartas marad. E magatartds alapos
vizsgalata az, amely a sérelemdijra vald jogosultsag és az Osszegszeriis€ég
tekintetében is tampontot adhat, ha a torvény kelléen rugalmas, mégis
¢rezhetd korlatot iktat be a bagatell igények kiszlirésére. A bagatell
sérelmek kiszlirésére a magyar jog rossz eszkozt valasztott 1977-ben,
amikor a Ptk. 354. §-ban a sUlyossag, tartdssag kritériumait a jogsértés
kovetkeztében elszenvedett hatranyhoz kapcsolta. Mivel nem minden
személyiségi jog megsértése eredményez lathatd hatranyt, igy ez a feltétel

diszkriminalt a szemeélyhez fiz6d0 jogok kozott, védelmiiknek eltérd
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megkdzelitést adott. A holland komoly jogsértés klauzula mintajara
bevezethetd stlyos vagy komoly jogsértés kitétel azt jelentené, hogy csak
az olyan személyhez f(iz6d0 jogot sértd magatartasok alapozndk meg a
sérelemdij iranti igényt, melyek objektiv vagy szubjektiv szempontbdl
potencidlisan alkalmasak a személyiség valamely alkotdrészének
megsértéseére. Az objektiv szlird azt jelenti, hogy az 4ltalanos tapasztalati
tények alapjan alkalmas lehetett-e a jogsértés valamely személyiségi jog
megsértésére. Amennyiben ezen a sziirén nem akad fenn a jogsértés, a
szubjektiv szilir6t 1s meg kell vizsgalni, miszerint az adott sérelmet
szenvedett fél sajatossagait (pszichés allapotat, személyiségét) vizsgalva
alkalmas volt-e a jogellenes magatartds nem vagyoni sérelem okozasara.
Ha sem objektiv, sem szubjektiv vizsgalat soran nem mindsitheté a
jogsértés ,,komolynak”, a sérelemdij iranti igény alaptalan, a sérelem

bagatell.

A hozzatartozoi igények egyértelmiive tétele érdekében indokolt az eddig
csak a birdi gyakorlatban nevesitett jogintézmény Ptk-ban torténd
elhelyezése. A sérelemdij szabalyai kozott rendelkezni kell arrdl, hogy
sérelemdijat kdvetelhet az is, aki a més ellen iranyuld sulyos személyiségi
jogsértés kovetkeztében maga is nem vagyoni sérelmet szenvedett el.
Ehhez azt kell igazolni, hogy az igényérvényesité felet a jogsértés
kozvetlen sértettj¢chez szoros emociondlis kapcsolat flizte. Ezzel a
meghatarozassal tarthatd a hozzatartozoi igények sui generis jellege, és az
angolszasz secondary victim koncepcid vivmanyait hasznositva az okozati
Osszefliggés szorosra flizéséhez az els6dleges és masodlagos aldozat
kozotti érzelmi kapcsolat bizonyitasa sziikséges. Ennek megfeleléen a
jogintézmény atnevezését is szikségesnek tartjuk, hiszen nem csak a
hozzétartozok szerepelhetnek masodlagos aldozatként. Szemben az angol
joggal, nem az aldozati mindség hangstulyozasat erdsitenénk, sokkal inkabb
a kozvetett vagy masodlagos sértettek terminolégiat javasoljuk bevezetni.

Kilonodsen azért tartjuk fontosnak a hozzatartozoi igények, masodlagos
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sértettek helyzetének rendezését a torvényben, mert a kartéritési jogban
bevezetni tervezett eldrelathatosagi korlat félé, hogy a jelenleg a biroi
gyakorlatban uralkodo, erdsen hatranykézponti esetjogot erdsitene, €s a
hozzétartoz6i igényeket az okozatossag extrémen tavoli fokan allonak

mindsitené.

A sérelemdij megfizetésére valé kotelezés feltételei kapcsan a kartéritésre
utalds soran a torvényjavaslatba a ,természetszeri kivételekkel”
szOvegrész betoldasat javasoljuk. Ezzel egyértelmiivé tenné a Ptk., hogy a
sérelemdij nem Kkartérités, a kartérités szabalyai csupan az itélkezés
jogtechnikai modjara tartalmaznak eldirasokat. A korabbi normatervezet
példalozo felsorolasat adta a szerzddésen kiviili karokozas rendszerébdl a
sérelemdijra is alkalmazhaté néhany szabalynak, jogintézménynek
(kOtelezett személy meghatarozasa, kimentés modja). Mivel az atvehetd
szabalyok korének kimeritd felsorolasa hosszadalmas, kazuisztikus és
felesleges lenne, igy a ,természetszerli kivételekkel” szovegrész a hatrany
igazolasanak sziikségtelenségén is tulmenden mutatna, hogy minden, az
egyébként hatranyhoz kapcsolt kartéritési intézmény negligalasra kerul a

sérelemdij szabalyainak alkalmazasa soran.

A Kartéritésre utald szabalyt kiegészitenénk azzal, hogy a sérelemdij
megfizetésére kotelezés feltételein tilmenden a sérelemdij megfizetésenek
moddjara is vonatkozzanak a kartérités szabalyai, ismét a természetszerli
kivételekkel. Ezzel a sérelemdijnak egy 0sszegben és a jaradék formajaban
torténd megitélésére egyarant lehetdség lenne. Ily modon a jogintézmény
kompenzacids jellegét erdsitené a torvény, és a birak szamara még
nagyobb mozgasteret biztositana az esetek egyéniesitésével kapcsolatban.
Az egyosszegll sérelemdi) mar nem kovetelmény a torvényjavaslatban,
azonban a sérelemdij megitélésének modjardl  valé  hallgatas
bizonytalansagot vethet fel a gyakorlatban. A jaradék szamitasanak

részletes szabdlyai a Kartérités korében semmiképpen sem tarthatok a

257



sérelemdij kapcsan, azonban maga a jaradék lehetOséget biztosithat a
kartérités szabalyai korében is ismert meltanyossag gyakorlasara, valamint
¢szszerlien segithet kompenzalni azokat a veszteségeket, elveszett
életoromoket, melyekkel a sérelmet szenvedett félnek tartdsan, akar élete
hatralévé részében szembe kell néznie. A jaradék a jogsértd
teljesitoképességének fliggvényében biztosithatja a végrehajtas sikeret,
emellett pedig a sérelmet szenvedett fél elnehezedett életviteléhez
kapcsolodo, folyamatos kompenzaciot nyujthat. A jaradék megitélésének
szempontjainal a birdi gyakorlat az eset korilményeinek vizsgalata soran
dontheti el, mely tényezok keriilhetnek értékelésre (kiforratlan személyiség,

sulyos mozgaskorlatozottsag, beszlikiilt életlehetdségek, stb.).

Bar a Kkartérités szabalyaihoz kapcsolodik, de az utal6 szabalybol
kovetkezOen a sérelemdijra is alkalmazhaté a torvényjavaslat
eldrelathatosagi korlatja a deliktudlis feleldsség korében. Ennek elhagyasa
indokolt, ugyanis szlkseégtelentl korlatozza a kozvetett sérelmek
figyelembe vételét. Bar a személyhez fiz0d6 jogsértések kovetkezményi
kara — a hozzétartozoi igények kivételével — jellemzbéen vagyoni jellegii
(elmaradt tartas, keresetveszteség, stb.), azonban a karokoz6 és karosult
(Jogsértd és sértett) véletlenszerli, szerzOdésen kiviili dsszekapcsolddasa
miatt az elOrelathatosag kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a sérelmet
szenvedett jogalanyt. A személyhez fiz6d6 jogsértések kapcsan kiilonos
jelentdsége van e kérdésnek, hiszen az élet, testi épséghez fiz6dd jogaban
sértett , karosult” személyi korilményei (pl. eltartott gyermekeinek nagy
szama, kimagasldan jol jovedelmez6 foglalkozasa, stbh.) a vagyoni és az
erkdlcsi kar mértékét kovetkezményi, kozvetett karként jelentdsen
emelhetik. Ha figyelembe vessziik azt a koriilményt is, hogy a kotelezo ¢€s
onkéntes felelosségbiztositasok igen elterjedtek napjainkban, ugy
kiilonésen problémas, hogy a biztositot sem fogja terhelni az ilyen

kdvetkezményi karok megtéritésének kotelezettsége pusztan azon az
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alapon, hogy a karokozo ezeket a sajatos személyi korilményeket a

karokozas elott nem lathatta elore.

— A sérelemdij elnevezését célszeri lenne fajdalomdijra valtoztatni. Bar
gyakorlati jelentéséggel nem bir6 probléma, de a jogintézmény
kartérités rendszertani és funkcionalis atértelmezéséhez igazoddan
elnevezésébdl is szamiizziik a hatranyra utalast. Ezzel a megoldassal még
inkdbb egyértelmlivé valna a jogintézmény célja, a hatranykdzponta

értelmezéstdl valdo megfosztasa.

Mivel a nem vagyoni Kkartérités és a tervezett serelemdij hatékony
miikodésénél is elengedhetetlen a birdi gyakorlat jogfejlesztd €s jogértelmezd
szerepe, alljon itt néhany kilénos de lege ferenda javaslat, mely a Ptk-ba nem

illeszthetd kovetelményeket fogalmaz meg a birdi gyakorlat szdmadra:

— A sérelemdijjal kapcsolatos eljarasokban lefolytatott bizonyitas kdzponti
eleme a személyhez fliz6d6 jogot sérté jogellenes magatartas vizsgalata
kell, hogy legyen. Ennek soran allapithatdé meg ugyanis maga a jogalap,
valamint a bagatell igények kiszlirése is csak e tényezd koriltekintd
vizsgélata soran torténhet meg. A héatrany, sérelem bizonyitasanak
szamiizésével a kartényallds egyetlen objektiven vizsgalhaté eleme a

jogellenes magatartas marad.

— A bagatell igények kiszliréséhez a jogsértés sulyossagiat kell a
birésdgoknak vizsgalniuk. Ennek sordn — hasonldéan a jogalkalmazés altal
kialakitott koztudomasu tény koncepcidhoz — azt kell vizsgalni, hogy a
jogellenes magatartas az altalanos tapasztalati tények alapjan alkalmas
volt-e valamely személyhez fiz6d6 jog megsértésére (objektiv sziiré). Ha
erre a kérdesre a valasz nemleges, akkor vizsgalni kell a sértett fel

személyes korilményeit, pszichéjét, és meg kell allapitani, hogy a
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jogellenes magatartas az adott karosult esetében alkalmas volt-e valamely
személyhez fiiz6d6 jog megsértésére (szubjektiv sziiré). Azok az
magatartdsok, amelyek mindkét szirén kiesnek, bagatell sérelmek,

amelyek nem indokoljak a sérelemdij megitélését.

A kozvetett vagy masodlagos sértettek sérelemdij iranti igénye
(hozzatartozo1 igények) kapcsan a birdsdgnak az elsddleges és a
masodlagos sértett kozotti emocionalis viszony 1étének megallapitasahoz —
még hozzétartozok esetében is - az angol jogbdl ismert tényezoket kell
vizsgalnia: kapcsolattartas formaja, gyakorisdga, a sértettek egymas
életében betdltott szerepe, a masikat ért tamadas hatasa a sértett
személyiségére. Pusztan jogi (rokoni) kapcsolat igazolasa elégtelen a
sérelemdijra val6 jogosultsag megallapitasdhoz. A kozvetett sértetti
mindseg sajatos voltabol kovetkezik, hogy az objektive nem igazolhato
nem vagyoni sérelem 1étére csakis az elsddleges és masodlagos sértett
kozotti, a  jogsértést megel6zd kapcsolat alapos  vizsgalataval

kovetkeztethetlnk.

A sérelemdij 6sszegének kalkulalasa soran a jogsértés sulyan, valamint a
jogseértés sértettre gyakorolt hatasan tll — amennyiben az adott felel6sségi
alakzat a vizsgalat targydva teszi - értékelni kell a jogsértd
felrohatosaganak fokat. EbbOl ugyanis kovetkeztetni lehet a sértett
sérelmének nagysagara is. Ebben a korben a szandékosan vagy sulyos
gondatlansadggal kifejtett személyhez fiz6d6 jogot sérté magatartasok
magasabb sérelemdij 0Osszegeket keletkeztetnek. Nagy jelentOséget
tulajdonitunk az amerikai kartéritési jog alapvetd koncepcidjanak, mely
éles hatarvonalat hiz szandékos (intentional) és gondatlan (negligent)
jogsértések kozott. A személyhez fiiz6dé jogot sért6é magatartas
kifejtéjének tudattartama, a jogsértd felrohatosaganak foka kétségteleniil
hatassal van a sérelmet szenvedett fél nem vagyoni sérelmének létére és

nagysagara, sulyossagara.
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— A sérelemdij mértékének megallapitasakor 6sszegndveld tényezdként kell
figyelembe venni azt, ha a jogellenes magatartds egyszerre tobb

személyhez fiiz6d6 jogot sértett.

— A nem vagyoni sérelem fogalméba a torvényes érdekek megsértését is bele
kell érteni. Itt azonban kilondsen fontos a jogsértés sulyossaganak a
vizsgalata. Az érdeksérelmek abszolut szubjektiv kategdriat jelentenek. Az
amerikai jogban az 1960-as években megalkotott (] tort, a szandékosan
eldidezett lelki sérelem (idegesség, harag) egyértelmiien arra a koncepciora
épit, hogy az ilyen sérelmek Ilétének igazoldsa csakis a jogsértd

felrohatosaganak kiléndsen magas foka esetén fogadhato el.

A fenti kovetelmények figyelembe vételével véleményilink szerint egy olyan
személyisegvédelem alakithatd ki, amely hasznositja az eurdpai jogrendszerek
legfontosabb  vivmanyait a személyhez fiz6d6é jogok megsértésének
szankcionalasa kapcsan. A birdsagokat igy batoritjuk arra is, hogy dontéseik
meghozatala soran — a jogfejlesztd értelmezés kovetelményének érvényre
juttatasa érdekében — a sérelemdij jogintézményének helyes iranyba terelése és
tarsadalmi igényekhez igazitasa érdekében a kilfoldi birdésagi hatarozatokat is
figyelembe vegyék, ahogyan ez mar szamos europai allamban bevett gyakorlat.
Kovetkezetesen tarthatonak véljiik azonban azt a tételt, hogy a polgari jog és a
biintetéjog kiilonb6z6 célokat megvaldsitd jogagak. A kulfoldi vivmanyok
hazai implementélasa vagy atalakitsa soran mindig tekintettel kell lenni arra,
hogy a két jogag kozotti hatarok ne mosodjanak el, a polgari jog megtartsa a
megsértett vagyoni és személyi viszonyokat helyreallitani, kompenzalni

szandekozo jellegét.
Az erkolcsi kdrok megtéritésenek megitelése Magyarorszagon és kilféldon
egyarant koronként valtozott. A kontinentélis jogrendszer mindent szabalyozni

kivand, j6 értelemben vett kazuisztikajaval nem fért dssze ez a sajatos polgari
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jogi jogintézmény. Bar hazankban nehezen torténtek meg az eszmei kartérités
elismerését kimondo Iépések, a joggyakorlat - ha lassan is, de - folyamatosan
pozitiv irdnyba formalta azt az elmult kdzel két évtizedben. Az azonban
lathat6, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas mellett a birosagok lehetéségei
korlatozottak. Az Uj Ptk. minden bizonnyal sokat segit majd a helyzeten, és
batrabba teszi az eddig mindenféle torvényi eldiras nélkiil itéld birakat. Az y
torvény megszuletése sem jelenthet azonban teljes megoldast. Utana is a
jogalkalmazas feladata lesz a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij iratlan
szabalyainak konkrét esetekben vald alkalmazhat6saganak kialakitasa. Olyan
jogintézményrdl van ugyanis sz6, ahol a kontinentalis birénak id6legesen fel
kell adnia az irott joghoz kotott itélkezés koncepcidjat, és angolszasz
kollégajanak talarjat feloltve kell formalnia esetrdl esetre a sérelemdi]

szabélyait.
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

A személyiségvédelem polgari jogi aspektusai korében a jogtudomanyt
leginkabb foglalkoztatd kérdés a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
igénybe vehetd szankcidk, jogvédelmi eszk6zok hatékonysaga, gyakorlata. Az
alapvetden az egyensulyaban megbomlott személyi és vagyoni viszonyokat
szabalyoz6 polgari jog klasszikus jogkOvetkezménye a kartérités. A
személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetében azonban a teljes helyreallitas,
reparacid a védelemben részesitett jogtargy — a személyiségi jogok — sajatos
volta miatt nem valdsithatd meg. Magyarorszagon és Eurépaban szamos
modell alakult ki arra nézve, hogy az erkdlcsi karpotlasnak, nem vagyoni
kartéritésnek, fjdalomdijnak, sérelemdijnak nevezett jogintézmény miképpen
illeszthetd be a polgari jog rendszerébe, milyen mélységig hatarozhatok meg
szabalyai kodifikélt formaban. Megallapithatjuk, hogy egyetlen modell sem
hézag nélkili, azonban a leginkabb nehéz helyzetben 1év6 jogrendszerek a
kontinentalis jogcsalad allamai, amelyek a bird alkotta jog tagadasa okan
hajlamosak mereven, rugalmatlanul kezelni a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének vagyoni szankcionalasat.

Hazankban a Polgari Torvénykonyv rekodifikacioja alapvetd valtozast
iranyoz el6 a szemeélyiségvédelem terén a jelenleg nem vagyoni kartéritésként
ismert jogintézmény megszintetésével és a sérelemdij bevezetésével. Az
eddig egyértelmiien a kartéritési jog korébe tartozo jogintézményt felvaltja egy
altalanos személyiségvédelmi eszkdz, amely mar a materidlis hatrany, a kar
fogalmatol elrugaszkodva igyekszik hatékonyabb jogvédelmet adni a jogaiban
sértett fél szamara. Az eurdpai polgari jogi kodexek és a legUjabb birdi
gyakorlat egyarant megujuléban van ezen a téren. A judge made law szigoru
tagadasa ellenére még a kontinentélis jogrendszerek is meglepd rugalmassagot
tanUsitanak akkor, amikor szabad mozgasteret adnak birdiknak a
személysértéssel Osszefliggd esetek elbiralasa soran (holland jog, osztrék jog,

francia jog).
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A dolgozat azt a célt tizte ki, hogy az erkdlcsi karok pénzben torténd
megtéritésenek intézményét torténeti, nemzetkdzi jogdsszehasonlitdé és
gyakorlati szempontbdl elemezze. A probléma komplexitasa és a
jogrendszerek megoldasainak sokszinlisége okan széles kiilfoldi kitekintéssel,
az angolszész allamok gyakorlatanak részletes elemzésével, és a polgari jogi
kartérités és személyisegvédelem dogmatikai kérdéseivel egyarant foglalkozik
a dolgozat. Az egyes allaspontok, megoldasok nem csupan utkdztetésre
kertilnek, hanem azzal a céllal szerepelnek, hogy a magyar jogi kérnyezet
szamara alkalmazhaté sérelemdij modell felépitésében, kiigazitasaban
segitséget nyujtsanak.

A dolgozat a torténeti gyokerek bemutatdsa ¢és a fObb dogmatikai
problémakorok ismertetése utan felelosségtani és személyiségvédelmi
szempontbdl egyarant megvizsgalja az erkolcsi karpotlas, serelemdij kerdeseit.
A feleldsségtani premisszak ala rendezett kiilfoldi megoldasok és gyakorlati
problémak iitkdztetése utan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
specidlis tényallasain keresztul igyekszik bizonyitani a jogintézmeény nehezen
kategorizalhatd, még inkabb nehezen kodifikalhaté jellegét. A magyar polgéri
jogi rekodifikacié dinamizmusa okan a jelenlegi nem vagyoni kartérités
szabdlyait, valamint a tervezett sérelemdij kiilonb6z0 modelljeit egyarant
vizsgalja a dolgozat. Nem egy alapjaiban 11j, a magyar jogrendszertdl és annak
sajatossagaitdl idegen megoldasra valo javaslattétel a cél, igy a jogtorténeti,
dogmatikai kontinuitas jegyében a nem vagyoni kartérités ismert itélkezési
allandoinak egybegytijtése, a problémas kérdesek feltérképezése és azokra
valé javaslattétel, valamint a sérelemdij modelljének konstruktiv Kkritikaja
torténik a dolgozatban.

A vizsgalt témakor sajatossagaira tekintettel a torténeti, 6sszehasonlitd és
elemzd modszerek alkalmazisdn tal a hazai és kiilfoldi joggyakorlat részletes
elemzése is fontos részét képezi a dolgozatnak. Az erkdlcsi karpotlas
jogintézményére ugyanis kilondsen igaz az a megallapitas, mely szerint a
jogtudomany, jogalkotds és a jogalkalmazas csak harmonikus

kdlcsonhatasukban eredményezhetnek hatékony megoldasokat.
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IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALO
(Summary)

How should loss, which cannot be expressed in money, be compensated? How
should pain be financially assessed? These questions are increasingly gaining
significance. Legal systems have special instruments to protect personality
against the injury of another person. Usually there are two opportunities to
reply to the injuria with the language of law: enforcing the penal right of state
there are sanctions from the perspective of criminal law and we can find
special protections in the area of civil law. The most significant difference
between the two legal fields is the aim of their functions. Criminal law
punishes the aggressor, but does not give any compensation to the victim. The
proposal of the sanction suits to the personality of the tortfeasor. Civil law has
its function to ensure remedy to the injured party of the obligation. The
problem is that damages for non-pecuniary loss cannot be examined from the
traditional view of liability. To solve a problem in connection with
compensation the judge has to analyze four essential lemmas: damage,
wrongfulness, causality and imputation (fault). If any of the conditions
mentioned previously is missing, there is no chance to adjudge damages to the
plaintiff in a legal procedure. Damages for non-pecuniary loss are special
cases where the most important lemma — damage — is uncertain. In case of a
personal injury, a physical stress or an infringement of reputation there are no
manifested disadvantages. Only the injured person can feel the strength and
heaviness of the injury. In the continental legal systems legislators do not want
to give the power to the hand of a judge to calculate and adjudicate amounts
without strict regulations. This approach is due to the old theory of checks and
balances of power. It is obvious that solving a personal injury problem from a
pure compensatory law aspect means the fall of the constitutional aim: protect
individuality and personality with every possible legal instrument.

In Hungary it is a most mentioned dilemma because of the re-codification of

the Civil Code. In the year 2003 the Committee Responsible for the Civil Law
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Codification published their new solution: pain award. There is no need to
demonstrate any loss or damage to claim damages from the aggressor, the only
important condition to prove is the personal injury itself. The only fear of pain
award is the lack of strict regulations that can open the floodgate for an
uncontrolled judicature.

The essay focuses on the legal historical development of moral damages, the
actual theoretical questions of jurisprudence, constants and doubtful questions
in judicature and diverse models of foreign legal systems. A wide comparative
perspective can be found in the work as several foreign methods and
conceptions are demonstrated under specific problems of moral damages.
Because of the difficultness in codifying this unique legal institution, the
achievements of the European, American and Hungarian jurisdiction are
placed into the centre of the essay. As the goal was not only to discover and
demonstrate the difficulties and diverse theoretical opinions but to build a
more effective model for handling the problem, the dissertation seeks to
maintain the continuity in the Hungarian tradition of personality protection.

According to the significant nature of the examined object, historical,
comparative and analytical methods are applied together during the essay. The
role of the judge and the evaluation of judicature in forming the legal
institution is one of the most important lemmas to start with when constructing
a new model. That is why certain legal cases and hypothetical problems
appear in the essay in confliction with the theoretical debates.

A general conclusion is that common law systems can handle the problem
more flexible than civil law ones. This is not surprising if we take into
consideration that the legal institution of moral damages results various real
situations and cases in a legal procedure. The judge in the continental system
has to temporarily dismiss the strict application of written rules in the civil
codes, and he must form the exact rules of damages for non-pecuniary 1oss in
the actual situation. Without choosing between the two methods, one general
opinion can be stated: the legislation can help the judge with accepting the

existence of this legal institution and stating only basic rules for orientation.
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The Draft of the new Hungarian Civil Code delivers a new angle of
personality protection with establishing the conception of pain award.
Although it seems to be a major step and development in the unchanged
situation of compensation non-economic damages, only the structural
remodelling is not enough. In our opinion a pure penal approach of this civil
sanction cannot be effective in a civil litigation. We emphasize that
compensation has ro remain the original goal of pain award but without
seeking for actual damages manifested in the outside world. In case of mental
and psychical injuries we can conclude to the existence of certain
disadvantages, damages from the circumstances of the injury, the wrongful act
along with the special personality of the plaintiff. We agree with the basics of
the English and American tort law that puts the degree of fault (intent,
negligence, wanton and reckless conduct) to the center of the examination.
The degree of fault certainly has a significant impact on the victim. Instead of
exmining and proving damages in a personal injury case we encourage
legislation and judicature to examine the circumstances of the actual wrongful
act.

This indirect conclusion of damages can easily lead to the increase of petty
claims for petty injuries. To create an effective obstacle we suggest the
introduction of the Dutch ‘seriousness requirement’ model that examines the
wrongful act from two angles: whether it was able to cause personal injury to
the plaintiff due to the general knowledge and experience of the judge
(objective step), and whether the wrongful act caused a personal injury to the
actual plaintiff taking into consideration the special sensitivity of the injured
person (subjective step).

Finally on the field of indirect claims we suggest the application of the
Anglo-American secondary victim conception, where an emotional link
between the direct victim and the actual plaintiff is necesarry rather than a

legal relationship such as being a relative.
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