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I. A kutatas targya és célkitiizései

A doktori kutatdsom targyat az Eurdopai Birdsdg itélkezési gyakorlatinak az a szegmense
képezte, amelyik az Eurdpai Kozosség nemzetkozi szerzodéskotési hatdskorére vonatkozik. A
vizsgdlodds targydt ezen belill is az Unié — Lisszaboni Szerzddés 2009. december 1-én
bekovetkezett hatdlyba 1épését megel6zden az Unid elsO pilléreként megkiilonboztetett —
kozosségi pillérének hatdlya ald tartozd szakpolitikdk korében hozott birdéi dontések
elemzésére sziikitettem le.'

Az értekezés célkitlizése, hogy feltarja, miként értelmezi az Eurdpai Birdsag a Kozosség és a
tagdllamok kozotti hatdskormegosztas szabdlyait és ez az értelmezés mennyiben van
0sszhangban az alapit6 dllamok eredeti elképzeléseivel. A vizsgélt esetek alapjan az értekezés
kisérletet tesz arra, hogy értékelje az Eurdpai Birdsdg szerepét az Eurdpai Unid jelenlegi
alkotmanyos karakterének kialakitasaban.

A kutatdsi téma gyakorlati jelentdségét abban ldtom, hogy az Unid tagdllamai szdmara is
kulcsfontossdgi annak a tisztdzdsa, hogy a nemzetkozi egylittmiikodés mely teriiletein
léphetnek szerz6déses kapcsolatba a nemzetkdzi jog egyéb alanyaival Ondlldan, sajat
hatdskoriikben €és mely teriiletek azok, ahol az Unid, mint 6néll6 jogi személy kot nemzetkdzi
megallapodasokat. Az Unié és a tagdllamok kozotti vertikélis hatdskormegosztas vizsgalata
elengedhetetleniil sziikséges annak megértéséhez, hogy pontosan milyen nemzetkdzi jogi
kotelezettségek terhelik az Unidt és a tagallamokat egymadssal szemben, illetdleg milyen
formdban, milyen jellegli nemzetkozi jogi kotelezettségeket vallalhatnak egyéb nemzetkozi
jogalanyok irdnydban. gy Magyarorszdg, mint ,.fiatal tagillam” szdmdra is jelentéséggel bir
annak tisztan latdsa, hogy csatlakozdsa miként mddositja a nemzetkozi jogi jogosultsagait és
kotelezettségeit, illetdleg a tagsdgdbol eredd kotelezettségek hogyan egyeztethetok Ossze a
csatlakozdsat megelézéen nem  kozosségi  tagdllamokkal kialakitott  szerzddéses
kapcsolataival.

Az Uni6 és a tagdllamok kozotti nemzetkozi szerzddéskotési hatdskorok elhatdroldsa
mindemellett azért is érdemes erdfeszitéseket tenni, mert szdmos, az Unié alkotmdnyos
fejlodése szempontjabol relevans kérdés a vertikdlis hatdskorok megosztasdnak

rendezetlenségébdl és az ezzel Gsszefiiggd jogi problémdkbél ered. Eppen ezért e problémak

" A kutatds targyanak ilyen irdnyban torténé sziikitésére tekintettel a tovabbiakban - az értekezés felépitésének,
valamint a kutatds moddszereinek, és eredményeinek ismertetése sordn - a ,,Ko6zosség”, illetve ,kozosségi
hataskor”, "kozosségi jog” fogalmakat haszndlom. Mindezt az a koriilmény is indokolttd teszi, hogy a kutatds
sordn vizsgalt Osszes birdsigi dontést megeldzd eljards 2009. december 1. eldtt indult, igy a Birdsdg is a
,K0z0sség” megjelolést alkalmazta ezen {téleteiben, illetve véleményeiben.



vizsgalata lehetdséget nyujt arra, hogy az eurdpai integracié lényegét €s alkotmdanyjogi
jelentdségét jobban megérthessiik.

A Bir6sag vertikdlis hataskormegosztdssal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak elemzése
kozelebb visz minket azon kérdés megvélaszoldsdhoz is, hogy az Uni6 mennyiben tobb egy
nemzetkozi szervezetnél €s mennyiben mutat rokon vondsokat a szovetségi dllamokkal. A
Birésdg itélkezésének tétje nem kisebb, mint az, hogy miként viszonyul majd egymdashoz a

tagallamok nemzeti €s az Uni6 mint egész 6nédllosaga.

I1. Az értekezés szerkezeti felépitése, a vizsgalodas iranyai

A nemzetkozi szerzddéskotésre vonatkozd kozosségi, illetve tagédllami hatdskorok
hatarvonalainak megallapitdsa szempontjabol a birdi jogfejlesztés két iranyat kiilonboztetem
meg: a dolgozat elsd két nagyobb szerkezeti egysége egy-egy jogfejlesztési irdny elemzésére
fokuszal. Az els6 részben vizsgalt kozponti kérdés a K6zosség kizdrolagos kiilso hatdskorébe
tartozo kozos kereskedelem politika terjedelmének megitélése a Birdsdg gyakorlatdban. A
masodik rész ezzel szemben olyan eseteket vizsgdl, amikor a kozosségi hatdskor megléte,
illetve annak kizdrolagossdga nem tekinthetd eleve adottnak, a Birdsdg feladata tehéat éppen
ezen elOkérdések eldontése volt. A harmadik rész, tartalmilag 0sszekapcsolédva a korabbi
elemzésekkel, azzal foglalkozik, hogy a Birdsdg a kozosségi jog rendszerét — beleértve az
el6z0 két fejezetben bemutatott, birdsagi esetjogban formalddott hatdskori szabédlyokat is — és
a nemzetkozi jog vonatkoz6 szabdlyait figyelembe véve hogyan itéli meg a tagdllamoknak a
kozosségi taggd viéldsukat megel6zOen megkotott nemzetkdzi egyezményekben a nem
tagallamok, illetve nemzetkozi szervezetek iranyaban vallalt kotelezettségek jogszertiségét. A
negyedik rész mar nem elsésorban a Kozosség és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztas
rendszerére fokuszal; célja sokkal inkdbb az, hogy — részben az els6 harom szerkezeti
egységben bemutatott esetek alapjan — a Birosdg szerepét hatdrozza meg a hatdskori kérdések
eldontésében, annak elemzésén keresztiil, hogy a Bir6sdg mennyiben értelmezi kiterjesztéen a

nemzetkozi szerz0dések értelmezésére vonatkozo hataskoreiket.



IT1. A kutatas modszere és a kutatas soran felhasznalt forrasok

A vizsgalédas kiinduldpontjat azon eldfeltevés képezte, hogy az Eurépai Kozosség alapitd
szerz0désébol — a hatdskorok megosztasanak szabdlyait konstitudld, a tagdllamok akaratat
kozvetleniil megjelenitd jogforrdsbol — a szabdlyozasi teriiletek legnagyobb részében nem
tinik ki egyértelmiien, hogy az alapitok pontosan milyen terjedelmii hatdskort kivantak
biztositani a Kozosség szdmadra, és a Szerzodés hatdskdrmegosztasdra vonatkozé altalanos
elvei is igen tagan értelmezhetéek. A Kozosség és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztast
jellemz6 bizonytalansdg fokozottan megmutatkozik a kiilsé hatdskorok terén. Eppen ezért a
részben igazsagszolgéltatasi, részben alkotmdnybirdsigi funkcidkat elldté intézményre: az
Eurépai Birésagokra héarult az a feladat, hogy a Szerzddés szovegét értelmezve meghatarozza
a kiils6 hatdskorok megosztidsara vonatkozd pontos szabdlyokat, illetdleg — az irott jogot
tovabbfejlesztve — a Szerzddésben foglaltakon tdl 4j hataskorelosztd alapelveket alkosson
meg (1asd tobbek kozott a beleértett kiilso hataskorok doktrindjat).

A kutatds sordn elsddlegesen az Eurdpai Birésag dontéseinek, illetve az azokhoz kapcsol6dd
fotanacsnoki inditvanyoknak a dogmatikai szemponti elemzését igyekeztem elvégezni. Ehhez
tampontként a kapcsolod6 — nemzetkozi, unids, illetve tagdllami jogi forrdsokban
megtaldlhat6 — joganyagot, és az e joganyag l1étezését igazolo széleskorlien elfogadott €s a jog
részének tekintett elveket és értékeket vettem figyelembe (mint amilyen a pacta sunt servanda
vagy a ,,raruhdzott hataskorok™ elve).

Dogmatikai szempontd kutatdson azt értem, hogy csak méasodlagosan foglalkozom azokkal a
politikai és gazdasagi Osszefiiggésekkel, amelyek az elemzett gyakorlat hatterében hizédnak
meg. Egy masik dolgozat targya lehet az, hogy milyen jogon kiviili t€ényezdok befolyasoljak az
egyes dontéseket, ezek hogyan és mennyiben formaljdk a gyakorlatot. Itt csupan arra van
modom, hogy dbrdzoljam az altalam relevdnsnak tartott belsé jogi Osszefiiggéseket, de Ugy
gondolom, hogy egy ilyen miivelet elengedhetetlen barmilyen tovabbi kutatashoz.

A dontések hatterében all6 jogi Osszefiiggések elemzése sordn tobb szempontot vettem
figyelembe. A dontést megalapozo érveket illetben vizsgdltam azt, hogy mely dontések
alapulnak ,,hagyomdnyosan” jogi alapd, a Kozosség szdmdra az irott jog 4ltal biztositott
cselekvési lehet0ség mértékét vizsgaldo érveken és melyek konstruktivabb jogi
megfontoldsokon, igy legfoképpen azon, hogy mely értelmezési irdny megvalasztisa segitené
leginkdbb el6 a kozosségi jog hatékony érvényesiilését, és ezdltal a Kozosség egészének

megfelelé miikodését. A klasszikus jogi érvek elemzésének sordn a tovabbi felbontast annak



alapjan végeztem, hogy a Birdsdg érvelése mennyiben tdmaszkodik pusztin a k6zosségi jogi
rendelkezésekre, illetve milyen szerepet kap az érvelésben a Kozosség 1étrejittének, illetve
1étezésének feltételeit meghataroz6 normativ rendszer, a nemzetkdzi jog szabdlyaira vald
hivatkozéds. A dontés eredményét abbdl az aspektusbdl is vizsgdltam, hogy az eredményt
befolyasoljak-e a Szerzddés ,.eljarasjogi” rendelkezései, vagyis az, hogy az adott itéletet,
illetve véleményt milyen dontéshozatali eljards keretében hozta meg a Birdsdg. A birdsagi
indokoldsok értékelése sordn azt tartottam szem eldtt, hogy az adott alldsfoglalds, akér
explicit, akar implicit médon miként érinti a K6z0sség alkotmdanyos szerkezetét.

Az egyes esetek elemzése sordn arra torekedtem, hogy a Birdsag érvelésébdl kiemeljem a
targy szempontjabdl ,ratio decidendi”-nek mindsiild részt és bemutassam ennek viszonyéat a
tagdllamok akaratat kifejezni hivatott alapité szerzOdési rendelkezésekhez és a kordbbi
itélkezési gyakorlathoz. Mivel a disszertici6 egymadssal szoros Osszefiiggésben 4llo,
ugyanakkor eltérd célkitiizéseket kovet, eléfordul, hogy egy-egy eset a vizsgdlddas targyatol
fiiggben tobb ratio decedendivel” bir (lasd kiilondsen az 1/94 véleményt?). Ezen iigyeket az
értekezés tobb részében is elemeztem, mindig a Birdsag dontésének a kutatds szempontjabol
relevans részét a kozéppontba helyezve.

A vizsgdlt targyhoz kapcsolédd birdsdgi dontéseket igyekeztem a teljességre torekedve
attekinteni. Az itéletek értékelése sordn a kapcsolddé — nagyobb részben angol, kisebb
részben magyar €s német nyelvii — jogirodalmat is elemzem és részben e jogtudomanyi
nézetekre reflektdlva fogalmazom meg sajat dllaspontomat. Az egyes témakorokon beliil az
eseteket kronologikus sorrendben ismertetem, €s az itélkezési gyakorlat torténeti fejlodésének,
illetve a sziikséges mértékig a torténeti fejlodést meghatarozé események bemutatdsira is

kitérek az értekezésben.

IV. A kutatas eredményeinek osszegzése

1. A Kozosség a priori kizdrolagos kiilsé hatdskorébe tartozo kereskedelem politika
terjedelme

A vizsgdlodas alapjan a relevans itélkezési gyakorlat két szakasza kiilonithetd el. Az elsd,
korai szakaszban a Birdsag egyértelmiien azt az dllaspontot képviselte, hogy a kozosségi jog

hatékony érvényesiilése érdekében a Kozosség egységes fellépésére van sziikség, amely oly

2 1/94 vélemény (A Kozosség hatdskore a szolgdltatdsokrol és a szellemi tulajdon oltalmdrdl sz6l6 nemzetkozi
szerzodések megkotésére) [1994] ECR 1-05267



modon biztosithatd, hogy a Kozosség a kizardlagos hataskorébe tartozé kereskedelem politika
keretében kot nemzetkozi szerzodést harmadik allamokkal, illetbleg nemzetkozi
szervezetekkel olyan tligyekben is, amelyek elsd ranézésre csupan kozvetett dsszefiiggésben
vannak a kereskedelmi kérdésekkel. Ezen attitiidtol vezérelten a Birdsag tigan értelmezte a
kereskedelem politika hatékorét.

Az itélkezési gyakorlat mdsodik, késdi szakaszat mar a kereskedelem politika targykorének
megszoritobb értelmezése jellemezte. Ennek kezdete az 1/94 vélemény kibocsatasahoz
kothetd, melyben a Bir6sdg mar nem terjesztette ki a kereskedelem politika korét a
szolgdltatdsok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsdra. A Birosig e
teriileten megmutatkozo, kiterjesztd hataskor-értelmezéstdl vald visszalépése Osszhangban
van a Bir6sdg kozosségi hataskorokkel kapcesolatos itélkezési gyakorlatat a kilencvenes évek
elején éltaldnosan jellemzo szemléletvaltozassal. A fordulat tobb tényezdre — igy arra, hogy a
tagdllamok az Eurdpai Unidt 1étrehozd szerzédésben az Unid II. és III. pillérébe tartozd
teriileteken csak igen korlatozott hataskort biztositottak a Birésag szamadra, illetve a német
alkotmédnybir6sdg Maastricht itéletében foglaltakra — vezethetd vissza, bar e tényezdk
tényleges hatdsdnak erdssége nem hatdrozhaté meg egyértelmien. A szemléletvaltis a
Birésag 1/94 véleményében eldadott jogi érvelésében a (korabbi) EKSZ 10. cikkében
(jelenleg az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében) foglalt, a kozosségi intézményeket és a
tagallamokat egyarant kotelezo egyiittmiikodés sikerességének hangsilyozéasaval jelenik meg.
Ezen érvelés értelmében a tagdllamok megosztott hatdskorében megkotott nemzetkozi
megallapoddsok érvényesiilése is hatékony lehet, amennyiben a tagdllamok a
megallapodasbdl eredd jogaik gyakorldsa €s kotelezettségeik teljesitése sordn eleget tesznek a
10. cikkben foglalt egyiittmiikodési kotelezettségiiknek.

A jogi érvelés ilyen irdnyu valtozdsdnak az eredményeképpen értékelhetjiik, hogy a Birdsag a
késoi itélkezési korszakban jellemzden mar nem elsésorban az egységes kozosségi fellépés
sziikségességét hangsilyozta. Sokkal nagyobb figyelmet forditott annak meghatarozdsara — e
korszak legutolsé dllomdsit képezd 1/08 ve’:leményben3 is —, hogy a kérdéses nemzetkozi
szerz0dés megkotése ténylegesen milyen targykorbe (és ezzel egyiitt melyik kozosségi
politika hatékorébe) tartozik. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak mdésodik szakasza a kozosségi hatdskor kiterjeszto értelmezése feldl sokkal

inkdbb a kozosségi politikdk ,,alkotmédnyos egyenstlydnak™ megteremtése irdnydba mozdult

? 1/08 vélemény [EBHT-ban még nem tették kozzé]



el. Ugyanakkor ezt a tendencidt az Uni6 mint politikai egység alkotmanyos erejének

gyengitéseként értékelhetjiik.

2. A Kozosség hatdskore a ,,beleértett kiilsé hatdskorok” doktrindja alapjdn

A vizsgalt esetek alapjdn — a vonatkoz6 jogirodalmi alladsfoglalasokat is figyelembe véve — a
beleértett hatdskorok doktrindjanak két tipusa kiilonithetd el. Az elsé tipus, az AETR itélet’
alapjan fennall6 kizdrolagos kiils6 kozosségi hataskor megallapitdsdnak eléfeltétele az, hogy a
Ko6z0sség az adott targykor tekintetében alkosson olyan kozos (belsd) szabdlyokat, amelyek
alkalmazasat ,.€rinti” az ugyanezen targykorben a tagédllamok é&ltal megkotott nemzetkozi
szerzO0dés ,,vagy modositja hatdlyat”. A beleértett kiilsd hatdskorok masik tipusa az 1/76
vélemény’ alapjan meglévé — azonban nem feltétleniil kizdrdlagos — kozdsségi hatdskor,
melynek lényegi eleme nem a bels6 hataskdr mar megtortént gyakorldsa, hanem a kiilso
hataskor gyakorlasdnak sziikségessége valamely kozosségi célkitlizés elérése érdekében.

A beleértett kiilsé hataskorok doktrindjaval kapcsolatos esetjogban a legnagyobb problémat
annak meghatdrozdsa jelentette, hogy a Kozosség hatdskore mikor valik az AETR itélet
értelmében kizardlagossd, vagyis a tagdllam 4ltal kotott megallapodds milyen feltételek
teljesiilése esetén ,érinti” a belsd kozosségi aktusokat, illetve ,,modositja azok hatalyat”. E
feltételrendszer meglehetésen ellentmonddsosan fejlodott a Birdsdgnak az AETR fitéletet
kovetod esetjogaban.

Mindez arra vezethetd vissza, hogy a Birdsdgnak ebben az esetben a Kozosség kizdrélagos
kiils6 hatdskorének tekintetében kellett allast foglalnia, amelynek megéllapitisa mdr
jelentdsebben csorbithatja a tagdllamok szuverenitdsidt, mint az 1/76 vélemény alapjan
megdllapitott kiilsé kozosségi hatdskor. Eppen ezért a Birésdgnak a beleértett kiilsé kozosségi
hataskorok AETR doktrina alapjan torténd meghatarozésa esetében két 6 — és egymdssal nem
minden esetben 0sszhangban 1évo — elvet kellett figyelembe vennie és betartdsukra a lehetd
legjobban torekedni: egyrészt a mar megalkotott belsé kozosségi jogi szabalyok
érvényesiilésének kovetelményét, masrészt azt az alapelvet, hogy a Kozosség intézményei
csak a tagdllamok dltal rdjuk ruhdzott hatdskorok keretein beliil jarhatnak el (rdruhézott

hatdskorok elve). A Birosag dontéseinek vizsgélata alapjan szdmomra gy tlinik, hogy hol az

4 C-22/70 Bizottsdg kontra Tandcs [1971] ECR 263.
> 1/76 vélemény (Draft Agreement establishing a European laying-up found for inland waterway vessels) [1977]
ECR 00741.



egyik, hol a masik 6 elv tiszteletben tartdsanak sziikségessége keriilt elotérbe, éppen ezért
tartalmaz ellentmondasokat az AETR itélet értelmében fenndlld kizardlagos kozosségi
hatdskor feltételrendszere is. Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a Birdsig jellemzden
kiterjeszté modon értelmezi a Kozosség beleértett kiilsd hatdskoreinek hatdrait. A Birdsag
itélkezési gyakorlatat a kilencvenes évek elején altalanosan jellemzd, a kozosségi hataskorok
megszoritd értelmezését eldtérbe helyezd attitlid — szemben a kozos kereskedelempolitika
targykorére vonatkoz6 dontéseivel — a legdjabb, beleértett hatdskorokkel kapcsolatos
itéletekben, illetve véleményekben nincs jelen.

A vizsgdlt iigyek alapjan megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan sziikséges-e meghatdrozni az
AETR fitélet szerinti kizdrdlagos kozOsségi hatdskor megallapithatésdganak absztrakt
feltételrendszerét. A Birdsdg esetjoga azt mutatja, hogy a kordbbi esetekben kialakitott
kritériumrendszer nem mindig nyujt megfeleld segitséget annak eldontéséhez, hogy az adott
tigyben vizsgalt nemzetkozi szerz6dés megkotésére a Kozosség kizardlagos hatdskorrel
rendelkezik-e vagy sem, és a kritériumrendszer sematikus alkalmazdsa azt a veszélyt is
magdval hordozza, hogy a Birdsag a ,, rdruhdzott hatdskorok” elvét megsértve allapitja meg a
Ko6z6sség hatdskorét (erre kiilondsen jé példaként szolgdlnak az Open Skies esetek). Eppen
ezért meglatdsom szerint sziikségesnek tinik a beleértett kizdrolagos kozosségi hatdskor
feltételrendszerének ijragondoldsdra, vagyis egy olyan Uj, rugalmas vizsgdléddsi médszer

kidolgozasa, amely kelloképpen figyelembe veszi a konkrét rendelkezések sajdtossdgait.

3. A Szerzodés 10. cikke szerinti egyiittmiikodési kotelezettség elvének szerepe a Kozosség
beleértett kiilso hatdskoreinek meghatdrozdsdban

A Dbeleértett kiilsé hataskorok doktrindjaval kapcsolatos joggyakorlatban a Birdsig
érvelésében kiilonosen fontos szerepe volt a tagdllamok 10. cikk szerinti egyiittmitkodési
kotelezettségének. A  Birésag vizsgdlt dontései alapjan a  tagdllamok  kiilsd
hataskorgyakorldssal kapcsolatos egyiittmiikodési  kotelezettségének két dimenzidja
kiilonitheto el. Egyrészt a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a Kozosség kizardlagos
kiils0  hataskorét,  vagyis  kotelesek  tartozkodni  minden  olyan — nemzetkozi
kotelezettségvdllaldstol, amely hatranyosan érintheti a — barmely szerzodéses felhatalmazas
alapjan meghozott — bels6 kozosségi jogi szabdlyok alkalmazasat. A megosztott hatdskorok

gyakorldsa sordn pedig az egyiittmiikodési kotelezettség abban all, hogy a tagidllamok a



nemzetkozi egyezmények megkotésére irdnyuld eljards és az egyezmények végrehajtasa soran
kotelesek a Kozosséggel teljes mértékben egyiittmitkodni.

A 10. cikk eljardsjogi szempontbdl is jelentdséggel bir, részben ugyanis az ebben foglalt
rendelkezés teszi a beleértett kiilsé hatdskor tagédllami megsértését kikényszerithetové.
Onmagdban a beleértett hatdskorok megsértésére hivatkozni egy 226. cikk szerinti keresetben
kockézatos véllalkozds volna, mivel a K6zosség beleértett kiilsd hatdskorébe tartozo teriiletek
kore a kozosségi jogalkotas dinamikdjatdl fiiggden dllanddan valtozik, éppen ezért a beleértett
kiils0 hataskorok tiszteletben tartdsabol eredd tagallami kotelezettség nem hatdrozhaté meg
egyértelmiien. Ezért sziikséges a keresetben olyan pontos szabalyokat megjelolni, amelyekbdl
egyértelmiien levezetheto a tagdllami kotelezettség tartalma. A Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében ezek a kovetkezdk: 1) azon mdsodlagos jogforrdsok, amelyek alkalmazdsit a
tagdllam 4ltal harmadik &allammal megkotott egyezmény az AETR itélet értelmében
»erintheti” vagy ,,médosithatja annak hatdlyat”; 2.) a 10. cikkben foglalt egyiittmiikodési

kotelezettség.

4. A tagadllamok kordbbi egyezményei és a kizosségi jog viszonya

A tagédllamok korabbi egyezményeinek statuszat rendez6 (kordbbi) EKSZ 307. cikke (jelenleg
az EUMSZ 351. cikkét) kétfajta érdeket — a harmadik allamok és a K6zosség érdekét — is véd
egyszerre, és ennek megfeleléen oszlik két bekezdésre. A Birdsag itélkezési gyakorlata a
korai években még azt az értelmezést helyezi eldtérbe, hogy a cikk elsdsorban a harmadik
allamoknak a tagédllamok kordbbi (azaz a Kozosségben valo tagsdgukat megel6z0)
nemzetkozi kotelezettség vallaldsaibol szarmazo jogosultsagait kivanja védelmezni. Az Gjabb
itélkezési gyakorlatdban viszont — mint a kozosségi jog elsObbsége aldli kivételt — egyre
inkdbb megszoritdan értelmezi a 307. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezést, és
egyre kiterjesztObben a (2) bekezdés szerinti tagéllami kotelezettséget. Ennek a tendencidanak
kiilonosen fontos dllomdsat jelenti a két egészen dj (Bizottsag kontra Svédorszag és Bizottsag
kontra Ausztria) itélet, amelyek értelmében a tagdllamok akkor is kotelesek minden
lehetséges 1épést megtenni a kordbbi egyezményeik kozoOsségi  joggal  vald
OsszeegyeztethetOsége érdekében, ha a kordbbi egyezmény és a kozosségi jog kozott
osszeiitkozés ténylegesen nem dll fenn, csak a jovoben valoszintisitheto.

A fenti, az (1) bekezdés megszorito, illetve a (2) bekezdés kiterjesztd értelmezésére

vonatkozé megdllapitds abban az esetben nem érvényes, ha a tagdllami kotelezettség egy



kiilonos politikai stilyd kordbbi megéllapodasbdl ered. A 307. cikk (2) bekezdésének olyan
modon valé értelmezése, hogy a tagdllamok ,a kordbbi egyezmény felmonddsara is
kotelezhetdek” semmiképpen nem vonatkoztathaté az ENSZ Alapokmanydra (vagy az abban
foglaltakhoz hasonl6 politikai kompromisszumot rogzité egyezményre).

Véleményem szerint, ha Birésag értelmezését vessziik alapul, akkor a cikk 4ltal a
tagdllamoknak biztositott védelem a raruhdzott hataskorok elvével nincs teljesen
0sszhangban. Ha a 307. cikk (1) és (2) bekezdését egyiittesen olvassuk, akkor az kovetkezik,
hogy a tagdllamok csupan arrél a jogosultsagukrdl kivantak lemondani, hogy (eredeti
formdjukban) hatdlyban tartsdk azokat a kordbbi egyezményeket, amelyek ellentétesek a mar
meglévo kozosségi jogi kotelezettségeikkel. Ezzel szemben a Birdsdg legujabb, Bizottsdg
kontra Ausztria® és Bizottsdg kontra Svédorszdg’ itéleteit ugy kell értelmezniink, hogy a
tagdllamoknak azokat a kordbbi egyezményeiket is fel kell majd mondaniuk, illetve
modositaniuk sziikséges, amelyek potencidlisan akaddlyozhatjdk a jovoben keletkezd
kozosségi jogi kotelezettségeik teljesitését.

A 307. cikk (2) bekezdésében foglalt tagdllami kotelezettség megéllapitdsdra vonatkozé
dontés eredményét — vagyis a tagdllami kotelezettség terjedelmének meghatdrozasat —
jelentdsen befolydsolja, hogy a dontését milyen eljdrds keretében hozta az Eurdpai Birosdg.
A vizsgdlddas alapjan a kikényszeritési eljards nyudjt megfeleld eljardsi keretet arra, hogy a
Bir6sdg megéllapithassa, milyen mértékii a 307. cikk (2) bekezdésében foglalt tagdllami
kotelezettség, magaban foglalja-e az egyezmény ujratargyaldsat, illetve felmondasat.
Mindebbdl jol latszik, hogy egy olyan fontos kérdésben valé tdjékozddas sordn, mint a
tagdllamok kozosségi jogbdl eredd kotelezettsége, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
birdsdgi eljarasi formak hatasat a dontés eredményére.

Az itélkezési gyakorlat alapjan megéllapithatd, hogy erételjes pdrhuzam mutathaté ki a
Birésagnak a beleértett kiils6 hataskorokkel kapcsolatos, illetéleg a 307. cikk (2)
bekezdésének megsértésével Osszefiiggd dontéseiben alkalmazott vizsgdlddasi modszerei €s
érvelési technikdi kozott. A parhuzam elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a Birdsag
mindkét esetben egy harmadik &allamokkal kotenddé/kotott nemzetkozi egyezmény és a
kozosségi jog viszonydt vizsgdlja. A Birésag mindkét helyzetben a kozosségi jog hatékony
érvényesiilésének szempontjat veszi elsddlegesen figyelembe. Erre vezethetd vissza, hogy a
Bir6sdg mind a beleértett kiilsd hataskorok, mind pedig 307. cikk (2) bekezdése szerinti

tagallami kotelezettség vizsgalata sordn tdgan értelmezi a ,konfliktus” [a beleértett kiilsd

6 C-205/06 Bizottsdg kontra Ausztria HL C 165 2006 17. [2009] EBHT 1-01301
7C-249/06 Bizottsdg kontra Svédorszdg HL C 178 2006. 27. [EBHT-ban még nem tették kozzé]
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hataskorok esetében ,hatranyos érintettség”, a 307. cikk (2) bekezdése esetében
»osszeegyeztethetetlenség”] kategoridjat.

A fenti parhuzam alapjan feltételezhetd, hogy a beleértett kiilsé hatdskorokkel kapcsolatos,
illetdleg a 307. cikk (2) bekezdésének megsértésével Osszefiiggd dontések kdlcsonosen hatnak
egymasra. Az elsO esetben a vizsgdlodas célja kifejezetten a Kozosség €s a tagallamok kozotti
vertikdlis hatdskormegosztds meghatdrozdsa, mig a masodik esetben a tagdllami kotelezettség
megdllapitdsa. A két célkitlizés kozott azonban szoros Osszefiiggés fedezhetd fel. A Birdsig
ugyanis, ha a tagdllam egy kordbbi egyezményérél megallapitja, hogy az
osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, akkor egyben itéletet mond arrdl is, hogy a tagdllam
a jovoben milyen szabdlyokat tartalmazé megallapoddst nem kothet meg, vagyis a kdzosségi
jog mely tdrgykirben zdrja ki a tagdllam nemzetkozi szerzédéskotési hatdskiorét. Igy példaul,
ha a Birdsag altal egy, a kozlekedés politika végrehajtdsa érdekében kibocsatott rendelettel
mar Osszeegyeztethetetlennek nyilvéanitott egyezmény targykorében egy tagdllam harmadik
allammal nemzetk6zi szerzodést kot, akkor valdsziniisithetd, hogy a Birdsdg kikényszeritési
eljarasban meg fogja allapitani, hogy e késObbi egyezmény megkdtése a Kozosség beleértett
kiils6 hataskorébe tartozott volna. Ugyanigy, ha a Birésdg egy nemzetkozi egyezményrol
itéletében mar megallapitotta, hogy annak megkotésére a Kozosség rendelkezik beleértett
hatdskorrel, akkor egy késObb Ujonnan csatlakozé dllam ugyanazon vagy hasonld targykort
szabdlyoz6 kordbbi nemzetkdzi megallapoddsat a Birdsdg a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetetlennek fogja nyilvanitani é€s a 307. cikk (2) alapjan a tagédllamot az

egyezmény felmonddésara is kotelezheti.

6. A Birosdg hatdskore és a nemzetkozi szerzodések

A Bir6sagnak a kozosségi nemzetkozi szerzOdéskotési hataskor terjedelmére vonatkozd
értelmezése €s sajit hatdskorének interpretdcidja kolcsondsen hatnak egymdsra. Bizonyos
esetekben ugy tudott a Birsdg dontési kompetenciat szerezni, ha tagitotta a Kozosség kiilsd
hataskorét, mas esetekben pedig, azért tagitotta dontési kompetencidjat, hogy donthessen a
Ko6z0sség kiilsé hataskorét illetden.

A Birésag sajat hatdskorének értelmezését illetden hasonlosdgot leginkabb a (korabbi) EKSZ
234. cikk (jelenleg EUMSZ 267. cikk) szerinti eldzetes dontéshozatali eljards és a (kordbbi)
EKSZ 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk) szerinti kikényszeritési eljards keretében torténd

hataskor értelmezés kozott fedezhetiink fel: a Birdsdg jellemzéen mindkét eljardsban
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szélesebben értelmezi sajat bir6i hataskorét, mint a Kozosség nemzetkozi szerzodéskotési
hatdskorét. Ez abban mutatkozik meg, hogy a sajat hatdskorét a vegyes megallapodasoknak az
AETR doktrina alapjdn nem kozOsségi hataskorbe tartozo rendelkezései tekintetében is
megallapitja. Mindkét eljards esetén elsOsorban a kozosségi jog hatékony érvényesiilése
biztositdsdnak indoka hizédik meg a kiterjesztobb értelmezés mogott.

A fenti kiterjeszt6 értelmezés azonban nem jellemzi a Birdsdg itélkezési gyakorlatara azokban
az esetekben, amikor a EKSZ 230. cikk (jelenleg EUMSZ 267. cikk) szerinti eljards keretében
kell megallapitania a sajat hatdskorét. Ennek legfobb oka, hogy a Birdsdg hataskore a 230.
cikkben foglalt megsemmisitési eljards keretében csupdn a Kozosség nemzetkozi
megallapodasait elfogadé aktus feliilvizsgdlatara terjed ki, magdnak a megallapoddsnak az

érvénytelenségét nem dllapithatja meg.

7. A Birosdg kiilsé kozosségi hatdskorokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak hatdsa
Magyarorszag nemzetkozi szerzodéseire

Az értekezésben elemzett birdsagi dontések fényében megéallapithatd, hogy Magyarorszagnak
tobb olyan, nem tagdllamokkal megkotott nemzetkozi egyezménye van hatdlyban, amelyek
megkotése kozosségi hataskorbe tartozik.

A kilenc beperelt tagillamon kiviil tovdbbi tagallamok — koztiik Magyarorszag is — is kotottek
az USA-val kétoldalu, kozosségi jogot sértd Open Skies megallapoddsokkal, amelyek szintén
tartalmazzdk az Open Skies itéletekben jogsértonek nyilvanitott nemzeti zdradékot. A
Bizottsdg 2005-ben mar megkiildte Magyarorszagnak a 226. cikkben szabdlyozott eljaras
szerinti felszolito levelét. A Bizottsdg formalisan még nem zarta le az eljarést, de feltehetden
nem fogja folytatni sem. Ennek oka, hogy 2007 4prilisdban a Ko6zosség kizardlagos
hataskorében megkototte az 4j Open Skies egyezményt, s az ezt kihirdetdé magyar torvény
expressis verbis rendelkezik arrdl, hogy a Magyarorszdg és az USA kozott megkotott
kétoldali megallapodés automatikusan a hatalyat veszti, amint az ) egyezmény hatédlyba 1ép.
Egy masik teriiletet érint az 1/03 vélemény.8 Ebbdl nem csak az kovetkezik, hogy
kizarélagosan a Kozosség rendelkezik hatdskorrel az 4j Lugan6i Egyezmény megkotésére,

hanem az is, hogy a tagdllamok mads, a 44/2001 rendelet’ tirgykorébe tartozé egyezményeket

8 1/03 vélemény (A Kozosség hatdskore a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérol és végrehajtdsdrol szolo, iij Luganoi Egyezmény megkotésére) [2006] EBHT 1-01145

? A Tandcs 44/2001/EK rendelete a polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol (HL 2001. L 12., 2001. 1. 16. 1 —23. 0.)
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sem kothetnek, illetve tarthatnak hatdlyban harmadik &llamokkal. Magyarorszagnak —
akdrcsak a tobbi tagédllamnak — tobb kétoldalud, tagallamokkal, illetve harmadik 4llamokkal
kotott polgari jogi jogsegély megallapoddsa van hatdlyban. Példaként emlithetjiik a Kinai
Népkoztarsasdggal és Ukrajndval kotott a polgari és kereskedelmi {igyekben torténd
kolcsonos jogsegélyrol szolé szerzddéseket, amelyek — az 1/03 vélemény értelmében —
egyértelmiien ellentétesek a 44/2001 rendelettel.

A beruhdzasi egyezmények kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét kimondd
Bizottsag kontra Ausztria €s Bizottsdg kontra Svédorszdg itéletek szintén kozvetitenek
Magyarorszag szdmara iizenetet. Magyarorszdgnak szdmos, nem tagdllamokkal megkotott
olyan kétoldali beruhdzdsi egyezménye van hatdlyban, amelyek szintén tartalmazzdk a
Birdsag 4ltal a fenti iigyekben jogszerltlennek nyilvanitott atutaldsi rendelkezést. (Csupan a
legtijabb beruhdzasi egyezményeink rendelkezései olyanok, hogy azok alkalmazdsa nem
befolydsolja Magyarorszag unids tagsagbdl fakadd kotelezettségeit.) A tobbi megallapodas
miatt a Bizottsdg vdrhatéan Magyarorszag ellen is meg fogja inditani a kikényszeritési

eljarast.

8. A vizsgalt itélkezési gyakorlat szerepe az Unio jelenlegi alkotmdnyos karakterének
alakuldsdban

A Birésdg vizsgalt itélkezési gyakorlata egyértemiien igazolja, hogy a Kozosség kizardlagos
kiils6 hataskorébe, valamint a Kozosség és a tagdllamok parhuzamos (megosztott) kiilsd
hataskorébe tartozo teriiletek kozotti hatdrvonal nem hatdrozhaté meg allandé jelleggel egy
olyan dinamikusan fejlodd integracids szervezet esetében, mint amilyen a K6zosség.

A Ko6z0sség kereskedelempolitikdja terjedelmét meghatdrozd dontések és a tagdllamoknak a
szerz0désmodositasok altal az itélkezési gyakorlatra adott vdlaszai megerdsitik azt — a
jogirodalomban is  &ltalanosan  elfogadott —  nézetet, hogy a  Kozosség
kereskedelempolitikdjdnak terjedelme — a nemzetkdzi gazdaséagi, politikai viszonyok
figgvényében — dinamikusan formdlodik, nem irhaté le orok érvényli meghatarozassal. A
Ko6zosség tehdat egy olyan teriilet szabdlyozéasa tekintetében rendelkezik kizardlagos kiilsd
hataskorrel, amelynek terjedelme folyamatosan valtozik. Ennek kovetkeztében a Kozosség
kizarélagos hataskorének hatarvonalat sem lehet pontosan rogziteni.

Ugyszintén igaz ez a megallapitds a Kozosség beleértett kiilsd hatdskoreire vonatkoztatva.

Azon belsd szabdlyok kore ugyanis, amelyek érvényesiilését egy nem kozOsségi szinten
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megkotott megallapodds az AETR doktrina értelmében hatranyosan érintheti, a belsd
kozosségi jogalkotds dinamikdjatdl fiiggden allanddan valtozik. Azzal tehdt, hogy a Birdsag
az AETR {téletében a kozdségi jogrend részévé tette a beleértett kiilsd hataskorok doktringjat,
hallgatélagosan kimondta azt is, hogy a bels0 jogalkotds elOrehaladtival a Ko6zosség
kizarélagos kiilsd hatdskorébe tartozé teriiletek szama folyamatosan novekedni fog. A
lisszaboni szerzOdésmodositdssal e jelenséget maguk a tagdllamok is elfogadtdk az unids
jogrend sajatossdgaként, azzal, hogy az EUMSZ 3. cikkében rogzitették, hogy ,,Az Unid [...]
kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetk6zi megéllapodds megkotésére, [...] amennyiben

az a ko6z0s szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja.”

V. A kutatasi eredmények hasznositasanak lehetoségei

Az értekezés a vertikdlis hatdskdrmegosztassal kapcsolatos fogalmak tisztdzdsaval, valamint a
Birésdg itélkezési gyakorlatdban megfigyelhetd tendencidk bemutatdsdval, a Birdsag jogi
érvelésének vizsgdlataval és értékelésével hozzdjarulhat az Unié jogi természetének
megértéséhez. Ezen keresztiil kiindulépontként szolgédlhat olyan kutatidsokhoz, amelyek a
Bir6sdg dontéseinek jogon kiviili indokait, a dontések hatterében meghtizédd politikai €s

gazdasagi Oszefiiggéseket vizsgdljak.

A kutatds eredményei mindemellett hozzdjarulhatnak annak tisztdbban latdsdhoz, hogy
Magyarorszag milyen mértékben ruhdzta at a nemzetkdzi szerzodéskotési hataskoreit az
Uniéra és melyek azok a (Magyarorszadg 4ltal kotott) még hatdlyban 1évé nemzetkozi

szerzOdések, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek az unids tagsagbol eredd kotelezettségeivel.
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