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A NYUGDIJBIZTOSITASI ELLATASOK FENNTARTHATOSAGANAK  JOGI
GARANCIAI

l. Témamegjeldlés, a kutatas célkiizései, modszertana

A témavalasztasom indokaul szolgal, hogy a tarsadaiztositasi ellatasoknak —
kilondsen a nyugdijrendszernek — vilagszerte jésengazdasagi, demografiai
kihivasokkal kell szembenéznie. A vizsgélatok eggk#d a finanszirozas kérdését
erintd kdzgazdasagi jellédg elemzések, masréstra szocialis jogok garancialis
szerepét elendztanulmanyok. A két népont dsszekapcsolasa allaspontom szerint
eddig nem tértént meg. Marpedig amennyiben a sk®g¢agok garanciai nemzeti és
nemzetk6zi szinten kikényszerithek, akkor ezzel ébb vagy utdbb szembesulnink
kell.

A témakor feldolgozasa, elemzése kulondsen indokwpjainkban, mikor a

tarsadalombiztositasi ellatasok a jelenlegi gazglabélyzetben Ujabb atalakitason
mentek €s mennek keresztil. Amennyiben azt viaggalhogy a kdltségvetési
megszoritasok keretében miért keriiinek mindig kédiéenybe a szocidlis ellatasok,
abban az esetben megéallapithatd, hogy a szowdlik jkeretei kozé tartozo ellatasok
fenntartasa jelefis megterhelést jelent a mindenkori kéltségvetémara. A kérdést

ezen szempontok alapjan vizsgalva jutottam arra @etkeztetésre, hogy
mindenképpen szikséges a szocidlis jogok alkotroghyjalkotmanybirésagi és
nemzetkozi jogi vizsgalatat elvégezni ahhoz, hogyaesadalombiztositas eddigi
k6zgazdasagi alapu finanszirozhatésaganak kéréés&elni lehessen.

A dolgozat Ujszdiségét véleményem szerint az adja, hogy a fiskaempontu
kozgazdasagi elméletek és a szocidlis jogok alkoyog jogvédelmének
szembesitését igyekszem elvégezni. Mindezt teszébolaa célbol, hogy a
jogtudomany és annak képviseh tarsadalombiztositasi reformok kapcsan isneelt
reflektorfénybe kertlhessenek, véleménylket érvaiye allast foglalhassanak és a
tarsadalombiztositasi rendszer kapcsan a jogi asgzimegteremtésével a szabalyozas
egységesebbé valhasson, az alkotmanyos jogvédatamgak érvényre jussanak.

Alaptézisem, hogy az allami szerepvallalas kiindulalapja kell legyen a
tarsadalombiztositasi rendszernek. Ahhoz, hogyllamafenntarthatésagrél pontos
elemzést végezhessink, meg kell fogalmazzuk, hagyadrnunk el a szocialis ellatd
rendszerekdl, konkrétan a tarsadalombiztositas rendséeritindulasi alapunk, hogy
a nyugdijrendszernek egyréslzr biztositasi ehinek kell lennie, hiszen egy
kockdzatmegosztd kozosségvan szO, ami egylttal egy kotetezonbiztositasi
rendszer is. Masrés#rviszont meg kell valdsitsa a tarsadalmi szolidarielvét is,
amelyet jelenlegi feltételezéseink szerint az Ugseasi elem biztosit. Kovetelmény
tovabbd, hogy legyen atlathatd, stabil és kiszaatothbsztonbzze a jarulékfizetést, és
alkalmazkodjon a gazdasasi ciklusokhoz, ezzel Gi$ggéen pedig képes legyen az
onfinanszirozasra. Tovabbi elvaras, hogy legyenyas és tarsadalmilag szolidaris is
egyben, hiszen el kell ismernie a magasabb jovesteloe meg kell segitenie a



raszorulokat, vagyis egyszerre kell tisztességestrkszocialisan elfogadhatonak
lennie. Ezért mindenképpen szikségesnek tartomkammegvizsgalasat, hogy az
alkotmanyos hattér milyen leléstgeket, mozgasteret teremt az allamnak a
tarsadalombiztositasi rendszer intézményrendszerérigalakitdsakor és a
tarstudomanyok, kiemelten a kdézgazdasagtan radiésal mellett hogyan lehet a
leginkabb megfelél, mikodoképes, azaz fenntarthatd és finanszirozhato reridsze
kialakitani. Tovabba igyekszem bemutatni, hogy ebée allami reform folyamatban

a jogtudomanyra milyen feladatok varnak (illetvegih milyen szerepben sziikséges a
poziciéit ebsiteni). Ezen eredmény megfogalmazasa a dolgogab ¢élja.

A dolgozat az altalanostol a kilénos felé haladédsmerét kdveti, mely megkdzelités
alapjaiban hatarozza meg a szerkezeti felépitest tolgozat el§ altalanos részeben
— masodik fejezetében — elméleti sikon kozeliteng meszocialis jogok jogelméleti
helyzetét, az allam szerepét a szocidlis jogolobizisaban, majd a kdvetkezszben
kittrek a szocidlis jogok alkotmanyos megitéléséMar a szocidlis jogok
jogtudomany keretein bellli elemzésekor is t6bb aggkutatasi eredmeényeit,
mobdszereit felhasznalva torekszem sajat kovetkesatket levonva javaslatokat
megfogalmazni. Részletesen elemzem az Alkotmansddroeddigi gyakorlatat a
szocialis jogok, kulon6s tekintettel a téma szengpbol kiemelt jelertisédi
tarsadalombiztositasi ellatdsok vonatkozasabanAlkatmanybirésag gyakorlatanak
atformaldédasa igazolja azon alaptézisemet, hogyrsadalombiztositasi ellatasok
finanszirozhatésaganak kérdésekor nem szabad lkdgaadkézgazdasagtan tételeire
tamaszkodni, hanem a megoldasok kialakitasanakklsare az alkotmanyos
lehethiségek vizsgdalata is, mely a jelenlegi tarsadalotobitAsi kutatasoknak nem
meghatarozé eleme.

Az Alkotmanybirésag dontéseinek ismertetésekor balyy fektetek arra is, hogy a
legtobb esetben modellként szolgalé német alkotimiddyagi gyakorlat relevans
elemeit is bemutassam és 0sszevessem a magyamaildiir6sag hatarozataiban
kifejtettekkel. Tovabba igyekszem elhelyezni a nagyalkotmanybirdsagi
(alkotmanyos) gyakorlatot a nemzetkdzi jogi korrgteen is, bemutatva a vonatkoz6
nemzetkozi szetwések gyakorlati jeletisédi elemeit, melyek igazoljak, hogy az
Alkotmanybirésag dontéseinek formaldodasa a nemzetkdrnyezet valtozasaval
egyutt alakul. Kitérek a nemzetkdzi szintér tobkrepbjének (ENSZ, ILO, Eurdpa
Tanacs, Eurdpai Unid) szocidlis jogok vonatkozésalk#alakitott gyakorlatara,
melyeki6l megallapithatd, hogy egymassal szimbidzisbankéisea hazai gyakorlat is
a legtobb esetben ezekkel 6sszhangban alakul. dggeka dolgozatban bemutatni az
ellentmondd és nem egyezménysizemz uniés normakkal nem harmonizald
joggyakorlatok targyaldsakor azok jogpolitikai ifkadt is.

A szocialis jogok megitélése azonban — allasporgpenint — a jog keretein tulnyulva,
multidiszciplinaris megkozelitésb vizsgalandd. A jogi megkdzelités mellett a
kdzgazdasagtan, a szocioldgia, a demografia étalpgia is foglalkozik a kérdéssel.
A dolgozatban térekszem a multidiszciplinaris jgllmegtartasara, leléseg szerint a
szocialis jogok tudomanyterileteken atévelemzésére.



A dolgozat masik nagy szerkezeti egysége — harmfjizete — a szocialis jogok
egyes elemeinek — kulonos tekintettel a tarsadaldoditasi ellatasokra, azon beldl is
a nyugellatdsra — biztositdsara kialakitott koézgaadi modellek, elemzési
szempontok bemutatasa, azok relevans elemeinelelésavel.

A tarsadalombiztositas rendszerén belll a nyugigbitas elemzésére vallalkozom,
terjedelmi korlatok miatt a tarsadalombiztositdgesekori kritikai elemzése csak az
alapos és részletes feldolgozas rovasara lenne atdsithatd. Valasztdsom azért
esetett a nyugdijbiztositasra, mert — véleményearirgaz- annak szorosabb a szocialis
jogi kotodése, és az Aaltalanos tarsadalmi, demogréfiai fayakon hatasa is jol
érzékeltethéten kimutathatdé. Tovabba a nyugdijbiztositas foly@minathatjak a
szocialis ellatérendszer egészeét, érintik a szigoiliatasok rendszerét (pl.oskoruak
jaradéka), a foglalkoztataspolitikat (pl. a nyugtinegedzé allaskeresesi segély) és
jelents hatast gyakorolnak az egészségbiztositas egé&zme atfogo jelleg miatt a
nyugdijbiztositas interdiszciplinaris elemzése,agsigy levont kdvetkeztetése egy
késsbbi, a tarsadalombiztositas egészenek elemzésékdergedd kutatas alapjaul
szolgélhat.

A kbézgazdasagi szempontd megkozelitéesen keres#Apetknyerhetiink az allam
fiskalis szempontjair6l és azok hatasairdl a téakadbiztositasi rendszerre.
Szukségesnek tartom a jogi megkozelflesaigyan nagyon tavol allo, de a
nyugdijbiztositas rikodését alapvéen meghatarozé kézgazdasagi szempontl
elemzés elvégzését is, mert a tisztan fiskalis talhptasvizsgalat letisztultsaga
konnyebben dsszhangba hozhaté a tényleges szideddgle Ezen modellek
torzitasara a jogi 6sszehangolas mellett a demiagrés szociologiai korrekcios
mechanizmusok hivhatok segitségul, melyek etebemutatasakor onallé probléma
felvetését és sajat alternativak bemutatasat iégeém. Modellezi az &déekben
emlitett felvetéseimet, hogy az 1997-es nyugdijrafaidolgozasakor is sor kerilt a
reformok hatasainak vizsgalatara, azonban a tdmadalyamatok, a demografiai
helyzet — az esetleges politikai dontégekrem is beszélve — a tervezételterd
alakulasa mar néhany év tavlatabdl vizsgalva enjgs$ torzuladsokat eredményezett.

A nyugdijbiztositasi reformok kapcsan szamos téevistve félinformacio van a
koztudatban, melyek a valés finanszirozasi hattlmografiai és szocioldgiai
ismeretek féenyében mas megvilagitast nyernek, ezék analizalasa altal igyekszem
helytallo és egyben objektiv képet festeni a téysselehaiségekél, problémakrol. A
demografiai hattér példaul segitséget nyujt annagértéséhez, hogy generacionként
miért eltét modon terhelt a tarsadalombiztositasi rendszer,ezZsn ismeretek
birtokdban megérthét hogy miért kell mas-mas megoldasi alternativékadlgozni

az egyes demogréafiai ciklusokra. A szociol6gia geghagyarazatot nyujt az egyes
generaciok eltér hozzaallasara a tarsadalombiztositasi rendszepjabl&épesd
tarsadalmi szolidaritdshoz, amely szintén segitilaalis megoldas kialakitasat.

A nyugdijrendszerek altalanos vizsgalatat elemekun alfejezetben emeltem ki a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok specialis helyzeténeatkoz6 informaciokat, ahol a
kornyez orszagok, ebsorban Lengyelorszdg és a magyar reform 0Osszevetésé



végzem el. Kiemelem az atalakitas k6zos és kildhtsemeit és ezek hatasat a
nyugdijrendszerre. Az itt tett megallapitasok taAgll szolgalhatnak a dolgozat
tovabbi elemzéseinél és a végdvetkeztetések soran.

A tarstudomanyok ismeretéibkiindulva — mar nagyobb ralatas mellett — vazolam
nyugdijbiztositas aktualis helyzetét, kitérve az97-8en megalkotott és 1998-t0l
hatalyos 0j nyugdijrendszer finanszirozasi dilermendiegbbb hatasaira, kiemelten
kezelve a masodik nyugdijpillér kérdését. A kovetke—- de lege ferenda
kovetkeztetéseket tartalmazd — fejezet gondoldtamiérevetitéseként az elemzett
problémak tekintetében javaslatokat is megfogalazivre vonatkozoan.

A dolgozat harmadik nagy szerkezeti egységében nyldgesen a negyedik
fejezetében — sajat kovetkeztetéseimet levonvasadalombiztositasi rendszer, azon
belll is a nyugdijbiztositas jogi szabalyozasanakah ellentmondasait, anomaliait
torekszem bemutatni, és ezzel alatamasztani a Wiorédjezetekben felvazolt
problémakat. Mindezt igyekszem a korabban a keletg-eurdpai orszagok specialis
helyzetére vonatkozéan tett kovetkeztetésekre, Zsalbol adoéddé tarsadalmi
problémékra is figyelemmel végezni, hogy tisztdbbépdt nyerhessink
tarsadalombiztositasi rendszer és az Aallami széllefds 0Osszefiiggéseinek
megitélésekor.

A hatalyos nyugdijszabalyozas kritikai elemzéseékén felhasznadlom a dolgozat
masodik és harmadik fejezetében tett kovetkezteeesdégyekszem oOsszekapcsolni
egyrészt az alkotmanyos garanciak korében tett Wapdf@saimat a kdzgazdasagi
demogréfiai elemzések alapjan megallapitott szidségjlesztési elemekkel, keresve
ezaltal a szocidlis jogi garanciak és a fiskaliengzontl reformelképzelések
egyuttélésenek lehetégét. Majd az igy kialakult szempont rendszemggefemmel
vonom vizsgalatom ald a hazai nyugdijszabalyozésdaéh problematikusnak itélt
elemeit, és a kialakult mérce alapjan itélem megaeanciak és fiskalis elvarasok
aranyat, teszek a nyugdijrendszer egésze szemipoinkyitikai kovetkeztetéseket.

Kiemelem az Aaltalam a magyar nyugdijrendszer jétenproblémainak tartott
elemeket, bemutatom az érintett kérdésekben a rfgaglalyok valtozasan keresztil
a joggyakorlat alakulasat, ellentmondasait és aZuktasat-0sszességében a
nyugdijrendszer fenntarthatosagara. Ebben a kéebmzem a reformok lehetséges
irdnyait, a meglé¥ nyugdijasok helyzetét alapden érint kozponti kérdéseket.
Kitérek a tarsadalombiztositasi nyugellatas fenh&éabsaga szempontjabol a
kedvezményes nyugdijazas egyes forméinak elemzés@emutatom a
korkedvezményes nyugdij, rokkantsagi nyugdij csipda atalakitds szempontjait,
rogzitve azt az alapfelvetést, hogy a nyugdijreadsalapjai 0sszességében
megfelebek, teljes atalakitas nem szikséges, és kiegészhat, hogy az étehozott
oregségi nyugdij, mint a korrekcio lebsége egy standard eleme kell legyen a
nyugdijrendszernek, mely a nemzetkdzi szintéretfagadott.

Osszehasonlitd6 mddszert alkalmazva vizsgalom kétszk& eltés megoldasi
javaslatait: a korengedményes nyugdijazas, mintgdijiorma és a prémiumévek



program, mint tulajdonképpen az allami foglalkoatitk [étszamcsokkentési
programjanak az 0sszevetését végzem, a tenylegésSernatasuk, nyugdijrendszert
érintd  kdvetkezményeik alapjan. Az 6sszehasonlitd moédszegitségével
aldtdmasztom azt a felvetést, hogy a hatdsat tekiat két jogintézmény azonos
eredményre vezet. Tovabba a nyugdijkedvezményekskapigazolom azt a tézist,
hogy a magyar nyugdijrendszer egyik legnagyobb jailaa, hogy a dszabalyként
meghatarozott sajatjogu 6regségi nyugdijazas hetyddedvezmények jelentik & f
szabalyt, és ennek hatasara a kdzgazdasagtakialéditott, és hatasvizsgalatok altal
finanszirozhatonak tartott tarsadalombiztositasidseer egyensulya megbillen. A
kozérdekbdés szempontjabdl jelgist nyugdijelemek elemzésére is sor kerll, mint
példaul a 13. havi nyugdij, azethozott nyugdij melletti munkavégzés leiseige.

A vazolt fejlesztési iranyokra figyelemmel a reforfolyamatok ebre mutato
elemeinek bemutatasaval és 0Osszehasonlitasavaksigm még elvégezni az ()
jogintézmények, mint példaul a foglalkoztatéi nyijgdyugdijrendszerbeli helyének,
kornyezetének vizsgalatat, mellyel egyuttal a ofbgisi iranyok kapcsan a
nyugdijpillérek Ibvitése, a nyugdijak finanszirozhatosdga szempattjdentss
maganszektor felé vald eltolodas |diseigeit és veszélyeit is bemutatom.

Elemzésem soran a hazai alkotmanybirdsagi gyakésla nemzetkdzi egyezmények
elvrendszerét felhasznalva vontam le kovetkeztkétsea hazai folyamatok

elemzésekor és értékeltem a kdzgazdasagi szempeforin javaslatokat, fejlesztési

irAnyokat, ezzel egy Uj olvasatat adva a nyugdisear elemzéseknek.

Munkam soran széleskir forrasfeldolgozast végeztem, melyet a hasznositas
szempontjabodl két nagy csoportra oszthatok. Az keggoport a vizsgalati céljaim
szempontjabdl relevans informaciodkat tartalmazéasok kore, mig a masik csoportba
azok az irodalmak tartoznak, melyek a dolgozat y&@rgzempontjabdl konkrét
informacidkkal nem szolgalnak, azonban a vizsgatdé&sekre val6 minél pontosabb
és atfogobb ralatas ceéljabdl hasznositasra kerlltek

A dolgozat egyes fejezeteihez kapcsoldéddan eltaddxlik a hazai és a kulfoldi
forrdsok felhasznalasanak aranyaban, a hazai japbadyozasi kornyezet
bemutatasahoz éldlegesen magyar nydiv forrasokat vettem alapul — hiszen
kozvetlen informacioval munkamhoz ezek szolgallkatta mig a nemzetkozi
vonatkozasu fejezeteknél igyekeztem a relevans eedz irodalmak feldolgozéasara
is.

A jogi szempontl szakirodalom mellett szadmos kévdés kizar6lag mas
tudomanytertlet eredményeit megjeleéitepublikaciok alltak rendelkezésemre,
melyeki®l torekedtem a jogilag relevans informéaciok kierséke és vizsgalati
szempontjaim szolgalataba allitaséara.

A dolgozat készitéese soran az egyes munkafolyamateiedmeényeit
részpublikaciokban tettem kdzzé, melyek tartalmialdolgozas folyamata soran még
pontositasra €s szamos esetben kiegészitésre kerlt



Il. Tudomanyos eredmények, a hasznositas lehetségesyai

1. Az Alkotmanyon alapuld kovetkeztetések

Az Alkotmanybir6sdg szamos hatarozata foglalkozsiz@cialis biztonsaghoz valo jog
értelmezésével. A kérdés vizsgalatara a szociglisaésadalombiztositasi ellatasok
kapcsan szinte minden jogszabalyi valtozaskor soiilk A beadvanyok tébbsége a
korlatozasok alkotmanyellenességének megallapitésd az Alkotmanybirdsagtal,

arra hivatkozédssal, hogy az sérti a szocidlis bsdghoz valé jogot. Az

Alkotmanybirésagnak az Alkotmany értelmezésekomgmaszempontra figyelemmel
kell meghoznia dontését. Ezeknek a szempontoknakizsgalatara keril sor a

dolgozatban.

A szocidlis jogok kapcsan tobb kérdés koré csopittatdoak az Alkotmanybirésag
hatérozatai, a dolgozatomban ennek medfetel igyekeztem targykordonkeént
bemutatni az egyes AB hatarozatokat, melyek alapjkdvetkeztetések levonasara az
egyes ellatasokra figyelemmel kerllt sor. Az ads talan legjelefisebb kérdés, mely
minden vizsgalati szempont esetében kérdéskénefélmaz Alkotmany 70/E. §-a.
Szukséges még kitérni az Alkotmany 70/A. 8-a stediszkriminacié kérdéesére,
valamint a jogéllamisag, a jogbiztonsag és a stejag kerdésének dsszefliggéseire,
tovabba a szerzett jog kérdéskdiébreden a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos
elvére. Tovabbi kérdésként vdhet még fel és a tarsadalombiztositasi ellatdaok,
nyugdij szempontjabdl kiemelké&gelentsédi ,kell6 felkészilési id” problémaja is.

A szocialis biztonsagi ellatorendszer elemezésskikseges annak tisztazasa is, hogy
az egyes ellatdsok milyen formaban jelennek megn¥k biztositasi tipusu ellatasok,
melyek esetében munkavégzéshez és jarulékfizetékb&itt az ellatds, ezek
biztositasara szerez mindenki jogot a vasaroltglyg alapjan. Vannak segélyezesi
tipusu ellatdsok, ahol a jogosultsag raszorults@igpon jar, és elkilonithetink
normativ tipusu ellatast, ahol raszorultsagot sethigazolni, mivel az ellatas alanyi
jogon jar. Az Alkotmanybirésag gyakorlata is igaaplhogy a kilénbdz elvek
alapjan jaro ellatasokat nem lehet egységesen éh@ginas jogcimek alapozzak meg
a jogosultsagokat.

Nem szabad azonban azt sem elfelejtentink, hogylaladtasi elemet, a szocialis
alapu ellatast az éallam nem koteles a tarsadaldodiias atjan biztositani, az
alkotmanyos kotelesség csak az ilyen raszorults@éigatasok biztositdsa. Az
Alkotmanybirésag 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatazacialis ellatasok mértékének
megvaltoztatasaval kapcsolatban utalt arra, hogy g@lam a 70/E. 8§-ban
megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, Iszoaialis ellatas biztositasara
megszervezi és ikodteti a tarsadalombiztositas és a szocidlis tamdsgk rendszerét.
Ezen bellil a jogalkoté maga hatarozhatja meg, hagyen eszkdzokkel éri el
tarsadalompolitikai céljait.” Ezzel kapcsolatbarmrdatott arra is, hogy ,az allam
széles kdr jogositvanyokkal rendelkezik a szocialis ellatasok bellli



valtoztatasokra”. Ugyanakkor azt is megdallapitaia Alkotmanybirésag, hogy ,az
elvonasok folytan a szocialis ellatas mértéke effgmz nem csokkenhet a 70/E. 8
szerint megkdvetelhétminimalis szint ald”. A megélhetési minimum gagdasabdl
konkrét részjogokra valé alkotmanyos jog viszoninneezethet le, igy ez pontos
mérceét a jogvédelem soran nem jelent.

A szerzett vagy vasarolt jog elvének tovabblépéagét jelentette, amikor az
Alkotmanybirésag a viszonyitas rendszerét is kidnig, vagyis ha az allam az egyes
ellatasok feltételeinek szigoritasat kompenzalj@zZzegyébként sem tekintbiedlyan
mértéki garanciaelvonasnak, amely mar az aranyok jédemhérték eltolédasat
eredményezi, akkor az ellatasra jogosultak szechtitonsagat a térvénymaodositasok
lenyegesen nem veszélyeztetik, szerzett jogaikbaaréadalombiztositasi-tulajdonosi
pozicidikban azok nem eredményeznek érdemi valtoEagn okfejtés alapjan arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az alkotmanyésynssagi mérce alapja lehet egy
kdzgazdasagi szamitas is, mely mar kevéssé elobjaktiv garanciat jelent. Ennek a
veszeélye viszont a jogi jelleg hattérbe szorulagzetl, ami a jogvédelem esetében
kilondsen nagy kockazatot eredményez.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a biztositasi és zamlidaritasi e ellatasok
szétvalasztasaval a vegyes rendszer szocialis glagijait intézményesitette is. A
tokefedezeti piller alkotmanyossagi aggalyt nem iederényezett. Azon elv
kimondaséaval, mely szerint az allam az Alkotmanye7&-abol ered kotelezettsége
csak az ellatérendszer biztositasa, ennek jogatégptésre kerilt. Bar kérdés lehetett
volna, hogy ha az Alkotmany szintjén kijeldlt allafeladat maganositasara kerul sor,
akkor a masodik pillér privatizadlasa megfelel-eAdkotmany 70/E. §-4ban rogzitett
kotelezettsegnek.

A tulajdonhoz val6é jog elvének tarsadalombiztosit@Batasok kapcsan tortén
alkalmazhatésaganak  kérdésével szamos hatarozatalbaglalkozott az
Alkotmanybirésag, azonban az is megallapithatd,yhegyértelnd allasfoglalas a
kérdésben nem sziletett. Azt is szukséges atgomakinhogy van-e tobbféle
tulajdonvédelem. Mi a kilénbség az alkotmanyon @tapulajdonhoz valé jog és a
polgari jog keretei kozott szabalyozott dologi jagiajdonvédelem kozott? Vajon a
polgéari jogi tulajdonvédelem nem az alkotmanyonpalé tulajdonhoz valo jog
specidlis szabalyait jelenti-e? A szerzett jogoknakn csak a jogvédelmi eszkbze a
tulajdonhoz valé jog? Ennek a kérdésnek a megwdliasa tovabbra is az
Alkotmanybirésagra var, melynek lehetséges forumgwalj magannyugdij torvény
valhat. Allaspontom szerint ugyanis, amennyibentéraény szévegével egyéen —
nevesitett sze6déstipusként elfogadjuk a magannyugdij-biztositolgsdtatasat,
akkor a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonV&ate Alkotmanybirésag altal
szeétvalasztasa is Ujraértékelésre szorul.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata soran — mint lathatd — szamos elvre
figyelemmel kell legyen, melyek 6nalléan alkalmasakgy-egy kérdés megitélésére,
de 6sszességében mar bizonytalansagot eredményezagtigalkalmazas szamara.
Az elozéekben érzékeltetett ellentmondasok elkisérték az Rbtmanybirdsag



eddigi gyakorlatat, anélkil, hogy a mar kialakult ranyvonalak teljes mértékben
kikristalyosodtak volna, igy ez a j0w feladata marad. Az eddigi gyakorlatnak
megfeleben a nemzetkdzi trend segiti az Alkotmanybirosag ‘etinek
formalodasat.

Az alkotmanyos garanciak megteremtésének egyik lemftosabb hozadéka a
jarulékfizetési hajlandosag fenntartasa lehet. Az lg@tasok szintjenek emelése,
csOkkentése a szerzett jogok tartalmat befolyasoka igy indokolt lehet a
kockazatviselés aranyanak vizsgalata is.

2. Nemzetkozi szintér jelerisége

A szocidlis jogok vonatkozéasaban kiindulasi pontkéregallapithatd, hogy az allam
gazdasagi-szocialis szerepvallalasat dbet a dontéshozatal a belslemokratikus
folyamatok helyett egyre inkabb nemzetkozi szintododik. Altalanos jelleggel
megéallapithatd, hogy a nemzetk6zi egyezmények aiéio jogok vonatkozasaban
nem irjak eb, hogy azokat alkotmanyos szinten kellene rogzitAnszocialis jogok
biztositasara a jogrendszer egésze hivatott, teeteEsen a szabalyozas széleskor
autonomiaja mellett.

A nemzetk6zi szervezetek kozil az ILO, az EurOpaata és az Europai Unid
szerepét vizsgaltam. Mindharom szervezet mas-makomsket dolgozott ki a

szocialis jogok védelmére. Ezeket elemezve jutottara a kodvetkeztetésre, hogy a
valédi mércét az ILO 102. szamu egyezmeénye jelamdly igazodasi pontként szolgal
az Europai Szocialis Chartan keresztlil még az Eurmionak is. Magyarorszag

vonatkozasaban ezért a reformok elemzésekor vimsgil szikséges az ILO
egyezmény megvaldsulasanak lehetséges iranyately, kiilonésen fontos azért is,
mert ezidaig hazank a 102. szdmu egyezményt elfogadzagok kéréhez nem
csatlakozott.

A nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés vizsgakgy 0j szempontot adott a
magyar nyugdijrendszer elemzéséhez. A hazai rekamennek megfeléén mas
szemilvegen keresztil is megitéltem, ami egy Ujtjzieredményezte a dolgozat
kovetkeztetéseinek.

A nemzetk6zi szinteret vizsgalva megallapitottam, dgy a magyar reform
folyamatok nemhogy ebsegitik a nemzetkozileg elismert feltételek megvaasat,
hanem sok esetben azzal kifejezetten ellentétes ngban hatnak, ezzel pedig
tavolodunk példaul az ILO 102. szadmu egyezmény rdikalasatél és az Eurdpai
Szociadlis Charta elfogadasanak szintjében valdé d@&klépéstl is. Ezen
egyezmények viszont Magyarorszag nemzetkdzi szint elismeréséhez
elengedhetetlenek.



3. A kdzgazdasagi szempontok dsszevetése a jogvatelaranciakkal

A hazai kdzgazdasagi szakirodalomban szamos elrakdktlt ki a nyugdijrendszer
atalakitasanak szilkséges iranyair6l. Altalaban égps az allaspont a tekintetben,
hogy egy szocialis elemet biztosito — alapjogilagdett — nyugdijelemre
mindenképpen szikség van, azonban a motivalasrsale iéell legyen a keresettel
aranyos nyugdij elem. A Vilagbank ezt a tarsadalatobitasi nyugdijpillért egységes
O0sszegve alakitasaval javasolja megvalGsitani ugy, hogyamgsuly a masodik
pillérre helye#djon at. A nulladik vagy els pillér, a szocialis alapon biztositott
nyugdij — a jelenleg még a nyugdijrendszerben pkerainimal nyugdij mellett — két
karakteres formaban Kkerilt kidolgozasra. Az egyik @ynevezett alapnyugdij,
melynek legébb tAmogatdja Augusztinovics Maria, mig a masikédéha Simonovits
Andréas altal preferdlt raszorultsagi alapon jaragdjij, ami véleményem szerint egy
szocialis alapon differencialt alapnyugdij. Termedsgen vannak olyan eleékz akik

a szocialis elemnek a nyugdijrendszerbe valé besitsziksegtelennek tartjak.
Allaspontjukat elésorban azzal tamasztjak ala, hogy a szociélis alayigdij
bevezetése hatalmas és felesleges terheket radits@guetésre, és az 6ngondoskodas
teljes eltinését eredményezné. Azonban ha a dolgozatbantessziekifejtett szocialis
jog alkotmanyos hatterere gondolunk, akkor nyih&ldy hogy a t6bbségi akarat
ellenére is biztositani kell az dgkori gondoskodast, ellatast azok szadméara, akik a
létfenntartdshoz szikséges megftejél/edelemmel nem rendelkeznek.

Kitérési pont az lehet, ha a szocidlis jogok fogalendszere korébe bekerilne az
onhiba fogalma, hiszen az érintettek jetsntrésze nem is akarja a nyugdijhoz
szikséges jarulékokat megfizetni. Az alkotmanyogokmak ugyanis véleményem
szerint nem lehet az a célja, hogy az egyén valapekbtelezettségét kimentse,
helyettesitse. Nyilvanvald, hogy nem kothdeltételekhez az alapjogok biztositasa,
azonban ha az 6nhiba fogalmdhoz szankciok kiakkitarsulhatna, akkor az egyéni
felelésség visszahozhatd lenne ebbe a fogalomrendszeidsonlo megoldasokra
gondolok itt, mint a foglalkoztataspolitikdaban azllagkeresési tamogatas
nemzetkozileg is elismert feltétele, amely szehnmtsajat kezdeményezésre valt valaki
munkanélkilivé, akkor vagy csak keésleltetve jogbaal ellatasra, vagy abban nem is
részesulhet. A nyugdij esetében ez az ILO 102. 8zégyezmeényének elvarasaival
egyeden iranyulhatna ez a szolgalati 6jd részjogosultsagok feltételeinek a
megszerzésére. Aki pedig még torekvéseket sem detinyugdijjogosultsag
feltételeinek, a sziikséges szolgalatinek a megszerzésére, ott korlatozott ellatasok
bevezetése lehetne megengedhdPéldaul alapnyugdijban részesil, de utazasi,
muzeumi kedvezmény nem jar a szamara. Az Onhibanecl@rra szolgéalhat
megoldasként, hogy a jogvédelem ne valjon a joglyimdansag forrasava, hiszen ha
az alanyi jogi ellatast mindenki szamara biztokijtkkor az ado- és jarulékfizets
motivalatlanna valik.

A szerzett jog €s az ellatas minimalis szintjénigk a kelb felkészulési iéd garanciaja
mellett elegend mérce kell legyen ahhoz, hogy a korosztalyi elsdamgazdasagi
szempontjai — az Ujraelosztasra figyelemmel — dgpjagilag és a iikddoképesség



szempontjabdl is fenntarthatdé nyugdijrendszert reéet/ezzen. Véleményem szerint
ezen elvrendszernek a reformokkaszitésekor egyitt kellene érvényesilnie, mely — a
jelenlegi gyakorlat szerinti — jogaszi kdzrékddés nélkil mar megoldhatatlan.

Az alkotmanyos garanciak altal nem megi&el ebkészitett reformok ugyanis
tarsadalmi hatasukat tekintve bizalomvesztést oimatk — mint ahogy mar okoztak is
— a gazdaséagilag aktiv népesség szamara, ami &e fekenka, a jarulékfizetés
elkerlilésében csucsosodhat ki. Ha megielelalkalmazzuk az Alkotmanybir6sag
altal a koradbbiakban mar ismertetett mércéket, akk@galkotas ez iranyu hibai is
kikiiszobolhetek. Ha betartjuk a kdllfelkészilési id elvet, megfelé atmeneteket
biztositva a reformok atvezetésre, vagy ha a remealakitasokat 6sszehangoltan, a
tarsadalmi €s nem nemzetkozi kutatasokra alapoeb#gjuk végre, akkor nem is lesz
szlikség a tulajdonhoz valo jog elvének alkalmazaséert az érintettek azonosulnak
a reformokkal (vagyis azt sajatjuknak tekintik).

A nyugdijreformok tervezésekor a kozgazdasagtannakaszkodnia kell a
demografiai folyamatokra. A jogi garanciak kialdlsakor is szikség lehet viszont
ezen elemzések felhasznalasara. Ilyen aé k#dlkészilési id, illetve a német
Szovetseégi Alkotmanybirésag altal kidolgozott égtancia, melyek szempontjabdl a
demografiai eredmények eértékelése elengedhetetden.Alkotmanybirosag ezen
mércénél a tarsadalmi hatasokat egy életpalyan ‘emyy adott idszak eérintettjei
szempontjabdl is meg kell vizsgalja, ezaltal pealigektivebb értékelés kialakitasara
van lehefiség.

Mindezt ebBsiti az is, hogy a jarulékfizéknek nincs biztonsagérzetik a
tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében. Eremalatt azt, hogy a jogszabalyi
rendelkezésekisii valtozasa miatt bizonytalansag alakul ki a tekb#a, hogy ki
mikor, milyen feltételek mellett lesz jogosult ¢fidra. A jogbiztonsag garanciaja
pedig valamennyi alkotmanyossagi mércét jélealv kiindulasi alapja, melynek
hianyaban az érintettek értekrendje séril és viéezadtal a nyugdijrendszerbe vetett
bizalom, amely véds soron a jarulékfizetési hajlandoséagot is befolijjasdEzzel
ellentétesen, ha biznak abban, hogy a nyugdijrenasegfeled ellatast fog nydjtani
szamukra, akkor tulajdonosként viszonyulnak ahhigg, szikségesnek latjak a
rendszer fenntartasat is.

Napjainkban viszont a demogréfiai trendek mellgdrsadalmilag vitatotta valt a
nyugdijrendszer UOjraelosztdé szerepe is, mivel ativakere$k ezt a szerepet
igazsagtalannak tartjak, és mindezek miatt ha itetkdttjnak a nyugdijrendszerben
valo aktiv részvétellk, jarulékfizetésik aldl.

Allaspontom szerint arnyaltabb @étta helyzet. Vannak elemek, melyeket tarsadalmi
elégedetlenség o©vez (példaul a nyugdij melletti kauégzés, alacsonyabb

nyugdijakat preferalé nyugdijemelés), viszont laekzolyan elemek is, melyeknek a

hianya valtana ki az emberek ellenérzéseit. llyétdqul a hozzatartozoi ellatasok

kore, melynek létét nem szokds megkgetbzni. Esetleg az képezi a vita targyat,
hogy ezeket a nyugdijrendszer részének kell-e tiexkin



A masodik piller értékelésére kulon is sort ket@et a dolgozatban, hiszen
valamennyi hazai reformfolyamat és kialakult promdé 6sszefliggésben van a
magannyugdij-pénztarak létrejottével, ikiidésével, eredményével. Szamos
nyugdijrendszer elemzés kiindulasi alapja, hogy asadik piller bevezetése
Magyarorszagon indokolt volt-e. Ezen kérdés meggtdiez a jogi garanciak az
Alkotmany, a nemzetkozi szintér szempontjabdl sévhaiok segitségll, ugyanis a
jogvédelem egyik foruma sem irdnyul kifejezettermyaugdijrendszer privatizalasa

ellen, ezt elddlegesen politikai és szakmai kérdésnek tekintketji

A nyugdijrendszer atalakitasakor tdbbnyire a szociis jogi garanciak miatt nem
kertlhet sor drasztikus parametrikus reformokra. Ezzel szemben megitélésem
szerint a paradigmatikus reformok kérében nagyobb gjogalkoté mozgéastere. E
korben a nyugdijreform altal hatranyosan érintettek ellatasa kompenzalhaté a
szocialis ellatérendszer, a foglalkoztataspolitik&keretei kdzétt, igy alkotmanyos
jogsérelem nem keletkezik, azonban a nyugdijrendszegyensulya kialakithato.
Ehhez hasonlé megoldas az alapnyugdij kérdése isisken az a szolidaritasi
jellege alapjan hordoz magan olyan elemeket, amelyeek nem feltétlendl a
tarsadalombiztositas keretei k6zott kell megvalosuia.

Abban az esetben azonban, ha a teljes szocialis aélrendszer reformja
0sszehangolt, akkor hatékonyabb és a jogbiztonsagas inkabb garantalo
megoldasok szilethetnek. Egy ilyen atfogd reformatizonban politikailag is fel
kell vallalni, mert ha csak részben valosul meg, &or hatranyosabb
kovetkezmeényekkel jar, mint egy gyenge, rendszerateeket érinté parametrikus
reform.
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l. Description, objectives and methodology of the reaech

My reason for choosing this research topic wasféo that pension schemes, and
especially pension systems, are facing consideralenomic and demographic
challenges throughout the world. Significant numsbef studies carried out on this
topic include economic examinations with regarddimancing and reviews of the

protective role of social rights. However, in myirapn, these two perspectives have
yet to be explored in conjunction. Insofar as thistam of safeguards embodied in
social rights can be enforced on both a nationdlaaninternational level, we will have

to face address this sooner or later.

A fresh analysis of this topic is of crucial impmmte today, when social security
services have been — and are still — undergoingakia changes due to the current
economic situation. If we explore why social expenare always being put on the top
of the agenda when talking about reforming the letidgre find that maintaining the
services stipulated within social rights require®renous amounts of resources and
puts a significant burden on each budget. Explothmg problem from this angle, |
have reached the conclusion that a thorough oweneé social rights from the
perspectives of constitutional law, constitutiofelv enforcement and international
law is essential to allow us to address the questidinancing social security systems
based on economic theory.

In my view, the originality of this paper is thatompares and contrasts economic and
fiscal approaches with the constitutional protecid social rights. | have chosen this
approach to emphasise the active role of memberthefjurisprudence in social
security reforms and highlight the need to pla@nttat the centre of attention again.
This paper seeks to develop the possibility fos¢hmembers to deliver and discuss
their opinions, thus establishing a harmonisedlléganework so as to enact a more
homogenous regulatory framework.

My fundamental argument is that the role of théesisiindispensable in the operation
of social security systems. In order to conduciemarcand precise analysis of state
sustainability, we have to determine what is exg@cfrom welfare systems,
specifically from social security schemes. Our tgigr point is that the guiding
principle of pension schemes shall be that of iasce, because pension schemes
function as risk-sharing communities which arethst same time, compulsory self-
insurance systems. However, these schemes alsadavidil the solidarity principle
which we currently believe is provided by the rédisition element of those systems.
Pension schemes are required to be transparebte sdad predictable; they must
provide incentives for contributions, be adaptdableconomic cycles and also be able
to fulfil the requirement of self-financing. Moreawy pension schemes also have to be
proportionate and represent social solidarity,h&y thave to acknowledge those with
higher income, but at the same time support thoslew incomes. Thus, they have to
be fair as well as socially acceptable. Therefdbelieve it is essential to analyze the
possibilities and room for manoeuvre that the simtallowed by the constitutional



background of the country with regards to creatimg institutional framework of the
social security system. In particular, we needddress the question of how to set up a
system that follows the rationalist tenets of fiiaheconomics as well as maximising
appropriate functionality, sustainability and ficaability. In addition, | attempt to
demonstrate the specific tasks that need to beiedamut by experts of the
jurisprudence during the state reform process (tioly those areas where those
experts need to strengthen their position). Thenale objective of this paper is to
present and discuss my findings with regards teehgsues.

This paper follows a progressive focusing methodyimg from the general to the
specific, which also determines the structure ef plaper. In the first, general part of
the paper (Chapter 2), | use a theoretical persett approach the position of social
rights in a legal system and the role of a statguaranteeing these rights. In the next
part, | evaluate those social rights from a coastihal perspective. Throughout these
parts, | examine the role of social rights withire tframework of jurisprudence and
develop my argument and recommendations informed thg findings and
methodologies of various fields within the disangiof law. | conduct a thorough
analysis of the legal practice of the Hungarian sEitutional Court with regards to
social rights, paying special attention to the ¢opf social security services. The
transformation observed in the practices of the s@itutional Court supports my
argument that when addressing the financeabilisoofal security services, we cannot
rely solely on the established tenets of economibsit should also take into account
constitutional possibilities that are not particlyaaddressed in existing research
contributions on social security.

While analyzing the judgements made by the Hunga@anstitutional Court, | also
provide a comparison with relevant decisions an@ctwes of the German
Constitutional Court — which had served as the imalg model for practices in
Hungary. In addition, | attempt to frame the judicpractice of the Hungarian
Constitutional Court within the international legabntext, introducing practical
elements of the relevant international treatiedémonstrate that the decisions of the
Hungarian Constitutional Court evolve in conformitith the changes observed in the
international environment. | also discuss the Iggacttice of supranational institutions
(such as the UN, ILO, Council of Europe and thedgean Union) concerning social
rights. It may be said that these practices coaxistbiotically with each other and, in
most cases, the Hungarian judicial practice alsdarms to them. When discussing
contradictory, non-conventional or non-harmonizegal practices in Hungary, |
address the legal and political reasons for theiatiem from European and
international legal practice.

Nevertheless, in my view, an evaluation of socights should go beyond the
framework of legal systems and calls for a multgiBnary overview. In addition to

legal studies, social rights are also addressebtirbgches of economics, sociology,
demography and political science. | aim to mainthis multidisciplinary perspective

in my paper and, wherever possible, aim to preseninterdisciplinary analysis of
social rights.



The second major part of my paper (Chapter 3) qura&es on economic models and
analytical perspectives developed to ensure théemmgntation of various elements of
social rights, in particular social security seesaand within that, retirement benefits;
and highlights the relevant elements of these.

Due to the limited space in this paper, | will fsaanly on pension schemes within the
system of social securities, since a critical owemof the entire social security system
would not allow a thorough and detailed enoughyaisl | chose the topic of pension

schemes because | believe it is closely linkedotwas law, and its impact on general

social and demographic processes can be cleanlyrsHeurthermore, the functions of

pension funds pervade the entirety of the soc@alrsy system: they affect the welfare

system (e. g. allowances for elderly people), emplent policy (e. g. unemployment

benefits before retirement) and the healthcareesysAs a result, an interdisciplinary

analysis of pension schemes and the resulting fgsdimay serve as the basis of
further, more comprehensive research into the thayeial security system.

Through an economic approach, we can obtain a pleture of the fiscal perspectives
of the state and their impact on the social seceystem. | believe it is necessary to
carry out an economic analysis (which, althoughréanoved from a legal perspective,
is a fundamental determinant of the actual opemnatiopension schemes), because the
pared-down approach of a purely fiscal study canmmee easily reconciled with
actual needs. In order to distort these modelspst bf demographic and social
correctional mechanisms can be called upon, intiaadito legal harmonisation.
Through my analytical introduction of these, | poswlividual problems and
alternatives. | also model my aforementioned prijpos, i.e. that during the design
of the general pension scheme reform in Hungar¥9a7, the effects of the reform
were forecasted — however, unexpected changes ensdicial and demographic
processes of the time (as well as the relevantigallidecisions) resulted in significant
distortions that were clearly observable evenielatively short period of time.

Public awareness about pension scheme reformsldged with misinformation and
half-truths. Such misconceptions should be evatlatdight of the actual financing
background, demographic and social factors beladeforms. Through my in-depth
analysis, | attempt to create an appropriate afecobe picture of the possibilities and
problems of the reform process. For instance, dystdé the demographic background
facilitates an understanding of the varying expemds between different generations
and the need for diverse alternative solutionsachedemographic cycle. A study of
sociology can provide an explanation for the ddfdrinterpretations of (and attitudes
to) solidarity by each generation, which is alsmducive to the development of an
‘ideal’ solution.

While conducting an overall evaluation of pensiahesnes, | gathered specific
information about Central and Eastern European tti@snin a separate sub-chapter.
Here, | mainly focus on a comparison of the Polesid Hungarian reforms and
highlight the common elements and differences betwéhe reforms and their



respective effects on pension schemes. Argumeneafeed in this part of the paper
can provide useful lessons for interpreting thalifigs of this paper, as well as for
further research.

Based on my understanding of the related sociansei disciplines noted above, |
discuss the current state of pension schemes, spitigial reference to the financial
dilemmas and key impacts of the new pension syseirup in 1997 and enforced
since 1998. | pay particular attention to the goesbf the second pension pillar.
Foreshadowing the arguments of the next chapteichwmtievelopsde lege ferenda
propositions, | posit recommendations for futurgidkative practice and research in
this part.

In the third major part of this paper (Chapter U)ntroduce the controversies and
anomalies of the social security system, in paldicthe Hungarian legal framework of
pension schemes, and draw conclusions to undemngirptoblems noted in previous
chapters. Throughout, | bear in mind the specraluonstances and the resulting social
problems found in Central and Eastern Europeantdesnin order to get a clearer
view of the links between social security systemd the role of the state.

In my critical evaluation of the existing pensi@gulations, | integrate the conclusions
drawn in Chapters 2 and 3. | link my arguments aloouastitutional legal guarantees

with the necessary developmental elements basedconomic and demographic

analyses, seeking the possibility of symbiosis ketwsafeguards of social rights and
fiscal perspectives of reforms. Using the framewddveloped above, | conduct a
detailed analysis of the problematic elements ofdgduian laws on pension schemes.
Based on this measurement, | critically evaluate glhoportions of legal guarantees
and fiscal expectations and their implicationstfe whole of the pension system.

Following this, | highlight significant problems thi the Hungarian pension system,
illustrate the evolution of judiciary practice thuigh changes in pension regulations,
controversies and their overall effects on theasnability of the pension system. In

this part, | analyse the possible directions otifeitreforms and the central questions
that determine status of current pensioners. ugelan analysis of various forms of
retirement from a social security and pension sgsteustainability angle. | introduce

the traps involved in early retirement and invajidoension schemes and consider
reform perspectives, positing the argument that finedamentals of the current

pension system are appropriate on the whole and meeundergo drastic reform. At

the same time, | argue that early retirement a®raectional tool must remain a

standard element of the pension system, as pepteccmternational practice.

Using a comparative method, | analyze the diffesmiutions used in two different
eras: early retirement and the ‘premium years’ maogas tools to reduce the number
of public sector employees, with regards to thetual impacts and consequences.
Through this comparative method, | find supporttfee proposition that both of these
legal instruments achieve the same results. Additlp, through an analysis of
pension benefits, | substantiate the argument d¢inat of the biggest flaws of the



Hungarian pension system is that it is pension fitsnthat determine retirement,

instead of the old-age retirement specified ash@ rule. As a result, the balance of
social security system (whose foundations are buileconomic principles and whose
financeability is determined and measured accohlgingecomes distorted. | also

analyze elements of the pension system that affeeicentre of public attention such
as the ‘18 month’ pension or the possibility of work durinarly retirement.

Taking into account the directions of developmemdciied above and comparing and
contrasting progressive elements of the reform gsses, | explore current legal
structures (for example, employer pension contitims) and their status in the
environment of the social security system. Thieval me to discuss the opportunities
and dangers posed by the shift towards the prigatgor, which has significant
implications for the expansion of the pillar sturet and the financeability of pensions.

During my research, | reviewed a wide range ofdigre which | divide into two large
groups. The first group contains sources with revinformation for my research
objectives, whereas the second group containatiiter that is not focused on the topic
that | am investigating, but provides useful infatran for a better understanding of
the current topic.

Relating to certain chapters of this paper, tham differences in my usage of
Hungarian and foreign sources. For my discussion tled Hungarian legal

environment, | used mostly Hungarian materialshase provided more relevant and
detailed information, whereas in my discussion mieinational questions, | also
review the relevant foreign literature.

Besides using the legal literature, a number ofstioes called for a review of
publications in other disciplines, from which | @dto distil the information that is
most relevant for my research objectives. While ellgying this paper, | have
published the key findings of each stage in thenfaf interim publications. The
content of these interim publications has beenifdddr and often extended for
inclusion in the final paper.

I. Findings of the research and suggestions for theuse
1. Conclusions deriving from the Constitution

Numerous decisions of the Hungarian Constituti@@uirt deal with the interpretation

of the right to social security. This question xplered almost every time there is an
amendment to the laws that relate to welfare awsthksecurity services. The majority
of the motions submitted in response to limitatigegk an ‘unconstitutional’ verdict

from the Constitutional Court, arguing that the ppsed amendment to the law
infringes on the right to social security. Whiledrpreting the text of the Constitution,
the Court has to take into account multiple factorsts decision. In this paper |

investigate these perspectives.



With regards to social rights, the decisions of t@enstitutional Court can be
categorized into a number of key issues. Accorginghave categorized individual
decisions of the Constitutional Court by subjecisdd on which | draw several
conclusions. The first and perhaps most importargstion that comes up in every
analytical perspective is Article 70/E of the Hunga Constitution. It is important to
note Article 70/A of the Constitution, namely prenans regarding discrimination, rule
of law, legal certainty and acquired rights, andrétation to acquired rights, the
constitutional principles of the right to properfdditional issues relate to ‘sufficient
preparation periods for retirements’, which hasnsigant implications for social

security and pension services.

When analyzing the social security system, it igessary to clarify what form
particular services take. There are insurance-bssedces, where services are tied to
employment and contributions to the pension scheane, the rights to these are
guaranteed by the principle of ‘acquired rightsi. addition, there are protective
services — the right to these is determined basedemd. Finally, we can classify
normative services that are not based on needrbutraautomatic right. The practice
of the Hungarian Constitutional Court confirms tredrvices based on different
principles cannot be evaluated uniformly, since phavision of different services is
determined based on different legal principles.

We must not forget that the state is not obligedbtovide social benefits or the
solidarity principle through the social securitys@gm — the constitutional obligation
only applies to means-tested benefits related stcheeeds. With regards to changing
the level of social care provisions, in Decision/14®5 of the Hungarian
Constitutional Court, it was ruled that: ‘the stameets the obligations contained in
Article 70/E if it organizes and operates a systafitsocial security and benefits.
Within this, the legislative authority may determithe means to be used in order to
reach its social policy objectives.’ In relation ttas, the Court points out that: ‘the
state has a wide margin of discretion in mattelegirey to changes in social policy’. At
the same, the Court also states that ‘even in gerad fiscal tightening, the overall
level of social service provisions cannot fall velthe minimum level prescribed in
Article 70/E.” Nevertheless, the provision of minim subsistence does not allow us
to derive any specific constitutional right and gshérticle 70/E does not create any
enforceable obligations before courts. One of tlestmmportant outcomes of creating
constitutional guarantees may be the maintenandbeofvillingness to contribute to
the social security system. Increasing or redutiieglevel of service provision affects
the contents of acquired rights, which may necagsiian investigation of the
distribution of risk-sharing within the system.

The real impetus for the development of acquirgtits was when the Constitutional
Court designed a system of reference. If the statepensates for the restrictions on
conditions for granting certain benefits, and théhdrawal of legal guarantees is not
considered as significant as to endanger the pesriof the whole system, then
amendments to existing laws do not endanger thalsecurity of those with rights to

it, and do not cause major dramatic changes im #ugjuired rights and in their status



within the system. Following this line of argumente can conclude that the

constitutional proportionality principle may be bdson economic calculations, which

provides a degree of objective certainty and resliloe level of abstraction. The risk

contained in such an approach may be that judiczyects of the issue become
neglected, which may result in significant riskghe protection of rights.

The practice of the Constitutional Court has instinalized the socio-legal grounds
of the mixed system through the separation of ersce-based services and solidarity-
based provisions. Indeed, the capital-based pbased constitutionality tests without
triggering any major concerns. The legal groundhi® were recorded by referring to
the obligation embedded in Article 70/E of the Gduoson, i.e. that the state is only
obliged to provide a welfare system. Some mightehauestioned whether the
privatization of the second pillar would be in commhity with Article 70/E of the
Constitution if the obligations of the state welsogrivatised.

The Constitutional Court has addressed the applityabf the right to property with
regards to social security services in severatofiécisions, however, it may be noted
that no clear stance has been taken by the Coutisnssue. It is also important to
consider whether there are different types of ertyp protection. What is the
difference between the right to property derivimgni Constitutional Law and the
right in rem type property protection regulated by Civil Law?d3 Civil Law
protection in fact constitute lax specialis within the lex generalis of Constitutional
Law protection? Is the right to property just adketpol to protect the aforementioned
category of acquired rights? These questions haste ty be answered by the
Constitutional Court, possibly in a forum of opezbdte about the new law on private
pension schemes. In my view, if (in accordance whih current text of the law) we
accept the services of a private pension companyalasled contracts, then the
separation created by the Court with regards tiemint kinds of property protection
will also need to be reconsidered.

As we can see, in its practice, the Constituticddalirt has to consider a number of
principles that are individually appropriate foittéeg a specific question, but when
taken together, constitute a source of uncertafotylegal practice. To date, the
controversies noted above have consistently affeitie practice of the Constitutional
Court, without full crystallization of the direche established — hence, this issue
remains to be solved. In accordance with previowgcte, it is the international
trends that are fostering the evolution of the @arignal Court’s principles.

2. The significance of the international community

As a starting point regarding social rights, we abserve that decision-making
relating to the economic and social role of théesim gradually shifting from domestic
democratic processes towards an international .leiteis generally noted that
international treaties concerning social rightsndb prescribe the obligation that those
rights are recorded at a constitutional level. Batlt is the entirety of the domestic



legal framework that is expected to ensure the emintation of these rights, of
course while granting autonomy to specific legisias.

On an international level, | conducted a thoroughiaw of the role of ILO, the
European Council and the European Union. Eachesdlorganizations have designed
different legislative tools for the protection ajcgal rights. Having analyzed these, |
concluded that the true standard is given by ILOW@ation 102, which serves as a
point of reference even for the European Uniomugh the European Social Charter.
Therefore, when analyzing reforms in Hungary, inecessary to evaluate possible
directions for implementing ILO Convention 102 —tpaularly as Hungary has yet to
sign this convention.

Through a detailed study of the international legaVvironment, | have found that
Hungarian reform processes not only fail to faaibt but in many cases, directly
oppose harmonisation with internationally agreeduimements. This results in
Hungarian legal practice moving away from the rediion of ILO Convention 102

and, as such, from progress in level of acceptarficthe European Social Charter.
These conventions are indispensable for the retogniof Hungary on an

international level.

My analysis of Hungary’'s compliance with internatib expectations creates a new
viewpoint for the assessment of the Hungarian pensiystem. Accordingly, | also
evaluate the Hungarian reform process throughfardift lens, adding further depth to
my conclusions.

3. Comparison of economic perspectives and guarantes legal protection

In the Hungarian economic literature, several tiesohave emerged with regards to
the appropriate directions for pension scheme mefdrhere is a general consensus
that a social element, i.e. a basic pension predeloy constitutional law, is necessary;
however, incentives must include an element of ipansontributions proportional to
wages. The World Bank suggests that this objectnayy be realised through the
creation of a pension system with unified amouritsamtributions, so as to put the
emphasis on the second pillar. Pillar zero or onehieh refers to pensions provided
on social grounds (next to minimum pensions, wiadh still a feature of the pension
system) — has been designed in two forms. Oneeisdkcalled ‘basic pension’, whose
main supporter is Maria Augusztinovics, while thbkeo is the ‘means-tested pension’
preferred by Andras Simonovits (which, in my viag/a basic pension differentiated
on a social basis). Of course, there are experts vdieve that building this social
element into the pension system is unnecessaryir Bkence is primarily argued
through the assertion that the introduction of alopensions would put an enormous
and unnecessary burden on the budget and it wealtitb the complete disappearance
of self-care constructions. However, if we consitle constitutional background of
social rights detailed earlier in this paper, ie®s evident that provisions must be
ensured for the care of elderly people who havefiitsent income to subsist, even if
this is contrary to the majority view. A genuinesékthrough would be the inclusion



of the concept of ‘own fault’, as the majority diose concerned are unwilling to pay
the contributions necessary for a retirement pendio my opinion, the objective of
constitutional rights must not be to abolish or gitbte the obligations of the
individual. Obviously, the provision of basic rightannot be tied to conditions, but if
the concept of ‘own fault’ could be tied to sanospindividual responsibility could be
reintroduced into this framework. The solution | @moposing here is similar to the
internationally accepted conditions of jobseekdmsnefit: if a worker becomes
unemployed through their own decision to leavertieenployment, they will either
have their jobseekers’ benefit delayed or may moebtitled to benefits at all. With
regards to pensions, this could be targeted athemfigemployment and conditions for
other entitlements, in conjunction with the proeis of ILO Convention 102. For
those who have not made efforts to meet the camditifor the entitlement to a
pension, such as obtain sufficient periods of emplent, a reduced provision of
services would be acceptable. For instance, sygrson may get a basic pension but
would not qualify for free travel or price reduct®in museums.

The element of ‘own fault may be a possible saontito avoid legal protection
becoming a source of legal uncertainty. Making aosecurity and pension services
available to everybody on an unconditional basislditve a disincentive for taxpayers
and contributors to pension schemes.

Together with the principle of a necessary period greparation, the principle of
acquired rights and a guaranteed minimum level ervise should constitute a
satisfactory measure to construct a legally robust sustainable pension system built
on economic considerations and appropriate rebligtan. | believe that this set of
principles ought to be implemented in conjunctioithweach other during the
preparations for reforms. This is only possible hwjudiciary contribution and
reference to current legal practice.

In terms of their social impact, reforms that aret mdequately prepared and
underpinned by constitutional guarantees may caugss of public trust (as they have
done in the past) among the economically activeufadion and potentially fuel the

rise of undeclared labor and the avoidance of pansontributions. If the measures
and constructions communicated by the Hungarianstitational Court are applied

appropriately, errors in legislation can be elinth If the principle of a necessary
period of preparation is followed; sufficient tréren periods are provided to push
through the reform processes; and system transtmmnsaare carried out in a

harmonized manner, based on social and interndties@arch, it will not be necessary
to apply the principle of right to property, becautose concerned would identify
with the objectives of those reforms.

When planning pension reforms, economics have lfoae demographic processes.
However, these kinds of analysis may also be neathet designing legal guarantees.
One such example is the principle of a necessartgg®r preparation, another one is
the notion of ‘value guarantees’ designed by thentaa Constitutional Court — both

of these require a careful evaluation of resultsnfrdemographic studies. To apply



these measures, the Constitutional Court needsdtyze social impact both from a
longitudinal and a cross-sectional perspectiveo(tbhout individual life paths and
people concerned at a particular point in time)order to form a more objective
assessment.

All the above is supported by the observation thase paying contributions have
little sense of security with respect to the sos&tdurity system. Frequent amendments
to the law trigger uncertainty with regards to wis entitled to social service
provisions, when and how. A guarantee of legalatety is the basis of all other
constitutional principles — and the lack of suchtaiaty damages the value systems of
those concerned, erasing their trust placed in géesion system and ultimately
reducing their willingness to contribute to thasteyn. In contrast, if individuals trust
the pension system to provide them with adequat@ceefor them, they are more
likely to see themselves as owners of the systaincansider it essential to maintain
that system.

Nonetheless, today’s demographic trends have ntlieanthe redistributive function of
the pension system is socially disputed, as mud¢heseconomically active population
considers the system unfair and, wherever possib&s to avoid contributions to
pension schemes.

In my opinion, the situation is more nuanced thhat.t There are elements of the
system that are viewed with dissatisfaction (fatamce, working whilst receiving a
pension; pension increases prioritizing those amelopensions), but there are other
elements whose disappearance would trigger difsetisn. One such example is
survivors’ benefits (of widows and widowers), whigte rarely questioned, at most the
debate is about whether these benefits shouldeheett as part of the pension system.

The evaluation of the second pillar plays an imgrarrole in my paper, since all the
ongoing reform processes and problematic issueglasely related to the creation,
operation and performance of private pension scekeMany analyses of the pension
system focus on whether the introduction of thesdgillar in Hungary was justified.
To assess this question, we cannot invoke legabgtees either from a constitutional
or an international perspective, since neitherheseé legal protection forums take a
stance against the privatization of pension systdience, the above question is
primarily a political and professional issue.

During the transformation of the pension systengstic parametric reforms are
generally prohibited by legal safeguards and sagigrantees. In contrast, | believe
that with respect to paradigmatic reforms, legsthave much greater discretion. At
this level, provisions for those who are negatiadfgcted by the pension reforms may
be compensated within the framework of the welfyrgtem and employment policy,

thus preventing infringement with the Constitutierhile also creating balance in the
pension system. A similar solution relates to tliereanentioned ‘basic pension’

scheme, since it contains elements based on sofitlaat are not necessarily expected
to be implemented inside the social security system



However, if the reform of the entire social segurédnd welfare system can be
harmonised, it may promote the development of naffective solutions which are
better able to guarantee legal certainty in retatmthe rule of law principle. Such a
comprehensive reform must also be backed fromitiqgadlperspective, because if it is
only partially implemented, it will produce moregative consequences than a weak
parametrical reform that only touches upon somenefds of a social security and
pension system.
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