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I. RESZ*

1. Vitak az alkotmanybirésagi aktivizmusrol

Magyarorszig két évtizede alkotmdnyos demokrécia. Az alaptorvény egyfeldl
utédja az 1848-as parlamentdris eszméknek és az 1946-os kisalkotmanynak,
masfeldl meghonositdja a modern nyugati alkotményvédd intézményeknek.
Preambuluma szerint az 1989-es alkotmanymddositdsok a ,,jogéallamba valo
békés politikai atmenetet” céloztak, &m az akkor kialakitott alapjogi rendszer
€s dllamszervezeti berendezkedés a Magyar Koztarsasidg hosszi tdvon is
mitkod6képes jogi fundamentuma lett.'

A rendszervaltds kimunkdléi abban dllapodtak meg, hogy a védlasztépolgarok
szabad dontése alapjdn megalakulé demokratikus parlament donthet majd az
orszag gazdasdgi, tarsadalmi viszonyairdl €s az alkotmdnyos keretekrol.
Ugyanakkor az dtmenet megkivanta, hogy mar a védlasztisok eldtt ismerjék el a
mindenkit megilletd alapvetd jogokat, és alakitsdk ki azokat az eljardsokat és
intézményeket, amelyek nélkiil nincs alkotmdnyos demokrécia.

Az els6 szabad vdélasztisokat kovetd években az alkotmdny szdmos
alkalommal mdédosult kisebb-nagyobb mértékben. A vdltoztatisok azonban

nem érintették az alkotmany alapszerkezetét: a koztarsasdgi format, a

* Az értekezés szerkesztett, javitott és bévitett viltozata megjelenik nyomtatdsban az Osiris Kiad6
gondozdsdban 2009. masodik negyedévében. Hivatkozdsra — tekintettel a hozzaférhetdségre is — a
kiadéi valtozatot javaslom.

Koszonettel tartozom FRIDLI JUDITNAK, aki felvetette, hogy gondoljam 4t a jogalkotdsi eljards
alkotmdnyossdgdnak alapkérdéseit. Ennek elsé eredményeit ismertettem az Eotvos Kdroly Intézet és a
Tarsasdg a Szabadsdgjogokért Parlamentarizmus és alkotmdnyossdg cimi vitaiilésén elhangzott
eléaddsomban (Budapest, 2004. aprilis 23.), majd — némileg tovdbbgondolva — megjelentettem Az
eljdrdsi alkotmdnyossdg tartalma cim alatt (Fundamentum, 2004/3.). Halas vagyok KIS JANOSNAK, aki
a megkezdett vizsgalodasok folytatdsdra és kiszélesitésére 0sztonzott, €s kritikai észrevételeivel végig
segitette munkdmat. K6sz6nom KOVACS KRISZTANAK, SOLYOM PETERNEK és D. TOTH BALAZSNAK az
inspirdlé javaslatokat, a kézirat kiilonb6z6 részeihez flizott megjegyzéseket és a tisztazé vitdkat. A
kézirat végsé véltozatdnak kialakitdsdhoz nagy segitséget jelentettek BENCZE Matyds, GYORFI Tamds,
JAKAB Andrés és LEVAY Mikl6s kritikai megjegyzései és javaslatai. Végiil — az értekezés témdja miatt
— tdjékoztatnom kell az olvasét arrél, hogy 2000 és 2008 kozott KUKORELLI Istvan alkotmanybird
tandcsaddjaként dolgoztam. A vele és sok alkotmanybirésdgi munkatarsammal végzett k6z6s munka
szintén hatdssal volt erre a dolgozatra.

1“ Az alkotmdny szildrdsdgardl és dllandésagardl KIS Jdnos: A rendszervdltdst lezdrd alkotmdny.
Osszefoglaléan MAITENYI Ldszlé — MIKLOSI Zoltan (szerk.): Es mi lesz az alkotmdnnyal?
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demokratikus berendezkedést, a verseng0 partok kozotti szabad vélasztést, a
parlamenti képviselet elsObbségét, az alkotmanyvédo intézmények sulyat és a
védett emberi jogokat. A koztirsasidg els6 éveiben nem az Uj alkotmany
tartalmér6l alakult ki konszenzus, hanem arrél, hogy mds alkotmanyos
alapszerkezet nem élvez sz€leskorli timogatast.

Az alkotmdany az elmult hiisz évben egyuttal alkalmasnak bizonyult arra, hogy
a kiegészitések nyomédn megjelenitse a politikai rendszer nélkiilozhetetlen
atalakitdsait: a tandcsrendszer helyett létrejottek a demokratikus helyi
onkormdnyzatok, jelentdsen atalakult az igazsdgiigy és a haderd szabdlyozdsa,
az alkotmdny igazolja a csatlakozdst az Eurdpai Unidhoz, és igy tovabb. Bar
néhédny régrdl maradt vagy késobb bekeriilt paragrafus hattérelgondoldsaval és
szovegezésével szemben konnyll birdlatokat megfogalmazni, az alkotmdny
alapszerkezete allja az id6 probdjat.” A koztarsasagnak, a tobbpartrendszernek,
a képviseleti demokricidnak és az alkotmdnyos garancidknak nincs vitaképes
alternativija.

Az alkotmdnyos intézmények megszilarditdsaban és az alkotmdny tartalmanak
kifejtésében az elsd években az Alkotmdnybirdsdg toltott be meghatirozé
szerepet. A testiilet jelentds hatdrozatai mara beépiiltek az egyetemi oktatasba
és serkentették a jogtudomanyi Vizsgélédésokat.3 Az alkotmanybirdskodasi
tantételek egyik csoportja az alkotmdny egyes rendelkezéseihez kapcsolddik,
azok tartalmdt bontja ki. Alkotmdnyértelmezd hatdrozatok dllapitottdk meg,
hogy mit jelent az alaptorvény ,,demokratikus jogdllam” kategoéridja, mi a birdi
fiiggetlenség értelme, mi tartozik az alkotmdny védte véleményszabadsag
korébe, €s igy tovdabb. Az értelmezett alkotmédny igy szamos nemzetkodzi jogi
és kiilfoldi jogintézménnyel gazdagodott. Jelentds részben a testiilet gyakorlata
révén honosodtak meg a nyugati alkotmédnyossdg olyan alapelvei, mint péld4ul

a hatalommegosztés €s az dllam semlegessége, valamint az alapjogkorldtozas —

2 Az alkotményszoveget érint6 birdlatok tobbsége dekonstruktiv: egy-egy kifejezés vagy rendelkezés
hibds megfogalmazdsara mutat rd. A kevés kivétel egyike az a monogrifia, amelyik az iigyészség
fennmaradt stituszat és a rendszervéltds utdni igazsagiigyi reform ellentmondasos eredményeit elemzi.
HACK Péter: A biintetéhatalom fiiggetlenséges és szamonkérhetisége.

3 Vagyis a gyakorlat fejlesztette az elméletet. Az Uj alkotmanyjog sziikségességérdl sz6l BRAGYOVA
Andriés: Az ij alkotmdny egy koncepcidja, 12, 19. A megjitott és rendszerezett alkotmanyjog hidnyét
emliti SOLYOM Ldszl6: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdnyban, 7.
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Strasbourgban és Karlsruhéban is kulcsfontossdgi — sziikségességi és
ardnyossagi vizsgalata.* A sz6ldsszabadsagrol hozott itéletekben felbukkant a
New York Times szaba’ly5 €s a clear and present danger teszt,” az emberi
méltésaghoz vald jog személyiségvédelmi funkcidjat a német allgemeine
Handlungsfreiheit importjdval teremtette meg az Alkotmanybirdsdg.’
Mindemellett szdmos egyedi megoldas is szinesitette az itélkezési gyakorlatot,
koziilik a haldlbiintetés eltorlése melletti Ujszerl érvek DéEl-Afrikatol
Albdnidig més dllamok szaméra is példaként szolgaltak.®

Az alkotmdny egyes rendelkezéseinek kibontdsa mellett a testiilet — gyakran
implicit médon — kialakitotta azokat az eszkozoket és mddszereket, amelyekkel
a torvényben biztositott hatdskorein belill megvdlaszolja a felmeriilt
alkotmédnyossdgi kérdéseket. Alkotmdnyértelmezési moddszerek, hatdskori
onértelmezések, eljarasi stratégidk sokfélesége taldlhaté meg az itéletekben.
Hamar megjelent az elnevezésében olasz eredetii ,.€l0 jog” elemzése,
felbukkant az egyesiilt dllamokbeli ,,politikai kérdés doktrl’nal”,9 elterjedt a
német megoldédssal rokon ,alkotmdnykonform értelmezés” és ,,alkotmanyos
kovetelmény” meghatdrozdsa, valamint a ,,szoros Osszefiiggés” Vizsga’llaltal.10
Mindezek a testiilet hatdrozatain keresztiill véltak részévé a magyar
alkotményjognak.

Az alkotményossdgi itélkezés tartalmi €s moddszertani elemeivel is
Osszefiiggésben 4ll az Alkotmanybirésdg aktivizmusdnak kérdése. A

rendszervéltozast kovetd elsd évtized alkotmanyjogi vitdiban jelentds részben

* MCBRIDE, Jeremy: The Necessity Test in the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court
and the European Court of Human Rights, 157. GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der
Verhdltnismdssigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, 568.

5> New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964). SOLYOM Ldsz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon, 221, 481. KOLTAY Andrds: A New York Times v. Sullivan-szabdly és hatokore
Magyarorszdgon, 650.

6 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). SOLYOM Ldszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon, 481. SAJO Andriés: A szdldsszabadsdg kézikonyve, 172.

" DUPRE, Catherine: Importing the law in post-communist transitions.

8 A Dél-afrikai Koztarsasdgban: The State v. T. Makwanyane and M. Mchunu, CCT/3/94, Judgment of
6 June 1995. Litvanidban: VAICAITIS, Vaidotas: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania
and the Death Penalty. A litvdn Alkotmanybirésdg hatdrozatdval (Case No. 2/98. Judgment of 9
December 1998.) rokon az ukran (Case No. 11-rp/99. Judgment of 29 December 1999.) és az alban
Alkotmanybirésdg dontése (Case No. 65. Judgment of 10 December 1999.)

° PACZOLAY Péter: Konydrtelen biréi hatalom? 31-36.

10 SOLYOM Lisz16: Az Alkotmdnybirdsdg hatdskérének sajdtossdga, 5-34.
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az aktivizmushoz valé viszony hatdrozta meg az egyes felfogdsokat,
allaspontokat. Az eredetileg az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaganak
tevékenységét elemzd irdsokban haszndlt fogalomnak nincs egységes
meghatdrozdsa. A szakcikkekben és a birdk érvelésében is elterjedt kifejezés a
legtobbszor rosszalldst jelez: a birdsdg elszakadt az alkotmdny szovegétol,
figyelmen kiviil hagyta a precedenst, elfogadhatatlan értelmezési moddszert
alkalmazott, behatolt a torvényhozds teriiletére, vagy egyszerlien csak olyan
dontést hozott, amellyel a birdld politikai okokbdl nem ért egyet. Az
alkotmanybirdskodds néhdny ellenzéje magit az intézményt, a torvények
alkotményossdgi feliilvizsgélatiat is aktivizmusnak tartja. Médsok — példaul
Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok tekintélyes legfels§ birdsdgi biréja —
szdméra a fogalom egyszeriien nem jelent semmit."'

Tehat az aktivizmus koriili elméleti vitdk két sikon zajlanak. Az egyik kérdés,
hogy egyaltaldn elfogadhat6-e a torvények alkotményossdgi feliilvizsgdlata. A
madsik, hogy milyen terjedelmii és mddszer(i lehet az alkotmadnyossdgi kontroll.
Az eldbbi probléma azokban az orszdgokban kap nagyobb figyelmet, ahol a
rendes birdsagi szervezeten beliil kezdddott el a torvények birdi feliilvizsgdlata
(pl. Egyesiilt Allamok, Kanada, Awusztralia, Izrael, India).12 Ujabban
idesorolhat6 az Egyesiilt Kirdlysdg is, ahol a parlamenti szupremadcia
hagyomdnyosan kizdrta az alkotménybirdskoddst, de a Human Rights Act
elfogaddsdval az alapjogi katalégus alkalmazandd, torvények felett allé
szabdlyozdsnak szdmit. A huszonegyedik szdzad els6 évtizedében alig taldlhat6
demokratikus orszag, ahol nincs olyan rendes biréi vagy elkiiloniilt intézmény,
amelyik értelmezi és akar a torvényekkel szemben is érvényre juttatja az
alkotmainyt.13 Ezért az aktivizmus-vitdk egyre inkdbb a masodik kérdésre, a

modszertani megolddsokra dsszpontosulnak.

"' KMIEC, Keenan D.: The Origin and Current Meaning of ,,Judicial Activism”, 1477.

2 Az djabb irodalombdl lasd GOLDSWORTHY, Jeffrey (ed.): Interpreting Constitutions; WALUCHOW,
W.J.: A Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree.

B Az intézményi megolddsokat dsszehangolé Velence Bizottsdgot 1990-ben 18 eurdpai dllam hozta
létre, és 2002-t8] mdr négy foldrészrdl tobb mint 60 4llam kiild jelentéseket az alkotmdanyértelmezési
gyakorlatrol.



Szédmos mas dllamhoz hasonléan Magyarorszagon az alkotmdny hivta életre az
Alkotmdanybirésdgot, és felhatalmazta a jogszabdlyok alkotmdnyossigi
feliilvizsgdlatara. Az els0 években kovetett joggyakorlata nyomédn az
aktivizmus kifejezés hamar megjelent a hazai alkotmanyjogi kozbeszédben. A
testiilet megsziintette a haldlbiintetést €s az 4ltaldnos személyi szdmot,
kiterjesztette a szdldsszabadsdgot, keretek kozott tartotta az igazsdgtételi
torekvéseket, meghtizta a koztarsasagi elnok és a végrehajté hatalom jogkorei
kozotti hatdrvonalat. Az alapjog-kiterjesztd hatarozatokat szamos szerzd élesen
birdlta, az aktivizmus majdhogynem szégyenbélyegként jelent meg a jogi
irodalomban. A kritikdk megfogalmaz6i, mindenekel6tt Pokol Béla, Takacs
Albert és Toré Kéroly leginkdbb azt kifogdsoltdk, hogy az Alkotmanybirdsag
olyan kovetkeztetéseket von le az alkotmdny tobbféleképpen értelmezhetd,
absztrakt elvi tételeibdl, amelyek torvények megsemmisitését eredményezik. A
testiilet kialakuléban 1év6 gyakorlatdt parttalannak és a demokratikus elvekkel
ellentétesnek tekintették.'* Késébb a kifejezés haszndlata széleskoriien
elterjedt, és gyakran kritikai €l nélkiil, leir6 értelemben hasznéltdk.

Az emlitett birdlok ugyan nem {irtdk koriil, hogy pontosan mit és miért sorolnak
az aktivizmus korébe, a kifogasolt alkotmédnybir6sdgi megolddsok mégis
elkiilonithetdk. A kérdéskor dtfogd elméleti elemzésére eldszor Gyorfi Tamds
véllalkozott,” 6t — eltér6 megkozelitéssel — Kis Janos kovette. Kis
rendszerezése szerint hatdskori aktivizmusnak mindsiil, ha a testiilet olyan
eljarasba kezd, vagy olyan dontést hoz, amelyre az Alkotmanybirésagrol sz616
jogszabalyok nem hatalmazzdk fel, tovabbd ha olyan jogszabdlyok
alkotmdnyossdgat is bevonja a vizsgdlatba, amelyeket az inditvinyoz6 nem
kifogésolt. Az alkotmdnyértelmezési aktivizmusnak nevezett kifogdsok
lényege, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem alkalmazza, hanem — dgymond —
modositja vagy kiegésziti az alkotmdanyt, illetve hogy az alkotmédnyban

kifejezetten nem szerepld szabdlyok feléllitdsdval méri Ossze a vizsgalt

4 PoKOL Béla: Az alapjogok és az ,,alapjogi” birdskodds; POKOL Béla: Aktivista alapjogdsz vagy
parlamenti torvénybardt? TAKACS Albert: Az alkotmdnyossdg dilemmdi és az Alkotmdnybirdsdg
itéletei. TORO Karoly: Az alkotmdnybirdskodds és a ,,ldthatatlan alkotmdny” .

'S GYORFI Tamés: Az Alkotmdnybirésdg politikai szerepe.
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jogszabalyt. A politikai elfogultsdgbol kovetkez6 aktivizmusrdl akkor
beszélhetiink, ha a testiilet politikai inditékok alapjan részrehajlé dontést hoz.'°
Mindekézben az aktivizmus vddjira tobb alkotmdnyjogdsz az aktivizmus
helyeslésével és nyilt felvéllaldsdval vdlaszolt. Széles korben valt
meghatdroz6vd a meggy6z06dés, hogy az alkotmanybirdskodds sordn az
alapjogi aktivizmus helyeselhetd, masfajta aktivizmus viszont elvetendo.

A tantétel hazai Osforrdsa SOlyom Ldaszlonak, az Alkotménybirdsiag elso
elnokének egy 1992-ben kozolt cikkében taldlhatd: ,,az Alkotmanybirdsag
aktivizmusa az alapjogokra vonatkozik. Az Alkotmdny alapjogi része
nemzetkozi egyezmények szovegét vette 4t, ami azt jelenti, hogy egy
minimdlis kozos nevezdt képvisel, amely a nemzetkozi konvencié minden
alair6janak elfogadhat6 volt. Az Alkotmédnybirésdgnak feladata az, hogy ezt a
kovetelményszintet megemelje. (...) Mig az alapjogokat az Alkotmanybirdsag
kiterjesztden értelmezi, rendkivill merev és korldtozé ott, ahol az
alkotmédnyban lefektetett dllamszervezetrdl van sz, tehét az dj dllamszervezet
"bedllasdnak’ hatdskori vitdi soran.”"”

Sélyom kés6bb nem sziikitette le a helyeselhetd aktivizmust az alapjogokra,'®
€s a testiilet néhany allamszervezeti iigyben hozott jelent0s hatdrozatat éppen
aktivizmusuk miatt biralta a szakirodalom,19 valamint — kiilonvélemény
formdjdban — a kisebbségben maradt alkotmdnybirdk.”® Ennek ellenére az
»alapjogi aktivizmus j6, mdsfajta aktivizmus rossz” hitvallds Sélyom kordbbi

megkozelitése alapjan széles korben elterjedt. Az alkotmanybirdk koziil

' K18 Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 112-114.

17 S6LYOM Ldszlé: Az Alkotmdnybirdsdg onértelmezése, 274-275.; SOLYOM, Laszl6: Introduction to
the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hungary, 4-5.

18 Az elméleti kérdés abban 4ll, hogy az alkotmdny vajon hézag nélkiili és ellentmondadsokt6l mentes
rendszert alkot-e, illetve, hogy kinek a feladata az Osszhang hidnya esetén a rendszer egységének
helyredllitisa. Az Alkotmdnybirésdg is, vagy kizdr6lag az Orszdggyiilés jogosult-e erre. Az
Alkotmanybirésdg tobbségének dallaspontja szerint ’az alkotmdny egységes és ellentmondasokt6l
mentes rendszer’.” SOLYOM Ldszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 259-260. ,,Az
aktivizmus nekem azt jelenti, hogy a birdsag a hatdresetekben is vallalja a dontést.” MIHALICZ Csilla
interjija S6lyom Laszléval, 435.

' Példaul HALMAI Gébor: Merre tovdbb, Alkotmdnybirosdg? 78-79.; HALMAI Gadbor: Népszavazds és
alkotmdnybirdskodds — a politika és jog hatdrdn, 41-44.; HALMAI Gébor: Az aktivizmus vége? 11-12.;
SAJO Andrés: A, ldthatatlan alkotmdny” aprobetiii: a magyar Alkotmdnybirdsdg elsé ezerkétszdz
napja, 84-91.; SAJO Andrés: Az dnkorldtozé hatalom, 310.

20 Blészor: 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre
kiilonvéleménye, ABH 1991, 239-241.
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véllaltan ezt a felfogdst igyekezett kovetni Kukorelli Istvan, és erre mutatott
nyitottsdgot Holl6 Andrds, a testillet harmadik elndke. Kukorelli igy
fogalmazott: ,,Az aktivizmus nézOpontjabdl hatdrozottan kiilonvéalasztanék két
alkotmdnyi normatipust: az alkotminynak a hatalomgyakorldsrél és az
allamszervezetrdl (a hatalmi dgakrdl) sz6l6 normdindl kitenném a behajtani
tilos tablat. A civil résznél (pl. az alapjogokndl) szabadabb a jogfejlesztd
szerep”.21

Holl6 ehhez hasonléan érvelt: ,,Egy alkotmanybirénak mindenképpen feladata,
hogy az elvont jogok tartalmat kibontsa. (...) Amig ilyen absztrakt tételeket
fogalmaz meg az alkotmdny, addig az Alkotmdnybirésagnak ki kell mondania,
ami lelkiismerete szerint ezekbdl kikovetkeztethetd. (...) Az emberi
méltésdghoz vald jogbdl éppuigy kiolvaszthaté az onrendelkezési jog, mint a
magénszférdhoz, a személyiség kibontakoztatdsdhoz, vagy a névviseléshez
val6 jog. Ezt lehet ugyan alapjogi aktivizmusnak nevezni, de ha nem ezt tette
volna az Alkotmdnybirésdg, akkor el kellett volna utasitania az
inditvanyozdkat — iddig pedig nem tudok eljutni”.*

A gondolat késObb is népszerli maradt. Mi sem tiikrozi ezt jobban, mint az,
hogy Paczolay Péter, az 6todik alkotmdnybirdsigi elndk els6 nyilatkozatdban
meghirdette: ,,Ott kezdem, hogy az alkotmdnyos alapjogok tekintetében én a
testiilet aktivistdbb szerepvéllaldsat is elképzelhetdnek tartom, ezzel szemben a
kozjogi dontések esetében inkdbb az onmérséklet hive vagyok.”* Jellegzetes
egybeesés, hogy ebben az iddben jelent meg a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésagidnak els6 magyar birdjar6l szold, nagy vihart kavart
tanulmdny. A Baka Andras tizenhat évi {télkezési gyakorlatat Osszegzd

munkdjaban Straub Déniel ugy foglalt 4llast, hogy a bird ,tartézkodott az

igazan konfliktusos iigyekben ‘eléremutaté’ 4llaspontot képviselni. Mas

2! KUKORELLI Istvan eldaddsa Az Alkotmdnybirdsdg a jogdllam szolgdlatdban cimli tudomanyos
tandcskozdson. Janus Pannonius Tudomdnyegyetem AJK, Pécs, 1996. mircius 29. [kézirat].
Allamszervezeti kérdésekben én nem lennék aktivista, a kozjogi berendezkedést, az dllamigazgatasi
kérdéseket tekintve semmiképpen sem. [...] Ez az alkotminyoz6 feladata. Addiigyekben, az
allampolgari jogokat illetéen nem tartom kizartnak a jogfejlesztd tevékenységet.” KUKORELLI Istvan:
Tradicié és modernizdcio a magyar alkotmdnyjogban, 136.

2 Halmai Gabor — Tordai Csaba: LYAlkotmdnytiszteld pozitivista vagyok”, 58. V6. HOLLO Andras:
Aktivizmus és passzivizmus az Alkotmdnybirosdg gyakorlatdban, 174-175.

* Heti Vildggazdasdg, 2008. jilius 5.
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szavakkal: (...) emberi jogi 'aktivizmussal' biztosan nem vadolhat6.”** Tehat a
kezdeti vadsz6 az emlitett idézetekben a visszdjara fordult, és pozitiv
értéktartalmu kifejezésként jelent meg: az alapjogi aktivizmus helyeselhetd,
igy az teszi rosszul, aki nem aktivista.

Persze tobbrdl van sz6, mint egyszerli cimkérdl. A hazai jogirodalomban
hosszu ideig Halmai Gébor képviselte a legkdvetkezetesebben azt az
allaspontot, amely szerint az alapjogi ligyek tartalmi elbirdlasakor indokolt az
alkotmédny absztrakt, mordlis rendelkezéseinek értelmezése, és ennek
eredményeként az alapjogok széles korli védelme, de az dllamszervezeti és a
jogalkotdsi eljardsi kérdések megviélaszoldsakor az alkotmanybirdk nem
tdvolodhatnak el az alkotmdny frott szovegétdl. Ezzel egyiitt Halmai Gébor azt
is kovetkezetesen kifogdsolta, ha az Alkotmanybirdsag kiterjesztden értelmezi
sajat hatdskorét.”

Az aktivista kréd6 sokak szdmdra irdnytliként szolgdl az alkotmanyossigi
dontések megitélésénél, s ez megmutatkozik a magyar Alkotmanybirésag
hatdrozatait ismertetd és értékeld szdmos frasban. A hazai elemzdék 2003-ban
és 2004-ben kiilonos figyelmet forditottak a testiilet néhdny egymadst kovetd
itéletére, melyek kozé tartozott az igynevezett Mécs-bizottsag létrehozatalanak
€s milkodésének alkotményossagardl szolo hatdrozat;*® a koztarsasdgi elnok
vétéjoganak alkotmdnyos feltételeit értelmez6 hatdrozat;”’ az vgynevezett
kérhaztorvény elfogaddsanak alkotmanyossdgét elbirdlé hatdrozat;*® a legfébb
ligyész és az Orszdggylilés viszonyat szabdlyozé alkotmdnyi rendelkezéseket

értelmezd hatdrozat;” valamint a sajtéban lex Szdszként emlegetett, egyebek

** STRAUB Déniel: Az elsé magyar biré Strasbourgban, 72.

> Egyetértek (...) az alkotmany mordlis értelmezésével, és — legaldbbis az Alkotmanybirésig
mukodésének kezdetén — elengedhetetlennek tartottam a hatdskorok kiterjesztd értelmezését; ez
azonban az elso kilencéves ciklus lezarultaval mér tobb hatrannyal jar, mint elénnyel.” HALMAI Gabor:
Az aktivizmus vége? 24. Az egyes alapjogi ligyekben vald alkotmdnyértelmezésrdl 1dsd HALMAI
Gabor: Hdtramenetben az alapjogvédelem?; HALMAI Gébor: Hdtrdnyos passzivizmus; HALMAI Gabor:
Egyén- és dllampdrti alkotmdnybirdk.
*°50/2003. (XL. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003, 566.
7 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 2003, 637.
% 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 676.
2 3/2004. (IL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2004, 48.

12



mellett a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét dtalakito torvényrdl hozott
hatdrozat.™

Halmai Gabor,”! Hanik Andréds,’® Straub Déniel”> és — némileg eltéré
szemlélettel — D. Téth Baldzs™ ezekkel a dontésekkel kapcsolatban azt
kifogdsolta, hogy a testiillet allamszervezeti ligyekben, illetve eljardsi
kérdésekben nem gyakorolt kello onkorldtozast. Halmai Gébor ugy 0sszegezte
allaspontjat, hogy az elemzett alkotméanybirésdgi hatirozatok ,nem (...) az
alapjogi, hanem a sokkal kevésbé kivanatos dllamszervezeti, illetve hatdskori
aktivizmus megnyilvdnuldsaként értékelhetok”, és ,az 4llamszervezeti és
hatdskori aktivizmusra utald jelek kiszdmithatatlannd teszik az alkotmanyos
kormdnyzds kereteit. Es ha valami, akkor ez bizonyosan sérti a jogallamisdg
részét képezd jogbiztonsdgot, amit az Alkotmanybirésdg hivatott védeni
hatdrozataival.”*

Az elemzések hatdskori aktivizmus megnyilvanuldsdnak (,hatdskorok
tdllépésének™) mindsitették a Mécs-bizottsdgrol szol6 hatdrozatot, mert az
eljards alapjdul szolgdld alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak hidnyoztak a
torvényi feltételei.® Szintén hatdskori aktivizmusnak tartottdk a legfébb
tigyész alkotmdnyjogi stdtuszardl hozott dontést, amelyben a testiilet az
inditvdnyoz6 éltal fel nem vetett kérdéseket is megvailaszolt.37 Ebben a
koordindtarendszerben az Alkotmanybirésdg alapjogvédelmi hatdskoreinek

kiterjesztése mint hatdskori aktivizmus elvetendd, de az egyes hatdskorokben

397/2004. (IIL. 24.) AB hatérozat, ABH 2004, 98.

31 HALMAI Gébor: Csiiszos lejté; HALMAI Gébor: Két kérdés, négy vdlasz; HALMAI Gabor:
Allamszervezeti és hatdskori aktivizmus? 100.

32 HANAK Andras: A kdposzta is jollakott és a kecske is megmaradst.

33 STRAUB Déniel: A , lex Szdsz” az Alkotmdnybirosdg elott.

¥ D. TOTH Baldzs: Erettségi kivetelmények, 93.

3 HALMAI Gébor: Allamszervezeti és hatdskéri aktivizmus? 108.

3 HALMAI Gébor: Allamszervezeti és hatdskori aktivizmus? 102. D. Téth Baldzs hivatkozott cikkében
hasonlé kifogdst fogalmazott meg a Mécs-bizottsdg dontéssel kapcsolatban, de 6 elsdsorban a birdsdgi
hatdskor elvondsdban latta a dontés legfobb hibdjat.

7 HALMAI Gébor: Allamszervezeti és hatdskéri aktivizmus? 106-107. Handk Andrds hivatkozott
cikkében ugyanezt a kifogast hozta fel a lex Szdsz-dontéssel kapcsolatban.
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legitim moddon eljarva, az alkotmdany értelmezése sordn az alapjogi aktivizmus
elfogadhat(’).38

A birdl6k masik céltdbldja az allamszervezeti és a jogalkotési eljdrasi kérdések
vizsgalatakor megnyilvdnulé alkotmanyértelmezési aktivizmus volt. E
tekintetben két, jol elkiilonithetd kritikdt olvashattunk ki a cikkekbdl. Az egyik
szerint az Alkotmanybirdsag ,,alkotmanyos rangra emelt térvénybe vagy éppen
orszaggyllési hatarozatba foglalt eljarasi szabalyokat”, és igy a testiilet a nem
alkotményos jelent0ségli szabalyokkal ,.felhigithatja az alkotmanyt”. Az elnoki
vétd és a korhdztorvény vizsgdlatakor nem az alkotmdnyban olvashaté
rendelkezést, hanem csak a hdzszabdlynak a torvény érdemi Gjratdrgyaldsara
vonatkozé szabdlyait sértette meg az Orszdggyilés, a legfébb iigyész stitusza
kapcsén pedig a testiilet az ligyészségrol szol6 torvénybdl vezette le a politikai
felelOtlenség tételét.

Az irdsok — hol kimondva, hol kimondatlanul — egy madsik allitst is magukba
foglaltak, mely szerint az alkotmanybirdk nemcsak az alacsonyabb szintli
jogszabdlyok ,jelentéktelen technikai rendelkezéseit” nem tekinthetik
alkotmdnyos szintli szabdlynak, hanem az is ,,veszélyes, ha az alkotmanybirdk
— mégoly helyes — dllamszervezeti elképzeléseiket alkotmanyos elvek rangjara
emelik”.* Az én olvasatomban Halmai Gabor amellett érvelt, hogy az
alkotmdany sz szerinti szovegén tilmend alkotmdnyértelmezésnek elsésorban
az alapjogokkal kapcsolatos tartalmi itélkezés sordn lehet szerepe, mig a
jogalkotdsi eljards és az dllamszervezet alkotmdnyossdgi megitélésekor a
testiilet szigordan kotve van az alkotmany szovegéhez. Tulajdonképpen
ezekben az allitdsokban koszon vissza az ,,alapjogi aktivizmus igen — masfajta
aktivizmus nem’” hitvallas.

Az alapjogi aktivizmust preferdlé alkotmdnyelméleti megkozelités nem hazai
jellegzetesség. A magyarorszagi demokratikus atalakulds idején meghatdrozo

irdnyvonalnak szdmitott mintaként tisztelni az egykor Earl Warren fObird

B A Meécs-bizottsdg-dontést amiatt érte birdlat, mert a testiilet az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsara
vonatkozd, tehdt a leginkdbb alapjogvédelmi hatdskort értelmezte Kkiterjesztéen (vagyis az
inditvdnyozé maganszemélynek kedvezden).

¥ HALMAI Gébor: Allamszervezeti és hatdskiri aktivizmus? 107.
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vezette amerikai Legfels6 Birdsdg alapjogvédd joggyakorlatit. Az aktivizmus
fénykordnak tartott idoszaktdl kezdve latszolag két filozofia vetélkedése
hatdrozza meg az alkotmdanybirdskodast: az elméleti vitdkban és a birdsagi
testiiletekben a ,,biréi aktivizmus” és a ,,biréi onkorlatozas™ képviseldi allnak
szemben egymdssal. Négy évtized tdvlatdbol ugy latszik, hogy Warren fobird
visszavonuldsa utdan William Rehnquist megszdlaldsa volt a nyitdnya annak a
mdig hatd teoretikus és jogalkalmazdsi mozgalomnak, amely elutasitja az
alapjog-kiterjesztést.”’ Es ez a reakcié hivta életre Ronald Dworkinnak az
aktivistinak nevezett alkotmanyszemléletet védelmezd és tovabbgondold
elméletét.”!

Tanulsdgos ugyanakkor az is, hogy az utébbi idében sokat valtozott az
amerikai Legfels6 Birdsag itélkezési gyakorlata, sdt 2006-ban jelentds fordulat
kovetkezett be: John Roberts fébird kinevezését kvetden sorozatosan jelentek
meg 5-4-es tobbséggel olyan hatdrozatok, amelyek nyiltan vagy burkoltan
feliilirtdk a kordbbi évtizedekben kimunkdlt precedenseket a legfontosabb
alapjogi (etnikai tdmogatd programok, politikai sz6ldsszabadsdg, abortuszjog
stb.) és hatalommegosztdsi (tagdllamok kontra foderdcid) kérdésekben. A
valtozds paradoxona, hogy az ujabb itélkezési gyakorlat ugyanigy az
aktivizmus szégyenbélyegét kapta meg, mint a kordbbi évtizedek teljesen
ellentétes irdnyd jogfejlesztése.”” Ez a hullimzds igen kdrtékony hatdsd, de
nem rombolja le azt a képet, hogy az alkotmanybirdskodds a tobbségi
hatalomgyakorldssal szembeni jogvédelem mentsvara.

Bar akadtak ellenzék is,* az alapjogvédelem nyugati mintdinak magyarorszagi
atvételét a kiilfoldi szerzok tobbsége dsztondzte és helyeselte.** A hatdrtalan és

igazolatlan kozhatalmi onkénytol szabadulni igyekvo, az

40 REHNQUIST, William H.: The Notion of a Living Constitution. 54 Texas Law Review 693 (1976).

* DWORKIN, Ronald: A Special Supplement: The Jurisprudence of Richard Nixon. A vitdkat 6sszegezi
BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 13-33.

42 DWORKIN , Ronald: The Supreme Court Phalanx.

* HOLMES, Stephen: Back to the Drawing Board.

4 ACKERMAN, Bruce: The Future of Liberal Revolution, 109-110.; ZIFCAK, Spencer: Hungary’s
Remarkable, Radical, Constitutional Court; SCHEPPELE, Kim Lane: The New Hungarian
Constitutional Court, 81-82; SCHWARTZ, Herman: The Struggle for Constitutional Justice in Post-
Communist Europe. Osszefoglaléan: PROCHAZKA, Radoslav: Mission Accomplished; BOULANGER,
Christian: Europeanisation Through Judical Activism?

15



alkotménybirdskodassal ismerkedd allamok szdmdra inspirdlé példa volt az
alapjogok Kkiterjeszté értelmezésével azonositott aktivizmus. Igy sokak
véleményével cseng Ossze Aratd Andrés dllasfoglaldsa az alkotmédnybirdskodas
elsd éveirdl: ,,az értelmezési aktivizmus volt az egyetlen eszkoz, amellyel az
alapjogok hatdsos, tobbségielv-ellenes védelme magyar koriilmények kozott
gyakorolhat6 volt.”™®

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a birdlok oldalardl az
aktivizmus vadként fogalmazddott meg: a testiilet kiterjeszti hatdskorét
(hatdskori aktivizmus), az értelmezéskor kibdviti, mddositja az alkotmdanyt
(értelmezési aktivizmus), vagy részrehajléan beavatkozik a kormédnyerdk és az
ellenzék kozotti politikai kiizdelmekbe (politikai aktivizmus). A vadakkal
szemben nem képviselhetd, nem védhetd allaspont, hogy alapjogi kérdésekben
megengedett tdlterjeszkedni a hatdskorokon, moddositani az alkotmdny
értelmét, vagy politikailag elfogult dontést hozni. Az alapjogi aktivizmus hivei
tehat valgjdban nem az aktivista mddszereket és megolddsokat fogadjdk el,
hanem csak azt allitjdk, hogy mds mddszerekkel kell értelmezni az alkotmany
alapjogi  rendelkezéseit, mint az dllamszervezeti normdkat. Olyan
modszerekkel, amelyek az allamszervezeti iigyekben nem megengedettek, de
nem jarnak az alkotmdny datirdsdval vagy a hatdskorok kibovitésével.
Masképpen fogalmazva: nem az a kérdés, hogy 1étezik-e helyes aktivizmus,
hanem az, hogy valéban az alkotmdany kiszélesitésével vagy atfogalmazédsdval
egyenértékiiek-e azok a megolddsok, amelyeket az alapjogi aktivistdk
elfogadnak. A maésik feliilvizsgalatra szorul6 4llitds, hogy ezek a mddszerek
csak az alapjogi ligyekben alkalmazhatok. A dilemma tugy is Osszegezhetd,

hogy mi a kiilonbség az alapjogi €s az dllamszervezeti ligyek elbirdldsa kozott.

¥ ARATO Andris: Civil tdrsadalom, forradalom és alkotmdny. 235.
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2. Vitak az alkotmany moralis értelmezésérol

Az aktivizmus-vadnak 1étezik egy sajatos, az alapjogi ligyekhez kot6do eleme,
amelyet nem érintettek az dllamszervezeti és hataskori kérdésekkel foglalkozo
szakcikkek. Az aktivizmus ellenz6i elfogadhatatlannak tartottdk, ha az
Alkotmdanybir6ésdg az alkotmdny elvont mordlis elvet tartalmazd
rendelkezésére (mint példaul az emberi méltésaghoz valé jog és a
jogegyenldség) alapozza az itéletét, vagy az alkotmdnyban kifejezetten nem
rogzitett mordlis elveket von be az értelmezési folyamatba. Felfogdsuk szerint
az Alkotmanybirésdg nem hozhat dontéseket az alkotmédny szovegén inneni és
tdli erkolesi kategéridk alapjan, mert ezek a ,nyitott elvek, posztuldtumok™
nincsenek megfeleld jogdogmatikaval elldtva. Tulajdonképpen az aktivizmus
birdl6i az ilyenfajta mordlis értelmezés ellen hadakoztak leginkabb.*®

Az elmilt kozel két évtizedben alapvetden két vita rajzolta ki az egymdssal
rivalizdlé alkotmdnyelméleti allaspontokat. A Pokol Béla aktivizmus-vadjara
eldszor vialaszol6 Halmai Gdabor védelmébe vette a mordlis alapjogi
aktivizmust. Alldspontjat igy foglalta ossze: ,az alkotmdnyjogi pozitivista
felfogassal szemben, mely az alkotmdnybirdsag tevékenységét kizdrdlag az
alaptorvény betiijéhez koti, magam Dworkin felfogdsat vallom. Dworkin
szerint az alkotmdny nem konkrét szabdlyok lajstroma, hanem elvek chartdja,
melyet koherens rendszerben kell értelmezni, és érvényre juttatni. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a birdknak a konkrét eseteket nem egyszerlien az
alkotmdny bettii, hanem az alkotmdany absztrakt klauzuldi alapjan megéllapitott
elvek alapjan kell eldonteniiik. Az ilyen elvekre alapozott érvelés értelmében
vett aktivizmus tehdt aligha iktathat6 ki az alkotmanybiraskodasb6l.”*’

Ebbdl a néz6pontbdl a magyar alkotmanybirdskodds elsd éveiben megsziiletett
jelentds alapjogi fitéletek: a haldlbiintetés eltorlése, az adatvédelem, a

szOlasszabadsag és a valldsszabadsdg alapjairdl hozott hatdrozatok stb. a

* POKOL Béla: Az alapjogok és az ,,alapjogi” birdskodds, 85.; POKOL Béla: A jog szerkezete, 114-
130.; TORO Karoly: Az alkotmdnybirdskodds és a ,,ldthatatlan alkotmdny”.

7 HALMAI Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai, 299-300. Halmai itt két Dworkin-szoveget jeldl meg
mintaadéként: DWORKIN, Ronald: A megdrzott kozép; DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously.
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morélis értelmezés térnyerését latszottak igazolni. Ugy tiint, a mordlis
értelmezés alapjog-védelmet eredményez.

A masik elméleti vita kozéppontjdban Pokol Bélanak az alapjogi rétegrdl
kifejtett felfogdsa 4llt. Eszerint az alapjogok — szemben a jog szabdlyrétegével
— absztrakt jogelvek. Az alapjogok dogmatikai tisztdzasat nem a jogtudomdny
€s a bir6i gyakorlat végezte el hosszd id0 alatt, hanem az ,ideoldgiai
alkotménybirdskodas” sordan korvonalazddik ezeknek a jogelveknek a tartalma.
Az elvek és szabdlyok e fajta megkiilonboztetése miatt Gydrfi Tamds birélta az
alapjogi rétegrdl kifejtett elméletet: allaspontja szerint nemcsak az alapjogokat
tartalmazé rendelkezésekre, hanem mads jogteriiletek egyes normdira is igaz,
hogy absztraktak és nem konkluziv természetlieck. Az alapjogokat nem elvi
mindségiik kiilonbozteti meg a tobbi normétdl, hanem tartalmuk és a jogforrasi
hierarchidban elfoglalt helyiik.*®

Az alapjogi rétegrdl szolé tanok madsik kritikusa, Kis Janos amellett érvelt,
hogy 0Osszeegyeztethetd a demokricia elveivel a parlament altal valasztott
alkotmédnybirdk  dltal végzett alkotmdnybirdskodds, azon belill az
alkotmdanyértelmezés. Kis felhivta a figyelmet arra, hogy az alapjogok
dogmatikai tisztdzasat nem végezheti el egyediil a ,,jogdszi szakma”, mert az —
ellentétben az Alkotmanybir6sdggal — nem rendelkezik semmiféle
demokratikus felhatalmazdssal. A jogtudomdnyi elemzések kacsolédhatnak az
alkotmanybirdskodési gyakorlathoz, de nem helyettesithetik azt.*

Az alapjogok mordlis értelmezésérdl sz6l6 hazai vitdk hasonlé szempontokat
tartalmaznak, mint a dworkini megkozelitéshez kozvetleniil kapcsolddo
kiilfoldi elemzések. Példaul Sajé Andras kifejezetten elismeri, hogy az
alkotmédnyban erkolcsre utald kifejezések tlinnek eld (ezt Pokol sem vonja
kétségbe), s a jog valamiféle ,,erkdlcsi minimumot” testesit meg, ugyanakkor
arra figyelmeztet, hogy az ,erkolcsi diktaitumok” képében megjelend nyilt

hatalmi logika vagy maganérdek csak akkor keriilhetd el, ha az ,etikailag

* GYORFI Tamds: Az Alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 36-37. A vita 6sszegezése GYORFI
Tamas: Pokol Béla és a gyakorlati filozofiai jogelmélet kritikdja; POKOL Béla: A tobbrétegii jog
elmélete: vdlasz a kritikdra.

¥ KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 147-149.
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szinezett kifejezések jol kiszamithaté dogmatikai tartalmat” kapnak.50 Ez a
tartozkod6 megkozelités Cass R. Sunstein felfogdsdval rokonithat6, aki
kifejezetten Ov att6l, hogy a birdk ,elvek forumdnak” tekintsék az
alkotmédnybirdskoddst, mert szerinte a mordlis érvelés csokkenti a jog
hatékonysagat, mitkodSképességét.”!

Mindazonaltal a mordlis értelmezés koriili vitdk nem irhatok le a jogpozitivista
felfogas €s a természetjogi szemlélet Osszelitkozéseként. A moralis értelmezést
partold alkotmdnyjogdszok is tobbféleképpen vélekednek arrdl, hogy ez a fajta
értelmezés a jogpozitivizmuson beliill marad-e. Holl6 Andras kifejezetten a
természetjoghoz kapcsolta az alapjog-értelmezést: ,,a hatalomgyakorlas
alkotmédnyos  ellendrzése elsdsorban  jogpozitivista szemléletet, az
alapjogvédelem pedig elsdsorban vagy legaldbbis hangstilyosan természetjogi
szemléletet kivan”.”

Kis Janos a természetjogon innen, de a hagyomdnyos értelemben vett
jogpozitivizmuson tdl jeldli ki az alapjog-értelmezés hatdrat. Ez a megkozelités
nem engedi meg az alkotmdny szovegének mordlis alapu feliilbirdlatét, és nem
fogadja el, hogy az immordlis jogszabdly (O6nmagdban ezért) semmis.
Ugyanakkor az alapjogi katalégusban szereplo jogosultsdgokat olyan absztrakt
elveknek tekinti, amelyek jogon kiviili erkolcsi elvardsokat tesznek a jogrend
részévé.”’

Sélyom Laszlé inkdbb a jogpozitivizmus keretei kozé helyezte az A4ltala
vezetett és aktivizmussal gyakran vadolt Alkotmanybirdsdg tevékenységét.
Leirdsa szerint a testiilet el akarta keriilni, hogy az alkotmany szovegén tuli
,magasabb elvekre, so6t természetjogra” hivatkozva birdskodjon. A
demokratikus ~ 4dtmenettel = Osszefiiggd  igazsagtételi  ligyekben  az
Alkotmdanybirésdg kifejezetten szembehelyezkedett a radbruchi formuléra

alapité német alkotmédnybirdsdgi gyakorlattal, és pozitivista jogallamfelfogast

Y SAJO Andris: Igéret és szerzddés: Az eszmék korldtozott szerepérdl, 132-133.

! SUNSTEIN, Cass R.: Incompletely Theorized Agreements, 1733.

32 MOLDOVANYI Tibor: Ertékvédd alkotmdnydr.

3 Kis Jénos: Vannak-e emberi jogaink?; KiS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 141-152.; Hozz4
hasonléan HALMAI Gdbor: Az egyesiilés szabadsdga, 16.; HALMAI Gébor: A véleményszabadsdg
hatdrai, 20.
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képviselt. A fontosabb alapjogi ligyekben pedig azt a megoldast valasztotta,
hogy kiilon-kiilon fejtette ki az egyes absztrakt elvek tartalmét és a megfeleld
technikai mércéket.”* A testiilet gyakorlata latszélag Sélyom leirdsat igazolja:
nincs olyan dontés, amely kifejezetten a pozitiv jogon tdlra helyezkedne. Sot,
az 1idézett gondolatokban tulajdonképpen az egyik alkotmanybirdsagi
onértelmezés koszon vissza: ,,Az Alkotmanybirdsdg (...) az értelmezésben
nem az alkotmdny feltételezett éltalanos értékrendjébdl indul ki, hanem az
egyes alapjogokbdl kibonthaté értéktartalmakat fejti ki. Az egyes alapjogok
értelmezésekor széles, Osszehasonlithatdé nemzetkozi tényanyag és elméleti
vélemény 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy ne kelljen kozvetleniil ideologikus
vagy politikai érvekhez folyamodni. Az ilyen mddszerli alkotményértelmezést
a formdlis garancidk hangsilyozdsa az ideoldgidk kozvetlen érvényesitésével
szemben, az egyes jogok értéktartalmdnak kibontdsa pedig a pozitivizmussal
valé visszaéléssel szemben védi.””

Az alkotmany mordlis értelmezésének kérdései az alkotmdnyos dtalakuldst
kovetd masfél évtizedben kizdrdlag az alapjogokkal Osszefiiggésben meriiltek
fel. A vita kozéppontjdban végig az allt, hogy az alkotmdny alkalmazdsakor
milyen szerepiik van a jogok mogotti mordlis értékeknek.” Jelentds valtozdst a
2006. év hozott, amikor i) megvilagitasba keriilt az alkotmdny értékrendje. Az
Ujszerli megkdozelités Soélyom Laszlo nevéhez kapcsolhatd, aki koztdrsasagi
elnoki szerepében ujrafogalmazta 4lldspontjat a politikai mordl és az
alkotmany kapcsolatar6l. Ennek els6 megnyilvanuldsaként az &llamfd az
alkotmédny absztrakt értelmezését kezdeményezte az Alkotmédnybirésdgon,
mert igényt tartott arra, hogy a kitiintetési iigyekben sajit meggydzodése
alapjan érvényesitse az alkotmadny értékrendjét, és adott esetben
megtagadhassa a kitiintetés adomédnyozasat.

A koztdrsasagi elnok az alkotmdny értékrendjét tekintette kiindulépontnak a

miniszterelnok udgynevezett ,,0sz0di beszédének” nyilvdnos kozlése nyomén

3* SOLYOM Liészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 402.

3321/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 83.

56 Leginkdabb Jakab Andrds maradt kiviil ezen a diskurzuson, mert olvasata szerint a ,magyar
alkotmanybirésdgi gyakorlat nem ismeri el az alkotmdny felett vagy mogott allé erkolesi érveket”,
ezért nincs mit megfontolni. JAKAB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete, 132.
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kialakult sdlyos politikai valsdg idején is. ElsO nyilatkozataban kifejtette: ,,A
demokricia €s az alkotmdnyos jogdllam miikodése nem korlatozodhat a
jogszabalyok betartdsara. Alapvet0 erkodlcsi normédk betartdsa is sziikséges.
Ezen alapul a politikdba, és végsd soron a demokricidba vetett bizalom. A
felelds dontés lehetdségét veszitik el az dllampolgérok, ha a nyilvanossdg eldtt
elhangz6 ténydllitasok, igéretek, programok nyilvanvaléan nem felelnek meg
az igazsagnak, a valddi szandékoknak. A tegnapi hir mordlis vdlsdgot okozott
Magyarorszdgon. A miniszterelnok reakcidi ezt a valsdgot fokoztdk, mert
személyes felel@sségét Osszemosta az utdébbi tizenhat év politikdjdnak
értékelésével. Semmilyen cél nem igazolhatja, hogy béarki a demokrécidba
vetett bizalmat kockdztassa, még kevésbé, hogy ezt tudatosan, sOt biiszkén
tegye. Ennek nyilvdnos elismerését vdrom a korményf6tdl.”’ Kés6bbi
nyilatkozatdban tovibbment ennél, a demokracidban nélkiilozhetetlen bizalom
helyredllitdsa érdekében a kovetkezdket vetette fel: ,,Most az Orszaggytilésnek
van cselekvési lehetdsége. A kormdny az Orszdggylilésnek felelds. Az
Orsziggylilés dont a miniszterelnok személyérél. Az Orszaggyiilés
helyredllithatja a sziikséges tdrsadalmi bizalmat. A megoldds kulcsa a
parlamenti tobbség kezében van.”®

Az éllamfd fellépését alkotmdanyjogi nézOpontbol heves birdlatok érték. A
kritikdk 1ényegét Halmai Gabor alldspontja szemlélteti leginkabb: , Fiiggetleniil
attdl, hogy milyen mordlis elveket képvisel éppen az allamfd, mordlis elvek
nem transzformdlhaték alkotmdnyossigi itéletekké. Vagyis feltéve, de meg
nem engedve, hogy Sélyomnak — és vele a mordalis kérdések megitélésében
egyetérteni latszo Kis Janosnak — igaza van, ebbdl nem kovetkezik, hogy a
Gyurcsany-kormdny alkotmanyjogi értelemben megkérddjelezhetd lenne.
Miérpedig a koztirsasdgi elndknek a parlamenti tobbséghez intézett —
semmilyen alkotményos jogkorével ala nem tdmaszthat6 — felhivdsa a bizalom

megvondsdra ezt a latszatot kelti.””’

7 http://www.keh.hu/keh/beszedek/20060918nyilatkozat.html
58 http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061001valasztas_este.html
3 HALMAI Gabor: Az alkotmdnyos konszenzus vége?
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Szembetlind, hogy Halmai, aki kordbban az alapjogok mordlis értelmezését
partolta, ebben a helyzetben mds 4llaspontot képviselt. Nemcsak az
allamszervezeti iigyekben utasitotta el a mordalis olvasatot, hanem az egész
alkotményt tekintve. Az idézeteket 0sszehasonlitva azt is észrevehetjiik, hogy a
koztarsasdgi elnok nem 4llitotta, hogy a mordlis elvek megsértése miatt
alkotményellenes a kormany léte. Felfogasdnak lényege, hogy alkotméanyos
demokricidban a mordlis elvek megsértésének olyan politikai kovetkezményei
vannak, amelyeket az alkotmdny intézményi keretei kozott kell megjeleniteni.®’
Mindenesetre az alkotmdny értékrendje €s a koztarsasdg elnok jogkorei koriili
vitdk azt példazzdk, hogy az erkolcs és az alkotmdny kapcsolata nemcsak az
alapjogi ligyekben lehet kérdéses. A mordlis értelmezés lehetdsége az
allamszervezeti €s eljarasi targykorokben is felmeriilhet. Ezt az irdnyt 2007-
ben kifejezetten megerdsitette az Alkotmdnybirdsdg a koztdrsasigi elnok
kitlintetési jogkorérél hozott hatdrozatdban. Eszerint az alkotmdnynak
koriilhatarolhaté — és a hatdrozat indokoldsdban kifejtett — értékrendje van,
amelyre hivatkozva az elnok — 6ndll6 politikai dontést hozva — megtagadhatja
a kitiintetési elSterjesztés elfogadasat.®’

Kovetkezésképpen az alkotmdny moralis értelmezésének problémdja messzire
vezet az alkotmédnybirésigi aktivizmus-vititél. gy médr nemcsak az
vizsgélhat6, hogy milyen technikdk és eszk6zok vehetdk igénybe az alkotmany
értelmezésekor, hanem az is, hogy az alkotmdnyt olyan mordlis elvek
katalégusanak kell-e tekinteni, amelyek meghatdrozzdk az alapjogi tigyek
kimenetelét. Vagy esetleg még ennél is tobbrdl van szd, és az alkotmény a
demokratikus intézményrendszer egészét meghatiroz6 politikai moralt testesiti
meg. Igy alapjogi és mds alkotmanyossdgi iigyekben is elemezhetd, hogy
mordlis premisszdk alapjan kell-e itéletet alkotni, és arra is vélaszt lehet
keresni, hogy a mordlis értelmezés természetjogi irdnyt szab-e az

alkotményértelmezésnek.

% Tagabb dsszefiiggésben KOROSENYI Andrés: A rendkiviili dllapot retorikdja, 102.
51 47/2007. (VIL 3.) AB hatérozat, ABH 2007, 620.
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3. Régi elofeltevések — aj tavlatok

Ebben a dolgozatban azzal foglalkozom, hogy miként érthetjiik meg a magyar
alkotmdnyt. Az alkotmanyértelmezés modszertandnak vizsgdlata kdzelebb visz
benniinket az alkotmdny rendelkezéseihez. Vagyis a mddszertani elemzés
osszefonddik az alkotmdny tartalmdnak megismerésével.

A gondolatmenet kiinduldsi pontjait az aktivizmus-vitdk €s az alkotmany
mordlis értelmezése koriili dilemmadk jelolik ki. Az értelmezési megolddsok
elemzéséhez azonban nincs sziikség az aktivizmus diffiz kifejezésére. Ugy
latom, ez egyfeldl szitokszd, masfel6l meg hitvallds, és nem olyan fogalom,
amely behat6 vizsgdlddds alapjaul szolgdlhat.

Nem foglalkozom tovédbbd az tigynevezett politikai és a hatdskori aktivizmus
korébe sorolhaté megolddsokkal. Az eldbbieknek alkotmdnyértelmezési
szempontbdl nincs jelentdségiik, az utébbiak pedig nagyrészt az értelmezési
kérdések keretei kozott is targyalhaték. Béar a hatdskori és az értelmezési
aktivizmus elkiilonithetd, mégis a hatdskor-kiterjesztés felfoghatd egyfajta
alkotmanyértelmezési aktivizmusként: a hatdskori eldkérdések eldontéséhez
altaldban nélkiilozhetetlen, hogy a testiilet értelmezze az alkotmany egyes
allamszervezeti, hatalommegosztasi rendelkezéseit.

Tulajdonképpen hataskor-értelmezéssel jott 1étre maga az
alkotmédnybirdskodds. Az alkotmdnyjogi kdnon szerint a torvények
alkotmdnyosségi feliilvizsgdlata annak koszonheti 1étét, hogy John Marshall, az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésigdnak fébirdja 1803-ban egy békebird
kinevezése koriili politikai €s perjogi kiizdelemben kimondta: ,,az a torvény,
amely ellentétes az alkotmdnnyal, semmis”, €s a birdsdgnak hatalméban 4ll az
alkotmény értelmezése és alkalmazdsa révén az alkotmdnyellenes torvény
semmisségét megaillapl’tani.62 Mivel az alkotmény szdvege nem determindlta
ezt a kovetkeztetést (,,the Constitution is indeterminate”, ,the Constitution is
not conclusive”), ez a dontés az origdja az alkotmdny értelmezése €s az

alkotmédnyos ligyekben dont0 birésagok felhatalmazasa koriili végtelen

%2 Marbury v. Madison, 5 US [1 Cranch] 137 [1803].
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elméleti  vitaknak.® Franciaorszagtél Indidig alighanem a legtdbb
alkotményértelmezd birdsag torténetében fellelhetd olyan alapité dontés, amely
mintegy statitumként rogzitette a birdsdg hatdskori onértelmezését.” E
tekintetben valdsziniileg az izraeli Legfelsé Birésdg ment a legmesszebb,
amely nemcsak az alkotmanybirdskoddst, hanem az annak alapjdul szolgdld
alkotmdnyt is maga hozta 1étre az abszoluit tobbséget igényld alaptorvények
alkotmdnyi sttuszdnak kinyilvanitdsaval.®®

Tehat a tovdbbiakban a magyar alkotmdny értelmérdl és értelmezésérdl lesz
sz6. Ehhez eloljaréban rogziteni kell, hogy mi az elgondoldsom az
alkotményértelmezés targyarél és alanyairdl. Vagyis arrél, hogy mi az
alkotmdny, mit értek értelmezés alatt, és kik jogosultak értelmezni az
alkotmédnyt. Figyelemre mélt6, hogy ezekben a kérdésekben nem
fogalmazddtak meg eltérd nézetek az emlitett alkotmanyelméleti vitdk sordn.
Az Alkotménybirdsag alapjog-értelmezési gyakorlatdnak birdléi és védelmezoi
is abbdl indultak ki, hogy az alkotmany mordlis elveket tiikrozé jogi
dokumentum. A vita a koriil folyt, hogy miként kell értelmezni, és érvényre
juttatni ezeket a mordlis gyokerli rendelkezéseket. Az alkotmdny szovege
kétségteleniil aldtamasztja ezt a felfogast: altaldnos rendelkezései kozott az
szerepel, hogy a ,Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam
elsdrendii kotelessége.” A kiilon fejezetbe foglalt alapjogi katalégus élén pedig
az all, hogy ebben az orszdgban ,,minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz”. Tehdt a magyar allam az ember
velesziiletett, sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait elismeri, nem

pedig megteremti vagy adoményozza azokat. fgy az alkotmdny szerint az

% TRIBE, Laurence H.: American Constitutional Law, 210-211. Persze ez a toposz is kifogédsolhatd:
LEVINSON, Sanford: Why I Do Not Teach Marbury, 553.

8 SATHE, S. P.: India: From Positivism to Structuralism, 222. Franciaorszagban az Alkotmdnytandcs
az alkotmdnyos alapelvekbdl vezette le az alapjogi normakontrollt. Décision no 71-44 DC du 16 juillet
1971.

% United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal Village, CA 6821/93, 49[4]P.D.221 [1995]. ZAMIR, Itzhak —
ZYSBLAT, Allen: Public Law in Israel, 145-146.
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emberi jogok, amelyek az embereket megilletd banasmdod erkolcesi elvei, az
allam szdméra kiilsddleges és kényszeritd adottse’lgok.66

Ebben az eldfeltevésben nincs semmiféle kiilonlegesség. Az emberi jogok
eredettorténete a kozépkori keresztény teoldgidig vagy még messzebb nyulik
vissza. A szekuldris alkotmdnyos &dllam szellemi megalapozdsa kozvetleniil
kotodik a felvildgosodds szazadainak filoz6fidjahoz és jogi dokumentumaihoz.
Miés demokratikus jogallamok alaptorvényeihez hasonléan a magyar
alkotmdny is a tizennyolcadik szdzadi amerikai és francia emberi jogi
deklarécidk és alkotmédnyok leszdrmazottja.

Akdrhogyan is értékeljik az 1989-90-es datalakuldst, abban széleskorii
egyetértés mutatkozik, hogy éles hatirrél van sz4: a rendszervaltds elotti
alkotmdnyszoveg nem tagja, hanem ellentéte volt ennek az
alkotmédnycsalddnak. A modern alkotmdnyjogi irodalom az alkotmanyossig
fogalma ald vonja azokat a tartalmi elvdrdsokat és elveket, amelyek a
demokratikus jogdllamok alkotmdnyait megkiilonboztetik a formai értelemben
vett alkotmanyokt6l. Ez utébbiak pusztdn ,hatalmi térképek”, amelyek
meghatdrozzdk a fobb 4dllami szerveket és azok egymdshoz valé viszonyait,
valamit az egyének statuszit az &llamon beliil.”” Ezzel szemben az
alkotmédnyossdg elvdrdsainak megfeleld alkotmanyok a népszuverenitison
alapulnak (minden politikai hatalom a ko6zosség tagjaitdl ered), elismerik és
védik az egyének alapvetd jogait, valamint megteremtik a képviseleti
demokricia és a korlitozott kozhatalom intézményeit.®® Tehdt az alkotményrdl
kiinduldsként azt mondhatjuk, hogy az allam alapszerkezetét, a kozhatalom
gyakorldsdnak alapvetd szabdlyait, és az embereket megilletd — morélis eredetii
— alapveto jogokat rogzitd, normativ tartalmu jogi dokumentum.

Mindannyian tudjuk, hogy az alkotmdny magyar nyelven irott jogi szoveg.
Rendelkezései megallapithatok a Magyar Kozlony alapjin, aki meg akarja
ismerni, hozzaférhet a kiilonboz6 jogi adatbazisokban is. Amikor a hatdlyos

magyar alkotmdnyrdl beszé€liink, ugyanazt az irott jogi szoveget értjiikk alatta.

% K1s Jénos: Alkotmdnyos demokrdcia, 141-142.
67 BARENDT, Eric: An Introduction to Constitutional Law, 6, 14.
% HENKIN, Louis: A New Birth of Constitutionalism: genetic influences and genetic defects, 10-12.
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Az alkotmany értelmezése ennek a szovegnek a jelentését tirja fel. Az
értelmez0 megismeri a szoveg normativ tartalmat. Vagyis az értelmezés a
szoveg jelentésének megismerésére ireinyul.(’9

Az alkotmany — mint minden mads irott szoveg — értelmezésre szorul. Szavait és
mondatait csak akkor érthetjilk meg, ha értelmezziik azokat. A szoveget
olvasva azt gondolhatjuk, hogy sok helyen nincs értelmezési probléma, hiszen
a szavak jelentése nyilvanvalé és egyértelmli. A sok évszdzados jogi
hagyomany szerint: in claris non fit interpretatio. Azonban a hermeneutikai
ismeretek alapjan ma azt mondjuk, hogy mar az is értelmezés eredménye, hogy
egy nyelvtani egységnek értelmes és egyértelmii jelentést tulajdonitunk. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy amikor az alkotmdny valamelyik rendelkezésérdl
megéllapitjuk, hogy nem vildgos, akkor az nem az alkotmdnyértelmezés
megkezdésének indoka, hanem maga a felismerés is az értelmezési eljards
része, kozbensd kovetkezménye. Tehdat az alkotmdny megértéséhez é&s
alkalmazdsdhoz elengedhetetlen annak értelmezése.”

A kovetkezd kérdés, hogy kik jogosultak értelmezni az alkotményt. A
bemutatott hazai alkotmdnyjogi diskurzusokban megjelent irdsok implicit
modon azt kozvetitik, hogy az Alkotmédnybirésdg kiilonleges szerepld:
alkotményértelmezési tevékenysége az egyik oldalrél diktditumnak latszik,
mdsok az alapjog-értelmezési felfogédst sziikségesnek és helyesnek tartjak.
Ugyanakkor a vitdk sordn senki nem vonta kétségbe, hogy mds alkotmdnyos
intézmények is értelmezhetik az alkotmdnyt. A koztdrsasagi elnokot
alkotményfelfogdsdnak tartalma miatt biraltdk, és nem onmagaban azért, mert
onélldan kozelitett az alkotmany szovegéhez.

Belathat6, hogy az alkotmdanyt barki értelmezheti, és értelmeznie is kell, aki
valamelyik  rendelkezését  alkalmazza, érdemben  hivatkozik ra.!
Alkotmdnyértelmezést végeznek az alkotmanyos intézmények, példaul a

koztarsasdgi elnok, amikor vétéjogaval €l vagy kinevezési jogkorét gyakorolja;

% MOORE, Michael S.: The Semantics of Judging; MOORE, Michael S.: Interpreting Interpretation, 2-3.
" DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 252. SUNSTEIN, Cass R.: Interpreting Statutes in the Regulatory
State, 411-412.; SCHAUER, Frederick: Playing by the Rules, 207.

" CHRONOWSKI Néra — ILLESSY Istvdn — PETRETEI Jézsef: Az alkotmmdny értelmezésérdl, 14.
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az 4llampolgari jogok orszdggyiilési biztosa, amikor alkotmédnyos visszdssagot
allapit meg; az orszaggyllési képviseldk, amikor azt mérlegelik, hogy a
torvényjavaslat Osszhangban 4ll-e az alkotmdnnyal; az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsdg, amikor azt vizsgélja, hogy az alkotmdny alapjdn szabad-e az adott
kérdésrdl orszdgos népszavazdst tartani.

Mindazondltal az alkotmdnyértelmezés nem az alkotmanyos intézmények
privilégiuma: gyakran az alaptorvény egyes rendelkezéseit értelmezik azok az
tigyvédek, akik a hatésidgi eljardsban vagy a perben az alkotmdnyra
hivatkoznak, és azok az éllampolgarok is, akik beadvdnnyal fordulnak az
Alkotmanybirésdghoz. S6t, az alkotmdnyjogi és a kozéleti vitdk is sokszor a
koriil zajlanak, hogy ki milyen értelmet tulajdonit az alkotmadnynak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmédny egyes rendelkezéseinek tobbféle
értelmezése alakulhat ki. Az ombudsmanok alkotmadnyszemlélete sok
tekintetben mds, mint az Alkotmanybirésagé.”> A jogegységi hatdrozatok
alkotmédnyossdgi feliilvizsgdlata koriili vitdk Osszefiiggtek azzal, hogy a
LegfelsObb Birdsag esetleg az Alkotméanybirdsdgétdl eltérden itéli meg az
alaptorvény egyik vagy masik rendelkezését.”” 2007-ben emlékezetes ellentét
alakult ki az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg és az Alkotmanybirdsag kozott az
alkotmdnynak az orszdgos népszavazdsra nem bocsdthatd targykoroket
tartalmaz6 rendelkezéseir6l.”

Az alkotmdnyelmélet egyik fogas kérdése, hogy eltérd alkotmanyértelmezések
esetén kié a dontd sz6.” Vajon a rendes birésigok és mds intézmények
kotelesek-e aldvetni magukat az Alkotmdanybirdsdg felfogdsdnak? Ha nem,
akkor kezelhetetlen zlirzavar alakulhat ki az alkotmany értelme koriil, hiszen
mindenki a sajat beldtasa szerint értelmezné az alkotmanyszoveget. Ha igen,

akkor meg a tobbi alkotmédnyos intézmény nem képviselhetne alternativ

2 SOLYOM Liész16: Az ombudsman walapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”; SOMODY Bernadette:
Hol hiizodnak az ombudsmanok alapjog-értelmezésének hatdrai; SOMODY Bernadette: A , tisztességes
ember érdeke”.

> KARSAI Diniel: A Jjogegységi hatdrozatok alkotmdnyossdgi vizsgdlata; KECSKES Lészlé — TILK
Péter: A jogegységi hatdrozatok alkotmdnyossdgi kontrolljanak megvalosuldsa.

" CHRONOWSKI Néra — Kocsis Miklés: Az OVB és az AB (tobb mint hétszer) a népszavazdsrol, 371.

> ALEXANDER, Larry — SCHAUER, Frederick: On Extrajudicial Constitutional Interpretation.
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értelmezést, és igy aligha lehetne elérni a tarthatatlannd vélt alkotméanybirdsagi
dontések feliilvizsgdlatat.

Most nem megyek bele az tigynevezett deference-vita részleteibe. A magyar
alkotmany értelmezésének vizsgdlatdhoz elegendd rogziteni a fenndlld
helyzetet: barki értelmezheti az alkotmdanyt, de az Alkotmanybirésdgnak
kiilonleges autoritdsa van. A testiilet értelmezésének mindenki koteles aldvetni
magit, vagyis az alkotmdny olyan értelemben kotelezd, amilyen értelmet az
Alkotmanybirésdg tulajdonit neki. A magyar alkotmdny - az Egyesiilt
Allamokéhoz és Németorszdgéhoz hasonléan — nem rendelkezik kifejezetten
az alkotményértelmezési autoritdsrél.”® Viszont az alkotménybirdskodasi
gyakorlat és a torvényi szabdlyozds a jogrendszer koherencidja érdekében és a
hatalmi 4gak alkotményos szerepébdl kovetkezden vildgossd tette, hogy vita
esetén a sokféle értelmezés koziil az Alkotmanybirésagét kell elfogadni.”’ Ezt
az autoritdst az 0sszes tobbi alkotmdnyos intézmény elismeri, és tiszteletben
tartja.”® Hétkoznapi nyelvre leforditva: az alkotmény a legfébb torvény, és az
alkotmédnybirdk hivatdsa, hogy mondjdk meg a politikai kozosségnek, mit
jelentenek az alkotmany rendelkezései.

A mindenkire kotelezd alkotmanyértelmezés privilégiuma ugyanakkor nem
jeleni azt, hogy madas alkotmanyos intézmények eszkoztelenek a hibds
értelmezések modositdsdra. Az alkotmdny koriili tdrsadalmi gyakorlatban
léteznek jogon kiviili politikai eszkozok, és végsd soron az alkotminy

moédositdsa is széba johet, de a jogrend hétkoznapi iizeme sordn is szdmos

® A magyar alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdése a normakontrollt és a megsemmisitési jogot emliti
kifejezetten. A német alaptorvény 100. cikk (3) bekezdése annyival mond tobbet, hogy a tartomdnyi
alkotménybirdsagok kotelességévé teszi: kérjenek hatdrozatot a Szovetségi Alkotmanybirdsagtdl, ha a
szovetségi alkotmdny érelmezése sordn el kivannak térni a szovetségi vagy mds tartomdnyi
alkotmanybirésag dontésétol.

"7 Az absztrakt alkotmanyértelmezésrol: Abtv. 51. §; 36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 210-
211. Egyéb esetekben: Abtv. 27. § (2) bekezdése. Németorszagban: ,,[Der Ausspruch] bindet mit den
ihn tragenden Entscheidungsgriinden aulerdem alle Verfassungsorgane des Bundes (...), daB ein
Bundesgesetz desselben Inhalts nicht noch einmal von den gesetzgebenden Korperschaften beraten,
beschlossen und vom Bundesprésidenten verkiindet werden kann.” BVerfGe 1, 14, D.7. Az Egyesiilt
Allamokban: ,,This Court cannot countenance a claim by the Governor and Legislature of a State that
there is no duty on state officials to obey federal court orders resting on this Court's considered
interpretation of the United States Constitution in Brown v. Board of Education.” Cooper v. Aaron,
358 U.S. 1 (1958).

8 Példdul: Orszdgos Vilasztasi Bizottsig sajtokozleménye. 2007. junius 25.; Orszdgos Réadi6 és
Televizi6 Testiilet 748/2008. (IV. 29.) sz. hatarozata.
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lehetdség kindlkozik a véltozds elinditdsdra. Az alkotmany szerint a
koztarsasdgi elnok eldzetes normakontrollt kérhet az Alkotméanybirdsigtdl, ha
az elfogadott torvény ,,valamelyik rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja”.
Az Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény alapjan a bird felfiiggeszti az eljarast,
és az Alkotmdnybirésdghoz fordul, ha az eldtte 1évd ligyben a jogszabdly
»alkotmanyellenességét észleli”. Az ilyen eljarasok alkalmat teremtenek arra,
hogy az alkotmdny alkalmazéi a jogrend koherencidjanak felboritdsa nélkiil
jelenithessék meg sajat meggydzOdésiiket az alkotmany értelmérdl. Mindezek
mellett a jogtudomdnyban és a kozéleti diskurzusban is feltlinnek az alternativ
alkotmdnymagyardzatok, amelyek serkentden hathatnak az alkotmédnybirdsigi
itélkezésre.

Mindezeket az alkotmanyrdl folyé diskurzus alapjanak tekintem. Most arrdl
ejtek néhany sz6t, hogy a tovdbbiakban miként épiil fel az értekezés. A célom,
hogy két parhuzamos szdlat futtatok végig. Az egyik arrdl szdl, hogy mit
tartalmaz az alkotmdny, a madsik pedig arrél, hogy miként fejthetjik meg az
alkotmdny jelentését.

A II. rész elé. Az alkotmanyszovegben olvashaté normdkat gyakran szoktdk
csoportositani. Megkiilonboztetik az alapjogi és az allamszervezeti
rendelkezéseket, elhataroljdk egymdstdl az elveket és a szabalyokat, és igy
tovabb. Ez a munka Herbert Hart és John Rawls nyomvonaldn haladva — azt a
kiindulési hipotézist fogalmazza meg, hogy az alkotmdny eljdrdsi és tartalmi
mezdkre oszthatd. A tartalmi mezdben helyezhetdk el az alapjogi normdk, az
eljardsi mezObe tartoznak az &4llamszervezeti €s a hataskori rendelkezések.
(Ezek mellett 0ndll6 halmaznak tekintem az alkotmdny Onmeghatiroz6
normdit.) Mindennek megfelelden a dolgozat egyik visszatérd kérdése az, hogy
miben nyilvdnul meg a kiilonbség eljaras és tartalom kozott.

Ahhoz, hogy megértsiik eljards és tartalom egymdshoz valé viszonyit,
értelmezni kell az alkotmdny mondatait. A megismerés mikéntje azonban nem
magatol értetddd. Igazolasra szorul, hogy milyen forrdsoknak van jelentOségiik
az értelmezéskor. A Joseph Raz és a késoi Hart elméletéhez tartozd forrdsok

tézise (sources thesis) az utébbi szerzd megfogalmazdsaban gy sz6l, hogy ,,a
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jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrdsaira (példdul a torvényhozasra,
a biréi dontésekre, a tarsadalmi szokdsokra) utalva, az erkolcsre vald
hivatkozas nélkiil dllapithaté meg, kivéve ott, ahol a (...) jogszabdly maga a
jog megillapitdsdra szolgdlé erkolcsi kritériumokat tartalmaz.””” Mindez
Razndl igy jelenik meg: ,,A jog akkor forrdsalapd, ha létezése és tartalma
pusztan tdrsadalmi tényekre vald utaldssal azonosithatd, mindenféle értékeld
jellegli érvelés igénybevétele nélkiil.”*

A forrdsok tézise mindenekeldtt a jog érvényességére vonatkozik. Ebben az
értekezésben abbdl indulok ki, hogy a magyar alkotmany érvényes jogi
normdkat tartalmaz, igy az alkotmdnyszoveg, valamint az értelmezd birdi
dontések a jogot meghatiroz6 tarsadalmi tényeknek szdmitanak. Ezért nem azt
a dilemmdat jarom koriil, hogy mivel igazolhaté a magyar alkotmény
normativitdsa, hanem azt a mddszertani kérdést, hogy az értelmezd milyen
forrdsokat vesz igénybe az alkotmdny mondatainak megértéséhez. Persze a két
probléma (az alkotmdny igazoldsa és az értelmezés mikéntje) egy tordl fakad,
itt csak azt jelzem, hogy mdédszertani szemszogbdl vizsgdlom az alkotmanyt.

A II. részben a hagyomdnyos kdnonokkal szemben Gadamer
megértéselméletére és az analitikus jogelmélet megallapitdsaira tdmaszkodva
elemzem a tartalmi és eljardsi tigyek értelmezésénél haszndlt forrasokat:
mindenekeldtt az  alkotminy szovegét, valamint a jogtudomdny
megdllapitdsait, az alkotmdnyozdk eredeti szandékait, a szoveg hagyomdanyos
jelentését, a jogszabdlyok vildgat és a precedenseket. FO allitdisom, hogy ezek a
forrasok legfeljebb értelmezési alternativdkat kindlnak, de nem adjdk meg a
helyes valaszt az alkotmédnyértelmezési dilemmak sorén.

A 1II. rész az alkotmdny mordlis olvasatardl sz6l. Ahogy az el6z0 fejezetben
vizsgalt forrdsokbdl tobbféle megkozelités €s megoldas kovetkezhet, ugy a
rivalis mordlis felfogasok is tobbféle eredményre vezethetnek. Ugyanakkor azt

allitom, hogy lehetséges valasztani jobb és rosszabb értelmezési irdnyok

kozott. Létezik olyan mordlis olvasat, amely megfelel az alkotmany {rott

" HART, H. L. A.: Utész6, 310.
%0 RAz, Joseph: Autoritds, jog és moralitds, 312. A kérdés részletes éttekintésére lisd GYORFI Tamds:
A kortdrs jogpozitivizmus perspektivdi, 46-72.
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szovegének, hozzaflizhetd az értelmezési gyakorlathoz, tovdbba széleskoriien
elfogadott elofeltevésekre épiil. Kifejtem, hogy az alkotmdany tartalmi,
onmeghatdroz6 és eljardsi normai egymadssal Osszefiiggd (integrélt) politikai
értékeket testesitenek meg, illetve ilyen értékek szolgdlnak. Vagyis az
alkotmdny egységes normaszoveg, amely a politikai moralitds egyfajta
konstrukcidjat testesiti meg: egyenld személyek politikai kozosségét irja koriil.
A tarsadalmi pluralizmus modern koriilményei kozott az alkotmdny integralt
értékei jelenthetik azt a szilard alapot, amelyre épiil a kiilonféle vilagnézetti,
szdrmazdsu, életfelfogdsi személyek egyiittélését szabdlyozé jogrendszer. Az
alkotmdny elvei, intézményei €s eljardsai, alkalmasak arra, hogy 6sszefogjdk a
politikai és kulturdlis kozosségként értelmezett nemzetet. Itt egyfeldl a késdi
Rawls, Jiirgen Habermas és Ronald Dworkin irdsait, masfeldl az alkotmédnyos
demokricia kommunitérius kritikdit gondolom tovéabb.

A TV. részben ismét mddszertani dilemmadk keriilnek eldtérbe. Egyrészt azt
jarom koriil, hogy milyen megfontoldsok és stratégidk alapjan fogalmazhatjak
meg az alkotmdany értelmezdi a helyes védlaszt. Amellett érvelek majd, hogy az
intuicioktol, a személyes erkolcsi véleményektdl €s a konvenciondlis erkodlcstol
kelld belatdssal el lehet jutni az alkotmédnyjogi moralitdshoz. Cass R. Sunstein
€s masok felvetéseit szemiigyre véve arra is probdlok vélaszt taldlni, hogy mi a
teendd, ha az értelmezési kérdésben feloldhatatlannak t{ind ellentétek
tapasztalhatok a tdrsadalomban, vagy ha a tdrsadalmi gyakorlat jelentdsen
elmarad az alkotmdny normditél. Ugy vélem, hogy kiszamithaté
értékelésekkel, Onkorlatoz6 technikdkkal, és alkotmédnyos szokdsok
kialakitdsdval elérhetd, hogy az értelmezési megolddsok ne csak igazak
legyenek, hanem egyuttal alkalmazhatdk is. Az értekezés végén — a magyar
alkotményos gyakorlat fel6l nézve — egy kiilsd értelmezési forrdst mutatok be:
a jogosszehasonlitdst. Azt allitom majd, hogy nem azért vehetok 4t mds
orszagok egyes jogintézményei €s értelmezési eredményei, mert azokat sok
helyen sikerrel alkalmazzdk. Ellenkezdleg: azért alkalmazzak sok alkotmanyos
demokricidban az egyes megolddsokat, mert moralisan helyesek, és ezért kell a

magyar jogrendszerben is int€ézményesiteni, illetve figyelembe venni azokat.
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Végiil az értekezés egy fontos sziikitésérdl. A mordlis értelmezés koriili vitdkat
tobb megszolalé a jogpozitivista €s a természetjogi felfogds tlitkdozéseként
jeleniti meg. A dolgozat gondolatmenetét nem helyezem ilyen fogalmi keretbe.
A jogelmélet végtelenitett parbajdndl termékenyebbnek gondolom, ha az
alkotmdnyjog tartalmdnak elemzésére, €s a mogottes politikai filozéfiai
aspektusok feltdrasdra Gsszpontositom a figyelmet. Igy a jog tértél és id6tol
fiiggetlen fogalmdnak keresése helyett lokdlis latoszogbdl vizsgidlédom: a

magyar alkotmanyrdl és annak értelmezésérdl beszélek.
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II. RESZ

1. Eljaras és tartalom az alkotmanyban

Meg akarjuk érteni az alkotminy rendelkezéseit és magiat a megértési
folyamatot. Hozzasegithet ehhez, ha az alkotmanyos kérdéseket eljarasi és
tartalmi elemekre bontjuk. Nem jdratlan ut ez. A mult szdzad elsd felében a
német €s osztrdk allamtani szerzok mar komoly elézményekre tdmaszkodva
elemezték az alkotmédny formai és tartalmi ismérveit.*' Néhany évtizeddel
késobb — mds forrdsok alapjdn — John Rawls dolgozott ki ma is
megkeriilhetetlen elméletet, amelyben a politikai igazsdgossdg elveinek
megfeleld alkotmdny ,,az egyenld szabadsag kovetelményeit teljesitd eljarasi
rend”** Ebben a gondolatkérben az alkotmdnynak a politikai
intézményrendszert és a dontéshozatali eljarast (a vilasztopolgarok részvételét)
meghatdroz6 rendelkezései az igazsdgossdg szubsztantiv elveivel dllnak
kapcsolatban: az egyenld szabadsidg kovetelményét juttatjdk érvényre az
alkotmdnyos eljardsok soran. Igy az alkotmdny megtestesiti az egyenld
szabadsdg elvét és az ahhoz kapcsol6dd eljardsi intézményeket. Rawls
megfogalmazdsdban: ,az igazsidgos alkotmdny idedlisan az igazsdgos
eredmény elérésére kialakitott igazsagos elje’lrés.”83

Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy minden politikai rendszerben, igy az
alkotmdnyos demokricidban is sziilethet igazsigtalan eredmény, azaz
keletkezhet igazsdgtalan kozhatalmi dontés. Ezért az alkotmédnyos szerkezet az
ugynevezett ,tokéletlen eljardsi igazsdgossagnak™ felel meg, amelynek
modellje a biintetdeljards: a kivdnatos eredmény az, hogy az eljaras végén a
blinost 1{téljék el, ezért az eljardsi szabdlyokat ugy alakitjdk ki, hogy
megéllapithaté legyen az igazsdg. Mégis el6fordul, hogy az artatlant itélik el,
és a biinost felmentik, annak ellenére, hogy betartottdk a szabdlyokat, és

méltdnyosan, helyesen vezették az eljardst. Vagyis a ,tokéletlen eljardsi

81 JELLINEK, Georg: Az dllam alkotmdnya és a kozjog garancidi, 28.; KELSEN, Hans: Az dllamelmélet
alapvonalai, 80-81.; KOJA, Friedrich: Az alkotmdny, 461-467.

82 RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 269.

83 RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 241.
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igazsdgossdg jellemz6 vondsa, hogy amig a helyes eredménynek van fiiggetlen
kritériuma, nincs olyan lehetséges eljards, amely biztosan helyes eredményhez
vezet.”® Az alkotményos eljarasok hasonléak: a kivant eredmény, hogy az
eljarasok sordn az egyenld szabadsdg elvének megfeleld dontések sziilessenek.
Az alkotmany olyan eljarasi rendek sordt intézményesiti, amelyek alkalmasak a
kivant eredmény megvalositdsara, mégsem lehet szavatolni, hogy minden
egyes esetben sikeres lesz az eljaras, azaz érvényesiilnek az egyenld szabadsag
elvébdl kovetkezd elvarasok.

Léteznek tehat termékeny idedk, amelyek szerint az alkotmdnyos
intézményrendszer eljardsi ¢és tartalmi elemekre bonthat6. A hazai
alkotmanyelméletben Bragyova Andrds éles hatdrvonalat hdzott az eljdrdsi
(statitum-) és a Rawls-i értelemben vett szubsztantiv alkotmany k6z6.> Az
eljarasi alkotmdny az é4llam mint szervezetrendszer ,.elemeit, Osszetételét, az
allamot alkot6 egyes szervek hataskorét, illetékességét, eljardsdnak szabdlyait,
dontései érvényességének feltételeit hatdrozza meg”. Az eljardsi vagy statitum
alkotmany f6 célja az dllam szabdlyozdsa és — a hatdskorok és eljardsok
rogzitése révén — korlatozdsa. Az ilyen alkotmdnyban az alkotmdnyos jogok
kizarélag az egyén €s az dllam viszonydban értelmezhetok, s mint alapvetéen
eljarasi jogok, az dllami hatdskoroket korldtozzdk. Statitum alkotmdany esetén
az alkotmdnybirdskodds alapvetden 4llambirdskodds, vagyis a jogalkotdsi
eljards (ezen beliill a hatdskori szabdlyok) betartdsdnak ellendrzése. ,,Az
allambirdskodds azt vizsgélja a jogrendszer legalitdsi szabdlyai alapjan, hogy
megengedett-e egy bizonyos norma megalkotdsa. Ez pedig a jogalkotd
hataskor kérdése: a norma érvényessége azon mulik, hogy a normaalkotd
cselekmény az adott normaalkoté autoritds szimara megengedett volt-e.”*

A szubsztantiv alkotmdny ezzel szemben nem az eldbbi értelemben vett
allamot, hanem a politikai kozosséget tekinti f0 szabdlyozdsi targydnak, s a
politikai kozosség 1étezését meghatiroz6 normdkat tartalmazza. Bragyova

Andrés értelmezése szerint ez megfelel annak, amit John Rawls a ,,tdrsadalom

% RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 115, 242.
85 BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 59-67.
8 BRAGYOVA Andriés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 65.

34



alapszerkezetére” vonatkozd elveknek nevez: ,ezeknek kell kijelolniik a
jogokat és a kotelességeket, s ezeknek kell szabalyozniuk a tarsadalmi és
gazdasagi elonyok elosztasat.”™ A szubsztantiv alkotmédnyban elismert jogok
»alapjogok”, amelyek a jogrendszer tartalmit hatdrozzdk meg.
Kovetkezésképpen ilyen alkotmdny esetén az alkotmanybirdskodds
normabirdskodds. ,,A szubsztantiv alkotmdnyban — amellett, hogy ez sem
tekinthet el az eljarasi érvényességi kritériumoktdl — a norma
alkotmédnyossdgat (alkotmédnyos érvényességét) a norma tartalma donti el: a
norma eljarési érvényessége, mondhatni, csak a tartalmi érvényességi vizsgalat
el6feltétele.”™

Fontos megjegyezni, hogy ez tisztdin fogalmi rendszer, s az egyes
jogrendszerekben keveredhetnek a kétféle alkotmdny és alkotmanyvédelem
ismérvei. Bar nem lenne konnyli ebben a matrixban elhelyezni a magyar
alkotmdny elemeit, mindenképpen hasznos kiindulépont az eljardsi és a
tartalmi kérdések megértéséhez, és ahhoz, hogy dllamszervezeti normdkat
eljarasi szabdlyként fogjunk fel.

Eljards és tartalom egy rendszeren beliili elhatdroldséhoz Herbert Hart
megkozelitése nyujt segitséget. A modern vildg demokratikus jogrendii
allamaiban a torvényhoz6 hatalma az alkotmany 4ltal, jogilag korlatozott. Hart
e korldtok egyik részét ,.érdemi”, mdsik részét a ,torvényhozds modjara és
formdjara” vonatkozé korldtoknak nevezte.® FErdeminek, tartalminak az
alkotmdnyba foglalt azon korldtokat tekinthetjiik, amelyek bizonyos
szabdlyozdsi targyakat kivesznek a tOorvényhoz6 hatdskorébol. Emellett
,minden jogrendszerben sziikségszerien megvannak (...) a torvényhozd
testiilet mibenlétét €s Osszetételét, valamint a torvényhozds menetét” koriilird

szabdlyok.”

7 RAWLS, John: Az igazsdgossdag elmélete, 25, 87. Rawls szerint a tarsadalom alapszerkezetére
vonatkozé elvek koziil a disztributiv igazsdgossdg elvei nem részei az alkotmdnynak. Bragyova tehat
némileg tilméretezi a Rawls-i alkotmanyt.

% BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 64.

% HART, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma, 86-90.

% HART, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma, 90.
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Bar a legtobb modern {rott alkotmanyszoveg tartalmaz ,.érdemi” és ,,formai”
korldtokat, vannak, akik az ellenkezdjét hirdetik. Példdul a neves olasz
politikatudés és alkotmanyjogdsz, Giovanni Sartori: ,,Az alkotmdnyok
'formdk', amelyek az dllam dontéshozatali folyamatait strukturdljdk és
szabdlyozzdk. Az alkotmdnyok azt szabjdk meg, hogy a normdkat hogyan kell
megalkotni, nem azt, hogy a normaknak mit kell szabdlyozniuk. Ez azt jelenti,
hogy az alkotmanyoknak mindenekeldtt €s mindenekfolott az ellendrzott
hatalomgyakorldst biztosité eljardsokat kell rogziteniiik.””' Mds felfogdsok
ezzel szemben egyenesen azt tartalmazzdk, hogy az alkotmdnynak a
korményzati dontések mikéntjét meghatdroz6 eljardsi korldtai nem olyan
fontosak, mint a dontések tartalmdt koriilhatarolé rendelkezései.”> Mindezekre
tekintettel megér egy probat, hogy eljardsi és tartalmi mezdkre osszuk a
magyar alkotmanyt.

Eljarési szabdlynak tekinthetjiik az egyes alkotmanyos intézmények autoritdsdt
meghataroz6 rendelkezéseket. Ezek a szabdlyok azt mondjdk meg, hogy az
alkotmanyban megalapitott 4llami szerveknek (Orszdggylilés, kormany,
koztarsasagi elnok, helyi Onkormédnyzatok stb.) mire terjed ki a
felhatalmazasuk. Az autoritdssal Osszefiiggd eljardsi kérdés, hogy az egyes
alkotmédnyos intézmények milyen szabdlyozdsi autondémidval rendelkeznek.
Idetartoznak az Orszdggylilés, a kormdny, a miniszterek, a helyi
onkormdnyzati képviseld-testiiletek jogalkotd hatalmat koriilir6 normdk, a
jogforrési hierarchia kérdései, a parlamenti mindsitett tobbséget és az egyszerl
tobbséget igényld torvények problémdja (,,kétharmadossag”), tovdbbd a
nemzetkozi jog €s a belsd jog kapcsolatanak, valamint az Eurépai Uni6 joga €s
a hazai jog viszonyénak szabdlyozdsa. Az alkotmdny eljardsi kérdése tovabb4,
hogy miként itélendok meg a jogalkotdi autoritds hidnyaban kiadott normék €s
az informdlis jogértelmezések.

Az autoritast6l elvalaszthatatlan a helyi és orszdgos szintli kozvetett és

kozvetlen hatalomgyakorlds terjedelmének és egymdshoz valé viszonydnak

! SARTORI, Giovanni: Osszehasonlito alkotmdnymérnokség, 232.
2 BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 13.
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alkotmédnybeli megitélése: a népszavazds megengedett, illetve kizart
targykorei, a népszavazds eredményének a parlamentre kotelezd volta, a
,,k0toero” kérdése stb.

Természetesen ide tartoznak a szitk értelemben vett eljardsra (példaul a
torvényalkotdsi eljardsra) vonatkozé alkotmdnyossdgi kovetelmények:
torvénykezdeményezés, parlamenti targyalds és vita, szavazdsi procedura,
hitelesités, politikai €és alkotmanyossagi véto, kihirdetés stb. Mindezek az
alkotmdnyossdgi témdk, pontosabban az ezeket meghatdrozd, az alkotmanybdl
kovetkezd szabdlyok egy adott alkotmédnyos intézmény autoritdsdnak
terjedelmét €s az abbodl kovetkezd hatalomgyakorlds modjat irjak le.

Az alkotmany eljdrdsi szabdlyai kozé sorolhatok még az alkotmanyos
intézményeknek a hatalommegosztas fogalomkorébe esd ellendrzési és
egyensulyozdsi szerepére vonatkoz6 normdk, {igy példaul a kozjogi
tisztségviselok kinevezésére vagy vdlasztdsdra vonatkoz6 szabdlyok, valamint
a feleldsségre vonds, beszamoltatds stb. intézményei.

Miés megfogalmazdsban mindez azt jelenti, hogy az eljardsok elemeit az
alkotmdny eljardsi rendelkezései hatdrozzdk meg. Ezek koz€ tartoznak az
eljards alanyait, résztvevéit, a dontéshozdokat meghatdrozé normék; az eljaras
résztvevoire (és csak rdjuk) kotelezo normdk; az eljarasban eldontendd kérdést
(de nem annak kimenetelét) meghatdrozé szabdlyok, vagyis a hatdskori
normék; tovabbd az eljards érvényességének szabalyai.”

Az alkotmédny elemeinek mdsik nagy csoportjat a tartalmi rendelkezések
alkotjak, amelyek azt hatdrozzdk meg, hogy az allamnak mit nem szabad
megtennie a személyekkel szemben, illetve mi az a pozitiv dllami cselekvés,
amit az alkotmdny alapjan az d4llamnak meg kell tennie. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az alkotméany tartalmi rendelkezései kijelolik az dllam
szabad cselekvésének terét, meghizzdk azt a hatdrvonalat, melyet az allam

nem léphet it Az alkotmény tartalmi rendelkezései alapvetden az egyén és a

%> BRAGYOVA Andris: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia, 143.
% GYORFI Tamis: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 72.
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politikai kozosség viszonyat hatdrozzdk meg, s — legaldbbis kozvetve — mindig
az egész allamra, annak valamennyi intézményére vonatkoznak.

A tartalmi korlatok javarészét az egyes alapvetd jogok teszik ki, amelyek az
alkotmdnyban megjelend erkolcsi jogosultsagok. Az élethez valé jog, a
véleménynyilvanitds szabadsdga és a tobbi alapjog meghatdrozza az &4llam
mozgasterének terjedelmét. Tartalmi korldtot képeznek az egyének — szintén
alapjognak szadmitd — tgynevezett eljarasi jogosultsdgai is, mint példaul a biré
elé allitdshoz vald jog és a tisztességes eljardshoz valé jog: az alkotmany
megkoveteli, hogy minden fogva tartott személyt a lehetd legrovidebb idon
beliil vagy szabadon kell bocsétani, vagy biré elé kell éllitani; az alkotmany
alapjdn minden birésagi eljardsnak tisztességesnek kell lennie, amelyben
fiiggetlen és partatlan birdk itélkeznek.

Fundamentdlis tartalmi korlat az alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelmény, hogy az dllamnak mindenkit egyenld méltosagu személyként kell
kezelnie. Ezzel 4&ll szoros kapcsolatban a 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, amely kiilonleges
alapvetd jognak szdmit, mivel haromszereplds viszonyt hatdroz meg: az dllam
nem hozhatja indokolatlanul hétranyos helyzetbe a személyek egyik csoportjat
mads csoportba sorolhaté személyekkel szemben.”

Az eljérasi €s a tartalmi halmaz mindazondltal nem fedi le maradéktalanul az
alkotmdnyt. Az Altaldnos rendelkezések cim alatt az alkotmdny — egyebek
mellett — kimondja, hogy Magyarorszadg koztarsasdg; a Magyar Koztarsasag
fiiggetlen, demokratikus jogallam; a koztdrsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitist valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetleniil
gyakorolja; az orszdg gazdasdga piacgazdasag; a koztirsasag felelosséget érez
a hatérain kiviil é16 magyarok sorsaért stb. Az alkotmény utols6 két fejezete
rendelkezik az orszdg fovarosardl, himnuszardl, zdszljardl és cimerérol,
valamint arr6l, hogy az alkotmdny a koztdrsasdg alaptorvénye, amely

mindenkire kotelezd. Ezek a normdk nem egyszerlien eljrdsi vagy tartalmi

% GYORFI Tamés: A diszkrimindcid tilalma: egy kiilonleges stdtuszii jog; BRAGYOVA Andrds:
Egyenldség és alkotmdny; KOVACS Krisztina: Esélyegyenliség — kiilonbségtétel dltal.
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korldtok, hanem az alkotmény, pontosabban a politikai kdzOsség definitiv,
onmeghatdrozo6 rendelkezései. Azt irjdk koriil, hogy politikai értelemben mi ez
az orszag, kik az alkotmdny alanyai és milyen politikai k6zosséget alkotnak.

A politikai kozosség alkotmdnyos jellemzésének egyes Osszetevoi
kétségteleniil kiviil esnek az erkolcs birodalman. Az orszag teriiletét, hatdrait €s
ezzel Osszefliggésben az orszdglakosok korét az alkotminy kozvetleniil nem
hatdrozza meg, hanem azokat a jogforrdsokat intézményesiti, amelyekben a
magyar dllam mindezeket — mds dllamokkal kozosen — kialakitja. Ugyanakkor
ebben a dolgozatban amellett érvelek majd, hogy az alkotminyban megjelend
alapfogalmak: a koztarsasdg, a népszuverenitds, a demokratikus jogdllam egy
tordl fakadnak az alapvetd jogokkal. Mordlisan egyenld és autoném egyének
kozosségét feltételezik és alakitjadk. Mdasképpen fogalmazva: a politikai
kozosség alapvetd mordlis ismérveit hatdrozzdk meg. (A definitiv
rendelkezéseinek részletes vizsgdlatdra az értekezés III. részében keritek sort,
addig eljarés és tartalom kettOseként elemzem alkotmanyt.)

Az alkotmdny eljardsi és tartalmi OsszetevOinek megkiilonboztetése nyomén
felmeriil a lehetdség, hogy az alkotmany rendelkezéseit elvekre és szabdlyokra
osszuk. Taldn a tartalmi rendelkezéseket (idesorolva az alkotmény I.
fejezetének Onmeghatdrozé rendelkezéseit is) tekinthetnénk elveknek, az
eljarasi rendelkezéseket pedig szabalyoknak. Egyik korai munk4jaban Dworkin
azt allitotta, hogy a szabdlyok mellett a jog részét képezik a szabdlyoktdl
logikailag és mindségileg kiilonbozd elvek. A szabdlyoknak érvényességiik
van, az elveknek pedig sulyuk. A tdg értelemben vett elvek vagy valamilyen
erkolesi kovetelményt jelenitenek meg (principle), vagy valamilyen gazdasagi,
politikai, szocidlis célkitlizést tartalmaznak (policy). A szabdlyok ,,mindent
vagy semmit” alapon dontik el az iigyeket, vagyis ha a szabdly érvényes, akkor
az abban rogzitett megoldast kell elfogadni. Ezzel szemben az elvekbdl nem

kovetkezik sziikségszerlien egy meghatdrozott dontés. Az elvek ugyanis a
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dontés iranyat kijelold érvet foglaljdk magukba, ugyanakkor més elvek a
konkrét iigyben fontosabbnak, stilyosabbnak mindsiilhetnek.”

Elvek és szabdlyok kettdssége nemcsak altaldban véve a jogban, hanem az irott
alkotmédnyban is vizsgdlhat6. Amikor Dworkin ,,mordlis elvek chartdjanak”
nevezte az amerikai alkotmdnyt, akkor az alapjogokat elismerd alkotmdany-
kiegészitésekrol beszélt.”” Ebben a gondolatmenetben az alkotmany alapjogi
(tartalmi) rendelkezései tekinthetok — a szabdlyokkal szembeadllithaté —
elveknek.”

Ez a megkozelités mégsem vezet el ahhoz, hogy az alkotmanyszoveget eljarasi
szabdlyok és tartalmi (valamint Onmeghatdrozd) elvek 0Osszességének
tekintsiik. Joseph Raz hamar kimutatta, hogy az elvek és szabdlyok dworkini
elhatdroldsaval nem irhat6 le 4ltaldban a jogrendszer. Ha létezik is szemantikai
eltérés, az elvek és a szabdlyok kozotti logikai kiilonbségtétel megalapozatlan,
mert a szabdlyok sem mindig dontik el ,,mindent vagy semmit” alapon az
iigyeket.” Dworkin mér korai irdsaiban igazitott allaspontjdn,'® egy késébbi
dolgozatdban pedig amellett érvelt, hogy az amerikai alkotmdny alapjogi
rendelkezései kozott vannak olyanok, amelyek tartalmaznak absztrakt mordlis
elvet (példaul a szdldsszabadsaghoz val6 jog, az egyenl6 jogvédelemhez vald
jog), €és vannak olyanok is, amelyek nem (példdul a katondk magdnhazakba
trténd beszélldsoldsanak tilalma).'”' Figyelemre mélté még Robert Alexy
megkozelitése, aki Dworkint kovetve alakitotta a német alapjogi jogtudomanyt.
A definitiv szabdlyok és a prima facie elvek kozotti kiilonbségeket
tovdbbgondolva és specidlisan az alapjogokra vonatkoztatva Alexy arra jutott,
hogy az elv-szabdly kettosség az egyes alapjogokon belill is kimutathat6.

Minden alapjogi rendelkezés kettds természetli (der Doppelcharakter der

° DWORKIN, Ronald: A szabdlyok modellje, 24-35.

% DWORKIN, Ronald: A megorzott kozép.

% A hazai irodalomban Kis J4nos tett kiilonbséget az alkotmdnyban taldlhaté mordlis elvek és
konvenciondlis szabdlyok kozott. Mivel az elhatdrolds az alkotmanyértelmezési technikdkhoz kotédik,
késobb térek ki ra. KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 93.

% Raz, ] oseph: Legal Principles and the Limits of Law. A vitdk ugyanakkor Hartot is
tovabbgondoldsra késztették: elfogadta, hogy vannak dworkini értelemben vett elvek is a
jogrendszerben, csak a kiilonbség fokozati jellegli. HART, Herbert Lionel Adolphus: Utdszd, 298.

" DWORKIN Ronald: Taking Rights Seriously, 76,

""" DWORKIN, Ronald: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi ely, 10-11.
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Grundrechtsbestimmungen): egyrészt tartalmaz egy dltaldnos elvet, mdsrészt
egy szabe’llyt.102
Ebben a dolgozatban nem kell 4llast foglalnom arrdl, hogy a jogban van-e

fogalmi kiilonbség elvek és szabalyok kozott.'”

Nem 4llitom tovabbd, hogy
helyteleniil jarunk el, amikor egyfeldl elveket, mdsfelol meg szabdlyokat
emlegetiink az alkotmédny kapcsan. A késdbbiekben sz6 lesz a demokratikus
jogdllamisagrol, a népszuverenitasrdl, a hatalommegosztasrdl és mas, hasonld
kategoridkrol, amelyeket szinte mindig elvként fogalmazunk meg. Az emberi
méltésdg, a szoldsszabadsdg, a személyi szabadsig és a tobbi alapjog
felfoghat6 jogosultsdgként leirt alapelvnek. SOt az eljardsi normdk kozott
taldlunk elveket kifejezésre juttatd megfogalmazdsokat: ,orszdggylilési
képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében végzik™, az ,,Orszaggyiilés iilései
nyilvdnosak”, stb. Ezeken tdl amellett érvelek majd, hogy az alkotmdny
eljardsi rendelkezései mogott is olyan igazoldelvek hudzdédnak meg, amelyek
meghatdrozzak az alkotmdnyjogi okfejtés irdnyat.

Most elegendd annyit rogziteni, hogy a magyar alkotmdny rendelkezéseit nem
osztom ketté (tartalmi és onmeghatdrozo) elvekre, illetve (eljarasi) szabdlyokra.
Ilyen szerkezet kialakitdsdhoz nem szolgéltat kelld érvkészletet sem a
jogelmélet, sem a magyar alkotminy szovege, sem az Alkotmanybirdsig
gyakorlata. A testiilet dontéseiben a fogalmak kiilonos keveréke jelenik meg.
Péld4ul az eléviilésrdl és a visszahatd hatdlyrél 1992-ben hozott nagy suilyu
hatdrozat a kovetkezOket tartalmazza: ,,az alkotmdny a jogdllamisigot a
Koztarsasag alapértékévé nyilvanitotta. A jogdllamisdg alapértékét az
alaptorvény rendelkezései részletezik, de ugyanakkor nem toltik ki teljes
egészében annak tartalmat. (...) Az Alkotmdnybir6sdg a jogallamisag
alapértékét kitolto elveket (...) az alkotmany valamely konkrét rendelkezésével
valé Osszhang alapjan vizsgédlja. A jogallamisdg elve azonban, ezekhez a

konkrét alkotmédnyos szabalyokhoz képest nem kisegitd, mdsodlagos szabdly, s

102 ALEXY, Robert: Theorie der Grundrechte, 122.

105 A jogi elvek és jogi szabdlyok megkiilonboztetése helyett lehetséges helyes mordlis elvekre és
pozitiv jogi szabdlyokra osztani azokat a normdkat, amelyeket a birdknak kovetniiik kell. Ebben a
modellben a jogi elveknek nem jut érdemi szerep. ALEXANDER, Larry — KRESS, Ken: Against Legal
Principles, 279.
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nem pusztdn deklardci6, hanem 6nallé alkotményjogi norma, aminek sérelme
onmagaban is megalapozza valamely jogszabdaly alkotményellenességét.”104
Mindezeket figyelembe véve — kiinduldsként — normativ eljardsi €s tartalmi
rendelkezések Osszességének tekintem az alkotmdnyt, de nem huizok éles
hatdrvonalat alkotmdnybeli elvek és szabdlyok kozott. Szinonimaként
haszndlom a ,szabdly” és a ,rendelkezés” kifejezést, tovibbd nem teszek
kiilonbséget ,,szabaly” és ,,norma” kozott sem.'®

Mindehhez néhdny tovédbbi kiegészitd megjegyzés tartozik. Sajitos médon az
eljardsi szabdlyok is korldtozzdk tartalmilag az &dllam hatalmat, mivel az
alkotményos intézmények autoritdsdra, szabdlyozdsi autondmidjdra, valamint a
jogalkotdsi processzusra vonatkoz6 alkotmdnybeli rendelkezésekkel ellentétes
jogszabalyok megalkotdsa ugyantigy tilos, mint az alapjogokkal ellentétes
jogszabdlyoké. Példdul: az alkotmdny szerint a Magyar Koztarsasdgban
Htélotablak”  miikodnek, ezért egy  {télétdbla  intézményesitése
alkotményellenes.'” Kovetkezésképpen az alkotmény tisztan tartalmi szabdlyai
tartalmi értelemben korlatozzdk az dllamot (az dllamnak mit szabad és mit nem
szabad tennie), eljardsi szabdlyai viszont eljardsi korldtokat (mely autorit4s,
milyen targykorben, milyen mddon cselekedhet) €s tartalmi korldtokat is
megjelenitenek.

Latnunk kell azt is, hogy az alkotmdny szovegében keverednek az eljarasi és a
tartalmi kovetelmények. A 8. § (2) bekezdése egyfeldl elbirja, hogy alapvetd
jogokat torvényben kell szabdlyozni (eljarasi feltétel), masrészt kimondja, hogy
alapveto jog lényeges tartalmat torvény sem korldtozhatja (tartalmi feltétel). A
61. § a véleményszabadsidggal kapcsolatban negativ és pozitiv allami
kotelezettséget is magaban foglal (tartalmi kovetelmény), s két torvény
esetében kétharmadosségot ir el6 (eljarasi kovetelmény).

Azt is fontos rogziteni, hogy ebben a fogalmi rendszerben az eljardsi szabélyok
vizsgalata gyakran egy tartalmi elokérdés tisztazasat igényli: példaul ahhoz,

hogy az alkotmany alapjn torvényi szintli szabdlyozds igényérdl beszéljiink,

10411/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 84.
195 BODIG Matyés: A szabdly és a jog, 93-95.
196 49/2001. (X1. 22.) AB hatérozat, ABH 2001, 351.
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el0zetesen meg kell dllapitani, hogy a szabalyozds alapvetO jogra vonatkozik-e.
Tehat elOzetes tartalmi vizsgédlat nélkiil olykor nem tudhatd, mi a helyes
(alkotmanyos) eljéras.

Kovetkeztetéseim: Hart és Rawls fejtegetéseinek segitségével az alkotmdny
mondatai eljardsi és tartalmi rendelkezésekre oszthatok. Ugyanakkor az is
latszik, hogy ez az elkiilonités nem alkalmas az alkotmdny pontos leirdsara,
mivel a definitiv rendelkezések nehezen illeszthetdk egyik vagy masik
csoportba. Kitlinik tovdbbd, hogy minden tartalomhoz eljirési, intézményi
kellékek kapcsolédnak, és az is korvonalazdédik, hogy az alkotmanyos
eljardsok valamifajta tartalmi elofeltevésen alapulnak. A ,tokéletlen eljardsi
igazsdgossag” eljardsi szabdlyait nemcsak az jellemzi, hogy eld tudjak
mozditani a helyes tartalom érvényesiilését, hanem az is igaz, hogy az
eljardsok maguk is tartalmi ismérveknek felelnek meg. Az eljards és tartalom
kapcsolatdra vonatkozé eldfeltevés megerdsitéséhez, a kettd kozotti viszony
feltardsahoz az alkotmdnyértelmezési modszerek vizsgdlatan keresztiil vezet az

2

ut.
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2. Az alkotmanyértelmezés korvonalai

Az alkotmény eljardsi és tartalmi mezOjének koriilirasdt kovetden érdemes
didhéjban felidézni és tovdbbgondolni a jogelmélet képviseldinek az
alkotmény értelmezésérdl sz616 megdllapitasait.

Az 1. részben leirtak szerint az alkotmany értelmezése az firott szdveg
jelentésének megértésére irdnyul. Minden sz6, mondat és rendelkezés
értelmezést igényel. Hosszi ideig a Savigny-féle hermeneutikai kdnon
hatdrozta meg a jogértelmezést Magyarorszdgon, és még ma is sSzadmos
jogtudomdnyi munka tekinti a jogot — €s azon beliil az alkotmdnyjogot — olyan
frott normativ szabdlyok Osszességének, amelyet a nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti modszerrel lehet értelmezni, esetleg kiegészitve az
Ggynevezett teleolégiai mddszerrel.'” A séma elvétve felbukkan
alkotmédnybirdsigi hatdrozatokban és alkotmanybirdk egyéni indokoldsiban, de
a testiilet soha nem foglalt 4llast kifejezetten ebben a médszertani kérdésben.'”
Az o6vatossdg indokolt, hiszen a Savigny-modell ma méir nem haszndlhat6
eredeti formdjdban. So6t, tulajdonképpen sosem volt kelléen igazolva, hogy a
jog értelmezésekor miért kell szolgaian kovetni a német jogtuddsnak az
egykori romai jog feltarasdhoz hasznalt mddszereit.

A tovéabblépés egyik irdnya, hogy drnyaltabb, részletesebb képet prébalunk
alkotni a jogszabdly-értelmezési modszerekrél. A Bielefeldi Kor nevil
kutatécsoport szdmos eurdpai és amerikai dllam joggyakorlatit elemezve
tucatnyi értelmezési modszert kiilonboztetett meg.109 Ezen a nyomvonalon
haladva Pokol Béla a hazai felsObir6sdgok itélkezését elemezte, €s azt a leird

megdéllapitdst fogalmazta meg, hogy a bir6sigok - ellentétben az

7 JAKAB, Andrds — HOLLAN, Miklés: Socialism’s Legacy in Contemporary Law and Legal

Scholarship: Tha Case of Hungary, 96.

108 A legmarkansabb megfogalmazas: ,,Az Alkotmanybirésdg a hatdskorébe utalt értelmezési jogkor
gyakorldsa révén tehdt megismerd és értékeld miiveletet végez, az alkotmdnyszovegben foglalt
alkotménytartalmat 4llapitja meg. (...) Ennek sordn tdmaszkodik a jogtudomdnyban és a
joggyakorlatban ismert nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezési modszerekre.” 48/1991.
(IX. 26.) AB hatdrozat, Addm Antal, Herczegh Géza, Labady Tamds, Tersztyanszky Odon parhuzamos
véleménye, ABH 1991, 242.; a jogszabély-értelmezésrol altaldban: 58/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1990, 212.; 4/1999. (I1I. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 62.

1% MACCORMICK, Neil — SUMMERS, Robert S. (eds.): Interpreting Statutes: A Comparative Study.
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Alkotmdanybirésdggal — nem szakadnak el az értelmezett szabdly szovegétdl, a
hatdrozatokban a ,nyelvtani-szdszerinti” értelmezés mellett az ugynevezett
jogdogmatikai €s a bir6éi gyakorlatra utalé értelmezés figyelhetd meg, az
alapelvekbdl kiindul értelmezés nem jellemzé.''® Jakab Andrds viszont
eltekintett az értelmezési gyakorlat elemzésétdl, és az ismert elméleti sémdkat
vizsgdlva arra a normativ kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany
értelmezésekor az  ugynevezett ,objektiv  teleoldgiai moddszer” a
legmegfelelobb, olykor azonban a rendszertani értelmezés is célravezetd
lehet.'"!

A hermeneutikai kdnon bdvitése és finomitdsa azonban nem vezet messzire.
Eldszor is, nemcsak a magyar Alkotmanybirésdg, hanem mads jogértelmezd
autoritisok sem egy rogzitett értelmezési kanon alapjan kozelitenek a
normaszoveghez.''* Ennek elsédleges magyardzata, hogy az alkotmédnyokban
elvétve taldlni az értelmezésre vonatkozé irdnymutatdsokat, é€s azok nem
rogzitenek altaldnos mddszertani szabdlyszerliségeket: a dél-afrikai a kiilfoldi
jog figyelembe vételérdl rendelkezik (39. § 1.c.); az amerikai szerint a Bill of
Rights-ban elismert jogok ,,nem értelmezhetk Ggy, hogy azok elvonjdk vagy
csokkentik a nép altal élvezett mds jogokat” (9. cikk); ehhez hasonld
értelmezési elvet fogalmaz meg a kanadai alkotmény (26. cikk), amely emellett
azt is rogziti, hogy az értelmezésnek a kanadaiak multikulturélis 6rokségének
megdrzését és tovabbvitelét kell szolgdlnia (27. cikk). Az Egyesiilt
Kirdlysagban — hasonléan tobb mds angolszdsz allamhoz — az Interpretation
Act 1978 szdmos értelmezési kérdést kotelezd érvénnyel rendez. Am ez a
torvény sem ir eld meghatirozott értelmezési sémdt, hanem konkrét
szovegértelmezési és fogalomhaszndlati kérdésekben ad eligazitast. Példaul
meghatdrozza, milyen értelemben kell haszndlni a torvényekben eléforduld
egyes szavakat ¢és  kifejezéseket, milyen hatdssal vannak a

jogszabalyvaltozasok a jogrend kordbbi szabdlyaira stb.

"0 poKkOL Béla: A jog elmélete, 257-258.

" JAKAB Andrés: Az alkotmdnyértelmezés modszerei, 16-18.

"2 B7 mér Kelsennek is feltiint. KELSEN, Hans: Tiszta Jogtan, 53-54. Az djabb irodalombdl
BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: State, Society and Liberty, 177.; BLUTMAN Laszlo: Birdi
jogértelmezés: az Eurdpai Birdsdg, 7-8.
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fgy az alkotmanyértelmezd birdskodds nem az alkotmdnyban vagy mds
jogforrdsban rogzitett kanonok szerint zajlik. Ilyesmit aligha lehetne elvarni,
mivel el6zetesen igazolni kellene, hogy a szabdly értelmezdje miért
ragaszkodjon egy meghatdrozott értelmezési sémahoz, milyen indokok alapjan
haszndljon egy adott eszkoztarat.

Persze, ahogy a magyar gyakorlat is mutatja, az itéletekben idonként — kiilon
indokolds nélkiil — felbukkannak, és iigydontové valnak nevesitett értelmezési
moédszerek. Ilyenkor az marad tisztdzatlan, hogy az értelmez0 miért azt a
moédszert valasztotta az eszkoztarbdl, és miért mell6zott méasokat, amelyek
eltéré eredményre vezettek volna.'”’ Példdul a haldlbiintetést megsziintetd
alkotmanybirdsdgi hatarozat érvelése szerint ez a biintetés az alkotmany 54. §
(1) bekezdésével osszefér, viszont a 8. § (2) bekezdésével nem. A testiilet Gigy
itélte meg, hogy az iigyben a 8. §-t kell figyelembe venni, mert az a késobbi.
Vagyis a birdk implicit médon a lex posterior derogat priori elv segitségével

dontotték el az tigyet.'

Mondhatjuk erre, hogy a testiilet a joglogikai vagy a
jogelvek alapjdn torténd értelmezés modszerét alkalmazta (ezek elhatdroldsa is
nehézkes), de nem tudjuk elfogadhatéan megindokolni, hogy milyen alapon.
Csak egy kézenfekvd valasz kindlkozik: azért, mert a birdk ugy vélték, ezzel a
modszerrel érhetik el a kividnt eredményt. Még ha el is fogadnink, hogy
létrehozhaté egy hiteles értelmezési eszkoztir, akkor sem lehetne eldre
meghatdrozni, hogy a birésdg melyik eszkozt alkalmazza majd, és milyen
eredményre jut.'"” Kovetkezésképpen indokolt kételkedniink a hermeneutikai
kanonok elméleti megalapozottsagdban és gyakorlati haszndban.

Sokkal kozelebb juthatunk az alkotmanyhoz, és jobban megérhetjiik az

alkotményszoveg értelmezését, ha a hermeneutikat nem prébaljuk médszertani

"3 LLEWELLYN, Karl: Remarks on the Theory of Appellate Decisions and the Rules or Canons About
How Statutes Are to Be Construed.

'%23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 92.

5 A lex posteriori elv 1990-6ta nem jelent meg az alkotmanyértelmezésben. A torvényekkel
kapcsolatban pedig egészen mds eredményre vezetett az alkalmazdsa: ,,Igaz ugyan, hogy a magasabb
szintli szabdly késobbi rendelkezése (...) a lex posterior derogat priori elv alapjan a korabbi jogszabdly
moédositasat jelenti. A torvény szigortibb rendelkezése a vele ellentétes kordbbi szabdlyt lerontja. Az
Alkotmanybirésag alldspontja szerint azonban a jogelméleti allitds helyessége ellenére az a jogalkot6i
gyakorlat, amely a jogszabdly megalkotdsdndl nem gondoskodik az uj szabdllyal ellentétes
rendelkezések kifejezett hatdlyon kiviil helyezésérdl vagy moédositdsdrdl, nem elégiti ki a (...)
jogbiztonsdg kovetelményét.”11/1994. (III. 2.) AB hatdrozat, ABH 1994, 401.
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sablonokba szoritani. Ehhez Hans-Georg Gadamer megértés-elmélete
szolgdlhat kiindulépontként.''® Abbdl indulhatunk ki, hogy a szdveg
értelmezdje kulturélisan €s torténetileg meghatarozott tuddsan alapul6 eldzetes
feltevésekkel (,eloitéletekkel”) kozelit a szoveghez. Eldzetesen meglévd
ismereteink és meggydzodéseink nélkiill egyetlen szoveget sem volnank
képesek megérteni. A szovegértelmezés sordn ezek az eldfeltevések keriilnek
szembe (dialégusba) a szoveggel, és ebben az alakit6 folyamatban
kristdlyosodhat ki a szoveg olyan olvasata, amelyet a mindig formél6dé
elvardsainkkal 0sszeegyeztethetOnek tartunk.

Mindez igaz az alkotmdnyolvasatra is: az alkotmdny szabdlyainak
alkalmazdsdhoz nem egy mindent megoldé logikai gépezet vezet el, vagyis
nincsenek objektiv fogalmi biztositékok, amelyek révén feltdrulhat az
alkotmdny értelme. Egyedi értelmezések, szakmai és laikus megkozelitések
sokasdga hat egymdsra, és ezek maguk is részei a tdrsadalmi diskurzus
véltozasanak.'"” Az alkotmanybirdk értelmezését is meghatdrozzak sajat
eldzetes feltevéseik, és az a vdltozd nyelvi, kulturdlis kozeg, amelyben
dontéseiket meghozzdk.

Tehat, alapjaban véve az alkotmany hasonlé hermeneutikai megfontoldsok
alapjan értelmezhetd, mint barmilyen mds irott szoveg: irodalmi alkotas,
vallasi alapvetés vagy mds jogi dokumentum. Ugyanakkor a kiilonbségek is
meghatdrozdak: a szovegek eltérd célbol keletkeztek, mds intézményi
kornyezetben fejtik ki hatdsukat, mds tdrsadalmi gyakorlatba 4dgyazddnak.
Ezért nem csak hermeneutikai, hanem intézményi kérdés is, hogy az alkotmany
értelmezdje miként jarhat el.'!® Vagyis az értelmezés modszertana fiigg az
értelmezés targyatdl. Ha elvetjiik a szigord értelmezési kanonokat, és inkabb
kiilonféle ,,megkozelitésmodokrol” beszEliink, akkor is megkeriilhetetlen, hogy

valamilyen elOzetes felfogdsunk legyen arrdl, amit értelmeziink.'"”

"1 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és modszer.

"7 BopIG Matyas: Megértés, racionalitds, gyakorlati ész: jogfilozofiai reflexick a gadameri
hermeneutikdrol, 295.

18 POSNER, Richard A.: Law and Literature; KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 116. SOLYOM Péter:
Az irodalom hatdrhelyzete és a jog tudomdnyossdga, 65.

!9 BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 59.
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Ezért az altaldnos értelmezési torvényszertiségek mellett mindig szem elott kell
tartani, hogy a politikai kozosség alapvetd intézményeit létrehozd, erkolcsi
gyokerli rendelkezéseket is tartalmazd, normativ jogi szovege az, amelyet
értelmeziink. Csak azok folytathatnak értelmes vitdt az alkotmany szovegének
helyes értelmezésérdl, akik kozott kiinduldsi egyetértés (initial agreement) van
arrél, hogy mi az alkotmdny.'*® A jogtudomanyi vitik résztvevéi és az itélkezé
testiiletek tagjai nem szoktdk kétségbe vonni a diskurzusnak ezt a
minimumfeltételét. Manapsdg ebben a szellemben szokds idézni John Marshall
fobir klasszikus kifejezését: ,,we must never forget that it is a Constitution we
are expounding.”*'

Az alkotmény fogalma igy kijeloli az értelmezés kereteit. Ezen a horizonton
beliil tobbféle, egymadssal rivalizdld értelmezés johet létre, és maguk az
értelmezési megkozelitések is jelentdsen eltérhetnek. Az alkotménybiréi
kiilonvélemények és parhuzamos indokoldsok sora, valamint a dontésekhez
kapcsolddé jogtudomdnyi és kozéleti diskurzus szdmos értelmezési véltozatot
alakit ki. Ezek hatnak egymdsra, az érvek egy része beépiill a késObbi
alkotmédnybirdsigi hatdrozatokba, kisebbségi dllaspontok idOnként tobbségivé
valnak. A kiillonboz6 megkozelitésekben 6hatatlanul megjelennek az értelmezo
szubjektiv gondolatai, a vitdk mégsem vélnak feltétleniil parttalannd. Ugyanis
minden értelmezésnek Osszeegyeztethetonek kell lenni mindenekeldtt az
alkotmdny firott szovegével, tovdabbd az daltaldnosan elfogadott alkotmany-
fogalommal. Mindemellett a magyardzatnak igazodnia, de legaldbb is
valamilyen mddon viszonyulnia kell az alkotminyos gyakorlathoz,
szokdsokhoz, a kiilonb6zd alkotmanyos intézményekrdl  kialakult
felfogasokhoz. Az alkotmdnymagyardzat akkor konstruktiv, ha kapcsolddik,
illeszkedik (fif) ezekhez a tényekhez és adatokhoz.'>

Mivel az alkotmédnybeli mondatok nem természeti tények, hanem normativ

rendelkezések, ezért értelmezésre szorulnak. Alapos okunk van azt feltételezni,

120 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 91.

20 McCulloch . Maryland, 17 U.S. 316, 407 (1819). STERN, Klaus: Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, 102.

'22 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 51-52, 66.
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hogy az alkotmany cim alatti szovegek nem Osszefiiggéstelen mondatok,
hanem azok valamilyen médon 6sszekapcsolédnak. Am az alkotmdny nem
hatdrozza meg a rendelkezések egymashoz valé viszonyat. Nem mondja meg,
hogy mi az értelme annak, hogy alkotmdny cimmel ezek a mondatok ilyen
rendszerben szerepelnek. Az értelmezés végeredménye bizonytalan.

A magyar alkotmanybiroi felfogdsok kozott megjelent, hogy ,,miként a jog az
alkotmdny is egységes ¢és ellentmondds nélkiill rendszer. Valamennyi
rendelkezésének megéllapithatd célja és értelme van, kozottik sem
ellentmondds, sem pedig alkotmanyjogi kérdések eldontését meghiusité hézag
nem lehet. Az Alkotmanybirésdg az értelmezés sordn nem dllapit meg uj
szabdlyt, csupdn kifejti az alkotmdnyban egyébként benne rejldket, mintegy
kibontva azokat a rendelkezések szovegébdl, mindenkor szem eldtt tartva azok
tartalmat és osszefiiggéseit.”'>

Ez az ars poetica azonban tilzott elvdrdsokat tartalmaz. Az ellentmondds-
mentesség inkdbb az értelmezéssel szemben tdmaszthaté mddszertani
kovetelmény, mint az alkotmdnyszoveget leiré fogalom. Az értelmezOnek
torekednie kell arra, hogy minél koherensebb mdédon mutassa be az
alkotményt. Az az értelmezés sikeresebb, amelyik jobban teljesiti ezt a célt. A
koherens és konstruktiv magyardzat révén tobb alkotmdnyjogi probléméra
adhaté helyes megoldds. Az igy felfogott koherencia elvédrdsa tobbszor
felbukkant a magyar értelmezési gyakorlatban, melyek koziil az els6t minden
joghallgat6  ismeri: ,,Az  Alkotmdnybirésig (...) értelmezéseiben
megfogalmazza az alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és
itéleteivel koherens rendszert alkot, amely az (...) alkotmdny {ol6tt, mint
"lathatatlan alkotmdany’, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgdl; és ezért
varhatéan a meghozand6 4j alkotmannyal vagy jovObeli alkotmdnyokkal sem

59124

keriil ellentétbe. Tehat nem azért lelhetd fel a helyes valasz az

123 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, Addm Antal, Herczeg Géza, Labady Tamds és Tersztyanszky
Odon parhuzamos véleménye, ABH 1991, 242.

12423/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, S6lyom Ldszlé parhuzamos véleménye, ABH 1990, 97-98. A
koherencia-érvet 1d4sd még a kdrp6tlds és a tulajdonhoz valé joggal osszefiiggésben: 28/1991. (VI. 3.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 93.; az informéacids jogok értelmezésekor: 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
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alkotményértelmezési kérdésekben, mert az alkotmany hibatlan alkotds, hanem
azért, mert megfeleld0 modon értelmezve feltdrhatok a paragrafusok belso
Osszefliggései, €s igy helyes kovetkeztetésekre lehet jutni.

Mindez kiegészithetd azzal, hogy a koherencia nemcsak az alkotmény
paragrafusainak Osszehangoldsdra vonatkozik, hanem az alkotmanyértelmezd
dontésekre is. Ugyanis nem kiilondllo itéletek vannak, hanem a mogéttes ratio
decidendi altal 0sszeflizott precedensek. A magyar értelmezési gyakorlatban a
birdk - kiilon deklaracié nélkiil - folyamatosan a kordbbi dontéseket figyelembe
véve, azokhoz viszonyulva dontik el az {ligyeket. Ez a horizontilis
precedensjog miikodésének felel meg: mivel az alkotmdnyos ligyekben nincs
hierarchikus itélkezés (egy testiilet jar el, formdlis jogorvoslat nincs), a birdk a
,kovesd a precedenst, vagy kiillonboztesd meg az iigyet” opcidjan tdl, kelld
indokkal feliil is birdlhatjdk korabbi alldspontjukat.'” Vagyis azért van
precedensjog, mert a birdk elismerték, hogy alkalmazkodniuk kell az el6zd
dontésekhez, és magyardzatot kell adniuk arra, ha eltérnek kordbbi dllitdsaiktol.
Igy tehdt az értelmez8k az alkotmanyszdveggel egyiitt tartjdk kézben az
Osszefliggd itélkezési folyamot.

Az alkotményértelmezés korvonalazdsdndl jelentOséget kaphat, hogy az
alkotmdnyt mordlis elvekbdl kovetkez6 tartalmi, valamint eljardsi
rendelkezések egységének tekintjiilk. A konkrét értelmezési helyzetekben az
alkotmédnyszoveg megértéséhez ugyanis nemcsak azzal kell tisztdban lenni,
hogy mi az alkotmdny, hanem azt is fel kell tdrni, hogy az értelmezendd
rendelkezésnek mi a helye €s a rendeltetése az alkotmanyon beliil.

Eljarés és tartalom mas szempontbdl is meghatdroz6 az alkotmédnyértelmezési
folyamatban. Az Alkotmédnybirdsdg — Bragyova Andréast6l kolcsonzott
kifejezéssel élve — leginkabb ,normdk normdk elleni harcdban” dt‘)nt,126
amelyben az alkotmdny normdi dallnak szemben az alacsonyabb szintii

normdkkal, €s normakollizi6 esetén az utdbbiak elbuknak. Az alkotmény

ABH 1994, 185.; altaldban az alapjogokkal kapcsolatban: 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996,
83.
125 SCHAUER, Frederick: Precedent, 592.

126 BRAGYOVA Andrds: Normdk normdk ellen, 43.
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normdi €s az alacsonyabb szintli normak kozotti kapesolat, vagyis az utébbiak
alkotmédnyossdganak megitélése nem torténhet egyszerli dedukcidval, mert
alkotményon kiviili informdacidk és az emberi {t€l0képesség nélkiill még azt sem
tudndnk meghatdrozni, hogy mit jelentenek az alkotmédnyba foglalt szavak, és
hogy az alkotmdny melyik rendelkezése relevans az adott iligyben. Az
alkotmény értelmezdje a végkovetkeztetés levondsa érdekében rakényszeriil
arra, hogy az alkotmany szovegén kiviili fogalmakat, tételeket, elméleti
sémdkat vonjon be az eljardsba, és kozben sajit legjobb beldtdsa szerint
mérlegeljen.'”’

Gyorfi Tamds — Edward Hirsch Levi satellite concept kifejezésének
meghonositasaval — segédfogalmaknak, kiegészito tételeknek nevezte el az
alkotmédny szovege és az alkotmdnybirésdgi hatdrozat végkovetkeztetése
kozott elhelyezkedd dtmeneti konklizidkat (amelyek premisszék is egyben).'®
Erdemes még felidézniink Bragyova Andrds megéllapitasat, mely szerint az
»alkotmdnybirdskoddsi dontések igazoldsdban jellegzetesen hosszd érvelési
ldancolatot taldlunk”.'"”® Ennek legfobb oka, hogy ,az alkotmanyos normak,
amelyeket az alkotmédnybirésdgok alkalmaznak, jellegzetesen olyan normadk,
amelyek dogmatikai kiegészités nélkiil nemhogy alkalmazhatatlanok, hanem
egyszeriien megérthetetlenek”. 130

Az analitikus jogelmélet megéllapitdsaival Gsszecseng az Alkotmanybirdsag
egyik hatdrozatdban olvashaté mddszertani okfejtés: ,,Az Alkotméanybirdsig az
alkotmdnyt nemcsak a kifejezetten erre irdnyuld eljardsban, hanem a
jogszabalyok alkotmdnyossdgéat vizsgdld minden eljardsaban értelmezi. Az
alkotmény egyes rendelkezéseinek értelme igy az tjabb és ujabb értelmezések
sordn bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybir6sdg mind a konkrét iigy

sajitossdgara, mind sajat kordbbi értelmezéseire tekintettel van. Az egyes

értelmezésekbdl kialakul6 tételeket — mint példdul a pozitiv diszkriminécid

17 GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 17-20; KIS Janos: Alkotmdnyos
demokrdcia, 130.

'8 GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 21. Ezeket Bragyova Andrds az
alkotménybiraskodds ,,dogmatikai elemeinek” nevezi.

12 BRAGYOVA Andris: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 173. Természetesen a polgdri jogi és a
biintetdjogi birdskoddsban is lehetnek hasonlé érvelési lancok.

%0 BRAGYOVA Andris: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 174-175.
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feltételeit vagy az alapjog-korlatozds hatarait — alkalmazdsuk sordn tovabb
értelmezi €s formdlja az Alkotmdnybirésag. Ugyanazon alkotmdnyi
rendelkezésre vonatkozdan az értelmezés sulypontja eltérd lehet, de az
értelmezéseknek ellentmonddsmentes rendszert kell képezniiik. (...) A késObbi
értelmezésnek figyelemmel kell lennie a kordbbi — kotelezd — értelmezésre,
felhasznalhatja annak megéllapitdsait, de kovetkeztetéseit az alkotméanybdl kell
levezetnie, és nem épiilhet kizdr6lag a kordbbi értelmezo hatdrozatra.”"!

Ez a leirds bemutatja az alkotmdnyba foglalt tartalmi szabdlyok értelmezésének
és alkalmazasdnak felszinét. Azt, hogy az itélkezési gyakorlatban folyamatosan
terebélyesednek az alkotmdnyszoveget koriiloleld ismeretek. Az eljarasi
szabdlyok esetében azonban mar a kiindulépontndl arnyalni kell a képet:
ezekben a helyzetekben az alkotmédnyossédgi érvelés dltaldban nem csupén az
alkotmdny eljardsi rendelkezésének €s a vizsgdlat targyat képezd szabdlynak az
Osszevetésébol 4dll, hanem gyakran — az alkotmdny rendelkezésének
kifejtésével és az adott esetre val6 alkalmazhatésdg vizsgélatdval
parhuzamosan — empirikus kérdéseket (,eseményeket”’) kell tisztdzni. A
torvényalkotési eljardsi kérdésekben ilyen vizsgdlandé tény lehet példdul, hogy
az arra jogosult terjesztette-e el6 a torvényjavaslatot; hatdrozatképes volt-e az
Orszaggyllés a szavazdskor; kétharmados vagy egyszertii tobbséggel fogadtak-
e el a torvényt; megfelelden kihirdették-e a jogszabalyt a Magyar Kozlonyben.
Mis eljarasi ligyekben az autoritdst megalapozd jogszabdlyi rendelkezéseket
kell felkutatni és értelmezni. A jogalkotdsi eljards vizsgélatakor sokszor
felmeriild kérdés példaul, hogy van-e torvényi felhatalmazds a rendelet
megalkotdsdra; a norma megalkotdja jogosult-e dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozEt kibocsdtani.

Ilyen esetekben az alkotmdnyossdgi kontroll kozvetlen targyat képezo
jogszabdly tartalma érdemben nem keriil el6térbe. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy az eljardsi események, tények megdllapitasdnak, illetve az autoritdsi
szabdlyok értelmezésének eredménye a vizsgalat kozvetlen tiargyit képezd

norma megsemmisitése vagy alkalmazdsanak megtiltasa.

13136/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 210-211.
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Annyit érdemes még megjegyezniink, hogy a magyar Alkotmdanybirdsag
normakontrollon kiviili hatdskoreiben nem normak normak elleni harcarél van
sz6. llyen hataskor példaul az absztrakt alkotményértelmezés és a
mulasztidsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenesség vizsgdlata. Absztrakt
alkotmanyértelmezésre — egyéb feltételek mellett — akkor keriilhet sor, ha azt
az inditvdnyoz6 ,,valamely konkrét alkotmdnyjogi probléma aspektusabdl
kezdeményezi’, azaz nincs lehet0ség ,,valamely alkotmédnyos rendelkezés
teljesen elvont, semmiféle konkrét problémdhoz nem kapcsolodd, s igy
valéjdban teljesen parttalan értelmezésére”.' Mulasztasos
alkotményellenesség pedig akkor dllapithaté meg, ha ,,a jogalkoté szerv a
jogszabdlyi felhatalmazdsbdl szdrmazd jogalkotéi feladatdt elmulasztotta és
ezzel alkotmdnyellenességet idézett el8”.'” Tehdt az alkotmanyt az elbbi
hatdskorben egy konkrét alkotmdnyjogi problémadval, az utébbiban a jogi
szabdlyozds hidnydval kell 6sszekapcsolni.

Ezek a kiegészitések mindazondltal nem érintik az alkotmdnyértelmezési
folyamat leirdsdnak vdzlatit. Minden alkalommal az alkotmdny szovege a
kiindulési pont, és a felmeriilt konkrét alkotmdnyossdgi probléma megitélése
jelenti a végdllomast. Az érvelés sordn a kiindul6- és a végpont kozé az
alkotmény szovegéhez kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddd segédfogalmak,
kiegészitd tételek keriilnek, és a végkovetkeztetéshez gyakran csak
hosszadalmas érveléssel lehet eljutni.

Ebbdl a leirdsbol kezd felsejleni, hogy milyen modon zajlik az értelmezés
jogészi gyakorlata. De egydltalin nem tudjuk meg beldle, hogy mi alapjdn
fogalmazédnak meg az alkotmdnyszoveg segédfogalmai, a ,,dogmatikai
kiegészitések”. Ezért érdemes arra irdnyitani a figyelmiinket, hogy az érvelési
folyamatban milyen megkozelitésmddok segithetik az értelmez06t az alkotméany

eljarasi és a tartalmi rendelkezéseinek megértéséhez.

"2 El8szor: 31/1990. (XIL. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 137-138.
33 Abtv. 49. § (1) bekezdés. Persze az utélagos normakontroll és a mulasztdsos alkotmanysértés
vizsgdlata a gyakorlatban nem kiilonithetd el ilyen tisztan.
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3. Az alkotméany betiii

Kimiulhatatlan felfogds, hogy csakis az alkotmdny szovege meghatdroz6 az
értelmezésekor. Az eredeti formdjdban megejtéen egyszerli textualista
alkotmanyszemlélet  legtekintélyesebb  képviseléje  Antonin  Scalia.'**
Magyarorszdgon ezt a nézetet Pokol Béla jelenitette meg, és képviseli kozel két
évtizede keveset viltozé tartalommal.”> Az értelmezés- és a jogelméleti
irodalom minden djabb felismerésével dacold felfogds szerint az értelmezd
dolga, hogy vegye az irott alkotmdnyt, és attdl el nem szakadva, a nyelvtan és a
formadlis logika szabdlyainak segitségével fejtse ki a szoveg tartalmadt, és ez
alapjdn vélaszolja meg az alkotményjogi kérdést.

Gyokeresen eltéré dllaspontot képviselek: nincs olyan alkotményjogi
probléma, amelyet pusztdn az alkotmdny {rott szovege alapjdn meg lehetne
oldani. Vagyis nem csak az igynevezett ,,nehéz iigyekben” nem nyujtanak elég
tdimpontot az alkotmdny mondatai, hanem a ldtszélag legegyszeriibb
kérdésekben is sziikség van az alkotmdny dtfogébb szemléletére, és —
kimondva vagy kimondatlanul — kisegitd tételek bevondsara.

Az alkotmany kijelent6 mondatokbdl 4ll, mikézben nemcsak tényeket rogzit,
hanem elejétdl a végéig normdkat tartalmaz. A Kormanyr6l rendelkez6 VII.
fejezetben olvashatjuk a kovetkez0 ~mondatokat: ,Munkdjarél az
Orszaggytilésnek  rendszeresen  koteles  beszdmolni.” ,, A  Kormdny
meghatdrozott feladatok elldtdsdra kormanybizottsdgokat alakithat.” Az elsd
mondat a kormdny kotelezettségét tartalmazza, vagyis felszdlitdsnak értendo,
mig a mésodik lehetdséget teremt. Azonban az alkotmany legtobb mondata
nyelvtani értelemben nem fogalmaz meg kotelezést, felszolitast, mégis annak
tekintjiik. ,,A Kormany védi az alkotmanyos rendet”, ,,biztositja a torvények
végrehajtasat” €s a tobbi hasonld szovegrész azt jelenti, hogy a Kormdanynak
védenie kell az alkotmdnyos rendet, koteles biztositani a torvények

végrehajtasat €s igy tovabb. Az alkotmdnyban szerepld ,,nem lehet” kifejezés a

13 SCALIA, Antonin: A Matter of Interpretation.

135 PoKOL Béla: Az amerikai textualista jogfelfogds felemelkedése.
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legtobbszor azt jelenti, hogy ,nem szabad”. Példaul senkit ,,nem lehet
kinzasnak aldvetni”, ,,nem lehet népszavazast tartani a koltségvetésrol”. Tehat
nem a nyelvtan vagy a logika szabdlyaibdl tudjuk, hogy az alkotmany kotelez
vagy felhatalmaz, hanem az alkotmdny mibenlétérdl alkotott felfogdsunkbdl
kovetkezik.'*°

Mivel az alkotmdny emberi alkotds, ezért nem tokéletes, még nyelvtani,
helyesirdsi hibdk is vannak benne. A 22. § (3) bekezdésének elsé mondata igy
szOl: A koztarsasdgi elnok, a Kormany, vagy a képviselok egyotodének frasbeli
kérelmére az Orszaggyiilést rendkiviili tilésszakra vagy rendkiviili ilésre Ossze
kell hivni.” A nyelvtan szabdlya szerint a szoveg értelmezhetd ugy, hogy a
koztarsasigi elnok egyotdde, a kormany egyotdde, vagy a képviseldk egyotode
kezdeményezheti a parlament Osszehivdsit. A ,kormdny egyotode”
haszndlhat6 fogalom (ha a kormdny tagjainak egyotodét értjiikk alatta), 4m az
,elnok egyotode” szemantikai értelmetlenség.'”’

Az alkotmdnynak vannak olyan mondatai is, amelyek ugyan nyelvtanilag
pontosak, mégis minden raciondlis olvas6 azt mondja, hogy hibdsak:
értelemzavaré elirds van benniik. A 29/A. § (2) bekezdése 2002 decemberéig
ezt tartalmazta: ,, Koztarsasigi elnokké megvélaszthaté minden vélasztéjoggal
rendelkezd 4llampolgar, aki a vélasztds napjdig a harmincotodik életévét
betoltotte.” Amikor az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds érdekében
moédositottdk az alkotmdnyt, gy pontositottdk ezt a rendelkezést, hogy a
vélasztéjoggal rendelkez6 ,,magyar dllampolgér” valaszthaté elnokké. Igy ma
mar magdbol a szovegbdl vilik egyértelmiivé, ami kordbban is nyilvdnvald
lehetett: az alkotmdny nem csak az allampolgirsdg nélkiiliek, vagyis a
hontalanok eldl zarja el az elndki tisztséget, hanem mindazok eldl, akik nem
rendelkeznek magyar adllampolgarsiggal.

A 32/A. § (5) bekezdésének els6 mondatrésze szerint az ,,Alkotmanybirdsag

tagjai nem lehetnek tagjai a partnak”. Ez a mondat ugy hangzik, mintha csak

36 Az 1/1991. (I. 29.) AB hatérozat szerint az a megfogalmazds, hogy a kormany ,felhatalmazas
alapjan ad ki” rendeletet, ,,a magyar jogi terminolégidban kiaddsi kotelezettséget jelent.” ABH 1991,
372.

37 Ezt a példét hasznalta KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 154.
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egy part mikodne (mikodhetne) Magyarorszdgon. Ugyanakkor aligha
értelmezné barki is masként a szabdlyt, mint hogy az alkotmanybirdk egyetlen
partnak sem lehetnek tagjai. De miért?

A textualista felfogds az ésszerliség és a pragmatizmus nevében elfogadja,
hogy a hajdandban lapsus linguae néven ismert, a mai alkotmdnyjogi
irodalomban irnoki vagy gépelési hibdnak (scrivener’s error) nevezett
fogyatékossdgokat az alkotmany értelmezdje orvosolhatja: Ugy értelmezi a
szoveget, ahogy a j6zanész megkivanja."”® Igaz, hogy az eredmény eltér a leirt
szovegtdl, mondja a textualista magyardzat, de ezek kivételes és extrém
példédk, nem lehet beldliik értelmezési filozofiat kiolvasni. A part kontra partok
esetben ehhez a megkozelitéshez segitenek az alkotmany mds rendelkezései is,
amelyek tobbes szdmot tartalmaznak: a ,,partok kozremiikodnek a népakarat
kialakitdsdban és kinyilvanitdsdban”, a ,,partok kozhatalmat kozvetleniil nem
gyakorolhatnak”. Azonban eltekintve egy-két kivételtdl, az alkotmany
mondatai nem tartalmaznak nyelvtani hibat, elirdst, vagy értelemzavard
megfogalmazdst. Vizsgdljuk meg, hogy ezek értelmezhetdk-e szigorian az
alkotmdanyszoveghez kitédve.

A tartalmi rendelkezéseket, illetve azok egy részét tekinti Dworkin absztrakt
elveknek. Elméletében visszatéréen szerepet kap a fogalom (concept) és
felfogds (conception) kozotti megkiillonboztetés, amely Harttél szdrmazik,
Rawls-ndl is megjelenik, és a hazai jogelméletben is sokak szdmdra bizonyult
haszndlhaténak. A dworkini alkotményfilozéfiat vitatok sem szoktdk kétségbe
vonni, hogy az alkotmdny tartalmi rendelkezései olyan elvont fogalmakat,
kifejezéseket tartalmaznak, amelyeket mindenki el tud fogadni, de csak azért,
mert maga a fogalom nem donti el, hogy mi tartozik a korébe és mi nem. A
bizonytalan esetek besoroldsat a fogalomhoz kapcsolédéd felfogds indokolja
meg, am ez tobbféle is lehet, ezért a fogalom tobbféle tartalommal t6lthetd meg

az akdr egymadssal szemben 4l16 felfogasok alapje’ln.13 ’

138 SCALIA, Antonin: A Matter of Interpretation, 20-21.
"% DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 71.; DWORKIN, Ronald: Alkommdnyjogi esetek, 191. A gondolat
gyokerei megtaldlhatok Hartndl: HART, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma, 186-187.
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A német alkotmdnyelméleti irodalomban tobben oddig jutottak, hogy az
alapjogi rendelkezéseknek nincs szemantikai tartalma, vagyis még a fogalmuk
sem dllapithatd meg pusztdn az f{rott betlik alapje’m.140 Akarhogyan is
kozelitiink a kérdéshez, arra a beldtdsra jutunk, hogy a tartalmi rendelkezések
nem érthet6k meg pusztin a szovegbdl. A magyar alkotmany kifejezetten nem
hatdrozza meg, mit jelent az emberi méltésidg, a személyi szabadsig vagy a
magdntitok, a szOvegbdl nem deriil ki, mire vonatkozik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, mi a népszuverenitds és a demokricia alkotmédnyos
értelme. Lehet, hogy mindebbdl az kovetkezik, hogy a tartalmi rendelkezések
értelmezéséhez — mivel azok absztraktak — sziikségképpen szovegen tili
informdcidkat kell bevonni, de az eljardsi szabdlyok esetében — amelyek
konkrétak — magdban az alkotmdnyszovegben van a megoldds? Néhany
alkotmdnyjogi eset segithet a valaszhoz.

Az alkotmény 71. § (1) bekezdésének fundamentdlis tartalmi rendelkezése,
hogy a vélasztéjog ,,dltaldnos €s egyenld”. Ez kétségteleniil elvont rendelkezés,
az alkotmdny fejezetcime ,alapelvnek” nevezi. Az dltaldnos vdlasztéjog
konkrét tartalmat a 70. § alapjan kezdhetjiik megérteni. Ennek (1) bekezdése
tobbszor mddosult, a mai szdveg szerint az orszdg ,teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykori magyar dllampolgart” megillet a valasztéjog. Az
Alkotmanybirésdg mitkodésének kezdetekor, 1990 elején a szovegrész hasonld
tartalmu volt: ,,Minden nagykord magyar dllampolgédrnak joga van ahhoz, hogy
— ha 4lland6 lakéhelye Magyarorszdgon van — (...) vdlasztd és vdlaszthatod
legyen.” A valasztasi torvény ugyanakkor tgy rendelkezett, hogy a
szavazdsban akadalyozott az, ,,aki a szavazds napjan kiilfoldon tart6zkodik.”
Latszolag az alkotmdny és a torvény igazdn nem elvont szovegrészeinek
Osszevetésével, néhdny szillogizmus segitségével megkaphatjuk az eredményt:
azok is jogosultak szavazni, akik itthon laknak, de a szavazds napjan kiilf6ldon

vannak, ezért a torvény alkotmdanyellenes.

140 E1¢szor SCHLINK, Bernhard: Abwiigung im Verfassungsrecht. Osszefoglaléan: BRAGYOVA Andris:
Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 195-196.
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A kovetkeztetéshez azonban — ahogy az Alkotmdanybirésdg miitkodésének
harmadik hénapjdban meghozott hatarozatdbdl kitlinik — hosszabb ut vezet el.
El6szor is, meg kell gy6zddni arrdl, hogy az alkotmany mds rendelkezése nem
korldtozza-e a szavazds napjan kiilfoldon 1évOk vdlasztdjogit. A relevéns
szabdlyokat az értelmezOnek kell kivdlasztania. Ezt kovetéen meg kell
fontolni, vajon megvaldsithaté-e, hogy a vdélasztopolgarok kiilf6ldon
szavazzanak. A hatarozat szerint ,,a modern hirkozlési és kozlekedési
viszonyok mellett” ennek nincs akadalya.'*' Igy el lehet jutni oddig, hogy a
torvény korldtozza a vdlasztdjog gyakorldsat. Ekkor az értelmezOnek az
alkotmény 8. §-dhoz kell fordulnia, amely az alapvetd jogok korldtozdsanak
altaldnos formai és tartalmi feltételeirdl rendelkezik. Az alkotméanyos
atalakulds idején néhdny hoénapig gy szolt a szoveg, hogy az alapjogok csak
alkotményerejii torvényben és csak ,,az dllam biztonsidga, a belsé rend, a
kozbiztonsdg, a kozegészség, a kozerkolcs vagy mdasok alapvetd jogainak é€s
szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges” mértékben korlatozhatdk. (Ezt
véltotta fel a ma is érvényes rendelkezés, amely szerint alapvetd jogot csak
torvényben szabad korldtozni, de a jog ,lényeges tartalmat” még torvényben
sem.) Mindezeket figyelembe véve fogalmazhatta meg a testiilet azt a
kovetkeztetést, hogy a torvény alkotmdnyellenes.

A vilasztéjogi példa azt szemlélteti, hogy a tartalmi rendelkezések
megértéséhez kevés az alkotmany szovege. Nem mindegyikiikrél mondhatjuk,
hogy kiilondsen elvont, de mindre igaz, hogy koriil kell irni a fogalmat,
valasztani kell a gyakran szembendlld felfogdsok koziil, illetve — akér
alapjogrol, akir onmeghatiroz6 normérdl van sz6 — el kell donteni, hogy
feltétlen érvényesiilést kivan-e a rendelkezés.

Tartalmi  kérdésekben az alkotmédnyszovegen  tuli mérlegelés
megkeriilhetetlenségét tdmasztja ald a szdldsszabadsag kétfajta felfogdsa az
Egyesiilt Allamokban. A birdk tobbsége ugy itélkezik, hogy mérlegre teszi
egyfeldl a szdldsszabadsdgot, az alkotmdny d&ltal védett kozlést, mésfeldl a

kozérdek vagy mdsok jogai védelmében korldtozé szabdlyokat, és az

141 3/1990. (II1. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 26.
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egymadssal szembendll6 érdekeket iitkoztetve, kisegitd tételek felhasznalasdval
dont (balancing). Hugo L. Black és William O. Douglas biré ezzel szemben
azt képviselte, hogy az alkotmédnyozdok mar elvégezték a mérlegelést, és ennek
eredménye, hogy az Onkifejezés szabadsdga abszolit védelmet élvez. Ebben a
logikdban sem lehetett azonban mellézni a szdlds, illetve a kifejezés
fogalmanak értelmezését, hiszen egy ablak betorésétdl a terrorcselekményig
megannyi tettnek van kommunikativ funkcidja, mégsem tekinthetok
véleménynyilvéanitisnak. Igy az alkotmdnyos védelemre nem érdemes
megnyilvdnuldsok megjelolésére felbukkant a beszédnek nem nevezhetd
viselkedés (conduct), illetve a ,,nem szOlas” (,,non-speech”) kifejezés. fgy az
értelmezés és a vdlasztds egy mdasik szinten jelent meg.'*> Joseph Raz
megkozelitését  tovdbbgondolva azt mondhatjuk, hogy a tartalmi
rendelkezéseknek két szintje van: az egyik a védendd értéket hatdrozza meg, a
masik a védelem indokat és médjat irja koriil.'** Az értelmezés mindkét szinten
6hatatlanul megjelenik, akar kifejezetté vdlik az érvelésben, akdr rejtve marad.

Az alkotmény eljdrdsi szabdlyainak értelmezése, gondolhatnank, sokkal
kevesebb problémat okoz, mivel azok konkrétabbak, mint j6 néhdny tartalmi
rendelkezés. Taldn az alkotmany szOovege itt Onmagédban vdalasz lehet a
felmeriil6 kérdésekre.

A hazai alkotmdnybirdskodds sordn vissza-visszatérd probléma, hogy lehet-e
koltségvetési kérdésekben orszdgos népszavazdst rendezni. Az alkotmény
28/C. § (5) bekezdés a) pontja — egy 1997-es mddositds 6ta — dgy rendelkezik,
hogy nem lehet orszdgos népszavazdst tartani ,,a koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl és illetékekrol, a vdmokrol, valamint
a helyi addk kozponti feltételeirdl sz616 torvények tartalméardl”. Ha szigortian a
szoveghez kotddve probélnank itéletet alkotni egy ilyen targyu népszavazdsi
kezdeményezésrdl, mar akkor is bele kellene bonyolddnunk, hogy a tilalom a
,koltségvetésre”, a , koltségvetésrdl szolo torvényre”, vagy a ,.koltségvetésrol

sz016 torvényekre” vonatkozik-e. Az alkotmdny szovege viszont nem donti el,

142 BARENDT, Eric: Freedom of Speech, 718-83, 89. SCHAUER, Frederic: Freedom of Speech, 50-52.
'3 Az eredeti gondolatmenetben a masodlagos indokok (second-order reasons) azt mondjak meg,
hogy egyéltaldn milyen indokok vehetdk figyelembe. RAZ, Joseph: Practical Reason and Norms, 39.
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hogy mit kell ,koltségvetés” alatt érteni, hogy a tilalom egy konkrét és
hatalyos torvényre vonatkozik-e, vagy tobb, késSbbi torvényre is.'*

Az Alkotmanybirésdg 2007-ben, az ugynevezett vizitdijrol tartandd
népszavazds kapcsdn ugy foglalt 4llast, hogy a koltségvetésrdl szol6 hatdlyos
torvény tartalmardl, valamint a jovobeli koltségvetési torvények kiaddsi
oldaldn szerepld meghatdrozott tételekr6l nem tarthato népszavazeis.145
Bragyova Andrds kiilonvéleménye ezzel szemben hangsilyozta: ,,Annak
eldontése, hogy az orvosi ellatds vizitdij ellenében torténd igénybevétele a
koltségvetésrdl szold torvény tartalmat érintd (...) kérdés-e, alapvetden két
fogalom meghatdrozasatdl és ezek viszonyéatdl fligg: egyrészt a koltségvetésrol
szO0l6 torvény, mdsrészt a vizitdij fogalmdtél. Az Alkotmény 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjdban szerepld ’a koltségvetésrdl sz6l6  torvény’
meghatdrozdsdval az Alkotmédnybir6sdg eddigi gyakorlata sordn madr tobb
hatdrozatdban foglalkozott, de mindmdig nem sikeriilt egyértelmli mércét
taldlni a "koltségvetésrdl szol6 torvény’ és mds torvények elhatdroldsara, igy ez
minden esetben mérlegelés targya (...). Annyi bizonyos csak, hogy ’a
koltségvetésrdl sz6lo torvény’ nem azonos a felhatalmazd (appropridcids)
tt‘)rvénnyel.”146

Az eset tanulsdga, hogy a népszavazas €s a koltségvetés viszonya nem itélhetd

meg pusztdn az alkotmédny egy konkrét rendelkezése alapjan. A kiilonvélemény

kifejezetten utal arra, hogy az értelmezdnek kell védlasztania az alkotmanyban

144

SZILAGYI Péter: Népszavazds és kormdnyozhatdsdg, 4.
145

A teszt hét és fél honap alatt sokat formalédott. A kérdésben a testiilet eldszor igy foglalt 4lldst:
,Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgy(ijté iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté6 meg.” 16/2007. (IIL. 9.) AB hatdrozat, ABH 2007, 276.
Hirom hoénappal késébb: ,,Az Alkotmanybirdsdg megerdsiti: jovébeli koltségvetésre, valamely
koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgytijté iv hitelesitése megalapozottan nem
tagadhaté meg, hacsak nem jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiaddsokrdl van szd.”
33/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 400. Ezt a dontést a harmadik hatdrozat ekképpen
magyardzta: ,,A jogtudomdny szempontjabdl a koltségvetés: torvény. A koltségvetés tervezete még
nem koltségvetés. (...) A jovobeli koltségvetési torvényben szerepld kiadds meghatdrozéaséara irdnyuld
kérdés kizardsdval a koltségvetés bevételi és kiadasi oldala kozott kiillonbséget jovobeli koltségvetést
illetden tett az Alkotmanybirdsdg, éppen sziikitve a szabad targykoroket.” 58/2007. (X. 17.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 683. A masodik hatdrozat a koltségvetési bevétel és kiadds eltérd megitéléséhez
a testiilet egy 6 évvel korabbi indokolds egy mondatrészét alakitotta at precedensnek: ,,Jelen esetben a
népszavazdsra bocsitand6 kérdés nem irdnyul arra, hogy a vélasztépolgdrok pontosan hatdrozzanak
meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat.” 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2001, 395. A megfogalmazas kézenfekvd magyardzata, hogy ebben az tigyben kiadasi tételrdl
volt sz0.

140 16/2007. (I11. 9.) AB hatarozat, ABH 2007, Bragyova Andris kiilsnvéleménye, 277-278.
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hasznilt fogalom lehetséges jelentései koziil, sOt, a latszélag szigordan a
szoveghez tapadd tobbségi allaspont kovetkeztetése sem alkotmédnyszovegbeli
premisszdkon alapul.

Mais eljarasi iigyekben nem az alkotmdny szavainak meghatdrozdsa okoz
értelmezési nehézséget. 2001-ben, az {télotabla-iigyben taldn a lehetd
legegyszeriibb problémaval foglalkoztak az alkotmdny értelmezdi. A 45. § (1)
bekezdése kimondja: ,,A Magyar Koztdrsasdgban az igazsagszolgiltatst a
Magyar Koztarsasdg LegfelsObb Birdsaga, az itélotablak, a Fovarosi Birdsag és
a megyei birésdgok, valamint a helyi és a munkaiigyi birésdgok gyakoroljik.”
Egyik torvényiink 1igy rendelkezett: ,,A bir6sdgi szervezet részeként,
torvényben meghatdrozott feladatok elldtdsdra 2003. janudr 1. napjatdl
Orszigos [tél6tabla kezdi meg mitkodését.” Ebben az esetben valéban csak
egymadsra kell vetiteni a két rendelkezést. Az alkotmdny szovege egyértelmii:
legaldbb két {télétablanak miikddnie kell, ezzel szemben a torvény egy,
orszdgos hatdskortl {té16tablat hozott 1étre.

Am az alkotmanybirésdgi hatdrozat indokoldsa bonyodalmakkal szembesiti az
olvasdkat. A testiilet megosztott volt a tekintetben, hogy a torvény
megsemmisitésével vagy mulasztdsban megnyilvdnulé alkotményellenesség
megéllapitdsdval orvosolhaté-e az alkotmanysértés. Tehdt az {gy
megolddsdhoz itt is tovdbbi vizsgalatok és érvek vezethettek el.'"’

Igaz, a konkrét alkotmdnyossdgi probléma megolddsa nem azonos az
alkotmédny értelmének megfejtésével. Ebben az esetben a szoveg
kétségbevonhatatlan: egynél tbb {télétiblanak kell lennie. Am arrdl az
alkotmédny nem rendelkezik, hogy az itél6tablaknak mikor kell megkezdeniiik
miikodésiiket. A hatdrozat indokoldsa kitér arra, hogy a parlament kordbban 6t
itélotablat intézményesitett, am ezek feldllitdsat torvénymoddositissal
elhalasztotta, majd ujabb véltoztatdssal egy itélotablat hozott 1étre. Képzeljiik
el, hogy a vizsgélt torvény az iigy elbirdldsakor ugy rendelkezik, hogy 2003.
janudr 1-jén egy tabla kezdi meg tevékenységét, és 2005-t6l mikodik ot.

(Tegyiik fel, hogy addigra lehet biztositani a személyi és targyi feltételeket.)

147 49/2001. (X1. 22.) Ab hatdrozat, ABH 2001, 351.

61



Ilyen szabalyozas esetén felszinre keriilt volna az a kérdés, hogy az alkotmany
vizsgalt rendelkezésének azonnal érvényesiilnie kell-e, vagy bizonyos
esetekben elfogadhat6 atmeneti 1do.

Azt 1atjuk tehdt, hogy a tartalmi és eljdrasi rendelkezések megértéséhez és
alkalmazdsdhoz is sziikségesek alkotmanyszovegen kiviili informéicidk és
kisegito  tételek. Minél elvontabb a rendelkezés, nyilvdn anndl
hosszadalmasabb az indokoldsi folyamat. Ugyanakkor a magétdl értetddOnek
latsz6 kifejezések értelme is magyardzatra szorul, és vélasztani kell a
lehetséges értelmezési vdltozatok koziil. Emellett beldthatd, hogy minden
alkotménybeli szabdly értelmezése — legalabb implicit médon — magdban hord
elofeltevéseket: feltétlen érvényesiilést kivand vagy kivételt megengedd
rendelkezésrdl van-e sz0; a rendelkezésnek érvényesiilnie kell-e az értelmezés
idején, vagy valamilyen okbdl dtmeneti id6t kell biztositani; alkalmazandé-e
visszamendleges hatédllyal az adott szabdly és 1{igy tovdbb. Vagyis
alkotmdnyszovegen tuli igazoldsra szorul egyrészt az, hogy mit védenek az

alkotmédny normdi, mésrészt az, hogy mi a védelem indoka és mddja.
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4. A dogmatika mestersége

A dolgozat kordbbi lapjain szé volt a Pokol Béla és GyOdrfi Tamdas kozotti
vitarél, illetve Kis Jdnos birdldé megjegyzésérdl. Pokol azzal préobalta
alkalmazhatéva tenni az eredeti formdjdban kevés gyakorlati haszonnal jard
textualizmust, hogy hangsilyozza: a normaszovegbeli fogalmak értelmét az
ugynevezett jogdogmatikai kategoridk alapjan lehet megallapitani.

A hazai jogelméleti szerzOk tobbféle értelemben beszélnek jogdogmatikarél,'*®

és Pokol kozleményeibél sem kapunk koherens képet réla.'*

Mégis
megfogalmazhaté olyan értelemben, ahogy a leginkdbb haszndljak, és a
legkevésbé vitatott. Eszerint a jogdogmatika miivelésével a jogtudomdny
résztvevdi kidolgozzdk a jog fogalmi rendszerét, megalkotjdk azokat a
kategéridkat és halmazokat, amelyek eldsegitik a joganyag megismerését,
oktatdsat, és a megkonnyitik a jovobeli jogalkotdst. Igy elismerhetd, hogy a
dogmatika hasznosan jarul hozzd az esetjogra épiild értelmezési gyakorlathoz.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a koherens értelmezés egyfajta hatterét
biztositja."”" Ilyen jogdszi munka az alkotmany esetében is nélkiilozhetetlen.
Pokol mindehhez azt tette hozz4, hogy a tudomany éltal 1étrehozott dogmatikai
rendszer €s fogalomértelmezés megkoti a jovobeli torvényhozok é€s az
itélkezOk kezét. Ez azt jelenti, hogy a ,jogtudésok konszenzusa”, amely a
hosszan érlel6dd tudomanyos irodalombdl bontakozik ki, donti el, mit kell a
fogalmak, kifejezések alatt érteni. Vagyis, ha a szoveg nem egyértelmii, akkor
a jogtudomény 4llaspontja a meghate’urozc’).151

Csakhogy ez a textualizmus-kiegészités nem ad vdlaszt egy sor kérdésre,

inkdbb maga termel ujabb problémdkat. El0szor is, a legritkdbb esetben

beszélhetiink ,,a jogtudésok konszenzusar6l”. Tudomdnyos vitdk ¢&s

48 BRAGYOVA Andrds: Az alkommdnybirdskodds elmélete, 180.; SZABO Miklés: A Jjogdogmatika
eldkérdéseirdl, 39-40.; SZILAGYI Péter: Elméletek, jogi miiveletek, jogi dogmatikdk, 103.

49 GYORFI Tamds: A Jjog fogalmi rendszere és az indokok dogmatikdja, 39.; GYORFI Tamas: A
tobbrétegii jog koncepcioja, 127.

150 BoDIG Matyas: Jogdogmatika és jogtudomdny, 31-32.

51 pokoL Béla: A jog elmélete, 149-159; POKOL Béla: Az amerikai textualista jogfelfogds
felemelkedése. Pokol Béla ,bindris kdédja” szerint a ,,jogtuddsi-jogdogmatikai hordozdk™ dlnak
szemben a ,,moralfilozé6fiai-médiabeli-politikai érveldcsoportokkal”. POKOL Béla: A tobbrétegii jog
elmélete, 145.
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nézetkiilonbségek vannak, és ha az értelmezd meg is tudja jelolni az ,,uralkodo
véleményt” (Herrschende Meinung), az is mérlegelés és valasztds eredménye.
Misodszor, az ugynevezett tudomdnyos dogmatika €s a jogesetek viszonya
nem féloldalas: a fogalomelemzd tudominyos munkdk jelentds részben az
értelmezd biréi dontésekbdl tdpldlkoznak, azok hatdsdra formdlddnak.
Harmadszor, kérdés, hogy a jogtudosok milyen értelmezési eszkozokkel tarjak
fel a szoveg értelmét; melyek azok a modszerek és megkozelitések, amelyeket
a tudomdny alkalmazhat, az értelmezési autoritdssal rendelkezd testiilet tagjai
viszont nem. Negyedszer, hogyan egyeztethetd Ossze a demokratikus
eszmékkel, hogy a védlasztott vagy kinevezett és a torvényeknek aldvetett birdk
helyett a semmiféle demokratikus legitimacioval és felelosséggel nem
rendelkezd jogtuddsok édlldspontja hatdrozza meg kotelezd erdvel, mit kell az
alkotmdny szavai és kifejezései alatt érteni.

Feltehetden ezekkel a dilemmdkkal is magyardzhatd, hogy itthon és kiilféldon
az alkotmdnyértelmezd birésdgok nem szoktdk érdemi viszonyulds nélkiil,
egyszeriien aldvetni magukat a jogtudomdnyi publikdcidkban éppen
tobbséginek vagy meghatdrozénak mindsithetd felfogdsnak. Kivételként
emlithetd néhany német alkotmédnybirésidgi hatdrozat, amelyben mar-mér
autoritativ értelmezoként tlinnek fel tekintélyes jogtuddsok, elsdsorban
alkotmdnykommentdrok szerzéi. Az ilyen kiilonlegességek azonban csak
megerdsitik a kételyeket.'>

A magyar alkotmdnyossagi esetjogban elvétve jelentenek hivatkozasi pontot a
hazai vagy kiilfoldi jogtudésok 4ltal kidolgozott vagy dsszefoglalt tézisek. Am
ezek oly modon rendelkeznek kell6 meggydz6 erdvel, hogy az értelmezdk az
alkotmdnyjogi  gyakorlattal = Osszefiiggésbe  hozva, sajat  indokaik

3 oy
Szembetiino

megerdsitéséhez haszndljak a dogmatikai eredményeket.'
kiillonbségeket taldlunk az egyéni indokoldsokban: példdul Harmathy Attila

rendszeresen hivatkozott a mdsodik vilaghdbord eldtti magyar kozjog €s

152 KOMMERS, Donald P.: Germany: Balancing Rights and Duties, 193-194.
153 Péld4ul 51/2007. (IX. 15. ) AB hatérozat, ABH 2007, 661.
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magdnjog klasszikusaira Tomcsanyi Morict6l Szladits Ke’lrolyig.154 Misok
viszont sosem igazitottdk alldspontjukat kordbbi vagy tjabb szakirodalomhoz.
Vegyiik észre a vdlasztdsi lehetdségeket: felhaszndlunk-e jogirodalmat az
értelmezéshez, és ha igen, milyen forrdst tekintiink irdnyaddénak: kiilfoldi
alapvetéseket, hazai klasszikusokat vagy a legfrissebb leirdsokat. Minden
véalasztds valamilyen értelemben értékelés.

A dogmatikai fogalomelemzés és problémamegoldas hatdrainak bemutatdsira
alljon itt egy eljdrdsi és tartalmi elemeket vegyitd példa az alkotmdnyjogi
dogmatikai irodalombdl. Régoéta vitatott kérdés, hogy miként kell megitélni, ha
az eurdpai kozosségi jogon alapulé belsd jog korlitozza a magyar
alkotmdnyban elismert alapjogok valamelyikét. Az egyik markdns, megfontolt
allaspontot Sonnevend Pal képviseli. Kiinduldpontja, hogy az alkotmény 2/A.
§ (1) bekezdése alapjan csak az ,alkotmdnybdl eredd hatdskorok”
gyakorolhatok a tobbi tagdllammal kézosen, vagyis az Unidnak nincs tobb
hatalma, mint a magyar dllam intézményeinek. Marpedig alapjogsértésre az
itthoni szerveknek sincs hatdskoriik. Masfeldl viszont tekintetbe kell venni az
alkotmény 6. § (4) bekezdését is, amely, igymond, dllamcélként fogalmazza
meg az eurdpai egység megteremtésében valé részvételt, amelybe
értelemszerlien az Unid is beletartozik. Az okfejtés szerint mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kozosségi jogon alapuld belsd jognak alacsonyabb szintii
alkotmédnyossigi mércének kell megfelelnie, mint mds belsd jogszabdlyoknak.
A gyengébb védelem azt jelenti, hogy az unids alapu korlatozds nem érheti el
,.az alapjogok abszolit értelemben vett magjat”.'>

Az alkotményt alkalmazd birésdg sokat merithet az érvelésbdl, mégis
indokolatlan volna, ha pusztdn erre alapoznd értelmezését. El0szor is azért,
mert csakuigy, mint a tobbi jogdogmatikai alldspont, ez is vitathat6 €s vitatott

. 156

is Misodszor azért, mert a dogmatikai levezetés érthetd moédon ugy

13 péld4ul: 23/2000 (V1. 28.) AB hatirozat, ABH 2000, 139.; 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH
2000, 283.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 532.

155 SONNEVEND Pil: Alapveté jogaink a csatlakozds utdn, 33-34. Az éllaspont fenntartva SONNEVEND
Pal: Magyar Alkotmdny és EU-csatlakozds, 965.

13 TROCSANYI Lészl6 — CSINK Lorént: Alkotmdny v. kozosségi jog: az Alkotmdnybirdsdg helye az
Eurdpai Unidban, 67.
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rendszerezi a magyar birdskodasi gyakorlat eredményeit, hogy kivdlaszt €s
tovabbvisz egy onmagdban is megkérddjelezett irdnyzatot. Arrdl van szd, hogy
az alkotmdny 8. §-a az alapjogok ,,l1ényeges tartalmdnak™ korlatozasét tiltja. Az
egyik megkozelités szerint a konkrét esetekben a sziikségesség és ardnyossag
tesztje alapjan lehet meghatdrozni a lényeges tartalom sérelmét (relativ,
szubjektiv felfogds). A masik megoldas szerint van egy kdzponti mag, amelyet
soha nem érhet el a beavatkozds, és a sziikségesség-aranyossig csak ezen tul
jon szdmitdsba (abszolit, objektiv felfogds). A birdskodds els¢ éveiben
leginkdbb Soélyom Laszlé képviselte az eldbbi, Voros Imre pedig az utdbbi
felfogast, kovetkezetes gyakorlat nem jott létre, ha csak nem abban az
értelemben, hogy a ,lényeges tartalom mint kézponti mag” teszt a masodik
évtizedben teljesen elhalvanyult az itélkezésben.'”’ Vagyis, ha a dogmatika
hatdroznd meg a birdi alkotmdnyértelmezést, akkor a jogi szakirodalomban
publikdlok dgysz6lvdn dontObiréva 1épnének eld az alkotmdnyértelmezési
tigyekben.

Es végiil az alkotményértelmezési szempontbdl legfontosabb: a jogdogmatika
is alkotmdnyszovegen tuli megfontoldsokra épit. A 2/A. § (1) bekezdés imént
ismertetett olvasata a szuverenitds egyfajta hattérfelfogdsan alapul, a 6. § (4)
bekezdése €s a 8. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezése azt a vitatott
eldfeltevést foglalja magdban, hogy dllamcélok érdekében is korldtozhatdk az
alapjogok, és igy tovdbb. A levezetés — akarcsak rivalisai — tobb premisszat
feltételez az alkotmany egyes mondataindl. Az értelmezés tdvlatai igazan csak
akkor tlnnek fel, ha gjrafogalmazzuk az értelmezési kérdéseket. Milyen 6nallé
értelmezési modszerrel ismerhetd meg az alapjogok lényeges tartalmanak
,kOzponti magja”? Miért engedhetd meg, hogy az unids eredetli belsd
jogszabalyok — a mésik modszer szerint — sziikségteleniil és ardnytalan médon
korldtozzdk az alapjogokat? A dogmatikai valasznak nyoma sincs az

alkotmdnyban.

157 GYORFI Tamés: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 90. HALMAI Gébor — TOTH Gébor
Attila (szerk.): Emberi jogok, 131-133. A két megkozelités, akdrcsak a lényeges tartalom
alkotmdnybeli fogalma német eredetli. HABERLE, Peter: Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2
Grundgesetz.
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Tehat dnmagdban az alkotmany szovege eljardsi €s tartalmi ligyekben sem ad
valaszt az alkotmanyossagi kérdésekre.'”™ A textualizmusra — Frederick
Schauer hasonlatat hasznalva — érdemes mitoszként tekinteniink: bar tudhato,
hogy nem igaz, mégis fontos tanulsigokkal szolgdl. Arra emlékezteti a
jogalkalmazé birdkat és a jogi teoretikusokat, hogy az irott alkotmdnyt
értelmezik (they are expounding a written Constitution), ezért kiilonleges
magyardzatot és igazoldst kell adniuk, ha az alkotmdny irott szovegének
ellentmondé értelmezéssel dllnak el6, ha ez egyaltalan lehetséges.'” Az frott
alkotmanyszoveghez kapcsol6dd jogtudomdnyi elemzések nélkiilozhetetlenek
a joggyakorlat megértéséhez, és fontos szempontokkal szolgdlhatnak az
értelmezéskor, de nincs indok arra, hogy a bir6 vagy mds értelmezd

kritikdtlanul aldvesse magét azoknak.

158 A régi és az er6s birdlatok nyoman megfogalmazott #j textualizmussal szembeni ellenvetéseket
Osszegezi BARAK, Aharon: Purposive Interpretation in Law, 270-285.
'3 SCHAUER, Frederick: Easy Cases, 439.
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5. Az eredeti szandék nyomaban

A textualista alkotmanyolvasat olyan, mint a Savigny-féle kdnon nyelvtani és
logikai értelmezésének Osszegydrdsa. A mai alkotmdnyértelmezési kisérletek
és az egykori rendszerezés kozott tovabbi hasonldsdgot taldlunk: a torténeti
értelmezé€s leszdrmazottja az igynevezett originalizmus, amely paradox médon
nem Németorszdgban vagy mds eurdpai jogrendszerben népszerli, hanem
mindenekelétt az Egyesiilt Allamokban.'® Valgjdban egy djszerii
megkozelitésmodrol van sz6, amely nem létezett azeldtt, hogy Richard Nixon
elnok fellépett a Warren- és a korai Burger-bir6sdg alapjogvédd gyakorlata
ellen. Ebben a vitdban formdlédott az az 1) szemlélet, hogy az alkotmény
kordbbi idok felfogdsainak kddexe, ezért az eredeti torténeti koriillményeknek
megfeleléen kell értelmezni.''

Az évtizedek Ota jogirodalmi elemzések és vitdk kedvelt témdjdnak szadmito
originalizmusnak méra szdmtalan 4ramlatit, irdnyzatit kiilonitették el, és
csoportositottdk a legkiilonfélébb elméleti sémék szerint.'®* Bér jéformdn nincs
két olyan tanulmdny, amely teljesen egyforman fognd fel ezt az értelmezési
filozofiat, lényegi eleme mégis konnyen megragadhaté: az alkotmany
rendelkezéseit gy kell értelmezni, ahogyan azokat a megalkotdsuk idején
értették. Akik a szoveg torténetiségébdl kivanjak feltdrni az alkotmény
értelmét, azoknak mindenképpen el kell tdvolodniuk az alkotminy

mondataitél.'®?

A megkozelitésmodok leginkdbb abban kiillonboznek, hogy az
alkotmény szovegezdinek (illetve a szOveg megszavazoinak) eredeti szdndékdt,
vagy a szoveg elfogadaskori, igymond eredeti tarsadalmi jelentését tekintik-e

az értelmezé€s alapjénak.

10" A német torténeti olvasat az alaptorvény torténeti elézményeinek (a frankfurti, a porosz és a
weimari alkotmany) vizsgélatdra helyezi a hangsulyt. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Wie werden in
Deutschland die Grundrechte im Verfassungsrecht interpretiert? 598.

tol BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 110.

12 B tiinik ki a Harvard Journal of Law and Public Policy tematikus szdmaban ko6zolt tanulmanyokbdl
(19 Harvard Journal of Law and Public Policy 2). Az egyesiilt dllamokbeli felfogdsok kavalkadjat
ismerteti TOTH J. Zoltan: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, 143.

163 TRIBE, Laurence H.: American Constitutional Law, 47.
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A hazai jogelméleti irodalomban nincs hatdrozott képviselete az originalista
szemléletii alkotmanyolvasatnak. Ertheté, hiszen az alkotmdnyhoz nem
kotodik olyan, két-haromszdz éves eredettorténet, mint az Egyesiilt
Allamokéhoz.  Ugyanakkor az alkotmanybirésigi  gyakorlatban  és
tanulmanyokban idénként megjelennek az alkotmédnyozdk eredeti szandékain
vagy mds torténeti olvasatokon alapulé érvelések. Ugy latom, két, egymashoz
kapcsolodo feltételtdl fiigg, hogy sikeresen alkalmazhat6-e az eredetkutatod
moédszer az alkotmdnyjogi okfejtésben. Egyfeldl kérdéses, hogy lehetséges-e
egyaltalan empirikus dton feltarni az alkotmanyozok eredeti szdndékat vagy az
alkotményszoveg eredeti jelentését. Mdsfeldl igazoldsra szorul, hogy torténeti
dokumentumok vagy mds keletkezéstorténeti tények konkluziv vagy még
inkdbb normativ erovel rendelkeznek-e az alkotmdanyosséigi érvelésben. Ebben
a fejezetben az eredeti szandékokkal foglalkozom, a kovetkezOben pedig az
eredeti jelentéseket jarom koriil.

Tehat az elsd feltétel, hogy tapasztalati dton feltirhaté az alkotmanyozdk
eredeti szdndéka. Ennek teljesiilését szdmtalan bukkané neheziti. Amiben
kétségkiviil egyetértettek az alkoték, az olvashaté az alkotminyban. A
szovegben nem tiikr6z6dd, eredeti varakozdsok, vélelmek és szandékok
tapasztalati uton tOrténd feltdrdsa azonban részben lehetetlen, részben
indokolatlan véllalkozds. Jeremy Waldrontdl Ronald Dworkinig szdmos
elemzd figyelmeztetett: a legtobb esetben lekiizdhetetlen akaddly, hogy az
alkotmanyozdk — mint altaldban a testiiletet alkoté személyek — nem kollektiv
szandékok szerint cselekedtek és hatdroztak, hanem kiilonféle egyéni
szempontok €s preferencidk, gyakran egymasnak ellentmondé eldfeltevések
alapjan jutottak azonos ailleispontra.164

A magyar alkotmdnytorténet megerositi ezt a feltevést: az 1989-90-es politikai
fordulatot az alkotmdny preambuluma a ,jogallamba valé békés politikai
adtmenet’-nek mindsiti. Ez arra utal, hogy Magyarorszagon a kommunista

egypartrendszert nem forradalom dontotte romba, hanem — évtizedes szellemi

164 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 317-327.; BREST, Paul: The Misconceived Quest for the Original
Understanding, 206.; TRIBE, Laurence H.: Comment, 68.; WALDRON, Jeremy: Law and Disagreement,
119-121.
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eldmunkdlatokra alapozva — a demokratikus erdk és a régi rend képviseldinek
targyaldsai, alkui hatdroztdk meg az datalakulds menetét. A reform ¢és

forradalom sajdtosséagait 6tvozd folyamatot a szakirodalomban ,,refoluti(’)”lss,

55166 55167

,,koordindlt 4tmenet” ™", illetve ,.,targyaldsos forradalom néven emlitik.'*® A
rendszervéltozds forradalom nélkiil eredményezett forradalmi véltozdsokat a
magyar alkotmdnyos rendszerben. Mindazondltal nem a felek kozos érdekei
altal vezérelt folyamat volt, hanem érdekek harca, melynek soran mindkét fél
engedményekre kényszeriilt az intézményi és a személyi kérdésekben. A
politikai megéllapodés, az 1989-es népszavazds és az 1990-es mddositdsok
egyiitt azt eredményezték, hogy semmit nem kellett feladni az alkotmanyos és
demokratikus elvekbol.'” Ennek egyik példdja, hogy sikeriilt megakadalyozni
a pdrtadllami er6knek azt a torekvését, hogy az Orszdggylilés és a kormdny
helyett erds jogositvdnyokkal rendelkezd, kozvetleniil valasztott elnok legyen a
kozhatalom centruma. Tehdt a békés dtmenet eldnye, hogy nem keriilt sor
vérontdsra, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az alkotmdnyozdkat azonos
szandékok vezérelték.

Szamolni kell azzal, hogy az eredetkutatds olykor kifejezett egyet nem értésre
derithet fényt. Példdul, a magyar alkotmdny 55. § (2) bekezdés habeas corpus-
szabdlya szerint a fogva tartottakat ,,a lehetd legrovidebb idon belil” vagy
szabadon kell bocsétani, vagy biré elé kell éllitani. Az 1990-es parlamenti
iratok tandsdga szerint harom képviseldi inditvany is tartalmazott javaslatot —
ordkban, illetve napokban megallapitott — felsé idOhatdr eldirdsdra. Mivel
egyik elgondoléds sem kapott kell6 tdmogatést, az idézett rendelkezés keriilt az
alkotmédnyba. Az alkotmdnymoddosit6 torvény indokoldsa azt tartalmazta, hogy

,»a bir6sdgok €s az ligyészségek jelenlegi teherbirdsdra” tekintettel kellett az

Ujabb eurdpai alkotmanyokndl kevesebb eljardsi garanciiat biztosito

165
166

ASH, Timothy Garton: Refolution, the Springtime of Two Nation.

KIS Janos: Reform és forradalom kozott, 132.

7 TOKES L. Rodolf: Hungary’s Negotiated Revolution.

18 Ett8] kiilsnbozd felfogés, hogy az alkotmany védendd érték, de a teljes rendszervaltds elmaradt.
HORKAY Horcher Ferenc: Az értékhidnyos rendszervdltds. Gyokeresen eltéré nézOpont, hogy az
atalakulds évtizedes reformsorozat dllomasa. BIHARI Mihdly: Magyar politika 1944-2004, 335. és kov.

' TOTH Gébor Attila: A rendszervdltds keserii piruldja, 570.
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rendelkezést elfogadni.170 Az eredeti szdndékegység kutatdja tehdt konnyen
kudarcot vallhat.

Am ha el is fogadjuk azt a hipotézist, hogy bizonyos esetekben feltdrhato,
megdllapithaté az alkotdk — alkotmdnyszdvegben rejtve maradt — egységes
torekvése, akkor is kérdéses, hogy kiket, illetve milyen dokumentumokat
tekintiink autoritdsnak. Joseph Raz okfejtése kindlkozik kiindulépontnak,
amely szerint az autoritds emberek kozotti kapcesolat, ezért személyek, illetve
azok csoportjai rendelkezhetnek eredeti autoritdssal, az frott jogi szdvegek
(jogszabdlyok, birésagi) itéletek autoritdsa csupdn szdrmaztatott.'”'

Koztudott, hogy a tartalmi értelemben vett alkotmdnyossdgot megteremtd,
1989. oktéber 23-an kihirdetett alkotmdnymddositdst az utolsé pdrtallami
parlament képviseldi fogadtdk el. Bar ekkor mér 1étezett tigynevezett fiiggetlen
képviseldcsoport, és — idokozi vélasztdsok eredményeként — az ellenzéki
partok képviseldi is bekeriiltek az Orszaggyiilésbe, az ellenzék és a
kommunista part politikai megallapoddsa nyomdn ennek a testiiletnek nem volt
moédja koncepciondlis véltoztatdsokra. Ha a parlament nem is miikodott
szavazOgépként, az alkotmanybdl nem kiolvashaté eredeti szdndékokat aligha
ott kell kutatni. Az alkotmdany értelmének keresésekor szintén figyelmen kiviil
hagyhatjuk a kommunista partvezetok és minisztériumi tisztségviselOk
sugallatait tiikr6z8 alkotmanyozdsi dokumentumokat is.'’> Azok ugyanis nem
az alkotmdnyos demokréicia megteremtését irdnyoztdk eld, hanem a partdllam
részleges fenntartdsit, és az események sodrdban teljesen jelentéktelenné
véltak.

Az alkotmdny megujitdsdhoz vezet0 folyamat és a résztvevok, a szembendlld
felek  cselekedetei  leginkdbb a  kerekasztalt-targyaldsok  irataibdl
rekonstrudlhatok. Az alkotmdnyjogi irodalomban Soélyom Laszlé szivesen
alkalmazza a torténeti értelmezést oly modon, hogy az Ellenz€ki és a Nemzeti

Kerekasztal jegyzokonyveibOdl rekonstrudlja a koztarsasag alapitéinak

170 TORDAI Csaba: A Harmadik Koztdrsasdg alkotmdnydnak sziiletése, 499-500. TOTH Gébor Attila: A
személyi szabadsdghoz valo jog az alkotmdnyban, 5, 22.

" RAZ, Joseph: The Morality of Freedom, 2-3. fejezet.; RAZ, Joseph: Ethics in the Public Domain,
216.; MARMOR, Andrei: Positive Law and Objective Values, 89.

72 KILENYI Géza (szerk.): Egy alkotmdny-elékészités dokumentumai.
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torekvéseit.'®  Kétségtelen, ezekbél az iratokbdl kirajzolédik, hogy a
résztvevok milyen erofeszitéseket tettek a jogdllami &tmenetért. A
hozzdsz6lasokbdl és a testiileti dllaspontokbdl olykor kivildglik, hogy bizonyos
megolddsokat miért tdmogattak, masokat miért vetettek el. Ezért ez a fajta
torténeti vizsgdlat hozzdsegitheti az értelmez6t az alkotmény keletkezésének és
a jogallami atalakulds elokészitdit vezérld céloknak a megértéséhez. Sélyom
megkozelitése 1igy leginkdbb azokhoz a német torténeti olvasatokhoz
hasonlithat6, amelyek az alaptorvény keletkezéstorténetét a naci multtal vald
szembefordulds eseménysordba illesztik, €s abbdl probdlnak kovetkeztetni a
szoveg jelentésére.'”*

Mindazondltal a kerekasztal-dokumentumok jelentdségét nem szabad
talértékelni. Azokra is igazak az emlitett gyakorlati szempontok: az egyéni
szandékok nem feltétleniil alkottak egységet; tovabbad szdmos kérdésrél nem
folyt érdemi vita a kerekasztalokndl. A tartalmi rendelkezések nagy részének
értelmérdl, jelentésérél joforman semmit sem tudhatunk meg a
dokumentumokbdl, és a legtobb esetben az alkotmanyban szerepld
intézmények, eljardsi szabdlyok kialakitdsdnak inditékait is csak
feltételezhetjiik.'”> Ezen tilmend szempont, hogy a kerekasztalok résztvevéi az
alkotményozds el0készitoi és — legalabbis az ellenzékiek — kiharcol6i voltak,
de nem tekintheték alkotméanyozéknak. Igy az alkotmdnybdl nem tiikr6z6d6,
esetleg a jegyzOkonyvekbdl rekonstrudlhaté varakozdsaik és akaratuk
onmagéban nem lehet konkluziv érv az alkotmany értelmezésekor.

Tehat igencsak nehézkes az alapité elddok szdndékaihoz igazitani az
alkotmédnyt. Rdaddsul az is gitolja az originalista megkozelitést, hogy az
alkotmany az 1989-es d4talakitdst kovetden minden parlamenti ciklusban
szdmos alkalommal moédosult. Bar az alkotmédnyos alapszerkezet érintetlen

maradt, minden fejezetben taldlunk kisebb-nagyobb viltoztatdst. Formaélis

173 S6LYOM Lidszlé: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdnyban, 15-25.; SOLYOM Lészl6: Az
alkotmdny emberi jogi generdlklauzuldjdhoz vezetd iit.

74 A német hatdrozatok olykor utalnak az 1948-ban Osszehivott alkotmanyel6készité konferencia
dokumentumaira. (Bericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee vom 10. bis 23. August
1948.)

173 SOLYOM Liszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 333. TORDAI Csaba: A
Harmadik Koztdrsasdg alkotmdnydnak sziiletése, 487-493.
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értelemben ,,alkotmdnymoédosité hatalomnak™ azokat az orszdggyiilési
képviseldket kell tekinteniink, akik a sziikséges szdmban megszavazzdk az
el('iterjesztést.176 Ezt minden alkalommal mas személyi Osszetételli ,,hatalmat”
jelent. Az igennel szavazd képviselok valamiféle kozos akaratdnak
rekonstrudldsa majdhogynem képtelenség.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok egyrészt a parlamenti vitdk
jegyzokonyvei, amelyek legfeljebb néhdny képviselo vitdjat és alternativ
elképzeléseit tartalmazzdk. Az iratok mdsik csoportja a modositds
kezdeményezéséhez kotddik: az eldterjesztd — rendszerint a Kormdny -
indokait rogziti. Ezek a dokumentumok az ,,alkotmdny mddositdsardl szo6l6
torvény indokoldsa” cimmel bekeriilnek a jogi adatbdzisokba, de igen kevés
koziik van az alkotmdnymddosité hatalomhoz: a szoveget sosem vitatja meg a
parlament, annak tartalmardl értelemszerien nem szavaznak, s6t moédositd
inditvanyok elfogaddsa esetén még csak nem is kapcsolddnak az alkotmédnyba
bekeriilt mondatokhoz. Tehat informativ értékiik valtoz6, normativ erejiikk
nincs.

Mindezek fényében érdemes szemiigyre venni az eljardsi és a tartalmi iigyek
elbirdlasdnak alkotmédnybirésdgi gyakorlatat. Azt tapasztaljuk, hogy a testiilet
hatdrozataiban igen ritkdn jelennek meg a mindenkori alkotmanyozok
feltételezett szandékair6l szol6 okfejtések. A koztarsasdg alapitéinak
alkotmédnybdl nem tiikroz6dd akaratdnak felkutatdsdra alig taldlhatunk példat.
Tanulsdgos kivétel az a hiressé valt, 1997-ben elfogadott hatdrozat, amely a
jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi szerzddések alkotmédnyossdgi kontrollja
eldtt nyitotta meg az utat. Ebben az eljardsi ligyben a testiilet egy kevésbé
sulyos kérdéssel is foglalkozott: alkotmanyellenes-e, hogy csak meghatdrozott
intézmények (Orszaggyllés, Kormany, koztarsasiagi elnok) kezdeményezhetik
a nemzetkozi szerzOdések elozetes (megerOsités elotti) alkotmdnyossigi

vizsgalatat, actio popularisra viszont nem ad lehetdséget a torvény.

176 Az alkotményt elfogadé hatalom és az alkotmanymddosité hatalom kiilonbségérél BRAGYOVA
Andrds: Az 4j alkotmdny egy koncepcicja, 264-277.; BRAGYOVA Andrds: Vannak-e
megvdltoztathatatlan normdk az alkotmdnyban? 65-88.; SAJO Andrés: Az énkorldtozé hatalom, 31-37,
54-58.
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A vélasz az alkotmdny 32/A. § két mondatdnak értelmezésén mulott: ,,Az
Alkotmdanybirdsdg feliilvizsgalja a jogszabdlyok alkotmanyossagit, illetdleg
ellitja a torvénnyel hatiaskorébe utalt feladatokat.” ,,Az Alkotmdanybirdsig
eljardsat torvényben meghatdrozott esetekben barki kezdeményezheti.”
Onmagiban az alkotmdny szovege ebben az esetben sem volt elégséges a
probléma megoldasdhoz, hiszen — csak a legfontosabbakat emlitve — nem
tudjuk meg beldle, mit kell jogszabdly alatt érteni, és azt sem, hogy melyek a
torvényben meghatdrozott esetek. Ugyanakkor kézenfekvd valasz lehet, hogy a
meg nem erdsitett nemzetkézi szerz6dés nem jogszabdly, ezért az
alkotmdnybdl nem kovetkezik, hogy torvényes lehetdséget kell biztositani az
ilyen 4llapoti szerzédések alkotmanyossdgi vizsgdlatdra. Igy a mindenkit
megilletd inditvanyozdsi jog végképp nem olvashat6 ki az alkotménybdl. Ez az
érvelés felbukkan a hatdrozatban, de csak egy ,alkotmanybirdsagi
megjegyzés” forméjaban.'”” A végkovetkeztetéshez a torténeti értelmezés
vezetett el.

A hatérozat indokldsa abbdl indult ki, hogy az alkotmdnyos 4talakulds idején
az Ellenzéki Kerekasztal meghatiroz6 kovetelése volt, hogy barki
kezdeményezhessen  absztrakt  utélagos  normakontrollt, és az
Alkotmdnybirésdgnak legyen joga megsemmisiteni a torvényeket. A
dokumentumok tandsiga szerint az ellenzéki torekvéseket a mdsik oldal egy
1d6 utdn elfogadni kényszeriilt, és ez tiikkrozodik az alkotmdnymddositds és a
torvényi szabdlyozds indokoldsdban. A végkovetkeztetés: az alkotmdny
kizarélag az utélagos normakontroll esetében koveteli meg, hogy az eljarast
barki inditvanyozhassa.'”®

A torténeti olvasat ebben az esetben konkluziv er6t igényelt maganak: az
alkotménynak azért ez az értelme, mert 1989-ben az ellenzéki erdk ezt akartdk
elérni. Alighanem meggy6z0bb lenne a magyardzat, ha azt tiikkr6zné, hogy a

torténeti aspektus egy az alkotmdnyértelmezés sordn figyelembe vett tobbféle

'77.4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 47.

178 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 45-46. A végkovetkeztetés tobbet tartalmaz, mint amint
az inditvdny igényelt. A kérdés az volt, hogy kell-e actio populdrist kapcsolni a nemzetkozi
szerz6dések elézetes kontrolljdhoz, a vdlasz pedig az, hogy actio populdrist az absztrakt
normakontrollhoz kell kapcsolni.
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szempont koziill. Az eredetkutatds ugyanis éppen arra derit fényt, hogy az
alkotmédnyozdok kozott eredetileg nem volt egyetértés az Alkotmanybirdsag
hataskorérdl és eljardsar6l. Amiben meg tudtak 4allapodni, az bekeriilt az
alkotmany szovegébe, a tovdbbiakat a torvényi szabdlyozdsra és a
jogértelmezésre biztdk.

A hatdrozat kapcsidn végezetiil felmeriill a kérdés, hogy a testiilet miért a
torténeti olvasatra alapozta a dontését. Ez a felvetés kiilondsen azért indokolt,
mert az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban szinte példatlan értelmezési
moédszerrdl van sz6. Alighanem hasonlé a vdlasz, mint a haldlbiintetés
eltorlésekor alkalmazott lex posteriori-elv esetében: mert ez a mddszer vezetett
a testiilet 4ltal kivant eredményre.'”

Megjegyzendd még, hogy a testiileti indokoldsoktdl eltéréen Harmathy Attila
alkotmanybiré tobbszor kozelitette meg torténeti érveléssel, azon belill az
Ellenzéki Kerekasztal 4lldspontjdnak ismertetésével az alkotmdnyossagi
kérdéseket. Ndla az eredetkutatds rendszerint atfogdbb érvelés részeként jelent
meg, és inkdbb csak jelképes utalds szintjén maradt.'*

Emellett — nem til nagy szdmban — eljardsi és tartalmi iigyekben is olvashatunk
olyan testiileti €s alkotmdnybiréi egyéni érveléseket, amelyek az 1989-et
kovetd évek alkotmanymoddositd torvényeinek indokoldsdt hivjdk segitségiil az
értelmezéshez — normativ erd hidnydban kevés sikerrel. Példdul a 2000-ben
elfogadott nevezetes hatdrozat egyebek mellett a kovetkezOkkel indokolta a
nemzeti jelképeket sérté véleménynyilvanitdsok biintetdjogi iildozését: ,,Az
alkotmanyban szabdlyozott felségjelvények szorosan kapcsolédnak az 1989-

1990-es alkotmanyos rendszervaltozashoz, az alkotmanyos demokricia

'7 Ugyanez vethet6 fel példdul a német a gyakorlat kapcsdn is. Az azonos nemiiek kapcsolatanak

polgdri jogi elismerésérél szol6 hatdrozat vizsgdlta az alkotmdnyozds dokumentumait, és
megerodsitette, hogy az alkotmanyozok nem kivantdk a tiltast. Ugyanakkor az 5 szdzalék alatti partok
parlamentbdl vald kizardsanak értékelésekor nem vették figyelembe, hogy az eredeti elgondolasok
szerint ez a korlat kifejezetten szerepelt volna az alaptorvényben, de végiil az alkotmdnyozdk
szdndékosan nem irtdk bele a szovegbe. Vagyis az eredeti szdndék szerint a kizdrds alkotmanyellenes.
KOMMERS, Donald P.: Germany: Balancing Rights and Duties, 198.

180 példaul: az Alkotmanybirésdg alkotmanyvédelmi feladatairél és inditvanyhoz kotottségérdl,
268/B/2000. AB hatdrozat, Harmathy Attila parhuzamos indokoldsa, ABH 2001, 1136; 303/C/1996.
AB végzés, Harmathy Attila kiilonvéleménye, ABH 2004, 1996; a népszuverenitds és a népszavazds
viszonydrodl, 25/2004. (VIL. 7.) AB hatiarozat, Harmathy Attila parhuzamos indokoldsa, ABH 2004,
390.
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megteremtéséhez. A Himnuszt az 1989. évi XXXI. torvény, a zdszI16t az 1990.
évi XL. torvény, a cimert az 1990. évi XLIV. torvény iktatta az alkotmdny
szovegébe. A Magyar Koztarsasdg Alkotmédnydnak modositasarol szolé 1990.
évi XLIV. torvény indokoldsa szerint 'indokoltnak latszik, hogy — tekintettel az
allami szimbdélumok nagy jelentdségére €s érzelmi szinezetére — a cimerrdl
alkotményi rendelkezés szdljon.' E nagy jelent0ségli alkotményi szabalyozdsi
targykor és a mogotte meglévd — a torvény indokoldsdban is szerepld —
torténelmi konszenzus a fokozott jogi védelem alkotmanyos igényét tdmasztja
ald (...).”"

Ez az okfejtés azért figyelemre méltd, mert — a torténeti értelmezés emlitett
buktatéin tdl — ellentmond a kozismert tényeknek is. Aki emlékszik a koronds
cimer és a Kossuth-cimer koriili parlamenti és azon kiviili vitdkra, tudja, hogy
a koztarsasdg cimerérdl nem torténelmi konszenzus alapjan sziiletett dontés.
Tulajdonképpen csak azért mddosulhatott az alkotmdny, mert a parlamenti
er6k végletes megosztottsdgandl nagyobb silya volt annak, hogy a mult
rendszer jelképének helyére végre megujult cimer keriilhessen.

Szintén a miniszteri indokolds szolgalt kapaszkodéul egy joval késdbbi iigyben
Bihari Mihdly szdmadra. Kiilonvéleményben kifejtett alldspontja, hogy az
»alkotmdnyoz6é szdndéka” hatdrozza meg az Onkormdnyzati jogok biréi
védelmérdl sz6l6 alkotmdnybeli rendelkezés értelmét. Az alkotmanyozénak a
miniszteri indokoldsb6l megismerhetd eredeti ,,szdndéka nem irdnyult arra,
hogy a 43. § (2) bekezdése alapjan (...) torvények tartalmdval, illetve

182
»182 pergze a

jogszabdalyokkal szemben biztositson birdsagi feliilvizsgalatot.
kovetkeztetés attél még lehet helyes, hogy az igazolé 4llitds hibds. Am ezek az
tigyek is arra figyelmeztetnek, hogy az értelmezok csak elvétve vizsgdljak
originalista szemlélettel az iigyeket.

A felhozott érvek és példék ellenére az eredeti szandék kutatdsa nem tekinthetod
minden esetben a textualizmushoz hasonl6 leegyszeriisitésnek. Abbdl, hogy az

eredeti szdndék feltarasa gyakorlatilag kivihetetlennek tiinik, nem kovetkezik,

'8113/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 68.
'82.42/2008. (IV. 17.) AB hatirozat, ABH 2008, (megjelenés alatt).
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hogy eleve indokolatlan er6feszitésrdl van sz6. Ha a fejezet elején emlitett két
feltétel koziil a masodikat is szamitasba veszziik, akkor erds indokot taldlunk
amellett, hogy mnormativ erdt tulajdonitsunk az alkotminyozok eredeti
szandékdnak, amennyiben az mégiscsak rekonstrudlhaté.'™ Magdtdl értet8ds,
hogy nincsen frott alkotmédny alkotmanyozdék nélkiil. Autoritdssal az alkotmany
megalkotdja rendelkezett: az alkotmédnynak azért van autoritativ ereje, mert az
arra felhatalmazottak fogadtdk el megfeleld eljards soran.”* Az elfogadott
alkotmdny normékat tartalmaz, ezért normativ ereje van. gy kézenfekvé
kovetkeztetés, hogy az alkotok szdndékai szerint kell megéllapitani az
alkotmany normativ tartalmét. A mai alkotmanyos demokricidkban mindehhez
kapcsolédik az, hogy érvényes alkotmanyrél akkor beszélhetiink, ha
keletkezése Osszhangban volt a népszuverenitds azon kovetelményével, hogy
reprezentativ testiilet hozza létre.'® Az alkotmédnyozdk szerepét és akaratat
ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A széndékkutatd olvasat azonban csak tjrafogalmazva lehet segitd eszkoz az
alkotményértelmezésben. Az alkotmdnyozOok akarata nem az alkotmanytdl
tavoli, homdlyos torténeti tényekben taldlhatd, hanem az alkotmanyszovegben
megjelend normativ el6irdsokban. Ronald Dworkin érvelése, amelyet még
Scalia is hajlamos volt elfogadni, hogy tegyiink kiilonbséget az alkotmanyozdk
szemantikai értelemben vett eredeti szandékai (semantic intentions) és az
altaluk vart konkrét kovetkezmények (expectation intention) kozott.'*® Az
elobbi nevezhetd absztrakt, az utébbi konkrét szandéknak is. A
megkiilonboztetés alapja, hogy az alkotmédnyozdk 4ltal leirt szavak nem
azonosithatok azokkal a varakozasokkal, amelyeket az alkotmanyozok fiiztek a
szavak rogzitéséhez. Az eldbbi megkozelités segithet az alkotméany
értelmezésében, mert tekintettel van a nyelvi formak véltozédsaira, €s arra, hogy
egy fogalomhoz tobbféle, egymadssal versengd felfogas kapcsolodhat. Az

utobbi viszont nem ad teret a mai nézOpontok megjelenitésére, hanem azt az

183 BopIG, Matyas: Legal Interpretation, Intentionalism, and the Authority of Law.

84 RAZ ] oseph: On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries, 157-158.
185 K1s J4nos: Népszuverenitds, 24.

"% DWORKIN, Ronald: Comment, 118-127. A vitét djraértékeli DWORKIN, Ronald: Justice in Robes,
124-129.
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abszurd elvarast jeleniti meg, hogy napjaink kérdéseire a ,,mult halott kezeit61”
remélhetiink  vélaszt."s’ Egy példaval szemléltetve: lehet, hogy az
alkotmédnyozdk az ,.embertelen, megalaz6” bandsmdd tilalmanak rogzitésekor
ugy vélték, hogy az iskolai és csalddon beliili testi fenyités nem tartozik a
tilalom hatdlya ald, de ez az A4ltaluk esetleg elvart, de nem kodifikalt
kovetkezmény nem koti meg a mai alkotményértelmezok kezét.

Ezt a gondolatmenet vitte tovdbb Kis Jdnos az ,,alkotmanyoz6i metaszandék”,
illetve ,,mdsodlagos szdndék” fogalommal, amely arra vonatkozik, hogy
miként jarjanak el az értelmezdk, ha djszerli probléma kertil eléjiik. Az érvelés
szerint értelmetlen, Onellentmonddsos alldspontot tulajdonitandnk az
alkotmédny alkotéinak, ha azt feltételeznénk, hogy ragaszkodtak sajat
elvarasaik, ,els6dleges  szdndékaik”  érvényesitéséhez a  késObbi
alkotményértelmezések sordn. Az alkotmény rendelkezéseinek ugyanis helyes
és helytelen olvasatai vannak, és nem az alkotmanyozé szandékatdl fiigg, hogy
melyik megkozelités helyes és melyik nem. Tovdbbd az alkotmany
rendelkezéseinek nemcsak olyan esetekre vannak kovetkezményei, amelyekre
a szoveg elfogaddja mar gondolhatott, hanem korldtlan szdmu tovébbi esetre
nézve is. Az alkotmdny elfogaddsa utdan felmeriilt esetek megitélése nem
kiillonbozik azokétdl, amelyek mér az elfogadaskor ismertek voltak: az
értelmezés vagy helyes, vagy helytelen, fliggetleniil att6l, hogy mit hittek az
alkotményozok.

Az alkotmdnyozok természetesen vélhették ugy, hogy sajat megfontoldsaik,
»elsodleges szdndékaik™ helyesek, ezért elvarhattdk a késObbi értelmezoktol,
hogy az & olvasatukat alkalmazzik. Am az alkotméanyozék nem zérhattak ki,
hogy a jovoben uj esetek €s Uj érvek meriilnek fel, amelyeket 6k még nem
ismerhettek vagy elmulasztottak figyelembe venni, és amelyek mérlegelése
modosithatja az alkotmany rendelkezéseinek értelmezését. Nem zarhattdk ki,

hogy amit 8k helyesnek véltek, valGjaban téves.'®

% RAZ, J oseph: On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries, 164.
188 KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 93-95.
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fgy 4j megvildgitdsba keriilhet az eredetkutatdst. Absztrakt értelemben az
eredeti szdndék megkeriilhetetlen, hiszen az alkotmédnyban megjelenitett
altaldnos fogalmak az alkotmanyozok dontése alapjan keriiltek a szovegbe. Ezt
a dontést hagyja figyelmen kiviil, aki az értelmezéskor eltér az
alkotményszovegtol. Konkrét érelemben az eredeti szdndék az alkotmanyozdok
egykori koncepcigjét jelenti. Nem vetheto el teljesen, hogy ezek a konkrét
szandékok feltarhatok. Ha nincs indok az eredeti olvasattdl valo eltérésre,
akkor az értelmezd j6 szivvel alkalmazhatja azt. Ehhez az a kiegészités
tartozik, hogy az alkotmdnyozdk intenciéit feltard eljardst az értelmezdk mai
perspektivdja hatdrozza meg. Nem tudjuk magunkat visszahelyezni az egykori
kornyezetbe, a jelen alkotmdnyos vitdi feldl tekintiink vissza a multra.

Ha pedig nem rekonstrudlhat6 koherens torténeti olvasat, vagy ha
tarthatatlannak bizonyul, akkor az eredetitdl eltérd, itt és most helyesnek tartott
olvasatra kell alapozni a dontést. Csakhogy mindebbdl az kovetkezik, hogy az
eredeti szandékoknak csekély jelentdségiik van, hiszen igy vagy gy, de a mai
felfogdsunk hatdrozza meg az alkotmany értelmét.

Végezetiil: Kis Janos kiilonbséget tesz az alkotmdny mordlis elvei (ezek az
alapjogok) és konvenciondlis szabdlyai (az éllamszervezeti rendelkezések)
kozott, €s kizardlag a mordlis elvek esetében tartja indokoltnak a torténeti
olvasat feliilvizsgdlatat. Ennek oka, hogy csak a mordlis elvekrdl éllithato,
hogy igazak, a puszta konvencidk korében nincs lehetdéség a helyes és
helytelen megkiilonboztetésére.'™ Ez a dolgozat nem elvek és szabalyok,
hanem eljaras és tartalom kettosségében vizsgdlja az alkotmdnyt. A helyes
valasz kérdésével késobb kiilon fejezetben foglalkozom, az eddig leirtak
alapjan annyit sziikséges megeldlegezni, hogy az eljardsi rendelkezések esetén
is feltehetd, hogy voltak eredeti szdndékok, illetve felfogasbeli hagyomanyok,
€s azokrdl 1is kimutathatd, hogy illeszkednek-e a mai alkotmanyos
szemlélethez. Ezért az eljarasi szabalyok esetén is indokolt lehet az originalista

megkozelitések feliilvizsgalata.

189 KIs J4nos: Alkotmdnyos demokrdcia, 93, 97.
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Az alkotményértelmezés tehat valami mds, mint az alapit6 el6dok alkotmédnyba
nem foglalt szandékainak kutatdsa. Az alkotmédny szavainak megfogalmaz6i €s
megszavazoi nem hipotetikus jogeseteket, jovObeli alkotmédnyjogi problémékat
akartak megoldani, hanem a politikai kozosség jogi alapszerkezetére és a
kozosség tagjainak alapvetd jogaira vonatkozé normdkat rogzitettek az

alkotmdnyban.
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6. Hagyomanyok fogsagaban

Az  alkotmdnyértelmezést nehéz kiszakitani a mualt homalyabdl.
Magyarorszdgon az alkotmdnyozék nem szdmitanak olyan legendds
tekintélynek, mint az amerikai alapitd atydk, ezért az originalizmus irdnt
fogékonyak konnyll szivvel kereshetnek mdshol kapaszkodot. Az
alkotmdnyban felbukkan6 legtobb fogalom és intézmény nemcsak a
jogtudomdny miiveldi, hanem minden olvasé szdmdra ismerds kifejezésekbdl
all. Kézenfekvonek tlinik, hogy azokat ugyanolyan értelemben haszndltdk az
alkotmédnyozdk és kortarsaik. Kiindulhatunk abbdl, hogy a kifejezéseknek van
valamifajta hagyomdnyos jelentésiik, amelyek képletesen koriilveszik az
alkotmdnyban szerepld puszta szavakat, és egyiitt teszik értelmessé és
alkalmazhatéva az alaptorvény rendelkezéseit. Esetleg azzal kisérletezhetiink,
hogy megragadjuk az alkotmdnybeli kifejezéseknek az értelmezendd
alkotmédnyszoveg  keletkezésének idején  elfogadott, torténetileg és
tarsadalmilag meghatdrozott tartalmat, és arra alapitjuk a magyardzatot. A
textualizmus jarhatatlan ttjairdl latszolag vezet egy Osvény ebbe az irdnyba:
Scalia és kovetdi gyakran azonositjdk az alkotmany mai értelmét a hajdani
common law birdskodds mege’lllapi‘[ésaival.190

Torténelmileg meghatdrozott ismereteink és meggydzddéseink nélkiill nem
érthetjiik meg az alkotmdnyt. Gadamer megfogalmazésiban: ,,A bird (...) nem
torténészként jar el — de O is vonatkozdsban 4ll sajit torténelmével, mely az 6
jelene.” 1A szokdsoknak, hagyomdnyoknak tagadhatatlanul jelentdségiik van
az értelmezéskor. SOt, a modern magyar alkotményjog alapjdban véve
hagyomdnyokra épiil: mindenekel6tt a korlatozott dllamvezetés és az emberi
jogok felvildgosodds idejébdl szadrmazd tradicidjara. Orszdgunk mai
alaptorvényét nem tudjuk ugy olvasni, mintha csak Arisztotelész leirdsai

léteznének az 4allamok berendezkedésérol. A magyar alkotmanyos

190 pgldul: a guantdnamoi foglyoknak azért nincs joguk az amerikai birésdgok eldtti habeas
corpushoz, mert egykor (az angol-sk6t unié létrehozdsa elétt) a Skdcidban fogva tartottak sem
fordulhattak jogvédelemért Anglia birésdgaihoz. Boumediene v. Bush, Scalia’s dissenting, 553 U.S. _
(2008) (megjelenés alatt)

1 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer, 231.
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hagyomdnyban kiemelt helye van a partdllami rezsimmel szakitdé jogéllami
rendszerviéltds torténeti elbeszélésének is. A koztarsasag két évtizedes
torténetében alkotmdnyos hagyomdényok lancolata jott 1étre: az értelmezési
gyakorlat, a hallgatélagos megéllapoddsok és alkotmdnyos szokdsok ennek a
tradiciénak egy-egy darabjai.

Az alkotmdny szavainak értelmezésekor azonban szamot kell vetni azzal, hogy
a konvenciok mulékony dolgok. E tekintetben alapvetd jelentdségili az ido.
Minél korosabb az alkotmdny, anndl gyakrabban fordulhat eld, hogy a régi
1ddk jelentései haszndlhatatlannd védlnak a mai alkotmanyértelmezéskor. Minél
1d64allobb fogalom magyardzatirél van sz6, anndl szembeotlobb a fogalom
mogotti tartalom torténelmi véaltozékonysdga. Lassunk néhdny példit a magyar
alkotményértelmezési gyakorlatbdl.

1994-ben foglalkozott a testiilet azzal a felvetéssel, hogy a honvédelmi torvény
sérti a férfiak és a ndk egyenjogisidgit, mert csak a férfiakat kotelezi
sorkatonai szolgdlatra. Az alkotmany 70/H. §-a ugy rendelkezett, hogy a haza
védelme, azon beliill a katonai szolgdlat (illetve alternativaként a polgari
szolgdlat) minden magyar dllampolgar kotelessége. A nemek egyenjogusdgat,
amely a 70/A. § éltalanos diszkrimindcio-tilalmi rendelkezésébdl is kovetkezik,
kifejezetten kimondja a 66. § (1) bekezdése. Az Alkotmanybirdsig a torvényi
szabdlyozds alkotmdnyossdgat 1ényegében egy mondattal indokolta meg:
,Nem sérti a (...) hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy a torvényhozé a
honvédelmi kotelezettség korébe tartozé részkotelezettségek meghatdrozasakor
tekintetbe veszi a n0i nem sajdtossdgait, valamint azt a torténelmileg kialakult
hagyomdnyt, amely szerint a hadviselés a férfi nem képviseldinek feladata.”'*?
Szembetlind, hogy ebben az esetben a torténeti olvasat szembefordul a
textualizmussal, hiszen az {rott alkotmanyszoveggel kifejezetten ellentétes
kovetkeztetésre vezet: a katonai szolgdlat esetében — az alkotmédny 70/H. § (2)
bekezdésében olvashat6 — ,adllampolgar” kifejezés ,férfit” jelentett. Az érvelés
igazi hétuliitdje mégsem ez. A hadviselési hagyomédnyok abban az id6ben

jelentek meg ilyenformén az indokoldsban, amikor szdmos demokratikus

192 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 267.
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orszagban mar forditva meriilt fel a kérdés: a n6k miért nem jelentkezhetnek
onkéntes, illetve szerzOdéses katonai szolgdlatra, és miért nem vdllalhatnak
kiilonbozd fizikai munkdkat? Az 4llandonak gondolt torténeti hagyomdanyok
igy megbékly6zzdk a dontéshozatalt. Ezt mutatja, hogy 2000-ben, vagyis hat
évvel késébb az Alkotmanybirdsag res iudicatara hivatkozva szd szerint

* Holott akkor mir az Egyesiilt

megismételte a korabbi indokoldst."
Allamokt61'* az Eurépai Uniéig195 egyértelmiivé valt, hogy a katonai palyét
nem szabad elzdrni a ndék eldl. Ezért idejétmult érvnek szdmitott, hogy a

% Mindezzel persze nem azt

hadviselés kizarolag a férfiak feladata lehet.
akarom mondani, hogy a ndket is kotelezni kellett volna a sorkatonasagra,
hanem azt, hogy 6nmagukban a tradiciondlis érvek gyengék voltak.

A kotelezOnek felfogott torténeti és kulturdlis hagyomédnyok mds esetben is
zsdkutcdba vihetik az alkotmdnyértelmezést. Az Alkotmanybirésdg az azonos
nemiiek hédzassdgardl és élettarsi viszonydrdl 1995-ben foglalt dllast el@szor.
Ennek sordn értelmezte az alkotmény 15. §-4t, amely kimondja: ,,A Magyar
Koztarsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét.” A hatdrozat érvelése a
kovetkezd volt: ,,Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdldsakor abbdl indult
ki, hogy a hizassdg intézménye kultirankban €s jogunkban is hagyomédnyosan
férfi és nd életkozossége. Ez az életkdzosség tipikusan kozods gyermekek
sziiletését és a csalddban valé felnevelését célozza, amellett, hogy a
hdzastarsak kolcsonods gondoskoddsban és tdmogatdsban €élésének is kerete. A
gyermekek nemzésére és sziilésére vald képesség nem fogalmi eleme és nem
feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folydan
a héazastarsak kiillonnemiisége igen. A hézassdg intézményét az dllam arra
tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy elOsegitse a hdzastarsak
szamara a kozos gyermekkel is rendelkezO csaldd alapitasit.” A testiilet

Osszegzése szerint nincs ok arra, ,,hogy a jog eltérjen a hdzassdgnak attdl a jogi

1328/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 174.

194 Unites States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996).

195 Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C-285-98 (2000). Ugyanakkor az Eur6pai Birésdg 2003-ban
ugy foglalt allast, hogy a német sorkatonai szolgélat szabalyozdsa nem kozosségi jogi kérdés. Dory v.
Bundesrepublik Deutschland, C-186-01 (2003).

19 KOVACS Krisztina: A hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma, 405-406.
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fogalmatdl, amely a mai éllapothoz vezetd hagyomdnyban mindig is €lt, €s
amely a mai jogokban is 4ltaldnos, tovdbba amely a koztudat és koznyelv
hazassag-fogalmaval 6sszhangban van.”""’

A képlet tehat latszolag egyszerii: az alkotmdny szovegébdl nem deriil ki, hogy
mit kell hizassdg alatt érteni, dm a kozfelfogds és a kulturdlis hagyomanyok
alapjan taldan kimondhat6, hogy hdézassidg kizardlag egy férfi és egy no
kapcsolata lehet. A koztudattol természetesen nem szakadhat el az értelmezd.
Ugyanakkor az alkotmdnynak olykor éppen az elditéletekbdl vagy
tdjékozatlansdgbdl fakadd kozvélekedéssel szemben kell megvédenie
egyéneket és csoportokat. Tovdbbd a tdrsadalmi felfogds valtozhat, ezért
eléfordul, hogy hosszu id6 elteltével az alkotmany szovegének mds értelmet
tulajdonitanak, mint a szoveg elfogaddsakor. Igy az alkotmény tartalma
formdlis médosités, illetve kiegészités nélkiil is megvaltozik.'”® Ennek jelei a
melegek iigyében is mutatkoznak: a magyar tdrsadalomban folyamatosan nd
azok ardnya, akik elfogadjdk az azonos nemiek jogilag elismert kapcsolatait,
és nem ellenzik a hdzassdg kiterjesztését.'”” (Erre a problémdra kés6bb még
visszatérek az Objektivitds cim alatt.)

A kozfelfogds mint értelmezési szempont némi teret hagy a rugalmas
értelmezésnek, ugyanez nem mondhato6 el a hdzassdg hagyomdnydrdl. ,,A mai
allapothoz vezetd hagyomdny” érvét részint az teszi gyengévé, hogy hamis.
Ugyanis a szokdsok, erkolcsok és viselkedésmodok torténetében a hdzassag
mindig rugalmas és véltoz6 gyakorlat volt. A kiilonboz6 kozosségi forméakban
eltér6 szamu és életkord résztvevok sokféle kozosségét nevezték mdr
hazaséletnek. Még a nyugati kulturkoron belil is akad szdmos példa
gyermekhdzassédgra, tobbférjliségre €és tobbnejlségre, a gyermekaldast igérd
szerelmi hazassag pedig kifejezetten ujsiitetl a vagyoni és hatalmi célu

egybekelésekhez képest.200

197.14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 83.

198 SCHAUER, Frederick: Amending the Presuppositions of a Constitution, 147-148; DWORKIN, Ronald:
Freedom’s Law, 291-292; TRIBE Laurence H.: American Constitutional Law, 52. és Kov.

199 2007-ben ez 30 szdzalék volt. Heti Vildggazdasdg, 2007. jilius 14. 8.

29 SUMNER, William Graham: Népszokdsok, 520-614.
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De ha igaznak fogadjuk el a hatdrozat indokoldsabodl tiikr6z6d6 hitbeli
hagyomdnyképet, akkor sem viladgos, hogy az miért perdontd. Az alkotmany
rendelkezéseinek mai értelme nem azonosithaté multbeli felfogasokkal és
meghatdrozdsokkal. Az alkotmdny a 2. § (1) bekezdésében ,,demokratikus”
allamként hatdrozza meg a Magyar Koztarsasdgot. E rendelkezés
értelmezésekor nem az athéni véarosdllam felépitésébol kovetkeztetiink az
alkotmény értelmére, de még csak nem is a masfél szdz évvel ezeldtt élt hazai
reformerek elméleteibdl. Az 54. § (2) bekezdése tiltja a kinzast és a kegyetlen,
embertelen, megaldzé bandsmoddot. Itt nincs dontd silya annak, hogy a testi
fenyitésnek évszdzados hagyomdnya volt a csalddban és az iskoldban.”®' A 60.
§ (3) bekezdése szerint ,,az egyhdz az &4llamtdl elvdlasztva miikodik”. Az
Alkotmdanybirésag felismerte, hogy az ,,egyhdz az adott vallds és az dllami jog
szdmdra nem ugyanaz. A semleges dllam nem kovetheti a kiilonb6z6 valldsok
egyhdzfelfogdsat.”*” Igy az alkotmany szemszdgébdl nemcsak az eredetileg
ezt a cimet viseld Katolikus Egyhdz és nemcsak a késdbbi ,bevett”
vallasfelekezetek mindsiilnek a tobbivel egyenld stituszi egyhdznak, hanem
példaul az iszlam és mds valldsok intézményesiilt kozosségei is. A 61. § (2)
bekezdése szerint a magyar allam elismeri és védi a sajté szabadsagit. Ez a
rendelkezés nemcsak az {rott sajtétermékek eldzetes hatdsagi ellendrzésének
(cenzurdjanak) tilalmat foglalja magdba, hanem az internet és a digitélis
televiziézds szabadsagit is.””

Hasonl6 a helyzet az alkotmdny 15. §-dval is, hiszen a tartés parkapcsolatok
esetében is eltér a mai tarsadalmi felfogds és gyakorlat a torténeti

hagyomdnyoktdl. A  hédzassidg fogalmdnak ¢és természetének mai

' A hagyoményokra hivatkozé Egyesiilt Kirdlysagban az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
elmarasztalé itéletei kényszeritették ki az oktatdsi torvény moédositdsat. Tyrer v. United Kingdom,
5856/72, Judgment of 25 April 1978; Campbell and Cosans v. United Kingdom, 7511/76, 7743/76,
Judgment of 25 February 1982; Costello-Roberts v. United Kingdom, 13134/87, Judgment of 25 March
1993. A birésag kezdetben kiilonbséget tett a megaldzénak mindsild ,,corporal punishment” és az
,ordinary physicial punishment” kozott. A ,,hazi fenyitdjogot” Magyarorszagon is egyre kevésbé
tolerédljak a torvények.

2924/1993. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 53.

23 Az ellenkezd felfogds abszurditdsit példdzza az a dontés, amely szerint az illetéktelen
telefonlehallgatds ellen azért nem véd az amerikai alkotmdny, mert az 1791-ben elfogadott 4.
alkotmdnykiegészités nem nevesiti a lehallgatds tilalmat. Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, 464
(1928). Feliilbiralva: Katz v. United States, 389 U.S. 347, 353 (1967).
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meghatdrozdsdt nem determindlja, hogy a kordbbi évszdzadokban milyen
kozos jellemzOjik volt azoknak a kiillonbozd jogi és tdrsadalmi
gyakorlatoknak, amelyeket hazassdgnak nevezhetiink. Sok helyen hosszu ideig
tiltottdk a kiilonbozdé etnikai hovatartozdstiak vagy az eltérd valldstak
hazassagat, de napjainkban ez nem iranyads.*”* Ugyanez a helyzet a melegek
tigyében is. A valtoz6 tarsadalmi kozegnek is koszonhetden koziilik egyre
tobben vallaljdk fel identitasukat, és igénylik maguknak azokat a jogi
intézményeket, amelyek kordbban csak a kiilonnemiiek haszndlhattak. A
multba fordulds és az elkiilonités hosszid tdvon nehezen védhetd megoldés.””

Ha a torténeti olvasat, a hagyomdnykutatds volna az értelmezési kérdéseket
eldontd mddszer, akkor az alkotmdnybdl, az egyenjogd polgdrok és
kozosségeik  mordlis  jogait  tartalmazéd  alaptorvénybdl  régimddi
szokdsgylijtemény vdlna.*®® Ezt szemlélteti a ndéi hadviselés és a
meleghdzassdg tigye. Ahogy az eldbbi esetben a torténeti értelmezést kife;jtd
hatdrozatat az Alkotmanybirdsdg évekkel késObb vdltozatlan érveléssel
erOsitette meg, ugy rogziilt a hdzassdg jelentése is az alkotmdnyjogban: egy
népszavazdsi kezdeményezés kapcsan az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag 2007-
ben a tobb mint egy évtizedes alkotmdnybirdsigi itéletre hivatkozva ugy
foglalt &llast, hogy az alkotmény tiltja a hézassag kiterjesztését.207 Ezt
kovetden pedig a jogorvoslati férumként eljaré Alkotmanybirdsidg szé szerint
megismételte kordbbi indokait, koztik egy huszonegy évvel Kkordbbi
strasbourgi dontést. A testiilet ) szempontok mérlegelése nélkiil, és a
demokratikus allamokban végbemend véltozdsokra tekintet nélkiil mondta ki:

az azonos nemiiek hazassaga alkotmainyellenes.208 Vagyis ami eddig igy volt,

% Ronald George biré tobbségi indokoldsa a California Supreme Court itéletében. In re Marriage
Cases, 08 C.D.O.S. 5820 (2008).

205 A 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozat az élettrsi jogviszony kiszélesitésében latta a megolddst a
melegek jogegyenldségének biztositdsira. Az egyenld méltdsdg elve azonban a hdzassigi jog
elismerését koveteli meg. DWORKIN, Ronald: Is Democracy Possible Here? 86-89. (Ezzel késobb még
foglalkozom az Objektivitds és az Onkorldtozds cim alatt.)

200 A szokdsjog és az alkotmdny konfliktusdnak egyenldség-elvii, ugyanakkor koriiltekintd
megolddsanak dél-afrikai példdja az oroklésben férfi primogeniturat rogzitd szokdsjog visszaszoritdsa.
Bhe v. Magistrate, Khayelitsha, 2005 (1) SA 580 (CC).

297239/2007. (VIL 31.) OVB hatdrozat.

2% 65/2007. (X. 18.) AB hatdrozat, ABH 2007, 729-730. Az érvelés impicit médon azon az
eléfeltevésen alapul, hogy amit az alkotmdny és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények nem
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az igy is marad, annak ellenére, hogy az alkotményozék — més fogalmakhoz
hasonl6an — nem foglaltdk az alkotmédnyba a hdzassdag definicigjat.

Mindezek ellenére az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy igen ritkdn mindsiil
ligydontd érvnek, hogy mik voltak az alkotmanyozok eredeti varakozdsai,
szdndékai, illetve, hogy mi a hagyomdnyos jelentése az alkotmdanybeli
fogalmaknak, intézményeknek. Az originalista megkozelitések kivételesen
fordulnak eld. Figyelemre mélt6, hogy a haldlbiintetés -eltorlésekor, az
adatvédelem alkotmdnyos alapjainak lefektetésekor, a ,,jové nemzedékek
jogainak” megalapozdsakor és szdmos mds alapvetd iigyben nem kaptak
szerepet a torténeti olvasatok, az els6 abortusz-dontésben pedig az olvashatd,
hogy a hagyomdnyos felfogdsnak nincs jelentésége az iigy elbiraldsakor.””’
Ismét azt tapasztaljuk, hogy a magyardzatban akkor kap jelentdséget egy
megkozelitési  modszer, amikor az értelmezd szdmdra megfeleld
kovetkeztetések levondsahoz vezethet.

A ndi hadviselést és a meleghdzassagot érintd elsd hatdrozat kozott azonban
van egy lényeges elméleti kiilonbség, amelynek kiemelésével arnyaltabb képet
kaphatunk az originalizmusnak err6l a formdjar6l. A katondkrél szolo
érvelésben a hagyomany erds értelemben jelent meg: azért kell igy megitélni
az lgyet, mert ez a tradici6, vagyis a hagyomdny kotelez6 norma. Ezzel
szemben a melegek hdzassagkotésérdl szold elsd alkotmanybirdsdagi hatdrozat
okfejtésben gyenge értelemben jelentkezik a hagyomdnyos felfogds: a

homoszexualitds megitélésében bekovetkezett valtozds ,,nem ok arra”, hogy a

tekintenek védendd jognak, az tilos. A szexudlis és csalddi kérdésekben szintén rendkiviil
,hagyomdnytisztel3” osztrdk gyakorlat ennél visszafogottabb: Amig a strasbourgi gyakorlat nem
koveteli meg a hazassagi jog kiterjesztését, addig az osztrdk jogot nem kell médositani. (V{Slg.
17.098/2003.) Az osztrdk hatdrozat strasbourgi alapja: Cossey v. United Kingdom, Judgment of 27
September 1990. A vdltozé felfogdshoz lisd: Emonet and Others v. Switzerland, Judgment of 13
December 2007. Az egyezmény csalddfogalma nem a hdzassigon alapulé kapcsolatokat védi. Az
allam nem szoélhat bele, hogy a gyermeket 6rokbefogadd parok milyen egyiittélési format valasztanak.
Az ujabb dél-afrikai esetjogbdl, holland, belga, spanyol és kanadai Gsszehasonlitassal: Minister of
Home Affairs v. Fourie; Lesbian and Gay Equality Project v. Minister of Home Affairs, 2006 (1) SA
524 (CC).

209 A magzat jogalanyisdgardl vald kifejezett dontést az emberfogalmat érintd két, ellentétes irdnyu
valtozas teszi sziikségessé. Mindkettd megvaltoztatja a magzatrél valé hagyoméanyos gondolkodast.”
(Ti. egyfeldl a terhesség-megszakitdsok elterjedése, masfelél a genetikai emberfogalom.) ,,A két
irdnyzat kozotti ellentmondas l4tszdélag 0sszebékithet tgy — s ezt a hagyomdny is aldtdmasztand —,
hogy az emberfogalmat csak az érett magzatra terjesztik ki.” A testiilet azonban elutasitotta ezt a
kompromisszumot. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 310-311.
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jog eltérjen a hagyomanytdl. Vagyis az érvelésben csak vélelem szdl a
hagyomdny jogbeli fenntartdsa mellett, de 1étezhetnek olyan sulyd indokok,
amelyek sziikségessé teszik a valtoztatast.

Ez a megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert az alkotmdnyjogi érvelésben a
hagyomanyok megvdltoztatdsdhoz is hagyoményokra kell hivatkozni.*'’
Példdul a melegek jogaival Osszefiiggd iigyekben az egyenld emberi
méltosagrol és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl 1990 6ta hozott
hatdrozatok sokasdga mogotti elvi szempontokra (a ratio decidendire),
amelyek hagyomdnyt képeznek az alkotmdnyjogi gondolkoddsban. Az
Alkotmanybirésdg  visszatéréen  hivatkozott ,koOvetkezetes  itélkezési
gyakorlata” is egyfajta tradicié. Ha minden iigyben minden hagyomédnyt meg
kellene kérddjelezni, akkor nem lehetne dontéseket hozni. Ezért a legtobb
esetben vélelmezziik, hogy a hagyomany megfeleld, és nem vizsgaljuk feliil.
Mindezek miatt a meleghdzassigrol szol6 érvelés legfobb hidnyossdga, hogy
érdemben nem veszi szdmitdsba a hagyomdny megvaltoztatisa melletti
indokokat, noha elismeri, hogy ebben az esetben éppen az a vizsgdlat tirgya,
hogy Osszeegyeztethetd-e az egyenlOség és a hdzassdg hagyoményos felfogédsa.
A hagyomdnyok és szokdsok tehat sokfélék lehetnek, amelyek koziil vilasztani
kell.?'' Nem mindegy, hogy a koztarsasagi elnok egyes hataskoreit a magyar
kirdlyok felségjogaival vagy az 1946. évi 1. torvénnyel hozzuk Osszefiiggésbe.
Mis eredményre jutunk, ha a haldlbiintetés évezredes hazai tradicidjara
utalunk, és masra, ha a reformkori abolicionistik eszméire, valamint a
tizenkilencedik szdzad mdésodik felének kivégzésmentes évtizedeire
hivatkozunk.*"? Egymassal szembendll6 hagyomdny tarul elénk a Habsburgok

Ausztridjanak egyhazfelfogasbol, illetve E6tvos és Dedk eszméibol.>"

210 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 135.

A hagyomédnykovetés és a hagyomanykritika dilemmajardl lasd Tamds Gaspar Mikl6s és Kis Janos
vitdjat az 1990-es évek derekdn. TAMAS Gdspar Miklés: Mdsvildg. KIS Janos: Hagyomdny és kritika
kozott.

22 Az egymadssal rivalizdlé6 hagyomdnyokra torténd hivatkozds tankonyvi példdja a Cruzan-iigy,
amelyben Scalia biré az ongyilkossdgot elvetd tradicidra hivatkozva utasitotta el az eutandziat, vele
szemben Brennan biré a kezelés visszautasitdsahoz valé hagyomdnyos jogra hivatkozva tdimogatta azt.
Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990).

13 SAIO Andrds: A |, kisegyhdz” mint alkotmdnyjogi képtelenség, 97. MESZAROS Istvan Lészl6: A
valldsi jogegyenldség védelmében, 99.
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fgy a hosszi ideje kovetett konvenciék nem az alkotmdny szilard
fundamentumai, amelyeket az értelmezOnek meg kell taldlnia, hanem az
értelmez0 altal tudatosan kivélasztott torténelmi narrativak. Ha kotelezo erdt
tulajdonitunk nekik, megnehezitik, hogy a nyelvi és kulturélis kdzeg valtozdsai
hatdssal legyenek az értelmezésre.”’* Amikor az értelmezd az alkotmény
multbdl eredeztetett értemére alapitja allaspontjat, akkor nem valamiféle
hiteles, objektiv és semleges olvasatot tir fel, hanem lehet, hogy
szembehelyezkedik a mai kor alkotmdnyos kultirdjdval, amelynek az
értelmezd Onkénteleniil is részese. Vannak folytatdsra érdemes és elvetendd
hagyomdnyok, de az originalista szemléletnek nincs vdlasza arra, hogy mi
alapjan tudunk vélasztani kozottiik.

Tehat az originalizmus egyik formdja sem vezet el az alkotmdny
rendelkezéseinek értelméhez. Az alkotmdnyozdk eredeti szdndékai és az
alkotmédny eredeti, hagyomdnyos jelentése is egy-egy szempont lehet az
értelmezési folyamatban, de egyik sem feltétleniil iigydontd érv. Az alkotmény
megértéséhez vezetd torténeti tények vagy nem léteznek, vagy ha léteznek is,
akkor sem rendelkeznek az iigyek eldontéséhez sziikséges konkluziv erdvel,
illetve kifejezetten az alkotmédnyszoveggel ellentétes kovetkeztetésre
vezethetnek. Cass R. Sunstein szerint az amerikai alkotmdny egyenlo
jogvédelem klauzuldjit a megkoviilt gyakorlatok elleni timaddsnak szantak.*"
Taldn helyesebb tugy fogalmaznunk, hogy az alkotmdnyértelmezés a
hagyomanyok megdrzésének, tovabbvitelének és elvetésének miivészete.
Kordbban arra a belatdsra jutottam, hogy a szigordan ¢és kizardlag az
alkotmédnyszoveghez tapadd értelmezés lehetetlen vallalkozds, akar eljarasi
kérdésrol van sz6, akér tartalmir6l. Ehhez most hozzéitehetem, hogy az
alkotmédnyozdk eredeti szdndékainak vagy az alkotmdany eredeti jelentésének
feltarasdval sem allapithatjuk meg az alkotmany mai értelmét. SOt, a torténeti

olvasat ellentétes lehet a szoveghiliség kovetelményével.

214
215

UITZ, Renata: Constitutions, Courts and History.
SUNSTEIN, Cass R.: Homoszexualitds és alkotmdny, 20.
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7. Fejtetore allitott alkotmany

Alkotmdnyunk mai értelmét keressiik. A jogtudoményi fogalomelemzés és
dogmatika fontos hozzdjaruldst adhat az alkotmédnyos gondolkodédshoz, de nem
az alkotmdny mondatainak dekddere. Szintén nem tarthatjuk az alkotmény
alapjdnak a hosszabb ideje 1étezd, ezért hagyomdnyosnak tekintett
jogintézményeket €s jogfelfogdsokat. Ezek fennmaraddsa ugyanis egyebek
mellett éppen attdl fiigg, hogy OsszeegyeztethetOk-e a hatdlyos alkotmdnnyal.
Maga a nyers szoveg és annak konvenciondlis megkozelitése kevés ahhoz,
hogy megfejtsiik az alkotmany mai normativ tartalmat.

A multra napjaink jogi vildgabdl tekintiink vissza. Ez a vildg izgalmas és
bonyolult tarsadalmi gyakorlatként irhat6 le. Jogrendszeriink legkonnyebben
megragadhat6 része a kodifikdlt jog, amelyet a jogalkotdsrdl sz6l6 torvény a
,jogszabdlyok” és az ,dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei” cim alatt foglal
rendszerbe. Ebben a fejezetben bemutatom, hogy az alkotmdnyértelmezési
gyakorlatban miként vdlnak az alkotmdny értelmének letéteményeseivé az
alacsonyabb szintli jogi rendelkezések. Annak ellenére, hogy alkotmdnyjogi
elemzok j6 érvekkel utasitjdk el ezt a technikat.

Az alkotmdanybirdsigi aktivizmusrdl sz6l6 vitdkban részben azért ért birdlat
szdmos hatdrozatot, mert az alkotmédnyndl alacsonyabb szintli jogszabalyokban
taldlhat6é rendelkezéseket emelt alkotmédnyossdgi mércévé, és ez a gyakorlat —
Halmai Gaébor kifejezését haszndlva — ,.felhigithatja az alkotminyt”. A
kifogdsok az alkotmany eljardsi szabdlyainak értelmezését érintették,
pontosabban azt vetették az alkotmdnybirdk szemére, hogy nem az alkotmany
eljarasi szabdlyaira alapoztdk dontéseiket, hanem az alkotményban nem
taldlhaté, csupan a jogalkotdsi torvényben, illetve mds torvényekben
(kornyezetvédelmi torvény, ligyészségi torvény stb.) vagy a hazszabalyban
fellelhetd rendelkezésekre. Mivel az alkotmany alig szdl a koztarsasdgi elnok
orszaggyllési  részvételér6l, a parlamenti ellenzék jogalkotasbeli
jogosultsdgairdl, és semmit sem tartalmaz a kiilonb6zd 4llami és civil

intézményeknek a jogszabdlytervezetek véleményezésére vonatkozd jogarol,
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az Alkotménybir6sdg nem vehette volna ligydontd moédon figyelembe az
alacsonyabb szintli szabalyokat.

A biradlatok mogott az a felismerés huzodik meg, hogy az Alkotmédnybirésig az
eljarasi kérdésekrdl hozott hatdrozatainak érvelésében nem az alkotmdny
eljardsi szabdlyai fel6l haladt a jogszabdlyok, illetve a felvetett konkrét
alkotményossdgi problémdk felé, hanem forditva: mivel a jogalkotési torvény,
a hazszabdly stb. igy és igy rendelkezik, ezért az Alkotmanybirdsag azoknak
megfelelden, illetve azokkal azonos tartalmiként értelmezte az alkotmdny
eljardsi szabdlyait. Tehdt — mondhatjuk a birdlatok alapjidn — az értelmezdk
megforditottdk az alkotmédny és az alacsonyabb szintll normdk alé-
folérendeltségi viszonyat, azaz fejtetére dllitottdk az alkotmdanyt. Ez a technika
végsd soron azt eredményezheti, hogy az alkotmédny szovegéhez kapcsolddé
kiegészitd tételek létrehozdsdval a torvényhozo és a tobbi jogalkoté hatalom
atveszi az Alkotmanybirdsag, de még inkdbb az alkotmanyozo6 feladatat.

Az alkotmdnyértelmezés  korvonalai cimli  fejezetben szdltam az
alkotmdnyossdgi érvelés lancolatdr6l. A leirds vildgosan mutatja, hogy az
értelmezOk ilyen haladdsi irdnyd okfejtése elfogadhatatlan. De nemcsak az
eljarasi kérdésekben, ahogy azt néhdny kritika sugallta, hanem a tartalmi
rendelkezések kibontdsakor is. SOt mas alkotmanyelméleti vitdkban éppen az
alapjogok kapcsdn valt vildgossd, hogy a torvény nem lehet sajat értékelésének
alkotményossigi mércéje. Elvégre ebbdl az kovetkezne, hogy ,,nem az alapjog
alkotmdnyos meghatdrozdsa korldtozza a neki aldrendelt torvényt, hanem
megforditva, a torvény az alapjogot”.216 Ha az Alkotmanybir6sdg szabad utat
biztosit a jogalkotéknak, akkor értelmetlenné vélik alkotmédnyvédd szerepe.217
Nézziink néhdny tartalmi példat!

Az 1991-ben kozzétett elsd abortuszhatdrozat attol tette fiiggdvé a terhesség-
megszakitds megengedhetOségét, hogy az embrid, illetve a magzat az
alkotmény értelmében ,,embernek”, jogalanynak mindsiil-e. Természetesen a

szoveghez tapadod értelmezés ebben az iigyben is keveset ért volna, hiszen az

218 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 148. Ezzel szemben TAKACS Albert: Az alkotmdnyossdg
dilemmdi és az Alkotmdnybirosdg itéletei, 47.
*'" GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 42.
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wember” sokféle értelemben haszndlt kifejezés: jelentheti a bioldgiai 1ényt, a
személyiséget, de hagyomdnyos és tdjnyelvi értelemben a férfit is. Az
alkotmdnybirdk ezért megannyi szempontot figyelembe vettek: a
természettudomdnyos ismeretek valtozdsit, az abortusz és a magzat
hagyomanyos és mai tdrsadalmi megitélését, mds alkotmdnyos demokricidk
szabdlyozdsat €s biroi dontéseit stb.

Bioldgiai tudasunk szerint genetikai értelemben az embri6 a fogantatdstol
kezdve ember. Azonban az érvelés szerint dnmagdban ez nem donti el az
tigyet, hiszen az alkotmdnybeli ,,ember” €s ,,mindenki” fogalmai normativ és
erkolesi kategoridk. (A ,,mindenki” ugyan dnmagdban mennyiségi osztdly, de
eldzetesen meg kell mondani, hogy kiket vesziink szdmitdsba.) Az alkotmany
szovegébdl nem kovetkezik, tovdbbi igazoldsra szorul, hogy miért kellene
azonositani a genetikai emberfogalmat az erkdlcsi személyfogalommal.
Egyediil Libady Tamds alkotmdnybird vetette ald magat és az alkotmdnyt a
genetikai tényeknek: szerinte a megtermékenyitett petesejtet is megilleti az
élethez vald jog.*'®

A hagyomdnyok és a véltoz6 tarsadalmi megitélés szintén nem mindsiilt
iigydt‘)ntc’inek.219 A gondolatmenet szerint a kozfelfogasban megfigyelheto
egyfeldl az indokolt abortuszok erkolcsi elfogadottsaga, masfeldl az, hogy a
technikai fejlodés kovetkeztében a magzatok valamelyest megismerhetové,
lathatéva valnak az anya €s a csaldd szdmdra, feler6sodik individualitdsuk. A
fenndllé torvényes helyzetrdl a testiilet a kdvetkezdket allapitotta meg: ,,Az,
hogy a hatélyos jog szerint a magzat nem jogalany, semmivel sem jarul hozz4 a
kérdés megolddsdhoz. Az inditvdnyok egy része ugyanis éppen ennek a
helyzetnek az alkotmanyossagat teszi kérdésessé, amikor azt allitja, hogy az
alkotmény szerint az alapjogok alanyai — a 'mindenki', 'minden ember' — k6zé,

c . c . .1 99220
ahol ez értelemszertien lehetséges, a magzat is beletartozik.”

'8 A hazai irodalomban néhdnyan emberi jogokkal rendelkezd személynek tekintik az embriét és a

magzatot. JOBBAGYI Gébor: A méhmagzat életjoga; HAMORI Antal: A magzat élethez vald joga,
LENKOVICS Barnabds: A jog (de)moralizdldsa.

219 Az abortusz megitélésének torténeti valtozékonysdgar6l KOVACS Jozsef: A modern orvosi etika
alapjai, 291-298.

220 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 307.
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Ez a megéllapitds egybecseng mostani gondolatmenetiinkkel, hiszen azt
tartalmazza, hogy a torvényhoz6 alkotmédnyosan vitatott vdlasztisa nem lehet
mérce Onmaga alkotmdnyossdgdnak megitéléséhez. Vagyis nem szabad
SHentrol” | felfelé” haladni. Egyediil Zlinszky Janos alkotmdnybiré érvelt
amellett, hogy a hatdlyos torvények, mindenekeldtt a polgiri jog és a
biintetdjog rendszere szerint a magzat jogilag nem ember, és ez hatdrozza meg
az alkotmény értelmét.

Kézenfekvonek tlinhet mindezek alapjdn, hogy az Alkotméanybirdsag
alkotményértelmezéssel allast foglalt a magzat jogi statuszardl és arrdl, hogy a
kiilonbozo fejlettségi szinteken megilleti-e az élethez val6 jog. Ezt tette — igaz,
némileg kiilénb6z6 eredménnyel — a Német Szovetségi Alkotmanybirésag™' és
az BEgyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga is.”** Ugyanakkor a magyar testiilet —
mdr sokat tirgyalt okokbdl — nem vdllalkozott arra, hogy ,.fentrél”, az
alkotmédny feldl kozelitve megvdlaszolja a kérdést: a haldlbiintetés-
hatdrozatban abszolutizdlt élethez valé jog latszélag kényszerpdlydra terelte
volna testiiletet, vagyis be kellett volna tiltani az abortuszt.”> A testiilet
indokoldsa igy szolt: ,,A magzat jogalanyisdgardl valé dontés az ember jogi
stituszanak ujboli meghatarozdsa. Ez az alapjogok értelmezéséhez képest
elokérdés, az alkotmany belsO Osszefliggéseibdl le nem vezethetO, kiilsé —
tartalmilag alkotmdnyozoi — dontés, amelynek legcélszeriibb szabdlyozasi
médja az lenne, ha magdban az Alkotmdnyban fektetnék le”*** Igy azonban
sajatos helyzet allt eld: a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények és az
alkotmdnyok egy-egy kivételtdl eltekintve nem rendelkeznek a magzat

: o ao21205 PRI : .
jogalanyisagérol, S és az Alkotmédnybirésdgnak nincs felhatalmazdsa arra,

21 A fogantatdst6l szamitott tizennegyedik naptél kezdve a magzatot megilleti az élethez valé jog,
amely korlatozhat. BVerfGE 39, 1 (1975).

A magzat az alkotmdny alapjdn nem személy, é€s nem rendelkezik jogokkal. Roe v. Wade, 410 US
113 (1973). A német és az egyesiilt dllamokbeli abortusz-esetjog egymdshoz valé kozeledésérdl:
EBERLE, Edward J.: Dignity and Liberty, 177-180.

22 K1s Janos: Az abortuszrél, 194-208. Kis dllaspontjdnak vitdja: PESCHKA Vilmos (szerk.): Elet és
Jjog. GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 43-44; KIS Janos: Alkotmdnyos
demokrdcia, 211-221. SOLYOM Lész16: Az emberi jogok az Alkotmdnybirdsdg ijabb gyakorlatdban,
25.; SOLYOM Ldszl6: Alkotmdnyossdg Magyarorszdgon, 227.

24 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 307.

5 A kivételek kozé tartozik az Emberi jogok amerikai egyezménye (ennek az Egyesiilt Allamok nem
tagja), amelynek 4. cikke kimondja, hogy ,,az élethez vald jogot a torvény védi, dltaldban a fogantatds
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hogy alkotménykiegészitést koveteljen meg; mivel a testiilet nem véllalkozott a
dontésre, ezért nem maradt mds, mint a torvényhozasra haritani a felel0sséget,
melynek autoritdsa ebben a targykorben, mint l4ttuk, igencsak kérdéses.

Az 1998-ban hozott masodik abortuszhatdrozat mar az idékozben elfogadott
magzatvédelmi torvény alkotmdnyossdgat vizsgdlta, amely — fenntartva a
kordbbi allapotot — nem ismerte el a magzat emberi jogalanyisagét. Errdl a
torvényi helyzetr6l a testillet a kovetkezOt 4llapitotta meg: az elsd
abortuszhatdrozatban ,kifejtettek szerint a torvényhozé (alkotminyozd) az
abortusz szabdlyozdsanak mikéntjével allast foglal a magzat jogalanyisagérol
is, kifejezett rendelkezés tehdt ehhez nem sziikséges. A magzatvédelmi torvény
allasfoglaldsa az, hogy a magzat nem jogalany. Kovetkezésképpen jogairdl a
torvény nem rendelkezhetett.””*® Mindebbél az kovetkezik, hogy a
torvényhoz6 kvazi alkotmdnyozoi helyzetbe keriilt: ha egyszer a parlamenti
tobbség torvényben elismerné a magzat emberi jogalanyisdgat, akkor egyuttal
az alkotmény 54. § (1) bekezdésében szerepld ,,minden ember” fogalmardl is
dontene, és az Alkotmdnybirésdg végrehajtéi szerepbe kényszeriilne: a
torvényhoz6 esetleges mulasztdsidt vagy kovetkezetlenségét potolva koteles

227
S

lenne betiltani az abortuszt. Ot mivel az Alkotméanybirdsig elsé dontésében

arra is utalt, hogy az emberi jogalanyisdgot csak bdOviteni lehet, szlkiteni

228 . 74 7z 7117 , . , .
nem,”” a kovetkezd parlamentek mdar nem dllithatndk vissza a kordbbi

pillanatétdl kezdve.” Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsdga tgy foglalt 4lldst, hogy mivel a 4. cikk
tartalmazza az ,,altaldban” kitételt, az abortuszt nem lehet minden koriilmények kozott jogellenesnek
tekinteni. Kivételt képezhet példdul anya életének védelme vagy, ha a terhesség nemi erészak
kovetkezménye. Baby Boy Case, 23/81 (2141), Resolution of 6 March 1981. § 30. Az eurdpai
alkotméanyok koziil Trorszdg alaptorvénye rendelkezik tgy, hogy a magzatnak joga van az élethez.
Csehorszag alapjogi kartdja és Szlovédkia alkotmdnya — anélkiil, hogy jogokat biztositana a magzatnak
— az éllam objektiv életvédelmi kotelessége korében arrdl rendelkezik, hogy az emberi élet mar a
megsziiletés eldtt védelmet érdemel.

226 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 340.

27 Az ezzel ellentétes allaspont képviseldje kisebbségben maradt: ,,A magzat jogi értelemben vett
ember voltdnak, jogalanynak valé elismerése egyértelmiien az alkotmany szintjére tartoz6 szabalyozési
targynak — az alkotmdny 56. §-a moddositdsdnak, illetve kiegészitésének — mindsiilne. (...)
Kovetkezésképpen, ha a torvényhozé gy dontott volna a magzatvédelmi torvényben, hogy a magzat
jogalany, alkotmdnysérté6 médon, torvényi szabdlyozdssal médositotta volna az alkotményt”. 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozat, Holl6 Andrés parhuzamos indokoldsa, ABH 1998, 369.

28 Az Alkotméanybirésdg az ember jogi helyzetét megalapozé legfontosabb alapjogok értelmezése
alapjan megéllapitja: az alkotmdny szerint nem lehet semmit sem visszavenni az ember eddig elért jogi
pozicidjdbol. Eszerint a jogalanyisdg kore sem sziikithetd.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH
1991, 312.
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allapotot, és az is kérdéses, hogy az alkotmdnyozénak maradna-e
mozgéstere.229

A kovetkezO tartalmi példa az egyesiilési szabadsag €és a kotelezd kamarai
tagsdg  Osszefiiggése, amellyel 1994-ben foglalkozott eldszor az
Alkotmanybirésdg. A hatdrozatban a kovetkezd indokoldst olvashatjuk: ,,A
kotelezd ligyvédi kamarai tagsdg (...) nem sérti az egyesiilési szabadsiagot. Az
tigyvédi kamara ugyanis nem az egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott
szervezet: az ligyvédi kamardt nem magédnszemélyek alapitottdk, céljait és
tevékenysége feladatait sem magidnszemélyek hatdroztdk meg. Az ligyvédi
kamarédt torvény létesitette, feladatait és miikodési rendjét, tevékenységét
torvény szabdlyozza. Az ligyvédi kamara tehdt nem az egyesiilési szabadsag
jogan alapitott személyegyesiilés, egyesiilet, személykozosség, személyi
tarsulds vagy tdrsadalmi szervezet, hanem koztestiilet, amelynek létrehozasat
térvény rendelte el.”**° Vagyis az indokolds szerint a kételezé tigyvédi kamarai
tagsdg azért alkotmdnyos, mert a torvény igy rendelkezik. Ez azonban korben
forg6 okoskodds, hiszen a szoveg éppen azzal igazolja a szabdlyozds
alkotmédnyossdgat, ami az iigyben kérdéses.

Az tigyvédi kamardrdl sz6l6 hatarozatban még csak a csirdit talalhatjuk meg
azoknak a késdbbi dontésekben kialakitott alkotmanyossagi kovetelményeknek
(és még ezeket sem az érvelési lancolatban), amelyek mint segédfogalmak és
kisegitd tételek sziikebbre vontdk a torvényhozé mozgésterét. Ide tartozik a
,kozfeladat” indokoltsdgdnak vizsgdlata, a demokratikus legitimacid

kovetelménye, a tagok jogainak védelme. >

Az egyesiilési szabadsiagot védo
alkotményossdgi kovetelmények nélkiil a torvényhoz6 - célokat, feladatokat,
tagsdgi feltételeket megszabva — kamardba kényszerithetné példaul a
kiizdOsportokat Uzoket vagy akdr a néptdncosokat is, €s az egyesiilési

szabadsdg majdhogynem iires halmazza valhatna. Ez nem elméleti veszély

22 Felvetdne ugyanis az alkotmanyellenes alkotmanymodositds kérdése, ami — az Alkotmanybirdsig
mds ligyekben kifejtett alldspontjdval szemben — nem fogalmi képtelenség. BRAGYOVA Andrés:
Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az alkotmdnyban? 65.

>022/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 128.

21 38/1997. (VIL. 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 249 (a gazdasdgi kamarakrél); 39/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263 (az orvosi kamararol); 40/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282 (az
épitészkamararol); 41/2002. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 295 (a vadaszkamararol).
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csupan, hiszen 2008-ban az alkotmédnybirdk 7-4-es tobbséggel elfogadhaténak
tartottdk, hogy a torvény szerint a horgisztevékenységhez horgaszengedély

232 Igy a kamarakra kialakitott

kell, aminek feltétele a horgaszegyesiileti tagsag.
teszt kezd kiterjedni az egyesiiletekre is. Ilyen esetekben alighanem az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdginak felhivdsa lehetne irdnymutaté: az dllamok nem
mindsithetnek egy egyesiiletet szabad belatasuk szerint ,,.k6zjogi” (public) vagy
igazgatidsi jellegl” (para-administrative) intézménynek azért, hogy
eltavolitsik az egyesiilési szabadsdg védelmi korébol. >

A kotelezd haladasi irdny megvdéltoztatdsdanak kovetkez6 példdja a renddrségi
torvény személyes szabadsidgot korldtozé rendelkezéseirdl 2003-ban hozott
hatdrozat két gondolatmenete.” Az egyikben a testiilet azt vizsgélta, nem
jelenthet-e indokolatlan szabadsdgkorldtozast, hogy a renddr elddllithatja, s
Osszesen tizenkét 6rdn keresztiil fogva tarthatja azt, aki ,bilincselekmény
elkovetésével gyanusithat6”. Az inditvdnyozok szerint alapos gyand nélkiil
senkit sem szabad fogva tartani. A testiilet érvelése a kovetkezd volt: ,,a gyand
fogalmat sem a [rendOrségi torvény], sem a [biintetdeljardsi torvény] nem
hatdrozza meg. A [biintetdeljardsi torvény] a biintetdeljards meginditdsdhoz a
blincselekmény gyanujanak meglétét koveteli meg, de konkrét személlyel
szemben az eljards csak akkor indithatd, ha az érintettet biincselekmény
elkovetésének  megalapozott  gyandja  terheli. A biintetdeljarasi
rendelkezésekben megkovetelt, az 'egyszerli gyanut' meghaladd valészintiség
garancidlis feltétele a konkrét személyt érintd biintetOeljards meginditdsanak. A
[rendOrségi torvény tdmadott rendelkezésén alapuld] eldallitds viszont
onmagaban és kozvetleniil nem irdnyul biintetdeljards meginditisara, azaz nem

feltétleniil indukal egy olyan eljardst, amely akir a személyi szabadsig

huzamosabb idejli korldtozasit is eredményezheti. Az elddllitott személy

#2939/B/1997. AB hatérozat, ABH 2008, (megjelenés alatt). Hasonl6 szellemben: a szerz6i jogi kdzos
jogkezeld egyesiiletek tevékenységének megitélésénél a koztestiiletekre vonatkozé alkotmdnyossagi
mérce az irdnyad6. 482/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2007, 1448. Birdlja D. TOTH Baldzs: A
kozhatalom magdnositdsdnak veszélyei. (megjelenés alatt)

23 Chassagnou and Others v. France, Judgement of 29 April 1999, para 100. Az egyezmény
értelmezése autonom a tagillami értelmezéshez képest. Mds elvi indokbdl, de az alkotmanybirésigi
értelmez€s is autondm a torvényhozééhoz képest.

2% A rendérségi torvényt timado, 1995-ben késziilt inditvanyok egyikének tarsszerzéje voltam.
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ugyanis pusztin az el6dllitds ténye alapjdn nem vélik biintetdeljardsi
értelemben gyanusitottd, nem lesz biintetdeljards alanya. Az eldallitds ideje
alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult hatésdgnak arra, hogy az alapos
(megalapozott) gyani fennalldsdt megéllapitsa. Eppen ebben a koriilményben
ragadhat6 meg azaz alkotmdnyjogilag is relevans kiilonbség, amely miatt nem
helytall6 az alapos gyanu megkovetelésére iranyuld érvelés.”>

Ez az okfejtés a biintetdeljardsrol szolo torvényt teszi alkotmanyossagi
mércévé, és azt a kozbensd premisszat (kisegitd tételt) tartalmazza, hogy az
»alapos gyani” csak a személy elleni biintetdeljards meginditdsdhoz kell, mert
abban az eljardsban hosszabb idejli szabadsdgkorldtozasra is sor keriilhet. Ezzel
szemben az elOdllitds arra vald, hogy a renddrség a gyand alapossigat
mérlegelje. Igen 4m, de éppen ezt a premisszat vitatjdk az inditvadnyozok: miért
mérlegelheti a gyanu alapossdgat a renddr a személy fogva tartdsa mellett?
Vagyis megint korben forgd érveléssel taldlkozunk: a torvények onmagukat
magyardzzak.

So6t, ez esetben a mérce sincs jol kalibrdlva, mert a biinteteljards konkrét
személlyel szembeni meginditdsdn til még szdmos torvényi feltételnek
teljesiilnie kell, hogy a maximum hetvenkét 6rdig tartd Orizetbe vételre sor
keriilhessen. A strasbourgi gyakorlat valosziniileg ennek az tigynek a helyes
megitéléséhez is szolgdltathatott volna timpontokat. Az Emberi jogok eurdpai
egyezménye 5. cikkének 1. c. pontja szerint a szabadsdgtél valé megfosztas
egyik megengedett esete: ,torvényes letartdztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a
célbol, hogy egy személyt biincselekmény elkovetése alapos gyandja miatt az
illetékes hatdsag elé dllitsak.” A magyar forditdsbol ugy tlinhet, hogy a szabély
csak a biintetOeljarasra vonatkozik, mert Orizetbe vételrdl és az ahhoz
szitkkséges alapos gyanur6l szdél. Ugyanakkor a strasbourgi gyakorlat a
»detention” fogalma ald vonja — a bels0 jog szerinti eljards elnevezésétdl
fiiggetleniil — a néhdny 6rés fogva tartasokat, €s azok esetében is megkdveteli a

»reasonable suspiciont”, vagyis az ,.€sszerli gyanut”’, amelynek nem kell az

3 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003, 722-723.
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elitéléshez vagy a vademeléshez sziikséges erOsséglinek lennie, de tényleges
bizonyitékokon kell alapulnia.**

A rendorségi torvény alkotmanyossagdrdl hozott hatdrozatb6l vett masik
példdmban a testiilet azt vizsgdlta, nem alkotmdnysért6-e a torvénynek az a
szabdlya, mely szerint a renddrség jogosult huszonnégy ordra kozbiztonsagi
drizetbe venni az egyént, ha azt ,a személyazonossdg megdllapitasa
szitkségessé teszi”. A hatdrozat szerint nincs sz6 a személyes szabadsig
alkotményellenes korldtozdsarol. ,,A Szolgélati Szabdlyzat (...) értelmében a
személyazonossdg megéllapithaté az elddllitds mell6zésével, vagy az eldallitas
idOtartama (844 Ora) alatt, ha az intézkedéssel érintett személy az
azonositdsban egyiittmiikodik. Az igazolds megtagaddsa vagy egyébként az
azonositast eldsegitd adatok kozlésének szandékos elmulasztdsa, illetdleg
félrevezetd adatok kozlése vezethet oda, hogy az eldallitdsra rendelkezésre 4ll6
id0 nem bizonyul elegendOnek a személyazonossdg megdllapitdsdra. A
kozbiztonsdgi Orizet elrendelésénél szdmottevd szerepet jatszik az érintett
személy akarata, aki az Orizetbe vétel aldl a hatésdggal valé egyiittmiikodés
esetén mentesiilhet. Ennek hidnydban a korldtozds indokoltsdga mindaddig
fenndll, amig az alkotmédnyosan elfogadhatd cél, vagyis a személyazonossag
megéllapitdsa folyamatban van. A személyi szabadsidg ezen okbdl és ilyen
mértékii torvényi korlatozdsa teht nem tekintheté aranytalannak.”>’

Itt a torvénynél alacsonyabb szintli jogforrds vélt alkotmanyossagi mércévé,
hiszen a Szolgédlati Szabdlyzatot a belligyminiszter rendeletben adja ki.
Szembetlind, hogy a szabdlyzat olyan, egyébként raciondlis és elfogadhatd
feltételeket tamaszt a tizenkét 6rds fogva tartds kozbiztonsdgi Orizet cimén
torténd meghosszabbitdsdhoz, amelyek a torvényben nincsenek benne. A

torvény alapjdn akkor is meghosszabbithaté a fogva tartds, ha példaul a

26 De Jong, Baljet and van den Brink versus the Netherlands, Judgment of 22 May 1984, para. 44 — az
ésszerli gyanu a fogva tartds conditio sine qua nonja; Quinn versus France, Judgment of 22 March
1995. — tizenegy O6ra jogtalan fogva tartds egyezménysértd; Murray versus the United Kingdom,
Judgment of 28 October 1994. — harom 6ra szabadsdgelvonds fogva tartdsnak mindsiil az egyezmény
alapjan; Fox, Campbell and Hartley versus the United Kingdom, Judgment of 30 August 1990, para.
34 — az ésszert gyanunak tényeken és informacidkon kell alapulnia, és magasabb kiiszobot jelent, mint
az ,egyszerii gyand”. Lasd még SZIKINGER Istvéan: ,,Az hibds!”, 123.; TOTH Gébor Attila: A személyi
szabadsdghoz valo jog az alkotmdnyban, 12.

27 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003, 725.
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szamitogépes haldzat hibaja vagy az azonositist végzd rendorok hanyagsiga
miatt nem sikeriil azonositani az érintettet.

Mindebbdl két kovetkeztetés adodhatna: 1. Mivel az alkotmény 36. § (3)
bekezdése szerint miniszteri rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel, a
szolgdlati szabdlyzat idézett szabdlyat a jogforrdsi hierarchia megsértése miatt
meg kell semmisiteni. 2. Ha viszont az Alkotmédnybirdsdg szerint a szolgalati
szabdlyzat az alkotmanybdl kovetkezd kiegészito tételt tartalmaz (,,a jogalkotd
a szabadsigtdl valé6 megfosztds szabdlyozdsdndl az érintett hétranyéra
értékelheti a renddrség félrevezetését vagy az egyiittmiikodés megtagadasat™),
akkor a torvény vizsgélt szabdlyat kell alkotmdnyellenessé nyilvanitani, mert
nem tartalmazza ezt a szilikitést.

Végezetill az djabbak koziil mutatok be két, egymdshoz kapcsol6déd iigyet,
amelyek azt szemléltetik, hogy a kordbbi értelmezési kudarcok ellenére késobb
is a mindennapi gyakorlat része maradt, hogy a torvények hatdrozzdk meg az
alkotmdnyt.  2006-ban az  Alkotmanybirésdg  megsemmisitette a
hazipénztaradordl szol6 torvényt, mert ellentétesnek taldlta az alkotméany 70/1.
§-dval, amely igy szol: ,,Minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi €s vagyoni
viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.” A kozteherviselést a
leggyakrabban 4llampolgari kotelezettségként emlitik, ugyanakkor az
alkotmdny az alapvetd jogok kozott szol réla. Ennek egyik indoka, hogy a 70/1.
§ tartalmi értelemben korldtozza az allami adoztatasi hatalmat. A konkrét
esetek kapcsdn azt kell kiolvasni beldle, hogy kik stujthatok adoterhekkel,
milyen addkkal és mekkora mértékben.

A testiilet tobbsége ugy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy minden sz6
tartalmat egy-egy torvényhez kototte, és az alkotmanyszdveghez szorosan
tapad6 magyarazattal allapitotta meg a szavak kozotti kapcsolatot. Az
indokol4s szerint a ,.kozteher” fogalmanak ,,az dllamhdztartasrol szol6 torvény
szerint az allam javéra elOirhatd befizetések” felelnek meg, ,,a jovedelem,
illetve a vagyon alkotmdnyjogi fogalmit (...) az egyes anyagi

addjogszabalyokban a jogalkotd hatdrozza meg”. Valamennyi add esetében
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alkotmédnyossdgi kovetelmény, hogy ,nem fiiggetlenedhet az alanyi
kotelezettek vagyoni €s jovedelmi viszonyaitdl, helyzetétdl”. A jogszabaly
azért minosiilt alkotmanysértonek, mert az ad6torvény szerint a hdzipénztarban
1év6 készpénz nem tényleges jovedelem, illetve vagyon, ezért az addztatds nem
ardnyos a jovedelmi, vagyoni viszonyokkal. Tovdbbad az 1j adénem ,kvdzi
szankci6”, amely a készpénzforgalom visszaszoritdsat és rendeltetésszerii
haszndlatat célozza.”*®

A kiilonvélemények az érvelés minden elemét megkérddjelezték: Bragyova
Andrés a ,kozteher” fogalmat a hatdlyos torvényektdl elszakadva értelmezte,
és felhivta a figyelmet arra, hogy nem lehet mindenfajta ad6 esetében
megkovetelni a kotelezettek jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz szorosan
kapcsol6d6 adomértéket. Az alkotmanybdl az ,,addigazsdgossag elvét” vezette
le, amelybdl az kovetkezik, hogy az addkotelezettség az adokotelezett szamara
,he legyen ardnytalanul silyos gazdasigi teher”. Bragyova és a szintén
kiilonvéleményt jegyzd Holl6 Andrds hangsilyozta tovdbbd, hogy itt nem
szankciérdl van sz6, hanem a modern dllamokban elterjedt szabdlyozd vagy
irdnyitasi adordl (Lenkungsteuer), amely valasztasi lehetdséget kindl a kisebb
€s a nagyobb adoterhet jelentd magatartas kozott.

Hérom hénappal késobb az Alkotmédnybirésdg, az ugynevezett ,elvart ad6”
alkotmédnyossdgarél dontott, amelynek lényege, hogy a tdrsasdgi addalanyok
akkor is kotelesek meghatarozott elvart ad6t vagy minimumadét fizetni, ha a
tiszta jovedelmiik arra egyébként nem adna alapot. A tobbség ezt az adét is
alkotményellenesnek mindsitette, 1ényegében a kordbbi hatarozat indokoldsi
modszereivel. Egyediil a tekintetben taldlunk eltérést, hogy az ujabb dontés a
jovedelmi, illetve vagyoni tipusu addkra szilikitette azt a kovetelményt, hogy
alljanak ardnyban a kotelezettek vagyoni és jovedelmi viszonyaival. Mivel a
torvény szerint ez esetben is jovedelmi adordl volt szo, €s az ardnyossag nem

allt fenn, a testiilet megsemmisitette a szabailyozést.240

28 61/2006. (XL 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 683-686.

29 61/2006. (XI. 15.) AB hatdrozat, Bragyova Andras kiillonvéleménye, ABH 2006, 688; 61/2006. (XI.
15.) AB hatdrozat, Holl6 Andrés kiilonvéleménye, ABH 2006, 691.

2408/2007. (IL. 28.) AB hatdrozat, ABH 2007. 162.
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Allitsuk szembe ezzel Bragyova kiilonvéleményét: ,a tobbségi hatdrozat
szerint csak a ténylegesen megszerzett jovedelem addztatdsa alkotményos, ha
jovedelemadordl van szo. Kétségtelen, hogy jovedelemadd csak jovedelmet
addztathat. Ennek az allitdsnak a helyessége pedig a jovedelem alkotményjogi
és nem addjogi fogalmatdl fiigg. A tobbségi hatdrozat a jovedelem fogalma
alatt a tiszta vagy netté jovedelmet érti, és ezt tekinti az alkotmany 70/I. §-a
értelmében véve az ado alapjdul szolgélé jovedelemnek. Ez azonban egyaltaldn
nem kovetkezik magatol értetddéen az alkotmdnybdl. Az addztathatd
jovedelem alkotmdnyjogi fogalma nem sziikségképpen azonos a kordbbi
tarsasdgi ad6 torvények jovedelem fogalmdval. Ezért forditva kellene eljarni:
vagyis nem a kordbbi tdrsasdgi adotorvény — vagy mds adotorvény —
jovedelem-fogalmat kellene alkotmédnyos jovedelem fogalomnak tekinteni,
hanem az alkotmdny 70/I. §-dban alkalmazott jovedelem-fogalom tartalmét
kellene ettdl fiiggetleniil megéllapitani. Ez anndl is inkdbb indokolt, mert a
jovedelem fogalma az egyes addjogszabdlyokban mindig jogi konstrukcid
eredménye, €és legtobbszor nem feleltethetd meg valamilyen gazdasagi
fogalomnak, mint amilyen péld4ul a nyereség vagy a profit stb.”**!

Osszefoglalom, meddig jutottam. Az Alkotmdnybirésdg dontéseit ért kordbbi
birdlatok szerint elfogadhatatlan, ha a testiilet eljarasi kérdésekben nem az
alkotményra, hanem alacsonyabb szintii jogszabdlyokban 1év0 rendelkezésekre
alapitja dontéseit. A felhozott példdk azt szemléltetik, hogy ez a fajta indokolas
az alkotmany tartalmi rendelkezéseinek értelmezésekor is konnyen
ostromolhatovd teszi a hatdrozatokat. Tehdt e tekintetben sincs kiilonbség

eljarasi €s tartalmi tigyek eldontése kozott.

*41:8/2007. (II. 28.) AB hatirozat, Bragyova Andras kiilonvéleménye, ABH 2007, 175.
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8. Alkotmanyon tili mércék

A renddrségi torvényt vizsgdlé hatdrozatbdl vett példa kapcsén arra utaltam,
hogy a renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdba foglalt rendelkezést az
alkotmédnyhoz kapcsolddd kiegészitd tételként is lehetne értelmezni. Eddig
azonban éppen amellett érveltem, hogy az alkotmdnyndl alacsonyabb szintii
jogszabalyok sem eljdrési, sem tartalmi kérdésekben nem lehetnek sajat maguk
mércéi, mert fejtetdre all az alkotmany. Az aldbbiakban bemutatom, hogy az
itélkezési gyakorlatban olykor-olykor fény deriil arra, hogy az alkotmdnyossagi
mércévé emelt jogszabdlyi rendelkezésnek mi az alkotmdanyos jelentdsége. A
most széba keriil6é tartalmi és eljardsi példdkban olyan igazoldsi szempontok
nyomait lelhetjiik fel, amelyek a leggyakrabban rejtve maradnak.

Az Alkotmanybirésdg 1992-ben foglalkozott eldszor a gyiloletbeszéddel. A
Biintetd torvénykonyv kozosség elleni izgatds tényéllasanak ,,gyaldzkodds” és
,uszitds” alakzatdr6l hozott hatdrozatdban az elébbit alkotmdnyosnak taldlta,
mikdzben az utébbit megsemmisitette.*** Az alkotmdny 61. §-a a lehetd
legdltaldnosabb megfogalmazdst tartalmazza: ,,A Magyar Koztarsasdgban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvéanitisra”. A 8. § (2)
bekezdésébol annyi olvashaté még ki, hogy — a tobbihez hasonléan — ez az
alapjog is torvényben korldtozhat6, de a jog lényeges tartalma sérthetetlen. Az
Alkotmanybirésdg  itélkezési  gyakorlatdnak egyik legszertedgazobb
okfejtésével olvasta ki a vdlaszt az igencsak sziikszavi alkotmanyszovegbdl.
Figyelemre mélt6 szerephez jutott a szavak mai és kordbbi értelme, de nem az
alkotmdnybelieké: a testillet a ,.gytilolet” és az ,uszitds” kifejezéseket
magyarazta az évszdzados biintetObirdi gyakorlat és a magyar értelmezd szotar
segitségével. Viszont a véleményszabadsig hatarainak koriilirdsandl inkdbb a
kiilfoldi megoldasokat tartottdk szem elott a birdk: ez a hatdrozat fejti ki
el0szor részletesen — igaz, konkrét hivatkozds nélkiil — az alapjog-korlatozési

tesztek Németorszdgban bevezetett segédfogalmait: az alkalmassdgot, a

24230/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.
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szitkségességet €s az are’lnyosse’lgot;243 a hatdrozat megemliti tovdbb4 a faji
izgatds tilalmédnak példait més dllamokban, és utal a clear and present danger
egyesiilt 4llamokbeli tesztjélre.244 Mindezeket figyelembe véve a testiilet
kialakitotta és mércéiil haszndlta az ardnyossdgot a gyiiloletbeszéd-vizsgalatok
esetében tovabb konkretizdlé segédfogalmakat: a timadott javak egyediségét (a
veszélyeztetett jogok konkrét volta), a veszélyességi kiiszobot €s a veszély
feltétlenségét (kozvetlen és nyilvdnvald Veszély).245 A hatdrozat indokolédsa
arra is magyardzatot kindl, hogy a magyar alkotmanyos demokracidban miért
érdemes ilyen fokd védelemre a véleményszabadsdg, és mi a szerepe a
biintetdjognak a jogi szankcidk sordban. Tehét az alkotmdnybirdsigi indokolds
az alkotmdny absztrakt mordlis rendelkezését ugy mérte Ossze a Biintetd
torvénykonyv ténydllasaival, hogy szdmos, az alkotmdnybdl kovetkezd, de
annak szovegében nem olvashaté fogalmat és kisegitd tételt vezetett be a
gyakorlatba.

Késébb az Orszdggylilés az alkotmdnyosnak taldlt uszitds alakzat mellé,
lényegében a megsemmisitett gyaldzkoddsi alakzat helyére, beillesztette,
biintetend6vé nyilvanitotta a ,gytilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmények” elkovetését. Az Alkotmanybirdsag 1999-ben foglalt allast errdl
a biintetdéjogi szabdlyrdl, s kordbbi érvelését a kovetkezOképpen vette
figyelembe: ,,Az Alkotmanybirésdg [... 1992-es hatdrozatdban] e
blincselekmény tekintetében a biintethetdség alkotmdnyos kiiszobét a
gylloletre uszitdsban hatdrozta meg. Amint azt [... az 1992-es hatdrozat]

megéllapitdsai tartalmazzdk, a mar szdz éve kovetett birdi gyakorlat szerint is

> Ebbél alakult ki a magyar sziikségességi-ardnyossagi teszt. A német altaldnos jogkorlatozasi teszt

kozponti eleme az ardnyossdg elve (Verhiltnismissigkeit), amelynek részei: Geeignetheit,
Erforderlichkeit, Angemessenheit vagy Zumutbarkeit. GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der
Verhdaltismdssigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Tehdt az ardnyossig
magdban foglalja a sziikségességet. Ehhez hasonl6 az Eurdpai Unié Alapvetd jogok kartdja 52. cikk 1.
pontjanak masodik mondata: ,,Az ardnyossag elvének értelmében korlatozasokra csak abban az esetben
keriilhet sor, ha azokra sziikkség van és kifejezetten az Unid éltal elfogadott dltaldnos érdekeket és
madsok jogainak, és szabadsdgjogainak védelmét célozzak.”

> Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). Ugyanakkor az 1992-es alaphatirozat nem
egyszerlien a clear and present danger teszt recepcidja volt. KOLTAY Andréds: A holokauszt-tagadds
biintethet6sége és a véleménynyilvanitds szabadsdga, 227. SAJO Andrds: A szdldsszabadsdg
kézikonyve, 172.

* SOLYOM Liszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei, 479. KIS Janos — SOLYOM Lisz16: Az alkotmdny
és a szoldsszabadsdg.
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csakis az uszitds foglalja magédban azt a 'bizonyos mérték' folotti veszélyt,
amely a véleménynyilvénitdshoz val6 jog korldtozdsat megengedhetové teszi.
A gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény biintetése leszallitja a
korldtozhat6sdg kiiszobét. Ha a vesz€ly eléri azt a nagysdgrendet, amit az
uszitds, akkor nincs sziikség az 'egyéb cselekmény' elkiilonitésére, mert az
uszitds tényélldsa elnyeli az ilyen maga‘[artést.”246

Az Alkotménybirésdg erre az érvre €s mds — most nem részletezett —
megéllapitdsokra alapozva végiil alkotmanysértOnek mindsitette a Biintetd
torvénykonyv modositasat. A hatdrozatbdl vett idézetben azt figyelhettiik meg,
hogy az uszitds torvényi ténydllasa az 1992-es alkotmdnyossdgi vizsgélatot
kovetden maga is egy kisegitd tétellé vélt, amelyet a gytiloletbeszéd
alkotmanyossdgi megitélésénél figyelembe kell venni. Az 1999-es dontés
indokoldsdndl tulajdonképpen arra szolgélt, hogy kivéltsa az 1992-es érvelés
egy részét, és mint mérce meghatdrozza a masik tényéllds alkotmanyossagat.
Tehat nem volt sziikkség az 1992-es tesztek ismételt, teljes korii
alkalmazdsdra.®” Ez a mddszer teljesen eltér az el6z8 fejezetben
ismertetettektdl, mivel itt a torvényi szabdly az alkotmanybdl kiindult
alkotmdnyossdgi vizsgalat eredményeként valt mércévé.

Bar az alkotmdnybirdskodds masodik évtizedében kissé kanyarulatosabbd valt
a gylloletbeszéddel 0Osszefiiggd itélkezési gyakorlat, az 1992-es hatdrozat
uszitds-tesztje, pontosabban annak letisztult véltozata deklardltan fennmaradt.

1*® és az 6nkényuralmi jelképek nyilvanos

A nemzeti jelképek megsértésérd
hasznlatar61*** 2000-ben hozott hatdrozatokban a testiilet alkotményosnak
taldlta a biintet6jogi tilalmakat, ugyanakkor megerdsitette az alaphatarozat
megéllapitdsait, és a két 0j eset egyedi sajitossdgaival, valamint torténeti
érvekkel probélta igazolni az elmozduldst. Emellett az utobbi hatdrozat
tobbségi indokoldsa éppen az alaphatdrozatb6l kiemelt gondolatokat, a

,,k0z0sségek méltosdganak™ védelmét hasznalta fel indokoldsul.

>4012/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 110.

27 1 4sd ezzel szemben HALMAI Gabor: Hdtramenetben az alapjogvédelem? 71. A mércék konstruktiv
elemzésére 1asd MOLNAR Péter: Az alkotmdnyos mérce vildgosabb értelmezése felé, 141.

248.13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61.

24914/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83.
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Az 1999-es uszitas-teszthez 2004-ben tértek vissza igazdbdl az
alkotmédnybirdk: miutdn a parlament ismét kisérletet tett arra, hogy a
gylloletbeszéd egyes, az uszitdson kiviili magatartdsait biintethetdvé tegye, a
testiilet — az djfajta ténydllasok ellenére — kitartott az 1992-es hatdrozatban leirt
alkotmdnyossdgi tételek mellett, és alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a
szabélyozést.ZSO Ugyanez a forgatokonyv érvényesiilt 2008-ban: az
Orszdggytilésben tobbségi tdmogatist kapott az alapjogot nem sértd, eroszak
kozvetlen veszélyével nem fenyegetd sz6ldsok és testmozdulatok biintetése, az
Alkotmanybirésag pedig a kordbbi érvek alapjan megint megakadélyozta, hogy
a torvény hatdlyba 1épjen.™' A gytiloletbeszéd mégis korldtozottabb lett, mert
2007-ben a testiilet ugy hatdrozott, hogy az 1992-es uszitis-precedens nem
érvényes a radidra és a televizidra, tekintettel az ott megjelend vélemények
specidlis hatdsaira és befolydsold erejére.”

Fontos fejlemény még, hogy a precedenst fenntarté hatdrozatokban ujabb
szempontok is megjelentek, amelyek tovdbbi alkotmdnyossigi teszt csirdi
lehetnek. A testiilet tobbsége kitartott amellett, hogy a sz6lds nem korldtozhat6
pusztdn tartalma miatt, és a veszélyességi kiiszob nem széllithatd le az uszitasi
szint ald. Ugyanakkor a birdk felismerték, hogy bizonyos koriilmények kozott
mds alkotmdnyos indoka is lehet a tiltdsnak. Vannak ,esetek, amikor a
véleménynyilvanitas nemcsak egyes személyek érzékenységét,
méltésdgérzetét, hanem alkotmdnyos jogat is sérti. Példdul, ha az elkovetd oly
médon nyilvanitja ki szélsdséges politikai meggy6zddését, hogy a sértett
csoporthoz tartozé személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, €s
nincs médja kitérni a kozlés elél (‘foglyul ejtett kozonség').”>”

fgy ezek a dontések meghagytdk a lehetdségét, hogy hosszitdvon
kifinomultabbd véljon az alkotmadnyossdgi vizsgidlat. Az erOszak
veszélyességére vonatkozd uszitds-teszt a besz€éld és a vele egyetértok

viszonyédban értelmezhetd (a szOlds a hallgatésdgban aktiv gytloletet kelt), a

230 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH, 2004, 303.

»195/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, (megjelenés alatt)

252 1006/B/2001. AB hatérozat, ABH 2007, 1366.

3.95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, (megjelenés alatr). Elézmény: 14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2000, Kukorelli Istvan kiilonvéleménye, 108.
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foglyul ejtett kozonség teszt pedig kozvetleniil a beszélo és a sérelmet
elszenvedok viszonydn alapul (a sz6las megfélemliti, elrettenti a kényszerii
hallgatésdgot). Mindez praktikusan azt jelentené, hogy az firott sajtéban
érvényesiil az uszitds-teszt, ugyanakkor a rddidban és a televizidban tilos a
gyaldzkodds, mig a rendezvényeken, felvonuldsokon az uszitds tilalma mellett
a célba vett, megfélemlitett személyek védelmében lehet tilalmakat allitani.

Ezzel szemben 4all az a kiillonvéleményekbol és a birdlatokbdl jol kivehetd
irdnyzat, hogy a tesztek tovdbbfejlesztése helyett tartalmi alapon kell

korldtozni a szlast, fiiggetleniil a kozlés médjatdl és helyétsl. >

Kétségtelen,
hogy a precedensek kovetése és tovabbgondoldsa terén is messze esik a
valdsdg az elvardsoktol. A gyliloletbeszéd esetében a kovetkezetesség abban
nyilvdnult meg, hogy az értelmezdk felismerték, a Biintetd torvénykonyv
uszitds ténydlldsdban az alkotmdnyossdgi mérce koszon vissza, és ehhez
tartottak magukat kozel két évtizedig.”>

Szerkezetileg hasonlé megolddst latunk az in malam partem visszamendleges
hatdlyi jogalkotds tilalmandl. Ezt a tartalmi kovetelményt az alkotmany csak a
biintetd jogszabdlyokkal szemben fogalmazza meg az 57. § (4) bekezdésében,
amely szerint senkit nem lehet ,,blindsnek nyilvédnitani, és biintetéssel sujtani”
olyan cselekmény miatt amely az elkdvetés idején nem volt biincselekmény.
Az Alkotménybirésdg azonban dltaldnos szabdlyként értelmezi, és a
jogalkotdsrdl szolé torvény ilyen tartalmd rendelkezésére hivatkozik. A
gyakorlat kialakitdsa 1991-ben kezdddott, amikor a testiillet a jogforrdsi
hierarchia rendjének megsértése miatt dallapitotta meg két, torvénynél
alacsonyabb szintli, visszahaté hatdlyd norma alkotmdanyellenességét, mert
ellentétesek voltak a jogalkotdsrdl szold torvénnyel. A madsodik hatdrozat

azonban mar utalt arra, hogy ,alkotmdnyos jelentoségli torvényi szabdly”

*°495/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, Kovécs Péter és Lévay Miklés parhuzamos indokoldsa,
Kiss Laszl6 kiillonvéleménye. (megjelenés alatt). Veliik 6sszhangban Halmai Gébor is tgy véli, hogy a
jovoben az Eurépai Unid kerethatdrozata szolgalhat alapul a precedensek feliilvizsgédlatdhoz. HALMAI
Gaébor: Erdszaktilalom és , tdrsadalmi stressz”.

» Saj6 Andras olvasata szerint az Alkotmédnybirésdg egyediil a rasszista beszéd szabadsdgdnak
biztositdsa mellett tart ki rendiiletleniil. SAJO Andrés: A szdldsszabadsdg kézikonyve, 169-183.
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sérelmérél van sz6.

Néhany héttel késobb ismét foglalkozott ezzel a
kérdéssel az Alkotmanybirdsag, és érvelése valamelyest tovabb boviilt: ,,Az
Alkotmdnybirésdg az inditvdnyban megjelolt alkotmédnyossdgi problémdk
elbirdldsa kapcsdn sziikségesnek itélte meg, hogy elvi jelleggel rogzitse a
kovetkezOket. Az alkotmidny 2. § (1) bekezdésében megéllapitott
jogédllamisdghoz szervesen kapcsolddd jogbiztonsdg elvének maradéktalan
érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok kihirdetése
Osszhangban legyen a [... jogalkotdsrdl szol6 torvény] 12. § (2) bekezdésében
megdllapitott alkotmdnyos jellegli el6irdssal, amely szerint 'a jogszabdly a
kihirdetését megel6z0 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé'.”*’

Ez a levezetés abban tér el az uszitds-teszttdl, hogy az alkotmany
rendelkezésének kiegészitd tételévé emelt torvényi szabdlyt az alkotmanybirdk
nem vetették alkotmdnyossdgi kontroll ald. Pontosabban: nem tartdk fel a
visszahat6 hatdly tilalma és a jogdllamisdg kovetelménye kozotti
alkotmédnyelméleti 6sszefiiggéseket olyan médon, ahogyan a gytiloletbeszéd, a
véleményszabadsig és a demokracia kapcsolatat elemezték. Taldn azért, mert
abbdl indultak ki, hogy ez esetben széleskorlien elismert, dltalanos jogelvrol
van sz0. Normativ értelemben az elv éltalanossdga valoban jol képviselheté.258
Ugyanakkor leir6 értelemben nem beszélhetiink altalanossagrol, mert példaul
az Emberi jogok eurdpai egyezményének 7. cikke a biintetdjogra sziikiti a
retroaktiv jogalkotds tilalmat, és a strasbourgi gyakorlat sem tagitja a hatdrokat.
Ez minden bizonnyal 0sszefiigg azzal, hogy a rémai jogi eredetli, de modern
formdjaban Feuerbach 4ltal kidolgozott elv (nullum crimen) is a biintetdjogra
vonatkozott, és a common law sem alakitott ki gyokeresen eltér0

megkozelitést. Az Egyesiilt Kirdlysag hagyomanyos alkotmanyszemléletében a

parlamenti szuverenitds elvébOl kovetkezik, hogy a torvénynek elvileg

2%2/1991. (1. 29.) AB hatérozat, ABH 1991, 375; 18/1991. (IV 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 399. Ez
a két hatdrozat azt is példdzza, hogy a visszamendleges hatdlynal is sziikséges az frott jogon kiviili
események vizsgdlata: a kihirdetés napjanak és hatdlyba 1épés napjdnak Osszevetése. BALOGH Zsolt —
HOLLO Andrds — KUKORELLI Istvdn — SARI Janos: Az alkotmdny magyardzata, 180.

2734/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 173.

8 PESCHKA, Vilmos: The Retroactive Validity of Legal Norms.
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visszamendleges hatdlya is lehet. Az eurdpai kontinens tobb orszdgdban
ugyanakkor torvényi tilalomként, illetve alkotmdnyossdgi szempontként
megjelenik ez a kt')vetelmény.259 A magyar Alkotmanybirdsag elegendOnek
taldlta, hogy megéllapitsa az alkotmany jogdllamisdg-tétele és a jogalkotdsi
torvény rendelkezése kozotti alkotmanyos kapcsolat 16tét.

Az in malam partem visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmdnak elve
normativ értelemben vett dltalinossagdbol kovetkezik ugyanakkor az is, hogy
tartalma, az elv altal védett teriilet bizonytalan. Eldontend6é példdul, hogy mi
mindsiil kotelezésnek, vonatkozik-e a szabdly az dgynevezett folyamatban 1€vo
tigyekre, mi a folyamatban 1évd iigy, és igy tovabb. Ezért az alkotmdany
értelmez6i akkor kényszeriilnek meghatdrozni és alkalmazni a kiegészitd
tételek sokasdgdt, amikor konkrét esetekben a vizsgdlt szabdly in malam
partem visszamendleges hatdlyardl kell hatdrozni. A joggyakorlat rendkiviil
bizonytallaln.260

Az uszitds torvényi tényélldsat és a retroaktiv jogalkotds torvényi tilalmat az
kapcsolja 0ssze vizsgdléddsunkban, hogy az alkotmdnybdl szdrmaztatott
tartalmi kovetelményeket slritenek magukba, és ebbdl kovetkezden mads
jogszabalyok alkotmanyossdgdnak mércéjéiil szolgdlnak. Mindkét esetben az
alkotmény absztrakt normdjatdl (a véleménynyilvanitis szabadsdga, illetve a
jogdllamisdg) az alkotmdnyossdgi vizsgélat targyat képezd normdhoz vezetd
érvelési lancolatban toltenek be fontos szerepet, megkonnyitik, egyértelmiibbé
és ezzel egyiitt ellendrizhetobbé teszik az argumenticiét. Hangsilyozni kell
azonban, hogy val6jaban nem a torvény vdlik mércévé, hanem az abban
megtestesiilo alkotmédnyossdgi kovetelmény. Tulajdonképpen a jogszabdlyi

megjelenés csak azt bizonyitja, hogy a kodifikdlt jogban mdar ismert

*% SCHWARZE, Jiirgen: European Administrative Law, 874-937; DORSEN, Norman — ROSENFELD,

Michel — SAJO, Andrds — BAER, Susanne: Comparative Constitutionalism, 1140-1154.

260 pgldaul 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 158; 55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH
1994, 305; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324; 339/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998,
607. Osszefoglal()an Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, 349/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1258-1267.
Az elvi tisztazasi kisérlet azonban hatdstalan maradt. Egy 2007-ben hozott hatdrozat szerint sértené a
visszamenodleges hatdlyd jogalkotds tilalmat, ha a birésdgok gy értelmeznék az adatvédelmi torvényt,
hogy biztositani kell a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségét a szabdlyozas hatalyba 1épése
elétt keletkezett adatok esetében. 443/D/2006. AB hatirozat, ABH 2007, 1984. (fgy a Magyar
Hivatalos Kozlonykiad6 szerkesztObizottsdgi tagjainak 2002 és 2005 kozott kiutalt juttatdsok titokban
maradtak. Legfelsébb Birésdg Pfv. IV.21.154/2006/5. szdmd {télete.)
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intézményrdl van szd, amelyet hasznidlunk a hétkoznapi jogalkalmazas soran
is.

Mindezek alapjan felmeriil, hogy ez a mddszer, vagyis a ,.fentrdl lefelé”
haladds az alkotmény eljdrdsi szabélyaindl is alkalmazhaté. Am itt
szembetaldljuk magunkat a bevezetOben ismertetett egyik kifogdssal: az
alkotmédnybirdk ne emeljenek alkotmadnyos rangra az alkotmdny -eljarasi
szabdlyai kozott nem taldlhatd, inkdbb csak a sajit elképzeléseikben
alkotményi szintlinek szdmité tételeket, mert eljardsi kérdésekben szigorian
ragaszkodni kell az alaptorvény {rott szovegéhez. Vizsgiljuk meg ezt az
elvarast egy jogalkotési autoritdsi példa segitségével.

2002-ben a beliigyminiszter rendeletet adott ki a vélasztdsi eljardsrdl szolo
torvénynek a helyi onkormdnyzati vélasztdsokon valé végrehajtiasardl. Ez a
rendelet eldirta, hogy a szavazdlapon a partok és mads jelold szervezetek
emblémdjat 20 milliméter atmérdjii korben kell megjeleniteni. Az
Alkotmanybirésdghoz benyujtott inditvany szerint a beliigyminiszter nem volt
jogosult ennek a szabdlynak a megfogalmazdsara. Az alkotmdny adott igyben
relevans rendelkezései a 37. § (3) bekezdésében taldlhatdk: ,,A Kormdany tagjai
feladatuk ellatdsa korében rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel
vagy a Kormany rendeletével és hatdrozatdval nem lehetnek ellentétesek.”
Arrél, hogy létezhetnek magasabb szintli jogszabdly végrehajtdsdra kiadott
rendeletek is, az alkotmdnyban kifejezett rendelkezést nem taldlunk, csak a
jogalkotdsi torvény 8. § (1) bekezdése ad udtmutatdst: ,,A miniszter
feladatkorében  és  torvényben,  torvényerejii  rendeletben  vagy
korményrendeletben kapott felhatalmazds alapjan ad ki rendeletet.” A hidnyz6
lancszemet az Alkotménybirosdg 1993-ban poétolta: ,,A  végrehajtasi
jogszabalyok — az alapszabdly keretei kozott — elsOsorban olyan részletes
szabdlyokat dallapitanak meg, amelyek elOsegitik az alapszabaly
rendelkezéseinek a gyakorlati megvaldsulésat, értelmezik az alapszabdlyban
hasznilt fogalmakat. A felhatalmazds kereteinek tullépése — a jogforrasi

hierarchia rendjének megsértésén keresztil — alkotmdnyellenességet
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c 261
eredményez.”

Ez nem maés, mint az alkotmdny 37. § (3) bekezdésének egy
kiegészito tétele, amelyet a 2002-es dontésnél figyelembe kellett venni.
Emellett az Alkotmédnybirésdgnak, miutdn megéllapitotta, hogy a miniszter
nem 0ndll6 feladatkdrében adta ki a rendeletet, hanem torvény végrehajtasara,
azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy a felhatalmazds kiterjedt-e a tdmadott
szabdly megalkotdsara. A vdlasztdsi eljarasi torvénybdl és a beliigyminiszter
feladat- és hatdskorérdl sz6l6 kormdanyrendeletbdl kideriilt: a szavazdlapok
adattartalmanak kialakitdsat és megjelenitését kizardlag a torvénybeli
szabdlyok hatdrozhatjdk meg, a végrehajtdsi rendelet nem. Mindebbdl
kovetkezett, hogy a tdmadott rendelkezés ellentétes az alkotmany 37. § (3)
bekezdésével.”** Kiegészité tétel megfogalmazdsa és alkalmazésa, valamint a
hatdlyos jogszabdlyok elemzése nélkiil az Alkotmédnybirésdg nem tudott volna
dontést hozni.

Meg kell jegyezni, hogy jogszabdlyi rendelkezések madasképpen is
kapcsolddhatnak a tartalmi alkotmdnyjogi érvelésbe. Anélkiil, hogy teljes képet
prébdlnék mutatni, néhdany esetcsoportot megemlitek. Az egyikben az
Alkotmanybirésdg azt vizsgélja, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
alkotmédnyossdgat nem biztositjdk-e mads, az adott alapjog szempontjabdl
garancidlis  jelentéségii torvényi rendelkezések. A  vizsgdlt norma
(pontosabban a vizsgdlt torvényi helyzet, hiszen mulasztasrdl is lehet szd) ez
esetben attdl fiiggden lesz alkotmdnyos vagy alkotmdnyellenes, hogy miként
rendelkeznek mds szabdlyok. Ilyen példdul, amikor az inditvdnyoz6 a
személyes adatok védelméhez val6 jog sérelmét kifogdsolja, s az
Alkotmdanybirdsdg ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott

esetben mds torvényi rendelkezések megteremtik a sziikséges galrancie’lkat.263

%0119/1993. (IIL 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 432-433.

26270/2002. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2002, 409.

263 pgldaul 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 289. A hatdrozat szerint biintetéeljards soran a
terhelt elmedllapotardl késziilt szakvélemény nyilvdnossdgra hozatala nem alkotményellenes, mert mas
szabdlyok lehetdvé teszik a tdrgyalds nyilvanossdganak korldtozasat. Az alkalmazott technika nem, de
a végkovetkeztetés vitatott. MAJITENYI Laszl6: Informdcids jogok, 604. Hasonl6képpen: 24/1998. (VI.
9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191. A hatdrozat szerint nem alkotmdanyellenes a pénzmosas elleni
torvénynek az a rendelkezése, amely szerint a pénzintézet koteles bejelenteni a renddrségnek a
pénzmosds gyandjat, mert megfelel a célhoz kotottség kovetelményének, és a torvény mas
rendelkezései tartalmazzdk az alkotmdny dltal megkovetelt tovdbbi garancidkat. Persze, nagy a
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Sélyom Laszl6 ,,szitudcids alkotmanyellenességi technikdnak™ nevezett, az
el6zdvel rokonsdgot mutatd, de az alkotmanyhoz valamivel gyengébb szilon
kapcsolodd érvelést ismertet. E szerint, ha két torvényi szabdly ellentmond
egymdsnak, s koziilik az egyik alapvetd jog biztositéka vagy végrehajtdsa,
akkor a masik megbukik. ,Még az sem sziikséges, hogy a 'garancidlis'
jogszabdly tartalma kényszeritden kovetkezzék az alkotmdnybdl, a vele
ellentétes torvény mégis alkotmdnyellenes lehet. Hangsulyozni kell, hogy az
egyik torvény kapcsoléddsa valamely alapjoghoz sziikséges feltétele, de
onmagdban nem alapja az alkotmdnyellenességnek; az alkotmdnyellenesség
altaldnosabb sérelem miatt: az ’alkotmdnyellenes helyzet’ okan &llapithatd
meg. "2
Végezetiil arrdl, hogy Iléteznek olyan jogok, amelyek tartalmdnak
megéllapitdsa az {télkezési gyakorlat szerint a jogalkoté feladata. Az
Alkotmanybirésag altal biztositott — az egyes jogok sajatossdgaihoz igazodd —
alkotmédnyos védelem ebben a rendszerben a jogalkoté 4ltal megdllapitott korii
és terjedelmii jogokra vonatkozik. Ez kapcsolja 6ssze a tulajdonhoz vald
jogot,”® a tulajdoni védelemben nem részesiils, de ,,szerzett jogként” elismert

266

torvényes jogokat™ és a tulajdonhoz val6é jogot korldtoz6 egészséges

veszély, hogy a testiilet megelégszik az ,.egyéb szabdlyok™ 1étével, s nem vizsgdlja, hogy azok valddi
alkotmdnyos garancidt tartalmaznak-e. Példaul 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 460. A
hatdrozat szerint a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé rendezvény szervezdje személyes adatainak
bejelentése és az adatok kezelése nem alkotmanyellenes, tekintettel az egyéb torvényi szabalyokra és
az adatkezelés ,.ésszerli és sziikséges” voltdra. Az ardnyossdgot a testiilet nem vizsgalta. A bejelentett
adatok két évig kezelhetdk.

2% SOLYOM Lisz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 433-435. Ezzel a technikdval a
testiilet az egyhdzakrol sz616 térvény egyhazfinanszirozasi szabdlyai és a kozoktatdsi torvény iitkozését
ugy oldotta fel, hogy alkotmanyos kovetelményként eldirta az egyhdzaknak jar6 kiegészitd anyagi
tdmogatdst [22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997, 107]. A dontés értelmezésébdl szarmazo
bonyodalmakrél 1asd KOBEL Szilvia: Egyenlébbek?

% Sonnevend Pil a tulajdonvédelem paradoxondnak nevezi ezt a jelenséget SONNEVEND Pal: A
tulajdonhoz valo jog, 641, 644. Ezen a téren a magyar alapjogi megkozelités a németet koveti.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy a német alaptorvény 14. cikke szerint a tulajdonhoz valé jog
tartalmat torvény hatdrozza meg, ezzel szemben a magyar alkotmény ilyen sziikitést nem tartalmaz.

266 »Egy évtizedek 6ta fenndlld [...] megszokott, ismert és kiszdmithato elldtdsi rendszer” mar pusztan
azaltal ,,elismert, megszerzett jogositvanyokat” teremt, hogy az dllam a muiltban egyoldald igéretet tett,
s azt huzamosabb idén at bevaltotta [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188]. A ,,szerzett
jogokkal” kapcsolatos alkotméanybirdsdgi tételek erésen vitatottak: SAJO Andrds: A materidlis
természetjog drvdi, avagy hogyan védi az Alkotmdnybirosdg az elesetteket; KIS Janos: Alkotmdnyos
demokrdcia, 236-242; GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 64.
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kornyezethez val6 jogot.267 A mérce az emlitett jogokndl és kvazi jogoknal a
jogalkoté altal 1étrehozott rendszer aktudlis dllapota. Barmennyire kétségesek
is az ilyen megolddsok, még ezeknél a jogokndl is az Alkotménybirésig
hatdrozza meg az alkotmdnybdl kiindulva, sajat fogalmi rendszerét
kimunkdlva, hogy mit jelent alkotmdnyjogi értelemben a tulajdon, a szerzett
jog és az egészséges kornyezethez valo jog.

A tartalmi és eljardsi szabdlyok értelmezésének tujabb hasonldsdgat
allapithatjuk meg. El6szor a birdlatok legitim felvetésének taldltuk, hogy
alacsonyabb szintli eljardsi jogszabdlyok nem helyettesithetik az alkotmanyt,
nem lehetnek sajat maguk alkotmdnyossigi mércéi. Ezt azzal egészitettiik ki,
hogy az ald-folérendeltség megforditisa a tartalmi {ligyekben éppugy
megengedhetetlen, mint az eljardsi kérdésekben. Majd azt lattuk, hogy az
alkotmdny tartalmi és eljardsi rendelkezéseinek értelmezésekor bevett és
elfogadhaté eszkoz, hogy egy-egy ligy eldontésekor meghatdrozd szerepet
kapnak az alkotmdny kiegészitd tételét, mas jogszabdlyok alkotmdnyossagi
mércéjét megtestesitd jogszabdlyi rendelkezések. Ennek feltétele, hogy az
alkotmény szdvege legyen a kiindulépont, hogy a mércét tartalmazé kodifikalt
szabdly eldzetesen maga is essen 4t az alkotmanyos megmérettetésen, vagy

Ve . z . Z 2
legalédbbis az alkotményos elismerésen. o8

7 A magyar Alkotmanybirésig gyakorlata egyediilallé: a testiilet a kornyezeti status quo biztositdsara
a sziikségességi-ardnyossagi alapjogi teszt ,szigoritott vdltozatdt” alkalmazza: ,,az alkotmdny 18. §-
dban megdallapitott, az egészséges kornyezethez valé jog a Magyar Koztarsasdgnak azt a
kotelezettségét is magdban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet ardnytalan” 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134. Ez a kovetelmény az épitett
kornyezet védelmére is vonatozik. 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 129. Az elért
kornyezetvédelmi szint megdrzésének gyakorlatdnak kialakitasa: 29/1995. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH
1995, 145 (az Ocsai természetvédelmi teriilet megdvasa); 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1997,
502. (a pomdzi természetvédelmi teriilet megévdsa). A gyakorlat szerint ha onkormdnyzati rendelet
természetvédelmi teriiletté nyilvdnit valamit, akkor az alkotmédnyos védelem ald keriil, s a védetté
nyilvanitds indokoltsdgat a testiilet eddig nem vizsgélta. Kérdés, hogy mire vonatkozna a szubsztantiv
védelem, ha a képvisel6-testiileti tobbség kornyezeti értékeket nélkiilozo teriiletet nyilvanitana védetté.
A ,,jové nemzedékek jogait” az 1991-es abortusz-hatdrozat és az 1994-es kornyezetvédelmi hatarozat
alapozta meg. Birdlatit lasd: MAJTENYI Baldzs: A jové nemzedékek és a természeti tdrgyak
koztdrsasdga?

268 Franciaorszagban ennek a technikdnak az elsé alkalmazdsakor sziiletett meg az alapjogi
normakontroll. Az Alkotmdnytandcs az alkotmdnyos alapelvekre és az 1901-es egyesiilési torvényre
hivatkozva mindsitette alkotmanyellenesnek az egyesiilési szabadsag eldzetes (nyilvantartisba vételt
megel6z6) korldtozdsdnak lehetdségét megteremtd 1971-es torvénymodositdst (Décision no 71-44 DC
du 16 juillet 1971).
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Vagyis az értelmezdt nem koti az alkotmanyndl alacsonyabb szintli normdk
fogalmi rendszere, hiszen azok is az alkotményossdgi vizsgalat targyai. Ha
mégis iranyadonak ismeri el valamelyiket, akkor azt az alkotmanybdl kiindulva
indokolni kell. A gytloletbeszédrdl és a visszahatd hatdly tilalmardl szl
tartalmi példdk azt jelezték, hogy az érvelés az alkotmdny Onmeghatirozo
rendelkezéséig (demokricia, jogdllam) nyult vissza, azok mibenlétérol

kifejezett vagy burkolt médon allast kellett foglalni.
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9. Kovetkeztetések

Azt latjuk tehat, hogy az alkotmany megértéséhez szévegen tali ismeretekre
van sziikség. Szabé Andrds és Zlinszky Janos alkotmdnybirdk 1991-ben igy
fogalmaztak: ,,Az Alkotmdnybirésdg a szigord nyelvtani jogszabdlyelemzés
alapjan mondhatnd, hogy valamely, az dallamszervezetet alapjaiban érint0
kérdésben vagy az dllampolgarok alapvetd jogait érintd kérdésben az
alkotmdny nem ad eligazitst; joghézag 4ll fenn. Am ebben az esetben éppen
alapvetd feladatat tagadnd meg. Az Alkotmdnybirdsdg alkotményértelmezd
hatdskorének az a célja, hogy az alkotményos rend zdrtsdgét biztositsa.”*® A
megszerzett tapasztalatok ellenére azonban késobb is fel-felbukkant az a
megkozelités, hogy az alkotmdny nem értelmezhetd, mert a szovegébdl nem
deriil ki a vdlasz a felmeriilt alkotmdnyjogi problémdra. Még Kiss Laszl6
alkotmanybir6 egy 2007-ben irt kiillonvéleményében is meghatiroz6 szempont
lehetett, hogy a kérdésre nincs vdlasz az alkotmanyban, ezért a
térvényhozdsnak kellene pétolni a szabdlyozast.””" Ez a leegyszerlisités azért
kiilonos, mert nincs olyan iigy, amely pusztdn az alkotmédny szévege alapjan
eldonthetd volna, és az értelmezOk minden alkalommal alkotméanyszdvegen
tdli indokokkal birdljak el az eseteket. Ugy tiinik, az ilyen fajta visszahtizédas
egyetlen inditéka az lehet, hogy az értelmezd nem ért egyet a tobbségi
levezetés végkovetkeztetésével, ugyanakkor — eltéréen mds esetektdl — nem
kivan alternativ magyardzatba bonyolddni.

Az eddigiek alapjan azt biztosan allithatjuk, hogy az alkotmany szovegéhez
lancolédva sem az eljardsi, sem a tartalmi alkotmdnyértelmezési kérdésekre
nem kapunk kimeritd vdlaszt. Az értelmez6 az alkotmdny irott szovegébdl
indul ki, és raciondlis érveléssel juthat el a kovetkeztetésig. Az érvelésben
segédfogalmak, kiegészitd tételek jelennek meg, amelyek alkalmazdsanal
meghatdrozd a kovetkezetesség. Gyorfi Tamds leirdsa szerint: ,,A birdsag

mozgastere anndl jobban sziikiil, minél t6bb normativ erejii segédfogalmat €s

299 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, Szab6é Andrés és Zlinszky Janos parhuzamos véleménye, ABH
1991, 243.
79 47/2007. (VIL 3.) AB hatirozat, Kiss LaszI6 kiilonvéleménye, ABH 2007, 644.
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kiegészito tételt iktat az alkotmény és a konkrét norma szovege kozé, s minél

271 . ,
” Kis Janos ehhez

kevesebb kérdést hagy az eseti mérlegelés szamdra.
hasonléan fogalmaz: ,,A gyonge kezdd konszenzusnak (...) szilard tartast
kolcsonoz, hogy a birésdg egymadsra kovetkezd itéletei feltételezik egymast,
torekszenek a kolcsonos ellentmondéds-mentességre, a késobbiek kihaszndljak a
kordbbiak eredményeit, és az értelmezés sordn a birésdg olyan hattérelveket
vezet be, melyek kolcsonOsen megtidmogatjak egymdst és az altaluk igazolt
konkrét ftéleteket”.””?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem az alkotmdny szovegén tili elvek
értelmezésbe vondsa okoz jogbizonytalansigot, hanem az, ha az elvek
alkalmazdsa kiszdmithatatlan. Latnunk kell ugyanakkor, hogy az esetjogi
alkotmanyértelmezés csak abban az esetben lehet konstruktiv folyamat, ha sem
az alkotmdny szovegének kordbban tulajdonitott jelentés, sem a kimunkalt
kiegészitd tételek nem kotik gizsba az alkotményértelmezd autoritdst. Indokolt
esetben raciondlis érveléssel médosithaté az alkotmanyértelmezési pdlya, és a
régebbi alkotményos tételek megujithatok vagy felcserélhetok.

Az alkotmdnyon kiviili fogédzokat és hattérelveket nehéz megtaldlni. Nincs
alkotményértelmez6 logikai gépezet vagy rogzitett értelmezési kanon, amely
révén feltirulhat az alkotmény jelentése. Igy az alaptorvénynek nincs a
tarsadalmi kornyezettdl fiiggetlen, objektiv célja, amelyhez igazodni kellene.
Az értelmezésre elkeriilhetetleniil hatnak sajat eldzetes feltevéseink, és az a
valtoz6 nyelvi, kulturdlis kdzeg, amelyben léteziink. Egyedi megkozelitések,
szakmai és laikus értelmezések sokasaga jelenik meg, és ezek maguk is részei
a tarsadalmi diskurzus véltozdsanak. Ezért is mondhatjuk, hogy az
alkotményjog egyfajta tdrsadalmi gyakorlat.

Az alkotményrdl folyé parbeszéd elofeltétele, hogy elfogadjuk: a politikai
kozosség erkolesi gyokerti rendelkezéseket is tartalmazd, alapvetd normativ

jogi szdvege az, amelyet értelmeziink. A szoveg onmeghatdrozo, tartalmi €s

eljarasi rendelkezéseket foglal magéba. Ezek mint az irott alkotmadny elemei

"1 GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 27.

2 K1s Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 163.
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szolgadlnak az értelmezés kiindulopontjaul. A megoldds, a helyes vélasz
azonban nincs a szdvegben.

Tartalom és eljards megértéséhez az értelmezd ugyanazokat az eszkozoket
veszi igénybe, és ugyanolyan csapddk leselkednek rd. Az alkotmdnyozok
eredeti szdndéka, az alkotmdnyszoveg eredeti jelentése, a jogi hagyomdanyok, a
jogtudomdnyi irodalom €s a mai jogszabdlyi kornyezet vizsgdlata mind-mind
fontos szerepet kaphat az értelmezési folyamatban, de az alkotmédnyszoveg
egyikhez sem kothet6. Az alkotmanyozdknak Ilehettek téves feltevésbol
kovetkezd szdndékaik, hattérelképzeléseik, €s nem gondolhattak minden
jovobeli esetre; olykor eljarhat az id6 a szoveg kordbbi jelentése és némelyik
hagyomdny felett; az egyetemi tandroknak és tandrsegédeknek nincs
felhatalmazasuk az alkotmdny autoritativ és helyes értelmének megallapitdsara,
rdadasul sokféle felfogdast képviselnek, és Ok is téviton jarhatnak; a
torvényekkel és a tobbi alacsonyabb szintli jogszabdllyal szintén nem lehet
feltolteni az alkotmany szovegét, mert felborul az alkotmdnyos ala-
folérendeltség. Mindezekkel kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy a tartalmi és
az eljardsi rendelkezések értelmezésével szemben tdmasztott kovetelmények
megegyeznek: ami az egyik esetében megengedhetd, az a masikban is az, €s
ami az egyik esetben elfogadhatatlan, az a mésikban is az.

Mindezek 0Osszegezd szemléltetésére éalljon itt az alkotminy 60. § (3)
bekezdése, amely eljarasi és tartalmi kovetelményeket is magdban foglal: ,,A
Magyar Koztarsasdgban az egyhdz az dllamtdl elvdlasztva miikodik.” Az
alkotmédny egyhdz-fogalmit nem pusztan a szdvegbdl értjiik meg: a mondat
kijelentd modu, mégis normativ rendelkezésként, eldirasként olvassuk; tudjuk,
hogy az egyes szdmban szerepld kifejezés nem egy konkrét intézményre
vonatkozik, hanem tobb egyhdzat takar. A hagyomdnyok sem perdontoek:
dicstelen egyhdzi kivaltsdgok és a felekezeti egyenjogusagért folytatott
kiizdelmek egyarant részei hazai jogtorténetiinknek. Biztosan nem lehet
kiindulépont az egyhazak jogdllasét és az egyhdzalapitas feltételeit szabédlyozo
torvény sem, mert akkor a torvényhozo6 barmilyen 6nkényes dontését el kellene

fogadni, és nem volna értelme az alkotmédnynak. A jogtudésok konszenzuséra
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vagy uralkodé véleményére sem varhatunk, mert Sajé Andrds és Schanda
Baldzs egyarant népszerii felfogdsa olyan messze van egymdstdl, mint Maké
JeruzsalemtSl.”” Tehat a konceptudlis elemzésben a leiras elszakithatatlan az
értékeléstol.

Az 1. részben azt allitottam, hogy az alkotmdnyértelmezés moddszertandnak
vizsgalata kozelebb visz az alkotmany lényegének megismeréséhez. Az iménti
példa azt mutatja, hogy a legfontosabb kérdések még hatravannak. Milyen
moédon vizsgdlhatok feliil az eredeti olvasatok, a hagyomanyok és napjaink
jogtudomdnyos feltevései? Mitdl fiigg, hogy indokolt-e feliilbirdlni a
precedenst? Mire vezethetk vissza a tartalmi és eljardsi rendelkezésekhez
kot6do segédfogalmak? Végsd soron mi a kiilonbség eljaras és tartalom kozott

az alkotmédnyban? Ezekre probélok valaszt taldlni a kovetkezd részben.

v, példdul SCHANDA Baldzs: Magyar Allami egyhdzjog, 156-161. és SAJO Andris: A ,, kisegyhdz”
mint alkotmdnyjogi képtelenség.
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III. RESZ

1. A tartalmi normak moralis értelmezése

Aki az alkotmdny értelmezésével foglalkozik, annak el6bb-utébb ki kell
fejtenie, hogy val6jdban mit gondol az orszdg alaptorvényérdl. A hallgatas is
sokatmond6 lehet. Az értekezés I. részében a jogtudomdnyi irodalomban
széleskorlien elfogadott elofeltevéseket irtam koriill a magyar alkotmdny
mibenlétérél. Annak ellenére, hogy formailag az 1949-es szoveg
leszarmazottja, valdjdban az 1989-90-es demokratikus dtalakulds eredménye,
¢és tartalmilag teljesen ellentétes az el6zd politikai rendszer konstrukcidjdval.
Altaldnosan elfogadott eléfeltevésnek tekintem, hogy az alkotmény tartalmi
rendelkezései ~ mordlis  gyokeri  alapjogokat  tartalmaznak. Az
alkotmédnyelméleti diskurzusban nemigen vitatjdk, hogy helyénvalé morélis
parancsot Ont jogi formdba az 54. § (1) bekezdése, amely szerint senkit nem
szabad Onkényesen megfosztani az életétdl; az 54. § (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy senkit nem szabad aldvetni kinzdsnak, kegyetlen, embertelen,
megaldz6 elbdndsnak vagy biintetésnek; az 59. § (1) bekezdése, amely szerint
mindenkit megillet — egyebek mellett — a magédnlakds sérthetetlenségéhez és a
magdntitok védelméhez vald jog, és igy tovabb. Az alkotmdnyelméleti
szerzOket élesen megosztd nézetkiillonbségek ezeken a kereteken beliil
jelentkeznek. A kérdés az, hogy miként kell kezelni az alkotmany mordlis
rendelkezéseit.

Az egyik meghatdroz6 felfogds szerint az alkotmdny tartalmi és eljarasi normai
kozott 1ényeges kiillonbség, hogy az elObbiek esetében indokolt a mordlis
értelmezés, az utdbbiak esetében viszont ez nem Keriilhet széba, hiszen az
eljarasi szabdlyok nem mordlis rendelkezések. Ennek a megkozelitésnek az
apostola Ronald Dworkin, aki szerint ,rendkiviil elvont morélis nyelven
fogalmaztik meg” az Egyesiilt Allamok alkotmanydnak azokat a cikkeit,
»amelyek védik az egyéneket €s a kisebbségeket az allammal szemben”.
Ezeket a cikkeket ,ugy kell értelmezni, ahogy a megfogalmazas a

legtermészetesebben sugallja: absztrakt moralis elveknek kell tekinteni Oket,
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amelyek az dllam hatalmanak korlataiként épiiltek be az alkotményba”.
Ugyanakkor ,,a mordlis értelmezés nem alkalmazhat6 mindenre, amit egy
alkotmény tartalmaz. Az amerikai alkotmdnyban nagy szdmban vannak olyan
cikkelyek, amelyek nem kiilondsebben elvontak, és nem is a mordlis elv
nyelvén fogalmazédtak meg.”*™* A sokat emlegetett dworkini metafora szerint
az alkotmdnyban elismert alapjogok olyanok, mint az adu a kartyajatékban
(individual rights as trumps): a kormédnyzat nem tagadhatja meg azokat az
emberektdl pusztin a kozjora, kiilonbozd kozosségi célokra hivatkozva.?”
Dworkin nézeteinek kozponti eleme, hogy a jog, mivel maga is politikai
intézmény, nem fliggetlen a politikai filoz6fidtdl és morélfilozofiatol. Ezért az
alkotményjogédszokat arra bdatoritja, hogy tekintsék a politikai és
erkolcsfilozéfiat az alkotmdnyjogi érvelés és dontéshozatal ldthatatlan
elészavanak.”’®

Mindez latszélag egybevag a forrdsok tézisével, hiszen, a magyar alkotmany —
hasonléan szdmos nemzetko6zi jogi dokumentumhoz és més alkotmédnyokhoz —
elismeri az erkolcsi gyokerli alapvetd jogokat, és az alkotmdnyértelmezd
gyakorlat empirikus vizsgdlata hozzdsegit a jogok tartalmdnak megértéséhez.
Vagyis az erkolcsi parancs a jog részét képezi, ezért helye van az erkolcsi
gydkerli jogi érvelésnek. Kifejezetten igy kozelit az Egyesiilt Allamok
alkotmédnydhoz Jules Coleman: az egyenld jogvédelem klauzula elfogaddsdval
az elismerési szabdly részévé valt egy mordlis elv, ezért a torvények
legalitdsdnak (alkalmazhatésagdnak) feltétele, hogy feleljenek meg ennek az
elvnek. Szerinte igy a birdkat nem az osztja meg, hogy a jog részét képezi-e a
mordlis parancs, hanem csak az, hogy mi a helyes mordlis értelmezése az

alkotmény rendelkezésének.””’

" DWORKIN, Ronald: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi elv, 10.

275 DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously, X1, 184. és kov.; DWORKIN, Ronald: Rights as Trumps,
153.

7 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 90; DWORKIN, Ronald: Alkotmdnyjogi esetek, 206.

27 COLEMAN, Jules: The Practice of Principle, 126. Ujabb tanulménydban Coleman mar amellett
érvel, hogy a jog sziikségképpen megtestesit mordlis értékekeket, amelyek nem a jog elkiilonithetd
belsd sajatossdgaihoz tartoznak, hanem politikai filoz6fiai kategéridk. COLEMAN, Jules: Beyond the
Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology of Jurisprudence, 606-608.
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Am 6nmagdban a forrdsalapi megkozelités nem indokolja kellképpen a
mordlis olvasatot. Ugyanis nincs olyan tdrsadalmi forrds, és nincs olyan
alapvetd elismerési szabdly, amely eligazitdst adna magir6l a morélis
értelmezésrél. Eppen ebben mutatkoznak a legélesebb ellentétek. Sok
értelmezd nem fogadja el, hogy az alkotminy mordlis rendelkezései morélis
kritériumoktodl teszik fiiggdvé a jogot. A II. részben felsorakoztatott és elvetett
értelmezési kisérletek éppen a mordlis olvasat elkeriilésére irdnyulnak. Vagyis
a tarsadalmi forrdsokbdl nem deriil ki, hogy az alapjogokban megtestesiild
mordlis kategéridk ligydontd szempontnak mindsiilnek-e a konkrét
jogosultsdgokrél sz6l6 egyes dontésekben.’’® Tovabbd, ahogy azt a
kovetkezokben bemutatom, a moralis olvasat is tobbféle lehet, és nem
valamifajta elismerési szabdly alapjan ddl el, hogy melyik a helyes.

Az értelmezési gyakorlat leginkabb vitatott részét, az emberi méltésdghoz vald
jog személyiségvédelmi funkcidjat veszem mintdnak a tartalmi rendelkezések
mordlis olvasata koriili dilemmdk vizsgélatdhoz. Az alkotmany értelmezdi nem
deklaréljak nyiltan a mordlis értelmezést, és dltaldban olyan magyardzatokkal
jutnak el a végkovetkeztetésig, amelyeknek latszélag nincs erkolcsi tartalmuk.
Arra torekszem, hogy feltaruljanak az itélkezés alapjdul szolgalé morélis
elofeltevések. Azt allitom, hogy a méltésdghoz valé jog minden értelmezése
mordlis értelmezés. Amellett érvelek, hogy az egyéni autonémidn és
szabadsdgon alapuld olvasat olyan absztrakt eldfeltevésekre épiil, amelyek
koriil széleskorli egyetértés mutatkozik, tovdbba ez a felfogés illeszkedik az
alkotmény szovegéhez. A rivalis elgondoldsok ugyanakkor figyelmen kiviil

hagyjédk az {rott alkotmanyt, és tarthatatlan premisszdkon nyugszanak.

MELTOSAG ES AUTONOMIA
Az Alkotmdnybirésag 1990 daprilisdban ,altaldnos személyiségi jogként”
hatdrozta meg az emberi méltdsdghoz valé jogot. A testiilet {télete

megsemmisitette a munka torvénykonyvének azt a rendelkezését, amely

278 DWORKIN, Ronald: Justice in Robes, 194.
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alapjdn a szakszervezetek meghatalmazas nélkiil eljarhattak a dolgozok
nevében, akar az O akaratuk ellenére is. Az indokolds szerint az emlitett
szabdly sértette a dolgozdknak az emberi méltdsdghoz vald jogbdl szarmazé
,rendelkezési jogat”. Ez a hatdrozat mondta ki a hiressé valt alaptételt: ,,Az
Alkotmanybirésdg az emberi méltésdghoz valé jogot az tn. ’éltaldnos
személyiségi jog’ egyik megfogalmazasdnak tekinti. A modern alkotményok,
illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az 4ltalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald
jogként, az onrendelkezés szabadsdgdhoz vald jogként, altaldnos cselekvési
szabadsagként, avagy a magdnszférdhoz valé jogként. Az dltaldnos
személyiségi jog *anyajog’, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autondmidjanak védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”?”

A késObbi értelmezési gyakorlat — kifejezetten vagy implicit médon -
megdllapitotta, hogy az alkotmdnyban szerepld alapvetd jogok az emberi
méltédsdghoz vald jogbdl eredeztethetok. Az Alkotmanybirésdg az emberi
személyiség kibontakoztatasdhoz elengedhetetlennek tekinti a
véleménynyilvéanitds szabadsagit, a lelkiismeret és a vallds szabadsigat, a
gyiilekezéshez és az egyesiiléshez val6 jogot, a tudomdnyos és miivészeti élet

szabadsdgat és a tanszabadsigot. Ezek a szabadsdgjogok mint

,,kommunikdcids” alapjogok teszik lehetdvé az egyén részvételét a tarsadalmi
0

z

és  politikai folyamatokban.28 A magéinszféra egy-egy elemének
érvényesiilését biztositja az alkotmdnyban a j6 hirnévhez val6é jog, a
magdnlakas sérthetetlenségéhez valé jog, valamint a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog.281 A sérthetetlen emberi méltdsagot
bastydzzéak koriil a biintetdligyekben és a fogva tartdssal jar6 egyéb esetekben
kiemelt fontossagu alapjogok, amelyek kozé tartozik a kinzds €s a kegyetlen,

embertelen megaldzé bandasmadd tilalma, a személyes szabadsdghoz val6 jog, a

279°8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 44-45.
28030/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 170-171.
2115/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 598.
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habeas corpus, az 4rtatlansag vélelme, a védelemhez valé jog és a nullum
crimen et nulla poena sine lege ktivetelménye.282 Az emberi méltésaghoz vald
jog mint a személyiség szabad kibontakoztatdsanak joga Osszefiiggésben all a
gazdasdgi életben valé részvételt biztositdé alkotmdnyos jogokkal, igy a
foglalkozds megvélasztisdnak szabadsdgdval, a vdllalkozds jogdval, valamint a
verseny és a szerz0dés szabadsagdval. Egy értelmezés szerint az alkotmény a
tulajdonhoz valé jogot ,mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos

anyagi alapjat” részesiti alapjogi védelemben.”

Mindemellett a testiilet dgy
foglalt allast, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog ,,a szocidlis elldtdsok
Osszessége dltal nyudjtandé olyan megélhetési minimum 4llami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésdghoz valdé jog
megval6suldsahoz.”***

Az Alkotmanybirésdg az emberi méltésdghoz valdé jogra mint &ltaldnos
személyiségi jogra hivatkozva szdmos, az alkotmdnyban nem szereplé jogot
ismert el alapjogi szintli védelemben részesiild jogosultsdgnak. A testiilet a
konkrét esetek kapcsdn az emberi méltésdghoz valé jog mint &ltaldnos
személyiségi jog Osszetevdi kozé sorolta az Onrendelkezési jogot, a
magdnszférahoz val6 jogot, az 4ltaldnos cselekvési szabadsdgot és a személyi
integritdshoz valo jogot.

Az adott tigyekhez kapcsoléddan a birdk — ezen kiilonods személyiségi jogok
kozvetitésével — konkrét jogosultsdgokat vezettek le az éltaldnos személyiségi
jogb6l.2® Példaul: ,.ellentétes az emberi méltésaghoz valé alapvetd joggal, ha
valakivel szemben kelld alap nélkiil alkalmaznak hat6sagi kényszert, s ezaltal
az d4llam indok nélkiill avatkozik be a maganszféra korébe tartozd

59286

viszonyokba. ,Mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazdsat

2 41/1991. (VL. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 195.; 6/1998. (IIl. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 92.;
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2000, 281.

*%364/1993. (XIL. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373.

2 32/1998. (VL. 25) AB hatdrozat, ABH 1998, 251, 254. Ezt kovetSen a 42/2000. (XI. 8.) AB
hatdrozat kimondta, hogy az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog alapjian az édllam koteles
,.hajléktalansdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elhdritdsdhoz szallasrol
gondoskodni.” ABH 2000, 329.

285 BALOGH Zsolt—-HOLLO Andras (szerk.): Az értelmezett alkotmdny, 701-703.

%6 46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat, ABH 1991, 184, 187. A magénszférdhoz val6 jogot elészor a
20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat emliti, a személyes adatok védelméhez valé joggal Osszefiiggésben.
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kideriteni, vérségi jogallasit kétségbe vonni vagy felkutatni, illetfleg az, hogy
vérségi szarmazdsat — a vérségi kapcsolatban kozvetleniil érintettek korén kiviil

. c e 99287
— senki ne tegye vitdssa.” ;

A terhesség olyan véltozdsokkal jar az anya
szervezetében, s — normdlis esetben — a gyermeknevelés olyannyira
meghatdrozza az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmdnybirdsdg megitélése
szerint az abortusz lehet6ségének (...) szlik korli kizarasa is kozvetleniil és

z SRR . s s - 2. 992
lényegesen érinti az anya Onrendelkezési jogat.” 8

»Az altaldnos iigyészi
keresetinditdsi jog, amelynek alapjan az ligyész fontos dllami vagy tdrsadalmi
érdekbdl a fél helyett keresetet indithat, sérti az egyén onrendelkezési jogat és
cselekvési autonémidjat.”>*

Hasonlé okfejtés mindsitette alkotmdnyellenesnek, hogy a héazasul6
rendOroknek és tlizoltéknak a hazassagkotést megel6zd eljardsban az
anyakonyvvezetd eldtt igazolniuk kellett: az illetékes parancsnok engedélyezte
a hédzassagkotést. A dontés értelmében ,,a hdzassagkotés szabadsdgahoz vald
jog — az oOnrendelkezési jog részeként — olyan alapjog, amely alkotmanyos
oltalom alatt 411.”**° Egy masik hatdrozat szerint ,,a vérvételre — egyéb orvosi
vizsgélatra — kotelezés kényszerli beavatkozdst jelent (...) az 4ltaldnos
személyiségi jog részét alkoto testi integritdsdhoz fliz6do alapjogba.”291 Ezeket

a megallapitdsokat kovetve a testiilet kimondta: ,,az egészségiigyi ellatds soran

sziikséges beavatkozdsokba vald beleegyezés, illetve annak visszautasitidsa a

ABH 1990, 71. A magénszférdhoz vald jog védelmével kapcsolatban ldsd még az 56/1994. (XI. 10.)
AB hatarozatot: ,,[A] maginélet szabadsdgdhoz valé jog kétségkiviill az egyén autondémidjanak
védelmére szolgdld olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltésdgdbol ered [...].” ABH 1994,
312, 313.

2757/1991. (XI1. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 279. A hatérozat a csaladjogi torvény alkotményellenes
rendelkezése mellett — az apasdgi vélelmet megdontd részben — megsemmisitette a Janosi-ligyben
hozott birésagi itéleteket is, és az érintett gyermek vonatkozdsdban elrendelte Janosi Antal apasdgdnak
anyakonyvi visszaallitasat. Ot évvel késébb az Alkotmanybirésag tdjra hatdrozatot hozott a csalddjogi
torvény e targyd - idokozben mddositott — rendelkezésérdl, és nem dllapitott meg
alkotményellenességet. 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397.

255 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 301.

*8.1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 35-36. Az eljarasi rendelkezési joggal kapcsolatos
megalapozd itéletek még az elsd évtizedbdl: 5/1996. (II. 23.) AB hatdrozat, ABH 1996, 47; 11/1996.
(III. 13.) AB hatarozat, ABH 1996, 240; 20/1997. (III. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 85; 4/1998. (III.
1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71;

2022/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 122, 123.; 183/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 602.
#175/1995. (XIL. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 380.
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személyiségi jogok  gyakorldsitol elvilaszthatatlan.”*>  Ezzel szinte
egyidejlileg jelent meg az a hatdrozat, amely szerint az orvosvalasztas
szabadsdga is szoros kapcsolatban 4ll az Onrendelkezési joggal, ezért az
allampolgéarok egészségiigyi ellatdsdban — indokolt kivételektdl eltekintve —
kizdrdlag azok a személyek vehetnek részt, akik kozremiikodésébe az érintett
beleegyezett.293 Késobb az Alkotmanybirdsdg kimondta: ,,Minden embernek
elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossigat kifejezd sajat névhez €s annak
viseléséhez.” Ez a dontés a névjog egyéb elemeit — igy kiilondsen a
névvilasztdshoz, a névviltoztatishoz, a névmddositishoz valé jogot — is
alkotmanyos védelemben részesitette.””

Az alkotmanyon alapulé személyiségi jogok egészségiigyi aspektusainak
koriilirasa késobb is folytatddott: ,,az Onrendelkezéshez vald jog alapjin az
emberek — az alkotmany rendelkezéseivel Osszhangban 1év6 jogszabdlyi
korldtok kozott — szabadon donthetnek a csalddi é€let, a hédzassidg, a
gyermekvallalds kérdéseiben”, és ebbdl kdvetkezden az dllam csak kelld sulyu
alkotmanyos indokkal tilthatja meg a miivi meddévé tételt.”> A | kotelezd
védooltasokat intézményesitd ¢és annak feltételeit meghatirozdé jogi
szabdlyozds a testi integritishoz val6 jog korldtozdsat jelenti. A testi
integritdshoz vald jog ugyanis attdl fiiggetleniil illeti meg a személyeket, hogy
dontésképesnek mindsiilnek-e, €s gyakorolni tudjdk-e az Onrendelkezési

jOgOt.”z%

,»A renddrségi fogdaban a befogadaskor torténd motozdas, ezen beliil
a testiiregek Aatvizsgdldsa, sziikségképpen az ember személyi, testi
integritisdhoz valé jogdnak, érinthetetlenségének és sérthetetlenségének
korldtozasa.”>”

Ezek tehat annak a nagy ivii joggyakorlatnak a fobb elemei, amelyek kezdettdl
fogva heves birdlatot valtottak ki. Lathatd, hogy az értelmezés illeszkedik az

alkotmany szovegéhez: az alkotmany 54. § (1) bekezdésének méltosag

22 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat. ABH 2000, 241. Megerdsitve: 56/2000. (XII. 19.) AB hatérozat,
ABH 2000, 527.

293 56/2000. (XI1. 19.) AB hatérozat, ABH 2000, 527.

294 58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat, ABH 2001, 527.

295 43/2005. (X1. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 536.

2% 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 479.

27 132/2008. (XI. 6.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).
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fogalmat tolti meg tartalommal, és a szovegnek megfeleloen normaként kezeli
a méltésaghoz vald jogot. Igy, minden bizonytalansdga és kovetkezetlensége
ellenére, az emberi méltésdghoz valdé jog mint altaldnos személyiségi jog
alkotmdnybirdsigi esetjoga azt mutatja, hogy a testiilet az elé keriild iigyek
kapcsan igyekezett alkotmdnyos védelmet biztositani a személyiség, illetve a
magdnszféra 1ényeges alkotéelemeinek. A birdk ezzel meghatdroztidk az emberi
méltdsdaghoz vald jog érvényesiilési korét.

Az emberi méltésaghoz valé jog értelmezéséhez torténeti olvasat kapcsolhatd.
A kommunista egypdartrendszert felszdmolé és az alkotmédnyos demokricia
alapjait lefektetd magyar alkotminy megfogalmaz6i egyrészt a masodik
vildghaborit kovetden elfogadott nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokat
vették alapul, amikor az alapjogi katalégus elején helyezték el az emberi
méltésaghoz vald jogot. Az ENSZ keretei kozott kidolgozott emberi jogi
deklarécidk elsddleges célkitlizése az volt, hogy az dllamok a jovében minden
embert egyenld méltdsdgu személyként kezeljenek és biztositsdk az egyének
szabadsagat. Ezt fejezi ki az Egyesiilt Nemzetek alapokmédnydnak
preambuluma, és az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak bevezetdje,
amely ,,az emberiség csalddja minden egyes tagja méltdésaginak™ elismerésével
kezdodik, 1. cikke pedig igy rendelkezik: ,,Minden emberi 1ény szabadon
sziiletik és egyenld méltdsdga és joga van.” A Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanydnak preambuluma a szabadsdg, az igazsagossag
és a béke alapjanak tekinti ,,az emberi k6zosség valamennyi tagja velesziiletett
méltésdganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerését”,
emellett kimondja, hogy az emberi jogok ,az emberi lény velesziiletett
méltdsagabol erednek™.

Bar az Eurépa Tandcs keretei kozott kidolgozott Emberi jogok eurdpai
egyezménye bevezetOjében utal az egyetemes nyilatkozatra, de a jogokat
megfogalmazé cikkeiben kifejezetten nem emliti az emberi méltésaghoz vald
jogot. Ezzel szemben az Eurépai Unié Alapvetd jogok kartdjdnak bevezetOje
deklarélja, hogy ,az Unié az emberi méltdsdg, szabadsig, egyenlOség és

szolidaritas oszthatatlan, egyetemes értékein alapul”. A karta ,,méltosdg” cimet
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viselo elsO fejezetének 1. cikke kimondja: ,,Az emberi méltdsdg sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani, €s védelmezni kell.”

A magyar alkotmany szovegezdinek — a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények
melletti — mésik mintdja a német alaptorvény volt, amely a nici rémtettekkel
valé hatdrozott szembendllds jegyében sziiletett. Az 1. cikke rendelkezik az
emberi méltésdg védelmérol: ,,(1) Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Annak
tisztelete és védelmezése kotelez0 minden allami hatalom szamara. (2) A
német nép ezért elismeri, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi
jogok képezik az alapjit a vildgon minden emberi kozosségnek, békének és
igazsdgossagnak.” Emellett mds példdk is azt mutatjdk, hogy a diktatérikus
mult lezdrdsét jelentd alkotmanyok sorra kinyilvanitottdk az emberi méltésig
elsdbbségét. A Franco-korszak utdni demokratikus dllamberendezkedés
alapjait megrajzol6 1978-as spanyol alkotmény az alapvetd jogok felsoroldsat
megeldzden kimondja, hogy a politikai rendszer és a tarsadalmi béke alapjat
mindenekeldtt ,,az egyén méltésdga, sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai”
képezik. Az apartheid-rendszert felszdmolé Dél-Afrikdban az 1993-ban
elfogadott ideiglenes alkotmdny kimondta: ,,Mindenkinek joga van méltésdga
elismerésére és védelmére.” A demokratikus d4talakuldst lezar6 1996-os
alkotmédny az emberi méltosagot a dél-afrikai dllam alapértékei kozott emliti,
emellett kimondja, hogy mindenki belsé méltésdggal rendelkezik, és az emberi
méltésdg elismeréséhez és védelméhez vald jogot a sérthetetlen jogok kozé
sorolja. Az alkotmdnyozdk a szovjeturalom aldl felszabadult kelet- és kozép-
eurdpai dllamok tobbségében is az alaptdrvénybe foglaltdk az emberi méltdsag
védelmét. Igy példdul Csehorszagban az 1991-ben elfogadott Alapvetd jogok
€s szabadsdgok kartdja alapelvként rogziti, hogy ,,az emberek jogaikban és
méltosdgukban szabadok és egyenlOk.” A szintén 1991-es roman alkotmany a
legtobb értékek kozott az elsd helyen emliti az emberi méltdsdgot.

Ebbe a sorba illeszkedik Magyarorszag. Részben az 1946. évi 1. torvénycikkel,
amelynek bevezetdje — az emberi méltdsdg szocidlis dimenzidjat hangsilyozva
— az allampolgérok természetes és elidegenithetetlen jogai kozott emlitette ,,a

méltd emberi megélhetéshez” valé jogot. A demokratikus atalakuldst
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megtestesitd alkotmédnyok kozé tartozik az 1989-es mddositds eredményeként
létrejott magyar alkotmény is, amely az 1946. évi L. torvénycikknél joval
szélesebb védelmet biztosit azaltal, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogai kozott — az élethez vald joggal egyiitt — az elsd helyen
az emberi méltdsdghoz valé jogot deklardlja.

Az alkotmdnyszoveg eredetének kutatisa mellett tanulsagos példakkal
szolgadlnak mads értelmezési gyakorlatok is. Bevett jogalkalmaz6i megoldas
ugyanis, hogy az elismert absztrakt személyiségvédd jog értelmezése soran
nem nevesitett konkrét jogosultsigok jelennek meg. A magyar
Alkotmanybirésdg az emberi méltésdghoz valé jog személyiségvédelmi
funkcigjanak megjelenitésekor a német esetjogra tdmaszkodott. A német
alkotmanyszoveg ugyan kifejezetten emliti a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz vald jogot, 4m ez a kategéria majdhogynem ugyanolyan
elvont, mint a méltésag fogalma. Az Emberi jogok eurépai egyezményének 8.
cikke a latszolag konkrétabb maganszférahoz valé jogot (the right of privacy)
nevesiti. Az értelmezés alapjait tekintve azonban a strasbourgi gyakorlat alig
kiilonbozik a némettdl: ugyanolyan mordlis eldfeltevéseken alapul, és az
egyezmény szovegében sem lelhetd fel a birdsdgi dontésekben elismert egyedi
jogosultsdgok sokasdga. Vegyiikk példdul azt a kérdést, hogy az Onmagat
pszicholdgiailag és fizikailag is ndként azonositd panaszosnak joga van-e
ahhoz, hogy a személyi nyilvantartdsokban a nemére utalé adatot ,,férfi”-rdl
LnG”-re javitsik. A német testiilet az ltalanos személyiségi jog alapjan,™® a
strasbourgi a maganszférahoz valé jog alapje’ln299 ismerte el a transzszexualis
személyek jogat az 6bnazonossaghoz.

Még nagyobb az alkotmanyszoveg €s a konkrét jogok kozotti lir az Egyesiilt
Allamokban, ahol a magénszférdhoz valé jog biztositja az emberi személyiség
védelmét, a magédnélet sérthetetlenségét és a cselekvési autonémiat. Ez a jog
nem taldlhat6 az alkotmdnyban, hanem — common law-hagyomanyokbdl €és

tudoményos elméletekbdl épitkezve — a Legfelsd Birdsidg fogalmazta meg az

2% BVerfGE 49, 286 (1979).
¥ Christine Goodwin versus United Kingdom, Judgment of 11 July 2002.
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alapjogi katal6gus tobb rendelkezését alapul véve. ,,Az az elv, hogy az egyének
személye és tulajdona teljes védelmet élvez, egyidos a common law-val.” — e
sorokkal kezdte Samuel Warren és Louis Brandeis a maganélethez val6
alkotmdnyos jog egyesiilt dllamokbeli palyafutdsdt megalapozé tudomanyos

kézleményt.300

Az amerikai jogi gondolkoddsban mar a kezdetek 6ta jelen van
az a nézet, amely szerint az alkotmany a nevesitett szabadsdgjogokon tul
altalinos  védelmet kivdnt nyujtani az  indokolatlan  k&zhatalmi
beavatkozdsokkal szemben. Egyes megkozelitések szerint ennek legfObb
bizonyitéka a 9. cikk, amely kimondja, hogy az alkotmdnyban felsorolt jogokat
nem lehet gy értelmezni, hogy azok elvonjdk vagy csokkentsék ,,a nép dltal
élvezett més jogokat”. A Legfelsé Birdsig esetjogdban az alkotmdny altal nem
emlitett, ,iratlan jogok” (unenumerated rights) elsddleges forrdsa a
polgédrhdbortt kovetden elfogadott 14. alkotmdny-kiegészités, amely az egyes
tagdllamokra is kiterjesztette az alapvetd jogok érvényesiilését. (A Bill of
Rights kordbban csak a foderdlis szerveket korlatozta.) A 14. cikk kimondja,
hogy egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagéatdl vagy
tulajdonédtdl megfeleld torvényes eljards (due process) nélkiil. E klauzula
minimdlis tartalma az, hogy az &llam csak megfeleld eljdrdst kovetden
foszthatja meg az egyént jogaitol. Az itélkezésben emellett megfogalmazodott
a tartalmilag megfeleld eljards (substantive due process) elve, amely szerint az
allam még megfeleld eljards sordn sem korldtozhatja az egyén szabadsigat
onkényesen, sziikségteleniil.”®' A 14. cikk 4ltal védett egyéni szabadsig nem
korldtozddik a Bill of Rights-ban nevesitett jogokra, hanem magédban foglalja
valamennyi ,alapvetd” szabadsidgjogot. Hogy mely jogok tekinthetdk
»alapvetonek”, azt a birdk esetenként dontik el. A Legfelsd Birdsidg az
alkotmédny emlitett cikkeire hivatkozva a magédnszféra kiilonféle teriileteit,
illetve az egyéni onrendelkezést védo jogokat nevezett meg. Az 1920-as évek

két dontése azt hangsulyozta, hogy az egyén legjobb meggydzodése szerint

390 WARREN, Samuel — BRANDEIS, Louis: The Right to Privacy, 1890.
391 1 ochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).
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szabadon szervezheti életét €s nevelheti gyermekeit.302 A magénélethez valo
jogot mint az alkotmany 4ltal biztositott szabadsidgjogot a legfobb birodi testiilet
1965-ben, a mérfoldkonek szamité Griswold-ligyben fogalmazta meg. A
konkrét dontés alapjan a hdzasparok szabadon eldonthetik, hogy hasznédlnak-e
fogamzasgatlé szert.”” Késobb az itélkezési gyakorlat az egyén maganéletét,
illetve onrendelkezését biztosité alapvetd szabadsdgok korébe sorolta tobbek

kozott a hazassagkotés szabadse’1ge’1t304

, a terhesség-megszakitashoz vald
jogot’™, a csalddtagokkal valé egyiittéléshez valé jogot’™, valamint az
életmentd orvosi kezelés és a mesterséges tdpldlds visszautasitdsiéhoz vald
jogot.™ A Legfelsé Birsdg szerint a magdnélethez vald jog korébe sorolt
alapvetd jogosultsdgok kozé tartozik a magdnjellegli informdcidk feletti
rendelkezési jog és az egyén életét befolydsold dontések meghozataldnak
jogal.308 A privacy rights kifejezést a birésadg fokozatosan a liberty rights,
illetve liberty interests terminussal cserélte fel. Mivel az alkotmanybdl
kovetkezd, a személyiséget, illetve a maganszférat védo jogosultsdgok alapvetd
jognak mindsiilnek, a jogkorldtozds alkotmdnyossdga az tgynevezett szigord
vizsgélat alapjan ddl el.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a Legfels6 Birdsidg esetjogdban vdazlatos
formdban megjelent az emberi méltésdg eszméje is. 1966-ban a Miranda-
tigyben hozott dontésével a testiillet széleskorli eljardsjogi védelemben

részesitette a gyanusitottakat. A birdk kimondtdk, hogy a jogvédelmet

302 Az egyik itélet alkotmanyellenesnek mindsitette Nebraska allamnak azt a torvényét, amely tiltotta,
hogy a kisiskoldsoknak az angolon kiviil mds é16 idegen nyelvet tanitsanak. Meyer v. Nebraska, 262
U.S. 390 (1923). A mdsik hatdrozat egy oregoni torvényt nyilvanitott alkotmdnysértének, mert az
kizarta, hogy a gyermekek magdniskoldba jarjanak. Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925). A
kezdetekhez sorolhaté6 még, hogy 1942-ben a Legfelsé Birdsdg alkotményellenesnek itélte az egyes
visszaesO biinelkovetok medddvé tételét elrendeld jogszabalyt. Skinner v. Oklahoma, 316 U.S. 535
(1942).

%% Connecticut dllamban biincselekményt kivetett el, aki fogamzasgatlé tablettét vett be, illetve ilyen
eszkozt haszndlt. Egy csalddtervezési intézet két vezetdjét azért {télték blinrészesként pénzbiintetésre,
mert hazasparoknak tandcsot adtak a védekezésrdl, és a ndknek fogamzasgitld eszkozt bocsatottak a
rendelkezésére. Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965). Kés6bb a birdsdg ezt a jogot
kiterjesztette azokra is, akik nem élnek hazassdgban. Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972).

3% Loving v. Virginia, 388 U.S. 1. (1967); Zablocki v. Redhail, 434 U.S. 374 (1978).

" Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

3% Moore v. City of Est Clevland, 431 U.S. 494 (1977).

37 Cruzan v. Director, Missouri Department of Healt, 457 U.S. 261 (1990).

% Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977). A joggyakorlat nemzetkdzi sszehasonlitasdhoz ldsd
BARENDT, Eric: Privacy as a Constitutional Right and Value.
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»alatdmasztd alkotmanyos alap az a tisztelet, amelyet — az éllami és a
szovetségi — korményzatnak tanusitania kell az adllampolgarok méltosagaval és
integritdsaval kapcsolatban.”3 % Az emberi méltdsdg elve a hetvenes években a
haldlbiintetésr61 hozott hatdrozatokban is felbukkan. Brennan bir6
megfogalmazdsa szerint a kegyetlen és szokatlan biintetéseket tilté nyolcadik
alkotmény-kiegészités ,.elvi alapja az emberi mélt(’)saig”.3 A jelentOsebb
dontésekben a méltosag késobb is fontos szerepet kapott az alkotmanyos jogok
értelmezésekor. Példaul, az abortuszrél 1992-ben hozott hatirozat
megerdsitette: ,,A hdzassdggal és a gyermekvallaldssal kapcsolatos dontések az
ember életében a legbensObb és legszemélyesebb viélasztdsok kozé tartoznak.
Az emberi méltésdgbdl és autondmidbdl kovetkezd alapvetd dontések a 14.
alkotmany-kiegészités dltal védett szabadsdg korébe esnek.””"!

Igy tehidt az egyesiilt allamokbeli alkotményos magénszféra-védelem azt
példazza, hogy miként alapozhaté meg az emberi személyiség, az egyéni
onrendelkezés védelme ugy, hogy az alapjogi katalégus kifejezetten nem
rendelkezik az emberi méltésdg vagy a magdnszféra sérthetetlenségérél.’’” A
filozéfiai és kulturdlis hagyomdnyokat figyelembe véve gyakran A4llitjdk
szembe a méltésdg-alapd német esetjogot a szabadsag alapu amerikaival. Am a
gondos elemzések kimutatjdk, hogy a kiindulépontokban és a
végkovetkeztetésekben legaldbb annyi a kozos, mint amennyi a kiilonbség.*"
Az ,¢let, szabadsdg és tulajdon” amerikai védelme — helyes értelmezés mellett
— hasonlé kovetkeztetésekre vezethet, mint az emberi méltésdgot kifejezetten

emlitd alkotmédnyos rendszerek megkozelitése. Az eltérd alkotmanybeli

% Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 460 (1966).

310 Byrman v. Georgia, 408 U.S. 238, 239 (1972); Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976).

3 Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833, 851 (1992). Lasd még Stevens és Brennan
kiilonvéleményét a Cruzan-tigyben. Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261
(1990).

312 Osszefoglaléan GYORFI Tamds: Amit szabad és amit nem; GYORFI Tamds: Az amerikai
alkotmdnyjog szabadsdg-fogalma.

313 EBERLE, Edward J.: Dignity and Liberty, 254-269.
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megfogalmazdsok mogott valéjdban ugyanazok a morélis jogok hizddnak
meg.3"

A hazai és kiilfoldi dontések iménti felsoroldsa egy Onmagdban is értékeld
valogatds eredménye. A kérdés az, hogy milyen mordlis eléfeltevésen alapul a
méltésdgkozpontd joggyakorlat. Végsd soron azt keressiik, hogy mik azok a
morélis premisszdk, amelyek — a precedensjog nyelvén szdlva — ratio
decidendiként Osszefogjdk az emlitett eseteket. Amikor az {télkezdk egy
precedenst kovetnek, akkor analdgidt alkalmaznak: az eldttik fekvd iigy
hasonlit a kordbbihoz, ezért hasonldéan kell megitélni. Vegyiik észre, hogy a
hasonlésdg megitélése nem valamiféle kiilonleges jogdszi technikdn,
dogmatikai levezetésen mulik, hanem a mdgottes elveken.’” Példaul az
abortusz alkotmdnyos dilemmdjdt az egyik széls6 értelmezési irdny a
gyermekolés analdgidjara itéli meg, a szemben 4ll6 felfogds pedig a miitéti
beavatkozds analdgidjara. Az ligyek helyes besoroldsa nagyrészt azon mulik,
hogy sikeriil-e feltdrni a kordbbi és az ujabb eseteket Osszekotd elvi
szempontokat. Az analdgia elmélet nélkiil vak.’'®

A moridlis eldfeltevések 0sszegezéséhez két visszatérd megfogalmazds mutatja
az irdnyt. El0szor Soélyom Ldszlénak a haldlbiintetés-hatirozathoz flizott
parhuzamos indokoldsdban jelent meg, majd testiileti érvelésben is felbukkant
a kovetkez6 tételmondat: ,,Az emberi méltésdghoz vald jog (...) azt jelenti,
hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki
mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazds szerint — az ember alany marad, és nem valhat eszk6zzé vagy
térggyé.”3l7 A masik megallapitds a mar masfél évtizedes itélkezési folyamot
Osszegzi: ,,Az alkotmdnybirsdgi gyakorlat alapjdn megallapithat, hogy az

alkotmédny 54. § (1) bekezdése széles korli védelemben részesiti a szabad,

314 Azonban tovébbra is erés a félelem a méltésdgalapu jogvédelemtdl. Sokan azt feltételezik, hogy
azzal csokkenne a szabadsagjogok védelme. Ezt a problémdt a rivalis méltésag-felfogasok okozzak. Az
djabb irodalombdl 1dsd RAO, Neomi: On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law, 201.
Az Eurépai Birésdg gyakorlatdban is van példa arra, hogy hosszu ideig nem sikeriil megtaldlni az
Osszehasonlitds alapjaul szolgdlé mordlis elveket. JENEY Petra: Az dsszehasonlitds nehézségei, 150-
152.

316 DWORKIN , Ronald: Justice in Robes, 66-69.

317 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 308.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2002,
266.; 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 479-480.

131



tdjékozott és felelOsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti
rendelkezési joge’lt.”3 18

Ezekhez igen hasonl6 a német alkotmdnyértelmezés fundamentuma: az emberi
méltésdgbol kovetkezden az egyén egyfeldl szabadon cselekvd, fejlddni képes
szellemi-mordlis 1ény, madsfeldl a korldtokat is jelentd politikai kozosség
tagja.’'” Mindezt j6l példizza az 1977-ben hozott itélet, amely
alkotményellenesnek nyilvanitotta az egyes bilincselekmények esetén kotelezo
és a szabadulds lehetOségét kizard életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetést.
A magyar testilletéhez hasonld, de jobban kibontott gondolatmenet igy
hangzik: ,,A szabad emberi személy €s az ¢ méltésdga az alkotmédnyos rend
legmagasabb értéke. Az dllam minden szerve koteles tiszteletben tartani és
védelmezni azt. Mindez azon az eszmén alapul, hogy az ember szellemi-
erkolesi 1€ny, felruhdzva az onmeghatdrozas és az onkiteljesités szabadsagaval.
Az alaptorvény értelmében ez a szabadsdg nem egy elszigetelt, onmagdra
tekintd egyén szabadsiga, hanem olyan személyé, aki kozosségi
kapcsolatokban és kotottségek kozott él. E kozosségi korldtok miatt a
szabadsdg nem lehet ’elvileg korlatlan’. Az egyénnek engedelmeskednie kell a
cselekvési szabadsagat érintd azon korlatozdsoknak, amelyeket a torvényhozds
szilkkségesnek tart a kozosség tdrsadalmi életének biztositdsa érdekében.
Ugyanakkor az egyéni autonémidt védelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy [az
allamnak] a tdrsadalomban minden egyént egyformdn értékesnek kell
tekintenie. Ellentétes az emberi méltdsdggal embereket az dllam puszta
eszk6zévé tenni. A ’minden embernek maganak kell alakitania sajit életét’
elve kivétel nélkiill érvényes a jog valamennyi teriiletére. Minden egyén
fiiggetlen személyiség — ez a stdtusz hatdrozza meg bens6 méltdsagit. (...) Az

emberi méltdsig ezen felfogdsa alapjan elfogadhatatlan, hogy az allam erdvel

1% 43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 541-543., 39/2007. (V1. 20.) AB hatérozat, ABH
2007, 477.

319 KOMMERS, Donald P.: Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 304-305.; EBERLE,
Edward J.: Dignity and Liberty, 41, 151.
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megfoszt személyeket a szabadsdguktdl anélkiil, hogy legalabb biztositand
szdmukra a szabadsag valamikori visszanyerésének esélyét.”320

Messzire jutottunk a magyar alkotmdny 54. §-dnak szovegétol, célszerli
Osszegezni az eddigieket. Az alkotmdny alapjogi katalégusdnak €lén ismeri el
az emberi méltésdghoz valé jogot. Az értelmezési gyakorlatban ez a jog
altaldnos személyiségi jogként jelent meg. Az emberi méltosdghoz valé jogbdl
szdrmaznak az alkotmédnyban felsorolt alapvetd jogok, €s szdmos olyan egyéni
jogosultsdg, amelyet az alkotmdny nem nevesit.

Azt mondhatjuk, hogy az 4ltaldnos személyiségi jog alkotmdnyos
hattérelmélete a méltésag és a szabadsdg egymadssal Osszefiiggd moralfilozoéfiai
kategéridin alapul. A méltésdg és a szabadsdg feldl kozelitve is el lehet
ismerni, hogy az ember evildgi életcélokat tlizhet ki, és e céloknak megfeleléen
szervezheti életét; akkor él emberhez méltéan, ha nem masok dontik el
helyette, hogy mit kezdjen foldi életével.**!

Ez a megkozelités abbdl indul ki, hogy az emberiség minden tagja — tekintet
nélkiill szdrmazdsdra, blrszinére, nemére, valldsara — egyforma emberi
mindséggel rendelkezik, amelyet az dllam koteles elismerni és tiszteletben
tartani. Roviden: az embert kiilonleges erkdlcsi és jogi stitusz illeti meg. Az
embernek ezt a kiilonleges statuszat fejezi ki és biztositja az emberi
méltésdghoz valé alanyi jog, amely a legabsztraktabb alapjog. A jog tartalma,
hogy minden embert emberhez mélté bandsmdd illet meg, attdl fiiggetleniil,
hogy mdsokkal miként bdnnak. A méltosagtdl elvalaszthatatlan szabadsig
biztositja az ember szdmdra, hogy meghatirozza, megjelenitse Onmagat a
kozosségen beliil.*>

A szabadsigot biztositdé jogosultsdgok Osszefonddnak az egyéni felelOsség
elvével. Az ember felelds a tetteiért, elsdsorban 6nmagaval kell szamot vetnie,

hogy mihez kezd életével, mennyit valosit meg lehetdségeibol. Ezért az emberi

méltdsag elismerése magaban hordozza az egyéni felel0sség eszméjét.

320 BVerfGE 45, 187 (1977).
321 KIS Janos: A politika mint erkolcsi probléma, 38.
322 K1s Janos: Az abortuszrél, 200.
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Az emberi méltésaghoz vald jogot tarsadalmi kotottségek hataroljak koriil. Az
autondm vdlasztds szabadsiga nem fiiggetlen tértol és id6t6l, hanem egy
kozosségi gyakorlaton beliil érvényesiil. Az Onrendelkezés arra is kiterjed,
hogy az ember miként viszonyul ehhez a gyakorlathoz: megdrzi-e készen
kapott vagy vdlasztott szerepeit (vallasat, lakohelyét, életfelfogdsit, stb.) vagy
megvaltoztatja azokat.

A mindenkori tdrsadalmi felfogdstdl is fiigg, hogy mi mindsiill az emberi
méltosagot sértd bandsmoddnak. Idorél idore véltozhat példdul annak
megitélése, hogy milyen biintetési nemek alkalmazhatok az elitéltekkel
szemben, hogy milyen dllami beavatkozds engedhetd meg az egyének magan-
és csalddi életébe, hogy az emberek milyen médon vehetnek részt a tdrsadalmi
folyamatokban. Vagyis id6ben véltoz6 tartalmd fogalomrdl van sz6, amely az
egyén és a tarsadalmi kozosség kozotti mindenkori viszony egyik kifejezéje.’*
A kozosségi szempontokrdl a késobbi fejezetekben még lesz sz6, most azt
érdemes megeldlegezni, hogy a méltésagrdl alkotott kép moddositdsat nem
pusztin az indokolja, hogy valtozik a tarsadalmi gyakorlat, hanem az, hogy a
valtozdsnak raciondlis indokai vannak.

Az idézett jogi szOvegekben és értelmezésiikben konnyen felismerhet6 a hatasa
Immanuel Kant magyardzatanak az emberi észbdl és autondmiabdl szdrmazod
méltésagrél. Am silyos leegyszeriisités volna kantidnus értelmezésnek nevezni
ezt az olvasatot.”* Ugyanis itt nem Kant ismeretelméleti és metafizikai
nézeteinek atvételérdl van sz4, hanem a jogok elsddlegességének €s a szabad,
egyenlé és autonémidra képes személyek felfogdsarél. Ugy vélem, ez a
felfogas olyan absztrakt elvekre épiil, amelyek koriil széleskorli konszenzust
feltételezhetiink. Manapsdg senki nem érvel a valldsi tildozések és a rendi
kiillonbségek mellett, elfogadjuk, hogy nem {rhaté el az emberek szamdra,
hogy milyen vallds vagy mads lelkiismereti meggy0zd0dés szerint éljenek,
milyen foglalkozast tizzenek, miként alakitsdk maganéletiiket, kit valasszanak

parnak, és igy tovabb. Politikai kultdrank olyan szilard pontjai ezek, amelyek

323 Ki1s Janos: Vannak-e emberi jogaink? 35.; EBERLE, Edward J.: Dignity and Liberty, 43, 50.
2 A kovetkezd gondolat a kés6i Rawls atfedéses konszenzus (overlapping consensus) fogalman
alapul. RAWLS, John: Political Liberalism, Lecture IV.
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feltételezik az egyéni szabadsdgot és autonémiat. Es ezeket a szilard alapokat
tikkrozi az alkotmény szovege.

Plurélis politikai kozosségben a kiilonbozd politikai és vilagnézeti felfogdsok
az 1igy kijelolhetd ésszerli keretek kozott iitkoznek (leszdmitva az
extrémitdsokat). Ez az embereszmény és a szabadsdg értéke kiindulépontként
szolgdl a rivalis jogfelfogdsok szdmdara is. A modern jogpozitivizmust
megalapoz6 Hart amellett érvelt, hogy legalabb egy természetes erkolcsi jog
létezik: ,,minden ember egyenlé joga ahhoz, hogy szabad legyen”.’* Ehhez
hasonléan a modern keresztény természetjogi felfogds is elismeri a szabad
akarattal felruhdzott egyének dontési szabadsdgit, az ahhoz tarsuld
jogosultsdgokat és a dontés kovetkezményeiért viselt egyéni feleldsséget.*>
Persze gyakran homdlyban marad, hogy azonos premisszdkon nyugszanak az
eltéré nézetek. Es olykor feloldhatatlannak tiinnek a méltésdg és a szabadsdg
értelmezésére vonatkoz6é nézetkiilonbségek. A méltésdgbdl kovetkezd
szabadsdgjogok elismerésével azonban olyan sarokpontok jelolhetdk ki,
amelyeken belill lehetdség van az eltérd nézetek kozelitésére az alkotmany
magyardzatakor. **

Kétségtelen, hogy ez a moralis értelmezés tartalmaz leird és értékeld elemeket.
Leir6 abban az értelemben, hogy ismerteti és elemzi az alkotmdnyjogilag
jelentds forrdsokat: a normaszovegeket, a birdi esetjogot és a koriilottiik
kialakult diskurzus eredményeit. Be kell latnunk, hogy a méltésag és a

szabadsdg fogalmdnak — akdrcsak az alkotmédnyjogban megjelend tobbi mordl-

325 HART, Herbert Lionel Adolphus: Vannak-e természetes jogok? 5.

20 Tordai Csaba meggy6zéen érvelt amellett, hogy Sélyom Liszlé alkotméanybirdi itélkezése a II.
Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetl konstiticidjan alapult. TORDAI Csaba: Az Alkotmdnybirdsdg
elso kilenc éve, T4.

327 Ahogy a méltésdg, igy a szabadsdg fogalmdhoz is tobb felfogds kapcsolddik az elméletben és a
gyakorlatban. ,,Nincsen olyan sz6, amelyet tobb, kiilonbozo értelemben hasznéltak volna, €s amely a
lelkeket annyiféle mdédon ragadta volna meg, mint a szabadsdg” — fogalmazott Motesquieu.
MONTESQUIEU: A torvények szellemérol, 245. A szabadsdg John Stuart Mill és Isaiah Berlin nyomén
meghatdrozhaté példaul igy: az ember képes kényszertdl és korlatozastdl mentesen megtenni mindazt,
amit meg akar tenni. Vagy Rawls és Dworkin koncepcidi nyoman igy: az ember szabadségaba tartozik
mindaz, ami nem sérti mdsok mordlis jogait. Az alapmivek: MILL, John Stuart: A szabadsdgrol.
BERLIN, Isaiah: Négy esszé a szabadsdgrol. DWORKIN, Ronald, Justice in Robes, 112. RAWLS, John: Az
igazsdgossdg elmélete, 220-225. és 303-311. Rawls elsé elve: ,,Minden személynek egyenld joga van a
masokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsdgra”. Kantndl: ,.cselekedj ugy, hogy
onkényed szabad haszndlata barki szabadsagdval dltaldnos torvény szerint férhessen Ossze.” KANT,
Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése, 326. Kant és Rawls koncepcidjanak
Osszehasonlitdsdhoz ROD, Wolfgang: Bevezetés a kritikai filozdfidba, 218-222.
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és politikafilozofiai kategéridnak — a leiré jelentése nem kiilonithetd el a
fogalom értékeld erejétdl. A kiindulépont az, hogy a méltosag és a szabadsig
fogalma alapvetd értékeket jelenit meg a politikai kozosség éEletében,
hasonléan a demokricidhoz a jogéllamisdghoz és igy tovdbb. Azonban a
fogalmak jelentése vitatott, és egymadssal rivalizdl6 felfogdsok fogalmazddnak
meg. Egyetértiink abban, hogy fontos az ember szabadsdga, de abban nem,
hogy mit jelent és mire terjed ki szabadsdgunk. A rivalis felfogdsok
sziikségképpen tartalmi jellegliek és normativak, még akkor is, ha a semleges
leirds latszatat keltik.”®

A magyar Alkotmanybirdsdg méltosagértelmezd tevékenységének iménti
leirdsa a ratito decidendi feltardsara irdnyult. Az alkotmény értelmezdinek azt
kell megallapitaniuk, hogy a méltésdg alkotmanybeli fogalmanak melyik
megkozelitése illeszkedik leginkdbb az alkotmanyszoveg tobbi részéhez, és
melyik nyujtja a joggyakorlat egészének legjobb, erkolcsileg leginkdbb
kényszeritd erejii igazoldsat. Ez alapjan lehet eldonteni azt, hogy a
megdllapitott elvi szempontok milyen kovetelményeket tdmasztanak az uj
esetre nézve.

Az ismertetett méltosagfelfogds tehat arra tart igényt, hogy az alkotmdanybeli
fogalom legjobb igazoldsat nytjtsa. Olyan premisszdkra épiil, amelyeket az
egyébként rivalis dllaspontok képviseldi is igaznak ismernek el és elfogadnak.
Az értelmezés az alkotmdny szovegén alapul: az 54. § (1) bekezdésében
olvashat6 emberi méltésdg normativ fogalmat bontja ki. Ezen tdlmenden jol
koriilirt erkolcsfilozofiai és jogi hagyomdnyba dgyazddik: tdmaszkodik a
méltdsagrol és szabadsagrol mint értékes erkolesi kategoridkrdl kialakitott és
széleskorlien elfogadott felfogdsra, valamint illeszkedik a nemzetkozi jogban
és kiilfoldi alkotmanyjogokban megjelend méltésdgfogalomhoz. Nem azt
allija, hogy minden ugy kovetkezik az emberi méltdsdgbol, ahogyan az
elfogadott egyedi dontésekben szerepel, hanem azt, hogy a hatdrozatok
lancolata hozzdsegit a méltosag erkolcsi és alkotmanyjogi kategdéridjanak

feltarasahoz.

328 DWORKIN, Ronald: A harti ,, Utész6” és a politikai filozdfia karaktere, 98-105.
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A MELTOSAG LEBONTASA

A kérdés most az, hogy milyen perspektivat kindlnak, honnan hova vezetnek a
rivalis alkotmdnyszemléletek. A méltdsdghoz vald jog felfogdsat az éltalanos
személyiségi jog kinyilvanitasatol kezdve élesen birdltdk a mordlis értelmezés
ellenzdi. A kritikdk egy része kétségteleniil helytall. Az alaphatdrozat val6ban
rendkiviil elnagyoltan hivatkozik ,a modern alkotmdnyokra, illetve
alkotmanybirésdgi gyakorlatra”, a gondolatmenet leginkidbb a német
jogfelfogds importjanak tekinthet6.’” Az is igaz, hogy a mintdul vett
alkotményos szabdlyozds eltér a magyartdl: a német alaptorvény 2. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten elismeri a ,,személyiség szabad kibontakoztatdsahoz
valoé jogot”. A szOvetségi alkotmanybirosag ezt a jogot és az 1. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott sérthetetlen emberi méltdsagot alapul véve
alakitotta ki a személyiségi jogok alkalmazasi korét.

A magyar itélkezési gyakorlat joggal kifogdsolhaté azért is, mert nehézkes
fellelni benne azokat az alapvetd szempontokat, amelyek fogddzoként
szolgalhatnak a késdbbi 1'jgyekben.330 A jogalkalmazas ezért konnyen
tdmadhat6 kazuisztikus jellege miatt, és hosszasan lehet sorolni az — indokkal
vagy kelld indok nélkiil — elutasité hatarozatokat is. B A kovetkezetlenség jelei
mar az els6 években megmutatkoztak: az alkotmédny 54. § (1) bekezdésébol

kiolvashaté volt ,,a sportolok versenyzéshez vald joga”,332 ugyanakkor az

alkotménybirdk tobbsége nem mindsitette a rendelkezési jog sérelmének, hogy
a birésdg a tartisdij-fizetést minden esetben (vagyis nemcsak a fizetést

elmulaszté kotelezettekkel szemben) végrehajtasi kényszerintézkedéssel

329 DUPRE, Catherine: Importing the Law in Post-Communist Transitions. Pokol Béla ,.fikciénak”
nevezte a hatdrozat hivatkozdsidt a ,,modern alkotmanybirdsigi gyakorlatra”, valéjdban a német
gyakorlat médsoldsardl van sz6. POKOL Béla: A magyar parlamentarizmus, 121.

39 S6lyom Lészlé a 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményében kifejtette, hogy
milyen kritériumok alapjan dllapithaté meg az emberi méltésag sérelme. ABH 1994, 197.

331 Soélyom Laszl6 elnokségének idejébdl lasd példaul: 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994,
312.; 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369.; 73/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 801.;
1282/B/1995. AB hatiarozat, ABH 1996, 580.; 847/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 1028.
33227/1990. (XL. 22.) AB hatdrozat, ABH 1990, 187.
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érvényesiti.333 A testiilet egy — késObb is kovetett — dontésében arra a
megéllapitdsra jutott, hogy az emberi méltésdghoz valé jogbdl kovetkezd
cselevési autonomia a kiilonféle szervezeteket is megilleti, &m nem tarta fel a
szervezet tagjainak méltésdga és a jogi személy jogvédelme kozotti
osszefiiggés mibenlétét.*>

A német alkotmdnybirdsag ezzel szemben tobbszor tett kisérletet arra, hogy
elhatdrolja egymastdl a személyes szféra kiillonbozo erdsségli védelmet igénylo
teriileteit, és meghatdrozza a jogkorldtozds feltételeit. gy nevezte meg a
legbelsd, sérthetetlen intimszférat (a hdlészoba-titkok teriilete), a még jelentds
oltalomban részesiild bizalmas szférit, és a kevésbé dvott kiils6- vagy szocidlis
szférat. Masfell viszont megfigyelhetd, hogy a személyiségvédd jogok
kiterjesztése mds jogok korldtozdsanak széleskorli lehetdségével parosul, és a
mérlegeléskor a német itélkezési gyakorlat sem mentes a szeszélyességtél. >
Az emlitett kifogdsok mindazondltal nem érintik az emberi méltésdghoz valo
jogot kifejtd itélkezés alapjait. A gyakorlat egészét megkérddjelezd ellenvetés
ugyanis az, hogy az értelmezék az emberi méltésdg absztrakt mordlis
fogalmabdl olyan konkrét jogosultsdgokat olvastak ki, amelyek sehol nem
szerepelnek az alkotmdnyban. Eszrevehetjiik, hogy a tartalmi rendelkezések
mordlis értelmezésével szembeni legtobb kritikai hozzddllas alapvetden
dekonstrukcionista: azt kifogdsoljdk, hogy az alkotmanybirdk ¢&s mads
értelmezOk  mordlis értelemben  haszndljdk az  alkotmdny mordlis

rendelkezéseit. Nem 4llitanak fel alternativ megkozelitést a méltdsagrol és az

alapjogokrdl, hanem magét a morélis targyaldsmodot bl’re’llje’lk.3 37

320/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 106.

3424/1996. (VL. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107. Az adott iigyben alkotmanysértének bizonyult
szabdly szerint gazddlkodé szervezetek csak miivészeti szempontbdl tortént hivatalos elbirdlds
(,,zslirizés”) utan szerezhettek be, hasznalhattak fel és hozhattak forgalomba miivészeti alkotast.

¥ Bl8szor: BVerfGE 34, 238 (1973).

336 pgldaul méltésdg-alapu, dltaldnos cselekvési szabadsagba sorolt alkotmédnyos védelmet kapott a
solymaszat és a lovassport. BVerfGE 55, 159 (1980).; BVerfGE 80, 137 (1989). A cselekvési
szabadsdg alapjan az egyénnek joga van ahhoz, hogy ne viseljen bukésisakot motorozds kozben,
ugyanakkor az egyén egészségének és a kozlekedés biztonsagianak védelmében az allam korldtozhatja
ezt a jogot. BVerfGE 59, 275 (1982).

337 A dekonstrukci6 fontos kritikai szerepet tolthet be, de alkalmatlan arra, hogy alternativ értelmezési
szemléletet alapozzon meg. Vagy nihilizmusba siillyed, vagy kifejté€s (konstrukcid) nélkiil hivatkozik
az igazsdgra. Lasd példdul J. M. Balkin frdsaiban: BALKIN, J. M.: Tradition, Betrayal and the Politics
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Szemléltetésként eldhivom azt a kordbbi szabdlyt, amely szerint a tizoltok
csak a parancsnokuk engedélyével kothettek hdzassdgot. Az Alkotmanybirdsag
emlitett hatdrozata szerint ez a rendelkezés sértette az emberi méltdésdghoz vald
jogbdl kovetkezd dnrendelkezési jogot.™ A dontés mordlis eléfeltevése, hogy
a parvélasztds két egyenrangid személy autondm és Osszehangolt dontése.
Kérdés, hogyan miitkddnek ebben az ligyben a méltésdghoz valé jog morélis
értelmezését elvetd tedriak.

Filoz6fusok gyakran elmélkednek azon, hogy az emberi méltésdg és a
szabadsdg — csakigy, mint az egyenldség €s az igazsdgossdg — valdsdgos
értékek-e egydltalan.”® Ennek eredményeként olyan messzire is el lehet jutni,
mint Baldzs Zoltan, aki elvetette az emberi méltdsag erkolcsi alaptétel szerepét,
és a blindzOknek, a kisebbségek, a fogyatékosoknak is kijaré emberi tiszteletet.
Szerinte a benniink 1évd konyoriilet, a szdnalom és a szeretet alkalmasabb
kategéridk masok védelmére, mint a kantidnus méltésdgfogalom, amely nem
val6sagos érték.**

Az ilyen ismeretelméleti okfejtések sok megfontoland6 érvet és birdlatot
tartalmaznak, alkotmdnyértelmezési nézOpontbol mégis csekély a sulyuk.
Hiszen amikor azt vizsgéljuk, hogy mi az értelme az alkotmdny alapjogi
fejezetének élén 4ll6 emberi méltésaghoz valo jognak, akkor nem mondhatjuk,
hogy semmi, ezért tegyiink ugy, mintha ott sem lenne, és mintha nem a
sérthetetlen emberi méltdsdg volna a civilizalt nemzetek kozosségének egyik
jogi fundamentuma. Nem alapozhatjuk a tlizolték hdzassdgi jogardl szl
alkotmdnyjogi {téletet a szeretetre vagy a szdnalomra. A jog intézményei
alkalmatlanok arra, hogy érvényre juttassak és kikényszeritsék a szeretetet
vagy mds érzelmeket. Azt viszont szdmon lehet kérni, hogy a normdk
megfelelnek-e az emberhez mélté bandsmdd mordlis kovetelményeinek.

Az etnikai hovatartozdstdl, szdrmazastdl, vallastdl és mds tulajdonsdgoktdl

fiiggetlen, egyforma emberi mindség elismerése nem jar egyiitt feltétleniil

of Deconstruction; BALKIN, J. M.: Being Just with Deconstruction;, BALKIN, J. M. — LEVINSON,
Sanford: The Canons of Constitutional Law.

33822/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 122, 123.; 183/B/1992. AB hatirozat, ABH 1995, 602.
39 A méltésag fogalmaval kapcsolatban példaul RORTY, Richard: Filozdfia és tdrsadalmi remény, 141.
0 BALAZS Zoltan: Emberi méltésag; BALAZS Zoltan: Politikai értékelmélet, 37-40.
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azzal, hogy az embereket tuddsuk, ratermettségiik, erényeik szerint is
egyformdn kell megitélni. Az autondémiatdl elvélaszthatatlan az egyéni
felel0sség, ezért az egyenld méltosag alapjan mindenki viseli sajat dontéseinek
és tetteinek koOvetkezményeit. Félreérti a méltésdg eszméjét, aki a
blinelkovetdk és a vétlenek minden szempontbdl egyenld megitélését olvassa
ki belole. Tovabba érdemes felfigyelniink arra, hogy a méltdsag elvetése nem
egy semleges alldspont, amelyet az erkolcsre €s a jogra kiviilrdl és feliilrdl
tekintdé tuddsok alakitottak ki, hanem a fogalomelemzés éppugy tartalmi
jellegli, normativ és elkotelezett, mint az, amelyiket bl’re’lljal.341

Mishogy kozelitett a problémdhoz Pokol Béla, aki — ahogy az el6z6 részekben
emlitettem — egyrészt amellett érvelt, hogy az alkotmdnyt értelmezd birdsag
absztrakt jogelvekre hivatkozva ne irja feliil a torvényekben megnyilvanul6
demokratikus tobbségi akaratot. Javaslata szerint a jogtudomdnynak kell
kidolgoznia az alkotmdnybeli fogalmak ,,dogmatikai tartalmit”. Ebben a
dolgozatban hosszasan szdltam arrél, hogy — a mordlis értelmezéstdl
fiiggetlenil — a torvények nem tolthetik meg tartalommal az alkotmdnyt.
Példankban ez azzal jarna, hogy amig a parlament nem torli el a korldtozast,
addig nem hazasodhatnak szabadon a tlizoltok. Tovabba, ha a torvényhozdk el
is torlik a korldtozé szabdlyt, késobb barmikor visszadllithatjdk. Az
Alkotménybirésdgnak abban az esetben is elutasité hatdrozatot kellett volna
hoznia, ha — helyteleniil — a jogtudomdnyi dogmatikdt tekintette volna
ligydontdnek. Ugyanis nemhogy uralkod6é 4lldspont, de semmilyen
szakirodalom nem 4llt rendelkezésre ebben a kérdésben. (A jogtudomédnynak
alavetett értelmez¢€s tobbi hatuliitdjérol Az alkotmdny betiii fejezetben széltam.)
Pokol mellett mdas szerzOk 1is ugy vélik, hogy a méltésdg olyan
»szuperabsztrakt” fogalom, amelyet nem is lehet jogként kezelni. Szente
Zoltan igy fogalmaz: ,,az emberi méltésdghoz valé jog olyan absztrakt
kategoria, amelynél nem értelmezhetdk az adott jog fogalmi korébe tartozo
egyéb szabadsagok, s ezért az Alkotmédnybir6sdg (...) nem volt abban a

helyzetben, hogy igazolni tudja eljardsat, melynek sordn az emberi

! DWORKIN, Ronald: A harti ,, Utész6” és a politikai filozdfia karaktere, 94-95.
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méltdsdghoz vald jogbdl az alkotmdnyban nem nevesitett jogokat *olvasztott’
ki.” A szerzd szerint ezzel a felfogdssal alapvetéen az a probléma, hogy
relativizdlja az alkotmanyos alapjogok jelentdségét, hiszen azokat csak
példalézé felsoroldsnak tekinti”.*** A magyar alkotmdnybirdk koziil Labady
Tamis és Tersztyanszky Odon fogalmazott tigy, hogy az ember ,létezése és
méltdsdga, mint maga az emberi egység, valgjdban nem is jog, mert az emberi
Iényeg a jog szdméra tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen.”**?
Misok azért nem tekintik jognak az emberi méltésdg sérthetetlenségét, mert
abbdl indulnak ki, hogy az emberek sziiletésiiktdl haldlukig elkeriilhetetleniil
megannyi méltdnytalansdgot, megaldztatist szenvednek el. Ezért a méltésagot
elérendd allapotnak, 6hajtott célnak tekintik.>**

Kiilonos helyzettel szembesiiltiink: az egyébként az alkotmanyszdveghez
kotott értelmezést szdmon kérd szerzok az elsé 1épésben figyelmen kiviil
hagyjdk a szoveget. Az 54. § el6irdsiat nem tekintik jognak, de még csak
normativ eldirdsnak sem. Az érvelésbdl a mi példankban az kovetkezik, hogy a
tizoltok hdzassagkotési szabadsdgat azért helytelen elismerni, mert azzal
leértékelnénk a véleményszabadsigot és az alkotmdnyban szerepld tdrsait. E
mogott az abszurd kovetkeztetés mogott persze komoly dilemma 4ll: zart
katal6gust vagy példal6zo felsorolast tartalmaz-e az alkotmény?
Természetesen van kiilonbség az alapjogi listin szerepld és az
alkotményszovegen kiviili, de a méltésdghoz valo jog részeként elismert jogok
kozott. Az alkotmdnyban felsorolt jogok esetében az értelmezéskor nem kell
igazolni az alkotmdnyos stdtuszt, mig ez az igazolds elengedhetetlen az
alkotmdnyban nem szerepl0 jogosultsdgok esetében. A sajtdszabadsdgot nem
kell kiolvasni az alkotmdny tartalmi normdibdl, mert benne van az {rott

szovegben, mikdzben az indokolasra szorul, hogy biztositja-e az alkotmény az

orvosi beavatkozdsokba val6 tdjékozott beleegyezés jogat (informed

32 SZENTE Zoltan: Az alkotmdny mordlis olvasatdtol a pragmatikus alkotmdnyértelmezésig, 94.
3323/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Libady Tamds és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye,
ABH 1990, 95.

¥ FELDMAN, David: Human Dignity as a Legal Value, 682.
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consent).*® Vagyis mds szintrdl kezdodik az alkotmdnyossdgi vizsgdlat és a
mérlegelés.

Figyeljilk meg, hogy az alkotmanyszoveg elvontsdgdban legfeljebb csak
fokozati kiilonbségek mutatkoznak az emberi méltésdghoz valé jog és a tobbi
nevesitett alapjog kozott a konkrét alkotményértelmezési helyzetekben. Az
alkotmény 61. §-a a ,,szabad véleménynyilvanitishoz” val6 jogot tartalmazza.
Vajon mi alapjan dontjiik el, hogy ebbe beletartozik-e a vélasztasi propaganda,
a gazdasigi reklamtevékenység, az utcai performansz vagy a blogirds? Az
alkotmény 55. § (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van a szabadsédgra és
a személyi biztonsigra”, a (2) bekezdés azonban csak a ,biincselekmény
elkovetésével gyantsitott és Orizetbe vett” személyek szdmdra irja eld
kifejezetten a habeas corpust. Vajon a kényszerrel gydgyintézetbe helyezett
pszichidtriai  betegeknek, az idegenrendészeti Orizeteseknek és a
szabadsaguktél mds okbdl megfosztott személyeknek joguk van-e a lehetd
legrovidebb idén beliili biréi feliilvizsgdlathoz? Az alkotmdnyértelmezd birdi
dontések Magyarorszdgon és kiilfoldon azt mutatjdk, hogy az alkotmdnyban
szerepld alapjogok és a konkrét iligyek kapcsan elismert jogosultsdgok
ugyanugy az dltaldnos-specidlis viszonyban dllnak, mint az emberi
méltésdghoz valé jog €és a konkretizdlt személyiségi jogok. Gyakorlatias
példakkal szemléltetve: a hatalmdval visszaéld rendor nem az dldozat emberi
méltésdgaba rig bele, hanem a hatsdjdba, mégis az emberi méltésaghoz vald
jogat sérti meg; az ligyész nem a sajtdészabadsdgot tdmadja, hanem elviszi a
szerkeszt0ségbol a szamitogépeket.

Mindezek miatt ésszerlitlen az a javaslat, hogy sziikség esetén az alkotmany
modositdsaval bdvitsék a jogok korét. Végtelen olyan konkrét jogosultsag
van, mint a szabad pdarvalasztds, €s nem lehet minden helyzetet elore
kodifikalni. Ha viszont altaldnosabb kategéridk keriilnének az alkotmdnyba,
mint példaul az onrendelkezési jog, akkor valtozatlan maradna az értelmezési

probléma, €s az egyedi esetekben hasonl6 kifogdsok meriilnének fel.

34339/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 507.
46 SZENTE Zoltan: Az alkotmdny mordlis olvasatdtdl a pragmatikus alkotmdnyértelmezésig, 94.
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A méltésag és a konkrét szabadsagok kozotti tdvolsag tehat nem az alkotmany
modositasaval szukitheto hatasosan, hanem sok esetben az
alkotményértelmezés sordn. Megalapozott elvdrds ugyanis, hogy az
alkotmédnyossigi kérdések eldontésekor az értelmezd a lehetd legnagyobb
mértékben tdmaszkodjon az alkotmény szovegére. Az 54. § (2) bekezdése
szerint senkit nem szabad ,kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6
elbdndsnak vagy biintetésnek aldvetni”, az 59. § (1) bekezdése alapjan
,mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog”. Az
alkotmédnybirésdgi hatdrozatokban elismert szdmos személyiségi jog
kozvetleniil ezekhez a rendelkezésekhez is kapcsolhatd. A tlizolté-ligyben
végsd soron még azzal is kisérletezhetiink, hogy a hdzassdg intézményének
védelmérdl rendelkezd 15. §-t értelmezziik ugy, hogy a tlizoltéparancsnok nem
szolhat bele beosztottja hdzassagi teveibe. Csakhogy mindez keveset valtoztat
a mordlis érvelés természetén: az embertelen bdndsmdd, a magantitok
megsértése €s a tobbi alapjogsérelem egyardnt a mdsokkal szembeni moralis
kotelességek megszegését jelentik, ezért az egyedi esetekben mordlis
dilemmédkat vetnek fel, rdadasul a vdlasz — kimondva vagy kimondatlanul — az

emberi méltdsdgrol alkotott felfogasunkon mulik.

MAS MORALIS OLVASATOK

Ennek a fejezetnek az utols6 kérdése az, hogy milyen alternativ technikdk
kindlkoznak az alkotmanybodl kovetkezd mordlis kérdések eldontésére. A II.
részben bemutatott értelmezési zsdkutcdkhoz nem térek vissza. Azokat a
megkozelitéseket veszem szemiigyre, amelyek maguk is ilyen vagy olyan
mordlis szemléletet testesitenek meg.

A legegyszerlibb érv igy hangozhat: a tlizoltok hazassagkotési szabadsagardl
nem szOl az alkotmany, azt meg nem lehet eldonteni, hogy a parancsnoki
engedélyezés sérti-e a méltdsdgot, vagy megaldzé banasmoédnak mindsiil-e,
ezért lehet szabdlyozni igy is, meg Ugy is. Ez az erkolcsi nihilizmus dlldspontja,

amely tagadja, hogy barmi  kovetkezne az alkotménybdl,
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meghatédrozhatatlannak tekinti, hogy az alkotmanyjogi moralitds értelmében mi
J6 és mi nem.”*’ Valgjdban azonban ez is egyfajta szubsztantiv erkolcselmélet:
sok egyéb mellett az kovetkezik beldle, hogy a parancsnok nemcsak a
hdzassagkotésbe szolhat bele, hanem a késObbi csalddtervezésbe, a
fogamzésgatlasba, a gyermek sziiletésének idejébe. Tulajdonképpen igy annak
sincs alkotménybeli akadélya, hogy minden munkéltatét felruhdzzanak ezzel a
hatalommal. Vegyiik észre ennek a szemléletnek a végletességét: nem azt
allitja, hogy ez vagy az a jog nem kovetkezik az alkotmanybdl, hanem azt,
hogy az alkotmdnyban megnevezett jogoknak nincs konkrét tartalma, és nem
kovetkeznek beldliikk egyedi, korvonalazott jogosultsigok. Ha a nihilizmus
uralkodna, akkor minden ilyen jogosultsig a dajkaterhességhez hasonléan
1étezne: az egyik évben a torvényhozo elismeri és szabdlyozza, a masik évben
meg szabadon eltdrolheti, hiszen az alkotmdny hallgat réla.**®

Ennél az abszurditdsndl sokkal népszeriibbek azok a pragmatistinak vagy
realistdnak nevezett elméletek, amelyeket a jogelméletben és a birdskoddsban
leginkdbb Richard Posner neve fémjelez.** Roviden sszefoglalva, a jogi
pragmatizmus iskoldi azt varjdk el a bir6tdl, hogy eldretekintve, a dontés
tarsadalmi kovetkezményeit szem elOtt tartva dontse el az ligyeket, koztiik a
megoszté mordlis kérdéseket is. Vagyis a biroknak azt kell mérlegelniiik, hogy
a mordlis szempont érvényesitése tobb gyakorlati eldnnyel jirna-e, mint
amennyi hdatrdnyt okozna. A posneri itélkezést helyeslé Richard Rorty
egyenesen azt javasolta, hogy a birdk felejtsék el a kanti szokincset, és csupan
azt nézzék, milyen megoldds mikodne a gyakorlatban: ,Mit tudunk
0sszehozni, és miben tudunk megegyezni?”350

A tarsadalmi eldonyok, hasznok maximalizédl4sra torekvd utilitarista szemlélet
az etikai nézetek egyik nagy csalddja. Ezért ha kovetkezményelvii mddon
probaljuk értelmezni az alkotmény tartalmi rendelkezéseit, akkor ugyanigy

mordlis érvelést folytatunk, mintha a deontoldgiai felfogasok csaladjaba

37 Kritikai megkozelitésben FISS, Owen M.: Objectivity and Interpretation, 740.

% 108/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2004, 1414.

39 POSNER, Richard A.: The Costs of Enforcing Legal Rights; POSNER, Richard: Az erkolcs- és
Jjogelmélet kérdései.

39 RORTY, Richard: Filozdfia és tarsadalmi remény, 146.
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tartoz6 méltosagfelfogast kovetjiik. Természetesen elképzelhetd olyan formalis
értelemben vett alkotmanyos berendezkedés, amelyben a tidrsadalom legfébb
szervezd elve a hatékonysdg, az anyagi javak maximalizdldsa és az Onérdek
vezérelt egyéni preferencidk Osszegezése.”' Az alkotmanyos demokricidk
azonban nem ilyen dllamok, milkkodésiik nem {irhat6 le példaul a pénzpiaci
mechanizmusok analégidjara.

A magyar alkotmdny szovege alapvetd jogokat ismer el és sorol fel, és
gondoskodik azok intézményi védelmérdl (Alkotméanybirdsdg, ombudsmanok,
kétharmados torvények, stb.). Ha az emberi méltésdghoz vald jogot és az
egyéni autondmidt csak akkor kellene tiszteletben tartani, ha azt a hatékonysag
megkoveteli, akkor nem volna sziikség a tartalmi értelemben vett alapvetd
jogok elismerésére €s védelmére. Elvégre akkor a tdrsadalmilag hatékony
megolddst védené az alkotmdny, nem a méltésadgot. Az alkotmdny tartalmi
rendelkezéseit viszont nem az koéti 6ssze, hogy a hatékony tdrsadalomszervezés
biztositékai, hanem az, hogy az egyéni autondmia jogi garancidi.

Kétségtelen, hogy az alkotmdny tartalmi normdinak értelmezésében és az
azokkal 0sszefiiggd jogesetek megolddsdban — kimondva vagy kimondatlanul —
koltség-haszon szempontok is szerepet kapnak. Az alapvetd jogok tirsadalmi
koltségekkel jarnak, akar kifejezziik pénzben, akdr nem. Az alapjog-korlatozas
sziikségességi-ardnyossagi tesztjének alkalmazdsa részben az elérendd
tarsadalmi célok, a varhat6 el6nyok és hatrdanyok mérlegelésébdl All.
Ugyanakkor - a teszt kritikai elemzését késObbre halasztva - megdllapithato,
hogy az alkotminyos demokricidkban az emberi statuszhoz kot6do
jogosultsdgok nem dldozhatdk fel a hatékonysag oltaran.

A pragmatista szemlélet ezért azt diktdlja, hogy keriiljik meg az emberi
méltdsdagot védo alkotmdny szovegét, amikor hozzakezdiink az alkotményjogi
kérdések megvalaszolasahoz. A vizsgdlat lényege, hogy a legjobb,
legcélszertibb tarsadalmi kovetkezményekkel jar6 dontést kell keresni. Az

igazi nehézségek azonban ezutdn kovetkeznek: miként allapitja meg a bird az

31 A pragmatizmus egy t6rél fakad a jog gazdasdgi elemzésével. CSERNE Péter: A raciondlis dintések
elméletének helye a jogelméletben, 248.
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elérend0 tarsadalmi célt, miként donti el, hogy melyek a legjobb
kovetkezmények? Barmilyen helyesnek tartott cél mellett voksol, legyen az a
gazdasagi hatékonysdg, a jOlét, vagy a kozosség lehetd legtobb tagjanak
boldogsdga, erkolcsi dllitdst tesz, amelyet indokolni kell. Rdadédsul olyan
allitast, amelyben nem hivatkozhat széleskorii egyetértésre. A tarsadalomban
jelentds a megosztottsdg abban, hogy mik az elérendd célok és mi az egyes
célok sulya. A kozéleti vitdk jorészt arrdl folynak, hogy mennyire fontosak a
gazdasdgi mutatok, a kozbiztonsdg, a kornyezetvédelem és igy tovabb.

Es végezetiil, ha sikeriil is legitim tarsadalmi célt megjelSlni, vitathaté mordlis
érvelésbe kell kezdeni arrél, hogy mi volna a jobb vdlasztds. Ugyanis
nincsenek fiiggetlen standardok annak megéllapitdsdra, hogy mi miikddne
jobban a gyakorlatban. Ennek a szempontnak a silyét akkor érzékeljiik igazan,
ha a példabeli tlizoltokat kicseréljiik a titkosszolgdlatok munkatdrsaira, mivel
ott nyomdsabb érvek szélnak a magdnszféra korldtozdsa mellett.
Kovetkezésképpen az erkolcsi nézetkiilonbségek sziikségképpen szembendlld
nézetekre vezetnek a hatékony megolddsrol.

Mindezt j6l szemlélteti Posner privacy-felfogdsa is.>> Mivel a
haszonmaximalizédldssal elvileg akar a rabszolgatartds is 0sszeegyeztethetd, el
kell ismerni tartalmi alkotmédnyos korlatokat. Posner idesorolja a rabszolgasag
és a kegyetlen, szokatlan biintetések tilalmat, de nem tekinti mordlis eredetii
alkotmdnyos jognak a magdnszféra védelmét. Ez az els6 mordlis mérlegelés: az
alkotmdny szovege alapjdn mit sorolunk a tartalmi korlatok korébe, és mit
zarunk ki onnan. Mivel az amerikai alkotmdny nem kiilon nevesitve védi a
magdnszférat, a tdrsadalomban kovetett haszonelvet tartja irdnyadénak: akkor
indokolt védeni, ha nem jar ,tarsadalmi koltségekkel”. Ez Posner mdsodik
mordlis valasztasa. Es végiil morilis érvelésének harmadik szintje: a haszonelv
alapjan nem indokolt védeni azokat a maganjellegli informacidkat (példaul
egészségiigyl adatokat), amelyek titokban maradédsa félrevezethet madsokat,
mert az megtévesztésnek, csaldsnak szadmit. Ezért gondolja Posner, hogy a

munkavéllaléknak nem lehetnek egészségiigyi titkaik a munkéltatok eldtt.

392 CSERNE Péter: Posner és a privacy.
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gy tehit a pragmatista megkozelitések épp azt bizonyitjdk, amit cafolni
kivannak: az alkotmdny mordlis értelmezésének megkeriilhetetlenségét.353
Mindezeken tdl azt is mondhatjuk, hogy a pragmatista itélkezési szemlélet
valdjdban nem alkotmanyértelmezés, hiszen az alkotmany szovegétdl fiiggetlen
kritériumokhoz igazodva prébal kovetkeztetésekre jutni.

Az értelmezési gyakorlatban nincs példa arra, hogy a birdk az
alkotmédnyszoveget nyiltan mellézve keresték volna a ,jobb” vagy
,CElszerlibb” megolddst. Ugyanakkor szdmos megolddsban tiikr6z6dnek
alternativ moralis szemléletek, illetve azok keverékei. A moralis értelmezés
szakirodalmi ellenzdi azokat a dontéseket kifogdsoltdk, amelyek az emberi
méltésdghoz valé jog alapjdn djabb jogosultsdgokat vezettek be, vagy
kiterjesztették az alkotmdnyban 1év0 jogok hatékorét. Van azonban szdmos
olyan nagyhiri dontés, amely nem a méltésdg ismertetett autondmia- és
szabadsagelvii felfogdsdn alapul, mégis hatdrozott erkolcsi alapdllast tiikkroz: a
paternalizmus, illetve a jogi erkolcsvédelem felfogasat.™

Tobb hatdrozat a paternalizmusra épiil, amely az egyén vélelmezett érdekeit
részesiti eldnyben a kinyilvanitott akaratdval szemben. Az Alkotménybirésig
ilyen mogottes megfontoldsokbdl korlatozta a 14-18 éves fiatalok részvétel
jogét a melegek jogainak védelmével foglalkozo egyesiiletben,355 €s az érintett
betegek helyett az orvosokra bizta, hogy dontsenek az életfenntarté kezelés
megsziintetésérél.”® Az ilyen dontések azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy
az allam nevében itélkezOk jobban meg tudjdk itélni, mi a j6 az egyének
szdmara, mint Ok maguk, vagyis a ,jO0 élet” az egyén szempontjaitdl
fiiggetleniil meghatarozhaté. Tovabba az kovetkezik beldliik, hogy az egyéni
autondmia €és felelosségvillalas nem olyan értékes, mint az igy felfogott j6 élet
kikényszeritése.

Ugyanakkor a paternalizmusnak az Onrendelkezés-elvii szemléletben is helye

van. Sokszor az egyén valdban nincs abban a helyzetben, hogy megfeleléen

353 Kis, Janos: From Costs and Benefits to Fairness: A Response to Richard Posner; DWORKIN,
Ronald: Darwin uj bulldogja, 61.

3% Ezen a ponton Hart fogalmait kovetem. HART, H. L. A.: Jog, szabadsdg, erkdlcs, 41-44.
35521/1996. (V. 17.) AB hatédrozat, ABH 1996, 74.

3%6.22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, ABH 2003, 235.
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dontson a sorsardl. A szabad valasztds vagy beleegyezés lehetdségét megannyi
tényezd csokkentheti. Az alkotmdnyt értelmezd birdk példaul a gyermekek
kotelezd védéoltasanak elismerésekor’’ és a fiatal felnSttek reprodukcids
onrendelkezési jogdnak (miivi medd6vé tételének) korldtozasakor’™ az
autondmia-elvvel 0Osszhangban prébaltdk megtaldlni az dllami gydmkodas
hatdrait. Most nem az a célom, hogy megrajzoljam ezt a hatdrvonalat, csupan
az, hogy jelezzem: az autondémidt elvetd és elismer0 paternalizmusok is
mordlis megfontoldsok, €s idetartozik a hatar esetenkénti megallapitdsa is.

A paternalizmustdl kiilonbozik az a fajta jogi erkolcsvédelem, amely a
kozfelfogds hatranyos kovetkezményeit kényszeriti az egyénre. Az itélkezési
gyakorlatbdl idesorolhaté, hogy a testilet megengedte a renddri
16fegyverhaszndlatot masokra kozvetlen vesz€lyt nem jelentd személyekkel

szemben is,> és — paternalista érvekkel vegyitve — kiterjesztette a

drogfogyasztokat sijté biintetjogi szankcikat.*®® Toér6lmetszett moralizdlds
volt, amikor az alkotmdnybirdk magzatvédelmi célbdl joghdtranyt javasoltak a

61 .
Ebben a sorban minden

térvényes abortuszt valaszté nékkel szemben.’
bizonnyal az a dontés volt a legradikdlisabb, amelyik kotelezové tette az
azonos nemil pdrok hatrdnyos megkiilonboztetését a kiillonboz6 nemiiekhez
képest.362 Az ilyen megkozelitések kozos hattere, hogy létezik egy
konvenciondlis erkolcs, amit a tadrsadalmi tobbségi felfogds testesit meg, és az
mélté az alkotmdnyos védelemre az egyéni dontésekkel szemben. (Lasd errdl
bdvebben a Helyes vdlasz fejezetet.)

Tanulsdgosak ebbdl a szempontbdl az alkotmédnybirdk egyéni indokoldasai is.

Példaként emlitem Tersztyanszkyné Vasadi Evit és Harmathy Attilat, akik

3739/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 464.

% 43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 536. ,,Altaldnossagban elmondhaté, hogy egyes
beavatkozdsokrdl a gyermekek és a mentdlis sériiltek is képesek autondm dontést hozni, mas esetekben
a teljesen cselekviképesnek tekintett személyektdl is megkovetelhetd, hogy rendkiviil koriiltekintéen,
a hosszu tavi kovetkezményekre is figyelemmel mérlegeljék a beavatkozds melletti és eleni érveket,
szempontokat.” (ABH 2005, 551.)

#39.9/2004. (II1. 30.) AB hatdrozat, ABH 2004, 179. Az indokolds szerint a rendér jogosan 16het rd arra
a szokésben 1évo személyre, aki tudomdsa szerint kordbban mds ember életét kioltotta. Ennek oka,
hogy az ilyen embernek ,,jogi eljardssal kell szembesiilnie.” (ABH 2004, 201.)

390'54/2004. (XIL. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 690.

701'48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 361.

362 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt). A hatdrozat szerint a kiillonb6z6 és az azonos
nemi személyek parkapcsolatdnak egyforma kezelése sérti az alkotmdny 70/A. §-4t.
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kozel hét évig egyszerre voltak tagjai a testiiletnek. Abban az idoben kevés
olyan hatdrozat sziiletett, amely az emberi méltésaghoz val6 joghoz
kapcsolod6 konkrét jogosultsdgot vezetett be a gyakorlatba, vagy szélesen
értelmezte az alkotmdny alapjogi listdjan szerepld szabadsdgjogokat. Ha
viszont tobbséget kapott ilyen megkozelités, 6k — szinte kivétel nélkiil — egyéni
indokoldssal hangstlyoztak kiilonéllasukat.

Tersztydnszkyné Vasadi Eva kiilonvéleményeibél hatirozottan autonémia- és
szabadsdgellenes felfogds bontakozik ki. Ez leginkdbb az egészségiigyi
onrendelkezéssel és integritdssal Osszefliggd hatdrozatokhoz csatolt egyéni
indokldsaiban mutatkozik meg.’®” Hattérelgondoldsa szerint az orvos-beteg
viszony alkotmdnyjogi alapja nem az, hogy a beteget alapvetd jogok illetik
meg, hanem az, hogy a hozz4értd orvos a legjobbat akarja laikus paciensének,
ezért a betegjogokat részletezd szabdlyozds indokolatlan. A pszichidtriai
betegekkel szembeni kényszeritd eszkozok, koztiik a racsos dgy haszndlatat
hézagosan szabdlyoz6 torvény kapcsan igy fogalmazott: ,,Kétségtelen, hogy
bizonyos vizsgalatok vagy kezelések beavatkozdst jelentenek a beteg testi, lelki
integritdsdba, ez azonban nem a pszichidtriai betegeket érintd alkotmanyjogi
probléma, hanem az ’orvoslds’ okszerli €s elkeriilhetetlen eszkoze, illetve

.. P . . . . 1. 59364
kovetkezménye, s mint ilyen, orvos-szakmai kérdés.”

Nevezhetjik ezt
egyfajta pragmatikus megkozelitésnek, mivel a mordlis jogok értelmezése
helyett az eldnyosebb kovetkezmények reményére épiti érvelését: a gydgyitas
sikerét az biztositja, ha mindent a hozz4ért6 orvosra bizunk. Ugyanakkor ezt
nem igazoljdk azok a tapasztalati tények, amelyek szerint a j6 eredmény,
vagyis a gyogyulds kulcsa mindenekeldtt a megfelelden tdjékozott beteg
egyiittmiikodése. Emellett besorolhatjuk a paternalista megolddsok kozé is,
hiszen annak tankonyvi példdja az orvosi gydmkodas a beteg érdekei felett.
Tersztydnszkyné Vasadi Eva egyéni indokoldsai izig-vérig mordlis érvelést

tartalmaznak, amelyekre leginkdbb akkor deriilt fény, amikor ellenezte a

363 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2000, 287.; 27/2002. (VL. 28) AB hatérozat, ABH 2002, 152.;
65/2002. (XIL 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 373.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, ABH 2003, 284.;
43/2005. (X1. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 561.

364 36/2000. (X. 27.) AB hatérozat, ABH 2000, 290.
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mordlis technikdkat. A melegeket a heteroszexudlisokkal szemben hétrannyal
sujté biintetOparagrafusokat — S6lyom elnok egy régebbi hatarozatszovegére
utalva — igy védte: ,,a "tobbségi nézet’ lehet alapja a szigorubb megitélésnek, a
fokozottabb védelemnyujtdsnak, a magéanszférdba valé beavatkozdsnak, az
allam ’gydamkodédsdnak’; a jogban érvényesitett kozerkolcs tartalmat az
Alkotmdanybir6sdg nem vizsgalja feliil.”** Az eutandzia-hatdrozatban pedig
nyiltan alkalmazta a mordlis érvelést: ,,nemcsak nem alkotmdnyellenes az
onrendelkezési jog e korldtozdsa, hanem éppen forditva: az élet orvosi
segitséggel torténd befejezését lehetdvé tévd szabdly lenne az élethez vald
joggal tisszeegyeztethetetlen.”366

Az emberi méltdsdg mordlis eszméjére alapitott jogértelmezés ellenzdje volt
Harmathy Attila is. Elkotelezetten védte a rendszervaltds el6tti és utdni polgari
jogi szabdlyokat az alkotmdnyjogi beavatkozdstdl, visszafogott, szikdr
érveléssel birdlta az alkotmdnyban kifejezetten nem emlitett jogok elismerését,
lathatéan torekedett arra, hogy ne legyen vddolhaté mordlis érveléssel.
Azonban a tétel az 6 esetében is igaz: a mordlis jogok ellenzése is mordlis
okfejtés.

Tanulsdgos médon ez leginkdbb egy olyan, eldad6 bir6ként megfogalmazott
érvelésébdl deriil ki, amely a sajtdszabadsdg korlatozdsardl szol. A sajtébeli
vdlaszadédsi jogot alkotmdnyosnak nyilvanité hatdrozat egyik Osszegezd
bekezdése ezt tartalmazza: ,a jO hirnevet, emberi méltésdgot sértd
kozleményre adand6 vdlasz kozlésének kotelezettsége a sajtészabadsdgnak
(elsOdlegesen a szerkesztés szabadsdgdnak), valamint kozvetetten a
véleménynyilvénitds szabadsdgdnak olyan korldtozasat valdsitja meg, amely az
alkotmédnyban rogzitett alapvetd jogok — ezek kozott a kiillondsen nagy sullyal
rendelkezd emberi méltosag — védelmét szolgdlja. (...) A valasz kozlésének
kotelezettsége az alapvetd jog védelmében segitséget nytjt azoknak, akik
egyébként gyengébb pozicidban vannak, mint a tomegtdjékoztatasi eszkozok

folott rendelkezdk. Olyan esetekben pedig, amelyekben a kozlemény nem sért

365 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 265.
366 22/2003. (IV. 28) AB hatérozat, ABH 2003, 285.
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alapvetd jogot, a vélasz célja a valds tényeknek, az érintett személy sajat
véleményének a kiilviliggal tOrténd megismertetése; a vdlaszadasi
kotelezettséget tehdt a kozvélemény minél szélesebb alapon torténd formalésa,
a tobb forrdsbl szarmazé  tdjékoztatds  indokolja.”®’” Ebben a
gondolatmenetben a mordlis értelmezés valamennyi birdlt eleme megtaldlhato:
az emberi méltésaghoz val6 jog alkalmazhat6é normaként jelenik meg, rdadasul
az alapjogok hierarchikus felfogdsanak megfelelfen; a torvénybe foglalt
,valaszaddshoz val6 jogot” az eldadd bir6é az alkotmanybdl vezette le, és azt
vélelmezte, hogy a vdélaszadds a gyengébb poziciéban lévoket védi. Egy
szempontbdl azonban ez a levezetés eltér a kordbban ismertetett gyakorlattol.
Itt ugyanis nem az dllami hatalommal, illetve a korldtozé szabdlyozdssal
szemben fogalmazdédik meg egy szabadsdgvédd jogosultsdg, hanem az
alkotmanyban Kkifejezetten elismert sajtdszabadsdg hattérbe szoritdsara
szolgal **®

Az alkotmdnybirésdgi  gyakorlatban nem példatlan megoldds ez.
Szolasszabadsag és emberi méltdsag olykor 6hatatlanul konfliktusba keriilnek,
és az alkotmédnybirdk kordbban is felhaszndltdk a méltésdg 4talakitott fogalmat
a véleménynyilvanitds korlatozdsara. Az onkényuralmi jelképek haszndlatanak
tilalmét a testiilet egyebek mellett a ,,k6z0sségek méltésdginak™ védelmével
indokolta. Az indokolds — amelyet Tersztydnszkyné Vasadi Eva jegyzett és
Harmathy Attila tdmogatott — megéllapitotta, hogy biintetd torvénykonyv
szabdlya ,,a demokrécia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltdsdgat”
védi, amely az alkotmany 54. § (1) bekezdésébél kovetkezik.*® Ez a fogalom
az 1992-ben sziiletett alaphatarozat egyik oldalosvényén bukkant fel eldszor, és

nyolc évvel késobb ligydontd érvvé valt. Egyrészt tehat megnott a silya ennek

%7'57/2001. (XIL 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 498.

368 Hasonl6 filoz6fidju a nemzeti jelképek megsértésével Osszefiiggésben megfogalmazott parhuzamos
indokolds: ,,Az orszdghoz valo tartozds érzése nem jelenik meg ugyan nevesitett jogként, ennek
ellenére — a vallasszabadsdghoz, a lelkiismereti szabadsdghoz valé joghoz hasonldan — ez is része az
emberi méltésdghoz vald jognak, mint dltaldnos személyiségi jognak. Ennek a jognak a sérelmét
héritja el a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozdsa.” 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000,
71.

3% 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 98-99.
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a mordlis szempontnak, masrészt at is alakult: eredetileg azokat védte, akiket a
gylloletbeszéd célba vett, itt meg azokat, akik demokratanak valljak magukat.
Ha viszont a konkrét iigy megolddsa az alkotmédnyszdoveghez jobban tapadd
értelmezést kivant, a méltésdg fogalmaba nem fért bele egynél tobb ember.
Szintén Tersztyanszkyné Vasadi Eva fogalmazta és Harmathy Attila timogatta
azt a hatdrozatot, amely — egyebek mellett — a kovetkez0 érvvel fogadta el,
hogy a parlament egyik évrol a masikra eltorolte az tdjonnan elismert
dajkaterhességet: ,,Az dltaldnos személyiségi jog, illetve a jelen vonatkozdsban
relevans aspektusa, az onrendelkezés szabadsdgdhoz val6 jog (...) személyes
jellegli jog, mig a dajkaterhesség sziikségszeriien tobb ember jogait (az embrid
sziileit, a dajkaanydt valamint a dajkaterhesség nyomédn megsziiletd gyermeket
is) érinti, igy az individudlis onrendelkezés nem értelmezhets.”>””

A kovetkeztetés kézenfekvd: az alkotmdny mordlis gyokeri tartalmi
rendelkezéseit csak mordlis értelmezéssel lehet megismerni és alkalmazni. A
fajsilyos hatdrozatok sordban a legszikdrabb okfejtés mogiil is elébukkannak a
dontés alapjdul szolgdlé mordlis eldfeltevések. Az emberi szabadsdgra és
autondmidra alapoz6 felfogds nem az egyetlen mordlis olvasat, hanem
egymadssal rivalizal¢6 felfogasok 1éteznek. Akar igyekszik az értelmezo elrejteni
a mordlis elofeltevéseket, akdr nem, azok hatarozzdk meg a dontést.
Ugyanakkor az alternativ olvasatokbdl nem deriil fény arra, hogy az értelmezd
milyen forrdsbdl meriti a ,,praktikusan j6 eredményre”, a kovetend? ,,jo életre”,
vagy a ,konvenciondlis erkolcsre” vonatkozé tuddséat. Tisztdzatlan maradt,
hogy mindezek a megfontoldsok hogyan kapcsolédnak az alkotmény
rendeltetéséhez és szovegéhez, és hogy miért tulajdonithaté azoknak normativ
ero.

Tehat nem tehetiink ugy, mintha erkolcsileg semleges mdédon tudnank
értelmezni az alkotmany tartalmi rendelkezéseit. Ugy gondolom, j6 okunk van
elfogadni az autonémia- és szabadsdgelvli mordlis olvasatot, mert az
alkotmédny szovegében tiikkr6z0d0 olyan eldfeltevéseken alapul, amelyeket

napjaink politikai és jogi diskurzusiban nem szokds kétségbe vonni. Amikor

370 108/B/2000. AB hatérozat, ABH 2004, 1420.
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elutasitjuk a vallasiildozést, a rabszolgasdgot, a rendi kivéltsdgokat, amikor
elfogadjuk, hogy az embereknek maguk feleldsek azért, miként hasznositjdk a
foldi 1étiik idejét, akkor az emberi méltdsagot tartjuk tiszteletben. Ez az olvasat
az értelmezés tag kereteit jeloli ki, €s lehetOvé teszi tobbféle felfogds ésszerii
figyelembe vételét.

Van azonban a moralis értelmezés ellenzOinek egy stlyos érve, amellyel eddig
nem foglalkoztam. Azt allitjak, hogy a mordlis olvasat ellentétes a tobbségi
uralomként felfogott demokricia intézményi kovetelményeivel. A kovetkezd
fejezetben sz6 lesz arrdl, hogy ez a kifogds is mordlis premisszdn alapul,
vagyis nem mds, mint az alkotmdny egyfajta mordlis értelmezése. Téves

értelmezése.
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2. Az onmeghataroz6 normak moralis értelmezése

Az elozo fejezet a méltosagrdl és a szabadsagrdl szolt. A most kovetkezd
szakasz kozéppontjdban a méltésdg és az egyenldéség 4ll. A dolgozat II.
részében elkiilonitettem az alkotmdny tartalmi és eljardsi rendelkezéseitdl az
onmeghatdrozé rendelkezéseket, amelyek azt irjdk koriil, hogy politikai
értelemben mi ez az orszdg, kik az alkotmdny alanyai és milyen politikai
kozosséget alkotnak. Egyrészt ide sorolhaték az alkotmény alapfogalmai: a
koztarsasdg, a fiiggetlen, demokratikus jogdllam, a népszuverenitds, a
piacgazdasdg. Masrészt itt helyezhetdk el az alkotmdany utolsé két fejezetének
szabdlyai, amelyek az orszdg fOvarosardl, himnuszirdl, zdszl6jar6l és
cimerérdl rendelkeznek, valamint arrél, hogy az alkotmdny a koztdrsasig
mindenkire kotelezd alaptorvénye. Mindezeket tekinthetjik az alkotmdny,
pontosabban a politikai k6zosség definitiv, onmeghatirozé rendelkezéseinek.

A politikai kozosség alkotmdnyos jellemzésének egyes Osszetevoi
kétségteleniil kiviil esnek az erkolcs birodalman. Az orszag teriiletét, hatdrait és
ezzel Osszefliggésben az orszdglakosok korét az alkotmény kozvetleniil nem
hatdrozza meg, hanem azokat a jogforrdsokat intézményesiti, amelyekben a
magyar dllam mindezeket — mas 4llamokkal kozosen — kialakitja. Mds a
megitélésiik az alkotmanyban megjelend alapfogalmaknak: a koztarsasdgnak, a
népszuverenitdsnak, a demokratikus jogdllamnak. Ezek - hasonléan az
alkotmény tartalmi rendelkezéseihez — nem természeti tények vagy puszta
torténeti informdciok, hanem normativ eszmék. Mivel nem torténelemkonyvrol
van sz6, hanem Magyarorszdg legfobb  torvényérol, az idézett
rendelkezéseknek is normativ tartalmat kell tulajdonitanunk. Tehat itt nem
pusztin ténymegallapitidsokat olvasunk, amelyek rogzitik, hogy hazankban
megszint a kirdlysag és az ugynevezett szocialista demokricia (amelyben a
szocialista sz6, mint tudjuk, fosztoképzd volt), hanem absztrakt normativ
eldirdsokkal taldlkozunk.

Az alkotmédny emlitett onmeghataroz6 rendelkezései kiillonboznek tovdbbd a

politikai ropiratoktol, kidltvanyoktol, €s partprogramoktdl, amelyek bér szintén
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normativ igénnyel irédnak, nincs mogottiik autoritds, vagyis nem gyakorolnak
olyan fajta hatdst az emberek cselekedeteire, mint a jogi alkotmény.

Az Onmeghatiroz6 rendelkezések mibenléte értelmezés tirgya. Az
alkotmanyszovegbdl azonban nem deriil ki, hogy ezek az alapfogalmak milyen
viszonyban dllnak egymadssal és az alkotmdny tobbi szabdlydval. Az
értelmezésen mulik, hogy lehetséges-e ezeket koherens rendszerként szemlélni.
Ebben a fejezetben kovetem a méltosagértelmezés metddusat:  olyan
értelmezést vazolok fel, amelyek eléfeltevéseit széleskorli konszenzus dvezi, €s
amelyben az alkotmdny normativ alapeszméi a lehetd legkevesebb
ellentmonddssal illeszkednek egymdshoz. E megkozelités szerint az
onmeghataroz6 rendelkezések egy tO6rdl fakadnak az alapvetd jogokkal:
mordlisan egyenld és autoném egyének kozosségét feltételezik és alakitjak.
Misképpen fogalmazva: a politikai kozosség alapvetd mordlis ismérveit
hatdrozzdk meg.

Hosszu ideig a klasszikus konstitucionalizmus megkozelitése alapjdn probaltdk
megragadni az alkotmdnyos demokricidk mogottes eszméit. Locke és
Montesquieu miivei korvonalaztdk, hogy a kormdnyzat hatalmanak
korldtozottnak kell lennie, és erre az emberek szabadsigdnak biztositasa

371

érdekében van sziikség.”” Mindezt tigy lehet elérni, ha ,hatalom szab hatdrt

hatalomnak”.?"?

A kozhatalom megosztdsa, a fékek &s ellensilyok
rendszerének kiépitése nyilvanvaléan szdmos gyakorlati eldnnyel jir, igy
valamelyest csokkenti a korrupcié és az elhamarkodott dontéshozatal
veszélyét. Am az alkotmanyjogi gondolat kézéppontjaban nem ilyen kozcélok
valamelyike 4ll, hanem az egyéni szabadsdg. A klasszikus alkotmanyossag

madisoni és constanti felfogdsa ennek megfeleldoen azon az eldfeltevésen

37 »A tirsadalomban nem sziinnek meg a természeti torvény eldirdsai, hanem sok esetben csak
vildgosabba vialnak, és megtartdsuk kikényszeritése végett az emberi torvények ismert biintetésekkel
kapcsoljak ossze ezeket. A természeti torvény tehdt 6rok szabdly, mely mindenkire, torvényhozokra és
mdsokra egyarant kotelez&” LOCKE, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl,
hatdskorérol és céljdarol, 135.

37 ,,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytin
a hatalom szabjon hatart a hatalomnak. Az alkotmany olyan is lehet, hogy senki se legyen
kényszeritheté olyan dologra, amelyre torvény nem kotelezi, és hogy senki se legyen kénytelen
megtenni mindazt, amit a térvény megenged neki” MONTESQUIEU, Charles de Secondat: A tdrvények
szellemérol, 247.
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alapul, hogy az alkotmany célja az egyéni szabadsdg biztositdsa, és ennek
eszkoze a hatalommegosztas.’”

A mérsékelt kormanyzat eszméjének hazdnkban is nemes hagyomdnyai
vannak. A Montesquieu nézeteivel mashol egyébként vitdzé Eotvos Joézsef
példaul igy fogalmazott: ,,Ahol korldtlan hatalom Iétezik, ott az egyén
szabadsdga puszta véletlen, és nem az alkotmany kovetkezménye”.”’® A
rendszervaltast kovetd alkotmanyjogi diskurzusban Sajé Andrds képviselte
leginkébb a tizenkilencedik szdzad uralkodé eszméit: ,,Az alkotmdnyossdg nem
oncélian bonyolitja az dllami dontéshozatalt és érvényesitést, hanem hogy az
emberek szabadon, de legaldbbis dllami Oonkénytdl mentesen élhessenek. Az
alkotmanyossdgnak megfeleld alkotmdny a pusztin d4llamszerkezetet
meghatdroz6 alkotmdnyt6l abban kiilonbozik, hogy éppen a szabadsdgot
kivanja biztositani.”*"

A hatalommegosztds elvét a magyar alkotmdnybirdsdgi gyakorlat kezdettol
fogva elismeri és érvényesiti. A testiilet miikodésének elsd évében — sajat
hatdskorének értelmezése kapcsdn — fogalmazta meg, hogy ,,messzemenden
figyelembe kell venni a hatalmi dgak megosztdsdnak elvét, amely a magyar
dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve”.’’® 1993-ban a
testiilet mindezt azzal bOvitette ki, hogy a hatalmi dgak elvédlasztisanak az
alkotmédnyban kifejezetten nem emlitett elve ,,a jogdllamisdg alkotdeleme”,
amelyet ,az alkotmdny is tiikkroz”.””” A késobbi gyakorlatban pedig mdr
tényként jelent meg, hogy ,,a magyar alkotmdny a hatalommegosztis elvén
nyugszik”.”’®  Némileg  részletesebb  indokoldst a  2002.  évi
hatdrozatgyljteményben taldlunk: ,,Az 4llamhatalmi 4gak elvalasztasdnak elvét

a hatalyos jogrendszerben egyediil az [... alkotmanybirdsagrél szol6 torvény]

preambuluma emliti abban az Osszefiiggésben, hogy a [torvény] megalkotdsa —

373 CONSTANT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. A szabadsdg megdrzése szempontjabol
a legfontosabb, hogy ,becsvaggyal becsvigynak kell szembeszegiilnie”. HAMILTON, Alexander —
MADISON, James —JAY, John: A foderalista, 380-381.

S BOTVOS J6zsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra, 208.

375 SAJO Andris: Az énkorldtozd hatalom, 321.

7°31/1990. (XIL. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 137.

377.38/1993. (V1. 11.) AB hatédrozat, ABH 1993, 261

378 55/1994. (XL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 300.
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tobbek kozott — ’a hatalmi dgak elvdlasztisa és kolcsonds egyensulydnak
megteremtése’ €rdekében sziikséges. Bar az alkotmdny az 4llamhatalmi dgak
elvalasztasa elvét szovegszerlien nem tartalmazza, a Magyar Koztarsasag
allamszervezete ezen elv alapjan épiil fel. Ezt bizonyitjdk az egyes dllami
szervek (hatalmi 4dgak) feladatat és hatdskorét leiré alkotmanyi rendelkezések,
az allami szervek egymdshoz vald viszonyét érintd szabalyok (szervezeti és
eljarasi garancidk), illetve az alkotmdnyba foglalt Osszeférhetetlenségi
rendelkezések.””’

Az elv elismerése, lathatjuk, kapcsolddik az alkotmany szévegéhez, tovabbi
magyardzza €s eldirja az alkotmdnyban felsorolt intézmények meghatarozott
viszonyét. Olyan fogalom jelent meg igy a tételes magyar alkotmédnyjogban,
amelyet — taldn csak az Egyesiilt Kirdlysdg kivételével — valamennyi
alkotmdnyos demokricidban elismernek ¢és megkovetelnek. Erejét,
igazolhat6sagit mutatja, hogy pusztin azt lehetett felhozni ellenzésiil, hogy a
kifejezés nincs beleirva az alkotmanyba.**

Ugy tlinhet, a hatalommegosztds és az egyéni szabadsdg értékei atdlelik az
alkotmdny eljarasi és tartalmi rendelkezéseit. Kézenfekvd hattérmagyardzatot
adnak az eljardsi és a tartalmi szabdlyok egymadashoz vald viszonydra: az
elobbiek instrumentalis értékeket testesitenek meg, az utébbiak pedig
onmagukban vett céloknak, vagyis az alkotmany végsd értékeinek tekinthetdk.
Igy az eljardsi szabalyok a hatalommegosztds instrumentalis értéke szerint
rendezddnek az alkotmdny rendszerében. Mivel az eljardsok eszkozok, sok
esetben ugyanaz a cél elérhetd volna mds modon, vagyis mas alkotmanyos
szabdlyokkal is. Kétségtelen, hogy dnmagédban véve az egykamards parlament
nem értékesebb a népképviseleti (vagyis nem korporativ) kétkamaras
rendszernél, és nem onérték az ligyészség kormdanytol vald fiiggetlensége, a

polgdrmesterek kozvetlen vélasztdsa, €és az alkotmany t6bbi hasonld

379 2/2002. (I. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 50-51. Nota bene: kiegészitd tétel torvény
preambulumdnak értelmezésbe vondsaval! Az itélkezési gyakorlat 6sszefoglaldsara 1dsd 50/2003. (XI.
5.) AB hatarozat, ABH 2003, 575.

380 pokoL Béla: Hatalommegosztds és parlamenti kormdnyforma Magyarorszdgon, 200-201.
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rendelkezése.”®' Az intézményi megolddsok arra szolgdlnak, hogy a
kozhatalom ne csorbitsa az egyének méltdsagit és szabadsagit. Ez a cél
nemcsak a hatdlyos alkotmdnyban intézményesitett eszk6zokkel érheto el.

A szabadsdg érdekében korldtozott kozhatalom eszméje tehdt a mai
alkotményban is tiikrozdédik, és nemcsak a fogva tartottak haladéktalan biré elé
allitdsat konkrétan megkoveteld rendelkezésében, hanem mindeniitt, ahol az
egyes alkotmanyos intézmények hatalménak ellensilyozdsarél sz6l. Am a
hatalommegosztds mint eszk6z és az egyéni szabadsig mint végsd cél
rendszere mégsem alkalmas arra, hogy az alkotminy Onmeghatirozé
rendelkezéseit Osszeflizze a tartalmi és eljardsi szabdlyokkal. A legfébb
nehézséget az okozza, hogy ez az irdny nem tudja megfelelden magaba foglalni
az alkotmdny tobb definitiv rendelkezését, mindenekeldtt a népszuverenitds €s
a demokricia eszméjét. Pontosabban a mérsékelt dllamnak ez a felfogdsa arra a
filozéfiai hagyomdnyra épiil, amely szerint az egyéni szabadsdg és a
demokricia sziikségképpen szembekeriilnek egymadssal. Egyfeldl a szabadsag
csak a demokricia 1ényegét jelentd tobbségi akarat korldtozdsdaval valdsithatd
meg. Masfeldl a tobbség uralma csak a szabadsdg csorbitdsaval érhet6 el. Ezt a
paradoxont fejezi ki a jol ismert ,,t0bbség zsarnoksdga” fordulat, amelyet
elsésorban Tocqueville, Mill és Berlin nevéhez szoktunk kotni.”

Az alkotminyelméletben mindez 1gy fogalmazédott meg, hogy a
szabadsdgvédd alkotmdnyossdg és a tobbségelvii demokricia szembendlld
kovetelményei csak kompromisszumokkal valésulhatnak meg.*® Igy maga az
alkotménybirdskodas is antidemokratikus intézménynek tiint fel, hiszen a birdk
a tobbségi dontéseket megtestesitd torvényeket vizsgéljdk feliil. Az amerikai
jogirodalomban ezt a problémat nevezt€ék el countermajoritarian difficulty-

nek. 3

# Az iigyészség alkotmdnyos statuszat elemzi kritikusan HACK Péter: A biintetchatalom fiiggetlensége
és szamonkérhetosége, 210-253.

382 TOCQUEVILLE, Alexis de: Az amerikai demokrdcia; MILL, John Stuart: A szabadsdgrol; BERLIN,
Isaiah: Négy esszé a szabadsdgrol.

383 DAHL, Robert A.: Democracy and Its Critics; MURPHY, Walter F.: Constitutions, Constitutionalism,
and Democracy, 3-7. Kritikus médon KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 57.

384 TRIBE, Laurence H.: American Constitutional Law, 302.

158



A magyar alkotmédny szempontjabdl mindez azt jelentené, hogy a 2. §-ba
foglalt onmeghatdrozo rendelkezések, vagyis a demokratikus jogallamisag és a
népszuverenitds kovetelménye ellentétben 4dllna az alkotmdny egész
szerkezetét meghatdrozd alapeszmével. Tovabba el kellene fogadnunk azt az
eljardsi és intézményi kovetkezményt, hogy az Alkotmédnybirésig és az
ombudsmanok az alkotmdnyt véd6, dm alapjdban véve antidemokratikus
intézmények. Ezeken tul szdmos tovabbi tartalmi rendelkezés nem illeszthetd
be az egyéni szabadsidg és a hatalommegosztds gondolatkdrébe. Példdul, az
alkotmény értelmezdje ebben a fogalmi keretben nem tudja alkalmazni az
alkotmédnyos indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (70/A. §),
valamint azt, hogy a védlasztdsokon mindenkinek azonos értékili szavazata van,
és hogy senkitdl sem tagadhaté meg Onkényesen a vdlasztéjog [71. § (1)
bekezdés]. Tulajdonképpen a klasszikus tan nem ad szdmot megfeleléen a
szabad és autondm egyének egymdshoz valé viszonydr6l a politikai
kozosségen beliil.

Mindezek ellenére az alkotmanyszoveg alapvetd rendelkezései kozott 1atni vélt
ellentmonddsok kikiiszobolhetdk. Az elmult két évtizedben az amerikai és a
német alkotmdnyelméleti irodalomban kikristdlyosodott az a hattérelmélet,
amely feloldja az alkotmdnyossdg és a demokricia szembendlldsat.’® Itthon
pedig Bédig Matyds hozta széba, hogy az alkotmdny néhany absztrakt fogalma
— ,.koztarsasag”, ,,nép”, jogdllam”, ,,demokricia”, ,,népszuverenitds”, ,,nemzet”
— koherens mdédon értelmezhetd, és utalt arra, hogy ezek a fogalmak az
alkotmdny mordlis alapértékére, az egyenlé emberi méltosdg eszméjére
vezethetdk vissza. >

Az aldbbiakban az alkotmany hdrom normativ kategdridjat, a jogallamisigot, a
demokriciat és a népszuverenitdst alapul véve bOvitem tovdabb a megkezdett

gondolatmenetet. Az eddigi alkotmdnyértelmezési gyakorlat és a kortars

385 Osszefoglaléan DWORKIN, Ronald: Is Democracy Possible Here? A német irodalomban ALEXY,
Robert: Rechtssystem und praktische Vernunft; DREIER, Ralf: Konstitutionalismus und Legalismus;
HABERMAS, Jiirgen: Faktizitdt und Geltung. A magyar alkotmdnyelméletben KIS Janos: Alkotmdnyos
Demokrdcia. Osszehasonlité alkotmanyjog nézépontbl: GOLDSWORTHY, Jeffrey (ed.): Interpreting
Constitutions, 321-325.

3% BODIG Matyés: Politikai filozdfiai jelentésrétegek az alkotmdnyban; BODIG Matyas: Adalékok a jogi
érvényesség jogelméleti problémdjdnak tisztdzdsdhoz.
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hattérelméletek bevondsdval azt vizsgdlom, miként alakithatd ki értelmes és
egységes kép az alkotmdny alapfogalmairdl. Mivel a jogéllam, a demokrdcia és
a népszuverenitds fogalma sem hordozza magdban az igazoldsat, rd kell

kérdezni, hogy valdjdban mire is valok ezek az intézmények.

JOGALLAM

Eldszor azt mutatom be, hogy a jogdllam alkotmédnyos eszméje erkolcsi
korlatok kozé szoritja az dllam miikodését. Az el6z0 bekezdésekben
emlitettem, hogy az Alkotmanybirésdg a jogdllam-klauzuldra hivatkozva
vezette be a gyakorlatba a hatalommegosztds elvét, de nem bocsatkozott
részletes okfejtésbe a két kategdria viszonyarol, és a jogallamisag mibenlétérol.
A jogallam-értelmezés alapjait az tigynevezett igazsagtételi tigyekben fektette
le a testiilet. A sortiizek és mds rémtettek elkovetdinek feleldsségre vondsarol
szO0l6 elsé hatdrozat alkotmdnypozitivista krédé megfogalmazisaval vette
elejét a leszamolésok elburjdnzasdnak. A multtal valé szembenézés mottdjava
valt a hatdrozat taldlé6 megéllapitdsa: ,Jogédllamot nem lehet a jogéllam
ellenében megvaldsitani.” Hogy itt a jogdllam milyen értelmezésben jelenik
meg, azt a kovetkez0 mondat vildgitotta meg: ,,A mindig részleges és
szubjektiv igazsdgossdgnal a targyi és formdlis elvekre tdmaszkodd
jogbiztonsdg eldbbre vals.”**’

Jol ismert, hogy ezzel az Alkotmanybirdsdg elsdsorban a radbruchi formuléra
épitd német alkotmanybirdskodds természetjogi érvelését kivanta elkeriilni.’®
A megkozelités széleskorl elfogaddsat nehezitette, hogy a testiilet éppen az
artatlanok sokasdganak haldlat okozé 1956-os sortiizek kapcsan érvelt ugy,
hogy az igazsdg mindig részleges és szubjektiv. Igy azt a latszatot keltette,

mintha az alkotmdny alapjdn nem lehetne kiilonbséget tenni a j6 és a rossz

tettek kozott. Ebben a gondolatkorben egyfajta relativista-szubjektivista

37 11/1992. (III. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 82. Ugyanott még hatdrozottabban: ,,a jogdllamisig
deklardlasa Magyarorszdgon tehat kizdr6lag formadlis joguralomként értelmezendd.”

38 SOLYOM Liszl6, Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 694. A jogfolytonossig és az
eléz6 jogrenddel val6 szembefordulds elméleti dilemmdjit tdrgyalja: BRAGYOVA, Andrds: Legal
Change, Continuity of Law, and the Denial of the Past.
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értéketika jelei mutatkoztak, és ez nem tlint 6sszeilleszthetonek a testiilet tobb
jelentds hatdrozatat uralé méltosag-alapu, objektivista felfogasaval.

De mit is jelent az, hogy az Alkotmanybirdsag a jogallam formaélis értelmezése
mellett foglalt 4llast? Az 1991 6ta visszhangz6 tételmondatdban a jogdllamisag
latszolag formadlis, értéksemleges kategoridjat allitotta szembe a természetjogi
igazsdgossdggal. Igy elkeriilte, hogy nyiltan 4llist foglaljon az egyméssal
valoban szembendll6 értékek harcdban: egyfelol a régi politikai bilinok
elkovetdinek személyiségvédelme, masfeldl a biintetéshez fiz6d6 mai egyéni
és kozosségi érdekek kozott. Am észre kell venniink, hogy a vélasztott
megoldds a leghatdrozottabb értékitéletek egyike volt a testiilet torténetében.
Azt foglalja magdba, hogy a jogdllamisig olyan erds alkotmdnyos érték,
amelyet nem szabad héttérbe szoritani. Sulyosabb érték, mint a szérny(, de a
torvény szerint eléviilt rémtettek elkdvetdinek megbiintetéséhez fliz6do érdek.
Az Alkotmanybirdsdg dontése ezzel az értékvélasztissal éppen a régi és az uj
rend kozotti jogi és erkodlesi kiillonbségek felismeréséhez szolgéltatott erds
impulzusokat: a jogdllam abban kiilonbozik a kordbbi politikai rendszerektol,
hogy még az erkolcsi szornyetegekkel szemben sem vet be jogsértd
eszkozoket. A j6 és rossz kozotti kiillonbségtétel megnyilvanulhatott a vagyoni
karpétlasban, a fontos koztisztséget viselOk 4tvilagitdsaban, a mult rendszer
jogsértd titkainak feltdrdsaban és megannyi jelképes aktusban, de a biintetdjog
alkotmdnyos garancidit a jogdllam nem teheti félre. Vagyis a testiilet akkor is
mordlis szempontokat védett, amikor nem haszndlt morélis érvelést.*® A teljes
képhez az is hozzatartozik, hogy végiil a birdk a nemzetkozi jogra hivatkozva
elmozdultak ettdl a felfogastél a német megoldas felé. Am anélkiil nyitottdk
meg az utat a biintetoeljarasok elott, hogy az alkotmdnyos értékek

konfliktusara fény deriilt volna.*”

¥ Az Alkotménybirdsdg alldspontja nem nélkiil6zi a mordlis elemet. (...) Errdl azonban a hatarozat

nem beszél.” SOLYOM Liész16, Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 69.

0 Az eredmény: néhdny idés embert felel0sségre vontak, bortonbe zartak, és — csakiigy, mint Hannah
Arendt miivében — kideriilt, hogy a ,,gonosz bandlis”. ARENDT, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben. Az
értelmezési fordulatot birdlja BRAGYOVA Andrds: Igazsdgtétel és nemzetkozi jog, 213. Kés6bb egy
iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga elmarasztalo dontést hozott, mert nem 4lltak fenn a
nemzetkozi jogi feltételek a feleldsségre vondshoz. Korbély v. Hungary, Judgment of 19 September
2008.
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Az Alkotmdanybir6ésag az 1990-es évek elején a rendszervaltds nagy ligyei
mellett szdmos mdas hatdrozatban alakitotta ki jogallam-értelmezését. Az elsd
évtized itélkezési gyakorlatdban az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogdllam-fogalomhoz fizddik terjedelmében ¢&s tartalmdban a legtobb
magyarazat.”®’ Ennek sordn a testiilet az alkotmdnyszoveghez kapcsol6dé
kiegészitd elvek és kovetelmények sordt fogalmazta meg, amelyek koziil a
visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmér6l és a hatalommegosztds elvérdl mér
volt sz6 ebben a dolgozatban. Ide tartozik még példdul a jogbiztonsig
kovetelménye, amelynek része — egyebek mellett — a normavildgossig, a
jogszabdlyok alkalmazédsdhoz sziikséges felkésziilési id6, és a lezart
jogviszonyok védelme. A jogédllamisdgbdl vezette le a testiilet a
biintetéhatalom 4ltaldnos alkotmdnyos korldtait, vagyis az tgynevezett
»alkotmdnyos biintetéjog” elemeit, valamint a polgéari és a kdzigazgatdsi eljaras
szdmos intézményi kovetelményét (eljardsi hataridok, felek helyzete,
végrehajtasi garancidk stb.). Az alkotmédny 57. § (1) bekezdése a ,.fiiggetlen és
partatlan birésdg igazsdgos €s nyilvdnos targyaldsdhoz” vald jogot ismeri el.
Ezt bdvitette az értelmezés a jogdllam-klauzula bevondsdval a birdsagi
targyaldstol kiilonb6zd processzusokban is érvényesiilo ,.tisztességes eljarashoz
val6 joggd”.”* Végiil, a jogdllamisag és az igazsdgossag olyan dsszefiiggését is
megfogalmazta a testiilet, amely megegyezik a Rawls-i ,tokéletlen eljarasi
igazsdgossag” — e dolgozat II. részében emlitett — elvével: ,,Az alkotmény
valéban nem azt garantdlja, hogy a biréi eljards eredménye minden esetben
helyes lesz, de azt garantdlja, hogy ne sziilessen olyan torvényi szabaly, amely
ezt eleve kizdrja. Az anyagi igazsig érvényre juttatasit ellehetetlenitd
szabdlyozds éppugy sérti az alkotmény 2. § (1) bekezdését, a jogdllamisig
elvét, mint az eljarasi garancidk hidnya.”**?

Az itélkezési folyam tehat azt a megkozelitést erdsiti, hogy a jogillam egyrészt
értelmezend0 alkotmanyos fogalom, madsrészt politikai eszmény. Az

egyetemen megtanitjdk, hogy torténete sordn a jogdllameszme sokféle

31 BALOGH Zsolt — HOLLO Andrds — KUKORELLI Istvdn — SARI Jénos: Az alkommdny magyardzata, 36.
32 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 382.; 43/1998. (I. 9.) AB hatarozta, ABH 1998, 318.
393 4/1998. (IIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 77.
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megkozelitésben jelent meg, és léteznek olyan végletesen formaélis
fogalomleirasok, amelyek alapjdn egy fasiszta vagy kommunista rezsim is
jogéallamnak mindsiilhet. A magyar alkotmény jogallam-klauzuldjdnak azonban
nem adhaté ilyen értelem. A jogdllamisdgnak valamiért Kkitiintetett
alkotményos jelentdséget tulajdonitunk, vagyis fontos és értékes szamunkra.
Az alkotmanyértelmezés lancszemei azt mutatjdk, hogy a jogallamisdg minden
kovetelménye ezt az — alkotmanyban nem megfogalmazott — értékességet
hivatott szolgédlni. Mindezt egy hatdrozat igy fogalmazta meg: ,,Az alkotmany
(...) é&ltalanos rendelkezése a koztirsasdg alapértékeit nyilvanitja ki: a
fiiggetlenséget, a demokrécidt és a jogdllamisdgot. A jogdllamisdg elvét az
alaptorvény tovabbi rendelkezései részletezik, e szabdlyok ugyanakkor nem
toltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat, ezért a jogdllam fogalom
értelmezése az Alkotmanybirdsag egyik fontos feladata.”**

A jogéllam, illetve a joguralom értékét elemzd modern alkotmanyelméleti
munkdkban Ugyszélvin nem is jelenik meg olyan felfogds, amely mentes
marad a mogottes erkolcsi megfontoldsoktdl. A német jogi kultdrdban
meghonosodott Rechtsstaat és az angol-amerikai Rule of Law mai értelme
Iényegében ugyanaz. A német alaptorvény felol nézve az NDK nem volt
jogédllam, és a két alkotmdnyos politikai kozosség nem formai értelemben,
hanem tartalmilag kiilonbozik.”> Rawls és Dworkin szdmara a jogszeriiség
(legality) mindenekeldtt azt jelenti, hogy a politikai kozosség intézményei
mindenkivel igazsdgosan bannak, és egyformdn tiszteletben tartjdk mindenki
jogait.*®® John Finnis megkozelitése szerint: ,,A joguralom eszménye azon az
elképzelésen alapul, hogy az wuralkod6 és az alattvalé kozotti -
kolcsonosségeket €és az eljardsi rend méltdnyossidgit magdba foglaldo -

viszonyok meghatarozott mindsége dnmagdban is értékes dolog, s nem pusztan

394.9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 64-65.

395 K ARPEN , Ulrich: Der Rechtsstaat des Grundgesetzes.

3% RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 22. DWORKIN, Ronald: A Matter of Principle, 9.; BODIG
Matyas — GYORFI Tamds (szerk.): Allamelmélet, 119.
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mds tarsadalmi viszonyok elérésének eszkoze, és nem is szabad feldldozni
ilyen célokért.”>”’

Mindemellett a pozitivista olvasat sem csupdn kozosségi hasznaiban latja a
joguralom fontossdgat. Raz kifejezetten amellett érvelt, hogy a ,,joguralom
joforman mindig nagy erkolesi értékkel bir”, és célja az, hogy ,a lehetd
legkisebbre csokkentse a szabadsiggal és a méltésdggal szembeni
sérelmeket”.”® Coleman abban tér el Raztdl, hogy az igy felfogott jog
sziikségképpen mordlis értékeket jelenit meg, amelyek nem a jog belsd
sajdtossagaihoz tartoznak, hanem mordlis és politikai kategériak.™”

A sokféle felfogdsban kozos, hogy mordlis és politikai értékekkel, leginkdbb az
egyenlOség és a szabadsdg fogalmdval probdljak megkozeliteni a jogdllamisag
vagy joguralom normdja mogotti erkdlesi magot. Igy helyezhetjiik a hangsilyt
a szabadsdgra, ahogy Friedrich A. Hayek tette, aki azt irta klasszikus
munkdjdban: a jog szerinti szabadsdg akkor valésul meg, ha olyan &ltaldnos
szabdlyoknak vagyunk aldvetve, amelyek mindenkire ugyanigy vonatkoznak.
Ilyen rendszerben nem mdésok akaratdnak vagyunk aldrendelve, ezért szabadok
vagyunk.*” Vagy kiemelhetjiik az egyenl8ség eszméjét, ahogy Dicey-ndl, az
angol alkotmdanyjog tanitomesterénél olvashatjuk: a joguralom nemcsak azt
jelenti, hogy a kormdnyzat nem jdrhat el onkényesen, hanem ezen tul ,a
torvény elotti egyenldséget, vagyis azt, hogy minden ember a rendes birésdgok
kezelte kozonséges jog ald tartozik. Ebben az értelemben a "joguralom’ kizérja
annak lehetdségét, hogy a tisztviselok vagy madsok kivétessenek a tobbi
polgédrokat kotelezO jog irdnti engedelmesség vagy a rendes birdsdgok
illetékessége alél.”*"!

Az emlitett megkozelitések és a magyar Alkotmédnybirdsdg 4ltal

megfogalmazott jogadllami kovetelmények kozos tulajdonsaga, hogy szoros

kapcsolatban allnak a mordlis egyenldség eszméjével. Vegyiik észre, hogy

397 FINNIS, John: A Jjoguralom hatdrai, 160.

3% Rz, Joseph: A joguralom értéke, 128-130.

3% COLEMAN, Jules: Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology of
Jurisprudence, 606.

49 HAYEK, Friedrich A.: The Constitution of Liberty, 153.

! DICEY, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, 191.
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tisztdn formélis értelemben a jogalkotdi autoritdsoktél szdrmazé minden
szabdly megfelelne a jogillam fogalmédnak. A hatdrozatokbdl kirajzol6dd
jogédllam koncepcidval azonban nem fér Ossze, hogy az allam a személyek
valamely csoportjat indokolatlan héatrannyal sudjtsa: erre épiilnek az
igazsagtételi ligyekben hozott dontések, ebbdl szarmazik a jogbiztonsagi
kovetelmények sorozata, ez biztosit megfeleld stituszt a kiilonféle jogi
eljarasok résztvevéinek. Es ebbe a gondolatkorbe illeszthetd a
hatalommegosztds is, amely igy a politikai kozosség tagjait egyenlden
megilletd szabadsdg legfobb intézményi, illetve eljarasi alapelve.

Tehat nem azt dllitom, hogy a jogéllam-klauzula végsd és egyetlen igazoldelve
a mordlis egyenldség, hanem azt, hogy az a jogéllam-értelmezés sikeres,
amelyik Osszhangban 4ll az egyenldséggel. Az értelmezés sordn a jogallam
fogalma fontos és mds alkotmanyos norméktdl akdr el is kiilonithetd elemekkel
gazdagitotta a jogrendszert, dm ezek mindegyike — implicit vagy explicit
médon — az egyenldséget is szolgdlja.

Nyilvdn kimutathat6, hogy az értelmezdk szamos alkalommal nem taldltdk
meg az alkotmdnyszovegen tuli premisszdkkal leginkdbb Osszhangban 1évo
valaszt. Am silyos félreértés volna azt feltételezni, hogy nincsenek ilyen
premisszdk. A magyar jogdllam mibenlétét koriilir6é itélkezési gyakorlat
mordlis kritériumokat foglal magdba, és az alkotmdnyszoveget kiegészitd
tételek sokasiga mordlis alapokra vezethetd vissza. Igy csak akkor
gondolhatnank, hogy a jogdllamisdg mordlis szempontokat kizard, pozitivista
olvasatdn alapul az értelmezési gyakorlat, ha egyediil a sortliz-hatdrozatbdl
kiemelt néhiany mondatot ismernénk, amelynek szerzdje, So6lyom Ldaszlo
késobb maga is igy Osszegezte az egykori dontést: az ,.eseti kdvetkeztetést (...)
valéban alkalom sziilte, s a fogalom tartalmi nyitottsdgara utal6 azonnali

korrekciéval egyiitt olvasandd.”*”

42 SOLYOM Liszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 696.
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DEMOKRACIA

A jogdllam-klauzuldhoz hasonléan absztrakt és tobbféleképpen felfoghat6
alkotmanyos fogalom a demokricia. Mibenlétét az alkotmdnyszoveg nem
hatdrozza meg, mikozben tartalma a torténelem sordn megannyi véltozdson
ment keresztiil. Bizonyos, hogy az alkotmény értelmezdje nem kotheti magat a
demokricia valamilyen torténeti olvasatdhoz. A mai felfogdsunk szerint
eredetinek tekintett athéni modellben sorshuizdssal vélasztottak tisztviseloket,
€és cserépszavazdssal valtak meg tolilk. Mindennek kevés koze van a jelenlegi
demokratikus intézményrendszerhez. A torténeti formdkkal parhuzamosan
valtoznak az elméleti leirdsok és igazoldsok. Szdmos, egymdssal rivalizalo
demokriciaelmélet sziiletett az elmilt évszdzadokban. Igy az alkotmany
demokricia-fogalmédnak értelmezdje indokolt valasztisra kényszeriil.

A kiinduldsi pont az alkotmdnyszoveg, amelybdl a jogdllam és demokrécia
valamilyen kapcsolata sejlik fel, hiszen két helyen is egyiitt szerepelnek ezek a
fogalmak. A preambulum szerint az alkotmanyozas célja a ,,tobbpartrendszert,
a parlamenti demokraciét €s a szocidlis piacgazdasagot megvaldsité jogallam”
megteremtése volt. A 2. § (1) bekezdése pedig ,,demokratikus jogallam”-ként
hatdrozza meg a Magyar Koztarsasagot. Ezen til az alkotmany a koztarsasagi
elnok feladatdul szabja, hogy Orkddjon az ,allamszervezet demokratikus
miikodése felett”, tovdbba kimondja, hogy a ,helyi Onkormdnyzis a
véalasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek o©ndlld, demokratikus
intézése”.

A jogéllam és a demokrécia alkotmédnyos értelmének feltdrdsa a tekintetben is
hasonl6, hogy mindkét fogalomhoz alapjdban véve két rivalizalo
alkotmédnyelméleti felfogds kapcsolddik. Ahogy a jogédllam esetében a
formalista és a tartalmi megkozelitések iitkoznek, dgy dall szemben a
demokricia tobbségelvli felfogdsa az ugynevezett konstitucionalista
szemlélettel. Az el6z0 fejezetben emlitettem, hogy a tartalmi rendelkezések
mordlis értelmezésének birdléi gyakran mindsitik antidemokratikusnak ezt a
fajta alkotmdnyszemléletet és olykor magit az alkotmdnybirdskodést is.

Alldspontjuk eléfeltevése, hogy a demokracia a tobbségi uralmat jelenti. Ezért
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a tobbségi dontések tartalmi és eljarasi korlatai ellentétben allnak a demokracia
eszméjével. Vagyis az elemzOknek ez a csoportja Tocqueville-nak, a
demokricia kritikus megfigyeldjének tobbségelvii meghatdrozasabdl indul ki.
Ezzel szemben a konstitucionalista felfogds képviseldi szerint ma a demokrécia
a politikai kozosség tagjainak mordlis egyenldségét biztositd eljardsi rendet
jelenti. A kérdés tehat az, hogy milyen demokrécia-felfogds olvashaté ki az
alkotménybdl.

Elészor is azt figyelhetjik meg, hogy — szoges ellentétben a jogéllam-
értelmezéssel — a magyar Alkotmédnybirésdg hatdrozataiban alig taldlunk
fogddzokat az alkotmédny demokricia-fogalmanak megértéséhez. Sokatmondo,
hogy a kozel madsfél évtizedes itélkezési gyakorlatot atoleld két vaskos
kotetben nincs sz6 kiilon a demokracidrél.*” Sélyom osszegezésében azt
olvashatjuk, hogy a testiilet ad6s maradt a demokricia elvének koriilirdsdval,
dm az egyes itéletekben taldlhatok mozaikok egy demokricia-kép
Osszedllitdsdhoz. Idesorolja a képviselet €s a népszavazds viszonydrdl, a
parlament miikodésérdl, a képviselok jogdlldsardl, az Onkormdnyzatokrol, a
valasztéjogrol és a partokrél szolo dontéseket. Emlékeztet azokra a
hatdrozatokra, amelyek a véleményszabadsagnak ¢és dltaldban a
kommunikéciés jogoknak a demokratikus kozvélemény formdldsdhoz vald
hozzdjaruldsat taglaltdk. ,,Utélag mégis hidnyzik a demokricia 1ényegéhez
vezetd utolsé gondolati elem”, és nem deriil fény a ,demokrécia
értéktartalmara”.***

A demokricia-értelmezés  elmaraddsa  paradox ~mdédon  segit a
tovabbhaladdsban. Az iménti Osszefoglalds egyfeldl azt az irdnyt erdsiti, hogy
az alkotmany rendelkezései — kevésbé vagy erOsebben — 0Osszefiiggenek
egymdssal, és a kapcsolatok mogott alkotmdnyos értékek huzdédnak meg.
Misfeldl fontos rogziteni, hogy a testiilet a demokraciat nem kototte a

tobbségelvil felfogashoz. Az alkotmdany szovege azonban ennél is beszédesebb.

493 BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI J4nos: Az alkotmdny magyardzata,
BALOGH Zsolt — HOLLO Andrds (szerk.): Az értelmezett alkotmdny.
4% SOLYOM Lisz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, T40-741.
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Ertelemszerii, hogy a tobbségi elv a testiileti, illetve csoportdéntésekre
vonatkozik. Az ,.0tven szdzalék plusz egy” képlet leginkdbb a torvényhozds
rendes menetében érvényesiil. A tobbségelvii torvényhozds kiemelkedden
fontos terepe a politikai kozosséget érintd ligyek eldontésének. Ezt tiikkrozi az
alkotmdny preambuluma, amely szerint Magyarorszdg ,,parlamenti
demokricia”, a 2. § (2) bekezdése pedig a képviseleti hatalomgyakorlds
elsObbségét tartalmazza. A képviseleti tobbségi elv 1€nyegét az alkotmany 24.
§-a tartalmazza: ,(1) Az Orszdggylilés akkor hatdrozatképes, ha a
képviseldknek tobb mint a fele jelen van. (2) Az Orszdggyiilés a hatdrozatait a
jelenlévd képviseldk tobb mint a felének szavazatdval hozza.” KiemelhetOk
még a miniszterelnok személyérdl és a kormanyprogramrodl sz6l6 parlamenti
dontések, amelyek esetében az Osszes képviseld tobbségének szavazata
sziikséges.

Szintén tobbségi elvil az egyéni orszaggyiilési képviselok megvélasztisa. Errdl
azonban nem az alkotmény rendelkezik, hanem a vélasztasi torvény, amelyben
rdaddsul az ardnyossdg elve is jelentds szerepet kap. (Tobb demokratikus
allamban, példaul Hollandidban és Norvégidban tisztdn ardnyos vdlasztdsi
rendszer milkddik.) Mindemellett emlitést érdemel az {igydontd orszdgos
népszavazds, amikor az eredményességhez a szavazdson résztvevo
valasztépolgarok tobb mint felének érvényes voksa kell. Nem sziikséges az
Osszes valasztépolgdr tobbsége, elég, ha tobb mint egynegyediik alkotja a
tobbséget a szavazdson. (A gyakorlatban ez tdvol van a tobbségtdl. A svijci
szovetségi népszavazdson nincs érvényességi kiiszob, ami sokszor azt
eredményezi, hogy a vélasztopolgarok nagyon aktiv tiz-htsz szdzaléka donti el
az iigyeket.)*”®

Ugyanakkor az alkotmdny sok helyen eltér a tobbségi elvtdl. Példaul a
koztarsasdgi elnok csak a kétharmados tobbséghez kotott elsd és masodik
fordul6d sikertelensége esetén vdlaszthatd meg tObbségi szavazdssal. Sot, a
vezetd kozjogi tisztségviselok megvilasztdsdhoz majdnem mindig az Osszes

képviseld kétharmadédnak szavazata kell (alkotmanybirdk, Legfelsobb Birdsag

405 B EINER, Thomas — MISIC, Alexander — TOPPERWEIN, Nicole: Swiss Constitutional Law, 72.
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elnoke, ombudsmanok stb.). A normaalkotésra is tobbféle szabaly vonatkozik,
hiszen az alkotmdny megannyi kétharmados torvényhozdsi targyat tartalmaz.
Még tovibbmenve: a koziigyekben nem mindig elfogadott és kivihetd a
tobbségelvli vagy mdsmilyen szavazds: az alkotmdny 70/H. §-a szerint
meghatdrozott rendkiviili helyzetekben a jelenlévd képvisel6k kétharmada
hadkdételezettséget irhat eld a felndtt magyar férfiak szdmara. Am az méar nem
szavazdssal dolne el, hogy a kotelezettek koziil kiket visznek el katondnak.
Mindezeken tdl az alkotmany kifejezetten kizarja a kozosségi dontéshozatalt a
magéniigyekben. A 8. § (2) bekezdése szerint torvény sem korldtozhatja
»alapvetd jog lényeges tartalmat”, ebbdl kovetkezéen mindenki maga donthet
valldsi hovatartozdsrél, a szabadidd eltoltésérdl, a parvéalasztiasrdl és igy
tovabb. Az a szabdlyozds, amelyik behatol ebbe a szférdba, alkotmdanyellenes.
Tehat az alkotmdny szerint a mindenkori tobbség nem mddosithatja az
alkotmédnyos alapszerkezetet, nem szabhatja 4t a legfébb hatalmi
intézményeket és az egyéni jogokat, nem avatkozhat be az emberek
maganéletébe.

Igy hangsiilyos 4llitast fogalmazhatunk meg: az alkotmdny szévege és az
értelmezési gyakorlat nem tdmasztja ald azt az elméleti felfogdst, hogy a
demokricia lényege a tobbségi dontéshozatal. Tovabbd azt is be kell l4tni,
hogy az alkotmdnyban intézményesitett tobbségi dontéshozatal nem onérték,
valamilyen médon igazolni kell ezt az eljarast is. Gyakorlatias megoldésrdl van
sz0, hiszen ilyen médon konnyen és egyértelmiien el lehet donteni az iigyeket.
De 6nmagaban ez nem indokolja, hogy a dontés miért kotelezi azokat, akik —
akdr a parlamentben, akar kozvetlen részvételi modon — ellene szavaztak, és
kisebbségben maradtak.

A vélaszt a kortars demokricia-elméletek segitségével adhatjuk meg. A
kiillonféle megkozelitések kozds vondsa, hogy mindegyik az egyenldség
érvényesiilését eldfeltételezi. Abbdl indulnak ki, hogy a kozosségi
dontéshozatalban kozvetleniil vagy képviselok utjan azok vesznek részt, akiket
az ligy érint, vagyis a politikai kozosség (dontésképes) tagjai. A szavazdsban

mindenki azonos jogokkal vesz részt, amit az ,.,egy ember egy szavazat” elve
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fejez ki. Ez a premissza hiizédik meg Sartori,*® Dahl*”’ és masok demokricia-
modellje mogott, és kifejezetten ezen alapul Habermas deliberativ felfogésa.*™®
Sot, a koziigyek eldontését a kiilonféle maganérdekek politikai piacdnak
tekintd elméletek is abbdl indulnak ki, hogy a piaci szerepldk azonos jogallasu
egyének, és a dontések mindenki szdméra méltanyos, tisztességes eljards soran
sziiletnek." Teh4t a demokricia mindenképpen a morilis egyenldséget
tiszteletben tart6 eljardsi kovetelményeket feltételez.*'* fgy a tobbségi szavazas
eredménye is csak akkor igazolhatd, ha tiszteletben tartottdk az egyenlOség
elvét az eljaras soran.*'' A valasztdson vagy szavazdson kisebbségben maradt
résztvevOknek azért indokolt elfogadniuk az eredményt, mert egyenld jogokkal
vehettek részt az eljardsban, és mindig megmarad a lehetdség, hogy késébb
tobbségi timogatottsdgot kapjon a kordbban kisebbségi dlldspont.

Térjink most vissza az alkotmanyhoz, amelybdl kiolvashatd, hogy a
demokricia a mordlis egyenldségen alapul. A vélasztisok alapelvei cimii
fejezet tartalmazza a 71. §-t. Ennek elsé bekezdése kimondja: , Az
orszaggyllési képviseloket, az FEurdpai Parlament képviseldit, a helyi
onkormdnyzati képviselOket, valamint a polgdrmestert és a fOvdrosi
fopolgdrmestert a valasztopolgarok 4ltalanos és egyenld valasztéjog alapjan,
kozvetlen €s titkos szavazassal védlasztjdk.” Az altaldnos €s egyenl vdlasztdjog
mind a kozvetlen, mind a képviseleti hatalomgyakorlds alapja. A politikai
kozosség tagjai €s nem mdsok dontenek a kozosség ligyeiben, elvégre ok
viselik a dontés kovetkezményeit. A részvételre mindenkinek egyenld joga
van, €és a kozosség egyetlen csoportja sincs Onkényesen kizdrva ebbdl a

folyamatb6l.*'> gy nyerik el megbizatdsukat az orszdggyiilési és az

406 SARTORI, Giovanni: Demokrdcia.

407 DAHL, Robert A.: Forradalom utdn?

%8 HABERMAS, J trgen: Faktizitit und Geltung.

409 BUCHANAN, James M. — TULLOCK, Gordon: The Calculus of Consent.

40 KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 65. BODIG Miétyds — GYORFI Tamds (szerk.) Allamelmélet,
126.

! Mindezek fényében djraolvasva, a Foderalista is elutasitja az egyszeru tobbségi elvként felfogott
demokrécidt. BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 24, 35.

Y2 Az alkotmény 70. § (5) bekezdése szerint a Magyarorszdgon lakoéhellyel rendelkez6 nagykord
magyar allampolgdrok koziil nem mindenki rendelkezik védlasztdjoggal. A szabadsagvesztés biintetést
toltok és a korldtozottan cselekvéképesek — egyéni koriilmények mérlegelése nélkiili — teljes kizdrdsa a
mordlis egyenldség elve szempontjdbol kifogdsolhaté. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint
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onkorményzati képviselOk, és a kormdny, a birésagok, a koztarsasagi elnok,
valamint az alkotmanybirdk autoritdsa is visszavezethetd a magyar politikai
kozosség tagjai altal adott felhatalmazasra. Tovdbba az alkotmédnybdl — és az
értelmezési gyakorlatbél — kovetkezik az is, hogy a képviseldk egyenld
jogdllasdak, hiszen minden rdjuk vonatkoz6 rendelkezés dltaldnos alanya ,,az
orszaggyiilési képvisel6”. gy a képviselék szavazati és egyéb jogait nem
befolyésolja, hogy a vélasztdson milyen médon nyerték el megbizatisukat.*"
A vialasztépolgirok egyenldségét kifejezd normativ rendelkezésnek minden
alkotmédnyos demokricidban szimbolikus jelentdsége is van, amit William J.
Brennan biré igy fogalmazott meg: ,,Az egy ember — egy szavazat alkotmanyos
elvén keresztiil védlik valéra az onkormdnyzds, amely megvaldsitja a minden
polgar méltésagabol fakadd egyenld részvételt a demokratikus eljarasban.”*'*
Mindez a Legfelsé Birdsdg gyakorlatdban jelképes tulzasként tiikkrozddott:
»The conception of political equality (...) can mean only one thing — one
person-one vote” ">
Tehdt ennek a fejezetnek a legfébb megallapitdsa, hogy az alkotmany
demokricia-fogalma nem a tobbségi uralom elvét takarja, hanem a k6z0sség
tagjainak egyenldségét biztosito eljarasi rendet. Persze, miként tobbféleképpen
ragadhatd meg a demokricia absztrakt kategéridja, ugy sokféleképpen
értelmezhetd az egyenldség is. Az alkotmdnyos egyenldségrol még sok szo
esik ebben a dolgozatban, most annyit sziikséges kimondani, hogy a
jogdllamisdghoz hasonléan a demokricia sem értéksemleges kategdria:
mindkettd felfoghatd eljardsi rendet meghataroz6 normativ eszményként, de
egyuttal mordlis ért€ékeket is megtestesitenek. A demokricia mogottes igazold
elve a politikai kozosség tagjainak moralis egyenldsége.

Az egyenldség értelmezésén til az alkotmanyos eljardsokkal is kiilon

fejezetben foglalkozom. Az iménti gondolatmenet e tekintetben is egy

egyezménysértd a szabadsdgvesztésre itéltek automatikus megfosztidsa a valasztéjogtdl. Hirst versus
United Kingdom, Judgment of 30 March 2004.

*1327/1998. (VL. 16.) AB hatdrozat, ABH 1998, 200-201.

414 BRENNAN, William J.: ,,Address by Justice Brennan”.

3 Grey v. Sanders, 372 US 368, 381. (1963); Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533, 558 (1964). A kanadai
Legfelsé Birosdg egyik hatdrozatdban olvashat6 biréi dllaspont: ,,the right to vote is synonymous with
democracy”. Reference re Provincial Electoral Boundaries (Sask.) [1991] 2 S.C.R. 158.
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részkovetkeztetést tartalmaz: a demokratikus eljarasok alkalmasak arra, hogy
mindenki szempontjai egyformdn szdmitsanak, mivel a védlasztdsokon minden
szavazatnak egyenld sulya van. Rawls rendszerében ez a tiszta eljardsi
igazsdgossagnak felelne meg: mivel az eljards méltdnyos (mindenki egyenlden
vett részt), a dontés elfogadhaté az eredmény tartalmatdl fiiggetleniil. Az
alkotmédny tartalmi rendelkezései azonban arra figyelmeztetnek, hogy a
demokratikus eljardsok sordn nem mindenfajta eredmény fogadhat6 el. Az
eljarasok eldtt tartalmi korlatok tornyosulnak. Az alkotmdnyos eljardsok és az
egyenldség elvének behatobb elemzése megmutatja majd, hogy az eljards
méltdnyossdga és a méltdnyos eredmény egymdstdl elszakithatatlan
kovetelmények.

Az alkotmdnyos eljarasok elemzése eldtt azonban hdtravan még az alkotmany
definitiv rendelkezései koziill a népszuverenitds értelmezése. Megmutatom,

miként kapcsolddik ez a kategdria a jogdllamhoz és a demokracidhoz.

NEPSZUVERENITAS

Az  alkotminy Onértelmezd rendelkezései koziil harmadikként a
népszuverenitast kifejezo 2. § (2) bekezdésével foglalkozom, amely szerint: ,,A
Magyar Koztirsasigban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst
valasztott  képviseléi utjdn, valamint kozvetleniil gyakorolja.” A
népszuverenitds értelmét keresve nem egyszerlien egymadssal iitkozo
felfogasokkal szembesiiliink, mint a jogallam €s a demokracia esetében, hanem
azzal, hogy a modern alkotmédnyelmélet nemigen tud mit kezdeni ezzel az
eszmével.

46 masfeldl

A népszuverenitds klasszikus tana, amelyet egyfeldl Locke,
Rousseau*'’ neve fémjelez, koztudottan arra a fikciéra épiilt, hogy a nép (az
adott teriileten €16 emberek alkotmdny el6tti kozossége) a kezdetek kezdetén
felhatalmaz4st adott a kozhatalom gyakorlasara.*'® A fogalom koriili zavarokat

fokozza, hogy az eredetileg a nemzetdllamokon beliili viszonyokra szabott

418 1 OCKE, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrol..
7 ROUSSEAU, Jean-J acques: Ertekezések és filozdfiai levelek.
1% Osszefoglalja KIs Janos: Népszuverenitds, 9.
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eszme a nemzetkodzi jogi kapcsolatok stirlis6do hdldjdba kertilt, és igy — a nép
helyett — az éllam szuverenitdsa szembe keriilt az 4altaldnos nemzetkozi
jogkozosség vizidjaval.*'” Mindez oda vezetett, hogy az elmiilt évtizedekben a
szuverenitds nem volt termékeny talaj az alkotmdnyelméleti gondolatok
szdmadra, €és kezdett elterjedni az a nézet, hogy magatél a fogalomtdl kellene
megszabadulni.*® Ugyanakkor a kortdrs alkotmdnyjogi gondolkodds olyan
népszerll témdi kapcsolddnak a szuverenitds fogalmdhoz, mint a tagéllamok €s
az Unidé kozotti hatdskorok megosztisa, és a maganszervezetek kozhatalmi
jogositvanyainak kérdéskore.*!

Szerencsére nem csak a rousseau-i fikcié és az értelmetlenség tézise kozott
lehet vdlasztani. A szkeptikus nézetekbdl nem kovetkezik, hogy az alkotmény
értelmezdjének eleve le kellene mondania arrél, hogy az alapelvek kozott
olvashaté népszuverenitdsnak valamifajta értelmet tulajdonitson. Rdadasul itt
nem egy altaldnos érvényli elméletet kell feltaldlni, hanem azt kell
megviélaszolni, hogy a Magyar Koztarsasdg alkotmanyos rendszerén beliil
milyen normativ tartalma van annak, hogy a nép szuverén.

Nem tekinthetiink dgy az alkotmdnyszovegre, mintha a népszuverenitds nem
lenne a paragrafusok kozott. Ugyanakkor be kell latni, hogy a sokértelmii
normativ eszmét némiképp zavaros megfogalmazads jeleniti meg az
alkotmédnyban. Johiszemiien feltételezhetjiikk, hogy a szovegbeli ,hatalom”
,kozhatalmat” jelent, de még ekkor is kérdéses marad, hogy a nép képes-e
onmaga ,,gyakorolni” a hatalmat, vagy a német alaptorvény megfogalmazdsa a
pontosabb: ,,minden dllamhatalom a néptdl ered”.

A szoveg mordlis alapjainak feltdrdsdhoz a népszuverenitds €s a demokratikus
jogdllamisag kozotti kapesolat leirdsa vezethet el. Az Alkotmanybirdsag egyik
alapvetése igy szol: ,,Az alkotmanyos demokricidkban az ’egy ember — egy
szavazat’ elve alapjan valt wvaléra a politikai kozosség tagjainak

onkorményzdsa, amely megvaldsitja az egyenld részvétel jogat a demokratikus

19 KELSEN, Hans: A szuverenitds fogalmdnak vdltozdsa, 603.

420 MACCORMICK, Neil: Questioning Souvereignity.

1 D. TOTH Baldzs: A kozhatalom magdnositdsdnak veszélyei; PAP Andras Lasz16: Kozbiztonsdg
magdnkézben?
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eljarasban. A politikai kozosség viélasztéjogosultsdggal rendelkezd tagjainak
egyenlOségét (egyenld értékességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitdson
alapuld dontéshozatal résztvevoi azonos jogokkal rendelkeznek, €s minden
valasztépolgdr szavazata ugyanannyira szdmit. Nyilvdnvalé (...), hogy a
képviseld-valasztds, a népszuverenitdson alapulé dontéshozatal a
demokricidban alapvetd intézmény. Az alkotmany 71. § (1) bekezdésébe
foglalt egyenld valasztdjog ezért szoros kapcsolatban 4ll a 2. § (1)
bekezdésében rogzitett demokratikus jogallamisag elvével.”***

Az  Alkotmédnybirésdg — a német gyakorlatbeli ununterbrochene
Legitimationskette kovetelményét atvéve — ,demokratikus legitimaciénak”
nevezi a valasztopolgérok altali kozvetlen vélasztast, illetve annak hidnyaban a
véalasztdsoknak, kinevezéseknek a szuverén néptdl a kozhatalmat gyakorld
személyig vagy szervig tarté folyamatos ldncolatit.*” A demokratikus
legitimaci6 kovetelménye alapjdn a jogi normdk megalkotdsdnak is
visszavezethetének kell lennie a kozhatalom végsd forrdsara.*** Ebbdl az
elvbdl kovetkezett, hogy kiilon alkotmdnybeli felhatalmazds hidnydban a
magyar hatésdgok nem alkalmazhattdk az Eurépai Unié normdit, mert azok

nem voltak visszavezethetdk a népszuverenitdsra.*

#22.22/2005. (VL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 248. A hatdrozat szerint az egyenld vilaszt6jog
alapelvébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,az egyéni valasztokeriiletekben a valasztasra
jogosultak szdma a leheté legkisebb mértékben térjen el egymadstdl, tovdbbd az egyes teriileti
valasztokeriiletenként megszerezhetd orszdggyiilési képviseldi mandatumok szdma szorosan igazodjon
a valasztdsra jogosultak szimdhoz.”

23 38/1993. (VL 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 262-263. A hatdrozat szerint a biréi hatalomnak
visszavezethetOnek kell lennie a szuverén népre. Egy mdsik dontésbol: ,,A kozhatalom gyakorldsdnak
(...) alkotmdnyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor. (...) A
demokratikus legitimédcié elsédlegesen valésul meg akkor, ha a kozhatalmat gyakorld testiiletet a
vélasztopolgarok kozvetleniil vélasztjadk. Demokratikus a legitiméacié akkor is, ha a kozvetleniil
véalasztott szervezet dltal vdlasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatalmat.
Amig a vélasztdsok, kinevezések ldncolata a vdlasztépolgaroktl a kozhatalmat gyakorlé szervig,
személyig folyamatos, a demokratikus legitimdcié nem vitathat6. Ezért tekinthetd demokratikusan
legitiméltnak a Kormdny és az 4dllamigazgatdsi szervezet is” 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998,
146.

2 A népszuverenitdson alapulé demokratikus jogallam egyik kovetelménye, Osszefiiggésben az
alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklardlt népszuverenitds elvével, hogy kozhatalom kizardlag
demokratikus legitimacié alapjan gyakorolhaté. A kozhatalom-gyakorlas korébe tartozik — egyebek
mellett — a jogalkotds és jogérvényesités intézményi, eljarasi és tartalmi jellemzdinek a meghatarozasa
is. A kozhatalom gyakorldsdnak demokratikus legitimacidja egyarant alkotmdnyi kovetelmény a belsd
és kiils6, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok meghatdrozdsdra irdnyuld, illetleg nemzetkozi
kotelezettségvallalast eredményez6é kozhatalmi aktusokat illetéen” [30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 233].

#2330/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 233.
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Ezek szerint a népszuverenitds alkotmdnyos tartalmédba tartozik, hogy a
korményzisra torténd felhatalmazds a kormdanyzottaktél szdrmazik,
kozvetlenill vagy kozvetve Ok adnak megbizdst a hatalomgyakorldsra. Ezzel
van Osszhangban az alkotmdny 70. § (1) bekezdése, amely a magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezé dllampolgarok valasztéjogat ismeri el, vagyis tényleges
politikai kotédést feltételez. Es ehhez az elvhez kozelitenek azok a
rendelkezések, amelyek vélasztéjogot biztositanak az Eurdépai Unié mas
tagdllamdnak magyarorszdgi lakhellyel rendelkezd polgdrai, a menekiiltek,
valamint a bevandorlé és a letelepedett kiilfoldiek szdmdra a helyi
onkormdnyzati képvisel0k és a polgarmesterek vdlasztisdn, €s az unids
polgaroknak az eurdpai parlamenti képviselok vélasztasan is.**

Ugy is megkozelithetjiik ezt a fogalmat, hogy senkinek nincs sziiletési (rendi,
valldsi, vagyoni stb.) kivéltsdga arra, hogy a politikai kozosség tagjai felett
hatalmat gyakoroljon. Madsfeldl a vdlasztdsokon minden jogi értelemben
dontésképesnek tekintett személy részt vehet, és ezt a jogot csak kiilonleges
indokokkal szabad korldtozni. Tovdbba a részvétel joga egyenld: minden
valaszténak ugyanannyit ér a szavazata.

SOt, az alkotmanyszoveg kozvetlen hatalomgyakorldsra utalé fordulata is
értelmes tartalommal rendelkezik. A népszuverenitds nem pusztdn azt jelenti,
hogy a demokratikus autoritds mindig visszavezethetdé a népre. A részvételi
jogok tobbet foglalnak magukban az iddszakos képviseldvélasztasoknal.
Mindenképpen idetartozik a koziigyek nyilvdnos megvitatdsa, a kollektiv
deliberécid, és a torvényhozashoz kapcsolédd — alkotményosan korldtozott —
népszavazas intézménye is.

Tehat a k6zos mordlis alap, a politikai kozosség tagjainak egyenlOsége teremti
meg a kapcsolatot az alkotmdnyban rogzitett népszuverenitds és a
demokratikus jogdllamisdg kozott. Vagyis nemcsak az egyéni alapjogokat
megfogalmazé tartalmi rendelkezéseknek van mordlis alapja, hanem a politikai

kozosség mibenlétét meghatdrozé absztrakt normdk mogott is tartalmi

426 A nép tehat nem feltétleniil azonos az dllampolgarok halmazaval. Erre a kovetkeztetésre jutott a
német alkotmdnybirésdg is: BVerfGE 83, 37 (1990).
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értékvalasztds huzodik meg. A jogdllamisdg, a demokricia és a
népszuverenitds azon az alapvetd elven nyugszik, hogy a politikai kozosséget
szabad és egyenld személyek alkotjak.

Az alkotmdny tartalmi és definitiv rendelkezései kozotti viszony az emberi
méltésdghoz vald jog segitségével is leirhatd. Egyenldség és méltdsdg ugyanis
majdhogynem ikerfogalmak, amit a magyar alkotmanyjog vildgosan
visszatiikroz. Az Alkotmanybir6sag legelsoé hatdrozatai egyikében kimondta: a
70/A. §-bol kovetkezd diszkrimindcidtilalom ,,arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltésdgu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait
meghatdrozni”.*’ Egy évvel késdbb pedig a testiilet mar kifejezetten ,,az
egyenld méltésdghoz  valé jogot” tekintette a  tobbi  alapjog
fundamentumanak.*® Sélyom Liszl6 tgy foglalta ssze a gyakorlat elvi
alapjat, hogy az emberi méltdsdg egyenldsége egyrészt a méltésadghoz vald jog
fogalmi eleme, mésrészt az emberi méltosdg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmadnak mércéje.*® Tulajdonképpen az dltaldnos egyenldségi szabalybdl
eredeztethetd az emberek jogképességének egyenldsége, amelyet az alkotmany
56. §-a tartalmaz.

Az eldzd fejezetben arrdl volt sz6, hogy az alkotmdny tartalmi normdi az
emberi méltésdghoz valé jog Onrendelkezést és személyi integritdst védo
funkci6javal 4llnak Osszefiiggésben. Ehhez most hozzatehetjik: , A
méltésdghoz vald jog mdsik funkcidja az egyenlOség biztositdsa. (...) Az
emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil att6l, hogy
mennyit valdsitott meg az emberi lehetdségbél és miért annyit.”* A
méltésdghoz vald jognak ezt a két funkcidjat nevezte kordbban Kis Janos a

méltésdghoz valé jogbdl szdrmazé komparativ és nem komparativ

27.9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46.

428 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297.

29 SOLYOM Lidszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 460.

430 93/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, S6lyom Laszl6 parhuzamos véleménye, ABH 1990, 103-104.
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kovetelményeknek. A komparativ kovetelmények azt fejezik ki, hogy az egyes
emberek €s embercsoportok kozott nem szabad indokolatlan kiilonbséget tenni.
A nem komparativ kovetelmények alapjan pedig az embert bizonyos
banasmédok attdl fiiggetleniil megilletik, hogy masokkal miként bannak.*

Kovetkezésképpen az egyenld emberi méltésdgon alapulnak az egyéni
autondmidt és szabadsdgot biztosité alapjogok, és az fogja Ossze a politikai
koz0sség egészét meghatiroz6 normékat is. Igy tehat rendelkezésiinkre 4ll egy
olyan fogalmi keret, amellyel atfogébb és ellentmondds-mentesebb
magyardzatit adhatjuk az alkotmidny Onmeghatirozé és tartalmi
rendelkezéseinek, mint az egyéni szabadsig - hatalommegosztas
koordindtdkkal. Ebben a jogdllam- és demokricia-felfogdsban elillan a biréi
alkotmanyvédelem és a demokricia kozott ldtni vélt ellentmondds, és
megnyilik az tt az alkotmanybiraskodds demokratikus igazoldsa felé.*” Igy az
alkotmdnyvédd intézmények nem a demokratikus dontéshozatal korldtai,
hanem a demokricia biztositékai. Tovdbbd, a moralis egyenldségbdl kiinduld
igazolds sziikséges ahhoz, hogy megalapozottan dallithassuk: ,,Az éltaldnos
szabadsdgjog az altaldnos egyenldség kiilonleges esete, mert az egyenldségi
szabdly szélesebb korben alkalmazhat6, mint az 4ltaldnos szabadsigjog.”***

Végerzetiil, a tartalmi €s az dnmeghatiroz6 rendelkezések elemzését kovetden
egy konkrét példin mutatom be, hogy — akdr a hattérben marad, akér
kifejezésre jut — az alkotmdny mordlis alapjai hatdrozzdk meg az

alkotmdnyjogi okfejtést.**

A jogeset szerepléje egyfel6l egy német
nemzetiségll egykori magyar allampolgdr, akinek az 1945-6s kitelepités idején
nyoma veszett. Masfeldl azok a magyar dllampolgarok, akik ettdl a személytdl
béreltek egy lakohdzat, és a kitelepités utdn is folyamatosan birtokoltak azt,
majd 1976-ban a hatésdg elbirtoklds jogcimén bejegyezte az ingatlan-
nyilvintartdsba a tulajdonjogukat. A rendszervaltds utdn mdar jorészt a

hozzéitartozok és mas jogutddok lettek az iligy szereplOi. Az eredeti német

1 KIS Janos: Vannak-e emberi jogaink? 36.

2 KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, 164.

433 BRAGYOVA Andris: Alkotmdny és szabadsdg, 21-22. A kovetkeztetés mordlis igazoldsdhoz lasd
DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously, 273; DWORKIN, Ronald: Liberalizmus, 188.

43492/2007. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2007, 792.
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tulajdonos testvére keresetet nyujtott be a birdsdgon, amelyben az ingatlanra
vonatkozé tulajdonjogdnak megallapitdsat kérte. A birdsdg elutasitotta a
keresetet, mivel az attelepitésrol sz6l6 rendeletek alapjan a kitelepitéskor a
teljes vagyon a magyar dllamra szdllt. Ezt kovetden az dllam nevében eljard
Kincstar inditott és nyert pert a birtokon beliill 1évé magyar személyekkel
szemben: a birdsdg 2004-ben kimondta, hogy az ingatlan az 4llamot illeti, mert
a polgari torvénykonyv 1991-ig ugy rendelkezett, hogy az dllam tulajdondba
keriilt ingatlant elbirtokldssal nem lehet megszerezni, ezért az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés érvénytelen. A pervesztes magyar adllampolgdrok ezek
utdn alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz, mert
szerintiik a birdsdg alkotmdnyellenes jogszabdlyokra alapozta itéletét.

Vagyis mintegy masfél évtizeddel a jogdllami dtmenetrdl hozott dontésfolyam
utdn is eldkeriilt iigy, amelyben a rendszervaltis eldtti fél évszdzad egy
szeletének alkotmdnyjogi megitélését kezdeményezték. Az eset elbirdldsa az
alkotmdny hiarom normativ kifejezésének értelmezésén mulott: a 2. § (1)
bekezdés ,demokratikus jogdllam” fordulatdin, a ,koztulajdon ¢és
magéntulajdon egyenld védelmérdl rendelkezd 9. § (1) bekezdésén, és a
tulajdonhoz val6 jogot elismerd 13. §-on.

El6szor is azt kellett megvizsgélni, hogy egyaltalan befogadhat6-e egy ilyen
panasz. Ehhez fel kellett idézni az alkotmdny mibenlétér6l megfogalmazott
alapitéleteket, amelyek lényege, hogy az 1989. oktéber 23-i
alkotmdnymddositdssal és az alkotmdnyvédelem intézményesitésével
tartalmilag 4j alkotmany jott 1étre. A jogszabdlyoknak keletkezési idejiiktol
fiiggetleniil az 4j alkotmanynak kell megfelelniiik. Ugyanakkor az alkotmany
nem visszamendleges hatalyu, ezért a rendszervéltas elotti jogszabélyok akkori
érvényessége nem itélhetd meg a mai alkotmdnyszoveg alapjan. (A
rendszerviltds elOtti alkotmany alkalmazasa pedig nonszensz volna.) Ezért {6
szabdly szerint a kitelepitésrdl hozott és mar 1950-ben hatdlyon kiviil helyezett
rendeletek alkotmdnyossdga nem vizsgélhatd.

Csakhogy a Kincstar 1996-ban hivatkozott arra, hogy az édllam tulajdona az

egykori rendeleteken alapul, és a birésdg azokat alkalmazva érvénytelenitette a
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panaszosok tulajdonjogdnak bejegyzését. Mivel a gyakorlat szerint ilyen
esetben feliilbirdlhatok a kordbbi szabalyok is, a kdvetkeztetés egyértelmii volt:
az 4llam ,,nem alapithat vagyoni (tulajdoni) igényt a jogallamisag alapveto
elveit nyilvanvaléan sértd, egykor hatdlyban volt jogszabdlyokra. Ez a tilalom
az alkotmény 2. § (1) bekezdésében definidlt ’demokratikus jogdllam’-ot
akaddlyozza meg abban, hogy a sajat maga 4ltal is elitélt elveken nyugvd
jogszabalyok alapjan magdanjogi igényt érvényesitsen.” A pdrhuzamos
indokolds még szigoribban itélte meg a kitelepitési szabdlyozdst: ,,tobb is,
mint egyszerlien alkotmdnyellenes: nemzeti hovatartozdson alapuld
tulajdonelkobzds, amely az alkotmdnyos jogdllam mordlis alapjait tagadja
meg.”

A dontésbdl az kovetkezik, hogy a mai magyar dllam senkivel szemben nem
érvényesithet olyan vagyoni igényt, amely a jogallam mordlis alapelveit tagad6
kordbbi jogszabdlyokon alapul. A lak6éhdz bérldinek jogutédai a sikeres
alkotmdnyjogi panasz nyomdn birésdg elé vihették az ligyet, és
érvényesithették tulajdonosi jogaikat. A Kkitelepitett német nemzetiségii
személy tulajdondnak helyredllitisa — ahogy dltaldban a reprivatizdcié — nem
kovetkezett a magyar alkotmanybol, jogutddja karpotlasi igénnyel €lhetett az
1990-es években.

A hatdrozat az elbirtokl6k tulajdonjogi igényét nem fejtette ki részletesen.
Szamos kordbbi alkotmanybirdsagi itélet alapozta meg, hogy a tulajdonjog, bar
az alkotmény az alapelvek kozott emliti, alapvetd jog, és az alkotmanyos
tulajdonvédelem szélesebb targykorli, mint a polgari jogi. A panaszosok
évtizedekig sajatjukként birtokoltdk a hizat, amirdl a hatdsdg bizonyitvanyt
allitott ki, és az ingatlan-nyilvantartsba is tulajdonosként jegyezték be Oket.
Ezért a hédz birtokl6it tulajdoni védelem illette meg a rendeletek szerint
tulajdonosnak mindsiild dllammal szemben.

A hatdarozathoz csatolt parhuzamos indokolds emellett kitért arra, hogy az
alapligyben eljart bir6sidg nemcsak a kitelepitési rendeleteket alkalmazta,
hanem a polgari torvénykonyv kordbbi rendelkezését is, amely szerint dllami

ingatlant nem lehetett elbirtokolni. A mai alkotmany eldirja a koztulajdon és
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magdntulajdon egyenld védelmét, igy ezzel biztosan ellentétes volt a polgari
jogi szabaly és a birdsdg hatdrozata.

Tehat az alkotmany értelmezdi tobbféleképpen kozelitették meg a jogesetet, €s
nem biztos, hogy a legkovetkezetesebb okfejtés kapott tobbséget. Am a
példabdl vildgosan kitlinik, hogy hosszi ut vezet az alkotmdny absztrakt
rendelkezéseitdl az itéletig. Csak az veszi komolyan az alkotményt, aki
értelmezendd  fogalmakbdl  felépiilld  normativ ~ szovegnek  tekinti.
Alkotmanyszovegen tili informdcidk bevondsdval {rhat6 le, hogy formai és
tartalmi értelemben mi a kiilonbség a demokratikus jogdllam és az azt
megeldz6 rendszer kozott. Az értelmezOnek valamiképpen viszonyulnia kell a
kozelmult és a vildghdbort utdni idok torténelméhez, és ehhez az alkotmany
frott paragrafusai nem szolgdltatnak objektiv fogddzdokat. Az dSnmeghatarozo és
a tartalmi rendelkezések mogotti mordlis értékek akkor sem rejthetdk el, ha az
értelmez0 megdll valamilyen formdlis magyardzatndl. Az alkotmdny
megértéséhez viszont nélkiillozhetetlen a mogottes mordlis igazoléelvek
ismerete. A bemutatott hatdrozatban a mordlis egyenldség kiilonféle aspektusai
tarultak fel: a legsilyosabb vétek, ha az dllam a politikai k6zosséghez tartozok
valamely csoportjat kirekeszti a nép koziil; az alapjogok biztositasakor az
allam koteles egyenloként kezelni a polgdrokat; a koztulajdonnal egyenld
védelmet élvez a magdantulajdon, és a magantulajdonosok egyenldek az dllam

elott.
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3. Az eljarasi normak moralis értelmezése

Az alkotmdny Onmeghatiroz6 rendelkezései szorosan kotddnek a
tartalmiakhoz. Az eljardsi normdk mibenléte viszont dltaldban mds megitélés
ala esik. A most kovetkezd fejezetben ezt az elkiilonitést vizsgdlom feliil.

Az értekezés II. részében az eljardsi szabdlyok kozé soroltam az egyes
alkotmdnyos intézmények autoritdsit ¢és szabdlyozdsi autondmidjat
meghatdroz6 rendelkezéseket; a sziikk értelemben vett eljardsra (példaul a
torvényalkotdsi eljardsra) vonatkozé alkotmdnyossigi kovetelményeket; a
néprészvétel szabdlyait; az alkotmdnyos intézmények ellendrzési és
kiegyensilyozdsi szerepérél sz6l6 normdkat. Madsfeldl kozelitve: az
alkotmdnyos eljardsok elemei kozé tartoznak az eljards résztvevdit
meghatdroz6 normdk; az eljards résztvevdit kotelezd normdk; az eljardsban
eldontendd kérdést meghatirozd szabdlyok, vagyis a hatdskori normadk;
tovdbbd az eljards sordn hozott dontés érvényességi szabdlyai.

A II. részben bemutattam azt is, hogy az alkotmdny eljardsi rendelkezéseinek
értelmezésekor ugyanazokat az eszkozoket vessziik igénybe, és ugyanolyan
nehézségekkel szembesiiliink, mint a tartalmi tigyekben. Az alkotmanyozok
eredeti szdndéka, az alkotmanyszoveg eredeti jelentése, a jogi hagyomdanyok, a
jogtudomdnyi irodalom és a mai jogszabdlyi kornyezet vizsgdlata mind-mind
fontos szerepet kaphat az értelmezési folyamatban, de az alkotmédnyszoveg
egyikhez sem lancolhat6.

Ugyanakkor az el6z6 fejezetben utaltam arra, hogy eljaréas €s tartalom kozott
mégis csak lényegbevagd kiilonbség latszik. Kozkeleti felfogds, hogy az
alkotmédny végsO értékeit az alapjogok (a tartalmi rendelkezések) testesitik
meg, mig a politikai eljardsokat szabdlyoz6 alkotmanyjogi rendelkezések €s
azokon beliil a jogalkotdsi normdk, illetve az 4llamszervezeti szabdlyok nem
onértékek, hanem eszkozok.*”> Az alkotmdnybirésdgok gyakorlatdban is

kifejezésre jut, hogy az dllam egészével szembeni végsO korlatokat az

435 MUuURrPHY, Walter F.: Constitutions, Constitutionalism, and Democracy, 6; MURPHY, Walter F.: Az

alkotmdnyértelmezés miivészete, 178. BRAGYOVA Andras: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia, 150-
157.
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alkotmédny tartalmi rendelkezései jelentik, s azokhoz képest az eljardsi
szabdlyok betartdsa inkabb csak elokérdés.**®

Az ehhez a felfogashoz kapcsolodd alkotmédnyértelmezési moddszertani
kovetkezményt a mordlis olvasat partoléi fogalmaztdk meg. A dworkini
szemlélet szerint a mordlis olvasat az alkotmanynak azokndl a rendelkezéseinél
jon szdéba, amelyek absztrakt mdédon rogzitik az egyének alapvetd jogait,
mikdzben az alkotmdny normdinak j6 része nem kiilondsebben elvont, €s nem

7 Kis Janos ennek megfelelden tesz

a mordlis elvek nyelvén irédott.
kiilonbséget az alkotmdnyban mordlis elvek és konvenciondlis szabdlyok
kozott. Mivel a mordlis elveket tartalmazza az alkotmény, azok jogi normaként
miikddnek. De ezek az elvek nem attdl vdlnak igazza, hogy benne vannak az
alkotményban. Igy a morilis elvek értelmezésekor is lehetnek helyes és
helytelen olvasatok. Mindez nem mondhat6 el az alkotmdny konvencionilis
szabdlyair6l, amelyek esetében nincs lehetdség helyes és helytelen
megkiilonboztetésére. Ezért az alkotmdny értelmezdjének mdésként kell
kezelnie a morilis elveket és a konvenciondlis szabalyokat.**®

Az eljardsok instrumentdlis felfogdsa tiikrozodott a dolgozat 1. részében
osszefoglalt hazai alkotmanyjogi vitdkban is. Ugy tiint, az Alkotménybirésig
ad6és maradt az igazoldssal, hogy eljardsi kérdésekben miként lehet
alkotmdanyszovegen tili elveket vinni az alkotmanyértelmezési miiveletbe. A
birdlok indokoltan vetették fel, hogy a jogszabdly-el0készités sordn a kiilonféle
szervezetekkel valo egyeztetések, véleményezések stb. Kkiterjesztése azzal
fenyeget, hogy ujra é€letre kelnek a letlint idOk ,tarsadalmi vitdi”, illetve
alkotmédnyos tdmogatast kapnak egyébként is nagyhatalmu korporaciok,
gazdasagi és egyéb lobbik.

Miés megfontolasok is a parlamenti deliberdcid és torvényalkotds eljarasi

garancidinak alkotmdanyos kiterjesztése ellen szolnak. A kiilfoldi példdkat

6 pgldaul: A torvényeket pusztdn az nem teszi alkotmdnyossd, hogy az eljardsi szabalyoknak
megfelelden alkottdk meg. Azoknak tartalmilag is Osszhangban kell dllniuk a liberdlis demokratikus
rend legmagasabb értékeivel, igy az alkotmdany értékrendjével, az alapvetd iratlan alkotmdanyos
elvekkel, és az alapvetd alkotmanyos dontésekkel” BVerfGE 6, 32 (1957).

7 DWORKIN, Ronald: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi elv, 10.

438 K1s J4nos: Alkotmdnyos demokrdcia, 93, 97.
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figyelve azzal szembesiilhetiink, hogy az dgynevezett ,saldtatorvények” és a
gyorsitott eljardsok mdshol is elfogadott, sot hatékonysdguk miatt kifejezetten
helyeselt eszkozei a torvényalkotdsnak. Péld4ul az Egyesiilt Allamokban a
tartalmilag szorosan nem Osszefiiggd torvények megalkotdsat ,,omnibus
legislation”-nek hivjék, és gyakorlatias megfontoldsokbdl sokan kifejezetten
hasznosnak tartjdk, hogy a kormdnyzat a kisebb jelentdségli szabalyok
modositdsdt egy eljarasban 4t tudja futtatni a Kongresszuson.*” A
kormdnyoknak, illetve a tobbséget alkoté partoknak szdmos orszdgban
alkotmédnyos eszkozeik vannak a parlamenti vita idejének csokkentésére. A
francia alkotmdny 44. cikk (3) bekezdése lehetdséget ad a kormédnynak, hogy
kizdrja a nemkivdnatos moddositd javaslatokat, és a Nemzetgyllésnek egy
szavazdssal kell dontenie a kizdrdlag a kormény 4ltal javasolt vagy elfogadott
moédositdsokrdl (,,csomagszavazds”). Ennél erdsebb eszkoz a 49. cikk (3)
bekezdésében szerepld ,,guillotine”, melynek lényege, hogy a torvényjavaslat
vitdjat berekesztik, és ha negyvennyolc 6rdn beliil a képviselok tobbsége nem
szavaz bizalmatlansdgot a kormdnynak, akkor a torvényjavaslatot
elfogadottnak kell tekinteni.** Ttt tobbrél van sz6, mint az angol véltozatban,
amelyben az idokeretek meghatdrozdsa az ellenzéki obstrukcid letdrésére
szolgal.*!

Ezek a példédk is abba az irdnyba mutatnak, hogy az eljardsokra méasként kell
tekinteni, mint a tartalmi rendelkezésekre. Az alkotmédnyos demokricidkban
elvart céloknak tobbféle eljards is megfelel, és jorészt célszertiségi,
hatékonysdgi megfontoldsoktdl €s a hagyomdnyoktdl fiigg, hogy egy-egy
rendszerben milyen eljarési rendelkezések érvényesiilnek. Az alkotmanyossag
elveinek egyardnt megfelel az egy- és a kétkamards parlament, az egyéni
miniszteri felel0sség és a miniszterelnokhoz kotddo konstruktiv bizalmatlansag
intézménye, illetve a rendes birdsdgi és az elkiiloniilt intézményi

alkotménybirdskodas. Kovetkezésképpen igy foglalhatd Ossze eljards ¢és

439 GARRETT, Elizabeth: Attention to Context in Statutory Interpretation.

40 A 2008-as alkotméanyreform 6ta a kormany parlamenti iilésszakonként csak egyszer veheti igénybe
ezt az eszkozt. Azon kiviil a koltségvetési és az egészségbiztositasi kasszdra vonatkozé térvényjavaslat
esetén élhet vele.

! SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdnymérndkség, 196-200.
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tartalom elkiiloniilt szemlélete: mivel az alkotmdnyban mdas a sdlya és a
szerepe tartalomnak és eljardsnak, az értelmezés soran is eltéroen kell kezelni
azokat. A mordlis értelmezés csak a morélis rendelkezésekhez kapcsolddhat.
Nos, ezzel a tézissel 4llitom szembe sajit gondolatmenetemet. Ugy vélem, a
mordlis értelmezés tekintetében sincs szakadéknyi tavolsdg eljards és tartalom
kozott: a mordlis olvasat eljardsi kérdésekben is indokolt lehet. Mégpedig
azért, mert az eljarasok elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a tartalomhoz.
Eldszor is érdemes visszatekinteni a tartalmi és az eljardsi rendelkezések
korére. Az alapjogok tartalmi normdk. Azok is, amelyek eljdrdsi jogokat
biztositanak az embereknek (habeas corpus, nyilvanos targyaldshoz valé jog,
jogorvoslathoz valé jog, stb.). Az eljardsi jogosultsigok mogotti tartalmi
szempontok konnyen beldthaték. A biintetd igazsigszolgdltatds alapjait
vizsgdlé Béard Kdéroly — a mordlis eldfeltevések kiemelése nélkill — ugy
fogalmazott, hogy az ,eljards tisztességessége Ondllo érték, és nem az
legitimédlja, hogy noveli a perbeli megismerés megbizhatosagit”. A fair eljardst
biztosité jogok ndla az dartatlanok védelmét szolgéljdk: ,,A biintetdeljaras-
jognak arra kell torekednie, hogy az drtatlanok megbiintetésének esélyét
minimalizalja, és ennek fejében vallalnia kell azt is, hogy a blin6sok esetenként
elkeriilik a felelésségre vondst.”*** Egy késébbi munkdjiban Bard az Emberi
Jogok Eurdépai Birésdganak esetjogit elemezve oddig jutott el, hogy a
demokratikus elvekbdl szdrmaztatta a biintetdeljardsokkal szembeni mindségi
elvarasokat.**

Innen mar csak egy 1€pést kell tenni, hogy lathatova valjon: a tisztességesség
elvardsa akkor is vonatkozik az eljarasokra, amikor a blindsség nem kérdéses: a
fair eljards erkolcsi és jogi kovetelménye az erkolcsi szornyetegeket is
megilleti. A birésdgi vagy kozigazgatdsi ligyben az egyéneket megilletd
eljarasi garancidk (az Egyesiilt Allamokban: procedural due process), koztiik a

meghallgatiashoz vald jog azt biztositjdk, hogy emberhez méltén, az emberi

2 BARD Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes eljdrds, 48.

43 BARD Karoly: Emberi jogok és biinteto igazsdgszolgdltatds Eurdpdban, 35-44. Demokratikus
eljaras és tartalom Osszefiiggéséhez: ,,The prominent place held in a democratic society by the right to
a fair trial favours a ’substantive’, rather than a ’formal’ conception of the ’charge’ referrd to by
Article 6.” Adolfv. Austria, Judgment of 16 July 1982, para 30.
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személyiséget tiszteletben tartva banjanak az eljards alanyaval. Ebbdl a
felismerésbdl fakadnak a biintetdeljarasok sordn megkovetelt kiilonleges
biztositékok (az 4rtatlansdg vélelme, a védelemhez valé jog stb.) is. A
klasszikussd védlt megfogalmazds a Miranda-dontésben olvashaté: a
biintetdeljarasi jogok az emberi méltésagbdl és integritasbdl szarmaznak.**

Az alapjogoktol tdvol eso eljarési (éllamszervezeti, intézményi) normdk
instrumentélis felfogdsdnak feliilvizsgdlata hasonld beldtdson alapul. A hazai
teoretikusok koziil Takdcs Albert, aki maskor éppen az alapjogok mordlis
értelmezése ellen szallt sikra, egy kérdést fogalmazott meg: ,,Miért ne lehetne a
jogdllamnak is mordlis értelmezése?” Majd kifejtette: ,,csak egy redukcionista
gondolkodds fogadhatja el, hogy egyes eljarasi szabdlyok megsértését menti,
utélag alkotményossé teszi, ha a jogalkotdsi produktum egyébként megfelel az
eléirdsoknak. [...] Akdr demokratikus, akdr mdsmilyen egy eljards
legitimdcidja, a legitimitds kétségbevonhatatlansidga éppen azon milik, hogy
megalapozdsdnak minden koriilménye megvaldsul. Ez elméletileg a jogalkotasi
eljarasban sem lehet masként. De a gyakorlati jogérvényesités is azon az elven
nyugszik, hogy az eljarasilag hibds cselekmény érvénytelen. [...] Szdmomra
teljességgel megmagyardzhatatlan, hogy az Alkotmanybirdsag a jogalkotasi
eljardsi  szempontoknak miért nem tulajdonitott sohasem  ©ndlld
alkotmanyossagi jelentdséget.”**

Takdacs kérdésének koriiljarasdhoz John Hart Ely nagyhatdst elmélete lehet a
kiindul6pont, amely a tartalmi alkotmanybirdskodassal szemben a procedurilis
szempontokra helyezte a hangsilyt.**® Eszerint az alkotmanybirdskodds sordn
nem a jogalkotdis eredményének (tartalmanak) vizsgdlatira kell
Osszpontositani, hanem az eljarast kell alkotmédnyossdgi kontroll ald vonni.
Ugyanis a demokratikus tirsadalomban a tartalmi értékek a politikai
processzusban formdlddnak, amelynek elsOdleges terepe a torvényhozas. Az
eljardsi modellben az Alkotmanybirésdg feladata, hogy ellendrizze,

betartottdk-e az eljardsi szabdlyokat a jogszabdlyok megalkotdsa soran

*“ Miranda v. Arizona, 384 US 436, 460 (1966).
5 TAKACS Albert: Egy alkotmdnyos forradalmdr, 113-114.
8 ELY, John Hart: Democracy and Distrust.
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(jogalkotdi autoritds, hataskor, sziik értelemben vett eljards), s ez legfeljebb
azzal a kovetelménnyel egésziilhet ki, hogy a jogalkotasi eljardsban figyelembe
kell venni a szdmottevé érdekek mindegyikét.*"’

Ely elméletében az alkotmdny tartalmi rendelkezéseinek érvényesitése is
eljardsi szempontokon alapul. Példdul a demokratikus rendszerben azért
indokolt védeni a szdlasszabadsdgot, mert eldsegiti a kiilonb6zd politikai
nézetek iitkoztetését és a valasztépolgarok dontés eldtti tdjékozottsagat. Igy
amikor egy birénak szdldsszabadsag-iigyben kell hatdroznia, akkor nem szabad
tartalmi értékitéletbe bonyolddnia, hanem biztositania kell a sz6lds eszkozét a
demokratikus eljardsokhoz. Ehhez hasonldan a diszkrimindcids iigyekben is azt
kell alapul venni, hogy példdul a rasszista elkiilonités torzitja a demokratikus
eljarasokat, mert a kirekesztok versenyelonyéhez jarul hozza.

Az eljarasi alkotmdanyszemlélet azonban alapjaiban hibds. A legfébb kifogast
megfogalmazé6 Dworkin és Laurence H. Tribe azt hangsilyozta, hogy a
demokratikus eljardsnak nincs olyan semleges felfogdsa, amelyre a bird
dontését alapozhatnd. Kiilonbozé demokricia-megkozelitések vannak, ezek
koziil némelyik tartalmi, némelyik proceduralis, de mindegyikrdl elmondhatd,
hogy szubsztantiv politikai nézeteken alapul. A birénak sziikségképpen
vdalasztania kell a versengd felfogdsok koziil, €s barhogyan is dont, kimondva
vagy kimondatlanul tartalmi értékitéletet hoz: at kell gondolnia, mit tekint
,demokratikusnak”. Vagyis a bird, aki a demokratikus eljarast kéri szdmon a
jogalkotén, érték alapd igazoldsra kényszeriil, hasonléan az Ely 4ltal biralt
tartalmi vizsgalathoz.**®

Dworkin és Tribe kritikdja szerint a konkrét tartalmi rendelkezések értelmezése
is azt mutatja, hogy tisztan eljarasi szemlélet nem vezet megfeleld eredményre.
A diszkrimindci6t tartalmazé szabdlyozds, amelynek példdit Ely is vizsgalta,
Osszhangban lehet a demokricia tiszta eljarasi feltételeivel: a vélasztdsokon

minden személy egyenlOnek szamitott, minden szavazatot egyforman vettek

47 There is simply no avoiding the fact that the word that follows ‘due’ is ‘process’ [...], ‘substantive

due process’ is a contradiction in terms — sort of like ‘green pastell redness’.” (Uo., 18.)

8 DWORKIN, Ronald: A Matter of Principle, 72-103.; TRIBE, Laurence H.: The Puzzling Persistence of
Process-Based Constitutional Theories, 1067. Elézményként 14sd BREST Paul: The Substance of
Process.

186



figyelembe, a dontésnél a legtobbek éltal preferalt megoldast fogadtak el, és ez
torténetesen a rasszista elkiilonités volt. Vagyis a tiszta eljarasi feltételek nem
képesek szavatolni a demokratikus eljarasok mogottes elvének érvényesiilését,
vagyis azt, hogy minden személyt egyenldként, a politikai kozosség masokkal
egyenjogd tagjaként kell kezelni. Tribe végkovetkeztetése, hogy az
alkotményjogi ligyekben a tartalmi értékelés azért nem helyettesithetd eljardsi
szemlélettel, mert az eljarasok nem csupdn eszk6zok, hanem az alkotmédnynak
megfeleld eljards is maga az értékes tartalom. Akdr egyedi tigyekrdl van szo,
akdr a jogalkotasrdl, az eljarasok elvélaszthatatlanok a tartalomtél.**

Az Ely elmélete nyomdn kibontakozott vita eldsegitette az eljardsok mogotti
tartalom feltdrdsat. Ennek sordn tisztizdédott, hogy ellentétes alldspontok
képviseldi nem az idedlisnak tartott alkotmdnyos berendezkedésrdl irnak,
hanem egyardnt az alkotmanyszoveg Osszefiiggd és kovetkezetes értelmezésére
torekednek. Azt 4llitjdk, hogy jobb magyardzatot kindlnak a paragrafusok és a
joggyakorlat megértéséhez, mint mis megkozelitések. Azt is ki lehet olvasni a
rivdlis felfogdsokbdl, hogy az alkotmanyt egy képviseleti demokrécia
alapszovegének tekintik, amelynek egyik mogottes irdnyitd elve (master
principle) a politikai kozosség tagjainak demokratikus részvétele a koziigyek
eldontésében. ™’

Tehat az alkotmdnyjogi leirds sziikségképpen tartalmaz értékeld, igazold
elemeket, amelyek Osszetartjdk a paragrafusok rendszerét. Az Ely-kritikdk
magja, hogy a képviseleti demokricia és az egyenld részvételi jogok
elismerése maga utdn vonja az egyenl0 emberi méltdésag individudlis elvének
elfogadasat, ugyanis az eldbbi az utébbin alapul. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy politikai kozosség dontéshozatali eljarasainak meg kell felelniik az
egyenld bandsmod egy tovabbi kovetelményének: a kozodsség tagjainak nem

csak ahhoz van joguk, hogy egyenl6 jogokkal vegyenek részt a

*“ TRIBE, Laurence H.: Constitutional Choices, 12-14.
4% DORF, Michael C.: The Coherentism of Democracy and Distrust, 1237.
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dontéshozatalban, hanem ahhoz is, hogy az eljardsokban egyenldként
tekintsenek rdjuk, és egyenléként banjanak veliik.*'

Ely eljarasi elméletében még rejtve maradtak a tartalmi eldfeltevések, a
késObbi eljarasi megkozelitések kozott azonban van olyan, amelyik egyesiteni
igyekszik a demokratikus eljarasokat a tartalmi elvdrdsokkal. A Jiirgen
Habermas 4ltal megalapozott deliberativ alkotményelméletben kézponti helyet
kap, hogy a képviseleti demokréciit 1étrehozé politikai kozosség tagjainak
részvételi jogai vannak a koziigyekben.*? Ezek a jogok tobbet jelentenek
anndl, hogy a nagykori (dontésképes) orszdglakosok néhany évenként
képviseloket vdlasztanak az ,egy ember — egy szavazat” elv alapjan. A
részvétel ugyanennyire fontos része, hogy a nyilvanossag szinterein mindenki
szabadon kifejtheti véleményét, a polgarok €és autoném kozosségeik hallatjak
hangjukat a sorsukat befolydsolé dontések meghozatala elott.

Bar az eredeti habermasi megkozelités nem jut el oddig, a népszuverenitds, a
demokricia és a szdéldsszabadsdg egymadst timogatd, egyenldségelvii felfogdsa

tilmutat a véleményszabadsdg instrumentdlis igazoldsan.*”

A politikai
kozosség akkor kezeli tagjait egyenrangiként, ha mindenkinek egyforma joga
van véleményének nyilvdnos kifejezésére.454 Ez a jog az olyan nézetek
megfogalmazdsara is kiterjed, amelyek nem az igazsag kideritéséhez jarulnak
hozz4, hanem pusztdn egy alldspontot, hovatartozast jelenitenek meg. Végso
soron ez az igazoldelve annak, hogy a sz6lds nem tilthaté pusztdn a tartalma
miatt.*> Ed Baker megfogalmazédsa szerint a demokricia az egyetlen olyan
politikai berendezkedés, amely , tiszteletben tartja az emberek szabadsagat €s
egyenlOségét a torvényalkotdsi folyamatban.” Ha a legitiméicié ,,megkoveteli

az emberek autonémidjanak tiszteletben tartdsat, akkor nincs rd okunk, hogy

ezt a kovetelményt csak akkor tartsuk érvényesnek, amikor az emberek a

1 DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi elv, 19.

2 HABERMAS, J tirgen: Faktizitit und Geltung.

433 A Habermasra hatdst gyakorlé Sunstein széldsszabadsigrdl sz6l6 monogréfidjaban a vélemények
piacdnak modellje helyett a diskurziv demokricia modelljét ajanlotta, 4m a gytiloletbeszéddel szemben
nem volt megengedd. Sunstein, Cass. R.: Democracy and the Problem of Free Speech. Magyarul SAJO
Andrés: Hirpiritos és sajtotisztesség, 37.

BEA gyiilekezési szabadsdggal Osszefiiggésben lasd SOLYOM Péter: Demokrdcia és gyiilekezési
szabadsdg, 10.

33 KIS Janos: Az dllam semlegessége, 389.
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kollektiv iigyekrdl dontenek, de akkor nem, amikor sajat magukrol. Ha ez igaz,
akkor az emberek egyenl0ségének €s autondmidjanak fundamentilis statusza
egyszerre kindlja a demokricia normativ alapjat és normativ alapelvek egész
sordt, amelyeket a demokratikus torvények nem sérthetnek meg.”*°

A képviseleti demokricidkban els@sorban a vdlasztott tisztségvisel6kbdl allo
intézményekben hozzdk meg a dontéseket. Ezért a tarsadalmi nyilvdnossag
kiils6 szinterei mellett az intézményen beliili diskurzussal szemben is normativ
igények fogalmazddnak meg. Béar a torvényhozdk, az itélkezd testiiletek és a
kormdnytagok iilésének nyilvanossaga eltéré mértékil, az eljarasi szabdlyoknak
olyan ésszerll és alapos vita kereteit kell kijelolniiik, amely sordn az egyenld
jogéllasi dontéshozok minden érintett érdekeinek és szempontjainak
méltanyos mérlegelése nyoman foglalnak 4lldst.””” fgy a deliberaci6 kiilsd és
belsd formdja is a mordlis egyenldségre épiil.

Kovetkezésképpen: az alkotmdnyos eljardsok mogott tartalmi értékvalasztas
huzédik meg. Az eljardsok addig legitimek, ameddig megfelelnek a mordlis
egyenl0ség tdmasztotta kovetelményeknek. Ezért az eljardsi normdk
értelmezésekor mordlis szempontoknak is szerepiik lehet. Ennek nyomai
megfigyelhetok az {télkezési gyakorlatban. A demokratikus 4allamok
alkotményai kiilonb6zd torténelmi hagyoményokba &4gyazddnak, és sok
mindenben eltérd hatalmi szerkezet(i politikai kozosségeket szabalyoznak. Igy
az eljardsi szabdlyok még vdltozatosabb képet mutatnak, mint a tartalmi
rendelkezések. Mdsok a felmeriild eljardsi problémdk, és kiilonboznek a
megolddsok. Am mivel a modern alkotmdnyos demokrécidk azonos morilis
alapra épiilnek, a kifinomult alkotmédnyértelmezési gyakorlatb6l kihdmozhatok
a tartalmi és az eljardsi rendelkezések kozotti Osszefiiggések. Kanaddban a
Quebec elszakadasi lehetdségérol szolo dontésben fejtette ki a Legfelso

Bir6sag, hogy a méltdsag €s az dnkormdnyzatisdg a demokratikus eljarasoktol

¢ BAKER, C. Edwin: Gyiiléletbeszéd, 9.

7 Kis Janos: A politika mint erkolcsi probléma, 121. A normativ eszmények és az empirikus
tapasztalatok ellentmonddsair6l SAJO Andrds: Az alkotmdnybirdskodds a diskurzuselmélet fényében,
11.
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elvélaszthatatlan tartalmi célok.”® Németorszdgban az Alkotmanybirésig tgy
itélte meg, hogy a kormdny a valasztdsi kampany idején nem rekldmozhatja
kozpénzbdl a sajat teljesitményét, mert az ellentétes a demokricidval, a partok
egyenléségével és a szabad vilasztdsok elvével.*” Szlovénidban a katonai
birésdgokrol 1944-ben kiadott rendeletrdl és annak szertedgazé utéhatdsairdl
mondott {téletet az Alkotmanybirésdg az eljardsi és tartalmi szempontok
mogottes elvei alapjan.*® Ezek az esetek és sok-sok hasonlé iigy — a birésdgok
kifejezett hattérindokoldsa nélkiil is — azt mutatjdk, hogy az alkotmanyok
instrumentdlis eljardsai és szubsztantiv értékei szorosan Osszefiiggnek, és
egymadsra tekintettel kell értelmezni azokat.

Az eljarasi kérdésekben a magyar Alkotmanybirésdg kezdettdl fogva nagy
lendiilettel bontotta ki az alkotmdnyszovegen tili kovetelményeket. Az
alkotmdny eljardsi szabdlyainak értelmezésekor a magyar alkotmanyos
demokracidt meghatdrozé olyan kiegészitd tételek jelentek meg, mint a — mér
elemzett — hatalommegosztds elve, a képviselet elsébbsége a kozvetlen
hatalomgyakorldssal ~szemben,* az alkotmdny népszavazdssal vald
médositdsanak kizardsa,*” a képviseldi szabad mandatum elve,*® a jogszabdly
alkalmazasdhoz sziikséges felkésziilési id6 kovetelménye,** stb. Mindezek
nem pusztan alaptorvénylink egyik vagy mdsik paragrafusabdl olvashatok ki,
hanem az alkotmdny egészében tiikkrozddnek, mivel az alkotmany mogottes
elveibdl kovetkeznek.

Az el6z0 fejezetben bemutattam, hogy amikor a magyar alkotmény értelmezdje
a jogéllamisagrdl, a demokricidr6l vagy a népszuverenitdsrol sz616
alkotmédnyos rendelkezéseket alkalmazza, akkor sziikségképpen mordlis

elofeltevésekre épit. Ez most azzal egészithetd ki, hogy az alkotmédnyban

458 Reference Re Secession of Quebec, (1998) 2 SCR 217. para 63, 64.

Y BVerfGE 44 125 (1977).

0 U-1-6/93. (1994. 1.13.)

“012/1993. (I. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33.

2 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33. (a népszuverenitds gyakorldsanak elsédleges forméja
a képviselet; a burkolt alkotmanymddositas tilalma népszavazdson); 25/1999. (V. 10.) AB hatarozat,
ABH 1999, 104 (az alkotmdny mddositdsardl valasztopolgarok éltal kezdeményezett népszavazds nem
tarthatd, kivéve az alkotmanymaodositast megerdsitd népszavazast).

43.943/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1991, 566; 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 38.
46428/1992. (I1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 157-158.
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koriilirt intézmények és eljardsok is — kozvetleniil vagy kozvetve — mordlis
megfontoldsokat tikkroznek. A hatalommegosztast megvaldsito rendelkezések a
polgédrok szabadsdgdnak instrumentdlis biztositékai; a parlamenti ellenzék
kisebbségvédd jogositvanyai az 4dllampolgdrok tdjékozott és megfontolt
dontésének eszkozei; a torvényhozok és mds vdlasztott vagy kinevezett
tisztségviselok jogélldsa €s jogositvanyai végsd soron a politikai kdzosség
tagjainak egyenldségén alapulnak. Kovetkezésképpen az alkotmanybirdsagi
dontések az eljardsi tigyekben is mordlis premisszdkat feltételeznek, hiszen
maguk az intézmények morélis célokat szolgalnak.

Az eljardsi témdkban megfogalmazddott kiegészitd tételek javarésze
beilleszkedett a magyar alkotmdnyjogba. Vannak azonban olyan eljdrdsi
kérdések, amelyekben homdlyosak a mordlis Osszefiiggések, zavarosak az
alkotményértelmezések, és kiszdmithatatlanok a dontések. A jogalkotdsi
eljardsokhoz kapcsolédéan két példat mutatok be: a saldtatdrvények és a

jogszabdlytervezetek véleményezésének megitélését.

VEGYES MODOSITO TORVENYEK (,,SALATATORVENYEK”’)

A salatatorvényeket a szakirodalomban inkdbb a tudoméanyos hangzdsu vegyes
modosité torvényeknek nevezik. Az Alkotmdnybirésdg az 1990-es évek
kozepén, a burjdnzdsnak indult torvényalkotdssal szembesiilve szdmos
hatdrozatban figyelmeztetett arra, hogy lehetdség van ,,a jogrendszer tobb
teriiletét érintd, kizdrdlag modositdsokat magédban foglald torvényeknek — a
modositds tartalmdra is tekintettel — az alkotmédny 2. § (1) bekezdésével
Osszefiiggd alkotmanyossdgi vizsgélatira”. A mogottes érv szerint ,,a
torvényalkotdsi folyamat egyes eljardsi szabdlyainak betartdsa a torvény
érvényességének az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami
kovetelménye. Ezért az Alkotmanybir6sdg megsemmisiti a jogszabdlyt, ha a
jogalkotdsi eljaras sordn olyan sulyos eljardsi szabdlytalansagot kovettek el,

amely a jogszabdly kozjogi érvénytelenségét idézte elO, illetdleg, amely
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masként nem orvosolhats, mint a jogszabdly megsemmisitésével.”*®

Mindezzel Osszhangban a testiilet egyik hatdrozata rendelkezd részében
kimondta: a ,,jogalkotds sordn elkovetett eljarasi alkotmanysértés — igy az is, ha
a torvény alkotmdnyellenesen elrendelt népszavazdson alapul — a torvény
tartalmi alkotmdnyellenességének hidnydban is a torvény megsemmisitését

z

vonhatja maga utdn.”*®® Késébb torvény megsemmisitésére is sor keriilt a
jogalkotasi eljards hibdibol kovetkezd kozjogi érvénytelenség miatt.*"’

A torvényszerkesztésre ¢€s torvénymodositdsra vonatkoz6  kiilonleges
alkotmédnyossigi szempontokat a Bokros-csomagot elbirdlé egyik hatdrozat
allapitotta meg. Az abban korvonalazott teszt alapjdn a torvényszerkesztés
alkotmédnyos alapon akkor kifogdsolhat6, ha a torvény ,jelentds szadmu
torvényt modosit”, amelyeket ,,semmiféle kimutathaté logikai kotelék nem
kapcsol egybe”, s ,,a moddositdsok jogtechnikai médja nehézzé teszi a
valtozdsok lényegének megismerését”, tovabbd, ha nem ,kényszer sziilte
kivételrdl van sz6”.*%®

Néhany évvel késObb, az alkotmdnyossdgi figyelmeztetések hatdstalansdgdval
szembesiilve a testiilet egyik hatdrozatdnak rendelkezd részében alkotmanyos
kovetelményként fogalmazta meg: a ,,jogbiztonsidg elve megkoveteli, hogy a
jogalkotds, és ennek részeként a jogszabdlyok moddositasa, hatdlybaléptetése
ésszerli rendben torténjék, a modositdsok egyértelmiilen kovethetdek és
attekinthetéek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazd szervek
szdmara.”*® A hatdrozat indokoldsa szerint a kovethetetlen és 4ttekinthetetlen
modon torténd jogszabdlyvaltoztatdsok gyakorlata ,kiilondsen akkor valdsul
meg, ha a jogszabdlyok mddositasit — hatdlyba 1épésiiket megel6zéen — ismét

modositjak.”

465.3/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 39-40.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997,
128.; 39/1999. (XIL 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 349.; 38/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000,
312-313.

466 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat ABH 1997, 331-332.

47 63/2003. (XI1. 15.) AB hatérozat, ABH 2003, 676.

468 42/1995. (VI 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 186-187.; a teszt késébbi alkalmazasa: 38/2000. (X.
31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 312.

469.8/2003. (IIL. 14.) AB hatdrozat ABH 2003, 74.
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Ilyen elézmények utdn keriilt sor a dajkaterhességre vonatkozd szabélyok
torvényhozasi eltorlésének vizsgdlatira. Az iigy alapjaul szolgdld torvény
kizar6lag mds torvények modositasirdl rendelkezett, amelyeket semmiféle
kapcsolat nem flizott 0ssze. (Az egészségiigyi torvény mellett a banydszatrdl, a
mérésiigyrdl, a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarél, a Kormdny tagjai és az
allamtitkdrok  jogalldsarol és felelosségérol, tovabbd az ingatlan-
nyilvintartdsrol szO0l6 torvényeket véltoztatta meg.) A dajkaterhesség
szabdlyait a képviselok ugy torolték el, hogy a torvény zard rendelkezései kozé
helyeztek el egy szabdlyt, amely szerint az egészségligyi torvény két nap miilva
hatdlyba 1ép6 rendelkezései nem lépnek hatdlyba. Mindezt abban az évben,
amikor az Orszdggylilés mar hdrom alkalommal mddositotta az egészségiigyi
torvényt. A képviselok, a koziigyek figyeldi, valamint az egészségiigyi
eljardsokra és beavatkozdsokra anyagi réforditdsokkal is felkésziild
intézmények és csalddok a torvényjavaslat benyujtdsiat kovetden, a néhdny
napos vita alatt szerezhettek tudomdst arr6l, hogy kikeriill a jogrendbdl a
kordbban komoly vitdk nyomdn intézményesitett dajkaterhesség.

A formal6dé alkotmdnyossagi teszt szerint az érintett torvények tartalmilag
nem kapcsolédtak egymdshoz, a torvénymodositds nem kényszer sziilte kivétel
volt, és aligha lehetett ésszeri rendben  torténd,  4ttekinthetd
torvénymodositdsrol beszélni. Mindezek ellenére az alkotmanybirdk tobbsége
elutasitotta az inditvdnyokat. Az indokolds dj eleme az volt, hogy a testiilet a
,logikai Osszefliggés nélkiil 6sszekapcsold torvények alkotmanyossigat eseti
vizsgalatinak eredményétdl fiiggben birdlja el”, és ez esetben ,a visszas
megoldast nem tekintette olyan sulytinak”, ami a torvény megsemmisitését
indokolnd."”

Ujabb fordulatot hozott a 2004. évi koltésvetésrél sz6l6  torvény
feliilvizsgalata. Az iigy elézménye a dajkaterhesség-dontés mellett az volt,
hogy 2000-ben a birdk nem mindsitették alkotmdnyellenesnek a koltségvetési

torvény osszekapcsoldsat kiilonboz6 torvénymddositasokkal.”’! Az djabb

479 108/B/2000. AB hatérozat, ABH 2004, 1418.
47138/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 303.
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hatdrozat felidézte, hogy ,,az elmult 15 évben (kiillondsen az utols6 7-8 évben)
valojdban gyakorlattd valt az a torvényszerkesztési eljards, hogy a
koltségvetésrdl sz6l6 torvények egyre nagyobb szdmban mddositottak a
koltségvetéssel legfeljebb csak attételesen kapcsolatba hozhaté torvényeket.”
Ugy tiinik a 2004-es koltségvetés iigyében elégelte meg az Alkotmanybirdsdg
ezt a gyakorlatot, mert alkotmanyellenesnek nyilvénitotta a koltségvetéssel
egyiitt elfogadott torvényeket. Az indokolas szerint — az irdnyadé jogesetekkel
ellentétben — a koltségvetés mégiscsak rendkiviili eset, az alkotmdny is kiilon
emliti. Ha mds torvényeket egyiitt fogadnak el vele, akkor részleges
alkotményellenesség kovetkezik be: a koltségvetésrdl sz0l6 részek
»alkotmdnyosak (minthogy azokat a megalkotdsukra irdnyad6 -eldirdsok
betartdsdval alkottdk meg), addig az ezen kiviili torvénymodositdsokndl
hidnyzott a demokratikus torvényalkotés eljardsi szabalyainak a betartdsa.”*">

A salatatorvények iigyében azt latjuk, hogy az elfogadott dontések mindig
éppen az ellenkezd eredménnyel zdrultak, mint ami az elézményekbdl, ha
tetszik, a precedensekbdl kovetkezett. A dajkaterhesség-dontésben kimondott
»eseti vizsgdlat” nem azt a tautolégidt jelenti, hogy esetenként kell megitélni:
vonatkozik-e a konkrét ligyre az alkotmédnyosségi teszt. Azt jelenti, hogy ha a
teszt vonatkozik az ligyre, akkor a bir6sidg eseti mérlegeléstdl fiigg, hogy
alkalmazza-e. A bemutatott gyakorlat hullimzdsa nem magyardzhaté a birdk
cserélodésével, mivel ebben az iddszakban kevés személyi valtozds
kovetkezett be a testiiletben, és példdul a dajkaterhesség-dontést és az azzal
ellentétes koltségvetés-dontést egyarant Tersztyanszkyné Vasadi Eva jegyezte.
A téma szempontjabol azonban fontosabb az egyéni motivicidkndl, hogy a
saltatorvények  alkotmédnyossdgi  vizsgdlatai mordlis elofeltevéseken
alapulnak. A koltségvetésrdl hozott hatirozatbdl nehéz kibogozni, hogy az
alkotmdny mely rendelkezéseibe {itk6zott a torvény. A kozpénziigyeket
rendkiviil sziikszavian szabdlyozé alkotmény 19. § (3) bekezdés d) pontja
pusztin annyit mondott ki, hogy az Orszdggyllés ,,jovdhagyja az éllami

koltségvetést €s annak végrehajtasat”. Ehhez a mondatrészhez tapadva

472 412006. (IL. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 114.

194



semmiféle kovetkeztetést nem lehetett levonni a kapcsolddé torvényjavaslatok
parlamenti targyaldsar6l €s megszavazdsarol. A testiilet ,,a demokratikus
torvényalkotds eljarasi szabdlyainak™ betartdsat hidnyolta, de az alkotmény
jogdllami klauzuldjan kiviil nem hivatkozott mds rendelkezésre. Milyen eljarasi
szabdlyokrol lehet tehat sz6? Mdar a Bokros-csomagrdl hozott hatdrozatban
felbukkant az érv, hogy a nem Osszefiiggd torvények egyiittes kezelése
,~hagymértékben neheziti az egyes képviseldk és képviselocsoportok alapos
felkésziilését és felelésségteljes dontését”.*”? A koltségvetés esetében pedig
nem volt ,,méd a széban forgd torvények moddositdsdnak eldzetes, nyilvanos
megvitatdsdra, ezért e torvények sem az eldirt alkotmanyos rendben keriiltek
megalkotdsra.” A parhuzamos indokoldst jegyzé Harmathy Attila egy hasonlé
mordlis szempontot emelt ki: A vizsgalt szabdlyozds azért sérti az alkotmény 2.
§ (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisdg kovetelményét, mert
.megtévesztd”: ,,megneheziti, hogy a norma cimzettjei megismerhessék a
szabalyokat, és azokhoz tudjak igazitani magatartdsukat”.*™*

A kulcsfogalom tehdt a torvényhozdshoz kotddd deliberdcié: vita a
képviseldhdz tagjai kozott, és diskurzus a nyilvdnossdg kiilonbozd szinterein.
Kétségtelen, a nyilt és alapos parlamenti tandcskozds mellett haszonelvii
megfontoldsok 1is szdélnak. Ilyen moddon érvelt Jeremy Bentham a
torvényjavaslatok haromszori olvasata (,three-reading rule”) mellett. SOt, az a
szempont, hogy a tdl gyors és tdjékozatlan dontéshozatal eredményeként
ésszeriitlen, megalapozatlan dontések sziilethetnek, nemcsak a parlamenti
tobbség, hanem a képviselok Osszességének rapid eljardsdval szemben is

miikodéképes.*”

Ugyanakkor az alkotmany fényében nem ezek az
elsodlegesek. Az alkotmdny értelmezd6i a demokricidra és a jogdllamisagra
hivatkozva vérjdk el a jogalkotdskor a nyilvanos diskurzus lehetdségét. A
szovegbdl ehhez annyit toldhatunk hozza, hogy a képviseldk egyenld
jogdllasuak (20. §), az iilések fOszabaly szerint nyilvanosak (23. §), és a

kozérdekii adatokat mindenki megismerheti, terjesztheti, €s masokkal szabadon

473 42/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 186-187.
474 4/2006. (II. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 147.
> VERMEULE, Adrian: The Constitutional Law of Congressional Procedure, 52-53.
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megvitathatja (61. §)."° Aligha lehet maésként szemlélni ezeket a
rendelkezéseket, és a beldliik fakadé alkotmanyossigi kovetelményeket, mint
hogy a polgarok és parlamenti képviseldik egyenlo részvételét teszik lehetdvé,
és egyenld stituszat fejezik ki.*”’

A politikai kozosség tagjainak egyenldségén alapul6 részvételi jogokkal egyiitt
persze figyelembe kell venni hatékonysagi megfontoldsokat. Ez tiikr6z0dott
abban a dontésben, amely szerint a 4 szdzalékos parlamentbe jutdsi kiiszob
nem alkotmdnyellenes, mert a parlamentaris berendezkedés miikoddképességét
szolgilja."”® Am a hatékonysdg 6nmagdban nem indok a parlamenti partok
vagy képviselok kozotti kiilonbségtételre. ,,A képviseldi jogegyenldségbdl
kovetkez6en minden orszdggylilési képviseld szdmdra biztositani kell az
Orszaggytilés plendris iilésén valé véleménynyilvanitds lehetdségét, az
orszaggyllési bizottsdgok munkdjdban vald teljes jogu részvételt, s végiil a
csoportalakitds lehetéségét.”™”” Igy Gsszegezésként azt mondhatjuk, hogy a
vegyes modositd torvények elfogaddsdhoz vezetd eljards alkotmdnyossagi
vizsgédlata mogott mindig valamilyen elgondolds huzédik meg a részvételi
jogokrdl és a deliberativ demokraciarél. A hatékonysdgi szempontok csak

ehhez az alapvetd mordlis értékhez viszonyitva mérlegelhetok.

476 A kormdny iiléseivel kapcsolatban: ,, A magyar alkotményos rendszerben a kormany egyrészt
politikai, kormanyzati szerepet tolt be, mdsrészt a kozigazgatds kozponti szerve. Ulésein — mindkét
funkcidjabol ad6ddan — az orszag életét nagyban befolydsol6 kozhatalmi, politikai dontések sziiletnek.
Egy demokratikus jogédllamban a polgaroknak joguk van arra, hogy az életiikre alapvetéen kihatd
dontéseket, az azokat aldtdmaszt6 indokokat és a dontéshozatalban részt vevok szakmai dlldspontjait
(esetleges ellenvéleményeiket) — akar késleltetetten is — megismerjék. A kormdnyiiléseken
elhangzottak lejegyzésérdl valé dontés ezért egyszersmind a kozérdekii informacidk rogzitésérol szolo
dontés és a késobbi kutathatdsdg eldfeltétele.” 32/2006. (VIL. 13.) AB hatdrozat, ABH 2006, 438.

477 Hasonl6an érvel az Eurépai Birésdg: a jogalkotdsi tervezetekrdl késziilt jogi szakvélemények
nyilvdnosak, mert az informdciék és a vita hidnya a dontéshozatali eljards egészének legitimitasat
veszélyeztetné. Sweden and Turco v. Council, Joined Case C-39/05 P and C-52/05 P.

“753/1991. (IL. 7.) AB hatdrozat, ABH 1991, 15.

49.27/1998. (VL. 16.) AB hatdrozat, ABH 1998, 206. Ugyanez az elv jelent meg Mahrenholz és
Bockenforde német alkotmanybirdk kiilonvéleményében, amelyet a zold parti képviseloknek a
titkosszolgdlatok koltségvetését feliigyeld parlamenti bizottsdgbol valé kizdrdsat joévahagyo
hatarozathoz csatoltak. BVerfGE 70, 324 (1986).

196



JOGSZABALYTERVEZETEK VELEMENYEZESE

A jogalkotési eljardsokhoz kapcsol6ddé masik példa a jogszabdlytervezetekhez
kot6do véleményezési jog megitélése. Az elvi alapvetés 1992-bdl szarmazik:
,»A jogallamisadg és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek
alapvetd  jelentdséglieck az  egyes  jogintézmények  miikodésének
kiszamithatésdga szempontjdbol. Csak a formalizdlt eljards szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.”*™ Ot évvel késébb a testiilet
vildgosan figyelmeztette a parlamentet: ,,formai hibds torvényhozasi eljards —
megfeleld inditvany alapjdn — a jovOben alapot ad a torvény kihirdetése napjara
torténd visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére”. A hatdrozat indokoldsa
szerint a ,,megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmdnyellenességének egyik valtozata”.*®' Ugyanakkor a testiilet
hosszd ideig kovetkezetes gyakorlata az volt, hogy ,a kozhatalmi
jogositvanyokkal nem rendelkezd tdrsadalmi, érdek-képviseleti szervek
véleményének beszerzése a jogszabdly kozjogi érvényességének nem
feltétele.”**

Gyokeres fordulat 2000-ben kovetkezett be, amikor az Alkotmdanybirdsig
kimondta, hogy ,,a jogszabdly éltal kifejezetten €s konkrétan megnevezett,
egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a
demokratikus dontéshozatali eljardsban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési
kotelezettség vonatkozdsdban — kozhatalminak, igy a jogalkoté szamdéra
megkeriilhetetlennek mindsiilnek.” A dontés szerint ,,a torvényben eloirt
véleményeztetési kotelezettség elmulasztisa kozvetleniil sérti a jogallamisag
kovetelményét. A hatdrozat emellett azt tartalmazta, hogy a vizsgalt
szabdlyozds jelentdsen befolydsolja ,,a jovendd generdciok életfeltételeit”, s ez
»a véleményeztetési kotelezettség elmulasztdsdnak sulyossdgat noveli, és az

Alkotmdny 18. §-4ban garantdlt egészséges kornyezethez valdé jog

480 11/1992. (1IL. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 85.

481 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 128. Megerdsitve 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat,
ABH 1997, 345.

82711993, (I1. 15.) AB hatdrozat, ABH 1993, 419.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 397.;
9/1999. (XII. 21.) AB hatérozat, ABH 1999, 349.
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érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztetheti.”*™ A Bihari Mihdly nevéhez
kothetd 1) teszt alapjdn a testiilet megsemmisitette a nehéz tehergépkocsik
kozlekedésének korldtozasiardl szolé rendeletet, mert az eljards sordn nem
kérték ki az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs véleményét. Fontos még,
hogy itt is felbukkant a saldtatorvényeknél mar megismert ,.esetrol esetre”
formula: ,,Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotési
eljarasi szabaly megszegése stlyossdgdndl fogva adott esetben eléri-e az
alkotménysértés szintjét, az Alkotmédnybirdsdgnak eseti mérlegeléssel kell
eldontenie.”

Adva volt tehat egy Uj kovetelményrendszer, amelynek elsd prébijara a
dajkaterhesség-iigyben keriilt sor. Az eljards sordn ugyanis — torvény
eldirdsaval ellentétesen — nem kérték ki az Egészségiigyi Tudoményos Tandcs
Huméan Reprodukciés Bizottsdganak véleményét, sot ezt a testiiletet létre sem
hoztdk, tovabbd a szakminiszter nem vett részt a torvényalkotdsi eljarasban, és
elmulasztottdk beszerezni az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa, tovabba
az egészségiigyi szakmai és érdekképviseleti szervek véleményét is. A birdk
tobbsége mindezek ellenére nem vette szamitdsba a nehéz tehergépkocsi iigyet,
az egy mondatos indokolds szerint: ,,a jelen tigyben akkor sem indokolt a
tdmadott rendelkezések formai okbdl torténd megsemmisitése, ha a [a torvény]
elfogadasianak maédja fel is vet aggalyokat a jogallamisdg szempontjabdl.”*** A
kiilonvéleményt jegyzd birdk viszont megjegyezték, hogy a reprodukcids
eljarasok szabdlyozdsa legaldbb olyan szoros kapcsolatban all az alapjogokkal,
mint a nehéz tehergépkocsik hétvégi kozlekedésére vonatkoz6 rendelet, ezért
nincs magyardzat arra, hogy miért nem alkalmazta a testiilet a sajat maga altal
megfogalmazott kovetelményeket.

Késobb ugy tint, a tehergépkocsi-iigy kivétel marad, mert két tovabbi
hatdrozat is mds irdnyt szabott. A lex Szdsz néven ismertté valt torvény
kapcsdn a testiilet elhatdrolta a torvények €s a rendeletek megalkotdsat. Az

érvelés szerint kizardlag a torvényalkotasi eljarés ,,iigydontd, érdemi része”,

83 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2000, 205-209. A teszt késébbi alkalmazdsa 10/2001. (IV.
12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 128-129.
484 108/B/2000. AB hatérozat, ABH 2004, 1419.
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amely a ,torvényjavaslat benyujtdsdval kezdddik”, tekintend0 az
alkotmédnybirdsdgi ellendrzés targydnak. A torvénytervezet eldkészitése,
valamint az ,,elokészités sordn lefolytatott egyeztetések €s véleményeztetések”
a jogszabdly elokészitésének ,.kozigazgatdsi egyeztetési korébe tartozik. (...)
Az Orszaggyiilés, mint a torvényhozo hatalmi 4g letéteményese alkotmdnyosan
nem hozhat6 abba a helyzetbe, hogy torvényalkotdi jogkorét az eldterjesztOnek
az elokészités sordn megnyilvanult magatartdsa fiiggvényében, annak
aldrendelten gyakorolhassa.” A két ligyet ezért igy kiilonboztették meg a birdk:
a kordbbi dontésben ,,az alkotmdnyellenesség megéllapitidsdra az alkotmany
egyik konkrét rendelkezésére (18. §) tekintettel keriilt sor. Jelentds, mi tobb
meghatdroz6 az a kiilonbség, hogy a hivatkozott hatdrozatban nem torvény,
hanem kormdnyrendelet alkotmdnyellenessége volt a kérdés. Vagyis a
kormény sajat jogalkoté hatdskore gyakorldsa sordn hagyott figyelmen kiviil
egy torvényi eléirdst, ami jellegében eltér a mostani esettd].”*™

A mdésik tigyben a Magyar Orvosi Kamara kifogdsolta, hogy torvénysértd
modon kimaradt az 6ndll6 orvosi tevékenységrol sz616 torvény elokészitésébol.
Az  Alkotmanybirésdg kovetkezetes maradt a lex Szdsz-dontésben
foglaltakhoz: a torvénysértés Onmagidban nem alkotmdnysértés, és a
torvényalkotds mds, mint a rendeletalkotds.**

Majd eltelt néhdny hoénap, és egy ujabb torvény kapcsdn ismét napirendre
keriilt az orvosi és mds egészségiligyi kamardk véleményezési joga a
jogalkotdsban. Az eldzével lényegében azonos {igyben ujabb fordulat
kovetkezett be. A tobbséget alkot6 birdk a tehergépkocsi-dontésbdl elohivtak

£ %

az ,eseti mérlegelés” formulat, mikdzben figyelmen kiviil maradt az alapjogi
Osszefiiggés kérdése (ez az iigy nem fiiggdtt Ossze alapjogokkal). Az
eredmény: a vizsgilt torvény eljarasi okbol alkotmanyellenes.*” Es raadasként

még egy fordulatr6l. 2008 elején a gyogyszerellatdsi szabdlyok vizsgalatakor

*$3.7/2004. (II1. 24.) AB hatdrozat, ABH 2004, 104-106.

*%929/2006. (V1. 21.) AB hatdrozat, ABH 2006, 406.

487 1098/B/2006. AB hatdrozat. ABH 2007, 2088. Egyediildllé indokolds nyomdan a testiilet nem
semmisitette meg az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott torvényt. Kiss Ldszlé parhuzamos
indokoldsaban kifejtette, hogy a dokumentumok szerint a kormdnyzat folyamatosan egyeztetett a
kamarakkal.
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az alkotmanybirdk nem vizsgaltdk meg a gydgyszerészkamara kifogdsat, hogy
véleményezési jogat figyelmen kiviil hagyva fogadtédk el a jogszabalyt. A birdk
valamennyi tartalmi kérdést megvdlaszoltdk, az eljarasi elokérdést azonban
elkiilonitették az iigytdl, és elbiraldsat késobbre halasztottak.*™

Az alkotmdny legfobb értelmezdi ldthatéan nem taldltak szilard fogédzdkat az
itélkezéshez. A demokrécidra, a jogdllamisagra €s a jogbiztonsédgra alapitjak
eljarasi itéleteiket, mikdozben nem veszik figyelembe sajat kordbbi
megdllapitdsaikat, és az ,eseti mérlegelések” miatt kiszdmithatatlanul
dontenek. A 2000 és 2008 kozotti hatdrozatokbdl az tlinik ki, hogy a testiilet
akkor kovetelte meg szigordan az eldirt egyeztetéseket, ha Bihari Mihdly
eredeti felfogdsa kapott tobbséget: 6 jegyezte a tehergépkocsi- és a mdasodik
orvosi kamarai iigyet.

Ez a dontésfolyam megalapozatlan. Ugyanis a demokratikus jogdllamisdgra
hivatkoz6 érvelés mogott antidemokratikus elgondoldsok hizdédnak meg. A
tehergépkocsi-ligyben egyhangiilag elfogadott indokolds azt tartalmazza, hogy
véleményezést is magukban foglald eljardsi szabdlyok betartdsa nélkiil ,,a
demokratikus rendszer vesziti el legitimdciéjat, hiszen a kiilonboz6 tarsadalmi
részérdekek megjelenitésére €s Osszehangoldsdra nem nyilik méd, igy a
konszenzus elérése eleve lehetetlen.”*” A mdsodik orvosi kamara iigyben is
idézett gondolatot hangsilyozta pdarhuzamos indokoldsdban Lenkovics
Barnabads, aki szerint az egészségiigyben miikod6 szakmai kamardk mellézése
a jogalkotdsi folyamatban a ,,demokratikus legitimicié gyengitésének”, ,,az
onkorményzdshoz fiz6d6 alapjog kiliresitésének” mindsiil, ami ,,sulyosan
visszaveti a demokratikus jogdllam fejlédési folyamatat”.**

Azt hiszem, a deliberaci6 és érdekegyeztetés gondolata rossz kornyezetben
bukkant fel. Az els6 iigyben a kiemelt intézmény, amelynek bevondsa a
otarsadalmi részérdekek” megjelenitése miatt tint nélkiilozhetetlennek, a

Kornyezetvédelmi Tanécs, vagyis egy dllami hatésdg. A madsik iigy alanyai

88 1094/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2008, (megjelenés alatt) Lasd késébb a 87/2008. (VI. 18.) AB
hatdrozatot. ABH 2008, (megjelenés alatt).

89 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2000, 207.

490 1098/B/2006. AB hatérozat, ABH 2007, 2137.
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pedig az orvosok, a gydgyszerészek €s az egészségiigyi szakdolgozok kamarai,
vagyis a leger6sebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd korporaciok,
amelyek kiemelt stidtuszat mi sem bizonyitja jobban, mint a térvényekben csak
nekik biztositott véleményezési jog. Az Alkotminybirésig szerint
elengedhetetlen ,,széleskori szakmai €s kozéleti vita” valéban indokolhaté az
egyenld részvételi jogok alapjan. A torvényben biztositott kivételes banasmod
alkotmédnyos rangra emelése viszont éppen ezzel ellentétes: a gyengébb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezok (példdul a betegek egyesiiletei, a
kisebbségek sz6sz616i stb.) még hdtranyosabb helyzetbe keriilnek. Igy a
demokratikus elvekbdl kovetkezd deliberdcid helyett a kivételezettekkel zajlo
kiilonalkuk részesiilnek alkotmanyos védelemben.

A jelek szerint a masodik évtized itélkezési gyakorlatdban a véleményezési jog
kapcsdn minduntalan haszndlt demokrécia-fogalom mogott nincs tartalom. A
2004-es koltségvetésrdl és az orvosi kamardrél szl dontés elvi
aldtdmasztdsdra a testiilet a koztarsasigi elnok vétdéjogardl 2003-ban hozott
hatdrozat 4ltaldnos érvénylinek szdnt megéllapitdsidt idézte fel. Ebben az
tigyben az volt a kérdés, hogy alkotmanyjogi kdvetkezményekkel jar-e, ha az
elnok politikai vétéja nyomdn a parlamentben — a hazszabdlyt megsértve —
érdemi vita és az elnok részvételi lehetOsége nélkiil ujra megszavazzdk a
torvényt. A késObbi eljardsi tigyekben siirlin ismételt alapvetés szerint: ,,Az
alkotmdnyos demokricia Osszetett rendszer, melyben részletes eljardsi
szabdlyok rendezik tobb szerv — olykor folyamatos — egyiittmiikodését. A
szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolcsonds ellendrzését biztositd
szabdlyok azért jelentOsek, mert az eljards eredményének — a dontésnek — a
demokratikus legitimitdsat az eljarasi szabdlyok megléte, tovabba feltétlen és
maradéktalan betartdsa biztositja. Az alkotmdnyos jelentdségli eljarasi
szabdlyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és
illegitim dontést eredményez. Az alkotmanyra visszavezethetd eljardsi
szabdlyok sérelmével meghozott dontésnek nincs sem alkotményos legalitdsa,

sem demokratikus legitimitdsa.
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(...) Minden eljardsi szabdly, minden eljardsi szakasz azonos legitimacios
erdvel rendelkezik. Az eljarasi szabdlyok kivétel nélkiili és feltétlen betartdsa a
demokratikus jogédllamisdg alapvetd kovetelménye. Az eljarasi értelemben vett
egyiittmiikodés azt jelenti, hogy az adott dontéshozatali eljardsban résztvevod
minden szervezet, intézmény, kozjogi méltésdg korlatozds nélkiil és
zavartalanul élhet az eljardsban meghatarozott jogaival, gyakorolhatja
hataskorét, és biztosan szamithat arra, hogy az eljards minden résztvevdje
biztositja és tiszteletben tartja az 6 dontéshozatali jogositvanyait.”*"!

Az okfejtésbdl egyrészt nem deriil ki, hogy mire utalnak, mire szolgdlnak a
,demokréicia” és a ,,demokratikus legitimitds” kifejezések. Az érvelés annyira
formadlis, hogy konnyen beldthat6: a részletes eljardsi szabalyok és az azoknak
megfeleld dontéshozatal nem a demokratikus rendszerek sajatossdga. A
megfogalmazott  kovetelmények  olyan  politikai  rendszerben  is
érvényesiilhetnek, amelyben nincsenek ismétlodd szabad vilasztdsok,
részvételi jogok és egyenld bdndsmdod. Az indokolds mogiil hidnyzik, hogy
miért is fontosak az eljardsok az alkotmdnyos demokricidkban. Mdsrészt a
hatdrozat a hdzszabdly valamennyi eljardsi rendelkezését az alkotmdny
szintjére emeli, hiszen minden eljardsi szabdlysértést alkotmanyellenesnek
mindsit. Vagyis — a dolgozat II. részében ismertetett médon — megforditja az

alkotmanyos ala-folérendeltséget.

TISZTESSEGES JOGALKOTASI ELJARAS

Az eljarasok mogotti tartalom feltarhatd. Példdul az alkotmdny 26. § (2)
bekezdése azt mondja: ,,Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak
valamelyik rendelkezésével nem ért egyet, azt (...) megfontolds végett,
észrevételeinek kozlésével visszakiildheti az Orszdggyiilésnek.” Ez nem egy
mordlis szabdly, és nem az alkotmdnyos demokricia sine qua nonja, hogy

benne legyen az alkotmanyban. Olyan fék ez a hatalommegosztas

¥ 62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 647. Az absztrakt alkotmanyértelmezd hatdrozat
érvelése alapjan a testiilet még aznap megsemmisitette az dgynevezett kérhaztorvényt a hazszabalyt
sértd Ujratdrgyalds miatt. 63/2003. (XIL 15.) AB hatdrozat, ABH, 2003. 676. Ez a {6 érv a mdsodik
orvosi kamarai dontésben is. 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088.
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rendszerében, amely arra Osztonzi a torvényhozokat, hogy a kiilonbozo
érdekeket és megfontoldsokat tjra mérlegre téve a legjobb megoldast keressék
a politikai kozosség szdmara. Ez az intézményesitett eljards széleskori
deliberéaciot feltételez €s igényel. A parlamentben Gjra lehetdséget kell adni a
képviseldknek ¢és az elnoknek, hogy kifejtsék dlldspontjukat. Egyenld
részvételi jogok alapjén lefolytatott szabad vita nélkiil nincs legitim dontés.
Ahogy az el6z0 fejezetben kifejtettem, az alkotmanyban nem a tdbbségi
dontéshozatal az Orszdggyllés mikodésének lényege, hanem az, hogy
mindenki képviselve van, és mindenkinek szamit a véleménye. Igy egy torvény
nemcsak akkor alkotmdnyellenes, ha az alkotmany tartalmi (alapjogi) szabdlyét
sérti, ha a képviselok nem szavaztdk meg kelld6 szdmban, vagy az
alkotmdnyban rogzitett mds eljarasi szabdly sériilt, hanem példdul akkor is, ha
a képviselok egy részét elzartak attdl a jogatdl, hogy megismerje a vita targyat,
ha megakaddlyoztdk, hogy a vitdban kifejtse dlldspontjit, vagy részt vegyen a
szavazason.

A torvényjavaslatok tdrgyaldsi rendjének meghatdrozdsa és a szabdlyok
alkalmazdsa természetesen az Orszdggylilés feladata. Az alkotmany kiilonleges
jogforrdsként nevesiti a hdzszabdlyt. Ugyanakkor a parlament autonémidja sem
oncél, igy alkotmdnysértd normativ rendelkezései akkor is feliilvizsgélhatok,
ha onmagédra vonatkoznak.*”” Ad absurdum: ha a hdzszabdly szigortibban
korldtoznd a képviselondk felszolaldsi jogat, mint a férfiakét. Ehhez hasonldan,
ha egy torvényjavaslat targyaldsakor, a hdzszabdly egyébként helyénval6
rendelkezéseit megsértve, a levezetd elndki Onkénnyel vagy tobbségi
szavazdssal csorbitandk a képviseldk egy részének (leginkdbb az ellenzéknek)

a jogait, akkor a torvényhozasi eljaras alkotmanyellenes volna.

2 Az alkotmdny a hizszabalyt nem a jogszabalyok kozott, hanem ondlléan emliti. 24. § (4) bekezdés:
»Az Orszaggyilés a jelenlévd orszdggyllési képvisel6k kétharmadanak szavazatival elfogadott
Hazszabdlyban éllapitja meg mitkodésének szabdlyait és tirgyaldsi rendjét.” A magyar alkotmdany
kifejezetten nem dllapit meg hatdskort a hdzszabdly feliilvizsgdlatira, ellentétben a francia
alkotmédnnyal, amelynek 61. cikke szerint az Alkotmédnytanics jogosult a hdzszabdly el6zetes
normakontrolljara. A magyar Alkotmdnybirdsdg a hdzszabdlyt - a jogalkotdsi torvény alapjan - az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kozé sorolja, amelyek feliilvizsgdlata jogosult. (Vagyis egy
torvény hatdrozza meg az alkotmdny tartalmdt.) Az Alkotmanybirdsagrdl szolé torvény 34. §-a az
,,Orszdggyiilés tigyrendjének” elézetes normakontrolljira ad hatdskort.
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Ilyen koriilmények kozott a tobbségi dontés érvénytelen, mert a képviseldk
vagy tidgabb értelemben a dontés altal érintettek egy részének semmibevétele
valojdban a koOzosség tagjainak semmibevételét jelenti. A Magyar
Koztarsasdgnak nevezett politikai kozosség akkor egyenrangd és egyenjogu
emberek tdrsuldsa, ha a dontéshozatali eljardsokban érvényesiil az egyenld
részvétel elve, és a dontéshozdok egyforma koriiltekintéssel veszik figyelembe
mindenki szempontjait.

Mindez nem a nézetkiilonbségek 6sszemosdsit jelenti, épp ellenkezdleg: arrdl
van sz0, hogy a szembendlldsoknak tdjékozott és szabad vitit kovetd korrekt
dontéshozatalban kell napvildgra keriilniiik. Hasonlé gyoker(i problémdk a
sziik értelemben vett jogalkotdsi eljardsokon tdl mds eljarasi teriileteken is
felmeriilhetnek, példdul a vdlasztdsi vagy népszavazdsi eljardsok sordn,
amelyeket az alkotmdny szintén nem részletez. SOt, a mordlis egyenldség a
szervezetalakitas terén is elvi hatdrokat 4llit szembe a kozhatalommal. Példaul
ha valamelyik helyi Onkormdnyzat szegregicids iigyosztalyt hozna Iétre,
esetleg szdrmazdsi, sziiletési alapon szervezddne valamely kozhatalmi testiilet,
akkor az alkotmdny fundamentuma szenvedne csorbat. Igy tehdt a politikai
kozosség tagjainak egyenlOsége irdnymutatdsul szolgdl a kozdsség kozjogi
intézményeirdl €s eljardsairdl szol6 alkotméanyossdgi dontéseknél.

A magyar alkotmdnyértelmezés szdmos megallapitdsa dsszhangban all ezzel a
gondolatmenettel, és a demokratikus deliberdcié jelentdségérol is olvashattunk
mdr a hatdrozatgylijteményekben. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az
alkotmény értelmezésérdl itt vazolt felfogds nem esik egybe a testiiletbeli
felfogasokkal: az eljardsi alkotmanyossiag moralis alapjait sem testiileti
indokolds, sem egyéni vélemény nem fejtette még ki. SOt, az eljardsi
kovetelmények — igaz, eltér6 megkozelitési — erdsitésére irdanyuld

kovetkezetlen és bizonytalan Iépések inkdbb csak birdlatban részesiiltek.*”

3 SOLYOM Ldszl6: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, 170-186. Ugyanakkor Sélyom

elnoksége idején is eldfordult, hogy az Alkotmanybirdsdg pallosként hasznalta az eljarasi szabalyokat.
A kormany és a valasztépolgarok dltal kezdeményezett népszavazds kozotti viszonyt rendezd 1997-es
hatdrozat rendelkezd részében olvashatjuk: ,,A jogalkotds sordn elkovetett eljarasi alkotmanysértés —
igy az is, ha a torvény alkotmdnyellenesen elrendelt népszavazdson alapul — a torvény tartalmi
alkotmdnyellenességének hidnydban is a térvény megsemmisitését vonhatja maga utdn” 52/1997. (X.
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A lex Szaszrol hozott hatarozatot kritizal6 Handk Andras igy fogalmazott: ,,A
torvényhozassal valo visszaélés 1) doktrina lenne a magyar alkotmédnyjogban.
Ha egy alkotmdnybir6 egy merdben uj doktrindt kivan elfogadtatni az
Alkotmdanybirésdggal, akkor ehhez joval alaposabb kitekintés, koriiltekintés és
magyardzat sziikséges.”** Figyelemre mélté viszont, hogy a hazai irodalomban
€s az alkotménybirdsdgi gyakorlatban felbukkant a , megfelelé jogalkotdsi
eljdgrds”, illetve a ,, tisztességes jogalkotdsi eljdrds” fogalma.*”> A kifejtetleniil,
alkotmdnyos igazolds nélkiill maradt elgondoldsok Osszecsiszolhatok a
deliberativ ~ demokricia-felfogdssal, ¢és {igy mar kelld6 municidval
rendelkezhetiink az dj doktrindhoz.

Valésziniileg esetleges egybeesés, hogy az itthon felbukkant fogalmaknak
1étezik jol kidolgozott kiilfoldi megfeleldje. A ,.due process of lawmaking”
terminus megfogalmazdja, Hans Linde amellett érvelt, hogy a torvények
alkotmdanyossdgardl dontd birésdgoknak szdmon kell kérniiik azokat az eljarasi
szabdlyokat, amelyek megkovetelik a torvényhozdsi eljards sordn a racionélis
jogalkotdst, kiilondsen a transzparens deliberdciét és az érintett csoportok
allaspontjdnak megismerését.”® Késobb Laurence Tribe az eljarasok
intézményi aspektusai felé forditotta figyelmet a ,,structural due process”
fogalmanak bevezetésével. Ez lényegében a nalunk demokratikus
legitimdciénak nevezett elvdrasoknak felel meg.*”’ Ujabban az Egyesiilt
Allamokban hdrom osszetev6t sorolnak a megfelelé jogalkotdsi eljards
targykorébe: a jogalkotd intézmény legitimitdsat, a rogzitett eljardsi szabdlyok
betartdsit és a jogalkotdsi deliberacié érvényesiilését. Vagyis az elfogadott

jogszabdly tartalmatol fiiggetleniil alkotmanyellenes lehet, ha a jogalkotdk

14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332. Ertsd: ha a kormdny a sajat kérdésével megeldzi a
vélasztopolgari kezdeményezést, akkor a népszavazds nyoman elfogadott torvényt az
Alkotmanybirdsag eljarasi okb6l megsemmisiti.

#* HANAK Andrés: A kdposzta is jollakott és a kecske is megmaradst.

495 Ppetrik Ferenc szerint a tisztességes eljardshoz valé joggal azonosithaté ,.kozjogi tisztesség
kovetelményének mind a jogalkoté, mind a jogalkalmazé szervek tevékenységében érvényesiilnie
kell”. A szerzd ebbdl elsésorban a jogalkotdi, illetve a jogalkalmazdi hatalommal vald visszaélés
alkotményossdgi kovetelményét emeli ki. PETRIK Ferenc: A kozjogi tisztességrol, 103. Lasd még
94/B/2000. AB hatarozat, Kiss Laszl6 kiillonvéleménye, ABH 2002, 1103. Hasonléan Petrik cikkéhez,
itt sem vélnak el az eljardsra és annak eredményére vonatkozd kovetelmények.

496 LINDE, Hans A.: Due Process of Lawmaking, 197.

497 TRIBE, Laurence H.: Structural Due Process, 269.; TRIBE, Laurence H: American Constitutional
Law, 1372-1374.
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demokratikus felhatalmazds nélkiil jartak el,*® ha megsértették az eljrds

499

folyamatar6l rendelkez6 normadkat,”” vagy ha a torvénytervezetet nem

megfelelden vitattdk meg.””

Mindezek mogott értelemszerlien morélis
elgondoldsok lelhet6k fel. Az eljardsi kérdések vizsgdlata ezért nem
sokadrangu a tartalmi értékeléshez képest.

A megfelel6 vagy tisztességes jogalkotasi eljards fogalma mentén kialakithatok
mindazok a tovadbbi kiegészitd tételek, amelyek megvildgitjdk, hogy milyen
alkotmédnyos indokokkal vdlhatnak {igydontdvé a jogalkotéi autoritdsra és a
jogalkotdsi eljardsra vonatkozd, alacsonyabb szintli szabdlyok. Emellett a
tisztességes jogalkotdsi eljards fogalma kozvetitd szerepet tolthet be az
alkotmdny absztrakt mordlis klauzuldi és az alkotmdnyossiagi vizsgdlatok
targyét képez6 normdk, illetve konkrét alkotmanyossdgi problémak kozott.

Az eljarasi alkotmdnyossdg hangsilyozdsa kétségteleniil azt a veszélyt
hordozza magéban, hogy a tartalmi alkotmanyossdg vizsgdlata héttérbe szorul.
Vagy feleslegessé valik, mivel a demokratikus dontéshozatali eljards
megkérddjelezhetetlenné teszi az eljards eredményeként megsziiletett torvényt.
Vagy kevésbé szigoru tartalmi vizsgalatot tesz sziikségessé, mivel a megfeleld
jogalkotdsi eljaras sordn a szabdlyozas indokoltsdgat és alkotmanyossagat kello
alapossdggal mérlegelték.”® Ez a veszély azonban elkeriilheté. A megfeleld
jogalkotdsi eljards alkotmdnyos elemeinek kidolgozdsa nem jar egyiitt
szilkségképpen a tartalmi alkotmanyvédelem feladdsdval. Csupdn az
kovetkezik beldle, hogy az alapjogvédelmi nehéztiizérséget (az alapjog-
korldtozasi vizsgalatokat) az alkotmanyos autoritdssal rendelkez6 intézmények

altal megfeleld eljardsban elfogadott jogszabdlyok esetén kell bevetni. Sot, az

8 Hampton versus Mow Sun Wong, 426 US 88 (1976). Mindazonaltal eléfordul, hogy az autoritds
kérdése azért keriil elotérbe, mert a tartalmi kérdés felvetése elott lekiizdhetetlen akadalyok
tornyosulnak. Péld4ul a marihuana-hasznalat tigyében: KREIT, Alex: The Future of Medical Marijuana,
1787.

499 Megviélasztott képviseld eskiitételének ¢és 1{gy testiilleti tagsdgdnak megakaddlyozdsa
alkotményellenes. Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969).

00 A szovetség és a tagdllamok kozotti hatdskor-megosztassal Osszefiiggésben. Board of Trustees v.
Garrett, 531 U.S. 356 (2001). Osszefoglaléan, az itélkezési gyakorlatot biralva: FRICKEY, Philip P. —
SMITH, Steven S.: Judicial Review and the Legislative Process: Some Empirical and Normative
Aspects of Due Process of Lawmaking.

91 ESKRIDGE, William N. — FRICKEY, Philip P.: Legislation, 481-493.
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alkotmédnyos védelem bdviilésérdl van sz4, hiszen a tartalmi elvardsok
érvényesiilnek az eljarési kérdésekben is.

Attekintve az alkotmény tartalmi, onmeghatdrozé és eljarasi rendelkezéseit, azt
latjuk, hogy az értelmezési mddszerek kozott nincs kiilonbség. Mindkét
targykorben hiba, ha nem az alkotmdny, hanem alacsonyabb szintli
jogszabalyok szabnak mércét sajat maguk alkotmanyossdgi megitéléséhez;
mindkét esetben elfogadhatd, sot elkeriilhetetlen, hogy az alkotmédnyhoz
kapcsolodo kiegészitd tételek keriiljenek az érvelési lancolatba; és végiil
nemcsak a tartalmi, hanem az eljardsi kérdések megvdalaszoldsdhoz is
sziikkséges lehet, hogy az alkotmdny értelmezdje feltirja az alkotmdnyos
rendelkezéseket igazolé mogottes mordlis elveket, és azok bevondsdval hozza
meg dontését.

Az értelmezési moddszerek azonossdga Osszefiigg azzal, hogy nincs éles
hatdrvonal az alkotmdny tartalmi és az eljardsi szabdlyai kozott. Az alapjogi
rendelkezések kozvetleniil jelenitik meg az alkotmany mordlis hattérelméletét,
az eljarasi szabdlyok pedig elsdsorban a mordlis célok elérésére szolgdld
eszk6zok, masodsorban egyéb, gyakorlati megfontoldsokon alapulnak. Ezért az

eljarasi szabalyokat a moralis célok fényében kell értelmezni.
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4. Az alkotmany moralis alapértékei

A hazai alkotmdnyelméleti munkdkbdl és az esetjogb6l az tlinik ki, hogy
bdvelkediink alkotményos értékekben és célokban. Ahdny szoveg, annyiféle
megkozelités és csoportositds.”

Ez az értekezés abbdl indult ki, hogy alkotmédnyos berendezkedésiinket nem
vizsgalhatjuk olyan leir6 moddon, mint a vildglrbeli jelenségeket vagy a
kromoszomadkat. A demokratikus politikai intézményrendszert értékesebbnek
tartjuk a tekintélyuralmi rezsimeknél és a diktatirdkndl, és a magyar alkotmany
a demokratikus rendszerek csalddjdba tartozik. A dolgozat egyik meghatirozé
tétele éppen az, hogy az alkotmany rendelkezései vagy kifejezetten moralis
értékeket testesitenek meg, vagy ilyen értékeket szolgdlnak. Mivel az
alkotmdny a politikai kozosség dolgaira vonatkozik, a benne megtestesiild
értékek ilyen értelemben politikai értékek.””

Modern plurdlis tidrsadalomban sokfélék az egyéni életfelfogdsok,
értékszemléletek és lelkiismereti meggy0zddések. A politikai kozosség
viszonyain kiviil esé értékek nem tdrgyai az alkotmdnynak. Az alkotmany
ugyanakkor kozos morélis és egyben politikai értékként fogalmazza meg
azokat a normativ eszméket, amelyek egyfelol biztositjdk a vildgnézetek,
életfelfogdsok pluralizmusat, mésfeldl ki is jelolik azok érvényesiilési hatarait.
Tudvalevd, hogy az dllam semlegessége nem értékmentes vagy értéksemleges
kategéria, hanem a politikai k6zosség tagjainak mordlis egyenldségén és az
egyéni autonémia elismerésén alapul.”™*

A most kovetkezd elemzés nem meriill el az axioldgiai alapkérdések
ismertetésében. Arra sem torekszem, hogy lajstromba gylijtsem az
alkotmdnyos értékek teljes tarhazat. Pusztan az a célom, hogy képet alkossak a
magyar alkotmény explicit vagy implicit értékeinek mibenlétérdl é€s egymdshoz

valo viszonyardl. Az elozd fejezetek azt az irdnyt eldlegezték meg, hogy

02 ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Az tjabb irodalomban, tdgabb
Osszefiiggésekben: BALAZS Zoltan: Politikai értékelmélet.

503 RAWLS, John: Political Liberalism, 453-454.

% Kis Janos: Az dllam semlegessége. GYORFI Tamds: Az dllam semlegességének elve az
alkotmdnyjogban.
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létezik alternativdja a kiillonboz6 absztrakt fogalmak szembedllitisdnak: az
alkotmédnyossdg és a demokracia nem egymads rivalisai, hanem kiegészitdi; a
szabadsag €s az egyenl0ség nem feltétleniil egymadst korlatozd, inkabb egymast
tdmogatd elvek, és igy tovdbb. A helyes mordlis értelmezés megvildgitja,
miben 4ll az alkotmdnyos értékeknek is nevezhetd jogosultsdgok, elvek és
intézmények kapcsolata.

Hosszu ideje két, jol elkiilonithetd ért€kszemléletli iskola befolydsolja az
alkotmdnyjogi gondolkodast,’” és ezek egyikéhez kozel 4ll a hazai
megkozelités. Az Egyesiilt Allamok évszdzadokon dtivelé alkotmanyos
hagyomdnya szerint az alkotmdny alapértéke az egyéni szabadsdg. A legfObb
kozintézmények hatalmdnak megosztisa €s kolcsondsen ellendrzése arra
szolgél, hogy ne alakuljon ki hatalmi 6nkény, amely csorbitja a Bill of Rights-
ban  biztositott egyéni  szabadsdgjogokat. @A  legtobbet  vitatott
alkotmédnyelméleti kérdések kozé tartozik, hogy milyen magatartdsok tartoznak
az alkotmdny védte szabadsigba, és miként lehet allast foglalni a szabadsdgot
biztositd jogok és a kiilonféle kozérdekek konfliktusaiban.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy ezt a hagyomdnyos alkotmédnyszemléletet az
utobbi idokben komoly kihivéasok érték. Megerdsodtek azok az egyenlOség-
alapu felfogdsok, amelyek arra helyezik a hangstlyt, hogy a Bill of Rights
eredetileg nem nyujtott védelmet a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben, és
nem biztositott egyenld viélasztéjogot. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a
tizennyolcadik szdzad végén az indidnokat a tdrsadalmon kiviil él6knek
tekintették, az Afrikabol behurcoltakat pedig — a déli 4llamokban -
rabszolgasdgra kényszeritették. A szovetségi alkotmédny csak az Egyesiilt
Allamokon beliili polgirhdbord és hosszi alkotmanyos kiizdelmek
eredményeként valt olyan alapjogi normav4, amely tiltja a hdatranyos
megkiilonboztetést, és amely védelmet nyujt alapvetd jogok tagallami
megsértésével szemben. E folyamat meghatiroz6 allomdsa volt a polgarhdboru
nyomdn fogadott 13. 14. és 15. alkotmdany-kiegészités, majd egy ujabb

évszazad elteltével a szovetségi Legfelsé Birdsdg vallalt dontd szerepet az

395 RENSMANN, Thilo: Wertordnung und Verfassung.
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egyenl6 jogvédelem érvényesitésében.’® Am az egyenléségelvii jogkiterjesztés
ellenére ma is viladgszerte azt tartjdk az amerikai alkotmédnyszemléletrdl, hogy a
hagyomdnyos értelemben vett egyéni szabadsdgot kezeli alapértékként. Azt a
szabadsdgot, amely Orok konfliktusban &ll az egyenldség eszméjével.
Valgjéban tehdt inkdbb egy kozkeletli felfogdsrdl van sz6, mint az alkotmany
€s az értelmezési gyakorlat valtozatlan jellemZ('Sjér('Sl.507

Az Egyesiilt Allamokhoz kapcsolt megkozelitéstél gyokeresen eltérének tiinhet
a német alkotményfelfogds. A szovetségi Alkotméanybirdsag itélkezésének elsd
évtizedében, legfOképp a Liith-itéletben fejtette ki, hogy az alaptorvény
meghatdrozott  értékrendet (Wertordnung) képvisel. Az alaptorvény
értékrendjének kozéppontjaban az 1. cikkben megfogalmazott emberi méltosag
€s ehhez kapcsolédva a 2. cikkben emlitett ,személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz valé jog” all. Az dllam és ezen beliil a torvényhozas
elsddleges kotelessége, hogy tartsa tiszteletben az emberi méltésdgot. Az
alkotmény értékrendje nemcsak az egyén és dllam viszonyét hatdrozza meg,
hanem kihat az egyének egymds kozotti viszonyainak jogi megitélésére is
(Drittwirkung).”®™ Az eredetileg a nacizmussal vald szembefordulds
megjelenitésére is szolgdlé alkotmdnyos érték-hierarchia magédba foglalja a
tartalmi és az eljarasi rendelkezéseket. Az alkotmanybirdsagi esetjoggal egyiitt
kifejlodé hattérelméletben a ,,szabad és demokratikus” politikai kozosség
alapja az emberi méltdsag tisztelete.

A német alkotmdny értékrendjével fiigg Ossze, hogy az értelmezéskor a szoveg
egységes egészként jelenik meg. A szovetségi Alkotmanybirésidg a délnyugati
tartomanyok statuszdnak rendezésérdl hozott hatdrozatiaban allapitotta meg,
hogy az alaptdrvény egyik rendelkezése sem szakithatdé ki kornyezetébdl €s
nem értelmezhetd Onmagaban. A testiilet az alkotmany ,bels6 egysége”,

valamint az alkotmdny egyes rendelkezései felett 4116 alapvetd elvek — mint az

3% ROSENFELD, Michel: Az emberi Jjogok és az alkotmdny.

7 Az amerikai szabadsdg-kdnon csak részben tiikkr6zi az alkotmdny preambulumat, amely az
igazsdgossdg”, a ,belsé nyugalom”, a ,kozos védelem” és a ,ko6zj6” utdn emliti a ,,szabadsig
alddsait”.

%8 BVerfGE 6, 41 (1957); BVerfGE 7, 205 (1958). BerlVerfGH: Honecker-Haft als
Menschenwiirdeverstof, NJW 1993, 515. (BerlVerfGH, Beschlufl vom 12.01.1993 - VerfGH 55/92).
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adott esetben meghatarozé foderalizmus és demokrécia — értelmezése alapjan
semmisitett meg tevékenysége soran elészor szovetségi torvényt.””
Ugyanakkor az elmult évtizedekben megsokasodtak az értékrendet elvetd
nézetek is. ElsOként Carl Schmitt, az alkotmdnyos demokrdcia allhatatos
kritikusa  nevezte  értékek  zsarnoksdgdnak az  alkotmdnybirdsigi
alapvetéseket.510

Mindazonéltal szamos modern demokratikus dllamra jelentds hatast gyakorolt
a német értékrend-elmélet. Ez  tikkrozédik azokban az  jabb
alkotmdanyszovegekben, amelyek rogzitik az alapértékeket, és felismerhetd az
alkotménybiraskoddsi gyakorlatban is.’'' Egy dél-afrikai dontés kifejezetten
megfogalmazta: ,,Our constitution is not merely a formal document regulating
public power. It also embodies, like the German Constitution, an objective,
normative value system.”512 S6t, a kozos értékek az Eurdpai Unidban is
explicitté valtak. Az alapjogi karta preambuluma szerint ,,az Unié az emberi
méltésdg, a szabadsdg, az egyenlOség és a szolidaritds oszthatatlan és
egyetemes értékein alapul, a demokricia és a jogdllamisdg elveire
tdmaszkodik. Tevékenysége kozéppontjdba az egyént dllitja, létrehozva az
unids polgarsig intézményét €s megteremtve a szabadsdg, a biztonsag €s a jog
érvényesiilésének térségét.”

A magyar alkotmdny nem nevezi meg Kkifejezetten az alapértékeit, igy
értelemszerlien nem ad eligazitdst egymdshoz vald viszonyukrdl sem. (Az
egyetlen fogddzot az alapjogok korldtozasdnak altaldnos feltételeirdl szolo 8. §
jelenti.) Alkotményjogunk olyan teriilete ez is, ahol a gyakorlat hatdsira
formdlédott az elmélet. Az 1990-es évek colopverd alkotmanybirdsagi

dontéseinek szellemi el0zményeit leginkdbb a német hatdrozatokban és

% BVerfGE 1 14 (1951).

510 ScHMITT, Carl: Die Tyrannei der Werte, 37.

3 RENSMANN, Thilo: Wertordnung und Verfassung, 266.

512 Carmichele v. Minister of Safety and Security, CCT 48/00 (2001), § 54. Kanaddban: ,,Generally
speaking, the international human rights obligations taken on by Canada reflect the values and
principles of a free and democratic society, and thus those values and principles that underlie the
Charter itself.” R. v. Keegstra, [1990] 3 S. C. R. 697, § 70. A k6z6s demokratikus értékek megjelennek
a nemzetk6zi emberi jogi birdskoddsban is. Példdul: The Convention is ,,an instrument designed to
maintain and promote the ideals and values of a democratic society.” Kjeldsen, Busk, Madsen and
Pedersen v. Denmark, Judgment of 12 July 1976, Ser.A Nr.23, § 53.
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alkotménykommentdrokban taldljuk. Am ellentétben az dltalanos személyiségi
jogi alapvetésekkel, az alapértékek kérdéseiben a testiilet némileg eltért a
német példatol.

A Szivarvany-ligyben hozott hatdrozat tartalmazza a legtobbet idézett elvi
tételeket az egyesiilési szabadsiagrol, a gyermekvédelemrdl és a melegek
jogegyenloségérdl. A mar klasszikusnak szdmitd értelmezési krédd késObb
sokat ismételt sorai szerint a testiilet ,,nem az alkotmdny feltételezett altalanos
értékrendjébdl indul ki, hanem az egyes alapjogokbdl kibonthatd
értéktartalmakat fejti ki. Az egyes alapjogok értelmezésekor széles,
Osszehasonlithatd nemzetkozi tényanyag és elméleti vélemény Al
rendelkezésre ahhoz, hogy ne kelljen kozvetleniil ideologikus vagy politikai

"1 Osszegz6 munkdjdban  Sélyom Ldszl6  dgy

érvekhez folyamodni.
fogalmazott, hogy az alkotmdany értékrendjére hivatkozd, ideologikus érvelés
helyett az Alkotmédnybirdsdg a fontosabb alapjogi iigyekben ,kiilon-kiilon
fejtette ki az egyes absztrakt elvek tartalmat és a megfeleld technikai
mércéket.”

A joggyakorlat egy évtized alatt latszolag ennek teljesen az ellentétébe fordult,
hiszen a 2007-es Kkitiintetés-hatdrozat — éppen SoOlyom Laszlo, koztarsasagi
elnok inditvanyara — boségesen értekezett az alkotmény értékrendjérdl. Ahhoz,
hogy koherens magyardzatot adjunk az alkotmdny mordlis értékeinek
kapcsolatarol, latni kell az eddigi gyakorlati érvelés buktatéit. A kezdeti
alkotményértelmezési alapvetés elkiilonitette az alkotmdny egészének

értékrendjét és a tartalmi (alapjogi) rendelkezésekben megtestesiild ért€keket.

Ezt a gondolatmenetet vizsgdlom feliil.

ERTEKEK RENDJE?
A Szivarvany-iigyben megfogalmazottak szerint az alkotmany értelmezése
nem indulhat ki ,,az alkotmdny feltételezett altaldnos értékrendjébol”, mert

keriilni kell az ,ideologikus érvelést”. SoOlyom Ldaszl6 szerint ez az

1321/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 83.
1% SOLYOM Liaszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 402.
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onértelmezés jol jellemzi az els6 Alkotmdnybirdsdgot, amelyrdl egy helyen azt
irta, hogy ,,soha nem hivatkozott az ’alkotmény értékrendjére’, hanem mindig
az alkotmény pozitiv intézményeire tdmaszkodik”.’"

Az onmeghatdrozé normdk mordlis értelmezése cimill fejezetben, a jogdllam
fogalmdnak elemzésekor bemutattam, hogy a testiilet latszolag
ideoldgiamentes érvelése val6jaban hatarozott mordlis értékvalasztason alapult.
Bar elhatdrolodott a radbruchi formuldra épiild0 német megkozelitéstol,
alkotmédnyszovegen tili, mordlis eldfeltevésekbdl indult ki. S6t, az itélkezési
folyam egésze azt mutatja, hogy a magyar értelmezési gyakorlat kordntsem
fordult szembe a német mintdval. A birdk kezdettdl fogva hivatkoztak az
alkotmdny értékrendjére.

Kiilonos ellentmondds, hogy mig Sélyom imént idézett visszatekintése szerint
az elsd sortliz-ligyben a testiilet nem jott elé az alkotmdany értékrendjével,
addig éppen abban a hatdrozatban olvashaté a szall6igévé valt formula:
,nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miikodésének kell szigorian
Osszhangban lenniiik az alkotmdnnyal, hanem az alkotmdny fogalmi
kultdrdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog
uralma, ezzel lesz az alkotmdny valésdgossd.”'® A széldsszabadsdg alapjait
koriilir6 1992-es dontés szintén sokat ismételt mondatai igy szdlnak: ,,A
véleménynyilvanitds és sajtészabadsidg korében az emberek meghatdrozott
csoportjai elleni gytiloletkeltés alkotmdnyos védelemben részesitése
feloldhatatlan ellentmonddsban lenne az alkotmdnyban kifejezésre jutd
politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogéllamisagra, az
emberek egyenldségére, egyenld méltdsagira, valamint a diszkriminécid
tilalméra, a lelkiismereti €s valldsszabadsdgra, a nemzeti, etnikai kisebbségek
védelmére, elismerésére vonatkozé alkotményos tételekkel.”"’

Ezeken tdl az Alkotmdanybirdsag visszatérOen a ,jogdllam értékrendjére”

hivatkozva érvelt amellett, hogy a bilniildozés sikertelensége az allam

315 SOLYOM Liészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 689.

31611/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 80.
31730/1992, ABH 1992, 173-174.
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kockézata, ezért az eljards sordn elkovetett hibdk kovetkezményei nem
hdrithatck 4t a terheltekre.’"*

Tobb hatdrozat szl a rendszervéltas eldtti €és az 0j alkotmédny értékrendje
kozotti kiilonbségrol. Tobbek kozott ezzel indokolta a testiilet, hogy nem
semmisithetdk meg visszamendleges hatallyal azok a jogszabdlyok, amelyek a
hatdlyos alkotmédnyszoveg eldtt keletkeztek, ha a megsemmisités
kovetkeztében meghatdrozott jogviszonyokat kellene érvénytelennek
tekinteni.”"® A multbeli birésagi itéletek semmissé nyilvanitdsarél sz6l6 egyik
torvénnyel kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg dgy foglalt 4llast, hogy a ,,jelen
jogdllami értékrend figyelembevétele az elitélt javdra torténik, igy normativ
Osszevetése a  miltbeli  joger0s  birésdgi  hatdrozatokkal  nem
alkotmanyellenes.” >

Mindemellett arra is taldlunk példat, hogy az alkotmdny értelmezdi nem
értettek egyet abban, hogy mi kovetkezik az alkotmany értékrendjébdl. Péld4ul
Libady Tamés az élethez valé joggal,”®' Zlinszky Janos pedig a szocidlis
biztonsaghoz és az egészséghez valé joggal’* kapcsolatban érvelt a tobbségi
indokoldstdl eltéréen az alkotmdny belsd értékrendjére alapozva. Itt érdemes
felidézni a magyarorszagi németek kitelepitésének — kordbban ismertetett —
tigyét is, amelyben a tobbségi vélemény és a parhuzamos indokolds az
alkotmédny konkrét rendelkezésein tdl a ,jogdllamisdg alapvetd elveivel”,
illetve az ,,alkotmdnyos jogdllam mordlis alapjaival” vetette egybe a vizsgalt
szabdlyokat.”” Ugyanakkor mind ez iddig nem fogalmazédott meg olyan
allaspont, hogy az alkotmédnynak nincs értékrendje.

A szérvanyosan eldforduld értékrend-hivatkozéasoktol elkiiloniil a kitiintetés-
hatdrozat. Az alkotmdny ért€ékrendje 2006 viharos évében keriilt uj

megvildgitisba, amikor Soélyom Laszl6 koztarsasagi elnoki szerepében

318 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77.;
286/B/1995. AB hatdrozat, ABH 2001, 796.

31910/1992. (I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 74-75.

320 1459/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 571.

321 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 324.

22 Az alkotmédnynak van belsd értékrendje. Vannak kiemelten védett viszonyok, alkotmanyos
alapjogok, alkotmdnyos célok, ezekhez a politika a maga céljait igazitani tartozik.” 54/1996. (XI. 30.)
AB hatérozat, ABH 1996, 202.

323.92/2007. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2007, 799.
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tijrafogalmazta alldspontjat a politikai moral és az alkotmany kapcsolatarél.”

Ennek els0 megnyilvanuldsaként az 4llamf6 az alkotmdny absztrakt
értelmezését kezdeményezte az Alkotmédnybirésdgon, mert igényt tartott arra,
hogy a Kkitiintetési iigyekben sajat meggy6zddése alapjan érvényesitse az
alkotmédny értékrendjét, és adott esetben megtagadhassa a kitiintetés
adoményozasit. Az egy évvel késobb elfogadott alkotmanybirdsdgi hatdrozat
megéllapitotta: az alkotmdnynak pontosan koriilhatdarolhatd, szigord hierarchia
alapjan felépiilo ért€ékrendje van; pusztin erre hivatkozva a koztarsasagi elnok
— 0ndll6 politikai dontést hozva — megtagadhatja a kitiintetési eldterjesztés

elfogadasat.’”

Az utébbi tézist nem vizsgdlom, mert elvdlaszthatatlan az els6
részben emlitett, de a dolgozattl messzire vezetd deference-problématdl és a
hatéaskori kérdésektél. fme az elsé allitds lényege tomdritett formdban:

»A Magyar Koztarsasag alkotmdnyos értékrendje az alkotmdnyban normativ
modon meghatarozott elsddleges (alapvetd) értékekbdl, az alkotmany normativ
rendelkezéseibol értelmezéssel megdllapitott alkotmanyos elvekbdl €s
értékekbdl (leszarmaztatott értékek), valamint az egyes jogdgi kdédexekben
(torvényekben és egyéb jogszabdlyokban) (...) megjelend — az alkotméiny
elsodleges és leszarmaztatott értékrendjét kifejezd (azt kozvetitd) — tovabbi
értékekbdl 4ll. (...)

Az alkotmédnyban foglalt elsddleges és leszarmaztatott értékek egy hierarchikus
értékrendet alkotnak (...). Az alkotmdnyban foglalt hierarchikus értékrend
‘csicsdn’ az emberi élethez és méltdsdghoz vald alapjog helyezkedik el,
[amelybdl] levezetett, az egyént megilletd onrendelkezési jog szamos tovébbi
(...) alapveto alkotmanyos joghoz (értékhez) kothetd. Ide sorolhaté — tobbek
kozott — a véleménynyilvanitds szabadsdga, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsdga, a jo hirnévhez, a magédnlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog. Az emlitett
alkotmdanyos alapjogok (értékek) esetében az alkotmdny maga hatdrozza meg a

cél-értékeket, €s tobbnyire mindsitett tobbséggel megalkotott torvények

524 Sélyom Laszlé erkolesi programjardl 1dsd BERECZ Péter: Alkotmdnyértelmezés, szerepfelfogds és
szerepvdllaldsok, 23.
> 47/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat, ABH 2007, 620.
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tartalmazzdk az alkotmanyban meghatdrozott cél-értékekhez kotd6do (azt
kiteljesitd, tartalmilag kibontd) eszkoz-értékeket. (...)

Az alkotmany cél-értékként hatdrozza meg a szocialis biztonsdghoz valé jogot,
amely — az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségén keresztiil
(tdrsadalombiztositds €s szocidlis intézmények rendszereinek fenntartdsa) —
oregség, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, drvasdg ¢és Onhiban kiviil
bekodvetkezd munkanélkiiliség esetén a megélhetéshez sziikséges szintii elltast
biztositja a jogosultak szdmdra. (...) Az alkotminy normativ rendelkezései
kozott olyan alapvetd alkotmdnyos értékeket (cél-értékeket) fogalmaz meg,
mint a koztirsasdgi dllamforma, az 4llam fiiggetlensége és a demokratikus
jogallam.>%

Bar a hatdrozathoz négy bir6 csatolt kiilonvéleményt, egyikiik sem tért ki erre
az okfejtésre. A hatdrozat sajitossdga, hogy deklardlja a hierarchikus
értékrendet, de nem tdmasztja ald indokokkal. Lényeges elem a célok és
eszk6zok csoportositdsa, ami hasznos vallalkozds lehetne, hiszen az 6nértékek
(intrinsic values) és az instrumentdlis értékek megkiilonboztetésének gazdag
filozéfiai hagyomdnya van. Csakhogy az indokolds az alkotményt végrehajto
torvények mindenkori tartalmét nevezi eszkozértéknek. Vagyis — az értekezés
kordbbi megfogalmazasat haszndlva — fejtetdre éllitja az alkotmanyt.

A magyardzat sajatossidga, hogy nem veszi szdmba az Alkotmanybirdsig
addigi gyakorlatit, nem tekint ki a kiilfoldi mintdra, 4llitdsait magétdl
értetddOnek veszi. Holott — ahogy ez tobbszor szdba keriilt — az alkotmany
rendelkezései €s ért€ékei normativ eszmék: mibenlétik és egymdshoz vald
viszonyuk értelmezés targya. Az alkotmanyszoveg nem hatdrozza meg a
normdk kapcsolatit. Az értelmezésen mulik, hogy az értelmezett szoveg
koherens egészként jelenithetd-e meg, vagy be kell latni az Osszefiiggések
hidnyét. Annél sikeresebb az interpretacid, minél tobbrdl képes szamot adni az
alkotmdny norméi koziil. Mindemellett a magyardzatnak igazodnia, de

legalédbb is valamilyen mddon viszonyulnia kell az alkotmanyos gyakorlathoz.

326 47/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat, ABH 2007, 636-637. (Az alkotmény paragrafusait kiilon jelzés
nélkiil elhagytam a szovegbdl.)
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Az értelmezés akkor konstruktiv, ha kapcsolddik az eldzményekhez. Mindezek
hidnydban a hatdrozat indokoldsa épp az ellenkezdjét sugalmazza legfObb

allitdsénak: nincs hierarchikus értékrend az alkotmanyban.

JOGOK HIERARCHIAJA?

A kitiintetés-hatdrozatban szé van az alapjogok ald-folérendeltségérdl is: élen
az élethez és a méltdsdghoz valo jog, alatta néhdny kiemelt alapjog, de tovabbi
besorolds helyett alapjogok és mds rendelkezések kavalkddja kovetkezik.
Ahogy az értékrend gondolata, ugy az alapjogi hierarchia sem ebben a
dontésben bukkant fel eldszor.

Emlékezetes, hogy az 1990-es évek elején a magyar Alkotmanybirdsiag éppen
azzal vivott ki magdnak nemzetkozi elismertséget, hogy néhdny nagy
jelentdségli iigyben kifejtette az egyes alapjogok tartalmat, meghonositotta és
tovabbfejlesztette a modern alapjogi érvelés elemeit. Az Ujitdsok kozé
tartozott, hogy a testiilet értékhierarcia alapjan probélta rangsorolni az egyes
alapjogokat: néhdny jogot kiemelt a tobbiek koziil és ezek kozott is hierarchia-
viszonyt allitott fel.

A haldlbiintetés alkotményellenességérdl szolé hatdrozat szerint ,,az emberi
élet és az emberi méltdsdg elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megeldz6 legnagyobb érték.” Ebbdl kovetkezden az emberi életet €s az emberi
méltdsdgot védo jogok az ember legalapvetObb jogai: ,,Az emberi élethez és
méltésdghoz mint abszolit értékhez vald jog” korldtot jelent az allam
hatalmaval szemben.”” A kozosség elleni izgatds biintetd torvénykonyvbeli
tilalmét részben alkotmdanyellenesnek nyilvanité hatdrozat megéllapitotta: ,,A
véleménynyilvanitds szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmdnyos
alapjogok kozott, tulajdonképpen ‘anyajoga’ tobbféle szabadsidgjognak, az un.
‘kommunikacids’ alapjogoknak. (...) A szabad véleménynyilvénitids jogdnak
kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az

emberi méltésdghoz valé joghoz hasonléan - korldtozhatatlan lenne, de

32723/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 93.
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mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak
valojdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.”*
Az alapjogok értékrangsoroldsdnak idején fejtette ki az Alkotmdnybirdsag a
60. §-ban elismert lelkiismereti és valldsszabadsdg tartalmat. Az elsd
abortuszhatdrozat szerint a lelkiismereti szabadsdg az emberi méltdésdghoz vald
jog részét képezd személyiség integritdsdhoz vald jogként értelmezheto.
Hangzatosabb megfogalmazdsban: az ,dllam senkit nem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonldsba vinné Onmagdval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatirozé valamely 1ényeges
meggy6zédésével.””™ Egy évvel késobb a testiilet tovabblépett, és kimondta,
hogy ,,a lelkiismereti meggy6zddés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az
emberi mindség része (...). A valldsszabadsdg kiemelt védelme a fentieken tul
abbdl is kovetkezik, hogy a valldsgyakorlds joga és a véleménynyilvanitds
szabadsdga szorosan Osszefiigg.” Ezért a véleményszabadsdgot korl4tozo
torvények igen szigord alkotmdnyossagi vizsgdlata ,,értelemszeriien vonatkozik
a valldsszabadsdgot korldtozé torvényekre is.””*° Mondhatjuk, a
vallasszabadsag felkeriilt az alapjogi értékhierarchia dobogdjdnak masodik
fokara.

Vagyis az értelmezOk az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot mint
egymadssal egységet alkotd, abszolit jogokat a hierarchia cstcsdra helyezték,
kozvetleniil ezek ald rangsoroltdk a véleményszabadsidgot, mint a
kommunikéciés jogok ,,anyajogat”, valamint a valldsszabadsigot, és ezaltal
minden mds alapvetd jogot a kiemeltek alatt helyeztek el.”! Elvileg ez a
rendszerezés a konkrét iigyek eldontésekor azt jelentette, hogy az
oszthatatlannak tekintett élethez és emberi méltésaghoz vald joggal szemben
semelyik mds alapvetd jog nem érvényesithetd, mig a véleményszabadsagot és

a vallasszabadsdgot kevésbé lehet korlatozni, mint mas alapjogokat.

528 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 178.

529 64/1991. (XI1. 17.) AB hatérozat, 1991, 313.

530 471993, 1. 12.) AB hatérozat, ABH 1992, 51-52.

31 SOLYOM Lidszlé:  Kolcsonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak esetjoga és a
szoldsszabadsdg védelme kozott Magyarorszdgon, 168.
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Latszolag valoban az volna a legegyszerlibb megoldas, ha fel lehetne éllitani az
alapjogok valamilyen hivatalos hierarchidjat. Igy a jogok osszeiitkzésekor
mindig a rangsorban elorébb 4ll6 jogra nézve kellene kedvezobb dontést hozni,
illetve a kozérdekili korlatozdsok esetén a kiemelt jogokat kellene szigoribban
védeni. Csakhogy az alapvetd jogok katalégusaibol nem kovetkezik ilyen
hierarchia, és az értelmezési gyakorlat édltaldban nem megy til azon, hogy
szOljon az alkotmédnyos demokracidban kiemelt fontossdgu jogokrol. Kozhely,
hogy az Egyesiilt Allamokban Kkitiintetett szerepe van a széldsszabadsagnak, a
német alaptorvény és a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg az emberi méltdsag
sérthetetlenségét tekinti az alkotmdnyossdg alapértékének. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdgéanak tobb itélete szl arrdl, hogy az élethez vald jognak, illetve
a  szoldsszabadsdgnak  kiilonos jelentésége van a  demokratikus
tarsadalmakban.” A kiilfoldi és a nemzetkozi alapjogi birdskodds azonban
nem alakitott ki altaldnos érvényli rangsort, inkdbb csak a jogok kozotti
konfliktusokrél hozott egyedi dontésekbdl lehet levonni kovetkeztetéseket.
Példaul megéllapithatd, hogy a német gyakorlat a j6 hirnév védelmében tdgabb
korben engedi a véleményszabadsiag korldtozdsdt, mint az amerikai.””
Ugyanakkor arra is van precedens, hogy Strasbourgban magénélet-védelmi

> Altaldnos érvényii

indokokkal helytelenitik a szoldsparti német gyakorlatot.
értékhierarchia egy jogrendszeren beliil sem allithato fel.

Az Egyesiilt Allamok példdjara visszatérve, aki mindendron rangsorolni
prébdlja a jogokat, erds érveket taldlhat akdr amellett is, hogy a személyi
szabadsighoz valé jogot illeti meg az elséség.’ Historikus szemlélettel
mondhatd, hogy ez a legrégebben elismert és legfontosabb jog, hiszen az angol
Magna Carta Libertatum hires 39. cikke rogzitette azt a birdi gyakorlatban mar

megjelent elvet, hogy szabad embert csak torvényes eljards nyomdn lehet

bebortondzni. Ennek nyomdn a birésdgok juttattdk érvényre a fogva tartottak

332 McCann and Others v. United Kingdom, Judgment of 27 September 1995.; Sunday Times v. United
Kingdom, Judgment of 26 April 1979.

33 SAJO Andris: A szoldsszabadsdg kézikonyve, 67.

33 Von Hannover v. Germany, udgment of 24 June 2004.

3% CHAFFEE, Zechariah: The Most Important Human Right in the Constitution, 143. Edward Coke-ig
vezethetd vissza az a felfogds, hogy a személyi szabadsdghoz valé jog a leglényegesebb egyéni
jogosultsag. CLARK, David -McCoy, Gerard: The Most Fundamental Legal Right. 3, n.17., 36-37.
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alanyi jogat olyan parancs (writ of habeas corpus) kiaddsahoz, amely alapjan
birénak kell dontenie — személyes meghallgatist kovetden — a fogva tartas
jogszerliségérol. Az egyedi dontések révén kialakult jogvédelmi eszkozt az
angol parlament tobbszor torvényben erdsitette meg.’® A jogintézmény
jelentdségét mutatja, hogy az Anglidval szembendlld észak-amerikai
gyarmatok egyik legfOobb kovetelése a habeas corpus torvények gyarmati
kiterjesztése volt. Igy érthetd, hogy az Egyesiilt Allamok alkotményanak — az
alapjogi kiegészitéseket megel6z6 — eredeti szovege mar rendelkezett a
szabadsdgelvonds biréi feliilvizsgalatarsl.™’

A jogosultsidg az évszdzadok sordn jelentdsen kibdviilt. Az eredetileg a
biintetéeljarashoz kotddott jogintézményt mdar Anglidban kiterjesztették
mdsfajta szabadsdgelvondsokra is.*®* Ma Kanaddban és Uj-Zélandon
legféképpen a kiadatasi, illetve idegenrendészeti iigyekben alkalmazzik;™ az
Egyesiilt Allamokban sziovetségi szinten elsésorban a szabadsigvesztés
biintetést kiszabd tagdllami itéletek alkotmdnyossagi feliilvizsgalatara veszik

% néhany allamban a habeas corpus szolgil az érizet utdn eltiint

igénybe;™*
személy szabdlyos szabadon bocsatdsdnak hat6sdgi bizonyitdsdra, illetve a
fogva tartds sordn elkovetett kinzdsok feltdrdsdra.’*' A jogvédelmi eszkozok
kozos jellemzdje, hogy az egyéni szabadsig indokolatlan kozhatalmi
beavatkozdsokkal szembeni védelmére vehetd igénybe. Ahogy egy amerikai
itéletben szerepel: a habeas corpus ,,soha nem volt és most sem statikus, sziik,

formadlis jogorvoslat; hatékorének kiteljesités arra irdnyul, hogy teljesitse nagy

céljat: az egyének jogtalan korldtozdsoktdl mentes szabadsaghoz val6 joganak

336 DICEY, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, 185-186, 201-215.; BAGEHOT, Walter:
The English Constitution, 280-281.

71, cikk 9. § 2. pontja: ,,A Writ of Habeas Corpus kivaltsdgat nem lehet felfiiggeszteni, kivéve, ha azt
lazadas vagy ellenséges tdimadds esetén a kozbiztonsdg megkoveteli”.

¥ Eza folyamat 1816-ban, a masodik Habeas Corpus térvény elfogaddsaval kezd6dott.

339 CLARK, David — GERARD, McCoy: The Most Fundamental Legal Right, 9. Kanaddban a habeas
corpus rendkiviil széles korti alkalmazdsdra ad modot, hogy ez a jogintézmény a fogva tartdsi
kortilmények (pl. magdnzérka) jogszeriségének vitatasara is igénybe vezeto.

% Tribe, Laurence H.: American Constitutional Law, 512-515. Ezzel tavoli rokonsdgban 4ll a spanyol
alkotmény 53. cikk (2) bekezdésében intézményesitett rendkiviili jogorvoslati panasz (amparo). A
spanyol alkotmdny mindazondltal sz6l a habeas corpusrdl is, amelyet a haladéktalan biré elé allitds
kovetelményével azonosit [17. cikk (4) bekezdés].

3! CLARK, David — GERARD, McCoy: The Most Fundamental Legal Right, 30-31.
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védelmét.””** Mindezt j6l szemlélteti, hogy a habeas corpus segitett az
amerikai kormdnyzat feliigyelete alatt 4ll6 teriilleten fogva tartott
terroristagyants személyek jogvédelméhez.’*

A jogi hagyomdnyok képzete alapjain akdr Magyarorszagon s
megkiilonboztetett stitusz illethetné meg az alkotmdny 55. §-dban elismert
személyi szabadsighoz valé jogot. Az ugynevezett torténeti alkotmdany
hagyomdnyara épiild alkotmdnyszemlélet egyebek mellett a személyi
szabadsdg sok évszdzados jogforrdsi elismertségében latta megvalésulni az
alkotmanyossdgot. Az Aranybulla masodik pontjadban az uralkod¢ biztositotta a
serviensek személyi szabadsdgat, ami az 4llamalapitdstdl eredeztetett nemesi
kivaltsagok része volt.”* Werbéczy Tripartitumanak sokat idézett Primae
nonusa az egyenld jogi nemesség négy szabadsiga (privilégiuma) kozott az
elsd helyen szolt a személyi szabadsdgrol. A szdmos torténeti kiillonbség és
szovegbeli eltérés ellenére a kirdlyi hatalmat korldtoz6 nemesi kivéltsagokat
elsoként biztosité Aranybulldt gyakran éllitottdk parhuzamba a Magna
Cartdval.** Am az autokratikus jogrend miatt a magyar biré soha nem tudta
megvédeni a polgarok szabadsagit, és a deklardlt nemesi kivaltsdg nem vélt a
biréi gyakorlatban Kiterjesztett jogosultsdgga.”*® Igaz ez az 1989 elétti
évtizedekre is. Az alkotmédnyos demokracidktdl valo eltérést jelképezheti, hogy
a magyarorszigi egypdrtrendszer idején azt a jogi konvenciét nevezték ,,habeas
corpusnak”, hogy a kommunista part kdderei ellen az iigyész csak akkor emelt
vadat, ha arra a partvezetés engedélyt adott.”*’

Azt hiszem, a példakbdl igen egyszerl kovetkeztetés adodik: nem sokra jutunk,

ha az alapjogokat ért€ékesség alapjan probdljuk rangsorolni. Az Egyesiilt

Allamokban nemcsak a széldsszabadsigot jegyzik magas értéken, hanem a

342 Jones v. Cunningham, 371 U.S. 236, 243 (1963).

A guantdnamoi foglyoknak joguk van a habeas corpushoz. Rasul v. Bush, 542. U.S. 466. (2004.)
Ezt a jogukat az amerikai birdsagok elétt érvényesithetik. Boumediene v. Bush, 553 U.S. _ (2008)
(megjelenés alatt). DWORKIN, Ronald: Why It Was a Great Victory?

3441222, évi 1L torvénycikk: ,,Azt is akarjuk, hogy a nemes embert sem mi, sem az utdnunk vald
kirdlyok soha meg ne fogjak vagy meg ne nyomoritsdk valamely hatalmas kedvéért, hanem ha elébb
perbe hivatott és rendes tton torvényt lattak red.”

> TiMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, 306-307.; ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny-
és jogtorténet, 32-35.

> PETER Ldsz16: Az Elbdtdl keletre, 346.

> PETER Lisz16: Az Elbdtdl keletre, 183.

221



habeas corpust, az egyenld jogvédelem klauzulat és az alkotmdnybdl
kovetkez0 mdés jogosultsigokat is. A fasiszta vagy kommunista multtal
szembefordulé eurdpai dllamokban, koztik hazankban a szdlds- és
sajtészabadsdg biztositdsa valéban elsérangu feladat volt, de nem egyediilallé.
A lelkiismereti szabadsdg, a maganszféra védelme, az onkényes fogva tartdssal
szembeni garancidk, a tisztességes eljarashoz vald jog és a tobbi jogosultsag
kozott hasztalan méregetni az értékkiilonbségeket. Mindegyik mellett fel lehet
hozni torténeti érveket és kiilfoldi példdkat, de a tanulsdg nem lehet tobb, mint
hogy ezeket a jogosultsdgokat indokoltan tartalmazza az alkotményszoveg.

Mindezek alapjan érthetd, hogy az alapjogi hierarchia taldlmanya nem jatszott
érdemi szerepet a magyar értelmezési gyakorlatban. A robosztus elméleti
konstrukcié ellenére igen kevés hatdrozat sz6l kifejezetten a jogok
hierarchidjardl. El8szor S6lyom Ldszl6 emliti a halédlbiintetés-dontéshez flizott
parhuzamos véleményében,’** megtaldljuk a valldsszabadsdg alaphatdrozatanak

testiileti indokoldsaban,>*

majd szdmos elutasité érvelés kovetkezik (ezekrol
késobb sz6 lesz), és felbukkan a masodik abortuszhatirozatban.””

Tehat a szigord ald-folérendeltség nem jelentett megolddsi kulcsot a jogesetek
eldontéséhez. Nincs olyan hatdrozat, amelyben a birdk pusztdn a hierarchia
alapjan itélt€k meg két alapjog iitkozését. Még a doktrindt megfogalmazo,
idézett hatdrozatokban sem, mivel az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott
haldlbiintetés, illetve a gyaldzkodasi tilalom esetében nem alapvetd jogok élltak
szemben az élethez vald joggal és a véleményszabadsdggal. Sokatmonddan
szotlanok a késdbbi dontések is: alig taldlunk érdemi kapcsolddést a hierarchia-
tanhoz, ink4bb csak a tézisek mechanikus ismétlését olvashatjuk.

Feltlind, hogy hamar abbamaradt a jogok rangsoroldsa. Az 1990-es évek elején
a hierarchidnak csak a legfelsd régidja valt ismertté, de a testiilet nem

bonyolddott bele a véleményszabadsdg €s a valldsszabadsag ,.alatti” jogok

helyének, egymdshoz valé viszonyénak koriilirdsaba. Eppen ellenkezéleg: mar

A méltésdghoz valé jog és az élethez vald jog hierarchidja silyos kovetkezményekkel jar.”
23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 105.

349 4/1993. I1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1992, 50-52.

330 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 198, 344.
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a valldsszabadsag alaphatdrozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
,hatdlyos alkotmany rendszerében a kétharmados torvények kore nem
vezethetd vissza elvi alapra”, nem 4llapit6 meg ,elvileg megalapozott
hierarchia” a kétharmados és a nem kétharmados torvényben szabdlyozhatd

alapjogok kozott.”!

A taxiengedélyekrdl hozott itéletben a testiilet azt
allapitotta meg, hogy ,nincs hierarchikus viszony az alanyi jogi értelemben
vett munkdhoz val6 jog, a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztisahoz
valé jog (70/B. §), illetéleg a vallalkozds joga (9. §) kozott.”* Az egykori
titkosiigynokok adatainak nyilvdnossdgar6l szO6l6 dontés szerint nem
hatdrozhaté6 meg 4ltaldnossdgban, hogy az informécidszabadsig és személyes
adatok védelméhez valé jog iitkozésekor melyiket illeti az elsébbség. ,,Az
Alkotmanybirésdg eme egymadst kiegészitd alapjogok hierarchidjat a vizsgalt

jogszabaly tirgydra figyelemmel 4llapitotta meg.”

A Szivarvéany-igy
fordulata szerint: ,,Két alapjog iitkozését lehetetlen teljes dltaldnossdgban
elbirdlni. Kérdés azonban, hogy van-e koztiik olyan hierarchikus viszony vagy
a természetiikben rejld kiillonbség, amely az elbirdlashoz éltaldnos keretet ad.”
A testiilet ugy itélte meg, hogy a véleményszabadsdgon tdli kommunikacids
jogokat nem illeti meg kiemelt védelem, és a , klasszikus szabadsdgjogok nem
élveznek eleve elsObbséget a szocidlis jogokkal vagy az édllamnak mads, nem
klasszikus jogokbdl folyé kotelezettségeivel szemben.”>>*

Az alkotmdnybirdsdgi itélkezés mdsodik évtizedét tovabbi valtozdsok
jellemzik. Az élethez vald jog kifejtését igényld iigyekbdl kitlint, hogy a
testiilet probélt elmozdulni az élet és méltosdg oszthatatlan €s korlatozhatatlan
voltdrél sz6l6 alapvetéstdl. A rendérségi 16fegyverhaszndlat™ és az
eutandzia®™® szertedgazé alkotmdnyjogi problémdjdnak megoldasakor az
itélkezOket guzsba kototte volna, ha mereven ragaszkodnak az eredeti

elgondoldshoz. Hasonl6 nehézségek bukkantak fel a kommunikdcios jogoknal

351471993, (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1992, 63.
55221/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 121.
533 60/1994. (XI1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 355.
53421/1996. (V. 27.) AB hatdrozat, ABH 1996, 75-76.
533.9/2004. (III. 30. AB hatdrozat, ABH 2004, 179.

336 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 235.
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1s, mivel a kiemelt védelem kezdetben deklardltan nem vonatkozott az
alkotmény 62. §-dban elismert gyiilekezési €s a 63. §-ban szerepld egyesiilési
szabadsdgra.”’ Igy magyarizatra szorult egyrészt az, hogy miért részesiilnek
kevesebb alkotmédnyos védelemben ezek a jogok. Mdsrészt pedig az, hogy
valdjdban mit is jelent a tobb, illetve a kevesebb védelem. Végiil a testiilet a
gyiilekezési és az egyesiilési szabadsdgnal is elszakadt a kommunikacids jogok
kozotti altaldnos viszony meghatirozasatdl.”

Kiilonosen a szolds- és a gylilekezési szabadsdg esetében volt szembedtld,
hogy nincs értékbeli kiilonbség a két szabadsigjog kozott. Igy 2001-ben a
testiilet mar amellett érvelt, hogy a gylilések megszervezésének,
megtartdsdnak, az azokon vald részvételnek a joga nélkiil a nézetek,
informdcidk megszerzésének és masokkal valé6 megosztdsdnak, a vélemények
kozosen torténd kialakitdsanak a lehetésége aligha volna megvalésithatd.”
2008-ban pedig az Alkotmdnybirésdg azzal egésziti ki ezt a megdllapitast,
hogy ,a mai alkotmdnyos demokricidkban a kozteriileti gyiilekezések
elsdsorban a mar kialakult vélemények, alldspontok egyiittes megjelenitésére,
kozos képviseletére szolgdlnak. A szdldsszabadsdg és a gyiilekezési szabadsag
kapcsolata tehat legféképp a kozos, nyilvanos véleménykifejezést jelenti.”®
Mindemellett a hierarchia-tannal 6sszefiiggd tovabbi zavarokra is fény deriilt: a
sajtébeli vdlaszaddsi jog értékelésekor a testiilet elfogadhaténak tartotta a
sz0lds- €s sajtészabadsdg messzemend korldtozdsat a jo hirnév és a becsiilet
védelmében. Az indokolds egyik eleme szerint ,,a kiilondsen nagy sillyal
rendelkez0” emberi méltésaghoz valé jog védelmében sziikséges a
beavatkozds. Csakhogy a felallitott hierarchidban az emberi méltésaghoz vald
jog az ember jogallasat meghatdrozd jogként emelkedett ki a tobbi alapjog
koziil, mig a méltésaghoz vald jogbdl szidrmazd, személyiségvédelmi

jogosultsdgokat nem illeti meg kiemelt védelem.”® fgy a vélaszjogrél sz6lé

55721/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 76.

538 6/2001. (IIL. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 93.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, (megjelenés alatt)
539 55/2001. (XL 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 449.

3%075/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt)

561 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297.; 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 51.

224



dontésben — nem egyediildlld6 médon — megfordult az alapjogok felrajzolt
értékrendje.’®

Lathatjuk, hogy az értelmezési gyakorlat alapjan képtelenség meghatarozni az
alapjogok erdsorrendjét. A hierarchia-tan elhalvdnyuldsa azonban nem jelenti
azt, hogy az emberi élethez és méltésdghoz valé jogot, valamint a
véleményszabadsdgot megalapozd hatarozatok is elvetenddek. A halélbiintetés
eltorlése, a kozéleti kommunikacié hatdrainak kiterjesztése és az elsd évek
tobbi fontos itélete a jogok rangsoroldsa nélkiil is megéllja a helyét. S6t, a
késdbbi esetek azt mutattdk, hogy kifejezetten hatrdnyos, ha a birdk nemcsak
az alkotmdnyjogi rendszervéltast jelképezo értékelésnek tekintik a hierarchiat,

hanem jogesetek megolddsdahoz vezetd képletnek.

ERTEKEK LANCOLATA

Az alkotmanyos értékrend és az alapjogi hierarchia a gyakorlatban
miikodésképtelennek bizonyult. Mégis, a koherens rendszer létrehozaséira
iranyuld kezdeti kisérletek fontos felismerésen alapultak: az alkotmdny normai
— kifejezetten vagy implicit médon — értékeket tartalmaznak, és az értelmezés
soran itéletet kell alkotni viszonyaikrol, litkozéseikrOl. Az esetjogi gyakorlat
nap mint nap ért€keket tiikrozo elvek és jogok latszélagos vagy valdsagos
konfliktusaiban foglal allast.

Az utkeresést nehezitette, hogy jol képviselhetd megoldasokat a német vagy
mas kiilfoldi értelmezési kisérleteken til a filozo6fiai hagyomany sem kinalt
bdségesen. Felfigyelhetiink arra, hogy az Alkotmédnybirésidg az értékrend- €s
hierarchiatannal érdemi, konstruktiv vdlaszt probalt adni az értékek
sorrendiségének problémdjara. Az alkotmdnyos értékek és az alapjogok
hierarchiatana némi rokonsdgot mutat John Rawls szabadsidgra vonatkoz6
elsObbségi felfogasdval. Megkozelitése szerint az ért€kek, alapelvek fontossigi
sorrendjét valamifajta szabalyszerliség, mérce alapjan indokolt megitélni. Ugy

gondolta, hogy az elvek ,,sorrendbe avagy szotari rendbe” éllithatok. ,,Az ilyen

362 57/2001. (XIL. 5.) AB hatérozat, ABH 2001, 498.
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sorba rendezés azt kivdnja, hogy csak a rangsorolés elsd elvének kielégitése
utan vegyiik figyelembe a masodikat és igy tovabb. Egy elv szerepe akkor
kezdodik, amikor az azt megel6z0 elveket vagy mar teljesen kimeritettiik, vagy
nem kell alkalmaznunk. Egy sorrend kialakitdsdval tehat teljesen elkeriiljiikk az
elvek kozotti egyensilyozdst; a sorban eldbb 4llok fontossdga, ugy
mondhatnédnk, abszolit az utdnuk kovetkezOkhoz képest, és ez aldl kivétel
nincs.””* Azonban Rawls itt nem a jogok egymas kozotti kapcsolatarél beszél,
hanem az igazsdgossag elveinek viszonyarol. Néla a jogok a hierarchia csicsdn
all6 szabadsag-elv hatdlya ald tartoznak, és nem dllit fel er6sorrendet kozottiik.
Az imént bemutattam, hogy az eldzetes sorba rendezés az alkotmdny esetében
sikertelen kisérletnek bizonyult a konfliktusok kezelésére. Az értelmezési
gyakorlatban — akdrcsak a német megkozelitésben — néhdny év utdn
kikristdlyosodott, hogy nincs sz6 értékek rendjérdl abban az értelemben, hogy
az értékek szigord ald-folérendeltségben, rangsorban 4llndnak, vagy
valamifajta matrixban lehetne dbrdzolni egymdashoz valé viszonyukat. Ennek
legfébb oka az, hogy az alkotmany szertedgazé rendelkezéseinek
értelmezésekor nem irhaték le olyan mordlis kritériumok, amelyek eldre
meghatdrozzdk, hogy a konkrét itéletek sordn mekkora jelentdséget kell
tulajdonitani egy-egy normativ szakasznak.®* Nem az alkotmanybirdknak
felréhaté mulasztds, hanem az alkotmanyos értékek jellemzdjébdl kovetkezik,
hogy — az emberi méltésdg primdtusdn til — nincs szigorian rendszerezett
magyardzat az értékek erdsorrendjére.

Ugyanakkor megéllapithatjuk azt is, hogy jogeseteket eldontd testiilettdl
varatlan és céltalan lett volna arra a beldtdsra jutni, hogy az alkotméanyos
rendelkezések O0sszemérhetetlen értékeket tartalmaznak, ezért nem lehet allast
foglalni az iigyekben. Az Isaiah Berlin nevével fémjelzett értékpluralista
gondolat szerint ,egy embernek vagy népnek azt a szabadsagit, hogy
kivansaga szerinti életet valaszthasson, Ossze kell vetni egyéb ért€ékekbdl

fakad6 kovetelményekkel; az ilyen értékek koziil legnyilvanvalobb példaul az

%93 RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 66-67.
%% FEINBERG, Joel: Tdrsadalomfilozdfia, 114-116.
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egyenlOség, az igazsdgossdg, a boldogsag, a biztonsdg, a kdzrend. A szabadsag
ennél fogva nem lehet korldtlan.”>® A politikai értékek pluralizmusa itt azt
jelenti, hogy az egyforman fontos politikai javak koziil nem tudunk jol
véalasztani: az egyik biztositdsa vagy védelme fogalmilag azt vonja maga utdn,
hogy a masikbdl kénytelenek vagyunk elvenni valamit. Ha teret engediink a
szabadsagnak, megsértjik az egyenldséget, ha viszont biztositjuk az
egyenldséget, akkor csorbitjuk a szabadsdgot. Mindenképpen veszitiink.”*®

Az is az alkotmdnyértelmezési lehetOségek aldbecslése lett volna, ha
kimondottan valamifajta intuicionista felfogds alapjan déltek volna el az
tigyek. Eszerint az alkotmdny sokféle, olykor egymdssal szembefordul6 értéket
testesit meg, és nincs moddszer, nincs elsébbségi szabdly a konfliktusok
megolddsara. Ezért az intuicionista elméletek szerint nem raciondlis érveléssel,
hanem pusztin megérzéseinkre hagyatkozva becsiilhetjiik meg, mi latszik a
leginkabb helyes dontésnek.”®” Tehat mig az értékpluralizmus szerint az
objektiv értékek viszonya indetermindlt, addig az intuicionizmus azt allitja,
hogy nincsenek objektiv értékek, csak megérzéseink vannak, amelyek hol ide,
hol oda hdznak.

Természetes dolog, hogy minden értelmezd, igy a tekintély taldrjat viseld birak
is sajat megérzéseikbol indulnak ki. Ennyiben az alkotmdnymagyardzat mindig
intuitiv. Am ahhoz, hogy az egyéni felfogdsok sokféleségébél kivilaszthaté
legyen, melyik a jobb, az értelmezOnek igazolnia kell vilasztisat. Mégpedig
olyan magyardzatot kell adnia, amely masok szdmadra is érthet6 és elfogadhaté.
A jogérzetet aldtdmasztd igazoldelvek kifejtése atgondoldsra készteti a tobbi
résztvevot és magat az érveldt is: kideriilhet, hogy a kiindulési hipotézist el kell
vetni, mert nem tdmogatjdk a felhozott helyes indokok, vagy be kell ismerni,
hogy az indokok védhetetlenek.’®® Igy kirajzolédnak az alkotmény értékeir6l
zajl6 raciondlis vita keretel, €s el lehet jutni az egyéni megérzésektdl az ésszerii

dontésig. (Erre még visszatérek az Objektivitds cim alatt.)

%5 BERLIN, Isaiah: Négy esszé a szabadsdgrol, 439.

36 Berlin allaspontjanak tovabbgondoldsdhoz ldsd LILLA, Mark — DWORKIN, Ronald — SILVERS,
Robert (eds.): The Legacy of Isaiah Berlin, 73-139.

%7 RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 57.

% Ezt nevezi Rawls az dtgondolds egyensiilydnak. RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, 65.
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Mindezek megvildgitisara legyen példa az egykori titkosligynokok
leleplezésének dilemmadja: vajon a személyes adatok védelméhez vald jogot
vagy az informdcioszabadsagot illeti-e meg az elsObbség? A végletesen
értékpluralista felfogds szerint ezt — csakigy, mint a tobbi tartalmi
alkotmdnyjogi konfliktust — nem lehet eldonteni, mert a két alapjog
Osszemérhetetlen, vagyis végs0 soron a parlament tetszése szerint
szabdlyozhat. Az intuicionizmus ezzel ellentétben felvallalja a vdlasztist, de a
birdk szubjektiv értékitéletére bizza az értéksorrend meghatdrozasat. Csakhogy
az alkotmdanyértelmez6 indokolds igy iiresen marad, hiszen a nyers egyéni
megérzések kivil esnek a mdsok szdmdra is Dbeldthatd, raciondlis
megfontoldsok hatdrain. Az ligynokiigyben mast és mast sugallnak az emberek
intuiciéi, mikézben ez a megoldds kizdrja az értelmes vitit az alkotmdny
tigyeiben. Az alapjogi értékhierachia-tan sem visz eldbbre, mert az alkotmany
rendelkezései eldzetesen nem hatdrozzdk meg a jogok Osszeiitkozésének
problémadjat. Nem lehet azt mondani, hogy az adatvédelem mindig megel6zi az
informéciészabadsagot, vagy forditva. Es ez a megéllapitds az alkotméany mds
rendelkezéseire is igaz.

Bizonyos értelemben a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban éppen a
titkosszolgdlati iigynokok személyes adatairél szolé hatdrozat jelentett
elmozduldst az értékhierarchia tandtél. Az 1994-ben elfogadott hatirozatbdl
vildgosan kitlinik az tigy morélis hattere: A vizsgalt ,,torvény a politikai és
kozéleti szereplOk, s ezen keresztiil 'az dllamélet’ attetszdségét szolgédlja. Ebben
taldlkozik a rendszervéltdsbol tovabbéld mordlis kovetelmény — a hazugsag
leleplezése, biintetés helyett 'megnevezés' — a ‘'normdlis' jogéllami
értékrenddel.”™® A testiilet felismerte, hogy a jogok hierarchidja nem ad
megoldast, mert igazolhatatlan, hogy az egyik alapjog miért el6zi meg minden
esetben automatikusan a madsikat. A jogeset eldontéséhez, a nyilvdnossag
terjedelmének meghatarozdsdhoz latszolag egy madsik, a hierarchiatannal
egyidds alkotmédnybir6sdgi technika segitette hozzd a birdkat: az

alapjogkorldtozas jol ismert sziikségességi-ardnyossdgi tesztje.

3% 60/1994. (XIL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 350.
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Az alkotmdnybirdskoddsban mindeniitt jelenlévd mérlegelési technika magyar
valtozata szerint ,az d4llam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsanak
eszk6z€éhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme mas médon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt sziikséges,
hogy a korldtozds megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossiaga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya
megfelelo ardnyban legyenek egymdssal. A torvényhoz6 a korldtozéds soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.””’® A
hazai értelmezésben idonként megfogalmazddik az is, hogy madsik alapjog
védelmében jobban megengedett a korldtozds, mint a kiilonféle kozérdekii
célok érdekében: ,,A (...) korldtozd torvénynek nagyobb a silya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely 'intézmény' kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték onmagdban a targya (példdul a
koznyugalom).””!

A vildgszerte népszeri mérlegelést kezdetektdl fogva siilyos birdlatok érik.””
A magyar viéltozat alapjdul szolgdlé német megkozelitéssel (Giiterabvigung)
kapcsolatban — a Robert Alexy és Klaus Giinther kozotti vitdhoz kapcsolodva —
Habermas azt fogalmazta meg, hogy a jogkorldtozdsi teszt nem biztosit
raciondlis mércét, ezért a dontések sziikségképpen Onkényesek és
ellendrizhetetlenek. Eredményét tekintve pedig az alapjogok igy elveszitik
elsébbségiiket a kiillonféle kozcélokhoz képest, 6sszeomlik az egyéni jogok és
a kiilonféle politikai célok kozotti tiizfal.””

Tulajdonképpen maguk a mérlegelési technikdk sem igérnek matematikai
modszerrel ellendrizhetd levezetéseket. A jogok 0Osszeiitkdozésekor abbdl
indulnak ki, hogy egyik jog sem ért€kesebb a madsikndl, ezért mindkettot

szamitasba kell venni, és valamiféle ésszerli kompromisszumot kell taldlni. Ezt

570 B1&sz6r ebben a megfogalmazasban: §79/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1996, 401.

SN E18sz6r a szldsszabadsdggal sszefiiggésben: 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 178.

572 pgld4ul HENKIN, Louis: Infallibility Under Law: Constitutional Balancing; ALEINIKOFF, Alexander:
Constitutional Law in the Age of Balancing.

5”3 Mindezt Habermas az értékek és a normdk kozotti logikai kiilonbségekre vezeti vissza. HABERMAS,
Jirgen: Faktizitdt und Geltung, 6.2. pont. Vele szemben Alexy raciondlisan alkalmazhaténak tartja ezt
a technikat. ALEXY, Robert: Theorie der Grundrechte, 125-154.
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szemléletesen fejezi ki az alapjogi normdk kollizidja kapcsdn alkalmazott
praktische Konkordanz kifejezés.”™

Kétségtelen, hogy a jogkorldtozasi vizsgalatok hazai gyakorlatdaban is konnyen
kimutathat6 az onkényesség. Most nem vallalkozom arra, hogy ennek minden
elemét koriiljarjam, de az iigynok-hatdrozat megvildgithat valamit a
problémabdl. Mivel az iigy két alapjog iitk6z€sérdl szalt, az indokolds szerint a
testiilet ,,azt vizsgdlata, hogy az informdacidszabadsdg és az adatvédelem
alapjogai kolcsonds korldtozdsa mindegyikiik céljadhoz viszonyitva ardnyos
legyen”. Am az alapjog kozérdekii korlatozasatol gyckeresen eltérd probléma,
ha két alapjog hatdrait kell meghuzni. Az eldbbi esetben az keriill mérlegre,
hogy az édllam legitim kozérdekii célbdl, alkalmas eszkozt vdlasztva, az elérni
kivant céllal ardnyban 4116, és a lehetd legkevésbé korldtoz6 médon nyult-e az
alapjoghoz.

Az alapjogok szembedllitdsakor zavart okoz, hogy ,.kolcsonosen korlatozzak
egymadst”. Itt ugyanis nem alkalmazhat6 a lehetd legkevesebb korldtozas (least
restricting mean, illetve Angemessenheit, Zumutbarkeit) tesztje, mert meg
kellene vizsgdlni, hogy mi a legkevesebb Kkorldtozdsa egyfeldl az
informdcidszabadsagnak, masfelol meg a személyes adatok védelméhez vald
jognak. Ezzel a szemlélettel az a gond, hogy a két ,,minimumkorlatozas” nem
igen eshet egybe. Tovabbd megkérddjelezhetd az eldfeltevés: abbdl, hogy a két
jog dltaldban véve egyformdn értékes, nem kovetkezik, hogy a konkrét
esetekben is egyforma mindségli korldtozdsoknak kell aldvetni azokat.
Mindezek a bonyodalmak taldn kellden megmagyardzzak, hogy az egyébként
rendkiviil részletesen indokolt tigyndkhatarozat miért nem tartalmaz semmiféle
érvelést a két jog Osszemérésérol. SOt megkockaztathatd, hogy egyik
alkotménybirdségi érvelés sem.

Ugyanakkor az iigynok-dontésben fellelhetd egy mdsik irdnyu okfejtés csirdja
is. ,,A személyes adatok védelméhez valé alapjogot és a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald alapjogot egymdsra tekintettel kell értelmezni. Ez

természetes, hiszen az informdcios Onrendelkezés és az informécidszabadsig a

3" HESSE, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 27.
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személy autondmidjidnak két, egymast kiegészitd feltétele.” Tulajdonképpen
ennek a megkozelitésnek az eredményét tartalmazza a rendelkezd rész: ,,a
jogédllamban kozhatalmat gyakorlé vagy a politikai kozéletben résztvevo
személyek — koztiik azok, akik a politikai kozvéleményt feladatszerlien
alakitjdk — arra vonatkoz6 adatai, hogy kordbban a jogdllamisdggal ellentétes
tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely kordbban a
jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet folytatott, az alkotmdany 61. § szerinti
kozérdekii adatok.””

Mindezt tovabbgondolva igy is fogalmazhatunk: az alkotmdny a ,,személyes
adatok védelméhez val6é jogot” ismeri el. Igaz, hogy a széban forgé iratok
tartalmazzdk az iligynokok ,.személyes adatait”, és nekik érdekiik, igényiik,
hogy azok titokban maradjanak. De az egykori ligynokoknek, akik ma részt
vesznek a politikai kozéletben, nincs joguk ahhoz, hogy adataik titokban
maradjanak, vagyis e tekintetben nincs joguk ,az adatok védelméhez”. A
kommunista diktatira hidba igérte a besigdknak, hogy jogsértd tettiik titokban
marad, ez nem kotelezi az dj rendszert. A mai alkotmdnyos adatvédelem
ugyanis a maganszféridba tartozé személyes érdekek oltalmazdsara irdnyul, a
hajdan is jogsértd besigai statusz azonban nem tartozik ebbe a korbe.

Tehat nem a személyes adatok védelméhez valé jogot a lehetd legkevésbé
korldtoz6 beavatkozdsr6l van sz6, hanem az informdcidészabadsag
biztositdsdr6l egy olyan teriileten, ahol az egyénnek nincs mordlis és
alkotmdnyos joga a védelemre. Roviden: az informdcidészabadsag ott ér véget,
ahol az adatvédelem kezdodik. A mordlis értelmezés ezt a hatart téarja fel.

Mis tligyekben is tetten érhetd, hogy ilyen irdnyt vesz az alkotmanyértelmezés.
A gylloletbeszéd esetében az uszitds nem része a véleményszabadsagnak, a
gyaldzkodds viszont igen.””® ,,Az alkotmdny 62. § (1) bekezdése (...) a békés
gyiilekezéshez valo jogot ismeri el, €s abba nem tartozik bele a biinelkovetés, a
jogsérelem-okozas, vagy a fegyveres megmozdulds.””’ Az abortusz esetében

az a kérdés, hogy megilleti-e a magzatot az élethez vald jog, és ha igen, a

373 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342.
376 (hsszefoglaléan 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).
37775/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).
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terhesség melyik szakaszatél. Ugy gondolom, hogy attél a pillanattdl kezdve,
amikor az emberi 1énynek joga van az élethez, helyesebb azt mondani, hogy az
anya Onrendelkezési joga véget ér (nem pedig ,ardnyosan korldtozott”). A
magdanlakds sérthetetlenségéhez valé jog nem mdsok mozgdsszabadsigat
korldtozza, hogy ki-be jarjanak mdsok otthondba, hanem kijeloli a
mozgasszabadsag egyik hatarkovét: a szabadsdg a mdasik személy lakdsanak
kiiszobéig terjed, és nem tovébb.

Altaldnosan megfogalmazva: ez a megkozelités a fogalom és felfogds kozotti
kiilonbségtételre vezethetd vissza. Az alkotmanyban elismert politikai értékek
fogalmahoz tobbféle felfogds kothetd. Nem a szo6tari definiciokbdl vagy
empirikus felismerésekbdl deriil ki, hogy melyiket fogadjuk el koziiliik, hanem
a mordlis értelmezés donti el. Amellett sz6lnak az érvek, hogy az egymadssal
kolcsonosen Osszhangba hozhaté felfogdsokat vdlasszuk. Az alkotmény
biztositotta szabadsag értéke homélyos kategoéria. Erthetjiik tigy, hogy mindazt
megtehetjiik, amit akarunk. Ekkor szdmtalan ,korldtozast” kell elfogadnunk.
De érthetjiik tgy is, hogy mindazt megtehetjiik, ami nem sérti mdsok morélis
jogait. Ekkor a jogok és szabadsiagok Osszhangba keriilhetnek egymassal.”’®
fgy az utébbi felfogdsbél az kovetkezik, hogy az alapjogok iitkdzése
latsz6lagos: a konfliktushelyzetben az egyik oldalon nincs védett alapjog.
Kovetkezésképpen az ilyen helyzeteket megfelelden szabdlyoz6 torvény nem
korldtoz alapjogot.

Ha mindez helytdll6, akkor az alkotmény tartalmi normadi, csakdgy, mint a
demokricia, a jogdllam és a népszuverenitds definitiv elvei nem egymdsnak
alarendelt vagy egymassal szemben 4ll6, hanem Osszekapcsolodd értékek. A
hierarchikus sorba rendezés eredménytelen véllalkozds az alkotmény sokrétii
értékeinek vildgdban. A rugalmatlan dogmdk helyett esetenként kell megitélni
a szoban forgé értékek és érdekek sulydt.”” A mérlegelésben az ardnyos
korldtozés vizsgalati mddszere szlikebb, mint ahogy a nemzetkozi és a magyar

gyakorlat mutatja: az alapjogok kozcélu korlatainak megéllapitdsakor juthat

578 DWORKIN, Ronald: Justice in Robes, 112-113.
3" Dennis v. United States, Frankfurter’s dissenting, 341 U.S. 524 (1951). Elemzi FEINBERG, Joel:
Tdrsadalomfilozdfia, 119-120.
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szerephez, de csak azt kovetden, hogy az értelmez0 koriilhatarolta a védett jog
terjedelmét. Ebben a sziirke zondban az ardnyossdg igen szigord mércét jelent.
Az alkotmény értékeinek feltardsahoz és hatdrainak meghuzdsahoz, igy az
alapjogi igények Osszeméréséhez elengedhetetlen, hogy az értelmezd ésszerii
mordlis indokokkal erdsitse meg egyéni megérzéseit.

Ebbdl a perspektivabol masként tekinthetiink az alkotményra €s az értelmezési
gyakorlatra. A dontések (jogszabdly megsemmisitése, inditvany elutasitasa
stb.) nem alapultak 4ltaldnossdgban az értékrenden, hanem mindig kotodtek az
alkotmdny meghatdrozott paragrafusaihoz. Leginkdbb az Onmeghatirozé
rendelkezésekhez (demokratikus jogédllam), és az azokbdl szdrmazd
kovetelményekhez (visszahaté hatdly tilalma, jogbiztonsdg), valamint a
tartalmi  normdkhoz  (emberi  méltésdghoz  valé jog, hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma). Tulajdonképpen nem egyes hatdrozatokban, hanem
a dontések folyamatdban rajzolédott ki, hogy miért védendd érték a magyar
alkotmédnyos demokricia. Az alkotményos értékrend helyett ezért helyesebb az
alkotmény alapértékeirol besz€lni. Ennek a megfogalmazdsnak is van forrdsa a
jogesetgylijteményben: ,,Az alkotmény 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ’a
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogéllam’. Az Alkotmanynak ez
az A4ltalanos rendelkezése a koztarsasag alapértékeit nyilvanitja ki: a
fiiggetlenséget, a demokricidt és a jogdllamisdgot. (...) A jogdllamisag
alapértékét kitolto elveket az Alkotmanybirdsdg egy-egy konkrét tigy kapcsdn,
fokozatosan fejti ki.”**

Az alkotmdny egyes rendelkezéseirdl kimutathatd, hogy més rendelkezésekben
megtestesiilo értékeket szolgdlnak. Az eljarasok és intézmények elomozditjak a
tartalmi célok megvaldsulasit. Az alapjogi ald-folérendeltségre és az
alkotmény értékrendjére vonatkoz6é elgondoldsok mégis kudarcra vannak
itélve, mert az alkotmanyos értékek nem rendezhetok hierarchikus strukturdba.
Ki tudjuk mutatni, hogy egyik vagy maésik érték tdmogatja a tobbit, de ez a

megerdsités sokkal inkdbb kdlcsonds, mint hierarchikus.”®' Az snmeghatdrozé

380.9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 64-65.
381 DWORKIN, Ronald: A harti ,,Utész6” és a politikai filozdfia karaktere, 109.
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rendelkezések: a koztarsasag, a demokricia, a jogallamisig, a népszuverenitas
politikai értékek. A tartalmi rendelkezések: az alapvetd jogok, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma szintén olyan, a szabadsag és az egyenldség politikai
eszméjéhez kothetd értékek, amelyeket az alkotmdny alkalmazand6 jogi
normaként jelenit meg. Az alkotmdnyos eljardsok ezekhez az értékekhez
kotddnek szorosan.

Kovetkezésképpen az alkotmanyban megjelend politikai értékek nem
kiilonithetdk el egymastdl. Az egyes jogintézményeknek és fogalmaknak nincs
a tobbi fogalomtdl fiiggetlen meghatdrozdsa. Azért szerepelnek ebben az
alapdokumentumban, hogy valamilyen mdédon javdra vdljanak a Magyar
Koztarsasagnak nevezett politikai kozosségnek. Azt mondhatjuk, hogy az
alkotmény alapvetd politikai értékei integrdlt értékek. Ezért az alkotmany
egészérdl akkor alkothatunk megfeleld képet, ha értékeit nem probaljuk meg
onmagukban, sO0t egymdssal szembedllitva leirni. A demokricia és a
jogdllamisag olyan felfogdsat kell keresni, amely szolgdlja az egyenldséget és a
szabadsagjogokat. Az alapvetd jogok koriilirdsakor szem eldtt kell tartani,
hogy mi a szerepiik a demokricidban. Az alkotmdnyos intézmények eljardsat
€és hataskorének terjedelmét szintén az befolydsolja, hogy mit értiink az egyes

alapfogalmakon.
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5. Egyenlok kozossége

Nincs tokéletes alkotmény, és a magyar alaptorvényben konny taldlni — régrol
megmaradt vagy djabban bekeriilt — zavaros részeket. Mégis torekedni kell
arra, hogy az értelmezéskor a lehetd legkoherensebb képet alakithassuk ki a
rendelkezéseir6l. Ebben a dolgozatban a leirds és az értékelés Osszehangolt
eszkozeivel probdlom szemlélni az alkotményt. Bemutattam a tartalmi, az
onmeghatdroz6 €és az eljardsi rendelkezések egymdshoz valé viszonyit,
kolcsonos kapcesoldddsait. Arra jutottam, hogy alapvetden mordlis célokat
testesitenek meg, illetve ilyen célokat szolgdlnak. Most két olyan fogalmat
emelek ki, amelyek 0sszefiizik az alkotmdny mordlis és politikai alapértékeit:

az egyenlOséget €s a kozosséget.

EGYENLOSEG

Az alkotmdny és az egyenldség viszonydrdl mar sok allitdst megfogalmaztam
ebben a dolgozatban. Igyekeztem bemutatni, hogy a rivélis elgondoldsoknal
atfogobb és kevésbé ellentmonddsos magyardzata az alkotmdnynak az, amelyik
az egyenl0ségen, az egyenld6 emberi méltésigon alapul. Az egyéni
autondmidra, a szabadsigra és az egyenlOségre vezethetok vissza a tartalmi
normdk és a politikai kozosség egészét koriilird, onmeghatirozo rendelkezések.
Az alkotmdny eljarasi szabdlyainak értelmezésekor szintén ez a kiinduldpont,
mivel az eljarasok az alkotmény egyenlOségalapi morélis céljait szolgdljak.
gy a koziigyek vitai és a dontéshozatali eljarasok akkor felelnek meg az
alkotménynak, ha érvényesiil az egyenld részvétel €s az egyenlo figyelem elve.
A magyar alkotmany szovegének és értelmezési gyakorlatdnak mozaikjaibodl
Osszedllithat6 ez a kép. Az ide nem illeszthetd elemekrdl pedig a legtobbszor

kimutathatd, hogy téves eldfeltevéseken alapulnak. Ezért kiilonds, hogy az
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alkotmény értékrendjét deklaralé 2007-es hatdrozatban a sok-sok el6zmény
ellenére sz6 sem esik az egyenldségi elvrdl.”™

Az egyenldség politikai €s alkotmédnyos eszméjének magja, hogy tekintet
nélkiil szdrmazdsara, boérszinére, nemére, valldsdra, mindenki egyforma emberi
mindséggel rendelkezik, amit az dllam koteles elismerni és tiszteletben tartani.
Ha ezt az elofeltevést elfogadjuk, akkor is nyitva marad a kérdés, hogy miként
kell érvényesiilnie az egyenloségnek az emberek kozott, akik tuddsban,
ratermettségben, erényekben egyénenként kiilonbozdéek. Erre az absztrakt
fogalomra is igaz, hogy tobbféle felfogds kapcsolédhat hozzd, és maga a
fogalom nem donti el, hogy mi tartozik a korébe és mi nem. Ma mar nem
vonjdk kétségbe azt, hogy az egyenldség mindenekeldtt a szabadsdgjogok
egyenlOségét jelenti; hogy az egyenldség elvének érvényesiilnie kell a politikai
részvétel és dontéshozatal szabdlyozdsakor (,,egy ember egy szavazat”); és
hogy a ,,torvény eldtt mindenki egyenld”. Ugyanakkor éles nézetkiilonbségek
mutatkoznak a tekintetben, hogy az egyes esetekben kik kozott nem szabad
kiilonbséget tenni; hogy miként kérheté szdmon ez az elv a gazdasigi
Ujraelosztds, a kozteherviselés szabdlyozdsdn; hogy milyen feltételek esetén
részesithetdk kiilonleges kedvezményekben, tdmogatdsokban a diszkriminicio
aldozatai, vagy azok, akik Onhibdjukon kiviil hitrdnyos helyzetbe keriiltek.
Tehét az egyenldség fogalmahoz is kapcsolédnak olyan felfogdsok, amelyeket
széleskorll egyetértés ovez, és olyanok is, amelyek erdsen vitatottak.

A diszkriminécié-tilalom koriili dilemmdk rendszeres attekintésére nem
véallalkozom. Ehelyett az alkotmany szovege €s értelmezési gyakorlata kozotti
ellentétekb6l mutatok be néhanyat. Az a célom, hogy ravilagitsak: az
egyenlOség ilyen vagy olyan felfogdsa €s az alkotmdanyjogi tesztek alkalmazasa
szitkségképpen mordlis dontést igényel. A kovetkezetlenségek leginkabb arra
utalnak, hogy az értelmezok értékitélete és preferencidja olykor eltér az

alkotmény alapértékeitol.

%2 Erre Handk Andrds hivta fel elészor a figyelmet. HANAK Andras: Szabadsdg, egyenldség,
testvériség.
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Taldn érdemes azzal kezdeni, hogy mit tartalmaz az alkotminy. A szdveg
szerint az alapvetd jogok javarésze ,,mindenkit”, ,,minden embert”, illetve ,,a
Magyar Koztarsasag teriiletén tart6zkodé minden személyt” egyenlden illet
meg. A 70/A. § (1) bekezdése kiilon kimondja, hogy a ,,Magyar Koztarsasag
biztositja a teriiletén tart6zkod6é minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat”. Ezek a rendelkezések Osszecsengenek a 8. § (1)
bekezdésével: ,,A Magyar Koztirsasdg elismeri az ember sérthetetlen €és
elidegenithetetlen alapvetd jogait.” Az egyes alapjogi normdkban tehit az
tilkrozodik, hogy a magyar politikai kozosség alaptorvénye az emberi jogok
nyelvén irédott. Elismeri, hogy 1éteznek olyan morélis jogok, amelyek azon
alapulnak, hogy a jogosult emberi 1ény, akit — mdsokkal egyenléen — emberhez
mélté bandsmad illet meg. Ezek a jogok az orszag teriiletén beliil azokat is
megilletik, akik nem tagjai a politikai k6zosségnek.

Emellett az alkotmdny néhdny helyen kiilon megfogalmazza az egyenldség
kovetelményét. Ide tartozik az egyenld jogképesség (56. §), a birdsdg elotti
egyenldség (57. §), a férfiak és a ndk egyenjogusiga (66. §), az egyenld
munkdaért egyenld bér (70/B. §), valamint a koztulajdon és a magéantulajdon
egyenl6 védelme (9. §). Az dltalanos tételekhez képest mindez akdr felesleges

ismétlésnek is tiinhet,’®’

mégis a kozeli és a régmult torténelmi tapasztalatai
kellden magyardzzdk, hogy az alkotmanyozdskor — nemcsak nédlunk, hanem
kiilfoldon is — megjelenik a diszkrimindcié-tilalom néhdny nevesitett esete.

Hasonl6 morélis megfontoldson alapul az egyenld statuszi jogalanyok korének
meghatdrozdsa a vélasztdjog esetében. A politikai dontéshozatalhoz
(vélasztasok, népszavazds, népi kezdeményezés) kotddd jogok a politikai
kozosség tényleges tagjait illetik meg. Azokat, akiknek az életét a dontések
befolyésoljdk. A valasztdjognak ezért feltétele a magyarorszagi lakdhely, és
ezért kaptak vélasztdjogot itt €10 nem magyar dllampolgérok (az Eurépai Unid
mds tagallamdnak allampolgarai, menekiiltek, bevandoroltak, letelepedettek) a

helyi onkorményzati €s az eurdpai parlamenti vdlasztisokon. Ez is egy olyan

teriilet, ahol az alkotmany megkozeliti a mogottes normativ eszményt, de

% BRAGYOVA Andris: Egyenléség és alkotmdny, 25.
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teljesen nem felel meg annak. Aligha lehet tdlbecsiilni az &4llampolgdrsag
jelentéségét az egyén és politikai kozosség kapcsolataban.”™ Folyamatos
Ujragondolést igényel, hogy az dallampolgirsig és a vélasztopolgarsag
kategoéridi kozotti kiilonbségek nem jarnak-e azzal, hogy a politikai kdzosség
dontésképes tagjai indokolatlanul kimaradnak a koziigyek eldontésébdl.
Emlitést érdemel még, hogy az alkotmdny tartalmaz specidlis jogosultsdgokat,
amelyek alanyi kore sokkal sziikkebb: a nemzeti és etnikai kisebbségek, a
menekiiltek, az orszdg teriiletén torvényesen tartézkodé kiilfoldiek, a magyar
allampolgarok, stb.

Azt gondolom, az Alkotmanybirésdg els6 éveinek egyik legnagyobb
teljesitménye, hogy az alkotmdny emlitett rendelkezéseinek értelmezésével
meghonositotta a modern alkotmdnyelméleti gondolkodds egyenldségi
nyelvezetét. Kifejtette a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvi alapjait,
és teszteket alakitott ki annak érdekében, hogy a konkrét esetek egységes
szempontok szerint legyenek elbirdlhatok.

A testiilet hamar megvildgitotta, hogy az éltaldnos egyenldségi szabdlyt nem a
70/A. § tartalmazza, hanem az emberi méltésdghoz vald jogrdl sz6lo 54. §
foglalja magaban. Ezért az egyenloség nem csak az alapjogok egyenlOségét
jelenti. ,,A jogegyenlOség lényege, hogy az dllam, mint kozhatalom, s mint
jogalkot6 koteles egyenld elbdndst biztositani a teriiletén tartézkodé minden
személy szdmdra. Ebben az Osszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint. Az
alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve
az alapvetd éallampolgéri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a

kiillonbségtétel sérti az emberi méltésdghoz vald jogot — kiterjed az egész

o84 Empirikus nézépontb6l: ARENDT, Hannah: A totalitarizmus gyokerei, 352. Normativ nézépontbdl:

HABERMAS, Jiirgen: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds. Ebben a gondolatkdrben mozog Mikl6si
Zoltan, aki amellett érvel, hogy az dllamok nem donthetnek tetszéleges szempontok alapjan arrdl, hogy
kinek adjak meg a teljes jogi tagsdg lehetdségét. ,, Altalanos szabalynak az tiinik, hogy az egyéneknek
joguk van megvélasztani lakhelyiiket, allamhatdroktdl fiiggetleniil, és a kivételek szorulnak
igazolasra.” MIKLOSI Zoltan: A politikai kézdsség hatdrai, 41.
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jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetbleg az alapvetd dllampolgéri jogok koz8.°%

Az értelmezési gyakorlatban mar 1990 tavaszdan megjelent a Dworkintol
szdrmazd és vildgszerte igen gylimolcsozének bizonyult gondolat az
egyenlOség kétféle aspektusardl. Vannak esetek, amikor az egyénnek ahhoz
van joga, hogy madsokkal egyenldoen kezeljék (equal treatment). Péld4ul
mindenkinek azonos szavazati jog jar. Mds esetekben nem a mennyiségileg
azonos részesedéshez van joga az embernek, hanem ahhoz, hogy egyenloként
banjanak vele (treatment as an equal), ami azt jelenti, hogy masokkal egyenld
tisztelet és odafigyelés illeti meg a jogosultsdgok elosztasakor. Az utébbi jog
az alapvetd, az elébbi szdrmazékos: az egyenlOként kezelésbdl esetenként
kovetkezhet a ténylegesen egyenld bandsmdd, de a javak mennyiségileg eltérd
elosztdsa is Osszeférhet vele.”®® Mindezt a magyar precedens szinte sz szerint
idézi: ,,A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenlOként (egyenld méltésdgi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok
és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatdrozni.”®*’

Az alkotmédnybirdk azt is érzékelték, hogy a hatranyos megkiilonboztetés eltérd
jelentdségli és sulyu lehet, attdl fiiggden, hogy mire vonatkozik. Ezért egy id6
utdn kétféle teszt szerint kezdték vizsgdlni az iigyeket. A gyakorlatot 6sszegezd
indokolds 1igy szol: ,az Alkotmdnybirésdg mds mércét alkalmazott az
alkotményos alapjogokat érintd diszkriminécidra (a sziikségesség/aranyossag
tesztjét), s mas mércét arra az esetre, ha a 70/A. §-ban megfogalmazott
diszkriminaci6-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogokra terjesztette ki.”**
Ez ut6bbi a csupdn a szabalyozas ésszerliségét vizsgalo teszt.

Hiaba sikeriilt azonban az alkotmdny szertedgazd egyenlOségi rendelkezéseit

egységes hdttérelmélet alapjan koherens rendszerré formdlni, az esetjog

383 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 281. BRAGYOVA Andris: Egyenloség és alkotmdny, 33
% DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously, 227.; KOVACS Krisztina: A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma, 381.

387°9/1990. (IV.25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 48.

>%.30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997, 139-140.
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fosodra nagyon tavol 4ll az alkotmany koré szOtt normativ elvardsoktol. A
hazai értelmezési gyakorlat stilyos kudarcokat konyvelhet el az emelt szintii
védelmi rendszer és az ésszerliségi teszt alkalmazédsaban is.

Nézziik az alapjogokat érintd megkiilonboztetésre vonatkozd szigoru
vizsgdlatot! Mar Solyom Ldszlénak is feltlint, hogy valdjdban ,nem

mutatkozik lényeges eltérés a mércék szigordisigaban”,

majd Uitz Rendta
mutatta ki, milyen esetlegességek szarmaznak az elhatdroldsb6l.>* A hiba okét
abban ldtom, hogy a testiilet tévesen kapcsolta az erdsebb alkotmanyos
védelmet az alapjogok gyakorldsit érintd diszkrimindcidhoz. Alapjogok és
diszkriminécid-tilalom egyiittes vizsgdlata a strasbourgi gyakorlat jellemzdje,
de ennek az a magyardzata, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
kizar6lag a felsorolt jogok tekintetében megnyilvdnulé hatranyos

megkiilonboztetést tiltja.”’

Azokban az orszdgokban, példaul az Egyesiilt
Allamokban és Kanaddban, ahol diszkrimindcids iigyekben létezik szigord
vizsgdlat, ott az leginkdbb a gyands indokokhoz (suspect classification)
kotoédik. Ez azt jelenti, hogy akdr alapjogokrél van sz6, akdr mads
jogosultsdgokrél, a  faji, etnikai, szdrmazdsi stb.  diszkriminicé
alkotményellenes, kivéve, ha legitim kozcél kényszeritdben megkovetelte az
eltéré banasmodot (amire alig akadhat példa).

Egyszeriien arrél van sz6, hogy ha alapjog-korldtozds sujtja a személyek egy
csoportjit, akkor nincs feltétleniil sziikség Osszehasonlité diszkrimindcids
vizsgélatra, hanem az igazdn erds alapjogvédelmi tesztek alapjan is
megitélhetd az iigy. Az alapjogok attdl fiiggetleniil illetik meg az embereket,
hogy masokkal miként bannak. Ezért érthetd, hogy a magyar {télkezési
gyakorlatban alig jelenik meg az alapjogokra alkalmazott szigoru
diszkrimindcids teszt. Az Alkotmanybirdésag az ilyen iigyeket elsOsorban

szabadsagjogi kérdésként kezeli, és igy keresi a helyes mordlis indokokat.

% SOLYOM Ldszl6: Az alkomdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 410. KOVACS Krisztina: A
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, 390-391.

% Urrz Rendta: A melegek jogai — de milyen alapon?

PTOA »jogszabdly 4ltal meghatdrozott barmely jog élvezetének” megkiilonboztetés nélkiili
biztositdsardl rendelkezd 12. kiegészitd jegyzOkonyv még nem lépett hatdlyba. A helyzetet bonyolitja,
hogy Strasbourgban az ésszeriiségi teszt alapjan d6lnek el az alapjogi diszkrimindcids ligyek. Alapiigy:
Belgian Linguistic Cases, Judgment of 23 July 1968.
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Emlékezetes példa a fogva tartottak széldsszabadsdgat korlatozé szabalyok™?
€s a kotelezd gyogykezelésbe vont pszichidtriai betegekkel szembeni
kényszerité eszkozok vizsgalata.””

Az alapjogi érvelés olykor helytelen kovetkeztetésekre vezet. A Szivarvany-
tigyben a 14-18 év kozottiek egyesiileti tagsdghoz, mégpedig a melegek jogait
védo civil szervezeti tagsaghoz vald jogardl kellett donteni. A birdk nem
bonyolddtak bele az é€letkor és alapjog szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetés
méricskélésébe, hanem az érintett fiatalok (akik fontosnak tartjdk a melegek
jogait, de nem feltétleniil melegek) egyesiilési szabadsdgdnak korlatait
elemezték. A hatdrozat térélmetszett mordlis érvelése szerint az dllamnak meg
kell 6vnia a fiatalokat az ,,éretlen valasztds kockdzatatdl”: ,,az alkotmany 67. §-
a értelmében az dllamnak a gyermeket a fejlodésére karos hatdsokon kiviil az
olyan kockdzatvallaldsoktél is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban
életkordndl (az ettdl fiiggden feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi
érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a vdlaszthatd
lehetdségeket, sem pedig vdlasztisa kovetkezményeit sajat személyiségére,
illetve késobbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.”™ Vagyis a
mogottes érv szerint a melegek egyenld jogvédelméért tenni kész fiatalok azért
nem lehetnek tagjai ilyen egyesiiletnek, mert erds tarsadalmi ellenszenvvel €s
megbélyegzéssel taldlndk szembe magukat.”” Az alapjog-korlatozast tehat
végsd soron maguk az elditéletek indokoltdk.

A nyilvdnosan véllalhatatlan eléfeltevések teljesen nem rejthetdk el latszdlag
semleges igazolds mogé, mert a mordlis érvelés megkeriilhetetlen. Arra a

kérdésre, hogy a jogszerlien Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldiek miért nem

39213/2001. (V. 14.) Ab hatdrozat, ABH 2001, 177

*%36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2000, 241. Az ellenpélda is erdsiti ezt az dlldspontot: az
Alkotmanybirésdg ,.egyéb helyzet szerinti” héatranyos megkiilonboztetésnek mindsitette, hogy a
biintetéeljarasban tantiként részt vevok adatainak védelme nem terjed ki arra az esetre, ha a tand
késSbb — a biincselekménnyel okozott kar iigyében — polgdri eljardsban is koteles kozremikodni. Am
nehezen beldthatdé a biintetd és polgdri eljardsban is tandskoddk helyzetének méltésdgalapu
Osszehasonlitdsa a csak biintetéeljarasban taniskoddkéval. Az inditvany alapjan a testiilet alapjogi
kérdésként is kezelhette volna az iigyet a személyes adatok védelméhez valdé jog alkalmazdsdval.
91/2007. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2007, 784. Lasd ezzel szemben a tanik cselekvési
autondmidjanak védelmérdl szol6 75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 380.

3%421/1996. (V. 17) AB hatérozat, ABH 1996, 74.

393 KIS Janos: Az dllam semlegessége, 335.
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gyiilekezhetnek a magyar allampolgédrokkal azonos feltételek mellett, a birdk
azt valaszoltdk: a ,kozOsség egészének (...) érdeke, hogy a gytlléseket
rendezett keretekben szervezzék meg €s bonyolitsdak le. Ez (...) indokolttd
teszi, hogy a rendezvény szervezdje csak a magyarorszagi viszonyokban
jératos, azokban eligazodni képes olyan személy legyen, aki a rendezvény
elOkészitésével és lebonyolitdsdval kapcsolatban a (gyiilekezési jogrdl szo6lo
torvény) altal a szervezd részére biztositott jogoknak, illetbleg a red rott
kotelezettségeknek — példdul a kédrokozdsért fenndllé felelosségének — az
orszagban valé fizikai jelenléte folytan is eleget tud tenni.”™® A legkevesebb,
amit mondhatunk, hogy ez a semlegesnek tind morélis érvelés a 21. szdzadban
meghokkentd.

A félresiklott indokoldsokbdl nem az kovetkezik, hogy az ilyen alapjogi
tigyeket mindig diszkrimindcids kérdésként kell kezelni. Az alkotmdénnyal
ellentétes eldfeltevések ott is félrevinnék az okfejtést. A kovetkezetes alapjogi
vizsgélat (az elObbi esetben az egyesiilési jog, az utébbiban a gyiilekezési jog)
megfeleld eredményre vezethet. A hatrdnyos megkiilonboztetés szigord
kontrolljat az teszi indokolttd, ha a személyeket bizonyos jellemzoik,
tulajdonsdgaik miatt éri valamilyen jogi (nem feltétleniil alapjogi) hatrany. A
»gyanus indokokat” maga az alkotmény felsorolja: A 70/A. § (1) bekezdése
szerint a ,.faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet” szerinti
diszkrimindcié tilos. Az egyenldség alkotmdnyos alapjaib6l az kovetkezik,
hogy példdul a romdak gyiilekezési szabadsaginak korldtozasdval azonos sulyd,
ha kizdrdlag tolik megvonnak bizonyos addkedvezményeket, vagy a
tomegkozlekedésben elkiiloniilt utazasukrdl rendelkeznek. Ilyenkor nem az
alapjogi Osszefiiggés, hanem a romdkat mint etnikai csoportot ért
diszkriminécid teszi sulyossa az iigyet.

Kiilonleges mordlis megfontolasokat indokol az ,,egyéb helyzet” kategéridja. A
nemzetkozi gyakorlat egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy a nemi

irdnyultsag olyan egyéb helyzet, amely Onmagdban megalapozza az erds

3% 55/2001. (XL 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 457.

242



antidiszkriminéciés védelmet.>”’

A hazai értelmezés hosszu ideig nem foglalt
allast nyiltan ezzel a tendencidval szemben. Viszont 2008-ban az
Alkotmdanybirdsig ugy hatarozott, hogy az azonos nemil személyek kapcsolatat
a kiilosnnemiiekétél elkiilonitve és szdmukra hétranyosan kell szabélyozni.””®
Attérek az ésszeriiségi teszt alkalmazdsi problémdira. 1992-ben egy hatédrozat
rendelkezd részében jelent meg, hogy ,,az Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre.”” Az ehhez a
tézishez kapcsol6dd kiillonbozé dontésekben a testiilet kezdetben ugy
fogalmazott, hogy a nem alapjogi megkiilonboztetés akkor alkotmdnyos, ha
,hem Onkényes”, ha ,kelld sdlyi alkotmdnyos indoka” vagy ,tdrgyilagos
mérlegelés szerint ésszerti indoka” van.*”

Egy évtized alatt a teszt alapvetfen datalakult. Szinte teljesen kimaradt az
emberi méltésdg szempontja, helyét az igynevezett ,,homogén csoport” vette
at. ,,Az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt jogegyenldség sérelme — az
Alkotmanybirésdgnak szdmos hatdrozatdban (...) kifejtett dlldspontja szerint —
abban az esetben dllapithaté meg, ha a jogalkoté azonos szabdlyozdsi korbe
tartoz6 jogalanyok kozott tesz alkotmdnyellenes médon megkiilonboztetést.”*!
Ha azonos szabdlyozdsi korr6l, vagyis — a késObbi hatdrozatok
sz6haszndlatdval — ,,homogén csoportrdl” van sz, akkor vizsgélni kell, hogy
az eltérd szabalyozasnak van-e ésszerti indoka.’””

Mindez a kiilonbségtételt tartalmazé rendelkezések olyan mechanikus
vizsgalatdhoz vezetett, amelynek az esetek nagy tobbségében nincs koze az

alkotmédnybdl kovetkezd altaldnos egyenlOségi szabdlyhoz. A legabszurdabb

dontések kozé tartozik, hogy sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a

%7 Strasbourgban az egyezmény 8. cikkében elismert maganszférdhoz valé jog sérelmét jelentheti a

nemi irdnyultsdg szerinti megkiilonboztetés. Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal, Judgment of 21
December, 1999. Az ujabb dél-afrikai esetjogbdl, holland, belga, spanyol ¢és kanadai
Osszehasonlitdssal: Minister of Home Affairs v. Fourie; Lesbian and Gay Equality Project v. Minister
of Home Affairs, 2006 (1) SA 524 (CC).

%8 154/2008. (XI1. 17.) AB hatérozat, (megjelenés alatt).

*%61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280-282.

690 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 261.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994,
197.; 6/1997. (II. 7.) AB hatdrozat, ABH 1997, 67.

691 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 342-343.

%92 819/E/2002. AB hatdrozat, ABH 2004, 1948.
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pénznyerd automatdt iizemeltetd vendéglaté egységek szdmadra eldirt nagyobb
adokotelezettség,®® és a szeszes italt forgalmazé pavilonok nagyobb
kozteriilet-haszndlati dija.®® Az erdsebb poziciéban 1évé gazdasagi jogalanyok
»egyenld méltésdganak™ védelme nem ritka kivétel. 2007-ben Kukorelli Istvan
eldaddsdban kozzétett hatdrozat szerint alkotmanysértd, hogy a fert6zés miatt
elrendelt kényszervagast kovetden jaré dallami kértalanitds Osszege az
allatdllomdny meghatarozott darabszama utdn csokken. (Példaul, ha 300-nal
tobb marha van az dllomanyban, akkor 10 szdzalékkal kevesebb az
egyedenkénti Osszeg.) Paczolay Péter kiillonvéleményben jelezte, hogy a
jogszabdly nem személyek kozott tett kiilonbséget.®” Egy évvel késébb viszont
Paczolay jegyezte azt a hatdrozatot, amely diszkriminativnak mindsitette, hogy
a torvény nem mentesitette egyfajta befizetési kotelezettség aldl az innovativ
(eredeti) gyogyszerek forgalmazéit. Ez a kedvezmény csak a generikus
gyogyszerkészitmények (az eredetivel azonos értékli, lejart szabadalmi
védettségli hatdéanyagot tartalmaz6 gyogyszerek) forgalmazoit illette meg egy
évre. Itt Kukorelli fogalmazta meg kiilonvéleményben, hogy ,,az innovativ
gyogyszerek forgalmazdit a generikus készitmények forgalmazodival szemben
hatranyosan érintd szabdlyozds esetében az egyenld méltosdg sérelme még
kozvetett médon sem meriil fel.”**

Am  méltinytalan  volna, ha  kizdrélag a  mdsodik  évtized
alkotménybirdskoddsdhoz kapcsolndnk az értelmezési zavarokat. Az egyenld
szabadsag és méltdsdg elveit hangzatosan megfogalmazd precedensek mellett
mar a kezdeti idokben megjelentek olyan hatarozatok, amelyek a késObbi
gyakorlat hibdit hordoztdk magukban. Az azonos nemiiek kozotti hazassag
tilalmat diszkrimindciés alapon sérelmezd inditvdnyokra a testiilet 1995-ben
igy vdlaszolt: ,[mivel a hdzassdg intézménye az alkotmdnyban Kkiilon,
nevesitett védelmet élvez, és daltaldnosan elismert jogi fogalma szerint a

ooz

hazassag férfi és no életk6zossége, a férfiak €s ndk kiilon-kiilon képezik a

693 55/2000. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2000, 526.

604 21/2003. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003, 784.

895 44/2007. (VL. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007, 585-591.
696 87/2008. (VL. 18.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).
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jogalanyoknak azt a homogén csoportjat, amelyet az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint a hdtrdnyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében
azonos moédon kell kezelni.”®” Itt a homogén csoport Onkényes
meghatarozasdval befolydsolta a megoldast az Alkotmanybirésdg. Ugyanis az
tigyben a nemi irdnyultsag szerinti megkiilonboztetés volt kérdéses, nem pedig
a nemek kozotti diszkriminacié. Az inditvanyozok épp a hdzassdgnak azt a
felfogasat vitattdk, amit az indokolds adottnak vesz. A hatdrozatban a
konstrudlt hagyomdnyok és a fenndlld jogi status quo sajitos elegye
helyettesitette az egyenlé méltésdgon alapuld alkotmanyjogi okfejtést. Igy
rekonstrudlhat, miként jutott el az értelmezés a hatrdnyos poziciéban 1évo
személyeket is megilletd egyenld tisztelet és odafigyelés elvétdl az eldnyos
helyzetben 1évd gazdaségi szerepldk preferdldsdig.

Azt 4llitom tehdt, hogy az esetjog nagy tdvolsdgra keriilt a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak alkotmdnybeli szabdlyaitél és a kezdetben
kimunk4lt hattérelveitdl. Az emberi méltésdgot sértd kiilonbségtétel mindig
szigord elbirdlast indokol: alapjogi sérelem esetén alapjogi vizsgdlatot, egyéb
jogok esetén erds diszkrimindciés kontrollt. Ezektdl el kell vélasztani azokat a
zommel gazdasdgi, versenyjogi problémdkat, amelyet ma a méltosdgalapu

608 Az ezeken is kiviil esd teriileteket az

védelem korébe von a joggyakorlat.
alkotmédny a jogalkoték megfontoldsdra hagyja. Az alkotmdnyos egyenlOség
tartalméat és terjedelmét meghatdroz6 minden elhatdrolds és vélasztds mordlis
dontés. A hattérelvek kovetkezetes alkalmazdsa €s az azoktdl valo elszakadds

1s.

KOZOSSEG
Az egymdst kolcsondsen tdmogaté alkotmanyos értékek kotdanyaga az

egyenlOség. Ha Ossze lehetne foglalni a magyar konstiticié alapjat azzal, hogy

%0714/1995. (111 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 84. KOVACS Krisztina: A hdtrdnyos megkiilonbiztetés
tilalma, 390.

608 Az Eurépai Birésdg ,.equal treatment” iigyként kezeli a versenyjogi egyenlétlenségeket is,
mikézben nem tekint minden diszkrimindciés problémadt kozosségi jogi kérdésnek. Ma még az
alkotmanyos megkozelités ennél kifinomultabb jogvédelemre alkalmas. Az unids itélkezés annak
fiiggvényében valtozhat, hogy miként alakul at a gazdasagi integracio politikai kozosséggé.
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az egyenld méltésag mordlis €és alkotmdnyos eszméjébdl kovetkezden —
tartalmi kovetelményként — alapjogok illetik meg az egyéneket, akkor helytdllo
lenne Charles Taylor birdlata, amely atomizmusnak bélyegzi a jogok
elsddlegességének tandt, mivel ,,az egyén Onmagédban vett elegenddségét
allija”, és nem vesz tudomdst arrél, hogy ,,az ember tirsadalmi vagy még
inkdbb politikai 1ény”.®” Lényegében ugyanezt a problémat vildgitja meg més
oldalr6l Bockenforde kritikus kérdése: Vajon képesek-e az dllamokba
szervezddott népek dgy élni, hogy csupdn az egyének szabadsigét biztositjak,
de nincs kozottik olyan egyesité kotelék, amely -elofeltétele ennek a
szabadsagnak?'

Csakhogy az emberi stituszhoz tapaddé jogok elismerésével nem tartuk fel a

o1 az alkotmanyban. Az értekezés korabbi lapjain épp amellett

célok birodalmat
érveltem, hogy az alkotmdny a tartalmi elvardsokkal ko6zos gyokerti és gyakran
azonos sulyu eljardsi kovetelményeket tdmaszt. Mivel az alkotmanyos
intézményrendszer és eljardsrend a politikai k6zosség tagjainak egyenld emberi
méltésagan alapul, az értelmezésnek ebbdl a megfontoldsbdl kell kiindulnia.
De miként kapcsolédnak az individudlis és egyenldségi elvli alkotmdnyos
eljarasok a kommunitarius eszmékhez?

John Rawls igazsdgossdg-elméletének kozosségelvii kritikdja, mindenekelott
Michael Sandel munkdja®'? nyoman a politikai filozéfiai gondolkodds komoly
eredményeket ért el az egyéni és kozosségi szempontok dsszehangolasiban.®”
Ennek érzékelheté hatdsai megmutatkoznak az alkotmanyelméletben: az
Egyesiilt Allamokban sziiletett kommunitarius alkotmanyszemlélet jelent6s

614

hatdst gyakorolt a német jogi gondolkoddsra.”” Ma mar tulajdonképpen

0% TAYLOR, Charles: Atomizmus.

019 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Recht, Staat, Freiheit, 111.

611 A célok birodalméban mindennek vagy dra van, vagy méltosdga. Aminek ara van, annak helyébe
egyenérték gyanant masvalami is allithaté; ami viszont minden &r folott 4ll, tehat aminek egyenértéke
sem lehet, annak méltésdga van. [...] Marmost a moralitds az egyediili feltétel, amelynek megléte egy
eszes lényt oncélld tehet, mert csakis dltala valhat valaki torvényhozé taggd a célok birodalmaban.
Ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek és az emberiségnek — amennyiben erkolcsiségre képes — van
méltésidga.” KANT, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjdanak alapvetése, 68.

612 SANDEL, Michael: Liberalism and the Limits of Justice.

813 HEGYI Szabolcs: Ronald Dworkin politikai filozdfidja és ennek kozosségelvii kritikdi.

8% BRUGGER, Winfried: Communitarianism as the social and legal theory behind the German
Constitution, 431.
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minden szdmottevd Kkortdrs alkotmdnyos tedridnak van valamilyen
kozosségképe.®” A kiovetkezd bekezdésekben ezeket a felismeréseket vetitem a
magyar alkotmany szovegére. Bemutatom, hogy az egyéni jogok
hangsilyozdsa nem jelenti a kzosségi szempontok semmibevételét.
Kétségtelen, hogy a modern alkotmédnyok individualista szemléletliek, hiszen
védelemben részesitik az egyenld jogallasu egyének alapvetd mordlis jogait. A
magyar alkotmany is ebbe a csalddba tartozik. Mondhatjuk, e tekintetben az
alkotmany emberképe elszakithatatlan Rawls autonémia-alapu
antropoldgidjatdl: a szabadsdgjogok biztositjdk, hogy az emberek szabadon,
sajat vélasztott céljaiknak megfelelden, illetéktelen beavatkozdstdl mentesen
vezessék életiiket. A vélasztds szabadsdga ugy teljes, ha hozzéflizziik, hogy az
ember képes reflektiv médon viszonyulni sajit — sok tekintetben készen kapott
— szerepeihez és dontéseihez, és feliil tudja vizsgdlni kordbbi valasztdsait. fgy
az alkotményt veti el az, aki elutasitja az egyéni autonémiat.

A gondolatnak azonban itt nincs vége. Az alkotmanyok egy-egy politikai
kozosség alapokmdnyai. A Magyar Koztarsasdgnak nevezett kozosség —
akdrcsak a tobbi — torténelmi folyamatok eredményeként jott 1étre, teriiletét és
lakosainak etnikai Osszetételét torténelmi események alakitottdk, hatérait
nemzetkozi jogi egyezmények rogzitik. Tehdt az alkotmdny értelmezése
szempontjabol egyfajta adottsdgként kell elfogadni, hogy a koztarsasig
teriiletét és lakossdgit nem az alkotmdny hatdrozza meg.

Ezen a ponton vilik jelentdssé az a megfontolds, hogy az orszdg lakéi nem
elszigetelt, onérdek vezérelte egyének statisztikai sokasdgat alkotjdk, hanem
egy politikai kozosség tagjai.’® Minden kozosségi 1ét (csaldd, felekezet,
sportkor, stb.) erkolesi viszonyt feltételez a tagok kozott: az egyének nem
torddhetnek pusztdn a sajat szempontjaikkal, tekintettel kell lenniiik a
tobbiekre is. Az emberek kotelezettségei nem teljesen azonos természetliek a
kiillonbozé kozosségekben: ahol az emberek nagyobb mértékben részesei

egymds életének, ott tobb a teendd. Az dltaldnos mordlis elvardsok minden

8 GYORFI Tamds: A kommunitarizmus alkotmdnyelmélete, 6-7.

81® DWORKIN, Ronald: Szabadsdg, egyenléség, kizisség, 16.
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embertdrsunkkal szemben kotnek benniinket, de azokkal szemben nagyobb a
feleldsségiink, akikkel kozos politikai intézmények keretei kozott szervezziik
életiinket.’’” Az dllamon beliilickkel szembeni tobbletkotelezettségeink tehat
nem arra vezethetOk vissza, hogy eltérden itéljilk meg az dllamon beliiliek és
az ,idegenek” mordlis értékeit, hanem arra, hogy az orszdglakosokat
kiilonleges viszony flizi ossze.'®

Az éllamot egyebek mellett az kiilonbozteti meg mas kozdsségektol, hogy sajat
teriiletén a szabdlyai Osszeiitkozés esetén elsobbséget igényelnek mas

kozosségi reguldkkal szemben.®"

A jogéllamisdg, a demokricia és a
népszuverenitds fogalmaibdl kovetkezik, hogy a politikai k6zosség egyenjogu
tagjai — elsdsorban képviselet utjdn — onmaguknak alkotnak szabdlyokat, és
azok helyességérdl folyamatos nyilvdnos vitdnak van helye. Az alkotmany
ennek a kozosségnek az alapszabdlya. Rogziti a kozos ligyek megvitatdsanak
és eldontésének feltételeit (eljards), és koriilirja a kozosségi dontéshozatal
korlatait, és a kozOs szabdlyozds ald nem tartozé teriileteket (tartalom).
Mindazonéltal az alkotmdnnyal intézményesitett kozosség szdrmazékos érték:
1étezésének oka és célja, hogy eldmozditsa a kozosség tagjainak boldogulésat.

Mindezek az elofeltevések vezettek el oda, hogy az alapjogok elmélete ma mér
Osszefonddik a politikai részvétel, vagyis a nyilvdnos diskurzus és a
demokratikus dontéshozatal kozosségi gondolatival. Az alapvetd jogokkal
rendelkezd egyén és a politikai kozosség kozotti erkolesi kapesolatot Dworkin
mordlis tagsdg fogalma irja koriil, amelynek két feltételét célszerli most
kiemelni. ,,El0szor is, minden egyes embernek alkalmat kell adni, hogy hatast
gyakorolhasson a kollektiv dontésekre, mégpedig ugy, hogy szerepe, vagyis
hatdsdnak ereje nem fiigghet véleményének értékétdl, képességétol,
meggy0zodése szildrdsdgatol vagy izl€sétol. Ennek a feltételnek a tartozéka az
dltaldnos vialasztéjog, az érdemi vilasztasok és a képviselet”.®”” Ezt nevezi

Dworkin a részvétel elvének. ,Mdasodszor, a valddi politikai kozosség

1" MIKLOSI Zoltan: A politikai kézésség hatdrai, 39.

818 Az univerzalis erkdlcs és a nemzeti érzés viszonyét elemzi TAMAS Gdspar Mikl6s: Torzsi fogalmak,
53-273.

619 RAZ, Joseph: Practical Reason and Norms, 150.; KIS Janos: Az dllam semlegessége, 88.

620 DWORKIN, Ronald: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi elv, 19.
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dontéshozatali eljardsdnak ki kell fejeznie, hogy minden tagja érdekével
JOhiszemiien €s egyenlden torddik. Mas szdval, a javak és a terhek elosztisara
hatdst gyakorld politikai dontéseknek meg kell felelniiik az egyenld elbdnas
elvének. A mordlis értelemben vett tagsdg viszonossagot is jelent: csak akkor
valik tagga valaki, ha a tobbiek tagként kezelik.”®*' Ez az érdekeltség elve.

Magyarorszdgon Kis Janos emberi jogi elméletében kapcsolddik Ossze az
egyenld méltosdg fogalma és a kozosségi gondolat. Kis az emberek kozotti
erkolcsi viszony alapjanak tekinti a méltésagot: ,,valakinek a méltosdgan azt
értjik, hogy nincs alap kirekeszteni az illet6t az emberek morélis
kozosségébdl; egyenld méltésdgon azt, hogy nincs alap rangkiilonbségeket
tenni a mordlis kdzosség tagjai k6zott.”%** Ennek megfelelden, ha ,,az dllam
valéban a polgdroké, akkor a polgidrok nem kozhatalmi szolgéltatdsok
fogyasztéinak puszta sokasdgat alkotjadk, hanem kozosséget, mely magin az

allamon osztozik, mint kozos javan.”®*

A mordlis tagsdg eszméjével egy t6rdél fakad Habermas ,alkotmdnyos
patriotizmus” (Verfassungspatriotismus) kategéridja. A mar harom évtizede
megjelent alapgondolat szerint nem az etnikai, nyelvi azonossig vagy a
torténeti sorskozosség kozos képe adja a politikai kdzosség Osszetartd erejét,
hanem az alkotmadnyban rogzitett elvek és eljarasok. Az alkotmény, amelyet az
egyenld jogallasi polgarok alkotnak meg dnmaguk szdmadra, fogja 4t a politikai

624

kozosség tagjainak kozos iigyeiben illetékes intézményeket. Az ilyen
tarsuldsban mindenki elvarhatja, hogy mdsok szabadként és egyenlOként
respektaljdk haromféle tekintetben: az elismerés megilleti egyrészt mint az
integritdsdban massal nem helyettesithetd autondm egyént, masrészt mint az
etnikai, illetve kulturdlis csoport(ok) tagjat, harmadrészt mint a politikai
kozosség tagjat.®”

Arra a kérdésre, hogy dnmagaban az alkotmdnyos intézményrendszer miért

értékes a polgdrok szdmara, két tovabbi fogalom ad valaszt. Az egyik a kozjo a

52! DWORKIN, Ronald: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi elv, 20.
822 K1S Janos: Vannak-e emberi jogaink?, 35.

523 K1S Janos: Az dllam semlegessége, 87.

624 HABERMAS, Jiirgen: Eine Art Schadensabwicklung, 173-175.

625 HABERMAS, J iirgen: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds, 4.
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masik a deliberdcio fogalma. Plurdlis tdrsadalomban nem johet 1étre altaldnos
egyetértés arr6l, hogy a kozj6 miben all és miként valdsithatd meg. Az
emberek sajat érdekeik, személyes meggy06zodésiik, legjobb tuddsuk szerint
madst és mdst gondolnak arrdl, hogy az alternativdk koziil mi szolgdlja inkabb
6ket, csoportjaikat és a kozosség egészét. Igy legdltaldnosabb értelemben a
kozj6 nem mads, mint az egyenldségelvii és méltdnyos kozosségi egyiittélés
alkotmédnyos szabélyozdsa.””® Mivel a kozosség iigyeiben véget nem érd
diskurzusra van sziikség, meghatdrozéak a koziigyek megvitatdsdnak és
eldontésének alkotmanyos férumai.®”’ , A szabad és egyenld polgarok
koztarsasdga — deliberativ koztarsasag, a kozos ligyek nyilvdnos megvitatdsa
titjan mikodik.”%

Vegyiik észre, hogy az igy felfogott patriotizmus, kozj6 és diskurzus nem
értéksemleges kategéridk, hiszen a kozosségi egyiittélés intézményi formdjat
meghatdroz6 alkotmédny maga is mordlis célokat szolgdl, a politikai kdozosség
moralitdsét testesiti meg. SOt, az alkotmanyos k6zosség eszméje — a kozkeletli
felfogds ellenére — nem érzéketlen a torténelmi gyokerekre és a kulturdlis
gyakorlatokra. Habermas udjabb 0Osszegezése szerint ,az alkotmanyos
patriotizmus kifejezés arra utal, hogy a polgarok nem csupdn az alkotmény
alapelveinek elvont tartalmdt, hanem mindenkori sajat nemzeti torténelmiik
kontextusabol adédé konkrét jelentését tekintik a sajatjuknak.”®® A kozosség
alkotményos intézményei helyeselhetik, timogathatjak a polgarok életformdjat,
kulturdlis javait, ha az ilyen helyeslés nem vonja maga utdn mds felfogasok és
életmodok helytelenitését. Roviden, ha nem sértik az egyenld méltosagot.
Péld4ul, ha az 4llamalapitas nemzeti linnepének szertartdsa valldsi elemeket is
tartalmaz, az nem jelent okvetleniil tobbet, mint a kereszténység torténelmi

szerepének elismerését az 4llam létrejottében.®’

Misfelol pedig — a vallés
példdjandl maradva — az egyenlOségelvli kozéleti diskurzus i1gényébdl

kovetkezik, hogy a vallasfelekezetek élete nem szorithaté be a maganszféra

826 K1S Janos: Az dllam semlegessége, 78.

527 HABERMAS, J trgen: Faktizitit und Geltung. 1. fejezet.

528 K1S Jdnos: A politika mint erkélesi probléma, 102.

629 HABERMAS, Jirgen: A demokratikus jogdllam politika elétti alapjai, 23.
830 K1S Janos: Az dllam semlegessége, 97.
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keretei kozé. Az egyhazak legitim torekvése, hogy a kozjordl zajlé szakadatlan
vitdban megjelenitsék felfogasukat, €és mdasokhoz hasonléan Ok is probaljak
meggy0dzni igazukrol a kozosséget.

Végiil egy megjegyzés az egyéni autondmia és a kozosség viszonydrdl: ez a
megkozelités elfogadja, hogy az életmddvdlasztids szabadsiga az adott
kozosségen beliill értelmezhetd. Elvégre mindenki egy adott torténelmi,
kulturédlis kozosség tagjaként sziiletik meg. (A tankonyvi példa, hogy
manapsdg nehézkes volna a lovagi életformat vélasztani.) Am az egyén a
készen kapott szerepekhez is tud reflektiv médon viszonyulni, és donthet, hogy
megmarad-e a szerepben, vagy eltavolodik att6l.*' Végsé soron ezek a
dontések hozzdjarulnak a kozosség szakadatlan tdrsadalmi és kulturdlis
véltozdsaihoz.

Innen visszatérhetiink az alkotmdny szovegéhez és értelmezési gyakorlatdhoz.
Ebben az értekezésben azt 4dllitottam, hogy a tartalmi, onmeghatiroz6 és
eljardsi rendelkezések magyardzata azonos moddszereket igényel, mert nincs
éles hatdrvonal alkotmdnyos eljards és tartalom kozott. A mostani fejtegetések
azt igazoljak, hogy az alkotmdanyt az teszi értékessé, hogy az egyenld polgarok
kozosségét teremti meg és alakitja. A dolgozatban mar vizsgélt definitiv
rendelkezések (jogallam, demokricia, népszuverenitds) és az eljardsi rendre
vonatkoz6 szabalyok szorosan kotddnek a politikai kozosség eszméjéhez.

Az Alkotménybir6ésdg nem épitette ki a politikai kozosséget meghatirozo
alkotményos elvek olyan struktirdjat, mint az egyenld emberi méltésagbol
fakad6 alapjogi rendszer. Ez érthetd, hiszen az itélkezd testiilet alapjogi és
allamszervezeti tigyeket birdl el, és nem az alkotmdny héttérelméletérdl szold
értekezéseket ad ki. Ugyanakkor az alkotmény egyik rendelkezésének kezelése
azt mutatja, hogy az alkotmdanyos kozosség igazoloelveit félretéve értelmetlen
megoldasok sziilethetnek. A 29. § (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok
wkifejezi a nemzet egységét, és Orkodik az dllamszervezet demokratikus
miikodése felett.” A két kifejezés teljesen ellentétes szerepet jatszott az elsd két

évtized gyakorlatdban. Az utébbi az elndki hataskort érintd tobb jelentds tigy

! GYORFI Tamés: A kommunitarizmus alkotmdnyelmélete. 17.
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alapjdul szolgalt, az elSbbit viszont lényegében nem alkalmaztik.*”> Am a
2007-es kitiintetés-ligyben az inditvany miatt kikeriilhetetlenné vélt a
rendelkezés értelmezése. A hatdrozat megéllapitotta: ,,Az alkotmany 29. § (1)
bekezdésének elsd fordulata szerint a koztirsasdgi elnok kifejezi a nemzet
egységét. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az emlitett alkotmdnyi
rendelkezés szimbolikus kifejezés, amely az allamfé kozjogi pozicidjdhoz
kapcsolodik. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a Kitiintetések
koztarsasidgi elnok 4ltali adomdnyozdsa nem jelenti azt, hogy a konkrét
kitiintetés mogott sziikségszerlien a nemzet egészének, minden egyes tagjdnak
egységes, és azonos — pozitiv — értékitélete kell, hogy dlljon.”*** Ez nem jelent
mdst, mint hogy a testiilet szerint a ,kifejezi a nemzet egységét” fordulat
nonszensz: nem norma, hanem csak szimbdlum, amely a politikai kdzosség
Osszes tagjanak azonos értékitéletét jelképezi. Mivel pedig ilyen nincs,
értelmetlen jelkép van az alkotmanyban.®** Hogy a vizsgalt rendelkezés miért
nem norma, és miért ez a tartalma, az okfejtésbdl nem deriil ki.

Elképzelhetd, hogy hasznavehetetlen szovegrész keriil az alkotmdnyba, de
szerintem a nemzet egysége nem az. Az értelmezés biztosan rossz irdnyt vesz,
ha valamelyik paragrafust pusztin leirdsként €s nem el6irasként kezeli. Abbol
a nyilvanvald tapasztalati ténybol, hogy az emberek nézetei kiillonbozéek, nem
kovetkeztethetiink az alkotmany normativ tartalmara. Az alaptorvény egységes
szemlélete és belsd Osszefiiggéseinek kimutatdsa kozelebb vihetett volna
ahhoz, hogy feltaruljon a mordlis politikai kozosség Osszetartd ereje: az
alkotmédny elveinek és eljardsainak jelentOosége a koztarsasdgban. Ebbol

5

kovetkezden az alkotmdny nemczetfogalma® nem etnikai jellegii, hanem

politikai és kulturalis tartalmau.®°

%32 48/1991. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 217.; 8/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 51. Az
1991-es hatdrozat az elnoki funkcid pdrtatlansdgdval hozta dsszefiiggésbe a rendelkezést.

%3347/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat, ABH 2007, 629.

3% Kukorelli Istvan kiilonvéleményébdl is ez az értelmezés kovetkezik: az elnoki hataskor-
értelmezésnél ezt a rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni, és csak az ,,6rkodik” fordulatot kell
vizsgdlni. ABH 2007, 646.

035 Az alkotmdny széhaszndlatabol: ,,A magyar dllam tulajdona nemzeti vagyon” [10. § (1)]; ,,A
Magyar Nemzeti Bank a Magyar Koztarsasag kdzponti bankja.” [32/D. § (1)]

636 Majtényi Baldzs hasonlé élllispontot képvisel eltéré fogalomhasznalattal. MAJTENYI Baldzs: A
nemgzetdllam uj ruhdja, 50-58.
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Egy orszdg kulturdjat sokféle hatas formdlja. Idetartoznak az esztétikai kultdrat
alakito teljesitmények, a gazdasagi kultirdra haté dontések, a mordlis kultira
valtozasai €s igy tovabb. Mindezek személyek millidinak szabad dontéseibdl és
cselekedeteibdl allnak Ossze: mit olvasnak, mit vasarolnak, mit viselnek, kit és
mit szeretnek, milyen a viszonyuk Istenhez. A kultdra tehét egyéni cselekvések
OsszegzOdése. Ezzel egyiitt a kultirdt befolydsoljdk az allam nevében eljard
személyek cselekedetei, dontései, vagyis az a tarsadalmi gyakorlat, amit jognak
neveziink.

A politikai berendezkedés létrehozdsa és milkddtetése az itt €16, eltérd
szdrmazasud, vallasi és életmodd emberek kozos kulturdlis teljesitménye. A
koz0os javak kozé tartoznak hagyomdnyaink, torténelmiink, az el6dok sikerei és
tragédidi. Ahogy a mult elbeszélése €s értékelése folyamatosan véltozik az
Ujabb vitdk hatdsdra, dgy alakul a politikai kultira is. Az alkotmany
értelmezése elvdlaszthatatlan a kozos mult értelmezésétdl. Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy az alkotmény elvei, eljardsai, intézményei
Osszefogjdk a nemzetet, amely egy politikai €és kulturdlis k6zosség.

Itt az alkalom, hogy széljak az alkotmédny Onmeghatdrozé rendelkezéseinek
eddig félretett csoportjardl, a 75. és 76. §-ban 1€v0 nemzeti jelképekrol
(himnusz, z4szl6, cimer). Azt allitom, hogy nem az alkotmdny normadit kell
szimbdlumnak tekinteni, hanem a szimbdélumokat normanak.

Az els6 évtizedben csupdn egy gazdasigi jogvita kapcsidn foglalkoztak az
értelmezOk a cimerhaszndlattal. Mivel a vizsgélt szabaly indokolatlan eldnyben
részesitette az allami gazdalkod6 szerveket a nem dallamiakkal szemben, az
Alkotmdanybir6sdg megsemmisitd hatdrozatot hozott. Az ligyben még rejtve
maradt, hogy a cimerhaszndlatnak koze lehet a véleményszabadsaghoz és a
politikai kozosséghez. A textualizmus és az originalizmus habarcsdbdl késziilt
indokolds szerint ,,alkotmdnyos alapjogok csak azok lehetnek, amelyeket az
alkotmény kifejezetten felsorol, és ezek kozott az alkotmény nem biztosit
senkinek sem alanyi jogot a nemzeti jelképek haszndlatara”, tovabbd ,az

orszag cimerének maganosok 4ltal valé hasznélatirdl rendelkez6 1883: XVIIL.
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torvényczikk sem biztositott alanyi jogot” a jelképhaszndlatra, hanem
engedélyt kellett r4 kérni.*”’

Néhany évvel késobb mas megvildgitdsba keriiltek a jelképek: nyilvdnos
haszndlatuk ugyan véleménynyilvanitds, de ha sértd médon haszndljak, akkor a
kozosség érdekében helye van biintetdjogi szankcidnak. Az indokolds szerint a
,hemzet — mint k6zosség — fogalmdnak torténelmi jelentdsége van, idoben és
teriiletileg viszonylagos. A nemzet a nemzetidllammd alakuléds torténelmi
folyamatdban kapcsolddott szervesen az dllamhatalomhoz. A nemzeti
szimb6lumok ezt a torténelmi folyamatot jelenitik meg, igy valtak az dllamisag
szimb6lumava.” Az alkotmdny paragrafusaiba foglalt ,,normativ rendelkezések
a nemzeti jelképeket mint alkotmdnyos értékeket hatdrozzdk meg”, amelyek
egyrészt az éllam szimbdlumai, mdsrészt a ,,nemzeti érzés, a nemzethez
tartozds kinyilvanitdsdnak az eszkozei.” A jelképek alkotmdnyos értéke a
dontés szerint indokolttd teszi, hogy az dllam biincselekménynek mindsitse a
nemzeti jelképeket sértd véleménynyilvanitdsokat.®®

A harmadik hatdrozat a cimert leir6 alkotmdnyszakasz egy részével
foglalkozott, amely szerint a ,,pajzson a Szentkorona nyugszik”. Az értelmezdk
megéllapitottdk, hogy a ,,Szent Korona mint targy kozjogi funkciéval nem bir,
a tulajdonos allam pedig — a torvény szabta keretek kozott — rendelkezhet
vele.” Ezért a Szent Korondrdl sz616 2000. évi 1. torvény elfogaddsdhoz nem
volt sziikkség a képvisel0k kétharmaddnak szavazatiara. Ugyanakkor a
»Szentkorona dbrdzoldsa mint heraldikai elem kozjogi jelentdségili, hiszen a
Magyar Koztarsasdg cimerének része.” Hogy miben 4ll ez a jelent0ség, azt a
hatdrozat nem fejtette ki.**’

A most emlitett harom hatdrozat koziil az els6hoz €s az utolséhoz nem flizok
kommentart. A mdasodik dontés azt mutatja, hogy a testiilet akkori tagjai

valamifajta etnikai-kulturdlis nemzetfogalomhoz igazodtak. Ezt kifejezetten

megerdsitette Erdei Arpdd parhuzamos indokoldsa, aki szerint ,,vannak nem a

37 31/1994. (V1. 2.) AB hatérozat, ABH 1994, 168.

638 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 67.

639 26/2000. (VIL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 171. Lasd még a Szentkorona egyesiiletek 4ltali
hasznalatdnak korldtozasardl szol6 535/B/1996. AB hatarozatot. ABH 1997, 643.
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magyar nemzethez tartozé magyar dllampolgarok”.** Harmathy alkotmanybir6
parhuzamos véleménye pedig azért érdemel figyelmet, mert egy német
dontésre is utalva, az ,,orszdghoz vald tartozds érzéséhez” fliz6d0 — altala
konstrudlt — alapjoggal magyardzta a véleményszabadsdg korldtozasat.
Csakhogy a német Alkotmanybirdsdg a jelkép 4ltal kifejezett alkotmanyos
értékeket (Iényegében az alkotmanyos patriotizmus tartalmét) kibontva érvelt
az dllami szimb6lumok védelme mellett.*!

A nemzeti jelképekben megtestesiilo értékek jol koriilirhatok a mordlis tagsdg
gondolatdnak segitségével. Legyen — nem kovetendd — példa, hogy egy
onkormdnyzati rendelet szerint a magyar zdszl6 helyett a ,,valédi” nemzeti
jelképnek nevezett Aarpadsdvos zdszlot kell elhelyezni a vdroshédza
homlokzatan. A normakontroll a gyakorlatban eljardsi kérdésekkel kezdddhet:
volt-e torvényi felhatalmazds a jogalkotdsra, vagy helyi koziigyek
szabdlyozdsdra keriilt sor? Ha ezektdl most eltekintiink, akkor a tartalmi
értékelés megkeriilhetetlen.

Az 4rpadsdvos zdszl6 nem Uugy osztja meg a kozosséget, mint az
alkotmdnyoz4s idején lezajlott vita a Kossuth- és a koronds cimerrdl. A harom
jelkép egyardnt a kozos magyar torténelem része, és megemlékezésre méltd
multbeli tettek kotheték hozzdjuk. Am az drpadsdv az a torténelmi szimbGlum,
amely a nyilas rémtettek elkdvetésekor a hivatalos viselet részévé vilt. Ezért
sok honfitarsban felszakitja a kirekesztettség sebeit, és hivatalos jelképként
(akar kozponti, akdr helyi szinten) azt az iizenetet hordozza magaban, hogy 6k
a koztirsasdg megtlrt, de nem egyenrangu tagjai. Az 4rpadsdv kiilonbozo
haszndlati mddjait mordlis megfontoldsok hatdroljdk el. HagyomanyOrzo
egyesiiletekben, torténelmi megemlékezésen felelevenitheti a legendas
kirdlyok korét. Politikai gyllésen, sajtoban a véleményszabadsag korébe
tartoz6 szimbolikus beszéd egyik kifejezésmddja lehet, amelynek iizenetét a

megjelenés koriilményei befolydsoljak. Am ha az alkotmanybeli szimbSlum

64013/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 73.
8 BVerfGE 81, 278, 294 (1990).
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helyét deklardltan az arpiddsdvos zdszl6 venné at, az nem hagyomdanydpolas
vagy véleménynyilvanitas volna, hanem az egyenlé méltosdg megsértése.

A mordlis kozosség eszméje tiikrozodik azokban a kotelezettségekrol szolo
paragrafusokban is, amelyeket az alapvetd jogok kozott sorol fel az alkotmény.
A 70/H. § (1) bekezdése szerint a ,haza védelme a Magyar Koztirsasag
minden 4llampolgardnak kotelessége”, a tovabbi bekezdések pedig részletezik
a hadkotelezettség korét, a lelkiismereti okbdl vélaszthat6 polgéari szolgélatot,
stb. A 70/1. § kimondja, hogy minden ,,természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzdjarulni.” Az egyik magyardzat
szerint a védelmi és az addzdsi kotelezettségek illeszkednek a sorba, mert
valdjdban alapvetd jogokat takarnak: az dllam besorozdsi és addztatdsi
hatalmat szoritjak eljarasi és tartalmi korldtok kozé.°* Még koherensebb képet
alkothatunk az alkotmdnyrdl, ha ezekben a rendelkezésekben észrevessziik a
demokratikus ~ kotelékek  fenntartdsdhoz  nélkiilozhetetlen  tdrsadalmi
szolidaritds — jogilag érvényesithetd — elemeit.

Az alkotmdny szO6l a politikai kozosség €s mds kozosségek kozotti erkolesi
viszonyrdl is, amelyek koziil most kettot emelek ki. A 6. § (3) bekezdése
kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag feleldosséget érez a hatdrain kiviil élo
magyarok sorsdért, €és elomozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk
dpolasat.” A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a koztdrsasig ,,az
eurépai népek szabadsdginak, jolétének és biztonsdgdnak kiteljesedése
érdekében kozremilkodik az eurdpai egység megteremtésében. Ezek a
rendelkezések j6l mutatjdk, hogy az orszdgot olyan - torténelmileg
meghatédrozott — mordlis kotelékek flizik mas kozosségekhez is, amelyeknek
alkotmdnyjogi kovetkezményei vannak: az allam koteles tenni ezeknek a

kapcsolatoknak a fenntartdsaért és jobbitasdért. Az eszkdzoket a mindenkori

2 Az alapvetd jogok ugyanis felfoghatdk a kotelezettségek aldli kivételként: bizonyos teriileteken az
dllam nem avatkozhat be, nem irhat eld, nem kényszerithet stb. BRAGYOVA Andrds: Az 4j alkotmdny
egy koncepcidja, 68.
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kormédnynak és a parlamentnek kell megtaldlnia, egyiittmiikddve a tobbi
érintett orszaggal és az Eurdpai Unid intézményeivel.643

Az alkotmdny most targyalt eljarasi szabdlyai (a koztarsasagi elnok kifejezi a
nemzet egységét), tartalmi normdi (honvédelmi és kozteherviselési
kotelezettségek) és onmeghatirozé rendelkezései (nemzeti jelképek, viszony
mas kozosségekkel) jobban megérthetdk, ha figyelembe vessziik az alkotmany
mordlis és politikai alapértékeit 0sszefliz0 fogalmakat: az egyenldséget €s a
kozosséget. Ez esetben sem dllitom azt, hogy minden értelmezési kérdés és
jogeset mordlis alapon doél el. Ugyanakkor megldtdsom szerint ilyen
megfontoldsoknak sziikségképpen szerepiik van az értelmezési gyakorlatban,
€s abban, hogy az alkotmdny ne kiilondll6 mondatok rendezetlen halmazaként
miik6djon, hanem egységes normaszovegként.

Az ilyen szemlélet megdvhatja az értelmezdt attdl, hogy az ,alkotmény
értékrendjében” vagy az alkotmdnyos értékekben mindenekel6tt az alapvetd
jogok korlatozasat legitimal6 indokot ldssa.®** Az 4llam és a polgarok helyzete
kiilonbozdé: mig az allam nevében eljaré személyeknek és intézményeknek
védelmezniiik és képviselniiik kell az alkotményos értékeket, addig a polgarok

szabadon megfogalmazhatjdk az alkotmanytdl elrugaszkodo nézeteiket is.

TARSADALMI GYAKORLAT

Az egyenlOk kozosségének alkotmdnya tobb, mint szoveg a papiron. Manapsag
kozhely, hogy a jog nem pusztan {rott szabalyok sokasdga, hanem egyfajta
tdrsadalmi gyakorlat. Az alkotmany értelmezése is felfoghaté tirsadalmi
gyakorlatként. Sziikebb értelemben idetartoznak az alkotmanyos intézmények
és mds jogalanyok egymadsra hat6 interpretacioi, kezdeményezései, inditvanyai,
valamint az egyes intézmények mdsok cselekvéseire kihaté dontései. Tdgabb

értelemben az értelmezés a politikai kdzdsség mindennapjaiba dgyazodik.

03 Az attelepiilés nélkiili honositds (kettdés dllampolgarsdg) viszont Osszekeverné a politikai

kozosségen beliili és azon tili mordlis kotelékeket, etnikai diszkrimindcié volna, tovabba ellentétben
dllna az allamok egyiittmiikodésére irdnyuld elvarasokkal. 5/2004. (III. 2.) AB hatdrozat, Kukorelli
Istvédn kiilonvéleménye, ABH 2004, 89. TOTH Judit: Kettds dllampolgdrsdg nészavazdssal?

4% Az alapértékekre hivatkozé, véleményszabadsdg-korlatozé irdny nemcsak a magyar és a német
gyakorlatban bukkan fel, hanem a kanadaiban is. R. v. Keegstra, [1990] 3 S. C. R. 697.
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Egyrészt azért, mert a tarsadalmi kornyezet adja az értelmezés eldfeltételeit,
mdsrészt azért, mert az értelmezés is formalja a kozosségi gyakorlatot. Igy az
alkotmdnymagyardzat helyessége fligg attdl, hogy Osszhangban van-e a
tarsadalmi kornyezet tényeivel. Es attl is fiigg, hogy az értelmezés milyen
gyakorlati kovetkezményekkel jar, vagyis végsd soron hozzdjirul-e az
egyenldk kozosségének kialakitdsdhoz.

Az alkotmdnyértelmezés korvonalai cimii fejezet hipotézise szerint az eljarasi
ligyek sajatossdga, hogy a normdk vildgin tdl empirikus kérdéseket
(,,eseményeket”) is vizsgdlni kell: megszavaztik és kihirdették-e a torvényt,
meghallgatta-e a bizottsig a jeloltet, stb. Am ha jobban belegondolunk, a
tarsadalmi valdsdg tapasztalatai elkeriilhetetleniil beleivédnak a tartalmi
rendelkezések értelmezésébe is. Emlékezziink vissza a kordbbi lapokon
felhozott problémdkra és jogesetekre! A hagyomdnyokra és szokdsokra,
amelyekhez ilyen vagy olyan médon viszonyul az értelmezd; az 6nkényuralmi
és a nemzeti jelképek jelentésvdltozataira; a kiilfoldon torténd szavazds
nehézségeit és technikai feltételeit mérlegeld alkotmédnybirdsigi hatdrozatra.
Minden alkotményértelmezési helyzetben megjelenik az értelmezd szemei eldtt
valamilyen kép arr6l a tdrsadalmi helyzetr6l, amelyet a megolddsra vard
alkotményjogi probléma érint. Az alkotmany szavaitdl és azok jelentésétol
elszakithatatlanok azok a tdrsadalmi jelenségek, amelyekre a szavak utalnak.
Képletesen szélva: az alkotmdny normdinak megértése nem a Magyar
Tudomdnyos Akadémia interpretdciés laboratériumdban zajlik, hanem a
kozosségi gyakorlatbol indul ki, és végeredményben a kozosségi gyakorlat
formalédéasahoz jarul hozza.

A kovetkezOkben az egyenldk kozosségének két példajaval vilagitom meg,
miként hat egymadsra a tdrsadalmi kornyezet és az alkotmdnyértelmezés. Az
egyik a torténelmi egyhdzak, a masik a romdk tdrsadalmi és alkotmanyos
megitélése. Az alkotmény altaldban sz4l az egyhédzakrol (60. §) és az etnikai
kisebbségekrdl (68. §), valamint tiltja a vallas, illetve a faj, szin, s szdrmazas
szerinti hatrdnyos megkiilonboztetést (70/A. §), de kifejezetten nem emliti a

torténelmi egyhdzakat és a romdkat.
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Az egyhdzakkal kezdem. Az Alkotmanybirésdg 1993-ban koriilirta a
vallasszabadsag alapvetd intézményi feltételeit: az allam és az egyhdzak
elvadlasztasdnak és az dllam semlegességének elvét. Az alaphatdrozat
ugyanakkor azt is kimondta, hogy az ,egyhdzak egyenldként valé kezelése
(...) nem zirja ki az egyes egyhdzak tényleges tdrsadalmi szerepének
figyelembevételét”.® A biradk még abban az évben két irdnyban tagitottak
tovabb az értelmezési kereteket. Az egyik iigyben kimondtdk, hogy
alkotményos a husvéthétfé és a kardcsony munkasziineti nappa nyilvanitasa és
a vasarnapi pihendnap. Bar a hatdrozat anakronisztikus médon kiilonbséget tett
»keresztény” €és ,,iszldm” orszadgok kozott, az érvelés kozpontjdban épphogy
nem valldsi érvek 4lltak. ,,Ezekben az iinnepekben ma mar a valldsi és a vilagi
elemek erdsen keverednek. Az, hogy az dllam munkasziineti nappa nyilvanitja
némelyiket, nem azok valldsi tartalmdnak sz6l, hanem a tarsadalom elvédrdsain
és gazdasdgossdgi megfontoldsokon nyugszik. Az dllampolgirok tobbsége
ezeket a napokat — azok valldsi tartalmdval val6é azonosuléds nélkiil is — csaladi
korben, hagyomanyokat kovetve, vagy akar pihenéssel szereti eltolteni. (...) A
vasdrnapi pihendnap szokdsa a hagyomdnyokon alapul, s ez ma mdar a vilag
nagy részén egységes gyakorlat; kétségtelen eredeti vallasi tartalma, azonban
ezt mar rég elvesztette”.**® Tehit az alkotmanyossigi érvelés a profan
hagyomanyokbdl, népszokdsokbdl és tobbségi felfogasbol 6sszedlld tarsadalmi
gyakorlathoz igazodott. Madsfeldl viszont az indokoldsban elvardsként
fogalmazédott meg, hogy az 4dllam ,nem részesithet egyetlen valldst
kizar6lagosan kivételezett elbandsban”, és ,,nem akadédlyozhatja meg egyetlen
(...) vallas hiveit sem hitiik szabad gyakorldsaban.” Ezért a hagyomdanyok itt
gyenge értelemben jelentek meg: az alkotmanybirdk nem tartottdk indokoltnak,
hogy eltéritsék a torvényhozdst a tradiciondlis szabdlyozastol. (Lasd errdl a
Hagyomdnyok fogsdgdban fejezetet.) VégsO soron a szekuldris tirsadalmi
gyakorlatot az igazolta, hogy Osszhangban van az egyenld emberi méltdsig

hattérelvével.

645 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 53.
646 10/1993. (IL. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 106-107.
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Msis irdnyzat elott tarta ki a kapukat az egyhdzalapitds torvényi feltételeirdl
sz0l6 hatdrozat. Az egyhdzak és az ilyen stitusszal nem rendelkezd valldsi
kozosségek helyzetét Osszevetd gondolatsorban olvashatunk az egyhdzak
kategéridjan beliili kiilonbségrdl: ,,Nem alkotmanyossdgi kérdés, hogy a
hosszd multra visszatekintd, nagy létszdmi egyhdzak ismertsége, szervezeti
struktdrdja és az édllammal vald, sok teriileten begyakorolt egyiittmiikodése
megkonnyiti tagjai szdmdra a valldsgyakorldst ott, ahol ehhez mdas (gyakran
allami) intézmények kozremitkodésére van sziikség, mint példaul egészségiigyi
vagy akér biintetés-végrehajtdsi intézményekben.” Ugyanakkor itt is megjelent
az egyenld méltésag ellensulya: a ,,gyakorlati kiilonbségek (...) alkotmanyos
hatdrok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi
szabdlyozdsbdl erednek, illetve amig nem vezetnek arra, hogy barki
vallasgyakorldsat megakaddlyozzak. %

A két eset gyakorlati perspektivdja kozott alapvetd kiilonbség van: az elébbi
ugyanis elkeriili a kozvetlen valldsi megkiilonboztetést, mivel a
szabdlyozdsnak vildgi indokot tulajdonit. Az ut6bbi azonban kifejezetten és
célzottan egyhdzakat részesit eldnyben mds egyhdzakkal és kozosségekkel
szemben. Az esetjogban ez utobbi szemlélet vert gyokeret. Aggélytalanul
alkotmdnyosnak mindsiilt, hogy a seregben miikodé tébori lelkészi
szolgélatban kizdr6lag a négy torténelmi egyhdz (katolikus, reformatus,
evangélikus, zsid6) lelkészei vehetnek részt. A tdarsadalmi tények feltardsa
érdekében az indokoldsba statisztika keriilt: a magyar honvédségnél végzett
felmérés szerint ,,a négy egyhdz hivei fordultak eld értékelhetd szdzalékos

"oz

ardnyban”, €s ez megerOsitette a torténelmi egyhdzak aktudlis tarsadalmi
suly4t.**®

A tobbi ligyben a valldsgyakorldshoz kotddd ,.sulyos tdrsadalmi szerep”
kiilonleges megitéléséhez nem ko6tddott empirikus vizsgalat. A multat lezar6 €s

a jovOt megalapoz¢ tligyek sokasdga végzddott a torténelmi egyhdzak szdmara

%47°8/1993. (IL. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 99-100.

% 970/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1995, 743. A megkiilonboztetést legitimalé tovabbi indokok
kétségesek: a tobbi vallds hivei is gyakorolhatjdk hitiikket a hadseregben; mds egyhdzak barmikor
bevonhatok a tdbori lelkészi szolgdlatba a jogszabdly moédositdsdval. (ABH 1995, 744.) Ilyen érvekkel
egy dllamegyhdz intézményesitését is indokolni lehetne.
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kivételesen kedvezd (a legtobbszor anyagi) kovetkezményekkel. A karpotlasi
folyamatban egyediil a torténelmi egyhdzak kaphattdk vissza reprivatizicid

keretében az egyhdzi céld ingatlanjaikat.*®

A kozvélemény-formalo
tevékenységet végzOk koziil az egyhdzi vezetdk mentesiiltek a kotelezd
atvilagitas al6l.®® A gyakorlé lelkészeknek azért nem kellett sorkatonai
szolgdlatot teljesiteniiik, mert ez biztositotta a hivok kultuszszabadsaigait.651
1997 6ta az egyhdzi iskoldkat és Ovoddkat — ugymond - ,pozitiv
diszkrimindciéban” kell részesiteni az alapitvanyi, egyesiileti kozoktatdsi
intézményekkel szemben, hogy betolthessék a valldsszabadsdgbdl fakadd
szerepiiket.”? 2007-ben ez az eldnyben részesités Kiterjedt az egyhdzak
szocidlis, gyermekvédelmi és gyermekjoléti tevékenységére, ellentétben a nem
egyhdzhoz kot6dé humanista intézményekkel.®® 2008-ban a birdk a Vatikéni
megdllapoddsra hivatkozva megkovetelték, hogy az 4llam pontosan
ugyanolyan mértékben finanszirozza a katolikus iskoldkat és 6voddkat, mint az
4llami és onkormdnyzati fenntart4sd intézményeket.®*

Taldn ebbdl a rovid visszatekintésbdl is latszik, hogy az egyhdzakra vonatkozé
értelmezési gyakorlat milyen tdvolsdgra jutott az alkotmanyszovegtol.
Tulajdonképpen olyan érvelési folyam tarult elénk, amelynek kiindulasi és
végpontja a tarsadalmi gyakorlat. A birdk értelmezési szempontbdl kiilsd
adottsadgként fogadtdk el, hogy a torténelmi egyhdzaknak jelentds tdrsadalmi
silyuk van. Egyittal dontéseikkel oly moddon befolydsoltdk a kozosségi
gyakorlatot, hogy az egyhdzak szdmdra kivételesen kedvezd feltételeket
biztositottak.

Ezuttal nem bonyolddtam bele az értelmezések érdemi vizsgélatidba, am a

mogottes mordlis mérlegelések igy is kivildglanak. Nem a jogdszi technikén,

649 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 63, 68. Lasd még a minden egyhdznak kedvezményezd,
termd6fold-tulajdonszerzésrol szol6 dontést. 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 204.

60 31/2003. (VI. 4.) AB hatdrozat, ABH 2003, 352. Az alaphatdrozat ezzel ellentétes volt: az egyhazi
testiiletek és azok egyes képviseldi ,,a politikai kozvélemény formdldsdban bizonyosan szerepet
jatszanak.” 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 358.

%31 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 272.

8292/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1997, 116. Csak az egyhazi iskoldknak van joguk a normativ
allami juttatdson feliili kiegészité tdimogatasra.

633 925/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2007, 1241.

63499/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat, (megjelenés alatt).
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hanem elvi szempontokon mulik, hogy elfogadhat6-e az egyhazi iskoldk joval
kiterjedtebb allami tdmogatdsa példaul az alapitvanyi formaban miik6do, non-

655

profit Waldorf-iskoldkhoz képest.”” Elveken mulik, hogy helyes-e ugy
kiterjeszteni az atvilagitast az Gjsagirdkra, hogy kozben a vezetd lelkipdsztorok
mentesiilnek.**

Az egyhdzak kategoridjardl 4ttérek a romdk csoportjdra. Azt, hogy
Magyarorszdgon romdk élnek, akiknek sajitos és sulyos tdrsadalmi
nehézségekkel, elditéletekkel és kirekesztéssel kell szembesiilnitik, ugyanigy
nem az alkotmanybdl tudjuk, mint azt, hogy milyen torténelmi és tarsadalmi
szerepik van az egyhdzaknak. Am ha valaki az értelmezési gyakorlatbél
kivanna t4jékozddni, akkor joformédn azt sem tudnd meg, hogy az
orszdglakosok egy része roma. Az elsé évtized hatdrozataibdl pusztdn annyi
dereng fel, hogy a madsodik vildghdbori idején a zsidékhoz hasonléan
cigdnyokat is deportaltak.®” Ezen kiviil két, inditvanyt visszautasitd végzés
taldlhat az esettdrak mélyén, melyek koziil az egyiket érdemes felidézni.®®

A Maissdg Alapitvany a sdtoraljadjhelyi Onkormdnyzat egyik hatdrozatat
kifogdsolta, amelynek elsé pontja igy rendelkezett: A képviselo-testiilet ,,a
jovore nézve elhatdrozza, hogy a varos életébe beilleszkedni nem tudd, a
kozbiztonsdgot megsértd és veszélyeztetd személyeket nem kivéanatos
személyeknek nyilvénitja és a jovOben mindent megtesz annak érdekében,
hogy ezen személyek elkoltozését a varosbdl a torvény eszkozeivel elérje.” A
mdsodik pont — egyebek mellett — megbizta a jegyzot, vizsgdlja meg ,,van-e
torvényes lehetdsége az Onkormdnyzatnak a renitens személyek varosba
torténd bekoltozésének megakadédlyozasdra”. A harmadik pont szintén a

jegyzonek cimzett felkérést tartalmazott. Az Alkotmanybirésdg szerint az

5 Vesd ossze Bragyova Andrds és Paczolay Péter parhuzamos indokoldsat. 225/B/2000. AB

hatarozat, ABH 2007, 1249.

% Vesd ossze Tersztydnszkyné Vasadi Eva el6adé biréi érvelését Kukorelli Istvan
kiilonvéleményével. 31/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 373.

%71/1995. (IL. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 35.

98 A mdsik: 924/1/1996. AB végzés, ABH 1997, 973. Az inditvdnyozé azt kifogédsolta, hogy a
munkavéllaldsndl rendkiviil hatrdnyos helyzetbe keriil édesanyja cigdny szdrmazdasara utalé neve miatt.
Az alkotmdnybirdsag elnokének visszautasitd végzése szerint a névvaltoztatasrdl sz616 jogszabdly ,.a
munkdhoz valé joggal és a diszkrimindcié tilalmdval semmilyen alkotmdnyossdgi szempontbdl
relevans kapcsolatba nem hozhat6”.
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utobbi két rendelkezés — Kilényi Géza eloado biré megfogalmazdsaban — nem
normativ, hanem ,alkotménysértd eljardsra utaldst nem tartalmazé” egyedi
hatdrozat, amelynek vizsgélatdra a testiiletnek nincs hatdskore. Az els6 pontrol
pedig dgy foglalt allast, hogy bar nem egyedi hatdrozat, nem is normativ:
whelyi tdrsadalmi viszonyok megolddsdra vonatkozé szandékot” és
,kozakaratot” fejez ki, a ,helyi koziigyek 6nallo, demokratikus intézésének”
szamit.®>

A maésodik évtized elején két fajsilyos iigyben sziiletett dontés. FOként a
romdk emberi jogait védd szervezetek kifogasoltdk, hogy a jogszabdlyok nem
nyujtanak kelld garancidkat, és nem biztositanak megfeleld eljardsi rendet a
,magyar tdrsadalomban és az dllam intézményrendszerében tapasztalhato
diszkriminécié kezelésére”. A birdk hatdrozata szerint nem alkotmdnyellenes,
hogy nincs ,,atfogd torvény a diszkrimindcié tilalmardl”. Bar ,.eléfordulhat,
hogy a tagolt szabdlyozds egyes hatrdnyos megkiilonboztetés megvaldsitd
esetekre nem tartalmaz rendelkezést”, ennek vizsgdlatira azonban a testiilet

nem villalkozott.*®

(A parlament késébb az Eurépai Uni6 elvéardsara fogadta el
a védelmi rendszert kibdvitd, atfogo torvényt.)

A masik tigy tulajdonképpen a lakhatdssal Osszefiiggd dontésfolyam nyitdnya
volt. Az &llampolgiri jogok orszaggylilési biztosa és a nemzeti €s etnikai
kisebbségi jogok ombudsmanja egyiitt kért alkotmanyértelmezést két
tarsadalmi problémadval Osszefiiggésben. Némiképp leegyszeriisitve: megfeleld
intézményrendszer hidnydban a hajléktalanok télen megfagynak a nagyvarosok
utcdin; az Onkényes lakdsfoglalé roma csalddokat az onkorményzatok néhol
dgy koltoztetik ki, hogy reményteleniil foldonfutéva vélnak.®®' Az
alkotménybirdk szerint a szocidlis biztonsdghoz val6 jogbdl nem vezethetdk le
konkrét jogosultsagok, igy a lakhatdshoz vald jog sem. Ugyanakkor az dllam

az emberi élet és méltosdg védelmében ,koteles az emberi 1ét alapvetd

feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetod

55.949/B/1997. AB végzés, ABH 1998, 1265.
660 45/2000. (XIL. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 347.
%! Persze a hajléktalanok kozott is vannak romak, és nem minden lakasfoglalé roma.
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veszélyhelyzet elharitasdhoz szallasrél — gondoskodni.”*®* Az 6nkorményzatok
€s a lakasfoglalok ligye sz6 nélkiil maradt.

Ezzel majdnem egy iddben a parlament szabdlysértéssé nyilvéanitotta az
onkényes bekoltozést, majd a kozigazgatdsi szabdlyok mddositdsdval
megkonnyitette az onkényesen elfoglalt lakdsok kiiiritését. A véltoztatdsokkal
szembeni alkotmdnyossagi kifogdsok kozott megjelent, hogy az 1) helyzet
»felveti az etnikai alapi hétrdnyos megkiilonboztetés veszElyét”. Az
alkotmdnybirdsigi hatdrozat erre azt a valaszt adta, hogy ,,minden 6nkényes
lakdsfoglalé azonos elbirdlds ald esik, fiiggetleniil attdl, hogy milyen
nemzetiségli”. A kordbbi dontésre visszautalva a birdk megerdsitették: a
,kilakoltatott 6nkényes lakdsfoglalok szdlldsdnak biztositdsira akkor koteles az
dllam, ha azok életét kozvetlen veszélyhelyzet fenyegeti.”*” A tdrsadalmi
gyakorlat keserveitdl azonban a testiilet tdvoltartotta magat. (Az okfejtés
alapjdn nem tudndnk megmondani, hogy a nyugati nagyvéirosokbdl ismert
alternativ squatterek okozzdk-e a lakdsfoglaldssal kapcsolatos problémdkat,
vagy a dél-amerikai faveldkhoz hasonlé nyomornegyedek szdma nétt meg az
orszdgban.)

A hatdrozatot kovetden elszaporodtak az olyan helyi képviseld-testiileti
rendeletek, amelyek szerint nem nyujthat be pdlyédzatot szocialis bérlakdsra az,
aki kordbban onkényes, rosszhiszemi, illetve jogcim nélkiili lakdshaszndld
volt. Az elsé6 években néhdny ilyen rendelkezés alkotményellenesnek
bizonyult, mert a lakdsbérletre vonatkozé magasabb szintli szabdlyokba
iitkozott (formai alkotmanysértés). Emiatt semmisitették meg 2005-ben Obuda-
Békdsmegyer rendeletét is, amellyel kapcsolatban az inditvdnyozé sz6v4 tette,
hogy a rendelkezés a roma lakossdgot diszkrimindlja.®* Egy évvel késobb
gyokeres fordulat kovetkezett be. Miskolc €s Debrecen szabdlyait vizsgilva a
birdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az id6kdzben moddositott térvények
alapjan az Onkormdanyzatok alkothatnak ilyen normdkat, vagyis kizdrhatjdk a

palyazatokb6l az Onkényes, illetve jogcim nélkiili lakdshasznaldkat.

562 42/2000. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 2000, 329.
693 71/2002. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2002, 425, 431.
664 4/2005. (IL. 25.) AB hatdrozat, ABH 2005, 614.
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Megfogalmazddott azonban két fontos kiilonvélemény. Bihari Mihdly szerint a
szabdlyozds diszkriminativ, mert ,,azokat zarja ki a palydzat benyujtdsanak
lehet0ségébol, akik vagyoni és szocidlis helyzetik miatt (jellemzden
munkanélkiili, szakképzetlen, nagycsalddos személyek és csalddjuk)
kényszeriilnek jogsértd cselekmények elkovetésére, és akik egyébként a
leginkdbb raszorulndnak a szocidlis bérlakdsok igénybe vételére.” Bragyova
Andrds is azt hangsilyozta, hogy egyetlen — raszorultsdgtdl motivalt —
szabdlysértés a kizaré ok, mig mds jogellenes cselekmények (példdul helyi
adétartozas), de még a siilyos biincselekmények sem szamitanak akaddlynak.®®
Ugy vélem, ez a két egyéni vélemény jutott legkdzelebb a probléma
lényegéhez, de a tabut nem torték meg: kozel két évtizeden keresztiil rejtve
maradtak a romdk kitaszitottsdgdval, hatrdnyos megkiilonboztetésével
kapcsolatos problémak.®®

Osszességében a torténelmi egyhazakkal és a romakkal kapcsolatos esetjog azt
bizonyitja, hogy az értelmezés ezernyi szdlon kotddik a politikai kdzosség
tarsadalmi gyakorlataihoz. Az értelmezd moralis valasztdsdn mulik, hogy ebbdl
mennyi szlirddik be a magyardzatba, és milyen kovetkeztetésekhez jarul hozza.
A roma-iigyek példdkat szolgaltattak arra, hogy az alkotmdnyjog interpretiv
gyakorlat: allampolgdrok, civil szervezetek, ombudsmanok értelmezési
kisérletei inditjdk el az autoritativ alkotmanybirdsagi értelmezést, amely kihat a
torvényhozdsra és mds intézmények miikodésére. A tdbori lelkészi szolgalat
tigyében példat taldltunk arra, hogy a tdrsadalmi tényekrdl statisztika
segitségével tdjékozodtak a birdk. Mds intézmények gyakorlatdban ez hatékony

667

modszer a rasszizmus feltérképezésére is. fgy tehat indokolatlan a

,hormabirdskodds” és a ,ténybiraskodds” szigori elkiilonitése. Ha az

6931074/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1669.; 1075/B/2004. AB hatirozat, ABH 2006, 1686.

666 Az egyértelmiiségi teszten bukott meg a kovetkezd népszavazasi kérdés: , Egyetért-e On azzal, hogy
a koltségvetésbdl finanszirozott valamennyi intézményben barmilyen jogviszonyban foglalkoztatottak
ardnya legalabb 3 %-a roma legyen?” 78/2008. (V. 29.) AB hatarozat, (megjelenés alatt).

567 pldaul Strasbourgban a romék iskolai szegregicidjaval kapcsolatban, dsszefoglalva a statisztikdk
felhaszndldsanak kordbbi gyakorlatat is: D.H. and Others v. The Czech Republic, Judgment of 13
November 2007. para 137, 188. Lasd még: GOLDSTON, James A.: Kelet-eurdpai probaperek a faji
diszkrimindcio ellen.
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értelmezok kiretusaljak az értelmezendd normak mogiil a tdrsadalmi tényeket,
akkor is meglétszik azok nyoma az értelmezésben.

Ennek végso aldtamasztasara hadd idézzem fel azt a két iigyet, amelyek iddbeli
egybeesése miatt Osszehasonlithatovd véltak a preferencidk az alkotmdény
tarsadalmi gyakorlatdban. 2007 utolsé napjaiban fogadta el az Orsziggyiilés a
bejegyzett é€lettarsi kapcsolatrél szolé torvényt. Néhdny héttel késobb
kezdodott az a Monok és Sarospatak nevével fémjelzett Snkormdanyzati
mozgalom, amelynek lényege, hogy megvontdk a jogosultak egy részétdl a
segélyeket, tdmogatdsokat, vagy kozérdeki munkdra kotelezték a
segélyezetteket, mégpedig a szocidlis torvényt, illetve a gyermekvédelmi
torvényt felvdllaltan sértd helyi rendeletekkel. Az élettarsakrodl sz6l6 torvényt a
torténelmi egyhdzak és mads felekezetek kifogdsoltdk erdsen a nyilvdnossag
szinterein. A segélyrendeleteket a Roma Polgarjogi Alapitvany és egy
kozigazgatdsi hivatal vezetdje tdmadta meg. Az eldbbi esetben olyan
szabdlyozéast kellett Osszevetni az alkotmdnnyal, amelyhez hasonlét egy
orszdgban sem mindsitettek alkotmdnyellenesnek. Az utébbi esetben viszont
olyan normdkrdl volt sz, amelyeket kifejezetten az alkotmanysértés
szandékaval, figyelemfelkeltés c€ljabol alkottak meg az Onkormdanyzatok. Az
elobbi ligyben még a torvény hatdlyba 1€pése eldtt megsziiletett a hatarozat,
amely az egész szabdlyozdst alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.”®® Az utébbi
targykorben ez id6 alatt nem keriilt sor a formai alkotmédnysértés kimonddsara.
Ugy gondolom, a két esetbdl kitiinik, hogy az értelmezés idejének
megvalasztasa is moralis dontés lehet.

Mindezek fényében értékelhetd, hogy az ebben a fejezetben felsorolt iigyek
egyéltalan nem érintették az alkotmany 70/A. § (3) bekezdését, amely
kimondja: ,, A Magyar Koztarsasdg a jogegyenl0ség megvaldsuldsat az
esélyegyenlitlenségek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segiti.” Az
,esélyegyenlOtlenségek kikiiszobolése” kifejezés explicit mddon utal a
tdirsadalmi folyamatokra, azok ¢ért€ékeld elemzése nélkil a szoveg

értelmezhetetlen. Az Alkotmanybirésag milkkodése kezdetén megfogalmazta az

698 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).
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eldnyben  részesités, az  ugynevezett  ,pozitiv  diszkriminici6”
kovetelményeit,*® de az esetjog nagy tdvolsagra keriilt az alapelvekt6l,®” és
hidnyzik a tarsadalmi helyzetekre vonatkoz6é megfeleld reflexid. A kisebbségi
ombudsman €s néhdny szerz6 mar az 1990-es években erds érveket hozott fel
amellett, hogy sziikséges lehet a romdkra vonatkoz6 specidlis jogi szabdlyozas,

2.1

mert més etnikai kisebbségektdl eltér6 a problémak gyokre és a nehézségek

671

természete.” Ezt a 2008. év végén beldtta a koztirsasigi elnok is,°* de a

legtobb alkotmanyos intézmény nemcsak szinvak maradt, hanem néma is.

99/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 48-49. Sélyom LészI6 szerint a testiilet dtvette Dworkin
elméletét. SOLYOM, Laszl6: The Hungarian Constitutional Court and the Social Change, 229.

870 KovAcs, Kriszta: A tdmogato kiilonbségtétel és az alkotmdny. (megjelenés alatt)

71 RADO Péter: Romdk és esélyek, 159.

672 15 éves a magyarorszdgi kisebbségi torvény cimi konferencia, Magyar Tudomanyos Akadémia,
2008. december 3.
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6. Kovetkeztetések

A II. részt dilemmaék sora zdrta. Az alkotmany szdvegéhez tobbféle magyaradzat
kapcsolodhat, a hagyomanyoktdl a mai dogmatikai okfejtésekig minden
értelmezési lehetdség alternativdkat kindl, de egyik médszer sem adja meg a
helyes valaszt. Azt igértem, hogy a III. részbdl kideriil, mi alapjin vizsgalhatok
feliil az eredeti olvasatok, a konvencidk €s napjaink jogtudoményos feltevései,
mi segit a precedensek kozotti védlasztdsban, milyen héttérelvekre vezethetdk
vissza a tartalmi és eljarasi rendelkezésekhez kotddo segédfogalmak. Végso
soron arra kerestem a vdlaszt, hogy mi a viszony eljards és tartalom kozott az
alkotményban.

A III. rész az alkotmdnyjogi moralitds vildgdba vezetett be, ahol a helyzet
latsz6lag hasonl6: az alkotmany minden vizsgdlt rendelkezéséhez tobbféle
hattérfilozofia kapcsolddhat, és nincs forrds, nincs elismerési szabdly, amely
megmondja, melyik a helyes a rivalis értelmezések koziil. Ugy tiinhet, hogy
barmit ki lehet olvasni az alkotmédny egyes szabdlyaibdl: a tartalmi normdk
felhaszndlhatok az egyéni autondémia paternalista visszaszoritisira és a
tobbségi nézetek szabadsdgkorldtozé érvényesitésére. Az Onmeghatirozé
normdk a szabadsig és egyenlOség feloldhatatlan ellentétét mutathatjdk. Az
eljardsi normdk a nagy hatalmd korporédcidk eldnyeinek megalapozdsdra is
szolgalhatnak. Sét, azt is kétségbe lehet vonni, hogy az egyes rendelkezések
normdk-e egydltaldn, vagy inkdbb csak jelképes deklardciok, amelyekbdl nem
kovetkezik semmi.

Az alkotmdny valoban tobbféle hattérfelfogassal 6sszeférhet, de nem barmivel.
Igaz, hogy egy-egy rendelkezést kiragadva szdmtalan moralis elgondoldst bele
lehet magyardzni az alkotmanyba, 4m ebbdl nem kovetkeztethetiink az
alkotmanyszoveg egészére. Ad absurdum, Onmagdban az 55. §-t lehetne
szemlélni dgy is, hogy a szabadsdghoz val6 jog alapjdn mindenki azt csindl,
amit akar. A tulajdonhoz valé jogrdl rendelkezd 13. § szdvege viszont
megengedné, hogy csak a magyar 4llampolgarok tulajdona részesiiljon
védelemben. Pusztin a 15. § betlli nem zarjak ki, hogy a hdézassagi

anyakonyvezés egyhazi kivaltsdg legyen.
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Az ilyen végletes indokolds nemcsak elméleti lehet6ség. Az értelmezdk a
szabadsdg és az egyenldség alkotmdnyat olykor a szabadsdgelvonds és a
kirekesztés alkotmanyédnak olvassdak. Példaul a 2004-ben elfogadott
droghatdrozat egyik napr6l a madsikra megszigoritotta a Biintetd

3 Ezt egyrészt gy érte el, hogy megsemmisitette az

torvénykonyvet.”’
ugynevezett ,elterelést”, azaz a drogfiiggok €s az alkalmi fogyasztok szamara a
biintetés helyett a gydgykezelés vagy a felvilagositd szolgaltatds lehetOségét
biztositd szabdlyok jelentds részét. Az indokolds szerint az alkotmdny
jogdllam-fogalmdhoz tartozé jogbiztonsiagot sértette, hogy a torvény egyik

£

kifejezése (az ,egyiittesen torténd kdbitdszer-fogyasztis™) tobbféleképpen is
értelmezhetd. Igy a dontés kovetkeztében a bizonytalannak mindsitett
biintetéselkeriilést felvéltotta a biztos biintetés. Mdsrészt a hatdrozat szerint az
alkotmanynak a gyermekek és a fiatalok védelmérdl rendelkezd 16. és 67. §-
abol az kovetkezik, hogy a 18 év alattiak védelme kizdrdlag a kébitoszert
fogyaszté 18-21 év kozottiek kivételt nem engedd biintetdjogi feleldsségre
vonésdval valdsithaté meg.

Sok szempontbdl hasonlit ehhez a dontéshez a 2008-ban kihirdetett hatdrozat a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrél.674 Itt a hizassdg intézménye miatt mindsiilt
alkotménysértdnek az egyenl0séget elomozditd és a 1étezd csalddok helyzetét
jobbité torvényhozds. A kiillonnemiiek esetében a birdk azt kifogdsoltdk, hogy a
torvény nem kiiloniti el kelloképpen a hdzassdg intézményétdl a bejegyzett
élettarsi stituszt. Az életkor, a varakozdsi 1d6, a kozos gyermekké fogadds és
orokbefogadas, a névviselés, valamint a jogviszony megsziintetése tekintetében
meglévl kiilonbségek elégtelennek bizonyultak a hdzassdg ugynevezett
,lényeges tartalmdnak™ védelméhez. Az azonos nemi élettarsak esetében pedig
a dontés kimondatlanul létrehozta az ,elkiillonitve és egyenlotleniil”
kovetelményét: a meleg parok nem kothetnek hdzassagot, és az egyiittélokre

vonatkozd szabdlyok koziil a ,,megfeleloket” lehet kiterjeszteni az élettarsi

673 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 690.
67% 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, (megjelenés alatt).
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kapcsolatukra, fenntartva ,az ilyen kapcsolat természetébdl addodo
kiillonbségeket”.

Az emlitett esetekben az alkotmdny nem a jogkorldtozé €s diszkrimindld
torvényhozassal szembeni védelmet biztositotta, hanem — egy-egy paragrafus
elszigetelt ~ magyardzatdval —  biintetdkédexként és a  hatrdnyos
megkiilonboztetést noveld  szabdlyozasként érvényesiilt. Az ilyen
magyarazatok kozos jellemzdje, hogy nem vesznek tudomdst az alkotméany
tobbi normdjardl, azok egymdshoz vald viszonydrdl, a hazai és kiilfoldi
értelmezési gyakorlatrél (l1asd errdl a Jogosszehasonlitds fejezetet), és azokrdl
a széles korben osztott eldfeltevésekr6l, amelyeken az alkotmanyos
demokrécia intézményrendszere nyugszik.®”

Az Adllitottam, hogy ezeknél az értelmezési irdnyokndl van jobb. Olyan
magyardzatot kerestem, amely mindenekel6tt megfelel az alkotmdny irott
szovegének, és hozzaflizhetd az értelmezési gyakorlathoz. Tovdbbd - a
konstruktivitds és a koherencia igényét szem eldtt tartva - arra torekedtem,
hogy a magyardzat a lehetd legkisebbre csokkentse a szovegen beliili
ellentmonddsokat, és egymdssal Osszeférd értelmet tulajdonitson az egyes
normdknak. Ezeken til olyan elofeltevésekre tdmaszkodtam, amelyek koriil
széleskorl egyetértés feltételezhetd. A szilard alapok elfogadasédval lehetOség
van az eltérd nézetek kozelitésére az alkotmdny magyardzatakor.

A tartalmi normdk esetében az autondmia- és szabadsdgelvii olvasat mellett
érveltem. Az egyéni felel0sség, a valldsi tolerancia, a szolgasag tilalma és mads,
altaldnosan elfogadott mordlis megfontolasok kozos gyokere, hogy a
személyek joga és feleldssége sajat életiiket €s sorsukat alakitani az adott

tarsadalmi keretek kozott. Ez az olvasat az értelmezés tag hatdrait jeloli ki, és

%75 Tovabbi példak olyan értelmezésre, hogy az alkotmany egy rendelkezése feloldhatatlan ellentétben
all a tobbivel: az alkotmédny 70/H. §-a nem csupan felhatalmazdst ad az é&llam szdmdra, hogy
sorkatonai szolgdlatra kotelezze a férfiakat, hanem kotelezové teszi a rendszeres behivast (és azaltal az
alapjogok korldtozasat), ezért csak az alkotmany mddositasdval valdsithaté meg a sorkatonai szolgélat
sziineteltetése békeidoben. 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 359. Az élland6 gyakorlat
szerint az alkotmény 28/C. § (3) bekezdésének ,,az eredményes népszavazds alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezd” szovegrészét csak ugy lehet értelmezni, hogy az nemcsak a mar elfogadott
torvényekkel szembeni vétéra vonatkozik, hanem - a svdjci alkotmdnyt is tdlszdrnyalva —
kivédhetetleniil megkoveteli a torvényhozést kikényszeritd népszavazast is. Eszerint a 28/C. § lerontja
a képviselet els6bbségét. Lasd errdl Kis Janos és Korosényi Andrds vitdjat. KIS Janos: Népszavazdsi
versenyfutds; KOROSENYI Andrés: A népszavazdsrdl és korldtjairdl; KIS Janos: A népszavazdsvitdrol.
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nem zdrja ki pragmatikus és mds szempontok figyelembe vételét. A moralis
értelmezésen mulik, hogy hol hizzuk meg az egyéni autondmia hatérait.

Az Onmeghatiroz6 normdk koziil a jogallamot, a demokriciit és a
népszuverenitdst vizsgdlva arra jutottam, hogy a politikai kozosség tagjai
morilis egyenlSségének elve segit hozzd a koherens értelmezéshez. Igy
kitlinik, hogy a jogéllam nem formalis, hanem tartalmi kategéria, a demokrécia
nem a tobbség uralmat biztositja, hanem az egyenlo részvételt az eljardsokban,
a népszuverenitds pedig nem hasznavehetetlen fogalom, hanem a
hatalomgyakorldssal szembeni erkolcsi korlat.

Hasonl6 az eljarasi normdk olvasata. Ennek oka, hogy nincs éles hatirvonal az
alkotmény tartalmi és az eljardsi szabdlyai kozott: az utdbbiakat is a morélis
célok fényében kell értelmezni. Igy a demokratikus eljardsokhoz kapcsolhaté —
egyebek mellett — a kozérdekli informdcidk megismerésére, a koziigyek
nyilvdnos vitatdsdra, a korporativ részvételi kivaltsdgok visszaszoritdsdra
irdnyuld elvarasok.

Az alkotmdny tartalmi, onmeghatdrozé és eljardsi normdi nem Snmagukban
allnak, nem oltjdk ki egymadst, és nem is rendezhetOk szigorti hierarchikus
rendbe. A normdk egymadssal Osszefliggd (integrdlt) politikai értékeket
testesitenek meg, illetve ilyen értékek szolgalnak. Az egyes fogalmaknak nincs
a tobbitdl fiiggetlen meghatdrozdasa. Azért szerepelnek az alkotmdnyban, hogy
javdra véljanak a politikai kozosségnek. A jogdllam, a demokricia és a
népszuverenitds olyan felfogdsit mutattam be, amely egyardnt szolgdlja az
egyéni autondmidt és az egyenldséget. Hasonlo a helyzet az alkotmanybeli
jogokkal €s szabadsdgokkal. Ha abbdl indulunk ki, hogy mindazt megtehetjiik,
ami nem sérti masok mordlis jogait, akkor a jogok nem csorbitjdk egymast,
hanem Osszhangba keriilnek. Az egyik jog oddig tart, ahol a mésik kezdddik.
Az alkotményos eljarasok és tartalom integrilt szemléletével megpréobaltam uj
megkozelitéssel igazolni, hogy az alkotmdnyos demokricia az egyenld
szabadsdg kovetelményeit teljesiteni képes eljardsi rend. Ertelmezésemben ez
azt jelenti, hogy az eljarasok az egyenlo részvételi jogon alapulnak, de elvaras

az is, hogy a dontéshozatal sordn egyforma koriiltekintéssel vegyék figyelembe
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mindenki szempontjait, és ne csorbitsdk a mindenkit megilletd moralis jogokat.
Mindennek kézzelfoghaté kovetkezményei vannak a magyar alkotmanyos
intézményekre nézve. A torvényhozdsnak egyszerre kell megfelelnie a
részvételre vonatkozo tiszta eljardsi feltételnek és a helyes eredményre (az
egyenld szabadsdg biztositdsdra) vonatkozd tartalmi kritériumnak. A
torvényhozast korldtozd, ellensulyt megjelenitd intézmények (elsOsorban az
Alkotmdanybirésdg, masodsorban az ombudsmanok, koztarsasigi elnok, stb.)
pedig eldsegithetik az alkotmanyos demokracia értékeinek érvényesiilését
azéltal, hogy udjra megvizsgiljdk az eljardsokat, illetve a dontések tartalmi
preferencidit. Ilyen értelemben az alkotmdny elsdbbségének biztositdsa nem a
demokracia kényszerii korldtozdsa, hanem lehetdség a demokricia védelmére.
Mindezek alapjan az a kovetkeztetés fogalmazhaté6 meg, hogy az alkotmdany
nem kiilondll6 mondatok rendezetlen halmaza, és nem egymadssal 0sszeiitk6zd
értékek elegye, hanem egységes normaszoveg, amely a politikai moralitds
egyfajta konstrukcigjat testesiti meg: szabad és egyenld személyek politikai
kozosségét frja koriil. Igy az alkotmdny elvei, eljirdsai, intézményei
alkalmasak arra, hogy 0Osszefogjdk a politikai és kulturdlis kozosségként
értelmezett nemzetet. Vagyis a tdrsadalmi pluralizmus modern koriilményei
kozott az alkotmany értékei jelenthetik azt a szildrd alapot, amelyre épiil a
kiillonféle vildgnézetli, szdrmazdsd, életfelfogdsi személyek egyiittélését
szabdlyozé jogrendszer.

Az alkotmdnyos eljardsok azonban a gyakorlatban tokéletlenek. A kivédnt
eredmény, hogy az egyenlo szabadsig elvének megfeleld dontések
sziilessenek. Mégsem lehet szavatolni, hogy minden egyes esetben sikeres lesz
az eljards, azaz érvényesiilnek a tartalmi elvardsok. Fejtegetéseimbdl az
kovetkezik, hogy a helytelen dontések, értelmezések ismertetdjele, hogy nem
adnak szdmot az alkotmdny paragrafusainak rendszerérdl és igazoléelveirdl,
hanem elkiiloniilten és Onkényesen magyardznak egy-egy szakaszt. Ezt
példazta az imént emlitett drog- és bejegyzett élettars-hatarozat.

Mindezeken til megfogalmazhaté még egy hipotézis: léteznek olyan

értelmezések, amelyek azért lattatjdk egymadssal szembendlld elvardsok
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halmazanak az alkotmanyt, mert nincsenek kibékiilve az alkotmanyos
demokricia igazoldelveivel és értékeivel. Olykor csupdn arra szolgdl a
szabadsdg €és az egyenldség, az egyéni jogok és az intézményvédelem, a
véleményszabadsdg és az emberi méltdsdg iitkdztetése, hogy igazolni lehessen
az egyik alkotmdnyos érték csorbitdsiat, mikozben a mdasik érték, intézmény
védelme nem jelent érdemi tdmogatdst senkinek. A gyermek- és ifjusagvédo
droghatdrozat a fiatalok elleni biintetOeljarasok felerdsitésén til nem kinalt
kézzelfoghat6 eredményt. A kiillonnemiiek hdzassdganak privilégiumairdl sz6l6
dontés nem a hdzassdgot viélasztok helyzetét javitotta, hanem az élettarsi
statuszt preferalokét rontotta. Hasonl6 irdnyba mutatnak azok az értelmezések,
amelyek ,,az alkotmdny értékrendjére” hivatkozva prébdljdk visszametszeni a
sz6lasszabadsdgot.”’®

Tehat a magyar alkotmdanyos gyakorlat huszadik évében az alkotmany moralis
szemléletének dilemmdja igy is megkozelithetd: szabadsdg és egyenldség,
vagy privilégiumok és diszkrimindcié. Az alkotmdny koherens olvasata az

eldbbit timogatja.

676 2008-ban megjelent kiilonvéleményében Kiss Laszl6 els6ként fogalmazta meg, hogy a kiilonb6zd
csoportokat sértd, gyaldzkod6 beszédet akkor is biintetni kell, ha az nem uszit6, nem megfélemlitd és
nem kapcsolédik konkrét maginszemélyekhez. A biré elsdsorban azért igényelte a két évtizedes
értelmezési gyakorlat feliilvizsgdlatdt, mert a ,korldtlan széldsszabadsdgot” tartotta feleldsnek az
intolerdns hangok, a verbdlis agresszié elszaporodasaért, és mindez Osszeegyeztethetetlen az
»alkotmany értékrendjével”. 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt). Figyelemre mélto,
hogy ehhez a markdns éllasponthoz nem kapcsolddott a hatranyos megkiilonboztetéssel sujtott
csoportok helyzete irdnti kiilonleges érzékenység. Kiss biré nevéhez kotddik az a hatdrozat, amely
szerint nem a nékkel, hanem a férfiakkal szembeni hitrdnyos megkiilonboztetésnek mindsitette, hogy a
hdzassdgban él6 nék nevében megjelenhetett a férj csalddi neve, mikozben ez forditva nem volt
lehetséges. (Gondoljunk a tradiciondlis -né toldatban tiikroz6d6 tdrsadalmi megitélésre.) 58/2001. (XII.
7.) AB hatdrozat, ABH 2001, 527. Kiss bir¢ villalta a legnyiltabban azt a felfogdst, hogy a melegek
szamdra hatranyos szabdlyozds kovetkezik az alkotmanybdl, tekintettel a ,,természeti” kiilonbségekre.
2008-ban egyediil képviselte azt az dlldspontot, hogy az alkotmdny 15. §-dban védett csalddi stitusz
sem terjed ki az azonos nemtiek kapcsolatdra: ,,Az azonos nemi személyek bejegyzett élettdrsi
kapcsolatit szabdlyozo torvény azonban csak addig nem tekinthetd alkotményellenesnek, ameddig az
az alkotmdny 15. §-dnak érvényesiilését — az abban 'értékként' védett hazassdgot, s az ilyen hdzassdgra
éplild csalddot — nem veszélyezteti.” 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt). El6zménye:
37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat, Kiss Ldszlé parhuzamos indokoldasa, ABH 2002, 253. A
gyuloletbeszéd-dontéshez fiizott kiilonvéleményét részletezd publikacidban pedig a kovetkezd kérdést
vetette fel: ,,a demokracia csak és kizardlag a kisebbségi jogok védelmét jelenti-e? Kérdés: benne van-
e a demokriacia fogalmdban és tartalmdban a tobség védelme is az antiszocidis kisebbségekkel
szemben?” KiISS Laszlo: Jogdllam és/vagy élheté dllam, 75. Ezzel 4llithatd szembe a hatdrozat
tobbségi indokoldsa: ,,Ha a politikai élet alakitéi elkotelezettek az alkotmdny alapértékei mellett, és
kovetkezetesen megnyilvanulnak a kirekeszté nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttatjak, hogy a
megsértett csoportokhoz tartozék megfeleld tdmogatdst és védelmet kapnak a politikai kdzosségtol.
Ilyen kornyezetben a gytilolet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelddnek, jelentéktelenné
vélnak, és nem képesek jogsérelmet okozni.” (megjelenés alatt.)
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Osszességében ez a vélaszom az értekezés II. részének lezdrasakor felvetett
kérdésekre. Ugy vélem, a leirt médon fiigg 6ssze az alkotméany mibenléte és az
alkotményértelmezés médszertana. Am a III. rész gondolatmenete twjabb
kérdések megvalaszoldsdt teszi sziikségessé. Miként kezelhetd, ha az értelmezd
erkolcsi meggyd6zddése vagy a konvenciondlis erkolcs eltér az alkotmanyos
elvarastol? Mit lehet tenni, ha az értelmezési kérdésben feloldhatatlannak tind
ellentétek tapasztalhatok a tdrsadalomban, vagy ha a tarsadalmi gyakorlat
jelentésen elmarad az alkotmdny normdit61? Mennyiben jarulhatnak hozza més
orszdgok tapasztalatai és a nemzetkozi elvardsok a helyes és alkalmazhat6
alkotményjogi vdlasz megtaldldsdhoz? Ezeket a problémdkat jarom koriil az

értekezés utolso részében.
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IV. RESZ

1. A helyes valasz

Az alkotmany mordlis hatterének koriilirdsa elOrevetiti dlldspontomat a helyes
vilasz kérdésében. Az alkotmdny tartalmi, Onmeghatdrozé és eljardsi
rendelkezéseit integralt morélis értékek kapcsoljdk 0ssze koherens rendszerré.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mindenfajta alkotmanyértelmezési tigyben felszinre
keriilhet a helyes mordlis vdlasz problémdja. De mit is jelent a helyes vélasz a
magyar alkotmény értelmezésekor?

Lényegében a korszakalkoté Hart-Dworkin vita egyik kozponti elemérdl van
itt sz6.”7 Hart 6ta kozhely, hogy a jogi szabdlyok altaldnos terminusokbdl
allnak, és ezek sziikségképpen hatdrozatlanok. Az daltaldnos szabdlyok
haszndlatdbol kényszerlien kovetkezik, hogy problémds hatéaresetek
keletkeznek. (,,JJarmiinek” szdmit-e a kerékpar?) Vagyis a jogi
rendelkezésekben van egy ,.nyitott szovedék”, amelyet a birdk mérlegeléssel
toltenek ki.®”® Hart szerint ilyenkor a birdk olyan szempontokat kovetnek,
amelyeket nem a jog hatdrozott meg. Ugyanakkor — késObb finomitott
allaspontja szerint — a bir6 nem jdrhat el 6nkényesen: ,,mindig valamilyen
altaldnos indoknak kell igazolnia dontését, és amikor sajat meggydzodése €s
értékei szerint dont, ugy kell eljarnia, ahogy egy lelkiismeretes torvényhozo
jarna el.”®”

Dworkin — sok véltozdson atment — helyes vdlasz tézise lényegében Hart
elméletének birdlata. Szerinte az alkalmazandé szabaly lehet hatarozatlan, de a
jog nem az. Amikor az iigy nem donthetd el a jogszabdly alapjdn (ezek a
,nehéz esetek™), akkor a bird — a jog részét képezd — erkolcsi, illetve politikai
elvek alapjan itél. A bir6 ilyenkor nem a személyes indokait teszi normativ

mércévé, hanem a leghelytdllobb, legkoherensebb mordlis elmélet fényében

877 Részletes elemzését lasd BODIG Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata,
73-77. BODIG Mityds: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, 334-344.

78 HART, H. L. A.: A jog fogalma, 147.

7 HART, H. L. A.: Utdszd, 315.
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vizsgilja az tigyet.**

Az alkotmanyjogi érvelést az teszi kiilonlegessé, hogy az
alapjogok nem csupdn rogzitett szabalyok, hanem egyuttal a politikai k6zosség
egyiittélését meghatarozé absztrakt mordlis elvek is. Ezek koherens
értelmezése adhatja meg a helyes vélaszt a nehéz esetekben.®™

A magyar alkotmdnyelméletben két markans szemlélet jelent meg ezzel
kapcsolatban. Bragyova Andras azt fejtette ki, hogy az alkotmdanyértelmezés
nem a helyes, vagy az igaz vdlaszt tirja fel, hanem hasznalhat6 és elfogadhat6
tételeket fogalmaz meg. Ebben az értelemben a koherens és ésszerli dontés
szamit ,helyes”-nek.®** Kis Janos dllaspontja szerint ez csak az alkotmdnyban
1évé konvenciondlis (eljardsi) szabdlyokra igaz, viszont a mordlis elveknek
vannak kifejezetten mordlis értelemben vett helyes és helytelen olvasatai.®®
Mindez lefordithaté a tartalom és eljards nyelvére. Az alapjogok mordlis
értelmezésének doktrindja fenntartja az eljards és a tartalom merev
elvdlasztasat. Eszerint a mordlis elveket rogzitd alapjogok (a tartalmi normdk)
attdl fiiggetleniil igazak, hogy benne vannak-e az alkotmdnyban. Ezzel
szemben az eljarasi szabdlyok nem helyes mordlis elveket foglalnak magukba,
hanem elveket szolgdlé intézményekrdl rendelkeznek. Mivel az eljardsok
korében nincs lehet0ség igaz és hamis megkiilonboztetésére, a helyes moralis
valasz keresése csak az alapjogi iigyekben indokolt. Ertekezésem igyekezett
tovabbfiizni a dworkini megkozelitést, igy err6l némiképp mdshogy
vélekedem: az alkotmdny tartalmi és eljardsi ligyeiben is beszélhetiink
mordlisan helyes vélaszrél. Igy a ketté kozott legfeljebb csak fokozati
kiilonbségek mutathatok ki.

Az alkotminy szovege szerint mindenkinek joga van a ,szabad
véleménynyilvénitasra”, az ,,igazsdgos targyaldsra”, a ,,magéntitok védelmére”

€s igy tovabb. Ezekrdl a tartalmi rendelkezésekrdl elmondhatd, hogy helyes

mordlis elvardsokat rogzitenek. Am hasonld jellegli eldirdsokat az eljardsok

%50 DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously, 81.; DWORKIN, Ronald: A Matter of Principle, 119.

681 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 380.

%2 BRAGYOVA  Andrds: Az Alkotmdnybirdskodds  elmélete, 172-191.; BRAGYOVA:
Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia, 138. Bragyova allaspontjanak kritikai elemzésére lasd BODIG
Mityds: A jog és a jogpolitika kozotti fogalmi kapcsolat: egy tisztdzasi kisérlet, 59-64.

683 K1s J4nos: Alkotmdnyos demokrdcia, 93, 97.
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kozott is olvashatunk. A demokratikus intézményeknek is vannak olyan
tulajdonsagaik, amelyek  kozvetleniil  tiikroznek  bizonyos  mordlis
megfontoldsokat: torvényt csak vdlasztott képviselok hozhatnak, az
,orszaggylilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik”, és igy
tovabb. Azok a rendelkezések, amelyek az emlitett intézményi tulajdonsdgokat
rogzitik, érdemben nem kiilonb6znek az alapjogi paragrafusoktol.

Ezek mellett vannak olyan eljardsi normdk, amelyek ugyan instrumentdlis
természetiiek, de mordlis szempontbdl a helyes intézményi megolddst jelenitik
meg. Példdul: az ,,Orszaggytilés iilései nyilvdnosak”. A nyilvdnossidg nem egy
mordlis elv, hanem a deliberdcidhoz és a dontéshozatalhoz kapcsolédd, moralis
célokat szolgdl6 eszkoz. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a helyes eszkoz, mert mas
eljards (értelemszertien a titkos iilések, zdrt targyaldsok) nem szolgdlndk a
mogottes mordlis célokat. Kovetkezésképpen az alkotmdny minden részében
megtaldlhatok a mordlis elvekhez kdzvetleniil kot6dd jogi normak.

Igaz, azok az eljarasi szabdlyok vannak tobbségben, amelyek explicit médon
nem utalnak mordlis eldfeltevésekre, és nem az egyetlen helyes eljarasi
megolddst tartalmazzdk. A ftisztességes jogalkotdsi eljdrds cim alatti
bekezdésekben emlitettem a vétonak azt a formdjat, hogy ha a koztarsasagi
elnok nem ért egyet egy megszavazott torvénnyel vagy annak valamelyik
rendelkezésével, akkor azt észrevételeinek kozlésével visszakiildheti a
képviseldknek. Ezt kovetden az Orszaggyiilés ,,a torvényt djra megtargyalja, és
elfogaddsardl ismét hatdroz.” Magyarorszag akkor is alkotmanyos demokrécia
volna, ha az alkotmdny nem tartalmaznd a vété és az ujratargyalds eljarasi
intézményét. Am alkotmanyértelmezési nézGpontbdl nem az a dilemma, hogy
indokoltan szerepelnek-e ezek a rendelkezések az alkotmanyban, hanem az,
hogy mi a normdk helyes értelmezése. Tézisem szerint az ujratargyalds
alkotményjogi jelentésének koriilirasdnal sdlyuk van a deliberativ
dontéshozatalt megalapozé6 mordlis  szempontoknak is.  Altaldnosan
megfogalmazva: az alkotmény szervezeti, eljardsi megoldésa €s az erkolcsi cél
kozotti instrumentdlis Osszefiiggés kimutatdsa vezetheti el az értelmezdt a

helyes valaszhoz.
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A kovetkezdkben igyekszem bebizonyitani, hogy mindez nem csupin egy
elméleti séma, hanem az értelmezési gyakorlatban is alkalmazhat6
megkozelitésmod. Sorra veszem a fobb dilemmaékat és ellenvetéseket. Milyen
értelemben beszélhetiink ,,mordlisan” helyes vélaszr6l? Nem teszi-e
kiszamithatatlannd a jogot, ha az alkotmény elvont tételeibdl olvassuk ki a
megoldast a konkrét iigyekben? Mi a teendd akkor, ha a helyes védlasz messze
esik a tobbségi felfogastol és a 1étezd tarsadalmi gyakorlattdl, vagy ha a vitatott

mordlis eléfeltevések miatt csekély a meggydzo ereje? A harom kulcsfogalom:

objektivitds, kiszamithatdsag, onkorlatozas.

OBJEKTIVITAS

A helyes vélasz keresése tulajdonképpen az értelmezd hozzddllasa az
alkotmdnyjogi problémahoz. Tagadhatatlan, hogy az értelmezdk csak tobbé-
kevésbé tudnak megfelelni az alkotmdnymagyardzattal szemben tdmaszthatd
kivanalmaknak. A mindig fellelhetd emberi hibdk és gyarlésdgok miatt
azonban nem valnak érvénytelenné az alkotményra és értelmezésére vonatkozé
normativ megfontoldsok.

A mordlis értelmezés hipotetikusan haromféle erkdlcsi viszonyulast jelenthet: a
bird vagy mas értelmez0 magyardzatiban az alkotmdny szovegétdl fiiggetleniil
kifejtheti sajdtr erkdlcsi meggy06z0dését, érvényre juttathatja a kozfelfogashoz
kapcsolt ,,kozerkolcsor” vagy mds néven a konvenciondlis erkolcsot, és
torekedhet az  alkotmdnyjogi  moralitds ~ feltirdsara.®®* A melegek
jogegyenldségének példdjan bemutatom, hogy az utébbi rejti a helyes valaszt.
,Amint az ember egy 'nehéz esetnél’ eljut a hatarvonalhoz, ott a biré erkolcsi
felfogdsdnak és olvasatdnak van szerepe” — fogalmazott Dworkinra hivatkozva,
de inkabb Hartot ismételve az Alkotmanybirésdg elsé elnoke.®® Nyilvan erés a
késztetés, hogy az értelmezd sajat lelkiismereti meggy6zO0dését juttassa
kifejezésre. Mégis azt figyelhetjiik meg, hogy ilyen érv nem jelenik meg

nyilvdnos formdban. A marxista gazdasagfilozéfidval rokonszenvezd biré nem

% WALUCHOW, W. J.: A Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree, 220-230.
%85 TOTH Gébor Attila: ,,A "nehéz eseteknél’ a bird erkilcsi felfogdsa jut szerephez”. 32.
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értelmezi 4t a magdntulajdon alkotményos intézményét kedvenc tedridjara
hivatkozva. A valamelyik felekezet vallaserkolcsét kovetd biré az abortusz
tigyében nem az isteni teremtéstorténet transzcendens vildgara utalva érvel.
Mivel az értelmezd nem teszi a nyilvanos diskurzus részévé személyes morilis
premisszdit, a legtobbszor nem igazolhatd, csak sejthetd, hogy a kiilonféle
textualista, originalista, tudomdnyos és egyéb, latszolag nem moralis olvasatok
egyéni preferencidkat probédlnak helyettesiteni.

Igy alakult a joggyakorlat a melegek hétranyos megkiilonboztetésével
kapcsolatban is. Az Alkotménybir6sdg a Szivarvany-iigyben kiilonvélemény
nélkiill mondta ki, hogy ,nem mindsiti a homoszexualitdst erkolcsi

szempontbol”.**°

Néhany évvel kés6bb, amikor a testillet Eurépdban
majdhogynem utols6ként megsziintette a szexudlis biincselekményeknél a
beleegyezési korhatdr tekintetében meglévd hatrdnyos megkiilonboztetést
(homoszexudlis kapcsolatndl 18. év, heteroszexudlisndl 14. év), egyediil
Strausz Janos alkotmanybiré ment el oddig, hogy a kiillonnemiiek kapcsolatat
mindsitse ,,normalisnak”.®*’ Rajta kiviil Kiss Ldszlé parhuzamos indokoldsa
utalt arra, hogy a biré valamilyen értelemben ,,rossznak”, megelézendd bajnak
tartja a homoszexualitdst.®*®

A konkrét példaktdl elszakadva beldthatd, hogy komoly indoka van a
személyes meggydzddések félretételének vagy dlcdzdsdnak: az értelmezOknek
azt kell megmondaniuk, hogy milyen erkolcsi felfogést tiikkr6z az alkotmdny,
nem pedig azt, hogy 6k személy szerint milyen erkdlcsi nézeteket vallanak.
Idetartoznak a valldsos érvek is. A katolikus, reformdtus, zsid6 vagy barmilyen

mds vallaserkolcs kovetdi nem hivatkozhatnak vallasi kozosségiik elbirdsaira,

amikor az dllam nevében sz6lalnak meg. Ugyanis a politikai kozosségen beliili

9%921/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 85.

87 37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat, ABH 2002, 258-259. Szévegében a heteroszexualitds hol erkolcsi,
hol biologiai értelemben mindsiil normélisnak. A bioldgiai normalitas tulajdonképpen a ,.természetes”
szinonimdja, {gy lesz a homoszexualitds ,,természetellenes”. Ezen til az érvelésbol nem deriil ki, hogy
az értelmezd mindenfajta konszenzusos heteroszexudlis cselekvés normadlisnak tart-e bioldgiailag.
Mindezzel szemben Németh Janos péarhuzamos indokoldsdban jorészt a természettudomdnyos
ismeretek megvaltozasdval magyardzta a megkiilonboztetés eltorlését. A tanulsdg: a mordlis vélaszt
nem lehet a bioldgia dlruhdjdba rejteni.

688 ,»Az dllam nem maradhat passziv szemlél6je annak, miként alakul a 14-18 éves korosztily szexualis
orientdcidja.” ABH 2002, 253.
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normdk az alkotmdnyon alapulnak és nem valldsi parancsokon. Az
alkotmdnybdl kovetkezd szabdlyok a politikai kozosség valamennyi tagja
szdmdra gyakorlati indokokat szolgdltatnak a cselekvéshez.®® Az viszont nem
varhaté el mindenkitdl, hogy valamelyik vallds eldirdsai szerint cselekedjen.
Emiatt nem fogadhaté el olyan autoritativ szabdly, amelynek nincs jo
igazoldsa, csak vallasos.

Az alkotmény hitbeli meggy6z0déseken alapuld olvasata kizdrja az értelmes
vitat, hiszen dgy az hatdroznd meg a ,helyes vdlaszt”, hogy valldsilag hova
tartozik az értelmezd személy vagy a testiilet tagjainak tobbsége. Ezért dgy
vélem, az egyéni preferencidk alapjan torténd alkotmanyértelmezésrdl egy
hiivelykujjszabdly alapjdn alkothatunk itéletet: rossz moddszer az, amit
eltitkolnak.

Persze ez a korldtozas csak az dllam nevében eljar6 személyekre vonatkozik. A
tdgabb kozéleti diskurzusban helye van valldsi érveknek, fontos, hogy az
egyhdzak is szabadon megjelenithessék allaspontjukat, és torekedhetnek a
kozosség, illetve a dontéshozdk meggydzésére. SOt, a deliberativ demokrécia
nemcsak azt feltételezi, hogy a koziigyek nyilvdnos megvitatdsdban egyenld
jogokkal vesznek részt a kiilonb6zd vilagszemléletli személyek és csoportok,
hanem azt is, hogy a felek nyitottak a rivdlis dllaspontok megismerésére €s
esetleges befogaddsdra. Ezt tovdbbgondolva mondhatjuk, hogy az dallami
dontéshozok mérlegelni tudjdk, hogy a kiilonféle valldsi meggydzddések
(példaul az emberi élet ,szentsége”) magukban hordoznak-e olyan ésszerii
tartalmat, amely lefordithat6 a mindenki szdmara megérthetd és befogadhato
politikai €s jogi diskurzus nyelvére. Tehat a rugalmas vilagi perspektiva nem
abbdl indul ki, hogy a wvallasi érv sziikségképpen irraciondlis vagy
értelmetlen.®”

Mis esetnek tlinhet, amikor az értelmezd nem sajat erkodlcsi nézeteit kifejtve,
hanem a tarsadalom tobbségi felfogasidban mélyen gyokerezd ,.kozerkolcs”

alapjan keresi a helyes alkotmdnyjogi vélaszt. Talan konnyebb azzal érvelni,

%9 RAZ, Joseph: Practical Reason and Norms.
690 HABERMAS, J tirgen: Between Naturalism and Religion, 5, 270.
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hogy nemcsak az értelmezd szerint rossz dolog a homoszexualitds, hanem a
tarsadalom tobbsége is megveti azt. Ez az a jogi erkolcsvédelem, amit a
dolgozat korabbi lapjain az autondmiaelvi értelmezéssel dllitottam szembe.

Az elsd két évtized hazai itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy a ,,kdzerkolcs”
nem konkluziv érv az alkotmany értelmezésekor. Evek telnek el gy, hogy ez a
fogalom nem jelenik meg az érvelésben. Az alkotminybirdk még a
Szivarvany-hatdrozatban €s a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 dontésben
is igyekeztek a ,kozerkolcstdl” fiiggetlen szempontok szerint igazolni a
jogkorlatozast. Az eldbbi ligyben ezt tartalmazzdk a kozerkolcs alkotményjogi
szerepérdl szO6l6 bekezdések: ,,A homoszexudlisok diszkrimindcidjara
vonatkozé (alkotmény)birdsdgi itéletek nemzetkozi Osszehasonlitisabodl az a
kovetkeztetés adodik, hogy ezekben a "kozvéleményben €16 erkolcsi megitélés’
egyre kevésbé jatszik meghatdrozé szerepet. A "kozerkolcs’, *tobbségi nézet’
stb. elébb ugy szorultak ki a dontd érvek koziil, hogy a magédnszférdban a
birésdgok elismerték az ettdl eltérd onrendelkezést is (fogamzdsgatldsi, majd
abortusz-esetekbo6l kiindulva); késobb a diszkriminacié-tilalom
érvényesitésével ezt a védettséget a homoszexudlisokra is kiterjesztették. A
helyzet valdjaban sokkal bonyolultabb, mert a kozmordl még ma is sok fontos
itéletben szerepel érvként. A liberalizdlassal parhuzamosan ugyanis jelen van
egy masik itélkezési vonal is, amely — a kozerkolcsokkel Osszhangban —
védelmet nydjt masok agressziv *Onérvényesitésével’, sajat erkdlcsi normdinak
provokativ hirdetésével szemben (ldsd példdul az offenziv pornogréfia
korldtozésat). (...) Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja feliil a jogban
érvényesitett kozerkolcs tartalmat. (...) a kozrendet €s benne az erkdlcsoket is
a képviseldknek van joguk érvényesiteni — amig valamely mas okbdl az
alkotmany hatdraiba nem iitkoznek.”*"

Az idézett mondatokban 1év6 gondolatokat érdemes alaposabban szemiigyre
venni. Az elsd arrdl szdl, hogy az autonémia és a szabadsig els6bbsége miatt a
kozerkolcs sulyat vesztette a nemzetkozi itélkezésben. A masodik leirja, hogy

bizonyos provokativ, agressziv helyzetekben a kozerkolcs feliilkerekedik a

89121/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 83.
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szabadsdggal szemben. A harmadik szerint a jogi erkolcsvédelmen alapul6
torvényhozasnak alkotményos korlatai vannak.

A hagyomdnyok fogsdgdban cimii fejezetben addig jutottam, hogy a
kozfelfogast6l nem szakadhat el az értelmezd, ugyanakkor az alkotméany védi
az egyéneket és csoportokat az elditéletekbdl vagy tdjékozatlansdgbdl fakadd
kozvélekedések hatranyos kovetkezményeivel szemben. Ez a megallapitas és a
teritéken 1€vo alkotmanybirdsagi idézet ugyanazt a két kérdést veti fel: miért
kap elsObbséget az alkotmdany a ,.kozerkolccsel” szemben, és mikor fordulhat
meg ez a preferencia?®

Az elsd kérdésben rejld dilemmdt mindenekeldtt az okozza, hogy a
kozfelfogdssal érveldnek igazolnia kellene, a konkrét esetben val6ban erds
tobbségi felfogds mutathat6 ki. Vagyis azonositani kellene a pozitiv (vagy mas
néven konvenciondlis) erkolcsot. A melegek jogegyenldségével Osszefiiggd
tigyekben sulyos akaddlyok tornyosulnak a pozitiv erkolcs koriilirdsa elott.
Korantsem egyértelmii ugyanis a tirsadalmi elutasitds nagysdga és erdssége.
Az erkolcsvédelemnek viszont ilyen ténybeli ismereteken kellene alapulnia. A
tarsadalmi gyakorlat feltérképezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a pozitiv
erkolcsot azonosithassuk. Tovabba ezen a ponton igazoldsra szorul az is, hogy
amir0l sz6é van, az erkolcs. Onmagéban az, hogy sokan undoriténak,
felhdboritonak  tarjdk, vagy tdrsadalmilag kdrosnak gondoljdk a
homoszexualitdst, még nem jelenti, hogy erkolcsi dllaspontot képviselnek.
Tévtanok és elditéletek aligha szolgdltathatnak indokot mésok cselekvésének
korl4tozésara.

Ez vezet el az alkotmdny ,kozerkdlccsel” szembeni elsObbségét
megmagyardzé masik fogalomhoz, a kritikai erkolcshoz. (Hogy idaig
eljussunk, zardjelbe kell tenni az elobbi akadélyokat.) A jogi erkdlcsvédelem
hiveinek azt is bizonyitaniuk kellene, hogy szempontjuk normativ erdvel
rendelkezik, azaz dontd tényezd az iigyben. A kritikai erkdlcs azt kivédnja, hogy

vizsgaljuk meg a tarsadalomban tapasztalt erkolcsi preferencidkat. Itt is arrdl

02 A kovetkezd gondolatmenet tdmaszkodik Hart érvelésére. HART, H. L. A.: Jog, szabadsdg, erkolcs,
29-33.
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van sz0, hogy alkotmanyos demokracidban megfelel6 indok nélkiil nincs helye
kényszernek és korldtozdsnak. A kérdés tehdt az, hogy taldlhaték-e raciondlis
indokok a melegekkel szembeni elutasitds mogott. A ,kozerkodles” mogottes
igazolé szempontja a tdrsadalom léte, fennmaraddsa: ha meglazulnak az
erkolesi kotelékek, széthullik a k6zosség. Csakhogy a melegek esetében ennek
nincs torténeti vagy mas ténybeli alapja. Inkdbb olyan 4llitds, mint Justinianus
csdszaré, aki szerint a homoszexualitds okozza a foldrengéseket. Persze a hazai
értelmezés nem ilyen végletes, a kiilonnemiiek és az azonos nemtiek kapcsolata
kozotti ,természetes kiilonbségek” kimondatlanul a gyermeknemzésre és -
sziilésre utalnak. Am a hazassighoz nem kapcsolddik sziikségképpen kozos vér
szerinti gyermek, viszont bizonyos esetekben az azonos nemii pérok is

693 — e . .
tovabba az orokbefogadds nem kéros a

nevelhetik sajat gyermekeiket,
gyermekek szdmdra.®* Vagyis az esetleg tobbségi megitélés irracionlis.

A kritikai erkolccsel 0sszefiiggd szempont azt is, hogy absztrakt szinten egy
tarsadalom véltozatlan formdban torténd fennmaradasa nem feltétleniil értékes.
Sot, a fasiszta és az apartheid rezsimek erkolcse, vagy a rosszemlékil
»szocialista erkolcs” felszdmoldsa értékes. Kevésbé szélsOséges példakkal:
hidba mutatndk ki a statisztikdk, hogy széleskorli tdrsadalmi gyakorlat az
addcsalds és a hdlapénznek nevezett korrupcio, kritikai erkodlcsi nézOpontbdl
mégsem a tdmogatdsuk, hanem a visszaszoritdsuk indokolt. Tehdt 6nmagdban
a ,.kozerkolcsre” torténd hivatkozds elégtelen magyarazat.

Igy érkeziink el a mésodik kérdésig: mikor és miért fordulhat meg ez a

preferencia? Nem vdllalkozom teljes leltdr Osszedllitdsara. Mindenesetre azt

beldthatonak gondolom, hogy a pedofilidt és a nemi er6szak kiilonboz6 formait

%3 Ez nem csak a humén reprodukciés technikdk miatt igaz. A német Alkotméanybirésag 2008-ban tgy
hatdrozott, hogy egy hdzassdgban €16, hdromgyerekes, de férfib6l néi identitdsiva valt személynek és a
vele tovdbbra is egyiittéld hazastarsdnak joga van ahhoz, hogy ko6zos dontésiik alapjan ugyanolyan
jogokat tartalmazé kapcsolatban éljenek tovabb, mint kordbban. BVerfG, 1 BvL 10/05, vom 27.5.2008.
9% A kirekesztd tarsadalmi kornyezet lehet kdros, nem a befogadé csaldd. A gyermekpszicholdgia és
mds tudomdnyok felismerései egyre tobb jogrendszerben tiikkr6zddnek. Az wjabb strasbourgi gyakorlat
szerint az Egyezmény 8. és 14. cikke alapjdn a tagdllamnak az oOrokbefogadd par szexudlis
orienticigjatol fliggetleniil biztositania kell az orokbefogaddst, ha a szabdlyozds az egyediildllok
szdmdra is lehet6vé teszi azt. E.B. v. France, Judgment of 22 January 2008. Az Eurépai Parlament
eldszor 2003-ban fogalmazta meg éves emberi jogi jelentésében, hogy a tagdllamok ,,vessenek véget a
homoszexudlisok mindenféle megkiilonboztetésének jogi és gyakorlati téren egyarant, kiillonosképpen
a hazassaghoz és az 6rokbefogadashoz valé jog teriiletén.”
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tilté szabdlyok mogott nem pusztin kozerkodlesi indokok vannak, hanem az,
hogy az ilyen tettek egyuttal sértik masok méltdsdgat, szabadsagat és egyenld
stituszat. Némileg hasonlé a helyzet a kozszeméremsértéssel is: nem a
szerelmeskedés tilos, hanem a nyilvdnos szexudlis cselekvés bizonyos formai.
Ezt — koriilményektdl és mértéktdl fiiggden — az indokolhatja, hogy masok
szabadsdgat korldtozza azaltal, hogy a kozonségnek nincs lehetOsége a
tavolmaradasra.®® Ugy gondolom, a bigdmia tilalma és a tobbi hasonld szabaly
is azért védhetd sikeresen, mert kimutathatd, hogy sértik az egyenldséget €s
szabadsdgot biztosité alkotmanyt. Az emlitett esetekben tagadhatatlanul
megnyilvdnulnak bizonyos erkolcsi tabuk. A kozds vondsuk mégsem az, hogy
a ,kozerkolcs” feliilkerekedik a szabadsdgon, hanem é&pp forditva: a
szabadsdgot védi az alkotmdny olyan magatartdsokkal szemben, amelyek nem
tartoznak az egyéni szabadsig korébe.

Visszakanyarodva a Szivarvany-ligyhoz: a kiilonbozd erkdlesi nézdpontok
kozott hanykolédé érvelésbdl az kovetkezik, hogy az alkotmdny mordlis
értelmezése hatdrok kozé szoritja a tobbségi felfogdson alapulé térvényhozist.
A konvenciondlis erkdlcs lefrdsdra és igazoldsdra sem abban az iigyben, sem
késobb nem keriilt sor. Feltehetd, hogy modern plurdlis koriilmények kozott ez
eleve nehézséget jelent. Az indokolast nyiltan nem kérddjelezte meg egyetlen
késobbi hatdrozat sem. Ugyanakkor a beleegyezési korhatir {igyében
Tersztyanszkyné Vasadi Eva kiilonvéleménye éppen az idézett testiileti
okfejtésre visszautalva vonta le azt az ellentétes kovetkeztetést, hogy ,,a
‘tobbségi nézet’ lehet alapja a szigoribb megitélésnek, a fokozottabb
védelemnyujtdsnak, a magdnszféraba val6 beavatkozasnak, az é&llam
gydmkodésdnak’; a jogban érvényesitett kozerkolcs tartalmdt az
Alkotmanybirésdg nem vizsgédlja feliil.”®® A precedens-gondolatnak az
alkotményos hatdrokra figyelmeztetd része viszont kimaradt a kiilonvélemény

érvelésébol.

693 Tulajdonképpen ezen alapul a betolakodd push média és az onként vélasztott pull média kozotti
kiilonbségtétel is.
9% 37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat, ABH 2002, 265.
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Mégis ennek az allaspontnak a fényében lathatd igazan a jogi erkolcsvédelem
belso ellentmonddsa. Amikor a torvényhozas a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
kodifikalasdval — mondjuk igy — a jogban érvényesitette a kozerkolcs
valtozdsdnak tartalmat, akkor az értelmezdk azt egy masik erkolesi
nézOpontbdl birdltdk feliil. Tehdt az értelmezd birdk a parlamenti tobbség
dontését olykor a konvenciondlis erkolcs kinyilvanitasdnak tartjak, olykor meg
a konvenciondlis erkolcs megsértésének nyilvanitjadk. Tehat a jogi
erkolcsvédelem ténybeli alapja és igazoldsa is hidnyos.

Azt allitom, hogy az alkotmdnyjogi moralitds eltérhet az egyéni erkolcsi
viszonyuldsokt6l és a tobbségi erkolcsi felfogdsokt6l. Nem arra gondolok,
hogy az egyéni érvelés szubjektiv, mikozben az alkotmany objektiv értékeket
testesit meg. Eldfordulhat, hogy az értelmezd személyes meggydzddése
erdsebb érveken nyugszik, mint egy-egy alkotmdnybeli rendelkezés. Amikor a
magyar alkotmdny kizdrta a vélasztéjog gyakorldsabdl azokat, akik a szavazds
napjan kiilfoldon tartézkodnak, akkor az értelmez6 a legjobb indokokkal sem
irhatta feliil ezt a szabdlyt. Az alkotmdny ma sem biztosit vélasztéjogot a
nagykord, de korldtozottan cselekvOképes személyeknek. A szoveg
magyarazojat ez akkor is koti, ha meggy6z0 érvek szélnak amellett, hogy az
altaldnos tilalom ellentétes az alkotmany egészével €s a valasztdjog elveivel.
Az értelmezOnek az alkotmdny legjobb magyardzatit kell adnia. Azt kell
kifejtenie, hogy johiszemi értelmezéssel milyen jelentést tulajdonithatunk az
alkotmédny szovegének. Az alkotmdnymagyarizat sordn a szerzé (akdr egy
személy, akdr egy testiilet) akként fogalmazza meg sajat dllaspontjit, hogy az
minden ésszerlien gondolkod6é személy szamdra elfogadhaté legyen.
Tulajdonképpen igy alakul 4t az egyéni intuicid raciondlis okfejtéssé. A
mordalis magyardzat azért tobb, mint értelmezOk szubjektiv érziiletei, mert
érveket, indokokat foglal magédban. Aki mordlis érvelést folytat, az
igazolhaténak, raciondlisnak, mdsok szamdra is belathatéan helyesnek, igaznak
tartja az allitasait.

Ebbdl kovetkezden az alkotmdny moralis dilemmai kapcsan tett 4llitds attol

fiiggetleniil igaz lehet, hogy miként vélekedik a szerzé. Igy az 6 személyes
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véleményének nincs sulya az érvelés helyessége szempontjabdl. Olyan morélis
érvelésrdl van tehdt sz6, amelynek helyessége vita targydvd tehetd. (Ezt
jelképezik példaul a kiillonvélemények.) A nyers egyéni preferencidkrol ezzel
szemben nem lehet ilyen diskurzust folytatni.”” Amikor az itéletekbél az tiinik
ki, hogy a haldlbiintetés alapvetd jog lényeges tartalmit korldtozza; a
kozszereploknek el kell tirnitik a durva birdlatot is; a pszichidtriai betegek
agyhoz szijazdsa kegyetlen bandsmdd, €s igy tovabb, akkor a szerzd ezzel azt
fejezi ki, hogy a dontés mordlis indokait masok szdmadra is meggy6z0 erejlinek
és konklizivnak tartja.**®

Hasonl6 a helyzet a melegek jogaival: nem az a kérdés, hogy mi az értelmezd
erkolcsi meggy6zddése, hanem az, hogy mit kovetel az alkotmény. Homoféb
értelmezd esetén nyilvan szakadéknyi tdvolsdg van a személyes eldfeltevések
és az alkotmdny szovege kozott. Olykor ennek leplezésére szolgdlhatnak a
latsz6lag nem mordlis technikdk (torténeti érvek, utalds mds jogszabdlyokra
stb.) vagy a reflektdlatlan hivatkozds a kozerkolcsre. Ha viszont az értelmezd
konstruktivan viszonyul az alkotmdnyhoz, és elfogadja a koherens értelmezés
sziikségességét, akkor ugy formdlhatja az alkotmany értelmét, hogy kozben
akdr sajat allaspontja is modosulhat.

A konvenciondlis €és a kritikai erkolcs szembedllitdsa igy felcserélhetd az
egyszerii erkolcsi vélemények és az alapos erkolesi elkotelezddések kozotti
kiilonbségre.®” Az utébbiakat az kiilonbozteti meg az elébbiektél, hogy rawls-i
értelemben 4atgondoltak, megfontoltak, vitdkban érlelddtek. Az alkotmany
szempontjabol nem az a kérdés, hogy az értelmez0 konvenciondlis vagy nem
konvenciondlis tételekre hivatkozik-e. Onmagdban nincs silya annak az
allitdsnak, hogy ,.,ez az erkolcsi konvencid”. Annak pedig, hogy ,.ez a vitatott
alkotményszoveg helyes értelmezése”, az érvek meggy0z0 ereje ad sulyt, €s

nem az, hogy megegyezik-e a konvencidval.

%7 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire, 80-81. A raciondlis mordlis érvelésrél &ltaldban NAGEL,

Thomas: Az utolsé szo; BODIG Matyés: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, 345-365.

%% DWORKIN, Ronald: A Matter of Principle, 171-174. Huoranszki ugy fogalmaz, hogy az
alkotményban a ,.fliggetlen bir6sdg” nem jelenti azt, hogy a birdk tevékenysége fiiggetlen az erkolcsi
elvektdl. HUORANSZKI Ferenc: Filozdfia és utopia, 159.

99 WALUCHOW, W. J.: A Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree, 223
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Ha ez a gondolatmenet helytdllo, akkor egy fontos intézményi kiegészités
fizhetd hozzd. Az intuiciok és erkolcsi 4dllaspontok felelos atgondolasa
mindenkitdl elvarhatd, aki az 4llam nevében jar el. Ez nemcsak az alkotméanyt
értelmezd birdkra érvényes, hanem a torvényeket megalkoté képviselOkre és
mds kozhatalmi dontéshozékra is. Igy példdul a parlamenti tobbség nem
szavazhat meg a konvenciondlis erkolcsre hivatkozva olyan térvényt, amely
val6jdban személyeket sujté elditéleteken alapul. Elvégre az ilyen torvény
alkotménysért. Ugyanakkor az alkotmdnyos demokricidk intézményrendszere
azon a hipotézisen alapul, hogy a vdlasztépolgdroknak felelds politikusok
kevésbé tudnak megfelelni az ilyen elvardsoknak. A hivatdsos birdkat viszont
nem terheli politikai feleldsség a vdlasztopolgarok felé (nem kozvetleniil
valasztjak oket), egyuttal a magas birdi tisztségek betoltéséhez életkori hatdrok
és képzettségi kritériumok kotddnek. fgy a megfontolt, raciondlis itélkezésre
vonatkozé mindségi kivanalmak djabb indokok az alkotmdnyértelmezd birdk
kiilonleges autoritdsa mellett. Ettd] fiiggetleniil az alkotmdnyban megtestesiild
politikai mordl a tobbi hatalmi 4g dontéshozéit is kotelezi.

Mindazondltal korldtozott értelemben beszélhetiink az alkotmdny objektiv
moralitdsar6l és az abbdl kovetkezé helyes valaszrol. Az alkotmany egy
konkrét politikai és kulturalis kozosséghez kotddik. Ezért az értelmezés mindig
az adott tdrsadalmi viszonyokon beliil fejti ki hatdsit, és nem tarthat igényt
orokérvényliségre. A joggyakorlatban kiforrott modern teleoldgikus elméletek,
mint példdul Aharon Barak’® és Stephen Breyer’’' megkozelitése szerint a jog
€s azon beliil az alkotmdny emberi viszonyokat szabdlyoz, és a tdrsadalmi
értékekre reflektdl, ezért a biré (vagy mds értelmezd) feladata, hogy ismerje fel
a vizsgalt jog céljat a tarsadalomban, és jaruljon hozzd, hogy teljesiiljon ez a
cél. A szoveg magyardzdja a célokat nem az alkotok eredeti szdndékaibdl
rekonstrudlja, hanem — az értelmezett szoveghez hilen — értékeket jar koriil.””
Mivel az alkotmdnyok moralis célokat valdsitanak meg, a Kanadatdl Indidig

népszerlt teleoldgikus és strukturdlis értelmezések mordlis értelmezést

790 BARAK, Aharon: Purposive Interpretation in Law.
Ol BREYER, Stephen: Active Liberty.
792 MOORE, Michael S.: Interpreting Interpretation. 19-20.
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k.””% Am az alkotmany céljai nem tértdl és id6tdl fiiggetlen célok,

jelentene
amelyeket az értelmezonek csak fel kell ismernie. A hazai itélkezésbol az a
gondolat kapcsolhatd ide, hogy ,még abban az esetben is, ha az
Alkotménybirésdg abszolut értékeket deklardl, ezek sajat kordnak sz6l6
értelmét fedi fel; s itélete pl. a haldlbiintetés vagy abortusz kérdésében elvileg
sem tamaszthat igényt 6rok érvényre.”’%*

Példdul amikor az értelmez6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmény
biztositja a spontdn gylilések szabadsdgit, akkor egyfajta objektiv helyes
véalaszt fogalmaz meg. Ez azt is jelenti, hogy az alkotmany korabbi magyarazoi
tévedtek, amikor ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutottak.”” Ugyanis a helyes
vdlasz kordbban is az volt, hogy a spontdn gyiilések nem oszlathaték fel.
Viszont az Gjabb vdlasz is ki van téve a raciondlis birdlat és a feliilvizsgdlat
lehetdségének.

Tehat nonszensz volna azt 4llitani, hogy minden iigyben van egy helyes vélasz,
amit az értelmezOnek meg kell taldlnia. A cél nem Orok igazsdgok feltardsa,
hanem a politikai és kulturdlis kozosség tigyeinek alakitdsa mindig vitathat6 és
cafolhaté 4llitdsokkal. Ezért &llandéan nyitva marad a lehetdség a
szemléletvaltdsra vagy a kiigazitdsra. Ebben az értelemben mondhatd, hogy
alkotmdnyos demokriacidkban nincsenek végleges, megvaltoztathatatlan
dontések.”® Az értelmezd sohasem mondhatja azt, hogy oOrok érvényii
megolddsra jutott, de azt igen, hogy a legjobb érvek alapjdn olyan vdlaszt
taldlt, amit kelld megfontolds utdn mindenkinek indokolt elfogadnia.

Mivel a jogértelmezés mindig egy adott politikai és kulturdlis kornyezetben
formalddik, rugalmasan viszonyulhat a véltozé tarsadalmi felfogdsokhoz. A

74

kanadai alkotmanyjogban az ,¢€l0 fa” metafordja (Living tree doctrine)

703 HoOGG, Peter W.: Canada: From Privy Council to Supreme Court, 84-87.; SATHE, S. P.: India:
From Positivism to Structuralism, 227, 251.

79423/1990. (X: 31.) AB hatérozat, S6lyom Ldszl6 parhuzamos véleménye, ABH 1990, 99. Ebben a
gondolatmenetben Osszemosddik a bird szubjektiv adottsdga (emberképe, szerepfelfogdsa) és az
érvelés objektivitas-igénye.

79375/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).

Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményében Kukorelli szolt errél a
sorkatonasdg megsziintetésével kapcsolatban. ABH 2001, 380.
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4 . cosez 707
szemlélteti ezt a progresszivitast.

A doktrina egy fajsulyos eljardsi iigyben, a
nok szenatusi tagsaganak kérdésében jelent meg el0szor: 1928-ban a Legfelso
Bir6sag ugy foglalt allast, hogy a jogszabdlyban eldirt ,,megfeleld személyek”

(qualified persons) halmaza nem foglalja magaban a ndket.””®

Az egy évvel
késobbi feliilvizsgélat viszont abbdl indult ki, hogy az alkotmény olyan, mint
az €10 fa: természetes hatdrain beliil képes novekedni €s terjeszkedni. Az
értelmez0 nem ragaszkodhat mereven a korabbi idok szemléletéhez, és az
Ujabb felismerések szerint a ndknek ugyanolyan joguk van a koziigyek vitelére,
mint a férfiaknak.”” Ez az értelmezési tantétel a mai kanadai joggyakorlatban
is érvényesiil,”' s6t elemz6k szerint meghatdrozé alkotményszemléletté valt.”"!
Hasonl6 felfogdst tiikkroz a strasbourgi itélkezésben, hogy az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye olyan €16 jogforrds (living instrument), amelyet mindig
az adott kor viszonyainak megfelelden, fejlddé szemlélettel kell magyardzni
(dynamic or evolutive interpretation).””> Figyelemre mélté, hogy ez a
jogszemlélet elnevezésében és tartalmdban is az amerikai Living Constitution
doktrinat koveti. A kifejezés és a mogottes alkotmanyértelmezési felfogds
eredetileg a Warren-birésdg idején jelent meg, ez hivta életre Rehnquist
reakciojdt, és ebbdl bontakozott ki Dworkin elmélete a konstruktiv és mordlis

178 Vagyis a strasbourgi jogfelfogds — legalabb is az elvek

értelmezésrod
szintjén — egyértelmii valasztast tiikkroz: a konvenciondlis értelmezés helyett a
morilis olvasatot.”"*

A gyakorlat ugyanakkor valamelyest szertedgazd képet mutat. A birdsig

rutinszerlien hivatkozik a folyamatosan alakulé k6z0s eurdpai standardra, és

"7 14sd Binnie biré egyetemi vitdjat Scalidval. BINNIE, Ian — SCALIA, Antonin: Interpreting the

Constitution: The Living Tree vs. Original Meaning.

"8 Edwards v. Attorney-General for Canada, (1928) S.C.R. 276.

" Edwards v. Attorney-General for Canada, (1930) A.C. 124. para 136.

19 Az iijabb gyakorlatbél példdul re Same-Sex Marriage, (2004) 3 S.C.R. 698.

"' HoGG, Peter W.: Canada: From Privy Council to Supreme Court, 87. Elméleti kerteben:
WALUCHOW, W. J.: A Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree.

12 HARRIS, David — O’BOYLE, Michael — WARBRICK, Chris: Law of the European Convention on
Human Rights, 7-9.

713 BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 15.

"1* Hasonl6 kovetkeztetést lehet megfogalmazni egyes dllamok alkotmdnybirdsagi gyakorlatdrdl is.
HALL, Jefrey B.: Taking ,,Rechts” Seriously: Ronald Dworkin and the Federal Constitutional Court of
Germany; ZAGREBELSKY, Gustavo: Ronald Dworkin’s Principle Based Constitutionalism: An Italian
Point of View.
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igyekszik ahhoz kozeliteni a lemaradé 4allamok jogalkotdsat ¢és
jogalkalmazdsat. A mogottes kérdés az, hogy a birdsag hogyan éllapitja meg az
egyezményben foglalt jogok értelmét és terjedelmét meghataroz6 szintet.
Gyakori, hogy a tagadllamok torvényhozdsaiban vagy ,.kozvélekedésében” jon
1étre olyan tobbségi felfogds, amelyre mint eurdpai konszenzusra hivatkoznak
a birdk. Ahogy Eurdpa-szerte véltozott a megitélése a melegek vagy a
transzszexudlisok stituszdnak, a hdzassdg és a csaldd fogalmdnak, a
pszichidtriai betegekkel szembeni bandsmddnak, és igy tovédbb, gy igazitott
joggyakorlatdn az emberi jogi birésdg.”"”

Az eurdpai tobbség megtaldldsa azonban nehézségeket okoz: bizonytalan, hogy
a birésdg milyen forrdsok alapjan allapitja meg az ardnyokat, és ez esetben is
igazolatlan, hogy miért szamitanak azok perdontének. Ezért egy masik, olykor
az eldzdvel pdarhuzamosan futé érv a jogintézmény természetét és a
hozzdkapcsolhat6 célokat veszi alapul, és igy a tobbségi felfogastdl fiiggetleniil
keresi a helyes vélaszt. Ennek elsd példdja a Tyrer-iigy, amelyben azt kellett
eldonteni, hogy megaldzé bandsméd-e a fiatalkoriakkal szemben alkalmazott
testi biintetés a Man-szigeten. Az indoklds egyik része a tdmogatd helyi
kozfelfogdssal szemben a biintetés valodi jellegzetességeire és hatdsira
alapozva vezetett el a jogsértés megallapitdsahoz.”'® Bér a strasbourgi esetjog

alakuldsa sokszinii képet mutat,’"’

az egyik erds irdnyzatnak tekinthetd, hogy a
birésdg torekszik koriilirni az egyezményben biztositott jogok természetét és
objektiv tartalmat. A joggyakorlat fejlesztésének célja, hogy az értelmezdk
kozelebb keriiljenek a jogok tartalmahoz. Az egyezmény helyes standardjainak
megéllapitdséhoz nem sziikséges, hogy tényleges egyetértés legyen a
tagdllamok tobbségében. A konszenzuskeresd (valdjdban a vélelmezett

tobbségi allasponthoz igazodd) mddszernél meggy6z0bb kovetkeztetésre vezet

a morilis jogértelmezés.”'®

A konszenzus-vizsgdlat kritikdjdhoz ldsd POLGARI Eszter: A strasbourgi birésdg és az eurdpai

konszenzus.

e Tyrer v. United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, para. 30-31.

7 MORAWA, Alexander: The , Common European Approach”, ,International Trends”, and the
Evolution of Human Rights Law.

8 LETSAS, George: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, 74-79.
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Ugy gondolom, hogy Thomas Nagel megéllapitisa éppigy igaz a magyar
értelmezési gyakorlatra, mint a strasbourgira: az igazsdg nem statisztikai

kérdés.”"’

KISZAMITHATOSAG

A Harttal folytatott vitdjdban eredetileg Dworkin érvelt amellett, hogy ha a
birdk nem a jog részét képezd elvek alapjan dontik el a nehéz eseteket, hanem
sajat beldtdsuk szerint jogot alkotnak, akkor igazsdgtalanul jarnak el:
visszamendleges hatdlyd jogalkotast végeznek.””” Mara ez az érv megfordult:
az alkotmdny értékeibdl levezetett okfejtés tlinik kiszadmithatatlannak. A
kételkedOk szamara szalloigévé valt Holmes bir6 megfogalmazasa a Lochner-
tigyben: ,,General prepositions do not decide concrete cases.”’*" Itthon Sajé
Andrés figyelmeztetett visszatérden arra, hogy ,,az alapelvre épiilé hatdrozat
kockdztatja a szabadsdgjogokat és a kiszdmithatésagot.””**

A jog kiszdmithatésdgira vagy eloreldthatdsdgara vonatkozd érv azonban
kétélli fegyver. Ugyanis az elore nem kalkuldlhaté eredmény elutasitasa is
egyfajta értékvalasztast, mondhatni elvi alapdallast tiikkroz: pozitiv értéket
tulajdonit annak, hogy az emberek kiszdmithat6 tarsadalmi kdrnyezetben éljék
az életiiket. Végiil is ez a mordlis indoka a visszahatd hatdlyu jogalkotds
tilalmdnak. Az értékvita elkeriilhetetlenségét példdazza, hogy Schauer a jog
egyfajta bizonytalansdgat értékesnek tartja: ez teszi lehetdvé, hogy az
intézmények rugalmasan igazodjanak a valtozo tarsadalmi
kovetelményekhez.”> Ttt is ldthatjuk, hogy akdr az értelmezési moédszerekrdl
van sz0, akar az alkotmdny tartalmardl, ért€kek, elvek befolyasoljak
véalasztdsainkat.

Nem gondolom azt, hogy mindig elére meg lehet jésolni, milyen vélaszt

olvasnak ki az alkotmanyos iigyek hivatalos dontnokei az elvont

o NAGEL, Thomas: Az utolso szo, 11.

7O HART, H. L. A., Utészd, 318.

2! Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).

22 SAJ6 Andras: Az alkotmdnybirdskodds a diskurzuselmélet fényében, 35.

2 Az eltérd nézeteket ismerteti BODIG Matyas: Egy hidnyjelenség a jogban: a joghézag, 41.
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rendelkezésekbol. Alldspontom egyrészt az, hogy mindig van olyan okfejtés,
amely a helyes vdlasz felé vezet. Masrészt az, hogy az elvek és értékek helyes
olvasata sziikséges a kiszdmithat6saghoz.

Az eldz6 fejezetekben seregnyi alkotmanybirdsigi jogeset szemléltette, hogy
tartalmi és eljarasi tigyekben kiszdmithatatlan és téves eredménnyel jar, ha az
értelmezd figyelmen kivill hagyja a mordlis elofeltevéseket, vagy helytelen

morélis megfontolasokat vesz alapul.724

Példaul az egyéni onrendelkezés és az
allami gydmkodds sz€Isd hatdrainak koriilirdsdhoz, az egyenldségi elvek helyes
alkalmazasdhoz, vagy a képviselet és népszavazds viszonydnak tisztizdsahoz
nélkiilozhetetlen az alkotmdny mordlis héttérkovetelményeinek feltdrdsa és
kovetkezetes alkalmazdsa. Az elburjdnzé paternalizmus, a korporativ
hattérelgondoldsok, a szocialista 4dllameszme maradvdnyai megannyi
veszélyforrast rejtenek magukban.

Az ingatag értelmezés legbeszédesebb jele, ha felbukkan az ,.esetrdl esetre”
kifejezés. Az esetjogi gondolkodds lényege, hogy a kordbban kidolgozott
hattérelvek a kovetkezd ligyben mindig eseti mérlegelést igényelnek. Ezzel
szemben az ,esetrl esetre” formula 4ltaldban vagy azt tiikkrozi, hogy a
mérlegelésnek egydltaldn nincs nyilvanos, raciondlis sorvezetdje, vagy azt,
hogy a precedensekbdl kiolvashatd ratio decidendi — ésszerli magyarédzat
nélkiil — figyelmen kivill marad. Ezt szemléltette a kordbbi lapokon a
saldtatorvények megitélésének torténete 2000 és 2008 kozott. A példa tavolrdl
sem egyediilall6. Az objektiv alkotmdnyos szempontokat helyettesitd ,.esetrdl
esetre” formula visszatéréen  jelentkezik a  kozteherviseléssel

osszefiiggésben.’”

Gyakran nyilvdnos ismérvek nélkiili eseti mérlegelés donti
el, hogy az allam megvonhat-e egyes addkedvezményeket a koltségvetés
megromlott helyzetére hivatkozva.””® Az értelmezék az ésszertien beldthat6

szempontokon kiviili, esetrdl esetre torténd mérlegeléssel hatirozzdk meg,

24 A testiilet és az egyes alkotmanybirdk kovetkezetességét kevés tanulmany vizsgalja. A kivételek

koz¢€ tartozik példaul STRAUB Daniel: A ,,lex Szdsz”; CHRONOWSKI Néra — KOCSIS Miklés: Az OVB és
az AB (tobb mint hétszer) a népszavazdsrol.

2 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 684.; (hazipénztaradé); 8/2007. (IL. 28.) AB hatdrozat,
ABH 2007, 162. (elvart add)

726 24/B/2007. AB hatérozat, (megjelenés alatt).
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hogy az élettdrsakra vonatkoz6 szabdlyozads nem sérti-e a hdzassag ,lényeges
tartalmat™.”> Attekinthetetlen eseti itélkezés alakult ki az Orszdgos Vailasztasi
Bizottsdg népszavazdsi hatdrozatainak feliilvizsgdlatakor.””® FEbben a
hatdskorben a koltségvetési kérdésekrdl nyolc hénapon beliil hdrom kiilonb6z6
indokd hatdrozat sziiletett.”” A népszavazdsra szdnt kérdésre vonatkozéd
egyértelmiiségi elvarasokat valdszintileg képtelenség megragadni,” de
hasonl6an onkényes a normavildgossag vizsgélata a jogszabalyok kontrolljakor
is. Amikor az értelmezdk (ideértve az inditvanyozd koztarsasagi elnokot és az
ombudsmanokat is) dnmagdban hivatkoznak arra, hogy egy norma pontatlan,
hatdrozatlan, akkor puszta nem tetszésiiknek adnak hangot.”"

Kuszasdg wuralkodik néhdny hatdskori, eljardsi kérdésben, példaul az
alkotmdnyjogi ~ panaszok  befogadhatésdganak  vizsgdlata és  az
alkotmdnyellenes norma konkrét esetben torténd alkalmazdsdnak kizardsa
terén. A Mécs-bizottsdg ligyben korvonalazott, minden kétséges részben az
inditvidnyozénak kedvezd teszt egy esetre alkotott szabdlynak bizonyult.”** A

precedens eszménytdl nagyon tavol esik, hogy a masodik gyiilekezés-hatarozat

727154/2008. (XIL. 17.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt).

7% Az Alkotmédnybirésig esetrél esetre vizsgdlja, hogy a moratérium hidnya kihat-e a konkrét
népszavazasi kérdésre”. 101/2007. (XI. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 850. Explicit esetrdl esetre
mérlegelésre lasd még: 5/2008. (I. 23.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt). A felfogasbeli kiilonbségek az
egyéni indokoldsokban valtak vildgossa. Bihari Mihdly és a hozzd csatlakoz6 Balogh, Kovics és
Paczolay alkotmdnybiré a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének érvényesitésérol: ,,az
Alkotmanybirésdg esetrdl esetre a vizsgdlt iigy sajdtossdgait figyelembe véve elvileg a hatdlyos
szabdlyozds alapjan is donthet, [a vélasztasi eljardsi torvényben] foglalt alapelv alkalmazdsdval arrdl,
hogy a konkrét iigyben rendeltetésszerii volt-e a népszavazdshoz valé alkotmdnyos alapjog gyakorldsa.
Azt viszont vitatom, hogy az Alkotmanybirdsdgnak kellene egy dltaldnos, minden iigyre irdnyadd
olyan mércét felallitania, amely nem jogszabalyi szinten fogalmaz meg egy tjabb hitelesitési tilalmat
az orszdgos népszavazdsra irdnyulé kezdeményezésben szereplé kérdés tekintetében.” 18/2008. (IIL.
12.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt). Eltér6 elvi allaspontot képviselt egy mdsik iigyben Kukorelli:
Ugy vélem, hogy ha az eseti mérlegelés elszakad az alkotmany szdvegétél és struktirajatél, valamint
az Alkotmanybirdsag gyakorlatatdl, akkor a testiilet itélkezése parttalannd és kiszamithatatlannd valik.”
25/2004. (VIL. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 392.

7216/2007. (IIL. 9.) AB hatdrozat, ABH 2007, 272.; 33/2007. (VL. 6.) AB hatdrozat, ABH 2007, 394.;
58/2007. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 2007, 676. Lasd még Az alkotmdny betiii fejezetben.

7°77/2007. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2007, 748. (Szieszta-dontés).

31 Kukorellinek a droghatdrozathoz fizott kiilonvéleményébdl: ,,Amikor az Alkotmanybirdsdg az
alkotmény 2. § (1) bekezdésére hivatkozva azt koveteli meg, hogy a jogszabdlyi rendelkezés kizardlag
egyféleképpen legyen értelmezhetd, akkor Herbert L. A. Hart elotti jogértelmezési kdnont kovet. Az
“egyféleképpen értelmezhetdség’ kovetelménye alapjan minden jogszabalyt meg lehetne semmisiteni,
ugyanis ennek a kovetelménynek egyetlen jogszabdly sem felelhet meg.” 54/2004. (XII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2004, 781.

32 ENYEDI Krisztidn: Az ,,dllandé gyakorlat” az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban, 69-73.
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egyik alapgondolatit egy honap elteltével mintegy feliilirta egy hiromtagu
tandcsban elfogadott hatdrozat.”

A tanulsdg, hogy a koherens, helyes és kiszdmithat6 megoldasra torekvo
értelmezéshez megkeriilhetetlen az alkotmdnyjogi moralitds. Az alkotmény
szovege tartalmazza azokat az értékeknek, elveknek, jogoknak nevezhetd
kategoridkat, amelyek kijelolik a magyardzat kezdopontjait. Az alkotmanyhoz
kapcsol6dé kiilonbozé felfogasok iitkoztetése sziikségszerti. Igy deriilhet ki,
hogy melyik illeszkedik jobban a vitatott alkotmdnyhelyhez, melyik dgyazhat6
be konnyebben az alkotmanyos gyakorlatba, melyik felel meg leginkabb
azoknak a széleskorben elfogadott absztrakt mordlis eldéfeltevéseknek,
amelyeken az alkotmédnyos demokricia intézményrendszere nyugszik.

Az értelmezOk nemcsak abban nem értenek egyet, hogy mi kovetkezik egy-egy
esetben az egyenldség, a szabadsag és a politikai kozosség eszméjébdl, hanem
mds téren is Ohatatlanul nézeteltérésekre deriil fény. Mdst stignak intuicidink,
eltérd hagyomdnyokat kovetiink, kiillonb6zOképpen rangsoroljuk az elérendd
tarsadalmi és gazdasigi kovetkezményeket és igy tovabb. Igy az ilyen
megkozelitések — azon tdl, hogy igazoldsuk ingatag — aligha oldjdk fel a
nézetek kozotti ellentmondédsokat. Csak a meglévd allaspontok iitkoztetése,
atgondoldsa és feliilvizsgdlata nyomdn alakithat6 ki a helyes valasz. Az
alkotmédny rendeltetésébdl és konkrét szovegébdl kiinduld, mordlis elveket

kovetd értelmezésnek nincs megfeleld alternativdja.

ONKORLATOZAS
Az adott tarsadalmi koriilmények ko6zott nem mindig valdsithatd meg az
alkotmény absztrakt normdibdl kovetkezd helyes megoldds. Az Onkorlatozas

igényét két nézOpontbdl vizsgdlom meg: miként tudja az értelmezd figyelembe

3 Az Alkotménybirésag éallaspontja szerint a gylilekezési szabadsdg gyakorldsa sok esetben nem a
“jarmiivel vagy anélkiil valé kozlekedés szabadsagdval’ mint alapvetd joggal all Gsszefiiggésben,
hanem a kozlekedés rendjéhez fiiz6d6 kozérdekkel. Ehhez hasonléan foglalt allast a lengyel
Alkotmanybirésdg is, amely szerint a szabad mozgdshoz valé jog nem a koziton valé haboritatlan
mozgds lehetdségét biztositja, hanem a helyvaltoztatds szabadsagat.” 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat,
(megjelenés alatt) Ezzel szemben: ,,A gépjarmivel torténd parkolds, varakozds, mint nyugvd
kozlekedés, a kozlekedés részét képezik, €s igy a kozlekedés szabadsdga elvének ezek vonatkozdsdban
is érvényesiilnie kell.” 1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, (megjelenés alatt).

294



venni, hogy az alkotmdany a tirsadalmi gyakorlatba illeszkedik, és olykor nagy
a tdvolsdg az alkotmdny normdi és a tarsadalmi valdsdg kozott; €s milyen
modszer segithet, ha éles nézetkiillonbségek mutatkoznak a helyes vélaszhoz
vezetd elvek mibenlétében.

Az el6zd fejezetben szd volt arrdl, hogy a kiilonleges alkotmdanyértelmezési
autoritdssal rendelkezd birdk egy tarsadalmi gyakorlat részesei. Mdas szerepldk
kezdeményezései alapjan jarnak el, mdsok értelmezései is befolydsoljak
magyardzataikat, mds alkotmédnyos intézményekre kihaté dontéseket hoznak.
Ezen til az értelmezés a politikai kozosség mindennapjaiba dgyazddik: a
dontések befolydsoljdk a kozosség tagjainak életét. Ezek a koriilmények
rdmutatnak az alkotmdnymagyarizat egyfajta hatdraira: az értelmezOnek, még
ha az objektiv igazsdg feltdrdsara irdnyul is a tevékenysége, tekintettel kell
lennie az orszdg aktudlis 4llapotdra, konkrét gazdasdgi és tdrsadalmi
viszonyaira. Ha jelentdsen eltér a konvenciondlis és a kritikai erkolcs, akkor az
utébbi elfogadtatdsa komoly nehézségekkel jar. Ezért a raciondlis értelmezés
része, hogy csak olyan normativ megdllapitisokat érdemes tenni, amelyek
véghezvihetdk.

Péld4ul az egészségiigyi ellatds visszautasitdsidhoz vald jog és az eutandzia
kérdéseinek vizsgdlatakor megkeriilhetetlenek az orszdg egészségiigyi
sajdtossagai.””* Azokban a demokratikus 4llamokban, ahol (ttord jogi
megolddsok jelentek meg, az egészségiigyi ellatds forrdsai és infrastrukturdja,
valamint az orvos-beteg kapcsolat jelentdsen eltér a hazai viszonyoktol.
Misképp érvényesiilnek a szabédlyok egy olyan orszagban, ahol a széles korlien
rendelkezésre all6 technika segitségével a haldoklds folyamata szamottevOen
meghosszabbithatd, és az orvosok régdta partnerei a pacienseknek. Ettol
egészen eltérd a visszaélések €s a jogsértések veszélye egy olyan helyen, ahol
sokszor a gyogyitds minimdlis feltételei sem adottak, és madig hatd
hagyomdnya van a paternalista orvosi szemléletnek.

Szintén jellemz6 példa lehet a melegek hazassdghoz valé joga. Ahol

tarsadalmilag régoéta elfogadott a homoszexualitds, és szdmos egyenldségelvii

3% Urrz Rendta: Vdratlan lehet6ségek kényszere, 118.
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jogintézmény szabdlyozza parkapcsolatukat, csalddi és vagyoni viszonyaikat,
ott mdasként tlinik fel ez a kérdés, mint ott, ahol a melegeknek még
rejtozkodnitik kell, mert kiilonben verbalis vagy akér tettleges agresszidval
taldljak szembe magukat. Hosszu az Gt a homoszexualitds dekriminalizal4satol
a magdnéleti tolerancidn keresztiill az egyenld tdrsadalmi stituszig. A jog
eszkozei képtelenek betdlteni rendeltetésiiket, ha a szabalyok mérfoldekkel a
politikai k6zosség kulturdlis szintje eldtt jarnak.

A tarsadalmi valésdg szempontja azonban csapddt rejt magdban: kdnnyen abba
az irdnyba viheti az értelmezdt, hogy a kiilsd koriilmények miatt elvetenddk az
alkotmanybdl kovetkezd helyes mordlis megolddsok. A Szivarvany-hatdrozat
legfébb buktatdja az volt, hogy az elterjedt elditéletek és a hatranyos
tarsadalmi gyakorlat miatt a melegeket és ligyiik tdmogatéit megfosztotta a
mdsokkal azonos mindségli  egyesiiletalapitdsi  jogtél. Vagyis az
alkotmdnyellenes allapotok legitimaltdk az alkotmanysértd megkiilonboztetést.
Strasbourgi szinten hasonld logikét jelenitett meg a Rekvényi-ligy: a magyar
renddrok pdrttagsdgdnak tiltdsat a kommunista 6rokség indokolta. Vagyis ami
a nyugati dllamokban jogosultsig, az keletebbre nem biztos, hogy az.””

Sok mulik a magyardzat megfogalmazdsan. Az aktudlis tarsadalmi gyakorlat
miatti szikito értelmezés feltétele, hogy maradjon Osszhangban az elvileg
helyes mordlis vélasszal. Hossziitdvon az alkotmdny elvdrdsdnak érvényre kell
jutnia, és ennek érdekében rovidtdvon kisebb 1épést lehet megtenni. Az
eutandzia-hatdrozatban olvashaté ez a gondolat: ,,a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogdnak érvényesiilésére vonatkozé torvényi szabdlyozds
teriiletén a még alkotmédnyos és mar alkotmdnyellenes szabdlyozas kozotti
hatirvonal nem egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az
intézmények 4llapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd
befolyéssal lehet e kérdés alkotmdnyossdganak megitélésére.”73 6

Kovetkezésképpen a tarsadalmi koriilményekre hivatkozva beemelhetok az

értelmezésbe a tiszta alkotmanyos elveken tuli szempontok: hagyomanyos

33 Rekvényi v. Hungary, Judgment of 20 May 1999.
736 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 265.
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felfogasok, pragmatikus megfontoldsok, €s igy tovabb. A 1ényeg, hogy
mindezek nem indokoljak a mordlis érvelés mell6z€sét, és a jogok megvondsat,
hanem a morélis értelmezés keretei kozott fejtik ki hatasukat.

Az Onkorldtozds masik indoka, hogy a mordlis érvek mindig vitatottak, és az
ugynevezett nehéz esetek koriil nem vérhaté konszenzus. Vegyiik szemiigyre
Cass R. Sunstein intelmét: a birdk ne tekintsék ,elvek férumanak” az
alkotmédnybirdskodast, mert a végs6 mordalis elvekre hivatkozd érvelés
meggy0zd ereje kétséges, és ez csokkenti a jog hatékonysagit,
mitkodSképességét.””’ A hazai irodalomban Sajé Andrds képviselte ezt a
gondolatot: az ,.erkolcsi diktdtumok™ képében megjelend nyilt hatalmi logika
vagy maginérdek csak akkor keriilhetd el, ha az ,etikailag szinezett
kifejezések jol kiszdmithaté dogmatikai tartalmat” kapnak.’*®

A vitatott mordlis premisszdkra alapozott dontések elkeriilése érdekében
Sunstein pragmatikus javaslatot fogalmazott meg: a birdk legyenek
,minimalistdk” abban az értelemben, hogy az ambicidzus, atfogd elvi
kifejtések helyett a szildard precedensekre épitve, a lehetd legsziikebbre
szabottan hozzdk meg dontéseiket. Ezt azt jelenti, hogy hagyjdk nyitva az elvi
dilemmakat, és taldljak meg a konszenzus alacsonyabb szintjét. Igy nagyobb
mozgastere marad a jovoben a birésdgnak és a demokratikus dontéshozatal
mds férumainak (torvényhozds, tagillami birésdgok). Ezéltal az alkotmdanyjog
érvényesitése nem szakad el a tényleges politikai kozosségtol, és a
demokratikus eljardsok sordn méd nyilhat a jogok elismerésére.””

Suntein gyakorlatias érvelése konnyen rabul ejti az olvasét. Azonban létni kell,
hogy a minimalizmus megkeriili az alkotmény értelmezésének mddszertanit,
azaz nem ad tdmpontokat ahhoz, hogy miként érthetd meg az alkotmany
jelentése. Sokkal inkdbb egy birdsagi stratégidval van dolgunk, amely nagyobb
mozgésteret és szélesebb tirsadalmi elfogadottsdgot igér. Am ennek a
stratégidnak is elkeriilhetetleniil sziiksége van eldzetes mordlis értelmezésre.

El0szor is az alkotmdnyszoveg jelentésének feltdrdsdra nincs jobb javaslata,

3 SUNSTEIN, Cass R.: Incompletely Theorized Agreements, 1733.
38 SAJO Andris: [géret és szerzédés, 132-133.
3 SUNSTEIN, Cass R.: One Case at a Time.
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mint a morélis olvasat. Ertékelni kell az alkotmédnyozdk eredeti szdndékait,
szamot kell vetni az analdgiaként haszndlhat6 jogesetekkel, és mérlegelni kell
azt, hogy a bir6sdg vagy mdas demokratikus eljardsok alkalmasabbak-e az
alkotmanynak megfeleld allapotok létrehozdsara. Ez kozel sem minimalista
koncepcid, alighanem legaldbb annyira ambiciézus, mint amelyikkel szemben

1.7* Tehdt akkor lehet fontoléra venni a minimalizmus

alternativat kina
stratégidjat, ha mar tudjuk, milyen dontés kovetkezik az alkotmanybdl, vagyis
mi a helyes vélasz.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a helyes vélasz erejét noveli, ha kelléen
meggy0z6 €s befogadhaté a szakmai és a tdgabb kozvélemény szdmadra. Ezért
sziikség van Onkorldtoz6 stratégidkra. El@szor is, nem minden alkotmédnyos
kérdésként tematizalt tigy doOl el mordlis premisszdk alapjan. A precedensekkel
jOl koriilhatarolt esetekben dltaldban nincs sziikség arra, hogy az értelmezo
Ujbol megfogalmazza ezeket az eldfeltevéseket. Mds esetekben pedig
indokolhaté lehet a probléma lesziikitése.

Tartalmi és eljardsi tigyekben is sok miilik az alkotmanyértelmezési kérdés
megfogalmazdsin. El6fordul, hogy elvileg csak egy helyes vdlasz lehetséges. A
tartalmi témdkban ilyen dilemma példaul, hogy alkotmanyos-e a halélbiintetés;
megengedhetd-e a kinzds a biintetéeljards sordn; bebortonozhetok-e a
kormdnyt birdlé ujsagirok. Eljardsi iligyekben is megfogalmazhatjuk a
problémat Ggy, hogy annak egy helyes mordlis megoldédsa legyen: kinevezheti-
e az egyhdzak vezetdit a miniszterelnok; megtagadhatja-e a koztarsasagi elnok
a sportrdl szo616 torvény aldirdsat arra hivatkozva, hogy 6 jobban kedveli a
zenét; megtilthatja-e egy onkormanyzat, hogy a segélybdl élok (értsd: romak)
részt vegyenek a falugylilésen. Az alkotmany el6feltevéseibdl mindegyik
tigyben nemleges vélasz kovetkezik.

Ugyanakkor sok esetben ugy is szdlhat a kérdé€s, hogy arra nem csak egy helyes
vdlasz adhat6. Eljards €s tartalom merev elvélasztdsabdl az kovetkezne, hogy
ez csak az eljarasi kérdések sajitossdga. Hiszen ha az eljardsok pusztin a

tartalmi célokat szolgal6 eszkozok, akkor feltehetd, hogy a célt tobbféle modon

740 BARBER, Sotirios A. — FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation, 144.
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is el lehet érni. Az elndki vétd példdjara visszatérve: az alkotmdny szerint a
parlament koteles djratargyalni a visszakiildott torvényt, de az értelmezés csak
a széls® hatdrokat huzhatja meg az eljards menetével kapcsolatban.
Alkotmadnyellenes, ha a képviselok néhdny perc alatt, érdemi vita lehetdsége
nélkiil 4jra megszavazzdk a torvényt, és az is, ha a szabdlyozds ilyen esetben
korlétlan ellenzéki obstrukcionak ad teret.

Am hasonl6 szerkezetii dilemmék a tartalmi mez6ben is taldlhaték. Ha dgy
kozelitjiik meg az abortusz-kérdést, hogy a terhesség hinyadik hetéig donthet
sajat beldtdsa szerint a terhes nd, akkor az alkotmanybdl nem kovetkezik napra
pontos vdlasz. Ha értelmezziik az 55. §-ban olvashaté habeas corpus szabdly
,lehetd legrovidebb idon beliil” fordulatét, akkor nem tudjuk absztrakt médon
meghatdrozni, hogy az pontosan hdny 6rét jelent.

A legtobbszor ugyanaz a probléma felvethetd egészen éltaldnos szinten és
sokkal sziikebben is. Egy példa az eldbbire: az alkotmanybdl kovetkezik-e az
onkéntes eutandzia legalizdldsa? Es az utébbira: alkotmdanyellenes-e az a
torvény, amely lehetdvé teszi, hogy a betegek okiratban eldre rendelkezzenek
egyes orvosi beavatkozdsok és ellatdsok visszautasitdsar6l? A sziikebben
koriilhatarolt kérdés megvélaszolasa is mordlis értelmezést igényel, de olykor
az alkotmany mordlis eldfeltevései koziil kevesebbet kell mozgodsitani a
kovetkeztetésekhez. Hasonl6 megoldds, ha az értelmezd az alkotmdny
absztrakt rendelkezésének olyan felfogdsdhoz nytl, amely kevésbé tdmadhato.
Az értelmezési probléma pragmatikus megfogalmazdsa lehetdvé teszi, hogy a
magyardzatok kis lépésekben alakitsdk a tdrsadalmi gyakorlatot, és igy
nagyobb mozgastér marad a késobbi iigyekben. Tovabbd a gyakorlatias
problémafelvetéssel elotérbe allithatok azok az esetek, amelyek megitélésében
széleskorii konszenzus feltételezhet. Igy korvonalazhaté, hogy melyek az
alkotmény szildrd sarokpontjai, melyek azok a hatarteriiletek, ahol vitdk
vannak, és mely tigyekben nem kérhetok szdmon az elvek.

Most azt a kérdést veszem szemléltetd példanak, hogy biintetheti-e az dllam a
romdkkal szembeni utélatot kifejezd véleménynyilvanitasokat. Létszolag

szabadsdg és egyenloség konfliktusdval van dolgunk. Holott nem az a
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probléma, hogy a két jog koziil valamelyiket korlatozni kell, mert egyfeldl a
rasszistdknak joguk van azt mondani, hogy a ,,cigdnyok naplopdk €s tolvajok™,
masfeldl meg a romédknak joguk van ahhoz, hogy ilyen kijelentés ne hangozzon
el. A probléma az, hogy valamelyik jog nem létezik: vagy a szabadsag, vagy az
egyenlOség emlitett felfogdsa hibds.

A dilemmat az egyenlOségen beliilli kétfajta megkozelités okozza. A
szOlasszabadsag tiag felfogdsat eredményesen védelmezd elmélet ugyanis
éppen az egyenldség elvén alapul. A — masok mellett — Joseph Raz, Ronald
Dworkin és Magyarorszagon Kis Janos éltal kifejtett megkozelités szerint az
allam akkor legitim, ha tagjait egyenloként kezeli. Alkotmdnyos
demokricidban egyformdn fontosak az ismétl6dd valasztasok és a nyilvdnos
kozéleti vitdk. A szoéldsszabadsdg mindenkit megilletd jog, hogy nyilvdnosan
allast foglaljon, és kisérletet tegyen mordlis kornyezetének alakitdsdra. Az
allam senkitdl nem tagadhatja meg a jogot, hogy részt vegyen a koziigyek
alakitdsdban. Ezért megfosztani egy polgart a nyilvdnos vitdban valé részvétel
jogatél ugyanigy a méltésdgot sérté lefokozds, mint kizdrni 6t a
vélasztéjogbdl. fgy azoknak is joguk van véleményiik kinyilvdnitdsara, akik
hamis vagy erkolcsileg megvetendd nézetet képviselnek.”*' Az alkotmdny nem
szikiti le a véleményszabadsdgot a tirsadalmilag értékesnek tartott kozlések
kinyilvéanitdsdra. A sz6ldsszabadsdg minden értelmét elvesztené, ha csak a jol
hangzod, kellemes és értékes 4lldspontok jelennének meg. Roviden: ez a
felfogds illeszkedik az alkotmdny szovegéhez, amely kifejezetten ,,mindenki”
jogaként ismeri el a szabad véleménynyilvanitast, valamint kapcsoldodik a
méltdsagrol és az egyenldségrol szol6 paragrafusokhoz.

A ciganyellenes beszéd tiltdsa melletti érvek az egyenldség egy masik
felfogasdn alapulnak. Gyokereit tekintve egalitdrius érvelést olvashatunk Sajo
Andrasndl, aki deontolégikus €és konzekvencialista érveket is felhoz a

korldtozds mellett. Egyik érve az egyenld méltdsdgon alapul.742 A jog ugyan

! Raz és Dworkin nyomdn halad KIS Janos: Az dllam semlegessége, 388-389; BAKER, C. Edwin:
Gytuloletbeszéd.

2 SAIO Andris: ,,...A faji gyiilolet igazoldsa biintetendo”. A masik a demokratikus kozéleti vita
hatékonysdgat hangsilyozé kovetkezményelvii megkozelités. Eszerint a rasszizmus semmivel nem
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nem kényszerithet szeretetre és megbecsiilésre, de mdasok méltésdginak
tiszteletben tartdsara és békés egymds mellett élésre igen. ,,Ha tehit a
gylilolkodés méltdsagot sért, ha példaul az adott kozdsséghez tartozok
alsébbrendiiségének hiedelmét kényszeritik a csoportra, akkor helye van
fellépésnek, beleértve az dllam fellépését is.” fgy a jogalkotds a sértett csoport
szamara a ,melletted &4llunk” jelzést adja. Béar Sajondl keverednek a
megtdmadott méltosdgérzetére és az objektiv stituszara vonatkoz6 érvek,
minden ut a korldtozds irdnydba vezet. Fontos hangsilyozni, hogy ezeknek az
okfejtéseknek az eldfeltevései és kovetkeztetései is felbukkantak az
alkotmanybirdsagi itélkezésben.

Tehat akdrhonnan kozelitjiik meg a problémat, mordlis érvelést alkalmazunk.
A gyliloletbeszéd igazoldsa és a korlatozds indokai is az egyenldség elvébdl
szarmaznak. Az érvek ellentmondanak egymdsnak, nem hordanak magukban
mindenki szdmara elfogadhaté, konkluziv erét. Am a kiinduldsi pontokban
széleskorlien osztott eldofeltevéseket ismerhetiink fel, és azok alapjan -
Sunstein tandcsat kovetve — leszlikithetjiik a problémat. Egyrészt elismerhetjiik
az utdlkozds szabadsdgat. A szoéldsszabadsdgnak biztosan van egy olyan
minimdlis tartalma, hogy sziikebb vagy tigabb kornyezetiinkkel megosszuk a
véleményiinket, nézeteinket. Akkor is megillet ez a jog, ha vannak mas
személyek, akiknek az nem teszik, sérelmes, vagy megbotrankoztato.
Kiilonben — ahogy emlitettem — nem volna értelme a széldsszabadsagnak. A
,,JO dolgok” kimonddsdhoz nem kell jogi garancia. Ezért azok az értelmezdk,
akik nem ismerik el a szdldsszabadsdg minimélis tartalmét, azok nem egy
masik felfogast képviselnek, hanem az alkotmény 61. §-at vonjak kétségbe.
Misrészt kimondhatjuk, hogy minden megsértett etnikai, vallasi, kulturdlis stb.
kozosségnek jogos igénye, hogy a politikai kozosségben masokkal egyenld
tagként banjanak veliikk. Ahhoz nincs joguk, hogy masok ne fejezzék ki —
legaldbb egymds kozott — utdlatukat, de ahhoz igen, hogy a politikai

intézmények megvédjék az egyenld jogallasukat. Az dllamnak ezért aktivan fel

jarul hozza a kozosségfenntartd vitdkhoz, a tdrsadalmi parbeszédhez és a jobb dontésekhez, ezért
tilthatd. Ezt az érvet azonban nem tdmogatja az alkotmdny, mert az alapjogokat nem a tarsadalmi
hasznuk igazolja.
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kell 1épnie a cigdnyellenességgel szemben. A tisztdn politikai eszkozon til
szamos jogi lehetdség kindlkozik a megbélyegzett kozosségekhez tartozok
védelmére. Példaul a kulturdlis és az oktatdsi intézmények, a kozszolgdlati
média, a kozigazgatas teriiletein. A szabdlyozds sokféle korldtozast és tilalmat
is magdba foglalhat. A maginszemélyek szabad sz6ldsdnak tilalmét pusztan a
kozlés tartalma miatt azonban nem. Ez alatt azt értem, hogy mindig értékelni
kell a gytilolkodé kozlés megjelenését. Mds a hatdsa, ha egy zartkorii
egyesiileti rendezvényen hangzik el, vagy ha egy koztudottan szélsOséges
lapban jelenik meg, és mds, ha a gy{ilolt csoporthoz tartozok lakéhelyén, vagy
a vallasi kozpontjuk kornyékén.

Igy maradnak a nehéz hatdresetek: mikor indokolt a tiltds a szélds hatranyos
kovetkezményeire vagy azok veszélyére hivatkozva; miként keriilhetik el a
célba vett kisebbséghez tartozdk, hogy végighallgassdk a gyiiloletbeszédet
(captive audience), stb. Tulajdonképpen azt kell meghatdrozni, hogy mi nem
tartozik az alkotmdny védte sz6lds korébe. A két végpont egyértelmii: mig a
szélsOséges dllaspont kifejtése a szldsszabadsdg része, addig a masik személy
vagy csoport autondmidjdnak és szabadsidganak akaddlyozdsat nem védi az
alkotmédny. Minél jobban sziikitjiik a kort, anndl kevésbé hatdrozzdk meg az
elvek a dontésiinket. Az esetjog azonban alkalmas arra, hogy a konkrét
tigyekben az alkotmanybdl kiindulva rogzitse az irdnyadé szempontokat. Igy
kialakithat6 az alkotmanyszoveghez kapcsolddo elvek és segédtételek hdldzata,
amely kitolti az absztrakt morélis eléfeltevések €s az elbirdlandé tigyek kozotti
hézagot. Az alkotmany magyardzdja ezt a hdlozatot rekonstruélja és gondolja
tovabb. Végsd soron igy kapcsolddik 0ssze az objektivitds és a kiszamithatosag
igénye a pragmatikus onkorlatozassal.

Az Alkotmanybirdsdg szadmdra kiilonleges hatdskori korlatok és eljarasi
modszerek konnyitik meg az onkorlatozdst. Errdl azért érdemes sz6lni, mert a
testiilet értelmezé€si autoritds: bar nem hoz végleges dontést a helyes vélaszrol,
masokat kotelezd €s sajat mozgéasterét is hatdrok kozé szoritdé hatdrozatokat
tesz kozzé. A hatalommegosztéasi szabalyok alkalmazdsédn til megannyi legitim

alkotmédnybirdsdgi technika létezik a felvetett kérdések megvalaszoldsanak
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(policy) elvalasztasa az alkotmdnyjogi elvi kérdésektdl (principle),” és igy
tovébb.

Az érdemben elbirdlt iigyekben pedig az alkotmdnyossigi kérdés lesziikitése
lehetdvé teszi, hogy az Orszdggyllés €és az Alkotmdnybirdsig kozosen,
mintegy parbeszéd formdjiban alakitsa ki a jogi kt')vetelményeket.747 Az
elfogadott torvényekrdl utdlag édllast foglalnak az alkotmanyt értelmezd birdk,
és ennek nyomdn sziikség szerint ismét mitkodésbe 1éphet a torvényhozas. Ha
az alkotményossédgi dontés sziikre szabott vélaszt fogalmaz meg, megmarad a
mozgéstér az ujabb szabdlyozdsra. Tulajdonképpen a rendszervaltds ota
szdmos kérdésben ilyen egyiittmiikodés zajlik a két intézmény kozott: a
karpétlasi és igazsdgtételi torvényhozdst az ismételt alkotmanyossagi
feliilvizsgdlat terelte megfelel6 mederbe, a gylloletbeszéd hatédrairél -
beleértve az onkényuralmi jelképek haszndlatit és a médiaszabdlyokat is — az
els6 két évtizedben tobb, mint féltucat hatdrozat sziiletett. A két intézmény
kapcsolatanak ilyen felfogdsa megerdsiti, hogy az alkotmanyértelmezd birdsag
nem korlatozza, hanem kiszélesiti a demokratikus elvek érvényesiilését.

Végiil egy ellenkezd irdnyu szempont. Az onkorldtozo értelmezést a tarsadalmi
allapotok €s a vitatott mordlis eléfeltevések tehetik indokolttd. Nem feledhetjiik
azonban, hogy a legtobbszor alapvetd mordlis jogok forognak kockdn, és azok
nem 4ldozhaték fel elmaradottsdgokra vagy megértési zavarokra hivatkozva.
Ha ugyanis a kozosség vdlna a jogok forrdsavd, akkor megsziinnének a
kozosséggel szemben is védo jogok. A haldlbiintetés eltorlése és az éltalanos

személyi szdm megsziintetése igazdn radikélis megoldasok voltak. A politikai

43 Blészor 31/1990. (XIL 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 137-138.
7 El8szor 35/1991. (VL. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 175-176.

> A német eredeti, de az olaszorszagi gyakorlatb6l importdlt technika lényege, hogy az
Alkotmanybirésdgnak ,,nem a normaszoveget onmagdban, hanem az érvényesiild, hatdlyosuld és
megvalésulé normat, azaz az 'él6 jogot' kell az alkotmdny rendelkezéseinek tartalmdval és az
alkotményos elvekkel Osszevetnie.” Eldszor 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 277. Ez a
deference egyik megnyilvanuldsa: az Alkotmanybirésdg aldveti magidt egy mdsik hatalmi 4ag
jogértelmezésének.
7%9'33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 249-250.
"7 A birésdg és a torvényhozds dialégusdnak tankonyvi példdja a kanadai értelmezési gyakorlat.
HOGG, Peter W.: Canada: From Privy Council to Supreme Court, 100-102.
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kozosség életében mégsem okoztak zavarokat, az 4dllamszervezet és a
tirsadalom képes volt alkalmazkodni a megvéltozott alkotmanyos
kornyezethez. Az alkotmany értelmezdjének szembe kell néznie a nehéz

moralis dilemmakkal.

SZOKASOK

Kiilon szolok az értelmezési Onkorlatozds egy lehetséges formdjardl, az
alkotmanyos szokdsok elismerésér6l. Az angol alkotminyjog egyik
tanitdmestere, Ivor Jennings metafordja szerint ,,az alkotmdnyos szokdsok
adjak a hust, amely koriilveszi a jog szdraz csontjait”.”** Aki meg akarja
ismerni a kirdlynd hatalmanak jogi korlatait vagy a kormany és a parlament
kozotti viszony fObb szabdlyait, annak nem a torvényeket €s nem is birdsagi
dontéseket kell tanulminyoznia, hanem mindenekeldtt az alkotmanyos
erkolcsnek is nevezett hallgatélagos megéllapodasokrdl, szokdsokrdl és
gyakorlatrdl szol6 leirdsokat kell szemiigyre vennie.

A sokkal inkdbb a német, mint az egyesiilt kirdlysdgbeli mintikat kovetod
magyar alkotmdnyos rendszerben latszolag mas megkozelités uralkodik. A
koztarsasdgi elnok fOparancsnoki funkcidjarél hozott alkotmanybirdsigi
dontéssel tantétellé emelt fikcié szerint a magyar alkotmany hézag nélkiili,
egységes rendszert képez, ezért minden alkotmanyossagi kérdésre megtaldlhato
benne a vdlasz. Ha az dllampolgérok szamdra valami nem egyértelmii, akkor az
Alkotmdanybirdsig az alaptorvény értelmezésével megoldja a probléme’lt.749 Egy
késobbi dontés mindezt igy erdsitette meg: ,,Az alkotmény tételes jogszabaly,
torvény, amely alkotmanyos szokdsjog  kialakuldsdra nem  ad
felhatalmazdst.””°

Latnunk kell azonban, hogy az angol alkotmdnyos szokdsok nem tekinthetdk
jognak, hiszen kozvetleniil nem érvényesithetdk a birdsdgok elott, s pusztan az

tartja életben azokat, hogy a kozjogi szereplok magukra nézve kotelezOnek

748 1dézi Barendt, Eric: An Introduction to Constitutional Law, 41.

9 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, Szab6é Andrés és Zlinszky Janos parhuzamos véleménye, ABH
1991, 243.
730 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 398.
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ismerik el. Ilyen szokdsok szabdlyozzak példaul, hogy az uralkodé koteles az
alséhdzban tobbségben 1€vo part vezetdjét kinevezni kormanyfonek, hogy a
minisztereknek le kell mondaniuk, ha elveszitik az alséhdz bizalmét, hogy az
uralkod6 koteles jovdhagyni a parlament két hédza dltal elfogadott
térvényjavaslatokat.”'

Az alkotmdanyos szokdsok mds orszdgokban sem ismeretlenek. Az Egyesiilt
Allamok alkotménya szerint az elnokdt a tagdllamok dltal jelslt elektorok
valasztjdk. Nem az alkotmdny szovegébdl kovetkezik, hanem inkdbb az
alkotmédnyos hagyomanyokbdl, hogy az elndk személyérdl a valasztépolgarok
dontenek az éltaluk vélasztott elektorok kozremitkodésével. Franciaorszdgban
a koztarsasdgi elnok és a miniszterelnok kozotti hatalommegosztast az
alkotmdnyon tdl szintén hallgatélagos megegyezések rendezik.

Mis demokratikus dllamokhoz hasonléan a magyar alkotmdany tdrsadalmi
gyakorlata is tobb, mint az alaptorvény paragrafusai €s azok hivatalos
értelmezése. Persze az alkotmdny és a jog dltaldban nem tart igényt arra, hogy
minden gyakorlati cselekvést szabdlyozzon. Azonban tilzds volna azt allitani,
hogy amire nem adhaté helyes vdlasz az alaptorvény alapjan, az nem is
alkotmdnyossdgi kérdés. Vegyiik példaul a koztarsasigi elnokot. Hatdskoreit
felsoroljadk a paragrafusok, azokat tobb alkalommal értelmezte az
Alkotmanybirésdg, mégis nagy szerepilk van az alkotmdanyos szokdsoknak.
Ilyen hatarteriileten jarunk, amikor azt vizsgéljuk, hogy az elnok a valasztadsok
utdn milyen médon é€s kit javasol miniszterelnoknek, milyen gyakorlatot folytat
a kinevezések és a Kkitiintetések esetén, egyeztet-e a parlamenti partokkal az
alkotményos tisztségviselok jelolése elott, stb. Az eddigi hdrom koztarsasigi
elnok tevékenységével alkotmdnyos szokdsokat teremtett, amelyeket az utddok
kovetnek, és Solyom Laszlo vilagossa tette: olykor eltérnek a kialakitott
gyakorlatoktol.

Az értelmezé€si Onkorldtozas itt annak beldtdsat jelenti, hogy bizonyos szinten
tdl nem lehet az alkotmanybdl levezetett eldirasokat megfogalmazni, hanem az

alkotményos gyakorlat résztevoire kell bizni, miként toltik meg tartalommal az

! DICEY, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, 337.
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absztrakt elveket. Az alkotmdnyszoveg szerint a Magyar Koztarsasag
,demokratikus jogallam”, a parlamenti képviselok ,tevékenységiiket a koz
érdekében végzik”, a koztarsasagi elnok ,kifejezi a nemzet egységét”, a birdk
»fuggetlenek és csak a torvénynek vannak aldvetve”. Ebben a dolgozatban sok
sz6 esett arrdl, hogy az ilyen elvont rendelkezések jelentése morélis
értelmezéssel feltdrhat6. Most azt a kiegészitést flizom hozz4, hogy a szokdsok
részleteit nem az értelmezés alakitja. Az alkotmdnyos intézményrendszer
szerepldinek szdmos olyan magatartdsi szabdlyt kell kovetniiik, amelyeket
képtelenség  kodifikdlni, és  alkotmdnyértelmezd hatdrozatban sem
fogalmazhatok meg. Az ilyen szokdsok, megéllapoddsok nem moédositjak az
alkotmdny értelmét és nem egészitik ki a szovegét, inkdbb az értelmezésen tuili
gyakorlati vilag részét képezik.

A szokdsok tehdt jogi uton kikényszerithetetlen gyakorlatok. Ahhoz, hogy az
alkotmény hatdrvidékein helyezkednek el, két kiegészités tartozik. Eldszor is
az, hogy nem huzhaté vildgos hatirvonal az alkotmédny szabdlyozassal
koriilvehetd része és az azon tdli teriiletek kozé. A szokdsok alakithatjak
példaul a kitiintetéseket adomanyoz6 koztdrsasdgi elnok és a javaslattevd
miniszterelnok egyiittmiikodését az elOkészitd eljards sordn. Ugyanakkor
torvényben rogzitett vagy értelmezéssel megallapitott normdk mondjak meg,
hogy mi a teendd, ha az Orszdggyiilés elndke nem a parlament 4ltal
megszavazott torvényt kiildi meg aldirdsra a koztarsasagi elnoknek.”>

A masik kiegészités, hogy a szokdsokkal kapcsolatban is megfogalmazhatok az
alkotményjogi moralitds bizonyos elvardsai. Konnyen eléfordulhat, hogy az
alkotmédny alapértékeivel ellentétes szokdsok honosodnak meg. A
mindennapok gyakorlata ugy is formdlddhat, hogy a hatalommegosztas
elvének érvényesiilése helyett a legfobb hatalmi tényezOk suba alatti

egyeztetése vélik szokdssd. A tobbségi elv konnyen a ,,ma nekem, holnap

7? 675/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1320. Az Alkotmanybirésig szerint ez formai
alkotményellenességet jelent, ennek ellenére az elndk a mar aldirt torvényt is koteles visszajuttatni
addig a pontig, ahol a hiba kikiiszobolhetd. A lengyel alkotmanybirdk egy jelentéktelennek tiind
helyzetrdl (a Szejm elndke egy vessz6 irdsjel tobblettel kiildte meg az elndknek az elfogadott biintetd
torvénykonyvet) tgy foglaltak allast, hogy az ilyen hiba nem orvosolhat6 a kihirdetési eljaras soran.
SK 38/01, 7.7. 2003.
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neked” szemléletévé alakulhat at. Az alkotmanyos szokdsok elismerése ezzel
ellentétes célokat szolgél: nemcsak rogzitett szabalyokon, hanem az ésszerti
egyiittmiikodésen is mulik, hogy a dontéshozdk visszafogottan éljenek
hatalmukkal.”” fgy az alkotmdny morilis értelmezése annak megallapitisihoz
nyudjt segitséget, hogy mi nem lehet szokds. Ezt elismerve, a parlamenti
jogrendben, a tisztségviselok és testiileti tagok megvélasztisakor, a kozhatalmi
ellendrzés terén megannyi lehetdség kindlkozik, hogy az eljardsok résztvevoi

kotelezoként elismert szokasokat teremtsenek és tartsanak be.

3 Kis Janos: A politika mint erkélesi probléma, 126.
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2. Jogosszehasonlitas

Az 0sszehasonlitod jog strii erdd. Egyik Osvénye a jog mibenlétének, tértdl €s
1dotol  fiiggetlen fogalmi elemeinek megismerésével kecsegtet. Ezen a
csapasiranyon még senkinek nem sikeriilt végigmennie. Egy madsik 1t jéval
kitaposottabb: azt mutatja meg, hogy milyen hasznilhat6 jogi megolddsok
jelennek meg mds orszdgokban, illetve jogrendszerekben az Osszevethetd

teriileteken. >

Az alkotmdnyjogi 0sszehasonlitds ezen a nyomvonalon halad.
Vizsgdlhaté az alkotmdnyok torténetisége (eredete), az alkotmanyszovegek
kiilonbozé megoldédsai, és a hasonlé szovegbeli fogalmak, jogintézmények
értelmezési gyakorlata.

Nem bocsidtkozom 0Osszehasonlitd eredettorténeti elemzésbe. Csak annyit
rogzitek, hogy az alkotmdnyok gyakran sziiletnek zavaros, a jelenbdl
visszatekintve birdlhaté koriilmények kozott. Az Egyesiilt Allamokban az
alapit6 atydk felhatalmazdsa nem tj alkotmény elfogaddsara vonatkozott, és az
4j rendszerben az indidnok és a feketék éppuigy nem tartoztak bele a ,,minden
ember” fogalmdba, mint a kordbbi észak-amerikai jognyilatkozatokban. A
bonni alaptorvényt a masodik vildghdbord utdn egy korlatozott 6nallosagu
dllamban fogalmaztdk meg, a gyOztes hatalmak elvardsdara, a keleti
orszdgrészek jovOjérdl mit sem tudva. Mig a németek maguk alakitottdk ki
alkotmanyos berendezkedésiiket, addig Japanban néhdny jogi diplomdval
rendelkez0 amerikai katonatiszt szovegezte meg a ma is milkodoképes
alkotmainyt.755 Mindezt azért hoztam szdéba, mert a magyar alaptdrvény
szarmazasdt is konnyl kifogésolni: cimében az 1949. év szamadt viseli, és az
alkotmanyt megujitdé 1989-90-es rendszervéltdsnak kitorolhetetlen részesei
voltak a kommunista egypartrendszer képvisel6i és tdmogatoi.

Az 0Osszehasonlitds haszndlhat6 az alkotmdnyszovegekben megjelend
intézmények Osszevetésére. Az alkotmanyos demokricidk kozott vannak

kirdlysdgok és koztirsasdgok, parlamentdris és elndki rendszerek, egy- €s

* DAVID, René: A jelenkor nagy jogrendszerei, 13. Harmadik szempont lehet mds népek
megismerése, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztése.
55 INOUE, Kyoko: MacArthur’s Japanese Constitution, 16-17.
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kétkamards parlamentek, tobbségi €s ardnyos valasztdsi rendszerek, és igy
tovabb. Ezt az Osszehasonlitdsi nézOpontot sem vizsgdlom, mert az értekezés a
magyar alkotmanyos struktdrdn beliil mozog. Nem tdrgya, hogy milyen mas
alkotményos rendszer adhatna intézményi kereteket a politikai kozosségnek.
Ugyanakkor itt is teszek egy megjegyzést. A szoveg eredetéhez hasonldan a
magyar alkotmdny egyes megolddsai, szovegbeli kovetkezetlenségei is
indokolt birdlat céltibldi. Am ne gondoljuk, hogy ez onmagaban azt igazolja,
hogy a hazai rendszer alacsonyabb minéségii. Az Egyesiilt Allamokban neves
alkotményszakértok részvételével jelent meg a legostobdbb rendelkezéseket
vizsgdlé tanulmédnykotet Constitutional Stupidites cimmel.””® Persze az
onkritika nemcsak dekonstruktiv lehet: Franciaorszdgban 2008-ban a
paragrafusok kozel felét megvaltoztattdk, az V. koztirsasdg alapszerkezete
azonban megmaradt.

Az aldbbiakban a jogosszehasonlitist mint alkotmdnyértelmezési modszert
veszem szemiigyre. A mordlis olvasatokrdl és a helyes vdlaszrdl leirtak
magukban hordjak a kiinduldsi pontot. Magyarorszagon beliil nincs olyan
forrds, amely kényszerit6 mdédon meghatdroznd, mi a helyes olvasat. Az
alkotmdnyozdk vagy az értelmezdk személyes preferencidi, a statisztikai
tobbségi felfogds, a jogtudomany miiveldinek nézetei, a hagyomdnyok, a
torvények, és igy tovdbb nem azonosithatok minden tovédbbi nélkiil az
alkotmdny jelentésével. (Nevezhetjiik ezeket belso forrdsoknak.) Az alkotmany
szavainak helyes értelmét — kozvetleniil vagy kozvetve — mordlis eléfeltevések
alapjan 4llapithatjuk meg, mivel a rendelkezések morélis elveket rogzitenek
vagy ilyen célokat szolgdlnak. M4s alkotmdnyok és nemzetkdzi jogi
egyezmények értelmezési megoldasainak vizsgdlata hozzéasegithet a helyes
valasz megtaldlasahoz (kiilso forrdsok). Az alabbiakban kifejtem €s pontositom
ezt az allitast.

Korantsem magatdl értetddd, hogy mi igazolja az Osszehasonlitd eljarast. A

magyar alkotmany a legtobb &dllaméhoz hasonléan még olyan ,.elismerési

756 ESKRIDGE, William N. — LEVINSON, Sanford (eds.): Constitutional Stupidities, Constitutional
Tragedies. A konyv elsd fejezetében megvélaszolt korkérdés igy szolt: ,,What is the stupidiest
provision of the current Constitution?”
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szabdlyt” sem tartalmaz, mint a dél-afrikai alaptorvény, amely feljogositja a
birésdgokat, hogy az alapvetd jogok értelmezésekor vegyék figyelembe a
kiilfoldi jogot (39. § 1.c.). Ha abbdl indulndnk ki, hogy az alaptdrvény értelmét
a tarsadalom torténelmi és kulturdlis sajitossdgai hatdrozzdk meg, akkor
eljuthatnank a kiilfoldi kitekintés és az Osszevetés teljes elutasitdsdig. Végsod
soron ezt jeleniti meg az a kulturalis relativista szemlélet, amely az angolszdsz
gyokeri nyugati felfogds hegemoénia ¢€s hdditasi torekvéseit latja a
jogintézmények itiiltetésére és harmonizalsdra irdnyul6 eréfeszitésekben.”’

Paradox médon az Egyesiilt Allamok alkotmdnyjogdban érhetd tetten
leginkdbb a kiilvildgtél valé elzdrkézds. Indokoldsaiban és publikdcidiban
Scalia™ és Posner”” biré képviseli a legillhatatosabban, hogy az
osszehasonlité elemzésnek nincs helye az alkotmany értelmezésekor. Ugy
vélik, hogy az amerikai jog autonémidjat és integritdsat veszélyeztetné, ha
kiilfoldi itéletek és megkozelitések hatdst gyakorolndnak a jogesetek
elbirdldsdra. Ez a nézet — legaldbbis Scalia esetében — belsd forrdsalapui: az
alkotmdny értelme a textualizmus és az originalizmus kindlta forrasokbol
tarhat6 fel, kiilsd elemeknek nem lehet szerepiik. Veliik szemben — masokkal
egyiitt — Stephen Blreyer760 €s Ruth Bader Ginsburg761 érvel amellett, hogy a
jogosszehasonlitds az alapjogi (tartalmi), valamint a hatalommegosztdsi €s
foderaciés (eljardsi) iigyekben is fontos. Ok egyrészt torténeti érveket (mdr a
common law bir6sdgok is haszndltak kiilfoldi jogot, €és amerikai
alkotmdnyjogban is van hagyomdnya annak), masrészt normativ indokokat (az
allamok ko6zos demokratikus és alkotmdnyos értékeket kovetnek) szegeznek

szembe az izolacids felfogassal. A nézeteltérések jelentOségét jelzi, hogy

miutdn néhdny legfelsd birdsdgi hatirozatban felbukkantak Osszehasonlitd

57 DORSEN, Norman — ROSENFELD, Michel — SAJO, Andrds — BAER, Susanne: Comparative

Constitutionalism, 9-10.

"8 Pprintz v. Unites States, 521 U.S. 898, 921 (1997); Roper v. Simons, 543 U.S. 551, Scalia's
dissenting (2005).

59 Posner, RICHARD: No Thanks, We Already Have Our Own Laws.

0 Printz v. Unites States, 521 U.S. 898, Breyer's dissenting (1997). Lasd még a Scalia-Breyer vitat:
SCALIA, Antonin — BREYER, Stephen: ,,The relevance of foreign legal materials in U.S. constitutional
cases”.

! GINSBURG, Ruth Bader: ,,A Decent Respect to the opinions of [Human]kind”: The Value of a
Comparative Perspective in Constitutional Adjudication, 575.
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alkotmanyjogi érvek,”®* az dj bir6jeldltek, John Roberts, majd Samuel Alito
szendtusi meghallgatdsan kulcskérdéssé valt, hogy tdmogatjdk-e ezt az irdnyt.
(Mindketten elutasitottdk.)’®

A hazai jogéletben még hipotetikusan sem kérddjelezddik meg az
osszehasonlité értelmezési modszer haszndlata. SoOt, kevés kérdéskorben
tapasztalhato olyan osztatlan egyetértés, mint az dsszehasonlité alkotméanyjog,
azon belill az értelmezési Osszehasonlitds megitélésében. A tantétel roviden igy
foglalhaté Ossze: az alkotmdny értelmezésénél indokolt az Osszehasonlito
moédszer haszndlata, mert i{gy meghonosithatjuk a ,,fejlettebb” jogrendszerek
hasznos megoldésait, és konnyebben illeszkediink az eurépai jogegységesiilés
folyamatdba.’®*

A diskurzusban kevés utaldst taldlunk az Osszehasonlitdsi technikdk
haszndlatdnak igazoldsdra. Feltételezhetd, hogy leginkdbb kovetkezményelvii,
pragmatikus megfontoldsok dllnak a hattérben: a kiilfoldi tapasztalatok
megismerése bdviti a tuddsunkat, jobban megismerjiikk sajat alkotmdnyos
rendszeriinket, és ami taldn a leglényegesebb: javithatunk rajta. Ezek a
szempontok az Osszehasonlité jogi kutatdsok kezdetei 6ta jelen vannak. A
Comparative Jurisprudence-t megalapit6 Henry Sumner Maine nemcsak a jog
Iényegét, hanem az angol jog fejlesztéséhez hasznos megolddsokat is kereste
az 6si és a kés6bbi jogokban.”® Ezt a hagyomanyos nézetet talan Giovanni
Sartori jelenitette meg a legeltokéltebb mdédon: a cél az, hogy az alkotmanyos
intézmények Oramiiszerlien miikodjenek, ezért megfelelden kell illeszkedniiik

egymdshoz; a legjobb konstrukcié megtaldldsa érdekében Osszegezni és

értékelni kell a kiillonbozo orszdgok tapasztalatait; igy az alkotmdnyjog

72 pgldaul Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).

763 RAHDERT, Mark: Comparative Constitutional Advocacy.

% pgldak a legtjabb szakirodalombdl: TROCSANYI Ldszlé: Az dsszehasonlité  alkotmdnyjog
aktualitdsa; PETRETEI J6zsef: Jog-dsszehasonlitds és dsszehasonlito alkotmdnyjog. HARMATHY Attila:
Osszehasonlité jogi kutatdsok az ezredfordulon. A jogelméleti elSfeltevéseket is vizsgélja BADO Attila
— BENCZE Matyas: ,, Intuitiv” jogdsszehasonlitds és neoanalitikai jogelmélet.

75 MAINE, Henry Sumner: Az dsi jog Osszefiiggése a tdrsadalom korai torténetével és kapcsolata a
modern eszmékkel. Lasd Hamza Gabor utdszavat, 297-298.
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miivelése — és kiilondsen az alkotmanyszoveg kialakitdsa — ,kvazi mérnoki
feladat™.”®

Kétségtelen, hogy az alkotmanyértelmezési 6sszehasonlitds nem a jog altaldnos
jellemzdit keresi, hanem gyakorlati célokat szolgdl. Az alkotmdny magyarazdja
a szoveg jelentését kivanja feltdrni, és igy a felmeriilt alkotmdnyjogi
problémdra prébal vélaszt keresni. Erthetd, hogy mds orszdgok és nemzetkozi
intézmények sok évtizedes tapasztalatai jelentették az 1990-ben kezdddott
magyar értelmezési gyakorlat legfontosabb kapaszkodéjat. Esszer(i elgondolds,
hogy érdemes figyelembe venni, mdshol miként vitattdk meg és birdltik el az
itthon még teljesen 4j kérdéseket felvetd iigyeket. A dolgozat elsd lapjain mér
jeleztem, hogy ilyen médon a nyugati alkotmanyossag elveinek és technikai
megolddsainak sokasdga jelent meg a magyar esetjogban. Most a két évtizedes
értelmezési gyakorlat néhdny szeletének segitségével bemutatom, hogyan
mikodnek az dsszehasonlité értelmezési megolddsok, és igy vdlaszt adhatok a
miértre, vagyis a gyakorlat igazol6 értelmére is.

Kozkeleti felfogdst fogalmazott meg Sdélyom Laszlé: ,a magyar
alkotmanybirdsdg kiépiilésének idején foleg a német példdra tdmaszkodott —
még akkor is, ha egyes esetekben mas eredményre jutott. Ezt a kapcsolatot a
nemzetkozi irodalomban tobb mil is elemzi. Nincs okunk, hogy szakitsunk
ezzel a hagyomdnnyal.”’® Valéban, ahogy ebben a dolgozatban is szdba
keriilt, az 4ltaldnos személyiségi jogi,”® a tulajdonvédelmi,”® az adatvédelmi
é€s néhdny mds alapvetés szorosan koveti a németorszdgi megolddsokat.
(Annak ellenére, hogy a két normaszdveg szdmottevoen kiillonbozik.) Emellett
a birdk gyakran a német mintdhoz igazodtak eljardsi és moddszertani
kérdésekben, példdul a demokratikus legitimacié és az alkotmanybirdsigi
hataskorok felfogdsdban 1is. Viszont mindennek alig van nyoma a

hatdrozatokban. Az alkotmanyos személyiségvédelem tdgymond a ,,modern

70 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdnymérnokség, 226-234.

7 SOLYOM Ldszl6: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdnyban, 8. Az idézet a német mint4ju
alkotmdnykommentar miifajjal kapcsolatos.

%8 DUPRE, Catherine: Importing the law in post-communist transitions.

"% SONNEVEND Pil: A  tdrsadalombiztositdsi jogosultsagok védelme a Német Szovetségi
Alkotmdnybirdsdag gyakorlatdban; SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valo jog, 647.
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alkotmédnybirdsigi gyakorlatot”770 kovette. A tulajdonvédelem Kkiterjesztése
szintén egy rovid utaldssal kezdddott: ,,A jogOsszehasonlitds is azt mutatja,
hogy tobb kiilfoldi alkotmanybirdsdg gyakorlata a vagyoni jogosultsigokat az

55771

alkotmdnyos tulajdonvédelem korébe vonja. A német ,informdcios

onrendelkezési jogot” meghonosité hatdrozat atfogdé Osszehasonlitd elemzést
kozolt a személyi szam torténetérdl és alkotmanyossagi meg1’té1ésérc’il.772

Ugy gondolom, kézenfekvé magyardzata van annak, hogy miért maradt
sokszor rejtve a német jog esetenkénti ,,importja”, vagy — enyhébb kifejezéssel
— ,recepcidja”. Azért, mert igazolhatatlan lett volna, hogy az alkotmany
értelmez0i egyszeriien atiiltetik a német alapvetéseket és konkrét megolddsokat
a magyar gyakorlatba. Nonszensz mddszerbeli hozzaallds, hogy a magyar
alkotmdnynak ugyanaz az értelme, mint a németnek (és csak a németnek).
Ezért érthetd, hogy az alkotmdnybirdk igyekeztek szélesebb legitimitdst
biztositani a jogdtvételnek azzal, hogy dltalinos nemzetkozi gyakorlatra
hivatkoztak.

A német mintdk kapcsdn érdemes még megemliteni, hogy a droghatdrozatban
és a bejegyzett élettarsakrdl sz6l6 hatdrozatban hangsilyozottan igazodasi
pontként tlintek fel a német Alkotmanybirésdg alaphatdrozatai. Ugyanakkor
csokkenti a hivatkozdsok meggydz0 erejét, €s megkérddjelezi az alkalmazott
Osszehasonlité mddszert, hogy a mintdul vett dontésekben a német birdk éppen
az ellenkezd kovetkeztetésre jutottak, mint a magyar értelmezOk: nem az
alkalmi drogfogyasztok és a drogbetegek megbiintetését rendelték el, hanem

z Z M M . Ve * Z 773 z Ve Ve Ve
tdimogattdk a  dekriminaliziciodt; nem az élettdrsak  hatranyos

779°8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 44.

77117/1992. (II1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 108. Az elvi tételeket kifejté 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat strasbourgi dontésekre utalt. (ABH 1993, 380, 385.)

77215/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 44, 53-54.

" A német kannabisz-dontés alapelvi része (Leitsédtze) szerint a csekély mennyiségii tiltott drogok
alkalomszerd, sajat céli fogyasztdsdnak biintetendové nyilvanitdsa azért nem sérti az ardnytalan dllami
beavatkozds tilalmat, ,,mert a torvényhoz6 a bliniildoz6é szervek szdmadra lehetdvé tette a biintetés
kiszabdsdnak vagy a bilincselekmény iildozésének mellézését. Ezdltal a térvényhozd tekintettel volt a
csekély mértékii jogellenességre és az elkovetd blindsségének alacsony fokdra.” (BVerfGE 90, 145.)
Ezzel szemben a magyar hatdrozat szerint a kivételt nem engedd biintetdjogi szankciérendszer
alkalmazdsa nemcsak ardnyos jogkorldtozds, hanem kifejezetten ezt koveteli meg az alkotmdny. A
testiilet az elterelés, valamint a biintetés mell6zésére szolgald, a jogalkalmazdéi mérlegelést biztositd
egyéb jogintézményeket semmisitette meg. 54/2004. (XIL. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 690. Lasd a
Kukorelli-kiilonvéleményt is.
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megkiilonboztetését irtdk eld, hanem elfogadtidk a melegek egyenjogusitasat
célz6 torvényt.”™

A kovetkezd megfigyelés, hogy az értelmezés sordn sok mds esetben is pusztan
egy deklarativ mondat utalt a kiilfoldi megoldasokra. ,,Az Alkotméanybirdsig a
nullum crimen et nulla poena sine lege elvét [értelmezve] elvégezte az
alkotmdnyos  jogallamok alkotményainak Osszehasonlitd  vizsgalatit.
Megallapitotta, ezek nem egyszerlien azt jelentik ki, hogy a biincselekményt
torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem
altaldban azt kovetelik meg, hogy a biintetdjogi feleldsségre vondsnak, az
elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen alapulénak

. 775
lennie.”

,»A nemzetkozi jogosszehasonlitds is bizonyitja, hogy a jogéllamisag
térhdditdsa fokozatosan megtorte az dllami immunitdst az allam kozjogi
tevékenységének gyakorldsa sordn (...) okozott kdrok megtéritésében.”’’® | A
nemzetkozi jogdsszehasonlitds is azt mutatja, hogy a modern jogokban a nem
vagyoni kartérités a személyiség novekvl jogi (polgari jogi) elismerésén
nyugszik, s hogy a jogintézmény az 4ltaldnos személyiségvédelem eszkoze.”””’
Az ilyen szovegrészek fontos jelzései annak, hogy az értelmezdk az
alkotmédnyos demokricidk kozé kivantik terelni a magyar alkotmdnyjogi
gyakorlatot, ezért irdnyadonak tekintették a kozos értékeket. A indokoldsok

azonban legfeljebb a jogosszehasonlitds végkovetkeztetéseinek tekinthetdk, az

77 A német torvény az azonos nemii parok szdmdra tette lehet6vé a regisztralt élettdrsi kapcsolatot. Az
inditvdinyozék a torvény hatdlyba 1épésének megakaddlyozdsit kezdeményezték. Az
Alkotmanybirdsag azonban csak a torvény hatdlyba 1épése utdn hozott hatdrozatot, és elutasitotta az
inditvdnyokat. A dontés rendelkezd tételei szerint a hdzassdg alkotmdnyos védelme ,,nem akaddlyozza
a jogalkot6t abban, hogy olyan jogokat és kotelezettségeket dllapitson meg az azonos nemiiek élettarsi
viszonydra, amelyek azonosak vagy ahhoz nagyon hasonléak.” BVerfG, 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01 vom
17.7.2002. A német indokolds alapeleme, hogy a torvény nem szabdlyozza, nem kérositja, nem tiinteti
fel mas életformdkhoz képest rossz fényben a hdzassdgot, hanem az azonos nemi parok
diszkriminaciéjanak megsziintetésére irdnyul. ,,Alkotmdanyjogilag nem indokolhaté a hdzassag
kiilonleges védelmének azon értelmezése sem, hogy az ilyen mds életk6zosségeket a hazassagtol vald
kiilonbozoségiikben kellene megragadni, és kevesebb joggal kellene felruhdzni.” (98.) Az
alkotmdnyosnak mindsitett német torvény eredetileg is biztositotta a kdzos névviselést. A torvény
2004-es médositdsa bizonyos korben lehetdvé tette az orokbefogadast, €s egyszerlsitette a tartds és a
kiilonvalas szabdlyait. Ezzel szemben a magyar Alkotmanybirdsdg okfejtése a német inditvdnyozdk
kifogdsaival 4ll rokonsdgban (hdzassdg intézményének Kkiliresitése, parhuzamos intézmény
kifogédsoldsa stb.), amelyeket a Szovetségi Alkotmanybirdsiag elutasitott. 154/2008. (XII. 17.) AB
hatdrozat, (megjelenés alatt).

773 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat, ABH 1991,

77° 401/B/1992. AB hatérozat, ABH 1994, 530.

717 34/1992. (VL. 1.) AB hatérozat, ABH 1992, 196.
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elemzések és bizonyitdsok nem keriiltek bele a magyardzatokba. Mindenesetre
ezek a dontések is azt éreztetik, hogy a magyar alkotmdny értelmezésekor a
helyes valasz hasonld, mint més alkotmanyos demokracidk gyakorlatdban.
Behatébb 6sszehasonlité vizsgdlatokra igen ritkdn keriil sor. Szembetiing az
alkalmazott mddszerek sokfélesége. Az abortusz-iigyekben az alkotmanybirdk a
kiilfoldi alkotmanyjogi érveléseket és a nemzetkdzi jogi megkozelitéseket
vetették Ossze a hazai precedensekkel.778 Az elsO atvilagitas-hatdrozat a volt
kommunista orszdgok jogalkotdsi megolddsait értékelte a torténelmi
koriillmények és az alkotményszoveg fényében.””” A szexudlis beleegyezési
korhatarrél sz6l6 dontés Attekintette mintegy fél évszdzad eurdpai
jogfejlédését, és ismertette az Eurdpai Unié tagfelvételi kovetelményeit.”™
Ezekkel ellentétben az eutandzia-hatdrozat az indokol4stdl elkiilonitve, pusztan
leir6 médon mutatott be szdmos alkotmdnyjogi okfejtést és torvényi
megoldast.”™

Az alkotmdnyértelmezési gyakorlatban a megvalaszolandé kérdés rendszerint
az, hogy a torvényhozok vagy mds jogalkotok dltal vdlasztott megoldds
Osszeegyeztethetd-e az alkotmdny adott rendelkezésével. Az érvelésben
Osszehasonlité céllal vissza-visszatérOen szerepet kapnak mds orszdgok
torvényei és egyéb alacsonyabb szintli normdi. A nemzeti jelképek védelmérodl
hozott hatdrozat nem az egyes dllamokban megjelent alkotmadnyossigi
megfontoldsokat elemezte, hanem megéllapitotta, hogy ,,tobb orszdgban
biintetdjogi szankcidval fenyegetik” a jelképsértést, a szabdlyok a védett
targyat ,,részben eltéroen, részben hasonléan vagy azonosan hatdrozzdk meg”,
a torvényekben a tiltott ,,magatartdsok széles skéldja szerepel” (valahol a
»szidalmazas”, valahol az ,.elpusztitis”), és igy tovabb. A kovetkeztetés szerint
a nemzeti jelképek ,biintetdjogi védelme nem tekinthetd magyar

R 782
sajatossagnak.” 8

78 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 344-351.
™ 60/1994. (XI1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 349-351.
80 37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat, ABH 2002, 237-240.
8122/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 249-259.
82.13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 63-64.
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Hasonl6 technikét taldlunk a kiilfoldon torténd szavazdsrdl hozott harmadik
dontés indokoldsdban. A korabbi alkotméanyértelmezd hatdrozatok nyoméan mér
csak az maradt nyitott kérdés, hogy miként itélhet6 meg azoknak a
valasztépolgdroknak a vélasztéjoga, akik a kiilképviseleti szavazds napjan
Magyarorszdgon, az itthoni szavazds napjan viszont kiilfoldon tartézkodnak. A
torvények Osszehasonlité vizsgdlatabdl az deriilt ki, hogy egyes orszdgok nem
teszik lehetdvé a valasztopolgarok kiilfoldi szavazdsat, tobb helyen postai vagy
elektronikus tuton lehet szavazni, néhdny dllam pedig kiilképviseleti szavazist
biztosit.”

Az ilyesfajta kiilfoldi szabalyismertetések legfoképpen azért nem vihetik eldre
az Osszehasonlité alkotmdnyjogi érvelést, mert a magyar alkotmdny
értelmezése szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentdségiik az alkotmanyndl
alacsonyabb szintli kiilfoldi rendelkezéseknek. (Tudl azon, hogy kevés hasznos
informdci6 szdrmazik az ilyen leirdsokbdl.) Ahogy a magyar Biintetd
torvénykonyvhoz sem lehet mérni az alkotmanyszoveget (1asd Fejtetore dllitott
alkotmdny), gy Onmagukban a kiilfoldi szabdlyok sem dontik el az
értelmezési  kérdéseket. Ugyanakkor mds d4llamok alacsonyabb rangui
rendelkezései bekapcsolhatdk a hazai alkotméanyjogi érvelésbe. A parlamenti
képviseldk felszdlaldsi idejének vizsgalatakor az Alkotmédnybirdsdg ismertette
szdmos demokratikus dllam hdzszabdlyat, majd arra a kozbiils6 kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,.képviselok beszédidejének szabdlyozdsa mogott egyfeldl az
egyéni képviseldi jogok érvényesiilése, masfeldl a hatékony parlamenti munka
biztositdsa kozotti egyensuly megteremtésének igénye 4ll. A szabdlyozas éltal
biztositani kell, hogy a parlament be tudja tolteni funkcidjat a koziigyek
megvitatdsat illetden, (...) és mindez ne vezethessen obstrukciéhoz vagy a
parlamenti munka mds moédon vald ellehetetleniiléséhez. Ennek az
egyensulynak a biztositdsa a hatdlyos magyar alkotmanybdl levezetheto

kovetelmény.” Ezt kovetden az indokolds szdmos korabbi hazai dontésben

8 54/2008. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2008, (megjelenés alatt)
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mutatta ki a kiilfoldon is felismert elvi szempontokat, és igy kozelitett a helyes
vélasz felé.”

Az Osszehasonlitds kiilon fejezete a strasbourgi esetjog bemutatdsa. Az
alkotmény 7. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag ,.elfogadja a nemzetkozi
jog altaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a véllalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségek €és a belsO jog Osszhangjat.” A rendelkezés atfogd
értelmezésére most nem nyilik tér, de fontos leszogezni, hogy ebbdl a
normdbdl nem kovetkezik, hogy a magyar alkotmany rendelkezéseit pontosan
a szerint kell értelmezni, ahogy a strasbourgi birésdg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének cikkeit magyardzza. A most nem targyalt elvi problémdkon
tdl ennek technikai akaddlyai is vannak: a nemzetkozi jogi birésdg masfajta
normaszoveg alapjan és konkrét jogsérelmekrdl dont.

A koz0s eurdpai emberi jogi gyakorlat ugyanakkor megkeriilhetetlen az
Osszehasonlité értelmezés sordn. Olykor a kitekintés kizardlag a strasbourgi
esetjogra szoritkozik, mint példdul a gazdasidgi rekldmokrdl sz616
hatdrozatban.”® Eléfordul, hogy ez egy 1976-ban hozott bizottségi dontésre
korlatozddik: ,,az Alkotmanybirésdg osztja a strasbourgi szervek alldspontjat,
amely szerint a maganszféra védelme nem terjed ki az allattartdsra.”"™

Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a sajtobeli vélaszaddsi jogrdl hozott
hatdrozat. A tobbségi indokoldsban a testiilet torténetének egyik
legrészletesebb 0Osszehasonlité elemzése olvashaté. Csakhogy az egyik
kiilonvélemény jorészt ugyanazok a forrdsok alapjan ellentétes kovetkeztetést
fogalmazott meg.787 Hasonl6 gyokerli probléméra irdnyitja a figyelmet az
onkényuralmi jelképek tilalmérdl sz6l6 hatdrozat. A tobbségi indokolds arra
hivatkozott, hogy ,az Egyezmény (és az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiga
gyakorlata) széles mérlegelési lehetOséget biztosit az dllamoknak annak

eldontésénél, hogy mi tekintheté “demokratikus tarsadalomban sziikséges”

korlatozasnak (Barfod, 1989; Markt Intern, 1989; Chorherr, 1993; Casado

84 12/2006. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2006, 241-243.

85 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 714-715.

86 772/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2000, 863.

87 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 496, Kukorelli Istvan kiilonvéleménye, 525.
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Coca, 1994; Jacubowski, 1994.)”788 2008-ban viszont az a ritka helyzet 4llt eld,
hogy a strasbourgi birdsidg kozvetleniil reagalt erre az 0sszegezésre. A Vajnai-
tigyben megallapitotta Magyarorszdg felel0sségét, mert a politikust
biintetdszankci6 sujtotta egy voroscsillag-kitlizd nyilvanos hasznélata miatt. Az
indokoldsban helyet kapott, hogy a magyar alkotmanybirdk kordbbi
hatdrozatukban olyan strasbourgi dontésekre hivatkoztak a ,,széles mérlegelési
jog” alatdmasztasira, amelyek nem a politikai (hanem kereskedelmi) beszédre
vonatkoztak, vagyis irrelevansak voltak a kérdésben.”®

A strasbourgi hivatkozdsok hasonlé nehézségekkel jarnak, mint a sajit
precedensek fellelése. Ki kell vdlasztani a relevans esetet, ami értékelést kivén;
tovabba a relevans esetek is ellentmonddak lehetnek, ami Gjabb vdlasztds elé
allitja az értelmez6t. Szamos kérdésben tobbféle irdnyd dontés is taldlhato.
Valamelyikbdl az olvashaté ki, hogy a sz6lds nem tilthaté be pusztin azért,
mert egyesek valldsi érziiletét sértheti, mas dontések ellentétes kovetkeztetést
tartalmaznak.””® Rédaddsul a strasbourgi hatirozatok némelyike is
Osszehasonlité vizsgdlatokra épiil, és azokkal kapcsolatban hasonlé problémak
meriilnek fel, mint mds értelmezd testiiletek megolddsaindl: feltételezhetd,
hogy a birésdg olykor azokat a belsd jogszabdlyokat vonja be az
Osszehasonlitdsba, amelyek aldtdmasztjdk a prekoncepci(’)t.791

A felhozott mddszertani példdk talan megvildgitjdk, hogy a jogdsszehasonlitas
is az értelmezd valasztdsa. Az alkotmdnyszoveg magyardzdja donti el, mikor
veszi igénybe ezt a mddszert, és milyen forrdsokat haszndl. JOI szemléltetik ezt
az alkotmdnybirdi egyéni indokoldsok is, amelyekben eléfordul, hogy egyediili
példaként felbukkan a svéd alkotme’lny,792 vagy a német meg a finn biintetd

tt‘)rvénykt')nyv.793 A bejegyzett €lettdrsakrdl sz6l6 hatarozat jogdsszehasonlito

785 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 92.

789 Vajnai v. Hungary, Judgment of 8 July 2008, paras. 50-51.

7% GREER, Steven: , Balancing” and the European Court of Human Rights, 418-422.

! POLGARI Eszter: A strasbourgi birésdg és az eurdpai konszenzus, 11.; POZSAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan: Pillanatkép az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak sziikségességi tesztjérol, 270.

2 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, Kildnyi Géza kiilonvéleménye, ABH 1993, 206.

79395/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat, Kiss LiszI6 kiilsnvéleménye, (megjelenés alatt)
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része pedig azt mutatja, hogy az értelmezOk vélasztisa minden elemében
egyoldalivé vélhat.”*

Moralis elofeltevésekre épiil a ,specidlis torténelmi  koriilmények”
hangsiilyozasa is. Példaul az Egyesiilt Allamok sz6ldsszabadsdg-joggyakorlatat
sokan azért nem tekintik irdnyadénak, mert Eurépat a ndcizmus torténelmi
csapdsai sdjtottdk. Am ez a kurta érv nem vet szamot az amerikai feketék sok
évszazados rabszolga-stituszaval, az Oket még napjainkban is érd
elditéletekkel, és az egyenld elismertségiik érdekében tett jogi intézkedésekkel.
A héttérmegfontolasokon mulik, hogy az értelmezd mit gondol irdnyaddénak
egy masik orszdg megolddsai koziil: ha a szabad sz6lds Amerikdja nem
relevans, akkor miért relevdns a halélbiintetés és a ,Jaw and order” Amerikdja?
Ha viszont a nyugat-eurépai dllamok egy-egy jogkorldtoz6 megolddsa
kovetendd példa, akkor azt is indokolt szamitdsba venni, hogy milyen
tarsadalmi intézmények tartjdk fenn a szabadsidg hagyomdnyit a nyugati
allamokban.

A torténelmi koriilmények szemléletének nyugat-keleti perspektivdja is van.
Péld4ul dgy tartjuk, hogy az elnoki rendszer €s a parlamentarizmus egyforman
szolgdlhatja az alkotmdnyos eszméket. Igy nem venne rossz irdnyt az
értelmezés, illetve a gyakorlat, ha jelent6sen kiszélesitené a koztarsasagi elnok

szerepét. Am 6vatossdgra inthetnek a politikai foldrajzi kiilonbségek. Az

7% 154/2008. (XIIL. 17.) AB hatdrozat, (megjelenés alatt). A hatrozat a strasbourgi gyakorlatb6l olyan

eseteket ismertet, amelyek szerint az Egyezmény 12. cikke nem koveteli meg, hogy a tagidllamok
ismerjék el az azonos nemilek hdzassdgit. Az ligy tdrgydhoz azonban kozelebb dllnak azok a
hatdrozatok, amelyek az Egyezmény 8. cikke alapjidn védelemben részesitik az azonos nemil
személyek kapcsolatit. A tagdllamnak azt kell bizonyitania, hogy legitim cél érdekében, indokoltan
keriilt sor a kiilonnemiiekkel szemben az azonos nemii élettdrsakat hatrdnyosan érintd torvényi
szabdlyozasra. Példaul: Karner v. Austria, Judgement of 24 July 2003. Az Egyezmény csalddfogalma
nemcsak a hizassdgon alapulé kapcsolatokat védi, ezért az dllam nem szdlhat bele, hogy a gyermeket
orokbefogadé parok milyen egyiittélési format vélasztanak. Emonet and Others v. Switzerland,
Judgment of 13 December 2007.

Az egyes dllamok szabdlyainak Osszevetésekor a hatdrozat nem kiiloniti el az alkotmdnyjogi
érveléseket (birésagi dontéseket) a nem ilyen érveken alapulé dontésektl (népszavazasok,
torvénymodositdsok). Az indokolds féleg az azonos nemiek hdzassdganak szabdlyozasat ismerteti,
mikozben az okfejtés a kiilonnemtiek élettirsi viszonyardl szol. Az alkotmdnyos demokricidk egy
részében lehetdség van killonnemtiek regisztralt egyiittélésére (pl. Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Franciaorszdg, Uj-Zéland, Kanaddban Quebec, Spanyolorszdgban Katalénia stb.). Azokban az
allamokban, amelyek ezt csak az azonos nemiieknek biztositjdk a hdzassdg mellett vagy annak
alternativdjaként, nem alkotmanyossagi indokbdl marad regisztrdlatlan a kiillonnemiiek egyiittélése (pl.
a common law-ban). Tehdt nincs olyan dllam, amelynek alkotmdnya vagy alkotméanyértelmezd
gyakorlata kizdrnd, hogy a kiilonnemfiiek regisztralt élettdrsi kapcsolatban éljenek a hdzassdghoz tobbé-
kevésbé hasonl6 statuszban. (Még a férfi-né hazassigot kiemelten védé frorszag sem.)

319



elnoki rendszer nyugaton kivételes. Ha Amerikat akarjuk kovetni, akkor
atvessziik-e a foderaciobdl adoédo hatalmi korlatokat és az egyediildlléan erds
biréi kontrollt a végrehajté hatalom felett? Ha a francia megoldasra
hivatkozunk, akkor megvaldsitjuk-e az dllam és egyhdz leghatdrozottabb
elvdlasztasat is? A kiilonleges ellensulyok nélkiil az elnoki jogkorok kiterjesztd
értelmezése a tekintélyelvli despotizmus felé tolhatja el a koztarsasdgot, amire
szamos elrettentd példa akad keleten. Hasonldé dilemmdk més alkotméanyos
tigyekben is latszanak. A kettds allampolgédrsdg bovitése kisérlet lehet a
bevandorlk integriciéjanak erdsitésére (mint tobb nyugati dllamban). Es
jelképezheti a hatdrokon ativeld hatalmi torekvéseket (mint Oroszorszag és a
volt tagkoztarsasdgok viszonydban). Vagyis a kiilfoldrdl atvett eszkoz utal az
esetleg ki nem mondott célra.

Tehdt az Osszehasonlitd eljardsok is a mordlis mérlegelésbe illeszkednek:
egyéltalan mely allamokat sorolunk az ,alkotmdnyos demokricidk” kozé

(Iengyel jogeset mdr elSkeriilt,””

ukrdn nem), milyen precedenseket vdlasztunk
ki a gyakorlatb6l, miként viszonyulunk ahhoz, hogy Strasbourg az eurépai
minimumszintet llitja fel, és igy tovabb. Akdr kideriilnek az érvelésbdl az
eltéré felfogdsok, akdr csak a végkovetkeztetést aldtdmaszté nemzetkozi
példak jutnak szerephez, mérlegelésre keriil sor.

A kordbban tdrgyalt alkotmdnyértelmezési technikdkhoz hasonléan az
Osszehasonlitisban is van helyes és helytelen olvasat. Sok-sok
alkotmanyértelmezési tigyben a nemzetkozi (és féleg az eurdpai) folyamatok
egyértelmll irdnyt jeleznek: a haldlbiintetés eltorlése, az altaldnos személyi
szdm megsziintetése, a pszichiatriai betegekkel szembeni intézkedések
korldtozésa példa arra, hogy az 0sszehasonlitd értelmezés hozzdkapcsolhatja a
hazai jogot a nemzetkozi tendencidkhoz. A melegek jogait érintd iigyekben

felemas eredményt lathatunk, a romdkat ér6 diszkriminaci6 eseteiben pedig

sulyos hidnyossagok mutatkoznak. A strasbourgi Bukta-ligy megmutatta, hogy

795 48/1998. (X1. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 349.; 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, (megjelenés
alatt).
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a gylilekezési jog elsd olvasata helytelen volt, és ezt probalta orvosolni a
masodik gyiilekezés-hatéarozat.

Az 0Osszehasonlitd alkotmanymagyardzat tehdt leiré és értékeld elemek
keveréke. Donteni kell, hogy a vizsgélt kérdésben melyek a ,(fejlettebb
jogrendszerek”, és melyik a ,legjobb konstrukcié”. Akkor lehet tanulni mads
orszagok péld4jabodl, ha van sajat értékmérd arra, hogy mi a jO €s a rossz
eredmény. Sartori hasonlatdra visszautalva: a mérnok (alkotmanyozd) akkor
tud j6 tervrajzot késziteni, a masik pedig akkor tudja sikeresen levezényelni a
kivitelezést (értelmezd), ha tudja, mi az, ami épiil. Sartori mérndkei azonban
nem tudjdk, lakéhdzat vagy gyartelepet kell-e késziteni.

Kovetkeztetésem szerint nem az indokolja mds orszdgok egyes
jogintézményeinek, értelmezési eredményeinek atvételét, hogy azokat sok
helyen sikerrel alkalmazzak. Epp forditva: azért alkalmazzak sok alkotmanyos
demokricidban az egyes megolddsokat, mert mordlisan helyesek, és ezért kell a
magyar jogrendszerben is intézményesiteni, illetve figyelembe venni azokat.
Természetesen adddnak kiilonbségek a torténelmi koriilményekbdl, a
hagyomanyokbdl és mds helyi jellemzOkbdl. Azonban az elérendd célok,
amelyekre az alkotmdnyos demokrécidk egyes megoldasai irdnyulnak, végso
soron megegyeznek.796 Igy példaul dsszehasonlitassal nem donthetd el, hogy
ardnyos vagy a tobbségi vélasztdsi rendszerek felelnek-e meg jobban az
alkotmanynak, mert mindegyik alkalmas lehet a demokratikus célok
megvaldsitdsdra. Ugyanakkor az Osszehasonlitds megmutatja, hogy a
véalasztokeriiletek médositdsa irdnyulhat a politikai erdviszonyok mesterséges
atalakitdsara vagy a kisebbségek politika részvételének megnehezitésére
(gerrymandering), ezért az ilyen megoldds alkotmainyellenes.797

Mivel az alkotmdnyos demokrécia univerzélis eszmény, az alkotmanyszovegek

mogotti  politikai  mordl alapjai minden alkotmanyos demokricidban

" Ebbe az irdnyba indult el a jogosszehasonlitds egyik alapmiive is. ZWEIGERT, Konrad — KOTZ, Hein:
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
79722/2005. (VL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 253.
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azonosak.””® Az osszehasonlité értelmezések azt igazolhatjdk, hogy ebbe a

kozosségbe illeszkedik a Magyar Koztarsasag is.

%8 BEATTY, David M.: Constitutional Law in Theory and Practice.
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3. Az utolso szo

Az alkotmdny beszél a politikai kozosség multjardl, jelenérdl és jovojérol. Arra
gondolok, hogy magdn hordja a megel6z0 torténelmi kor lenyomatit,
felismerhetd benne, mit probdl megvaltoztatni, illetve meghaladni. Normdibodl
kitlinik, hogy a kozosség milyen értékek, elvek €s jogok szerint szervezi €letét,
€s ez miféle intézményi, eljardsi keretben valésul meg. Az alkotmany
értelmez€sébdl, valamint a szakmai és kozéleti diskurzusbdl az is kivilaglik,
hogy milyen jovobeli vdltozdsok képzelhetok el az alkotmény tdrsadalmi
gyakorlata koriil.

Ertekezésemben széltam a magyar alkotmdny multjarél és jelenérdl, de a
jovojét nem prébdltam eldrejelezni. Parhuzamosan vizsgdltam azt a
moédszertani kérdést, hogy miként érthetd meg az alkotmdny, és azt a
szubsztantiv kérdést, hogy mit ir el6 az alkotmdny. Nem ismétlem meg az
egyes fejezetek megdllapitdsait és végkovetkeztetéseit. Az értekezés utolséd
soraiban azt Osszegzem roviden, hogy a Magyar Koztarsasdg két évtizedes
alkotmanyjoga milyen 6rokséget jelent a jovO szdmadra.

Az 1989-90-ben kialakitott alkotmédnyos alapszerkezet az el6z0 rendszer
ellentéte. A koztarsasdgi forma, a demokratikus berendezkedés, a versengd
partok kozotti szabad vdlasztds, a parlamenti képviselet elsdbbsége, az
alkotmanyvédo intézmények és az elismert emberi jogok, vagyis az alkotmény
alapstruktirdja minden elemében szembendll a kordbbi egypartrendszer
politikai berendezkedésével. Létrehozasdval az orszdg a legjobb parlamentaris
hagyomdnyaihoz tért vissza, és egyuttal a modern alkotmédnyos demokricidk
kozé rangsorolta magit. Emlékezetes, hogy az els6 években nem az uj
alkotmédny tartalmardl alakult ki konszenzus, hanem arr6l, hogy mads
alkotmdnyos alapszerkezet nem élvez  széleskorli  tdmogatdst. A
koztarsasdgnak, a képviseleti demokricidnak €s az alkotmanyos garancidknak
nincs vitaképes alternativéja.

Az alkotmédnyszoveg tobbféle olvasatot tesz lehetdvé. Koherens értelmezéssel

igazolhatd, hogy az alkotmany nem kiilondll6 mondatok zavaros halmaza, és
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nem egymadssal Osszeiitkozo értékek elegye, hanem egységes normaszoveg,
amely a politikai moralitds egyfajta konstrukcidjat testesiti meg: szabad és
egyenld személyek politikai kozosségét irja koriil. Az alkotmédny elvei,
eljardsai és intézményei alkalmasak arra, hogy Osszefogjdk a politikai és
kulturdlis kozosségként értelmezett nemzetet. A tdrsadalmi pluralizmus
modern koriilményei kozott az alkotmany értékei jelenthetik azt a szilard
alapot, amelyre épiil a kiilonféle vildgnézetli, szdrmazasu, életfelfogasu
személyek egyiittélését szabdlyozd jogrendszer. A politikai berendezkedés
l1étrehozdsa és miitkddtetése az itt €16 emberek k6zos kulturdlis teljesitménye. A
kozos javak kozé tartoznak a hagyomdnyok és a torténelem emlékei. Ahogy
valtozik a mult elbeszélése és a sokféle tradicié értékelése, ugy alakul a
politikai kultdra is. Az alkotmény értelmezése elvalaszthatatlan a kozos mult
értelmezésétol.

A magyar alkotmédnyos gyakorlat mindsége a magyarokon mulik. Szakértok
hattértdmogatdsdval a nép daltal vdlasztott politikusok alakitjdk a szoveg
paragrafusait. A legmagasabb rangid birdk magyardzzdk a rendelkezések
értelmét. Az orszdglakosok millidinak kisebb-nagyobb dontéseibdl tevddik
Ossze az alkotmdany koriili tarsadalmi gyakorlat. A zavaros, idejétmult
szovegnek is lehet hasznélhat6 értelmet tulajdonitani, és a felemdsra sikertilt
intézményi megoldasokat is meg lehet tolteni értelmes tartalommal.
Ugyanakkor a mintaalkotmany is alkalmazhaté ©Onkényesen, és a legjobb
intézmények is felhasznalhatok visszaélésekre.

Az alkotmany szovege é€s értelmezése vdltozik. Az Orszaggyllés a
rendszervéltds Ota szinte minden évben hozzdnyult a paragrafusokhoz. Az
alkotmédnybirdsigi értelmezésben jelentds hangsulyeltoléddsok figyelhetok
meg. A parlamenti képviseldk kétharmada teljesen megvaltoztathatja az
alkotmédnyt a paragrafusok Kkicserélésével, mdas szabdlyok beiktatdsdaval.
Ugyanezt a hatdst az értelmezd birdk tobbsége és az alkotmanyt 6vezd
tarsadalmi gyakorlat tobbi részvevodi is elérhetik az alkotmdnyban szerepld

szavak és mondatok ujszerl interpretalasdval.
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A modositasok lehetnek jo- és rosszirdnyuak. Az eddigi és a jovObeli
valtozasok értékeléséhez van mordlis és jogi mérce. A huszéves magyar
alkotmény szovege és az értelmezési gyakorlat kezdeti alapvetései magukban
hordjdk a lehetdséget, hogy Magyarorszdg valamelyest megkozelitse a szabad
és egyenld polgarok kozosségének elérhetetlen idedjat. De azt sem lehet
kizarni, hogy a k6zosségi gyakorlat formél6i sokkal inkdbb a tekintélyuralom,
a privilégiumok €s a diszkriminéci6 orszagdava valtoztatjak a koztarsasagot.
Hasznos volna az alkotmdny formai értelemben torténd megujitasa, és
szerkezetének, szovegének kiigazitdsa. Az indokolhaté véltoztatdsok
beilleszthetdk a mostani alapstruktiira keretei kozé. Am nincs jele annak, hogy
a beléthat6 jovOben sor keriil ilyen irdnyd megujitdsra, megerdsitésre. Ahhoz,
hogy az alkotmény betoltse integrativ funkciéjat, ésszeri beldtasra és érzelmi
tdmogatdsra volna sziiksége. Mindkettd hidnyzik.

Az alkotmdny egyfeldl hivatkozdsi alap és mérce. Mdsfeldl viszont blinbak.
Nem érzik magukénak az alkotmdnyt a szabadsidg és az egyenldség ellenzdi,
mert jogokat biztosit és korldtozza a hatalmat. Az alkotmdanyt hibdztatja a
szabadsdg és az egyenldség szdmos hive, mert a gyakorlatban csorbulnak a
jogok, és onkényeskednek a hatalom gyakorloi. Az alkotményt karhoztatjdk az
intézményi 4atalakitdsok elmaraddséért, a kommunista mult titkainak
rejtegetéséért, a ndcik koztéri masirozdsaiért, egyszéval olyan keservekért,
melyeket nem az alkotmany okoz.

Barhogyan is alakul azonban az orszdg alkotmanyos gyakorlata, egy tartalmi és
egy modszertani megallapitast idotallonak és hasznosithatonak remélek.

1. Igaz, hogy formdlis értelemben nincs korlatja az alkotmany atszabdsanak, az
orszagot mégsem lehet kiszakitani a kulturdlis, politikai és jogi modernitds
vilagdbol. A koztirsasdg tagabb értelemben az alkotmédnyos demokrécidk kozé,
szilkebben az eurdpai demokratikus allamok csalddjdba tartozik. Az ujabb
uniés alapdokumentumok és 4allami alkotmdnyok bevezetdinek tanusiga
szerint mindkét csoport azt az univerzalis eszményt jeleniti meg, hogy a
politikai kozosség az emberi méltdésdg, a szabadsdg, az egyenldség és a

szolidaritas egyetemes értékein alapul, a demokracia €s a jogdllamisag elveire
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tdmaszkodik, tevékenysége kozéppontjaba az egyént allitja, és igy biztositja a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilését.

2. Az alkotmdny szovegének valtozdsa nem befolydsolja az értelmezésre
vonatkozé szabdlyszerliségeket. A konstruktivitds €s a koherencia elvardsa
akkor is érvényes, ha egymdsnak ellentmondé szovegrészek nehezitik az
értelmezd dolgat. Az absztrakt fogalmak magyarazatakor éppuigy nem lehet
elszakadni a modern alkotmédnyos vildg kornyezetét6l, mint a normdk
megfogalmazdsakor. Az alkotmdny politikai filozéfiai igazoldsa minden
demokratikus dllamban azonos. A szabadsignak és az egyenldségnek, a
demokricidnak és a jogdllamnak nincs kiilonleges magyar meghatdrozdsa, de
még a csaldd és a hdzassdg fogalmanak sincs.

1989-90-ben kivételes torténelmi idOk voltak. Az orszdg a nemzetkozi
alkotményjogi diskurzus élvonaldba kapcsolédott be. Egy pillanatra dgy
tinhetett, hogy els6 lesz a jogok elismerésekor, és utols6 a jogok
korldtozdsakor. Hisz év miulva forditott kép lathaté: ha a kiilsé kornyezet
jogvédelmet kovetel, akkor az orszdg lehetové teszi, ha a nemzetkdzi jog
jogkorldtozast tesz lehetvé, akkor az orszdg megkdveteli. Am ez a kép is azt
mutatja, hogy a normaalkotdsndl és -értelmezésnél igazodni kell a civilizalt
vilaghoz.

A jovobeli alkotményjogi gyakorlat is szembesiil majd Gjszeri dilemmakkal. A
genetikai kutatdsok és gy6gyméodok megitélésétdl kezdve az dllami jogrend
jelentéségének tovabbi csokkenésén at a globdlis kornyezeti problémadkig olyan
kérdések keriilnek el6térbe, amelyekre az elddok nem gondoltak. Az
értelmezOk elkeriilhetetleniil igazolni probaljdk majd valasztasukat, érvelni
fognak magyardzatuk mellett, €s igy a nyilvdnos vitafolyam részévé véilnak.
Ezért barhogy is alakul a Magyar Koztarsasag jovoje, a kétkedés €s az érvelés
erejével vehetnek részt az alkotmdnyos gyakorlatokban azok, akik felismerik a

mai alkotmédny mordlis természetét.
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ABSTRACT

Beyond the Text
An Essay on the Hungarian Constitution

The topic of the paper is the Hungarian constitution, in a broader sense the Hungarian
constitutional jurisprudence. Seemingly, thinking about the constitution is determined
by a paradox. In order to comprehend the sentences in the constitution, the meaning
of the text has to be understood. For selecting the proper method of understanding the
target of analysis has to be well aware of, precisely what the deed and essence of the
constitution is.

So, as in other texts, in case of the constitution the substantive and methodological
aspects are connected to each other. One of them is about what the constitution
contains, while the other one is about how the meaning of the constitution can be
explained. This paper intends to present the constitution by simultaneous analysis of
these two aspects. The examination of the methodology of interpreting the
constitution brings us closer to the understanding of the regulations of the
constitution. Namely, the methodological analysis of the Hungarian constitutional
practice interlocks with the examination of the content of the constitution.

So the aim of this analysis is to bring the nature of the constitution into a new light. In
addition, the evaluating presentation of the past and the present of the constitution
offers a measure for assessing the upcoming change.

The starting points of the dissertation are the Hungarian debates on constitutional
theory of the past two decades. There are rival standpoints occurred in the literature
about the nature of the interpretation of the constitution, about the proper and
improper methods of interpretation, about the acceptability of the interpretation of the
constitution by the judges and about the constitutional status of the fundamental
rights. Debates in the Hungarian literature are embedded into an approximately 50-
year old international political and constitutional theoretical discourse. This paper
reconstructs these debates.

This paper accepts such premises in which no radically divertive viewpoints have
been stated during the constitutional theoretical debates. In a wider sense it includes
that the state is a product of human conventions; human autonomy, freedom and
equality are not mere political ideas but rights; and that the practice of the public
authority and the right-limiting state intervention is to be verified.

In a narrower sense the assumptions include certain conceptions about the entity, the
subjects and objects of the interpretation of the constitution. The paper agrees with
the legal literature regarding the question what the constitution is, and who are
authorized to interpret its text. In connection with the entity of constitution this paper
claims in advance that the constitutional structure settled in 1989-°90 is in contrast
with the former one and complies with the main criteria of constitutionalism in terms
of content. In relation to the subjects of the constitution interpretation, the paper
presents that the Constitutional Court is a special authority since its interpretation is
obligatory for everyone, however it has no privilege to interpret the constitution.

The pre-assumption regarding the nature of interpretation is that all the regulations of
the constitution are to be interpreted. It is also a result of interpretation that a
reasonable and unambiguous meaning can be attributed to a linguistic unit. All these
considerations are stated in this paper as fundamentals of the discourse about the
constitution.
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The paper uses mainly the Hungarian constitutional case-law in order to illustrate the
theoretical problems. So the paper utilises the arguments, interpretations and
approaches that are relevant from the point of this examination instead of complete
content presentation of Constitutional Court judgments or other decisions of public
authorities. The presentation of the international and foreigner legal provisions, case-
law and interpretive varieties of methods always appear connected to these.

The line of thought relies on three, partially interlocking, theoretical streams,
develops the statements of them. These are the following: hermeneutical theory,
analytical legal theory and contemporary theories verifying constitutional democracy.
The hermeneutical hypothesis is based on Hans-Georg Gadamer’s human
understanding theory. According to this the interpreter of a text approaches the text
with preconceptions (“prejudices”) based on his culturally and historically determined
knowledge. Without precognition and previously existing beliefs not a single text can
be understood. During the interpretation these preconceptions get in a confrontation
(a dialog) with the text, and in this process such an interpretation of the text gets
shaped that can be harmonised with the also changing expectations. So
fundamentally, the constitution can be explained in similar hermeneutical
considerations as any other written texts: novels, poems, religious documents or other
legal instruments. At the same time differences are also determining: these texts are
written for different purposes, they take their effect in different institutional
environments, they are embedded into different society practices. Therefore it is not
only a hermeneutical, but also an institutional question how the interpreter of the
constitution can proceed.

Analytical legal theory provides the basis for the examination of the sources usable
for constitution interpretation. It is to be verified what sources are relevant for the
interpretation. The sources thesis, which belongs to Joseph Raz’s and the late Herbert
Hart’s theory says that the existence and the content of law can be determined by
reference to its sources without recourse to moral argument, except when the public
act itself contents moral criteria to determine law. On this view, the sources of law
include both the circumstances of its promulgation and relevant interpretative
materials, such as court cases involving its application. Sources thesis essentially
refers to the validity of law. The starting point in this paper is that the Hungarian
constitution contains valid legal norms, so the text of the constitution and the
interpretive adjudications count as society facts determining law. Therefore it does
not deal with the dilemma how the normativity of the Hungarian constitution can be
verified, but the methodological question what kind of sources the interpreter
employs in order to understand the sentences of the constitution. (The two problems,
verifying the constitution and the know-how of the interpretation, have the same
roots.)

Based on contemporary theories of the constitutional democracy, on John Rawls’s
work in the first place, this paper states the hypothesis that the constitution can be
divided into procedural and substantive domains. In the substantive domain the basic
rights norms can be positioned, while the regulations of state organization, authority,
delegation of authority belong to the procedural domain. Besides these the self-
defining norms of the constitution can be treated as a separate agglomeration
(republic, democracy, constitutionality, sovereignty, etc.). In accordance with all
above mentioned the recurring question of this paper is how the difference between
procedure and substance appears. In order to understand the relation between
procedure and substance the sentences of the constitution are to be interpreted.

This paper restricts its perspective regarding one essential question. Several analyzers
display the debates about constitution interpretation as the battle between the legal
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positivists and the natural law conceptions. However, the line of thought of this
paper does not fit into this conceptual frame. Beyond the analysis of the content of
constitutional law and revealing the underlying political philosophical aspects it does
not search for the space and time independent concept of law. So the paper has a local
viewing angle: it deals with the Hungarian constitution and its interpretation.

In opposite to the traditional canons on legal interpretation this paper relies on the
interpretation theory and the statements of the analytical legal theory in analyzing the
sources used at interpretation of the content and procedural cases: first of all the text
of the constitution, as well as the statements of legal literature, the original intent of
the framers, the traditional meaning of the text, the world of legal norms and the
precedents. The conclusion is that these sources offer interpretive alternatives at most,
but do not give the right answer for the dilemmas of constitution interpretation.

This paper separately examines the possibility of the moral interpretation of the
constitution. As from the examined sources several approaches and solutions can be
concluded, the rival moral conceptions can lead to various results. This paper
compares these attitudes, and argues that it is possible to choose between better and
worse interpretive ways. A moral interpretation exists that meets the text of the
constitution, can be connected to the interpretative practice and is based on widely
accepted preconceptions.

To reveal constitutional law morality the paper uses the works of the late John Rawls,
Jirgen Habermas and Ronald Dworkin on the one hand and on the other hand it
employs the communitarian criticism of constitutional democracy. The substantive,
self-defining and procedural norms of the constitution embody coherent, integrated
political values; or they serve such values. So the constitution is a coherent legal text
which embodies a kind of construction of political morality: it describes a political
community of equal persons. In the modern circumstances of social plurality the
integrated values of the constitution can mean the solid bases of which the legal
system builds regulating the coexistence of persons with different beliefs, origin, and
view of life. The principles, institutions and procedures of the constitution are
suitable for uniting the nation defined as a political and cultural community.
Consequently there is not a clear borderline between constitutional procedure and
substance.

After circumscribing the nature of moral interpretation and the moral content of the
constitution the paper examines further methodological dilemmas. On the one hand it
studies the question what kind of considerations and strategies can help the
interpreters of constitution to articulate the appropriate answer in certain cases.
Arguments show that from intuitions, personal moral opinions and conventional
morality it is possible to reach constitutional law morality with due wisdom.
Examining Cass R. Sunstein’s and others’ assumptions, an answer can be given to the
question what can be done if seemingly irresolvable conflicts may appear in the
society regarding interpretational matters, or if the social practice significantly lags
behind constitutional norms. The paper argues that by predictable evaluations, self-
limiting techniques and by developing constitutional customs it can be reached that
the interpretive solutions may not only be true but also applicable.

Methodological analyses cover the presentation of an exterior interpreting source
(seen from the aspect of the Hungarian constitutional practice), comparative law. The
paper states that certain legal institutions and interpreting results of other countries
can be adapted not because of they are used successfully in many places; on the
contrary: these certain solutions are used in many constitutional democracies because
of they are morally correct, and that is why they have to be institutionalized or take
them into consideration also in the Hungarian legal system.
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The paper puts the moral nature of the constitution into a new light. So it can be
appropriate to serve as a starting-point for further theoretical discourses.

By the evaluating presentation of the past and present of the constitution the paper
offers a measure for the assessment of the upcoming changes. The main content and
methodological statements of the paper can be utilized for evaluating the
modifications, reversals made in the text and interpretive practice of the constitution.
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