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Ajanlas
Dr.Kis Laszlo:
A titkos adatgytijtés szerepe a biintetoeljdrdsban, kiilonos tekintettel az
Eurdpai Unio keretében folytatott egyiittmitkodésre cimii PhD értekezésének

birdlobizottsdg elotti nyilvdanos vitdra torténd kitiizéséhez

Az utébbi fél évszdzadban a biintetOeljardsi bizonyitds terén jelentOs
valtozdsok kovetkeztek be. A véltozasok — mint annyi valtozas - az USA-bol
indultak el. Ezek egyik, de talan legjelentdsebb, oka szervezett és kabitoszer
blindzéssel kapcsolatos felderitési problémakhoz kapcsolddik. A blinozésnek
ez a két teriilete — a szervezettség, a belsd Osszetartd erd, fegyelem, a szigord
megtorlds miatt - nyilt felderitéssel szinte megkozelithetetlen a nyomozo
hatésagok szamdra. Itt csak a felderités €s a bizonyiték gyljtés specidlis
formdi vezethetnek eredményre. Ez azonban a II. vilaghaborit kovetden a
demokricidkban mar csak garancidlis szabdlyok, emberi, dllampolgari jogok
altal megszabott keretek kozott torténhetett.

Az egyik probléma ezzel kapcsolatban annak meghatarozdsa, hogy hol
hizédnak a hatarok a magénszféra, a személyiségi jogok altal védett teriilet €s
a bliniildozési érdek kozott, ahol mar a beavatkozas szabadda valik? Milyen
blincselekmények felderitésére, milyen feltételekkel, milyen iddtartamra
rendelhetd el a titkos adatszerzés, a beszerzett adatok hogyan hasznalhatok fel,
felhasznalasuk mennyire célhoz kotott, milyen mélységben, milyen
feltételekkel €s milyen személyi korben ismerhetok meg az igy beszerzett
adatok? Hogyan kell Oket tarolni, és milyen hosszu ideig tarolhatok? A
nemzetkozi biiniigyi egyiittmiitkodés mennyire és milyen korben teszi lehetdvé
az ilyen adatok tovabbitasat, taroldsat, elosztisat, mdas orszdg blniigyi,
igazsagszolgéltatasi szervei altali felhasznaldsat? Megannyi kérdés amelyek
megvalaszoladsra varnak. Ezeket a védlaszokat kutatja és fogalmazza meg PhD
dolgozataban a jelolt.

A szerz0 hidnyp6tld munkdt végzett. A magyar szakirodalomban

természetesen - példaul Finszter Géza vagy Nyiri Sdndor tolldbdl - szdmos



tanulmédny és konyv latott napvildgot, de ilyen &tfogd, tujszerti, a titkos
adatgylijtés elméleti alapvetését, nemzetkdzi vonatkozdsait — a magyar
szakirodalomban els6ként feldolgozva Gary T. Marx munkdit — kdzelmultbeli
eredményeit, és ebbe a kornyezetbe bedgyazva a magyar szabalyozas alapvetd
problémdit taglalé munka még nem jelent meg. Az eredmények a szerzd
eredményei, a munka ujdonsdgereje, magas szinvonala a szakavatott olvaso
szaméra sem kérddjelezhetd meg. A dolgozat minden tekintetben megfelel a
PhD munkdkkal szemben tdmasztott min0ségi kovetelményeknek és alkalmas

arra, hogy a szerz0 birdlobizottsag eldtt nyilvanos vitdban védje meg.

Miskolc, 2010. ...ooovviviiiiiian. ..

Prof.dr.habil Farkas Akos

intézetigazgatd egyetemi tanar



1. Bevezetés

Jelen dolgozat kozéppontjdban tematikai  szempontb6l a  titkos
informdciogyljtés fogalmi korébe vonhatd erdk és modszerek (a vonatkozo
jogszabdlyokban alkalmazott Osszefoglalé elnevezést haszndlva: eszkdzok)
allnak. Ez a kérdéskor teremti meg a logikai kapcsolatot a dolgozat masik két
nagy témakore: a rendori egylittmiitkodés €s a perrendszerll bizonyitas kozott.

A renddri egyiittmiikodés a magyar jogirodalomban jelenleg még
korantsem teljes kortien feldolgozott témakodr — sot, az eddigi publikacidk
nagyrészt a mikroszintli kooperacio egyes specifikus kérdéseit érintették
minddsszesen -, annak ellenére, hogy a biintetdiigyekben folytatott nemzetkozi
egyiittmikoddésben jelentds szerepet tolt be, s a kiilhoni elméleti szakemberek
mind a bels6 jog, mind az eurdpai jog, mind pedig az emberi jogok
perspektivdjabol vizsgalvan régota foglalkoznak ezen kérdéskorrel, s tobb
monografikus igényli munka sziiletett e targykorben. Jelen dolgozatnak sem
célja a rendOri egylittmiikodésnek a teljesség igényével torténd feldolgozasa,
mindazondltal a titkos informaciégyiijtéshez szorosan kapcsolédé kérdéseken
tilmenden kisérletet tesz az eurdpai renddri kooperdcié szervezeti €s
jogforrasi rendszerének olyan szintli feldolgozdsara, mely a titkosszolgalati
eszkozokre vonatkozé részletszabdlyok bemutatdsa és kritikai szempontd
elemzése végett allaspontom szerint feltétleniil sziikséges, hiszen az ekként
bemutatott felvazolt fogalmi és tematikai keretbe illeszthetdk be a dolgozat
cimében foglaltakhoz szorosabb szallal k6tddé gondolatok.

A vonatkoz6 eurdpai, nemzetkdzi szintlli szabdlyozds targyaldsat
azonban természetesen megeldzi a titkos adatgylijtésnek a felderitési-
nyomozati munkdban jatszott szerepével kapcsolatos targykor, amely a
témaval Osszefliggd éaltalanos kérdésekre koncentrdl, tovabbd a titkos
informdciogylijtés szabdlyanyagdnak egészét érintd emberi jogi szempontu
kovetelmények tirgyaldsa. Ezen két fejezet elsddleges célja, hogy a

tovdbbiakban a dolgozat soron kovetkezO részeiben kifejtendd témakorok



(titkos informdciogyljtési eszkozok, renddri egylittmiitkodés, bizonyitékként
torténd felhaszndlds) elemzéséhez nyujtson kiindulépontot. Mindazondltal
ezen fejezetek 6nallo tematikai egységet is képeznek; a titkosszolgalati munka
sajatossagaibol fakadéan mind a felderités-nyomozas, mind pedig az emberi
jogok témakorét - jelentOségiiknél fogva — 0ndll6 fejezetben tartottam
célszerlinek targyalni. Ezen utobbi fejezet alapjat az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdga gyakorlatdban kialakult elvek képezik, tekintettel arra, hogy a
strasbourgi itélkezés az eurdpai és tagillami jogalkotdsra is egyfajta indirekt
hatas révén komoly befolyast gyakorol.

A dolgozatnak az egyes titkos adatgylijtési eszkdzokre vonatkozo hazai
szabdlyozést elemz0d részei elsdsorban a bliniildozési-igazsdgszolgaltatasi célu
eszkozokre koncentrdlnak, tekintettel arra, hogy a nemzetbiztonsigi célu
miuveletek rendszerében a titkosszolgalati eszkozok targyaldsa - a dolgozat
alapvetden biintetdeljarasi jellegébol fakadéan — a tematikai kereteket
meghaladnd. Természetesen a nemzetbiztonsdgi munka sordn gylijtott adatok
esetleges biintetdeljarasbeli szerepére tekintettel a vonatkoz6 alfejezetben sor
keriil a nemzetbiztonsagi céla titkos informdaciogyiijtés felvazolasara is,
azonban részletes elemzés targya a biiniildozési témakort €rinti.

A magyar szabalyozas targyaldsit kovetden keriil sor a dolgozatban az
europai rendOri egyiittmikodés sajatossdgainak bemutatdsara, majd ezen
rendszeren beliill a titkos informdcidgyiijtés teriiletén folytatott kooperacid
részletes elemzésére a fentiekben irt logikdnak megfeleléen, nem mell6zvén a
megoldasra var6 kérdések targyaldsat.

A dolgozat harmadik részének tekinthetd utols6 fejezet a titkos
informaciogylijtés sordn beszerzett adatok biintetOeljarasban  torténo
felhaszndldsaval foglalkozik. Ebbdl kitlinden, a dolgozat nem érinti az —
egyébirant a rendori egyiittmikodés gyakorlatiban jelent0s szerepet jatszo —
adatbazisok, informdcidtovdbbitds, adatvédelem kérdéseit, hanem -
megtartvan annak egészére érvényes, alapvetOen biintetdeljardsi szempontu
megkozelitését — a jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkdozokbdl szdrmazo

bizonyitékok kizardsanak €s felhasznilasdnak kérdéseit taglalja a kontinentélis



€s az angolszdsz tipusu bizonyitdsi rendszerek alapelveinek és tobb kiilfoldi
allam bels6 szabalyainak tiikrében, természetesen mindezek mellett a magyar
megoldasra is hangsulyt fektetvén, s ezen kiindulopont felhasznaldsaval jut el
a titkosszolgdlati eszkozokkel beszerzett adatok perrendszerli bizonyitdsban
torténod felhasznédldsanak problémakoréhez, amelynek targyaldsa ekként lezarja
a titkos informdaciogyiijtés - eurdpai rendOri egyiittmilkodés - bizonyitas
fentiekben emlitett logikai tridszat. A szerzO a kutatdsai befejz0 része és a
disszerticio elkészitése kapcsan ezuton is koszoni a ,,Nemzetkozi biintetjog,

Z 99

nemzetkozi biintetd igazsdgszolgéltatas” c. OTKA kutatdsi program €s részt

vevo kutatdtarsai timogatasat.
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2. A titkos adatgyiijtési eszkozok természete

A blniild6zd hatésdgok felderitd munkdja rendkiviil szerteagazd, az adott jogi
szabdlyozds mellett a mindenkori blindzés kihivasaihoz igazithat6 mddon
rugalmas, ugyanakkor alapos €és sokrétli szakmai felkésziiltséget kivano
tevékenység, amelynek alapvetd célja nem csupan a biincselekmények, azok
elkovetdi leleplezése, hanem ugyszintén informdciok, bizonyitékok gytjtése,
rogzitése, feldolgozdsa, a bilindzés, a blincselekmények elkovetése
feltételrendszerének, lehetséges elkovetdi csoportoknak a feltérképezése,
ekként tehat nem csupdn a miltra, hanem a jelenre és a jovOre is irdnyulo,
komplex megismerési folyamatként foghat6 fel. Ennek sordn e hatdsagok
olyan mddszereket is bevethetnek, amelyek esetében mar maga az alkalmazas
ténye titoknak minGsiil.' Ennek indoka természetesen a biiniildozés
hatékonysdganak fokozasaban keresendo.

A titkos nyomozati eszkdzok haszndlata a belsd, nemzeti jogot €rintden
is sok vita forrdsa minden orszdgban, tekintettel akir szabdlyozasukra (vagy
éppen annak hidnydra, illetve elégtelenségére), akar gyakorlati
alkalmazdsukra.” Ezen eszkozok alkalmazdsa mindenféleképpen komoly
beavatkozdst jelent a maganszférdhoz, az emberi méltésaghoz vald jogba,
rendkiviili koltségekkel jar, eredménye a legtobbszor nem lathaté elore,
bizonyos esetekben pedig etikailag megkérddjelezhetd modszereket takar.
Mindazonéltal azokban az esetekben, amikor a hagyomanyos eszkdzokkel
nem biztosithatd a Dbilincselekmények felderitése (kiilonosen pedig
megeldzése), az elkovetd kilétének, tartézkoddsi helyének megallapitdsa vagy
a bizonyitasi eszkozok felkutatdsa, a titkos eszkozokre elengedhetetleniil

szilkség van.’ Ilyen esetek természetesen a hagyomdnyos biinzés

'V. 6. Bécz Endre (szerk.) (2004), Kriminalisztika I-11., BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 703-
707. o.

> A hatékony biniildozés és a alapjog-védelem kozotti egyensily megtaldldsinak nehézségeit
illusztrdlja a német jogalkotds szemszogébol Sods Ildiké (1997), ,,Titkos dllomanyd nyomozok és
kiilonleges eszk6zok™, Beliigyi Szemle, 1997/5. szam, 28-36. o.

3 A titkos eszkozok sziikségességével kapcsolatos pro és kontra érvekkel 6sszefiiggésben lasd Marx,
Gary T. (1995), ,,Undercover: Some Implications for Policy”, in: Fijnaut, Cyrill — Marx, Gary T.
(szerk.), Undercover - Police Surveillance in Comparative Perspective, Kluwer Law International,
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vonatkozdsdban is elofordulnak, mégis lényegesen gyakoribbak a szervezett
blin6z€éssel kapcsolatos biiniildozési feladatok elldtdsa korében, ahol a
hagyomdanyos eszkozok (é€s a kovetd tipusu rendOri munka), az e blinozési
formara jellemzd specidlis strukturdlis €s mukodési sajatossagoknak
koszonhetden, altaldban nem vezetnek eredményre. Erre példdul szolgédlhat a
konszenzudlis, konspirativ jellegli blin6zés is (példaul a korrupcidhoz kétodo
blincselekmények), ahol — még ha a bilincselekmény a hatésdgok tudomdsara is
jutott — rendkiviil nehéz a bizonyitékok megszerzése. Ennek oka, hogy ezen
blincselekmények esetében nincsen természetes személy passziv alany, sértett,
az elkovetés szoros akarategységben valosul meg, a deliktum mindkét oldalan
all6 személyek elsddleges célja a blincselekménybdl szarmazd elony
realizdldsa, ennek érdekében pedig az elkivetés leplezése.* Minderre tipikus
példaul szolgédlhatnak a tigabb értelemben vett gazdasigi blincselekmények.
Azon blincselekmények felderitése, nyomozdsa, amelyeknek ugyan van
természetes személy sértettje, azonban kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt
all, s igy kilététre - és esetleg a blincselekmény elkdvetésére - egyaltalin nem
deriil fény, vagy bar a sértett személy is ismert, a fenti koriilményekbdl
fakadéan nem miikodik egyiitt a biniild6z0 hatésagokkal, ugyszintén
lehetetlen feladatnak mutatkozik kizdrdlag nyilt eszkozok® felhaszndldsaval.
Hasonloképpen indokolt lehet a titkos eszkdzok alkalmazdsa olyan deliktumok
esetén, amelyek elkdvetése nem hagy észlelhetd, azonosithaté nyomot, igy
egyéb kriminalisztikai modszerek alkalmazédsaval felderitése, illetdleg
bizonyit4sa rendkiviili nehézségeket mutat, vagy éppen lehetetlen.

E probléma megolddsa végett egyre fontosabbd valt az ugynevezett
proaktiv (tehat a blncselekmény elkovetése elotti) felderitd tevékenység,

amely lehetové teszi a bilncselekmények akdr személyi, akar targyi

The Hague — London — Boston, 314.0, valamint ezzel kapcsolatosan a titkosszolgélati eszkdzok
alkalmazasanak szocioldgiai 0sszefliggéseirdl részletesen: Marx, Gary T. (1988), Undercover — Police
Surveillance in America, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 89-106. o.
* Ebben a tekintetben kiemelt jelent6séggel bir példaul a fedett nyomoz6 igénybevétele.

’ Megjegyezni kivanom, hogy a ,.nyilt” kifejezést kizardlag a , titkos” sz6 ellenparjaként hasznalom,
ez semmiképpen nem érinti a felderités és nyomozds azon alapvetd sajatossdgit, hogy az
tilnyomorészt zart, harmadik személyek, illetve az esetleges biintetdeljarasban résztvevok szdmara
folytatdsdnak ideje alatt rendkiviil korldtozott nyilvdnossigot engedd, kontradiktérius elemeket
nélkiil6z6 folyamat.

12



kornyezetének alakitasat, ekképpen kozvetlen beavatkozdst biztosit a
biinelkdvetés konkrét feltételrendszerébe. E biiniildozoi tevékenység tovabbi
sajatossaga — a fent kifejtettekkel 6sszhangban -, hogy célja elsddlegesen nem
a biintetdeljarasbeli bizonyitds szdmara adatok, bizonyitékok gylijtése, hanem
a blincselekmények elkovetésének megakaddlyozasa, illetve az elkdvetd
tettenérése, tovabba - a szervezett bunodzést tekintve - a bunszervezetek
feltérképezése, felbomlasztisa. Ezen felderitd tevékenység sordn a titkos
eszkozok alkalmazasa kiemelkedd fontossaggal bir.® A hatdron atnyulo titkos
informacidgytijtés’ is felveti ugyanezen kérdéseket akdr sziikségessége
(példaul a transznaciondlis szervezett blin6zés térhoditasa), akar gyakorlati
alkalmazasa feldl vizsgaljuk.

A titkos adatgyljtés céljanak sokrétiisége kapcsdn ehelyiitt kivdnok
kitérni a felderithetOség és a bizonyithat6sag fogalmi kiilonbségeire, tekintettel
arra is, hogy jelen dolgozatban a titkosszolgalati eszkozok felhasznéldsdval
beszerzett adatok bizonyitdsi eljards sordn torténd felhasznédldsdnak témakorét
is ki kivdnom fejteni. A felderithetdség problémakore a bilincselekményrdl
val6 tudomdsszerzés, az elkOvetés egyes mozzanatainak, az elkovetok
kilétének a feltarasat takarja, igy az ezen tevékenység sordn beszerzett
informdciok elsddlegesen a biiniildoz6 szerveknek a biintetdeljdras
meginditisat megeldzden, illetve annak korai szakaszdban végzett munkdjahoz
nydjtanak segitséget, példaul az egyszerl, illetve a megalapozott gyanu
aldtdmasztasahoz. A bizonyithatésag pedig mar kizdrdlag a biintetdeljarasra,
annak is fOként a birdsagi szakaszdara tekint, amennyiben arra ad valaszt, hogy

a biintetd anyagi és eljarasi szabalyok alkalmazdsa szempontjabol relevans

bv. . Bevers, Hans (1997), ,Intervention and Controllability of Proactive Policing”, in: Den Boer,
Monica (szerk.), Undercover Policing and Accountability from an International Perspective,
European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 104. o., valamint Van den
Wyngaert, Christine (1997), ,,Organized Crime, Proactive Policing and International Cooperation in
Criminal Matters: Who Controls the Police in a Transnational Context?”, in: Den Boer, Monica
(szerk.), i. m., 170. o.

7 A titkos adatgyiijtés, titkos felderités, valamint titkosszolgalati eszkozok alkalmazasa kifejezéseket a
titkos informaciégytijtés” fogalmi megfeleldjeként haszndlom, megjegyezvén, hogy a jelen dolgozat
12. fejezetében felvazolt T/4192. sz. torvényjavaslat nyomdn megalkotandé jogszabaly
hatdlybalépését megeldzéen a nyomozds elrendelése el6tt is (titkos informacidgyijtés) és a kizardlag a
nyomozas elrendelését kovetden (titkos adatszerzés) folytatott miiveletek megnevezése mind a
szakirodalomban, mind a jogszabdlyokban differencidlt képet mutat.
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koriilményekre vonatkozéan rendelkezésre dllnak-e bizonyitékok és azok
megfelelnek-e a perrendszerli bizonyitds tdmasztotta kovetelményeknek (igy

tobbek kozott jogszerlien szerezték-e be Sket).®

8 Lasd Finszter Géza (2004), ,,A titkos felderités kriminalisztikdja”, in: Bocz Endre (szerk.),
Kriminalisztika I-1I., BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 977-979. o., valamint Finszter Géza
(2003), ,,A titkos felderités kriminalisztikdja”, in: Farkas Akos (szerk.), Emlékkonyv Kratochwill
Ferenc (1933-1993) tiszteletére, Bliniigyi Tudomédnyi Kozlemények 5., Bibor Kiadé, Miskolc, 140-
142. o.

14



3. A titkos adatszerzés és a titkos informaciogyiijtés elhatarolasa, a

titkos adatgyiijtés hazai jogforrasai

A kovetkezd fejezetben roviden dattekintem a titkosszolgalati eszk6zok
szabdlyozasaval kapcsolatosan az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlataban
kialakult elveket, azonban ezt megel6zden, dolgozatom jelen részében a
vonatkozé magyar jogszabalyokat kivanom gorcso ald venni. Ennek keretében
felvazolom, hogy hazdnkban jelenleg mely szervek jogosultak titkos
adatgyljtést folytatni és melyek azok a jogforrdsok, amelyek e specidlis
miiveletek végzése sordn irdnyadok. Mar e fejezet elején elore kivanom
bocsdtani, hogy az ezt megel6z0 részben irtaknak megfeleléen, a titkos
eszk6zok természetébdl fakaddan, csupdn az ezen eszkozokre vonatkozd
alapvetd jogforrasok hozzaférhetdk, mig a részletes szabdlyok - éppen a
hatékonysdag kovetelményének biztositdsa végett - egyrészrol titkosak,
masrészrol pedig kazuisztikusak €s - a biliniildozés kovetelményeihez
igazoddan - rugalmasan valtoztathatok.

Ahhoz, hogy a titkos adatgylijtés jogforrdsi rendszerét attekintsem,
feltétleniil sziikségesnek tartom eldljaroban pontosan tisztdzni, hogy mit is
takar ez a gyljtéfogalom. A titkos adatgyiijtés, titkosszolgalati eszk6zok
kifejezéseket — mint azt kordbban jeleztem — a titkos informécidgytjtést és a
titkos adatszerzést is magaban foglal6 fogalomként hasznidlom. E két
alkategoria kozott az aldbbi szempontok alapjdn kivanok kiilonbséget tenni: a
jogforrésok9, az 1d6tényezd, valamint az adott titkos tevékenység végzésére
feljogositott szervek alapjan.'” Mindezek felvazoldsdval reményeim szerint

sikeriil a titkos adatszerzés és a titkos informéaciogyijtés, valamint a kiilso

? Jelen fejezetnek nem célja a titkos adatgyijtés teriiletén folytatott nemzetkozi rendéri, illetve
blniigyi egyiittmiikodés bemutatdsa, ennek megfeleléen ezen teriilet sajatos jogforrasi rendje nem
képezi jelen fejezet targyat.

' Hangstilyozni kivanom, hogy jelen fejezet keretei kozott nem kivanok sort keriteni a titkos
adatgyljtés részletes szabdlyainak ismertetésére, csupan a titkos adatszerzés és a titkos
informacidgyijtés fogalmi kiilonbségeit, valamint a vonatkozé hazai jogforrasok rendszerét 6hajtom
felvazolni, ezzel alapot szolgdltatvan a soron kovetkezé fejezetben kifejtend6knek. Ennek
megfelelden az egyes titkos adatgylijtési eszkozoket jelen dolgozat kovetkezd részében kivanom
ismertetni.
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engedélyhez kotott és az ehhez nem kotott titkos eszkozok differentia
specificait ~ korvonalaznom. Ehhez azonban  sziikségesnek  tartom
elorebocsdtani a rendészeti €s bliniigylr felderités fogalmainak tisztazasat,
amelyek segitségével a titkos adatgylijtés korébe tartozé eszkozok és
modszerek fentiekben emlitett alkategéridi szerinti csoportositdsa €s a soron
kovetkezd alfejezetekben kifejtenddk teljesebb képet nytjtanak a titkosrendOri

munka természetérol.

3.1 Rendészeti felderités — biiniigyi felderités'’

A rendészeti'® felderités alapvetdéen a blinmegel6zéshez, a kozbiztonsag,
kozrend védelméhez kapcsolddik, a jelenre és a jovore tekint, feladata a
veszélyforrasok felismerése. A biiniigyi felderités az allam biintetd igényéhez
kapcsolodik, 1igy a bilncselekmény elkovetésének egyszerti, illetve
megalapozott gyandja az alapja. A rendészeti feladatok sokkal szélesebb
spektrumot fognak 4t, szemben a biiniildozéssel, amely a val6sdgot mar az
események konkrét biintetdjogi relevancidjanak szemszogébdl vizsgilja.
Pontosan ezért a rendészeti felderitésben minden adat fontos lehet, azok
begylijtését folyamatosan kell végezni, az nem szorithatdé olyan iddbeli
korlatok kozé, mint a biinligyi hirszerzés, amelynek keretében kizardlag a
biintetdjogi szempontbdl relevdns adatok jatszanak szerepet és azok
beszerzésének abszolut idObeli akadalyat képezi a bilincselekmény eléviilése,

tovabba ebben a korben az idotényezd a hatékonysdg szempontjabdl is

"'v. 6. Finszter Géza (2004), i. m., 981-983. o., valamint B6cz Endre (szerk.) (2004), i. m., 704-707.
0.

"2 A rendészet fogalmanak, sajatossagainak kifejtésére dolgozatom tematikai egységének megorzése
végett ehelyiitt nem kivanok kitérni. A magyar szakirodalomban e témdval kapcsolatosan 14sd Finszter
Géza (2003), A rendészet elmélete, KIK-Kerszov Jogi- és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, Finszter Géza
(2003), ,,A renddrség elmélete és a kormanyzat gyakorlata”, Beliigyi Szemle, 2003/1. szam, 91-110. o.,
Finszter Géza (2002), ,,A rendészet rendszere”, in: Irk Ferenc (szerk.), Kriminologiai Tanulmdnyok
39., Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 37-71. o., valamint Szamel Lajos (1990), A rendészet
és a renddrség jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjai, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Allamtudoményi Kutatdsok Programiroddja, Budapest és Szamel Lajos (1992), ,Jogallamisig és
rendészet”, Rendészeti Szemle, 1992/3. szadm, 3-21. o., tovdbbd Nyiri Sdndor (1996), ,,A rendészeti
igazgatds elvi kérdései”, Beliigyi Szemle, 1996/7-8. szdm, 3-11. o.
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rendkiviil fontos, hiszen a bizonyitékok, illetve azok bizonyitd ereje az 1d6
leteltével modosul(hat)nak. Mig a rendészeti felderités keretében az
informdciok beszerzése azok késdbbi, sajat felhasznilasdnak céljabol torténik,
melynek sordn adatbizisokban taroljdk, feldolgozzdk, tovabbitjdk az
adatokat'’, a biiniigyi felderités sordn a titkos informéciék beszerzése azzal a
céllal torténik, hogy azokat a biintetoperben bizonyitékként hasznaljak fel.'* A
fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a rendészeti felderités sokkal kozelebb 4ll a
kozigazgatdsi jog, mint a biintetdjog, biintetd eljardsjog terrénumahoz, mig a
bliniigyi felderités egyértelmiien e korbe sorolhaté.

A gyakorlatban azonban a rendészeti €s a biiniigyi felderités korantsem
valik el ilyen élesen egymastdl. Nem ritkdn a blniildozés sordn a titkos
eszkozok haszndlata a rendészeti munka sordn alkalmazott titkos

médszerekkel beszerzett adatokra épiil."”

3.2 Titkos adatszerzés

A titkos adatszerz€s szabalyait a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) tartalmazza'®. A jogalkoté az 1998. évi XIX. torvénnyel a
szakirodalomban mar régdta megjelent azon igénynek tett eleget, hogy a

biintetdeljarasra vonatkoz6 alapvetd szabalyok — igy ezek kozott a

" Megjegyzem, hogy a nemzetkozi renddri egyiittmitkodés kiemelkedéen fontos és taldn a

legnagyobb gyakorlati szerepet betoltd teriilete az informacidcsere; elegendd ebben a korben az
Interpol és az Europol elsddleges feladataira utalni.

' Eppen ezért dolgozatom témdjanak szempontjabol elsédlegesen a biiniigyi céli titkos adatgyijtés
jatszik szerepet.

"5 fgy példdul a telefonlehallgatdssal érintett személy (egész pontosan telefonvonal, vagy késziilék)
meghatdrozdsdhoz, a fedett nyomozé bilinszervezetbe valé beépiilésének, mintavasarlds végzésének
elékészitéséhez a biiniildozé szervnek mar rendelkeznie kell eldzetes informacidkkal, melyek adott
esetben kizdré6lag titkosrenddri munka eredményeként szerezhetdk be

' A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 200-206/A.§§. Megjegyzem, hogy az tn. ,régi
Be.” (1973. évi L. torvény) a jelenleg hatdlyos biinteteljdrdsi kodexszel szemben nem tartalmazott
specidlis szabdlyokat a titkos adatgylijtésre vonatkozdan, a szabdlyozast teljes egészében a titkos
eszkozok alkalmazdsara feljogositott szervek tevékenységét szabdlyozd torvényekre hagyta.
Tekintettel azonban arra, hogy a biintetéeljards meginditasat kovetden a titkos eszk6zok alkalmazasa
tobblet garancidkat igényel (1asd rendészeti felderités és biintigyi felderités kiillonbségei), tovabba arra,
hogy a biintetéeljards menetével kapcsolatos, igy az annak folyamdn bevethetd eszkozok
felhaszndldsara vonatkoz6 alapvetd szabalyokat a Be.-ben sziikséges lefektetni - mar a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése végett is -, a jogalkot6 az 1j Be.-ben mar meglehetds részletességgel
szabdlyozta ezt a témakort. (Kiilondsen igaz ez a 2006. évi LI. térvénnyel médositott biintetdeljardsi
kodexre.)
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biintetOeljaras folyaman folytathaté titkos adatszerzéssel kapcsolatos
rendelkezések is — a biintetdeljarasi kddexben keriiljenek lefektetésre.

Mindez szoros Osszefliggésben van azzal a koriilménnyel, hogy titkos
adatszerzés kizar6lag a biintetOeljaras folyaméan, egészen pontosan a
nyomozds elrendelését kovetden, legfeljebb a nyomozds iratainak
ismertetés€ig folytathat6. Ezt megeldzden titkosszolgélati eszkozok a titkos
informdcidgylijtés szabdlyai szerint alkalmazhatok. A Be. 200.§ (4) bekezdése

szerint:

-Ha a nyomozds elrendelését megel6zéen kiilon torvény alapjan a bird, illetéleg az
igazsdgiigyminiszter altal engedélyezett titkos informdciégyfijtés végrehajtdsa sordn az iigyben a
nyomozast elrendelik, a titkos informacidogyiijtést a tovdbbiakban csak e torvény szerint mint titkos

adatszerzést lehet folytatni.”

Mar ehelyiitt felhivom azonban a figyelmet arra, hogy a Be. csupan a kiilso
engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés (példaul telefonlehallgatis,
magdnlakds megfigyelése) szabdlyainak a biintetdeljards sordn torténd
alkalmazasat zéarja ki, igy a Kkiils6 engedély nélkiill végezhetd titkos
informdciogytjtés (példaul ellendrzott szallitas, utvonalszakasz megfigyelése)
a nyomozas elrendelését megeldzden és azt kdvetden is azonos szabalyok
mentén folytathato.

A titkos adatszerzés korébe tartozo miiveletek végzésére az ligyész, illetve
a nyomoz6 hat6sagok jogosultak. A Be. 36.§-dban foglaltak alapjan altalanos
nyomozé hatésdg a renddrség, specidlis nyomoz6 hatdsag pedig a Vam- €s
Pénziigy6rség,'’ igy a Be. 3 szervet jogosit fel titkos adatszerzés végzésére,
amely — mint latni fogjuk — a titkos informdcidgytijtésre feljogositott
bliniild6z06 szervek szdmanak csupan toredéke. Ennek oka, hogy foszabalyként
a biintetdeljards alatt folytatott megismerd tevékenység végzésére a
nyomozdsra feljogositott szervek hivatottak. Megjegyzendd, hogy a Kkiilsé

engedélyhez nem kotott titkos informdciogylijtésre felhatalmazott szervek e

' A Be. 36.§ (4) bekezdése alapjan kiilfoldon 1évé magyar kereskedelmi hajén, illetéleg polgari 1égi
jarmiivon magyar dallampolgar vagy - a Btk. 3. §-dnak (2) bekezdésében, illetve 4. §-dban
meghatdrozott esetben - barki altal elkovetett biincselekmény miatt a hajo, illetdleg a légi jarmi
parancsnoka jogosult a nyomozé hatdsdgra vonatkozé rendelkezések alkalmazasara. E jogszabalyhely
szovegezésébdl nyilvanvald, hogy e jarmiivek parancsnoka nem tekinthetd 4altaldnos értelemben
nyomoz0 hatdésdgnak, csupdn bizonyos sajitos koriilmények fenndlldsa esetén alkalmazhatdk rd az
egyébként a nyomoz6 hatésadgokra vonatkozé rendelkezések.
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tevékenységiiket a nyomozdassal parhuzamosan tovabbra is végezhetik. Ennek
oka egyrészrdl, hogy ezen miiveletek csupan kozvetve érintik az egyén
maganszférijat — ez indokolja a kiilso engedély sziikségességének hidnyat is -,
masrészt pedig természetilkbol fakadéan nem szorithatok olyan iddbeli
korldtok kozé, mint a kiilsé engedélyhez kotott moédszerek.'® Mig az
engedélyhez kotott titkos adatgylijtés altalaban konkrét személlyel, illetve
konkrét cselekménnyel kapcsolatos, addig az engedélyhez nem Kkotott
titkosszolgdlati eszkdzok sokkal tdvolabbi, stratégiai célok elérésére is
alkalmasak, mint példaul biinszervezetek felderitése, kabitdszerek, fegyverek
stb. csempészésére haszndlt utvonalak feltérképezése, igy barmilyen
blincselekmény elkovetését megel6z6, proaktiv —eszkdozként  torténd
haszndlatuk folytdn nem kapcsolodnak Kkifejezetten egy adott biinligyhoz,
anndl altalaban szélesebb spektrumot dlelnek fel.

Valamennyi, a titkos adatszerzés korébe tartozd eszkodz alkalmazasihoz
bir6i engedélyre van sziikség. A Be. 207.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a

titkos adatszerzés engedélyezése a nyomozasi bird hataskorébe tartozik.

3.3 Titkos informdciogytijtés

A titkos adatszerzéshez képest a titkos informaciogyiijtés lényegesen
szertedgazobb tevékenységeket feloleld fogalom, amely mind az id6tényezdre,
mind a feljogositott szervekre, mind pedig a jogforrdsokra tekintettel
lényegesen sokrétiibb a titkos adatszerzésnél.

A titkos informiciogylijtés fogalméan beliil, annak célja alapjén,
kiilonbséget tehetiink nemzetbiztonsdgi céld, valamint biiniildozési és
igazsagszolgéltatasi célu titkos informdaciogyujtés kozott.' Mindkét esetben
beszélhetiink kiils0 engedélyhez kotott és ahhoz nem kotott titkos

informdciogyljtésrol. Mig a nemzetbiztonsdgi célu miveletek esetén a kiilso

'8 Konnyl beldtni, hogy mig példaul a telefonlehallgatis viszonylag rovid idén beliil (pl. 90 nap) is
eredményre vezethet, addig az ellendrzott szdllitds, vagy éppen a fedett nyomozd biinszervezetbe
torténd beépiilése és a megfeleld informaciok megszerzése honapokat, éveket vehet igénybe.

" V6. Finszter Géza (2004), i. m., 972. o. Eben a fogalomrendszerben a titkos adatszerzés alapvetden
igazsdgszolgaltatdsi célokat szolgdl az elkdvetd, valamint a bizonyitdsi eszkozok felderitésével.
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engedély az igazsagiigyért felelds miniszter engedélyét jelenti, addig a
biiniildozési-igazsagszolgéltatdsi célu titkos informdacidgyljtés teriiletén ez
allhat birdi vagy ligyészi engedélyhez kotottségben.

A nemzetbiztonsagi cél a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi
CXXV. torvény (Nbtv.) 3.§-a alapjan a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonsigi
érdekeinek érvényesitését, ennek keretében az orszdg szuverenitisanak
biztositasdt, valamint alkotmédnyos rendjének védelmét takarja. Alapvetden a
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgyiijtés nem kapcsolodik szorosan a
biintetdeljaras teriiletéhez, tekintettel azonban arra, hogy a nemzetbiztonsagi
szolge’llatok20 tevékenysége részint kozvetve, részint azonban kozvetleniil
Osszefliggésben van a blniildozéssel, jelen dolgozat keretei kozott is
mell6zhetetlennek tartom a vonatkozé szabalyok vézlatos ismertetését a soron
kovetkezd fejezet keretel kozott, részletes bemutatdsuktol azonban eltekintek.

A biintetdeljarassal — és igy jelen dolgozat témdjaval is — lényegesen
kozvetlenebb kapcsolatban all a biiniildozési-igazsdgszolgaltatasi célu titkos
informécidgylijtés. Effajta tevékenység végzésére az aldbbi szervek
jogosultak:

— aRenddrség, a RendOrségrol szl 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.),

— a Vam- és PénziigyOrség, a Vam- és Pénziigyorségrol szolé 2004. évi

XIX. torvény (Vptv.) alapjdn,

— a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata, az Rtv. 75.§-4ban kapott
felhatalmazas alapjan, az Rtv. rendelkezései szerint, figyelemmel a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatidrdl szolo 49/1995. (V. 4.)
Kormanyrendeletben foglaltakra,

— az lgyész, ligyészségi nyomozas sordn, az iigyészségrol szolo 1972.

évi V. torvény alapjan.”!

0 Az Nbtv. 1.§-a szerint a Magyar Koztdrsasdg nemzetbiztonsagi szolgalatai: az Informdciés Hivatal,
a Nemzetbiztonsdgi Hivatal, a Katonai Felderit6 Hivatal, a Katonai Biztonsdgi Hivatal, valamint a
Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat.

! Megjegyzendd, hogy egyetlen titkos informécidgyiijtési médszer, a fedett nyomozé alkalmazésa
tekintetében a Be. 175.§ (2)-(7) bekezdései (a feljelentés elutasitisa a fedett nyomozdval szemben),
valamint a 178.§ (2) bekezdése (a nyomozdé hatdsag egyéb adatszerzd tevékenysége) és a 192.§ (2)-(3)
bekezdései (a nyomozads megsziintetése a fedett nyomozdval szemben) is tartalmaznak eldéirdsokat,
melyek természetesen a nyomozds elrendelését kovetd szakaszra vonatkoznak.
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Megjegyzendd, hogy az iigyész az Utv. rendelkezései szerint kizardlag a
nyomozas elrendelését kovetden végezhet titkos informaciogyiijtést. Ebbol
kovetkezOen az  iigyész bir6i engedélyhez nem  kotott  titkos
informdaciogylijtést, valamint — a Be. felhatalmazasa alapjan - titkos
adatszerzést végezhet.”

A titkos informdciogyiijtés alapvetd jogforrdsa - nem csupdn a Renddrség
vonatkozdsdban - az Rtv. Ez az a torvény, amely meglehetds részletességgel
szabdlyozza a bliniildozési-igazsdgszolgaltatasi célu titkos informaciogyljtés
céljat, eseteit, eszkozeit, idObeli korldtait, az engedélyezés alapvetd rendjét,
valamint megadja a legfontosabb definiciékat.” Az RSZVSZ vonatkozé
tevékenységére ugyszintén az Rtv. szabdlyai az iranyadok. Az 1972. évi V.
torvény is az Rtv.-t tekinti hattérjogszabalynak, azonban az iigyészt kizarolag
bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidgytijtésre jogositja fel, tovabba
a titkos informaciogytjtés céljat is szlkiti az tigyész feladatkdrébe nem tartozo
célokkal. A Vptv. a Vam-és Pénziigyorség altal folytathaté titkos
informdcidgyljtés kapcsan gyakorlatilag megismétli az Rtv.-ben foglaltakat,
helyenként a Vam- és PénziigyOrség sajatos feladataihoz igazitva a
szabdlyokat, mindez azonban nem eredményez szamottevo eltérést az Rtv.-hez
képest. Ehhez kapcsoldddéan utalni kivdnok arra, hogy a titkos
informdciogyiijtéssel kapcsolatos szabalyozads egységes volta nem csupan a
jogbiztonsdg érdekeit szolgdlja, de az egyes biliniildozd szervek kozotti,
valamint a nemzetkdzi egyiittmiikodés hatékonysdgit is szamottevOen

fokozza.

2 V. 6. Utv. 9/A.§ (1) bekezdése, 5.§ (2) bekezdés e) pontja, valamint 7.§ (2) bekezdés f) pontja.
Megjegyzem, hogy ezen tekintetben az Utv. és Be. nincsen osszhangban: célszerti lenne a titkos
adatszerzésre vonatkozé felhatalmazast az Utv.-be is beiktatni.

» Megjegyzem, hogy koribban a Hatdrérség tekintetében is ugyanezen jogszabaly volt alkalmazando,
ugyanis a hatdrdrizetr6l és a Hatarérségrdl szold 1997. évi XXXII. torvény (Hortv.) titkos
informaciogyijtéssel foglalkozé 59.§-a csupdn arrdl rendelkezett, hogy a Hatardrség blniildozési
feladatai végrehajtdsa érdekében az Rtv. VII. Fejezetében meghatdrozottak szerint titkos
informaciogyijtést végezhet, amennyiben a feladat ellatdshoz sziikséges adatok mds mdédon nem
szerezhet6k be. Mindazondltal a Renddrség és a Hatarérség integracidjat kovetden a kordbban a
Hatardrséghez tartozott feladatokat is a Renddrség latja el, s a Hatdr6rség mint 6ndllé szervezet
megszint (1asd 2007. évi XC. torvény). A Hatar6rségnek a titkos adatgyiijtésben kordbbiakban
betdltott szerepérdl lasd Simon Ferenc (1996), ,,A hatarérség titkos informdcidgytijtd tevékenysége a
bliniild6z6 szervek mitkodési rendszerében”, Beliigyi Szemle, 1996/12. szam, 58-63. o.
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A fentiekbdl kitlinden, mig a Be. titkos adatszerzés végzésére csupan az
ligyészt és a nyomoz6 hatésdgokként definidlt biiniild6z6 szerveket jogositja
fel, addig titkos informaciogyljtést mintegy 9 szerv lathat el:
nemzetbiztonsadgi célbol a nemzetbiztonsagi szolgdlatok, bUlniildozési és
igazsagszolgéltatasi célbol pedig a Renddrség, a Vam-és Pénziigydrség, a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata, valamint az iigyész végezhet titkos
informdciogyljtést. A jogirodalomban ismeretes olyan dlldspont, amely szerint
indokolatlan ilyen nagyszamu szervezetet feljogositani titkosszolgalati
eszk6zok alkalmazasdra, célszerlibb, €és a jogbiztonsig, valamint a
titkosszolgdlati eszk6zok ultima ratio jellegének is megfelelobb lenne, ha
kevesebb szerv rendelkezne ilyen felhatalmazéssal.** Finszter Géza mindehhez
hozzéteszi, hogy a jelenlegi kaotikusnak mindsitett allapot felszdmolasdhoz
indokolt lenne egyrészt egy O6nallé blniigyi renddrség létrehozdsa, melynek
szervezetét az iigyész irdnyitand, mdasrészt a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
bliniild6zési feladatainak atadédsa a blniigyi renddrségnek, harmadrészt pedig a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgilata iigyészséghez torténd szervezése.”
Alldspontom szerint Finszter Géza javaslata mind a jogbiztonsdg, mind a
hatékonysag szempontjai szerint komoly eldrelépést jelentene, mindazonaltal
figyelemmel kell lenniink arra is, hogy kordntsem biztos, hogy egy adott
bliniildo6z6 szerv specidlis feladatkoréhez kapcsol6do titkos adatgytjtés
elvégzésére egy madsik, eltérd feladatkdrrel biré bilniildozé szerv akar
megkozelitd hatékonysiggal is képes lenne, igy ebben a korben az oktatss,
valamint a személyi dllomany megfeleld dtszervezése is kulcsfontossagu.

A Be. 200. § (4) bekezdése szerint, ha a nyomozds elrendelését
megeldzden kiillon torvény alapjan a bird, illetdleg az igazsagiigyért felelds
miniszter altal engedélyezett titkos informdaciogylijtés végrehajtdsa sordn az
ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informacidégyljtést a tovabbiakban
csak a biintetOeljardsi torvény szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni.

Ebbdl  kovetkezden birdi, illetdleg igazsagligyért felelés miniszter

* Lasd példaul Téth Mihdly (2001), A magyar biintetdeljdrds az Alkotmdnybirdsdg és az eurdpai
emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszov, Budapest, 191-192. o.
* Finszter Géza (2003), i. m., 138-140. o.
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engedélyéhez kotott titkos informacidgyiijtésnek kizardlag a nyomozas
elrendelését megelozden, a felderitési szakban van helye. Ehelyiitt jelzem
azonban, hogy a szakirodalomban ezzel ellentétes nézet is ismeretes. Fekecs
Gyula szerint*® ugyanis titkos informéciogylijtés alkalmazasira mind a
nyomozas elrendelését megelozéen, mind a nyomozas iratainak ismertetését
kovetden, a biintetOeljaras iigyészi, illetve birdsagi szakaszdban sor keriilhet.
Alldspontom szerint ez tobb okbdl sem helytalls. Egyrészrél a Be. 200.§ (1)
bekezdése bar valoban csupdn a titkos adatszerzésre sziikitve jeloli ki az
alkalmazds idobeli kereteit a nyomozds elrendelése €s a nyomozas iratainak
ismertetése kozott, mégis, ugyanezen paragrafus mar szintén hivatkozott (4)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy még abban az esetben is, ha a nyomozas
elrendelését megeldzéen az adott iigyben engedélyhez kotott titkos
informdciogyjtést folytattak €s az iigyben a nyomozast elrendelik — azaz
megindul a biintetdeljards -, kizardlag titkos adatszerzésnek van helye.
Amennyiben a jogalkoté ide is beiktatta volna a nyomozds iratainak
ismertetéséig tartd idObeli korldtozast, logikailag nem lenne akaddlya Fekecs
Gyula allaspontja igazolasanak. Tekintettel azonban a jelenlegi szabdlyozésra,
ugy vélem, hogy a 200.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjin, figyelemmel az
(1) bekezdésben irtakra, az adott iigyben kordbban folytatott engedélyhez
kotott titkos informdacidogyljtés a biintetdeljards meginduldsat kovetden
kizar6lag a Be.-ben rogzitett, a titkos adatszerzésre vonatkozd szabdlyok
alapjan folytathato, e titkos tevékenység idobeli korlatja pedig a nyomozas
iratainak ismertetése.”’ Az ettdl eltéré allaspont azt eredményezné, hogy a
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsa csupadn a nyomozas sordn lenne tobblet
garancidkhoz kotve, mig példaul a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban, ahol
egyes biintetdeljarasi alapelvek - mint példaul a védelem elve, a nyilvdnossag
elve — kiteljesednek, masok pedig kizarélag itt érvényesiilnek — példaul a

kontradiktorius eljards elve -, az alapvetOen titkos felderitési szakaszban

26 Fekecs Gyula (2005), ,, Titkos informaciégytijtés, vagy titkos adatszerzés?”, Beliigyi Szemle, 2005/6.
szam, 52. o.

" Ezt az 4llaspontot tamasztjak ald a rendészeti és biiniigyi felderités kozotti kiilonbségek is, v. .
Finszter Géza (2004), i. m., 981-983. o.

23



irdnyado szabdlyok szerint lenne lefolytathatd példdul telefonlehallgatas, ami
mind a fegyveregyenloség, mind a védelemhez valé jog szempontjabodl
meglehetésen komoly aggdlyokat vetne fel, megkockdztatom, hogy
ellehetetleniilésiik potencidlis vesz€lyét hordoznd magédban egy ilyen tartalmu
szabalyozas.*®

Az egyes bliniild6z0 szervek, illetdleg az iligyészség titkos adatgylijtéssel
kapcsolatos tevékenységére vonatkozd, a fentiekben emlitett torvényekhez
végrehajtasi szabalyokként kapcsolddo rendelkezéseket tartalmaznak az alabbi

jogforrasok is:

a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozé hatdsdgok
nyomozdsanak részletes szabdlyair6l és a nyomozdasi cselekmények
jegyzokonyv helyett mds médon vald rogzitésének szabdlyairdl szolo
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (142.8),

— a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozé hatdsdgok
nyomozdsanak részletes szabdlyair6l €s a nyomozasi cselekmények
jegyzokonyv helyett mds moédon vald rogzitésének szabdlyairdl szolo
17/2003. (VIIL. 1.) PM-IM egyiittes rendelet (137.§),

— a vadelokészitéssel, a nyomozas feletti feliigyelettel és a videmeléssel
kapcsolatos iigyészi feladatokrél sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds
(56-62.8%),

— a kiilonleges modszerek engedélyezésérdl és igénybevételérdl szolo
26/1999. (VIII. 13.) BM rendelet,

— a belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 titkos informéciégyljtésre
feljogositott szervek adatkezelésének egyes szabalyairdl szold 21/1996.
(VIIL. 31.) BM rendelet,

Kozvetetten kapcsolddnak a titkos adatgylijtéshez a hirkozlési szolgdltatok,
valamint a posta egyiittmikoddési kotelezettségét eldird jogszabalyok:

— az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (155.9),

* A biintetbeljaras alapelveinek dttekintésére lasd Farkas Akos — Réth Erika (2004), A biintetGeljdrds,
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 43-63. o.
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— az elektronikus hirkozlési feladatokat ellatd szervezetek és a titkos
informdcidgyljtésre, illetve  titkos adatszerzésre  feljogositott
szervezetek egyiittmikodésének rendjérdl szolo 180/2004. (V. 26.)
Korményrendelet,

— apostardl sz6l6 2003. évi CI. térvény (13.§),

— a postai szolgaltatok, a postai kozremikodok és a titkos
informdciogyljtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott
szervezetek egyiittmikodésének részletes szabdlyairdl sz6l6 9/2005. (1.

19.) Korményrendelet.

4. A titkos adatgyiijtés szabalyozasara vonatkoz6 kovetelmények,

emberi jogi aspektusok

A titkos felderités, természetébdl fakaddan, éppen az alkalmazds tényének
titokban tartdsa miatt, emberi jogi szempontbdl rendkiviil érzékeny teriiletnek
tekinthetd. Az alapjogok védelméhez kapcsolédd garancidk irdnti igény
szemben &ll a biliniildozés hatékonysdgédnak kovetelményével. Bar ez a
kijelentés a bliniildozés és a biintetdeljaras teljes spektrumdra igaz, ebben az
esetben - mindkét kovetelmény fokozott volta révén - mégis kiemelkedden
fontos kérdéskornek tekinthetjiik.

Onmagdban az a tény, hogy ezen felderitési, nyomozdsi munka
alapvetd emberi jogok megsértésének potencidlis veszélyét hordozza
magaban, tovabba az, hogy az érintett és kornyezete nem csupidn a modus
operandirdl, illetve adott esetben e tevékenység eredményérdl, de a titkos
modszerek alkalmazdsanak tényérdl sem bir tudomdssal (legalabbis a miivelet
elott és alatt), egyértelmiivé teszi, hogy a titkos felderitést szigori jogi
korlatok kozé kell szoritani. Mdésik oldalrdl szemlélve azonban felmeriil a

biiniildozés hatékonysdgdnak kérdéskore. Ez kettés problémat jelent.
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Egyrészrél a konnyen felderithetd és konnyen bizonyithaté iigyek™ esetében —
amikor a hagyomdnyos nyomozati eszk6zok is sikerrel kecsegtetnek — nem
engedhetd meg e tobb szempontbdl is nagy kockazatot hordozé moédszerek
bevetése. Masrészr0l viszont - a kordbban emlitetteknek megfelelden —
bizonyos koriilmények kozott kizardlag a titkos adatgylijtés vezethet
bliniild6zési szempontbdl eredményre. Tekintettel arra, hogy az eredményes
bliniild6z61 munka alapvetd kritériuma a minden élethelyzethez a lehetd
legkonnyebben és legrovidebb 1dOn belill torténd alkalmazkodéds képessége,
amennyiben a titkos felderités minden egyes mozzanata torvényi szabdlyozast
nyerne, az ellehetetlenitené a bliniildoz6 hatdésagok munkdjat, éppen attol a
rugalmassagtol fosztand meg a felderitést, ami hat€ékonysaganak alapfeltétele.
Ebbdl kifolydlag az ezen kettds igény kozotti optimdlis egyensily megtaldldsa
nem csupan a jogalkotds feladata, hiszen - bar az aldbbiakban részletezendd
kovetelmények elsddlegesen a szabdlyok megalkotdsanak folyamatdban
irdnyadok - a jogalkalmazds legaldbb olyan fontos funkciét tolt be a
hatékonysdg ¢és ezzel egyidejlileg az emberi jogok biztositdsdnak
folyamataban, igy ennek sordn is vezérfonalul kell, hogy szolgédljanak a
kifejtend6 elvek.

A titkos eszk6zok alkalmazasidnak meg kell felelnie a szubszidiaritds €s
az aranyossag kovetelményeinek, ezt pedig a vonatkozd jogszabdlynak
rogzitenie kell, a diszkreciondlis dontés lehetdségét a minimumra szoritva
ezzel. A szubszidiaritds értelmében ezen eszkdzok csupdn abban az esetben
alkalmazhatok, ha egyébként az adott cél nem érhetd el, alaposan
feltételezhetd, hogy nem érhetd el, illetve rendkiviili nehézségekbe iitk6zne.
Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az adott feladat végrehajtidsara
(blincselekmény elkovetésének felderitésére, megeldzésére, az elkovetd
kézrekeritésére stb.) mas modon is lehetéség van, nem lehet titkos eszkozt

alkalmazni.® Amennyiben mégis sziikséges titkos eszkoz alkalmazésa, akkor

* A felderités és bizonyithatGsdg fogalmi rendszerének osszefiiggésében a biiniigyek osztdlyozasat
lasd Finszter Géza (2004), ,,A titkos felderités kriminalisztikdja”, in: Bécz Endre (szerk.), i. m., 978-
979. 0.

A titkos eszkozok konkrét esetben valé alkalmazhatSsiganak megitéléséhez kapcsolodo
szempontok tekintetében 1dsd Marx, Gary T. (1995), i. m., 315-316. o., valamint Van den Wyngaert,
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az ardnyossag kritériuma szerint annak csupén sulyos biincselekmények esetén
van helye. A magyar Alkotmanybirésdg is rogzitette 2/2007. (I. 24.) AB
hatdrozata 4.1. pontjdban, hogy a titkos adatgytijtési eszkozok €s modszerek a
demokratikus jogillamban egyes, stulyos biincselekmények kapcsan, ahol a
hagyomanyos eszkdzok nem bizonyulnak elegenddnek, igénybe vehetok,
ekként az ezzel jar6 alapjog-korldtozds Onmagdban nem sziikségtelen,
azonban mindezekre csupdn kivételes, datmeneti, végsd megoldisként
kindlkozhat lehet0ség. Mindazonaltal ezen elvek alkalmazdsa az egyes
orszdgok jogszabélyaiban szamottevé eltéréseket mutathat.”'

A fentiekben kifejtettek miatt fontosnak tartom az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban kikristdlyosodott, jelen dolgozat témdjahoz
kapcsolédé elvek™ vizlatos ismertetését, tekintettel arra is, hogy a Birésdg
dontései az érintett részes allam jogalkotdsara, joggyakorlatdra is szamottevo
kihatdssal vannak.” Ezzel Osszefiiggésben megemlitendd, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga azzal, hogy a kozos szabalyokat egy-egy
allam vonatkozdsaban értelmezi, egyfajta indirekt harmonizdciés hatast is
eredményez, ami a gyakorlatban azonban csupédn akkor tud érvényesiilni, ha a
vonatkozé javaslatok valoban megjelennek a belso jogban.34 Sok esetben a
titkos adatgylijtés szabdlyainak lefektetése és az emberi jogok tdmasztotta
kovetelményekhez val6 igazitisa kozvetlenebb hatdsok eredményeként valik

valéra: mint példaul Németorszdgban a Szovetségi Alkotmédnybirdsig

Christine (1997), ,,Organized Crime, Proactive Policing and International Cooperation in Criminal
Matters: Who Controls the Police in a Transnational Context?”, in: Den Boer, Monica (szerk.),
Undercover Policing and Accountability from an International Perspective, European Institute of
Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 173-176. o.

31V, 6. Van den Wyngaert, Christine, i. m., 170. o., valamint Tak, Peter (1997), ,,Should the Dutch
Criminal Procedure Adopt Elements of Foreign Systems?”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i. m., 43. o.
2 Megjegyzends, hogy bar a strasbourgi gyakorlatban tilnyomoérészt lehallgatdssal kapcsolatos
esetekkel taldlkozhatunk, az ezek kapcsan kifejtett elvek irdnyaddknak tekinthetk a titkosszolgalati
eszkozok teljes terrénumadra, az egyes eszkdzok természetébdl fakado eltérésekkel.

3 Ezen 4llitdst alatimasztja, hogy az Egyesiilt Kiralysigban a Malone iigyben, Franciaorszagban a
Kruslin tigyben hozott dontést kovetden sziilettek meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
el6irdsainak megfeleld jogszabdlyok a telekommunikaciés rendszerek utjan tovabbitott informaciék
lehallgatdsdnak teriiletén (The Interception of Telecommunications Act (1985) Anglia és Wales
vonatkozdsdban, valamint a tdvkozlési titon lebonyolitott kozlések titkossdgara vonatkozé 91-646. sz.
torvény (1991) Franciaorszag tekintetében).

* V6. Fijnaut, Cyrill, (1994), ,International Policing in Europe: Present and Future”, European Law
Review, Vol. 19, No. 6, 613. o.
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joggyakorlatdban megjelend dontések vagy Hollandidban az IRT botrz’lny35 és
az azt kovetden felallitott vizsgdldbizottsag (Van Traa Bizottsdg) javaslatai.

A korabban emlitetteknek megfelelden a titkos eszkozok egyértelmiien
a maganélethez vald jogba torténd beavatkozdast valdsitanak meg — mint azt
tobbek kozott a magyar Alkotmdnybirdsag is rogzitette 2/2007. (1. 24.) AB
hatdrozatdban -, ebbdl kovetkezOen csupdn szigord korlatok kozott
alkalmazhatok. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
1950-ben kelt Romai Egyezmény 8. Cikke deklardlja a magéanélethez valo
jogot, és egyuttal rogziti az annak korldtozédsakor teljesitendd kritériumokat,
amelyek a szoban forgé eszkozokkel kapcsolatos szabdlyozas vonatkozdsaban
irdnyadok:
,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben
tartsdk.
2. E jog gyakorldsdba hatésag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetben avatkozhat be, amikor

az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasigi

joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, avagy mésok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges.”

A magénélethez vald jog az emberi jogok és az allampolgéri jogok
tdgabb kategoridinak részét képezi. E jogok alapvetd célja ,,az ember vagy
egyes csoportjai autondmidjdnak védelme a kiilsd, korlatoz6 beavatkozasokkal
szemben”. >

Alkotményjogi nézdOpontb6l az dllampolgdri jogokat az 4llami
tevékenységhez, a kozhatalomhoz viszonyitva csoportosithatjuk. Ennek
alapjan  négy hagyomdanyos csoport képezhetd: az dallampolgarok
szabadsdgjogai, a gazdasédgi, szocidlis jogok, az éllam tevékenységében
részvételt biztositd jogok (un. direkt politikai jogok) €s az allampolgarok

egyenjoglisdga.”’ A szabadsdgjogokon beliil tovdbbi két Kkategéridt

> Az Inter-regional Police Team roviditése alapjan. E holland biiniild6z6 szervezet tagjai nemzetkozi
kabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos ellendrzott szallitds megtervezése és végrehajtasa céljabol az
informacidkat éltaluk alkalmazott bizalmi személyektdl szerezték be, akik azonban félrevezették a
rendbrséget, igy a mivelet eredményeként a renddrség feliigyelete mellett a drogszallitmany
biztonsagosan eljutott Hollandidba, minden probléma nélkiil bejutott az orszagba, majd ezt kdvetden
teljes mértékben kikeriilt a renddérség latokorébdl és nem is akadtak nyomdra, a szervezet
feltérképezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor jelentés mennyiségti kabitdszer keriilt a piacra.

3% Kukorelli Istvan (szerk.) (1999), Alkotmdnytan, Osiris, Budapest, 121. o.

37 Kukorelli Istvan (szerk.), i.m., 133-134. o.
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kiilonboztethetiink meg: a politikai (vagy kollektiv) és a személyi
szabadsagjogok korét. E jogositvanyok kozos jellemzdje, hogy az allam
cselekvésével szemben éllitanak fel korlatokat €s ezeket jogi garancidkkal
bastyazzak koriil. A maganélethez vald jog a fenti csoportositast tekintve a
személyes szabadsdgjogok korébe sorolhaté (amelyek jellemzdje, hogy az
allamtol alapvetden passziv magatartast kivannak), és rendeltetése szerint nem
csupdn az allam szerveinek cselekvésével, hanem harmadik személyeknek a
magatartdsaval szembeni korlatokat is megfogalmaz az egyén védelmében.

A maginszféra tartalmi definicigjat kindlja az Eurépa Tandcs
parlamenti kozgyllésének 428/1970. sz. hatarozata, mely szerint e jog azt
jelenti, hogy ,,mindenki sajat életét élhesse és abba mas csak minimdlis médon
avatkozhassé€k be. A maganszférdban benne van a maganélet, a csaladi élet, az
otthon, a fizikai és erkolcsi integritds, a becsiilet és a j6 hirnév védelme, a jog
arra, hogy ne Kkeriiljiink hamis megvildgitisba, hogy veliink kapcsolatban
irrelevans vagy zavard tényeket ne fedjenek fel, a rélunk késziilt fényképeket
engedélylink nélkiil ne tegy€k kozz¢, az dltalunk kozolt vagy kapott bizalmas
informdciok ne keriilhessenek napvilagra.”

Hatalyos Alkotmanyunk kiilon nem nevesiti a maganszférahoz val6

jogot, azonban a 8. § alapjan dltaldban véve ,,védelmébe veszi” az alapjogokat:

»(1) A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendii kotelessége.
(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat

torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmédt azonban nem korladtozhatja.”

Az alapvetd jogokkal és kotelességekkel kapcsolatos konkrét

szabdlyozast a XII. fejezet tartalmazza. Az 54. § (1) bekezdése szerint:

»A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi

méltésdghoz, amelyektdl senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani.”

A tagabb értelemben vett magdinélethez valé jog részét képezo
maganlakds sérthetetlenségéhez, a magantitok €s a személyes adatok
védelméhez vald jogot pedig az Alkotmény 59. § (1) bekezdése deklarz’llja.38

Bar e jogszabdlyhelyek sem szélnak kiilon a maganélethez vald jogrdl, az

¥ A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a magdnlakds sérthetetlenségéhez,
valamint a magéntitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”
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Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban kifejtettek szerint az
emberi méltésaghoz valé jogot az tn. altalanos személyiségi jog> egyik
megfogalmazéasanak tekinti, amelyet a modern alkotmdnyok é&s az
alkotméanybirdosagi gyakorlat részelemeire bontva ,,a személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz val6 jog”, ,,az Onrendelkezés szabadsdgihoz val6 jog”,
»altaldnos cselekvési szabadsdg” és ,,a maganszféradhoz valo jog”
elnevezésekkel tartalmaznak. Az emberi méltésdghoz valé jog tehat
tartalmilag azonos az altalanos személyiségi joggal, ebbdl ,,olvasztotta ki’ az
Alkotménybirésag 46/1991. (IX. 7.) AB hatdrozatdban a maganélet
szabadsagahoz val6 jogot. Mindezekbdl kovetkezden megallapitotta, hogy az
altalanos személyiségi jog a maganélet szabadsigdhoz val6 jog ,.anyajoga”,
azaz szubszididrius alapjog, amelyet a bir6sdgok és az Alkotmdnybirdsag
minden olyan esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére,
amikor a konkrét ténydllds vonatkozasdban a nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6.** Ennek megfeleloen tehat a maganélet sérthetetlenségéhez valo
jog torvény altali korlatozdsdndl az Alkotmanyt tekintve a 8. § és az 54. §
rendelkezéseire kell figyelemmel lenni. (Megjegyzendd, hogy az emberi
méltosdghoz valo jogot az Alkotmanybirdsig a fentieken tilmenden az élethez
val6 joggal és a jogképességgel egységben is vizsgdlta, s az csupdn ezen
utobbi funkcidjdban, mint ,,az emberi status jogi meghatdrozdja” abszolut, mig
a beldle levezetett részjogositvanyok korldtozhatdak az alapjogi
korlatozéasokra vonatkoz6 dltalanos szabdlyok mentén.)

A magyar Alkotménybirdsag fentiekben irt kovetkeztetései részletekbe
menden ,.egybecsengenek” a német Szovetségi  Alkotmanybirdsag
alapjogokkal kapcsolatos gyakorlatival, sO0t ugyanigy messzemend
hasonlésdgokat fedezhetiink fel a magyar és a német alkotmany vonatkoz6
rendelkezései kozott. A német alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdése szerint az

emberi méltdsdghoz vald jog sérthetetlen, a (2) bekezdés pedig e jog védelmét

¥ Az emberi méltésighoz valé jog alkotménybirésigi dontésekben valé megjelenésérol, az
alkotmanybirésagi gyakorlatban betoltott funkciéjarél lasd részletesen Sélyom Laszld (2001), Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiadd, Budapest, 442-463. o.

0 Az ehelyiitt irtakat fejti ki az Alkotmanybirésdg az emlitetteken kiviil az 54/1994. (XI. 10) és az
58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozataiban.

30



az allami hat6sdgok kotelességévé teszi. Az alapjogok korldtozasa a 2. Cikk
(2) bekezdésének harmadik mondata alapjan csak torvénnyel torténhet,
amelyeknek — a 19. Cikk (1) bekezdése értelmében - azonban nem kizarolag
egy adott esetre alkalmazhatdéaknak, hanem éaltaldban érvényesiiloknek kell
lenniiik, s6t meg kell nevezniiik a korldtozni kivant alapjogot a vonatkozé
Cikk felhivasaval. A Grundgesetz is — hazai Alkotmanyunkhoz hasonldéan —
szabdlyozza a maganlakds sérthetetlenségéhez val6é jogot (13. Cikk (1)
bekezdés),*' viszont nem tartalmazza nevesitve a maganélethez valo jogot. A
német alkotmdnybirdskoddsban az emberi méltésaghoz val6 jog az alkotményi
értékek kozponti elemét képezi, kifejezi az Alaptorvény 1ényegét,
szellemiségét.42

A német alkotmdnyban sincs tehdt explicite rogzitve a magédnélet
sérthetetlenségéhez val6 jog, mindazonaltal az Alaptorvény rendelkezéseibdl a
Szovetségi Alkotmédnybirdsdg is kimunkdlta e jogot. Ebben a tekintetben
harom nevesitett alapjogot vett elsdsorban figyelembe. Ezek koziil az elsd az
un. altaldnos személyiségi jog (amely a 2. Cikkben taldlhatd), a masodik a 10.
Cikkben rogzitett magankozléshez vald jog,43 a harmadik pedig a magénlakas
sérthetetlenségéhez valo jog (13. Cikk).* A német alkotméanybirdsag
értelmezésében minden embernek van egy sérthetetlen maganszférdja, mely
biztositja személyiségének szabad fejlodését, €s amelybe az dallam sem
avatkozhat be. Ezt a magédnszférat a személyiség szabad fejlodéséhez val6 jog
és az emberi méltésaghoz valé jog egyiittesen hatdrolja koriil és védelmezi.”
Mindezt megerdsiti az Alaptorvény 19. Cikkébe foglalt azon rendelkezés,
mely szerint alapjog lényeges tartalma nem vethetd ald semmiféle

korlatozasnak (ez utébbi kikotés, a mar emlitetteknek megfelelden,

1 S6t, az emlitett Cikk (2) bekezdése a hazkutatds vonatkozdsiban tigy rendelkezik, hogy ennek
kizardlag torvényben meghatdrozott esetekben és mdédon van helye, tovdbba csupédn birdi hatdrozat
alapjan (ez utébbi tekintetben kivétel a veszéllyel jar6 késedelem esete).

2 Kommers, Donald P. (1997), The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. Durham and London, Duke University Press, 298. o.

“ Pontosabban a postai kiildemények és a telekommunikaciés halézat ttjan tovabbitott kézlemények
sérthetetlenségéhez val6 jog (privacy of posts and telecommunications).

“ Kommers, Donald P., i. m., 327. o.

* Ezt az allaspontot fejtette ki a Szovetségi Alkotmanybirésdg példdul a valdsi nyilvantartisokkal
kapcsolatos iigyben (Divorce Records Case, 1970).
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megtaldlhaté a magyar Alkotmany 8.§ (2) bekezdésében is). A Szovetségi
Alkotmanybirdsdg az 1. Cikk rendelkezéseit (az emberi méltésdghoz valé jog)
mindig a 2. Cikkre tekintettel értelmezi.*® A 2. Cikk az élethez, a személyiség
szabad fejlesztéséhez, a személy sérthetetlenségéhez, a személyi szabadsaghoz
vald jogot biztositja (amely szoros Osszefiiggésben all az emberi méltésaghoz
val6 joggal), tovabba rogziti, hogy ezek a jogok csupin addig terjedhetnek,
amig nem sértik mdsok jogait, az alkotmdnyos rendet vagy az erkolcs
szabdlyait; e jogokat csak torvény korlatozhatja.

Az emberi méltésiaghoz valé jog a Szovetségi Alkotmanybirdsag
felfogasdban az  Alaptorvény daltal megfogalmazott legfobb  érték
(népszdmldlasi gy (1969)), minden egyéb alkotmdanyos ért€ék ezzel
Osszefiiggésben értelmezhetd, ez az az alapelv, amelyre a Grundgesetz-ben
megfogalmazott alkotmanyos értékek épiilnek. Az emberi méltdsdghoz valo
jog szubjektiv és objektiv oldaldrél vizsgdlhat6.”” Szubjektive a személyi
szabadsag védelmében korldtokat 4llit az dllam cselekvési lehetdségei elé,
megszabva azok hatdrait. A német alkotmdnybir6sig ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy az Alaptorvény &ltal a minden ember szdmdra garantilt
maganszférdba a kozhatalom csak a szintén az Alaptorvényben rogzitett
korlatok figyelembe vételével avatkozhat be. Ezzel 0Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az dllam akkor sérti meg az alkotmdanyos korlatokat, és
ezzel az emberi méltésaghoz valé jogot, amikor az embereket puszta
targyakként, eszkozokként kezeli.** Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
Szovetségi Alkotmanybirésdg nem tugy tekint az emberekre mint elszigetelt
individuumokra, hanem mint tarsadalmi 1ényekre, akik a tarsadalmi egyiittélés
kovetkezményeivel tisztdban vannak és ezekkel egyiitt élnek. Igy az egyes

emberek maganszférajdba val6 beavatkozast bizonyos mértékig (amely mérték

46 példdul a népszamldldsi iigy (Microcensus Case, 1969), az Eppler iigy (Eppler Case, 1957), az
életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos iigy (Life Imprisonment Case, 1977), a valasi
nyilvantartdsokkal kapcsolatos tigy (1970) és a transzszexudlis tigy (Transsexual Case, 1979).

47 Kommers, Donald P., i.m., 359. o.

¥ A Szovetségi Alkotmanybirésag erre az dlldspontra jutott példdul a népszamlalasi iigy (1969) és az
életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos iigy (1977) kapcsdn, midon az eldbbi esetben egy
statisztikai céld adatgylijtés, a mdsodik esetben pedig az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
alkotmanyossdgat vizsgalta.
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nem hatdrozhaté meg minden esetre vonatkozdan dltalanos érvénnyel, hanem
az egyedi esetek kapcsdn az ardnyossag elvéhez igazodva kell megitélni)
megengedhetdnek tartja.

Objektiv oldalat tekintve az emberi méltésaghoz valdé jog az édllam
kotelességévé teszi e jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételek megteremtését.

Akércsak a magyar alkotmédnybirdskoddsban, a német alapjogi
birdskoddssal Osszefiiggd gyakorlatban is az 4ltaldnos személyiségi jog és
hozza kapcsoldddan az emberi méltésaghoz val6 jog szubszididrius szerepet
tolt be az alkotmdnyban nevesitve rogzitett, pozitivalt jogokhoz képest. Ezzel
Osszefliggésben egyezik a két emlitett testiilet allaspontja a tekintetben is,
hogy az altalanos személyiségi jogot barki felhivhatja személyi autonémidja
védelme érdekében — amennyiben valamely kozhatalmi szerv cselekvésével
szemben ez sziikséges -, ha egyik nevesitett jog sem biztosit szdmara
védelmet.*” Mindazondltal — ahogyan azt az Eppler iigy (1980) kapcsédn
kifejtette — a Szovetségi Alkotmdnybirdsidg nem torekszik az emlitett jog
kimeritd definidldsara, sokkal inkabb esetrdl-esetre vizsgilja, mi tartozik ezen
alapjogi védelem korébe, ezzel Osszefiiggésben pedig példaul azt is, hogy mi
tartozik az egyén azon legszitkebb maganszférijaba, amelybe az dllam nem
avatkozhat be. A német alkotmdnybirésdgi gyakorlatban megjelend ezen
felfogassal kapcsolatban azonban érdemes megemliteni Wolfgang Zeidler (a
Szovetségi Alkotmanybirdsag volt elndke) alldspontjét, aki szerint az ,.iratlan
alkotményos alapelvek” ¢és ,felsObbrendli alapértékek™ kifejezésekkel
aposztrofélt édltalanos személyiségi jog és (az ezzel Osszefiiggésben vizsgilt)
emberi méltésaghoz vald jog rendszeres felhivdasa — tekintettel arra, hogy e
széles tartomdnyban értelmezhetd kifejezések és értékek tartalma nincsen
egyértelmiien meghatdrozva — tdl gyakran vezet az 4dltaldnos értékeknek a
pozitiv jogok és szabadsigok feletti diadaléhoz.”

A fetiekben megkiséreltem bemutatni a privitszférdhoz vald jog

megjelenését a magyar és — az e tekintetben utmutatéként szolgdlé — német

* Kommers, Donald P., i. m., 313-314. o.
0 Kommers, Donald P., i. m., 313. o.
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alkotménybirdsag felfogdsdban, mely éllaspontom szerint alapvetd szerepet
tolt be a cimben jelzett témakor kiindulépontjaként. Ehhez kapcsoldéddan a
kovetkezOkben a strasbourgi alapjogi biraskodas sordan a magélethez valé jog
¢és a titkosszolgalati eszkozok kollizidja sordn kialakult alapelveket kivanom
vazolni, tekintettel arra, hogy ebbdl a szempontb6l a magyar
alkotméanybiraskodas jelentdsen tdmaszkodik a Rodémai Egyezmény
gyakorlatara.

Az Emberi Jogok Eurdpai B1’rc’>s2’1ga51 a sziikségességi tesztet (necessity
test) alkalmazza annak megitélésénél, hogy egy adott szabdlyozds vagy
gyakorlat mennyiben egyeztethetd Ossze a Rémai Egyezményben foglalt
rendelkezésekkel. A Bir6sag az Egyezményben foglalt jogokkal kapcsolatos
korldtozést engedd szabalyokat™® sziiken értelmezi. Ezt az allaspontjat fejtette
ki a Klass iigyben53, valamint hozzatette, hogy az allampolgarok titkos
megfigyelése a rendOrdllamokra jellemzd, igy az csak annyiban fogadhaté el,
amennyiben a nemzeti intézmények védelmében feltétleniil sziikséges. Ezzel
kapcsolatosan a Birdsdg azt vizsgdlja, hogy tortént-e beavatkozds a
maganéletbe, ez a beavatkozds 6sszhangban volt-e a vonatkozo torvénnyel,
valamint, hogy ezen beavatkozds sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban. A mésodik vizsgalati szempont tovabb bonthat6 a kdvetkezOk
szerint: van-¢ a bels0 jogban olyan torvény, amely lehetdvé teszi a

beavatkozdst, e torvény hozziférhetdsége €s elOreldthatdsidga tekintetében

3! Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak vonatkozé esetjoga tekintetében lasd Szabé Gy6zé — Nagy
Gébor (szerk.) (1997), Emberi Jogi Fiizetek — A Birosdgi Hatdrozatok Melléklete 1997/4, HVG-Orac
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, tovabba Berger, Vincent (1999), Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdgdnak joggyakorlata, HVG-Orac, Budapest, 442-454. o., Téth Mihdly (2001), A magyar
biintetbeljdrds az Alkotmdnybirésdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KJK-Kerszov,
Budapest, 180-192. o., Grdd Andrés (1998), Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, Finszter Erika (1997), ,,A telefonlehallgatds az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatdnak tiikrében”, Beliigyi Szemle, 1997. 5. szam, 20-27. o., valamint
Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), Schengen Investigated — A Comparative Interpretation of the
Schengen Provisions on International Police Cooperation in the Light of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law International, The Hague - London — Boston, 17-19., 135-137., 191-195.
0.
32 Az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 8. Cikk 2. pont

3 Klass és trsai kontra Németorszag (1978)
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megfelelod biztositékokat nytjt-e a védett jogba valo beavatkozast megvaldsitd
magatartasokkal szemben.”*

Elsdként tehat azt vizsgdlja a Birdsag, hogy tortént-e egydltalan
beavatkozas, annak jogossidga ebben a korben nem meriil fel. A beavatkozas
tényével kapcsolatosan megjegyzést érdemel, hogy nem csupédn a konkrét, mar
megtortént megfigyelés, lehallgatds stb. mindsiil beavatkozasnak, hanem az a
helyzet is, amikor ennek potencidlis veszélye fenndll, tehat a lehetOségek
adottak a beavatkozdsra. Ennek megfeleléen a Birsdg a Malone iigyben™
beavatkozdsnak mindsitette a tdrcsdzott szdmok listdjdnak az érintett
belegyezése nélkiil, a rendOrségnek val6é ataddsat is, mint amely adatok a
telefonkapcsolat részét képezik. Mindehhez Pettiti bir6 egyetértd
véleményében hozzatette, hogy a telefonon torténd kozlések 4atfogd
regisztraldsa (az eredetére, a rendeletetési céljara, tartamdara vonatkoz6 adatok
rogzitése), amikor puszta szdmldldsi céloktdl eltérd célra haszndljak —
fliggetleniil barmiféle adatgyiijtéstol - a maganéletbe torténd beavatkozast
valGsit meg.”® Az emlitett iigyben a Birésdg tovabbd azt is kifejtette, hogy nem
szilkséges a konkrét cselekmény megvaldsuldsa a beavatkozashoz, adott
esetben — indokolatlanul altalanos, széleskort, az alkalmazas tekintetében
korlatlan diszkréciét engedd szabédlyozas mellett - 6nmagukban a vonatkoz6
torvények €s a gyakorlat elegendéek annak megéllapitisahoz. A Klass ligyben
ezt az éallaspontjat azzal indokolta, hogy a targyalt médszerek titkossdga
folytan a panasszal él6k nem is tudjak bizonyitani, hogy veliik szemben ilyen
intézkedéseket alkalmaztak, s kifejtette, hogy amikor a titkos eszk6zok
alkalmazasa a célszemély eloOtt teljességgel ismeretlen marad, ha annak
eredménye ekként megtdmadhatatlan, az adott személyt az Egyezmény 8.
Cikkében foglalt jogaitdl teljes mértékben megfoszthatjak anélkiil, hogy errdl
barmiféle tudomdsa lenne, s igy lehetOsége lenne jogorvoslattal élni.

Onmagédban azonban az alkalmaz4s tényének titkossdga a Birsdg szerint nem

> A Rémai Egyezmény 8. Cikkével dsszefiiggésben a hozzaférhetéség, eldreldthatésag szempontjait
hangsilyozza Gropp, Walter (1997), ,,A Variety of Normative Systems: Undercover Policing in
Europe from a Comparative Perspective”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i. m., 34-35. o.

> Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag (1984)

%% Lasd Szab6 Gy6z6 — Nagy Gabor (szerk.), i. m., 46-49. o.
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eredményezi a 8. Cikk megsértését (de természetesen beavatkozdsnak
mindsiil), mert éppen az értesités hidnya biztositja az adott intézkedés
hatékonysagat. Megjegyzendd, hogy szintén a maganéletbe valo
beavatkozasnak mindsitette a Birésag a Halford iigyben57 az érintett személy
hivatali telefonjainak lehallgatdsat, s leszogezte, hogy gyakorlata kovetkezetes
a tekintetben, hogy mind az iizleti célu, mind pedig az otthonrdl lebonyolitott
telefonhivdasok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. Cikk 1. pontjdnak
vonatkozdsdban a maganélet és a levelezés fogalmi korébe tartoznak.
Mindehhez kapcsolédéan megjegyzendd, hogy a Birdsdg értelmezésében nem
veszti el a kozlés magdanjellegét akkor sem, ha annak tartalma kozérdeklodésre
szdmot tart6 kérdésekre vonatkozik.”®

A titkosszolgélati eszkozok alkalmazasédval érintett személy értesitése
kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga a Mersch iigyben59 rogzitette,
hogy egy demokratikus tarsadalomban az érdekelt személyeket az Oket érintd
titkos megfigyelésekrdl sziikséges tdjékoztatni, azonban csupdn azt kdvetden,
hogy ez a tdjékoztatds mar nem veszélyezteti a mivelet céljat. A
veszélyeztetés lehetOségének fenndllasa esetén a Bizottsdg teljesen
indokoltnak talélta az utdlagos tdjékoztatas elmaraddsat. Kiemelend6 azonban,
hogy a Bizottsdg — a Birdsdg Klass iigyben hozott itéletére alapozvin —
kimondta, hogy amennyiben a nemzeti torvények szerint valamennyi
tavkozlési eszkoz igénybe vevOjével szemben anélkiil lehet lehallgatast
végezni, hogy Ot errdl tijékoztatni kellene, minden érintett pusztan azon
ténybdl kifolydlag, hogy tavkozlési eszkozt vett igénybe, a 8. Cikk
megsértésének aldozatava valik.

A maésodik vizsgaland6 kérdéskor, hogy a belsd jog torvényes alapot
szolgaltatott-e a beavatkozéshoz, illetve a vonatkoz6 torvény eldreldthatésiga,
hozzaférhetdsége megfeleld védelmet nyujt-e az alapjogok altal védett korbe

valé beavatkozdssal szemben. A Huvig iigyben® kifejtetteknek megfeleléen a

7 Halford kontra Egyesiilt Kiralysag (1997)

% A. kontra Franciaorszag (1993)

% Julien Mersch és tarsai kontra Luxemburg (1985)
% Huvig kontra Franciaorszag (1990)
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szabdlyozds a belsd jog szempontjadbol megalapozott kell, hogy legyen,
toviabba az érintett személy daltal megismerhetdnek, kovetkezményeinek
eloreldthat6aknak kell lennie, valamint a jogallamisig elvével egyeznie kell. A
Kruslin iigy61 kapcsan a Birosag kifejtette, hogy egyrészt szem elott tartja a
nemzeti jogértelmezést a belsd torvények kapcsdn, madsrészt, hogy a
joggyakorlatot is a belso torvény fogalma ald vonja — hasonloképpen a Malone
tigyben elfoglalt dllaspontjdhoz, mely szerint az iratlan torvények is ebbe a
fogalmi korbe vonandok. A Bir6sag szerint ennek a szabdlyozasnak egyrészrol
megfelelden hozzaférhetonek kell lennie az dllampolgarok szdmara, tisztdban
kell lenniiik azzal, hogy melyek az adott esetben alkalmazandé jogszabalyok.
Maisrészt a szabdlyozdasnak elég vildgosnak kell lennie, ahhoz, hogy az
egyénnek megfeleld védelmet nyujtson az Onkénnyel szemben, képessé kell
tegye az 4allampolgart arra, hogy eldre ldssa az adott koriilmények kozott
ésszerli mértékben azokat a kovetkezményeket, amelyeket a titkos eszkdzok €s
modszereket alkalmazdsa maga utdn vonhat. Ugyanakkor tigyszintén rogzitette
a Bir6sag, hogy jelen esetben az elOrelathatosdg kovetelményének
jelentéstartalma is igazodik e teriilet specialitdsaihoz, amennyiben nem
jelentheti azt, hogy az egyént akkor is képessé kell tenni az elOrelatésra,
amikor az adatgyiijtés folyik, hiszen ekkor a blniildoz€s, blinfelderités céljat
teljes mértékig meghidsithatnd, azonban a szabdlyozas korében a torvény
szovegének megfeleléen vildgosnak kell lennie a fentiekre figyelemmel.®”
Mindemellett a vildgos €s részletes szabdlyozas egyrészt azért is kiemelkedd
jelent0ségli, mert a titkos nyomozds korében felhasznilhat6 technikai
eszkozok folyamatosan fejlc’idnek,63 masrészrol pedig — a fent mar kifejtettek
szerint — a titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsdnak teriiletén a tulzottan
sz€leskorli és az egyértelmli hatdrok nélkiili, teriiletét és alkalmazdsanak
modjat tekintve hatdrozatlan diszkreciondlis jogkor a maganszféra 8. Cikkben

foglalt védelmét a megsemmisiilésig terjedéen csokkentheti.®® A Malone

% Kruslin kontra Franciaorszag (1990)

%2 Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, valamint Kopp kontra Svdjc iigy (1998), tovdbbd Khan
kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy (2000)

% Huvig kontra Franciaorszag iigy

% Klass és tarsai kontra Németorszag, Malone kontra Egyesiilt Kirdlysig
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tigyben a Bir6sag megéllapitotta, hogy az akkori angol és walesi jog nem felelt
meg az elobbi kovetelménynek, mert dtlathatatlan és eltérden értelmezhetd
volt, a jogrendszerbdl hidnyzott a jogi védelem azon minimuma, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban a jogdllamisag elve megkovetel. A Kruslin
ligyben a Birdsdg azért allapitotta meg a 8. Cikk megsértését, mert a francia
jogban bar megvolt az alapja a beavatkozdsnak, a vonatkozé jogi szabdlyozds
azonban nem tartalmazta elég vildgosan a telefonlehallgatdssal kapcsolatosan
a hatosdgok mérlegelési jogkorének terjedelmét és formdit.”> Az Amann

tigyben®

a Birésdg kimondta, hogy a lehallgatast lehetdvé tévd svdjci
jogszabdlyokban foglalt felhatalmazas olyannyira altaldnos, hogy nem felel
meg az eldre kiszamithatosdag kovetelményének, ebbdl kifolydlag nem
értékelhetd torvényben meghatdrozottnak. A mar hivatkozott Klass tigyben
rogzitette a Bir6sag, hogy valamennyi titkosszolgdlati eszk6z alkalmazésa
esetén, az Onkényes alkalmazdssal szemben megfeleld €és hatékony
biztositékokat kell tartalmaznia a vonatkoz6 szabdlyozdsnak. Ezen
kovetelmény kapcsdn a Birdsdg vizsgdlja az adott iigyben a lehetséges
intézkedések jellegét, korét, tartamat, az elrendelésiikhoz megkivant okokat, a
feljogositott hatdsdgokat és a belso jogorvoslatok jellegét.

A titkos informécidgytjtési eszkozok alkalmazdsaval dsszefiiggésben a
Bir6sdg a magéanéletbe valo beavatkozds kereteit a Valenzuela Contreras
tigyben®” az alabbiak szerint rogzitette, 6sszefoglalvan addigi gyakorlatit. A
telefonbeszélgetések hatosdgok daltali lehallgatisa a maganszfériba valo
beavatkozdsnak mindsiil (s igy természetesen érinti a 8. Cikkben foglalt jogok
gyakorldsat), amely kizarolag torvényben meghatdrozott esetekben lehet
jogszerti, amennyiben az valamely, a 8. Cikk 2. bekezdésében foglalt cél
elérését szolgalja. A torvényi meghatdrozottsdg kovetelménye azt jelenti, hogy

a beavatkozasnak a belsd jogban torvényi szinti alapja kell, hogy legyen. Az

8 Az 4tlathatésag kritériumanak jelentGségét hangsilyozza tobbek kozott Van den Wyngaert,
Christine, i. m., 169-173. o., valamint De Ruyver, Brice — Vermuelen, Gert — Vander Beken, Tom
(1997), ,,Schengen and Undercover Policing Methods: Should National Laws Follow Suit?”, in: Den
Boer, Monica (szerk.), i. m., 146. o.

% Amann kontra Svijc (2000)

%7 Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag (1998)
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atlathat6sdg érdekében a torvénynek vilagos fogalmakat kell tartalmaznia, a
beavatkozds alapjdul szolgdl6 eseteket és ehhez kapcsoléddan a beavatkozas
feltételeit megfelel0 moédon meg kell hatdroznia. Minimum-garanciaként e
torvénynek tartalmaznia kell azon személyi kor meghatdrozasat, akikkel
szemben elrendelhetd lehallgatds, az elrendelést indokold jogsértések
természetét, a lehallgatds lehetséges idOtartamdt, a beszerzett informdacidk
jegyzokonyvi rogzitésének szabdlyait, annak biztositékait, hogy a felvételek
hidnytalanul €s €rintetleniil jutnak el az eljaré biréhoz, valamint a megszerzett
adatok megsemmisitésének feltételeit €s eljarasi szabdlyait.

Alapvetden e kritériumokat a magyar Alkotmanybirdsag is megkoveteli
az alapjogokat korlatozo6 torvények vonatkozasdban. A 26/1992. (IV. 30.) és a
16/2001. (V. 25.) AB hatdrozatban kifejtetteknek megfeleléen az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag kovetelményének fontos része a
jogbiztonsdg, amelybdl fakaddan az adott jogszabdly szovegének vildgosnak,
értelmesnek kell lennie, a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat
kell, hogy hordozzon. Ez kiilondsen fontos a titkos eszkdzok alkalmazédsdval
Osszefliggd jogszabalyok tekintetében, annak érdekében, hogy azok semmiféle
koriilmények kozott ne jelentsenek veszélyforrast a demokratikus jogrendre.
Hozzéteszi az Alkotmanybirdsag, hogy az alapjogok (a 16/2001. (V. 25.) AB
hatdrozatban konkrétan a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog) torvényi korldtozdsa csak akkor tekinthetd alkotmédnyosnak, ha az
megfelel az Alkotmdnyban e jogszabdlyokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek.*®

A sziikségesség és aranyossdg vizsgalata tekintetében az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga a kovetkezd szempontra figyelemmel jar el: megfeleld és
elegendd mértékii garancidk 4dllnak-e fonn a visszaélésekkel szemben, a
beavatkozas az elérendd célhoz képest a legenyhébb mértékii-e. Ez elsOsorban
a bir6éi kontrollt jelenti, mint amely a titkos eszk6zok oOnkényes

alkalmazasidnak lehetoségével szembeni megfeleld és hatékony ellensily

% A fent kifejtett kritériumokat hangsilyozza az Alkotmanybirésdg 20/1990. (X. 4.), 15/1991. (IV.
13.), 21/1993. (IV. 2.) és 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozataiban is.
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lehet”, azonban a Bir6sdg megfelelonek tartja példaul egy parlamenti
bizottsdg felallitdsat is.”

E kovetelményhez szorosan kapcsolddik a jogorvoslati lehetOség,
melynek a Bir6sag gyakorlatiban kialakult elvei a titkosszolgalati eszk6zok
alkalmazdsdval Osszefiiggésben szintén tobb sajatossigot mutatnak. Az

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. Cikke szerint:

.Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a jogsérelem orvoslasat kérje abban az esetben is, ha e jogokat

hivatalos mindségben eljar6 személyek sértették meg.”

Ezzel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a titkos adatgyiijtés
korében tett intézkedések hidnya nem ellentétes az adott esetben hatékony
jogorvoslat fogalméaval, a Romai Egyezmény 13. Cikke alapjan a
jogorvoslatnak annyira kell hatékonynak lennie, amennyire az a titkos
adatszerzési rendszer természetébdl kovetkezO szitk mozgastérre tekintettel
egyaltaldn lehetséges.”' A Birésdg 4llispontja szerint a titkos adatgyiijtést
ebbdl a szempontbol hirom szakaszban lehetséges vizsgdlni: az
elrendelésekor, a végrehajtisa alatt, illetve a befejezését kovetden. Az elso két
szakasz vonatkozasdban az érintett személy sziikségszerlien meg van fosztva a
hatékony jogorvoslat lehet0ségétol, figyelemmel éppen az elrendelés és
alkalmazas tikossdgara, mindazondltal pontosan ezért kiemelkedden fontos,
hogy a vonatkoz6 eljardsok Onmagukban nyujtsanak az egyén jogainak
védelmére megfeleld garancidkat. A Birdsdg tehat ebben a korben az adott
intézkedéssel elérni kivant cél és az alapjogok korlatozasdnak mértékének
ardnyossagat vizsgélja. Az ardnyossig kritériumdnak érvényesitését a német
Szovetségi Alkotmanybirésdg is hangsilyozza,”” allaspontja megegyezik a
fent mar kifejtettekkel. Figyelemmel arra, hogy — a mar emlitetteknek
megfelelden — e testiilet az emberre mint egy k6z0sség, a tarsadalom tagjara

tekint, bizonyos, a kozosség érdekében sziikséges, korlatozasokat megenged

% Klass és tarsai kontra Németorszag

" Leander kontra Svédorszag iigy, amelyben a Birésdg hangstlyozta, hogy az ellendrzési feladatokat
a végrehajt6 hatalomtol fiiggetlen szervnek kell elldtnia.

"I Klass és tarsai kontra Németorszag iigy

2 Lehallgatési iigy (Spinal Tap Case, 1963), a vilasi nyilvantartdsokkal kapcsolatos iigy (1970), a
magnéfelvétel II tigy (Tape Recording II, 1973), az életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos
gy (1977)
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az alapjogok sérelmére. E korlatoknak azonban a személyi szféra egy
meghatarozott korét tiszteletben kell tartaniuk. Minthogy ez a kor nem
hatdrozhaté6 meg altalanos érvénnyel azt mindig az adott esetre tekintettel
vizsgdlja a bir6sag, hogy ennek megsértése megtortént-e. A vizsgalat sordn — a
magyar Alkotménybirésaghoz és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz
hasonléan — a beavatkozds indokdul szolgéld érdeket és a korlatozdssal érintett
alapjog tiszteletben tartasihoz fiz6dé érdeket helyezi mérlegre.”

Ugyanigy jar el a hazai Alkotmdnybirdsag a 7/1991. (II. 28.) AB
hatdrozataban kifejtettek értelmében: ,,Az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
korlatozésa tehat akkor dllapithaté meg, ha a korlatozas kényszeritd ok nélkiil
torténik €s az nem 4ll ardnyban az elérni kivant cél fontossdgaval. A
torvényhozo a korldtozds sordn tehét koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kivdlasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas a

cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megéllapithat6.””

A Birdsag
allaspontjaval egybecsengben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
ellentétes az emberi méltosdghoz valo alapjoggal, ha valakivel szemben kelld
alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert és igy az dllam indokolatlanul
avatkozik be a maganszféraba, valamint, hogy az olyan jogi szabdlyozis,
amely ezt kell6 alap nélkiil - akdr csak potencidlisan - lehetdvé teszi,
alkotményellenes, tekintet nélkiill arra, hogy az alkotmanyellenes
jogkdvetkezmény az iigyek hany szdzalékdban kovetkezik be.”

A fentiekben mar hivatkozott alkotmédnybirdsdgi hatarozatokon
tilmenden az Alkotmanybirdsag 2/2007. (I. 24.) AB hatdrozatdban alapvetden
a biintetéeljarasi kodex és renddrségi torvény titkos adatgyljtéssel kapcsolatos

rendelkezései vizsgalata folytin foglalta Ossze az eddigiekben leginkdbb

atfogd jelleggel a titkosszolgalati eszkozokkel Osszefiiggd szabdlyozas

¥ Megjegyzendd, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag megprobalt felallitani egy abszoliit korlatot is
a magnéfelvétel II (1973) tigy kapcsdn, ami parhuzamba hozhaté a magyar Alkotmany 8.§ (2)
bekezdésének rendelkezésével, mely szerint alapjog 1ényeges tartalma torvénnyel sem korldtozhatd,
ezen lényeges tartalom abszolut érvényl definidldsdra azonban a hazai Alkotmanybirésdg nem tett
kisérletet, azt konkrétan csupdn az adott eset vonatkozdsaban hatdrozta meg.

™ Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatiban

™ A hazai alapjogi birdskodds vonatkozdsdban a 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat, az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga tekintetében pedig a Malone iigy hivhat6 fel a fentiek aldtdmasztdsara.
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alkotményos  kovetelményeit. Ezen  hatdrozatdban leszogezte  az
Alkotménybirdsag, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasa alapvetden korlatozza
a magan- €s csalddi élet, a maganlakas és levelezés tiszteletben tartdsidhoz — s
ezen tulmenden az informacidés oOnrendelkezéshez, az informacidaramlas
szabadsdgdhoz és a személyes adatok védelméhez — valé jogot. A magyar
Alkotméanybirésdg a fenti kérdéskor vizsgdlata sordn is alkalmazta a
szilkségesség-ardnyossdg tesztjét'’®, s tamaszkodott a fentickben kifejtett
strasbourgi alapjogi birdskoddsban kialakult egyéb elvekre is’’. Az
Alkotmanybirésdg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak gyakorlatiban az
ezen teriileten elfogadott, fentiekben ismertetett dontéseire hivatkozvan
szintén  hangsulyozta, hogy a normavildgossig kovetelményével
Osszefiiggésben alapvetd fontossdggal bir, hogy a titkosszolgélati eszk6zok
alkalmazasa kapcsdn mar maga az eljarasi rend kell6 garanciit nyujtson az
egyén jogainak érvényesiilésére, hiszen a hatékony jogorvoslat kovetelménye
a titkos adatgyljtés teriiletén nem biztosithaté. Mindezekbdl kiindulva az
Alkotménybirésdg megsemmisitette a Be. és a rendOrségi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek nem hordoztak az alapjogok védelme szempontjabol
kell6 biztositékot nyu;jto, vildgos normatartalmat, igy a jogalkalmaz6 szamaéra
tobb esetben indokolatlanul széles, gyakorlatilag az adott teriiletet tekintve
korlatozastol mentes diszkreciondlis dontési lehetdséget biztositottak. Ennek
egyik teriilete a titkos eszkdozok ultima ratio jellegét biztositd torvényi
rendelkezések hidnya volt. Ezen a teriileten jelentds eldrelépésként
értékelhetjiik a biiniildozési célu titkos informécidogyljtésrdl szoldé T/4192.
szamu ttirve’:nyjavaslat78 vonatkoz6é rendelkezését, amely a kordbbi
,valosziniisithetd”, ,,ardnytalan nehézséggel jarna” kifejezések hasznalata
helyett az alkalmazas feltételeinek meghatdrozasakor az ,.elengedhetetleniil

sziikséges” és ezen tul ,,mds modon nem szerezheté meg” kritériumokat vezeti

76 Részletesen, s egyéb alkotmanyossagi mércékkel valé osszefiiggésében lasd S6lyom Ldszl6, i. m.,
395-409. o.

" A strasbourgi gyakorlat és a magyar alkotmanybirdskodds osszefiiggéseirél részletesen lasd Adam
Antal (1998), Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds, Osiris Kiaddé, Budapest, 89-99. o.

" A torvényjavaslat megalkot6i a miniszteri indokolds tandséga szerint nagyban tdmaszkodtak a fent
hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatban osszefoglalt elvekre.
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be, amelyek A4llaspontom szerint a szubszidiaritds és a sziikségesség-
ardnyossag kovetelményével is 0Osszhangba hozhatjdk a titkosszolgdlati
eszkozok alkalmazasara vonatkozo eldfeltételek rendszerének szabalyozasat.
Megjegyzem tovabb4a, hogy a rendOrségi torvénynek az altalanos
blinmegel6zési célbdl, mindenfajta egyéb kritérium hidnyaban, gyakorlatilag
,parttalanul” folytathat6 titkos informdciogylijtést engedd rendelkezéseit
ugyszintén ezen AB hatdrozat semmisitette meg a fenti logika
kovetkezményeként, s a torvényjavaslat igyekszik konkretizdlni a
blinelkovetés konkrét veszélye esetén megeldzési célbdl folytathatd titkos
miuveletek szabdlyait, a célhozkotottség elvére is tekintettel. Az egyértelmiiség
kovetelményét hangsulyozta az Alkotmanybirésdg az Rtv.-ben a titkos
informdciogyljtés kiilonds feltételei kapcsan, utalva arra is, hogy a
jogalkalmaz6i gyakorlatban sem alakult ki egységes értelmezés azonos
fogalmak tekintetében, igy azok nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének, nem alkalmasak arra, hogy az Onkényes jogértelmezés
lehetdségét kizarjdk; visszautalva egyuttal a 47/2003. (X. 27.) AB
hatdrozatban foglaltakra. Kifejtette az Alkotmanybir6sag, hogy a titkos
eszkozok €és modszerek igénybevételének akkori 4altalanos sziikségességi
feltételrendszere alapvetden meghatarozatlan volt, s mint ilyen, ellentétben allt
a jogbiztonsag jogallami kovetelményével, ugyanis sértette az Alkotmany 2.§
(1) bekezdésébdl levezethetd, a jogszabdlyok vildgos normatartalmahoz
fliz8do €s az alkalmazasuk kovetkezményeinek kiszamithatdésagara vonatkozo
kovetelményt. Az AB 0sszefoglaldan leszogezte, hogy a fogalomrendszerben
meglévd jogbizonytalansig, a szabdlyok Osszehangolatlansiaga, a titkos
adatgyljtés indokoltsagara vonatkozé éaltaldnos torvényi mérce hidnya a
maganszféra hatékony védelmének torvény altali biztositdsa — fentiekben mar
kifejtett - kovetelménye ellen hat, ekként a blniildozés, a biintetd igény
érvényesitése bar sziikségessé teheti az alapjog-korldtozast, annak ardnyossiaga
nem biztositott. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdhoz hasonléan az
Alkotménybirdsag is kiemelte a bir6i ellendrzés, mint a privatszférahoz valo

jog sziikségtelen korlatozasaval szembeni biztositék jelentdségét.
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A fentiekbdl kitlinden tehat az alapjogi birdskodds sordan kialakult
esetjog a maganélethez vald jog védelmében szigori kovetelményeket allit az
allamok titkos felderitéssel kapcsolatos szabdlyai elé, mindazondltal tekintettel
van a hatékony biiniildozés tamasztotta kovetelményekre is. Mindezekbdl
kovetkezben, kodifikdcios szempontbdl nézve, az alapjogi kritériumokkal
Osszeegyeztethetonek tlinik a szabdlyozas egy olyan rendszere, ahol a titkos
eszkozokre vonatkozd alapvetd szabdlyokat torvények tartalmazzak, ezzel
nem csupidn a megismerhetoség kovetelményének eleget téve, hanem
biztositvdn, hogy a legfontosabb szabdlyokat egy demokratikusan valasztott
testiilet fogadja el. Masrészrol azonban az egyes eszkozok alkalmazdsdnak
részletes szabdlyai lefektetésre keriilhetnek egyéb rendelkezésekben is
(példaul miniszteri utasitdsok), amelyek a torvényekhez képest egyszerlibben
modosithatok, igy a biliniildozés kihivasaihoz konnyebben formalhatok,
természetesen a torvényekben lefektetett garancidk betartdsaval.” A
blniildozési célu titkos adatgylijtés teriiletén elkésziilt atfogd igényl
torvényjavaslat szabdlyai mar a fentiekben kifejtett kovetelmények
figyelembevételével keriiltek megalkotdsra, mindazonaltal a titkosszolgalati
eszkozok alkalmazdsara vonatkozd varhaté jovObeni szabdlyozdsi rendszer
altal felvetett kérdések alapjogi szempontd, részletekbe mend vizsgdlatira
jelen fejezet nem véllalkozik, célja az volt, hogy a dolgozat soron kovetkezd
fejezetei kapcsdn az alapjogi szempontu kritikai szemlélet megalapozdsaként
szolgéljon, s ehhez az eurdpai, a német €s a magyar alapjogi birdskoddsban

kialakult alapelveket bemutassa.

V.. Lensing, Hans (1997), ,New Rules and Procedures for Investigative Methods: Relevant
Factors”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i. m., 79-81.0., valamint Koriath, Gerold (1997), ,,Normative
Systems and Authorization Procedures: An Operational Perspective”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i.
m., 90-91. o.
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5. Az egyes titkos adatgyiijtési formak

Jelen fejezetben a titkos adatgytijtés soran alkalmazhat6
eszkozokre/modszerekre vonatkozd hazai szabdlyozast kivdnom 4ttekinteni.
Ennek keretében elsoként a nemzetbiztonsdgi célu titkos informaciogytjtés
legfontosabb szabdlyait vdzolom fel, majd a bliniildozési-igazsdgszolgaltatasi
célu titkos informdacidgyiijtés fogalmi korébe tartoz6 modszerek mibenlétét,
alkalmazasuk alapvetd szabdlyait ohajtom korvonalazni, mindenekeldtt
megvizsgilvan, hogy milyen célbol és milyen esetekben alkalmazhatok ezen
eszk6zok, ezt kovetden pedig a titkos adatszerzésre vonatkozo rendelkezéseket
veszem szemiigyre ugyanazon struktira szerint. E fejezet célja kettOs:
egyrészr0l Onmagdban az, hogy bemutassa a titkosszolgalati eszk6zok
alkalmazdsdnak alapvetd szabdlyait, masrészr0l pedig az, hogy a titkos
adatgyljtés soran beszerzett informaciok bizonyitékkénti
felhaszndlhat6sdgarol - és ezzel Osszefiiggésben a jogellenes bizonyitékok

sorsardl — sz616 rész alapjaul szolgéljon.

5.1 A nemzetbiztonsdgi céli titkos informdcidgyiijtés™

Mint azt kordbban is hangstlyoztam, dolgozatom targyat elsodlegesen a
bliniildozési-igazsdgszolgéltatasi céli titkos adatgylijtés képezi, ennek
megfeleloen a nemzetbiztonsigi célu titkos informaciogyiijtés kapcsan csupan
az alapvetO szabdlyok ismertetésére kivanok szoritkozni, anélkiil, hogy azokat
részletesen bemutatndm. A  vonatkozé joganyag ehelyiitt  torténd
szerepeltetését egyrészrol azért tartom fontosnak, mert a titkos adatgytjtéssel
kapcsolatos hazai rendelkezések felvdzolasa nem lenne teljes e nélkiil,

masrészt pedig a titkosszolgdlati eszkozokkel beszerezett adatok

% Alldspontom szerint helyes ezen kifejezés hasznalata akkor is, ha a nemzetbiztonségi szolgalatok is
latnak el széles értelemben vett biiniildozési feladatot, hiszen ezen feladataik is nemzetbiztonsigi
funkcidjukhoz kapcsolédnak.
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bizonyitékkénti  felhaszndldsa  kapcsan a  nemzetbiztonsagi  célu
informaciégytijtés is szerephez jut.”!

A harmadik fejezetben emlitetteknek megfelelden, az 1995. évi CXXV.
torvény 53.§-a jogositja fel a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat titkos
informdciogylijtés végzésére, amennyiben a feladataik ellatdsdhoz sziikséges
inform4ciok beszerzése masként nem lehetSG’:ges,82 azonban rogziti azt is, hogy
a 4.§ h) pontjaban (rejtjelezéssel kapcsolatos tevékenység), valamint a 8.§ (1)
bekezdés d)-e) pontjaiban (biztonsidgi okmdnyok védelmével kapcsolatos
hat6sédgi feliigyelet, tovabba szakérti tevékenység) meghatirozott feladatok
ellatasa érdekében ezen specidlis eszk6zOk nem vehetok igénybe. Ezzel
egyrészrol kifejezetten rogziti, hogy a titkosszolgédlati modszerek csupan a
felderités legvégsd eszkozeiként vehetdk igénybe, mdsrészrol taxative
meghatdrozza azon feladatokat, melyek elvégzése érdekében ezen modszerek
bevethetdk, ezzel rogziti a titkos informdaciégyljtés céljat. Mindazonaltal
megjegyzést érdemel, hogy — az aldbbi felsoroldsbdl is kitlinben — a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok feladatkore meglehetdsen nagyszamu cél
elérését foglalja magaba, melyek szinte mindegyike — a fentiekben emlitett
kivételekkel - alapjaul szolgédlhat a titkos informaciégyiijtés keretébe tartozo
tevékenységnek, ebbdl kifolyolag a konkrét fogalmak segitségével

meghatdrozott alkalmazhat6sdgi feltételek és a célhozkotottség szem eldtt

8 A Be. 2006. jinius 30. napjdig hatilyban volt szovegviltozata és az Nbtv. vonatkozé
rendelkezéseinek Osszevetésébdl Makai Lajos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazsigiligy
miniszter altal engedélyezett és az Nbtv. alapjan végzett titkos informdciégylijtés eredménye a
biintetdeljarasban sohasem haszndlhaté fel, tekintettel arra, hogy az Nbtv. dltal meghatarozott
engedélyezési feltételek nem feleltethetk meg a Be. vonatkozd rendelkezéseinek, annak ellenére,
hogy a Be. 76.§ (2) bekezdése és 206.§ (3) bekezdése is ellentétes jogalkotdi akaratra enged
kovetkeztetni. Lasd Makai Lajos (2005), ,,A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés és a
biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés az Uj biintetéeljards jogi torvény tiikkrében”, in: Gal Istvan
Laszl6 — Kohalmi Ldszl6 (szerk.), Emlékkonyv Losonczy Istvdn professzor haldldnak 25.
évforduldjdra, Studia luridica, Auctoritate Universitas Pécs Publicata, Pécs, 227. o. Mindazondltal a
2006. jilius 1. napjin hatdlyba 1épett Be. novelldval (2006. évi LI. torvény) beiktatott 206/A.§ (4)
bekezdése kozel egyértelmli szabdlyokat tartalmaz a rendészeti, biiniildozési, valamint
nemzetbiztonsdgi célu titkos informacidgyiijtés eredményének a biintetdeljarasbeli bizonyitdsban
torténd felhaszndlasara.

%2Allaspontom szerint rendkiviil fontos hangsilyozni, hogy az Nbtv. a ,mésként nem lehetséges”
kitételt haszndlja a titkos eszkozok alkalmazhatésdagi feltételeinek meghatirozasakor, igy
egyértelmiien rogziti azok ultima ratio jellegét, ellentétben a biinteteljarasi kdédexszel, amelynek a
jelen dolgozat témdja szempontjabdl relevans, 2007. évi CLXXXIII. torvénnyel médositott valtozata
is a meglehetdsen széles diszkreciondlis jogkort engedd, hatdrozatlan ,,ardnytalanul nagy nehézséggel
jarna” kifejezéssel él.
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tartdsa mellett is rendkiviil széles korben nyilik lehet0ség az Nbtv. alapjan
titkos informécidgytijtésre.
Az egyes nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatai az Nbtv. 4-9.§§-ai

alapjan a kovetkezok:™

4. § Az Informaciés Hivatal

a) megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a kormdnyzati dontésekhez sziikséges, a kiilfoldre
vonatkozd, illetéleg kiilfoldi eredeti, a nemzet biztonsdga érdekében hasznosithaté informacidkat,
tovabba a Magyar Koztarsasag érdekeinek érvényesitését szolgald tevékenységet folytat;

b) felderiti a Magyar Koztarsasdg szuverenitdsat, politikai, gazdasdgi vagy mds fontos érdekét sértd
vagy veszélyeztetd kiilfoldi titkosszolgélati torekvéseket és tevékenységet;

c) informdcidkat gylijt a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd, kiilfoldi szervezett blinozésrdl, kiilondsen a
terrorszervezetekrdl, a jogellenes kdbitoszer- és fegyverkereskedelemrdl, a tomegpusztité fegyverek
és alkotéelemeik, illetve az eldallitdsukhoz sziikséges anyagok és eszkozok jogellenes nemzetkdzi
forgalmardl,

d) felderiti az orszdg gazdasiga biztonsdgdnak és pénziigyi helyzetének veszélyeztetésére irdnyuld
kiilfoldi szadndékokat és cselekményeket;

e) kozremiikodik a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technoldgidk jogellenes forgalmanak
felderitésében és megeldzésében;

f) ellija a kormanyzati tevékenység szempontjabdl fontos, kiilféldon 1évé magyar szervek
(intézmények) és létesitmények biztonsagi védelmét;

g) ellitja a hatdskorébe tartozé személyek nemzetbiztonsdgi védelmének, illetve ellendrzésének
feladatait;

h) végzi a mindsitett adatok védelmére haszndlt rejtjelzd eljardsok, algoritmusok, valamint az
orszdghatdron kiviil rejtjelzésre hasznalt eszkdzok kriptografiai bevizsgdldsit és mindsitését, tovabba
rejtjelkulcsot 4llit eld.

5. § Az Alkotméanyvédelmi Hivatal

a) felderiti és elharitja a Magyar Koztarsasdg szuverenitasat, politikai, gazdasagi, védelmi vagy mas
fontos érdekét sértd vagy veszélyeztetd kiilfoldi titkosszolgalati torekvéseket és tevékenységet;

b) felderiti és elhdritja a Magyar Koztirsasdg alkotmdnyos rendjének torvénytelen eszkozokkel
torténd megvaltoztatdsara vagy megzavardsara irdnyuld leplezett torekvéseket;

c) felderiti és elharitja kiilfoldi hatalmak, szervezetek vagy személyek terrorcselekmény elkovetésére
irdnyuld torekvéseit;

d) felderiti és elhdritja a Magyar Koztarsasdg gazdasdgi, tudomdnyos-technikai, pénziigyi biztonsagat
veszélyeztetd leplezett torekvéseket, valamint a jogellenes kabitdszer- és fegyverkereskedelmet;

e) ellitja a kozponti dllamhatalmi és kormdnyzati tevékenység szempontjdbol fontos szervek
(intézmények) és 1étesitmények biztonsigi védelmét;

f) ellitja a hatdskorébe tartozé személyek nemzetbiztonsdgi védelmének, illetve ellendrzésének
feladatait;

g) végzi a letelepedett jogdllast igazolé okményt kérelmezd, tovabba a menekiiltkénti elismerését
kéro, illetdleg a magyar allampolgarsagért folyamodd, valamint - az 4llami szuverenitds és az
alkotmanyos rend védelméhez kotddden - a vizumkérelmet benytjtott személyek ellendrzését és az
ezzel kapcsolatos feladatokat;

h) a nyomozas elrendeléséig végzi az dllam elleni blincselekmények (Btk. X. fejezet), az emberiség
elleni biincselekmények (Btk. XI. fejezet), illetve mitkkddési teriiletén a kiilfoldre szokés (Btk. 343. §),
a zendiilés (Btk. 352. §) és a harckésziiltség veszélyeztetése (Btk. 363. §) blincselekmények
felderitését;

i) felderiti a terrorcselekményt (Btk. 261. §), ha a bejelentés az Alkotmédnyvédelmi Hivatalhoz
érkezett, illetve arrdl az Alkotmanyvédelmi Hivatal szerzett tudomast;

Jj) inform4cidkat szerez a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erészak (Btk. 174/B.
§), a visszaélés szigordan titkos és titkos mindsitési adattal (Btk. 221. §), a kozveszélyokozas (Btk.
259. §), a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 261/A. §), a 1égijarmd, vasiti, vizi, kozuti

¥ Egyrészt a fentiekben a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaciégyiijtést érinté rendkiviil
széles feladatkorének pontos meghatarozasa, masrészt a biiniildozési és a nemzetbiztonsagi célu titkos
miiveletekre vonatkozd szabdlyozds Osszevetésének lehet8sége és ezen két kategoria kapcsolata okdn
tartom célszerlinek az Nbtv. relevans rendelkezéseinek beillesztését.
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tomegkozlekedési vagy tomeges druszéllitdsra alkalmas jarm{ hatalomba keritése (Btk. 262. §), a
kozosség elleni izgatds (Btk. 269. §), a rémhirterjesztés (Btk. 270. §) és a kozveszéllyel fenyegetés
(Btk. 270/A. §) blincselekményekre vonatkozdan;

k) kozremikodik a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technoldgidk jogellenes forgalmédnak
felderitésében, megeldzésében, megakadalyozasdban és legélis forgalmanak ellendrzésében;

l) kozremiikodik a haditechnikai eszkozok és szolgaltatdsok jogellenes forgalmanak felderitésében,
megel6zésében, megakadédlyozasaban és legilis forgalmédnak ellenérzésében;

m) a Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet megkeresésére elvégzi a hatdskorébe tartozd gazddlkodd
szervezetek cégellendrzését.

6. § A Katonai Felderité Hivatal

a) megszerzi, elemzi €s tovabbitja a kormdnyzati dontésekhez sziikséges, a kiilfoldre vonatkozo,
illetéleg kiilfoldi eredetli, a biztonsdgpolitika katonai elemét érintd katonapolitikai, hadiipari és
katonai informacidkat;

b) felfedi a Magyar Koztarsasag ellen irdnyuld, tdimado szdndékra utal6 torekvéseket;

c) felderiti a kiilfoldi katonai titkosszolgdlatoknak a Magyar Koztarsasdg szuverenitdsdt, honvédelmi
érdekeit sértd vagy veszélyeztetd torekvéseit és tevékenységét;

d) informdcidkat gylijt a nemzetbiztonsdgot veszélyeztetd jogellenes fegyverkereskedelemrol,
valamint a Magyar Honvédség biztonsagat veszélyeztetd terrorszervezetekrdl;

e) kozremiikodik a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technoldgidk jogellenes forgalmanak
felderitésében és megeldzésében;

f) biztositja a Honvéd Vezérkar haddszati-hadmiiveleti tervezé munkdjahoz sziikséges informdaciokat;
g) ellatja a kormdnyzati tevékenység szempontjabdl fontos, kiilfoldon 1évé magyar katonai szervek és
l1étesitmények (intézmények) biztonsigi védelmét;

h) elldtja a hatdskorébe tartozé személyek nemzetbiztonsdgi védelmének, illetve ellendrzésének
feladatait.

7. § A Katonai Biztonsagi Hivatal

a) felderiti és elhdritja a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyar
Honvédség ellen irdnyuld kiilfoldi titkosszolgalati torekvéseket és tevékenységet;

b) miikodési teriiletén felderiti és elharitja a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjének torvénytelen
eszkozokkel torténd megvaltoztatdsdra vagy megzavarasdra irdnyuld leplezett torekvéseket;

c¢) a honvédelemért felelés miniszter 4ltal vezetett minisztérium €és a Magyar Honvédség
szervezeteinél felderiti és elhdritja a kiilfoldi hatalmak, személyek vagy szervezetek terrorcselekmény
elkdvetésére irdnyuld torekvéseit;

d) informdcidkat gyiijt a honvédelemért felelds miniszter dltal vezetett minisztériumot és a Magyar
Honvédséget veszélyeztetd szervezett blinozésrdl, ezen beliil kiemelten a jogellenes kédbitdszer- és
fegyverkereskedelemrdl;

e) kozremiikodik a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technoldgidk jogellenes forgalmadnak
felderitésében, megeldzésében, megakadalyozasdban és legélis forgalmanak ellendrzésében;

f) kozremtkodik a haditechnikai eszkozok és szolgaltatdsok jogellenes forgalmanak felderitésében,
megel6zésében, megakaddlyozasaban és legilis forgalmédnak ellenérzésében;

g) ellatja az illetékességi korébe tartozd, kijelolt kormdnyzati és katonai vezetési objektumok
(intézmények) biztonsagi védelmét;

h) elldtja a hatdskorébe tartozé személyek nemzetbiztonsdgi védelmének, illetve ellendrzésének
feladatait;

i) miikddési teriiletén a nyomozds elrendeléséig végzi az dllam elleni blincselekmények (Btk. X.
fejezet), az emberiség elleni biincselekmények (Btk. XI. fejezet), a kiilfoldre szokés (Btk. 343. §), a
zendiilés (Btk. 352. §) és a harckésziiltség veszélyeztetése (Btk. 363. §) blincselekmények felderitését;
j) miikodési teriiletén felderiti a terrorcselekményt (Btk. 261. §);

k) mikodési teriiletén informacidkat szerez a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni
er6szak (Btk. 174/B. §), a visszaélés szigordan titkos és titkos mindsitésti adattal (Btk. 221. §), a
kozveszélyokozas (Btk. 259. §), a nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése (Btk. 261/A. §), a 1égi
jarmt, vasuti, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarm{i hatalomba
keritése (Btk. 262. §), a kozosség elleni izgatds (Btk. 269. §), a rémhirterjesztés (Btk. 270. §), a
kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §), a haditechnikai termékkel és szolgdltatdssal, illetdleg kettds
felhaszndldsu termékkel visszaélés (Btk. 263/B. §) blincselekményekre vonatkozdan, felderiti tovdabba
mindazon biincselekményeket, amelyek veszélyeztetik a honvédelemért felelés miniszter 4ltal vezetett
minisztérium és a Magyar Honvédség alkotmdnyos feladatainak végrehajtasat;

l) ellatja a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyar Honvédség
szervezeteiben folytatott hadiipari kutatdssal, fejlesztéssel, gyartdssal és kereskedelemmel 6sszefiiggd
nemzetbiztonsdgi feladatokat;
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m) a Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet megkeresésére elvégzi a hatdskorébe tartozé gazdilkodd
szervezetek cégellendrzését.

8. § (1) A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

a) a jogszabdlyok keretei kozott a titkos informdcidgytijtés, illetve a titkos adatszerzés kiilonleges
eszkozeivel és modszereivel - {rasbeli megkeresésre - szolgaltatdst végez torvény altal erre
feljogositott szervezetek titkos informaciégytjto, illetve titkos adatszerz6 tevékenységéhez;

b) torvény altal feljogositott szervezetek igényei alapjan biztositja a titkos informacidgyiijto, illetve a
titkos adatszerzo6 tevékenységhez sziikséges kiilonleges technikai eszkozoket és anyagokat;

c) specidlis tdvkozlési 0sszekottetést biztosit a Kormany 4ltal meghatdrozott felhasznalok részére;

d) elltja a biztonsdgi okmdnyok védelmével 6sszefiiggd hatdsdgi feliigyeletet;

e) szakértdi tevékenységet végez;

f) elvégzi a hatdskorébe tartozé személyek nemzetbiztonsagi ellendrzését.

(2) A Nemzetbiztonsdg Szakszolgélat kormdnyzati tdjékoztatd tevékenységet nem folytathat.

(3) A Nemzetbiztonsigi Szakszolgdlat szolgéltatd szervezet, az 54. § (1) bekezdésének a)-d), f) és g)
pontjaiban meghatarozott eszkozoket és mddszereket sajat kezdeményezésre csak az (1) bekezdés a)
és a 9. § d) pontjdban meghatarozott feladatai ellatidsa érdekében alkalmazhatja.

(4) A Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat az 54. § (1) bekezdésének e), h)-j), pontjaiban, valamint az 56.
§-ban meghatarozott titkos informéciégyijtés eszkozeit és modszereit sajat kezdeményezésre - a 9. §
d) pontjdban meghatdrozott feladat ellatasét kivéve - nem alkalmazhatja.

(5) A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal teljesitett szolgaltatdsok téritésmentesek.

(6) A titkos informdcidgytijtésre, illetve a titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek és a
Nemzetbiztonsdgi Szakszolgélat kozotti egyiittmitkodés rendjét a Kormany hatdrozza meg.

9. § A nemzetbiztonsagi szolgédlatok

a) végzik a feladataik teljesitéséhez sziikséges technikai rendszerek, eszk6zok beszerzését, kutatasat,
fejlesztését és az eszkdzok alkalmazdsdval kapcsolatos szakmai felkészitést, mindezek érdekében
egylittmikodhetnek egymadssal és mas szervekkel;

b) ellatjdk a rendkiviili dllapottal, a megel6z6é védelmi helyzettel és a sziikségédllapottal Osszefiiggd
kiilon torvényben meghatarozott feladatokat;

c) ellatjak e torvény keretei kozott a Kormdny, illetve a polgdri nemzetbiztonsagi szolgédlatokat
irdnyité miniszter vagy a honvédelemért felelds miniszter dltal meghatdrozott feladatokat;

d) ellatjak a bels6 biztonsagi és binmegel6zési céld ellenérzési feladatokat;

e) gondoskodnak a hivatdsos dllomdnyd munkatarsak és a kdzalkalmazottak szakirdnyi képzésérdl.”

A korabbiakban jelzett kivételekkel a nemzetbiztonsigi szolgalatok e
céljaik elérése érdekében jogosultak mind kiils6 engedélyhez kotott, mind
ilyen engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtés Vf’:gzésére.84
Megjegyzem, hogy - a fent ismertetettekbdl is kitlinden — a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat az Nbtv. 8.§ (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a biiniildozési
célu titkos informéaciogylijtéshez, sot a titkos adatszerzéshez is kapcsolodik,
amennyiben az ezen mdodszerek alkalmazdsara feljogositott egyéb szervezetek
szamara egyrészt technikai segitséget nyujt, masrészt azonban megkeresésre
maga is elvégezhet ebbe a korbe tartozé szolgdltatisokat, ekként ezen
rendkiviill ~ érzékeny miiveletek  végrehajtdsaban  sokréti  szakmai

tapasztalatukkal kozvetleniil is a biiniildozés segitségére lehetnek a

Szakszolgalat munkatéarsai, mindazondltal gyakorlatilag barmely esetben

% Tekintettel arra, hogy a dolgozat ezen részének elsddleges célja a biiniildozési-igazsdgszolgaltatasi
céli titkos eszkozokre vonatkozé szabdlyanyag bemutatdsa, az egyes eszkozok részletesebb
targyaldsdra a soron kovetkezd alfejezetben kivanok sort keriteni.
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végezhetnek titkos muveleteket az egyébként torvény altal arra felhatalmazott
szerv megkeresése dltal legitiméltan (hiszen barmely szerv megkeresheti
evégett a Szakszolgélatot).

Ugyszintén megjegyzést érdemel, hogy az Nbtv. 9.§ d) pontja
blinmegel6zési célbdl is lehetdvé teszi titkos miiveletek elvégzését, mely cél
onmagdban tdlzottan absztrakt, hatdrozatlan, hiszen semmiféle olyan
konkrétum nem kapcsolhaté hozza, aminek mentén ezen, az emberi jogokat
alapvetden sértd eszkozOk alkalmazdasdnak indokoltsdga ellendrizhetd,
feliilvizsgalhat6, csupdn az indokolt esetekre szilikithetd lenne. Tartalmilag
semmiféle korldtozdst nem jelent, so6t torvénybe iktatdsa éppen a
titkosszolgdlati eszk6zok gyakorlatilag barmely esetben torténd bevetését
legitimdlja, ugyanis a blinmegel6zés fogalma nem kothetd konkrét
személyhez, helyhez, cselekményhez, 1d0hoz, elkovetési modszerhez stb.

A fenti feltételek esetén a kiilsO engedélyhez nem kotott titkos
informdciogyiijtés keretében az aldbbi modszerek alkalmazhaték az Nbtv.
54.§-a alapjan:

— felvilagositas kérése,

— nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaci6 gytijtése,

— magdnszeméllyel titkos kapcsolat létesitése,*

— az informdciogyijtést elosegitd informécids rendszerek 1étrehozatala és

alkalmazasa,

— csapda alkalmazdsa, amely azonban nem okozhat egészségkarosoddst
vagy sériilést,

— a sajat személyi allomanyuk és a veliik egyiittmikodd természetes
személyek védelmére, valamint a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésére
fedookmany készitése és felhaszndlasa,

— feddintézmény létrehozdsa és fenntartdsa (azonban rendvédelmi szerv

fedOintézményként, okmanya fedookmanyként csak az illetékes

% Megjegyzem, hogy a felviligositds kérése és a nemzetbiztonsigi jelleg leplezésével torténd
informacidgyijtés a blniildozési célu titkos informdacidgytjtés keretében a 5.2.2.8. alfejezetben
kifejtend6 adatkérés és a 5.2.2.3. alfejezetben taldlhaté puhatolds moédszereivel rokon, mig a
maganszeméllyel titkos kapcsolat 1étesitése a 5.2.2.1 alfejezetben részletezett informdtor és bizalmi
személy kérdéskoréhez kapcsolhatd.
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miniszter €s az €rintett szervezet orszagos vezetdjének tajékoztatasival
alkalmazhatg),

— feladataik altal érintett személy, valamint azzal kapcsolatba hozhatd
helyiség, épiilet, mas objektum, terep- €s utvonalszakasz, jarmi,
illetdleg esemény megfigyelése, az észleltek technikai eszkozzel
torténd rogzitése,

— beszélgetés lehallgatdsa, az észleltek technikai eszkozzel torténd
rogzitése (kivéve a kozcélu telefonvezetéken, vagy azt helyettesitd
tavkozlési szolgéltatds utjan tovabbitott kozleményeket, minthogy azok
lehallgatasa és rogzitése az Nbtv. 56.§ d) pontja alapjan Kkiilso
engedélyhez kotott),

— hirkozlési rendszerekbdl €s egyéb adattirold rendszerekbdl informacidk
gyﬁjtése,86

— a nemzetbiztonsigi szolgalatok — a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
kivételével — a feljelentés elutasitdsanak vagy a nyomozas
megsziintetésének kildtdsba helyezésével (mely egyébirdnt nyomozo
hat6sagi, illetve ligyészi jogkor a Be. alapjan)
informdcidszolgéltatisban  4llapodhatnak  meg  blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyantsithaté személlyel, ha az érintett
személlyel torténd egyiittmiikodéshez f1z6d6 nemzetbiztonsigi érdek
jelentésebb, mint az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fiz6d6 érdek. Effajta megallapodashoz sziikséges a legfObb iigyész
altal kijelolt ligyész el6zetes engedélye, igy ez egy olyan titkos
modszer, amely bar sem birdi, sem az igazsagiigyért felel0s miniszter
engedélyéhez nincsen kotve, alkalmazdsardl mégsem donthet ondlléan
az adott nemzetbiztonsdgi szolgdlat. Tovabbi korldtozést jelent, hogy
nem kothetd ilyen tartalmu egyiittmiikodési megéllapodds olyan
személlyel, aki ,,olyan blincselekményt kovetett el, amellyel mas életét

szandékosan kioltotta”.

% Lasd az el6z6 fejezetben felsorolt, a posta, valamint a hirkozlési szolgaltatok egyiittmitkodési
kotelezettségét eldiré jogszabalyokat.
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E titkos egyiittmikodési megéllapodds Nbtv.-beli szabalyaival kapcsolatosan
harom észrevételt tennék. Egyrészrdl a torvény még mindig a ,,nyomozas
megtagadasa” kifejezést hasznélja, annak ellenére, hogy az uj Be. — amely
2003. julius 1. napjan Iépett hatalyba — fogalomrendszere ebben a tekintetben
(is) véltozast hozott, s immdron a nyomozas megtagadésa helyett a feljelentés
elutasitdsardl rendelkezik. Hasonloképpen tartalmazza az Nbtv. vonatkozo
szakasza az ,,alapos gyanu” kifejezést is, amelynek helyébe az dj Be. alapjén a
megalapozott gyanu Iépett. Habar ezen eltérések alapvetden formai jellegliek,
allaspontom szerint szerencsés lenne a Kkiilonboz6 jogszabdlyok azonos
jogintézményeket, jogi jelenségeket takar6 fogalmainak Osszehangolésa.
Korantsem formai azonban az ilyen megallapodds megkotését kizard 55.§ (2)
bekezdésében foglalt szabaly®” kapcsan felmeriilé aggdly. Habir ez a
rendelkezés kifejezetten a feljelentést kovetden a vademelésig terjedd szakasz
alatt alkalmazhaté (kovetkezOen abbdl, hogy a feljelentés elutasitisara a
nyomozds elrendelését megelozoéen keriilhet sor, mig a nyomozis
megsziintetésérdl szolé6 dontés meghozataldra ezen idOponttdl a vademelésig
van lehet0ség), az Nbtv. olyan személyrdl szol, aki ,,olyan blincselekményt
kovetett el, amellyel més életét szandékosan kioltotta”. Mindazondltal ez a
megfogalmazds nem csupdn ,szerencsétlen”, hanem ellentétben all a
biintetOeljaras egyik Osi alapelvével, a Be. 7.§-dban is megfogalmazott
artatlansig vélelmével. Helyesebb volna ebben a korben az ,aki olyan
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd megalapozottan, amellyel mas
életét szandékosan kioltotta” kitételt hasznalni, vagy egyszerlien dtvenni a Be.
azonos tartalmu szabdlyainak szovegét (175.§ (1) bekezdés, valamint 192.§ (1)
bekezdés).

A fentiekben irt eszkozokon kivill a nemzetbiztonsigi szolgdlatok
jogosultak az emberi jogokat kozvetleniil érintd, tobblet-garancidkat 1gényld,
igy kiils6 engedélyhez kotott titkos informacidgyljtési modszerek

alkalmazasara is. A ,Kkiils0 engedély” fogalma egyrészrdl a birdi, masrészrol

87 Nem kothetd megallapodas azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt kovetett el, amellyel més
életét szandékosan kioltotta.”
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az igazsagiigyért felelos miniszter engedélyét takarja, attol fiiggben, hogy
milyen célra kivanjak igénybe venni ezen eszkozok valamelyikét. A
nemzetbiztonsagi szolgdlatok 4ltal igénybe vehetd, kiilsd engedélyhez kotott
eszk6zok a kovetkezok:
— lakds titokban torténd Aatkutatisa, az észleltek technikai eszkozzel
torténd rogzitése,
— lakdsban torténtek  technikai eszk6zok  segitségével  torténd
megfigyelése, rogzitése,
— levél és egyéb postai kiildemény felbontdsa, ellenOrzése, azok
tartalmanak technikai eszkozzel torténd rogzitése,
— kozcélu telefonvezetéken, vagy azt helyettesito tdvkozlési szolgaltatas
utjan tovébbitott kozlemények megismerése, az észleltek technikai
eszkozokkel torténd rogzitése.

Z 99

Megjegyzést érdemel, hogy az Nbtv. a ,,lakas” fogalmdt haszndlja a titkos
kutatds €s megfigyelés (v.0. 5.2.3.1 és 5.2.3.2 alfejezetek) korében, mig az
Rtv. és Be. vonatkoz6 rendelkezései a ,,maganlakas” kifejezést tartalmazzak,
amely meglehetOsen széles fogalmi kort olel fel*®®, s nem csupdn a lakésra
terjed ki. Mindezek Osszevetésével felvetddik, hogy az Nbtv. alapjdn ezen
eszkozok kapcsan az alkalmazds helye szerinti feltétel sokkal sziikebb korben
teszi lehetdvé a titkos eszkozok bevetését. Ugyanakkor ehelyiitt utalok arra is,

£ 9

hogy az Nbtv. altal haszndlt ,,]lakds” fogalom 74.§ d) pont szerinti definicidja
tokéletesen  megegyezik a  fentieckben  hivatkozott  ,,magédnlakis”
meghatdrozasaval, s igy sajdtos médon jelenik meg ezen jogszabalyokban az
azonos targykorre vonatkoz6 eltér6 fogalomhaszndlat. Mindazonaltal
allaspontom szerint ez nem lehetett jogalkot6i cél, s logikailag sem tlinik

indokolhaténak, ekként célszeriibb lenne a kozel azonos targykorre vonatkoz6

kiillonb6z6 jogszabdlyok egységes fogalomhasznédlatdnak megvalositasa,

¥ A fenti jogszabélyok értelmében a titkos adatgyfijtés sordn maganlakdsnak mindsiil a lakds, a lakés
céljara hasznalt egyéb helyiség, targy, a lakdshoz tartozé nem lakds céljara szolgdlé helyiség, az
ezekhez tartoz6 bekeritett hely, tovdbbd a nyilvdnos vagy a k6zonség szdmdra nyitva 4116 helyen kiviil
minden mds helyiség vagy teriilet.
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részben az egyértelmiiség, részben — mint ez esetben — a gyakorlati
alkalmazhatésag szempontjait tekintve.*’

Hasonloképpen fontosnak tartom, hogy az Nbtv. fentiekben hivatkozott
szabdlyai — a blniildozési célu titkos informacidogyljtés és a titkos adatszerzés
szabdlyozasatdl eltéréen —  indokolatlanul nem  tartalmazzdk a
szamitastechnikai rendszer Utjan tovébbitott €s tarolt adatok megismerésének
lehetéségét.”

Bir6i engedély sziikséges a fentieken tul a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
altal alkalmazni kivant kiils6 engedélyhez kotott modszerekhez, amennyiben
azok az Nbtv. 5.§ b), d), valamint h)-j) pontjaiban foglalt feladatainak
megvalositasa érdekében sziikségesek. Hasonloképpen birdi engedélyhez
kotott ezen eszkozok felhaszndldsa a Katonai Biztonsagi Hivatal esetében, ha
azokat az Nbtv. 7.§ b), d), illetve 1)-k) pontjaiban foglalt céljai elérése végett
kivanja alkalmazni. A bir6i engedélyhez kotottség Osszefiigg azzal, hogy a
megjelolt jogszabalyhelyekben foglalt feladatok e két nemzetbiztonsagi
szolgalat biiniildozési  funkciéjadhoz kapcsolédnak, a tobbi hiarom
nemzetbiztonsagi szolgdlat pedig ilyen feladatokat nem lét el, egyuttal a bir6i
engedélyezés rendszere az Nbtv.-ben taldlhaté valamennyi sz6ba johetd célhoz
képest lehetové teszi az adott, egyedi esetben felmeriild célokra konkretizalt
alkalmazast. Az engedély megaddsara, illetve megtagaddsara a FoOvérosi
Bir6sag elnoke dltal e feladatra kijelolt bird jogosult.

A fentiekben fel nem sorolt nemzetbiztonsigi feladatok -elldtasa
érdekében végezni kivant kiilsd engedélyhez kotott titkos informdciogylijtés
engedélyezése az igazsagiigyért felelds miniszter hataskorébe tartozik.
Mindazonéltal az Nbtv. ismeri az Un. kivételes engedélyezés jogintézményét.
Ennek megfelelden, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok fdigazgatéi a kiilsd
engedélyhez kotott titkos informdaciogyiijtés folytatasat legfeljebb az

engedélyez0 dontéséig (azaz 72 Ordig) engedélyezhetik, ha a titkos

¥ A fenti megallapitisok véleményem szerint akkor is helytdlléak, ha figyelembe vessziik, hogy az
Nbtv. 1995-b6l szarmazd, s kétharmados tobbséget igényld jogszabdly, igy a mddositdsok
megvaldsitdsa a gyakorlatban problémékat vethet fel.

PV, 6. Rtv. 69.§ (1) bekezdés d) pontja, Be. 200.§ (1) bekezdés c) pontja.
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informdciogyijtés kiilsé engedélyeztetése olyan késedelemmel jarna, amely az
adott iigyben nyilvdnvaléan sértené a nemzetbiztonsagi szolgdlat eredményes
mukoddéséhez fiz0do érdeket. Ebben az esetben a kiils6 engedély iranti
elOterjesztést a nemzetbiztonsdgi szolgalatok foigazgatéi  kotelesek
engedélyezésiikkel egyidejiileg benyujtani. Igy tehat a kivételes engedélyezés
azt a célt szolgalja, hogy a birg, illetve az igazsagiigyért felelds miniszter
részére a dontésre nyitva 4ll6 72 o6ra alatt is folyhassék titkos
informdciogylijtés, amint annak sziikségessége felmeriil. Ezen eljaras korlatja
— melynek célja az ezen atmeneti dllapottal valé visszaélés lehetdségének
torvényi kizardsa -, hogy ugyanabban az {igyben - kivéve, ha a
nemzetbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd 0 tény meriil fel - csak egyszer
rendelhet6 el kivételes engedélyezés alapjdn titkos informécidgyiijtés.

Az engedélyezés kozos szabdlyai korébe tartozik, hogy a vonatkozé
kérelem elOterjesztésétdl szamitott 72 O6rédn beliill kell dontést hoznia az
engedélyezésre jogosultnak, mely hatarozat ellen kizart a fellebbezés. Mig az
engedélyhez nem kotott titkos informécidgyiijtés esetén az Nbtv. nem szab
hatarid6t, amelyen kiviil e tevékenységek mar nem végezhetok — amelynek
magyardzata az el6z6 fejezetben a rendészeti és a bilniigyi felderités
kiilonbségei kapcsan kifejtettekben rejlik -, az engedélyhez kotott modszerek
tekintetében szigoru iddbeli korlatokat dllit fel: esetenként legfeljebb 90 napra
engedélyezhetd a titkos informdciogytjtés, amely hataridé indokolt esetben —
erre irdnyulo eloterjesztés alapjan — tjabb 90 nappal meghosszabbithato.

Mindazonéltal az Nbtv. garancidlis jelleggel rogzit olyan eseteket is,
amikor a folyamatban 1év6 engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtést meg
kell sziintetni, annak ellenére, hogy a 90-180 napos hataridé még nem jart le.
Ezen szabalyok részben biztositjadk, hogy az érintettek alapvetd jogainak
sérelme csupdn a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges ideig alljon fenn, s
egyuttal implicite tartalmazzdk a folyamatos monitoring kovetelményét. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végezhetd kiilsé engedélyhez kotott titkos
informdciogytjtést tehdt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha:

— az engedélyben meghatarozott céljat elérte,
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— atovabbi alkalmazasatdl eredmény nem vérhato,

— atitkos informécidgytijtés barmely okbdl torvénysérto,
tovabba természetesen akkor is, ha

— ahatarideje meghosszabbitas nélkiil lejart,
valamint kivételes engedélyezés esetén akkor is, ha

— atitkos informaciogytijtés folytatasat az engedélyez6 nem engedélyezi.
Megjegyzem, hogy a nemzetbiztonsdgi célu titkos informécidgyljtés
fentiekben ismertetett szabdlyozdsdnak logikdja gyakorlatilag analdég a
biiniildozési célu titkos informdciogylijtés szabdlyozasi logikdjaval, mindez
pedig — koncepciondlis értelemben legaldbbis — dtgondolt jogalkotéi munkara
engedhet kovetkeztetni, még akkor is, ha a jelen fejezetben jelzett problémak,
mind a gyakorlati alkalmazéds, mind az alapvetd garancidk, mind pedig az
egységes szabdlyozds igénye fel0l vizsgalvan, tobb esetben a hatdlyos
szabdlyozas jelentdsebb mddositisat vethetik fel.

Tekintettel arra, hogy dolgozatom tovébbi részében a bliniildozési célu
titkos adatgytijtéssel kapcsolatos kérdésekre kivanok koncentrélni, jelen
alfejezet keretei kozott kivinom megjegyezni a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
feladatainak teljesitése sordn folytatott titkos adatgylijtéshez kapcsolddodan,
hogy a 8/2004. (UK. 6.) LU f8ov. korlevél kifejezetten a Nemzetbiztonsagi
Hivatal 4ltal objektumvédelem (Nbtv. 5.§ e) pont) cimén nem hataskorébe
tartoz6 bilincselekményekre folytatott titkos informdcidgylijtés adatainak
biintetOeljarasban torténd felhaszndldsa kapcsan fejti ki — allaspontom szerint
helyesen -, hogy az ekként beszerzett adatok bizonyitékként nem vehetOk
figyelembe — mar a nyomozas sordn sem (!) -, tekintettel a titkos adatgyljtés

sordn beszerzett adatok kapcsan irdnyado célhoz kotottség elvére.

5.2 A buiniildozési-igazsdgszolgdltatasi céli titkos informdciogytijtés

Jelen alfejezet jogszabdlyi hatterét az Rtv. képezi, tekintettel arra, hogy a

bliniildozési-igazsagszolgaltatasi célu titkos informaciogyiijtés
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vonatkozdsdban mintegy alaptorvényként szolgél, hiszen az ligyészséget és az
RSZVSZ-t e tevékenység kifejtésére feljogositd jogszabdlyok az Rtv.-re
utalnak vissza, valamint a Vam- és Pénziigyorség tekintetében a Vptv. is —
bizonyos eltérésekkel — a rendorségi torvény szabdlyait ismétli meg.
Ennélfogva a kovetkezokben az Rtv. vonatkozé rendelkezéseivel kivanok
foglalkozni, s a tobbi jogszabdlyra csak annyiban térek ki, amennyiben azok
ehhez képest eltérést mutatnak.

A titkos informaciogyiijtés ezen kategoridja is két csoportra oszthatd
aszerint, hogy az adott médszerek alkalmazdsa kotve van-e kiilsd engedélyhez,
avagy sem. Megjegyzendd, hogy a biniildozési-igazsagszolgaltatasi célu
titkos informdciogyiijtés esetében az engedélyezéshez kapcsol6do feladatokat
minden esetben bird latja el, hiszen a biliniild6z0 szervek — a nemzetbiztonsagi
szolgélatokkal ellentétben — nem latnak el olyan feladatokat, amely e

jogkornek az igazsigiigyért felelos miniszterhez valo telepitését indokolna.

5.2.1 A Dbiniildozési-igazsdgszolgdltatdsi  érdekbol — végzett  titkos

informdciogyiijtés torvényi céljai

Az Rtv. 63.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a Renddrség milyen célbol
alkalmazhat titkos informacidgytijtést. Ezek a kovetkezok:

— bilincselekmény elkovetésének megeldzése, felderitése, megszakitisa,

— az elkoveto kilétének megallapitasa,

— korozott személy felkutatdsa, tartdzkodasi helyének megéllapitdsa,

— Dbizonyitékok megszerzése,

— a biintetoeljarasban részt vevok €s az eljarast folytat6 hatdsag tagjainak,

az igazsagszolgaltatissal egyiittmiikodo személyek védelme érdekében.

Mindenképpen kiemelendd és a szabdlyozas komoly hidnyossagaként réhatd
fel, hogy mig a Vptv. és az Nbtv. kiemeli, hogy a titkos eszk6zok csupan
akkor alkalmazhatdk, ha a torvényben meghatédrozott feladatok ellatdsahoz

sziikkséges adatok mds modon nem szerezhetok meg, sem az Rtv., sem pedig
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az Utv. nem rogziti a titkosszolgdlati eszkozok alkalmazhatésdganak ultima
ratio jellegét. Valo igaz, hogy a 26/1999. (VIIL. 13.) BM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint a titkos informdacidgyiijtés engedélyezése iranti
kérelemnek ki kell terjednie a melldzhetetlenség indokaira, e szabdlyozis
azonban két szempontbdl is aggdlyos. Egyrészrol az effajta garancidlis jellegii
rendelkezéseket torvényi szinten kellene szabdlyozni, mésrészrol pedig a
26/1999. (VIIIL. 13.) BM rendelet csupdn a kiilsé engedélyhez kotott titkos
informdciogylijtésre vonatkozik, igy az engedélyhez nem kotott titkosrendOri
modszerek alkalmazasédra akkor is méd nyilik, ha az azoktdl varhat6 eredmény
nyilt eszkozok felhasznéldsaval is ugyanugy elérhetd.” Tekintettel arra, hogy
az iigyészre a hivatkozott BM rendelet szabdlyai nem vonatkoznak,”” rd nézve
még ezen korldtozast sem tartalmazza a hatdlyos joganyag.”

Az Rtv.-ben meghatéarozott célok gyakorlatilag a rendészeti felderités
kapcsdn  kifejtetteket konkretizdljak.”* A  binmegelzési cél egyfajta

6%, tekintettel arra, hogy ennek igazolasdhoz

generalklauzulaként értelmezhet
minddsszesen olyan személyi vagy targyi koriilmény fenndlldsa sziikséges,
amelybdl bilincselekmény elkovetésének absztrakt veszélyére kovetkeztetni
lehet, azaz a felderitett koriillmények blincselekmény elkovetésének kockazatat

6

hordozzdk magukban.”® A biinmegelézés fogalmanak csupdn ilyetén

értelmezése esetén beszEélhetiink arrdl, hogy ezen ,.feltétel” valamilyen médon

1 V. 6. Nyiri Sandor (2005), ,,A titkosan szerzett adat felhasznildsa a biintetGeljarasban”, Beliigyi
Szemle, 2005/6. szam, 36. o., Nyiri Sdndor (2000), A titkos adatszerzés, BM Duna Palota és Kiado,
Budapest, 26. o., valamint Makai Lajos (2005), i. m., 226. o.

%2 A 26/1999. (VIIL. 13.) BM rendelet 1.§-a értelmében az e jogszabalyban foglaltak a Rendérségre
(tovabba eredetileg a Hatar6rségre) és a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlatara terjednek ki.

% Ugyan a védel6készitéssel, a nyomozds torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos iigyészi feladatokrdl sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds 62.§ (1) bekezdése szerint a
nyomozast megeldzen illetdleg a nyomozds sordn titkosan szerzett adatot az ligyész a
biintetdeljarasban bizonyitékként akkor haszndlja fel, ha az mdssal nem pétolhatd, mindez nem a
titkos miivelet eléfeltételeként, hanem csupdn eredményének a felhaszndldsa korében juthat szerephez,
ekként a fentiekben felvetett probléma megolddsit semmiféleképpen nem nyujtja. Ugyanakkor
kérdésként meriil fel, hogy amennyiben a titkos adatgylijtést mar lefolytattdk — azaz megtortént a
maganszféraba vald silyos beavatkozés -, vajon a bizonyitékkénti felhaszndldshoz miért kapcsol a LU
utasitds ultima ratio jelleget. Természetesen adott esetben ennek lehetnek a folyamatban 1év6 vagy
éppen a késdbbekben lefolytatandé titkos miiveletek kapcsan indokai (ha nem feltétleniil sziikséges, a
célszemély ne tudjon réla, hogy vele szemben kordbban egydltalan folytattak ilyen miiveleteket,
illetéleg az azok sordn szerzett informdcidék hasznosak lehetnek a késébbi adatgyiijtés sordn is),
mindazonaltal ennek normativ eldirdsa logikatlannak tlinik.

%4 V. 6. Finszter Géza (2004), i. m., 984-987. o.

” A megel6z6 felderitésben rejlé problémékat részletezi Finszter Géza (2003), i. m., 132-136. o.

% Finszter Géza (2004), i. m., 985. o.
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kapcsolhat6 a célhozkotottség elvéhez, tekintettel arra, hogy a blinmegel6zés
atfogdbb értelmezése esetén a titkos eszkozok alkalmazasa semmiféle konkrét
elofeltétel fenndllasait nem kivdnnd meg, ekként parttalannd vdalhatna, a
gyakorlatban — a kulcsfontossagu torvényi garancidk hidnydban — az ezen
eszk6zok alkalmazdsaban résztvevOk korldtlan diszkreciondlis jogkorére
tekintettel a hatékonysdg €s az emberi jogok sérelme kozotti egyensuly
megteremtése — mindenféle normativ eldirds hidnyaban — csak és kizardlag az
egyes esetekben eljar6 egyes jogalkalmazdkon milna, ami pedig
semmiféleképpen nem felelne meg az egy demokratikus tdrsadalomban
szilkséges korlatozds fogalmdnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
értelmezésében (bOvebben lasd 4. fejezet). A bilincselekmény felderitése esetén
blincselekmény elkovetésének egyszerli gyandja 4ll fenn és az elkdvetés
koriilményeinek tisztdzdsa (vagy a gyanu cédfolata) végett van sziikség
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazasdra. A bilincselekmény elkovetésének
megszakitasa feltételezi, hogy a biiniild6z6 hat6sdg olyan adatok birtokdba
jutott, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy blincselekmény elkdvetése van
folyamatban, illetve biincselekmény elkovetése késziil, azonban annak
megeldzésére nem mutatkozik redlis esély. Ekkor nem feltétleniil a titkos
eszk6z alkalmazdsa eredményezi az elkovetés megszakitdsat, elképzelhetd,
hogy az csupan a megszakitishoz sziikséges rendori intézkedések
megtervezése sordn kap szerepet. Az elkovetd kilétének megdllapitdsa
természetesen feltételezi blincselekmény elkovetését. Ez egyébirdnt a
felderités és a biintetdeljardsbeli nyomozds egyik alapvetd célja. Titkos
eszkozok az elkovetd elfogdsa érdekében is alkalmazhatok. Itt még inkdbb
nyilvanvalg, hogy a titkos informaciogytijtés az elfogas el0készitésében tolthet
be nélkiilozhetetlen szerepet. A korozott személy felkutatdsdval és
tartozkodasi helyének megallapitdsdval kapcsolatosan kiemelendd, hogy ezen
rendOri intézkedések foganatositdsdra sor keriilhet egyrészt az elkovetd kézre
keritése érdekében, masrészt azonban példaul eltiint személy eldkeritése végett

allamigazgatasi eljaras keretében is, amely teriilet pedig ekként nem tartozik a
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biintetOeljaras, illetdleg blinligyi felderités terrénuméhoz.”’” A bizonyitasi
eszk6zok megszerzése jelen dolgozat tém4djat tekintve a  titkos
informdciogylijtés legfontosabb célja, mindazondltal az ezen eszkozok
felhasznaldasaval beszerzett adatok bizonyitékkénti felhaszndldsa rengeteg
kérdést vet fel, melyre a 9. fejezetekben kivanok kitérni. Itt csupédn
megjegyzem, hogy amennyiben e titkos uUton szerzett informaciét nem 1is
haszndljak fel kozvetleniil a perrendszerli bizonyitds sordn, még mindig
alkalmas lehet arra, hogy tovabbi, a biintetOeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznédldsra  alkalmas adatok  beszerzéséhez felhaszndljdk, ami
mindazonaltal felveti a ,mérgezett fa gylimolcse” problematikaijeit.98 A
személyi védelem vonatkozdsiban az alapvetd szabdlyokat a biintetdeljarasban
részt vevok, az igazsigszolgéltatast segitok Védelmi Programjardl sz6l6 2001.
évi LXXXV. torvény, illetve a biintetdeljardsban résztvevok, valamint az
eljarast folytat6 hatésdg tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl és
végrehajtdsanak szabalyairdl szolo 34/1999. (II. 26.) Kormdnyrendelet és a
médositdsdrdl szol6 28/2002. (IL. 27.) Korményrendelet tartalmazzak.” Az
ezen jogszabdlyhelyekben irt feladatok teljesitése végett ugyszintén
alkalmazhat6 titkos informéaciogylijtés: az érintett élete, testi épsége,
személyes szabadsidga elleni jogellenes cselekmény  megeldzése,
megakadalyozdsa, megszakitisa érdekében a maganlakdsnak vagy egyéb
tartozkoddsi helyének védelmére, kozlekedési utvonaldnak, illetve a
biintetOeljarasi €s mdas hatdsdgi cselekményeken valé biztonsagos

részvételének biztositasara (személyi védelem).

7 A korozés részletes szabalyait tekintve lasd 2001. évi XVIIL térvény a személy- és targykorozésrol
és 1/2003. (III. 7.) IM rendelet az ismeretlen helyen tarté6zkodé terhelt, illetve a bilincselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithaté ismeretlen személy tartézkodasi helye felkutatdsanak, lakdhelye,
illetéleg személyazonossdga megdallapitdsdnak és korozése elrendelésének részletes szabdlyairdl.

% Ezen bizonyitasi alapelv angolszdsz eredetii (,fruit of the poisonous tree doctrine™), 1ényege, hogy
nem csupdn a kozvetleniil a jogszabdlyi eldirdsok mell6zésével vagy megszegésével beszerzett
bizonyitasi eszkdzokbdl szdrmazd relevdns informdcidk nem haszndlhaték fel bizonyitékként a
biintetdeljarasban, hanem azok sem, amelyeknek ekként beszerzett adatok felhaszndldsdval jutottak
birtokdba a hatdsagok, hiszen a beszerzésiikhoz vezetd lancolatban tgyszintén kulcsszerepet jatszott a
jogellenes mozzanat, tekintet nélkiil arra, hogy az kozvetleniil vagy egyéb informéacidkon keresztiil,
kozvetve vezetett a perrendszerii bizonyitds sordn felhaszndlni kivdnt adatokhoz. A mérgezett fa
gytimolcse elvének a bizonyitds egyéb alapelveivel valé 0Osszefiiggéseirdl és gyakorlati
érvényesiilésérdl 1asd a 9.2. alfejezetben irtakat.

% A személyi védelem és dltalaban a tantvédelem részletes kifejtésére lasd Varga Zoltan (2001),
Tani, taniivallomds, tantivédelem, Mobil Kft., Budapest
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A Vptv. az Rtv.-vel egyezden sorolja fel azon feladatokat, amelyek
elérése érdekében e titkos eszkozok alkalmazdsdra sor keriilhet. Az Utv. a
renddrségi torvényhez képest sziikebb keretek kozott teszi lehetové a titkos
informdciogyljtést azzal, hogy a célok korében nem szerepelteti a
blinmegeldzést, a korozott személy tartdzkodasi helyének megallapitdsat és
felkutatasat, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast folytatd
hatésdg tagjai, az igazsdgszolgaltatdssal egylittmiikodo személyek védelmét,
amelyek azonban az ligyészségnek és a biniildozo szerveknek az
allamigazgatdsban €és az igazsdgszolgaltatisban betoltott funkcidja kozotti
kiilonbségekbodl adddo értelemszert eltérések.

Megjegyzem, hogy a  blncselekmény gyandja a  titkos
informdcidgylijtés — valamint a titkos adatszerzés — feltételrendszerében fontos
szerepe van, s elengedhetetlennek tiinik annak rogzitése, hogy biiniildozési
célbdl csupdn olyan esetben lehet helye titkos miiveletek lefolytatdasénak,
amikor is a bilincselekménnyel kapcsolatosan kézzelfoghaté informaciok
allnak rendelkezésre. Mindez nem azonos a gyanu fogalméval, hiszen az
példaul a blinmegel6zési cél kapcsan nem johet szoba, minthogy a
blincselekmény elkovetésének gyandja kizdrdlag a deliktum elkovetését
kovetéen 4llhat fenn — azzal kapcsolatos informdcio(k)bdl all Gssze -,
ugyanakkor meghatdrozatlan, altalanos c€lbdl torténo titkos informéciogytjtés
lehetdsége annak parttalan voltat jelentené, az alkalmazhatésdg megitélését
torvényi korlatok nélkiil kizardlag a jogalkalmazdra bizvan - a jogbiztonsag
kovetelményével teljességgel ellentétesen. Sajatos ugyanakkor a Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgdlatir6l szolé 49/1995. (V. 4.) Korm. rendelet
szabdlyozésa, amely 3.§ (5) bekezdése kimondja, hogy az RSZVSZ ,.felderitd
tevékenységét blincselekmény gyandja esetén az alapos gyani megéllapitasdig
vagy kizarasaig folytatja. Az alapos gyanu esetén feljelentést tesz a hataskorrel
rendelkez0, illetékes nyomozé hatésdgnak.” Mindezekbdl kovetkezben az
RSZVSZ felderitd tevékenysége alapjan biintetdeljards csupan blincslekmény
elkovetésének személyre konkretizdlt gyanuja esetén indul, melynek a

felderités hatékonysidgdhoz kapcsolodd eldnyei egyértelmiiek, ugyanakkor
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ezen jogszabdlyi elOirds ellentétben dallonak latszik a biintetdeljarasbeli
felhaszndlds kapcsdn irdnyadd, a Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételnek, amely a biintetdeljarasban felhaszndlni kivant informéaciot
kovetd haladéktalan feljelentést ir el6 — igaz, a biréi engedélyhez kotott
eszkozok korében.

A gyanu fogalma ugyanakkor kozponti jelentdséggel bir a biréi
engedélyhez kotott titkos infromdciogylijtés és a titkos adatszerzés
terrénumdanak elhatarolasa kapcsénloo, hiszen az alapvetd vdlasztovonalat
éppen a biintetéeljards megindulasa jelenti, amibdl logikailag sziikségszerlien
kovetkezik, hogy egyrészrél az egyszerli gyani — mint biincselekmény
elkovetésének valdszinliségét aldtdmaszto adatok Osszességébdl levont logikai
kovetkeztetés — fenndlldsa, masrészt ez alapjdn a biintetdeljards meginditésa,
azaz a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomoz6 hatdsdg (vagy az
ligyészség) informdldsa ezen adatokrdl. Vildgosan lithaté, hogy ebben a
korben egy sajatos mérlegelési lehetdséget jelent a gyani megitélése — azaz,
mikor rendelkezik a titkos informaciogylijtést végzo szerv olyan mennyiségli
€s mindségli adattal, amely a gyand fogalmanak megfelel, vagyis amelyek
alapjan megalapozottan indithaté biintetdeljards keretében nyomozdas. Ehhez
kapcsolédéan ugyszintén felmeriilhet, hogy adott esetben bizonyos adatok
rendelkezésre dllasa mellett — amelyek az egyszerli gyanu kovetelményének
megfelelnek - a miivelet(ek) folyatatdsa olyan informécidk beszerzésének
lehetoségével kecsegtet, amelyek méas mdédon nem juthatndnak az
igazsigszolgaltatasi szervek birtokdba.'”' Mindezek Osszevetésével érdemes
figyelemmel lenni az ezen miiveletek sordn beszerezett informdacidknak a
biintetOeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndldsa kapcsan irdnyado

kovetelményekre, kiilonosen a haladéktalan feljelentési kotelezettségre.'**

1% Megjegyzem, hogy mindez természetesen csupdn az azonos célokat szolgdlé miiveletek esetén
lehet irdnyadd, igy nem tartozhat ide példaul a tandivédelmi programhoz kapcsolédd titkos
informaciogytjtés.

%" Hozzéteszem, hogy mindezek elsdsorban a biiniildozési céld titkos informaciégyiijtés kapcsan
irdnyadodk, hiszen példaul a nemzetbiztonsagi céld miiveletek esetében az alapvetd célok eltérésébdl
fakadéan az egyszer{i gyanud kapcséan felmeriild problémdk kevésbé pregnansak.

192 Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pont, melynek kapcsan egyiittal utalok a 9.3 alfejezetben foglaltakra.
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5.2.2 A biréi engedélyhez nem kotott titkos informdciogytijtés

Az Rtv. nyomédn a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informécidgytijtés
alabbi formait kiilonithetjiik el:

— informétor, bizalmi személy, titkosan egylittmikodé mas személy

igénybevétele,

— fedett nyomoz¢ igénybevétele,

— mintavasarlas, bizalmi vasarlas, alvasarlas,

— puhatolas,

— megfigyelés,

— ellenorzott szallitas,

— csapda,

— telefonlehallgatds a sértett belegyezésével,

— adatkérés.

5.2.2.1 Informdtor, bizalmi személy, titkosan egyiittmitkodo mds személy

igénybevétele

Az Rtv. 64.§ a) pontja alapjdan a Renddrség a fentiekben irt célok elérése
végett informdtort, bizalmi személyt vagy a Renddrséggel titkosan
egyiittmikodd mas személyt vehet igénybe. A bliniilldozés szdmara egyébként
hozzaférhetetlen, mindazonéltal rendkiviil értékes informdiciok nyerhetOk a
blindzo61 korokhoz tartozd személyektdl. Az informétor és a bizalmi személy
kozotti fogalmi kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy mig az eldbbi eseti
jelleggel, egyéni motivaltsig (akdr vagyoni, akar mas, példaul vele szemben
az allami biintetdigényrdl valo lemondésban, ' vagy a konkurens blindzok

,kiiktatdsidban” 4116, akdar barmilyen mds elony megszerzése) alapjan

' Lasd a feljelentés elutasitdsdnak és a nyomozds megsziintetésének az egyiittmiikodé személlyel
szembeni alkalmazdsdnak lehetdségét: Rtv. 67.§, Be. 175.§ (1) bekezdés és 192.§ (1) bekezdés.
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szolgéltat informdciot, addig a bizalmi személy hosszabb tdvon, rendszeresen
nyijt felvildgositdst a biiniild5z6 hatésagoknak.'

A fentiekre tekintettel a targyalt titkos eszkdoz a Gary T. Marx 4ltal
bevezetett csoportositdst felhasznalva'® a megtéveszto titkos eszk6zok korébe
sorolhatd, amennyiben magédban foglalja annak lehetdségét, hogy a felsorolt
személyek nem csupan szandékukat leplezve figyelemmel kisérik az
események alakuldsat, de abba - a blniild6z6 hatésagok instrukcidinak
megfelelo tartalommal - aktivan maguk is beavatkoznak (amennyiben azonban
igénybe vételiik célja kizdr6lag az informdcidk gyljtése, a miivelet a nem
megtéveszto titkos eszk6zok csoportjdba tartozhat).

Vitathatatlan, hogy a bliniilldozéssel egyiittmiikddd informator, bizalmi
személy vonatkozdsiban ez a kapcsolat, minthogy a leleplezddés allandd
lehet6ségét is magdban rejti, rendkiviil kockdzatos. Ebbdl kovetkezOen a
jogalkot6 lehetdvé tette, hogy ezen személyek kiilonféle elonyokhoz jussanak
egyittmikodésiik fejében, ekként érdekeltté téve Oket a blniildozés
segitésében. Ennek megfelelden példaul az Rtv. 66.§-a kifejezetten lehetové
teszi, hogy a Renddrség a vele egyiittmiikodd személyek tevékenységéért
anyagi ellenszolgdltatast nyujtson. Ez azonban — a mar emlitetteknek
megfelelden — nem az egyetlen motivicids tényezd a blniildozéssel valod
egyittmikodésre. Az Rtv. 67.§ (1) bekezdése alapjan a Rendorség az ligyész
hozzdjaruldsdval a ,,nyomozds megtagaddsanak™ (ez alatt természetesen a
feljelentés elutasitasat kell érteniink, ezen fogalmi kiilonbség fenndlldsa
kizar6lag jogalkotéi mulasztasként értékelhetd, amely kiilondsen arra
tekintettel szembetiind, hogy az Rtv. kovetkezd paragrafusdban a fedett
nyomozd kapcsdn mar — a biintetdeljarasi kédex hatdlyos rendelkezéseivel

Osszhangban — a feljelentés elutasitdsidnak lehetdségérol szol) vagy a

1% Bécz Endre (szerk.) (2004), i. m., 710-711. o., v. 6. Nyiri Sandor (2000), i. m., 70. o., valamint
Nyiri Sandor (1993), ,,Gondolatok a titkos informaciogytijtésrél”, Rendészeti Szemle, 1993/8. szam,
17. o.

195 E csoportositasnal Gary T. Marx tipol6gidjat veszem alapul, aki a rendérségi eszkozoket tekintve
kiilonbséget tesz nem megtévesztd titkos, nem megtévesztd nem titkos (példaul egyenruhds jarérozés),
megtévesztd nem titkos (kiilonbozd trilkkkok alkalmazdsa olyan személyek dltal, akiknek rendori
mindsége ismert), valamint megtévesztd titkos eszkozok (fedett nyomoz6 alkalmazdsa) kozott (Marx,
Gary T. (1988), i. m., 11-12. 0.).
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nyomozds megsziintetésének kildtasba helyezésével informacidszolgaltatasban
allapodhat meg a blincselekmény elkdvetdjével, ha a megallapoddssal elérhetd
blniildozési célhoz fliz6dd érdek jelentdsebb, mint az &llam biintetdjogi
igényének érvényesitéséhez flizodd érdek. Mindazonaltal nem kothetd
megéllapodds olyan személlyel, aki ,,olyan bilincselekményt kovetett el,
amellyel mas életét szdndékosan kioltotta”. (Ezen szabdlyozdssal szemben
ugyanazok az aggilyok vethetdk fel, amelyeket a nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciogylijtésrol szolo fejezetben mar megfogalmaztam.) Mindezeken
tilmenden a Be. 175.§ (1) bekezdése is lehetdvé teszi az egylittmikodod
személlyel szemben a feljelentés elutasitasat, immaron a fenti problémdkat

nélkiil6zd szabdlyozas keretében, a kovetkezdk szerint:

»A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja esetében az iigyész, illetleg a nyomozd
hatésdg az iigyész engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy az igy, illetdleg mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsdhoz
hozzijarulva olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittmiikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy biliniildozési érdek jelentdsebb mint az, amely az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez

fliz8dik.”!%

A fenti jogszabdlyhely alapjan szembetiind, hogy a torvény ebben a korben
szamottevd diszkreciondlis jogkort biztosit az iigyész részére. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy - bar a mérlegelési szempontok torvényben torténd
rogzitése nem tlinik célszerlinek — a dontéshozatal sordn értékelendd
koriilmények alsébb szintli jogforrdsban torténd felsoroldsa mindenképpen
kivanatos lenne.

Mindazonéltal nem csupdn a nyomozds elrendelését megel6zden,
hanem azt kovetden a vademelésig tartd szakaszban is lehetové teszi a Be.,
hogy az éllam bizonyos feltételek fenndllasa esetén eltekintsen biintetd

igényének érvényesitésétol az egyiittmiitkodd gyanusitottal szemben:

,»192. § (1) A biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanidja esetében az ligyész, illetdleg a
nyomoz6 hatésdg az ligyész engedélyével a nyomozist megsziintetheti, ha a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithat személy az iigy, illetéleg mds biintetdiigy bizonyitdsdhoz

hozzijarulva olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittmiikbdéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi

% A Be. tehdt ebben a korben Osszevontan kezeli a nemzetbiztonsigi és a biiniildozési-
igazsdgszolgaltatdsi célu titkos informacidgytijtést.
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vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az 4llam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fiizodik.”

Természetesen ezen jogositvanyok is az ligyésznek a Be.-ben, az ligyészségi
torvényben és az Alkotmédnyban is rogzitett biiniildozési funkcidjdhoz, a
,nyomozds ura” feladatkor betdltéséhez kapcsolhatok.

Az Rtv. alapjan az informdator, a bizalmi személy, illetve a
Renddrséggel titkosan egylittmiikodd mas személy nem csupdn adatgyijtést,
informdcidszolgéltatist végezhet, hanem igénybe vehetd un. mintavasarlis
céljara 1s, melynek sordn a biliniildozd szervek elsdsorban targyi jellegli
bizonyitdsi eszkozok, illetve a blinelkovetés felderitése szempontjdbol fontos
szerepet jatszd anyagok, targyak, eszkozok megszerzésére torekszenek. Az
Rtv. 68/F.§ a) pontja megadja a mintavasarlds definicidjat:

,»,-az informdtor, a bizalmi személy, a Renddrséggel titkosan egylittmiikodé mds személy vagy a fedett

nyomoz6 4ltal végrehajtott olyan leplezett iigylet, amelynek célja, hogy a bilincselekmény felderitése
érdekében a biincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhat6 anyagok, tdrgyak, eszk6zok vagy ezek mintdi,
alkatrészei tovabbi vizsgdlat céljabol a Renddrség birtokdba keriiljenek, illetve a biincselekmény

torténeti ténydlldsa megismerhetd legyen”.

Ebben a korben sziikséges utalni az egymdssal rokonsdgot mutatd, azonban
mégis szamottevo kiilonbségeket hordoz6 harom mddszer, a mintavasarlas, az
alvasarlas és a bizalmi vésarlas fogalméra. A mintavasarlast az Rtv. a fentiek
szerint egyiittmikodd személyhez koti, melynek célja bizonyitdsi eszkozként
is felhaszndlhat6é dolgok, illetve az ezekhez kapcsol6dé informacidk, tovabba
adott esetben a modus operandi felderitéséhez, megismeréséhez vezetd adatok
megszerzése. Az alvasarlast és a bizalmi vasarlast az Rtv. definicidja szerint
kizardlag fedett nyomozé végezheti. A bizalmi vasarlds mintegy a késobbi
alvasarlas eldkészitéseként értelmezhetd, amennyiben célja nem ,,csupan”
targyi bizonyitasi eszkdz beszerzése, hanem az eladé bizalménak erdsitése, a
késObbi dlvasarlas elOkészitése. Az alvasarlast ebbol kovetkezOen a bizalmi
vasarlds eldzheti meg, s kozvetlen célja a targyi bizonyitdsi eszkoz

s o . on o o 107
beszerzésén tul az elkovetd elfogasa is.

7 Megjegyzem, hogy az dlvdsarlds definidldsa korében az Rtv. 68/F.§ f) pontja a ,.targyi bizonyiték”
kifejezést haszndlja, amely nem csupdn a biintetdeljdrdsi kédexben nem jelenik meg — amely helyesen
és kovetkezetesen tirgyi bizonyitasi eszkozrdl szdl -, de figyelmen kiviil hagyja a bizonyitasi eszkoz
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Az informator, illetdleg a bizalmi személy igénybevételével
kapcsolatosan felmeriild problémadkat a fedett nyomoz6 alkalmazédsardl sz6l6
kovetkezd alfejezet végén kivanom kifejteni, tekintettel arra, hogy ebben a
tekintetben a felsoroltak vonatkozasaban tobb Iényeges kdzos pont is talalhato,
valamint a koztiik fenndlld kiillonbségek taglaldsa is szerencsésebbnek tiinik
azt kovetden, hogy a titkosan igénybe vehetd személyek altal betolthetd
mindhdrom alapvetd funkcié vézoldsdra sort Kkeritettem. Mindazonaltal
kiilondsen a bizalmi személyek alkalmazasa kapcsan vetddik fel a kétoldalu
bizalom kérdéskore'™, igy erre ehelyiitt Shajtok kitérni. E probléma lényege
abban all, hogy a bizalmi személy alapvetden egy blindzo6i korhoz tartozo
személy, ekként nem csupdn — sOt adott esetben nem elsddlegesen — a
bliniildoz6 hatésdghoz lojalis, hanem ilyenfajta kapcsolat fiizi a kornyezetében
fellelhetd biinoz0khoz 1s. Ez funkcidjdnak természetes velejardja, minthogy a
bilindz61 korokhoz fiz6do személyes kapcesolatan keresztiil juthat olyan értékes
informdciok birtokdba, amelyek mdasként nem szerezhetok be. Felmeriilhet
azonban, hogy a bizalmi személy elhallgat fontos adatokat a hatésdgok eldl,
ami akdr az 4dltala nyujtott informdciokra alapozott akcié sikerét, valamint az
abban résztvevo személyek biztonsagat is veszélyeztetheti, ezen tilmenden
pedig tévutra terelheti a felderitést stb. Mégis, a legnagyobb probléma akkor
merill fel, ha a bizalmi személy rendorséggel valé egyiittmiikodésérol az
adatszolgaltatassal érintett blinozoi kor tudomdst szerez, s ezt kovetden
tudatosan haszndlhatjdk ezt a személyt arra, hogy hamis informdacidk
szolgaltatdsaval, mintegy irdnyitsdk a hatdsdg hozzdjuk kapcsolédé munkdjat.
Igy ebben az esetben a bizalmi személy tevékenysége eredeti funkci6jdhoz
képest éppen ellentétes, s a bliniildozés vonatkozdsaban felettébb kéaros és
veszélyes kovetkezménnyel jar: valdjdban pont a blindz6i korok szereznek
informdciokat a biniildozd szerv tevékenységérdél annak tudta nélkiil —
melyekhez, ironikus médon, mésféleképpen valdszinlileg nem jutottak volna

hozza -, sot befolyasolhatjak annak munkdjat anélkiil, hogy erre fény deriilne.

€s az abbdl szarmazo bizonyiték kozotti relevans fogalmi kiillonbséget is (amelyrdl részletesebben a 9.
fejezetben).
1% B6cz Endre (szerk.) (2004), i. m., 710. o., Nyiri Sandor (2000), i. m., 72. o.
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Ezzel a biniildozés alapvetd célja teljességgel meghiusul. Hasonloképpen
sulyos gondot jelent az is, ha a bizalmi személy minden effajta Kkiilsd

behatdstél mentesen fordul a biiniildozé szervek ellen.'”

Természetesen meg
kell jegyezni, hogy a biliniild6z61 tevékenység soha nem épithetd fel kizardlag
egyetlen forrasbodl szarmazé informéciora (kiillondsen akkor, ha az a forrds a
kiils6 torzit6 behatdsokra rendkiviil érzékeny), s a jelen fejezetben ismertetni
kivant titkos eszkozok kombinalt alkalmazasa sokkal nagyobb sikerrel
kecsegtet, mint ha azokat ondlléan vennék igénybe.110 Igy nem ,,csupdn” tSbb
adat juthat a biiniild6z0 szervek birtokdba, de az egyes adatforrdsok — és ezzel
Osszefliggésben a beldlik szdrmazé informédciok — megbizhatésaga 1is
rendszeresen ellendrizhetd, ami jelentds mértékben hozzdjarulhat a felderités
sikeréhez. Mindez azonban rendkiviil alapos és koriiltekintd elézetes tervezést,
végrehajtast €s folyamatos kontrollt igényel, hiszen a titkos moddszerek
0sszekapcsolddo, egymasra épiild, s egymdssal szembeni kolesonos kontroll-
funkcidjardl van sz6, amely egy olyan elemekbdl allé szovevényes rendszert
eredményez, amely elemek 6nmagukban is egyrészt emberi jogi szempontbodl
masrészt pedig gyakorlati, kriminalisztikai aspektusbdl is rendkiviil
érzékenyek.

Nem csupdn a bizalmi személy és az informdtor kapcsan, de a fedett
nyomozé alkalmazdsa, a puhatolds és a megfigyelés sordn is komoly
jelentdséggel birnak az Rtv. 64.§ (2)-(5) bekezdéseiben foglaltak,'"’
amennyiben lehetdséget biztositanak arra, hogy a Renddrség a birdi
engedélyhez nem kotott titkos informaciogyilijtés céljabol természetes és jogi
személyekkel, tovdabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel
titkos egylittmiikodési  megéllapoddst kosson, s ennek keretében

kezdeményezze a biiniildozés szempontjdbdl kiilonleges fontossdgunak itélt

19 Az ilyen kettsségb6l fakadé problémékkal kapcsolatosan ldsd Marx, Gary T. (1988), i. m., 152-
158. o.

"% fgy példdul a bizalmi személy magatartdsa nyomon kévethetd, amennyiben 6t megfigyelik, és ez
egyuttal lehetdséget nydjt a biiniildozé szervek szamdra arra is, hogy a vele kapcsolatba keriild
személyeket - akikrol a bizalmi személy egyébként adatokat koteles szolgaltatni - is megfigyeljék.

""" Mindazonaltal célszeriinek tartom a vonatkozé szabdlyokat mar ehelyiitt ismertetni, hiszen azok — a
jogalkotéi akarat szerint - a biréi engedélyhez nem kotott titkos informdcidgytijtés valamennyi
form4jara irdnyadok.
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ilyen  szervek  munkatarsidval hivatdsos  szolgdlati, kozszolgalati,
kozalkalmazotti jogviszony vagy munkaviszony létesitését. Mindezeken til a
Rendorség az Rtv.-ben meghatarozott feladatai teljesitése érdekében — tehat
nem csupdn a birdi engedélyhez nem kotott titkos informacidgyijtés keretében
- hatdrozott iddtartamra, egyedi megéllapodds alapjan munkaviszonyt
kezdeményezhet a fentiekben koriilirt szervezeteknél. Fontos kiemelni, hogy a
Renddrség szamdra ezen utdbbi lehetdség sokkal szélesebb korben biztositott,
hiszen az valamennyi, az Rtv. 4ltal felsorolt rendOrségi feladatra kiterjed
(ideértve ekként természetesen a titkos informdciogytijtést is). Ezen
jogszabdlyi eldirds jelentdsége nem csupan abban dall, hogy a fenti
egyiittmikodési megéllapodds lehetoségét rogziti, hanem abban is, hogy az
ilyenfajta kooperaciot egyszersmind bizonyos torvényi korlatok kozé szoritja,
amikor kimondja, hogy a rendOrség nem kezdeményezhet munkaviszonyt
birésdgndl,  iigyészségnél, az  Alkotmdnybirésdgndl, az  Allami
SzadmvevOsz€éknél, az Orszaggylilési Biztosok Hivataldndl, a Koztarsasagi
Elnok Hivataldnal és az Orszaggytilés Hivatalandl. A torvény a foglalkoztatas
renddri jellegéhez kotddo sajatos szabdlyok meghatdrozasat a Rendorség és az

érintett szervezet eseti megallapodédsara bizza.

5.2.2.2 A fedett nyomozo

A fedett nyomoz6 a nyomoz6 hatdsag azon tagja, aki felderitési tevékenységét
ezen mindségét és valodi kilétét leplezve végzi. Az Rtv. 68/F.§ e) pontja
szerint fedett nyomoz6 a titkos informacidgylijtés keretében eljaro, a kilétét
leplezd renddr. Feladata sokrétli lehet: példdul beépiilvén egy biinszervezetbe
annak felépitésérdl, tagjairdl, az elkOvetett és a jovOben elkovetni kivant
blincselekményekrdl informédcié gytiijtése, blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozdsa. Az informaci6 gylijtése tekintetében e feladata megegyezik
a bizalmi személy funkcidjdval, aki azonban nem a nyomoz6 hatdsdg tagja,

hanem egy bilinoz6i korrel kapcsolatban 4ll6 személy, aki valamely
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ellenszolgaltatds fejében (ami lehet anyagi, de lehet alacsonyabb szankcid
kiszabdsa, vagy a szankciondldst6l val6 eltekintés stb.) ad at informdciot a
bliniild6z6 szerveknek. Természetesen a személyes kapcsolatok révén,
egyfajta megtévesztés utjan szerzett informaciok titokban torténd tovabbadésa
tekintetében a fedett nyomoz6 €s az informétor pozicidja kozott is hasonldsag
fedezhet6 fel, mindazonadltal sokkal kozelebb all a fedett nyomozé funkcidja a
bizalmi személyéhez, amennyiben mindketten tartésan, hosszabb idon
keresztiil végzik e tevékenységiiket. FElengedhetetleniil fontos azonban
hangsulyozni, hogy a bizalmi személy és a fedett nyomoz6 kategdridja sem
moshat6 0ssze semmiképpen.112

A titkos eszk0zok marxi osztdlyozasit tekintve a fedett nyomozd
igénybevétele vonatkozasdban az el6z0 alfejezetben az informétor, bizalmi
személy és titkosan egylittmiikoddé mas személy kapcsin leirtakat tekintem
irdnyadonak.

Az Rtv. alapjan a fedett nyomoz¢6 alapvetden iligyészi engedély nélkiil
alkalmazhat6 informécidgytijtés, adatellendrzés és mintavasarldas céljabol,
ezen jogszabdly iigyészi engedélyt csupan a bizalmi vasarlas'", dlvasarlas'?
és az ellendrzott szallitds'"” kapesdn kivdn meg. Habdr alapvetéen a bir6i
engedélyhez nem kotott titkos informdacidgylijtés a  biintetdeljaras
meginduldsat kovetden is az Rtv. szabdlyai szerint folytathaté — tekintettel

arra, hogy a Be. ebben a vonatkozdsban nem tartalmaz olyan -eltéro

"2 Az egyiittmiikodd személyek és a fedett nyomozok angolszdsz jogrendszerbeli helyérél,
kategéridirél és alkalmazdsuk kovetelményrendszerérél ldsd Brodeur, Jean-Paul, (1997), A
rendérségi informatorok alkalmazasdnak jogi problémai Kanaddban”, Beliigyi Szemle, 1997/5. szam,
37-48. o.

'3 Az Rtv. 68/F.§ c) pontja alapjan ,bizalmi vésarlds: a fedett nyomozénak jogellenes kereskedelmi
iigyletként megjelend olyan leplezett tevékenysége, amelynek sordn a blincselekmény targyi
bizonyitasi eszkozét képezd dolgot vdsdrol az eladé bizalmdnak erdsitése, a késObbi dlvisdrlas
eldsegitése érdekében”.

"% Az dlvasarlds fogalmat az Rtv. 68/F.§ b) pontja tartalmazza: ,.dlvasérlds: a fedett nyomoz6 szinlelt
vételi szdndékan alapuld, a biincselekmény elkovetdjének elfogisa, tovabba a bilincselekmény targyi
bizonyitékdnak biztositdsa érdekében e dolog vételére irdnyuld leplezett megallapodds, és annak
teljesitése”.

5 Az Rtv. 68/F.§ d) pontja szerint az ellenérzott széllitds ,.a nyomozé hatésdg olyan leplezett
tevékenysége, amelynek sordn - a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében, folyamatos és fokozott
ellendrzés mellett - lehetévé teszi a megfigyelés alatt all6 elkdvetd szdmadra az 4ltala birtokolt, a
btincselekménye targyi bizonyitasi eszkozét képezd dolognak az orszag teriiletére torténd behozatalat,
mas orszag teriiletére irdnyul6 kivitelét, az orszag teriiletén torténd atszallitasat annak érdekében, hogy
a blincselekmény elkovetdi a lehetd legszélesebb korben felderithetdk legyenek, a nemzetkdzi
bilincselekmény tényéllasa megéllapithatéva valjék”.
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szabdlyozist, mint az engedélyhez kotott eszkozok esetében -, a fedett
nyomoz0 tekintetében mégis eltérés tapasztalhaté a nyomozast megel6z0 €s az
elrendelését kovetd szakaszt tekintve. Ugyanis a Be. 178.§ (2) bekezdése a
fedett nyomoz6 igénybevétele, igy valamennyi tevékenysége kapcsan
kotelezOvé teszi az iigyészi engedély beszerzését.''® Az eltérés visszavezethetd
arra, hogy mig a Renddrség a nyomozas elrendelését megel6zden meglehetos
onéllosaggal végezheti a blinfelderitéssel kapcsolatos tevékenységét, addig ,,a
nyomozds ura’ az lgyész, aki széleskorli jogositvdnyokkal bir annak
érdekében, hogy a nyomoz6 hatésidg munkdjit irdnyitsa a biintetOeljaras
sordn.''” Amennyiben csupdn az Rtv. szabdlyai kozott az iigyészi engedély
sziikségességével kapcsolatos rendelkezésekre koncentrdlunk, érdemes
megjegyezni, hogy ismeretes olyan dlldspont, amely szerint az
informdciogyljtés, adatellendrzés €s a mintavasarlas elvégezhetd konkrét
blincselekmény gyanuijanak hidnydban is, mig az dlvdsarlas, a bizalmi vasarlas
€s az ellendrzott szdllitas feltételezi azt, hogy a biiniildozd szervnek
blincselekmény elkovetésével kapcsolatos adatok a rendelkezésére allnak, €s
ez a kiilonbség az alapja annak, hogy a torvény mely esetekben kivdn meg

118
Ezzel

ligyészi engedélyt az adott miivelethez és mely esetben nem.
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a gyand fogalma a nyomozé hatésagok €s
az lgyész sajat beldtdsa szerint meglehetdsen rugalmasan alakithato,
tekintettel arra, hogy az nincsen torvényi szinten rdgzitve, s igy amennyiben
ezen szervek biincselekmény elkovetésérdl hivatalbol szereznek tudomast,
meglehetdsen széles mérlegelési jogkorrel birnak a nyomozds elrendelésének
kérdésében valé dontést illetden.'"” Mindazondltal allaspontom szerint a gyanu

minden esetre alkalmazhat6é definic6janak megaddsa nem szolgdlhatna ezen

kvazi diszkreciondlis jogkor korlatjaként, minthogy abban sziikségszeriien

1% 178.§ (2) A nyomozé hatésig az adatszerzé tevékenysége sordn az iigyész engedélyével a
nyomoz6 hat6sag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomoz6), valamint a
red irdnyadé torvény szerint mds, birdi engedélyhez nem kotott titkos informacidgytijtést is végezhet.”
"7 Lasd kiilonosen a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény XI. fejezet, a
biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 28.§., a Magyar Koztarsasdg tigyészségérdl szold
1972. évi V. torvény 1-3.§ és I1. fejezet.

"8 Szalai Géza (2005), ,Gondolatok a titkos informaciégyiijtésrél, az iigyészr6l és a fedett
nyomozOrdl”, Beliigyi Szemle, 2005/6. szdm, 23-24. o.

"'V, 6. Szalai Géza (2005), i. m., 22-23. o.
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szerepelne egyfajta valGsziniiségi tényez6. Ugyszintén érdemes megjegyezni,
hogy példaul egy ellendrzott szallitdis esetében nem tlinik kifejezetten
célszerlinek azzal parhuzamosan a nyilt nyomozas elrendelése, tekintettel arra,
hogy ez a titkos miivelet eredménytelenségét is maga utin vonhatja, amely
jelentds kockdazatot hordoz példdul az abban résztvevd személyeket illetOen is.
Alldspontom szerint igaz ez akkor is, ha ez a legalitds biintetdeljardsi
alapelvének érvényesiilését lerontja.

Erdemes megjegyezni ebben a korben, hogy a Be. szerint a fedett
nyomozd a nyomoz6 hatésdg tagja, s az ligyészt a Be. nem tekinti nyomozé
hatésagnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ligyészségi nyomozds sordn
hidnyzik a torvényi felhatalmazds arra, hogy ligyész, illetve ligyészségi

1.'2° Mindazonéltal a felettes

nyomoz¢6 fedett nyomozdi tevékenységet ldsson e
ligyész — aki az engedélyezési jogkor gyakorloja ebben az esetben - az
ligyészségi nyomozds sordn bdarmely arra jogosult szervet — a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével — utasithatja a bir6i engedélyhez nem
kotott titkos informdciégytijtés elvégzésére (Utv. 9/A.§ (3) bekezdés), igy
semmi akadalya nincsen annak, hogy az ligyészségi nyomozasban ,kiilsd
segitséggel” fedett nyomozo6 vegyen részt.

Mint kordbban emlitettem, fedett nyomoz6 alkalmazhaté — tobbek
kozott - bizalmi vdasarlas és dalvasarlas céljabol is. Az Rtv. értelmezd
rendelkezésébdl kitlinden ezen megtévesztésen alapuld titkos miiveleteket
kizardlag fedett nyomoz6 végezheti el. Ennek magyardzataként szolgalhat,
hogy a bizalmi vasérlds a késdbbi alvésarlas elOkészitéseként értelmezhetd,
ezek adott esetben egy hosszadalmas folyamat dllomdsai, melynek sordn a
fedett nyomozdé hitelesiti legenddjat a blindzo6i korben, ahova beépiilt, s igy
olyan foku egyiittmiikodést igényel ezek végrehajtasa a biiniild6z0 szervek és
a fedett nyomoz6 kozott, ami a bizalmi személyek esetében — akik ugye nem a
nyomoz0 hatésdg tagjai — nem feltételezhetd. Mind a bizalmi vasarlds, mind

pedig az alvésarlas kiemelkedd szerepet tolthet be olyan blincselekmények

"2 Mindazonaltal Szalai Géza szerint ennek ellenére lehetdség van arra, hogy a fedett nyomozé az
igyészség személyi dllomdnydbdl keriiljon ki (14sd Szalai Géza (2005), i. m., 26. 0.).
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felderitése, leleplezése, elkovetdjiikk elfogasa kapcsan, amelyek jogellenes
kereskedelmi iligyletekhez kapcsolédnak (példdul orgazdasdg, visszaélés
kabitészerrel, visszaélés robbandanyaggal vagy robbantdszerrel, visszaélés
16fegyverrel vagy 10szerrel).

Ezen miiveletek kapcséan kivanok szolni a provokécié problémakorérdl,
amely természetesen egyéb tevékenységekkel kapcsolatban is felmeriilhet,
mégis - jellegébdl fakadoan — kiilondsen az dlvasarlds tekinthetd erre érzékeny
teriiletnek, ugyanis ennek egyik konkrét célja az elkovetd -elfogésa.
Megemlitendd, hogy az ,,agent provocateur” kérdése nem csupdn a fedett
nyomozd kapcsan meriilhet fel, hanem példaul a bizalmi személyek esetében
is.””! A hazai felfogas szerint a fedett nyomozd, illetve a bizalmi személy nem
tantsithat olyan magatartdst, amely bilincselekmény elkovetésére vald
szandékos rabirasban 4ll, hiszen ezzel az adott bilincselekmény felbujtdjava
vilna, s igy biintetéjogi feleldsségre vonhat6 lenne.'** S6t, ebben az esetben az
a sajatos helyzet allna fenn, hogy az dllam egy olyan biincselekmény
elkovetése miatt vonja feleldsségre az elkovetdt, amely az éllam
szerepvallaldsa nélkiil nem valdsult volna meg. Mindazondltal e személyek
teremthetnek olyan koriilményeket, amely ezen magatartds fogalméan kiviil
esik, s csupdn lehetdséget ad biincselekmény elkdvetésére. Habér a provokécid
megitélése minden egyes esetben a konkrét koriilmények gondos mérlegelését
igényli, 4ltalanossagban rogzithetjiikk, hogy amennyiben az elkdvetOben a
blincselekmény elkovetésére irdnyulé szandék a fedett nyomozo6 éltal
tanusitott magatartdstol fiiggetleniil alakult ki, minthogy felbujtds nem valdsult
meg, a fedett nyomozd szabalyszertien jart el.

Hozza kivanom tenni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
értelmezése szerint a provokdcid utjdn szerzett bizonyiték alapjan folytatott

eljaras a tisztességes eljarashoz vald jog (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

2! Elvileg nem kizart az informatorok ilyetén szerepvallaldsa sem, azonban a bizalmi személyek és a
fedett nyomozdk kapcsdn — tevékenységiik hosszan tartd, folyamatos jellegébdl kovetkezden —
emlithet6 elsésorban ez a probléma.

1221 4sd példaul Bécz Endre (szerk.) (2004), i. m. 712. o., valamint Szalai Géza (2005), i. m., 26-27.
0., Nyiri Sandor (2000), i. m., 74-76. o.
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6. Cikk 1. pont) sérelmét jelenti.123 A vonatkoz6 iigyben a Birdsag figyelembe
vette, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitisa gyakorltilag kizardlag az
érintett két nyomoz6 cselekményéhez kapcsolddott, akik a terheltet
blincselekmény elkovetésére felbujtottak, holott a terhelt biintetlen eldéletii
volt, semmi olyan adat nem meriilt fel vele kapcsolatban, amely
blinelkovetésre utalhatott volna €s a nyomozok aktiv, az eseményeket
szamottevden befolydsold, iranyité kozremitkodése nélkiil Teixeira de Castro
nem kovette volna el a terhére ro6tt blincselekményt. A fenti dontés
alldsspontom szerint nem csupdn a fedett nyomozd vagy a csapda
igénybevételével lefolytatott titkos miiveletek kapcsan, de ahhoz kotddden a
jogellenes bizonyitas témakorével Osszefliggésben is jelentds, még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a Birdésidg nem birdlja és nem is birdlhatja el a
bizonyitékok elfogadhatosdganak kérdéseit — hiszen az az adott nemzeti
birésdgok feladatat képezi —, ugyanakkor a nemzeti birdsdgok is szem elott
kell tartsdk a tisztességes eljarasnak az EJEE 6. Cikkében'?* lefektetett és a
Birésdg altal kimunkaélt kovetelményeit, ekként indirekt médon a Birdsag

dontései ebben a vonatkozasban is jelentoséggel birnak.

123 Teixeira de Castro kontra Portugalia (1998),

http://www.hrcr.org/safrica/arrested_rights/castro_portugal.html

124 6. Cikk - Tisztességes targyaldshoz val6 jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény 4ltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idon belill targyalja, €s hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei tdrgydban, illetbleg az ellene felhozott biintetéjogi vddak megalapozottsagat illetden.
Az {téletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a targyaléterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajténak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korldtozds kiskordak érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytdn a nyilvdnossdg az igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig 4rtatlannak kell vélelmezni, amig
bilinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottdk.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy

a) a legrovidebb id6n beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az d&ltala vélasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak
rendelkezésére eszkozok védod dijazdsara, amennyiben az igazsdgszolgaltatds érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmara iigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanudihoz és kieszkozolhesse, a ment6 tanik megidézését
és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;
e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tdrgyaldson hasznélt
nyelvet.”
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A provokacid kérdéskoréhez szorosan kapcsolddik, hogy ahogyan a
kiviildllo egylittmiikodd személyek, dgy a fedett nyomozé vonatkozasiban is
bizonyos feltételek teljesiilése esetén az allam lemond biintetd igényének

érvényesitésérol. Az Rtv. 67/A.§ szerint:

(1) Blincselekmény megalapozott gyantja esetén az tigyész a feljelentést hatdrozattal elutasitja, vagy
a nyomozast megsziinteti, ha a 64. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a blinszervezetbe beépiilt fedett
nyomoz6 éltal a szolgélati feladata teljesitése kozben elkovetett biincselekmény biiniildozési érdeket
szolgdl, és az jelentdsen meghaladja az dllam biintetjogi igényének érvényesitéséhez fliz6do érdeket.

(..
(3) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk, ha a fedett nyomozé olyan biincselekményt

kovetett el, amellyel més életét szandékosan kioltotta.”

Némi jogalkoto6i tautoldgia észlelhetd abban, hogy a Be. 175.§ (2) bekezdése
és 192.§ (2) bekezdése is tartalmaz ezzel gyakorlatilag egyezd tartalmu
szabdlyozast'®, mely szerint biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyandja esetén az ligyész a feljelentést hatdrozattal elutasitja, illetve a
nyomozdst hatdrozattal megsziinteti, ha a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté fedett nyomozé a cselekményt szolgélati
feladata teljesitése kozben bliniildozési érdekbdl kovette el, és a bliniildozési
érdek jelentdsebb, mint az, amely az dllam biintetéjogi igényének
érvényesitéséhez flizodik.

Mindazonéltal a Be. is kizdrja ezen jogszabdlyhelyek alkalmazasat,
amennyiben a fedett nyomoz6é mds ¢életének szandékos kioltasaval jaro
blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté megalapozottan. Megjegyzendd,
hogy az Rtv. a biintetd igény érvényesitésérol vald lemondast kizardlag a
blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozoéval szemben teszi lehetové. Ezen
rendelkezés célja szdmomra nem vildgos, tekintettel arra, hogy a fedett
nyomoz¢é feladatdnak ellatdshoz nem feltétleniil sziikséges a bilinszervezetbe
val6 beépiilés, ugyanakkor az enélkiil végzett alvasarlas is valdsithat meg
blincselekményt. A Vptv. €s a Be. szabdlyozasa mar mentes ettdl a kitételtol.

Ugyszintén a biiniild5z6 szervekkel titkosan egyiittmiikodd személyek,

valamint a fedett nyomoz6 kapcsan kell szélnunk a fedOokirat kiallitasarol és

123 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a feljelentés elutasitisdval és a nyomozds megsziintetésével

kapcsolatos szabdlyoknak valdjdban a Be.-ben kell szerepelniiik, igy az Rtv., valamint a Vptv. (amely
szintén tartalmaz ilyen szabdlyozdst) rendelkezései tlinnek funkciétlannak.
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felhasznaldsar6l, valamint a fedOintézmény Ilétrehozdsa és miikodtetése
kérdéskorérdl, tekintettel egyrészt arra, hogy mindez nagyrészt e
személyekhez kapcsolhat6, masrészt arra, hogy ezen mdodszerek nem 6nélloan
keriilnek alkalmazdsra, hanem csupédn valamely egyéb titkosszolgdlati eszkoz
alkalmazdsdnak leplezése, a legenda hitelesitése szempontjdbol jitszanak
szerepet, onmagukban nem alkalmasak informacié gytijtésére. Az Rtv. 64.§
(1) bekezdés c) pontja szerint a Renddrség sajat személyi dllomanya, valamint
a vele egyiittmikodd személy és renddri jelleg leplezésére, védelmére
feddokiratot dllithat ki, haszndlhat fel, feddintézményt hozhat 1étre, és tarthat
fenn. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése korldtozast tartalmaz ezen titkos
eszkdz alkalmazdsaval kapcsolatban, amikor kimondja, hogy rendvédelmi
szerv €és nemzetbiztonsagi szolgalat feddintézményként, okmanya
feddokmanyként csak az illetékes miniszter €s az érintett szervezet orszagos
vezetdjének tdjékoztatisaval alkalmazhatd, valamint a 68/B.§ (1)
bekezdésének masodik mondata, amely szerint feddintézményként
koltségvetési szerv nem hozhat6 1étre. Mig a feddokirat célja, hogy birtokosa
az ezen okirat 4ltal tanudsitott hamis személyazonossdg felhasznaldsaval
szerezzen informdaciokat, addig a fedOintézmény alapvetden a jogellenes
tevékenységet végzo gazdalkodo szervezetek feltardsanak kivalo eszkoze, igy
kiillonos jelentOséggel bir a gazdasagi blinozés elleni kiizdelem teriiletén.
Mindemellett pedig a feddintézményeknél elhelyezhetdk a fedett nyomozok,
bizalmi személyek.

A feddokirathoz és a feddintézményhez hasonléan szintén a biliniild6z0
szervekkel valo titkos egyiittmikodés leplezését célozza az Rtv. 64.§ (8)
bekezdése is, amennyiben lehetévé teszi  kiillonbozé  kozhiteles

nyilvantartdsokban hamis adatok, tn. feddadatok elhelyezését:'*°

,»A Renddrség az informadtor, a bizalmi személy, a Renddrséggel titkosan egyiittm{ikodé mds személy,
a fedett nyomozd, valamint a feddokirat és a feddintézmény védelme érdekében a kozigazgatisi
nyilvantartdsokban, igy kiilléndsen a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsban, a személyi igazolvany
nyilvantartasban, az anyakonyvi nyilvantartdsban, az tti okmany nyilvantartdsban, a gépjarmiivezetdi

engedély és gépjarmi nyilvantartdsban, az ingatlan-nyilvantartdsban, a cégnyilvantartdsban

12° Amely sziikségszeriien kapcsolédik a fedGokirat, fedSintézmény koréhez.
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feddadatokat helyezhet el. A fedadatokat t6rdlni kell, ha az elhelyezés alapjdul szolgdlé biliniildozési

érdek megsziint.”

Természetesen az informatorok, bizalmi személyek és a fedett
nyomozOok alkalmazdsa nem csupdn az ezt megel6zd, valamint a jelen
alfejezetben vézolt problémakat veti fel, hanem ebben a korben meriil fel
példaul az a koriilmény, hogy az egylittmikodés titkossagabol fakaddan
sokszor éppen az egyéb biiniildoz0 szervek — akiknek a miiveletrdl nincsen
tudomasuk — akadalyozhatjdk meg a titkos adatgyljtés sikeres elvégzését,
hiszen szamukra a fedett nyomozo is biindz6. Ugyanakkor megjegyzem, hogy
hazankban a Szervezett Blinozés Elleni Koordindciés Kozpont egyik alapvetd
feladata a mikodése 4ltal €rintett korben éppen a parhuzamos felderitések
kikiiszobolése (a koordinicid), amellett, hogy adatgyiijtd, -kezeld, -tovabbitd
és elemzd funkciot is betolt, egyiittmiikodvén a Legfébb Ugyészséggel, az
Orszdgos RendOrfokapitinysdggal, a Vam- ¢és PénziigyOrséggel, a
Nemzebiztonsdgi Hivatallal, az Informéciés Hivtallal, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalattal, a Katonai Biztonsdgi Hivatallal és a Katonai Felderitd
Hivatallal.'*’

Mindemellett e titkos eszkdzok diszfunkcidihoz sorolhatjuk a legenda
hosszu ideig tart6 fenntartdsabdl eredden a komoly személyiségbeli valtozasok
lehetoségét, az eredeti jellemhez képest inadekvat viselkedés-mintdk
mindennapi, hosszu 1d6n 4t tartdé kovetésének kényszerébdl fakado
valtozdsokat, st az ért€kek esetleges atért€ékelését. Hasonloképpen felvet
kérdéseket az a koriilmény, hogy amennyiben a biiniild6zo szervek részérdl
kétség meriil fel a fedett nyomozoként a biinszervezetbe beépiilt személy,
illetve a bizalmi személy, informator megbizhatosigat illetden €s ezt titkos
eszk6zok tjabb bevetésével kivanjdk ellendrizni, akkor ezzel szintén

hozzdjarulnak a titkos miveletek hal6zatanak egyre bonyolultabb voltahoz.'*®

27 Lasd a szervezett biinozés, valamint az azzal Oszefiiggé egyes jelenségek elleni fellépés
szabdlyairdl sz6l6 1999. évi LXXV. torvény, valamint a Szervezett Binozés Elleni Koordindcids
Kozpontrol sz6l6 305/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet.

'8 Mindezekkel valamint az egyéb, a titkosszolgalati eszkozok kapesan felmeriil diszfunkcidkkal
kapcsolatban 1dsd Marx, Gary T. (1988), i. m., 129-179. o.
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5.2.2.3 A puhatolds

A puhatolds valdjdban az adatgyiijtés, adatellendrzés azon formdja, amely
esetében az informaciok kérésnek valddi céljat a biiniildozo hatdsag titokban
tartja.129 Az Rtv. alapjan ilyenfajta tevékenységet végezhet a fedett nyomozo
is, azonban az alanyok korébdl a fedett nyomoz6t a torvény csak kiemeli, s
nem korldtozza ezen személyre a puhatolds elvégzésére valé jogosultsigot.
Valgjaban puhatoldst a biiniildo6z6 szervek barmely tagja végezhet. A
puhatolds sordn a hatdésdg tagja valdodi céljanak leplezése mellett olyan
irdnyitott kérdéseket tesz fel a célszemélynek, amelyek megvélaszoldsaval
ezen személy a biiniild6zés szdmdra adott esetben rendkiviil 1ényeges adatokat
szolgéltat, anélkiil, hogy errdl tudomadssal birna.

Mindezekbdl kifoly6lag a puhatolds nem megtévesztd titkos eszkoz,
hiszen, csupdn informdciok gytjtésére szolgal, azonban a valédi szidndék
leplezése mellett.

Nagyon fontos, hogy a puhatolast végzd személy messzemendkig
tisztdban legyen az érintett személy jellemzdivel, hiszen ezek felhasznéldsdval
kell a bizalmaba férkdznie, illetve a legenddjit a sziikséges koriiltekintéssel
épitse fel, de mindig ligyeljen arra, hogy a mesterkéltség latszatat keriilje
(ugyanakkor a leleplez0dés veszélyét hordozza magaban a tdlzottan agressziv
kérdezés 1s). Hasonléan a fedett nyomoz6 szerepvdllaldsa kapcsdn
kifejtettekhez, a puhatolés elvégzése sordn is keriilni kell a provokaciot.

A puhatolds alapvet6 célja nem bizonyitédsi eszkozok beszerzése, sokkal
inkdbb olyan informdacidk leplezett céllal torténd gytlijtése, amelyek a
felderités, nyomozas elObbre vitelét szolgaljak, illetve példaul megfigyelés,
telefonlehallgatds stb. alkalmazdsanak elOkészitéséhez jarulnak hozza.
Természetesen nem zdarhaté ki az igy megszerzett adatok kozvetlen
bizonyitékkénti felhaszndldsa sem, azonban ekkor elengedhetetleniil

sziikségesnek mutatkozik a puhatolast végzd személy, illetdleg az ennek sordn

29 A puhatolds kriminaliszikai kérdéseire vonatkozdan l1dsd Bécz Endre (szerk.) (2004), i. m., 753-
757. o.
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informdciot szolgdltatd egyén tanukénti kihallgatdsa, tobbek kozott az
adatszerzés koriilményeire vonatkozéan, amelyek a bizonyiték beszerzésének

jogszertiségét illetden alapvetd fontossaguak.

5.2.2.4 A megfigyelés

Alapvetden a megfigyelés mint titkos eszk6z 1ényege, hogy az eljar6é hatosag
tagjai egy adott személyt, tevékenységét figyelemmel kisérik, anélkiil, hogy ez
a személy minderr6l tudomadssal birna; ez torténhet technikai eszkozok

felhasznaldséval vagy anélkiil.'*

Mindazoniltal jelen alfejezetben csupan a
bir6i engedélyhez nem kotott titkos megfigyelés szabdlyaira 6hajtok kitérni,
tekintettel arra is, hogy a magédnlakdsban torténtek megfigyelése biroi
engedélyhez kotott, s az ebbe a korbe tartozo eszkozok targyaldsat a kovetkezo
fejezetben tartom célszerlinek.

Az Rtv. 64.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Rendorség:

,-a blincselekmény elkovetésével gyantsithatd és vele kapcsolatban 1évé személyt, valamint a
btncselekménnyel kapcsolatba hozhaté helyiséget, épiiletet és mds objektumot, terep- és
utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arr6l informacidt gyijthet, az észlelteket hang,

kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgald technikai eszkozzel (...) rogzitheti”.

Minthogy a megfigyelés fogalmilag figyelemmel kisérést takar, s
semmiféle aktiv beavatkozdst nem foglal magdba — mindazonéltal a
beavatkozds a megfigyeléssel 0Osszhangban alkalmazott mdas eszkoz
bevetésével természetesen elképzelhetd -, ezen eszk6z a nem megtévesztd
titkos eszkdzok csoportjdban helyezhetd el a kordabban kifejtett Gary T. Marx-
féle osztdlyozas rendszerében.

Fontos megjegyezniink, hogy ezen eszk6z nem csupdn a feltételezett
elkovetdvel, hanem a vele kapcsolatban 1év6 személyekkel szemben is
alkalmazhat6, s6t nem is sziikséges konkrét személlyel szemben bevetni,

tekintettel arra, hogy a torvény Ilehetdvé teszi épiilet, utszakasz stb.

B0y 6. Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 127. és 133-134. o., valamint Van Asbeck,
Feico (1997), ,Regulating Special Investigative Methods: National and International Requirements”,
in: Den Boer, Monica (szerk.), i. m., 72. o.
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megfigyelését is, ekképpen sziikségszerlien titkos megfigyelés ald Kkeriil
mindenki, aki az adott épiilet kornyékén jiar, a megfigyelt utvonalon
kozlekedik stb. Ezen eszkoz, a kordbbiakban kifejtetteknek megfelelden, nem
csupan a blncselekménnyel, illetve annak feltételezett elkovetdjével
kapcsolatos adatok beszerzését teszi lehetdvé, hanem kitlinden alkalmazhat6
mas titkos modszerekkel egyiitt (példaul az ellendrzott szallitds egy formdjat is
felfoghatjuk a fedett nyomoz6 alkalmazisa €s a megfigyelés egy sajatos
kombindacigjaként), tovdabbd remek segitségiil szolgdlhat egyrészt annak
megitéléséhez, hogy példaul a fedett nyomozé nem forog-e veszélyben,
mekkora leleplezodésének kockazata, masrészt pedig a titkosan egyiittmikodo
személy és a fedett nyomozd megbizhatésaganak ellendrzéséhez is.
Mindazonéltal alldspontom szerint a ,vele kapcsolatban 1év6” Kkitétel
torvénybe iktatdsdval a megfigyelés alkalmazdsa meglehetdsen parttalanna
valik, hiszen ebben az esetben nem arrdl van szd, hogy az adott titkos miivelet
kiviilallé személyt elkeriilhetetleniil érint, hanem kifejeztetten olyan
személlyel szemben keriilhet alkalmazasra, akivel szemben semmiféle,
blincselekmény elkovetésére utald adat egyéltalin nem meriilt fel. Vele
szemben a magdnszférahoz val6 jog megsértését eredményez6 — s minthogy a
biréi engedélyhez nem kotott eszkozok korébe tartozik, mindenféle birdi
kontrollt nélkiilozd — titkos informéaciogylijtésnek azon az alapon van helye,
hogy egy bilincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személlyel kozelebbrol
meg nem hatdrozott, egyaltalin nem definidlt, azaz barmilyen elképzelheto
kapcsolatban van, melynek tartalmi elemeit, kiilondsen a biiniildozés alapjdul
szolgédld kritériumait egyaltalan nem hatdrozza meg - mindez véleményem
szerint gyokeresen ellentmond a normavildgossag, a kiszdmithatosig, az
ultima ratio alapelveinek.

A megfigyelés ezen formdjdhoz a jogalkoté nem kivdn meg biréi
engedélyt, tekintettel arra, hogy — az engedélyhez nem kotott tobbi titkos
eszkdzhoz hasonléan — ezen mddszer alkalmazdsa nem jelent olyan kdzvetlen
beavatkozdst az egyén maganszférdjaba, mint az engedélyhez kotott titkos

adatgyljtés eseteiben (mint ahogyan a magdnlakdasban torténtek technikai
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eszkozzel torténd megfigyelése és rogzitése kétségkiviil silyos megsértése a
magdanélethez val6 jognak)."’

A megfigyelés alapvetden vizudlis nyomon kovetést jelent, nem kizart
azonban példaul az audioeszk6zOk alkalmazdsa sem. A megfigyelés
kiterjedhet szdrazfoldon, fold alatt, vizen, vizben, levegOben tortént
események figyelemmel kisérésére is, az egyetlen korldtot ebben a
vonatkozdsban a magdnlakdsnak mindsiilo helyiségek képezik. Az Rtv. a
maganlakds fogalmat egyébként meglehetdsen tdgan értelmezi a titkos
informécidgylijtés korében, amikor kimondja, hogy magédnlakds a lakéds
(idiild, nyaralé vagy a lakds céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény,
targy), az ahhoz tartozd nem lakds céljara szolgdlé helyiség, 1étesitmény,
bekeritett teriilet, valamint a nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva 4llo
helyen kivill minden madas helyiség vagy teriilet is. Minthogy ez a tipusu
megfigyelés azonos szabalyok mentén folytathatdé a nyomozds elrendelését
kovetden is, érdemes megjegyezni, hogy a Be. hasonldéan széles korlien
értelmezi a magdnlakds fogalmat. A Be. 200.§ (5) bekezdése alapjan
maganlakdsnak mindsiil a lakas, a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, targy,
a lakashoz tartoz6 nem lakds céljara szolgalé helyiség, az ezekhez tartozo
bekeritett hely, tovdbbd a nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva 4llo
helyen kiviil minden mas helyiség vagy teriilet.

A megfigyelés rendkiviil fontos helyet foglal el a nemzetkdzi
egyiittmikodés rendszerében is — ami a titkosszolgalati eszkdzoket érinti -, igy

a hataron dtnyul6 alkalmazasaval kapcsolatos kérdések alapul szolgdlhatnak a

! Mindazonaltal nem értek egyet az Rtv. miniszteri indokoldsdban foglalt azon megallapitissal, hogy
az engedélyhez nem kotott titkos eszk6zok nem igényelnek kiilonds torvényi garancidkat (az emberi
jogok sérelmének redlis veszélyét ezen mddszerek is vitathatatlanul magukban hordozzék), tekintettel
arra, hogy garancidkra ehelyiitt is sziikség van (célok, eszk6zok, felhaszndldsukra jogosultak torvényi
meghatdrozasa, esetenként ligyészi engedélyezés, amelyek dllispontom szerint a nyilt eszk6zokhoz
képest igy is tobblet-biztositékokat jelentenek), mindazonaltal a biréi engedélyezéstdl és a folyamatos
birdi kontroll lehetségétdl a felderités hatékonysdga, az alkalmazds rugalmassiga érdekében el lehet
tekinteni. Ezzel kapcsolatosan utalni kivanok Grmela Zoltdn alldspontjara, aki mar a renddrségi
torvény hatalybalépését megel6zden hangsulyozta a garancidlis elemek jelentdségét a szabdlyozasban,
s példaként az Egyesiilt Allamok részletes szabalyozdsdnak tiikrében vitatta a torvény akkor még
csupan javaslat formdjaban 1év6 szovegvaltozatanak helytdll6 voltat: Grmela Zoltdn (1993), ,,A titkos
informacidgylijtésrdl”, Beliigyi Szemle, 1993/3. szdm, 43-50. o.
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megfigyelés modszerének alaposabb elemzéséhez, amelyekre azonban -

tematikai okokbdl kifolydlag — a 7. fejezet keretei kozott 6hajtok kitérni.

5.2.2.5 Az ellendrzott szdllitds

Az ellendrzott szallitds széles értelemben vett fogalma szerint ezen eszkoz
lényege, hogy lehetdvé teszi illegdlis druknak az adott orszag(ok) teriiletére
val6 behozatalat, azon vald atszallitasat, illetdleg onnan valé kivitelét az adott
allam(ok) hatéaskorrel rendelkezd hatdsdganak tudomdsaval és ellenOrzése
alatt, abbdl a célbdl, hogy a széllitmdnnyal 6sszefiiggd blincselekmények €s az
azok elkovetésében szerepet jatszéd személyek minél szélesebb korben
felderitésre keriiljenek. Ez magaban foglalhatja példaul az ember-, fegyver-,
szerv- vagy kabitoszer-kereskedelem adott ttvonaldnak €s a kapcsol6do
blindz61 csoportoknak, bilinszervezeteknek a feltérképezését. Ez tehat
val6jaban a hatésdgok beavatkozdsdnak a biincselekmény felfedezéséhez
képest késObbi idopontra vald megszervezését is jelenti, annak érdekében,
hogy a szdllitménnyal Osszefiiggd blin6z€ésrdl (konkrétan és dltaldban is) minél
tobb informdcidt gylijtsenek be.

A titkos felderités céljat szolgdld eszko6zok Gary T. Marx daltal
alkalmazott tipologidjat tekintve az ellendrzott szdllitds alapvetden a nem
megtéveszto titkos eszkdzok csoportjaba sorolhatd, abban az esetben azonban,
amikor a szallitményt fedett nyomoz6 is kiséri, vagy éppen amikor a szallitott
aru egy részének a hatdsdgok daltali kicserélésére keriil sor, az eljar6
tisztviselok mar aktiv szerepldivé vélnak az eljardsnak, igy ebben az esetben
megtéveszto titkos eszkdzrdl beszélhetiink.

Onmagéban az ellenérzott szllitds fogalma is vethet fel kérdéseket.
Végrehajtdsara lehet6ség van ugy, hogy az eljar6 tisztviselok csupan
figyelemmel kisérik a szallitmanyt (,,monitored delivery”, nem megtéveszto
titkos eszkoz), valamint tgy is, hogy a szdllitdsban fedett nyomozd is részt

vesz, s lehetdsége van a szdllitmanyba valo beavatkozasra (,,controlled
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delivery”, megtévesztd titkos eszkoz). Ezen utobbi eset kapcsdn tehat
lehetdség nyilik nem csupdn arra, hogy a biiniild6z0 hatésigok nyomon
kovessék a széllitmanyt és egy késobbi, eldre eltervezett idOpontban,
0sszehangolt miiveletek eredményeként ,lecsapjanak™ a szdllitmanyra, hanem
arra is, hogy aktivan beavatkozzanak mdr a szallitds alatt, anélkiil, hogy az
ellendrzés — és természetesen a beavatkozas - tényét fel kellene fedniiik. Ezzel
kikiiszobolhetd annak veszélye, hogy az elkovetdk elfogidsdnak és a
szallitmany megszerzésének sikertelensége esetén a hatdsdgok egy rendkiviil
koltséges és veszélyes, rengeteg munkdt és igen magas szintli koordinaciot
1gényld miivelet eredményeként csupdn annyit tesznek, hogy biztositjdk, hogy
az 1illegédlis aruk minden kiils6 zavard tényezOtdl mentesen keriiljenek
forgalomba a céldlloméson, tovabbd ekkor mintdt is vehetnek a szallitott
anyagbdl, targyakbol, ami a késobbiekben, a bizonyitasi eljards sordn torténd
felhaszndlds szempontjdbdl is fontos, ugyanakkor éppen erre tekintettel
rendkiviili koriiltekintést igényel.

Az Rtv. csupdn utal arra a koriilményre, hogy az engedélyhez nem
kotott titkos informéciogylijtés keretében az ellendrzott szallitds modszere is
alkalmazhat, amikor a 68/F.§ d) pontjdban meghatirozza az ellendrzott

szallitds fogalméat. Ezen definici6 szerint:

ellendrzott szallitds: a nyomozé hatdsdg olyan leplezett tevékenysége, amelynek sordn - a
nemzetkozi egyiittmiikodés keretében, folyamatos és fokozott ellendrzés mellett - lehetdvé teszi a
megfigyelés alatt 4ll6 elkdvetd szdmdra az 4dltala birtokolt, a bilincselekménye tirgyi bizonyitdsi
eszkozét képezd dolognak az orszdg teriiletére torténd behozataldt, mas orszag teriiletére irdnyuld
kivitelét, az orszag teriiletén torténd atszallitdsat annak érdekében, hogy a blincselekmény elkdvetdi a
lehetd legszélesebb korben felderithetdk legyenek, a nemzetkozi biincselekmény tényalldsa
megallapithatéva valjék”.

Az Rtv. 64.§ (1) bekezdés f) pontja kifejezetten lehetové teszi, hogy az
ellendrzott  széllitdsban fedett nyomozé miikddjon kozre, ugyanakkor
egyidejlileg a titkosan egyiittmiikodd személyeket ebbdl a korbdl implicite
kizdrja, ami az ellendrzott széllitds végrehajtdsaval kapcsolatos kiemelkedd

gondossdg sziikségességére és a sikertelenség esetén prognosztizalhato

komoly veszélyekre és kovetkezményekre is tekintettel, teljességgel indokolt.
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Kiemelend6, hogy az Rtv. 4ltal adott definici6 a nemzetkozi
blincselekmények korében teszi lehetdvé az ellenOrzott szallitds alkalmazasit,
azonban napjaink nemzetkozi biintetdjogi szakirodalméban a ,,nemzetkozi
blincselekmény” kifejezés leegyszerlisitve azon deliktumokat takarja,
amelyeket  szupranaciondlis, nemzetkdzi  jogforrdsok  nyilvéanitanak
biintetendové €s amelyek elbirdlasdra nemzetkozi torvényszékek (is)
hataskorrel birnak. Ezen bilincselekmények tovabbi jellemzdje, hogy az
emberiséget, az 4dllamok Osszességének érdekeit érintd cselekményeket
takarnak (példaul népirtds). Ezzel szemben az ellendrzott szallitds a mai
fogalmaink szerinti un. transznaciondlis biincselekményekkel kapcsolatosan
alkalmazhat6, amelyeket a belsd jog nyilvanit biintetendové (azaz nincsen
szlikebb értelemben vett nemzetkozi jogi alapjuk) és kizdr6lag a nemzeti
bir6sdgok birnak hataskorrel elbirdldsukra (példaul embercsempészés,
kabitoszer-kereskedelem). Ezen blincselekmények a hatdron atnydlé blinézés
legjellemzObb megnyilvanuldsai, azonban nem nemzetkozi bilincselekmények
a kifejezés modern biintetéjogi értelmében.'*>

Tekintettel arra, hogy az ellenOrzott szallitds elsOsorban a hataron
atnyulé biiniildozés keretében alkalmazott titkos eszkoz, feltétleniil
sziikségesnek tartom a nemzetkozi egyiittmikodésben irdnyadd szabdlyozas
felvazoldsat is, melyre azonban a dolgozat 7. fejezetében keritek sort a

kooperacio Osszefiiggései keretében.

5.2.2.6 A csapda

Az Rtv. 64.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a Rendorség:

,a blincselekmény elkovetdjének leleplezésére vagy a bizonyitds érdekében - sériilést vagy

egészségkarosodast nem okozd - csapddt alkalmazhat”.

A csapda, mint kriminalisztikai eszk6z 1ényege, hogy alkalmazdsa sordn a

blincselekmény elkovetésével, illetdleg az elkovetd kilétével kapcsolatos

2V, 6. példdul M. Nyitrai Péter (2002), Nemzetkizi biiniigyi jogsegély Eurdpdban, KIK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 24-25. o.
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informdciok, nyomok keriilnek rogzitésre. A csapda egy olyan konspirativ
modon, titkosan alkalmazott krimindltechnikai eszkdz, moddszer, amely
blincselekmény-sorozat megszakitasat, bizonyitisat és az elkovetd leleplezését
teszi lehetévé.'” A csapda telepitése feltételezi, hogy a hat6signak maér az
adott tiggyel kapcsolatban informédcidok vannak a birtokdban, ugyanis a csapda
sikeres alkalmazdsdhoz ismerni kell a célszemély szokdsait, észlelési
képességeit, életkoriilményeit stb.

A csapdanak négy alapvetd vdéltozatit kiilonithetjiik el, ezek a
nyomcsapda, a targycsapda, az elektronikus csapda és a vegyszeres csapda.'>*
A nyomcsapdak korébe tartozik példaul az ujjnyom-csapda, a targycsapda
lehet példaul a gépjarmiilopas felderitése érdekében a veszélyeztetett helyen
elhelyezett ,csali-auté”, az elektronikus csapda takarhat foto- illetdleg
videocsapdat, mig a vegyszeres csapdira példa lehet az érintett targy olyan
festékkel torténd megfestése, amely észrevétlen, azonban kivalé nyomrogzitd
tulajdonsaggal bir. Kiilonosen a targycsapda alkalmazdsa sordn birhat
jelentdséggel a miivelet sikere szempontjabol, ha mindezt titkos
megfigyeléssel kombindlja a bliniildoz6 hat6sdg. Valamennyi csapda esetében
alapveto torvényi kovetelmény, hogy annak bevetése ne okozzon sériilést vagy
egészségkdrosodast. Mindehhez hozzatehetjilk, hogy miutdn a csapda
alkalmazasa is aktiv beavatkozast jelent a biincselekmény elkovetésének
koriilményeibe, igy alkalmas a személyi, targyi kornyezet befolydsoldsara
(mig példaul a megfigyelés, telefonlehallgatds dnmagaban ,,csupdn” adatok
rogzitését teszi lehetdvé), ezen titkos eszkoz esetében is fontos a provokacio
elkeriilése.

A csapda fent emlitett négy alapvetd fajtdja mellett elkiilonithetiink egy
otodik tipust, amelyet személyi csapddnak neveziink. Ennek alkalmazdisara az

Rtv. 64.§ (1) bekezdés g) pontja jogositja fel a Renddrséget, amikor kimondja,
hogy

133 Béez Endre (szerk.) (2004), i. m., 737. o.
% A csapdardl részletesen lasd Bécz Endre (szerk.) (2004), i. m., 737-744. o.
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,-ha a blincselekmény megeldzésére, felderitésére, az elkovetd elfogdsara, kilétének megéllapitdsdra
nincs mds lehet8ség, a sértettet szerepkorében - életének, testi épségének megdvdsa érdekében -

renddr igénybevételével helyettesitheti.”

Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a potencidlis sértett szerepkorébe egy
renddr helyezkedik, s olyan teriileten ,,Jép akcidba”, ahol adott blincselekmény
(tipikusan személy elleni, nemi erkdlcs elleni deliktumok) elkovetése
meglehetdsen gyakori, és ennek sordn olyan magatartdst tanusit, amellyel
onmaga viktimizacidjdnak a lehet0ségét maximaélisra noveli (feltlind ruhazat,
viselkedés, az eddigi dldozatok magatartds-mintdjanak kovetése stb.). Ebben a
korben kiilonds dvatossdgot kivan meg a provokécid, a felbujtdi magatartas
elkeriilése, a csapda szerepét vallalé személy tevékenysége nem terjedhet tuil a
blinelkovetés lehetdségének megteremtésén, azonban ekkor 1is fontos

135 Mindazonaltal

mérlegelni, hogy mi tartozhat a provokécié fogalmi korébe.
fontos természetesen a beavatkozds megfeleld elOkészitése és 1dOzitése is,
amely kiilonosen a csapda megfigyeléssel kombindlt alkalmazasaval
biztosithat6. Egyuttal az eszkozok ilyetén bevetése nagyban hozzdjarulhat az
akcidban kozvetlen szerepet véllalé rendOr biztonsdgdnak megdrzése korében
is.

Lathatjuk, hogy a torvény az altalanos céloktdl sziilkebben vonja meg
azon célok korét, amelyek elérése végett személyi csapda alkalmazhat6. Ez
teljesen logikus, figyelembe véve a fent leirtakat, hiszen ezen eszkoz
rendeltetésszerti, sikeres alkalmazdsa soran mindenképpen sor keriil e célok
elérésére, ezzel szemben életszerlitlen lenne a magét blinelkovetés potencidlis
aldozatavd tévd személytdl ¢és a hatdésdg részér0l beavatkozoktol
megkovetelni, hogy tevékenységiik a bizonyitdsi eszkdozok begylijtésén til ne
terjeszkedjen. Mindezek alapjan az a tény, hogy az Rtv. a személyi csapda
esetében a célok korét lesziikitette, a gyakorlat szempontjabdl semmiféle
jelentoséggel nem  bir, sokkal inkdbb a jogalkotdéi  precizitds
megnyilvdnuldsaként  értékelhetd. Ugyanakkor feltétleniil — sziikséges

hangsdlyozni, hogy a személyi csapda kizdr6lag ultima ratio jelleggel

135 v.5. Balla Lajos (2007), ,,Adalékok a titkos informaciégytjtés, valamint a titkos adatszerzés

kriminalisztikai és eljarasi problémdihoz”,
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/TitkosAdatgyujtes.pdf, 46.0.
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alkalmazhat6, azaz abban az esetben, ha a kivant célok elérésére egyaltalan

nincs mas lehetdség.

5.2.2.7 Telefonlehallgatds a sértett belegyezésével

Habar alapvetden a telefonlehallgatdsként ismert titkos eszkdz alkalmazésa
bir6i engedélyhez kotott, lehetdség van a telefonvonalon tovébbitott kozlések
tartalmdnak megismerésére ilyen engedély hidnydban is, amennyiben a
blincselekmény potencidlis sértettje erre vonatkozo kifejezett, irdsbeli kérelmet
nyujt be. Ezen titkosszolgalati eszkoz igénybevételének feltételeit az Rtv. 64.§

(6) bekezdése szabalyozza:

Az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolds, biincselekményre vald
felbujtds esetén a Renddrség a haszndld irdsbeli kérelmére a haszndlatdban 1év6 késziiléken folytatott
telefonbeszélgetés ttjdn tovédbbitott kozlés tartalmit a kérelemben foglalt idShatdron beliil
megismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti. Az iigyben keletkezett és rogzitett érdektelen

informacioét haladéktalanul meg kell semmisiteni.”

Rogzithetjiik tehat, hogy a torvény csupan meghatéarozott biincselekményfajtak
esetén teszi lehetdvé ezen modszer alkalmazdsat (ezen kiviill csupidn az
adatszerzés esetében taldlkozhatunk még ilyen feltétellel a kiilsd engedélyhez
nem kotott titkos informdacidgylijtés keretében). Mint mar emlitettem, a
telefonlehallgatds ezen formdja az egyik fél kifejezett, erre irdnyulo, irdsbeli
kérelme alapjan alkalmazhatd, mely kérelem meghatdrozza a miivelet id6beli
korlatjat is. Lehetdséget kindl a torvény arra, hogy a Rendorség ne csupan
valés idében ismerje meg az érintett késziilék(ek)en folytatott beszélgetések
tartalmat, hanem azokat technikai eszkoz segitségével rogzitse is, késobbi
felhaszndlds, elemzés végett.

Tekintettel arra, hogy a Vptv. nem rendelkezik a telefonbeszélgetésnek
a sértett belegyezésével torténd lehallgatasardl, ezen specidlis eszkoz
alkalmazdsdra a Vam- és Pénziigyorségnek nincsen felhatalmazdsa, igy az
ezen blniildoz6 hatésag 4ltal foganatositani kivant telefonlehallgatidshoz

minden esetben birdi engedély sziikséges.
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5.2.2.8 Adatkérés

Az adatoknak a miivelet titkokban tartdsa mellett torténd igénylésére, az
adatokhoz valé hozzéaférésre vonatkozé alapvetd szabdlyozast az Rtv.

tartalmazza. Az Rtv. 68.§-a szerint:

»(1) A Renddrség titkos informaciégytijtésre felhatalmazott nyomozé szervének vezetdje az ligyész
jovdhagyasaval a kétévi vagy ennél siulyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd, szandékos
btncselekmény felderitése érdekében az tiggyel Osszefiiggd adatok szolgdltatdsat igényelheti az
adohatdsagtol; a szolgdltatdst nyudjté postai szolgaltatotol, elektronikus hirkozlési szolgaltatotdl; az
egészségiigyi és a hozzd kapcsolodé adatot kezeld szervtdl; tovdbbad a banktitoknak,
értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb lizleti titoknak mindsiild adatot kezel szervtdl. A
nyomoz6 szerv az adatszolgaltatas teljesitésére hatariddt jelolhet meg. Az adatszolgaltatds ingyenes és
nem tagadhaté meg. Az igy kapott informdacié csak a megjelolt célra hasznalhat6 fel.

(2) Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az iigy kabitdszer-
kereskedelemmel, terrorizmussal, illegdlis fegyverkereskedelemmel, pénzmosdssal vagy szervezett
binozéssel fligg Ossze, az adatigényléshez az iigyész eldzetes jovdhagydsa nem kell, és azt

£a%

haladéktalanul teljesiteni kell. Ez esetben a megkeresést ,halaszthatatlan intézkedés” jelzéssel kell

ellatni. Az ligyész jovdhagydsa irdnt a megkereséssel egyidejlileg intézkedni kell. Ha az ligyész a
jovahagyasat megtagadja, a Renddrség az igy beszerzett adatokat haladéktalanul megsemmisiti.

(3) A biztonsagi kovetelmények érvényesitése érdekében a tdrsadalombiztositdsi, egészségiigyi,
addelszamoldsi, koltségvetési, pénziigyi, statisztikai adatszolgdltatdssal, a maradandé irat védelme
érdekében végzett levéltari ellendrzéssel, valamint a specidlis miikodési koltségek korébe tartozéd
valutafelhasznaldssal kapcsolatos eljardsi szabdlyokat - a torvényi eldirdsok keretei kozott - a

Renddrség és a targykor szerint illetékes szervezetek kiilon megéllapoddsban rogzithetik.”

A fentiekbdl kitlin6en az adatkérés egy titkos megkeresés alapjan valosul meg,
melynek sordn a Renddrség jogosult olyan adatok megismerésére is, amelyek
egyébként valamilyen titokkorbe tartoznak. Mindazonéltal ezen eszkoz
alkalmazdséara nincs lehetéség minden biincselekmény esetén, csupan a kétévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett szindékos deliktumok
felderitése kapcsdn folyamodhat a Rendorség a titkos adatkéréshez.
Alapesetben ezen eszkdz bevetéséhez elozetes iigyészi engedélyre van
sziikkség, mindazondltal a torvény a blniilldozés hatékonysdganak biztositdsa
érdekében ezen eldzetes engedélyezés aldl kivételt tesz, amennyiben a
késedelem veszéllyel jarna és az gy kébitoszer-kereskedelemmel,

terrorizmussal, illegdlis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy

88



szervezett blinozéssel fiigg Ossze. Ezen halaszthatatlan intézkedés esetén is
sziikkséges az ligyészi engedély pétldlagos beszerzése, ugyanis annak
hidnydban a beszerzett adatokat meg kell semmisiteni, azok semmiféle célra
nem hasznédlhatok fel. Amennyiben az adatok beszerzése a torvényi
eléirasoknak megfeleléen, iigyészi engedély birtokdban tortént, az
informdciok felhaszndlasdnak korlatjat képezi a célhozkotottség elve.

A Vptv. az Rtv.-vel alapjaiban megegyezd szabalyozast tartalmaz ezen
titkos eszkoz vonatkozasaban, azonban a halaszthatatlan intézkedés
lehetdségét szlikebb korben biztositja, amennyiben régziti, hogy arra csupan
kabitészerrel valo visszaéléssel vagy szervezett blinozéssel Osszefiiggésben

van lehetdség:

,»26. § (1) A felhatalmazott szervek vezetdi az ligyész jévahagydsdval a kétévi vagy ennél silyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd, szdndékos bilincselekmény felderitése érdekében az {iiggyel
Osszefiiggd adatok szolgaltatdsat igényelhetik az addéhatdsagtdl, a szolgdltatdst nyujté postai,
elektronikus hirkozlési szolgaltatétdl, az egészségiigyi €s a hozz4 kapcsolédé adatot kezeld szervtdl,
tovabbad a banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb iizleti titoknak mindsiilé adatot
kezeld szervtdl. A felhatalmazott szervek az adatszolgdltatds teljesitésére hataridét jelolhetnek meg.
Az adatszolgéltatds ingyenes és nem tagadhaté meg. Az gy kapott informécié csak a megjelolt célra
hasznélhat6 fel.

(2) Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az iigy kabitészerrel vald
visszaéléssel vagy szervezett biinozéssel fiigg Ossze, az adatigényléshez az ligyész eldzetes
jovahagyasa nem kell, és azt haladéktalanul teljesiteni kell. Ez esetben a megkeresést ,,halaszthatatlan

£a%°

intézkedés” jelzéssel kell ellatni. Az ligyész jovdhagydsa irdnt a megkereséssel egyidejiileg intézkedni

kell. Ha az ligyész a jovdhagydsiat megtagadja, a felhatalmazott szervek az igy beszerzett adatokat

haladéktalanul megsemmisitik.”

A RendoOrségre és a Vam- és PénziigyOrségre vonatkozd eltérd szabdlyozds
Osszefiiggésben van azzal a koriilménnyel, hogy a Renddrség éltaldnos nyomozo
hat6sdg, mig a Vam- és Pénziigy6rség nyomozati hatdskore specidlis'*®, ugyanakkor
a fenti szabédlyozds mellett a Vam- és PénziigyOrség nem alkalmazhatja a sértett
beleegyezésével foganatositott telefonlehallgatdst a nyomozati hataskorének jelentds

részét képezd gazdasigi blincselekmények esetében, amennyiben az nem fiigg 6ssze

136 v 6. Be. 36.§
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szervezett blindzéssel (vagy éppen az eljards adott szakaszdban erre vonatkozdéan

nem meriilt el aldalt).137

5.2.3 A biréi engedélyhez kotott titkos informdciogytijtés

Az Rtv. alapjan a biréi engedélyhez kotott titkos eszkozok alkalmazédsara
ugyanazon c€lokbdl keriilhet sor, amelyek az engedélyhez nem kotott titkos
modszerek kapcsin is irdnyadok. Mindazonaltal ezen kiilonleges eszk6zok
bevetését tovabbi feltételekhez koti a jogalkotd. Egyrészrdl csupdn stilyos
blincselekmények esetén van helye birdi engedélyhez kotott titkos eszkdzok
felhaszndldsanak. Az Rtv. 97.§ (1) bekezdés i) pontja alapjdn silyos
blincselekmény az a biintett, amelyet a torvény Otévi, vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyeget. Amennyiben az elérni kivant cél a
blincselekmény gyantja miatt korozott személy felkutatdsa, ezen emlitett
feltétel teljesiilése elegendd az e korbe tartozd titkosszolgdlati eszk6zok
bevetéséhez. Abban az esetben azonban, ha mds cél elérésére kivdnja a
Rendorség igénybe venni a birdi engedélyhez kotott titkos informéciogyijtés
lehetOségét, azt akkor is megteheti, ha a széban forgd deliktum béar nem
mindsiil sulyos biincselekménynek, azonban

— lzletszerien vagy bilinszovetségben elkovetett, hirom évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendd bilincselekmény,

— az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a
kitartottsag, a kerités, az embercsempészés, a hivatali visszaélés és a
blinpartolds harom évig terjed0 szabadsiagvesztéssel fenyegetett
alakzata,

— visszaélés mindsitett adattal biincselekménye,

7 1tt utalok arra, hogy a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy mi tartozik a szervezett biinozéssel
Osszefliggd tigy fogalma ald sem definicid, sem pedig utal6 szabdly formdjdban (az 1999. évi LXXV.
torvény 4.§ s) pontja tartalmaz ilyen értelmezd rendelkezést a sajat szabdlyozdsi korére
vonatkoztatvdn), ami a jogbiztonsdg nézdpontjabdl (is) aggdlyosnak tekinthetd.
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— sulyos blncselekmény vagy az eldzdekben  meghatarozott
blincselekmény kisérlete, valamint - ha az eldkésziiletet a torvény
biintetni rendeli - el0késziilete

Ezen feltételrendszert a 2007. évi CLXXI. torvény iktatta az Rtv.-be 2008.
janudr elsejei hatdllyal. Az ezt megeldzden hatdlyban volt rendelkezések
allaspontom szerint tobb vonatkozdsban sem feleltek meg a titkos
informdciogylijtés szabdlyozdsara vonatkozé kovetelményeknek, melyek
koziil ehelyiitt csupédn a legfontosabbakat emelném ki.

Tekintettel arra, hogy a torvény é&s egyéb jogszabdlyok sem
tartalmaznak, s nem is tartalmaztak utmutatist arra vonatkozoan, hogy mit
érthetiink ,,terror vagy terror jellegli” blincselekmény alatt, rogzithetjiik, hogy
ez a feltétel kordntsem felelt meg az egyértelmiiség, a normavildgossig
kovetelményének. Megjegyezni kivinom tovabbd, hogy a ,kozbiztonsagot
sulyosan megzavarja” kitétel is meglehetdsen széles diszkreciondlis jogkort
biztositott a dontéshozonak. Mindemellett, tekintettel arra, hogy a Be. 201.§
(1) bekezdés c) pontja kiskoru ellen irdnyul6 biincselekmények esetén tette
lehetévé a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eszkozeivel
rendkiviill sok vonatkozdsban egyezd titkos adatszerzés moddszereinek
alkalmazdasat, indokolatlannak tlinik, hogy a biintetdeljarast megeldzden erre
csupan gyermekkoruval szembeni deliktumok esetén nyilt volna lehetdség.

Az Rtv.-tdl eltérden, a Vptv. — a sulyos blincselekmények mellett —
csupan azokban az esetekben teszi lehetové a birdi engedélyhez kotott titkos
informdcidgyljtés alkalmazasat, ha az adott biincselekmény iizletszertien vagy
blinszovetségben elkovetett és hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd, valamint amennyiben ezen biincselekmények kisérlete vagy —
biintetenddsége esetén — elOkésziilete. Ezen eltérés a Renddrség és a Vam- €s
PénziigyOrség blniildozési feladatai kozotti killonbségekre vezethetd vissza.

A fenti feltételekkel kapcsolatosan az Rtv. 69.§ (4)-(5) bekezdései
rogzitik, hogy az dallam elleni biincselekmények, az emberiség elleni
blincselekmények, a kiilfoldre szokés, a zendiilés, valamint a harckésziiltség

veszélyeztetése felderitése a nyomozds elrendeléséig a nemzetbiztonsigi
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szolgélatok hataskorébe tartozik, azonban a terrorcselekmény felderitése a
Renddrség hatdskorébe tartozik, amennyiben a feljelentés a Rendorséghez
érkezett, illetve arrdl a Rendorség szerzett tudomast.

Az Rtv. vonatkozdsdban fontosnak tartom jelezni, hogy a jogszabdly
69.§ (1) bekezdésében immadron kifjezetten kimondja, hogy bir6i engedélyhez
kotott titkos informacidgyljtésnek kizdrdlag a nyomozds elrendeléséig van
helye. Sajnélatos médon ezen pontositast a jogalkotd a Vptv. e vonatkozasban
relevans 31.§ (1) bekezdésében elmulasztotta elvégezni.

A bir6i engedélyezési eljards kapcsan az Rtv. rogziti, hogy a kiilonleges
eszkodz alkalmazasa irdnti kérelmet a RendOrség hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez0 nyomozé hatésdginak vezetdje jogosult eldterjeszteni, tovabba
meghatdrozza ezen kérelem kotelezd tartalmi elemeit is: a kiilonleges eszkoz
alkalmazasianak helye, az alkalmazéssal érintett személy neve, illetdleg az
azonositasra alkalmas €s rendelkezésre allo adatok, az alkalmazni kivént
kiillonleges eszkdz megnevezése, az alkalmazds tervezett kezdete és vége
(napban és 6rdban meghatarozva), valamint annak indokoldsa, hogy az adott
kiillonleges eszkoz alkalmazéasanak torvényi feltételei az adott egyedi esetben
fennallnak. A kiilonleges eszkoz alkalmazdsdnak engedélyezése az engedélyt
kér6 nyomozd hatdsag székhelye szerint illetékes helyi birésdg megyei
(fovarosi) bir6sag elnoke dltal kijelolt birdjanak hataskorébe tartozik. A birdi
engedély megadédsa felol az emlitett bird az engedély irdnti kérelem
benyujtasatol szamitott hetvenkét Ordn beliil koteles indokolt végzés
formdjdban dontést hozni, melynek keretében a kérelemnek helyt adhat vagy
azt a torvényi feltételek hidnyara hivatkozdssal elutasithatja. Amennyiben a
kérelemnek helyt ad, a birdsag a titkos eszkoz alkalmazhat6sdginak idejét is
meghatdrozza, ami azonban nem lehet tobb kilencven napndl, amely hatéridd
ugyanakkor ismételt kérelem esetén tovdbbi  kilencven  nappal
meghosszabbithat6. Megjegyzem, hogy ez utdbbi esetben feltétleniil
szilkséges a titkosszolgélati eszkozok alkalmazdsidnak feltételeit a
meghosszabbitds irdnti kérelem benyujtasdnak idépontja szerinti informaciok

alapjan Ujbol megvizsgélni, s ebben a targyban egy o0ndlld, az eredeti
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engedélyezéstdl fiiggetlen dontést hozni (hiszen el6fordulhat, hogy a
kérelemben foglalt célok mar teljesiiltek vagy éppen az adott kiilonleges
eszkoz alkalmazdsdnak valamely feltétele a beszerzett tjabb adatok alapjan
mar nem 4ll fenn). Mindezt az Rtv. vonatkozé 70-71.§-ainak logikdja is
aldtdmasztja.

A kordbban irtaknak megfelelden, a kérelem elOterjesztésének részletes
szabdlyait a 26/1999. (VIII. 13.) BM rendelet tartalmazza. Ehelyiitt kivinom
jelezni, hogy a titkos informacidgyljtést engedélyezd kijelolt bird és a titkos
adatszerzést engedélyez0 nyomozdasi biré fogalma egymadstdl kiilonbozik.
Tekintettel arra, hogy a Be. alapjan a nyomozasi bir6 a vadirat benyujtasaig
latja el a bir6sag feladatait els6 fokon, a fenti kettdsség fenntartdsa
alldspontom szerint a jogszabalyok szovegezése kapcsdn is indokolatlan,
hiszen a Be. nem utal arra, hogy a nyomozasi biroként megnevezett személy
csupan a nyomozdas elrendelését kovetden jarhatna el. Bar a Be. keretei kozott
ez magatol értetddik, nézetem szerint ez nem akaddlya annak, hogy mas
kontextusban, példaul az Rtv.-ben is szerepeljen a nyomozéasi bir6 kifejezés a
titkos informacidgyljtést engedélyezd biré megjeldléseként. Figyelemmel
arra, hogy a titkos informdciogyijtés és a titkos adatszerzés engedélyezése
kapcsdn gyakorlatilag igencsak hasonlé szempontok mérlegelésére, azonos
szaktudasra van sziikkség, e két statusz elvdlasztdsa a gyakorlatban 1is
indokolatlan lenne.

Mint azt kordbban mar emlitettem, a gyorsasdg €s a rugalmassag a
hatékony biniildozés alapvetd feltételei, igy - minthogy a dontésre
rendelkezésre all6 72 ora alatt is torténhetnek olyan események, amelyek
titkos eszkozokkel valé6 nyomon kovetése elengedhetetlen, illetdleg
eléfordulhat, hogy a késedelem a blincselekmény elkovetésének
megakadalyozasat, a blinfelderitést stb. meghiusitja - a torvény biztositja a
siirg0sségi elrendelés lehetdségét a nyomoz6 hatdsag vezetdjének dontése
alapjan, azonban ebben az esetben is sziikség van utébb a biréi engedély
beszerzésére. A nyomozo hatdsdg vezetdje onalléan abban az esetben jogosult

ezen kiilonleges eszkozok alkalmazdsanak elrendelésére, ha a bir6i
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engedélyezési folyamat lezajldsa adott esetben olyan késedelemmel jérna,
amely az adott {igyben nyilvanvaléan sértené a  biiniildozés
eredményességéhez flizodo érdeket (az Rtv. alapjan: ,,slirgdsségi elrendelés™).
Tekintettel arra, hogy ezen lehetdség a biréi dontéshozatalbol eredd
sziikségszerli késedelembdl fakadd esetleges hatranyok kikiiszobolésére
szolgél, a siirgdsségi elrendelés alapjan folytatott titkos informdacidogyljtés
legfeljebb 72 o6raig tarthat. Ezen hataridon beliil ugyanis a birdsag
mindenképpen dont a nyomoz6 hatdsdg vezetOje altal elrendelt miiveletek
feldl, hiszen a nyomoz6 hatdésdg vezetdje a siirgdsségi elrendeléssel
egyidejlileg koteles az engedé€lyezés iranti kérelmet a bir6sdghoz benyujtani.
Garancidlis jelentdségli, s a nyomoz6 hatdsag vezetdjét a fentiek alapjan
megilletd dontési jogkornek sziikségszerli korlatozdsat jelenti az Rtv. azon
elbirdasa, mely szerint a fent irtaknak megfeleléen benyujtott kérelem birdsag
altali elutasitdsa esetén ugyanazon célbdl ugyanazon indok, illetve tényallas
mellett nincs helye ismételten siirgdsségi elrendelésnek. Konnyl belatni, hogy
ezen torvényi biztositék hidnya a biréi dontéshozatalra vonatkozo, a
magéanélethez vald jog védelme és a hatékony biiniildozés kozotti megfeleld
egyensuly, tovdbba a titkosszolgélati eszkozok alkalmazdsa ultima ratio
jellegének megdrzése szempontjabol jelentds szabdlyokat potencidlisan
kitiresitené, funkciétlanna tenné.

Garancialis célokat szolgdlnak tovdbbd az Rtv.-nek a titkos
informdciogylijtés megsziintetésére és a beszerzett adatok sorsara vonatkozo
rendelkezései, figyelemmel a  magédnszféraba  valé  beavatkozas
minimalizdlasdnak és az eszkozok alkalmazasara vonatkozd szabdlyok

egyértelmiiségének, megismerhetdségének kovetelményeire:

»73. § (1) A nyomozé hatésdg vezetdje haladéktalanul elrendeli a kiilonleges eszk6z alkalmazasdnak
megsziintetését, ha

a) az engedélyben meghatarozott céljat elérte,

b) az engedélyben megallapitott hataridd lejart,

c¢) nyilvanvald, hogy tovabbi alkalmazdsatol nem varhat6 eredmény,

d) a siirgdsséggel elrendelt alkalmazast a biré nem engedélyezte.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja esetében a kiilonleges eszkdz alkalmazdsdval rogzitett informéaciot

haladéktalanul meg kell semmisiteni.
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(3) A kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését kovetd 8 napon belil meg kell
semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen rogzitett informéciot vagy az tigyben nem
érintett személy adatait.

74. § A kiilon engedélyhez kotott titkos informéciégytjtés sordn szerzett és rogzitett adatokat az

engedélyez6 biré barmikor megismerheti.”
Az Rtv. 69.§ (1) bekezdése alapjan a fenti szabalyok mentén tehat az
alébbi eszkozok alkalmazhatok:
— titkos hazkutatas,
— maganlakis megfigyelése,
— telekommunikécios eszk6zok utjan tovabbitott adatok megismerése €s

rogzitése.

5.2.3.1 A titkos hdzkutatds

Az Rtv. 69.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a Renddrség maganlakast titokban
atkutathat és az észlelteket technikai eszkoz segitségével rogzitheti. Mint
kordbban utaltam r4, a bir6i engedélyhez kotott titkos informéciogytijtés és a
titkos adatszerzés eszkozei kozel azonosak. Az egyetlen kivételt a titkos
kutatds képezi, amely a nyomozas elrendelését kovetden nem foganatosithato.
Ezzel kapcsolatosan a jogirodalomban megoszlanak a vélemények. Fekecs
Gyula éallaspontja szerint ez a Be. megalkotéinak sulyos mulasztdsa, amit
minél hamarabb pétolni sziikséges,"”® ekként lehetévé téve, hogy a nyomozd
hat6sagok, illetve az ligyész a biintetdeljards meginditasat kovetden a Be.
149.§-dban foglalt nyilt hazkutatastdl eltéré szabalyok mentén, titokban
kutathassdk 4t a magédnlakdsnak mindsiild helyiségeket (mint arra mar
kordbban kitértem, a magdnlakds definicija az Rtv.-ben és a Be.-ben

gyakorlatilag azonos kort olel fel'?

). Ezzel ellentétben Nyiri Sandor ugy
foglal allast, hogy ezen eszkodz sziikségessége a biliniildozéssel kapcsolatos

feladatok teljesitése kapcsdn vitathatd, figyelemmel arra, hogy a hatésigtol

138 Fekecs Gyula (2005), i. m., 50. o.
"% Ennek megfelel6en a nyilvanos, valamint a kozonség szamara nyitva 41l helyeken kiviil minden
mads helyiség a maganlakds fogalma ald vonhato.
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elvarhatd, hogy birtokdban legyen annyi informdcionak, ami alapjdn a Be.
szerinti nyilt hazkutatdst tarthat, az ott szabdlyozott garancidk érvényre
juttatdsa mellett, megjegyzi tovabba, hogy a nyilt eszkozok alkalmazdsaval
beszerzett bizonyiték megbizhatobb, mint a titkos mddszerekkel beszerzett."*’
Mindehhez hozzatehetjiik még, hogy a Be. lehetové teszi a nyilt hazkutatas
vonatkozdsdban az eldzetes értesités elmaraddsat, ami lehetetlenné teszi, hogy
az érintett a hazkutatdsra elore felkésziiljon, tovdbba a titkos eszkozok,
modszerek alkalmazdsa korében mod nyilik magéanlakds megfigyelésére
(5.2.3.2. és 5.3. alfejezetek), amelynek sordn a késobbi hazkutatds
elokészitéséhez, megtervezéséhez, i1dozitéséhez sziikséges informacidk az
érintett tudta nélkiil beszerezhetOk, s igy a fent emlitett két torvény nyujtotta
lehetdség kombindcidjaval megakaddlyozhat6, hogy az érintett személy a

hazkutatds eredményét meghiusitsa.

5.2.3.2 Magdnlakds megfigyelése

Az Rtv. 69.§ (1) bekezdés b) pontja teszi lehetdvé, hogy a Renddrség a
maganlakdsban torténteket technikai eszkdz segitségével megfigyelje é&s
rogzitse. Mindez implicite magdban foglalja, hogy a technikai eszkoz nélkiili
megfigyelés nem igényel specidlis garancidkat a jogalkoté szerint. Akdrcsak a
nyilvanos helyek megfigyelése, a maganlakasban torténtek technikai eszkozzel
torténd figyelemmel kisérése és rogzitése is jelenti mind a kép-, mind a
hangfelvevd berendezések felhasznédlasat. Megjegyzendd, hogy bar a
blincselekmény elkovetésével gyanusithaté és a vele kapcsolatba hozhat6
személyek megfigyeléséhez nem sziikséges birdi engedély, amennyiben oket
nem nyilvdnos helyen val6 tartézkodasuk alkalmaval kivdnja a biiniild6z6
hatésag figyelemmel kisérni, ahhoz mar elOzetes engedélyeztetésre van
szilkség. A maganlakds fogalma feloleli a rendorségi fogdat, a biintetés-

végrehajtisi intézet celldjat, a személygépkocsit stb. Ez utébbi kapcsan

"9 Nyiri Sandor (2000), i. m., 108-109. o.
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felvetodik kérdésként, hogy a jarmii megfigyelése nem igényel birdi
engedélyt, mig a jarmiiben torténtek figyelemmel kisérése igen, mindazonaltal
a gyakorlatban ezek szétvalasztisa megoldhatatlannak tiinik (legfeljebb a
torténtek rogzitése kapcsan képzelhetd el).

Tekintettel a maganlakds meglehet6sen tdg fogalmaéra, ide tartozénak
tekinthetjiik az iigyvédi besz€lo helyiséget is, melynek esetleges lehallgatdsa
tovabbi kérdéseket vet fel, tekintettel a védd és védence kozotti kozlések
fokozott bizalmasse’lge’lra.141 Habér erre vonatkozo kifejezett szabalyozast — a
Be.-vel ellentétben — az Rtv.-ben nem taldlunk (annak ellenére, hogy
elképzelhetd, hogy egy iigy terheltjével szemben egy masik, felderitési
szakban 1évo 1igy kapcsdn engedélyeztek titkos informaciégytjtést),
rogzithetjiik, hogy - analég moédon — ezen beszélgetések lehallgatdsara
kizardlag akkor keriilhet sor, ha a védOvel szemben a védence 4ltal feltehetden
elkovetett deliktummal kapcsolatos blinds magatartdsra vonatkozé adat meriilt

fel. Ennek torvényi rogzitése nézetem szerint mindenképpen indokolt lenne.

5.2.3.3 Telekommunikdcios eszkozok titjan tovabbitott adatok megismerése és

rogzitése

Az Rtv. 69.§ (1) bekezdés c) és d) pontjai szerint a RendOrség

) levelet, egyéb postai kiilldeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tdvkozlési
rendszerek Utjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt technikai eszkdzzel rogzitheti;
d) az Interneten vagy mas szadmitastechnikai dton torténd levelezés (E-mail) sordn keletkezett adatokat

és informacidkat megismerheti és felhasznélhatja.”
Ugyanezen paragrafus (6) bekezdése rogziti tovabba, hogy

»(6) Az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak teljesitéséhez a tavkozlési, illetdleg postai szervezet

koteles a feladatkorébe tartoz6 esetben a segitséget megadni.”

A fentiek szerint ebbe a korbe vonhaté valamennyi postai kiildeményel
kapcsolatos biiniildozési célu titkos miivelet, amelynek alapvetd célja a postai
kiildemény tartalmédnak, cimzettjének stb. megismerése és rogzitése. Ennek

biztositdsara a postarol szolé 2003. évi CI. torvény rendelkezéseinek

1V, 6. Makai Lajos (2005), i. m., 226. o.
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figyelembe vételével megalkotott, a postai szolgaltatok, a postai
kozremiikodOk és a titkos informdacidgylijtésre, illetve titkos adatszerzésre
felhatalmazott szervek egyiittmiikodésének részletes szabdlyairdl szo6lo
9/2005. (I. 19.) Kormanyrendelet kifejezetten az érintettek kotelezettségévé
teszi, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat részére valamennyi, a feladat
teljesitéséhez sziikséges informacidt és adatot megadjanak, tovdbba a titkos
informécidgylijtésre irdnyuld tevékenység végzéséhez kiilon zart helyiséget
bocsdssanak rendelkezésre. A titkos informdciogyljtés lehetdségeinek
meglrzése érdekében a postai szolgdltatok és a postai kozremilkodok
kotelesek  technologiai  és  logisztikai  hélézati  rendszer-, illetve
szolgéaltatasfejlesztési terveiket egyeztetni a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalattal. Nyilvdnvaléan ezen rendelkezés célja, hogy az
informdcidaramlds ezen csatorndja — arra vonatkozé igény esetén — a titkos
informdciogyljtésre, valamint titkos adatszerzésre feljogositott szervek
szamara minden esetben elérhetd legyen.

Mindezeken tdlmenden a kormdényrendelet alapjan a titkos
informdciogylijtésre felhatalmazott szervezetek a kapcsolodd feladataik
végrehajtasaval Osszefliggd  részletszabdlyok  lefektetése  céljabol
kezdeményezhetik a postai szolgdltatval irasbeli megallapodds megkotését,
mely megéllapodds alapveto tartalmi elemei a kovetkezok:

a) a titkos informdacidgylijtés keretében a kiillon torvényekben
meghatdrozott engedély alapjan megrendelt szolgdltatds igénylésének, az
igény teljesitésének maddja €s rendje, ezen beliil a zart helyiség biztositdsdnak
kovetelményei, valamint feltételei;

b) a kapcsolattartas szintje €s mddja;

c) a postai technoldgiai, logisztikai-hdlézati rendszer-  és
szolgéltatasfejlesztéssel kapcsolatos tdjékoztatasi €s egyeztetési eljaras
szabdlyai;

d) az adat- €s titokvédelmi szabalyok érvényesitésének modja;

e) a postai szolgdltatd részérol kozremilkkodd alkalmazottak

kivalasztdsanak, egyeztetésének, ellendrzésének rendje;
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f) az egyiittmikodési megallapoddsban foglaltak teljesiilésének,
sziikség szerinti kozos értékelésének és feliilvizsgalatinak rendje;

g) minden olyan feltétel, eljaras, amelyet az a)-f) pontokon tilmenden
az egylittmiikodo felek sziikségesnek tartanak.

A fentiek mellett lehetdség van arra, hogy a titkos informaciégytjtésre
felhatalmazott szervezetek feladataik teljesitése érdekében — kiilon
megalapodds keretében irdsban rogzitett idOtartamra és feltételekkel -
munkaviszony létesitését kezdeményezzék a postai szolgaltatoknal.

Figyelemmel a kordbban kifejtettekre is, rogzithetjilk, hogy a
lehallgatds fogalma nem csupdn a telekommunikécios eszkozok utjan
tovabbitott adatok megismerésének €és rogzitésének eseteit takarja, hanem
magaban foglalja azon eszkozoket is, amelyek targyaldséra jelen dolgozatban
mdr sort keritettem. Igy ezen dtfogé fogalom ald vonhaté a személyek kozott
nyilvénos helyen folytatott beszélgetés, valamint a maganlakdsban torténtek
hangrogzitésre alkalmas késziilékkel torténd megismerése és rogzitése is.
Ugyszintén fontos hangsilyozni, hogy mig a fent idézett 69.§ (1) bekezdés c)
pontja a kozlés tartalmanak megismerésérdl szol, addig a d) pont az adatok és
informdciok kifejezéseket haszndlja, amely Osszefiiggésben van a vonatkozo
eszkozok segitségével folytatott kommunikédcidés formédk kozti technikai
eltérésekkel. A kommunikaciés technoldgia folyamatos fejlodésével az
informdciok dtaddsanak egyre djabb és djabb formadi, keretei jelennek meg, igy
napjainkban méir nem csupdn a telefonon folytatott beszélgetések, hanem az
sms-ek, mms-ek, e-mailek, a kozvetlen, valdsidejii kommunik4ciét lehetové
tévo platformok felhaszndldsa (példaul MSN Messenger), a videotelefon
segitségével folytatott informécidcsere, s az interneten €s annak kiilonbozo
megjelenési formdin tdl példaul az infravords €s bluetooth kommunikacié is
ebbe a korbe tartozhat. Megjegyzem, hogy természetesen a fenti felsorolas
kordntsem teljes, s éppen az informéciés technolégia 4llandd, gyors
fejlodésének koszonhetden nem is lehet teljesen naprakész, célom mindezzel

csupan a modern kommunikécios lehetdségek soksziniisége illusztrdldsa volt.
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Tekintettel egyrészrol arra, hogy a szabdlyozdas a kiilfoldi szolgdltatod
dltal tizemeltetett tivkozlési eszkoz lehallgatdsara nem terjed ki'** - hiszen
foszabdlyként a magyar blniild6z0 szervek csupan Magyarorszag teriiletét
érintden foganatosithatnak eljardsi cselekményeket -, masrészrol pedig a
személyek Eurépai Union beliili szabad mozgasdra, valamint a modern
nemzetkozi tavkozlési szolgdltatisok technikai fejlettségére, ezen titkos
eszk6z kapcsdn kiemelkedd jelentdséggel bir a nemzetkozi egyiittmiikodés.
Eppen erre tekintettel a telekommunikdciés eszkozok —felhasznaldsdval
tovéabbitott adatok megismerésével és rogzitésével kapcsolatos gondolatok
részletes kifejtésére a nemzetkozi egylittmiikodés témdjan beliill, a 7.

fejezetben 6hajtok kitérni.

5.3 A titkos adatszerzés

Mint kordbban emlitettem, a titkos adatszerzés a titkos adatgylijtés azon
fajtdja, amelynek szabdlyait a Be. tartalmazza, lefolytatasara az ligyésznek és a
nyomoz6 hatésdgoknak a nyomozés elrendelését kovetden a viddemelésig van
lehetdségiik. Az ezt megel6zOen végzett biréi engedélyhez kotott titkos
informdciogyijtés kizardlag a titkos adatszerzés szabdlyai alapjan folytathato
tovabb. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben
sziikkséges-e ujabb engedélyt kérni. Egyetértek Makai Lajossal abban, hogy
mindenféleképpen sziikséges tjabb engedély beszerzése, tekintettel arra, hogy
— bar az alkalmazhat6 eszkozok nagyrészt azonosak — mads feltételrendszer
mellett, mads személy hozza meg az engedély megaddsaval kapcsolatos
dontést.'?

A biréi engedélyhez kotott titkos informéaciogylijtéshez képest eltérd a

titkos adatszerzés célja is. A Be. 200.§ (1) bekezdése alapjan

2y 6. Makai Lajos (2005), i. m., 226-227. o.
' Makai Lajos (2005), i. m., 230. o.
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,»200. § (1) Az ligyész és a nyomozd hatésdg biréi engedély alapjan az elkovetd kilétének,
tartézkoddsi helyének megéllapitdsa, elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszkoz felderitése érdekében a
nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil

a) a maganlakdsban torténteket technikai eszk6zzel megfigyelheti és rogzitheti,

b) levelet, egyéb postai kiilldeményt, valamint telefonvezetéken vagy mas hirkozlési rendszer utjan
tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, és azt technikai eszkozzel rogzitheti,

c) a szamitdstechnikai rendszer titjan tovabbitott és tarolt adatokat megismerheti és felhaszndlhatja (a

tovabbiakban: titkos adatszerzés).”

Titkos adatszerzés lefolytatdsira tehat szitkebb korben nyilik lehetdség, ami
visszavezethetd a rendészeti és bliniigyi felderités terjedelme €s céljai kapcsan
a 3.1 alfejezetben irtakra.

Tekintettel egyrészt arra, hogy a titkos adatszerzés soran alkalmazhat6
eszkozok gyakorlatilag megegyeznek a bir6i engedélyhez kotott titkos
informdciogylijtés sordn alkalmazhatokkal, melyekre az el6z6 alfejezetben
kitértem, masrészt pedig arra, hogy a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodésben
kiilonos relevancidval bir6 egyes titkos eszkozok €s modszerek targyaldsara a
kooperaciot taglalo alfejezetekben is sort kivanok keriteni, dolgozatom ezen
részében nem kivanok az egyes titkos modszerekkel ismételten foglalkozni.

Rendkiviil fontosnak tartom azonban a titkos adatszerzés

feltételrendszerének ismertetését. A Be. 201.8-a szerint

,,201. § (1) Titkos adatszerzésnek

a) ot évig terjedd vagy ennél siilyosabb szabadsidgvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény,

b) iizletszerlien vagy blinszovetségben elkovetett, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd
btincselekmény,

c) az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a Kkitartottsdg, a kerités, az
embercsempészés, a hivatali visszaélés és a blinpartolds harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett alakzata,

d) visszaélés mindsitet adattal blincselekménye,

e) az a)-d) pontban meghatdrozott biincselekmény kisérlete, valamint - ha az eldkésziiletet a torvény
biintetni rendeli - el6késziilete

esetében van helye.

(2) Ha a nyomozist az tligyész végzi, titkos adatszerzésnek az (1) bekezdésben felsorolt
btincselekményeken kiviil az aldbbi esetekben van helye:

a) a kozjogi tisztség betoltésén alapulé mentességet élvezd személy, a nemzetkozi jogon alapuld
mentességet élvezd személy sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erdszak, tovdbbd a

nemzetkozileg védett személy elleni er@szakkal fenyegetés,
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b) a bird, az ligyész, a birésagi és ligyészségi titkdr, fogalmazé és iigyintézd, az ligyészségi nyomozo,
az Ondll6 és a megyei birdsdgi végrehajt6 és végrehajto-helyettes, a kozjegyz6 és a
kozjegyzOhelyettes, a rendérség hivatdsos allomanyu tagja sérelmére elkovetett hivatalos személy
elleni erdszak, valamint a felsoroltak, tovabbd a Vam- és PénziigyOrség hivatdsos dllomanyu tagja
vonatkozdsdban elkovetett, harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd kozélet tisztasdga
elleni biincselekmények,

c) a b) pontban felsoroltak vonatkozdsdban elkdvetett vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa és a
befolyéssal tizérkedés,

d) a 29. § f) pontjdban meghatdrozott igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények, kivéve a hatésag
félrevezetését,

e) a kilfoldi hivatalos személy ellen elkovetett blincselekmények, valamint a nemzetkozi kozélet
tisztasdga ellen elkovetett blincselekmények,

f) a katonai biintetéeljarasra tartozo, az a)-e) pontban felsorolt bincselekmények.”

A fenti szovegvaltozat 2008. januar 1. napjatol hatédlyos, a titkos
adatszerzés 2007. évi CLXXXIIIL. torvénnyel bevezetett szabdlyozdsanak
megfeleloen. Ezen idOpontot megel6zOen a Be. alapvetdéen az Rtv.-ben
irtaknak megfeleltethetd feltételek mentén biztositott lehetdséget titkos
adatszerzés lefolytatasara (habar olyan nehezen indokolhaté eltéréseket is
tapasztalhattunk, mint hogy mig az Rtv. csupan gyermekkoru ellen, addig a
Be. kiskoru ellen irdnyul6é blincselekmények esetén tette lehetdvé ezen
eszkozok alkalmazasat).

Rendkiviil aggalyos volt a Be. kordbbi szdvegvdltozatidnak azon
rendelkezése, amelynek értelmében amennyiben az ligyész nyomozott, a fenti
korlatozasok nem érvényesiiltek, azaz gyakorlatilag barmely bilincselekmény
esetén helye volt titkos adatszerzésnek. Sot, a Be. kordbbi 201.§ (2) bekezdése
kifejezetten hivatkozott a 28.§ (4) bekezdés e) pontjara, amelynek értelmében
az ligyész a nyomozds torvényessége feletti felligyelet korében barmely
blincselekmény nyomozisdt magdhoz vonhatja. Ezen jogszabalyi
rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az volt logikai tton levezethetd, hogy
gyakorlatilag az {ligyész donthette el, hogy mely esetekben kivan titkos
adatszerzéshez folyamodni, s ebben semmiféle torvényi korlat nem kototte. Ez
a megoldis teljességgel ellentétesnek volt tekinthetd azon Kkordbban
részletezett kovetelménnyel, mely szerint a titkosszolgdlati eszkozok a

renddrdllamok jellemzdi, igy alkalmazdsukra csupdn torvényileg konkrétan
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meghatarozott feltételek fenndllasa esetén keriilhet sor, amennyiben a
hagyomanyos eszkdozok alkalmazdsat6l nem varhaté eredmény. Az
Alkotméanybir6sdg azonban a 4. fejezetben emlitett hatdrozatiban a titkos
eszkozok, modszerek alkalmazasara, altalanos feltételrendszerére vonatkozo
alkotmanyos kritériumok kapcsan ott kifejtett gondolatmenetnek koszonhetden
megsemmisitette a Be. 201.§ (1) bekezdés b)-d) és e)-f) pontjait. Az
Alkotménybirésdg ezen hatarozatdnak meghozatala ekként aktudlissd és
elkeriilhetetlenné tette a titkos adatgyljtésre vonatkoz6é  torvényi
feltételrendszer tjraszabalyozdsat, melyet a jogalkotd a Be. vonatkozasédban a
fent emlitett, 2008. januar 1. napjatol hatdlyos 2007. évi CLXXXIIL.
torvénnyel végzett el. Mindazonaltal jelzem, hogy ezen jogszabaly
feltételezhetoen minddssze dtmeneti megolddsként kivan szolgalni, hiszen az
ugyszintén alapvetden az Alkotmanybirdsdg irdnymutatdsait is felhaszndlo, a
bliniigyi célu titkos informaciogyiijtésrol sz6l6 T/4192. szamu térvényjavaslat
— akdr moédositott formaban torténd — elfogadasit kovetden a titkosszolgélati
eszkozok alkalmazdsanak ezen teriiletére vonatkozd joganyag egyetlen,
egységes szabalyozast megvalosité jogszabalyban keriilhet majd lefektetésre.
Egyébirant allaspontom szerint a Be. jelenleg hatdlyban 1év0, fent idézett
szabdlyai  megfelelnek a  hozziférhet0ség, a  normavildgossig
kovetelményének, amennyiben a titkos eszkozok és modszerek
alkalmazdsdnak dltalanos feltételrendszerét egyértelmiien, a kordbbi
széleskorli, Oonkényes, diszkreciondlis jogértelmezési lehetOség kizarasival
fektetik le, legaldbbis a fenti rendelkezések korében, ugyanis a Be. ezen
témakorre vonatkozé szabdlyozdsa sajndlatos modon, jelenleg sem teljesen
mentesek a jelzett problémaktol (lasd 202.§ (6) bekezdés).

Tekintettel arra, hogy a titkos adatszerzés lefolytatdsahoz legaldbb
blincselekmény elkovetésével kapcsolatos egyszerli gyantunak fenn kell 4llnia
— hiszen az a nyomozdas elrendelésének alapja -, a Be. meghatdrozza azon

személyek korét, akikkel szemben az e korbe tartoz6 modszerek bevethetok:

»202. § (1) Titkos adatszerzést els6sorban a gyantsitottal, illetve azzal a személlyel szemben lehet

alkalmazni, aki a blincselekmény elkovetésével a nyomozds addigi adatai alapjan gyantsithato.
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(2) Titkos adatszerzés mdssal szemben akkor alkalmazhaté, ha az (1) bekezdésben megjelolt
személlyel valé blinds kapcsolattartdsra adat meriilt fel, vagy ilyen kapcsolat megalapozottan
feltehetd. A titkos adatszerzésnek nem akadalya, ha az kiviilallé személyt elkeriilhetetleniil érint.

(3) Az tigyben védoként eljard iigyvéd maganlakdsaban és iroddjaban, illetbleg az tigyvéd birtokdban
1év6 telefonvezetékre vagy mds hirkozlési rendszerre, az iligyvéd levelezésére, ideértve a
szamitastechnikai rendszer utjan torténd levelezést is, akkor végezhetd titkos adatszerzés, ha az
iigyvéddel szemben a terhelt ellen folyamatban 1évd tiggyel Osszefiiggd blincselekmény megalapozott
gyandja meriilt fel.

(4) A renddrségi fogddban, illetdleg a biintetés-végrehajtdsi intézetben levd iigyvédi beszéld
helyiségben akkor végezhet6 titkos adatszerzés, ha az iigyvéddel szemben a terhelt ellen folyamatban
1év0 iiggyel Osszefiiggd blincselekmény megalapozott gyaniija meriilt fel.

(5) A (3) és (4) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni arra is, aki a 81. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan taniként nem hallgathaté ki, illetleg aki a 82. § (1) bekezdése alapjan a tantvallomast

megtagadhatja.”

A fentiekbdl kitlinden titkos adatszerzés abban az esetben is folytathatd, ha az
esetlegesen fenndll6 megalapozott gyand kozlésére még nem keriilt sor, erre
utal a ,blincselekmény elkovetésével a nyomozds addigi adatai alapjan
gyanusithatd” személyre torténd utalds. Nem csupan a biintetOeljardssal addig
kozvetleniil érintett személlyel szemben folytathatd azonban titkos
adatszerzés, az kiterjedhet a gyanusitottal, illetve az elkdvetéssel gyanusithato
személlyel blinds kapcsolatot fenntartokra is, st olyan személyeket is érinthet,
akik semmilyen mdédon nem kapcsolédnak a biintetdeljarashoz. Ebben a
korben meg kivdnom jegyezni, hogy a jogalkoté addés maradt annak
meghatarozasaval, hogy mit kell pontosan ,,blinds kapcsolat” alatt érteni, igy
ezen jogszabdlyi kritérium nem elég konkrét, ekként alldspontom szerint
indokolatlanul széles diszkréciot teremt: szlikithetd-e bilincselekmény
elkovetésére, ha igen, sziikséges-e ennek jogerds megdllapitdsa vagy az, hogy
a gyandsithatd személlyel Osszefiiggésbe hozhaté barmely tipusd tobbes
elkovetdi alakzat, részesi magatartds megallapithat6 legyen vagy elegendd
példaul a bilincselekményhez kapcsolédéan nem biintetendd elokésziileti
magatartds kifejtése, esetleg csupadn az, hogy ezen személy olyan
informdcidkkal bir, amelyek valamilyen médon kothetdk biincselekményhez
stb. Az ezen rendelkezéssel kapcsolatos aggalyok kiilondsen nyilvanvaldak, ha

az ,ilyen kapcsolat megalapozottan feltehetd” kitételt is megvizsgaljuk, ami

104



sajndlatos modon tovéabbi bizonytalansigi tényezot iktat a szabdlyozdsba,
ugyanis ez alapjan elegend6 egy meg nem hatdrozott kapcsolat feltételezése
titkos adatgyljtés lefolytatdsdhoz adott személlyel szemben. Hozzateszem,
hogy feleslegesnek tlinik a bilinds kapcsolattartdsra vonatkozd adat
felmeriilésének kovetelménye, hiszen az a ,megalapozottan feltehetd”
kitétellel diszjunktiv kapcsolatban 4all, s ez utobbi enyhébb kovetelményt
tartalmaz. Ugyanakkor kérdésként felmeriilhet az is, hogy mit kell
,megalapozottan feltehetd” alatt érteni, hiszen, ha az egyszerli feltételezés
puszta logikai miivelet, akkor a feltételezés megalapozdsat csupan valamilyen
objektiv (a feltételez6 személyen kiviil all6) koriilmény teheti lehetdvé (ennek
hidnydban valtozatlanul csupidn szubjektiv feltételezésrol beszélhetiink,
aminek  szubjektiv  jellege = egyébként  allaspontom  szerint a
,megalapozottsagot” kovetden is tilnyomd marad), amely azonban mar az
»adat” fogalmaba tartozik.

Megjegyzendd, hogy a biintetdeljarason kiviil all6 személyekkel
szemben nem lehet titkos adatszerzést folytatni, azonban a célszemély
elszigetelésének kovetelménye nyilvanvaldan teljességgel életszertitlen lenne,
ebbdl fakaddan elkeriilhetetlen sok esetben, hogy a titkos adatszerzés a
biintetdeljards szempontjabdl kiviilallo egyéneket is érintsen (példdul akivel a
célszemély telefonon besz€él, valahol taldlkozik stb.). Garancialis
jelentdséglick a védoként eljaré tigyvéd (és nyilvanvaldan iigyvédjelolt —
habar a Be. indokolatlanul csupin iigyvédrol szol, éllaspontom szerint
szerencsésebb lenne a ,,védd” fogalom haszndlata, amelybe az ligyvédjelolt is
beletartozik) tekintetében megfogalmazott specidlis szabélyok, tovabba a Be.
egyéb rendelkezéseivel val6 Osszhang megteremtését szolgdlja azon
rendelkezés, amely a lelkészeket és az egyhdzi személyeket a veliik
kapcsolatos abszolut tanizasi akadalyra figyelemmel, valamint azokat, akikkel
szemben relativ tanizdsi akaddly all fenn, a véddvel azonos szabdlyozas ala
vonja. Az, a gyakorlatban helyenként felmeriil6 probléma pedig, mely szerint
néhany biintetés-végrehajtasi intézetben iigyvédi beszéld alkalmaval nem

adottak a feltételek a terhelt és védoje kozotti kozlések — torvény altal
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biztositott, sot a védo oldalardl nézve kotelezOen elodirt - bizalmas voltanak
meglrzésére, s ekként a fenti specidlis garancidk betartdsa sem tlinik
biztosithatonak, mar nem a jogalkotas terrénuméhoz tartozé kérdés.

Az eddig ismertetettek mellett egy tovabbi feltétel fennéllasa is
sziikséges ahhoz, hogy titkos adatszerzés engedélyezhetd legyen: a Be. 202.§
(6) bekezdése szerint az ebbe a korbe tartozd eszkozok csupan akkor
alkalmazhatdk, ha megalapozottan feltehetd, hogy mds mddon a bizonyiték
beszerzése kilatastalan vagy ardnytalanul nagy nehézséggel jarna.
Figyelemmel arra, hogy az Rtv. és a Vptv. a kordbban kifejtetteknek
megfeleloen csupan abban az esetben teszi lehetové titkos eszk6zok
alkalmazasit, ha mdas modon egydltaldn nem biztosithatok az elérni kivant
célok, megéllapithatjuk, hogy a nyomozds elrendelését megeldzden irdnyadd
szabdlyok ebben a vonatkozasban sokkal inkdbb megfelelnek a titkosszolgalati
eszk6zok szabdlyozdsdval kapcsolatos kovetelményeknek. Megjegyzendd
tovabbd, hogy az ,ardnytalanul nagy nehézséggel” jarna kitétel nem elég
konkrét, ekképpen semmiféle korlatozast nem jelent, s a gyakorlatban
feleslegessé teszi a mellette szerepld ,.kilatastalan™ kitételt. Ez a szabalyozas
rendkiviil széles értelmezésre nyujt lehetdséget, gyakorlatilag teljes egészében
a dontéshoz6 diszkreciondlis jogkorébe utalja a kérdés eldontését, mindenféle
torvényi korlatozast nélkiilozve, mind a normavildgossag, mind pedig a titkos
eszkozok €s moddszerek ultima ratio-kénti alkalmazdsdnak generdlis
kovetelményét latszatként megdrizve, val6jaban azonban melldzve.

A titkos adatszerzés engedélyezésével kapcsolatban a Be. 1ényegét
tekintve az Rtv.-vel egyez0 szabdlyozast tartalmaz, azzal az eltéréssel, hogy ez
esetben az ligyész jogosult az engedélyezésre vonatkoz6 inditvany

e e . fos s 144y o L]l 14
elSterjesztésére, a dontésre pedig a nyomozasi biré'** bir hataskorrel:'*

,.203. § (1) A titkos adatszerzés engedélyezésérdl a birésag az ligyész inditvanydra e Fejezet VI. Cime

szerinti eljardsban hatdroz.

4 A nyomozési birénak a titkos adatszerzéssel kapcsolatos szerepérdl részletesen lasd Fenyvesi
Csaba (2004), ,,A titkos adatgylijtés és a nyomozasi biré”, Ugyészek Lapja, 2004/4. szam, 5-21. o.

45 Mindezen kiilsnbségek, a kordbban mdr jelzettekkel Gsszhangban, a rendészeti felderités és a
biiniigyi felderités kiilonbségeire, az egyes igazsdgszolgéltatdsi szervek eltérd funkcidjara vezethet8k
vissza.
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(2) Az inditvdnynak tartalmaznia kell

a) a nyomozdst végzd ligyészi szerv vagy nyomozd hatésdg megnevezését, a nyomozdis
elrendelésének idépontjat, az ligy szdmat,

b) a titkos adatszerzés tervezett alkalmazasdnak helyét, telefonlehallgatds esetén a kapcsoldsi szamot
is,

c) a titkos adatszerzés tervezett alkalmazdsdval érintett nevét, illetdleg az azonositdsra alkalmas
adatot, valamint a titkos adatszerzés vele szemben alkalmazni kivdnt eszkodzének, illetdleg
moédszerének megnevezését,

d) az alkalmazds tervezett tartamdnak kezdd és befejezd idOpontjit, naptdri napban és O6rdban
meghatdrozva,

e) az alkalmazds 201. és 202. §-ban meghatdrozott feltételeinek a meglétére vonatkozd részletes
leirést, igy kiilonosen az alapul szolgdl6 blincselekmény megnevezését és a blincselekmény gyantjara
okot addé adatokat, a titkos adatszerzés elkeriilhetetlen alkalmazdsat indokolé koriilményeket, az
alkalmazas céljat és annak valdsziniisitését, hogy a bizonyiték a titkos adatszerzés sordn alkalmazott
eszkozzel, illetdleg mddszerrel beszerezhetd,

f) halaszthatatlan elrendelés [(6) bekezdés] esetén annak okat és id6pontjat.

(3) Az inditvdnyhoz csatolni kell az inditvdnyban foglaltakat megalapozé iratokat. Az alkalmazis
meghosszabbitdsara vonatkozé inditvany eléterjesztésével egyidejlileg be kell mutatni a kordbbi
engedélyezés 6ta keletkezett iratokat is.

(4) A birésag az inditvany eldterjesztését6]l szamitott hetvenkét éran beliil hatdroz. Ha a birdsag az
inditvanynak helyt ad vagy részben ad helyt, meghatarozza, hogy kivel szemben, a titkos adatszerzés
mely eszkoze, illetdleg mddszere mettdl meddig alkalmazhato.

(5) A titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, ez ismételt inditvdnyra egy
alkalommal legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithatd. Ha a birésdg az inditvdnynak helyt ad, és
az engedélyezés idején a titkos adatszerzés inditvdny szerinti kezdd idOpontja mar elmdlt, az
alkalmazas kezd6 iddpontja az engedélyezés napja.

(6) Ha az engedélyezés olyan késedelemmel jarna, amely a titkos adatszerzés sikerét veszélyeztetné,
az iigyész legfeljebb hetvenkét 6ra id6tartamra elrendelheti a titkos adatszerzést (halaszthatatlan
elrendelés). Ez esetben az elrendeléssel egyidejlileg az engedélyezés irdnti inditvanyt is eld kell
terjeszteni. Ha a bir6sdg az inditvanyt elutasitotta, valtozatlan ténybeli alapon Gjabb halaszthatatlan

elrendelésnek nincs helye.”

Megjegyzem, hogy a Be. fent idézett 203.§ (2) bekezdés a) pontjdnak
2008. januar 1. napjat megel6zden hatalyos (azaz a 2007. évi CLXXXIII.
torvénnyel tortént modositds elotti) szovegvaltozata az ligyészi inditvany
kotelezo kellékei kozott eldirta annak eléadasat, hogy a nyomozas elrendelését
megeldzden tortént-e, vagy az inditvany eldterjesztésekor folyik-e és milyen
titkos informaciogytijtés, azt mely szervezet végezte, illetve végzi, €s milyen

adatokat szerzett meg. Ezen kovetelmények melldzésének indokait a
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hivatkozott modosité torvény lakonikus miniszteri indokoldsa sem
tartalmazza. Mindez kiilonosen akkor nehezen érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy az el6zmények pontos ismerete egyrészrdl az alkalmazds sziikségessége
— amely kovetelmény torvényi megfogalmazdsa, a mar kifejtetteknek
megfelelden, kordntsem a jogintézmény természete dltal megkivant
szigorusdgot tiikrozi -, mésrészrol pedig a titkos informéacidgyljtésnek €s a
titkos adatszerzésnek a Be. 200.§ (4) bekezdésében is jelzett szoros, az egyes
azonos eszkozok és modszerek tekintetében egymast kizar6 viszonya folytan a
nyomozdsi bir6é szdmdra a megalapozott dontéshozatalhoz elengedhetetlennek
tlinik.

A Be. 203.§ (6) bekezdése az Rtv.-ben ,,siirgdsségi elrendelés” néven
rogzitett jogintézménnyel rokon ,halaszthatatlan elrendelés”-t teszi lehetové,
immaron az ligyész, s nem a nyomoz0 hatdsag vezetdje szamara (tekintettel
arra, hogy jelen esetben méar nyomozas folyik a Be. keretei kozott), ugyanigy
a bir6i dontés meghozatalara nyitva allg, legfeljebb hetvenkét 6ra idotartamra,
az ekként folytatott miiveletek utélagos biréi kontrollja mellett.

Ugyszintén az Rtv.-vel gyakorlatilag megegyezd szabalyozast tartalmaz

a Be. 204.§ (3) és (4) bekezdése a titkos miiveletek megsziintetése korében: '

»(3) A titkos adatszerzést az iigyész, illetéleg a nyomoz6 hatésig vezetdje haladéktalanul megsziinteti,
ha

a) halaszthatatlan elrendelés esetén a birdsdg az inditvanyt elutasitotta,

b) az engedélyben meghatarozott céljat elérte,

c) az engedélyben megallapitott id6tartam eltelt,

d) a nyomozést megsziintették,

e) nyilvdnvald, hogy a tovdbbi alkalmazdstdl sem vérhaté eredmény.

(4) A titkos adatszerzés befejezését kovetd nyolc napon beliil a titkos adatszerzést folytatott tigyész,
illet6leg nyomozé hatésdg megsemmisiti a titkos adatszerzés célja szempontjabol érdektelen, rogzitett
adatot és az ligyben nem érintett személy rogzitett adatait, kivéve azokat az adatokat, amelyek
felhaszndlasat a 206.§ (4)-(5) bekezdése lehet6vé teszi. A (3) bekezdés a) pontja esetében az addig

rogzitett adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni.”

A soron kovetkezo fejezetekben a fentiekben vazolt titkos eszkozok €s

modszerek alkalmazédsdnak az Eurdpai Unién beliili blniigyi és rendori

'4® Ehelyiitt utalok arra, hogy az azonos vagy hasonlé targykort érintd azonos vagy hasonld
szabdlyozds nagyban eldsegiti ezen miiveletek hatékony elvégzését.
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egyiittmikodés keretei kozott irdnyadd szabdlyozdsara kivanok kitérni, az

eurdpai kooperacio vizsgdlatat kovetoen.
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6. A rendori egyiittmiikodés sajatossagai

Jelen fejezetben a renddri egylittmiikodés kérdéskorén beliil elsOként ezen
egyiittmiikodési forma definidlasdval, valamint a haszndlni kivant fogalmi
rendszerbe vald beillesztésével kivanok foglalkozni. Ezt kovetOen
megkisérelem elvégezni e komplex egyiittmiikddési forma strukturaldsat.
Tekintettel arra, hogy a renddri egyiittmiitkodés cimszé ald vonhat6 szabdly- és
gyakorlatrendszer rendkiviil sokrétli, ehelyiitt csupdn az eurdpai orszagok
kozott megvalosulé  kooperacid formdit bontom ki, tovdbba ezzel
Osszefliggésben ismertetni kivinom a vonatkozé hazai jogszabdlyok
rendelkezéseit.

A renddri egyiittmiikodést rendszertani szempontbdl a nemzetkozi
bliniigyi egyiittmiikodés fogalmi korén beliill kell elhelyezniink, mellyel
Osszefiiggésben alaki szempontb6l a jogsegély €s nem-jogsegély tipusu
kooperici6, mig tartalmi vonatkozdsban az igazsagiigyr és a rendOri
egyiittmiikodés kategorigjat sziikséges megkiilonboztetniink. Habar szorosan
véve nem tartozik a blniigyi kooperidcié terrénumdhoz, feltétlen érdemes
figyelmbe veniink ebben a témakorben a kozigazgatasi egylittmiikodés
jelenségét, ami napjainkban egyre tobb széllal kapcsolddik a blniigyi
kooperécidhoz.

A jogsegély fogalma az egyiittmikodési formak meglehetdsen széles €s
adott esetben jellegadé vondsaikban is eltérd korét oleli fel. A jogsegély
fogalmdnak széleskorli értelmezése szerint a kiadatds, a biintetOeljaras
ataddsa-atvétele, a biintetés végrehajtdsanak atadasa-atvétele, tovabba az un.
,egyéb” (vagy eljarasi) jogsegély alapvetéen mind ebbe a fogalmi korbe

147
k

tartozi s ezen felfogdssal taldlkozhatunk a nemzetkozi blinligyi

7 fgy Wiener A. Imre valamennyi igazsigiigyi egyiittmilkodési formdt ezen fogalom korében
értelmezve tett kiilonbséget elsddleges és masodlagos jogsegély kozott. V.6. Wiener A. Imre (1993),
Nemzetkozi buiniigyi jogsegély, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 45-46. o. A nemzetkozi
vonatkozdsu tigyek intézésérdl szol6 8001/2001. (IK. 4.) IM tdjékoztaté II. fejezet 1. cim 21. pontja
alapjan: ,Nemzetkozi jogsegélyen azok a jogcselekmények értend6k, amelyeket valamely allam
birésdga vagy mds hatésdga egy masik dllam birésdga vagy mds hatésdga javara — tobbnyire ennek
megkeresésére — végez. A jogsegély egyes eljardsi cselekmények elvégzésére vagy iratok
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jogsegélyrél sz616 1996. évi XXXVIIL torvényben (Nbjtv.) is.'** A fentieket
figyelembe véve az eljarasi jogsegély foglama kapcsolddik direkt mdédon a
jelen dolgozat targykoréhez, amennyiben az ebbe tartozd egyiittmikodési
formdk zart katalégusa nem adhaté meg, s ezen eljardsi cselekmények
sokszinlisége folytdn dllaspontom szerint a konkrét definicidalkotds igényével
fellépd megkozelitése nem vezethet eredményre, mindazondltal az Nbjtv. és az
Eurdpai Uni6 tagdllamaival folytatott biiniigyi eggyiittmitkodésrdl sz6l6 2003.
évi CXXX. torvény is szabdlyozza az eljarasi jogsegély kiilonb6z6 formadit,
igy ebbdl egy adltaldnos, atfogd, ugyanakkor korantsem kimeritd képet
kaphatunk arrdl, mi tartozik ezen gyljtéfogalom korébe. Az Nbtjtv. 61.§ (2)
bekezdése sem vallalkozik taxativ felsoroldsra vagy kimeritd tartalmi
definidlésra:

»Az eljardsi jogsegély Kkiterjedhet kiilonosen nyomozdsi cselekmények teljesitésére, bizonyitdsi
eszkozok felkutatdsara, a terhelt és a tand kihallgatdsdra, a szakértd meghallgatdsdra, a szemlére, a
hizkutatdsra, a motozdsra, a lefoglaldsra, Magyarorszdgon val6 4atszdllitdsra, a biintetOeljardssal
kapcsolatos iratok és targyak megkiildésére és iratok kézbesitésére, kiilfoldon biintetdeljards ald vont
magyar allampolgar blintigyi nyilvantartasi rendszerben és a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok

nyilvantartdsdban szerepld személyes és egyéb adatairdl vald felvildgositds addsdra, az ideiglenes

atadasra.”

A 2003. évi CXXX. torvény 37.§-a értelmében az eljarasi jogsegély formai
kiilonosen a kozvtlen tdjékoztatds, targyak visszaaddsa, fogva tartott
személyek ideiglenes atszallitasa, ihallgatas zart célu tidvkozl6 hdlozat utjan,
kihallgatds tavbeszéld-késziilék utjan, kozos nyomozd csoport létrehozésa,
fedett nyomoz6 alkalmazdsa, ellendrzott szallitds €s birdr engedélyhez nem
kotott titkos informacidgytjtés, valamint biréi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés.

Mig a nemzetkozi biiniigyi jogsegély, igazsigiigyi egylittmiikodés
keretében alapvetden a tagdllami birdsagok, iigyészségek kozotti (kozvetlen

vagy kozponti szerv utjan megvalosuld) kooperdcié valdésul meg a

kézbesitésére vonatkozhat.” Ugyanakkor a tdjékoztaté 165. pontja a kiadatdst is a bliniigyi jogsegély
fogalmi korébe tartozéként definidlja.

5" A jogsegély fogalma tekintetében részletesen lisd M. Nyitrai Péter (2002), Nemzetkéizi biiniigyi
jogsegély Eurdpdban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 15-28. o., 219-220. o.
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folyamatban 1évd biintetdeljarashoz kapcsoléddan, addig a renddri
egyiittmiikodés rendkiviil széles kort olel fel — mint azt a fejezet tovabbi
részében megkisérlem felvazolni -, s az informécidatadas kiillonb6z0 tipusai,
valamint az operativ teriileten torténd egyiittmiikodés mellett beleértendd
példaul a képzés tekintetében vald egyiittmiikddés, a tapasztalatcsere, a kozos
adatbazisok 1étrehozdsa, miikodtetése stb., résztvevoi foszabalyként biiniild6z6
szervek —melyek alapjan, figyelembe véve a részben eltér6 feladatkoroket, a
rendori egyiittmikodés széles értelemben vett foglami korébe tartozik a
vamszervek kozotti kooperdcid is -, s nem feltétele a biintetdeljaras
folyamatban léte. Hangstlyozni kivdnom ugyanakkor, hogy a nemzetkozi
bliniigyi egylittmitkodésen beliill az igazsigiigyi és a rendOri kooperaciod
kozotti fenti kiilonbségek sem abszolutak, hiszen ezen két teriilet kozott is
talalhatunk atfedéseket, igy példaul az egyes egyiittmikodési formak kozott is,
valamint 4llamonként eltéré lehet az igazsigiigyi és a renddri szervek
meghatérozésa149, tovabba tekintettel a diagondlis kooperaciora is, amelynek
keretében lehetdség van arra, hogy az igazsagiigyi és a rendOri szervek
egymassal egyiittmikoddjenek. A valosdgban tehat az igazsagiigyi és a rendori
egyiittmikodés strict elvilasztasa nem képzelheto el, egymassal Osszefiiggnek,
ugyanakkor rogzithetjiik, hogy igazsagiigyi egyiittmiikodésre
biintetéeljarashoz kapcsolédéan van lehetdség, mig a renddri kooperacio
tekintetében erre nincsen sziikség.

Mindezek mellett — kiilonosen a rendOri egyiittmiikodés
vonatkozdsdban — a kozigazgatdsi kooperdcié is szorosan kapcsolédik a
nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodéshez, kiionosen a vam- és adoiigyek
teriiletén, valamint az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei elleni blincselekmények
vonatkozasdban. Ezen esetekben az elsdsorban szankcios jellegli kozigazgatasi
eljarasokhoz jarul6 biintetdeljarasok képezik a gyakorlati kapcsolddasi pontot,

amennyiben az adminsztrativ eljards sordn beszerzett adatok biintetdeljarasi

14 Egyiittal megjegyzem, hogy a fenti megéllapitas nem csupén az igazsagiigyi és rendéri kooperaci6
vonatkozdsdban, hanem a biniigyi és kozigazgatdsi egylittmiikodés relacidjaban is értelmezhetd,
amennyiben példdul hazdnkban a Vam- és PénziigyOrség mind a vamigazgatdssal, mind pedig a
hatdskorébe utalt blincselekmények tekintetében azok nyomozdsdval kapcsolatos funkciét is betolt,
igy az un. diagondlis egyiittm{ikddés egy sajatos szervezeti aspektusdt kindlja.
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célu felhasznaldsa a fenti teriileteken sziikségesnek mutatkozik, amely
ugyanakkor felveti a biintetdeljardson kiviill beszerzett bizonyitékok
ellendrizhetoségének, hiteltérdemldségének, felhasznalhatdésaganak
problematikdjat , masrészrdl pedig az ezen a teriileten kozigazgatasi eljaras
lefolytatdsdra, s kozigazgatasi szankciok alkalmazdsara jogosult, ugyanakkor a
bliniigyi felderitést és nyomozast 1déz6 jogositvanyokkal felruhdzott szervek,
igy példaul az OLAF, amely az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére
létrehozott unids szerv (tobbek kozott) adminisztrativ nyomozasi jogkorrel,
ugyanakkor példdul jogositvdnyai kiterjednek arra, hogy a tagdllamokban
nyomozds elrendelését kezdeményezze, kozOs nyomozocsoportban vald
részvételre stb., ami mar a blingyi egyiittmiikodés terrénumdhoz vezet,
megjegyzevén, hogy egyuttal az Eurdpai Unié struktirdja tekintetében a

% Mindezek mellett a

pillérkozi  kooperdcié egyik tipikus példdja.’
szabdlysértési — mint egyfajta kozigazgatisi biintetdjogi — iigyek révén is
kapcsolddik a kozigazgatasi €s a bliniigyi kooperaci6, amennyiben példaul az
Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonos biinligyi jogsegélyrdl szo6lo, 2000.
médjus 29-i egyezmény' 3. Cikke szabdlysértések tekintetében is lehetévé

teszi az alapvetden a blniigyekkel kapcsolatos kooperdciéra irdnyado

konvenci6 alkalmazasit, amennyiben kimondja, hogy a tagdllamok:

,,K0lcsonos jogsegélyt nyujtanak a kozigazgatdsi hatésdgok 4altal olyan cselekmények miatt inditott
eljardsok sordn is, amely cselekmények a megkeresd vagy a megkeresett vagy mindkét tagdllam
nemzeti joga szerint szabdlysértésként biintetenddk, ha a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozata ellen egy

biintetdiigyekben is illetékes birésdghoz lehet fordulni.”

A nemzetkozi egylittmiikodés rendszerében a renddri egyiittmikodést
az un. nem jogsegély-tipusu egyiittmiikodés fogalmi korébe illeszthetjiik be.
Alanyai alapvetdéen az egyes dllamok biiniild6z6 hatésdgai, s a belsd
jogszabdlyok hatarozzak meg, hogy melyeket tekintenek olyan szerveknek,

akik a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai jog alapjan a rendOri egyiittmikodés

130 Részletesen ldsd Farkas Akos (szerk.) (2005), Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) az
Eurdpai Unié biiniigyi egyiittmiikodési rendszerében, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, kiilonsen M. Nyitrai Péter (2005), ,,Az Eurépai Unié bliniigyi egyiittmikodésének
rendszertani megkozelitése”, 187-195. o.

! Hazankban kihirdette a 2005. évi CXVL. torvény
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keretében eljeirhatnak.152 Ezzel Osszefiiggésben a bilniild6z0 szervek
nemzetkodzi egyiittmiikodésérol szolé 2002. évi LIV. torvény 2.§ 1. pontja
alapjan magyar blniild6z6 szerv: a Renddrség, a Vam- és PénziigyOrség
blinmegeldzési €s biiniildozési feladatot ellatd szervei, a Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgdlata, valamint torvény alapjdn blinmegelzé€si €s biiniild6zési
feladatok  végzésére feljogositott, nemzetkozi egyiittmiikodésre is
felhatalmazott mdas szerv. Fontos tehdt, hogy bar a jelzett egyiittmiikddési
formdban tdlnyomorészt az egyes dllamok rendorségei vesznek részt, a rendOri
egyiittmiikodés fogalmi korébe mds biiniildozo szerveket is bele kell érteniink,
ugyanakkor ezek kore nem feltétleniil azonos az adott dllam belso joga altal az
allam teriiletén nyomozasi vagy felderitési cselekményekre feljogositott
szervekével.

A rendOri egylittmiikodés elsdsorban a biintetdeljards meginditasat
megeldzd szakaszban folytatott biinfelderitd, binmegel6z6 munkara terjed ki,
mindazonaltal ehelyiitt is hangstlyozni kivdnom, hogy az egyes nemzetkozi
szerzOdésekben a rendori és igazsigiligyi egylittmiikodés hatdrai elmosddnak.
Ezzel szemben a fent hivatkozott jogszabaly 2.§ 2. pontjaba foglalt definicio
egyértelmiivé teszi, hogy a torvény rendelkezései kizdrdlag a biintetdeljarast
megeldzd felderitési szakban irdnyaddk, ugyanis a vonatkozd torvényi
definicié szerint biniildozés: a blniilld6z6 szerveknek a torvény célja
megvaldsulasiat szolgdld, az igazsigiigyi jogsegély korén kiviill esd,
nemzetkozi egyiittmikodés keretében folytatott blinfelderitd és blinmegel6z6
tevékenysége. Igy a biintetéeljardas meginditdsa utdn az Eurépai Unié
tagdllamaival folytatott biinligyil egyiittmiikodésrdl szolé 2003. évi CXXX.
torvény szabdlyait kell alkalmazni, amellyel kapcsolatban megjegyzendo,
hogy bar foszabdlyként az igazsagiigyi hatdsdgok (birésdgok, ligyészségek)
kozotti kooperacid szabdlyait fekteti le, a 38.§ (2) bekezdése kifejezetten
lehetOvé teszi a magyar igazsdgiigyi hatésdgoknak, hogy akar megkereso, akar

megkeresett félként kapcsolatba 1€épjenek mds allam biiniildozd szerveivel

2 Mindezek a megéllapitisok a rendéri egyiittmitkodés 4ltalanos értelemben vett fogalmi
rendszerében igazak, azonban a renddri kooperacié kore ennél sokkal szélesebb korii, mint azt a soron
kovetkezd alfejezetekben kifejtem.
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nemzetkozi szerz0dés alapjan, amennyiben azt a masik tagallam belsd joga is
lehetévé teszi. Ugyanakkor hozzateszem, hogy a hivatkozott bekezdés
szovegezése az igazsagligyi egyiittmikodés némileg elmosoddott fogalmi
hatdrvonalain beliil marad, amennyiben implicite kizdrja a magyar blniild6z6
szerveket a torvény alanyai korébdl, tovdbba a biiniild6z0 szervek egymads
kozotti  egyiittm{ikodését sem vonja a szabdlyozdsi korébe (ebbdl
kovetkezhetne ugyan, hogy ezek csupdn a biintetdeljards meginduldsit
megel6zOen vesznek részt a nemzetkozi egyiittmikodésben, ami azonban
tekintettel példaul az informalis renddri egyiittmiikodésre, ilyenképpen nem
helytéllo).

Figyelemmel arra, hogy a rendOri egyiittmikodés alapvetd célja a
blinfelderités, blinmegeldzés korében informacidk gytijtése, feldolgozésa,
tovabbitdsa, az ebbe a korbe tartoz6 (és a késobbiekben részletes kifejtésre
keriild) eszkozok proaktivak is lehetnek, azaz a blincselekmény elkdvetését
megel6zOen is igénybe vehetdk. A renddri egyiittmikodés természetesen a
jelzettnél sokkal Osszetettebb célokat szolgdl: az informaciok gyiijtésén,
feldolgozasan, tovabbitasan kiviil (amely konkretizdlédhat kiilonb6z6
adatbazisokkal = kapcsolatos  miiveletekben  vagy  éppen  operativ
egyiittmiitkodésben), kiemelt fontossdgi az oktatds, a kozos képzés, illetve
tdgabb értelemben ide érthetjik a renddri egyiittmiikodés kereteinek
felallitdisdhoz (nemzetkdzi egyezmények kidolgozasa, ratifikaldsa stb.)
sziikkséges politikai akarat kialakitisat. Mindazondltal jelen fejezetben az
elsddleges célok elérését biztositd szervezeti keretre, jogszabdlyi kornyezetre
¢és eszkozokre kivanok koncentrélni, figyelemmel arra, hogy ezen témakorok
kothetdek kozvetleniil a titkos informdciogyljtés teriiletén folytatott
egyiittmiikodéshez, s az egyéb kapcsolddd kérdések részletes tirgyaldsa a
dolgozat tematikai egységének megorzése mellett allispontom szerint nem
lenne lehetséges.

Tovabbi sajitossdga a rendori kooperdcionak, hogy igen jelentds
szerepet tolt be ebben a keretben az informalis egyiittmiikodés, amely

valgjdban az egyes blniild6z0 szervek, illetve azok tagjai kozotti, specialis
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jogi alapot nélkiil6z6 informdacio-tovabbitast jelent. Elonye a gyorsasdg, a
bizalom, hatrdnya, hogy a kizar6lag kollegidlis, illetve barati alapu

egyiittmikodés gyakorlatilag ellendrizhetetlen.

6.1 A rendori egyiittmiikodés rendszere

Jelen alfejezetben a rendori egyiittmiikodés intézményét alapvetOen négy
kiillonbozd aspektusbdl kivdnom megvildgitani. Az els6 szempont a
kooperécio kiilonbozo rétegei alapjan strukturdlja a rendori egyiittmiikodést,
az azt megalapozé politikai akarat kialakitdsatol a mindennapi operativ
munkdt is magdba foglal6 tevékenységig terjedden. A mdsodik vizsgélt
aspektus az egyiittmiikodésben résztvevo felek helyzete, amely a kooperaci6 —
kiilonosen az eurdpai integracidhoz kapcsoléddan — szempontjdbol az dllami
szuverenitds késobbiekben kifejtendd kérdéskorét vetiti elore. A harmadik
alfejezet az informdcié tovdbbitasdnak alanyai szerint differencidl, s ezzel
ramutat az egyes allamok bels6 szabdlyozdsanak kiillonbségében rejlo
problematikéra, melyhez kapcsolédoan mar ehelyiitt érdemes hangsulyozni az
egyiittmiikodésben résztvevOk — s annak potencidlis résztvevdi — képzésének
fontossagat, mely nem csupan az eurdpai, illetve nemzetkozi szabédlyanyagot,
hanem az eurdpai egyiittmitkodésben részt vevd dllamok vonatkozé alapvetd
szabdlyozdasat és gyakorlatat is feloleli; tovabba ezen problémakor ugyszintén
kiemeli a kapcsolattartd pontok szerepének jelentOségét. A negyedik
alfejezetben a koopericio lehetséges szervezeti kereteinek targyaldsara keriil
sor, amelynek végsé formdjaként a vertikdlis integracié modellje, s egy

,»sajatképpeni” eurdpai renddrség vizidja emlithetd.
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6.1.1 A renddri egyiittmiikodés egyes szintjei'”

A tig értelemben vett rendorségi egyiittmiikodés rendszerét hiarom szintre
oszthatjuk. A legfels6é az tUn. makroszint, ami az egyes dllamok kormdanyai
kozotti egyeztetéseket, a sziitkebb értelemben vett (azaz a bliniildozd szervek
részvételével megvaldsuld) egylittmiikodés jogi kereteinek megteremtését, a
nemzetkdzi és nemzeti szintli jogszabdalyalkotdst takarja. A kozépszintli
kooperéci6 az egyiittmiikodés szervezeti és eljarasi kereteinek megvalositasat
foglalja magdban, ideértve példaul az Europol, a Schengeni Informéacios
Rendszer megteremtését, az 0Osszekotd tiszteken keresztiili kapcsolattartas
rendszerének kialakitasidt, az egyes dllamok nemzetk6zi kapcsolattartd
kozpontjainak  létrehozdsat  (hazdnkban a  Nemzetkdzi  Blniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont t6lti be ezt a funkcidt). Végiil a mikroszintl
egyiittmikodés a szlikebb értelemben vett rendori kooperacidt, vagyis a
mindennapi biinfelderitd munka sordn torténd egylittmiikodést (példaul
hatdron atnyulo forré nyomon iildozés) takarja. Ezek a szintek természetesen
nem vdlaszthatok el élesen egymastdl (igy a jogalkotds a napi bliniildozési
munka igényeitdl), a valosidgban kolcsonds kapcsolatban kell, hogy
mukoddjenek. Ez a szimbidzis alapvetd feltétele a hatékony rendOri
egyiittmiikodésnek, igy elengedhetetlen a kolcsonds szakmai parbeszéd a
mindennapi operativ, illetve adatkezeld, adatfeldolgoz6 stb. munkét végzok,
az egyes szervezeti egységeket irdnyitok és a politikai akarat, s ezt kdvetden
mind a k6z0s, mind a nemzeti jogszabalyi keretek kialakitdsdban résztvevOk
kozott. Mindez azonban akkor tolti be valds funkcigjat, amennyiben ezen
szakmai péarbeszéd nem ,csupdn” a nemzeti hatirok kozott, hanem az

egyiittmikodésben résztvevo valamennyi dllamra kiterjedden érvényesiil.

153 Benyon, John — Turnbull, Lynne — Willis, Andrew — Woodward, Rachel (1994), ,,Understanding
Police Cooperation in Europe: Setting a Framework for Analysis”, in: Anderson, Malcolm — Den
Boer, Monica (szerk.), Policing Across National Boundaries, Pinter Publishers, London and New
York, 50-55. o.
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6.1.2 A rendori egyiittmitkodés modelljei az egyiittmiikodo felek helyzete

. 154
szernt

Ebben a fogalmi korben elsdként a kooperacios modellt kell megemliteniink,
amelynek 1ényege, hogy az egyiittmiikodés nem érinti az egyes dallamok
szuverenitdsat, illetve a masik fél szdmdra biztositott biiniildozési
jogositvanyokat. Ide tartozik az informdacidcsere, a koordinacid, meghatarozott
berendezések, technikai eszkozok ataddsa stb. A mdsodik a horizontalis
integracidé modellje, amelynek keretében az egyik allam biiniild6zd szerveinek
tagjai eljarhatnak a masik dllam teriiletén (hataron atnyulé ellendrzott szallités,
fedett nyomoz6 alkalmazdsa a masik allam teriiletén stb.), igy az adott dllam
szuverenitdsdba adott esetben mélyen beavatkozhatnak, tovibba az ezen allam
bliniildozési  szervei szdmdra  biztositott bizonyos jogositvanyokat
gyakorolhatnak. A vertikdlis integrici6 a rendOri egyiittmiikodés teriiletén
jelenleg még csupan elméleti kategdriaként létezik. Ebben a modellben a
nemzeti bliniildozési hatésdgok — meghatarozott ligyek tekintetében — egy, a
szervezeti hierarchidban felettiikk 4all6, nemzetk6zi szerv aldrendeltségében
miikodnének. Habar az Eurépai Unidon beliil folyamatosan megfigyelhetOk
olyan torekvések, amelyek az Europolt operativ jogositvdnyokkal ruhdznak
fel, valamint egy eurdpai FBI-nak megfeleld szervezetként miikodtetnék,
ennek — a késObbiekben kifejtésre keriilo — elofeltételei jelenleg még nem

adottak.

6.1.3 A rendori egyiittmiikodés modelljei az informdcié tovdbbitdsinak

. . 155
alanyai szerint

A centralizalt allami modellben az adott dllamon beliil egyetlen kdzponti szerv

végzi a kommunikdciot, az informécidk cseréjét a tobbi féllel. Ez lehetOséget

'3 Van Reenen, Pieter (1989), Policing Europe After 1992: Cooperation and Competition, European
Affairs, Vol. 3, No. 2, 48-49. o.

1> Anderson, Malcolm (1989), Policing The World - Interpol And The Politics of International Police
Cooperation, Clarendon Press, Oxford, 172-178. o.
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ad az adatdramlds minden koriilmények kozotti ellendrzésére, azonban a
felderitési munkédban alapvetd fontossagu gyorsasag, s az ehhez kapcsol6dd
hatékonysdag kovetelményeinek nem minden esetben feleltethetd meg. A
decentralizalt allami modell esetén a szervezeti hierarchia barmely szintjén
elhelyezkedd szerv jogosult kozvetleniil egyiittmiikddni barmely szervvel.
Ebben a strukturdban az informaciddramlds nem esik semmiféle szabalyozas,
kontroll ald, azt egyediil a résztvevo személyek egyéni megitélése szorithatja
esetenként hatdrok kozé. Ekkor ugyan rendkiviill rovid hataridon beliil
szerezhetd meg, illetve tovdbbithaté a sziikséges informdcid, tovdbbd az
egyiittmikodés szempontjabol kritikus fontossdgi bizalom is kialakulhat,
megerdsodhet az egyes személyek kozott, mindazondltal a hatésagok tagjai
kozotti kollegidlis, eseti alapon torténd nemzetkozi egylittmitkodés haldzata
teljességgel ellendrizhetetlenné valik. E két sz€lsdség kozott helyezkedik el a
korlatozott decentralizdlt modell, amely egy kompromisszumot valdsit meg a
fenti két modell kozott, elonyeiket hangsulyozva, hatranyaikat pedig tompitva.
Ebben a rendszerben az egyiittmiikodés foszabédlyként egy kozponti szerven
keresztiil valésul meg, azonban meghatarozott esetekben ezen kodzpont
igénybe vétele nélkiil is folytathat6 kommunikici6 az egyes szervek kozott. A
fenti csoportositds remekiil bemutatja a renddri egyiittmiikodésen belill az
informdciocsere lehetséges szervezeti kereteit'™® - a horizontdlis modellen
belill -, azonban a koopericié egyéb formdi (példdul hatarokon &tnyuld
ellendrzott szallitas, megfigyelés) nehezen illeszthetdk be a fenti fogalmi

keretbe.

156 v 5. Robertson, Kenneth G. (1994), ,,Practical Police Cooperation in Europe: The Intelligence
Dimension”, in: Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica (szerk.), Policing Across National
Boundaries, Pinter Publishers, London and New York, 106-118. o.
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6.1.4 A rendori egyiittmitkodés modelljei a kooperdcio szervezeti keretei

. 157
szernt

Ebbdl a szempontbdl alapvetden hiarom nagy csoportot kiilonithetiink el,
melyek koziil az els6 a bliniildozo szervek kozotti egylittmitkodésen alapuld
modell. Ennek legfontosabb jellemzdje, hogy a koopericié kereteit az egyes
bliniild6z6 szervek alakitjdk ki akar formdlis, akdr informadlis tton. Ebbdl
kovetkezOen ebbe a csoportba sorolhatjuk az informadlis renddri
egyittmikodés valamennyi formdjat, tovdabbd az Interpol keretében
megvalosuld kooperiaciot. A kovetkezd modell a kormanykozi struktiran
alapul6 renddri egyiittmiikodés. E modell sajatossdga, hogy a koopericid
alapjaul az egyes dllamok kormdanyai 4ltal kotott egyezmények szolgalnak,
melyek lehetnek két- vagy tobboldald megallapoddsok. Ide tartozik példaul a
skandindv orszdgok kozotti egyiittmiikodés (Eszaki Tandcs)"®, a Benelux
orszagok kozotti egyezményeken alapuld koopericid, illetve a schengeni
acquis. Minthogy azonban a szubregiondlis egylittmiikodési strukturak
jellemzésére e fejezetben nem kivdnuok kitérni, a késdbbiekben csupdn a
schengeni szabdlyok ismertetésére szoritkozok. Végiil ezen csoportositds
keretében kell megemlitenem a kozodsségi renddri egyiittmiikodés modelljét,
amelynek alapvetd jellemzdje, hogy egy kozosségi szerven keresztiil valdsul
meg a koopericid. Ide sorolhatjuk az Europolt (tovdbba az intézmények
kozotti egytittmiikodésre is tekintettel az Eurépai Csalds Elleni Hivatalt, amely
azonban els6sorban az  adminisztrativ  egyiittmiikodés  teriilet€hez

kapcsolhat6'™®), azonban kiemelem, hogy az ide tartozé szervezetek nem

7 Santiago, Michael (2000), Europol and Police Cooperation in Europe, Criminology Studies
Volume 11, The Edwin Meller Press, Lewinston — Queenston — Lampeter, 15-37. o., valamint Joubert,
Chantal — Bevers, Hans (1996), Schengen Investigated — A Comparative Interpretation of the
Schengen Provisions on International Police Cooperation in the Light of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 26-42. o.

'8 A Déniét, Finnorszagot, Izlandot, Norvégidt és Svédorszdgot magdban foglalé specidlis és régi
hagyomanyokkal rendelkezd északi bliniigyi egylittmiikodés sajitossagait taglalja Asp, Petter (1998),
Nordic Judicial Cooperation in Criminal Matters, Forfattaren, Uppsala, 5-8. o., valamint 24-28. o. és
33-37. 0.

139 Részletesen ldsd Farkas Akos (szerk.) (2005), Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) az
Eurdpai Unié biiniigyi egyiittmiikodési rendszerében, KIK-KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, kiilonosen Farkas Akos: Az OLAF szerepe az EU csaldsok elleni fellépésben (9-41. 0.), M.
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végeznek operativ  feladatokat, sokkal inkdbb az egyiittmikodés
koordinacidjaban és az informdciok tovédbbitdsdban jitszanak szerepet. (Az
Europol szervezetére és funkcigjara e fejezet folyaman részletesebben ki

fogok térni.)

6.2 A rendori egyiittmiitkodés szervezeti keretei

6.2.1 Az informdlis rendori egyiittmitkodés sajdatossagai

Az informdlis renddri egyiittmikodés egyes formai kiilondsen a
hatarteriileteken alakultak (alakulnak) ki. Ennek oka egyrészt az ezeken a
teriileteken szolgdlatot teljesitd, eltérd allamok blniild6z6 szerveinek
allomanyéba tartoz6 személyek kozott 1étrejovo személyes kapcsolat, aminek
alapjaként szolgdl a bizonyos fokig sziikségszerlien ,,koz0s” munkavégzés, a
teljesitendd feladatok kozel azonos volta, méasrészt hozzdjarulnak bizonyos
egyéb szocializacids tényezOk (esetenként hasonld kulturdlis, tarsadalmi kozeg
stb.). Az informalis egyiittmikddés rengeteg formét olthet, igy példaul kozos
oktatds, képzés, egymds gyakorlati miikodésének megismerése, személyek,
technikai eszk6zok cseréje, kozos kozuti ellendrzések. Mindezek alapja
rendszerint az adott biiniild6z6 szervek kozott létrejott eseti, vagy éppen
hosszabb (esetleg hatdrozatlan) idotartamra sz6l6 megéllapoddasok, azonban
ezen egyiittmiikodési forma keretébe tartoznak a személyes ismeretségen,
kollegiélis viszonyon alapul6 szabdlyozatlan, eseti kooperaciok is. Ezen tipusu
egyiittmikodés hatranya tobbek kozott az, hogy a meglévo multilateralis,

kormanyko6zi alapu kooperdcié mellett az egyiittmiikodés attekinthetdségét €s

Nyitrai Péter: Az Eurépai Unié biiniigyi egyiittmitkodésének rendszertani megkozelitése (179-241. o.)
és Abraham Marta: Az OLAF kapcsolatai més eurépai uniés intézményekkel és szervekkel (243-276.
0.), belso jogforrés tekintetében pedig a 2004. évi XIX. torvény 12. fejezete. Az OLAF kialakuldsardl,
az UCLAF-rdl és a mogottes szakmai elokészités részleteirdl lasd Vervaele, J.A.E. (1999), ,,Towards
and Independent European Agency to Fight Fraud and Corruption in the EU?”, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 7/3, 331-346. o.
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ezzel egyiitt ellenOrzését nehezitheti,"™ mindazonéltal egyértelmii elénye a
gyorsasag, hatékonysdg mellett, hogy megalapozza, illetve noveli a kooperdld
felek  kozotti  bizalmat, amely  elengedhetetlen a  nemzetkozi
egyiittmikodésben. Megjegyzem, hogy dallaspontom szerint furcsamod a
hatékonysdg kovetelménye ellen hathat az eurépai unidés kooperacidban az un.
megerdsitett egylittmiikodés intézménye is, amennyiben kovetkezményeként
tilzottan sokrétegli szubregiondlis egyiittmiikodési struktirdk Osszetett
hal6zata alakulhat ki, amely struktirdk a kooperacio egyes részteriiletein eltérd
sajatossagokat hordoznak. A bizalom feltétele a k6z0s célok mellett az azonos
szintli professzionalizmus (ami egyebek mellett kozos képzésekkel

biztosithat$)'®!

. Pontosan a bizalom kiemelkedd szerepe folytin azonban a
személyes alapui egyiittmiikodés esetén a felek személyében bekovetkezd
valtozds a kooperacié — adott esetben ideiglenes — megsziintét, gyengiilését
eredményezheti. Ezen egyiittmiikodési forma alkalmatlan &tfogé célok
elérésére, stratégiai informaciok létrehozasara, tekintettel arra, hogy csupédn az

egyes esetek megolddsaban jdtszik szerepet. '

6.2.2 Az Interpol

10 Az 4tlathatésag jelentéségét hangsiilyozza tobbek kozott: Van Den Wyngaert, Christine (1997),
,,Organized Crime, Proactive Policing and International Cooperation in Criminal Matters: Who
Controls the Police in a Transnational Context?”, In: Den Boer, Monica (szerk.), Undercover Policing
and Accountability from an International Perspective, European Institute of Public Administration,
Maastricht, The Netherlands, 169-173.0., valamint De Ruyver, Brice — Vermeulen, Gert — Vander
Beken, Tom (1997), ,.Schengen and Undercover Policing Methods: Should National Laws Follow
Suit?”, In: Den Boer, Monica (szerk.), Undercover Policing and Accountability from an International
Perspective, European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 146. o.

161 Robertson, Kenneth G., i. m., 112. o., valamint a bizalom jelent6ségérdl részletesen: Anderson,
Michael (2002), ,,Trust and Police Cooperation”, In: Anderson, Michael — Apap, Joana, Police and
Justice Co-operation and the New European Borders, Kluwer Law International, The Hague —
London — New York, 35-46. o.

192 Az operativ adatok taktikai és stratégiai funkciéjanak eltérésérél 1asd Robertson, Kenneth G., i. m.
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Habér jelen fejezet gerincét az eurdpai rendOri egylittmiitkodés alapvetd
sajatossagai teszik ki, Osszefiiggésben a vonatkozé hazai szabdlyozéssal,
mindemellett jelentdségénél fogva ehelyiitt az Interpolra is kitérek.'®

Az Interpol torténete 1914-ben egy Nemzetkozi Rendorségi
Konferencidval vette kezdetét, ami 1923-ra egy Nemzetkozi Bilniigyi
Rendorségi Bizottsagga alakult, majd a késobbiekben a naci hatalom aldl
kikeriilve 1946-ban éledt ujja Nemzetkozi Biinligyi Renddrség Szervezete
(ICPO-Interpol) néven. A  kooperidci6 szervezeti Kkeretei szerinti
csoportositdsndl az Interpolt a biiniild6z0 szervek kozott megvaldsuld
egyiittmikodés modelljéhez soroltam. Ennek oka, hogy tagjai nem allamok,
hanem rendOri szervezetek, bar a tagsag irdnti kérelmet kormanyzati szervnek
kell benyyjtania (Alapszabdly 4. cikkelye).

Alapvetd feladata, hogy biztositsa és elOsegitse a renddri szervek
kozotti minél sz€lesebb korli egyiittmiikdodést (figyelemmel az egyes allamok
belsd jogara és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatéra), illetve, hogy a
koztorvényes bilincselekmények (melyek korébdl explicite kizérja a politikai,
katonai, valldsi, faji cselekményeket) megel6zése é€s iildozése korében
hatékony intézményeket hozzon Iétre (2-3. Cikkelyek). Az Interpol
miikodésének alapelvei a kovetkezok:'**

— anemzeti szuverenitas tiszteletben tartisa

— a koztorvényes biincselekmények iildozésének eldsegitése

— univerzalitds (barmely tagallam barmely mdsik tagdllammal
egyiittmikodhet)

— a tagédllamok egyenldsége (fiiggetleniil a szervezet mitkodéséhez
val6 anyagi hozzdjarulasuktol)

— egyiittmiikodés mas szervezetekkel (korményzati szervekkel és

civil szervekkel is)

195 Az Interpolrdl és a rendéri egyiittmiitkodésben betdltott szerepérdl részletesen: Anderson, Malcolm

(1989), Policing The World - Interpol And The Politics of International Police Cooperation,
Clarendon Press, Oxford

1% Santiago, Michael, (2000), Europol and Police Cooperation in Europe, Criminology Studies
Volume 11, The Edwin Meller Press, Lewinston — Queenston — Lampeter, 17-18. o.
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— rugalmassag (a munkamodszereknek az adott helyzet
kovetelményeihez val6 igazitasa a hatékonysag érdekében).

Az Interpol tevékenysége nem foglalja magdban operativ feladatok
végrehajtasat. A fo funkcidja, hogy egy kommunikacids platformot biztositson
az allamok biiniildoz6 szervei szamara, megkereséseket tovabbitson, adatokat
elemezzen, adatbazisokat tartson fenn (példdul lopott gépjarmiivekrol),
jelentéseket készitsen és terjesszen el példaul szervezett bilindzoi
csoportokrdl, blncselekmények elkovetésének kiillonbozd modjairdl stb.,
elsdsorban tehat informacids funkcidja jelent('js.165

A Nemzetkdzi Blniigyi RendOrség Szervezetének székhelye
Franciaorszdgban, Lyonban taldlhat6. Legfobb dontéshozd szerve a
Kozgylilés, amely szakmai, személyzeti és pénziigyi kérdésekben is jogosult
dontéseket hozni (8. Cikkely). A Végrehajtd Bizottsdg - egyebek mellett -
feligyeli a Kozgyllés dontéseinek végrehajtdsat, valamint munkaterveket
terjeszt a Kozgytilés elé (22. Cikkely). A Fotitkarsag a Végrehajt6 Bizottsag és
a Kozgyllés hatdrozatainak végrehajtasardl gondoskodik, technikai és
informdcids kozpontként funkciondl, adminisztrativ teendoket végez stb. (26.
Cikkely).

Az Interpol mindazondltal a rendOri egyiittmiikodés egész vilagot
behal6z6 szerve, amely kilenc régiora oszlik, ezek koziil az eurdpai régid az
egyetlen, amely sajat titkarsdggal bir (tekintettel arra, hogy a kooperécid
tilnyomo része eurdpai ligyeket €rint, annak ellenére, hogy a tagoknak csupan
mintegy egyotdde eurdpai dllam). Gyakorlati szempontb6l az Interpol
kiemelkedd jelentOséggel bird részei a nemzeti iroddk, amelyek az egyes
tagidllamokban helyezkednek el. Ezt a funkciét hazdnk tekintetében a
Nemzetkézi Bilinligyi Egyiittmikodési Kozpont (NEBEK) szervezeti

egységeként miikodo Interpol Magyar Nemzeti Iroda tolti be.'®

165 v, 6. McClean, David (2002), International Co-operation in Civil and Criminal Matters, Oxford

University Press, 161-162. o.

10 4/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes rendelet a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont
jogallasardl, részletes feladat- és hatdskorérdl, valamint a magyar biiniild6z6 hatésdgok és az Eurdpai
Renddrségi Hivatal kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésrél, 2.§ (1) bekezdés b) pont
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Az Interpolt ért kritikak koziil kiemelendd, hogy sokak szerint hidnyzik
a szervezet ellendrzésének hatékony mechanizmusa, melynek egyik oka, hogy
nincsen alapité szerzodése (ami nemzetkdzi szervezeti statuszat legitimalna a
nemzetkozi jogban).167 Az egyiittmiikodésben nélkiilozhetetlen gyorsasag
hidnyat is sokszor az Interpol hatranyaként emlegetik, mindazonaltal
megemlitendd, hogy ebben a vonatkozdsban a megkeresett dllam magatartasa
is vizsgalandd. Mindez Osszefiiggésben van azzal a koriillménnyel, hogy széles
értelemben véve a nemzetkozi egyiittmiikodésnek csupdn egy része az, amiben
az Interpol, mint kommunikdacids, kooperaciot eldsegitd szerv, szerepet jatszik,
hiszen a megkeresés tagdllam altali kibocsatdsanak, valamint a megkeresett
allam altali teljesitésének problematikdja nincsen szoros Osszefiiggésben az
Interpol — vagy éppen barmely mas hasonlé funkciot betoltd szerv, igy példdul
az Europol, Eurojust — tevékenységével; a kooperacié kozépsoé fazisa, a
megkeresés tovdbbitdsa a megkeresO és a megkeresett dllam kozotti kapcsolat
egyedi esetben tOorténd megteremtése (és természetesen végiil ugyanezen
csatorna felhasznaldsdval a megkeresett dllam 4ltal szolgaltatott informacidok
tovabbitdsa) az, ahol az Interpol kozvetleniil részt vesz a nemzetkozi
egyiittmikodésben. Tekintettel arra, hogy az Interpol a kdlcsonds informacio-
megosztds elvén alapul, tovabb4 a tagallamok nagy szamdra (186'®), felmeriil,
hogy biztonsdgos-e bizonyos adatokat az Interpol rendszerén Kkeresztiil

Z Ve Ve Ve pd pd 144 pd M 1
barmely tagdllam szamdra hozzaférhetévé tenni.'®

6.2.3 Bilaterdlis egyezmények

A formadlis kétoldali megallapoddsok a kormdnykozi alapon 1étrejott renddri

egyiittmikodési modellhez tartoznak. Ezek az egyezmények sok esetben a

17 v.6. Nguyen Quoc Dinh — Patrick Daillier — Alain Pellet — Kovécs Péter (1998), Nemzetkizi
kozjog, Osiris Kiad6, Budapest, 280-290. o. és 296-298. o.

168 Forras: http://www.interpol.int/Public/Icpo/Members/default.asp

199 v 6. tobbek kozott Santiago, Michael, i. m., 19-23. o., Joubert, Chantal — Bevers, Hans, i. m., 30-
31. o., Benyon, John — Turnbull, Lynne — Willis, Andrew — Woodward, Rachel, i. m., 56-57. o., illetve
Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica — Cullen, Peter — Gilmore, William C. — Raab, Charles D. —
Walker, Neil (1995), Policing The European Union — Theory, Law and Practice, Clarendon Press,
Oxford, 49-53. o.
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multilaterdlis szerzOdések d4ltal biztositott kereteket konkretizdlva — az
azokban adott felhatalmazdssal élve — fogalmaznak meg a szerz6d6 allamok
kozotti kooperacidra vonatkozd, a tobboldali egyiittmiikodési rendszerben
kevésbé részletesen megfogalmazott eldirdsokat.'”® Ezek egyértelmii elonye,
hogy a szerzddd felek sajatos igényeikhez, helyzetiikhoz és lehetdségeikhez
igazithatjdk az egyiittmiikodés gyakorlati szabéalyait (amely kiilondsen akkor
jelent eldrelépést az altalanos multilaterdlis rendszerhez képest, ha a kétoldalu
egyiittmikodés szabdlyai ezen tagabb keretbe is beilleszthetdk), mindazonaltal
a teljes kooperaciés mechanizmust tekintve megkettdzik a rendszert és ezzel
csokkentik atlathatésagat, ami — a bilaterdlis egyezmények fent kifejtett eredeti
rendeltetéséhez képest paradox modon — a hatékonysdg gatjat is jelenti.
Ko6nnyen beldthato a kétoldala egyiittmiikodés azon eldnye, ami abbdl fakad,
hogy két tagdllam egyrészt konnyebben, gyorsabban, madasrészt akir a
legaprobb részletek szintjén juthat egymdssal megegyezésre, alakithat ki
gondosan kimunkalt kooperacids strukturat, ugyanakkor a — természetiikbdl
fakad6an nem egymadsra €piil6, hanem egymads melletti - bilaterdlis rendszerek
talzottan sokrétli, szovevényes struktirdja a tobb dllamot magdban foglal6
perspektivabdl tekintve éppen a gyors, hatékony, atlathaté mikodést
korldtozza szamottevoen. Az eurdpai transznaciondlis blin6zéssel szembeni
effektiv kiizdelem sem képzelhetd el kizarolag kétoldalu szerzddések alapjaira
helyezve, sOt egyetlen atfogé nemzetkdzi blniildozési stratégia sem
valdsithaté meg bilaterdlis szinten.

Megjegyzem, hogy hasonlé kérdések vethetdk fel a Lisszaboni
Szerz6dés dltal is szabdlyozott megerdsitett egyiittmiikodés'’' intézménye
tekintetében is, amely a regionélis unids egyiittmiikodési rendszeren beliil az
egyhangi dontéshozatal kovetelményének kiiktatdsdaval teremti meg az adott

kérdés kapcsan az uniés szabdlyozds megalkotdsa tekintetében azonos

' Jlyen kétoldali megallapoddsok megkotését szorgalmazza példdul a Schengeni Végrehajtdsi
Egyezmény (39. Cikkely 4-5. pontok, 1dsd tovabba Catalogue of recommendations for the correct
application of the Schengen acquis and best practices: part on Police Co-operation, 12-14. 0.)

"I Lisszaboni Szerz6dés Az Eurépai Uniérél Sz6l6 Szerzédés és Az Eurépai Kozosséget Létrehozé
Szerz8dés médositdsardl 22. pont, hazdnkban kihirdette a 2007. évi CLXVIIIL. torvény, hatdlyba 1épett
2009. december 1. napjan.
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allaspontot képvisel0 tagallamok szdmdara az egymads kozotti egyiittmikodés
lehetSségét. Alldspontom szerint ezen szabalyozds, bar kétségteleniil elésegiti,
gyorsitja az ,,eurdpai biintetéjog” kialakuldsat — de nem feltétleniil fejlodését -,
a valdsagban az egyiittmiikodés, tovibba az unids biintetdjog egyes kérdései
tekintetében  rendkiviil nehezen atlathat6, alkalmazhaté  struktdrat
eredményezhet. Ugyanakkor a szervezett bilin0z€s, pénzmosas, gazdasagi
blincselekmények teriiletén sziiletett nemzetkdzi egyezmények is tobb esetben
tartalmaznak ilyen tartalmud rendelkezéseket, akar nemzetkozi, akar regionalis
szinten.

Mindazonaltal olyan esetekben, amikor a szerzodo felek egyike nem
tagja semelyik multilaterdlis egyiittmiikodési rendszernek, a kétoldalu
megallapoddsok alkotjak a kooperacié egyetlen formadlis keretét a két dllam
kozott. Hazank elsOsorban a terrorizmus, a kabitdszer-biinozés és a szervezett
blinozés vonatkozdsdban kotott ilyen bilaterdlis szerzOdéseket, amelyek

kormanyrendeletekben keriiltek kihirdetésre.'™

6.2.4 Schengen

A schengeni rendszer keretei kozott megvalosuld kormédnykozi, regiondlis,
multilaterdlis struktirdn alapulé renddri egylittmiikodés alappillére az un.

Schengen II Egyezmény (Schengeni Végrehajtasi Egyezmény).'” Ez a

172 pgldaul a 2006. évi CVIIL torvény a Magyar Koztrsasig és a Szlovén Koztdrsasig kozott a
bliniildoz6 szervek hatdrokon atnyudld egyiittmiikodésérdl sz6l6, Brdoban, 2006. oktéber 25-én aldirt
Megallapodas kihirdetésérol, a 2006. évi XCI. torvény a Magyar Koztirsasdg és a Szlovdk
Koztarsasag kozott a hatarokat atlépd blindzés megeldzésében és a szervezett biinozés elleni harcban
folytatott egyiittmiikodésrdl sz616, Pozsonyban, 2006. oktéber 2-4n aldirt Egyezmény kihirdetésérdl, a
2006. évi XXXVII. torvény a Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztdrsasdg kozott a hatdrokat 4tlépd
bilin6zés megeldzése €s lekiizdése érdekében folytatand6 egylittmiikodésrdl sz6l6, Heiligenbrunnban,
2004. jtinius 6-4n alairt Szerz8dés kihirdetésérdl, tovdabbba Bulgaridval kapcsolatban 118/1999. (VIII.
6.) Korm. rendelet, Egyiptommal a 44/1999. (IIl. 8.) Korm. rendelet, VietndAmmal a 172/1998. (X. 21.)
Korm. rendelet, Kazahsztdnnal a 140/1997. (VIII. 6.) Korm. rendelet hirdette ki az egylittm{ikodésrol
sz616 nemzetkozi szerzédést. Lasd még példaul: Nyiri Sdndor (2000), A titkos adatszerzés, BM Duna
Palota és Kiadd, Budapest, 126-129. o. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a kilencvenes
évektdl hazank eurdpai unids csatlakozdsdig az egyezmények kormdnyrendeletek utjan keriiltek
kihirdetésre, mig a csatlakozdst kovetden az uniés szabdlyozdst alapul véve mds orszdgokkal kotott
megallapodasok kihirdetése torvényi formdban torténik.

'3 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of
the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic
on the gradual abolition of checks at their common borders (hazdnk vonatkozdsdban részben a
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megéllapodds szorosan kapcsolodik az eredetileg a Német Szovetségi
Koztarsasag, Franciaorszdg €s a Benelux-allamok kozott 1985-ben 1étrejott, a
hatdrellendrzés  fokozatos  megsziintetésérdl  sz6l6  Schengen I
Egyezményhez,174 tekintettel arra, hogy az ebben a szerzddésben foglalt célok
megvaldsitisa érdekében tartalmaz konkrét eldirdsokat tobbek kozott a
személyek szabad mozgdsa, a menekiiltigy, a kébitoszer-blindzés elleni
kiizdelem, illetve a rendOri egyiittmiikodés teriiletét €rintden. A schengeni
joganyag bar eredetileg az Eurdpai Kozosségek jogatdl kiilon fejlodott, az
Amszterdami Szerz6dés a teljes schengeni acquis-t beemelte az Eurépai Unid
joge’lba.175 Egyuttal megjegyzendo, hogy az Eurdpai Unié tagdllamainak és a
schengeni joganyag részes dallamainak katalégusa jelenleg nem fedi le

17 (mint

egymadst: a schengeni acquis-hoz csatlakozott Norvégia és Izland is
ahogy az eurdpai biiniildozés egyéb vivmanyaihoz is'’’), mig példdul a 2004.
majus elsejével az Unié tagjai korébe belépett dllamok nem véltak
automatikusan az unids csatlakozdssal a schengeni térség elemeivé. Mindezek
mellett pedig ehelyiitt utalni kivanok Nagy-Britannia és Irorszdg, mint uniés
tagdllamok specidlis szerepére, amelyek ugyszintén egyezményenként, s

szabdlyonként eltéré mértékben illeszkednek a schengeni struktirdba, mig mas

oldalrdl pl. Svéjc, mint az Eurdpai Unid regiondlis rendszerén kiviil all6 dllam

Schengeni Végrehajtasi Egyezmény keretében torténd egyiittmiikodésrdl és informacidcserérol sz616
2007. évi CV. torvény)

174 Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal
Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders

' Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts - Protocol annexed to the Treaty on European Union
and to the Treaty establishing the European Community - Protocol integrating the Schengen acquis
into the framework of the European Union, Official Journal C 340, 10.11.1997.

176 Lasd Megdllapodds az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Kéztdrsasdg és a Norvég
Kirdlysdg kozott, az utobbiaknak a schengeni vivmdnyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra és
fejlesztésére irdnyulo tdrsuldsdrol (Briisszel, 1999. mdjus 18.), Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapja L176/36, 1999.7.10.

"7 Lasd példaul Az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztdrsasdg és a Norvég Kirdlysdg kozotti, az
Eurdpai Unio tagdllamai kozott 2000. mdjus 29-én létrejott kolcsonos biiniigyi jogsegélyegyezmény és
az ahhoz csatolt 2001. évi jegyzokonyv bizonyos rendelkezéseinek alkalmazdsdrol szolo Megdllapodds
(Briisszel, 2003. december 19.); hazdnkban kihirdette a 2007. évi LXV. torvény.
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is egyes kérdések tekintetében specidlis szabdlyok mentén kapcsolhaté a
schengeni szisztéméhoz' .

Bar az egyes szerzddések egymdshoz vald viszonyaval a kooperacid
konkrét formdinak targyaldsa kapcsan 6hajtok részletesebben foglalkozni, méar
ehelyiitt ki kell emelnem a schengeni joganyag két olyan jellemz0jét, amely az
értelmezés, valamint a rendOri egylittmiikddés rendszerének felvazolasa
szempontjabdl alapvetd fontossagu. Egyrészrdl az eurdpai dllamok kozotti
kooperécio alap-jogforrasa - a multilaterdlis alapu egylittmiikodést tekintve -
az Eurdpa Tandcs keretében, a kolcsonds biliniigyi egyiittmiikodés targydban,
1959-ben sziiletett konvencid és annak kiegészitd jegyzOkonyvei, melyek a
SVE hattérjogaként is funkciondlnak (amit pedig kiegészit — hatdlyba 1é€pése
esetén — az Eurdpai Unié keretében 2000-ben sziiletett Egyezmény). Az
igazsagiigyi €s a rendOri egyiittmiikodés mar jelzett atfedéseit tekintve igaz ez
jelen témank szempontjdb6l akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
kifejezetten a rendori egyiittmikodés témakorének nemzetkozi szabalyozasat
eldszor a SVE vdllalta fel, minthogy a hivatkozott 1959-es megdllapodas
alkot6i nem tartottdk volna kivanatosnak a blniild6z6 szervek gyakorlatban
kialakult kooperaciojat szigord, merev keretek kozé szoritani. Mésrészrol a
schengeni acquis nem egy Ondlld0 nemzetkodzi egylittmiikodési rendszer
megteremtését célozza, nem egy atfogd és egységes eurdpai szabdlyozas
megvaldsitdsanak igényével sziiletett, funkcidja a tagdllamok belsé jogara
tdimaszkodvan az egyiittmikodés hatékonysigidnak novelése. Ennek
megfelelden az egyes rendelkezések is minden esetben eldtérbe helyezik az
allami szuverenitdst, a belsd jogszabalyok primatusat hangsﬁlyozvz’m.179
A jelen fejezet témdja szempontjdbdl tovabbi relevans szabdlyozast a

Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE) III. Cimének 1. Fejezete (Rendori

' Lasd Az Eurdpai Unid, az Eurdpai Kozésség és a Svdjci Allamszovetség kozott, a Svdjci
Allamszovetségnek a schengeni vivmdnyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra és fejlesztésére irdnyulé
tdarsuldsrol szolo Megdllapodds (Luxemburg, 2004. oktéber 26.) (hazankban kihirdette a 2007. évi
CXXXII. torvény), valamint példdul 2008/421/EC: Council Decision of 5 June 2008 on the
application of the provisions of the Schengen acquis relating to the Schengen Information System in
the Swiss Confederation (Official Journal L 149, 7.6.2008) 74-77. o.

V. 6. Fijnaut, Cyrill (1994), International Policing in Europe: Present and Future (European Law
Review, Vol. 19, No. 6, 1994.) 612-613. o., valamint Robertson, Kenneth, i. m., 114. o.
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Egyiittmiikodés), valamint a 6. Fejezet (Kabitdszerek) 73. Cikkely (ellendrzott
széllitas) és a IV. Cim (A Schengeni Informiciés Rendszer) tartalmazza. A
renddri kooperaciot taglalo fejezet megteremti az informadlis egylittmiikodés

180 tovabba rendelkezéseket tartalmaz a hatdron

jogi alapjat (39. Cikkely),
atnydlé megfigyelés (40. Cikkely), a forr6 nyomon iildozés (41. Cikkely), a
kozvetlen informdacidcsere (46. Cikkely), valamint a biiniild6z6 szervek
hatdron 4atnydlé miiveletekben résztvevd tagjainak jogalldsa (42-43.
Cikkelyek) és az egyiittmiikodés technikai feltételeinek biztositasa (44.
Cikkely) tekintetében. A 73. Cikkely a kdbitoszer-blindzés elleni
transznaciondlis kiizdelemmel 6sszefiiggésben sz6l az ellenodrzott szallitasrol.
A Schengeni Informdaciés Rendszer (Schengen Information System,
SIS) alapvetéen egy a tagdllami biiniild6z0 szervek kozotti nemzetkozi
kommunik4ciot eldsegitd rendszer, amelyen keresztiil a tagallamok hatésagai
személyekrol (korozott, eltlint személyek stb.), valamint targyakr6l adatokat
szerezhetnek be, informacidcserét Végezhetnek.181 Az adatok korérol, valamint
az adatforgalomrdl a 6. Cim az informacidval kapcsolatba hozhat6é személyek,
targyak kategoridi szerint részletes szabalyokat tartalmaz. A rendszer a nap 24
orgjaban folyamatosan rendelkezésre all. Miukodtetése az Un. SIRENE
(Supplementary Informational Requests at the National Entry) iroddkon
keresztiil valésul meg, melyek az informéciocsere mellett példaul forditési,

mindségellendrzési feladatokat is elldtnak.'™ Lathaté, hogy a SIS Eurdpa

'8 E szerint a tagallamok biztositjdk - a belsé joguk altal meghatdrozott kereteken beliil — a rendéri
hatésdgaik kozotti egyiittmiikodést a biincselekmények megeldzése és felderitése céljdbol mindazon
esetekben, amikor a belsd jog nem utalja a kooperaciét az igazsdgiigyi hatésdgok hataskorébe és a
megkeresés vagy annak teljesitése nem jar a megkeresett szerz6dd fél részérél kényszerintézkedés
alkalmazasdval. Lehet8séget ad az Egyezmény arra tovdbb4, hogy amennyiben a kozponti
hatésdgokon keresztiil torténé kommunikacié relevdns késedelmet okozna, a tagdllamok biiniild6z6
szervei kozvetlen kapcsolatba lépjenek egymadssal (mindazondltal a megkeresd hatésidgnak a
legkorabbi alkalmas id8pontban értesitenie kell a megkeresett tagallam kozponti szervét a kozvetlen
egylittmitkodésrol).

"1 Megjegyzendé, hogy folyamatban van a virhatéan mind a 27 uniés tagallam — valamint a nem
unids, de schengeni tagdllamok - igényeit is kielégiteni képes, a SIS-hez képest jelentdsen mddositott
SIS 1II feléllitdsa, amely az eredetit felvaltva, az egyes orszdgok informéciés rendszereinek
Osszekapcsolasaval biztositand a kooperacié hatékonyabbd tételét. Lasd Commission Communication
to the European Parliament and the Council. Development of the Schengen Information System Il
(COM(2001) 720 final), valamint A tandcs 2008. februdr 18-i 189/2008/EK rendelete a Schengeni
Informdcios Rendszer (SIS Il) mdsodik generdciojdnak tesztelésérol (Hivatalos Lap L 57., 2008.3.1.)
'82 Részletesen lisd EU Schengen Catalogue Vol. 2 — Schengen Information System SIRENE:
Recommendations and Best Practices (The Council of the European Union, General Secretariat DGH,
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tekintetében az Interpollal konkurdl. Hazdnkban a Schengeni Informdécios
Rendszerrel valé kommunikdcioval 0Osszefiiggd feladatok a NEBEK
hatdskorébe tartoznak.'®

A schengeni rendszer hibdjaként gyakran felr6jak a miikodés, az
adatforgalom, lefektetett adatvédelmi szabédlyok ellendrzésének hidnyossédgait:
egyrészrol egy demokratikusan vélasztott testiilet, masrészt az igazsagiigyi
hat6sdgok, harmadrészt pedig egy kozpontositott megfigyeld szerv daltal
gyakorolt kontroll irant mertilt fel igény.184 A kozos mindezen igényekben a
rendszeren kiviili szerv 4altal gyakorolhatd ellendrzés lehetdségének

. ooz 185
biztositasa.

Az ellen6rzés problémakore kiilonos hangsilyt kap, ha
figyelembe vessziik, hogy a biintetéeljards soran a birdi szakaszban a
bizonyitékok mérlegelésekor mindenképpen vizsgdlni kell a bizonyitékok
torvényességét, azonban megjegyzendd, hogy a rendori egyiittmiikodés
keretében beszerzett informéciok nem minden esetben keriilnek felhasznéldsra
a bizonyitasi eljardsban. Szintén kritizdlhat6 a SVE-nek a konkrét
egyiittmiikodési formakra vonatkozd szabdlyozdsa — melyre a késObbiekben
részletesebben kitérek -, amely egyes szerzOk szerint nem tartalmaz eléggé
részletes szabdlyokat arra vonatkozdan, hogy mit tehetnek és mit nem a
biiniild6z6 szervek hatdron dtnyulé miiveletekben résztvevd tagjai a mdsik

8  Mindezek mellett azonban a SVE elvitathatatlan

4llam teriiletén.’
jelentdségét adja a rendOri egyiittmiitkodés témakorét tekintve, hogy elsOként

szabdlyozta kifejezetten ezt a kooperacids format €s adott multilaterélis jogi

December 2002), illetve Tomp, Ruud (1998), ,,The Inner Workings of SIRENE” [In: Den Boer,
Monica (ed.), Schengen’s Final Days? The Incorporation of Schengen into the New TEU, External
Borders and Information Systems (European Institute of Public Administration, Maastricht, The
Netherlands], 163-168. o.

'834/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes rendelet a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont
jogallasardl, részletes feladat- és hatdskorérdl, valamint a magyar biiniildoz6 hatésagok és az Eurdpai
Renddrségi Hivatal kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésrdl, 2.§ (1) bekezdés, d) pont, 6.§ e) pont

"% Lasd példdul Joubert, Chantal — Bevers, Hans, i. m., 36-39. o., Levi, Michael (1997), Undercover
Policing in Europe: Fraud and Money Laundering [In: Den Boer, Monica (ed.), Undercover Policing
and Accountability from an International Perspective (European Institute of Public Administration,
Maastricht, The Netherlands)] 151-161. o., Santiago, Michael, i. m., 33-37. o.

'8 Konkrétan a schengeni rendszer atlathatésdgaval és kontrolljaval kapcsolatban lasd példaul Van
Lancker, Anna (1997), ,Transparency and Accountability of Schengen”, In: Den Boer, Monica
(szerk.), Schengen, Judicial Cooperation and Policy Coordination, European Institute of Public
Administration, Maastricht, The Netherlands, 61-69. o.

186 1 4sd példaul De Ruyver, Brice — Vermeulen, Gert — Vander Beken, Tom, i. m., 145-148. o.
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keretet az egyiittmikodésnek, valamint egy eurdpai biinligyi informécios
rendszer kiépitésének, a bizonyos tekintetben egységes szabdlyok megalkotdsa
pedig hozzgjarult a hatékonysdg noveléséhez és az addigi — nagyrészt
szabdlyozatlan, vagy csupan bilaterdlis, illetve szlkkorli szubregionalis
struktdrdkban szabdlyozott — gyakorlattal szemben megteremtette az
ellendrzés lehetdségét. Mindez alapvetd jelentOséggel bir a hatdron atnyuld
blindzéssel szembeni harc keretében a belsd jogi szabdlyozdsra gyakorolt

.. C . . . . 187
kozvetett harmonizacids hatasat tekintve is.

6.2.5 Eur0p01188

6.2.5.1 Az Eurdpai Renddrségi Hivatal'® elézményei

Miel6tt az Europolnak (European Police Office) a rendodri egyiittmiitkodésben
betoltott szerepére kitérnék, néhany szot kell ejtenem az un. TREVI-
egyﬁttmﬁkédésr61.190 1975-ben a terrorizmus fenyegetésére figyelemmel
hoztdk létre a tagdllamok — a kozOsségi struktaratdl fiiggetleniil — azt a

kormanykozi kooperdciot, amelynek fO célja a terrorizmus, radikalizmus,

By, 6. Tak, Peter (1997), ,,Should the Dutch Criminal Procedure Adopt Elements of Foreign
Systems?”, In: Den Boer, Monica (szerk.), Undercover Policing and Accountability from an
International Perspective, European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands,
37-45. o.

'8 El6rebocsdtom, hogy a kézirat elkésziiltének idépontjaban mér ismert az Europol Egyezmény
felvaltasara szolgdl6 tandcsi hatdrozat tervezete (, amellyel a jelenlegi, szerzddéses alapon allé
szervezet altalanos jogutdédjaként — gyakorlatilag azonos funkcidkkal, hataskorokkel és prioritdsokkal
— a jovoben egy kozosségi - ezzel a blniildozés és az integracié valtozé igényeihez egyszeriibben
moédosithaté - jogforrdson alapulé sajdtképpeni kozosségi szerv toltené be az eurdpai renddri
egyiittmiikodés kozponti koordindtordnak funkcidjat (Council Decision of 6 April 2009 establishing
the European Police Office (Europol), Official Journal L 121 15.5.2009), mindazonaltal alapvetéen
2010. janudr 1. napjatdl alkalmazhaté (Article 64). A fentiekbdl kifolydlag ehelyiitt csupédn jelezni
kivantam az Europol jovObeni helyzetének vérhaté alakuldsit, ugyanakkor — minthogy a fenti
hatdrozat jelenleg nem hatdlyos, végleges szovege nem ismert, s gy tlinik a tdrgyalt kérdéskor
szempontjabdl a jelzetteken tilmend lényeges valtozast nem eredményez egyeldre — ezen alfejezet
keretei kozott a hatdlyos jogforrasok targyaldsara keritek sort.

139 Az Eurpolrdl részletesen: Santiago, Michael, i. m., kiilonosen 39-80. o., valamint 199-234. o.,
tovabba Holé Katalin (2008), ,,Az Europol”, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.) (2008), Az
eurdpai biintetjog kézikonyve, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 286-298. o.

190 A Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence International kifejezés roviditése, ami egyben utal
az egyiittm{ikodés alapjaul szolgdlé Eurdpai Tandcsi ajdnlds elfogaddsdnak szinhelyén, Rémdban
taldlhat6 hires szokdkuitra.
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extrémizmus és erOszak elleni fellépés Osszehangoldasa volt. Az
egyiittmiikodés informaciok és 0sszekotd tisztek cseréjén tdl a jelzett blindzési
formdk elleni fellépés Osszehangoldsara terjedt ki. A kooperédcid elsd
szintjének munkdjdban a bel- és igazsagiigy-miniszterek vettek részt, a
masodik szint rendOrségi vezetokbol, biztonsagi szakértokbdl allt, a harmadik
szintet pedig a munkacsoportok alkottdk. A kooperaciot 1986-tol az un. Trojka
irdnyitotta. Ot munkacsoport miikodott a TREVI-n beliil, melyek koziil a
TREVI I a terrorizmus, a TREVI II a elsOsorban a futball-huliganizmus, a
TREVI III a nemzetkdzi szervezett blinozés elleni kiizdelem kérdéseivel
foglalkozott. Az ad hoc Europol munkacsoport funkcidja az Eurdpai
RendOrségi Hivatal feldllitasanak elOkészitése volt, mig a TREVI 92 a
Schengeni Egyezmény 4ltal megsziintetett hatarellen6rzésbol fakado
problémakat vizsgalta. 1

Az egyiittmiikodés ezen formdja azonban — a mdr emlitetteknek
megfeleloen — a kozosségi intézményrendszeren kiviil valdsult meg. A bel- és
igazsagiigyi egyiittmiikodést az 1992-ben aldirt Maastrichti Szerz0dés emelte
be a IIL. Pillérbe.'”* A rendéri kooperéacioval a VI. Cim 29. (kordbbi K.1.) és

30. (kordbbi K.2.) cikke foglalkozik:
,,29. cikk (korabbi K.1. cikk)

Az Eurdpai Kozosség hataskoreinek sérelme nélkiil, az Unié célja, hogy a biintetiigyekben folytatott

renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletein a tagdllamok kozos fellépésének kidolgozdsaval,

valamint a rasszizmus €s idegengytilolet megel6zésével és az ezek elleni kiizdelemmel a szabadsag, a

biztonsag és az igazsdgossag térségében biztositsa a polgdrok magas szintll biztonsagat.

Az Uni6 ezt a célkitlizést a szervezett vagy egyéb biinozés, igy kiilondsen a terrorizmus, az

emberkereskedelem és a gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények, a tiltott kabitszer-

kereskedelem és a tiltott fegyverkereskedelem, a korrupci6 és a csalds megeldzésével és az ezek elleni

kiizdelemmel valésitja meg a kovetkezdk dltal:

— a tagdllamok rendéri erdinek, vamhatésdgainak és egyéb, hataskorrel rendelkezd

hatésdgainak kozvetleniil, valamint az Eurépai Renddrségi Hivatalon (Europol) keresztiil
torténd szorosabb egyiittmitkodése a 30. és 32. cikk rendelkezéseinek megfelelden; (...)

(...) 30. cikk (kordbbi K.2. cikk)

1 Farkas Akos (2001), Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Uniéban, Osiris Kiad6, Budapest, 89-
91. o., Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 38-39. o., Santiago, Michael (2000), i. m., 39-
43. o.

192 Részletesen lasd Horvath Zoltdn (2007), Kézikinyv az Eurdpai Uniérél, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 42-45., 511-513. o.
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(1) A renddrségi egylittmiikodés terén megvaldsitandé kozos fellépés magaban foglalja:

a) a hatdskorrel rendelkezd hatésdgoknak, koztiik a tagdllamok renddrségeinek, vam- és egyéb
blniildozési szakszolgédlatainak operativ egyiittmiikodését a bilincselekmények megelézésében,
felderitésében és nyomozasaban;

b) a relevans informdacidk, koztik a biiniildozési szolgdlatok birtokdban 1év6, a gyands pénziigyi
miiveletekrodl sz616 jelentésekre vonatkozé informacidknak elsdsorban az Europolon keresztiil torténd
OsszegyUjtését, taroldsat, feldolgozdsat, elemzését és cseréjét, amelynek sordn a személyes adatok
védelmére vonatkozo rendelkezéseket is figyelembe kell venni;

c) a képzés, az Osszekotd tisztviselok cseréje, a kirendelések, a berendezések haszndlata és az
igazsagiigyi szakértdi kutatdsok terén valé egyiittmiikodést és k6zos kezdeményezéseket;

d) a szervezett biin6zés silyos formdinak felderitésére vonatkozé kiilonleges nyomozasi technikdk
kozos értékelését.

(2) A Tandcs elémozditja az Europolon keresztiil torténé egytittmiikodést, és — az Amszterdami
Szerz8dés hatdlybalépésének iddpontjat kdvetd 6t éven beliill — mindenekeldtt:

a) lehetdvé teszi az Europol szdmdra, hogy a tagdllamok hataskorrel rendelkezd hatésagai altal végzett
meghatdrozott nyomozati cselekmények, koztiikk az Europol képviseldinek tdmogatd részvételével
miikodé kozods csoportok operativ tevékenységeinek kidolgozdsit megkonnyitse és tdmogassa,
valamint hogy ezek 0sszehangoldsat és végrehajtasat 6sztonozze;

b) intézkedéseket fogad el, amelyek lehetdvé teszik az Europol szdmadra, hogy a tagdllamok
hatdskorrel rendelkezé hatésdgait meghatdrozott esetekben nyomozas lefolytatdsdra és nyomozasaik
Osszehangoldsara kérje fel, valamint hogy olyan kiilonleges szaktuddst alakitson ki, amelyet a
tagdllamok rendelkezésére lehet bocsdtani annak érdekében, hogy segitse azokat a szervezett
bilindzéshez tartozé esetek nyomozdsa sordn;

c) elBsegiti a szervezett a blindzés elleni kiizdelemre szakosodott és az Europollal szoros
egyiittmiikodésben dolgozd ligyészségi €s nyomozohatdsdgi tisztviseldk kozotti kapcsolatokat;

d) egy, a hatdrokon atnyuld blindzésre vonatkoz6 kutatdsi, dokumentéaciods €s statisztikai halézatot hoz

1étre.”

Az Europol kozvetlen elézménye az 1993-ban feldllitott FEurdpai
Kébitoszeregység (European Drugs Unit, EDU), melynek feladata a
kabitészer-blin6zés elleni kiizdelem mellett az Europol létrehozatalanak
el6készitése volt. Az Europol feldllitisardl sz6l6 egyezményt'® 1995-ben
fogadtak el, 1998. oktober elsején lépett hatdlyba, ezzel az EDU — eredeti

rendeltetésének megfelelden - beolvadt az Europolba.

193 Convention Based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the Establishment of a
European Police Office (Europol Convention), Official Journal C 316 27.11.1995. 2-32. o.
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6.2.5.2 Az Europol célja, feladata

Az Eurdpai Rendorségi Hivatal alapvetd célja a tagdllamok kozotti renddri
egyiittmiikodés hatékonysdganak novelése a silyos nemzetkozi blindzés elleni
kiizdelem terén, amennyiben alaposan feltételezhetd, hogy az a szervezett
blindzéssel kapcsolatba hozhaté és az egyiittmiikodés targyat képezd
blincselekmények jelentdségiiknél, illetve kovetkezményeiknél fogva két vagy
tobb tagallamot érintenek. A silyos nemzetkézi blindzés korébe értendd
blincselekményeket az Europol Egyezmény és annak 2003-ban sziiletett
kiegészitd jegyzOkonyve'** tételesen felsorolja, ezek kozé tartozik tobbek
kozott a tiltott kabitoszer-kereskedelem, az emberkereskedelem, a csalds
(azonban amennyiben ez az addéval vagy vammal kapcsolatos csaldsra
vonatkozik, csak annyiban tartozik az Europol hatdskorébe, amennyiben az a
tagidllamok illetékes biiniildoz0 hatdésdgainak  egyiittmiikodését  és
hatékonysdgat javitja, €s nem érinti az add- és vamfizetési kotelezettség
teljesitésének behajtasaért felelds illetékes hatdsagokat), emberdlés, stlyos
testi sértés, fegyverek, 10szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme, pénz
és fizetdeszkozok hamisitdsa stb.
Az Europol feladatait az Egyezmény 3. Cikkelye a kovetkezdkben
fogalja Ossze:
— atagdllamok kozotti informdciocsere biztositasa
— 1informdcidk és operativ adatok megszerzése, egyeztetése és elemzése
— a tagdllamok illetékes hatésdgainak haladéktalan értesitése nemzeti
egységeiken keresztil minden Oket érintd informéaciordl és a
biincselekmények kozotti azonositott kapcsolatrdl
— a tagallamokban folyd nyomozdsok segitése minden relevans

informdacié megadasival a nemzeti egységeken keresztiil

94 Council Act of 27 November 2003 drawing up, on the basis of Article 43(1) of the Convention on
the Establishment of a European Police Office (Europol Convention) a Protocol amending that
Convention, Official Journal C 2 6.1.2004. 1-12. o.
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— az Europol hatdskorébe tartozé blincselekményekkel 0sszefiiggésben az
Egyezményben meghatdrozott adatokat (igy példaul gyantsitottak
személyl adatai, feltételezhetd kapcsolatok bilinszervezetekkel, a
blincselekmény elkovetésének eszkozei, modja) tirold szamitogépes
informéciés rendszer milkodtetése. Az ezzel kapcsolatos részletes
szabdlyokat (adatok kore, adatbevitel, adattovabbitds, adatvédelem,
hozzéaférés stb.) az Egyezmény II. Cime tartalmazza a 2003-ban
elfogadott kiegészito jegyzOkonyvvel modositott forméban.

— az egyes biniild6z0 szervek nyomozasi eljeireisaival195 kapcsolatos
specidlis ismeretek fejlesztése, tandcsadds a nyomozdsokkal
kapcsolatban

— az operativ tevékenységgel kapcsolatban a nemzeti szinten
rendelkezésre &ll6 forrdsok hatékony felhasznédldsdnak elOsegitése
stratégiai informaciok nyujtasival

— atfogé jelentések készitése (példaul a szervezett blinozés helyzetérol)

— kutatds és tandcsadds a nemzeti biiniild6z6 szervek szamara a képzés,
oktatds, technikai eszk06zOok beszerzése, blinmegel6zési modszerek,
bliniigyi technikai, kriminalisztikai modszerek teriiletén.

Mindezek mellett az Egyezményhez flizott 2002-es kiegészitd jegyzOkonyv
lehetdvé tette az Europol tisztvisel0i szdmara, hogy a tagallamok hatdsdgai
altal feldllitott kozds nyomozocsoportokban részt vegyenek (valamint
szabdlyozza ennek feltételeit), amennyiben a kozds nyomozdcsoportot az
Europol hataskorébe tartozé valamely biincselekménnyel 0Osszefiiggésben
hoztak 1étre.'”® Az Europol-tisztviseld hatdskore a fent felsorolt feladatokkal
Osszefiiggésben az informdcidcserével és egyéb tevékenységgel kapcsolatos
segitségnyujtasra terjed ki, kényszerintézkedéseket nem foganatosithat.

Szintén ezen kiegészitd jegyzOkonyv alapjan az Europol nyomozas

195 A nyomozis” kifejezés ehelyiitt nem csupén a biintetéeljaras meginditdsat koveten, hanem az azt
megel6zden végzett bliniildozési, blinfelderitési cselekményekre is utal.

Council Act of 28 November 2002 drawing up a Protocol amending the Convention on the
establishment of a European Police Office (Europol Convention) and the Protocol on the privileges
and immunities of Europol, the members of its organs, the deputy directors and the employees of
Europol, Official Journal C 312 16.12.2002., 1-7. o.

136



lefolytatdasat kezdeményezheti a tagallamokndl, az eljards meginditasarol
azonban a tagéllami hat6sdg ©Ondlléan donthet. Amennyiben elutasitja a
kezdeményezést, annak indokairdl tijékoztatnia kell az Europolt (kivéve, ha
nemzetbiztonsagi érdek, személyek biztonsidgdhoz, illetdleg a folyamatban
1év6 nyomozas sikeréhez fliz6do érdek ezt nem teszi lehetdvé).

Az Europol feladatainak ellatasat segitik a tagdllamokban 1étrehozott
nemzeti egységek (national units). Ezek feladata az Eurdpai Rendorségi
Hivatal és a tagdllamok kozotti informacidk €s operativ adatok cseréjének
biztositdsa, naprakész informdcidk €s operativ adatok taroldsa, kérelmek
tovabbitdsa, adatok bevezetése az Europol adatbdzisiba, valamint az
Europollal folytatott informécidcsere jogszeriis€égének biztositdsa. Az Europol
¢s a nemzeti egységek kozotti minél Osszehangoltabb egyiittmiikodés €s
kommunikicié biztositdsa az 0Osszekotd tisztek (liaison officers) feladata,
akiket a nemzeti egységek vezényelnek az Europolhoz, illetve az Europol is
delegélhat 6sszekotoket a nemzeti egységekhez.

Az Eurépai Renddrségi Hivatal tehat alapvetden a biiniildozéssel
kapcsolatos adatbazis miikodtetésével €s az informéaciok cseréjével tolti be
rendeletetését a gyakorlatban, ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy
jogositvanyai bdviilnek, mindazondltal operativ feladatokat jelenleg még nem
lat el, funkcigja legfeljebb a tagdllamok biiniildozd szervei 4ltal folytatott
nyomozasok koordinaldsdig terjed. Ahhoz, hogy az Europol operativ
feladatokat is ellathasson és a vertikdlis integracié modelljének megfeleld
szupranaciondlis szervvé valjon, sziikséges lenne egy szovetségi struktira,
koz0s blintet0-igazsagszolgaltatasi rendszer és egy nemzetek feletti ellenOrzési
rendszer (adott esetben csupdn a fokozott integracidval €rintett egyes teriiletek
vonatkozasdban, mint példdul az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei elleni

biincselekmények kore)."”

Mindazonaltal nem kétséges, hogy az Eurdpai
Renddrségi Hivatal a jovOben is rendkiviil jelentds szerepet fog betdlteni a

renddri egyiittmiikodés teriiletén. Ennek csupdn egyetlen jele, hogy az Eurdpai

197 Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica — Cullen, Peter — Gilmore, William C. — Raab, Charles D.
— Walker, Neil, i. m., 282-283. o.
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Unié — elfogaddsra nem keriilt - AlkotmanyszerzOdésének 41. cikke a
szabadsdg, biztonsig és igazsdg térségének megteremtésével Osszefiiggd
legfontosabb feladatok kozott emliti a tagdllamok hataskorrel rendelkezd
hatésagai, koztik a tagédllamok renddrségei, vamhatésdgai és a
blincselekmények megeldzésével ¢és felderitésével foglalkozé egyéb
szakszolgalatai kozotti operativ egyiittmiikodést. Az Alkotményszerzodés a
rendOri egyiittmiikodés keretében (I1I-176 — III-178. cikkek) kiemeli az

Europol kozponti szerepét198:

LWI-177. cikk

(1) Az Europol feladata, hogy tdmogassa €s erdsitse a tagdllamok renddri hatdsdgainak és egyéb
biiniildozési szolgdlatainak tevékenységét és a kozottiik folytatott kolesonds egyiittmitkodést a két
vagy tobb tagdllamot érintd bilincselekmények, a terrorizmus és az unids politikdk ald tartozé kozos
érdekeket sérté blinozési formdk megeldzése és iildozése terén.

(2) Az Europol felépitését, miikodését, tevékenységi teriiletét és feladatait eurdpai torvény hatdrozza
meg. E feladatok a kovetkezdket foglalhatjadk magukban:

a) a informdcidk, igy kiilonosen a tagallamok vagy harmadik orszdgok hatdsigai, illetve az EU-n
kiviili szervezetek altal szolgéltatott informdcidk Osszegylijtése, taroldsa, feldolgozasa, elemzése és
cseréje;

b) a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaival kozosen vagy kozds nyomozdcsoportok
keretében végzett nyomozati és operativ tevékenységek Osszehangoldsa, megszervezése és
végrehajtisa, adott esetben az Eurojusttal kapcsolatot tartva.

Eurépai torvényben kell tovabba meghatdrozni azokat az eljardsokat, amelyek szerint az Eurdpai
Parlament, a tagdllamok nemzeti parlamentjeivel kozosen, ellenérzi az Europol tevékenységét.

(3) Az Europol dltal végzett operativ cselekményeket az e cselekményekkel érintett tagillam
hatésdgaival kapcsolatot tartva és velikk egyetértésben kell végrehajtani. Kényszeritd intézkedések

alkalmazasara kizdr6lag a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgok jogosultak.”

Az Alkotményszerz0dés a jelenlegi pilléres rendszer helyett a hataskorok
terjedelme szerint osztja meg az egyes teriileteket, melynek alapjan a
szabadsag, biztonsag és igazsag térsége a megosztott hataskorok részét képezi.
E korben mind az Unid, mind a tagdllamok alkothatnak és elfogadhatnak
kotelez6 erejii jogi aktusokat, a tagallamok azonban csak annyiban,

amennyiben az Unié vonatkozd hatdskorét nem gyakorolta vagy lemondott

8 V.6. a 2007. évi CXLVIIL. térvénnyel kihirdetett Lisszaboni Szerz8dés 69D. cikke.
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annak gyakorlasardl (11. cikk (2) bekezdés), tehat az ebbe a csoportba tartozo
teriiletek elsGsorban az Unids fellépés kovetkeztében nyernek szabalyozast.'”
Magyarorszag és az Europol kozotti kooperaciot a 2001. oktéber 4-€n,
Budapesten alairt Egyiittmikodési Megéllapodé3200 és az ennek modositdsarol
52616, jegyzékvaltds dtjan létrejott Megallapodas™' rendezte, majd az Europol
Egyezmény és jegyzOkonyvei kihirdetésére a 2006. évi XIV. torvénnyel keriilt

202
SOr. 0

A kapcsolattartds a NEBEK-en, mint nemzeti kapcsolattarté ponton
keresztiil torténik. Magyarorszag a minél hatékonyabb kooperacié érdekében
biztositja, hogy a NEBEK napi huszonnégy 6ran 4t elérhetd legyen, valamint
gondoskodik kozvetlen kapcsolat kiépitésérol a NEBEK és a Renddrség,
valamint a Vam- ¢és Pénziigyorség kozott. Az emlitett megéllapodasok

szabdlyozzdk - egyebek kozott - a kdlcsonos informacidcserét, az adatvédelem

kérdéseit, az 6sszekotd tisztek funkciojat.

6.2.6 Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont

A Nemzetkozi Biliniligyi Egyiittmiikodési Kozpont a nemzetk6zi rendori
egyiittmiikodés kozponti szerve Magyarorszdgon, vezetje igazgatd, az
Orszagos Rendor-fokapitinysdg biiniigyi  foigazgatdjdnak helyettese.

Szervezetérol, feladat- és hatdskorér6l az Eurdpai Unié biliniildozési

19 Az Alkotmanyszerzédés ennek megfeleléen az egységes eurépai unids jog kialakitdsa érdekében dj
jogalkotasi aktusokat is bevezetni kivant, melyek koziil az eurdpai torvény altalanos hatdlyu, teljes
egészében minden tagillamra kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé jogalkotdsi aktus (az eurdpai
kerettorvény pedig — amely a jogalkotdsi aktusok madsik fajtdja — a benne megfogalmazott célokat
illetéen kotelez6 minden tagdllamra, az ennek eléréséhez sziikséges eszkozok és forma
megvéalasztdsdban pedig szabad kezet hagy a nemzeti hatésagoknak).

2% 14sd 2001. évi LXXXIX. torvény a Magyar Koztdrsasig és az Eurépai Rend6rségi Hivatal kozott
Budapesten, 2001. oktéber 4-én aldirt Egyiittmiikodési Megéllapodds kihirdetésérol

21 Lasd 2002. évi XXXI. torvény a Magyar Koztarsasdg és az Eurépai Rend6rségi Hivatal kozott
Budapesten, 2001. oktober 4-én aldirt Egyiittmiikodési Megdllapodds mdbdositdsardl szolo,
jegyzékvaltas ttjan l1étrejott Megallapodas kihirdetésérdl

2 Ehhez kapcsolédéan lasd még 2006. évi XV. torvény az Eurépai Uni6rél sz6l6 Szerzédés K.3.
cikke és az Europol Egyezmény 41. cikkének (3) bekezdése alapjan az Europolnak, szervei tagjainak,
igazgatdhelyetteseinek és az Europol alkalmazottainak kivaltsdgairdl és mentességeirdl szo6lo, 1997.
junius 19-én kelt Jegyzdkonyv, és az Eurépai Renddrségi Hivatal l1étrehozdsardl sz6l6 egyezmény
(Europol Egyezmény), és az Europolnak, szervei tagjainak, igazgatéhelyetteseinek és
alkalmazottainak kivaltsagair6l és mentességeir6l szl JegyzOkonyv modositasardl késziilt, 2002.
november 28-4n kelt Jegyzokonyv kihirdetésérol.
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informdcios rendszere €s a Nemzetkozi Biliniigyi RendOrség Szervezete
keretében megvaldsuld egyiittmiikodésrdl és informacidcserérdl szolé 1999.
évi LIV. torvény, valamint a mar hivatkozott 2001. évi LXXXIX. Torvény
szerinti felhatalmazasa alapjan megalkotott 4/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes

rendelet rendelkezik.

6.2.6.1 A NEBEK szervezete

A hivatkozott rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a NEBEK szervezeti
egységei:

— az Europol Nemzeti Iroda,

— az Interpol Magyar Nemzeti Iroda,

— a Nemzetkozi Informécids Iroda (iigyelet),

— a SIRENE Projekt Iroda,

— egyéb - az ORFK vezetdje dontése alapjan - a NEBEK szervezetében

elhelyezett szervezeti egység.

A NEBEK személyi 4allomdnydt a NEBEK-hez kinevezett renddrok,
koztisztviselok és kozalkalmazottak mellett a vezényelt renddrok és
pénziigyorok (belsd 0sszekotdk), valamint a nemzetkdzi €s regiondlis
buniildozési szervezetekhez, illetve kiilfoldi buniildozo szervekhez kikiildott
Osszekotok (kiilsd Osszekotdk) alkotjak, ugyanakkor az egyiittmiitkodéssel
kapcsolatos feladatok ellatdsdban a nemzetkozi, illetve kiilfoldi blniild6z6
szervek Magyarorszigra telepitett 0sszekotdi (telepitett 0sszekotok) is részt

vesznek.

6.2.6.2 A NEBEK hatdskore és feladatai

A NEBEK alapvetden a nemzetkozi renddri egyiittmikodés tekintetében a
magyarorszagi kapcsolattarté pont funkcidjit tolti be. Ennek megfelelden

gondoskodik mindazon feladatok ellatasar6l, amelyek nemzetkozi
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kotelezettségvallaldsok alapjdn a magyar bliniildoz6é hatdésagok tevékenységét
segitik, 1igy nemzetkdzi ¢és kiilfoldi biniildozd szervezetekkel vald
kapcsolattartds és informacidcsere, megkeresések tovabbitdsa, adatszolgdltatis
teljesitése stb. A rendori egylittmitkodés eddig targyalt szervezeti halgjaban a
Magyarorszagot képviseld, kulcsszerepet betoltd szerv a Nemzetkozi Bliniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont, amely megteremti a kapcsolatot a hazai és a
nemzetkozi, illetve kiilfoldi blniildozés kozott. A vonatkozé rendelet 6.§-a
alapjan a NEBEK hatdskorébe tartozik: a Nemzetkozi Biintigyi Renddrség
Szervezetével (Interpol), az Eurdpai Renddrségi Hivatallal (Europol), a
regiondlis blniildozési szervezetekkel, a bliniildozé szervek biliniigyi targyu
egyiittmikodését szabdlyozd két- és tobboldali nemzetkozi szerzodések -
kivéve a vamigazgatdsok kozotti egyiittmiikodési megallapoddsok - keretében,
tovabba jogszabdly dltal a NEBEK hataskorébe utalt feladatok ellatdsa
keretében torténd informécidcsere €és az egyiittmiikodés koordinicidja,
(valamint a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS) valé részvétel
elOkészitése a jelenleg is hatdlyos jogszabdly szerint).

A NEBEK feladatkore a fentiekben hivatkozott rendelet 7.§-4ban foglaltak

alapjan pontosan az alabbiakbdl tevddik Ossze:

— az Interpollal, az Europollal, valamint a regiondlis biliniild6z6
szervezetekkel val6 kapcsolattartds €s informéacidcsere;

— kiilfoldi biiniild6z6 szervvel biinligyekben folytatott kapcsolattartas,
egyiittmiikodés, ha jogszabdly kozponti kapcsolattartdsi pontként a
NEBEK-et vagy annak szervezeti egységét jeloli meg;

— az el6z0 két pontban meghatarozott szervezetekt6l blniildozési és
egyéb személyes adat, operativ és egyéb informdcio, valamint
megkeresések atvétele;

— az elsd két pontban meghatarozott szervezetektdl dtvett megkeresések
tovabbitasa a hatdskorrel rendelkezd hazai blniild6z6 szervhez, vagy
azok ©0nallo teljesitése esetén a kért adat és informdcié beszerzése a
nyilvantartisokbdl, valamint a beszerzett adat és informaci6 tovabbitasa

a megkeresO szervhez;
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a magyar buniild6z6 szervektol érkez0 megkeresés, adat- és
informdciokérés tovabbitasa az elsé két pontban meghatirozott kiilfoldi
szervekhez, valamint a vdlasz tovadbbitisa a magyar biliniild6z0
szervhez;

a fentiekben felsoroltak - a megkeresd dltal meghatarozott - hataridoben
¢s megfeleld mindségben torténd teljesitésének biztositdsa;
kozremiikodés blinligyi elemzések és statisztikdk Osszedllitdsdban €s
statisztikai adatok tovabbitdsa a magyar bliniild6zd szervek, valamint
az els6 két pontban foglalt szervek, tovdabbd - nemzetkozi
kotelezettségvallalds alapjan - a nemzetkozi blniildozd szervezetek
szamara;

az adatvédelmi ellendrzést szolgédld, valamint jogszabdlyban eloirt
egyéb adatdllomanyok fenntartdsa, kezelése €s feldolgozasa;

az  eddigiekben irt feladatok  végrehajtisdhoz  sziikséges
szamitastechnikai és tdvadat-atviteli infrastruktira tizemeltetése;

az adatigénylések és megkeresések egységes formai kovetelményeinek
meghatarozasa;

a szervezett blinozés, valamint a terrorizmus elleni renddri fellépés
kiillonleges blniildozési képességeinek, készségeinek, szakértelmeinek
¢és hatdskoreinek gyljtése, nyilvantartdsa, valamint a nyilvantartasbol
adatszolgaltatas teljesitése;

nemzetkozi kotelezettségvallalasban vagy jogszabdlyban a nemzeti
bliniigyi kapcsolattarté pontok szdmdira meghatarozott egyéb feladatok
végrehajtasa;

a jogszabdlyban hatdskorébe utalt egyéb feladatok ellatésa.
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6.2.6.3 A NEBEK miikodése

A NEBEK mindezen feladatok ellatdsa érdekében 24 6rds iigyeletet tart fenn
egy a titokvédelmi eldirdsoknak megfelelden védett tdvadat-atviteli hal6zaton
keresztiil, amely kozvetlen elérhetOséget biztosit a kiilfoldi és magyar
bliniild6z6 szervek, valamint a kiilsd, a belso és a telepitett 0sszekotOk részére.
A kiilfoldrol érkezd megkeresések teljesithetdoségét a NEBEK vizsgélja. A
rendelet szerint az egyiittmikodésre, illetve adat- €s informacidcserére
irdnyul6 megkeresés nem teljesithetd, illetdleg nem terjeszthetd eld, ha az
csorbitja a Magyar Koztarsasag felségjogait, veszélyezteti biztonsagat, sérti
kozrendjét, illetve, ha azt a magyar jogszabdlyok nem teszik lehetdvé.
Amennyiben a magyar és kiilfoldi blniild6z6 szerv kozott halaszthatatlan
bliniildozési érdekbdl tortént kozvetlen kapcsolatfelvételrdl - ideértve a
magyar blniilldozé szerv és mas dllam Magyar Koztarsasagba kiildott
Osszekotd tisztje kozotti, valamint a hatir menti teriileten a kiilfoldi
tarsszervvel folytatott kozvetlen kapcsolatfelvételt is - az érintett magyar
bliniildozé szerv 48 6rdn beliil tijékoztatja a NEBEK-et. A megkeresések
végrehajtidsa sordn a NEBEK koordinacids feladatot 14t el a hazai és a kiilfoldi
bliniild6z6 szerv kozott. Az Eurdpai Uni6 blniildozési informacids rendszere
¢s a Nemzetkozi Blniigyi Renddrség Szervezete keretében megvaldsuld
egyiittmiikodésrol €s informaciocserérdl szolo 1999. évi LIV. torvény 3-5. §-ai
alapjdn a magyar biiniildoz6 szerv a nemzetkdzi blniildozési szervezettel,
valamint a két- és tobboldali nemzetkozi szerzodésben részes allammal
folytatott egyiittmiikbdése sordn a Renddrség szervezetébe tartoz6 Nemzetkozi
Biiniigyi Egyiittmtikodési Kozpont (a tovdbbiakban: NEBEK) ttjan tovabbit
adatot, inform4ciot, illetdleg kezdeményez adat-, illetve informécidigénylést
vagy egyéb intézkedést. Ennek keretében a NEBEK jogosult annak a
személyes €s biiniildozési adatnak - beleértve a titkos informaciégytjtéssel
érintett adatot és informdciot is - a kezelésére, atvételére €s tovabbitdsara,
amely a nemzetkozi biiniildozési szervezet hataskorébe tartozik, illetve

amelyre a biniildoz6 szervek nemzetkodzi egylittmiikodését szabalyozd
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nemzetkozi szerzodés vagy kiilon torvény kiterjed, kiillondsen, ha az adat a
szervezett bilindzéssel, terrorizmussal, kabitdszerblindzéssel, nukledris és
radioaktiv anyaggal, embercsempészettel, emberkereskedelemmel,
gépjarmivekkel, illetve az eurdval kapcsolatos blincselekményekkel fiigg
Ossze. Mindezeken tulmenden a NEBEK jogosult - kdzvetlen hozzaféréssel is
- az (1) bekezdés alapjan érkezett megkeresés teljesitéséhez sziikséges
személyes és biiniildozési adatot térités nélkiil 4tvenni barmely adatkezelésbdl,
amelyre torvény blniildozési c€lbdl felhatalmazast ad. (A torvény elOirdsa
szerint az adatétviteli igényt a megkeresett adatkezeld haladéktalanul koteles a
leggyorsabb adattovdbbitasi Uton teljesiteni. Az adattovabbitas tényét mind az
adatatadd, mind az adatatvevd szervnél dokumentélni kell.)

Az informéciddramlés és egyiittmiitkodés fogaddi oldalardl tekintve a
NEBEK a nemzetkozi megkeresés alapjan koteles és jogosult az éltala
beszerzett adatot - beleértve a titkos informacidgytlijtéssel érintett személyes
adatot és informdciot is - a nemzetkozi szerzodésben meghatarozottak szerint a
titokvédelmi eldirdsoknak megfeleléen védett tdvadat-dtviteli héldzat
igénybevételével, a kiilfoldre telepitett Osszekotdje utjan tovdbbitani a
megkeres® biiniildozési szervezethez. Ehhez kapcsolédéan a vonatkozo
torvényi rendelkezéseknek megfeleloen a NEBEK koteles az ekként
tovabbitott adatot adatvédelmi ellendrzés céljabdl rogziteni €s azt hat honapig
megOrizni. Az igy tarolt adatot az ellendrzés lefolytatdsa utdn legkésobb 30

nap elteltével torolni kell.

6.2.6.4 Adatkezelés

A NEBEK adatkezelési tevékenysége a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény VIII. fejezetében meghatarozott biiniildozési adatkezelés korébe
tartoz6 adatokra terjed ki. Ezek k6z¢€ tartozik példaul a személy-, gépjarmii- €s
tairgykorozések  adatai, a  felderitetleniil —maradt biincselekmények

kriminalisztikai szempontb6l fontos jellemzdi, a blincselekmény helyszinén
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rogzitett nyomok, anyagmaradvéanyok, eszkozok, szagmintik, a szadndékos
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt kihallgatott
személy hang- ¢és szagmintdja, személyleirdsa, fényképe, az elvégzett
kriminalisztikai szakértoi vizsgdlatok adatai, a személyi szabadsigot érintd
kényszerintézkedéssel érintett személy adatai, a titkos informaciogyujtés
feltételei kapcsan mar felsorolt blincselekményi kor esetén a gyanusitottak és
kapcsolataik adatai, kriminalisztikai szempontbdl fontos jellemzdi, a
nemzetkozi kotelezettségvallalds alapjan mindazon személyek,
cselekményeik, valamint kapcsolataik adatai, akikkel szemben nemzetkozi
bliniildozési vagy egyéb nyomozdasi intézkedéseket kell foganatositani, a
szervezett blinozésre utald cselekményekben érintett, illetleg a blindzoi
csoportban résztvevd vagy azzal egyiittmiikodo személyek, valamint
kapcsolataik adatai €s kriminalisztikai szempontbdl fontos jellemzoi, az egyes
bilincselekmények nyomozdsa sordn a felderités €s a bizonyitds kapcsan
keletkezd iratokban szerepld személyekrdl, azok kapcsolatairdl, eljarasi
helyzetérdl sz616 és a hozza {iz6d6 nyomozasi adatok stb.

A Renddrségrdl szold torvény 2007. évi CLXXI. torvénnyel (14.§)
elvégzett modositasa folytan 2008. januar 1. napjatdl immaron kifejezetten is
rendelkezik arrél (Rtv. 83.§ f) pont), hogy a biiniild6z€si adatok korébe tartozo
személyes adatok beszerzésére és az Rtv. szabdlyai szerinti kezelésére
(dllampolgari bejelentés, kérelem, valamint feljelentés, panasz, tovabba
igazoltatas, képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, DNS- €és ujjnyomat
minta elemzése, birdsag, ligyészség, mas hatésdg vagy egyéb szerv értesitése,
torvény alapjdn mas szervek altal vagy kiilfoldrdl tovabbitott adatok atvétele, a
jogszertien, nyilvanossagra hozatal céljabol készitett €s nyilvanossagra hozott
adatallomanyban, név- és cimjegyzékben - igy kiilonosen telefonkonyv,
szaknévsor, statisztikai névjegyzék - szereplO adat, a renddrség altal lefolyatott
biintetd-, szabdlysértési vagy kozigazgatisi eljardsban gyiijtott adaton tul)
titkos informdaciogylijtés keretében is mod nyilik, s az ekként beszerzett
informécidk kezelésére, tdroldsdra, tovabbitdsira, megsemmisitésére is

irdnyadok az Rtv.-ben lefektetett rendelkezések.
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Az adatok kezelésével kapcsolatban az 1999. évi LIV. torvény
kimondja, hogy a NEBEK az adatot a nemzetkozi szerzodésben foglaltaktol
eltérdé célra nem haszndlhatja fel, azt jogszabdlyban arra felhatalmazott, az
adat-, illetve informacidigénylést, tovdbbd az adat, illetve informacio
tovabbitidsat kezdeményezd szerv, valamint az adatvédelmi ellen6rzd szerv
kivételével mas kiilfoldi és hazai szervnek vagy személynek nem
tovabbithatja, abbdl strukturdlt adatdlloményt csak akkor hozhat 1étre, ha ezt a
vonatkozé nemzetkozi szerzodés lehetOvé teszi. Ezeket az adatdllomanyokat
egymastol elkiiloniilten kell kezelni. Az adatok csupdn elemzési célra

dolgozhaték fel.”?

Az adatbiztonsigi elOirdsok betartdsit a NEBEK
vezetOjének kozvetlen alarendeltségében milkodo, a szervezeti egységektol
fiiggetlen biztonsdgi tiszt feliigyeli, az Europol adattovéabbitdsi
tevékenységével Osszefiiggd feladatokat pedig az adatvédelmi felelds latja el,

aki ellendrzi a személyes adatok kiilfoldre tovabbitdsanak jogszeriiségét.

6.2.7 A rendori egyiittmitkodésben résztvevo egyéb szervezetek

Az eurdpai rendOri kooperédcié kapcsan feltétleniil szolnunk kell az Eurdpai
Rendorfonokok Akcidcsoportjardl (European Police Chiefs’ Task Force). Ez a
szervezet nem a mindennapi egyiittmiikddési feladatok megolddsaban vesz
részt, szerepe sokkal kozelebb a makroszintli kooperacios tevékenységhez.
Elsodleges feladata az informdaci6dramlds biztositdsa, az operativ akcidk
végrehajtasanak elOsegitése, rendszeres taldlkozok tartdsa a hatdron atnyulo
biiniildozés tapasztalatainak kicserélése érdekében, tovdbbd az Eurojust és az

Eurépai Igazsagszolgéltatdsi Hal6zat munkdjanak tdimogatésa.

% Az adatkezelés és adattovabbitds részletes szabdlyait a Nemzetkozi Biniigyi Egyiittmitkodési

Kozpont jogéllasardl, részletes feladat- és hataskorérol, valamint a magyar bliniild6z6 hatésdgok és az
Eurépai Rendérségi Hivatal kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésrol szolé 4/2002. (I. 30.) BM-PM
egylittes rendelet 18-35. §§-ai, valamint az Eurépai Unié biliniild6zési informdaciés rendszere és a
Nemzetkézi Biliniigyi Renddérség Szervezete keretében megvaldsulé egyiittmikodésrél és
informécidcserérdl sz616 1999. évi LIV. torvény 3-15.§§-ai tartalmazzak.
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A rendori egyiittmiikodés sordn az egyik legfontosabb feladat — a
korabban mdr kifejtettekbdl is kitiinéen - az oktatds, képzés,** ami elésegiti az
egyes allamok jogrendszerének, vonatkozd szabdlyainak, biniildozési
kulturdjanak, nyelvének, tovabba az Eurdpai Unid szabalyrendszerének
megismerését. Ebben kozponti szerepet jatszik az ,,Eurépai Rendérakadémia”
(kordbbi forditds szerint: Burépai Rendéri Kollégium) (CEPOL).*” Feladata,
hogy eldsegitse a renddri vezetdk képzését az egyes tagdllamok rendOri
oktatasi intézményeinek haldzatan keresztiil. Mindez elsOsorban az eurdpai
rendOri egylittmiikodéshez, a hatarokon ativel6 blindzéshez, az Europolhoz
kapcsolddik, azonban tevékenysége kiterjed a nyelvi képzésekre, a tagallamok
bliniild6z6 szerveinek miikodésével, nyomozasi technikdival kapcsolatos
ismeretek kolcsonos terjesztésére stb.

Meg kivanom jegyezni, hogy a képzés, a kolcsonos kapcsolatok
kiépitése, a személyes kapcsolatok, tapasztalatok megosztdsa tekintetében is
nagyon fontos szerepet tolt be, s az erre platformot kindlé konferencidk
alkalmat adnak a vitdra, kozos véleményformadldsra, az eltérd tarsadalmi és
jogi kultardbol, valamint szervezeti €s miikodési sajitossagokbol fakado
nehézségek, esetleg akadalyok felszdmoldsara, egységes allaspont
kialakitasara.

Mindezek mellett megjegyzem, hogy az Eurépai Uniordl szolo
szerz0dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés a Lisszaboni
Szerz6dés 64. cikkével modositand6 61D. cikke alapjan a Tanédcson beliil egy

alland6 bizottsdg jonne létre a bels6 biztonsdgra vonatkoz6 operativ

My 6. Anderson, Malcolm (2002), ,,Trust and Police Cooperation”, In: Anderson, Malcolm — Apap,
Joanna (szerk.), Police and Justice Co-operation and the New European Borders, Kluwer Law
International, The Hague — London — New York, 42-43. o., Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica —
Cullen, Peter — Gilmore, William C. — Raab, Charles D. — Walker, Neil (1995), i. m., 285. o., De
Ruyver, Brice — Vermuelen, Gert — Vander Beken, Tom (1997), i. m., 146-147. o., Catalogue of
recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best practices: part on
Police Co-operation, 25-30. o., tovabba Farkas Akos (2001), i. m., 108. o.

25 Council Decisison of 22 December 2000 establishing a European Police College (CEPOL),
Official Journal L 336 30.12.2000. 1-3. o., valamint az ezen jogforrds helyébe lépett — hivatalos
magyar forditdsban is elérhetd — a Tandcs 2005/681/IB hatdrozata (2005. szeptember 20.) az Eurdopai
Renddrakadémia (CEPOL) létrehozdsdrol és a 2000/820/IB hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl,
amely mindazondltal csupdn technikai mddositdsokat tartalmaz a kordbbi hatdrozathoz képest a
hatékonysdg fokozdsa érdekében, a nemzeti oktatdsi intézmények kozotti halzat-rendszerli képzés
alapjanak érintetleniil hagydsdval.
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egyiittmikodés elomozditidsa és erOsitése biztositasara, s feladat lenne a
hataskorrel rendelkez6 tagdllami hatésagok intézkedéseinek
0sszehangoldsdnak segitése. A hivatkozott cikk lehetdvé teszi az Unid éErintett
szervei €s hivatalai képviseldinek a bizottsig munkdjaba torténd bevondsat,
tovabbd az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek felé tdjékoztatasi
kotelezettséget ir elO.

A rend0ri egyiittmiikodésben résztvevo szervezetek felsoroldsa ezzel
természetesen nem teljes, taxativ igényli ismertetésére jelen dolgozat szerzdje
nem is kivan vallakozni, hiszen az az ebben a korben széba johetd kiilonb6zo
szervezetek sokfélesége folytan az egyébként csupan a rendori — s kapcsolodo
részében az igazsagiligyi blinligyi — egyiittmiikodés kereteit felvazolo fejezet

tartalmi kovetelményein sziikségteleniil tilmutatna.**

7. A rendori egyiittmiikodés formai

7.1 Jogforrdsok

Az eurdpai rendOri egyiittmiikodés egyes formdinak részletesebb tirgyaldsit
megeldzOen allaspontom szerint mindenképpen célszerli attekinteni, hogy
melyek azok a jogforrdsok, amelyek a kooperdcié jogi alapjat, kereteit
alkotjdk. Meg kivanom jegyezni, hogy ezek kovetkezOkben szereplo
felsoroldsa nem teljes korti, ehelyiitt csupdn a multilaterdlis szerzOdésekre,
valamint a hazai jogszabdlyokra térek ki, amelyek az egyiittmiikodés kereteit
vazoljdk fel, és mindosszesen jelzem, hogy a kétoldali megéllapodasok és
szubregiondlis egylittmiikdodési rendszerek — a kordbban mar emlitettek szerint

- szintén jelentds szerepet jitszanak ebben a struktirdban. Ugyszintén

206 A kozos képzés jelentdségének hangsiilyozdsa mellett Gigyszintén nem a rendéri egyiittmiikodésben
résztvevd szervezetek kimeritd felsorolasat adja, sokkal inkabb ezek szerepével, a kooperacidra és az
egyes dllamok bliniild6z6 szervei dltal — a hatarokon beliili biinfelderités, bliniilldozés sordn is - végzett
tevékenységre gyakorolt hatdsaval foglalkozik Gerspacher, Nadia (2005), ,,The Roles of International
Police Cooperation Organizations — Beyond Mandates, Toward Unintended Roles”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 13/3., 413-434. o.
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megjegyzem, hogy a feltiintetett jogforrdsok nem mindegyike szabdlyozza
explicite a renddri egyiittmiikodést, mindazonaltal — tekintettel a diagondlis
koopereicié207 ¢és a blinligyi egyiittmiikodés ,,elrendoriesedésének” jelenségére
— a teljesség kedvéért ezek relevans szabalyozdsat is jelen dolgozat tematikai
keretei kozé helyezhetOnek itéltem meg.

A legfontosabb nemzetkozi jogforrasok tehat a kovetkezok:

— Az FEurépa Tandcs keretében sziiletett, a Kolcsonos Biliniigyi
Jogsegélyrdl szolo Eurdpai Egyezmény (Strasbourg, 1959) és az ehhez
flzott Mésodik Kiegészité Jegyzokonyv (Strasbourg, 2001)

— Az 1985. junius 14-én, Schengenben aldirt, a k6zos hatdrokon val6
ellendrzés  fokozatos  megsziintetésérdl  szo6l6  Megallapodas
végrehajtdsarol szol6 Egyezmény (1990) (Schengeni Végrehajtési
Egyezmény, vagy Schengen Il Egyezmény)

— Az Eurépai Uniérdl szold Szerzddés VI. Cime (A biintetdiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyl egyiittmiikodésre vonatkozd
rendelkezések)

— Az Eurépai Uni6 tagdllamai kozotti Kolesonds Bliniigyi Jogsegélyrdl
sz6l6 Egyezmény (2000)

— Az Eur6pai Uni6 Egyezménye a Vamszervek kozotti Kolcsonds
Segitségnyudjtasrol  és  Egyiittmiikodésrél  (1998) (Ndpoly II
Egyezmény)208

— Az ENSZ keretében létrejott, a Transznaciondlis Szervezett Blinozés
elleni Egyezmény (2000) (Palerméi Egyezmény)

Az eurdpai dllamok kozotti bliniigyi egyiittmiikodés jogi alapjaként eredetileg
az Eurdpa Tandcs egyezménye szolgélt (és utobb az ehhez flizott 1978-as elsd

€s 2001-es masodik kiegészitd jegyzOkonyv). Ehhez kapcsolddik a Schengeni

*7 Lasd Vervaele, J.A.E — Klip, A.H. (2002), European Cooperation between Tax, Customs and
Judicial Authorities, Kluwer Law International, 35. o.

%8 A Népoly II Egyezmény kapcsan utalok a Tandcs 515/97/EK rendeletére (1997. marcius 13.) a
tagdllamok kozigazgatdsi hatdsdgai kozotti kolesonos segitségnyujtasrél, valamint a vam- és
mezdgazdasagi jogszabalyo helyes alkalmazasdnak biztositdsa érdekében e hatésdgok és a Bizottsag
egylittmiikodésérol, amely ugyanakkor a vimszervek adminisztrativ tipusti kooperacidjanak teriiletén
relevans. V.6. Szildgyi Roland (2008), ,,Vamiigyi egyiittmiikodés”, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti
Katalin (szerk.) (2008), Az eurdpai biintetdjog kézikonyve, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 262-265. o.

149



Végrehajtasi Egyezmény, amely elsOként rendelkezett explicite a rendOri
egyiittmiikodés szabdlyairdl. E joganyagot az unids jogsegély-egyezmény, s az
annak nyoman létrejott — a kordbbiakban mar példaul Svijc, illetve Norvégia
és Izland kapcsdn emlitett — nemzetkozi szerzOdések egészitik ki. Ezen
teriilethez kapcsoldddan az ENSZ égisze alatt 1étrejott Palerm6i Egyezmény a
szervezett blin6z€s elleni kiizdelem alapvetd, irdnymutaté jogforrasa, ekként
tobb esetben a titkos eszkdzok és modszerek alkalmazdsa terén is relevéns
rendelkezéseket tartalmaz, melyeket az egyes egylittmiikodési formak
targyaldsa soran természetesen jelezni fogok.

Ehelyiitt kivinom megemliteni a relevdns jogforrdsok korében az
Eurépai Uniorol szolé szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés médositasarél sz6l6 Lisszaboni Szerz6dést™. Az ezen szerz6dés
altal bevezetett mdodositdsok a jelenlegi bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés
keretébe tartozo témakoroket is érintik, s jelen dolgozat szempontjabol
legfontosabb rendelkezéseiek gyokere mar az Alkotményszerzddésig, illetve
az azt megel6z6 uniés kodifikdcids torekvésekig (példaul Corpus Juris
Europae) nyulnak vissza: a 69D. Cikk a) pontja az Eurojust szamadra biztositja
a jogot, hogy az illet€ékes nemzeti hatésdgok elOtt nyomozdast inditson
(melynek lefolytatdsa minazonaltal a nemzeti hatosag hatdskorében marad),
igy ebben a korben ne csupan javaslattételi jogosultsdggal birjon, s6t az
Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények — mint az unids
biintetdjogi jogalkotds kozéppontjdban 4all6 biincselekményi kategéria —
ildozésére lehetové teszi, hogy a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbdl hozza 1étre a vertikalis
biintetdjogi kooperdciés modell elsé szerveként az Eurdpai Ugyészséget, s
ezzel a jelenlegi horizontdlis egyiittmiikodést a fent emlitett blincselekmények
vonatkozdsdban egy, az unids gyakorlatban is 0j tipust kooperacidés modell
valtsa fel. Ugyanakkor csupian megjegyzem, hogy ezen rendelkezés
gyakorlatba torténd atiiltetésével kapcsolatban rendkiviil sok kérdés vethetd

fel, melyek egy része sziikségszerlien rendezésre kell, hogy keriiljon az

% Hazéankban kihirdette a 2007. évi CXLVIIL. torvény.
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Eurépai  Ugyészséget létrehozé rendeletben, mint példdul ezen
szupranaciondlis ligyészs€g ¢€és a nemzeti iligyészségek é&s egyéb
igazsagszolgaltatasi szervek kapcsolata, hataskor-0sszeiitkozések
kikiiszobolése, egy egységes strukura alkalmazasanak lehetosége figyelemmel
az eurOpai orszdgok ligyészségi szervezetrendszerének, feladatainak,
muikodésének, szervezeti elhelyezkedésének sokféleségére,
informécidtovabbitisi és adatvédelmi kérdések stb. Egyuttal megjegyzem,
hogy a szerzddés szovegezése e tekintetben nem egyértelmii — s az Eurdpai
Ugyészség létrehozdsanak médja mar az Alkotményszerzddés kodifikécidja
sordn is vita targyat képezte -, azonban vélhetden ezen megoldas esetében az
Eurojust jelenlegi strukturijdban a nem az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekményekkel kapcsolatos hataskoreivel egyiitt valtozatlanul fennmarad
(erre utal az Eurojustra vonatkoz6 rendelkezések kiilon cikkben valo
elhelyezése is).”'® Ugyszintén e szerz8dés a 69E. Cikk (3) bekezdésében a fent
hivatkozott rendeletek korébe utalja az Eurépai Ugyészség miitkodése kapcsan
— egyebek mellett — a bizonyitékok elfogadhatdsaga szabdlyainak lefektetését
is, mely témakorben alapveto rendelkezések kidolgozasara az un. Corpus Juris

projekt keretében Kkeriilt sor*!

, melynek egyes eredményei azdta mas
formdban az €él6 unids jog részévé viltak, azonban egységes alapelvek
rogzitésére ebben a témakorben még nem Kkeriilt sor jogalkotdsi szinten (a
Corpus Juris Europae éllsdpontom szerint mindmdig irdnyadé vonatkozé
rendelkezéseit a tematikai egység kedvéért a bizonyitdssal kapcsolatos fejezet

végén, mintegy kitekintésként, a 9.5. alfejezetben kivinom elemezni).

19 Az Eurépai Ugyészség felallitisaval kapcsolatosan jelenleg is felvetheté kérdéseket, az OLAF, a
Corpus Juris projekt, a szervezett blinzés elleni harc, a biiniigyi egylittmiikodés és az unids szervezeti
problémdk szempontjabol, dsszefliggésben a bizonyitékok kolesonds elfogadhatdsdganak témakorével
is - mar az Eurépai Ugyésznek az uniés jogalkotdsi folyamatban elsékénti megjelenése kapcsén -,
kitindéen 0sszegzi: Fijnaut, C. — Groenhuijsen, M.S. (2002), ,,A European Public Prosecution Service:
Coments on the Green Paper”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.
10/4, 321-336. o.

2 4sd Delmas-Marty, Mireille (szerk.) (1998), Corpus Juris — der strafrechtlichen Regelungen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union, Carl Heymanns Verlag KG, Koln — Berlin
— Bonn — Miinchen, valamint Delmas-Marty, Mireile — Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), The
Implementation of the Corpus Juris in the Member States Volume I, Intersentia, Antwerp — Groningen
— Oxford.
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Az eurdpai biintetdjog jelen dolgozat 4ltal targyalt t€émakort érintod
teriilete fejlodésének konkrét jogalkotdsi produktumai kapcsan mindenképpen
emlitést érdemel a az un eurdpai bizonyitasfelvételi parancs (European

Evidence Warrant)212

, mely a biintetdiigyekben folytatott kooperacié alapvetod
elveként, céljaként szolgdld kolcsonds elismerés elve szemszogébdl a
bizonyitéktranszfer — azaz az egy adott allamban beszerzett bizonyitasi
eszkozbdl szarmaz6 bizonyiték madsik dllamban torténd felhasznédldsa —
teriiletén elméletben ugyanolyan jelentdséggel birhat, mint a kooperacio
klasszikusnak  nevezhetd 4dga, a kiadatds teriiletén az eurdpai
elfogatéparancs213. Habar konkrétan nem kothetd a titkos adatgyiijtés
témakoréhez, ehelyiitt a teljesség kedvéért célszerlinek tartom rdviden utalni
az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsot megteremtd kerethatdrozatban foglalt
legfontosabb rendelkezésekre, ezen 4j jogintézmény funkcidjara, a bizonyitas
és az eurdpai biintetdjog egyik kozos teriilete, az Eurépai Unién beliil a
bizonyitasi eszk6zok masik tagdllamba torténd tovabbitdsa terén egy unids
jogintézmény kialakitdsdra iranyuld torekvések eredményeként megalkotott, a
biintetOeljarasok sordn felhaszndlandé targyak, dokumentumok é€s adatok
megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitisfelvételi parancsrol sz6l6
2008/978/IB (2008. december 18.) kerethatirozatban foglaltakra.”'* Elbre
kivanom bocsatani, hogy az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs az igazsagiigyi
egyiittmiikodés terrénumdhoz tartozé jogintézmény, a széles értelemben vett
rendOrségi  egyiittmiikodésben nem alkalmazhatd, ugyanakkor azonban
alkalmazasi kore feloleli példdul a titkos adatgyiijtés eredményeinek
tagdllamok kozotti tovabbitasit. Megjegyzem, hogy a dolgozat egyes
kooperécios formakat targyald része az adatok és bizonyitdsi eszkozok titkos

adatgylijtés utjan torténd beszerzésének témakorét taglalja majd, ugyanakkor

12 Megjegyzem, hogy dlldspontom szerint e jogintézmény magyar elnevezése nem csupan az angol
fogalom, de az aldbbiakban a rendeltetésérol, funkcidjardl frtak tiikrében is megtévesztd, ugyanis
kordntsem bizonyitds felvételére, hanem meglévd targyak, dokumentumok, adatok -elemzés,
feldolgozas, vizsgalat stb. nélkiili rendelkezésre bocsatisdra vonatkozé megkeresést takar.

3 Az Eurépai Uni6 Tandcsa 2002/584/IB kerethatirozata (2002. jinius 13.) az eurpai
elfogatéparancsrél (Hivatalos Lap 190., 2002.7.18.) és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol,
valamint az Eurépai Uni6 tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmitkodésrol sz616 2003. évi CXXX.
torvény II. Fejezet és 3-5. szdmu mellékletek.

% Hivatalos Lap L 350., 2008.12.30.
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az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs a valds idejii informécié megszerzését
(példéul kozlések lehallgatdasaval, leplezett megfigyeléssel vagy bankszdmldk

v 4o 2. N\215
ellendrzése révén)

nem teszi lehetdvé, ebben a korben mar valamely
tagidllamban rendelkezésre 4ll6 informacidk és bizonyitdsi eszkdzok
tovabbitdsanak egyszertiisitését és gyorsitasit célozhatja a kdlcsonds elismerés
alapelvének az eurdpai bizonyitéktranszfer teriiletén torténd alkalmazasaval.
Nem alkalmazhat6 tovdbb4 az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs akkor, ha az
a végrehajté hatosdg szamara sziikségessé tenné személyek kihallgatasat,
meghallgatasidt — kivéve a hdzkutatds és lefoglalds sordn tett nyilatkozatok
rogzitését -, emberi testtel kapcsolatos vizsgdlatok lefolytatdsat, ideértve a
DNS-mintdkat és ujjlenyomatokat, targyak, dokumentumok, adatok
vizsgalatit, nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatds vagy
nyilvanos hirkozld hédlozat szolgéltatéi altal megdrzott adatok megszerzését.
Alatlinossigban azt mondhatjuk, hogy a hazkutatds, lefoglalds ttjdn
beszerezhetd — azaz gyakorlatilag targyi €s okirati — bizonyitasi eszkdzok
birtokdnak megszerzésén til, ezen jogintézmény alapjdn tovabbi - nem csupan
a birtokba jutdssal, de — konkrétan a bizonyitdssal, az informaciok
elemzésével, feldolgozasdval, vizsgdlatdval kapcsolatos cselekmények nem
végezhetOk, ugyanakkor a kibocsatast megel6zéen beszerzett ilyen targyak,
dokumentumok, adatok tovabbithatok a kibocsatd allam felé. A kolcsonos
elismerés elvének érvényesitése kapcsan a kerethatdrozat ebben a korben
eléirja, hogy a kettds inkriminidci6 kovetelménye nem vizsgdlhaté a
bizonyit4sfelvételi parancs végrehajtdsakor, kivéve hdzkutatds és lefoglalds
foganatositasdnak sziikségességét, ami azonban nem érvényesiil, ha a
kerethatdrozatban felsorolt és legalabb haroméves maximadlis tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények valamelyikével
kapcsolatban keriil sor a kibocsatasara. A hatékony €s gyors egyiittmiikodés
eldsegitése  végett a  kerethatdrozat  melléklete  tartalmaz  egy
formanyomtatvanyt, mely — megfeleld tartalom esetén - az eljaras

egységesitéséhez nagymértékben hozzijarulhat. A bizonyitds tekintetében

13 4. cikk (2) bekezdés c) pont
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jelentds, hogy a kerethatdrozat is a forum regit actum elv prioritdsat
hangsulyozza, ugyanis eloirja, hogy az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs
végrehajtdsa sordn a végrehajtd hatdsdgnak fOszabdlyként be kell tartania a
kibocsdtd6 hatésag 4ltal a Dbizonyitasfelvételi parancsban kifejezetten
feltiintetett alaki kovetelményeket €s eljardsokat, kivéve, ha ezek ellentétesek
a végrehajté allam alapvetd jogelveivel. A forum regit actum elvének ilyetén
szabdlyozdasa ~a  2000. mdius 29. napjin  elfogadott  unids
jogsegélyegyezményben lefektetettekre emlékeztet, s egyuttal eldsegiti a a
mads allambdl beszerzett bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték - birdsag
elotti - felhasznaldsaval vagy kizardsdval kapcsolatban felmeriild problémak
orvoslasat, ezdaltal a hatdrokon atnyuld biiniildozés teriiletén a hatékonysag
érvényesiilését.

Mindezeken tulmenden megjegyezni kivdnom, hogy konkrétan a
rendOri egyiittmiitkodés témakoréhez kapcsoldddan jelenthet tovabblépést az
Gn. Priimi Szerz6dés™'®, mely alapvetden a schengeni rendszerben kialakitott
egyiittmiikodési formdkon tilmenden eldrelépést tartalmaz olyan teriileteken
is, mint példaul a DNS-profilok és ujjnyomat-adatok kapcsin, valamint az
illegdlis migracio6 teriiletén torténd egylittmiitkodés, melyeket jelen dolgozat
keretei kozott nem oOhajtok részletezni, figyelemmel arra, hogy a dolgozat
tematikdjabol kifolyolag a bilinligyekben folytatott rendori és igazsagiigyi
kooperaci6 rendkiviil szertedgazd territériumdbdl  csupdn a  titkos
adatgytjtéssel kapcsolatos témakorokre kivanok kitérni.”"”

A legfontosabb hazai jogforrdsok aldbbi felsoroldsa tgyszintén nem
nevezhetd teljesnek, azonban ezen jogszabalyok alakitjdk ki azokat a
kereteket, amelyekbe a dolgozatom sordn mar hivatkozott és a késobbiekben

hivatkozand6 - az itt felsoroltakhoz képest részletesebb vagy éppen

216 A Belga Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysig, a Francia
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg és az Osztrdk Koztarsasdg kozott a
hatdron atnyulé egyiittmiikodés fokozdsardl, kiilondsen a terrorizmus, a hatdron atnyuld biinozés és az
illegalis migracié lekiizdése érdekében 1étrejott Szerz6dés; hazdnkban kihirdette a 2007. évi CXII.
torvény.

27 A Hégai Program, valamint ezzel osszefiiggésben a Priimi Szerzédés rendéri egyiittmiitkodéssel, az
informacidcserével kapcsolatos jelentdségérdl és osszefiiggéseirdl lasd Stauber Péter (2008), ,,Rendéri
egylittmikodés”, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.) (2008), Az eurdpai biintetdjog
kézikonyve, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 241-244. o.
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tematikailag vagy foldrajzilag konkrétabb szabalyozast tartalmazé - torvények
és rendeletek rendszere beillesztheto.

— 1999. évi LIV. torvény az Eurdpai Uni6é biiniildozési informdcios
rendszere és a Nemzetkozi Blniigyi Rendorség Szervezete keretében
megvaldsulo egyiittmiikodésrdl €s informaciogytijtésrol

— 4/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes rendelet a Nemzetkozi Biiniigyi
Egyiittmiikodési  Kozpont  jogallasardl, részletes feladat- és
hataskorérol, valamint a magyar biiniildoz6 hatdsagok és az Eurdpai
Rendorségi Hivatal kozotti nemzetkozi egylittmiikodésrol

— 2002. évi LIV. torvény a biniildozé szervek nemzetkozi
egyiittmikodésérdl,

— 2003. évi CXXX. torvény az Eurdépai Unié tagdllamaival folytatott
bliniigyi egyiittmiikodésrol.

Meg kivdnom jegyezni, hogy ezen utdbbi jogszabdlynak a jelen dolgozat
szempontjabdl relevans, tehdt az eljarasi jogsegélyre vonatkoz6 rendelkezései
valgjdban  megegyeznek az  Eur6pai Unié  keretében  1étrejott
jogsegélyegyezmény szabdlyaival.

A fentieken tdlmenden mindenképpen sziikséges megemlitenem a
nemzetkodzi blintigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. torvényt, amely
azonban a fenti jogforrdsok mellett a jelen dolgozat kapcsin — amely az
Eurépai Unién beliili kooperacidra koncentrdl -, valgjdban nem bir 6nallé
relevancidval, hiszen az alapvetden egyrészt az igazsagiigyi egyiittmiikodés és
immaron masrészt annak az Eurépai Union kiviil esd teriilete vonatkozdsdban
irdnyadd. Mindehhez kapcsoléddan fontosnak tartom rogziteni, hogy a renddri
egyiittmikodés teriiletén elsddleges hazai jogforras, a 2002. évi LIV. torvény
hatdlya nem korlatozddik az Unid tagdllamainak blniildozé szervei kozti
egyiittmiikddésre, csupan a kozvetlen informdcidcsere kozos kapcsolattartasi
szolgélati hely kozremiikodésével torténd megvaldsitdsa, az Eurépai Unid
tagdllamdnak biliniild6z6 szervével torténd informécidcsere €s a forronyomon
ildozés tekintetében, ugyanis ezeket csupdn az unids tagillamokkal torténd

kooperacio keretében teszi lehetové.
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Csupan megjegyzem, hogy ehelyiitt nem keriiltek felsoroldsra sem az
egyes végrehajtasi jellegll részletszabélyozast tartalmazd, sem az alapvetden a
belsd jogi viszonyokat szabdlyozd, sem pedig a nemzetkozi jogforrasokat
kihirdetd jogszabdlyok; az elsO csoportba tartozok specifikus vondsaik, a
masodik csoportot alkoték eltérd szabdlyozasi targyuk miatt, a harmadik
csoport elemei pedig azon okbol kifolydlag, mert a vonatkoz6 témakor
elemzése szempontjdbol nem tekinthetOk sajatképpeni jogforrdsnak, ekként
relevans informéciokat nem hordoznak. Mindazonéltal az alapvetd jogforrasok
korében fel nem soroltak is a tematikailag megfeleld alfejezetben elemzésre

keriiltek / keriilnek.

7.2 A rendori kooperdcio alkalmazdsi kore

A 2002. évi LIV. torvény 4.§-a alapjin az egylittmiikodés irdnti megkeresés a
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények megel6zése és felderitése
érdekében terjeszthetd elO, illetve teljesithetd. A politikai és katonai
blincselekmények esetében egyiittmiikddés iranti megkeresés nem terjeszthetd
eld, illetve nem teljesithetd. Nem tekinthetd az adott cselekmény politikai
blincselekménynek, ha annak elkOvetésénél - figyelemmel az Osszes
koriilményre, igy a bilincselekmény altal elérni kivant célra, a blincselekmény
inditékara, az elkovetés modjara, a felhaszndlt vagy felhaszndlni kivéant
eszkozre - a blincselekmény koztorvényi jellege tulnyomé a politikai jelleghez
képest. Nem teljesithetd €s nem terjeszthetd el6 megkeresés, ha az a magyar
jog szabdlyaival ellentétes, illetve veszélyezteti a Magyar Koztarsasag

biztonsagat, sérti kozrendjét.>®

'8 Amennyiben a fent irtakat osszevetjilk a biiniigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddésre
irdnyadé szabdlyokkal (a belsé jogforrasok tekintetében az 1996. évi XXXVIII. torvény és a 2003. évi
CXXX. torvény rendelkezéseivel), a kérelmek teljesithetdsége vonatkozasdban is nagyrészt azonos
szabdlyozast taldlhatunk a renddri egyiittmiikodés kapcsdn (pl. kozrendi klauzula). Jelen dolgozat
keretei kozott ezen szabdlyrendszer kibontdasat nem kivdnom elvégezni, az megtaldlhaté: M. Nyitrai
Péter (2002), i. m., 224-232. o. Ehelyiitt a renddri egyiittmiikodés szabdlyait helyezem el6térbe, s az
egyes kooperacids formdkndl utalok az igazsigyligyi egylitmiikddésre vonatkozé rendelkezésekkel
val6 kapcsolatra.
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Mint kordbban emlitettem, a renddri egyiittmiikodés alapvetden a
bliniildoz6 szervek kozotti kooperédcidt jelenti, habar az igazsagiigyi és a
renddri egyiittmiikodés hatarai tobb esetben elmosddnak. A 2002. évi LIV.
torvény szerint (2. § 2. pont) a blniildozés: a bliniild6z0 szerveknek a torvény
célja megvaldsuldsat szolgald, az igazsagiigyi jogsegély korén kivill esd,
nemzetkozi  egylittmiikodés  keretében  folytatott  blnfelderitd  és
biinmegel6z6>'® tevékenysége. E definicié alapjan sziikségessé vélik annak
meghatdrozdsa is, hogy mely hatdésagok tartoznak a biiniildozd szervek
fogalmi korébe. A 2002. évi LIV. torvény (2. § 1. pont) alkalmazasa
szempontjabdl magyar bliniild6z0 szerv:

— aRenddrség (1994. évi XXXIV. torvény),
— a Vam- és Pénziigyorség (2004. évi XIX. torvény) blinmegel6zési és
buniildozési feladatot ellatd szervei,
— a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlata (1994. évi XXXIV.
torvény, 49/1995. (V. 4.) Korm. rendelet), valamint
— torvény alapjan blnmegeldzési €és blniildozési feladatok végzésére
feljogositott, nemzetkdzi egyiittmiikodésre is felhatalmazott mas szerv.
A blniildozo szervek kozotti nemzetkdzi egyiittmikodést csak az egyes
egyiittmikodési formdkra vonatkozd nemzetkozi szerz6dés - az Eur6pai Unid
tagdllamai vonatkozdsiban pedig ezen felil az Amszterdami Szerzddéssel
modositott Maastrichti Szerz6dés 34. cikkének 2. bekezdésében meghatarozott
kozos éllasfoglalds, kerethatdrozat vagy hatdrozat — alapjin teszi lehetové.
Amellett, hogy e jogszabdly alapvetden a renddri egyiittmiikodés korében
relevans nemzetkozi konvencidok alapjara helyezkedik, explicite kimondja,
hogy a nemzetkozi szerzodés eltérd rendelkezése esetén a nemzetkozi
szerzodésben foglaltak az irdnyadok, igy egyértelmlien a nemzetkozi

szerzOdések primatusat deklardlja.

2% A blinmegelézés kapesdn a hazai szabélyozdsnal felvetett kérdéseket ehelyiitt is iranyadSknak
tekintem azzal, hogy a binmegel6zés, mint cél konkretizdldsit nem a bilniildozé szervek
egylittmikodésérol, hanem — a jelen jogforrdsi rendszerben — a renddérségrél sz6lé torvény
szabdlyozdsi korébe tartozonak itélem, hiszen a kooperdcidrdl szolé jogszabdly is nagymértékben
tdmaszkodik az Rtv. rendelkezéseire.

157



7.3 A rendori egyiittmiitkodés dltaldnos szabdlyai

A 2002. évi LIV. torvény Il. fejezete alapvetden a relevians egyezményeknek
az 4ltaldnos szabdlyait rogziti a belsd jog szempontjabdl. A 9.§ lehetdvé teszi,
hogy a nemzetkozi egyiittmiikddésben foszabdlyként meggyokeresedett locus
regit actum elv helyett a forum regit actum elv keriiljon alkalmazasra,”*’ azaz a
megkeresés a megkeresd hatdsdg altal meghatarozott szabalyoknak, illetdleg
technikai modszereknek megfelelden is teljesithetd legyen. E rendelkezés
szamottevoen hozzdjarulhat a megkeresd allamban folytatott bUlniildozés
sikeréhez, tekintettel arra, hogy a késdbbi biintetdeljaras soran adott esetben
felhaszndldsra keriild - az egyiittmi{ikodés keretében beszerzett - bizonyiték
elfogaddasa elé nem gordit akadalyt az egyes dllamok biintetd
igazsagszolgéltatasi rendszerének és biintetd jogszabdlyainak sokfélesége,
melynek jelentdsége kiilondsen a jelen dolgozat keretei kozott a bizonyitasrol
sz616 fejezetben kifejtendék tiikrében hangsilyozhat6.”*' Amennyiben a
megjelolt feltételek teljesitése nem, vagy részben lehetséges, a NEBEK, illetve
a magyar bliniildoz6 szerv (megkeresett hatosdg) errdl a kiilfoldi (megkeresd)
hatésdgot tajékoztatja, és egyidejlileg megjeloli azon feltételeket, amelyek
mellett a megkeresésnek eleget tud tenni. Amennyiben a NEBEK-hez vagy a
magyar biiniild6z6 szervhez (mint megkeresd hatésdghoz) érkezik ilyen
tdjékoztatas, azok kotelesek a kiilfoldi hatosag altal megjelolt feltételek
teljesitése irdnt intézkedni. A megkeresés teljesitésére a megkeresd hatdsag
altal tlizott hataridé irdnyad6 (tekintettel arra, hogy azokat a hataridoket,
amelyek Ot a sajat dllamaban folyé bilnfelderitési munka kapcsan kotik, 6
ismeri), ami a hatékonysdg, tervezhetdéség, a nyomozdsi stratégia

szempontjabdl kiilonosen jelentds. Amennyiben a megkeresés teljesitése a

20 A forum regit actum és locus regit actum elvek részletes kifejtésére lasd M. Nyitrai Péter (2002), i.
m.., 230-231. o., illetve Vermeulen, Gert (2000), ,,Mutual Legal Assistance in Schengen and the EU:
An Update”, In: Den Boer, Monica (szerk.), Schengen Still Going Strong: Evaluation and Update,
European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 56-58. o.

2! E rendelkezésnek is korldtot szab azonban az az dltalinosan érvényes szabaly, mely szerint nem
teljesithetd és nem terjeszthet el6 megkeresés, ha az a magyar jog szabdlyaival ellentétes, illetve
veszélyezteti a Magyar Koztdrsasdg biztonsdgit, sérti kdzrendjét, tovdbbd ha katonai vagy politikai
biincselekményre vonatkozik.
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megjelolt hataridon beliil nem lehetséges, a megkeresett hatosag a teljesitéshez
sziikséges idOtartamrdl haladéktalanul tdjékoztatast ad, a megkeresd szervnek
pedig nyilatkoznia kell, hogy fenntartja-e a megkeresést.

Az egyiittmiikodés sordn a személyes, illetve kiilonleges adatoknak a
NEBEK, valamint a magyar biniildoz6 szerv altali kezelésére a magyar
jogszabdlyok irdnyadok. Az atvett adatokat fOszabdlyként csupan a 2002. évi
LIV. torvény éltal szabélyozott egyiittmiikodési formdk, valamint az azokhoz
kozvetleniil kapcsolddd biintetd- illetdleg szabdlysértési eljarasban lehet

felhasznalni.

7.4 Az egyiittmiikodési formdk tipizdldsa

A 2002. évi LIV. torvény 8.§-a mindOszesen tizenegy kooperédcids formét
kiillonboztet meg, melyek a kovetkezok:
— akozvetlen informéacidcsere,
— az Eur6épai Uni6é tagdlamdnak biniildoz6 szervével torténd
informacidcsere,
— az ellendrzott szallitas,
— a kozos blinfelderitd-csoport 1étrehozasa,
— abliniildoz6 szervvel egyiittmi{ikodd személy igénybevétele,
— afedett nyomozo6 alkalmazasa,
— a hatdron atnyul6 megfigyelés,
— aforronyomon iild6zés,
— az 0sszekotd tisztviseld alkalmazasa,
— atitkos informdcidgytijtés nemzetkdzi egyiittmiitkodés alapjan,
— a Tanuvédelmi Program alkalmazdsa nemzetkodzi egyiittmiikodés
alapjén.
A fent felsorolt eszkozok koziil az ellenOrzott szallitas, a biniildozo szervvel
egyittmikodd személy igénybevétele, a fedett nyomozd alkalmazésa, a

hatdron atnydlé megfigyelés, valamint a titkos informaciégylijtés — mint
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atfogd kategoria — a titkos adatgylijtési eszkozokoz kapcsolhatd. Ezen
eszk6zok alkalmazdsdra vonatkozéan — a mar kifejtetteknek megfelelden - a
renddrségi torvény (titkos informdacidgyiijtés), valamint a biintetéeljarasrol
sz0l6  torvény (titkos adatszerzés) specidlis szabdlyokat tartalmaz,
mindazondltal a renddrségi egylittmiikodés korében a titkos informaciogyjtés
kategoridja johet csupan szoba, tekintettel arra, hogy a biintetOeljaras
meginduldsat kovetéen a kooperdcié mdar az igazsagiigyi egyiittmiikodés
terrénumahoz tartozik. Ennek megfeleléen a biintetdeljards meginditasa utin
folytatott bir6i engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtés €s a titkos
adatszerzés tekintetében — a jelen dolgozat témdja szempontjabol jelentoséggel
bir6 — az Eurdpai Unidn beliil folytatott egylittmiikodés vonatkozasiban a
2003. évi CXXX. torvény rendelkezései az irdnyaddk.”” A torvény 37.§-a
tartalmazza (a 2000. majus 29-1 unids jogsegélyegyezménynek megfelelden) a
jogalkoté daltal kiemelni Ohajtott, legfontosabb eljarasi jogsegély-formdk
példalozo jellegh felsorolasat, melyek kozott talalhatd az olyan klasszikusnak
nevezhetd jogsegély-forma, mint a tirgyak visszaaddsa mellett a kizardlag az
igazsagiigyl egylittmiikodés keretein beliill értelmezhetd fogva tartott
személyek ideiglenes atszallitdsa, tovdbba a kihallgatds zart céli tavkozlo
halozat utjan, kihallgatas tavbeszélo késziilék utjan, a kozvetlen tajékoztatds (a
kozvetlen informéciocsere megfeleld ,,parjaként”), valamint a kozos
nyomozdcsoport létrehozdsa, fedett nyomoz6 alkalmazdsa, -ellendrzott
szallitds, bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidogyiijtés €s birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés. Ezen utdbbi egyiittmiitkodési formak
valgjdban megtaldlhatok a renddrségi  egyiittmikodésre  vonatkozo
rendelkezések kozott is, azzal az eltéréssel, hogy a hazai biintetdeljarasi
fogalomrendszer a nyomozds és a felderités kifejezésekkel a biiniildozés eltérod
szakaszdban részben eltérd szabalyok mentén lefolytatott tevékenységet

22
13

jelol™™, igy — helyesen - kiilon kifejezést alkalmaz a jogalkotdé a nemzetkozi

2 Ehhez kapcsolédéan kivdnom megjegyezni, hogy a hivatkozott jogszabaly a 2007. évi XIII.
torvénnyel tortént modositdsa Ota az eljardsi jogsegély keretében folytatott egyiittmiikodés egyes
formdinak csupén példalozé jellegli felsoroldsat adja III. fejezetében.

V. 6. 3. fejezet.
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dokumentumokban egységesen ,joint investigation team”-ként jelolt
kooperdciés  formdra: kozos blnfelderitdé  csoport, illetve  kozos
nyomozdcsoport. Hasonloképpen az egyes titkos adatgyljtési eszkozok is a
mar a jelen dolgozat 3. fejezetében kifejtett sajatossdgok mentén tartoznak a
biintetdeljarast megel6zéen a renddri egyiittmiltkodés, valamint a nyomozas
meginditasat kovetden a blniigyekben folytatott igazsagiigyi egiittmikodés
keretébe. Mar ehelyiitt rogziteni kivdnom, hogy a 2003. évi CXXX. torvény
62.§-4ban foglaltak alapjdan a biintetéeljards meginditasat kovetden az
ellendrzott  széllitds, illetve a biréi engedélyhez nem kotott titkos
informdaciogylijtés  végrehajtasara  irdnyul6  megkeresés  fogadésara,
teljesitésére, valamint annak eldterjesztésére a biiniildozo szervek nemzetkozi
egyiittmiikodésérdl szo6lo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, igy ebben a
vonatkozdsban az igazsagiigyli kooperdcié tekintetében irdnyad6 hazai
jogszabaly specialitist nem tartalmaz, amely az engedélyhez nem kotott ezen
eszkozokrdl mar kifejtettek aspektusabol nézve logikus jogalkot6i 1€pés,
hiszen a Be. ebben a vonatkozdsban nem tartalmaz specidlis szabdlyozast.

A kozvetlen informdcidcsere, a k6zos blnfelderitd csoport 1étrehozasa,
a forronyomon iildozés, az 0Osszekotd tisztviseld alkalmazdsa, illetve a
Tantvédelmi Program alkalmazdsa az egyéb eszkdzok csoportjdba sorolhato,
tekintettel arra, hogy ezen eszkozok alkalmazdsa adott esetben rejtve maradhat
a terhelt és mas személyek eldl, mindazonaltal céljuk kiillonbozd (legfeljebb
altalanossagban nevezhetd kozosnek), alkalmazasukra pedig nem a titkos
adatgytijtés tobbé-kevésbé koherens eldirdsainak keretei kozott, hanem azoktdl
lényegesen eltérd szabilyok mentén kertil sor.

A 2002. évi LIV. torvény dltal felsorolt egyiittmiikodési formak
alkalmazdsdra csupan abban az esetben keriilhet sor, ha azt mind a magyar,

mind a kiilfoldi dllam joga lehetdvé teszi.

7.5 Kozvetlen informdciocsere
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Az informdcidk cseréje a mindennapi rendori egylittmiikodés legfontosabb
teriilete. Foszabalyként ugyan e kooperacids formanak a NEBEK-en keresztiil
kell megvaldsulnia (lasd 6.2.6. alfejezet), ehelyiitt csupin a tagéllami
bliniild6z6 szervek kozott kozvetleniil megvaldsuld informécidcsere szabdélyait
kivinom véazolni. A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 46. Cikkelye
rendelkezik a kozvetlen informécidcsere lehetdségérdl, mindazondltal a
szabdlyok részletes kimunkdaldsit a tagdllamok belsd jogara bizza. Lehetové
teszi egyrészt, hogy barmely részes dllam — erre irdnyuld megkeresés
hidnydban is — a kozrendet vagy a kozbiztonsagot sértd vagy veszélyeztetd
blincselekmények elkovetésének megeldzése szempontjabol fontos adatokat
tovdbbitson masik részes dllamnak (spontdn informdacidcsere). Bar
foszabalyként az adatok tovabbitdsdra a kozponti szerven keresztiil kell sort
keriteni, siirgds esetekben kozvetleniil az érintett rendori szervek kozott is
megvaldsulhat az informdcidcsere (err6l a kozponti szervet haladéktalanul
értesiteni kell). Ezen utobbi lehetdséghez kapcsolédva, a NEBEK-en
keresztiili informécidcsere fOszabdlya aldli kivételként, a 2002. évi LIV.
torvény a magyar biniildozési szervek és a kiilfoldi hatésagok kozotti
kozvetlen informdcidcserét a kovetkez6 szabdlyozas mentén teszi lehetové. A
magyar bliniildozd szerv a hatdskorébe és illetékességébe tartozo iigyekben -
blincselekmény elkovetésének megeldzése, felderitése, valamint a kozrend,
kozbiztonsdg védelme érdekében - a kiilfoldi 4llam illetékes szervével
informdciocserét kozvetleniil akkor folytathat, ha az informdacidcsere az iigy
szempontjabdl halasztast nem tlr, vagy ha a hatarteriileten illetékességgel
rendelkez0 magyar blniild6z0 szerv 4ltal a kiilfoldi dllam hatérteriileten
illetékes szervétdl kért vagy annak szolgaltatott informéci6 kizarélag az adott
hatarteriilethez kapcsolodik.

Az informécidcsere az iigy szempontjdbol halasztast nem tlirOnek
mindsiilhet akkor, ha példdul biincselekmény elkovetésének, bizonyitékok
eltiintetésének, megsemmisitésének megakaddlyozdsa végett sziikséges, vagy
akar akkor is, ha a megkeresd tagillamban az informdaci6hoz kapcsol6dd

felderitési cselekmény foganatositdsdnak hatérideje késedelem esetén lejarna
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vagy a cselekmény okafogyottd valna. Azt, hogy mi mindsiil kizardlag az
adott hatérteriilethez kapcsoldd6 informdcionak, a torvény taxative nem
hatdrozza meg, mindazondltal az ebbe a fogalmi korbe tartozd legfontosabb
adatok korérol rendelkezik, igy ide értendd, ha az adat a megkereséssel érintett
olyan személyre vonatkozik, akinek 4llando bejelentett lakohelye, tartézkodasi
helye a hatarteriileten van, vagy valdsziniisithetd, hogy az érintett személy a
megkeresés 1d0szakdban ott tartézkodik, ha az adott személynek a
hatéarteriileten kifejtett tevékenységére vonatkozik, ha olyan dologra
vonatkozik, amelyrdl valdszinlisithetd, hogy a hatarteriileten taldlhatd, illetve
amennyiben a jogi személynek a hatdrteriilleten 1év0 székhelyére, illetve
tevékenységére vonatkozik.

A schengeni rendszerben bilaterdlis megdllapoddsokban (a SVE 39.
Cikkelye 4-5. pontjai alapjdn) az egyes dllamok kozOs szolgalati helyeket
hoztak létre, melyek feladatai kozé tartozik példaul a kozds miiveletekkel
Osszefliggd logisztikai segitségnyujtds €s a kapcsolattartds mellett az
informécidk cseréje is. Ilyen kozds kapcsolattartdsi szolgalati helyek
igénybevételét a 2002. évi LIV. torvény is lehetové teszi.”**

A torvény nem tartalmaz taxativ felsorolast arra nézve sem, hogy mire
terjedhet ki a kozvetlen informdcidcsere, nevesiti azonban a legfontosabb
teriileteket: a kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személy felkutatdsa, a
bliniigyi nyilvéantartdsi rendszerben, valamint a biinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsaban szerepld adatok, az Rtv. 68. §-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott adatok™ szolgéltatdsa, gépjarmii esetében az
egyedi azonositd adatok szolgaltatdsa (rendszdm, alvdzszdm, motorszam),
jarmi, szallitbeszkoz iizemben tartéjanak megallapitasa, kozuti, vizi €s 1égi
jarml vezetdje személyazonossidganak megdllapitdsa, illetdleg felkutatésa,

vezetOl engedély, hajozasi €s repiilési engedély meglétének, érvényességének,

24 Lasd 2.§ (4) bekezdés, valamint 14.§ (2) bekezdés.

0 Azaz titkos informécigyiijtés keretében, kétévi vagy ennél silyosabb szabadsigvesztéssel
biintetendd, szandékos blincselekmény felderitése érdekében az tiggyel Osszefiiggd, az adéhat6sagtol,
a szolgaltatast nyujté tavkozlési szervezettdl, az egészségiigyi és a hozza kapcsolddé adatot kezeld
szervtdl, tovdbbd a banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb iizleti titoknak
mindsiild adatot kezeld szervtdl igényelt adatok.
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illetdleg korlatozasainak vizsgalata, l6fegyvertartasi-engedély meglétének,
érvényességének, illetdleg korldtozdsainak vizsgdlata, a személyazonossag,
tartozkodasi hely és lakcim megéllapitasa, illetdleg igazoldsa, tdvkozlési
eszkodz tulajdonosinak, el6fizetdjének, illetdleg haszndldjanak megéllapitasa,
targyak, mintdk utdni tudakozddas.

Az eljarési jogsegély terrénumat tekintve a 2003. évi CXXX. torvény is
rendelkezik — a 2000. majus 29-1 unids jogsegélyegyezmény mintdjara — a
direkt informdacidcsere lehet0ségérol ,,A kozvetlen tdjékoztatds” cim alatt.
Jelen esetben természetesen a tagdllami igazsagiigyl hatésdgok kozotti
kozvetlen kommunikaciérdl van sz alapvetOen, azonban a torvény lehetové
teszi, hogy a magyar nyomozd hatdsig valamely tagdllam biiniild6z6
szervéhez (nem pedig az eljarési jogsegély klasszikus szabdlyai alapjan annak
igazsagiigyl hatdsagahoz) forduljon, ekként kodifikdlva — a kordbban mar
jelzetteknek megfeleléen — a rendori €s az igazsigiigyi tipusu egyiittmiikodés

gyakorlati sszefonéddsat.”

Mindazonaltal erre csupdn siirgds esetben
biztosit lehetOséget a torvény: amennyiben a tdjékoztatds a biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy kilétének, tartézkoddsi helyének
megallapitasa, elrejtdzésének, a bilincselekmény befejezésének vagy ujabb
deliktum elkovetésének megakaddlyozdsa végett vagy késedelmet nem tiird

mas okbol sziikséges.

7.6 Az FEurdpai Unié tagdllamdnak biiniildozé szervével torténd

informdcidcsere

A 2002. évi LIV. torvény vonatkozo szabdlyait a 2008. évi LXXXVII.
torvény 2008. december 18-1 hatdllyal modositotta, elsésorban az Eurdpai
Unié6 tagdllamainak bliniild6z6 hatésdgai kozotti, informéacié és bliniildozési
operativ informdcié cseréjének leegyszerusitésérdl szolo 2006/960/1B

kerethatdroza alapjdn, s ezzel egy kiilon egyiittmiikodési format nevesitett.

°V.6. Ligeti Katalin (2004), Biintetdjog és biiniigyi egyiittmitkidés az Eurdpai Unidban, KIK-
KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 120-122. o.
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Ezzel Osszefiiggésben a jogalkoto a torvény 2.§-dban meghatarozta ,,az
Eurépai Uni6 tagédllamédnak biniild6z0 szerve” fogalmat, mely szerint ide
tartozik a nemzetbiztonsigi feladatokat ellato szervek kivételével az Eurdpai
Unié tagédllamdnak olyan hatdésaga, amely a nemzeti jog alapjin
blincselekmények felderitésére és megeldzésére jogosult. Ezzel egyidejlileg a
,kilfoldi hatésag” fogalma is moddosult, e szerint az az Eurdpai Unid
tagdllamdnak biiniildoz6 szervét, valamint az Eurdpai Unid tagdllamén kiviil
mas kiilfoldi dllamnak a biiniildozésben valé nemzetkozi kapcsolattartasra és
egyiittmiikodésre feljogositott szervét takarja. Mindezeken tilmenden a
torvény altalanos jelleggel kimondja (3.§ (3) bekezdés), hogy magyar
bliniild6z6 szerv az Eurépai Unid tagdllamainak kijelolt szerveivel — az
Eurdpai Unié tagdllami végrehajtast igényld jogi aktusa megléte esetén — a
torvényben foglalt rendelkezések szerint mikoddhet egyiitt.

Jelen kooperacids forma sajatossdga, hogy az egyiittmiikodés altalanos
feltételei korébe tartozo, a megkeresés eldterjesztésének, illetve teljesitésének

akadalydul szolgdlé, a kordbbiakban mdr vézolt okok™’

nem jatszanak
szerepet (!), ugyanis a jogszabdly a fenti - klasszikusnak is nevezhetd —
megtagadasi okok koziil kifejezetten kiemelte az Eurépai Unié tagéallamanak
bliniildoz6 szervével folytatott informdacidcserét. Ehelyett a megkeresés
teljesitését koteles megtagadni a magyar hatésdg, amennyiben annak
teljesitése Magyarorszdg alapvetd nemzetbiztonsdgi érdekeit sérti vagy
folyamatban 1évd nyomozast vagy biliniildozési, blinmegel6zési feladatok
ellatasat, illetve a természetes személyek biztonsagit veszélyezteti, valamint
amennyiben a kért informécio jelentdsége nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban a
megkeresésben foglalt céllal, illetve a cél szempontjdbdl lényegtelenzzs,

illetdleg, ha az csak mas tagdllam vagy harmadik orszdg hozzdjaruldsaval

7 fgy, ha az a magyar jog szabélyaival ellenétes, veszélyezteti a Magyar Koztarsasag biztonsagat,
sérti kozrendjét, tovabb4, ha katonai vagy politikai biincselekményre vonatkozik.

228 Ezen kitétel tiinik olyannak, amely az informaciédramlds ,,automatizmusdnak™ gatat szabhat, s bar
valéban sziikséges egyfajta ardnyossdg megteremtése, ugyanakkor specidlis megoldds, hogy ennek
korében nem csupdn a birtokdban 1év0 informacié sajitossdgainak, de a megkeresd hatésag 4ltal
folytatott tevékenység konkrét esethez fiizdd jelent6ségének megitélése is a megkeresett hatsig
feladata, mely koriilmény ismét felveti a kooperdciéban résztvevOk kozotti kdlcsonds bizalom és az
ehhez kapcsol6dé kérdések jelentdségét.
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adhat6 at és ez a hozzdjarulas hidnyzik. A fenti koriilmények barmelyikének
fennallta tehdt objektive akaddlya az egyiittmiikodésnek®’, mig a torvény
csupan lehetoséget biztosit a kisebb sulyu, egy évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetében a magyar hatdsag
szaméra, hogy az ezen forma szerinti egylittmiikodést megtagadja.

Az Eurépai Unié tagéllamanak biliniilldozé szevével folytatott
informéciécsere a  torvény mellékletét képezé formanyomtatviny
felhasznaldsaval terjeszthetd eld, teljesitésére pedig alapesetben tizennégy
napos, az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott bliniigyi egylittmiikodésrol
szol6 2003. évi CXXX. torvény 1. szamu mellékletében felsorolt valamely
blincselekmény tekintetében - a megkeresd hatésdg erre irdnyuld kérelme
esetén — hétnapos, valamint ebbe a korbe tartozé siirgdsségi megkeresés esetén
nyolcoras hataridd all a megkeresett hatésag rendelkezésére.”" Abban az
esetben, ha a megkeresés teljesitése a magyar bliniildoz6 szerv szaméra
ardnytalan terhet jelent, legfeljebb harom napra torténd halasztasra van mod -
a megkeres0 haladéktalan értesitése mellett -, amelyet azonban kiilon
indokolni sziikséges a megkeresésre adott valaszban, mint ahogyan azt is, ha a
megkeresO altal a fentiek szerint meghatdrozott hataridon beliil a megkeresés
teljesitése nem lehetséges (példaul nem kozvetleniil hozzaférhetd informacio
tovabbitasara iranyul).

A, megkeresés-alapi” egyiittmikodési forma mellett a 2008. évi
LXXXVIIL torvénnyel a targyalt korben torvénybe iktatdsra keriilt a spontdn
informécid-tovabbitds keretében torténd, gyakorlatilag egyoldalinak tekinhetd
kooperécio (amely csupan mintegy viszonossagi alapon valhat tobboldaluava, s
amennyiben nem esetkdzpontdan, hanem 4atfogdan tekintjik ezt az

egyiittmiikodési format) az unids biintetdpolitikdban prioritdst jelentd, az

7% Megjegyezvén, hogy az el6z6 labjegyzetben kifejetetteknek megfeleléen, azon koriilmény
fennélltdnak kérdésében valé dontés kordntsem objektiv dontéshozatal eredménye, amennyiben
azonban megallapitasra keriil, a kovetkezmény tekintetében nincsen mérlegelési jogkor, ezt értem
jelen esetben ,,objektiv” alatt.

#0 A magyar hatésdg tekintetében a teljesitésre vonatkozé hétnapos, valamint nyolcéras hatdridé
csupan abban az esetben irdnyadd, ha a kért informicié a magyar bliniild6zé szerv szdmdra
kozvetleniil hozzaférhetd nyilvantartdsban megtaldlhatd, egyéb esetben a magyar hatésidg az ezen
koopericids forma tekintetében 4ltaldnos, tizennégy napos hatdridén beliil teljesiti a megkeresést, ha

ennek egyéb (pozitiv és negativ) feltételei fennallnak.
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2003. évi. CXXX. torvény 1. szamu mellékletében felsorolt biincselekményi
kategériak™' tekintetében.

A spontdn informdcio-tovabbitasra akkor van lehetdség, ha a magyar
bliniild6z6 szerv olyan informécio, tény vagy adat birtokaba jut, amely alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy az a fenti blincselekmény-kategoridkba tartozo
deliktum megel6zésének vagy felderitésének eldsegitése céljabol az Eurdpai
Uni6 tagallama blniildoz6 szervének a feladata ellatdsdhoz sziikséges. Ebben
az esetben is fenn kell dllniuk az egyiittmiikodés egyéb altalanos feltételeinek,
azonban értelemszerlien nem érvényesiil a torvény 16/B.§ (7) bekezdés ba)
pontjdban foglalt akaddly (azaz, hogy az informécio jelentdsége nyilvanvaléan
nem 4ll ardnyban a megkeresésben foglalt céllal, illetve a cél szempontjabol
lényegtelen).

A torvény kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a magyar
bliniildoz6 szerv az ezen kooperacids forma keretében beszerzett informaciot a
biintetOeljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, ahhoz be kell szereznie
a megkeresett tagdllam biiniildoz6 szervének beleegyezését, kivéve, ha az mar
rendelkezésre all, mert az érintett biiniildozd szerv mar a megkeresés
teljesitésekor beleegyezését adta ehhez.

A torvény az egylittmikodés jelen alfejezetben targyalt formdjanak
alkalmazasat lehetové teszi kiilon jogszabalyban meghatirozott nyomozo
hatésdg szdmara a  blincselekménybdl szarmazé  jovedelmek  és
blincselekményhez kapcsolddé mas vagyon felkutatdsanak €s azonositdsanak
elOsegitése érdekében mas tagdllam erre kijelolt akédr kozigazgatdsi, akar
blniildozési, akar igazsagiigyi hatosagaval torténd kozvetlen kommunikacio

fis 232
utjan.

! Ehelyiitt azért nem haszndlom kifejezetten a ,biincselekmény” kifejezést, mert az unids
hittérnormdkban fellelhetd kifejezések az egyes édllamokban eltérd (megnevezésii) deliktumokat
takarnak, s a felhivott jogszabalyban megtaldlhat6 ,forditékulcs” az, amely felsorolja az egyes
kategéridkhoz a magyar jog szerint kapcsolédé biincselekényeket, mely azonban — kiilonosen az
utébbi években tapasztalhaté biintetd-jogalkotasi lendiilet figyelembe vételével —a mogottes unids
szabdlyozas valtozatlansdga mellett sem feltétleniil allandé.

»2V. 6. Az Eurépai Tandcs pénzmosasrél, a biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasardl sz6l6, Varséban, 2005. méjus
16-4n kelt egyezményének a Pénziigyi Informaciés Egységek (Financial Intelligence Unit, FIU)
l1étrehozataldval kapcsolatos rendelkezései; hazankban kihirdette a 2008. évi LXIII. torvény.
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7.7 Kéz0s biinfelderitd csoport létrehozdsa™”

A kozos blnfelderitd csoportokra vonatkozd szabdlyozds alapja az Eurdpai
Unié keretében, 2000-ben elfogadott Egyezmény 13. Cikke (joint
investigation teams, kdz6s nyomozdcsoportok). Ehhez kapcsoléddan sziiletett
meg azonos targykorben a  kozos  nyomozdcsoportokrol  szolo
kerethatdrozat,”* amelynek végrehajtdsa keretében a biintetéeljrast tekintve a
2003. évi CXXX. torvény, a felderitési szakasz vonatkozasaban pedig a 2002.
évi LIV. torvény szabélyai irdnyaddk a fentiekben mdr kifejtettek szerint. >
Ezen utébbi jogszabdly a kozos bilinfelderito-csoport kifejezést haszndlja,
tekintettel arra, hogy a magyar biintet6-eljarasjogban a ,,nyomozas” csupan a
biintetdeljards megindulasiat kovetden értelmezhetd. (Csupdn megjegyzem,
hogy a 2003. évi CXXX. torvény eljardsi jogsegélyre vonatkozo
rendelkezéseinek hatdlyba 1épéséig™® kizdarlag a 2002. évi LIV. torvény
alapjan volt alakithat6 Magyarorszagon, illetve magyar részvétellel kozos
felderitd csoport, amely ebbdl kifolydlag csupdn a biintetdeljardst megeldzden
fejthette ki tevékenységét.)

Ko6z06s blinfelderitd-csoport a magyar kdzponti vagy teriileti bliniild6z6
szerv és a kiilfoldi hat6sag kozotti eseti megallapodéssal jon létre, melynek
tartalmaznia kell a blincselekmény leirdsat, amelynek felderitésére a kozos
blinfelderitd-csoport 1étrejott, a miikodési teriiletet, a kozos blinfelderitd-

csoport Osszetételét, a kozos blinfelderito-csoport vezetdjét, a miukodés

3 A kozos biinfelderitd csoport / kézos nyomozécsoport vonatkozasdban e specidlis egyiittmiikddési
forma fejlédése, jogforrdsi hattere és a miikodéséhez kapcsolédd kérdések tekintetében részletesen
lasd Plachta, Michael (2005), ,,Joint Investigation Teams — A New Form of International Cooperation
in Criminal Matters”, European journal of Crime, Criminal Law and Crimnal Justice, Vol. 13/2, 284-
302. o.

34 Council Framework Decision of 13 June 2002 on joint investigation teams, Official Journal L 162
20.6.2002.

5 A kerethatdrozat végrehajtisarél részletesen tobbek kozott: Report from the Commission on
national measures taken to comply with the Council Framework Decision of 13 June 2002 on Joint
Investigation Teams, Brussels, 7.1.2005., COM(2004) 858 final és Annex to the Report from the
Commission on national measures taken to comply with the Council Framework Decision of 13 June
2002 on Joint Investigation Teams, Brussels, 7.1.2005., SEC(2004) 1725

#%2005. november 23., l4sd a 2005. évi CX VL. torvény 4.§ (2) bekezdése.
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idOtartamédt és a meghosszabbitds feltételeit, a kozos blnfelderitd-csoport
kihelyezett tagjanak kotelezettségeit és jogosultsigait, a miikodés feltételeit, a
mukodés koltségeinek viselését, a kozos blinfelderitd-csoport kihelyezett tagja
altal miikodési korében okozott karokért vald felelosségének szabalyairdl
sz010 tajékoztatast.

Ko6z6s bulnfelderitd-csoport létrehozatalit a NEBEK vagy kiilfoldi
hat6sag kezdeményezheti, ha a tobb allamra kiterjed6 biincselekmény miatt
folytatott biliniigy1 felderités kiilonosen bonyolult, illetve a biincselekmény
miatt tobb allam folytat bliniigyi felderitést, és ezért annak koordindldsara
vagy 0sszehangolt irdnyitasdra van sziikség.

A torvény nem hatdrozza meg kimeritben azt, hogy mit kell tobb
allamra kiterjedd blincselekmény alatt érteniink, mindazonaltal a legfontosabb
kritériumokat megfogalmazza. A blncselekmény kiillondsen akkor tobb
allamra kiterjedd, ha azt tobb dllamban kovetik el, vagy azt egy allamban
kovetik el, de elOkésziiletének, irdnyitasdnak, illetdleg ellendrzésének jelentds
részét egy masik dllamban végzik, vagy azt egy dllamban kovetik el, de abban
olyan biinszervezet érintettsége allapithaté meg, amely egynél tobb dllamban
folytat biintetendd tevékenységet, vagy azt egy dllamban kovetik el, de mas
allam tarsadalmi vagy gazdasigi rendjét is sérti vagy veszélyezteti.

A Magyarorszagon miikodo kozods blnfelderitd-csoport vezetdje
minden esetben a magyar biiniildoz6 szerv tagja. Az Europol szerepét a kdzos
blinfelderitd-csoportok Osszefiiggésében a torvény a kordbban az Europolnal
kifejtetteknek megfelelden rendezi.

Ugyanezen intézményt a 2003. évi CXXX. torvény kozos
nyomozdcsoport névvel illeti, megkiilonboztetvén 1igy a nyomozas
meginditdsidt megeldzden €s az azt kovetden létrehozott, alapvetden a renddri
vagy az igazsagiigyi egyiittmiikodés korébe vonhaté kozos blinfelderitd- €s

k6z6s nyomozdcsoportot.”’ Az igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a kozos

»7 Megjegyzem, hogy a Be. 37.§ (3) bekezdésében is taldlhaté utalds kozos nyomozdcsoportra,
valamint ezen jogszabalyhely mentén a koz6s nyomozdcsoportok 1étrehozasardl és miikodésérol sz616
31/2004. (BK 21.) BM-PM egyiittes utasitds tartalmazza a vonatkozd részletes szabdlyokat, ezen
esetben azonban nem a biiniigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmi{ikodés keretében létrehozhat6
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nyomozdcsoport létrehozdsat az iigyész kezdeményezheti a legfobb ligyész
engedélye alapjdn a tagdllami igazsdgiigyi vagy nyomozd hatdsdgnal,
amennyiben a mar megindult biintetéeljarasban a tobb tagallamra kiterjedo
blincselekmény felderitése kiillondsen bonyolult vagy az adott deliktum miatt
tobb tagallamban 1is folyik biintetéeljards, s ezekben a nyomozisok
Osszehangoldsdra van sziikség. A torvény az unids jogsegélyegyezménnyel
egyezden, példilézo jelleggel sorolja fel azon eseteket, amikor az adott
blincselekményt tobb tagallamra kiterjedOnek mindsiil.>** Kifejezetten rogziti
tovabba a torvény, hogy az Eurojust és az Europol is kezdeményezheti kdzos
nyomozdcsoport létrehozdsat, valamint Europol-tisztvisel0 a tagallami
kihelyezett tagra irdnyadd szabalyok szerint részt is vehet a kozos
nyomozdcsoportban.

A létrehozésra iranyulé megéllapodds tartalmi elemei megegyeznek a
kozos blinfelderitd-csoport kapcsan mar felsoroltakkal, mig a tagéllami
nyomozd hatésdgnak a Magyar Koztarsasdg teriiletén eljaré tagja jogai és
kotelezettségei gyakorlatilag a kovetkezd alfejezetben a forronyomon iildozés
kapcsan kifejtendd rendelkezésekkel Osszhangban keriiltek szabdlyozasra
(elfogds, kényszeritd eszkoz alkalmazdsa stb.). Mindezeken tilmenden
azonban a jelen dolgozat témdja szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a
torvény 58.§ (2) bekezdés c) pontja kifejezetten lehetové teszi a kozos
nyomozdcsoport keretében a tagdllami igazsigiigyi vagy nyomozd hatdsag
Magyarorszag teriiletén eljar6 tagja szamdra, hogy az ellenorzott szallitdsban

fedett nyomozdként részt vegyen.

7.8 Forronyomon iildozés

egységekr6l van sz6, hanem a belfoldon tobb nyomozé hatésdg hatdskorét érintd tigyekben
megalakithat6 specidlis csoportokrol.

¥ Tgy ha azt tobb tagillamban kovetik el, vagy bar egy tagdllamban kovetik el, de el6késziiletének,
irdnyitdsdnak, illetve a hozzd kapcsolédé részesi magatartdsoknak jelentds része egy madsik
tagdllamban val6ésul meg, valamint ha olyan biinszervezet érintettsége allapithatdé meg, amely tSbb
tagdllamban folytatja tevékenységét, tovdbbd akkor is, ha az elkdvetés dllamdn tdilmenden mads
tagdllam tirsadalmi vagy gazdasagi rendjét is sérti vagy veszélyezteti a sz6ban forgé bilincselkemény.
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Ezen egyiittmikodési forma jogi alapjat is a SVE-ben taldlhatjuk meg. Ennek
41. Cikke alapjan az egyik tagallam biiniild6z6 szervének tagjai, akik sajit
orszaguk teriiletén tettenértek egy személyt az SVE-ben taxative

meghatarozott valamely bﬁncselekmény239

elkovetése kozben, jogosultak arra,
hogy az iildozést a masik allam teriiletén folytassdk anélkiil, hogy errdl
elozetesen értesitenék, amennyiben a helyzet siirgdsségébdl fakaddan erre
nincsen lehetdség, illetve amennyiben ezen madsik dllam hatdsdganak tagjai
nem tudjak idOben atvenni az iildozést. Hasonloképpen lehetdség van erre
akkor is, ha az iildozott személy elozetes fogvatartisbol vagy
szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés
végrehajtasabol szokott meg.240

A 2002. évi LIV. torvény ezzel gyakorlatilag megegyez6 korben teszi
lehetdvé ezen kooperacios forma alkalmazasat kiilfoldi hatésagok szamara. A
torvény vonatkozé rendelkezései szerint a kiilfoldi hatésdg tagja
Magyarorszag teriiletén eldzetes jovahagyds nélkiil folytathatja azon személy
ildozését, aki azzal gyanusithatd, hogy a kiilfoldi 4llam teriiletén a torvény 29.

§-4ban meghatarozott biincselekményt kovetett el*!!

vagy kisérelt meg, és e
cselekménye kozben tetten érték, vagy Orizetbdl, eldzetes letartdztatasbol vagy
szabadsagvesztés biintetés végrehajtisa eldl megszokott. Mindkét esetkor
vonatkozdsdban tovabbi feltétel, hogy a magyar biiniild6zd szerv értesitésével
jar6 késedelem az elkovetd elfogédsat jelentdsen megnehezitené, illetve a
kiilfoldi  allam  biniildozési  érdekeit sudlyosan  veszélyeztetné, és

val6szinlsithetd, hogy a magyar bliniild6z0 szerv az iildozést megfeleld

idoben nem tudja atvenni. A Kkiilfoldi hatésig tagjdnak a nemzetkozi

7% Megjegyzem, hogy a SVE mar hivatkozott varhaté médositdsa a forrényomon iildozés lehetéségét
is valamennyi blincselekmény esetére kiterjeszti.

#0° A forrényomon iildozés részletes szabalyaival ehelyiitt nem kivanok foglalkozni, tekintettel arra,
hogy a 2002. évi LIV. térvény rendelkezései ezen egyiittmiikodési eszkdz alapvonalait a SVE-nyel
teljesen megegyez6 mddon rajzoljak meg, s ezen egyiittmiikodési forma alapvetden nem sorolhat6 a
titkos eszkozok, médszerek csoportjdba, noha azokhoz kétségteleniil kapcsolddhat, igy legfontosabb
szabdlyait indokoltnak tartom ehelyiitt kifejteni. Mindezek mellett a SVE vonatkoz6 szabdlyainak
rendkiviil részletes elemzése megtaldlhat6: Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 243-252.
o.,valamint Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and
best practices: part on Police Co-operation, 22-25. o.

! Vagyis a SVE-ben, valamint a Népoly II Egyezményben meghatérozott valamely biincselekményt,
illetleg 5 évi vagy ennél stilyosabb szabadsigvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovetett el.
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szerzodésben megjelolt magyar hatésdgot (NEBEK) haladéktalanul értesiteni
kell. Az ildozést az illetékes magyar biiniild6z0 szerv kérelmére
haladéktalanul meg kell sziintetni.

Misik oldalrél szemlélve a torvény azon esetre, amikor annak
sziikségessége meriil fel, hogy a hazdnk teriiletén megkezdett forr6 nyomon
ildozés a magyar bliniildoz6 szerv altal haladéktalanul folytathat6 legyen, a
nemzetkozi szerzodésben rogzitett vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsat rendeli
el (logikus médon, hiszen a mds allam teriileti szuverenitasat érintd esetekben
a szabalyozas nem a hazai jogalkot6 feladata, s nem is lehet az). Megjegyzem,
hogy ebben a vonatkozdsban a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt
szabdlyokon tilmenden az egyes orszdgoknak az ezen témakorhoz kotddo
jogszabalyi rendelkezései is alkalmazanddok, melyeket a teriiletiikon eljaré
kiilfoldi hatosag tagjainak ugyszintén ismerniiik és betartaniuk kell.

Amennyiben a kooperdcié keretében kiilfoldi hatésag tagja
Magyarorszag teriiletén jar el (példdul forronyomon iildozés keretében, kozos
blinfelderitd-csoport tagjaként), jogaira a 2002. évi LIV. torvény 13.§-dnak
rendelkezései (valamint a rendOrségi torvény) az irdnyadok. A kiilfoldi
hat6ésag Magyarorszag teriiletén eljard tagja vonatkozdsdban nagyrészt a
magyar hatdsdg tagjaira irdnyadd szabdlyok irdnyaddk, a 16fegyver
haszndlatira vonatkozéan a nemzetkozi egyezményekben is fellelhetd
korldtozdssal. Igy a kiilfoldi hatésdg tagja Magyarorszdgon torténé eljardsa
sordn az Rtv. 47.§-dban meghatirozott célbol (azaz az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsdra) testi
kényszert, az Rtv. 48.§-dban meghatarozott okbol (azaz Onkéarositas, tdimadis,
szokés megakadalyozdsara, ellenszegiilés megtorésére) bilincset, illetve az
Rtv. 49. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontjaiban meghatirozott esetekben
(vagyls masok vagy sajait maga ¢€letét, testi épségét, illetdleg a
vagyonbiztonsigot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elhdritisara) vegyi vagy
elektromos sokkold eszkozt, valamint rendorbotot alkalmazhat, tovabba
szolgalati 16fegyverét magandl tarthatja, azt azonban kizardlag jogos védelmi

helyzetben, illetve végsziikségben hasznalhatja, a magyar biliniildoz6 szervek
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tevékenységére vonatkozd jogszabdalyokban meghatdrozott mas kényszeritd
eszkozt nem vehet igénybe. Ezen tilmenden a blincselekmény elkdvetésén
tetten ért személyt elfoghatja, az elfogas helyszinén visszatarthatja, koteles Ot
azonban haladéktalanul a magyar biliniild6z6 szervnek datadni, viszont a
magyar biiniildozé szervek tevékenységére vonatkozd jogszabalyokban
meghatarozott mas intézkedést nem alkalmazhat. (Megjegyzem, hogy ezen
jogkor megfeleltethetd a gyakorlatban tobb esetben a jogos védelemmel
,konkurdl6”, a Be. 127.§ (3) bekezdésében szabdlyozott un. éltaldnos elfogasi
jognak®?) A kiilfoldi hatésdg tagja Magyarorszdgon egyébirdnt a magyar
bliniild6z06 szerv vezetdjének utasitdsai szerint koteles eljarni. Az intézkedések
és kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak feltételeire a kiilfoldi hatosag tagjat

ki kell oktatni.

7.9 Osszekotd tisztviseld alkalmazdsa

Az 6sszekoto tisztviseld vezénylése — a Tanuvédelmi Program alkalmazasédhoz
hasonléan — szintén nem sorolhaté a sziikebb értelmében vett biiniildozési
eszk6zok korébe, ezen tisztviselOk azonban a mindennapi renddri koopericid
soran rendkiviil fontos szerepet toltenek be, segitvén az informacidcserét és az
egyes egyiittmiikodési formak relizdldsat. Az O0sszekotd tisztviselok (liaison
officers) kihelyezésének kovetelménye a Maastrichti Szerzodés rendOri
egyiittmiikodéssel foglalkozé rendelkezéseiben is megjelenik.**
Hasonloképpen a SVE is hangsulyozza az 0sszekotd tisztviselok
alkalmazdsdnak jelentdségét a rendOri kooperdcié teriiletén bilateralis

egyezmények alapjan. Célként természetesen elsdsorban az &dllamok kozti

egyiittmikodés hatékonysdganak novelését tiizi ki, legfontosabb feladatukként

2 A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd

hatésdgnak haladéktalanul dtadni; ha erre nincs médja, a renddrséget értesiteni.”
24330, cikk (kordbbi K.2. cikk)
(1) A renddrségi egyiittmiikodés terén megvaldsitandé kozos fellépés magaban foglalja:

(...)
c) a képzés, az Osszekotd tisztviselok cseréje, a kirendelések, a berendezések haszndlata és az
igazsdgiigyi szakértdi kutatdsok terén vald egyiittmiikddést és kozos kezdeményezéseket;”
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pedig az informdcidcsere eldsegitését, tandcsadast nevezi meg. Hangsulyozza,
hogy az 0sszekoto tisztek nem hajthatnak végre 6ndllé miiveleteket, szerepiik
kisegité jellegii.”**

Az 0Osszekotd  tiszviselokre vonatkozd alapvetd szabdlyokat a
tagallamok biiniildozési szervei altal kiilfoldre kikiildott 6sszekoto tisztviselOk
kozos alkalmazdsarél sz6lo 2003/170/IB tandcsi hatdrozat®® tartalmazza,
ugyanakkor a kooperacidval kapcsolatos szdmos jogforrasban taldlhatunk az
egyes eszkozokhoz kapcsolddéan az 0Osszekotd tisztviselokre vonatkozo
utalast.

A 2002. évi LIV. torvény ezzel megegyezden az 6sszekoto tisztviselOk
céljat az egyiittmikodés megkonnyitésében €s az adatok biztonsagos
tovabbitdsanak elomozditdsaban hatdrozza meg. A torvény — az SVE-nyel
megegyezden - lehetdséget ad az 0sszekoto tisztviseldk akar ideiglenes, akar
alland6 jellegli delegéldsara, azonban kiilfoldi 6sszekotd tiszviseld édllando

jellegli kihelyezését kizarolag a NEBEK-hez teszi lehetové.

7.10 Taniivédelmi Program alkalmazdsa

A Tandvédelmi Program nem sorolhaté a klasszikus érteleben vett
biliniildozési eszkdzok kozé, a biintetdeljarassal, illetve a bilincselekmények
felderitésével val6 kapcsolata révén azonban a nemzetkozi egylittmiitkodésben
is jelentds szerepet tolthet be, kiilonds tekintettel a szervzett bilindzéssel
szembeni kiizdelem és ezzel Osszefiiggésben a titkos eszkdzok, moddszerek
alkalmazésdval érintett személyek (példdul fedett nyomozd, bizalmi személy)

e pd Ve 24
védelme vonatkozdsiban.**

Ezen egyiittmiikddési forma keretében a
megkeres® allam azon szerve, amely a tanu, sértett, terhelt, valamint ra

tekintettel mas személy védelmét ellatni hivatott, keresi meg a masik dllam

4 Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best
practices: part on Police Co-operation, 17. o.

> Hivatalos Lap L 67/27 2003.3.12

6 Részletes szabalyait a biintetéeljardsban részt vevok, az igazsigszolgiltatast segitGk Védelmi
Programjarél sz616 2001. évi LXXXV. torvény tartalmazza.
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ilyen szervét, hogy a teriiletére ,koltoztetendd” személy védelmét lassa el.
Mindez a 2002. évi LIV. torvény alapjan nem csupdn kiilféldi allamok
hat6sagai szdmara nyitva 4116 lehetdség, hanem az ENSZ Biztonsdgi Tanécsa
kotelezd hatarozatival létrehozott nemzetkozi biintetc’ibl’réség247 is fordulhat
Magyarorszaghoz ilyen tartalmi megkereséssel. Ezen megkeresésnek
tartalmaznia kell legaldbb a megkeres6 hatdsdg nevét, a titoktartdsi
kotelezettségre vonatkozd igényt, az atkoltoztetni kivant érintett és a vele
egyiitt  koltoztetendd személy nevét, sziiletési 1idejét és  helyét,
allampolgarsagét, foglalkozdsat, (ha van) munkahelyét, nyelvtudasit, illetve
egyéb - a védelem ellatdsa szempontjabol fontos - adatait, az érintettnek a
biintetOeljarasban  betoltott  szerepét, a megkereséshez kapcsolodo
biintetdeljardas rovid leirdsat, a fenndll6 fenyegetettségre, valamint annak
sulyossagara vonatkoz6 adatokat, az érintett Magyarorszagra koltoztetésének
okdt, a védelem javasolt form4jat, mért€ékét, a Magyarorszag teriiletén vald
elhelyezés sziikséges idOtartamat, €s meghosszabbitisdnak lehetOségét, az
érintett tartézkoddsi helyére vonatkozé javaslatot, illetdleg a védelem
ellatasahoz sziikséges egyéb iratokat.

A megkeresés kiilfoldi allam hatosaga felé torténd elOterjesztésére
Magyarorszagon a Tantvédelmi Szolgélat jogosult, a megkeresés tartalmi
elemei megegyeznek a fent felsoroltakkal, természetesen a megkeresés
teljesithet0ségére vonatkozd szabdlyozdst - tipikusan a nemzetkozi

egyezményekben foglaltak nyoman — az egyes allamok bels joga tartalmazza.

7 Lasd példaul az ENSZ BT 827. (1993.) szamii hatdrozata a volt Jugoszldvia teriiletén 1991 6ta
elkovetett, a nemzetk6zi humanitdrius jogot sulyosan sértd cselekményekért felelds személyek
megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszékkel kapcsolatban (hazdnk tekintetében ldsd
tovabba: 1996. évi XXXIX. torvény), valamint az ENSZ BT 955. (1994.) szdmu hatdrozata az 1994.
janudr 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett népirtdsért és a nemzetkozi
humanitarius jog egyéb silyos megsértéséért felelds személyek, valamint a szomszédos allamok
teriiletén elkovetett népirtdsért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai allampolgarok
megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Biintetotorvényszék felallitdsdval kapcsolatosan (Magyarorszag
vonatkozdsaban lasd még: 1999. évi CI. torvény).
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7.11 Ellendrzott szdllitds

Az ellenérzott szallitds nemzetkdzi szintli szabalyozésara™® els6ként az ENSZ
keretében a kédbitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelmérdl sz6l16,
1988-ban, Bécsben sziiletett egyezmény rendelkezett. Ide kapcsolodo
szabdlyozast tartalmaz azonban a szintén az ENSZ keretében a
transznaciondlis szervezett bilinozés elleni harc targydban, 2000-ben,
Palerméban sziiletett konvencid, tovdbba - eurdpai szinten — Az Eurdpa
Tanacs 1959-es jogsegélyegyezményének II. kiegészitd jegyzOkonyve, a
Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény, valamint az Eurdpai Unié keretében,
2000-ben megalkotott jogsegélyegyezmény, illetve a Nédpoly I Egyezmény. A
kabitészer egyezmény - t€émdajabdl fakadéan — az ellendrzott szallitas fogalmat
kizarélag a kabitdszerek és pszichotrop anyagok vonatkozédsaban hasznalja (1.
Cikk g) pont) és csupidn erre a korre vonatkozdéan teszi kotelezOvé a
tagallamok szdmadra, hogy tegyék lehetdvé teriiletiikon ellendrzott széllitds
végrehajtasat, amennyiben jogrendszeriik alapelvei alapjan ez lehetséges (11.
Cikk (1) bekezdés). Az adott dllamok beleegyezésének fiiggvényében mar ez a
konvenci6 is lehetdséget nyujt arra, hogy a miivelet sordn a szallitmany egy
részEét vagy egészéEt eltavolitsak, illetve kicseréljék. Ezen intézkedés indoka,
hogy az akci6 sikertelensége esetén ne keriiljon a piacra tilzottan sok illegalis
aru, azonban a széllitmdny nagysidga még elegendd legyen ahhoz, hogy a
kapcsolodé  biincselekményekben  résztvevoket — felelosségre  vonjak.
Megjegyzést érdemel, hogy a transznaciondlis szervezett bilinozés elleni
kiizdelemrdl sz6l6 Palerméi Egyezmény (2. Cikk i) pont és 20. Cikk) mar nem
korlatozza az ellendrzott széllitas alkalmazhatdsaganak korét, azt valamennyi
illegdlis arura kiterjeszti (megjegyzem, hogy ez logikus kovetkezménye annak,
hogy az egyezmény targykore is joval szélesebb kort dlel fel).

A vonatkoz6 unids szabdlyok vizsgdlatakor ezittal is a schengeni

vivmdnyokat veszem alapul, s a fent emlitett tobbi eurépai vonatkozdsu

*¥ E téma, valamint kapcsolédéan a fedett nyomozok és a kozos nyomozécsoportok / biinfelderitd-
csoprtok tekintetében ldsd M. Nyitrai Péter (2002), i. m., 240-242. o.
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egyezmény rendelkezéseit ennek fényében kivianom vazolni. A SVE 73. Cikke
szlikszavian rendelkezik az ellendrzott szallitdsrol. KotelezOvé teszi a
tagidllamok szdmdra, hogy alkotmanyukkal és nemzeti jogrendjiikkel
Osszhangban a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme
tekintetében lehetdvé tegyék teriiletiikon e miivelet végrehajtasit, ezzel ezen
eszk6z alkalmazdsanak korét a konvencid szovege az 1988-as ENSZ-
egyezménnyel megegyezd korre korldtozza. A schengeni acquis gyakorlati
alkalmazasaval 0Osszefiiggd ajz’lnlé3249 szerint azonban ezt a kort ki kell
terjeszteni valamennyi illegélis &rura, tekintettel arra, hogy a schengeni
allamok tobbségének belsd joga szerint erre lehetdség van. Bar sziikséges
hangsulyozni egyrészr0l azt, hogy az ajanlds nem bir kotelezd erdvel,
masrészrol pedig, hogy miutdn a SVE explicite szlkiti a kort az emlitett
blincselekményekre, az ezzel ellentétes értelmezésnek nincsen 1étjogosultsaga,
mindazonéltal a részes allamok lehetOvé tehetik ezen eszkoz alkalmazasat
tovabbi biincselekményekre is.

Az ellenOrzott széllitast elrendeld hatarozat meghozataldhoz sziikséges
valamennyi érintett dllam eldzetes engedélye, ezt a dontést - értelemszertiien -
mindig eseti alapon kell meghozni. Ezzel kapcsolatosan a SVE gyakorlati
alkalmazdsdval kapcsolatos ajanlds szerint az ellendrzott  széllitas
végrehajtasaban résztvevd allamoknak a kovetkezd teriileteken kell
informécidt szolgéltatniuk egymdsnak: a miivelet indokai, héttere tényekkel
aldtdmasztva, a széllitott arukra vonatkoz6 adatok, a hataron val6 belépés és
kilépés varhaté helye, az dtvonal, a gyanusitott(ak) kiléte, az engedélyezd
hat6sag, az eljaro tisztek és a veliik val6 kapcsolattartas, kiilonleges nyomozati
eszkozok alkalmazasa. A szallitmanyok ellendrzés alatt tartdsa minden esetben
a teriilet szerinti részes dllam feladata, eljaré tisztviseloi jogosultak a
szallitisba beavatkozni. Ez utobbi gyakorlatilag a szdallitmany részleges

kicserélését jelenti™ és logikusan ide tartoznak az elfogédsra iranyulé 1épések

9 Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best
practices: part on Police Co-operation, 31.0.
2% Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best
practices: part on Police Co-operation, 33. o.

177



is. Az irdnyitds, ellendrzés és beavatkozds joga maga utan vonja, hogy minden
4llam a sajat teriiletén felel6sséggel tartozik a miiveletért.”'

Mint az ellendrzott szallitdsra vonatkoz6 hazai szabdlyozds kapcsan
mar emlitettem (5.2.2.5 alfejezet), az ellenOrzott szallitas tobbféle, egymastol
eltérd, aktiv vagy passziv modon végrehajthaté eszkozt foglal magédba. Az
ellendrzott szallitds végrehajthatd akként, hogy az eljard tisztviselok csupan
figyelemmel kisérik a széllitmdnyt (,,monitored delivery”, nem megtévesztod
titkos eszkoz), valamint ugy is, hogy a széllitisban fedett nyomoz6 is részt
vesz (,,controlled delivery”, megtévesztd titkos eszkdz). Mindez azért bir
jelentdséggel, mert a schengeni orszdgok koziil példaul Franciaorszag belsd
joga kiilonbséget tesz az ellenorzott széllitds e két modja kozott és a SVE
francia szovegvaltozata csupdn arra az esetre utal, amikor fedett nyomoz6 nem

s s 2117 2~ 252
kiséri a szallitmanyt.

Ennek értelmében amikor a szdllitmdny egy olyan
orszagbdl érkezik Franciaorszdgba, ahol az egyezmény szerint lehetdség van
fedett nyomoz6 alkalmazasara az ellendrzott széllitas tekintetében, a francia
hatdirndl e nyomozoénak el kellene hagynia a szédllitmdnyt, hogy a
Franciaorszagbol valé esetleges kilépéskor tujra csatlakozzon. E modszer
gyakorlati alkalmazasa mind a hatékony ellendrzés, az druk piacra juttatidsanak
megakadédlyozdsa, a bizonyitékok, informacidk beszerzése, mind pedig a
fedett nyomoz6 személye tekintetében jelentds veszéllyel jarna. Erre valo
tekintettel a SVE gyakorlatba vald dtiiltetésérdl szOolé ajanlds szerint az
ellendrzott széllitds fogalmat szélesen kell értelmezni, abba beletartoznak a
fedett nyomozé igénybevételével végzett miiveletek is.””

Az Eurdopa Tandcs 1959-ben sziiletett kolcsonds jogsegélyrdl szolo
egyezményének II. kiegészitd jegyzOkonyve a schengeni vivmanyokhoz
képest sz€lesiti a szabdlyozas korét, ugyanis onmagaban az SVE csupan a

kabitészerek és pszichotrop anyagok oOsszefiiggésében teszi kotelezové az

By, 6. De Ruyver, Brice — Vermeulen, Gert — Vander Beken, Tom (1997), i. m., 144-145. o.

22 A SVE a LHlivraison surveillée” kifejezést tartalmazza, a francia jogban azonban a ,livraison
controlée” fogalom utal a fedett nyomozé alkalmazasara ebben a vonatkozdsban (Joubert, Chantal —
Bevers, Hans (1996), i. m., 189-190. 0.)

3 Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best
practices: part on Police Co-operation, 32.0., mindazondltal érdemes ehelyiitt hangsilyozni, hogy az

ajanlas nem bir kotelezd erdvel.
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ellendrzott szallitas jogi hatterének megteremtését (€s csupan a kotelezo erdvel
nem rendelkez6 ajénlés szerint sziikséges azt minden egyéb biincselekményre
is kiterjeszteni), mig az emlitett kiegészitd jegyzOkonyv azt a kiadatasi
blincselekmények korére terjeszti ki.>*

Az Eurépai Unid tagallamai kozotti kolesonds bliniigyi jogsegélyrol
sz0l6 egyezmény a SVE-tdl szintén eltérd, azonban a targyalt 2001-es
kiegészitd jegyzokonyvvel megegyezd szabalyozast tartalmaz, amennyiben az
ellendrzott  szallitds  lehetoségének  biztositdsat  kizdrdlag  kiadatési
blincselekményekkel 0Osszefiiggésben teszi kotelezové (12. Cikk (1)
bekezdés).” Az Eurépai Unié tagallamai kozotti kiadatds tirgyaban 1996-ban
sziiletett egyezmény256 2. Cikke szerint kiadatasi blincselekménynek azon
deliktumok mindsiilnek, amelyek a megkeresd dllam joga szerint legalabb 12
havi, a megkeresett dallam joga alapjan pedig legaldbb 6 havi
szabadsagvesztéssel biintetendok. Ennek megfeleléen a 2000-ben az Eurdpai
Unid keretében sziiletett konvencié tartalmilag a legszélesebb korben teszi
kotelezOvé a tagdllamok szdmadra az ellendrzott szdllitds jogi lehetdségének
biztositasat (eltekintve természetesen a SVE-hez kapcsolddd ajanldstol), ami
feltétleniil eldrelépést jelent a SVE-hez viszonyitva, hiszen az ellendrzott
széllitds nem csupdn a kabitoszer-blincselekmények felderitésében jatszhat
fontos szerepet.

Erdemes megjegyezni, hogy az Eurépai Uni6 keretében sziiletett, a
vamszervek kozotti kolesonos jogsegélyrol €s egyiittmitkodésrol szoldé Napoly
IT Egyezmény alapvetden a 2000-ben alkotott unids jogsegélyegyezménnyel
megegyezd szabdlyokat foglal magdban (24. Cikk). Az ellenOrzott széllitas
végrehajtasaval kapcsolatban azonban kimondja, hogy az ellenOrzés

folyamatossdganak biztositdsa végett az ellendrzést vagy a hatar atlépésekor,

% Az Eurépa Tandcs keretében, 1957-ben a kiadatés targydban sziiletett egyezmény 2. Cikke szerint
kiadatdsi btincselekménynek mindsiil fészabdlyként minden olyan biincselekmény, amely mind a
megkeres6 mind a megkeresett dllam joga szerint legaldbb 1 évi szabadsidgvesztéssel vagy
szabadsdgelvondssal jaré intézkedéssel biintetendo.

25 A kordbban kifejtetteknek megfeleléen az ellenérzott szallitds vonatkozasaban nem érvényesiil a
forum regit actum elve, igy ezen eszkoz tekintetében a végrehajtas helyszinéiil szolgdlé dllam jogat
kell alkalmazni (12. Cikk (3) bekezdés, tovabba lasd Vermeulen, Gert (2000), i. m., 61-62. 0.).

% Official Journal C 313, 23.10.1996.

179



vagy egy eldore meghatirozott helyen kell atvennie az adott hatéségnak257,

valamint az ellendrzést ugy kell végrehajtani, hogy az elkovetok elfogdsdnak
€s az aruk lefoglalasdnak lehetdsége mindig biztositott legyen (24. Cikk (3)
bekezdés).

Az ellendrzott szallitdssal kapcsolatos szabdlyozds kotelezOvé tétele
nem csupén a (szervezett) blinozés elleni nemzetkozi kiizdelem hatékonysaga
szempontjdbdl fontos, hanem figyelemmel annak veszélyére is, hogy e
miuvelet sikertelensége esetén illegdlis aruk (példaul kabitészerek, fegyverek)
az allam feliigyelete mellett keriilnek a piacra, ami tovébbd felveti a korabbi
beavatkozas lehetdségébdl adddo etikai kérdéseket is (ez magdban foglalja
mindazon eseteket, amikor a hatésdgoknak nem sikeriil az Osszes arut

lefoglalni).**®

A fent kifejtettekbdl kitlinden egyik dokumentum sem tartalmaz
részletes szabdlyozdst az ellendrzott szallitdst tekintve. A mar vizsgalt
megfigyeléshez €s lehallgatashoz viszonyitva kijelenthetjiik, hogy ezen eszkoz
tekintetében az egyezmények csupdn a nemzetkdzi blniigyi egylittmiikodés
soran torténd alkalmazast lehetdvé tévo szabdlyokat tartalmaznak, a tényleges
végrehajtasra vonatkozé kérdéseket pedig ezzel a belsd jog szabdlyozasi
korébe utaljak. Bar igy elkeriilik az 4dllami szuverenitds kényes teriiletébe valo
beavatkozdst, egyuttal lehetové teszik forum shopping alkalmazasat: fennall a
lehetdésége, hogy a miveletben résztvevd tisztek a  kapcsolodo
blincselekmények vonatkozdsdban elnézobb szabalyozdst (vagy a bizonyitds
szempontjabdl szigorubb rendelkezéseket) érvényesitd orszdgok teriiletén
engedik dathaladni az arut, és a szigoribb szankcidkat (vagy szamukra
kedvezObb bizonyitasi szabdlyokat) alkalmaz6 4llam teriiletén avatkoznak

259
be.

»7 Ebben benne foglaltatik annak lehetésége is, hogy az egyik dllam ellenérzést végzé tisztviselSi az
atadasi pont eléréséig a masik dllam teriiletén jarnak el (vagy amennyiben az 4taddsi pont a hatar eldtt
fekvo teriileten taldlhatd, az ellendrzést dtvevd tisztviselOk jarnak el az ellendrzést ezt megel6zen
folytatott allam teriiletén). Ebben az esetben azonban nem sajat jogszabdlyaik, hanem a miivelet helye
szerinti dllam joga szerint kell eljarniuk.

28 Az ellendrzott szallitassal kapcsolatban emlitett problémakat hangsilyozza: Van Traa, Maarten
(1997), ,,The Findings of the Parliamentary Inquiry Viewed from an International Perspective”, In:
den Boer, Monica (szerk.), Undercover Policing and Accountability from an International
Perspective, European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 22.0.

29V 6. Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 134-135. o.
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A fentiekben részletezettek szerint vallalt nemzetkozi kotelezettséggel
Oszhangban a biiniildoz6 szervek nemzetkozi egyiittmiitkodésérdl szl 2002.
évi LIV. torvény is lehetdvé teszi az ellenOrzott széllitds alkalmazdsat a
renddri egyiittmikodés sordn. Lefolytatdsanak feltételeit a magyar kozponti
bliniildoz6 szerv és a kiilfoldi hatdsdg eseti megallapodédsa rendezi. A torvény
alapjan az ellenorzott szallitasrol szolo eseti megdllapoddsnak tartalmaznia
kell a szallitmény tartalmdrol, varhat6 utvonalardl és idOtartamérol, a szallitas
modjarol, a szallitbeszk6z azonositdsara alkalmas adatokat, az ellendrzott
széllitast irdnyitd személyre vonatkozé informdcidkat, a résztvevok
kapcsolattartdsdnak modjat, a kisérés modjat, a kisérésben résztvevo
személyek szdmat, a szallitmany ataddsanak, atvételének koriilményeit, az
elfogds esetén alkalmazand6 és a varatlan esemény esetén alkalmazando
intézkedésekre vonatkozd szabalyokat.

Ezen megallapodas f6szabalyként a NEBEK-hez intézett megkeresésen

alapul260

, azonban ha a késedelem a blniildozés érdekeit veszélyezteti,
megkeresés a biniildo6z0 szervek kozott kozvetleniil is torténhet. Az
ellendrzott szallitds sordn a magyar blniild6z0 szerv jogosult a miivelet
irdnyitasara és ellendrzésére. A széllitmanyt azonban kiilfoldi hatdsag tagjai is
kisérhetik, fedett nyomozé pedig az Rtv-ben meghatdrozott feltételek szerint,

1 Mindezekbdl kovetkezéen tehat

az ligyész engedélyével alkalmazhat6.?
ebben az Osszefiiggésben lehetdség van az ellendrzott szallitds ,,monitored
delivery”-kénti végrehajtasara, minthogy a beavatkozds lehetdsége - a fedett

nyomozo részvétele folytdn - folyamatosan adott lehet.

7.12 A biiniildozo szervvel egyiittmiitkodo személy igénybevétele

2601 4sd 4/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes rendelet a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont
jogallasardl, részletes feladat- és hataskorérdl, valamint a magyar biiniild6z6 hatésagok és az Eurdpai
Renddrségi Hivatal kozotti nemzetkozi egytittmiikodésrol, 17. §

61 A fedett nyomozénak az ellenérzott szallitdssal osszefiiggd alkalmazdsdra mindazondltal nem a
2002. évi LIV. torvény 19. § (2) bekezdése 4ltal hivatkozott Rtv. 64. § (4) bekezdés, hanem az Rtv.
64. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn van lehetdség.
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A blniild6z6 szervvel egylittmiikodo személy a biiniild6z0 szerv részére
informécidkat szolgaltat legtobbszor anyagi juttatds ellenében, illetve egyéb
érdekeltség alapjan (ldsd a 5.2.2.1 alfejezetben irtakat). Az egyiittmikodo
személy igénybevétele a bir6i engedélyhez nem  kotott  titkos
informécidgyiijtési eszkdozok csoportjaba sorolhatd (Rtv. 64. § (1) bekezdés a)
pont). Az egyiittmiikodo személy személyazonossaganak, illetve a
biiniildozéssel valo egyiittmitkodésének leplezése kulcsfontossagu, éppen ezért
az Rtv. lehetOséget biztosit meghatarozott nyilvantartdsokban feddadatok
elhelyezésére az egyiittmiikodd személlyel kapcsolatban. Az egyiittmiik6do
személy fogalmdba ehelyiitt beleértenddé az informdcidkat eseti alapon
szolgéltatd informdtor, illetbleg a rendszeresen egyiittmikodd bizalmi
személy, valamint egyéb személy. Megjegyzem, hogy tobb esetben az
egyiittmikodd személy, illetve a biiniildozd szerv tagja kozott fennalld, az
egyiittmiikodés alapjat képezd bizalmi kapcsolat a nemzetk6zi egylittmiikddés
kontextusdban gyakorlati nehézségeket vethet fel, tekintettel arra, hogy az
egyiittmiikodé személy érdeke, hogy minél kevesebben tudjanak
tevékenységérol és minimalizélja a ,,lebukas” kockazatat.

A jelen egylittmiitkodési forma sokoldalu voltara tekintettel a 2002. évi
LIV. torvény is csupdn az alapvetd szabdlyokat rogziti, lehetové téve az
egyuttmikodé allamok kozott ezen kooperacidos forma  kolcsonos
alkalmazdsit, melyet azonban kizdrélag a kozos blnfelderitd-csoport
tevékenységéhez kapcsoloddéan biztosit. Ennek keretében lehetOség van arra,
hogy a hazank teriiletén mikodo kozos blinfelderitd-csoportban részt vevo
kihelyezett tag (seconded member), azaz a kiilfoldi bliniild6z0 szerv tagja a
kiilfoldi bliniildozo szervvel egyiittmiikodé személyt Magyarorszag teriiletén
igénybe vegye. Ezen esetben tehdt a csoport tevékenységét hazank teriiletén
végzi, azonban a felderitendd blincselekmény, bilin6z01 csoport nemzetkozi
kotddése folytan kiilfoldi hatdsag tagja a kozos blinfelderitd-csoport keretében
részt vesz a felderitésben, s ennek sordn a vele (illetve a kiilfoldi hat6saggal)
kapcsolatban 4ll6 bizalmi személy, informdtor altal nyujtott segitséget is

igénybe veheti.
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A mar kordbban kifejtettekkel 6sszhangban a torvény szabalyozza azon
esetet is, amikor a felderito tevékenység kiilfoldon zajlik, s az ebben a kiilfoldi
allamban miikod6 kozos biinfelderito-csoportban részt vevd magyar tag, mint
kihelyezett tag vonatkozdsiban meriil fel az i1gény a magyar bUlniild6z0
szervvel egyiittmiikodd személy igénybe vételére. Erre azon tobblet-feltétel
teljesiilése esetén van torvényi lehetdség: ha az adott kiilfoldi allam ezen
személyt, valamint az altala rendelkezésre bocsatott informacidkat legalabb a
magyar jogszabdlyok d4ltal eloirt védelemben részesiti. Ezen elOiras
kézenfekvd magyarédzata, hogy az ilyen tipusd adatoknak, s6t onmagdban az
egyiittmikodés tényének nem jogosultak dltali megismerése, felhasznaldsa a
mar hivatkozott 5.2.2.1 alfejezetben irtaknak megfeleléen részben a tovabbi
egyiittmiikodést és a felderités eredményességét vesz€lyeztetné, hilsitand
meg, részben pedig a felderitésben résztvevOk és az egyiittmikodo

személy(ek) élete, testi épsége is veszElybe keriilhet.

7.13 Fedett nyomozo alkalmazdsa

Az 5.2.2.2 alfejezetben mér kifejtettekkel Osszhangban a fedett nyomoz6 a
nyomozd hatdsag azon tagja, aki felderitési tevékenységét ezen mindségét és
valddi kilétét leplezve végzi. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott alfejezetben a
fedett nyomozd, a bizalmi személy és az informdtor elhatdroldsat mar
elvégeztem, s a fedett nyomozdval kapcsolatban a belsd jogot érintden
felmeriild alapvetd kérdésekre is kitértem, jelen alfejezet kereter kozott
kizar6lag a fedett nyomoz6 alkalmazdsanak transznaciondlis aspektusaira
kivdnok koncentrdlni. Egyuttal itt kivanok ismételten utalni arra, hogy a
targyalt egyiittmiikodési formdk — kiilondsen a titkos adatgyiijtés terrénumat
érintden — a gyakorlatban nem vdlaszthatok el élesen egymdstol, igy a fedett
nyomozd kapcsan kifejtendok is szorosan kapcsolddnak példaul az ellendrzott
széllitassal €s a k6zos bilinfelderitd- és nyomozdcsoportokkal dsszefiiggésben

irtakhoz.
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A titkos adatgylijtés témakorében a fedett nyomoz6 alkalmazasa
kiemelkedé fontossdgd, ugyanakkor tobb kérdést is felvet mind a bels6 jog,>*
mind pedig az uniés szabdlyok fényében. A fedett nyomozd hataron tdli
alkalmazasara vonatkozé szabeilyokat263 az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti
jogsegély kérdéseit rendezd 2000. mijus 29-i egyezményben, az Eurépa
Tanécs jogsegélyegyezményéhez flizott masodik kiegészitd jegyzokonyvben,
valamint a vamiigyi egyiittmiikodés vonatkozdsidban a Népoly I
Egyezményben taldlhatjuk meg, tehat kifejezetten a renddri egylittmiikodés
teriiletén multilaterdlis eurépai konvencié a fedett nyomozdk hatdron atnyulo
alkalmazasiat nem szabdlyozza. Tekintettel azonban arra, hogy a 2002. évi
LIV. torvény ismeri ezt a titkos adatgy(ijtési modszert, a fent felsorolt
szerzOdések és ezen jogszabdly rendelkezéseire is kitérek. A felsorolt
dokumentumokat az uniés konvencié rendelkezéseibol kiindulva kivanom
attekinteni. A kordbbiakban mar emlitettekkel Osszhangban, az ezen eszkoz
alkalmazasaval 0sszefiiggd blniigyi egyiittmiikodés teriiletén nem érvényesiil
az Egyezményben fészabilly tett forum regit actum elv.***

Az Egyezmény 14. Cikke tartalmazza a vonatkozo rendelkezéseket. Bar
e cikk cime ,,covert investigations” (titkos nyomozdasok), az (1) bekezdés,
valamint a konvenci6hoz flizott jelentés értelmében a cikk csupdn a fedett

265 Az ellendrzott szallitas

nyomozdk hatdron tul torténd alkalmazasat fedi le.
korében érvényesiilo szabalyokkal ellentétben a fedett nyomoz6 alkalmazésa
esetén az Egyezmény nem korldtozza az egyiittmikodést a kiadatési
bilincselekményekre. Mindazonaltal korantsem biztos, hogy a gyakorlatban ez
az egyiittmikodés szélesebb korét jelenti, ugyanis mig az ellendrzott szallitas
lehetové tételét kotelezettségként fogalmazza meg a konvencio, addig a fedett

nyomozok esetében ilyen rendelkezést nem taldlunk, s6t a 14. Cikk (4)

bekezdése kifejezetten feljogositja a részes dallamokat, hogy e cikkhez

62 T4sd példaul a biincselekmények fedett nyomozé dltali elkovetésének lehetéségét és az agent
provocateur kérdéskorét.

63V, 6. M. Nyitrai Péter (2002), i. m., 240-242. o.

264 Lasd 14. Cikk (3) bekezdés, M. Nyitrai Péter (2002), i. m., 230-231. o., valamint Vermeulen, Gert
(2000), i. m., 62. o.

% Explanatory Report on the Convention 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union, Official Journal C 379, 29.12.2000., 19. o.
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fenntartast flizzenek (ami vonatkozhat azon bilincselekmények korére is,

amelyek tekintetében ezen eszkoz jogsegély keretében alkalmazést nyerhet).”®

Az egyiittmiikodés alapvetOen hiaromféle format 6lthet.”®’

Az els6 megoldas
értelmében a megkeresd dllam annak lehetové tétele végett fordul a
megkeresett dllamhoz, hogy annak teriiletén a megkeres6 dllam fedett
nyomozdja eljarjon. Ebben az esetben tehat a fedett nyomoz6 valdjaban egy
masik allam teriiletén végez felderitd tevékenységet. A masodik forgatékonyv
szerint a megkeresés lényege, hogy a megkeresett dllam sajat fedett
nyomoz6jat kiildi a megkeresd dllam teriiletére.*®® Az utolsé varidcié szerint a
megkeresett dllam fedett nyomozoéja teljesit feladatot a megkeresett dllam
teriiletén. Ez utdbbi eszkoz esetén — ellentétben a megel6zéen emlitett két
megolddssal - nem hajtanak végre idegen dallam teriiletén felderitési
cselekményeket, ekkor a transznaciondlis elem ott jelenik meg a miveletben,
hogy a fedett nyomozé a masik tagdllam megkeresésére foganatositja a
megkeresésében foglalt, illetve azok alapjan sziikségessé valt cselekményeket.

A megkeresés teljesitése irdnti kérelmet esetenként kell elbirdlni és
ezzel Osszefiiggésben a tagdllamoknak meg kell egyezniiik egymds kozott a
muvelet i1dotartamardl, a részletes feltételekrol, valamint a résztvevo
tisztviselok jogéllasarol. Ezzel a konvencid biztositja a részes dllamok belso
jogi szabdlyainak érvényesitését, tovdbba az egyiittmiikodés feltételeinek az
egyes milveletek sajatossdgaihoz igazoddan torténd lefektetését, ami eldsegiti
az eszkOz rugalmas alkalmazdsat, azonban egyuittal eldfeltételezi a két allam
tisztvisel6i kozotti rendkiviil szoros egyiittmiikodést. Egyuttal a konvenci6 (a
locus regit actum elv alkalmazdsdval) a masik dllamban miikodo fedett

nyomozdotdl megkivdnja — a sajat dllamédban érvényesiild jog tiszteletben

% Dénia élt is ezzel a lehetéséggel és a maga vonatkozdsiban teljes egészében kizarta a 14. Cikk
alkalmazdasat.

7 Explanatory Report on the Convention 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union, Official Journal C 379, 29.12.2000., 19. o. és
Vermeulen, Gert (2000), i. m., 62. o.

268 Tlyen tartalmi megkeresés indoka lehet példul, hogy a megkeresé dllamban felmeriilt blin6z6i
tevékenység felderitéséhez ebben az dllamban nincsen megfeleléen szakképzett személy, de alapul
szolgdlhat erre az is, hogy a célpontként szolgdlé biinszervezet etnikai alapon szervezddott és az
azonos etnikumhoz tartoz, a megkeresett dllam hatésdgdndl szolgdlé személy alkalmazdsatol
lényegesen jobb eredmény varhat6.
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tartdsa mellett - nem csupdn a vonatkoz6 megéllapodéasban foglaltak, hanem a
miivelet helye szerinti dllam joganak ismeretét is. Ezzel a késobbi bizonyitast
korantsem konnyiti meg, figyelemmel van azonban a megkeresett dllam
teriileti szuverenitdsabol fakado igényekre egy olyan érzékeny teriileten, mint
a fedett nyomoz6 alkalmazasa.

Az Eurépa Taniacs keretében 1959-ben, a kolcsonds jogsegély
targyaban sziiletett egyezményhez flizott masodik kiegészitd jegyzOkonyv az
elobbiekben vézoltakkal megegyezd szabdlyozast tartalmaz; ehelyiitt is
hangsulyozni  kivinom az  egységes nemzetkézi  rendelkezések
alkalmazhat6sdgéabdl fakad6 gyakorlati eldnyoket.

A Népoly II Egyezmény a fentieknél részletesebben szabalyozza a
fedett nyomozokkal kapcsolatos biiniigyi egyiittmiikodés kérdéskorét. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a vamiigyl egyiittmiikodés keretében sziikebb
korben van lehetdség ezen eszkoz alkalmazasdra: a 23. Cikk kizédr6lag arra az
esetre vonatkozik, amikor egy tagédllam fedett nyomozdja egy masik tagallam
teriiletén jar el.*®® A 23. Cikk (1) bekezdése tartalmazza a szubszidiaritds elvét,
amikor kimondja, hogy ezen eszkoz alkalmazdsanak kizar6lag abban az
esetben van helye, amikor az informaci6 egyéb tuton valé megszerzése
rendkiviili nehézségekbe iitkozik (megjegyzem, hogy a ,rendkiviili
nehézségek”, mint kordntsem egyértelmii jelentéstartalmat hordozé kifejezés
haszndlata a titkos adatgylijtés alkalmazdsa ultima ratio jellegének
relativizaléddsara utal). Rendelkezik e konvencié arrdl az esetrdl is, amikor a
fedett nyomoz6 alkalmazdsa sordn a hatésdgok olyan deliktumrdl szereznek
tudomadst, ami eredetileg nem képezte az egyiittmiikodés targyit. Ebben az
esetben az informdcio felhaszndldsanak feltételeire a megkeresett dllam joga
irdnyado.

A 2002. évi LIV. torvény 25. §-a a fedett nyomoz6 alkalmazasanak
csupan azon formdirdl rendelkezik, amelyek esetén a miivelet teljesitése azt

eredményezi, hogy a fedett nyomozé egy masik allam teriiletén jar el. Abban

9 Explanatory report on the Convention drawn up on the basis of Article K.3 on the Treaty on
European Union, on mutual assistance and cooperation between customs administration, Official

Journal C 189, 17.6.98, 11. 0., 32. 1. pont
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az esetben, ha a biliniildozés alapvetden Magyarorszdgon folyik és ennek
keretében sziikségessé vdlik, hogy magyar fedett nyomozé valamely madsik
allam teriiletén végezzen felderitd tevékenységet vagy éppen kiilfoldi
nyomozd hazank teriiletén torténd bevetése meriil fel, ezen miiveletek
kezdeményezése a NEBEK hataskorébe tartozik, igy mint a renddri
kooperdci6  magyarorszagi ,.csucsszerve”, a Nemzetk6zi  Blniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont keresi meg e célbdl a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez0 kiilfoldi hatosdgot. Természetesen a torvény lehetdséget biztosit a
fenti egyiittmiikodési forma alkalmazdsira azon esetben is, amikor ez
valamely masik dallam 4altal folytatott biiniildozés eredményességének
elosegitése érdekében sziikséges €s evégett kiilfoldi hatosagtol érkezik
Magyarorszagra megkeresés. Ezen megkeresés teljesitéséhez - a hazai fedett
nyomozd Magyarorszagon torténd alkalmazdsival egyezden — az ligyész
engedélyére van sziikség, amennyiben annak célja alvdsarlds, bizalmi vasarlas,
blinszervezetbe valo beépiilés vagy ellendrzott szallitas folytatasa.

Mindezzel kapcsolatban két megjegyzést kivdnok tenni. Egyrészrol
szamomra nem vildgos a torvény szabdlyozdsi logikdja az utoébb emlitett
kérdés tekintetében, hiszen amennyiben kiilf6ldi megkeresés alapjan meriil fel
ezen egylittmiikodési forma alkalmazdsdnak sziikségessége, akkor a torvény
explicite megkivanja az ligyészi engedélyt az egyébként irdnyadd belsod jogi
eldirdasokra (Rtv. 64.§ (1) bekezdés f) pont) utaldssal, mig azon esetet tekintve,
ha magyar megkeresés alapjan keriil erre sor, a torvény effajta szabalyt nem
tartalmaz. Bér alldspontom szerint az Rtv., mint hattérjogszabdly alkalmazasa
ezen esetben is kotelezo, az egyértelmiis€g kedvéért — kiilondsen a kiilfoldi
fedett nyomozd magyarorszagi bevetése kapcsin, melynek feltételeit
egyébként az Rtv. aligha rendezheti — sziikséges lett volna erre az esetkorre
tekintettel is rogziteni az ligyészi engedély beszerzésének sziikségességét.
Masrészrél ugyszintén problémaként meriilhet fel, hogy a torvény — a
fentiekben hivatkozott nemzetkdzi szabdlyozdssal ellentétben — nem teszi
lehetévé a kooperacié olyan formdjat, amikor a Magyarorszagon folyamatban

1év0 biiniildozés eldsegitése érdekében kiilfoldi dllam teriiletén ezen allam
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fedett nyomozdja jar el, tovabba kiilfoldrdl érkezd ilyesfajta megkeresések
teljesitésére sem kindl lehetoséget.

Az ellendrzott széllitdshoz hasonldan, a rendori kooperacié keretében
fedett nyomozo6 igénybevételére is eseti megallapodas alapjan nyilik lehetdség.
A  megéllapodds kotelezd tartalmi kellékei a kovetkezOk: a titkos
informdciogyiijtés idotartama, az alkalmazas feltételei, a fedett nyomozdé jogai
és kotelezettségei, a fedett nyomozd leleplezddése esetén alkalmazandd
intézkedés, valamint a fedett nyomozd altal muikodési korében okozott

karokért valo felelosségének szabdlyairdl sz616 tajékoztatas.

7.14 Hatdron dtnyulo megfigyelés

A megfigyelés hazai szabalyozadsit taglald 5.2.2.4 alfejezetben {rtaknak
megfelelden a megfigyelés mint tikos eszkoz alkalmazdsa soran az eljard
hat6sdg tagjai egy adott személyt, tevékenységét figyelemmel kisérik anélkiil,
hogy ez a személy minderrdl tudomadssal birna. A megfigyelés folytathato
technikai eszkozok felhaszndldsaval vagy anélkiil.””® Mindez azonban elég tég
fogalom ahhoz, hogy pontos képet adjon arrdél, mit is tehet a renddrség
,megfigyelés” keretében. A Schengeni Végrehajtisi Egyezmény nem adja
meg ezen eszkoz definicidjat, tovdbba az alkalmazdsdval kapcsolatos
ajanlasok kozott sem taldlhatunk fogalom—meghateirozaist.271 Mindazonéltal az
emlitett konvencié rendelkezik az ellendrzott szallitdsrol, illetve a titkos
nyornozeisr(’)l272 igy ezen eszkozok biztosan nem értenddk bele a megfigyelés
fogalméba. Tekintettel arra, hogy az egyezmény a biin6z€s elleni harc hatdron

atnyul6é vonatkozésainak legfontosabb kérdéseit 6hajtja rendezni és a nem

20y . Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 127. és 133-134. o., valamint Van Asbeck,
Feico (1997), ,Regulating Special Investigative Methods: National and International Requirements”,
In: Den Boer, Monica (szerk.), Undercover Policing and Accountability from an International
Perspective, European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 72. o.

' Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best
practices: part on Police Co-operation

72 A titkos nyomozds kifejezést az angol ,.covert investigation” forditdsaként hasznilom, azonban itt
is utalok arra, hogy ezen esetekben a nyomozas nem feltétleniil jelenti biintet6eljards folytatdsat (tehat
jelentése a magyar biintetdeljardsi szakirodalomban haszndlttdl eltérhet), arra az adott dllam belsd
jogénak fiiggvényében a biintetéeljards meginditdsa eldtt is sor keriilhet.
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szabdlyozott kérdések tekintetében a belsé jog alkalmazisit kivanja meg, a
megfigyelés fogalmdnak meghatdrozdsa (a fenti fogalom tartalommal valo
kitoltése) 1s a nemzeti jogszabalyok feladata marad.

A titkos adatgylijtés tipologidjat tekintve ezt az eszkdozt a nem
megtéveszto titkos eszkdozok kozé sorolhatjuk, tekintve, hogy a megfigyelés
targya nem tud arrél, hogy vele szemben ezt az eszkozt alkalmazzéak, azonban
ez nem kivan meg a megfigyelést folytatd személytol aktiv tevékenységet.

Az e téma szempontjabdl relevians rendelkezések a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 40. cikkében, valamint az Eurépa Tandcs keretében
1959-ben sziiletett jogsegélyegyezmény mdsodik kiegészitd jegyzokonyvének
(Strasbourg, 2001.11.08) 17. Cikkében taldlhatéak. Tekintettel arra, hogy e két
jogforras rendelkezései nagymértékben megegyeznek egymadssal, valamint
arra, hogy e kett6 koziil a schengeni joganyag képezi a tulajdonképpeni unids
szabdlyok részét’”, ezen alfejezetben a schengeni acquis-t veszem alapul, az
1959-es egyezmény kiegészitod jegyzokonyvében foglaltakat pedig az eltérések
esetén veszem vizsgélat ala.

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény az els6 nemzetkozi szerzodés,
amely a biniligyi egyiittmiikodés keret€ben szabdlyozza a hatdron atnyulo
megfigyelést. Lefolytatdsara foOszabalyként egy elOzetesen elGterjesztett
jogsegélykérelem alapjan tortént engedélyezést kovetden keriilhet sor,
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén azonban eldzetes engedély nélkiil is
végezhetd megfigyelés egy masik dllam teriiletén. A megfigyelés végrehajtasa
torténhet a megkeresd dllam tisztviseldi altal, valamint - a (2) bekezdésnek
megfeleloen — ez az dllam megkeresheti az érintett szerz6dd allamot, hogy
annak tisztviseldi végezzEk el sajat dllamuk teriiletén a megfigyelést (ez utobbi
esetben azonban nincsen sziikség az egyezménybe épitett speciadlis
rendelkezésekre annyiban, amennyiben a tisztviselOk sajat dllamuk teriiletén

kiviil valdjdban nem jarnak el, bar természetesen az egylittmiikodést

B3 Lasd Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the

European Communities and certain related acts - Protocol annexed to the Treaty on European Union
and to the Treaty establishing the European Community - Protocol integrating the Schengen acquis
into the framework of the European Union, Official Journal C 340, 10.11.1997.
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sziikkségessé tevO transznaciondlis elem ebben az esetben is felfedezhetd).
Minthogy a SVE eltér6 rendelkezéseket nem tartalmaz, a megfigyelés
torténhet f6ldon, vizen vagy levegdben torténd hataratlépés esetén is,””* s6t ez
magaban foglalhatja példaul a mitholdas eszk6zok hasznalata sordn lefolytatott
miveleteket is, tekintve, hogy az egyezmény sem a fenti vonatkozasban, sem
pedig a felhasznalhat6 eszkdzoket tekintve nem korldtozza a Végrehajtz’lst.275
Minden esetben irdnyadéak azonban a kovetkezOkben ismertetendd
feltételek. A konvencié szerint eldfeltétel, hogy a megfigyelést végzo
tisztvisel6k>’® sajdt orszagukban nyomozas keretében tartjdk megfigyelés alatt
a vonatkoz6 személyt. Az egyezmény eredeti szovege e személy
vonatkozdsdban a ,,feltehetdleg olyan blincselekmény elkovetésében vett részt,
amely miatt kiadatasra keriilhet sor” kitételt alkalmazta, a 2003-ban
végrehajtott médositds azonban mar egyértelmuien rogziti, hogy a SVE alapjan
megfigyelésre kiadatasi blincselekményben vald részvétellel gyanusitott

személlyel szemben keriilhet sor.””’

Ugyanezen hatarozat azonban kifejezetten
kiterjesztette a megfigyelés ald vonhat6 személyek korét azokra, akikkel
szemben az adott tisztviselok a sajat allamukban a nyomozas sziikséges
részeként alkalmazzdk ezen eszkozt, ugyanis alapos okkal feltételezhetd, hogy
ez a személy segitséget nyujthat kiadatdsi biincselekménnyel gyantsitott
személy kilétének vagy tartdzkodasi helyének megallapitisdban. Mindezekbol

kovetkezOen az egyezmény szabdlyai szerint hatdron atnyulé megfigyelésnek

csupan a biincselekményt kovetden van helye, proaktiv felderitési eszkozként

7 Ezt alitimasztand6 lasd Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen
acquis and best practices: part on Police Co-operation, 18. o.

23y, . Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 134. o.

776 Azon tisztviselok korét, akik hataron ativel$ megfigyelést végezhetnek, a részes allamok konkrétan
lefektetik. Belgium, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg €és Franciaorszdg (az egyezményt 1étrehozd
allamok) tekintetében ezt a 40. Cikk (4) bekezdése rogziti, a késObb csatlakozott allamok
vonatkozdsdban pedig az egyes csatlakozdsi megallapoddsok tartalmazzdk a vonatkozd szabdlyokat.
Ugyanez érvényes a SVE-ben emlitett hat6sagokra is (az egyezményt létrehoz6 dllamok tekintetében a
40. Cikk (5) bekezdése iranyado).

277 »because he is suspected of involvement in an extraditable criminal offence”, Council Decision
2003/725/JHA of 2 October 2003 amending the provisions of Article 40(1) and (7) of the Convention
implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of checks at common
borders, Official Journal L 260, 11.10.2003, 1. Cikk (1) bekezdés.
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nem alkalmazhat6.?’®

Megjegyzendd, hogy a SVE rendori egyiittmiikodésrol
sz616 cikkeit érintd kordbbi mdédositds-tervezet’® elfogaddsa esetén a hatdron
atnyulo megfigyelés és az ezzel szoros kapcsolatban all6 forronyomon iildozés
fenti szabdlyainak alkalmazdsat nem csupdan a fent ismertetett
blincselekmények, hanem valamennyi deliktum esetén biztositotta volna.
Tovabbi 4ltalanos feltétel a Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 40.
Cikkének (3) bekezdése szerint, hogy a megfigyelést végrehajto tisztviselok
kotelesek a SVE vonatkozé szabdlyai mellett annak az 4llamnak a
jogszabdlyait betartani, amelynek teriiletén tevékenykednek, tovéabba
kovetnitik kell az illetékes hatosdgok utasitdsait. Tekintettel arra, hogy a
hatdron atnydlé megfigyelés sulyos beavatkozdst valosit meg az adott dllam
szuverenitdsdba — hiszen egy masik dllam hatésdganak képvisel6i folytatnak
titkos adatgyljtést a teriiletén -, e rendelkezések célja az egyensuly
megteremtése a hatékony bliniildozés és az eljaras helyszinéiil szolgal6 dllam
érdekei kozott, biztositvan, hogy teriiletén a sajat jogat alkalmazzdak, valamint,
hogy a felderités ne keriiljon ki az ellendrzése aldl. Az eljaré tisztviselOknek
minden esetben képesnek kell lenniiik bizonyitani, hogy hivatalos
mindségiikben jarnak el, szolgdlati fegyveriiket magukndl tarthatjdk (a
vonatkoz6 részes dllam eltérd kikotése hidnydban), azonban azt csupédn jogos
védelmi helyzetben hasznélhatjdk. Ez utébbi kérdéskorrel 6sszefiiggésben sem
a szolgalati fegyver fogalma, sem annak haszndlata tekintetében nem
talalkozunk egységes szabdlyozdssal a részes dllamokban, ami megneheziti a

vonatkozé rendelkezések gyakorlati alkalmazésat.®® Kiilondsen igaz mindez

" V.6. Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best
practices: part on Police Co-operation, 18-19. o. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az eredeti
egyezmény angol, német, francia és holland szovegvéltozatdnak elemzésekor: Joubert, Chantal —
Bevers, Hans (1996), i. m., 130-131. o.

¥ Proposal for a Council Decision on the improvement of police cooperation between the Member
States of the European Union, especially at the internal borders and amending the Convention
implementing the Schengen Agreement, Brussels, 20 July 2005 (22.07)

280 Belgiumban és Franciaorszdgban példdul a konnygéz is a rendérok alapveté felszerelésének részét
képezi, eltéréen Németorszagtél, Hollandiatél és Luxemburgtdl, ahol ez nem tartozik a szolgélati
fegyver fogalmi korébe. Hazdnkban a vegyi eszk6z renddr éltali alkalmazasarél az Rtv. mellett a
Renddrség Szolgalati Szabdlyzatardl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet tartalmaz rendelkezéseket
a kényszerité eszkozok keretében, ugyanakkor az Rtv. 22.§-a és a Szolgdlati Szabalyzat 107-108.§-ai
alapjdn nem tartozik a szolgdlati fegyver fogalmi korébe. Ugyanigy eltéré a jogos védelemben
részesithetd jogi targyak kore; mig egyes dllamokban (pl. Belgium) ez csupdn a személyek testi
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az elOzetes engedély nélkiili megfigyelés esetén, ahol a siirgdsség szempontja
is érvényesiil. Mindez kevés lehetdséget ad az eljard tisztviselok szdmara,
hogy elozetesen tdjékozodjanak az adott orszigban érvényben 1évo
szabdlyozdsr6l, valamint problémaként jelentkezhet a hatdron til nem
viselhetd fegyverek elhelyezése, ami ismételten a siirgdsséggel Osszefiiggd
hatékonysag kritériumat latszik gyengiteni. A vonatkoz6 probléma
megolddsaul kivdn szolgdlni a hatdron Aatnyidlé renddri egyiittmiikodéssel
kapcsolatos schengeni kézikonyv, amely az egyes dllamok relevans belso jogi
rendelkezéseit tartalmazza és folyamatos aktualizaldsa biztositja, hogy a részes
allamok azonnal informdci6t kapjanak a masik dllam SVE-nyel kapcsolatos
rendelkezéseirol és gyakorlatz’lr(’)l.281

Szintén az dltaldnos feltételek kozé tartozik, hogy a megfigyelést végzo
személyek nem léphetnek be magéanlakdsokba €s a nyilvdnossag eldl elzart

teriiletekre, a megfigyelt személyt nem foghatjdk el**

és nem tartéztathatjdk le
(erre csupdn az eljards helyszine szerinti allam hat6sdgéanak képviseloi
jogosultak). Minden miiveletrdl jelentést kell tenni a miivelet helyszine
szerinti 4llam hatdsdgainak, amelyek kotelez0 megjelenést irhatnak el6 a
felderitést végz0 személyek szamara. A késobbi bizonyitési eljaras lefolytatasa
szempontjabdl mind az informéciok, mind pedig beszerzésilk mdédja pontos
rogzitése kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ezen adatok alapjan képzelhetd
el az események késObbi rekonstrudldsa nem csupdn a biintetdjogi felel0sség,
hanem a bizonyit€kok elfogadhat6siga, valamint hiteltérdemldsége
aspektusdbol is (valamint természetesen korantsem elhanyagolhatd az

adatbazisok és a késObbi miiveletek alapjaként sem, a rendOri egyiittmikodés

ezen funkcidja azonban nem képezi jelen dolgozat targyat). E hatdésagok kiilon

épségének, életének védelmét foglalja magdban, addig mds orszdgokban (pl. Hollandia) a jogos
védelem Kkiterjedhet a javakkal szembeni tdmadasok elhdritdsdra is (Joubert, Chantal — Bevers, Hans
(1996), i. m., 353-363. és 367-377. o.), mint ahogyan hazdnkban is a Btk. 29.§-a alapjan. A fenti
allitas allaspontom szerint tehdt igaznak tekinthetd még akkor is, ha az egységes definicid
megalkotdsdra mar kordbban torténtek kisérletek a vonatkozé schengeni munkacsoport részérdl (1asd
Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 327-328. 0.).

1 Az emlitett dokumentumok nyilvéanos részei elérhetok: www.eur-lex.europa.eu

282 Mindazondltal a bels6 jog dltal biztositott jogositvanyként a tettenért elkovetd elfogdsinak joga
nyilvdnvaléan megilleti az eljaré kiilfoldi tisztviseldt ugyanigy, ahogy minden egyéb személyt,
letart6ztatdsra azonban ebben az esetben sem jogosult, az az eljards helye szerinti dllam hatdskorrel
rendelkezd tisztviseldjét illeti meg. (V. 6. a forrbnyomon iild6zés kapcsédn a 7.8. alfejezetben irtakkal.)
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megkeresésére pedig a megfigyeld tisztviselOk allamanak hatosdgai a szoban
forgé miiveletet kovetd eljarashoz kotelesek segitséget nydjtani, melybe
beletartozik a birsagi eljaras sordn torténo segitségnyujtis is. 23

Ertelemszertien kizdrGlag az eldzetesen engedélyezett miiveletek esetén
irdnyad¢ feltétel, hogy a tisztviseloknek magukndl kell tartaniuk az engedély
megadasat igazolé okmanyt.

Az emlitettekkel 6sszhangban, a masik édllam teriiletén végrehajtand6
megfigyeléshez eldzetesen eldterjesztett, indokolt kérelem alapjan megadott
engedélyre van sziikkség, amelyben az engedélyezd dllam kiilonb6zo
feltételeket irhat elo.

Kiilonleges siirgdsség esetén mindazondltal eldzetes engedély
hidnyédban is végrehajthaté megfigyelés valamely masik részes dllam teriiletén,
ehhez azonban tovabbi specidlis feltételek teljesitése sziikséges (SVE 2. Cikk):
a megfigyelésre az egyezményben nevesitett biincselekményfajtak
valamelyike esetén van lehet('iség,284 a hataratlépésrdl azonnal értesiteni kell a
teriilet szerinti allam hatdsdgat és haladéktalanul el6 kell terjeszteni a
jogsegély iranti megkeresést, ami tartalmazza az eldzetes engedély nélkiili
hataratlépés indokait is. A megfigyelést azonnal be kell fejezni, amennyiben a

fent emlitett cselekményeket kovetden az érintett dllam azt kéri, illetve, ha

3 E rendelkezés kiilonosen jelentds lehet az angolszdsz tipusd biintetSeljards esetén, figyelemmel

egyrészrol bizonyitékok kozvetlenségének fokozott kovetelményére (az un. hearsay evidence tilalma),
masrészrél pedig példaul a keresztkérdezés rendszerére, melyekre a 9. fejezet sordn kivdnok
részletesebben kitérni.

2 A SVE 40. Cikk (7) bekezdése szerint ezek a kdvetkezOk: emberdlés stilyosabban mindsiild esetei,
ember0lés, erdszakos kozosiilés, gydjtogatds, pénzhamisitds, rablds, valamint lopds és orgazdasag
mindsitett esetei, zsarolds, emberrablds és tiszejtés, emberkereskedelem, kabitdszerek és pszichotrép
anyagok tiltott kereskedelme, fegyverekre és robbandanyagokra vonatkozd jogszabalyok
megsértése, robbandanyag vagy robbantdszer felhaszndldsaval elkovetett rongdlds, mérgezd és
veszélyes hulladékok tiltott szallitdsa. Ezt a katalégust az egyezményt médosité hatdrozat (Council
Decision 2003/725/JHA of 2 October 2003 amending the provisions of Article 40(1) and (7) of the
Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of
checks at common borders, 1. Cikk (2) bekezdés) kiegészitette tovdbbi blincselekmény-fajtikkal:
csalds silyosabban mindsiild esetei, embercsempészés, nukledris és radioaktiv anyagok tiltott
kereskedelme, Dbilinszervezetben részvétel (Kozos fellépés a  blinszervezetben részvétel
btncselekménnyé nyilvanitdsardl az Eurépai Unié tagdllamaiban (98/733/JHA, 1998. december 21.)
alapjan), valamint a 2002. junius 13-i kerethatdrozat (2002/475/JHA) alapjan a terrorizmussal
Osszefiiggd buincselekmények. (Megjegyzem, hogy a fentiek a jogforrdsok eredeti szovegének
magyar forditdsai, amelyek nem feltétleniil felelnek meg a magyar biintetétorvénykonyv terminus
technicus-ainak, azonban tekintettel ezen jogforrdsok nemzetkozi alkalmazdsara, s igy arra, hogy ezen
btncselekmények belsd jogi elnevezése orszdgonként eltérd lehet — s ezen tdl figyelembe véve a
nemzeti jogszabdlyok valtozdsait is -, ezen fogalmi kiillonbség alldspontom szerint semmiben nem
akaddlya az értelmezésnek.)
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engedélyét a hataratlépést kovetd 6t 6rdn beliil nem adja meg. E rendelkezések
a megfigyelés helye szerinti dllamnak a teriilete felett gyakorolt szuverenitdsat
biztositjdk, az ot Ords hatdrid6 beiktatdasdval pedig elkeriilhetévé valik a
bizonytalan jogi helyzet (egy allam tisztvisel6i egy masik dllam teriiletén
folytatnak nyomozdsi cselekményeket annak eldzetes engedélye nélkiil,
bizonytalan ideig) fenntartdsa.*®

Az Eurépa Tanécs 1959-ben sziiletett egyezményéhez csatolt masodik
kiegészitd jegyzOkonyv nagyrészt a SVE-nyel megegyezd szabalyozast
tartalmaz. Kivételt képez azonban az éltaldnos feltételek tekintetében, hogy
mig a schengeni szabalyozds csupan a megfigyelt személy elfogasat és
letartoztatdsat tiltja, addig a jegyzokonyv (17. Cikk (4) bekezdés, f) pont)
szerint az érintett személy feltartdztatdsa és kérdések feltétele, valamint
letartoztatdsa tilos. Annak ellenére, hogy a feltartdztatds €és az elfogds kozott
lényeges fogalmi kiilonbség van €s a jegyzOkonyv ezzel a megfigyelést végzo
tisztviselok mozgasterét 1ényegesen sziikiti, a tettenért elkdvetd — minden
személyt megilletd - elfogdsdnak joga (illetve ennek lehetdsége) dllaspontom
szerint ezesetben sem zarhat6 ki, minthogy az nem a hivatalos személyi
mindséghez kapcsolodik.

Szintén fontos eltérés jelentkezik a két vizsgalt dokumentum kozott az
elozetes engedély hidnydban folytatott orszdghatiron atnyilé megfigyelésre
vonatkoz6 rendelkezéseket tekintve. Mind a schengeni szabalyok, mind pedig
a kiegészitd jegyzOkonyv szerint ennek csupdn a taxative felsorolt
blincselekményfajtdk esetén van helye. E bilincselekményfajtdk azonban
eltéroek a két dokumentumban: a schengeni rendelkezések lényegesen tobb
esetben adnak lehetOséget a siirgdsségi megfigyelés lefolytatasara. Ennek oka
lehet az integracid sokkal magasabb foka a schengeni orszdgok kozott, ami
szorosabb egyiittmiikodést kivan, Osszehasonlitvin az Europa Tandcs
tagorszagaival. Mindazonéltal a nagyrészt azonos szabdlyozds az Eurdpai

Uni6 és az Eurdpai Tandcs dokumentumait tekintve mindenképpen pozitiv és

2 A fenti rendelkezések mogottes logikdja alapvetden ugyanazon alapra helyezhetd, mint a titkos
adatgylijtés hazai szabdlyai keretében mdr targyalt siirgdsségi, illetéleg halaszthatatlan elrendelés.
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nagyban el0segiti a hatékony egyiittmiikodést azon orszdgok tekintetében is,
amelyek nem részesei a SVE-nek, viszont csatlakoztak az Eurdpa Tanics
emlitett egyezményéhez és annak kiegészitd jegyzokonyvéhez.

Megjegyzést érdemel, hogy a vamszervek kozotti kolcsonds
jogsegélyrdl és egyiittmiikodésrol szold, az Eurdpai Unid keretében sziiletett
egyezmény (Nipoly I Egyesz’:ny)286 szintén a schengeni acquis-val
nagyrészt megegyezd szabdlyozdst tartalmaz a hatdron 4tnyudlé megfigyelést
tekintve (21. Cikk). A 11. Cikk azonban arra az esetre nézve, amikor a
megkeresés arra vonatkozik, hogy a megkeresett hat6sdg folytassa le sajit
teriiletén a megfigyelést, kifejezetten lehetové teszi ezen eszkoz alkalmazasat
blincselekmény eldkésziilete esetén is, tovidbbda nem csupan a célszemélyre,
hanem a bilincselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozhaté helyekre, széllitasi
eszkozokre €s javakra is alkalmazhatonak tekinti.

Bar mind a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, mind az Eurépa
Tanacs keretében sziiletett 1959-es jogsegélyegyezmény masodik kiegészitd
jegyzokonyve, mind pedig a Ndapoly II Egyezmény részletes szabalyokat
tartalmaz a hataron atnyulé megfigyelést tekintve, egyik dokumentumban sem
talalhatok specidlis rendelkezések a nyilvdnos €s a nyilvanossag eldl elzart
helyek megfigyelésével Osszefiiggésben (hiszen csupdn az utébbi helyekre
valo belépés tilos, azok megfigyelését egyik egyezmény sem korldtozza) vagy
éppen a technikai eszko6zok (kamera, fényképezdgép, infravords eszkozok,
tdvcsd, mikrofon, jelad6, audio- és videofelvevd stb.) alkalmazédsara
vonatkoz6an. Hasonl6képpen problémdt okozhat, hogy a SVE és a vizsgalt
kiegészitd jegyzOkonyv egydltalin nem rendelkeznek példdul jarmiivek
megfigyelésérol. E szabalyokat igy nyilvanvaléan az egyes belsd
jogszabalyokban kell keresniink, amelyek azonban ezen a teriileten sem
mondhatok egységesnek és tobb esetben hozzaférhetOségiik is erdsen

korldtozott™'| ez pedig a gyakorlati alkalmazds soran komoly nehézségekhez

26 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on mutual
assistance and cooperation between customs administrations, Official Journal C 24, 23.1.1998.

27 Ennek aldtdmasztdsara lasd Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 146-170. o. Megjegyzem
tovabbd, hogy ezen probléma kikiiszobolésére szolgdlhatna az Eurdpai Igazsdgiigyi Halézat honlapjan
keresztiil elérhetd Fisches Belges adatbdzis (www.ejn.crimjust.europa.eu), amelynek pontossiga és
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vezethet. Mindazondltal e probléma legaldbb részbeni megoldasaként
szolgalhat bilaterdlis egyezmények megkotése, amint azt a SVE 40. Cikkének
(6) bekezdése, valamint az Eurdpa Tandcsi jogsegélyegyezmény mdsodik
kiegészitd jegyzokonyve 17. Cikkének (5) bekezdése, illetve a Népoly II
Egyezmény 21. Cikkének (4) bekezdése biztositja. Ugyanakkor az
egyiittmikodés szabdlyai itt elméletileg egyezményenként eltérdek lehetnek,
igy a hatékony koopericiot gitolhatjdk, melynek egyfajta megolddsaként
szolgélhat a bilaterdlis egylittmiitkodési szabalyrendszerek ('jsszehangoleisa.288

A 2002. évi LIV. torvény teljes mértékben a Schengen II Egyezmény és
a Napoly II Egyezmény rendelkezéseire tdmaszkodva szabdlyozza a hatiaron
atnyulé megfigyelést. Ennek megfelelden a kapcsolddd hazai szabdlyozis
szerint a kiilfoldi hat6sdg az dltala a sajat teriiletén folytatott biiniildoz6
tevékenysége sordn a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, illetve a
vele kapcsolatban 1év0 személy megfigyelését Magyarorszdg teriiletén is
folytathatja, ha ahhoz a NEBEK - hatarid6 tlizésével - eldzetesen hozzajarul.
A kiilfoldi hatésdg kérelmére a Magyarorszdg teriiletén alkalmazott
megfigyeléshez a megfigyelésre feljogositott magyar szerv segitséget nyujthat.

Minthogy a magyar biiniild6zd szerv kiilfoldi allam teriiletén torténo
eljarasdnak szabdlyozasa részben nemzetkozi szerzddések, részben pedig a
teriileti szuverenitast gyakorlo allam feladatat képezi, a magyar jogszabaly
ebben a vonatkozédsban csupdn feljogositja a magyar biiniildo6z6 szervet, hogy
a Magyarorszag teriiletén megkezdett megfigyelést kiilfoldi allam teriiletén
nemzetkozi szerzodésben meghatarozott feltételek szerint folytathassa. (Bar a
torvény konkrétan nem emliti, természetesen az eljards kapcsan az adott
kiilfoldi allam vonatkoz6 belsd jogi szabdlyozdsa is irdnyad6 kell, hogy
legyen.)

Veszéllyel jar6 késedelem esetén a 2002. évi LIV. torvény alapjan

nincsen sziikség a NEBEK el6zetes hozzajaruldsara, ekkor azonban a kiilfoldi

megbizhatésdga az egyes orszdgok konkrét jogintézményekkel kapcsolatos szabdlyozdsa
vonatkozdsdban személyes tapasztalataim szerint legaldbbis kétségeket ébreszthet, igy ezen
adatb4zissal kapcsolatosan a forraskritika jelentdsége nem elhanyagolhato.

V. 6. 6.2 alfejezet
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hatésagnak a megfigyelést Magyarorszagon is folytat6 tagjanak az dllamhatér
atlépésével egyidejlileg értesitenie kell az allamhatar atlépésérél a magyar
hatésagot, valamint a késedelem nélkiili  hataratlépést indokold
koriilményekrol a NEBEK-et. A hatdron atnyulé megfigyelést a torvény a
SVE-ben és a Ndpoly II Egyezményben hivatkozott biincselekmények,
valamint az Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett

blintettek vonatkozdsaban engedi meg.

7.15 Biroi engedélyhez kotott titkos informdciogytijtés és titkos adatszerzés

A titkos informdacidgyiijtés Osszefoglald kategéria, amely a 2002. évi LIV.
torvény Osszefiiggésében az Rtv.-ben és a Vptv.-ben szabdlyozott bir6i
engedélyhez kotott titkos eszkozoket foglalja magdban, melyekre az 5.2.3
alfejezetben tértem ki.

A relevans nemzetkdzi megallapoddsok a fent felsorolt eszk6zok koziil
a kozlemények hatdron atnyuald kifiirkészésére (lehallgatds) tartalmaznak
szabdlyokat, igy ehelyiitt csupén erre kivanok koncentralni.

Téagan értelmezve a lehallgatds fogalmdba tartozik nem csupidn a
hirkozlési, telekommunikacios rendszereken keresztiil tovabbitott adatok
megismerése, hanem a technikai eszkdz haszndlata nélkiil torténd szobeli
kozlés kifiirkészése, audioeszkozzel torténd rogzitése is. Ez utdbbi azonban a
vizsgalt unids joganyagban nem nyert kiilon szabdlyozast, ennélfogva ezen
alfejezetben csupdn a telekommunikacids eszkdzok utjan tovabbitott kozlés
megismerésére €s rogzitésére vonatkozé szabalyokkal kivanok foglalkozni és
a lehallgatds fogalmi korét is erre a teriiletre kivdnom sziikiteni. Az ezen a
koron kiviil es6 kozlések akusztikai eszkozokkel vagy anélkiil torténd
kifiirkészésére a megfigyelés szabdlyai irdnyaddak, megjegyezvén, hogy a
részletkérdések tekintetében a belsO jogszabdlyok rendelkezéseit kell

figyelembe venniink.
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A mér kordbban is alkalmazott marxi tipolégiat figyelembe véve a
lehallgatds, kozlemények kifiirkészése szintén a nem megtévesztod titkos
eszkdzok csoportjdba sorolhato.

A telekommunikédciés eszkozok  utjdn  tovabbitott  kozlések
lehallgatdsanak szabdlyai eloszor a 2000. majus 29-én elfogadott, az Eurdpai
Uni6 tagéllamai kozotti kdlcsonds biintigyi jogsegélyrdl sz6l6 Egyezményben
(a tovabbiakban: Egyezmény) keriiltek megfogalmazdsra.”® A jelen alfejezet
alapjat képezo rendelkezések az Egyezmény III. Cimében, a 17-22. Cikkekben
taldlhatok. Mindenképpen megjegyzést érdemel, s ezen eszkoz
vonatkozdsdban is irdnyado, hogy az Egyezmény altalanos szabalyai kozott, a
4. Cikk (1) bekezdése a forum regit actum elvet teszi fOszabdllyd, az addig
uralkodé locus regit actum elv helyett. Mindez az egyes allamok bizonyitasi
joganak eltérd voltat tekintve jelentOs elOrelépésként értékelhetd, hiszen ebben
az esetben a késobbiekben bizonyitékként felhasznaland6 informdciok eleve a
felhasznalds helye szerinti allam jogdnak elGirdsai alapjan keriilnek
beszerzésre.””

Az Egyezmény nem hatdrozza meg a telekommunikicié fogalmit,
azonban az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal elfogadott, a konvencidéhoz kapcsolédo
jelentés™' szerint nem csupdn a telefonbeszélgetések sordn kozolt informacidk
értenddk ide, hanem a kapcsolddo technikai adatok is, igy a tarcsazott szam, a
kozlés 1idopontja és idOtartama, valamint a hivas inditdsdnak, illetve
fogadasanak helye.

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény csupan abban az esetben zérja ki a
lehallgatas proaktiv felderitési eszkozként vald alkalmazéasat, amikor

végrehajtasahoz nem sziikséges egy masik tagallam technikai segitsége (20.

% Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak R (85) 10 szdmi Ajanldsa
tartalmaz rendelkezéseket az 1959-es jogsegélyegyezménynek e targykorben vald alkalmazdsaval
kapcsolatban, azonban e jogforrds nem bir kotelezd erdvel.

0 A forum regit actum elv azonban - az Egyezménynek megfeleléen - nem érvényesiil az ellenérzott
szallitds és a titkos nyomozds tekintetében, igy ezen titkos eszk6zok alkalmazdsdra tovédbbra is
végrehajtas helye szerinti dllam joga az irdnyado.

#' Explanatory Report on the Convention 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union, Official Journal C 379, 29.12.2000.
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Cikk (1) bekezdés), logikusnak tlinik, hogy egyéb esetekben lehetdség van
erre.

A lehallgatds lefolytatdsa végett intézett megkeresés irdnyulhat
egyrészr0l a megismert adatok azonnali, valés idOben torténd tovabbitdsara,
masrészrol pedig az adatok rogzitését kovetd tovabbitdsra. Ez utobbi megoldas
az Egyezmény alapjdn mdsodlagos az azonnali tovdbbitidshoz képest, a 18.
Cikk (7) bekezdése kifejezetten feljogositja a tagdllamokat olyan tartalmu
nyilatkozat megtételére, mely szerint csupan akkor fogjdk a rogzitést kovetd
tovabbitds mddszerét alkalmazni, ha az azonnali tovabbitds valamely okbdl
kifoly6lag nem lehetséges (az Egyezmény tehdt csupan kisegitd jellegi,
masodlagos megoldasként teszi kotelezOvé e mdodszer alkalmazdsét). Ebben a
korben lehetdség van arra is, hogy a megkereso tagallam a rogzitett kozlések
leirdsédnak (transcription of records) tovabbitasa irant forduljon kérelemmel
egy masik tagédllamhoz (18. Cikk (8) bekezdés), mindehhez azonban a

292 .
E kérelem

kérelemnek az erre okot add tényezOket is tartalmaznia kell.
teljesitését a megkeresett allam belsd joga szerint itéli meg (tehat az
Egyezmény nem teszi azt kotelezové). Az azonnali tovabbitds mddszere esetén
az adatokat kozvetlenill, azaz valés 1dOben tovéabbitjdk a megkeresd
tagallamba, ahol azok megismerhetdk és rogzithetok.

Attol fiiggben, hogy a lehallgatas te’lrgya293 hol taldlhatd, a jogsegély
irdnti kérelem teljesitésének hiromféle modja lehetséges. Amennyiben a
lehallgatas targya a megkeresé allam teriiletén helyezkedik el, ezen allam
technikai segitséget kérhet egy masik tagallamtdl a lehallgatas lefolytatdsara.

. , e ey . L. e 294
Ennek magyardzata a mitholdas kommunikaci6 sajatossdgaiban keresendd.

2 Tlyen lehet példdul, hogy a megkeresett allamban konnyebb a beszélgetés varhaté nyelvén érté
tolmdacsot taldlni, mint a megkeres6 tagallamban.

3 A lehallgatds tirgya az Egyezménnyel Osszefiiggésben elsésorban a megkeresd allam 4ltal
meghatdrozott célszemély, azonban tdigan értelmezvén (a 20. Cikk (2) bekezdése alapjdn) e
célszemély telekommunikacids cime (példaul telefonszam) is ide tartozik, tekintettel egyrészrdl arra,
hogy az adott cimet haszndl6 személy kiléte a miiveletet megel6zéen nem allapithaté meg, masrészrol
pedig arra, hogy a lehallgatds kizardlag késziilékhez vagy kizardlag telefonszdmhoz sem kothetd,
hiszen példaul a GSM és a mitholdas kommunikacié lehetdségeit felhasznalé telefonok tekintetében
egyediil az IMEI szam, illetve a SIM kértya alkalmas az azonositasra.

V. 6. Explanatory Report on the Convention 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal
Matters between the Member States of the European Union, Official Journal C 379, 29.12.2000, 20-
21. 0.
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Az az allam, amely a mihold lefedettségi teriiletéhez tartozik, azonban nem
rendelkezik Gn. dtjaréval (gateway)™” sajdt teriiletén, nem képes a mithold
segitségével létesitett kommunikdcios kapcsolat lehallgatdsara, tartézkodjék
bar a célszemély ezen dllam teriiletén. Ebben az esetben kétféle megoldas
lehetséges: az adott dllam minden egyes lehallgatds végett kiilon kérelemmel
fordul az atjaronak helyt ad6 dllam felé, vagy a helyi szolgaltatondl 1€tesitett,
tdvirdnyitasra (vagyis az adatoknak az atjar6ként szolgédlé berendezésbdl vald
lekérdezésére) alkalmas technikai eszkoz segitségével (19. Cikk (1) bekezdés)
maga végezheti el a lehallgatdst.® Természetesen ez utdbbi esetben nincsen
szilkség a masik tagdllam technikai segl’tse’:gf’:re,297 azonban ekkor is donthet
ugy a tagallam, hogy az atjarénak helyt ad6 tagéllam felé fordul jogsegély
irdnt, ahelyett, hogy a helyi szolgaltat6 altal biztositott lehetdoséget hasznalnd
fel a miivelet végrehajtasara (19. Cikk (4) bekezdés), ami kiilondsen olyan
esetekben egyszerisitheti le az eljardst, amikor a célszemély vérhatéan a
megkeresO tagdllamon kiviil tobb egyéb tagallam teriiletén is eléfordul, igy
folyamatos lehallgatasa célszeribben megoldhato.

A masodik esetben a lehallgatas targya egy harmadik tagallam (olyan
tagédllam, amelyiktOl nincsen sziikség technikai segitségre) teriiletén talalhato.
Ebben az esetben a fent leirt médon a lehallgatds lefolytathaté egy mdsik
tagdllam technikai segitségével vagy anélkiil. Mindkét esetben értesiteni kell
azonban a harmadik tagallamot, hiszen a miivelet érinti ezen dllam teriileti
szuverenitdsat. Annak ellenére, hogy — a megfigyeléssel ellentétben — ebben az
esetben nem lépnek mdsik 4llam tisztviseloi az adott dllam teriiletére, a
lehallgatas helye szerinti dllam érintettsége mindenképpen megallapithats. Az

Egyezmény kifejezetten rogziti (20. Cikk (1) bekezdés), hogy ebben az

¥ Az 4tjaré a mithold és a foldi kommunikéciés eszkozok kozotti kapcsolat biztositdsdra szolgal.
Jelentésége abban 4ll, hogy a miitholdas rendszerben futé jeleket nem lehet elfogni, csupan akkor,
amikor a mitholdrél érkeznek visszafelé, e miivelet végrehajtasanak optimélis helye pedig az atjaro.
(Vermeulen, Gert (2000), i. m., 60. 0.)

¥ Az Egyezmény 19. Cikkének (1) bekezdése szerint azonban sziikséges, hogy mindez nyomozés
keretében torténjék, a belsd joggal 6sszhangban.

*7 Amennyiben az adott 4llam teriiletén taldlhaté a lehallgatds targya és ezen dllam sajit technikai
eszkozeivel folytatja le a lehallgatdst, e viszony nem tartalmaz relevans kiilfoldi elemet, igy az
egyiittmitkodés intézménye nem johet széba.
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esetben a lehallgatds nem alkalmazhat6 proaktiv felderitési eszkozként.”® A
fent emlitetteknek megfelelden tehdt, ha a mivelet végrehajtdsahoz nincsen
szilkség masik tagéllam technikai segitségére, azonban a lehallgatds targya
masik tagédllam teriilletén tartézkodik, ezt a tagdllamot a lehallgatisrol
értesiteni kell. Ezt fOszabdlyként el6zetesen — a lehallgatds megkezdését
megel6zoen — kell megtennie a tagdllamnak, azonban amennyiben erre
nincsen lehetdsége, mert az a koriilmény, hogy a lehallgatds targya az adott
allamban tartézkodik csak késObb jutott tudomdsara, akkor a tudomdésszerzést
kovetden haladéktalanul kell értesiteni ezt az dllamot.”” Ez az értesités a
technikai adatok kivételével ugyanazon informéacidkat foglalja magdban, mint
a lehallgatasra irdnyulé minden kérelem (a kérelem sziikséges tartalmi
elemeire a kovetkezOkben még kitérek). A tagallam koteles az értesitésre
haladéktalanul, de maximum 96 ordn beliill vdlaszolni, ha pedig a dontés
elOrelathat6lag nem hozhaté meg ezen hataridon beliil, - a lehallgatast végzo
tagdllammal valé konzultiaciot kovetéen — annak legfeljebb 8 nappal valo
meghosszabbitdsidt kérheti irdsbeli indokolds mellett. A hatékonysidg és a
gyorsasig szempontjaira figyelemmel az Egyezmény 20. Cikk (4) bekezdés d)
pontja kotelezOvé teszi a tagdllamok szdmdara napi 24 6rds kapcsolat
fenntartasat. A jogbiztonsdg kritériumanak érvényesiilését szolgélja, hogy az
Egyezmény rendelkezik az értesités €s a dontés meghozatala kozotti
1ddszakrol is. Ekkor ugyan a miivelet folytathat6 (feltéve, hogy mar kordbban
folyamatban volt), az ennek eredményeként megismert adatok azonban csak
akkor haszndlhatok fel, ha a széban forgé két dllam igy allapodott meg, vagy
ha a kozbiztonsagot fenyegetd sulyos és kozvetlen veszély elharitasa végett

siirgds intézkedés sziikséges.300 Megjegyzem, hogy az adat fentiekben firt

% Csupan biincselekmény elkovetését kovetéen folytatott nyomozas sordn alkalmazhaté, melynek
célja az elkovetd azonositdsa, letartéztatdsa, vad ald helyezése, ellene biinteteljdras lefolytatdsa, vagy
itélet meghozatala.

* Bz az eset fordulhat el6, ha a célszemély telefonbeszélgetéseit mdr azel6tt is lehallgattdk (akdr a
lehallgatést végz6, akdr mdsik allam teriiletén), hogy atlépett volna az értesitendd dllam teriiletére és a
lehallgatést ezutdn is tovabb folytatjak.

3% E kategéria szélesen értelmezendd és magdban foglalja példdul az élet elleni biincselekményeket,
vagy a sulyos kabitdszer-biincselekményeket (Explanatory Report on the Convention 29 May 2000 on
Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union, Official
Journal C 379, 29.12.2000, 26. o.)
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felhaszndldsa nem feleltehetd meg a perrendszeri bizonyitds sordn
bizonyitékként torténd felhasznilasnak, amely sajatos szabalyok mentén kiilon
vizsgédlatot kell, hogy jelentsen eltéréen a biiniildozési célbdl torténd
felhasznalastol.

Az értesitett tagdllam donthet ugy, hogy feltétel nélkiil beleegyezik a
lehallgatas lefolytatdsaba, vagy csupdn abban az esetben egyezik bele, ha a
belsé joga dltal a hazai iligyekben folytatandé lehallgatdsokra irdnyado
feltételek ez esetben is teljesiilnek. Abban az esetben, ha a lehallgatas
lefolytatdsa belsé joga szerint nem engedhetd meg, vagy a jogsegély irdnti
kérelem teljesitését a tagdllam politikai blincselekmény, valamint ezzel
Osszefliggd mas blncselekmény, vagy pénziigyi blincselekmény esetén,
illetdleg az allam szuverenitdsa, biztonsiga, kozrendje, egyéb alapvetd érdekei
védelme miatt™" megtagadhatja, az értesitett tagdllam donthet ugy, hogy a
lehallgatds nem hajthaté végre, illetve a folyamatban 1évd lehallgatast
sziintessék meg.

Azon esetekben, amikor a megkeresés az adatok kozvetlen
tovabbitasara iranyul és a lehallgatas targya a megkeresd vagy harmadik dllam
teriiletén van, a megkeresett dllamnak minden tovéabbi feltétel és formalitds
nélkiil eleget kell tennie e kérelemnek. Csupén azt kell ellendriznie, hogy az
Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden folyik-e az eljaras, tekintet nélkiil
bels6 jogara. Mindez lényegesen meggyorsitja az eljardst egyrészrol
figyelemmel arra, hogy a kérelmet ekkor nem kell a jogsegélykérelmeknek
megfeleléen megvizsgdlni, masrészrél pedig az adatok a rogzitést kovetd
tovabbitas helyett azonnal megjelennek a megkeresd allam hat6saganal, igy az
ezen informdciok alapjdn  sziikséges intézkedések is  hamarabb
foganatosithatok. Amennyiben a megkeresés az adatok rogzitését kovetod
tovabbitasara irdnyul, a megkeresett tagallamnak minden esetben figyelembe
kell vennie belsd jogszabdlyait, megvizsgélni, hogy azok alapjan egy hazai

eljarasban a lehallgatds lefolytathatd lenne-e, ez a modszer azonban — a mar

' Az Eurépa Tanacs keretében 1959-ben sziiletett jogsegélyegyezmény 2. Cikke alapjan.
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kifejtetteknek megfelelden — csak akkor nyer alkalmazast, amikor az azonnali
adattovabbitdsra nincsen mod.

Amennyiben a lehallgatis tirgya a megkeresett tagallam teriiletén
talalhat6 és a lehallgatas e tagdllamban elvégezhetd, e tagdllamnak meg kell
vizsgdlnia, hogy a miivelet nemzeti joga szerint egy belsd jogi ligyben
lefolytathat6 lenne-e, akir kozvetlen tovabbitdsra, akar rogzitést kovetd
tovébbitdsra irdnyul a megkeresés. E dontés alapjaul szolgalnak a valamennyi
lehallgatas iranti jogsegélykérelem kotelezd tartalmi kellékeként szolgald
informécidk: a megkeresd hatdésiag megjelolése, annak megerdsitése, hogy a
megkeres® tagdllamban biinligyi nyomozds keretében a lehallgatast
engedélyezd hatdrozatot hoztak, a lehallgatas targyanak azonositdsara szolgalo
informécidk, a széban forgé blincselekményre vonatkoz6 adatok, a lehallgatés
célzott tartama és - amennyiben lehetséges — a sziikséges technikai adatok.”"?
Mindezeken tdl a targyalt esetben a tényadllds rovid Osszefoglaldsat is
tartalmaznia kell a kérelemnek, so6t a megkeresett tagdllam tovabbi
informdciok rendelkezésre bocsdtasat is kérheti.

Az Egyezmény a telekommunikicids eszk6zOk utjan tovabbitott
kozlések megismerésével Osszefiiggd biinligyi egyiittmikodés lehetOségeit
sz€lesiti azzal, hogy lehetdvé teszi e korben bilaterdlis és multilaterdlis
megallapoddsok megkotését a tagallamok kozott (22. Cikk).

Az Eurépai Unié tagallamai kozotti kolesonds bliniigyi jogsegélyrol
sz0l6 Egyezmény tehdt rendkiviil részletes szabdlyokat tartalmaz a
telekommunikacids eszkozok segitségével tovabbitott kozlések lehallgatdsara,
ideértve az ezekhez kapcsoldddan tovédbbitott adatok megismerését is.
Minthogy nem hatdrozza meg a telekommunikacié fogalmat, biztositja, hogy
rendelkezései a technika folyamatos fejlodésével kapcsolatban felmeriild
Ujabb €s tjabb eszkozok révén megvalodsitott kommunikécié lehallgatasara is
alkalmazhatdk legyenek, mindazondltal az Egyezmény alkalmazasi korének

meghatdrozdsa végett hasznos lett volna a telekommunikécié fogalmanak

2 Err6l a 18. Cikk (3) bekezdése rendelkezik és egyuttal feliilirja a lehallgatds iranti kérelmek
tekintetében az 1959-es jogsegélyegyezmény vonatkoz6 14. Cikkének szabdlyait (valamint a Benelux
Szerzodés 37. Cikkét).
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legalapvetobb 0Osszetevdit e dokumentum keretei kozott megadni. Az
Egyezmény szabdlyai a kozlések tovdbbitasdnak legujabb modszereivel is
szamolnak (miiholdas rendszerek) és az ezek miikodésébol adédé vonatkozd
problémak megoldasat is kinadljdk. Mindazonéltal a lehallgatds széles
értelemben vett fogalmat tekintve, a technikai eszk6zok igénybevétele nélkiil
végzett kifiirkészés, lehallgatds szabdlyozasanak nemzetkozi sztenderdjei még
nem lelhetdk fel eurdpai unids jogforrdsokban, habar igaz, hogy ezen
esetekben a nemzetkodzi blniigyi egylittmiikodés legfeljebb valamely masik
titkos adatgyiijtési forma, példaul fedett nyomoz6 igénybevétele kapcsan
képzelhetd el, masrészrol pedig a megfigyelésre vonatkozé rendelkezések
nyujthatnak eligazitast.

A hazai jogszabdlyi elGirasokat vizsgalva, a bir6i engedélyhez kotott
titkos  informéaciogyljtés teriiletén a  blniild6z6 szervek  kozotti
egyiittmiikodést a 2002. évi LIV. térvény azt kovetden teszi lehetdvé, hogy a
titkos informéciogyljtés lefolytatdsdhoz sziikséges birdi engedélyt a magyar
biiniild6z6 szerv beszerezte. Kiilfoldi hatosagtdl szairmazé megkeresést abban
az esetben lehet teljesiteni, ha mind a kiilfoldi hat6sdg, mind a magyar hatosag
rendelkezik a belsd joga szerinti engedéllyel a titkos informaciogyljtés
lefolytatdsdhoz. Mindez a titkos eszkdzok alkalmazdsanak természetébol
fakado logikus jogalkotoéi eldirds a nemzetkdzi kooperaci6 teriiletén is.

Megjegyzem, hogy a biintetdeljards meginditasit kovetden ezen
teriileten (birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés) torténd egylittmitkodés
hazai szabdlyrendszerét (is) tartalmaz6 2003. évi CXXX. torvény vonatkoz6
rendelkezései megegyeznek a blniild6z0 szervek kozotti kooperaciora
irdnyado szabdlyozassal az engedélyezés sziikségessége tekintetében, azzal,
hogy a tagéllami igazsagyligyi vagy nyomozé hatdsagtol érkezett megkeresés
teljesitésével kapcsolatban a titkos adatszerzés engedélyezése targyaban
kizar6lag a Fovarosi Birdsdg elnoke éltal kijelolt biré rendelkezik
illetékességgel. A végrehajtashoz kapcsoldédd elbirds — az iigyésznek a

biintetdeljarasban, valamint az igazsigiligyi egyiittmiikodésben is betoltott
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funkci6jabol fakadoan -, hogy a nyomoz6 hatésag folyamatosan tdjékoztatni
koteles az ligyészt a titkos adatszerzés lefolytatasarol.

A 2002. évi LIV. torvény az adatok tovabbitdsaval kapcsolatban
kimondja, hogy a megfigyelt, illetleg rogzitett adat tovabbitisa mellett a
magyar biiniildozé szerv a tdvkozlési hdlézaton és tavkozld eszkozokkel
tovabbitott kozleményt:

— atirdnyithatja (kozvetlen tovabbitis) a megkeresé kiilfoldi hatésig
lehallgat6 eszkozére,

— akisérd és jarulékos adatokat rogzitheti, illetdleg tovabbithatja,

— mdas 4allamban folytatott titkos informécidgyljtéshez technikai
segitséget nyujthat.

A fenti szabdlyozds eldképe ugyszintén az unids jogsegélyegyezmény. A
titkos lehallgatés teljesithetdoségével Osszefiiggésben a 2002. évi LIV. torvény
az engedélyek beszerzése mellett tovabbi feltételeket tdmaszt, amelyek
megalapozzdk Magyarorszdg érdekeltségét az egyiittmiikodésben. Ezek
alapjan a titkos lehallgatisra irdnyul6 megkeresés az aldbbi harom esetben
teljesithetd:

— atitkos lehallgatas célszemélye Magyarorszag teriiletén tartézkodik,

— a célszemély harmadik allam teriiletén tart6zkodik, azonban a titkos
lehallgatds Magyarorszag teriiletén mikodo tavkozlési szolgéltatd
kozremikodését igényli,

— a titkos lehallgatast lehetdvé tevd technikai eszkdz Magyarorszig
teriiletén talalhato.

A 2003. évi CXXX. torvény — szintén az unids jogsegélyegyezmény
szabdlyozasdnak mintdjdra — a fentiekkel gyakorlatilag megegyez6
rendelkezéseket tartalmaz, azonban a ,.titkos lehallgatas™” kifejezés helyett - a
Be. terminus technicus-ait hasznélva — az ,,elektronikus hirk6z16 hédldzat Gtjan
tovabbitott kozlemény, illetve a szamitdstechnikai rendszer ttjan tovabbitott

vagy tarolt adatok kifiirkészése” fordulatot alkalmazza.
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7.16 Bankszdmldk ellenorzése és adatkérés

Az ezen alfejezet targyat képezd témakorrel Osszefiiggd relevans szabélyokat
az Eurdpai Unié tagillamai kozotti kolcsonds bliniigyi jogsegélyrdl szolod

Egyezményhez flizott jegyZ('jk('jnbeen3O3

talalhatjuk meg. E specidlis
rendelkezések a gazdasdgi blincselekmények és a szervezett blinozEs
keretében rendkiviili jelentdségli pénzmosdas elleni kiizdelem terén kiilonosen
fontosak. Az adatgyiijtés titkossaga tekintetében megemlitendd, hogy a 4.
Cikk kotelezi a tagdllamokat olyan intézkedések megtételére, amelyek
biztositjak, hogy akar az érintett, akdr harmadik személyek ne szerezhessenek
tudomadst az adatok ataddsardl, illetdleg a kapcsol6dé nyomozds folytatdsarol.
Ennek megfeleléen ezt az adatgyiijtési format a titkos nem megtévesztod
eszkozok korébe sorolhatjuk.

A jegyzOkonyv alapvetden hdrom ,forgatokonyvet” tartalmaz a
bankszamlakkal kapcsolatos adatok megismerésével Osszefiiggésben. Az elsd
alapjan (1. Cikk) a megkeresett allam koteles adatot szolgéltatni arra
vonatkoz6an, hogy a kérelemben megnevezett természetes vagy jogi
személynek a teriiletén taldlhat6 barmely bankndl bankszdmldja van-e,
rendelkezési jogot gyakorol-e ilyen bankszamla felett. (A Cikk értelmében a
megkeresett dllamnak kotelessége minden olyan intézkedést megtenni, amely
alapjan lehetové vdélik ilyen tartalmu kérelmek teljesitése.) Ebbe a korbe
beleértendd az adott bankszdmldval kapcsolatos minden informécié 4tadésa.
Ez a kotelezettség azonban csupdn a bankndl mar meglévd adatok
szolgaltatdsara vonatkozik, tehidt nem foglalja magiban az djabb informécid
felkutatdsdra tett intézkedéseket. Amennyiben a vonatkoz6 személy megbizotti

jogokat gyakorol a bankszdmla felett, a megkeresett dllam csupan az iigy

3 Protocol established by the Council in accordance with Article 34 of the Treaty on European

Union to the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the
European Union, Official Journal C 326, 21.11.2001. Hazadnkban kihirdette az unids
jogsegélyegyezménnyel egyiitt a 2005. évi CXVI. torvény.
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fontossagdhoz, siirgdsségéhez igazodd, ardnyos intézkedések megtételére
koteles.”™

A jegyzOkonyv tovabbi két feltételt is tdmaszt az egyiittmiikodés e
korében. Az elsd szerint csupdn azon természetes vagy jogi személyt érintéen
all fenn a megkeresett dllam adatszolgaltatdsi kotelezettsége, aki / amely ellen
a megkeresO allamban nyomozds van folyamatban. A masodik feltétel szerint
az emlitett nyomozdsnak olyan blincselekmény alapjin kell folynia, amelyre
kiszabhat6 szabadsdgvesztés vagy szabadsdgelvondssal jar6 egyéb szankcid
fels6 hatdra a megkeresd dllamban minimum négy, a megkeresett dllamban
pedig legaldbb két év, vagy amely az Europol Egyezményben,305 vagy az
Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995-ben sziiletett
egyezményben™ valamint annak elsé (1996)" és mdsodik (1997)*"
kiegészitd jegyzOkonyvében foglaltatik. Az 1. Cikk (6) bekezdése alapjan
azonban a Tanécs hatdrozatdval e deliktumok korét bovitheti.

Az (5) bekezdés lehetdséget biztosit a tagdllamoknak, hogy az e
tairgyban sziiletett kérelmek teljesitését ugyanazon feltételektdl tegyék
fliggdvé, amelyeket a héazkutatds és lefoglalds kapcsan alkalmaznak. Ez
jelentheti adott esetben a kettds inkriminacié kovetelményét is, vagy éppen
birésagi kontroll alkalmazasat.’”

A fent ismertetett mdédon megszerzett informéciok alapjat képezhetik a
jegyzokonyv alapjén torténd egyéb megkereséseknek, amelyek irdnyulhatnak

egyrészt meghatarozott bankszamldkkal €s tranzakcidkkal kapcsolatos adatok

3% Explanatory report to the Protocol to the 2000 Convention on mutual assistance in criminal
matters between the Member States of the European Union, Official Journal C 257, 24.10.2002, 2. o.
% Convention based on Article K.3 of the Treaty on the European Union, on the establishment of a
European Police Office (Europol Convention), Official Journal C 316, 27.11.1995., valamint ldsd még
Council Decision of 3 December 1998 supplementing the definition of the form of crime “trafficking
in human beings” in the Annex to the Europol Convention (Official Journal C 26, 30.1.1999.),
tovabba Protocol drawn up on the basis of Article 43(1) of the Convention on the establishment of a
European Police Office (Europol Convention) amending Article 2 and the Annex to that Convention
(Official Journal C 358, 13.12.2000.) és Protocol drawn up on the basis of Article 43(1) of the
Convention on the Establishment of a European Police Office (Europol Convention), amending that
Convention (Official Journal C 2, 6.1.2004.).

* Official Journal C 316, 27.11.1995.

*7 Official Journal C 313, 23.10.1996.

**® Official Journal C 221, 19.07.1997.

V. 6. Explanatory report to the Protocol to the 2000 Convention on mutual assistance in criminal
matters between the Member States of the European Union, 4. o.
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szolgéltatasara, masrészt pedig bizonyos bankszamldkkal 0Osszefiiggd
miveletek ellendrzésére. Az elsd esetben a megkeresés egy mar ismert €s
megnevezett bankszamldval vagy meghatarozott idoszakon beliil lefolytatott
banki miiveletekkel 0sszefiiggd informaciok ataddsara vonatkozik.*'
Minthogy ebben az esetben a jegyzOokonyv nem tartalmaz semmiféle
kovetelményt a bankszamla felett rendelkezd személy vonatkozasiban, ez a
megkeresés irdnyulhat harmadik személyek bankszamldjdval kapcsolatos
adatok megszerzésére, amennyiben a bankszdmla kapcsolatba hozhaté a
folyamatban 1év6 nyomozéssal.”'' Mindezek mellett — annak érdekében, hogy
a megkeresO dllam hatosdga a pénzmozgast figyelemmel tudja kisérni — a
vonatkozé 2. Cikk kiterjed a kiildo és fogadé bankszamldkkal kapcsolatos
adatok 4tadésdra is.

A harmadik forgatokonyv szerint a megkeresO dllam banki tranzakciok
figyelemmel kisérése €s ellendrzése (monitoring) céljabol fordul a megkeresett
allamhoz. A jegyzokonyv kotelezettséget telepit a tagallamokra, amennyiben
eldirja, hogy azok kotelesek az ilyen tirgyd megkeresések teljesitéséhez
szilkséges feltételeket biztositani, mindemellett kimondja, hogy az
ellendrzésre vonatkozé dontést eseti jelleggel, a megkeresett tagallam belsd
jogara figyelemmel kell meghozni. Ezen - a jegyzOkonyv altal bevezetett -
adatgyljtési forma lényege, hogy a megkeresd dllam altal meghatarozott
bankszamldkkal kapcsolatos miiveleteket a megkeresett dllam tisztvisel6i
megfigyelik akdr naponta vagy éppen folyamatosan, az 1igy nyert
informdcidokat pedig dtadjdk a megkeres6 allamnak. Minthogy az
egyittmikodés részleteit a két allam kozotti megéllapodds rogziti, lehetdség
van arra is, hogy az adatok valds idoben keriiljenek tovdbbitdsra,’'? lehet6vé

téve ezzel a hatésdgok gyors reakcidjat.

319 Amelynek — az fent vézoltaknak megfeleléen — alapjat képezhette az 1. Cikk szerinti megkeresés,
melynek sordn a megkeres6 dllam hatésaga azonositani tudta az érintett személy bankszamlajat.

3! Explanatory report to the Protocol to the 2000 Convention on mutual assistance in criminal matters
between the Member States of the European Union, 5. o.

12V, 6. 3. Cikk (4) bekezdés, illetve Explanatory report to the Protocol to the 2000 Convention on
mutual assistance in criminal matters between the Member States of the European Union, 6. o.
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A fentieknek megfelelden tehat a jegyzokonyv lehetOséget biztosit arra,
hogy az érintettek tudta nélkiil a bankszamlajukkal kapcsolatos valamennyi
inform4ciot egy allam a masik 4llam hatdsaga részére dtadjon. Mindez nem
csupan a bankszdmla szdmat foglalja magdban, hanem a kapcsol6dd Osszes
adatot, valamint a banki miiveletek részleteit, sot a 3. Cikk lehetdséget biztosit
a bankszamla ellenOrzésére és az igy nyert adatok akdr valés iddben vald
tovabbitdsara. A 7. Cikk alapjin az ezirdnyd megkeresések teljesitésének nem
lehet akaddlya a banktitok. Ezen adatgyljtési forma esetén fokozottan
jelentkezik az adatvédelem kovetelménye’”, amely az Egyezmény

vonatkozasaban a 23. Cikkben keriilt lefektetésre.

33 A biiniigyi egyiittmiikodés és az adatvédelem osszefiiggéseinek dttekintéséhez ldsd Szabé Mité

Déniel (2008), ,,Adatvédelem”, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.) (2008), Az eurdpai
biintetdjog kézikonyve, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 354-369. o.
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8. Az egyiittmiikodés legfontosabb problémai

A megeldzd fejezetben igyekeztem tobb esetben kritikai szemszogbdl is
bemutatni a titkos adatgylijtés teriiletén folytatott rendori €s igazsagiigyi tipusu
kooperaciora irdnyadé nemzetk6zi ¢és hazai szabdlyozast az egyes
egyiuttmikodési formdk aspektusabol, valamint ezek Osszefiiggéseit. Jelen
fejezet célja, hogy a fentiek ismeretében immaron Osszefoglald, altalanos
jelleggel vazolja fel az ezen teriileteket érintéen felvethetd kérdéskoroket,
mely témakorokon beliil a megel6zo fejezetekben a relevéns részletkérdéseket
igyekeztem — a dolgozat tematikai keretei kozott maradva - maradéktalanul
feltarni, s amely részletek allaspontom szerint a most kifejtendd generalis
témakorokbe (dllami szuverenitds, a belsé jogi szabdlyozds mindsége,
gyakorlati kérdések) illeszthetOk. Egyuttal hozza kivdnom tenni, hogy ezen
csoportositds (is) alapvetden mesterséges jellegli, s mind a valésdgban, mind
az elméletben ezen kérdések egymadssal szoros 0szefiiggést mutatnak.

A legelsd olyan témakor, amely a titkos eszk6zokhoz kotddo
nemzetkdzi koopericié kapcsdn megemlitendd, az dllami szuverenitds.”'* A
titkos adatgylijtés teriiletén folytatott biinligyi egyiittmiikodés sok esetben
jelenti azt, hogy egy mivelet megkezdését kovetden annak egy masik dllam
teriiletén torténd folytatdsa valik sziikségessé. Egy masik dllam tisztviseldi
altal az allam teriiletén folytatott titkos adatgylijtés mély beavatkozast jelent az
érintett 4llam (amely teriiletén a miivelet zajlik) szuverenitidsdba. Ebbdl
kifoly6lag — a dolgozat sordn kifejtetteknek megfeleléen — az egyes
egyezmények a legérzékenyebb teriileteken (példdul fedett nyomozok
alkalmazisa) rendkiviil kevés rendelkezést tartalmaznak, e kérdések
szabdlyozasat gyakorlatilag teljes egészében a belsd jogszabdlyokra bizzdk,

tartalmilag csupdn a legminimdlisabb uniés szintli szabdlyozdsnak engedve

% Az dllami szuverenitds kérdéskorérél dltalaban 1asd Nguyen Quoc Dinh — Patrick Daillier — Alain
Pellet — Kovécs Péter (1998), i. m., 206-209. o., 211-218. o., 223-224. o.
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315
teret.

Eltéro a helyzet a megfigyelés és a telekommunikécios eszk6zok tutjan
tovabbitott kozlések lehallgatdsa terén, ahol az wuniés egyezmények
részletesebb szabdlyokat tartalmaznak, azonban a szuverenitds eszméjével
Osszefliggésben egyrészrol 1igy 1is nagy szerepet hagynak a nemzeti
szabdlyozas érvényesiilésének, mdsrészrol pedig az egyezmények szabalyai
tobb helyen is biztositjdk, hogy a miiveletnek helyt adé dllam feliigyelje a

titkos adatgytijtést €s bizonyos esetekben aktivan kozremiikodjon.

Az éllami szuverenitds megsértését eredményezi, ha egy masik dallam
tisztviselol az éllam teriiletén engedély nélkiil jarnak el vagy az engedély
kereteit tlillépik.316 Az elobbi esetre szolgdl kivalé példdul az un. Chinoy-
iigy.317 A ténydllds 1ényege, hogy Chinoy a BCCI bankndl dolgozott
igazgatéként Parizsban, az Egyesiilt Allamok pedig pénzmosds miatt kivanta
felelosségre vonni. Minthogy az ezt megalapoz6 bizonyitékok jelentOs része
Franciaorszdgban, a francia jog megsértésével folytatott lehallgatdsbol
szarmazott és ennek kovetkeztében a kiadatdsi kérelem teljesitését
Franciaorszdg megtagadta volna, az amerikai tisztviselok tevékenységének
koszonhetden Chinoy-t az Egyesiilt Kirdlysdgba tett latogatasa alkalmdval az
angol renddrség elfogta, és mivel a szoban forgd lehallgatds az angol jog

szerint megengedett lett volna, az Angliabol torténd kiadatdsnak immadron

semmi akaddlya nem volt.

% Mindezzel szefiiggésben ugyanakkor a rendéri egyiittmiikodés terrénumat tekintve Stauber Péter
ramutat arra, hogy bar a tagdllami szuverenitds és a szubszidiaritds elvébdl fakaddéan a tagdllamok
feladata és kompetencidja marad még hosszu ideig sajt teriiletikon a kozrend és kozbiztonsag
védelme, az Eurépai Unié kialkitott olyan minimumstandardokat a koopericié keretében, amelyek
minden tagdllam rendéri szervére nézve irdnyaddk. (Stauber Péter (2008), i. m., 257. 0.)

Megjegyzem, hogy az angolszdsz bizonyitdsi rendszerben a felek feladata begyljteni a
bizonyitékokat €és amennyiben ez egy madsik 4dllam teriiletén torténik, sincsen sziikség
jogsegélykérelem benyujtdsdra a védelem részérdl. (Tak, Peter (2000), ,.Bottlenecks in International
Police and Judicial Cooperations in the EU”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Vol. 8/4, 2000, 345. o.). Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy mindez a titkos adatgylijtés
teriiletén nem érvényesiil, hiszen ebben az esetben csupdn a belsd jog altal felhatalmazott hatésagok
jarhatnak el.

My, 6. Gane, C. — Mackarel, M. (1996), ,,The Admissibility of Evidence Obtained from Abroad into
Criminal Proceedings — The Interpretation of Mutual Legal Assistance Treaties and Use of Evidence
Irregularly Obtained”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1996 (2),
113. 0.
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Figyelemmel arra, hogy jelen dolgozat keretei kozott a biiniigyekben
folytatott igazsagiigyi €s rendori egyiittmiikodés témakorének vizsgalatat
igyekeztem az Eurdpai Union belill érvényes rendelkezésekre koncentralni,
meg kell jegyezzem, hogy az allami szuverenitds témakore nem csupin az
allamok kozotti egyiittmitkodés, hanem az egyes tagallamok és az Unid egyes
intézményei (Europol, Eurojust, OLAF, esetlegesen a jovore tekintve az
Eurépai Ugyészség) kozotti kooperacié tekintetében, valamint az tn. ,,eurépai
biintetdjog” kialakulédsa, bel- €és igazsagiligy teriiletét érinté unids jogalkotds
tekintetében is felmeriil. Tekintettel arra, hogy a kormédnykozi egylittmiikddés
keretében jelenleg is 1éteznek biintetdjogi szabdlyok, a jovore tekintettel
bizonyos biintetdjogi szabalyozas unids hataskorbe utaldsa, egységesitése vet
fel alapvetd kérdéseket. Az Eurdpai Kozosségek egészen a kilencvenes évek
kozepéig nem forditott kiillonosebb figyelmet a biintetdjog korébe tartozo
problémdk eurdpai szintli szabdlyozdsara. Ennek oka tobbek kozott abban is
keresendd, hogy a biintetdjog az dllami szuverenitds 1ényegi elemét, jellegado
részét képezi, igy az dllamok nem kivantdk e fogalmilag belsé szabdlyozasi
korbe tartozoé teriilet legkisebb szeletét sem atengedni a Kozosségeknek. Ez
Osszefligg azzal a ténnyel, hogy az 4llam a biintetdjogi normdk mentén
gyakorolja a legitim erdszak monopdliumat, valdsitja meg az egyének jogaiba

torténd legmélyebb beavatkozast,”'®

ebbdl kovetkezik, hogy a biintetd anyagi
jog és eljarasjog szabdlyai a jogallamisag alapvetd mércéjeként szolgalhatnak.
Napjainkban az eurdpai integracié elmélyiilésével parhuzamosan az &4llam
fogalmdnak és funkci6janak atértékelédése zajlik’'®, koszonhetéen annak is,
hogy az eurdpai kozosség — amint egyre inkdbb egységessé valik, kozos

célokkal, normakkal minél szélesebb teriileten — igényt tdmaszt érdekeinek
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6nalls, egységes védelmére, megerdsiteni Ghajtvan pozicigjat.*>

318 Jung, Heike (1998), ,,’L’Etat et moi’: Some Reflections on the Relationship between the Criminal
Law and the State”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6/3, 210-
211. 0.

39 folyamat elemzésére (nem csupan eurépai kontextusban) lasd Jung, Heike (1998), i. m.

320 Corstens, G. J. M. (2003), ,,.Criminal Law in the First Pillar?”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 11/1, 131. o.
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Az Unié biintet0joggal kapcsolatos politikdjanak kialakitdsdban két {6
irdnyzat jatszik szerepet. Az elsé az egységes eurdpai biintetdjog mellett foglal
allast, €s azt megvaldsithatonak tartja (ez a kérdés egy specidlis jogi targgyal,
az Uni6 pénziigyi érdekeivel kapcsolatosan vetddik fel), mig a misodik nézet
elveti a jelenlegi - egyiittmitkddésen alapuld - rendszer megviltoztatasat.”>' A
biintetdjogi integracié mellett allast foglalok érvei szerint a hatarok Unién
beliili eltorlésével a blindzésnek is szabad utat nyitottak a tagallamok, ezzel
parhuzamosan azonban ez nem tortént meg a biniildozés teriiletén, ahol
viszont az 4llamhatdrok a hatékony fellépést meghiusitjdk.’* Az egységes
europai biintetdjog mellett érveldk ugy latjak, hogy az egyes tagillamok
jogrendszerei kozott meglévd szdmottevo kiilonbségek ellenére 1éteznek kozos
alapvetd szabalyok’>, amelyekre felépitheté lenne egy egységes eurdpai
biintetdjogi térség. Erre azért is sziikkség van, mert a normdk eltér0 volta
akaddlyat képezi a hatékony biliniildozésnek. A masik nézet képviseldi szerint
azonban a biintetdjog mélyen gyokerezik az egyes dllamok torténeti
hagyomdnyaiban, igy egy egységes rendszer megvaldsitisa csupdn utdpia
lehet. Gyakorlati ellenérvként pedig azt hozzék fel, hogy a jelenleg is mikodo
jogsegély alapu egyiittmiikdodési rendszer folyamatos modernizdldsaval a
hatékonysdgot biztositani lehetne, s6t egyes szerzok szerint sem a szervezett
blindzés, sem pedig az Eurdpai Unid pénziigyir érdekeinek védelme nem
igényel ilyen radikélis valtoztatdsokat.”>* Mindazondltal napjainkban a kérdés

mar nem ugy vetddik fel, hogy sziikséges-e a biintetdjog bizonyos részeire

2! Farkas Akos (2001), i. m., 22-24. 0. Az eur6pai biintetéjogi integracié kérdéskorérél dtfogéan lasd
Karsai Krisztina (2004), Az eurdpai biintetjogi integrdcié alapkérdései, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 16-71. o.

322 Példdul Dond, Gabriele (1998), ,,Towards a European Judicial Area? A Corpus Juris Introducing
Penal Provisions for the Purpose of the Protection of the Financial Interests of the European Union”,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6/3, 284. o., Delmas-Marty,
Mireille (1997), Corpus Juris — introducing penal provisions for the purpose of the financial interests
of the European Union, Economica, Paris, 12-14. o., Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E.
(szerk.) (2000), The Implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume I, Intersentia,
Antwerpen — Groningen — Oxford, 11-13. o.

3 Az egységesités irdnti igény éppen a tagdllami szabdlyok soksziniiségébél szdrmazik.

324 pgld4ul Fijnaut, C.— Groenhuijsen, M. S. (2002), ,,A European Public Prosecutor Service:
Comments on the Green Paper”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Vol. 10/4, 326-329. o.
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egységes eurOpai szabdlyokat alkotni, hanem sokkal inkdbb ugy: melyek
legyenek pontosan ezek a szabélyok.

A késObbiekben kifejtésre keriilo gondolatokat megalapozvan, valamint
kapcsolddvan az unidés hataskorok €s az allami szuverenitds gondolatkoréhez
itt csupdn roviden utalni kivdnok a Corpus Juris-nak a vonatkoz6 targykorben
betoltott kiemelkedd szerepére. E tervezet elkészitéséhez 1995-ben kezdett
hozza a Mireille Delmas-Marty vezette szakértdi csoport, elsoként pedig 1997-
ben latott napvilz’lgot.325 Ezen elso varidns tobb moédositison ment keresztiil,
mig a legutolsé szovegviltozatot 2000-ben, Firenzében fogadtdk el. A Corpus
Juris célja az volt, hogy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére a biintetd
anyagi €s eljardsi jog olyan kozos szabdlyait teremtse meg, amely kozos
eurdpai tradicidkon nyugodva az elso pillérbe emeli az emlitett szabalyozasi
kort, csupdn a legalapvetobb normdkra koncentrdlvan. Annak ellenére, hogy a
Corpus maig nem keriilt elfogadésra, az Uni6 politikdjdban megfigyelhetd az a
tendencia, hogy annak részeit egymads utdn, némileg megvéltoztatva, de a fo
célokat, valamint tartalmat érintetleniil hagyva vitdra bocsatjdk azzal a céllal,
hogy ennek eredményeként mégiscsak l1étrejohet az Uni6 pénziigyi érdekeinek
onall6 védelmére egy egységes eurdpai biintetdjogi szabeilyrendszer.326
Fontos azonban megemliteni, hogy az Eurdpai Kozosségeket alapitd

Szerz6dés Pénziigyi Rendelkezések cim alatt taldlhato 280. cikkének (4)

327 .
bekezdése ™" szerint:
,»A Tandcs — a 251. cikkben eldirt eljardsnak megfelelden, a Szamvevdszékkel vald konzultacié utdn —
meghozza a sziikséges intézkedéseket a Kozosség pénziigyi érdekeit sértd csaldsok megelézése és

ezen csaldsok elleni kiizdelem targydban azzal a szandékkal, hogy hatékony és egyenértékii védelmet

% Delmas-Marty, Mireille (1997), Corpus Juris — introducing penal provisions for the purpose of the
financial interests of the European Union, Economica, Paris

20 A fentiek alatimasztdsdra ldsd példaul Green Paper on criminal-law protection of the financial
interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor (COM (2001) 715 final,
Brussels, 11.12.2001), Follow-up report on the Green Paper on criminal-law protection of the
financial interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor (COM (2003)
128 final, Brussels, 19.3.2003), stb., és ide kapcsolddik tovabba az eurdpai elfogatdparancsrol sz616
kerethatdrozat (Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States (2002/584/JHA)), amelynek belsé jogba valé emelése
hazdnkban a 2003. évi CXXX. torvénnyel tortént meg.

7 Az egyes szerzGdésekre torténd hivatkozasok természetesen az Amszterdami Szerzédést kovetd
tartalomra és szabdlyozdsra vonatkoznak.
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biztositson a tagdllamokban. Ezen intézkedések nem vonatkoznak sem a nemzeti biintetdjog

alkalmazdsdra, sem pedig a tagillamokban foly6 igazsdgszolgéltatasra.”

E rendelkezés értelmezésére kétféle allaspont alakult ki. Az elsd szerint a
Tandcs nem avatkozhat be a tagéllami biintetd jogalkotisba sem (bar ez
expressis verbis nem szerepel a Szerz0désben), a masik nézet szerint pedig a
fenti cikk alkalmazasi kore a helyes értelmezés szerint a biintetd jogalkotédsra
nem terjed ki, igy a Tandcs ennek korében alkothat kotelezd szabdlyokat. Az
elsd allaspont képviseldi az Eurdpai Birdsdgnak Németorszdggal kapcsolatos
hatarozatara (C-240/90, Federal Republic of Germany v. Commission [1992]
ECR 5383) tdmaszkodnak. Ebben a Bir6sdg megerdsitette a Tandcsnak azt a
jogat, hogy a kozods agrarpolitika végrehajtasanak érdekében sziikséges
intézkedéseket meghozza, igy biintetéseket irjon eld, tovabba kifejtette, hogy a
biintetések korébe azért nem érti bele a biintetdjogi biintetéseket, mert a felek
kérelme erre nem terjedt ki, nem pedig azért mert erre nincsen jogalap.’®
Mindazonéltal a jogirodalomban napjainkban is jelen van a fenti értelmezést
elutasité nézet. Corstens példaul ugy véli, hogy a Corpus Juris és az ehhez
hasonl6 tervezetek elfogaddsa (melyek az unids pénziigyi érdekek védelmére
szolgédld biintetdjogi normdkat az elsd pillérbe emelnék) csupdn akkor
rendelkezne megfeleld jogi alappal, ha ez egy teljesen 0ndll, a nemzeti
biintetdjogoktdl fiiggetlen szabdlyrendszer megteremtését eredményezné (és
igy nem jelentene beavatkozast a tagdllami biintetd jogalkotdsba). Minthogy
azonban errdl sz6 sincsen, e tervezetek a jelenlegi jogi keretek kozott nem
valosithatok meg, a jogalkotds nem vélaszthat6 el élesen a nemzeti biintetd
jogalkalmazds és igazsdgszolgaltatds teriileteitdl, azokat sziikségképpen
érinti.””

A kordbbiakban hivatkozott Chinoy-eset felveti tovdbba az egyes

330

orszagok bizonyitdsi joganak kiillonbségébdl fakadd problémadkat is.””” Utalni

28 A Corpus Juris elfogaddsahoz sziikséges jogi alap kérdését részletesen targyalja Dond, Gabriele
(1998), i. m. 284-288. o.

329 Corstens, G. J. M. (2003), i. m. 139-144. o.

30 E témét érintéen ldsd Tak, Peter (2000), i.m., 346-348. 0., az egyes eurdpai orszdgok bizonyitasi
jogédnak Osszehasonlité elemzésére Delmas-Marty, Mireille — Spencer, John R. (2002), European
Criminal Procedures, Cambridge University Press, 11. fejezet, a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodés
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kivanok egyuttal ismételten arra, hogy a bizonyitékok beszerzése céljabol
alkalmazott titkos felderitési eszkdzok haszndlatdnak jogszeriliségét végsod
soron a biintetdeljards sordn eljaro birosag fogja megitélni azzal, hogy az adott
bizonyitékot felhasznadlhatonak itéli, vagy kirekeszti a mérlegelés korébdl.
Mindez azonban csupdn abban az esetben irdnyadd, amikor a titkos
adatgyljtés olyan adatok beszerzését eredményezi, amelyeket utdbb
bizonyitékként kivdnnak felhaszndlni. Amennyiben az eszkoz alkalmazdsa

. ( p s .1 331
proaktiv, ez a kontroll értelemszeriien nem érvényesiil.

A masodik olyan témakor, amely a kooperdcié sordn alapvetd
porblémaként meriilhet fel, a belso jogi szabdlyozds mindsége, amely kapcsan
ehelylitt csupan vissza kivanok utalni a 4. fejezetben kifejtettekre, hiszen a
titkos adatgylijtés nemzeti jogi szabdlyozdsdnak mindsége a biinligyi
egyiittmikodés szempontjabdl is alapvetd fontossagu, tekintettel arra, hogy az
e dolgozat megeldzo fejezetében ismertetett unids szabdlyok a gyakorlatban
csupan az egyes belsd jogi rendelkezések alkalmazasaval nyerik el értelmiiket,
mindazondltal az ebben a témakorben 4dltalam irdnyadonak tekintett
legfontosabb gondolatokat a hivatkozott fejezetben mar kifejtettem, s — a
vélhetden hosszira nyuld tautologiat keriilendd — ezek megismétlését melldzni

kivanom.

A kooperaci6 gyakorlataval 0sszefliggésben a titkos adatgytijtés hataron
ativeld alkalmazédsaval kapcsolatosan felmeriilnek az alkalmazandé belso

jogrendszerek eltérd voltabol fakado akadz’llyok.332

Ebbe a korbe nem csupan
azon esetek tartoznak, ahol az adott eszkdz alkalmazdsdnak részleteire
vonatkozéan kiillonboz0 szabdlyokat taldlunk az egyes orszdgokban. Ide

sorolhatdk a szabalyozas hidnydval vagy hozzaférhetdségével 6sszefiiggd, mar

sordn beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatdsdgdnak kérdését tekintve pedig Gane, C. — Mackarel, M.
(1996), i. m., 98-119. o.

B! Ebben az esetben nyernek kiemelkedé jelentéséget az adatvédelmi elérasok és az adott
szervezetrendszer felépitésébdl fakad6 kontroll-mechanizmusok, mely témakorok azonban nem
képezik jelen dolgozat targyat.

B2 Az egyes eurépai orszagok titkos adatgyfijtéssel kapcsolatos szabalyai eltéré jellegét
alatamasztandé ldsd példdul Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i. m., 137-170., 195-232.0.,
valamint Tak, Peter (2000), i. m., 348-353. o., Tak, Peter (1997), i. m., 37-45. o., illetve Gropp,
Walter, i. m., 25-36. o.
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érintett kérdések, amelyekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a
hozzaférhetdség nem csupan az emberi jogok védelme szempontjabdl alapvetd
fontossagu: a biliniigyi egyiittmiikodés sordn elengedhetetlen, hogy az eljar6
tisztviselok megismerjék a masik orszadg belsd jogit, ami adott esetben
lényegesen kiilonbozhet a sajat allamukban elsajétitottaktSl.>> Példaként
hozhat6 fel, hogy mig Németorszagban és Hollandidban (mint ahogy
Magyarorszagon is) fOszabdlyként a titkos felderitéssel érintett személyt
értesiteni kell arrdl, hogy vele szemben ilyen eszkozt alkalmaztak, addig
Anglidban, Irorszdgban és Svédorszagban e kotelezettség egyaltaldn nem 4ll
fenn, sOt nem sziikséges a titkos adatgyiijtésre vonatkozé informdacidkat az
eljaras irataiba sem belefoglalni, igy arr6l az érintett személy nem feltétleniil
szerez tudomdst, ami — a védelemhez vald joggal kapcsolatban felmeriild
kérdések mellett — felveti az eszkozok alkalmazasa feletti ellendrzés
problémdjat is.”* Az alkalmazés kore is hasonlé akadalyokat rejt: az egyes
europai orszdgokban eltérd az a blincselekményi kor, amely vonatkozasidban a
titkos adatgytijtés megengedett. Példdul a francia jog szerint fedett nyomozé
kizardlag kabitoszer-blincselekmények esetén alkalmazhatd, mig a portugdl
jog lehetdvé teszi ezt szandékos emberdlés esetén (amennyiben az elkovetd
ismeretlen), emberrabldssal kapcsolatban stb., a finn jog pedig egyéltalan nem
szabdlyozza ezt a kérdéskort. Jelen dolgozat keretei kozott nem célom az
egyes orszagok titkos felderitésre vonatkozé rendelkezéseinek Osszevetése, a
fentiekben kiragadott példak sora azonban még sokdig folytathat6 lenne. Ezzel
Osszefiiggésben visszautalok a 4. fejezetben rogzitettekre, valamint azon
gondolatra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak gyakorlata a kozos

szabdlyokat egy-egy allamra vonatkoztatott értelmezésével, mintegy kozvetett

harmonizéiciés hatast fejt ki, ugyanakkor mindez csupan akkor nyer

333 A kolesonds bizalom és az egymds jogrendszerei, jogi hagyomdnyai kiilonbozéségének tiszteletben

tartdsa alapjan torténd egyiittmikodés, s ezzel Osszefiiggésben a kozos képzések, munkacsoportok
jelentdségét hangsilyozza az unids blniigyi egylittmiikodés és annak jovdje kapcsan: Schalken, T.M.
(1998), ,,Euro Justice: A Historic Initiative”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Vol. 6/3, 300. o.

V. 6. a fedett nyomozé alkalmazasaval sszefiiggésben Joubert, Chantal — Bevers, Hans (1996), i.
m., 235. o.
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1.*° T6bb esetben a titkos

jelentdséget, ha minderre a belsd jogalkotés is reagd
adatgylijtés szabdlyainak - kiilonosen a strasbourgi joggyakorlat altal
tdmasztott kovetelmények mentén torténo - lefektetése a konkrétan a nemzeti
joghoz és az adott orszaghoz kapcsolodo ,,bels6” okokbdl torténik meg, mint
példdul hazdnkban és Németorszagban az Alkotmanybirdsdg dontései
nyomdan (ugyanakkor a hazai alkotmanybirdskodds e tekintetben nagyban
tdmaszkodik a strasbourgi jogalkalmazédsban kikristalyosodott elvekre), vagy
Hollandidban a mar szintén emlitett IRT (Inter-Regional Police Team) botrany
€s az azt kivizsgdlé parlamenti bizottsdg (,,Van Traa Bizottsdg”, elnodke,
Maarten Van Traa csalddneve alapjan) javaslatai, ugyanakkor
Franciaorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban az Emberi Jogok Eurdpai

Bir6sdga marasztalé6 dontései nyomén keriilt sor a titkosszolgalati eszkdzokre

vonatkoz6 szabalyozas megalkotdsara és elfogadasara.

A jogharmonizdcié azonban Onmagdban nem biztositja a biiniigyi
egyiittmikodés hatékonys2’1gz’1t,336 hiszen az 4llamok jogi hagyomaényaibdl és
aktudlis — elsOsorban természetesen sajat, bels6 tdrsadalmi viszonyaikhoz
igazitott - krimindlpolitikai célkitlizéseibdl fakado eltérések is a hatékonysag
gatjdul szolgélhatnak, mindazondltal harmonizicidos intézkedésekkel nem
oldhatok fel. Ide tartozik egyrészt a biintetOeljarasi rendszerek eltérd volta. Az
angolszdsz €s a kontinentdlis rendszer kiilonbségeinek illusztralasara e kdrben
elegendd megemliteni a példaul a keresztkérdezés rendszerét, a szobeliség
érvényesiilését, ami Osszefligg a bizonyitdsi rendszerek kozott tapasztalhato

kiilonbségekkel is.**’

Masrészt ebbe a korbe tartoznak a buniilldozo szervek strukturalis

kiillonbségei is. P A renddrség feladatait tobb rendori szervezet latja el példaul

39V, 6. Fijnaut, Cyrill, i. m., 613. o.

SRV Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica — Cullen, Peter — Gilmore, William C. — Raab,
Charles D. — Walker, Neil (1995), Policing the European Union — Theory, Law and Practice,
Clarendon Press, Oxford, 219. o.

337 Lasd Tak, Peter (2000), i. m., 353-356. o.

3 V.6, Benyon, John — Turnbull, Lynne — Willis, Andrew — Woodward, Rachel (1994),
,Understanding Police Cooperation in Europe: Setting a Framework for Analysis”, in: Anderson,
Malcolm — Den Boer, Monica (szerk.), Policing Across National Boundaries, Pinter Publishers,
London and New York, 48-49. o.
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Franciaorszégban339, Ne’:metorszaigban340 pedig — a szovetségi rendszernek
koszonhetden — az egyes tartomdnyok sajat rendorségei mellett 1étezik a
szovetségi rendOrség szervezete is. Az ezzel kapcsolatos probléma megoldasa
egy kozponti szolgalat felallitdsa minden egyes orszagban (és a tobbi dllam

. 41 2 1 41
informalasa emrol),3

amely a vonatkozé kérelmekkel foglalkozik, igy
elkeriilhetd, hogy a hatékony bliniigyi egyiittmikodés gatjat képezze az, hogy

a kérelmek nem a hataskorrel rendelkezo szervhez futnak be.

Harmadrészt sziikséges megemliteni, hogy az egyes orszdgok aktudlis
kriminalpolitikdjdban mutatkoz6 eltérések, valamint ezzel Osszefliggésben a
forrdsok elosztasa eredményezheti azt, hogy az egyik allam éaltal jogsegély
teljesitése irdnt intézett megkeresést a masik allamban azért nem teljesitenek,
mert a vonatkoz6 bilincselekmény iildozése nem tartozik a prioritdsaik kozé.
Ez azonban — kiilondsen abban az esetben, ha tobbszor torténik meg, illetve,
ha a megkeresd 4llam hatésagai komoly forrdsokat forditottak kordbban az
ligyre — maga utdn vonhatja az addigi kapcsolat megromlasit, a kialakult

bizalom jelentékeny csokkenését vagy teljes megsziinését.

Mint ahogy maga a biiniligyi egyiittmikodés, a jelen fejezetben jelzett
problémdak is szoros Osszefiiggésben dllnak a bizalom fogalmdval. A fent
kifejtett akaddlyok mind alkalmasak arra, hogy az egyiittmiikodés alapjat
képz0, a hatésdgok kozott fenndllé bizalmat szadmottevoen gyeng1’tsék.342 A
bizalom kiilondsen jelentds a titkos felderités keretében val6 egyiittmiitkodést

tekintve, ahol példaul tobb orszdg teriiletén keresztiil folytatott ellenOrzott

% Lasd Monjardet, Dominique — Lévy, René (1995), ,,Undercover Policing in France: Elements for
Description and Analysis”, in: Fijnaut, Cyrill - Marx, Gary T. (szerk.), i. m., 195-212. o.

301 4sd Busch, Heiner — Funk, Albrecht (1995), ,,Undercover Tactics as an Element of Preventive
Crime Fighting in the Federal Republic of Germany”, in: Fijnaut, Cyrill — Marx, Gary T. (szerk.), i.
m., 60-62. o.

1 V. 6. Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 40. Cikk (5) bekezdés, valamint a csatlakozasi
okmanyok vonatkoz6 részei.

342 Az ezzel Osszefiiggd tovabbi problémadkat tekintve ldsd Anderson, Malcolm (2002), ,, Trust and
Police Co-operation”, in: Malcolm Anderson — Joanna Apap (szerk.), Police and Justice Co-operation
and the New European Borders, Kluwer Law International, The Hague — London — New York, 41-42.
0.
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szallitds az egyes allamok tisztvisel01 kozott a munka pontos megosztasat,
valamint a kozos munkavégzés magas fokat kivanja meg.**

Mint ahogy a bizalom tekintetében, Uigy a fentiekben jelzett valamennyi

kérdéskor vonatkozasidban megolddsként szolgalhatnak a kovetkezok.*

Igen
fontos az oktatds, képzés,”* ami elésegiti az egyes dllamok jogrendszerének,
vonatkozé szabdlyainak, biiniildozési kultirdjanak, nyelvének, tovdbba az
Eurdpai Uni6 szabdlyrendszerének megismerését. Hasonloképp kiemelendd a
koz0s rendOri szervek 1étrehozdsanak lehetdsége, foleg a hatarteriileteken, ami
a mindennapi egyiittmi{ikodés szempontjabol rendkiviil jelentds. A targyalt
kérdéskor tekintetében mindenképpen meg kell emliteni az eurdpai blniigyi
egyiittmikodés hatékonysdganak novelése céljabol 1étrejott  szervek,

elsdsorban az Europol, az Eurojust, illetve az Eurdpai Igazsagiigyi Hélozat

(European Judicial Network) rendkiviil fontos szerepét.

Végiil megjegyzést érdemel, hogy a — tobbek kozott - titkos nyomozati
eszkozok  alkalmazasa  soran  beszerzett informaciok  tarolasaval,
feldolgozédsdaval és tovabbitdsdval kapcsolatban felmeriil az adattovdbbitas
ellendrzésének témakore — kiilondsen a mar emlitett Priimi Szerzddés 4ltal is
jelzett unids jogalkotdsi irdny figyelembe vételével -, ami a jogirodalomban
tobb oldalrdl feldolgozasra keriilt’*, azonban szorosan ez a témakér nem
kapcsolddik a titkos felderitési eszkozok bliniigyi egyiittmiikodés korében

torténd alkalmazasdhoz és a bizonyitashoz, valamint tekintettel arra is, hogy

3y, 6. Tak, Peter (2000), i. m., 357-358. o.

MMy, b. Anderson, Malcolm (2002), i. m. 42-43. o., Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica —
Cullen, Peter — Gilmore, William C. — Raab, Charles D. — Walker, Neil (1995), i. m., 285. o., De
Ruyver, Brice — Vermuelen, Gert — Vander Beken, Tom, i. m., 146-147. o., Catalogue of
recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best practices: part on Police
Co-operation, 25-30. o.

3 Uniés vonatkozésban itt kiemelendé az Eurépai Rendéri Kollégium (CEPOL) szerepe, lasd Farkas
Akos (2001), i. m., 108. o.

346 Tobbek kdzott Benyon, John — Turnbull, Lynne — Willis, Andrew — Woodward, Rachel, i. m., 64.
0., Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica — Cullen, Peter — Gilmore, William C. — Raab, Charles D.
— Walker, Neil (1995), i. m., 288-289. o., Fijnaut, Cyrill, i. m., 612-613. o., Storbeck, Jiirgen (1997),
,Coordinating the Flow of European Intelligence: Europol’s Accuntability Mechanisms”, in: Den
Boer, Monica (szerk.), i. m., 117-128. o., Walker, Neil (1997), ,Deficient Weaponry, Reluctant
Marksmen and Obscure Targets: Flaws in the Accountability of Undercover Policing in the EU”, in:
Den Boer, Monica (szerk.), i. m., 205-216. o., Robertson, Kenneth J. (1994), , Practical Police Co-
operation in Europe: The Intelligence Dimension”, in: Anderson, Malcolm — Den Boer, Monica
(szerk.), Policing Across National Boundaries, Pinter Publishers, London and New York, 106-118. o.,
Joubert, Chantal — Bevers, Hans, i. m., 445. o.
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kifejtése egy 0ondllé tanulmdany targya is lehetne, annak jelentdségét ehelyiitt

csupan jelezni kivantam.
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9. A titkos adatgyiijtés soran szerzett informaciok bizonyitékként

torténo felhasznalasa a biintetoeljarasban

Mint az az eddigiekben kifejtettekbdl kitlinik, a titkos adatszerzés mind
hazdankban, mind pedig a nemzetkdzi egyiittmiikodés keretei kozott
meglehetdsen komplex szabdlyozas alapjan folytathat6. Habar felfedezheto
koherencia a tematikailag Osszefiiggd eszkozokre vonatkozéd rendelkezések
kozott, mégis azt mondhatjuk, hogy a vonatkozé joganyag sokrétii. Ugyszintén
rogzithetjilkk, hogy mivel a titkos modszerek alkalmazédsa egyrészt minden
esetben érinti valamilyen mélységben az egyén maganszférdjit, masrészrol
pedig gyakran formailag bilincselekményt valdsit meg (s a torvényi
felhatalmazottsdgbdl eredd materidlis jogellenesség hidnya folytin nem
mindsiil biincselekménynek az adott cselekmény), ezen eszk6zok bevetésére a
nyomozds, felderités nyilt eszkozeihez képest lényegesen strukturdltabb
szabdlyok mentén kindl lehetdséget a jogalkotd. Megjegyzendd azonban, hogy
a szabdlyozds a miiveletek lefolytatasat tekintve - ezen eszk6zok
sajatossagaibol kifolydlag — nem lehet olyan részletes, mint a nyilt felderités,
nyomozds esetében. Mindezekbdl kovetkezden a titkosszolgalati modszerek
felhaszndldsaval beszerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékok
megbizhatdsaga, elfogadhatésdga kapcsan kiilonos figyelmet kell forditani a
beszerzés koriilményeire, ezek ellenOrizhetdsége pedig tovabbi problémakat

o L o 2y 347
vet fel a perrendszer(i bizonyitds szemszogébal

és emellett a blinligyekben
folytatott igazsagiigyi €s renddri egyiittmiikodés aspektusabdl is.

Jelen fejezetben a titkosszolgélati eszkdzok alkalmazasdval kapcsolatos
eddigiekben vazolt témardl attérek a bizonyitds kérdéskorének targyaldsara. E
fejezet célja, hogy a soron kovetkezd, a titkos adatszerzés sordn beszerzett

bizonyitasi eszkozok biintetéeljardsban  torténd felhasznalhatdsagaval

kapcsolatosan kifejtendOk megalapozasaként szolgdljon. Ennek keretében

7 A titkos miiveletek sordn beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhasznaldsanak megalapozasa
korében felmeriilé gyakorlati kérdések, - igy példaul a biinjelkezelés — egyes aspektusait vazolja Dr.
Lakatos Istvan (1997), ,,A titkos informdcid, mint bizonyitasi eszkdz”, Beliigyi Szemle, 1997/3. szam,
67-74. o.
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elsdként — mintegy bevezetd jelleggel — a bizonyitds sordn érvényesiild
alapelvekkel kivanok foglalkozni. Ezt kovetden a jogellenesen beszerzett
bizonyitéasi eszkozok felhasznédlasdaval kapcsolatos elméleti héttérre térnék ki,
valamint ezzel Osszefiiggésben az angolszdsz és Kkontinentdlis biroi
gyakorlatban kialakult alapvetd elveket ismertetem. Mindezeket koveteden
sort keritek a jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkdzokbdl szarmazod
bizonyitékokkal kapcsolatos magyar szabdlyozds és a vonatkozé birdi
gyakorlat bemutatisdra, valamint a titkos adatgy(ijtés 1tjan beszerzett
informdciok bizonyitékkénti felhaszndldsdanak kérdéseire. Végiil visszautalva
az Eurdpai Uni6 keretében folytatott blinligyi egyiittmikodés témakorére, a
Corpus Juris bizonyitdsi szabdlyait, s az azok megalkotdsanak — és egyben a
vonatkoz6 unids jogalkotds — mogottes elveit, a kdlcsonds elismerés elvének a

bizonyitéds jogdban torténo alkalmazasanak eredményeit kivinom vézolni.

9.1 Alapelvek a bizonyl’tcisban348

A bizonyités tekintetében az alapelvek targyaldsakor az artatlansidg vélelmébdl
kell kiindulnunk. E vélelem minden modern biintetdeljarasi rendszer alapjat
képezi349, az iranyado szabdlyok, alkotmadnyos €s emberi jogi garanciak keretei
kozott torténd megdontése, illetve ennek sikertelensége képezi az eljards
kozponti elemét. Tartalmilag ezen alapelv 1ényege, hogy senki nem tekinthetd
blindsnek addig, amig blinosségét a torvénynek megfelelden meg nem
allapitottdk. Ez egynittal azt is jelenti, hogy az dllam biintetohatalmi igényének

érvényesitését végzod hatdsdgok feladata a terhelt blinosségének bizonyitésa,350

8 Jelen alfejezet célja a bizonyitasi eljardssal 6sszefiiggd alapelvek rovid ismertetése, mindazonltal
tematikai szempontok miatt csupan a bizonyitési tilalmak korében 6hajtok majd szélni a kdzvetlenség
elve, a hallgatdshoz val6 jog és a tisztességes eljarashoz valé jog kérdéskorérdl, melyeknek ugyan
ezen alfejezetben is helye lehetne, azonban oly szoros 6sszefiiggésben dllnak a targyalandé bizonyitdsi
tilalmakkal, hogy helyesebbnek latom ezen alapelvek 4ttekintését ott elvégezni.

V. 6. Farkas Akos — R6th Erika (2004), A biintetéeljdrds, KIK-KESRZOV Jogi- és Uzleti Kiadé
Kft., Budapest, 50-51. o., valamint Spencer, J. R. (2002), ,Evidence”, in: Delmas-Marty, Mireille —
Spencer, John R., European Criminal Procedures, Cambridge University Press, 596. o.

30" A bizonyitasi teher kérdését e dolgozat keretei kozott csupan a biintetSjogi felelésség kérdését
tekintve kivdnom dattekinteni, minthogy a dolgozatnak nem célja a bizonyitdsi jog alapelveinek
részletes elemzése. Ugyanakkor a bizonyitdsi tehernek egyrészt jogtorténeti, masrészt az eljdrdsi
funkcidk megoszldsa elvének aspektusdbdl torténd targyaldsira ldsd Kardos Sdndor (2010), ,.Kit
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a terhelt nem kotelezhetd artatlansdganak bizonyitdsara, tovabba ide
kapcsolédik az ©Onvadra kotelezés tilalma is, azaz, hogy a terhelt nem
kotelezhetd arra, hogy oOnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. Mindez
magéban foglalja a vad targyat képezd blincselekmény elemeinek, a terhelt
blinosségének, a biintetd €és biintetdeljarasi jogszabdlyok szempontjabol
relevidns egyéb tényeknek, tovabba jarulékos tényeknek a bizonyitdsat. A
bizonyossag mértékével Osszefiiggésben megemlitendd az in dubio pro reo
elve, mely szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeket nem lehet a
terhelt terhére értékelni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének351 6. Cikk (2) bekezdése is
deklardlja az artatlansiag vélelmét, csakigy, mint az eurdpai orszagok
alkotmanyai> >, s természetesen hazank Alkotmanya is.””

A magyar Alkotménybirésdg a torvényességi Ovds, mint rendkiviili
perorvoslat megsemmisitése kapcsan foglalta 0ssze az artatlansag vélelmének
a biintetOeljarasbeli bizonyités teriiletén relevans implikacioit 9/1992. (1. 30.)
AB hatérozatdban, kifejtvén, hogy az artatlansag vélelmével Osszefiiggésben a
bliniild6zés és a bizonyitasi eljards sikertelenségének kockazatit — azaz, végso
soron azt, hogy a jogszabdlyi eldirdsok és alapvetd emberi jogok szem el6tt
tartdsa mellett lefolytatott biintetdeljards eredményeként minden kétséget
kizir6 médon nem dallapithaté meg a terhelt blinGssége — az allamnak kell
viselnie. Megjegyzem, az Alkotmanybirésidg tobb esetben kiemeli a
garancialis jellegli rendelkezések betartdsdnak jelent0ségét a biintetdeljaras

egész folyamatat tekintve, ami egyébirant a jogellenesen beszerzett bizonyitasi

terhel” a bizonyitdsi teher?”,
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/BizonyitasiTeher.pdf

31" Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (hazdnkban kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény).

2 Anglia vonatkozasaban az 1998-as Human Rights Act emelte az emlitett konvenciét a belsé jogba
és teremtette meg ezzel az artatlansag vélelmének {rott jogi alapjat, mindazonaltal mar ezt megel6zden
is az angol biintetéeljards alapelveként szolgalt az emlitett vélelem (ezt bizonyitja, hogy a Lordok
Haza évtizedekkel ezeldtt az angol biintetdjog szovetében futé aranyszalként azonositotta, ldsd
Woolmington v. DPP (1935)).

393 Az 1949. évi XX. torvény 57.§ (2) bekezdésében az ,,Alapvetd jogok és kotelességek” cimii XII.
fejezetben rogziti: ,,A Magyar Koztarsasagban senki nem tekinthetdé biindsnek mindaddig, amig
biintetdjogi feleldsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem dallapitotta meg”. Ezzel 6sszhangban
rendelkezik az drtatlansag vélelmérdl a Be. 7.§-a az ,,Alapvetd rendelkezések™ cimii I. fejezet korében.
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eszkozokbdl szarmazd  bizonyitékok ,,sorsdval” foglalkozé alfejezet

alapgondolata:

,»A terhelt hatrdnyédra emelt 6vds - és a vddelejtés miatti vas - kiilonOsen stlyosan sérti a jogbiztonsdg
alkotmdnyos elvét, valamint a jogdllam biintet hatalmat jellemzd azt az elvet, hogy a blintild6zésnek
szigord anyagi jogi és eljarasi korlatok és feltételek kozott kell folynia, s hogy a biiniildozés
sikertelenségének kockdzatat az édllam viseli. Ezt a kockdzatelosztist az 4rtatlansdg vélelmének
alkotmdnyos garancidja [57. § (2) bekezdés] kiilon szabalyként is kifejezésre juttatja. A jogerds itélet
az eljarasnak azt az eredményét teszi a jogerd végsd szakaszdban megtidmadhatatlannd és mindenki
szdmdra irdnyadovd, amelyet az drtatlansig vélelmével szemben, az Osszes eljardsi garancia
betartdsdval a biiniildoz6 hatésdgoknak és a birésdgnak sikeriilt elérniiik. A bizonyitds sikertelensége
éppugy az allam kockazati korébe tartozik, mint az eljards sordn elkovetett hibdk, sét - eltérd torvényi
rendelkezés hidnydban - az eljarast akaddlyozé barmely koriilmény is, amely folytan a biintetd eljaras
idedlis célja, az igazsdgos és céljat betoltd biintetés kiszabdsa nem teljesiilhetett. Ha tehét a jogerds
itélet - a terheltnek kedvezben - torvényt sért, vagy egyébként igazsdgtalanul enyhe, ennek
kovetkezményét nem viselheti a terhelt, anndl kevésbé, mert a hatésdgok hibdinak kijavitidsira nyitva
all6 és alkotmdnyos garancidkkal elldtott jogorvoslatokat, amelyek lehetdségével a terheltnek is
szdmolnia kellett, mar kimeritették. A torvényességi 6vds az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozata szerint
eleve nem tartozik az alkotmdnyos jogorvoslatok koz€. Kiilondsen silyosan sérti a jogbiztonsdgot, s a
jogéallami biiniildozés kockdzatmegosztasi elvét, hogy a diszkreciondlis jogkorben a terhelt hatranyéra
emelt 6vas az elitéltek véletlenszerti korére nézve megforditja a biiniildozés kockazatit. Az eljaras
sikertelenségének vagy hibds voltdnak kockdzata ugyanis, amelyet a jogerdsen befejezett eljarasban a
blniildoz6 viselt, az évas folytan a terheltre fordul 4t, s megnyitja annak lehet6ségét, hogy stlyosabb
biintetést kap. Mindezek a szempontok kiilondsen indokoltta teszik a terhelt terhére val6 torvényességi

L 2 , . . . s 2. 99354
Ovés szabdlyainak azonnali megsemmisitését.”

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az artatlansdg vélelme aldl ne
ismernénk kivételeket. Napjainkban megfigyelhetd egy olyan tendencia,
amelynek keretében a jogalkotok — kiilondsen a szervezett és a korrupcids
blindzés teriiletén — egyes bilincselekmények kapcsdn az 4artatlansag
vélelmének megforditdsdval o6hajtjadk a blindzés elleni harc hatékonysigat
fokozni, hivatkozvdn elsdsorban arra, hogy ezen deliktumok bizonyitdsa

k> Igy példdul Anglidban,

egyébként rendkiviili nehézségekbe iitkozi
Franciaorszagban, valamint hazdnkban is torvényi vélelem szOl a szervezett
blindzésben vald részvétel ideje alatt szerzett vagyon blinds eredete mellett,

ebbdl kifoly6lag ezen esetekben a terhelt koteles bizonyitani a széban forgd

%9/1992. (1. 30.) AB hatérozat V. 10. pontja
33y 6. Farkas Akos — R6th Erika (2004), i. m., 39-42. o.
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vagyon jogszerii megszerze’:se’:t.356 E megoldas megkérddjelezhetd voltat jelzi,
hogy az ugyanilyen tartalmi, 1992-ben véghezvitt olasz biintetétorvény-
modositdst az olasz alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek itélte. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata szerint azonban a valéban
megdonthetd bilindsségi vélelmek ésszerli korldtok kozotti alkalmazésa
(tekintettel a blincselekmény sulyara és a védelem jogainak biztositdsdra) nem
ellentétes az Egyezmény 6. Cikkében foglaltakkal >’

Az artatlansdg vélelme mellett szintén a modern biintetdeljarasi
rendszerek alapvetd ismérve a szabad bizonyitds elve, mely egyrészrdl a
bizonyitasi eszkozok alkalmazdsanak szabadsagat, masrészr0l pedig a
bizonyitékok ért€kelésének szabadsagat takarja.358

Mindazonéltal az 4ltaldnosan elterjedt ,,szabad bizonyitdsi rendszer”
kifejezés - a jogtudomdnyi hagyomanyokra épitvén - differencialt
megkozelitést igényel, hiszen azon bizonyitési elvek €s szabalyok Osszessége,
melyre ezen fogalmat daltaldban hasznaljak, a kiilonbozd bizonyitési
rendszereknek formalis, kotott (ezen beliil pozitive és negative kotott), szabad
€s vegyes rendszerek szerinti osztidlyozdsanak alapulvételével a modern
biintetOeljarasbeli bizonyitds valdjdban a vegyes rendszer sajitossagait
hordozza.

A szabad és a vegyes bizonyitdsi rendszer kozos eleme a szabad
bizonyitds és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, melyek sem a
formdlis, sem a kotott rendszerben nem érvényesiiltek. Mig az elobbi rendszer
vonatkozasdban mai értelemben vett bizonyitdsrol nem is beszélhetiink, addig
az utébbi tekintetében a biré mérlegelési szabadsdganak korlatozott volta -
amely alapjan sziiletett meg a rendszer elnevezése - ellentétben 4ll az emlitett
elvekkel. A szabad bizonyitds elve tartalmilag azt foglalja magédban, hogy a

torvény nem hatarozza meg eldre, hogy mely eszk6zok tekinthetok bizonyitési

eszk6znek, hanem barmi, ami az adott tény, koriilmény bizonyitdsara alkalmas

336 Spencer, J. R. (2002), i. m., 597-599. o., Farkas Akos — Réth Erika (2004), i. m., 40. o., valamint
magyar vonatkozasban a Btk. 77/B.§ (4) bekezdése.

337 Salabiaku kontra Franciaorszag (1988) és Pham Hoang kontra Franciaorszdg (1992)

% Farkas Akos — Réth Erika (2004), i. m., 108-109. o., illetve Spencer, J. R. (2002), i. m., 620-622. o.
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lehet, erre a célra felhasznalhat6. Ez az elv mind a szabad, mind a vegyes
rendszerben megtaldlhaté. Kordntsem azonos mértékben jelentkezik azonban a
szabad mérlegelés elve a két most targyalandé rendszerben. A szabad
bizonyitasi rendszer esetén a bir6i mérlegelési jog egyéltalan nem szenved
korlatozést, a biré csupan sajat meggy6z0dése alapjan hozza meg az itéletet,
bar mindez nem mentesiti azon kotelezettségétdl, hogy megvizsgilja a
kovetkez6 koriilményeket: mi a bizonyitds tdrgya, milyen bizonyitasi
eszkozok dllnak rendelkezésre €s torvényes volt-e a bizonyitds felvétele. Ezen
feltételek mindazondltal nem korlatozzdk a dontéshozét a bizonyitékok
elfogadasa, értékelése tekintetében. A vegyes bizonyitdsi rendszerben is
érvényesiil a szabad mérlegelés alapelve, itt azonban korlatként jelentkezik a
bir6sdg indokolasi kotelezettsége, melynek keretében koteles szamot adni
arr6l, hogy mely bizonyitékokat, miért fogadott el, illetve utasitott el, tovabba
ezek értékelésérol is.

Tekintettel arra, hogy a szabad és vegyes bizonyitasi rendszerek a biréi
szabad mérlegelésnek engedtek teret, az egyes jogrendszerekben
sziikkségszerlien kialakultak olyan elvek, amelyek az {télethozatal alapjdul
szolgdld bizonyossag szintjét kisérelték meg meghatdrozni, azonban nem
kotodtek konkrét bizonyitasi eszkozokhdz, sem azok mennyiségét, sem
mindségét tekintve. Ennek megfelelden a XVII-XVIII. szdzad sordn az angol
jogrendszerben a ,,beyond reasonable doubt” (minden kétséget kizdrdéan), a
francia jogban pedig az ,,intime conviction” (bels6 meggy06z0dés) kategoridja
alakult ki, mint egyfajta irdnymutatds a bizonyitds eredményeként kialakulo
ismeret fokdra vonatkozdan.

A szabad bizonyitds és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
elsOként a francia jogban jelent meg torvényi szinten (1791. és 1808. évi
torvények). E jogszabdlyok megalkotdsandl az angol akkuzatorius eljards
szabdlyai szolgdltak mintdul, elterjedésilk a német, osztrdk és olasz

torvényhozast is €rintette, a XIX. szdzad folyamén pedig egész Eurdpa biintetd
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perrendtartdsai a korlatozott vadelvre épiild €s a vegyes bizonyitds szabdalyait
tartalmaz6 rendszert 1éptettek életbe.”

Hazank vonatkozdsdban a modern bizonyitasi rendszerek kodifikdlasa
szempontjabdl (is) mérfoldkOnek tekinthetd els6é jogforrds az 1896. évi
XXXII. torvényként életbe 1épett els0 magyar biintetd perrendtartds a kor
elméleti vivmanyainak megfeleld, az akkori Eur6pa kodexeihez mérten is
kiemelked6 munka volt. Tartalmazta jorészt mindazokat a garancidlis
szabdlyokat, amelyek napjainkban is a bizonyitdsi joggal kapcsolatos
jogalkotds vezérelveiként szolgalnak. A vegyes bizonyitdsi rendszer
kovetelményeire épiilt, tilnyomorészt akkuzatorius elemeket hasznositott, a
terhelt jogainak messzemend figyelembevételével. Ervényesiilt az 4rtatlansig
vélelme, az in dubio pro reo elve, a kozvetlenség elve, mindenféle testi, lelki
kényszert kimondottan tiltott a torvény (135. §) és a bizonyitékok
elégtelensége esetén alkalmazasban volt un. engedetlenségi biintetéseket is
eltorolte a jogalkots. A torvény igyekezett Osszhangba hozni a vadelv, a
hivatalboli eljards, az anyagi igazsag kideritése és az egyéni jogok
kiméletének kovetelményeit, s a kapcsolodé kommentér kiilon kiemeli, hogy
szem elott tartottdk a torvényalkotok, hogy ,,az egyéni és az alkotmanyos
jogok a bilinosségnek jogerds megdllapitisa eldtt csak annyiban
csorbittassanak, illetéleg vonassanak el, a mennyiben ezt az dllam organumai a
biinper czéljanak elérésére mellézhetetlennek ismerik fel”.**

A felhasznalhaté bizonyitdsi eszk6zok korét a torvény - a szabad
bizonyitas elvének megfeleloen - nem hatdrozta meg taxative, bizonyitéknak
volt tekinthet6 mindaz, ami a bizonyossdg eléréséhez sziikséges. Indokoltnak
tartotta a jogalkotd egyes bizonyitdsi eszkozok torvényi szabdlyozdsat, ami
azonban nem kototte meg a dontéshozd kezét a mérlegelés sordn, ugyanis a

324. § (3) bekezdése szerint ,,a bir6sig a bizonyit€koknak egyenkint és

39 A bizonyitdsi rendszerek és a biintetéeljdrdsi rendszerek torténeti fejlddésérdl lasd részletesen
Balogh Jené dr. — Edvi Illés Karoly dr. - Vargha Ferencz (1898), A biinvddi perrendtartds
magyardzata, Grill Karoly, Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1. kotet, 1-196. o.,
tovabba III. kotet 486-496. o. valamint Pusztai Laszlé (1994), A modern biintetéeljdrdsi jog
kialakuldsa Magyarorszdgon, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 5-20. o.

% Balogh Jend dr. — Edvi Illés Karoly dr. — Vargha Ferencz (1898), i. m., L. kotet, 173. o.
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egybefiiggésokben valdé gondos mérlegelésével hataroz”, s hasonloképpen az
eskiidtek is a vadlott ellen és mellette felhozott bizonyitékok ,.egyenld
gondossaggal és partatlan lelkiismeretességgel” torténd mérlegelésére tettek
eskiit (349. §). E mérlegelés nem az 1867. évi sajtorendeletben foglalt ,,belso
meggy6z0dés” — aminek kizardlagos érvényesiilése a mar emlitettek szerint a
szabad bizonyitasi rendszer sajitja - érvényre jutdsat jelenti, hanem a konkrét
bizonyitékok alapjan, tényekre alapozottan megindokolhaté dontés
meghozatalt.

Az 1896. évi XXXIII. torvény - az els6 hazai biintetd perrendtartds -
tehdt mindenben megfelelt a felvildgosodas gondolkodoi dltal lefektetett, és a
XIX. szazadban tovabb finomitott eszméknek, igy a kor haladé szellemi,
kiemelked6 biintetdeljarasi kodexei kozott tarthatd szdmon. Az 1800-as évek
végére hazankban olyan torvény sziilethetett meg, ami - eltérden az osztrak
birodalom 4ltal kordbban az egység megteremtésére eszkoziill haszndlt
perrendtartdsoktél - a bizonyitdsi jog maig mércéiil szolgdlé alapelveit
(melyek kordbban csupdn javaslatok szintjén jelentek meg a magyar
jogrendszerben) megvaldsitotta, s melynek alapelvei mdig hatéan
érvényesiilnek a biintetdeljarasban.

A bizonyitasi eszkozok alkalmazasdnak szabadsdgat deklardlo elv
lényege, hogy a torvényi korlatok kozott barmi felhaszndlhaté a bizonyitas
céljara, fOszabalyként a torvény nem irja eld (ellentétben a kotott bizonyitasi
rendszerrel, ami a XIII-XIV. szdzadtdl egészen a XVIII-XIX. szazad
fordul6jaig uralkod6 volt Eur6paban), hogy milyen bizonyitékok beszerzése
esetén hozhaté dontés a terhelt biinosségének kérdésében. Megjegyzendd
azonban, hogy ezen elméleti megfontolasok mellett a gyakorlatban a terhelti

361

vallomds a bizonyitas sordn kiemelt, kdzponti szerephez jut.”™ A bizonyitasi

1 Errél bévebben lisd Erdei Arpad (1991), ,A trénfosztott kiralyné uralkoddsa avagy a
bizonyitaselmélet szent tehene”, Magyar Jog, 1991/4. szdm, 210-216. o., a terhelti beismerd
vallomdsok megbizhatésagaval kapcsolatban felmeriil6 kételyekkel osszefiiggésben pedig Kassin,
Saul M. - Wrightsman, Lawrence S. (1985), ,,Confession Evidence”, in: Kassin, Saul M. —
Wrightsman, Lawrence S. (szerk.), The Psychology of Evidence and Trial Procedure, Sage
Publications, Beverly Hills — London — New Delhi, 72-80. o. A személyi jellegli bizonyitékok
megbizhatésdganak, ezen beliil tobbek kozott az észlelés és az észleltek rekonstrudldsa problémakore,
valamint ezzel Osszefliggésben a bizonyitékoknak a hazai biintetdeljdrasbeli mérlegelése kérdését
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eszkozok alkalmazasanak szabadsaga mindazonaltal torvényileg is korldtozott,
j6 példaul szolgalhatnak erre hazai biintetdeljardsi torvényiinkbdl a szakértd
alkalmazasdnak kotelezO esetei, amikor i1s a birésagnak, iigyészségnek,
nyomozd hatésagnak nincsen lehetdsége eldonteni, hogy kirendel-e szakértot,
vagy sem.

Ezen elvet kiegészitendd, a bizonyitékok értékelésének szabadsiga
lényegében azt fejezi ki, hogy a torvény nem hatirozza meg az egyes
bizonyitasi eszkozokbOl szdrmazd bizonyitékok erejét, ellentétben a mar
emlitett  kotott  bizonyitdsi rendszerrel. Mindazondltal ezen elv
érvényesiilésének is vannak korlatai, ide tartoznak a bizonyitékok kizarasara
vonatkozé szabalyok, az indokolasi kotelezettség €s az in dubio pro reo elve.
Minthogy a bizonyitési tilalmak a bizonyitasi jog jelentOs részét teszik ki, e
szabdlyokkal az alapelvek targyaldsa korében nem kivanok foglalkozni, jelen
fejezet tematikai egységét megOrizendd, csupdn a jogellenesen beszerzett
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékok felhaszndldsdval kapcsolatos
szabalyokat fejtem ki a kovetkezd alfejezetben, igy ehelyiitt a fent emlitett
korbdl csupan az indokolasi kotelezettségre és ezzel szoros Osszefiiggésben az
in dubio pro reo elvére 6hajtok kitérni.

A német, az olasz és a magyar jog szerint is a biintetdeljards sordn a
dontéshozonak indokolnia kell dontését, erre vonatkozoan kifejezett torvényi
kotelezettsége 4ll fenn. Ez altaldnossdgban a felmeriilt bizonyitékok
felsorolasat, ismertetését €s annak lefrdsat jelenti, hogy mely bizonyitékot
mely ténydllds-rész  vonatkozdsaban, miért, milyen sudllyal tartott
meggyozonek, illetdleg miért nem, valamint, hogy mely bizonyitékokat
rekesztett ki akdr a ténydllds megdllapitdsa, akdr a szankcidalkalmazis
keretében a mérlegelés korébol. Hasonlo kotelezettséget az angol jog is ismer,
azonban ahol eskiidtszéki eljarasra keriil sor (a Crown Court eldtt), a verdiktet
sohasem kell indokolni (csupdn a hivatdsos bir6 hataskorébe tartozo

biintetéskiszabdsi kérdések eldontését), amely szoros Osszefiiggésben all az

atfogbéan taglalja: Elek Baldzs (2008), A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljdrdsban, To6th
Konyvkereskedés és Kiadd, Debrecen.
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eskiidtsz€k intézményének kialakuldsaval, természetével.”® (Megjegyzendo,
hogy a magisztratusi birésagok - amelyek tagjai a legtobb esetben laikusok —
azonban kotelesek dontéseiket mindkét rész tekintetében indokolni.) A francia
jog szerint az eskiidtszéki dontések (az un. cour d’assises elott), az angol
hagyomédnyoknak megfeleléen, nem szorulnak indoklésra, sot hivatdsos bird
eljarasa esetén (tribunal correctionnel, tribunal de police) is minddssze a
bizonyitottnak taldlt tények felsoroldsara terjed ki ez a kotelezettség, ugyanis a
francia jogi felfogéas szerint a bizonyitékok értékelésérdl vald szdmot adas
ellentétben 4llna a személyes meggy6zédés (intime conviction) elvével®®.

Az indokolasi kotelezettség lényege abban all, hogy a birdsagnak
szamot kell adnia arrdl, hogy dontését meggydz0 bizonyitékokra, valamint
ezekbdl levonhatd, logikai dton igazolhaté kovetkeztetésekre alapozva, a
jogszabdlyi rendelkezések betartasaval hozta meg. Minthogy a bizonyitas
lényege multbeli események felderitése, a birdsdgokkal szemben nem
fogalmazhaté meg kovetelményként a szdzszdzalékos bizonyossag elérése a
dontés soran.”® Egy adott ténnyel kapcsolatban Carrara nyomén az ismeret
négy szintjét kiilonboztethetjiik meg:365 nemtudas, kétség, valdszinliség és
bizonyossdg. Biintetdjogi felelosség megdllapitisdra csak az ismeret
legmagasabb foka, a bizonyossdg adhat alapot, amelynek hirom elemét
kiilonitette el Carrara: metafizikai, fizikai és erkolesi.’®® Az elséként emlitett
elem alatt a ,,puszta okoskoddast”, a masodik alatt a testi érzékelést érti. Ez
utobbi a legszilardabb bizonyossagot jelenti, de csupan akkor fordulhatna elo,
ha kozvetleniil az itélkezésben kozremiikodd dontéshozd részérdl eljard

személy elott kovetik el a blincselekményt (amely esetben az ezen deliktum

02y 6. Loh, Wallace D. (1985), ,,The Evidence and Trial Procedure: The Law, Social Policy, and
Psychological Research”, in: Kassin, Saul M. — Wrightsman, Lawrence S. (szerk.), i. m., 16-18. o.,
valamint Davies, Malcolm — Croall, Hazel — Tyrer, Jane (1995), Criminal Justice: An Introduction to
the Criminal Justice System in England and Wales, Longman Group Limited, London — New York,
184-189. o. és Williams, Glanville (1963), The Proof of Guilt — A Study of the English Criminal Trial,
Stevens and Sons, London, 308-315. o.

363 Spencer, J. R. (2002), i. m., 622-624. o.

% A nem teljes bizonyossdg, a miltbeli torténések megismerésének hidnyossagai, valamint a
biintetdiigyek ésszerli idon beliili lezarasahoz, autoritativ megolddsdhoz fiiz6d6 érdekek konfliktusardl
lasd Loh, Wallace D. (1985), i. m., 29-31. o.

365 Carrara Ferencz (1879), A biintetd jogtudomdny programmja II. késtet, A Magyar Tudomdanyos
Akadémia Koényvkiad6-Hivatala, Budapest, 418. o.

3% Carrara Ferencz (1879), i. m., 420-422. o.
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miatt folytatnd6 biintetOeljarasban a tanukénti kozremilkodés valik
sziikségessé, amely pedig a Be. 21.§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn a bird
tekintetében kizarasi ok). Mindehhez hozza kivanom tenni, hogy még ebben
az esetben is szoba johetnek az emberi észlelés megbizhatosdagabol, az érzékelt
koriilmények tudati leképezése és a valdsdgos események kozotti esetleges
eltérésekbdl fakado problémélk.367 Az esetek tobbségére nézve azonban a
ténymegéllapitdishoz nem nyujt segitséget a kozvetlen észlelés, igy ekkor
valamely multban tortént esemény utdlagos rekonstrudldsdra van sziikség.
Ebben az esetben beszélhetiink az tn. erkolcsi bizonyossagrdl, amely az egyes
bizonyitasi eszk6zokbol szarmazé bizonyitékok értékelése folytan allhat elO.
Tekintettel arra, hogy a terhelt blindsségének bizonyitdsa a vad, illetve a
nyomoz6 hatdsag feladata, tovdbba arra, hogy a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni, marasztalé dontés
meghozataldhoz a birésdgban (illetve az eskiidtszékben) kialakult
meggyozddésnek, bizonyosse’lgnak368 nem elegendd a valdszinliség fokat
elérnie. Ebben az esetben figyelmbe kell venniink tovabba az érzékelés és a
relevéns ktiriilmények369 eljaras soran torténd felidézése kozott eltelt 1do
hatdsat a rekonstrukcié pontossagara, az észleltekrdl t6ténd beszamoldas sajitos
kornyezetét (pl. birdsdgi targyalas) stb.

A common law orszagokban a meggy0z0dés megkivant szintjének
jelzésére a ,.beyond reasonable doubt” (minden ésszerii kétségen tul) kifejezést
alkalmazzak, amely a XVIII. szazad folyaman valt 4ltaldnossa azaltal, hogy a

birdk e szavakat haszndltdk, mikor az eskiidtszéket tajékoztattdk arrél, mely

A példaul Kassin, Saul M. — Wrightsman, Lawrence S. (1985) (szerk.), The Psychology of
Evidence and Trial Procedure, Sage Publications, Beverly Hills — London — New Delhi

%A, meggy6z6dés”  fogalom itt nem rendelkezik a val6sziniiség’-gel Osszevethetd
értéktartalommal, csupdn a bizonyitds sordn feltdrt torténeti ténydlldsnak és a valdsdgnak a
dontéshoz6 elméjében megjelend kapcsolatdra utal. Azt, hogy e kapcsolatnak milyen szorosnak kell
lennie a marasztalé dontés meghozataldhoz, a kdvetkezdkben kivdnom kifejteni.

% Amelyek, megjegyzem, a valdsag jogi szempontbdl fontos részeit jelentik, melyek nem feltétleniil
azonosak a nem jogi végzettségli szemléld altal fontosnak itélt koriilményekkel, hozzatéve tovabba,
hogy annak egyénileg torténd meghatdrozdsa, hogy ki mit tart relevdnsnak a valésdg egy adott
szeletébodl, rengeteg szubjektiv — egymdssal tobbé-kevésbé Osszefiiggd - tényezd fiiggvénye is, igy
példaul szocializici6, egyéni preferencidk, idében kozeli vagy éppen béar tavoli, de nagyobb
jelentdségli esemény. Természetesen ezen tényezOk szamat szdmottevéen gyarapitja az a koriilmény,
ha az észleld valamilyen kapcsolatban 4ll az adott eseményben részt vevd valamely személlyel, akar
az eseményt megeldzden, akdr azt kovetden, még akkor is, ha ezen tényezdk korébdl a szdndékolt
befolyast ki is zarjuk.
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esetben hozhatnak marasztal6 és mely esetben felmentd dontést. A fenti
kifejezés hosszas magyarazatat az angolszasz birdk nem tartjak sziikségesnek,
annyit azonban mondhatunk, hogy ésszerli kétség akkor meriil fel, amikor
logikailag indokolhaté magyardzattal lehet szolgalni a terhelt bilinosségével
kapcsolatban  felmeriil6 kétely mellett.’”® Mindazonéltal a biintetdjogi
felelosség kérdésének eldontése esetén sem mindig irdnyad6 a fenti mérce.
Abban az egyetlen esetben, ha a vid elegend0 tény felhasznéldsdval
aldtdmasztja a vadlott bilinosségének valdszinliségét, tehdt csupdn annyit
bizonyit: valdszinlibb, hogy a védlott elkdvette a blincselekményt, mint az
hogy nem (Un. prima facie case, az els6 bizonyitékok alapjan megoldhatonak
ting ligy) €és a védelem ezzel szemben semmit nem hoz fel (tehit gyakorlatilag
nem torténik védekezés a ténymegdllapitdas tekintetében), a biintetdjogi
felelosség megallapitdsira ez a bizonyitds is elegend('i371 Amennyiben az
eldontendd kérdés nem a vdadlott blindssége, hanem az un. mdsodlagos
kérdések (secondary issues, secondary facts) korébol a bizonyitékok
elfogadhatésdga vagy kizardsa, szintén felmeriil egy kivétel. Abban az
esetben, amikor az egyik fél bizonyitékot 6hajt a birdsag elé tarni, amelynek
hitelességét a biré - mintegy el6zetes kérdésként - nem részletekbe menden,
csupan feliiletesen (on the face of it) ellendrizni kivdnja, ezen fél feladata
bizonyitani, hogy az adott bizonyitdsi eszkoz hiteles bizonyitékot hordoz
(ekkor tehdt a bizonyiték ért€ékelése még nem jon szdba), mindezt pedig
elegendd a valdszinliség fokat elérden bizonyitania (akdr a polgéri tigyekben

az elsédleges tényeket).”’

V6. Spencer, J. R. (2002), i. m., 600-602. o., részletesen Anglia vonatkozdsdban Williams,
Glanville (1963), i. m., 186-194. o. és Murphy, Peter — Beaumont, John (1982), Evidence — Cases and
Argument, Financial Publications Limited, London, 81-96. o., Birch, Diane — Fortune, Peter — Hirst,
Michael — Keane, Adrian (1997), ,Evidence”, in: Murphy, Peter — Stockdale, Eric (szerk.),
Blackstone’s Criminal Practice, Blackstone Press Limited, London, 1845-1848. o., az Egyesiilt
Allamokkal kapcsolatban Rice, Paul R. (1987), Evidence: Common Law and Federal Rules of
Evidence, Matthew Bender & Co., Inc., New York — Oakland — Albany, 23-24. o., Swanson, Charles
R. — Chamelin, Neil C. — Territo, Leonard (1988), Criminal Investigation, McGraw-Hill, Inc., 576-
578. o., valamint Loh, Wallace D., i. m., 27-33. o., Ausztraliat tekintve pedig Bates, Frank (1985),
Principles of Evidence, The Law Book Company Limited, Sydney, 36-40. o.

3 Murphy, Peter — Beaumont, John (1982), i. m., 82. 0., Swanson, Charles R. — Chamelin, Neil C. —
Territo, Leonard (1988), i. m., 576-578. o.

372 Murphy, Peter — Beaumont, John (1982), i. m., 96-101. o. Mindazondltal a fenti szabdlyok
értelmezése, rendszertani elhelyzése kapcsdn nem szabad megfeledkezniink a tdlnyomoérészt a
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A francia biintetdeljardsi gyokerekkel rendelkezd orszdgok (igy
Franciaorszdg mellett példaul Belgium és Németorszag) esetében a
»személyes meggy0z0dés” (intime conviction) kifejezéssel talalkozhatunk a
terhelt bilinosségének kimonddsdhoz sziikséges bizonyossdg fokdnak
vizsgdlatakor. E fogalom eredete a XVIII-XIX. szdzad forduldjdra vezethetd
vissza, amikor is a kontinentédlis Eurépa nagy részében az addig uralkod6
kotott bizonyitdsi rendszert felvaltotta a dontéshozo fentiekben mar emlitett
szabad mérlegelésének mind negativ, mind pozitiv irdnyban teret ado vegyes
bizonyitdsi rendszer. Az eredetileg szintén a kontinentélis hagyomanyokat
0rz6, majd az 1988-as reform sordn biintetdeljarasiat tilnyomorészt az
angolszdsz formdhoz igazité és igy egy sajatos (nem minden gyakorlati
probléma nélkiill val6) rendszert létrehozd Olaszorszag joga a ,,szabad
meggy6z6dés” (libero convincimento) kifejezést haszneilja.373

Az artatlansadg vélelmén til — melyre a fentiekben mar kitértem — a
magyar Be. r0gziti a szabad bizonyitds alapelvét, s mindkettOvel
Osszefliggésben az in dubio pro reo elvét is. A magyar biintetdeljarasi
torvénynek a bizonyitékok ért€kelésére vonatkozd altalanos rendelkezései

szerint (78.8):

»78. § (1) A bintetdeljardsban szabadon felhaszndlhaté a torvényben meghatdrozott minden
bizonyitasi eszk6z, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitdsi eljards. A torvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét.

(2) A bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott bizonyitoé
ereje.

(3) A birdsag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a

bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint dllapitja meg.”

A fentiekbdl kitlinden tehdt elviekben a bizonyitds sordn igénybe vehetd
eszkozok és eljardsok torvényben foglalt katalégusa nem zart, a jogalkot6 nem
vallalkozott taxativ igényli felsoroldsra, azonban kijelenthetjiikk, hogy a
biintetOeljarasi kddexben e korben szabélyozottak gyakorlatilag a széba johetd

bizonyitdsi eszkozoket és eljardsokat maradéktalanul lefedik, mely

common law specialitdsait hordozé biintetdeljarasi rendszerek tigyféli jellemzdirdl, a vad és védelem
kontinentélis szemmel nézve specidlis helyzetérdl és viszonydrol.
7 Spencer, J. R. (2002), i. m., 601-602. o.
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szabdlyozdsi technika a vegyes bizonyitdsi rendszer sajatossdgait hordozza
magan azzal egyiitt, hogy a torvény kifejezetten rogziti, hogy a bizonyitasi
eszkdzok és a bizonyitékok nem birnak el6re meghatarozott erdvel, az
azokhoz fliz6d6 bizonyitd erd kérdésében az eset Osszes relevans
koriilményének figyelembe vételével az iligyész és a bird értékeld
tevékenységének eredményeként eldallt meggy06zOdése szerint hoz dontést.
Megjegyzem, hogy a szabad bizonyitdsnak a magyar biintetdeljarasban is
korlatjat képezi az indokoldsi ktitelezettse’:g374 a bizonyitékok értékelése
tekintetében, tovabbd a bizonyitdsi eszkozok megvélasztisanak szabadsiga
kapcsan a Be. 77.§ (1) bekezdés masodik mondatdban foglaltak, mely szerint
,Jogszabdly elrendelheti a bizonyitdsi cselekmények teljesitésének, a
bizonyitdsi eszk6z0k megvizsgaldsanak és rogzitésének, valamint a bizonyitasi
eljarasok lefolytatisdnak meghatarozott moédjat”, s hasonléképpen ide
tartoznak azon rendelkezések is, amelyek korében a torvény meghatdrozott
bizonyitas lefolytatdsat kotelezové teszi (igy példaul a szakértd kotelezd
igénybe vételének esetei, fiatalkorival szembeni eljdrds soran beszerzendd
specidlis bizonyitasi eszkozként a partfogd feliigyeld 4ltal készitendd
kornyezettanulméany).

A fentiekkel Osszefiiggésben az in dubio pro reo elvét a Be. 4.§ (2)
bekezdése rogziti, amely kimondja, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ezen bizonyitési alapelv az artatlansag
vélelmében is megjelend azon mogottes 4allaspontnak a tényfeltarasi, -
rekonstrukcids bizonyitdsi eljards eredményeként elérendé valdsziniiségi
kovetelményben torténd megjelenése, mely szerint a biiniildozés kockazatat az
allam koteles viselni, s ebbdl fakaddan biintetés kiszabasara csupdn a minden

kétséget kizdréan bizonyitott tényéllds mellett van lehetéség.””” Ezzel szoros

374 Akkor is igaz ez, ha a Be. 259.§ (1) bekezdése lehetdvé teszi un. roviditett indokolasd itélet
meghozatalat is.

7 Csupan megjegyzem, hogy a birésagok biintetéskiszabdsi monopdliumat, a Be. 3.§ (2) bekezdése
tartalmazza, mely ugyanakkor a biintetéjogi szankciok korén beliil valéban csupan a biintetésekre
korlatozédik, tekintettel arra, hogy biintet6jogi intézkedés alkalmazdsara az tigyész is jogosult: a Be.
174.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha az iigyész a feljelentést elutasitja biintethetéséget kizar6 ok
miatt, valamint Be. 190.§ (1) bekezdés j) pontja szerint az iigyész a nyomozdst hatdrozattal
megsziinteti és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mdér nem veszélyes vagy oly
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kapcsolatban 4ll a bizonyitdsi teher, melyet a Be. — logikus médon —
ugyanezen paragrafus elsd bekezdésében fektetett le, mely kimondja, hogy a
vad bizonyitdsa a vadlot terheli. Az artatlansag vélelme, az in dubio pro reo
elve, toviabbda a bizonyitdsi teher €s a szabad bizonyitds azon alapelvek,
amelyek a bizonyitasi eljardsra, a bizonyitdsi eszkdzOok beszerzésére, a
bizonyitési eljarasok lefolytatdsara, s a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabdlyozds €s jogalkalmazds alapvetd kereteit adjak, s ezt egészitik ki a
generdlis és specidlis bizonyitasi tilalmak, melyek lefektetése, valamint a
jogalkalmazds sordn torténd értelmezése alapvetden befolydsolja egy adott
orszag bizonyitdsi rendszerének megitélését, s egyuttal képet ad — egyebek
mellett - a titkos adatgyljtés sordn beszerzett bizonyitdsi eszkozokbol
szarmaz6 bizonyitékok, valamint az e miveletek sordn a bilniildozési /
igazsagszolgéltatasi szervek tudomadsara jutott adatok perrendszerii bizonyitas
soran torténd felhaszndlasardl / felhasznalhatosagarol.

A fenti alapelvekhez kapcsoldéddan elengedhetetlennek tartom, hogy
utaljak a Be. 8.§-dban foglalt 6nvadra kotelezés tilalmdra, mely udgyszintén
szoros logikai Osszefiigésben van a magyar biintetOeljarasbeli bizonyitas
kapcsan az artatlansag vélelmével, s a bizonyitdsi teher kérdésével. Ezen
alapelv szerint senki sem kotelezhetd arra, hogy onmagét terheldé vallomast
tegyen és onmaga ellen bizonyitékot szolge’lltasson.376 Megjegyzem, hogy ezen
alapelv logikai kovetkezményeként tartalmaz a biintetdeljarasi kédex szdmos
olyan rendelkezést, amely a bizonyitdsi eszkozok beszerezésekor és a
bizonyitds lefolytatdsakor figyelembe veendd, hiszen ezen el6irdsok
megsértését kiilon bizonyitdsi tilalomként nem is minden esetben nevesiti a
Be., azonban megszegésiik alapelv sérelmét jelenti: igy tartalmazza a 82.§ (1)

bekezdés b) pontja a relativ tanizdsi akaddlyok kozott, hogy a tandvallomadst

csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés
kiszabdsa vagy mds intézkedés alkalmazdsa is sziikségtelen, tovabba az iigyész a Be. 225.§ (1)
bekezdése alapjan a vddemelés elhalasztdsa esetén koteles elrendelni a terhelt partfogé feliigyeletét.

76 Megjegyzem, hogy bar az dnvadra kotelezés tilalma a magyar bizonyitdsi szabdlyok alapvetd,
jellegadé ismérve, azért emlitem meg kiilon bekezdésben, mert — a kordbban emlitett alapelvekkel
szemben — kordntsem érvényesiil minden eurdpai orszdg biintetéeljarasdban. Igy példdul az osztrak
biintetdeljarasi torvény 199.§-a a terhelt kihallagtdsdra vonatkozé szabdlyok korében rogziti, hogy a
terhelt figyelmét fel kell hivni arra, hogy a feltett kérdésekre a valésdgnak megfelelden védlaszoljon.
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megtagadhatja - az ott feltiintetett kivételekkel -, aki onmagat biincselekmény
elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben, tovdbba ezzel
Osszefliggésben a lefoglalds lefolytatdsiara vonatkozéan a 152.§ (4)
bekezdésében és a 153.§ (2) bekezdésében foglalt specidlis eldirdsok stb.; s
megjegyzem, hogy éltaldnossdgban ide sorolhat6 a terhelti kihallgatds azon
alapvetd szabdlya, mely szerint a terhelt vallomdsdnak tartalmi korlatja
pusztin a hamis vad (Be. 117.§ (4) bekezdése), habir ez a bizonyitési
tilalmakkal kapcsolatos implikacidval kozvetleniil nem bir.

Mind az artatlansdg vélelme, mind a bizonyitdsi teher, s az 6nvadra
kotelezés tilalma alapelvével Osszefiigg a bizonyitas targyaval kapcsolatosan a

Be. 75.§ (1) bekezdésében taldlhat6 azon eldiras, mely szerint:

»715. § (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a biintetdeljarasi
jogszabélyok alkalmazdsdban jelentOsek. A bizonyitds sordn a tényallds alapos és hidnytalan, a
valésdgnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az iigyész nem inditvanyozza, a bir6sag

nem koteles a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, €s megvizsgdldsara.”

Mindez 0sszefiiggésben all azon alapelvvel mely szerint a vdd — mely a Be.
2.§-aban foglalt vadhozkotottség alapelve szerint a birdsdgi eljards alapja —
bizonyitds a vadlo kotelezettsége, ugyanakkor a mdsodik mondat elsd
tagmondata a hidnytalan €s pontos tényadllds felderitésének kotelezettségét a
birdsdgra latszik telepiteni — melyet allispontom szerint aldtdmaszt a Be. 12.§-
a, mely szerint a birdsdg feladat az igazsdgszolgéltatas, s a megalapozatlansig
szabdlyozdsa is a Be. 351.§- a szerint -, mindazondltal ugyanezen mondat
nyelvtani értelme szerint a bizonyitds tekintetében a birdsag nem koteles
,ondllo szerepet” vallalni, s amennyiben - a bizonyitdsi teherrel
Osszefliggésben — az iigy€sz nem terjeszt eld inditvanyt a vadat alatdmaszto
(alatdmasztani 1atszd) bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére és megvizsgaldsira, a
bir6sdg nem koteles dtvenni a vadhatdsag szerepét, mindez pedig az eljarasi

feladatok megosztasa (Be. 1.§)377

és a bir6i fiiggetlenség és partatlansig
alapelve tekintetében kulcsfontossdgi eldirds, annak ellenére is, hogy a
jelenlegi Be. rendelkezéseinek tiikrében nem teljesen egyértelmil, ennek

ellenére fontos szerepet tolt be és helyes eldirdst tartalmaz a fenti

37 ,»1. § A blintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastdl elkiiloniil.”
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jogszabdlyhely 4llaspontom szerint, annak ellenére, hogy a hivatkozott, Be.-n
beliili anomdlidk folytdn e rendelkezés nem tekinthetd feltétleniil
egyértelmiinek. Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Bir6sdg Biintetd Kollégiuma
2006. junius 12. napjan tartott iilésén kialakitott allaspontjdban hangsilyozza,
hogy a bir6sdg nem veheti 4t a vddfunkciokat, a vad eredményességének
kockdazatét az ligyész koteles viselni, ugyanakkor azt is rogziti az ezen iilésrol
készitett jegyz0konyv, hogy a birésdg csupan arra nem koteles a birdsdg, hogy
felderitse, felkutassa a vdadat alatdmaszt6 bizonyitékot, ugyanakkor a
rendelkezésre 4ll6, ismert bizonyiték megvizsgaldsa erre irdnyuld kifejzett
ligyészi inditvany hidnyédban is a bir6 kotelezettsége, melynek elmulasztisa
megalapozatlansag folytdn hatdlyon kiviil helyezést eredményezhet.378

A fent kifejtettek mellett megemlitem a biintetdjogi feleldsség 6ndlld
elbirdlasanak elvét a bizonyitds tragydaval kapcsolatos fenti rendelkzések
kiegészitéseképpen, mely szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e
el és milyen biincselekményt, a bir6sagot, az ligyészt, a nyomoz6 hatdsagot
nem koti a mds eljarasban, igy kiillonosen a polgari eljardsban, a szabdlysértési
vagy a fegyelmi eljardsban hozott hatarozat, illetleg az abban megallapitott
tényallas (Be. 10.9).

Bar a fentiekbdl kitlinben a marasztal6 dontés meghozatalahoz
szilkséges bizonyossagot az egyes orszdgok joga eltérd fogalmak
felhasznéldsaval kozeliti meg, tartalmilag e kifejezések nem hordoznak
kiillonbséget, mind a kiils6 tényezoktdl teljesen fliggetlen belsé meggydzdodés
kialakuldsdt és a logikai dton indokolhaté kétségek hianyat kovetelik meg,
meghatdrozvdn a  bizonyitdssal szemben  tdmasztott — mindségbeli
kovetelményeket.

Emlitést érdemel a mar kifejtettek mellett - a bizonyitékok szabad
értékelésének korldtai kozott —, hogy Anglidban egészen 1994-ig torvény

mondta ki, hogy egyes bizonyitasi eszk6zok onmagukban nem rendelkeznek

8 Dr. Frech Agnes (2006), A 2006. jiinius 12-i kollégiumi iilés alapjdn késziilt osszefoglalé — az iij
Biintetdeljdrdsi Torvény néhdny alapveté rendelkezésének értelmezése, Févarosi Birésag Biintetd
Kolégiumvezetd 2006.ELII.C.6/10. szam,
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/osszefoglalo.pdf, 3-7. o.
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teljes bizonyit6 erdvel (ezzel az archaikus kotott bizonyitasi rendszer alapvetd
jellegzetességét felvallalva)’”: az tdn. corroboration (megerdsités) 1ényege,
hogy az adott bizonyiték csupan akkor bir teljes bizonyité erdvel, ha azt egy
masik, tole fliggetlen bizonyiték is megerésl’ti.380 Torvény erejénél fogva
tartozott ide példaul a gyermekkoruak eskiivel meg nem erdsitett vallomadsa, a
hamis tanuzds bilincselekménye. A meger0sités nem volt kotelezd a
gyakorlatban, a common law szabdlyaiként kialakult esetekben, 4m a bird
koteles volt az eskiidtszék figyelmét felhivni arra, hogy azon bizonyitékokat
fokozott dvatossaggal kezeljék, ezt kovetden azonban az eskiidtszék szabadon
eldonthette, hogy milyen sullyal veszi figyelembe az adott bizonyitékot,
mérlegelésében nem kototte a torvény. E korbe tartozott — tobbek kozott - a
biinsegédeknek, a nemi biincselekmények dldozatainak vallomdsa.™®' A
corroboration ezen utébbi forméja napjainkban is 1étezik: a birdk kotelesek az
eskiidtsz€k figyelmét felhivni a hamis vallomdsokban és a szemtanuk 4ltali

. T 4 382
pontatlan azonositasban rejlo veszélyekre.

9.2 A jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkozok sorsa egyes kiilfoldi dllamok

biintetoeljdrdsdban

Miel6tt ratérnék a titkos adatszerzés sordn szerzett informacidk perrendszer(i
bizonyitékként torténd felhasznaldsanak kérdéskorére, elengedhetetlennek
tartom a tiltott/jogellenes médon beszerzett bizonyitdsi eszk6zok kizardsdhoz
kotddo elméleti hattér attekintését, tekintettel arra, hogy az szorosan
kapcsolddik az ezen problémadkra kiilondsen érzékeny titkos adatszerzés, titkos

informécidgyiijtés témakoréhez. Ennek korében olyan téziseket taldlhatunk,

7 Megjegyzem mindazonéltal, hogy a kotott (torvényes) bizonyitdsi rendszer éppen az Snkényes
dontéshozatal kizdrdsa céljabol alakult ki és keriilt széles korben bevezetésre Eurdpdban, s csupan az
elmélet szempontjabol nem is feltétleniil sziikségszertien velejair6 — 4m a gyakorlatban az
eredményesség miatt mégiscsak rendszeressé valt - ,,visszaélések” (igy a kinvallatds) folytdn meriilt
fel az igény egy eltérd alapelvek mentén lefolytathaté biintetdeljaras irant.

3% Bates, Frank (1985), i. m., 82-102. o.

381 Murphy, Peter — Beaumont, John (1982), i. m., 422-448. o.

382 Spencer, J. R. (2002), i. m., 621-622. o., a szemtantik 4ltali azonositds megbizhatésdganak
vizsgélatdra pedig Wells, Gary L. (1985), ,,The Eyewitness”, in: Kassin, Saul M. — Wrightsman,
Lawrence S. (szerk.), i. m., 48-63. o.
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amelyek megkisérlik felvdzolni annak indokait, hogy egy adott tény
bizonyitdsara tartalmilag alkalmas bizonyitékot miért kell ,.formai” okokbol
kirekeszteni. Az egyes elméletek nem csupan a tudomany, az elméleti hattér
szempontjabol fontosak, hanem - mint a késObbiekben latni fogjuk -
meghatdrozzdk az adott orszdgban a bizonyitékok kizarasdval kapcsolatban
érvényesiil0 gyakorlatot 1s, hiszen a bizonyitékok elfogadasarol vagy
kizarasardl valé dontés hatterében éppen ezen megfontoldsok dllnak. Ezzel
Osszefliggésben nem célom az egyes bizonyitdsi rendszerekben honos
valamennyi bizonyitdsi tilalom feltardsa, sokkal inkdbb azok elméleti /
gyakorlati hatterét kivinom bemutatni.

A tiltott modon beszerzett bizonyitdsi eszkozokbdl szarmazd
bizonyitékoknak a mérlegelésbdl val6 kizardsaval kapcsolatos kérdést tekintve
két kiillonboz6 érdek Osszeiitkozését figyelhetjiik meg: az egyik az elkdvetd
megbiintetéséhez flizddik és ebben az esetben azt diktélja, hogy a biintetdjogi
felelosség bizonyitdsara alkalmas (adott esetben dontd jelentdségii)
bizonyitékok ne keriiljenek kizardsra csupdn azért, mert valamely el6iras
megszegésével szerezték be azokat. A mdasik érdek a torvényesség
érvényesitéséhez kapcsolodik: a biintetdeljards a vonatkoz6 jogszabalyok,
alapvetd elvek és az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett folyjék le. E két
érdek  konfliktusdnak  eldontésekor  szdmos  olyan  koriilménnyel
taldlkozhatunk, amely a kizardssal Osszefiiggd dontés meghozatalakor a
mérleget vagy az egyik vagy a masik oldalra billenti.”® Csupéan utalok ezzel
osszefiiggésben Erdei Arpad azon megallapitdsara, melynek szem el6tt tartdsa
a bizonyitasi tilalmak és azok érvényesitése kérdéskorének differencidlt
megitéléséhez allaspontom rendkiviil hasznos lehet: ,,Az eljarast folytatod
hatésdgok tagjai sok esetben ugy érzik, a tilalmak keziiket-labukat megkotik, a
blindsok érdekeit szolgaljdk, és ellentmondasban 4llnak a blindzok
feleldsségre vondsdhoz fiiz6dd tarsadalmi érdekkel. Am, mint ismert, a

tilalmak éppen arra hivatottak, hogy az allampolgarok jogait védelmezzék, s

5 Erdei Arpad (1995), ,Tilalmak a bizonyitasban”, in: Erdei Arpad (szerk.), Tények és kildtdsok,
Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére, 49. o.
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ez ugyancsak tarsadalmi érdek.” Az egyes bizonyitdsi rendszerekben a tiltott
moédon  beszerzett  bizonyitékok  kizdrdsival kapcsolatos  dontések
meghozatalakor szerepet jatszo tényezok vizsgdlata elott azonban
sziikkségesnek tartom, hogy attekintsem, milyen dltalanosabb célok dllhatnak e
tényezOk €s az azok alapjan hozott hatarozatok hétterében.

A kérdés tehat az, miért zarjuk ki a tiltott moédon beszerzett
bizonyitékokat a mérlegelésbodl akar akkor is, ha azok az iigy felderitéséhez, a
biintetdjogi  felelosség  megallapitasahoz  (vagy éppen  kizdrasdhoz)
szamottevéen hozzdjarulnanak. Erre alapvetéen hdromféle valaszt ad a

. 384
szakirodalom.

Az elsd szerint a jogellenes modon beszerzett bizonyitékok
kizardsdnak alapvetd indoka, hogy biztositsa a tarsadalmat arrdl, hogy az
dllam nem kivdn elOnyt szerezni sajit jogsértd magatartdsdbol, valamint
megdrzi a birdi kar tekintélyét azzal, hogy igazolja: a bir6sdgok nem fogadjak
el a nyomozd hatésagok tagjai altal elkdvetett torvénysértéseket. A masodik
érv 1ényege, hogy az elkovetett jogsértés dldozatai szamara bizonyos mértékli
kompenzaciét nydjt a kizardsrol szolo dontés azzal, hogy visszadllitja a
jogsértd cselekményt megeldzd allapotot, hiszen az annak sordn beszerzett
bizonyitékot nem fogadja el. A harmadik célkitlizés a nyomoz6 hatésdgokra
koncentrdl: e szerint a bizonyitékok kizdrdsara abbdl a célbdl keriil sor, hogy

visszatartsa a hatdésagok tagjait a nyomozds sordn az esetleges

jogsértésektol.”® Mindhdrom nézettel szemben hozhatdk fel ellenérvek.”™ fgy

¥ V. 6. Penney, Steven (2003), ,Taking Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally
Obtained Evidence Under Section 24 (2) of the Charter”, McGill Law Journal Vol. 49, 110-113. o.,
Embregts, M.C.D. (2000), ,,Similarities and Differences: the Operation of the Exclusionary Rule in
the US, Germany and the Netherlands”, in: Breur, C.M. — Kommer, M.M. — Nijboer, J.F. — Reijntjes,
J.M. (szerk.), i. m., 220-221. o., Traest, P. (2000), ,,The Putting into Perspective of the Exclusionary
Rule: some General Remarks and the Belgian Experience”, in: Breur, C.M. — Kommer, M.M. —
Nijboer, J.F. — Reijntjes, J.M. (szerk.), i. m., 650-651. o., Spencer, J. R. (2002), i. m., 603-604. o.

5 Hack Péter angolszdsz gyokerli tapasztalatok alapjan rogziti (hozztéve, hogy mindezen
megallapitdsok a hazai igazsagszolgaltatds kapcsén is érvényesnek tekinthetdk), hogy azon kozvetett
kortilmények kozott, amelyek az igazsdgszolgdltatdst hajlamossd teszik a hibds dontésekre,
figyelembe veend6 a hat6sagok ,,j6 szandéku korrumpdlédéasa”, kiilonosen a renddérség tekintetében,
amikor is ,a cél szentesiti az eszkozt” logika alapjan valdjdban az a meggyd6zddésiik, hogy a
gyanusitott blinds és ezzel Osszefiiggésben a blindsségének bizonyitdsara vald torekvésiik szentesiti
szamukra a jogellenes eszk6zok felhaszndlasat. Ehhez kapcsol6ddan a kozvetlen koriilmények kozott
pedig figyelembe kell venniink a renddrség hibdin, torvénysértésein tilmenden az iigyészség eljarasi
hibait, igy a bizonyitékok kirekesztésének elmulasztasat. (Hack Péter (2007), Az igazsdgszolgdltatds
kudarcai - Vizsgdlatok és megolddsok az angolszdsz jogrendszerben,
www.mbjt.hu/HackPeter20070419.pdf )
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példaul a tarsadalom tagjai szemében egy egyébirant a ténydallas felderitésére
kivdléan alkalmas bizonyitéknak a mérlegelés korébol valo kirekesztése az
igazsagszolgéltatas tekintélyének sokkal nagyobb csorbuldsat eredményezheti,
mint annak elfogaddsa. Egy dontd jelentOségli bizonyiték esetében pedig
felvetddhet a kérdés, hogy annak kizardsa nem jelent-e tdlzott mértéki
kompenziciét, amennyiben megszerzése sordn a terhelt valamely jogat
megsértették, s ennek eredményeképpen az eredeti dllapot helyredllitiasa
kovetkeztében a biintetdjogi felelOsséget alatdmasztd egyetlen bizonyitékot
nem lehet felhaszndlni a biintetdeljarasban. Ezekbdl kiindulva Steven Penney
az egyetlen lehetséges indoknak a jogellenes cselekményektdl valo
visszatartdst fogadja el, amely azonban szintén vet fel problémdkat. Igy ide
sorolhat6 adott esetben a jogszabdalyok tdlzottan bonyolult volta, az esetleges
¢és legfeljebb tavoli idOpontban torténd kizards, ami ennélfogva nem jelent
azonnali, s igy hatékony prevencids erdt, tovabbd 4allaspontom szerint az
egyébként a jogbiztonsag alapvetd kovetelményének érvényeliilését 1is
szamottevden lerontd, sajndlatos médon a jelenkori hazai — kiilondsen biintetd
— jogalkotéasban is tapasztalhatd, nem minden esetben teljeskorien atgondolt,
atfogo, hosszab tdvu koncepcidt nélkiilozd jogszabaly-modositési, jogszabaly-
alkotési lendiilet, amelynek kdszonhetden a vonatkozo jog szinte a szakember
szamara is kovethetetlen tempoban moddosul, is jelentékenyen csorbitja az
effajta visszatartd hatdst. Penney a fenti indokokban fellelhetd problémak
orvoslasara az un. optimdlis elrettentést tartja megfelelonek, melynek 1ényege,
hogy a bizonyitékok csupan akkor nem képezhetik a bizonyitdsi eljdras
alapjat, ha a kizarasukkal jar6 visszatartd hatds jelentdsebb, mint az abbdl
szarmazd negativ tarsadalmi kovetkezmények: a biintetdjogi felelOsségre-
vonds hidnya, az igazsdgszolgaltatds hatékonysdganak csokkenése.”®’ Erdemes
azonban figyelemmel lenniink arra, hogy Penney fent véazolt elmélete
alapvetéen amerikai gyokeri: az Egyesiilt Allamokban a jogellenesen

beszerzett bizonyitékok kizadrdsdnak valoban egyetlen mozgatérugdja, hogy a

#0V, 6. Penney, Steven (2003), i. m., 111-113. o.
*7 Penney, Steven (2003), i. m., 113-119. o.
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nyomozd hatdsagok tagjait visszatartsak a jogsértésektdl, ahogyan ez az
esetjogban is tikroz6dik.*®*® Mindazonéltal példdul Németorszdgban a fenti
kérdéskor differencidltabb megkozelitésével taldlkozhatunk: mindhdrom
ismertetett célt (egyiittesen) figyelembe veszik annak eldontésénél, hogy az
adott bizonyitékot fel lehet-e hasznalni az eljarasban. Ezzel Osszefiiggésben
Embregts389 felhivja a figyelmet arra, hogy e kérdés vizsgalatandl a dontd
szempont ne az legyen, hogy ki szerezte be a bizonyitékot,” hanem, hogy
hogyan, igy egyrészrdl biztosithat6 mindhdrom elv érvényesiilése, masrészrol
a tarsadalom tagjai a harmadik személyek d&ltal elkovetett jogsértésekkel
szemben is védelmet kapnak az 4llamtdl, végiil pedig az igy felhasznalt
bizonyiték kovetkeztében megOrizhetd a biintetdeljards integritisa. Az egyes
orszagokra jellemzd szabdlyozds felvdzoldsa el6tt megjegyzem, hogy ebben a
tekintetben nem kiilonithetd el oly ,,élesen” az angolszdsz és a kontinentélis
bizonyitdsi rendszer, mint példaul a bizonyitdsi eszkdzok tipusai esetén, igy a
konnyen eroltetetté valé kategorizdlds helyett sokkal inkdbb arra kivanok
koncentralni, hogy bemutassam, mi lehet a jogi sorsa egy-egy jogrendszerben
a hatésagok tagjai, illetve a harmadik személyek éaltal jogsértd cselekmény
utjan beszerzett bizonyitasi eszkozbdl szarmazo bizonyitéknak.

Anglidban kordbban a common law irdnyadé rendelkezései alapjdn nem
lehetett egy adott bizonyitékot a mérlegelés korébol kizarni pusztdn azon az
alapon, hogy beszerzése jogellenes tton tortént,”' sét a biré ezzel kapcsolatos
diszkreciondlis jogkore is csak arra az esetkorre terjedt ki, amikor véleménye
szerint a bizonyiték lehetséges prejudikativ hatdsa vesz€lyezteti a tisztességes

eljarast, valamint, ha a jogsértés €rinti a bizonyiték megbizhatdsiagit, vagy - a

38 US v. Janis (1976), Burdeau v. McDowell (1921), v. 6. Embregts, M. C. D. (2000), i. m., 222-224.
0.
¥ Embregts, M. C. D. (2000), i. m., 223-224. o.

% Hiszen az amerikai modell alapjan a harmadik személyek éltal beszerzett bizonyitékot nem zarjak
ki a mérlegelés korébdl (nem 1évén ezeknek az emlitett korre vonatkozdan elrettentd hatdsa), csupan
azokndl vizsgéljak e problémat, amelyeket a hatdsdgok tagjai szereztek be.

¥ Crompton biré szalléigévé valt szavaival: It matters not how you get it; if you steal it even, it
would be admissible in evidence.” (Nem az szdmit, hogyan szerzik be; még ha ellopndk is,
bizonyitékként elfogadhat6 lenne.), R v. Leathem (1861).
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terhelti vallomds esetén - az onvadra kotelezés tilalmaba iitkozik.®* Ennek
megfelelden a titkos adatgyljtés sordn provokicioval megszerzett
bizonyitékok (vagyis, ha a bilincselekmény elkovetéséhez sziikséges dontd
motivumot a hatdsig tagja szolgdltatta, mely nélkiil az elkdvetésre nem keriilt
volna sor) is felhasznalhatok voltak a birésdg eldtt a bizonyitdsi eljarasban. Az
1984-ben hatalyba 1épett Police and Criminal Evidence Act (PACE) 78.§ (1)
bekezdése az addig a common law alapjan érvényesiild szabdlyokkal szemben
kifejezetten kiemelte, hogy a birdsdgnak figyelemmel kell lennie az adott
bizonyiték kizdrdsdndl megszerzésének koriilményeire; a kizdrds alapja
valtozatlanul az eljards tisztességes voltdnak megorzése maradt.”” Mindez
azonban kordntsem jelenti azt, hogy a beszerzés jogellenessége a gyakorlatban
egyértelmiien dontd tényezové lépett volna eld. A provokdcid tekintetében
iranyado dontés sziiletett a Smurthwaite tigyben (1994), melyben a birdsag az
agent provocateuri szerepet olyannak {télte meg, ami megalapozhatja a
bizonyiték kizarasit, ezzel szembehelyezkedvén a kordbban kizardlagosan

z 7 127 4
érvényesiild common law elvekkel,”

s egyidejiileg komoly hangsulyt fektetve
a bizonyitasi eszkdz beszerzése koriilményeinek vizsgalatara. Négy év
elteltével azonban a Chalkley iigy kapcsan a Court of Appeal kifejtette, hogy a
kizaras vonatkozdsdban a kovetkezd bizonyitékok johetnek széba: amelyeket a
terhelttdl szereztek be a biincselekmény elkovetése utan, a terhelt vallomasa,
valamint amelyeknek a megbizhatdsdgat a beszerzés jogellenes volta érintette.
Bar a dontés hivatkozik a Smurthwaite-elvekre, azokat az emlitettek fényében
teljesen eltérden, a kordbbiakkal ellentétesen értelmezi. Kijelenthetjiik tehdt,

hogy a bizonyit€kok kizardsdnak kérdésében az angol bir6éi gyakorlat

korantsem egységes — még a PACE Act torvényi szabdlyozasa ellenére sem -,

2 V. 6. Murphy, Peter — Beaumont, John (1982), i. m., 12-17. o., 194-229. o., valamint a Lordok
Héza véleménye a Sang tigyben (1980).

3% In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution proposes to
rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, including the
circumstances in which the evidence was obtained, the admission of the evidence would have such an
adverse effect on the fairness of the proceedings that the court ought not to admit it.”

3% Megjegyzends, hogy a Latif iigy (1996) kapcsan ezen esetek vonatkozdsaban felmeriilt az eljards
felfiiggesztése is a bizonyiték kizdrasanak alternativdjaként, a gyakorlatban azonban nem
kristdlyosodtak ki azok az elvek, amelyek mentén eldonthetd lenne, mikor melyik megolddshoz
célszerli folyamodni. (V. 6. Choo, A. L.-T. & Nash, S. (2000), i. m., 128-132. 0.)
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valamint visszatérni latszik a common law elveihez, melyek csupan akkor
alapoztik meg egy adott bizonyiték kizdrdsat, ha annak megbizhatdsaga is
kétségeket ébresztett, vagy ha beszerzése a terhelt jogainak sérelmével jart, ez
utobbi kategériat azonban a terhelt vallomdsdra és a héazkutatdsok soran
beszerzett targyi bizonyitasi eszkozokre korldtozvan. Mindebbdl levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy az angol bizonyitdsi rendszer vonatkoz6 szabdlyai
alapjdn — az amerikaihoz hasonldan, bar mas indokokkal — a bizonyitékok
beszerzése jogszerliségének megitélésekor annak moddja Onmagédban
kordntsem jatszik fontos szerepet.

Hozzateszem — visszautalvan a fentiekben hivatkozott Smurthwaite-
tigyre is -, hogy az Egyesiilt Allamokban a bizonyitékok beszerzésének médja
ugyanakkor példdul a provokécié kapcsan rendkiviil strukturdlt megkozelitést
kivan: igy az objektiv verzié szerint, - amely jogforrdsi alappal bir — a
vizsgdlandé koriilmény ebben az esetben az, hogy a biliniild6z0 hatésdgok
tagjainak magatartdsa teremtette-e meg annak komoly kockazatat, hogy olyan
személy, aki egyébirant torvénytiszteld életmodot folytat, bilincselekményt
kovessen el (ilyennek tekintheto a bir6i gyakorlat szerint példaul, ha szexualis
kapcsolatot 1étesit a célszeméllyel, illetdleg, ha jelentds pénzosszeget ajanl fel
az elkovetés céljabol). Ezen felfogds alapjdn az vizsgdlandd, hogy az adott
rendOri magatartds altaldban milyen hatdssal van a tarsadalom tagjira, nem
pedig a konkrét terhelt szubjektiv jellemzdi képezik a vizsgalat targyat. A
provokacié megitélésének objektiv verzidja tehat alapvetden a blniild6z6
hatésdgok tagjainak magatartdsira koncentrdl, a bizonyitdsi teher ebben a
vonatkozdsban a terhelten van. Ezzel szemben a szubjektiv véltozat a bir6i
gyakorlatban alakult ki, jogforrasi alapot nélkiiloz, s a terhelt személyében
rejld sajatossdgokra koncentrdl az adott eset megitélése kapcsan. Ezen verzio
eljarasjogi logikdja 1s kiilonbozik az objektiv valtozatétol: amenyiben a terhelt
val6szinlsiti (establish by the preponderance of the evidence), hogy a
bliniild6z0 hatésdg tagja vette ra a blincselekmény elkdvetésére, a bizonyitasi
teher megfordul és az allam feladata bizonyitani immaron minden kétséget

kizar6an (beyond reasonable doubt), hogy a terhelt enélkiil is elkovette volna a
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deliktumot (was ,,predisposed” to commit the crime). A kordbban mar irtaknak
megfeleléen pusztdn a bilinelkovetés lehetdségének megteremtése nem
eredményezheti a provokdci6 megallapitasat, de nem is feltétleniil kell a
blinelkovetésre iranyuld egyetlen kivaltd okot, motivaciét hordoznia; minden
esetre alkalmazhat6, 4altaldnosan érvényes, konkrét mértéket az amerikai
bir6sigi gyakorlat sem dolgozott ki, azonban az ezen kérdéskor vizsgalatanal
az alédbbi szempontokat tekinti irdnyadonak: a terhelt jelleme, karaktere,
hirneve, biintetdjogi eldélete; a biiniildo6z6 hatdésag tagja sugallta-e
blincselekmény elkovetését; haszonszerzés végett hajtotta-e végre a terhelt a
blincselekményt; a ,(felbujtis” természete, egyedi esetre vonatkozo
sajatossagai; a terhelt kifejezte-e barmilyen modon, hogy nem kivan
blincselekményt  elkdvetni, mely elhatirozdsdnak  megvéltoztatdsat
eredményezte az ismételt és kitarto tevékenység a hatdsag részérol. A
vizsgdlat 1ényege annak megallapitdsa, hogy a terhelt készen allt-e és hajlando
volt-e a deliktum elkovetésére, amennyiben arra alkalom nyilott volna.

Mindazonéltal megjegyezni kivanom, hogy mindkét fentiekben vazolt
felfogas koz0s eleme, hogy csak ¢és kizar6lag a blniildozo /
igazsagszolgéltatasi hatosdgok, szervek tagjainak, tehat az allam biintetdjogi
igényének érvényesitésében kozremiikodd személyek magatartdsat vonjak
goresO ald, mint ahogy a kapcsolddo biréi gyakorlat is.*"

Az Egyesiilt Allamokban — a mdr emlitetteknek megfeleléen — a
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizardsédnak legfobb célja, hogy ezzel
visszatartsdk a nyomozé hatésdgok tagjait attdl, hogy feladatuk teljesitése
kozben jogsértd cselekményeket kovessenek el. Ebbdl kifolydlag, amennyiben
a jogsértd cselekményt harmadik személy koveti el, nincsen semmiféle alap a
kizdrasra. Ezzel ellentétben, Németorszagban az alapjogok sérelmére
hivatkozdssal ugyanugy kizarjdk a harmadik személyek éltal tiltott moédon

beszerzett bizonyitékokat, mint ahogy teszik azt a hatésdgok tagjai éltal

3% A provokacié nem csupén egyesiilt dllamokbeli felfogdsarél, hanem jogelméleti vonatkozasairdl is

részletesen ir Dillof, Anthony M. (2004), ,Unraveling Unlawful Entrapment”, The Journal of
Criminal Law and Criminology, Northwestern University School of Law, Vol. 94, No. 4, 827-896. o.
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elkovetett jogellenes magatartidsok esetén.*”®

Mindazonaltal a birésagok e
dontések sordan gyakorlatilag ugyanazon tényezdket mérlegelik, mint az angol
birdk: a jogsértés, valamint az elkovetett blincselekmény sulya, szdndékos
volt-e a jogsértés, csupan formai jellegii volt-e (azaz a bizonyiték torvényes
eszkozok felhasznalasaval is beszerezheto lett Volna).397

A francia jog a tiltott mdédon beszerzett bizonyitékok kapcsan a
semmisség (nullité) kategoridjat haszndlja, melynek két valtozatat ismeri: a
torvényi és a bir6i semmisséget. Az elsO esetben maga a torvény hatdrozza
meg, hogy valamely elbirdsdnak megszegése a bizonyit€k beszerzésével
kapcsolatos cselekményt semmissé teszi. A masodik esetben ilyen torvényi
rendelkezés nem létezik, azonban a bir6sag olyan jelentOsnek taldlja az adott
jog sérelmét, hogy semmisnek mondja ki az adott cselekményeket, ami
gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a szoban forgé bizonyiték a
biintetSeljards sordn nem lesz felhasznalhat6.”*® Ennek kapcsdn megfigyelhetd
a francia és az angol rendszer kozotti azon alapvetd kiilonbség, amely
altalanossdgban a francia gyokerti hierarchikus és az angolszdsz eredetii
kooordinativ biintet0-igazsagszolgaltatasi rendszerekre®”’ jellemzd,
nevezetesen, hogy mig a francia jog kozéppontjdban a szabdly és az ahhoz
val6 ragaszkodas all, addig az angol jog az adott ligyet mint teljes egészet
értékeli €és elemeinek egymdshoz val6 viszonyat mérlegeli, mindig az egyedi
esetre vonatkozdan. Ebbdl kifolydlag a francia megoldds tdlzottan merevnek
tiinhet, amely felvetheti a bir6i mérleges sziikségtelen mértékli korlatozdsanak
gondolatat, mig Anglia esetén kritikaként felmeriilhet az egységes itélkezés és

az altalanos érvényli, megismerhetd szabalyozds hidnya (mint az az

elébbiekben vazolt birdi gyakorlat alapjan is tetten érheto).

3%V, 6. Embregts, M. C. D. (2000), i. m., 221-223. o.

37 Spencer, J. R. (2002), i. m., 605. és 608. o.

% Spencer, J. R. (2002), i. m., 605-607. o.

3% V. 6. Damagka, Mirjan R. (1986), The Faces of Justice and State Authority — A Comparative
Approach to the Legal Process, Yale University Press, New Haven and London, 16-46. o., valamint a
fenti, jelen témakorhoz kapcsoléddan leegyszerisitett megdallapitdssal kapcsolatban a szabdly-,
hierarchia és aktakdzpontd, masrészrdl az ligyféli jellegli, kozvetlen, targyalds-kozponti, egyedi esetre
koncentrilt eljardsok részletes kifejtésére: 46-66. o.
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Az eddigiekben vazolt megoldasoktol eltéréen a belga jog szerint
semmiféle mérlegelésre nincsen lehetdség abban az esetben, ha az adott
bizonyiték jogellenesen keriilt beszerzésre. A vonatkozé tétel a gyakorlatban
alakult ki: a Semmitdszék 1923. marcius 12-1 dontésében mondta ki, hogy a
jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkdz nem haszndlhat6 fel a
biintetoeljarasbeli bizonyitasban, egy 1986. méjus 13-4n hozott hatidrozatdban
pedig kiterjesztette a fenti elvet. Ezen utobbi esetben a kihallgatdst végzd
vizsgdlok a terhelt hallgatdshoz valdé jogat sértették meg azzal, hogy
megigérték neki, amennyiben tényfeltir6 beismerd vallomast tesz, nem
folytatnak ellene eljardst. Amennyiben Osszevetjiik ezt az esetet az angol jog
kapcsan a provokacié vonatkozdsdban irtakkal, konnyen beldthatjuk, hogy a
belga jog sokkal szigoribb szabdlyok mentén értelmezi a jogsértdé modon
beszerzett bizonyitékok kizarasat. A mérlegelés nélkiili kizards e dontés
alapjén azon esetekre terjed ki, amikor a bizonyiték beszerzése blincselekmény
elkovetésével, vagy a torvény d4ltal semmisség terhe mellett megkivant
eléirasok megszegésével, illetdleg az 4ltalanos jogelvekkel ellentétes mddon
(igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkébe foglalt
maganélethez valé jog, illetdleg a védelem jogai, avagy az emberi méltosag
megsértésével) tortént.*” A jogsértést elkdvetd személyek oldalit nézve
azonban elmondhatjuk, hogy a belga jog - a német megoldassal szemben — a
bizonyiték beszerzését végz0 személyek 4ltal tantsitott jogellenes
magatartdsok szankcidjaként csak akkor alkalmazza a bizonyiték kizarasat, ha
a cselekményt a hatdsag tagja vagy a feljelentd kovette el (a Semmitdszék
1994. januar 4-1 hatarozata).

Az elObbiekben kifejtettek kapcsan felmeriil az a kérdés, hogy mi a
megoldds akkor, ha nem kozvetleniil a felhaszndlni kivant bizonyitdsi eszkoz
megszerzése soran kovettek el jogsértést, hanem a hollétének, vagy puszta
1étezésének stb. felderitése sordn tortént a jogellenes cselekmény, a bizonyitasi
eszkodz beszerzése pedig dnmagdban mar torvényes keretek kozott folyt le. A

kérdésre adott valasz a vizsgalt orszagok jogdban egybecseng: az angolszasz

Y0y 5. Traest, P. (2000), i. m., 651-652. o., valamint Spencer, J. R. (2002), i. m., 609-610. o.
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eredetll ,,mérgezett fa gyiimolcse” elv (fruit of the poisonous tree doctrine)
szerint amennyiben egy jogellenesen beszerzett bizonyiték vezet tjabb
bizonyitékhoz, ez utdbbit is ki kell zarni. E doktrina a gyakorlatban azonban
finomodott, igy a fenti dllamok joga nem alkalmazza, amennyiben nem a
terhelt jogai sériiltek, vagy ha a jogellenes cselekmény €s az adott bizonyiték
kozott csupdn esetleges kapcsolat van (igy példdul, ha az eredetileg lopas tutjan
harmadik személy 4ltal megszerzett targyi bizonyitasi eszkoz késobb,
fliggetleniil a lopési cselekménytdl, a nyomozd hatdsdg birtokdba keriil).
Természetesen a fenti doktrina minden esetben és minden tovabbi mérlegelés
nélkiil, valamennyi technikai jellegli, az iigy érdemére ki nem hatd, csekély
jelentdségli szabdlyszegés esetén torténd alkalmazdsa sem az alapvetd jogok
€s az eljarasi garancidk, sem pedig az igazsdgszolgaltatds érdekeit nem
SZOlgélHé.ml Lathato tehat, hogy részben napjainkban is érvényesiil Crompton
bir6 mar idézett kijelentése a jogellenesen beszerzett bizonyitékok
felhasznédlasar6l (azonban a fentiek szerint szlkitett keretek kozott),
masrészrol megjegyzendd, hogy az esetleges, véletlenszerli kapcsolat elve a
gyakorlatban sok veszélyt rejt magaban (annak feltdrdsa, ellenOrizhetdsége
nem feltétleniil oldhat6 meg megynugtaté mddon), tovabbd a bizonyitékok
kizardsanak az igazsagszolgaltatds tekintélyének fenntartdsaval Osszefliggd
indokdval szembehelyezkedik, hiszen ebben az esetben az eredetileg jogsértés
utjdn megszerzett bizonyiték ,tisztira mosdsdval” az dllam eltekint annak
blinds eredetétdl. Ugyanakkor, a val6sag feltardsa szemszogébol, elviekben
nem lenne indokolt az ilyen bizonyiték felhasznaldsatdl — a véletlenszerli
kapcsolat bizonyitottsdga, bizonyossdga esetén — eltekinteni. Ezen elv
érvényesitése valdjdban a bizonyit€kok kizdrdsa melletti indokok és a
bliniildozés hatékonysdga kozotti mérlegelés eredményének elre torténd
rogzitése.

A tiltott médon beszerzett bizonyitékok kozott kiemelt helyet foglal el
az az eset, amikor a terhelt vallomastételére gy keriil sor, hogy eldtte nem

figyelmezették a hallgatishoz val6 jogédra. Bar a hallgatashoz vald jogot az

1y, 6. Exdei Arpad (1995), ,.Tilalmak a bizonyitdsban”, in: Erdei Arpad (szerk.), i. m., 52-54. o.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kifejezetten nem tartalmazza, az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagdnak a Funke kontra Franciaorszdg (1993) iigyben
kifejtett allaspontja szerint az beleértendd a tisztességes eljarashoz valo

402 amelyet az Egyezmény 6. cikke rtigzit.‘m3 A terhelt kihallgatasat

jogba,
megeldzden a hallgatdshoz valé jogdra torténd kioktatds sziikségességét €s
ennek koriilményeit az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga dolgozta ki a
Miranda kontra Arizona iigyben (1966), mindazonéltal az amerikai, valamint
az angol és német joggyakorlatban is megfigyelhetd az itt kifejtett elvek
eréziéja.*™ Anglia, Németorszdg, Olaszorszdg és Franciaorszag joga is elSirja
a hatésagok részére a hallgatashoz vald jogra figyelmeztetés kotelességét,
Belgium jogrendszerében azonban ilyen rendelkezéssel nem taldlkozhatunk,
ennek kovetkeztében fel sem meriilhet ebben a korben a bizonyiték
kizdrdsdnak kérdése.*” Franciaorszag vonatkozasiban emlitést érdemel
tovabbd, hogy mivel torvény nem irja el0 e figyelmeztetés elmaraddsa esetén
szankcidként a cselekmény semmisségét, ezért ennek esetenkénti eldontése a
bir6sdg dolga. Valgjdban ugyanez a helyzet Németorszagban is: a
figyelmeztetés elmaraddsa esetén a bizonyiték felhasznalhatésaganak kérdését
az adott eset koriilményei alapjan kell eldonteni. Az angolszdsz jogban a
terhelti vallomds bizonyitékként torténd felhasznaldsdnak alapvetd
kovetelménye, hogy az onkéntes legyen. Ennek magyardzata a common law
alapjan az igy nyert bizonyiték megbizhatosdgdnak biztositdsdban rejlett, s
csak a XX. szdzad mdésodik felében meriil fel az alapvetd jogok védelme, a
tisztességes eljards biztositdsa, mint a bizonyitékként elfogadhatd terhelti

vallomas alapvet6 feltétele.*”® A brit jogban kordbban ismeretes volt olyan

12 A tisztességes eljardshoz valé jog és a bizonyitds Gsszefiiggéseirl lasd: Bard Karoly (2003),
,Demokricia — tisztességes eljards — megismerés a biintetd perben”, in: Farkas Akos (szerk.),
Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére, Biniigyi Tudomdnyi Kozlemények 5.,
Bibor Kiadé, Miskolc, 65-90. o.

% Ebben a vonatkozdsban lasd még: Murray kontra Egyesiilt Kirdlysdg (1996) és Saunders kontra
Egyesiilt Kirdlysag (1997).

4% Lasd T6th Mihély (1995), ,,A *magyar Miranda’ elsé néhany éve”, in: Erdei Arpad (szerk.), Tények
és kildtdasok (Tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
62-67. o.

% Spencer, J. R. (2002), i. m., 611-612. o.

v 6. Murphy, Peter — Beaumont, John (1982), i. m., 194-229. o. és Kassin, Saul M. - Wrightsman,
Lawrence S. (1985), i. m., 68-72. o.
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megoldds, amely alapjan torvény kotelezové tette bizonyos esetekben a
terheltnek, hogy a neki feltett kérdésekre valaszoljon, miutdn azonban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga az Egyesiilt Kirdlysagot a Saunders ligyben
(1997) emiatt elmarasztalta, a relevdans torvények modositdsa sordn a
hallgatdshoz valé jogot sértd eme moddszer eltlint az angol jogbol.
Amennyiben a terhelt €l hallgatashoz val6 jogéaval, onmagaban az a tény, hogy
nem tesz vallomdst, a francia és az angol jogban alapot adhat a terhelt
blindsségére vonatkozd kovetkeztetések levonéséra®”’. Habdr a Murray kontra
Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kifejtette, hogy
ez a megoldas nem iitkozik sem a hallgatds jogdba, sem pedig az artatlansag
vélelmébe, részemrdl Toth Mihdly azon észrevételével értek egyet, amely
szerint ilyen esetben a dontés szabadsdga vélik kérdésessé:*® azzal, hogy a
terhelt nem tesz vallomast, bizonyitékot szolgdltat onmaga ellen, hallgatasa is
bizonyitékként értékelhetd, igy valdjdban nem dontheti el, hogy

kozremikodik-e a bizonyitési eljards ezen részében vagy sem.

9.3 A hazai szabdlyozds

A hatdlyos magyar biintetéeljardsi kddex meglehetdsen sziikszavian
rendelkezik a bizonyitékok torvényességérdl, a jogellenesen beszerzett
bizonyitési eszkdzokbdl szarmazd bizonyitékok sorsardl a bizonyitasrol szl
VII. Fejezetben, kiilondsen pedig az 4ltaldnos szabalyokat tartalmazé I.
cimben. A Be. 77. és 78. §-a szO0l a bizonyitds torvényességérol és a
bizonyitékok értékelésérdl. A 77.§ (1) bekezdése a bizonyitds

torvényességével kapcsolatban kimondja:
»A bizonyitdsi eszkozok felderitése, Osszegylijtése, biztositdsa és felhaszndldsa sordn e torvény

rendelkezései szerint kell eljarni.”.

Y7y 6. Spencer, J. R. (2002), i. m., 613-614. 0., az angol jogban érvényesiil§ szabalyaira nézve lasd
Birch, Diane — Fortune, Peter — Hirst, Michael — Keane, Adrian (1997), i. m., 2151-2166. o.
% T6th Mihaly (1995), i. m., 75. o.
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Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésében rogziti a torvény generdlis jelleggel
azon jogokat és jogos érdekeket, amelyek mindenkori szem el6tt tartdsdval
kell lefolytatni a bizonyitasi eljarast (ideértve tdgabb értelemben a bizonyitasi

eszkozok beszerzését is):

,»A bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magénéletre vonatkozé adatok

sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra.”

A fenti eldirdsok, bar adott esetben jatszhatnak korlatozé szerepet a
bizonyitdsi eszkdzokkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsdnak modjét tekintve,
s minthogy az altalanos szabdlyok kozott nyertek elhelyezést, 0sszefiiggésben
allnak a Be.-ben egyébként az egyes bizonyitdsi eszkozokkel €s bizonyitdsi
eljarasokkal kapcsolatban fellelhetd szabalyokkal, mégis sokkal inkdbb
egyfajta orient4cids szerep tulajdonithaté nekik, tekintettel arra, hogy a fenti
norma szerkezetét tekintve hidnyos, szankciét nem tartalmaz, ekként lex
imperfecta-ként értékelhetd, azaz megszegése nem jar konkrétan azonosithato
kovetkezménnyel. Jelen alfejezet tematikdja szempontjdbél mindez annyit
jelent, hogy a fenti — alapvetd jogokat érintdé — eldirdsok megszegése nem
feltétleniil eredményezi az ehhez kothetd bizonyitékok kizdrasat.

A fenti rendelkezés a kifejtettekbdl kdvetkezden csupdn a Be. 78.§ (4)
bekezdésében foglalt generdlis bizonyitdsi tilalommal dsszefiiggésben nyerheti

el teljes értelmét. A 78.§ (4) bekezdése szerint:

~INem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazé tény, amelyet a birdsdg, az
iigyész vagy a nyomozé hatésag biincselekmény utjan, mds tiltott médon vagy a résztvevok eljdrasi

jogainak lényeges korlatozdsdval szerzett meg.”

A jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszk6zokbol szdrmazd
bizonyitékok elfogadhatésdgaval osszefiiggésben az egyes kiilfoldi orszdgokat
érintden a megeldz0 alfejezetben Kkifejtettekhez kapcsolédva kivdnom
megjegyezni, hogy a fenti bizonyitasi tilalmi klauzula is kifejezetten a birdsag,
az ligyész vagy a nyomozo6 hatésag jogsérto cselekményeit szankciondlja, azaz
az ezen a koron kiviil esd személyek, szervezetek altal beszerzett és a
bliniildozés, igazsagszolgaltatds rendelkezésére bocsitott informacidk

felhasznaldsaval kapcsolatosan egyaltalan semmifajta el6irdst nem talalhatunk
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(itt egyuttal visszautalok a mérgezett fa gyiimolcse doktrina gyakorlati
alkalmazasanak kérdéskorére is). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a felsorolt
szervek altal tiltott modon beszerzett informaciok tovabbi sordra vonatkozdan
nem tartalmaz eligazitast a Be., hiszen amennyiben ezen informéciok tovdbbra
is példaul az iratok kozott megtaldlhatok, lehetové vélik azok indirekt
felhasznaldsa, hiszen, ha konkrétan megnevezett bizonyit€kként nem 1is
keriilne adott esetben felhaszndldsra, vitathatatlanul jelentdséggel bir ilyen
esetekben egyfajta indiciumként, a bizonyitds menetével kapcsolatos
irdnymutatdsként, a multbeli torténések rekonstrudldsaval kapcsolatosan
felallitott elméleti verzidk (szerencsés esetben ezekbdl kezdetben tobb is
létezik, majd a biintetdeljaras elOrehaladtival a szelekci6 egyre inkdbb
lehetdvé valik) kozotti vélasztds sordn figyelembe veendd tényezOként.
Gyakorlatban azonban komoly esély van arra, hogy mindezen koriilmények
vizsgalatdra kizdr6lag birdsagi szakban keriiljon sor, igy a nyomozds sordn a
Be.-be itk6z6 modon (példaul kotelezd védelem esetén a védod tavollétében,
értesitése hidnydban torténd gyandsitotti kihallgatds esetén) beszerzett
bizonyitéasi eszkozok a nyomozdas sordn szabadon felhaszndlasra keriiljenek —
holott a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezések kordntsem
csupan a birdségi eljarasra irdnyaddk -, s azok adott esetben a védirat alapjat
képezzék. Ekkor a vad torvényességének vizsgalata johet széba, azonban
egyrészrol ez nem megoldds a nyomozasi szak tekintetében, tovdbba a Be. 2.§
(2) bekezdése a torvényes vad fogalmi elemeként kifejezetten nem jeloli meg
azt, hogy az torvényes bizonyitékokon alapuljon.

A jelenlegi magyar szabdlyozdssal kapcsolatosan Tremmel Florian
kiemeli, hogy a Be. fent ismertetett generdlklauzuldja specidlis rendelkezések
hidanydban csupan lex imperfectdnak tekinthetd, a torvénnyel ellentétes
bizonyitas fogalma tulsdgosan is tdg ahhoz, hogy egyértelmii utmutatast adjon
a bizonyitds jogszeriiségére vonatkozéan.*” Egyetértvén Tremmel Floridn

fenti allaspontjaval, megjegyzem, hogy természetesen a tisztidn specialis

% Tremmel Flérian (2006), Bizonyitékok a biintetGeljdrdsban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
155. o.
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tilalmakra épitd kazuisztikus szabdlyozds sem felelne meg a jogszabalyi
eldirasokkal ellentétes bizonyitds megitélésével kapcsolatos szabdlyozéssal
szemben tdmasztott elvi kovetelményeknek, s a megfeleld szabalyozasi
struktura egyrészrél a generdlklauzula, masrészt pedig a specidlis tilalmi
rendelkezések*'® egymdsra épité logikai rendszerének megalkotisdval
képzelheto el.

A bizonyitékok jogellenességének szintén Tremmel Floridn nyoman 6t
kiillonb6z6 szintjét kiilonithetjiik el:

— pertechnikai jellegii eldirdsok megszegése

— egyes eljarasjogi kellékek mellozése (példaul kettd helyett egy hatosagi
tanyd alkalmazdisa)

— a tartalommal is Osszefiiggd szabdlysértések (nem adhatta eld a
kihallgatott személy valloméasat 6sszefiiggden stb.)

— a Be.-ben kifejezetten vagy éppen burkoltan megfogalmazott
bizonyitési tilalmak megszegése (példaul a Miranda-figyelmeztetések
elmaraddsa, a tandkihallgatds esetében a jogaira valé figyelmeztetés*'")

— a bizonyitéknak az Alkotmédnyba vagy a Btk.-ba iitk6z6 modon tortént
beszerzése.

A relevins bir6éi gyakorlat a sokszinli képet mutat, ugyanakkor a
bizonyitékokhoz kapcsolddo szabalyszegések megitélése nem feltétleniil a
fenti rendszer szerint strukturalt. Igy a BH 1998. 418. szam alatt kozzétett
dontésében a Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy a sértettnek a nyomozas
soran tett vallomdasardl felvett az a jegyzokonyv, amelyet nem {irt ald — alaki

r 412
O

hiba folytdn -, bizonyitékként nem értékelhetd. Ugyanezen {igyben

9 Megjegyzem, hogy ezen bizonyitdsi tilalmak a legtobb esetben nem kifejezetten tilalmi
klauzulaként jelennek meg a biintetdeljérési kdédexben, sokkal inkdbb a bizonyitds-felvételre
vonatkozé eléirdsokat tartalmaznak, melyek megszegése logikus mddon felveti a torvényi
eldirdsokkal szembeni bizonyitds kérdését, amelynek eredménye ekként a 77.§ (1) bekezdésében
foglalt generalklauzuldba iitkozne. Erdei Arpad taldléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy ,a
biintetéeljarasban szdmos bizonyitési tilalom dlruhdban van jelen”. (Erdei Arpad (1995), , Tilalmak a
bizonyitasban”, in: Erdei Arpéd (szerk.), i. m., 60-61. 0.)

“I' Ezen esetben a Be. 85.§ (3) bekezdés utolsé mondata kifejezetten kimondja, hogy a
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott védlasz szé szerinti jegyzOkonyvezésének elmaraddsa
esetén a tanivallomds bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.”

12 Az alapul fekv esetben a sértett az 6t ért bantalmazasok kivetkeztében kérhdzi dpoldsra szorult,
kihallgatdsdra a korhdzban keriilt sor, azonban tekintettel arra, hogy a keze sériilt volt, a
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kimondta tovabba a Legfelsobb Bir6sag, hogy a nyomozds sordn a
felismerésre bemutatdsrol felvett jegyzOkonyv adatai bizonyitékként nem
értékelhetok, ha az egyik hatdsagi tand az eljardsi cselekmény megtorténtekor

nem volt jelen.413

Ugyanakkor a sértettnek a felimerésre bemutatdsrol sz6lo
jegyzokonyvben rogzitett, nem konkrétan a felismerésre vonatkoz6
nyilatkozatat a legfelsobb birdi forum bizonyitékként értékelte, figyelemmel
arra, hogy — bar formailag annak rogzitésére is a felismerésre bemutatdsrol
sz0l6 jegyzOkonyvben keriilt sor — az tartalmilag tanivallomdsnak tekinthetd,
mellyel kapcsolatban a torvény nem firja el6 hat6sagi tand kozremiikodését.
Mindezzel kapcsolatban azonban roviden szeretnék wutalni arra, hogy
allaspontom szerint nem minden nyilatkozat értékelhetd tanuvallomasként,
hiszen a Be. VII. Fejezet II. Cime rendkiviil fontos, garancidlis jellegli
szabdlyozast tartalmaz a tanu kihallgatdsara vonatkozoan, s az ezen szabalyok
megtartdsa mellett — a nyomozds sordn - felvett jegyzOkonyvben a gyakorlati
tapasztalatok szerint mindezek (a tanuzasi akadalyok tisztizdsa, tand jogairol
és kotelességeirdl torténd felvildgositds, az ezekkel kapcsolatos, a tand altal
tett nyilatkozatok) mintegy 3-4 oldalt tesznek ki, s ezt kdvetden taldlhatjuk
meg a tand vallomdsdnak irdsbeli rogzitését. Ezen rendelkezések azonban nem
terjedelmiik miatt fontosak természetesen, garancialis szerepiik dlldspontom
szerint nem igényel ehelyiitt tovabbi részletezést. Ugyanakkor differencidltabb
a kérdés megitélése, s elfogadhatd a fenti dlldspont, amennyiben a sértettet
kordbban mar tandként hallgattdk ki és ennek sordn a fenti szabdlyok
megtartdsdval foganatositottdk kihallgatasit, s jogaira, kotelezettségeire
kioktattak. Ez a kovetkeztetés vonhat6 le kozvetetten a BH 1997.432. szdmon
kozzétett eseti dontésbdl is, mely szerint a gyanusitottnak a helyszinelés sordan
tett vallomdsa bizonyiték lehet akkor is, ha a Miranda-figyelmeztetéseket
tartalmazo jegyzokonyvet ezen a helyen kiilon nem {rta ald, de a nyomozas

folyamdn mar ezzel kapcsolatos kioktatdsa a torvénynek megfelelden

jegyzOkonyvet nem irta ald, s az abban foglaltakat — miutdn a kérhazban torténtekre nem emlékezett —
megerdsiteni nem tudta a targyaldson

13 Mindezt a birésdg a hatésagi tantinak a targyalds folyaman tandként tortént kihallgatdsa dtjan tarta
fel, a hat6sdgi tanu kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem volt jelen, ,,amikor a felismerd személy
ramutatott a képre, hogy ezt ismeri”.
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megtortént és ezt aldirdsaval igazolta is. Egyébirant megjegyzem, hogy a Be.
117.§ (2) bekezdésében rogzitett Miranda-figyelmeztetések jelentdségét a

miniszteri indokoléas is kiemeli:

A vallomds felolvasdsdnak feltétele, hogy azt az eljardsi torvényben meghatdrozott koriilmények
kozott vegyék fel, azaz, amennyiben a nyomozds sordn nem figyelmeztették a terheltet arra, hogy a
vallomdstételt megtagadhatja, illetve, hogy amit mond, az a késébbiekben az eljards sordn
felhaszndlhat6 vele szemben, akkor a birésdg az adott vallomdst nem olvashatja fel.

.)

A védlottnak mds biintetdiigyben tett vallomdsa akkor olvashato6 fel, ha az adott tiggyel kapcsolatban a
torvényi el6irdsok betartdsdval beszerzett bizonyitékokrdl van sz6 — tehdt a 117. § (2) bekezdésében
irt figyelmeztetés megtortént, és a vadlott erre adott vélasza is egyértelmiien kideril a
jegyzdékonyvbdl.”

Hozzateszem, hogy a madasodfokon eljart {télotabla torvénysértoen
beszerzett bizonyitéknak mindsitette — ekként a bizonyitékok korébol a Be.
78.§ (4) bekezdése alapjén kirekesztette-, amikor az elséfokd birdsig a
nyomozdasban részt vevd rendort tantként hallgatta ki arra vonatkozdan, hogy
a II. r. vadlott az elfogasa alkalmdval neki milyen nyilatkozatot tett,
figyelemmel arra, hogy ez a nyilatkozata nem a kihallgatdsa sordn hangzott el
és nem figyelmeztették vallomdsmegtagaddsi jogdra (Szegedi Itél6tabla
Bf.1.172/2009/16. tovabbd ehhez kapcsolodéan IH 2005.136., BH
1999.241.).*

A pertechnikai jellegli eldirdsok megszegése kapcsdn megjegyzem,
hogy fenti dontésében rogzitette a mdasodfokon eljart birdsdg, hogy
bizonyitékként figyelembe vehetd a nyomozdas sordn jegyzOkonyvbe foglalt
tanivallomds, amelyet tolmécs kozremiikodésével rogzitettek, de a tolméacs a
jegyzO0konyv valamennyi oldalat nem irta ald. Mindezeken tilmenden a BH
1998.117. szdmon kozzétett birdsdgi hatdrozat szerint nem akadédlya a
gyanusitotti kihallgatasrol sz6l6 jegyzOkonyv bizonyitasi eszkozként torténd
felhaszndldsanak, ha az nem tartalmazza a tolmdcs figyelmeztetését a hamis
tolmdcsolds kovetkezményeire, sot ugyanezen dontés alapjan az sem akadélya
a felhaszndlasnak, ha a gyanusitott els6 kihallgatdsanal nem volt jelen védoje,
annak ellenére, hogy az alapul fekvd esetben a védelem kotelez6 volt, ugyanis

a gyanusitottak a magyar nyelvet nem ismerték. Minderre az adott lehetoséget,

hogy az ezen esetben alkalmazott 1973. évi L. torvény (régi Be.) 132.§ (2)

14 Jelzem, hogy az iigyszdm alapjan hivatkozott birésagi hatdrozatok forrdsa a www.birosag.hu
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bekezdése akként rendelkezett, hogy kotelezd védelem esetén fel kell hivni a
gyanusitott figyelmét, hogy amennyiben hidrom napon beliill nem hatalmaz
meg védot, a hatdsag rendeli ki. Mindez a birdsag allaspontjabol kovetkezOen
gyakorlatilag biztositott hairom napot a nyomozo6 hatésdgnak arra, hogy olyan
esetben is védo tdvollétében hallgassa ki a gyanusitottat, amikor a torvény
szerint a védelem kotelezd. Sajnédlatos modon a jelenleg hatdlyos Be. 48.§ (1)
bekezdése is csupan akkor teszi kotelezOvé, hogy védd a gyantsitott elsd
kihallgatdsdn mar rendelkezésre 4lljon, amikor fogva tartdsa miatt kotelezd a
védelem. Szdmomra egyéltaldn nem vildgos, hogy a kotelezd védelem egyéb

eseteit a jogalkoté miért zdrta ki ebbdl a korbsl*”

, mindazondltal véleményem
szerint egyrészrol e szabdlyozds, masrészrol a kotelezd védoi kozremiukodés
fentiek szerinti biréi megitélése — és ennek a jelenlegi rendelkezések alapjén is
elméletileg fenndllo lehetdsége — a terhelti jogoknak,416 s kiilonosképpen a
védelemhez val6 jognak a védoi kozremiikodéshez vald jogot magdban foglald
részjogositvanya jelentdségének szamottevd csOkkenését jelzi, st az elsd
terhelti kihallgatds alkalmaval ez a részjogositvany — kiillondsen amennyiben a
terhelt védot, példaul anyagi okokbdl kifolydlag, nem hatalmaz meg — nem is
érvényesiil, ami kiilondsen visszatetsz0 akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
ezen esetekben nem ,.csupdn” maga a terhelt dont gy, hogy védot kivan
igénybe venni (mely egyébként szintén alapvetd joga), de ennek kotelezd
voltat a jogalkot6 eldre rogziti is, mely egyuttal szoros dsszefiiggésben all az
alapvet6 jogokkal és biintetOeljarasi alapelvekkel.

Ehelyiitt kivinom megjegyezni, hogy — a gyakorlatban egyes esetekben
megjelend birdi allaspontokkal szemben, melyek szerint ,,okiratositas” utjan

az egyes bizonyitdsi eszkdzok beszerzésével kapcsolatos jelentds szabalyok

1> Természetesen a védd kotelezd kozremiikodésének egyes esetei, mint példaul a feliilvizsgalati
eljards sordn e problematika nem értelmezhetd, azonban alldspontom szerint a terhelti jogok
tekintetében kulcsfontossdgu példdul a fiatalkordak elleni biinteteljdrds kapcsdn, tovabba, ha a terhelt
kéros elmedllapotu stb. éppen a terhelt fokozott ,kiszolgéltatottsdga” folytdn, melynek jogalkotdi
értékeléseként rogziti a torvény, hogy védo részvétele kotelezo az eljarasban.

416 foy nem csupin kozvetlenil a védé igénybevételéhez valé jognak, de kozvetetten az
inditvanytételi, észrevételezési, jogorvoslati jognak, valamint annak a jognak, hogy a védelmére
szolgdld tényeket az eljards sordn barmikor eldadja, hiszen ezen jogositvanyok gyakorldsat, illetve
annak moédjat, tartalmat jogi szakképzettségli személy szakismeretének hidnydban a terhelt
allaspontom szerint lényegesen kevésbé, illetdleg kevésbé hatékonyan tudja gyakorolni (inditvény,
panasz indokoldsa, lehet8ségének felismerése stb.).
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figyelmen kiviil hagydsa esetén adott esetben példaul a tandvallomast
tartalmazé jegyzOkony minden problématol mentesen felhasznalhaté olyan
okiratként, ami a tanu nyilatkozatat tartalmazza — hatarozott véleményem
szerint a Be. egyetlenegy fent hivatkozott bizonyitasi tilalom esetében sem
arrdl szol, hogy a felsorolt garancidk (védelemhez val6 jog, Onvadra kotelezés
tilalma, Miranda-figyelmeztetések, tanu-figyelmeztetések) megsértése,
illetdleg teljes figyelmen kiviil hagydsa csupan azt zarnd ki, hogy az adott
bizonyitési eszkoz tipusként felhasznalhat6 legyen, hanem altalanossdgban azt
tilalmazzdk, hogy a jogsértd moédon beszerzett bizonyitdsi eszkdzokbol
szarmazd bizonyit€kok barmilyen formaban is egy, a torvényes eloirdsok
keretei kozott lefolytatott, perrendszerii bizonyitis anyagat képezhessék.
Mindez teljesen logikus, tekintettel arra, hogy amennyiben példaul a kotelezd
védoi részvétel, vagy éppen az onvadra kotelezés tilalma teljes figyelmen
kiviil hagyasaval felvett terhelti vallomasrol sz6l6 jegyzOkonyv okiratként
felhasznalhat6 lenne a biintetOeljarasban, az egyrészrol teljesen feleslegessé
tenné a jogellenes, torvénysértd modon beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsaval kapcsolatos bizonyitasi tilalmakat, mésrészrol pedig korlatlan
teret engedne barmiféle alapjog sérelmével jar6 eljaras eredményének irott
formdban torténd felhaszndldsanak, és ezzel barmilyen effajta eljards
,okiratositdsa” valamennyi alapjog, alapelv, vonatkozé garancidlis jelentdségli
torvényi rendelkezés tartalmi kiliresitését tenné lehetové, ezzel logikailag
kiiktatva a garancidkat a bizonyitdsbol. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem,
hogy a bizonyitékok felhaszndlhatésagdnak kérdése nem csupdn az érdemi
dontés meghozatala, hanem a bizonyitési eljaras mikénti lefolytatdsa — s6t mar
a nyomozas soran folytatott tényfelderitd munka - szempontjdbdl is komoly

jelentdséggel bir,*"’

az az eljaras tovabbi menetét is alapvetden befolydsolja.
Az effajta jogsértd bizonyitékok okiratkénti felhaszndlasa esetén tehat a
torvényesség és a terheltek emberi jogai is csorbat szenvednének, mely
koriilmény az eljards lefolytatdsara, az iligydontd hatdrozat meghozatalara

lényeges kihatéssal lenne.

7V, 6. Exdei Arpad (1995), i. m., 54-58. o.
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A Dbiintetéeljarasi torvény kommentdrja az un. meghallgatisi
jegyzokonyvek — amelyek keretében a meghallgatott személy sem az
igazmondasi kotelezettségre, sem pedig a terhelteket megilletd jogokra nincs
kioktatva, hiszen sem nem tanuként, sem nem terheltként hallgatjdk meg —
kapcsan kifejti, hogy amennyiben a meghallgatott személy utébb a
biintetOeljaras soran gyanusitottd valik, hivatkozhat arra, hogy a Be. 117. § (2)
bekezdése szerinti meghallgatdsa sordn nem figyelmeztették a vallomas
megtagaddsanak jogara, abban az esetben pedig, ha a biintetéeljards sordn a
meghallgatasi jegyzOkonyvben szerepld személy tantként keriil kihallgatdsra,
akkor arra hivatkozhat, hogy nem figyelmeztették a hamis tantizas torvényes
kovetkezményeire, vagy a vallomds megtagaddsanak a jogdra. A kommentar
szerint a bir6sigi eljards sordn mindkét hivatkozds megalapozott, ugyanis a
szoban forg6é meghallgatasi jegyzOkonyv eljardsjogi szempontbdl nem
tantvallomdst és nem terhelti vallomdst rogzit, hanem olyan nyilatkozatot,
amelynek megtétele sordn az utobb terheltté vagy taniva valo személy a
torvényes jogait nem gyakorolhatta. Mindezeknek megfeleléen — rogziti a
kommentir — a meghallgatisi jegyzOkonyv, mint vallomast, illetve
nyilatkozatot rogzitd okirat sem hasznalhato fel, ugyanis ez az eljarasban részt
vevl személyek jogainak gyakorldsat sértené.’'® Ehhez kapcsoléddan Dr.
Frech Agnes419 ugyszintén arra az Aallaspontra helyezkedik, hogy az un.
meghallgatasi jegyzOkonyvek, tovdbba a biintetdeljarast megel6z0 mas
eljarasokban (vamiigyi, addiigyi stb.) keletkezett — adott esetben az ad6zo
nyilatkozatat, a tani vallomdsat tartalmazé - jegyzokonyvek ebben a formédban
nem haszndlhatok fel a biintetoeljarasban, ugyanis ezek okiratként csupan az
esemény (példaul kihallgatids) megtorténtét bizonyitjak, de az azokat készitd
személyeknek a biintetdeljards sordn tanuként torténd kihallgatdsa nélkiil a

jegyzO0konyvben, jelentésben stb. rogzitett nyilatkozatok bizonyitékként nem

18 Jakucs Tamds (szerk.) (2003), A biintetéeljardsi torvény magyardzata 1. kotet, Budapest, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 149. 0., a vonatkoz6 fejezet szerzdje Varga Zoltan.

9 Dr. Frech Agnes, A biinteté eljdrdson kiviil beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa,
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/bizonyi.htm
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értékelhetdek.*?’

Hozza kivdanom tenni, hogy abban az esetben, ha a
targyaldson ki nem hallgatott tand a nyomozds sordn dgy nyilatkozott, hogy
mentességi jogara tekintettel vallomdst nem kivdn tenni, a kordbbi
nyilatkozatait rogzitd okiratok (rendori jelentések) sem szolgalhatnak
bizonyitdsi eszkozként, ekként a targyaldson nem olvashaték fel (EBH
2002.618)

Jelen targykorhoz kapcsoldddéan, a biinteteljards meginditdsa elott
beszerzett bizonyitdsi eszkozok felhasznalhatosdgival Osszefiiggésben kifejti
tovdbba a kommentar, hogy a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltak tiikrében a
felhasznalashoz nem elegendd csupan a Be. 76. § (2) bekezdésében irt
feltételek teljesiilése (az adott igazsagiigyi szerv jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitése sordn a hatdskorében eljarva szerezte be a bizonyitasi
eszkdzoket), ugyanis abban az esetben, ha az okiratok, vagy targyi bizonyitasi
eszk6zok beszerzése a biintetdeljarasi szabalyokkal ellentétes modon tortént,
azok a biintetdeljaras sordn bizonyitékként nem vehetok figyelembe. Ezzel
kapcsolatosan rogziti a kommentidr tovdbbd, hogy az ligyben -eljard
hat6sagoknak, igy kiilonosen a birdsignak a biintetdeljardst megel6zen
beszerzett bizonyitdsi eszkozok vizsgdlata sordn a beszerzés koriilményeit,
torvényességét hivatalbél kell vizsgalnia.*!

Jelen kérdést tekintve a fentiekkel egyezd az Alkotméanybirdsig
allaspontja is, amely 940/B/2003. AB hatdrozatdnak 2.5. pontja masodik

bekezdésében kifejtette:
»A bizonyitékok értékelése, torvényes médon vald beszerzésiik és hitelt érdemldségiik, valamint a
részt vevok jogainak indokolatlan korldtozdsdval valé megszerzésiik vizsgilata az ligyben dontésre

jogosult biré eljarasjogi és hivatasbeli kotelezettsége.”

0 Mindehhez csupan megjegyzem, hogy ilyen tipusd, példdul gazdasdgi biintetiigyekben a
megel6z0 eljarasban eljart személyek csak évekkel késbb a birdsagi targyalds alkalmdval keriilnek
tandként kihallgatdsra, amikor is mar az adott konkrét iigyrdl dltaldban nem a sziikséges alapossaggal
és részletességgel képesek beszamolni, s tobb esetben nyiltkozatuk minddszesen arra szoritkozik,
hogy kijelentik: ,,ha akkor ezt frtam le, akkor biztos tgy tortént”. Mindez azonban véleményem szerint
ilyen esetben vajmi kevéssé alkalmas arra, hogy ez alapjdn a biintetéeljarason kiviil felvett
jegyz8konyvben, jelentésben foglaltakhoz komoly bizonyit6 erd fliz6dhessék.

42! Jakucs Tamds (szerk.), i. m., 149-150. o.
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Fent hivatkozott hatdrozatdban — konkrétan a titkos adatgylijtés sordn
beszerzett adatok biintetOeljarasbeli felhaszndldsa kapcsan - rogziti tovabbd az
Alkotménybirdsag, hogy:

»A titkos eljardsok sordn beszerzett bizonyitékok torvényességének, az Alkotmdnyban biztositott
jogok megsértésével torténd beszerzésének vizsgdlata az iigyben eljar6 bir6 olyan kotelessége, amely
a biintetdeljards 4ltaldnos céljan — a biintetdjogi feleldsség tisztdzdsdn — tdl a biintetdeljards
tisztességességét, az Alkotmdnyban garantdlt alapjogok védelmét kozvetleniil szolgdlja.”
Megjegyezem, hogy a bizonyitas torvényességére, a jogsértd modon beszerzett
bizonyitékok kizardsara vonatkoz6 szabdlyok a biintetdeljardsi torvény teljes
egészét dthatjak, igy a jogalkot6é a masodfoku birdsédgi eljards szabdlyai kozott,
un. relativ hatdlyon kiviil helyezési okként kiilon nevesitette a bizonyitds
torvényességére vonatkozd szabdlyok megsértését, valamint az eljardsban
részt vevd személyek torvényes jogainak korlatozdsat a 375. § (1)
bekezdésében. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogellenesen beszerzett
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték felhaszndldsa Onmagdban nem
képez abszolut hatalyon kiviil helyezési okot, az feliilvizsgalat alapjaul nem
szolgélhat (v.0. BH 2008.264.).

A titkos informdaciogylijtés, titkos adatszerzés kapcsdn rogziti a
74/2009. BK vélemény, hogy a kiis6 engedélyhez kotott titkos eszkozok
csupan az engedély alapjan, az abban megjelolt szoros iddbeli korlatok kozott
alkalmazhatdk, ami azt is jelenti, hogy az erre vonatkozé irdsbeli megkeresés
alapjdn csak az engedély megaddsdval kezdheti meg a Nemzetbzitonsagi
Szakszolgalat a megkeresés végrehajtisat, az ahhoz sziikséges eszk6zok
telepitését (kivéve az Rtv. szerinti siirgdsségi elrendelés, az Nbtv. szerinti
kivételes engedélyezés és a Be. szerinti halaszthatatlan elrendelés eseteit), az
ezen iddbeli korldtokon kiviil esd titkos informdciogylijtés, adatszerzés
eredménye pedig a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan, mint un. més tiltott médon
szerzett bizonyiték, nem értékelhetd bizonyitékként.

A fentiektdl eltérd a jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkdzokbdl
szarmazd bizonyit€ékok megitélése az alapul fekvd felsorolds utolsé két
esetében, amelyek mar a legsdlyosabbnak tekinthetd szabdalyszegéseket

foglaljdk magukban. Mig a Be. szerinti specidlis bizonyitdsi tilalmak esetén
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fennallhat a bir6i mérlegelés lehetdsége, a blincselekmény megvaldsitasaval
beszerzett bizonyitékok esetén a jogalkot6 nem enged teret a birdi
diszkrécionak. Tekintettel ugyanis arra, hogy a Be. 78.§ (4) bekezdése a
jogellenes beszerzés szankcidjat is megallapitja, kijelenthetjiik, hogy a
fentiekben irt médon beszerzett bizonyitési eszk6zok kizardsaval kapcsolatban
a bir6sdgok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel, igy amennyiben
blincselekmény elkovetésére keriilt sor (igy példdul kényszervallatés,
jogosulatlan titkos informdciogylijtés) vagy mads tiltott moédon szerzett be a
birdsag, ligyészség vagy a nyomozd hatdsdg bizonyitékot, azt a bizonyitas
sordn nem lehet figyelembe venni.

Ez alapjan a titkos adatgy(ijtés sordan alkalmazott provokacié -
minthogy az adott személy felbujtéi magatartdsat takarja — kovetkeztében
beszerzett adat nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a biintetdeljaras folyaman.
A titkosszolgdlati eszkdozok érzékeny teriiletén azonban ennél kisebb
szabdlyszegések 1s bilincselekményt valdsitanak meg. A Btk. 227/A.§-a a

jogosulatlan titkos informacidgytijtést biintetni rendeli az alabbiak szerint

,,Jogosulatlan titkos informaciégyijtés

227/A. § (1) Az a hivatalos személy, aki biré vagy az igazsagligyminiszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogyijtést, illetdleg a biintetdeljards sordn birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést
engedély nélkiil végez, vagy az engedély kereteit tullépi, blntettet kovet el, és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki biré vagy az igazsdgiigyminiszter engedélyéhez kotott
titkos informdciégyiijtést, illetdleg a biintetdeljards sordn birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést
elrendel vagy engedélyez, anélkiil, hogy erre jogosult lenne.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény jelentds

érdeksérelmet okoz.”

Mindezeknek megfelelden az engedély nélkiil vagy annak tullépésével végzett
titkos adatgyljtés eredménye szintén nem haszndlhat6 fel a bizonyitds soran.
Ezzel 6sszefiiggésben utalok arra, hogy az engedélyezési eljarassal, valamint
annak utélagos ellendrizhetdségével kapcsolatos részletes szabdlyozds a titkos
adatgyljtés sordn beszerzett informdaciok bizonyitékkénti felhasznaldsanak
kérdésében hozandé megalapozott és minden szempontbdl megnyugtatd

dontés meghozataldnak alapvetd eldfeltétele.
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A fenti deliktum mellett a magéanélet sérthetetlenségéhez valo jog
kapcsan johet figyelembe a Btk. 178.§-aban foglalt, szubszididrius levéltitok
megsértése422, tovabba a Btk. 178/A.§-a szerinti magantitok jogosultlan
rnegismere’:se423 a nem hivatalos személyek cselekményei tekintetében.
Megjegyzem ugyanakkor — ezen blincselekmények bizonyitdsbeli implikdcioi
korében -, hogy, amint arra mar utaltam kordbban, a Be. 78.§ (4) bekezdése
explicite a birdsag, ligyészség, nyomozd hatdsdg tagjaira szikiti azon
személyek korét, akik blincselekménye esetén az ekként beszerzett bizonyitasi
eszk6zok nem haszndlhatok fel a biintetOeljarasbeli bizonyitds sordn.

A bilincselekménnyel ellentétben a ,mds tiltott mddon” kifejezés
mindenképpen értelmezésre szorul, annak ellenére, hogy ezen kategoria
egyértelmilen nem hatarolhaté koriil, ebbe sorolhatok az ,,alruhdba bujtatott”
bizonyitasi tilalmak. Ide tartoznak példdaul az aldabbi esetek: ha a
gyanusitottnak, illetve a tanunak a valaszt, illetbleg nem bizonyitott tény
allitasat magdban foglalo, a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet

tartalmazé kérdést tettek fel, a gyanusitott elézetes beleegyezése hidnyaban

422 »178. § (1) Aki mdsnak kozlést tartalmaz6 zart killdeményét, a tartalmanak megismerése végett
felbontja, megszerzi, vagy ilyen célbdl illetéktelen személynek dtadja, dgyszintén aki tavkozlési
berendezés ttjan tovabbitott kozleményt kifiirkész, ha silyosabb blincselekmény nem valdsul meg,
vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évig terjedd szabadsidgvesztés, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés, ha az (1)
bekezdésben meghatdrozott blincselekményt foglalkozds vagy kozmegbizatds felhaszndldsdval
kovetik el.

(3) A biintetés

a) két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatédrozott blincselekmény,

b) bintett miatt harom évig terjedd szabadsiagvesztés, ha a (2) bekezdésben meghatirozott
btincselekmény

jelentds érdeksérelmet okoz.”

423 178/A. § (1) Aki magantitok jogosulatlan megismerése céljabol

a) masnak a lakasat, egyéb helyiségét vagy az ezekhez tartozé bekeritett helyet titokban atkutatja,

b) masnak a lakdsdban, egyéb helyiségében vagy az ezekhez tartozé bekeritett helyen torténteket
technikai eszkoz alkalmazésdval megfigyeli, illetdleg rogziti,

c) masnak kozlést tartalmazé zért kiilldeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmat technikai
eszkozzel rogziti,

d) hirkozld berendezés ttjan, illetdleg szdmitdstechnikai rendszeren mdsnak tovédbbitott kozleményt,
adatot kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti,

biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott médon megismert
magantitkot tovabbit vagy felhaszndl.

(3) A biintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsiagvesztés, ha a blincselekményt

a) hivatalos eljaras szinlelésével,

b) tizletszerlen,

c¢) blinszovetségben,

d) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.”
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alkalmaztak kihallgatasakor poligrafot, fiatalkord terhelt kihallgatdsakor
alkalmaztak poligrafot, a poligraf alkalmazasakor szaktanicsadé nem
mukodott kozre, a vadlott, illetve a tanu korabbi vallomasat anélkiil olvastak
fel, hogy ennek torvényi eldfeltételei fenndlltak volna, a szakértd kotelezd
igénybe vételének korébe tartozd esetben a kiilonleges szakértelmet igényld
koriilmény megdllapitisdhoz nem vettek igénybe szakértot, vagy éppen a halal
okdnak megdllapitisdhoz csupan egyetlen szakértot vettek igénybe ¢&s
természetesen 1de tartozik az a széles értelemben vett esetkor is, ha a titkos
adatgylijtés sordn szerzett adatot nem a torvényben meghatarozottak szerint
hasznaltdk fel (9.4 alfejezet).*** A fentiekbdl kitlinden a beszerzés médjdra
vonatkozé tiltdsnak nem feltétleniil kell kifejezett tiltd6 rendelkezésben
megnyilvdnulnia, hanem a bizonyitds felvételével kapcsolatos valamely
kotelez6 rendelkezés figyelmen kiviill hagyasa — igy példaul szakérto,
szaktandcsad6 igénybe vételére vonatkozd kotelezettség elmulasztisa — is
megalapozza a bizonyiték kizarasat.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy bar a magyar bizonyitasi jog
a fentiekbdl kitlinden a jogsértdé modon beszerzett bizonyitdsi eszkdzdkbol
szarmazd bizonyitékok kizdrdsa korében elsOsorban a beszerzés modjara
koncentrdl, azonban a Be. 78.§ (4) bekezdés generalklauzuldjabol fakaddan,
azt a koriilményt, hogy ki szerezte be a bizonyitékot, a biréi gyakorlat
ugyszintén relevans koriilménynek tekinti, ami ismételten a mérgezett fa
gyiimolcse problematikdjat veti fel. Ehhez kapcsolodéan a Legfelsobb Birosag
EBH 2000.296. szamon kozzétett hatdrozataban kifejtette, hogy a rejtett
kameraval készitett videofelvétel a biintetdeljardsban bizonyitasi eszkozként,
illetve bizonyitékként felhasznélhatd, polgari perben donthetd el, hogy a
sz6ban forgd felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiiz6d6 jogait.*>
Mindemellett a Legfelsobb Birdsdg kijelentette, hogy a birdsdgnak kell

eldontenie, hogy a felvétel sziikséges-e a tényadllds megallapitisdhoz, s

2% Lasd Berkes Gyorgy, Biintetéeljdrdsi jog — Kommentdr a gyakorlat szamdra, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 78.§

2 Fontosnak tartom jelezni, hogy az alapul fekvé esetben a Legfébb Ugyészség a videofelvételnek a
bizonyitasi eszkozok korébdl tortént kirekesztését inditvanyozta, figyelmmel arra, hogy annak
beszerzésére a jogszabalyok tobbszords megsértésével keriilt sor.
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hivatkozott az igazsag érvényesiiléséhez fliz6d6 kozérdekre, kifejtvén tovabba,
hogy a biintetdeljarasban nem vizsgdlhatd, hogy a rejtett kamerdval készitett
videofelvétel az abban szereplok személyhez fiz0d6 jogait sértette-e vagy
sem. Figyelemmel arra, hogy az ezen hatdrozatban kifejtett gondolatmenet
gyakorlatilag a bizonyitési tilalmak teljes skaldjat feleslegessé teszi, s csupan a
ténymegallapitds mindenek felettinek itélt sziikségességére koncentral, ekként
ellentétben 4ll a jelen dolgozatban kifejtettekkel, tovabbi részletes elemzését —
a tautoldgiat elkeriilvén — nem tartom sziikségesnek.

Az ,eljardsban résztvevok jogainak Iényeges korldtozasa” kitétel
szintén figyelmet érdemel. A bizonyitékok kizardsara ezen eset alapjan akkor
keriilhet sor, ha a bizonyiték beszerzése bar az eldzdekben kifejtett tilalmakba
nem {itk6zott, mégis annak sordn az eljardsban résztvevd valamely személy
nem, vagy nem teljeskorlien érvényesithette jogat. A torvényhez flizott
miniszteri indokolds kiemeli, hogy ,,résztvevok™ alatt nem csupan a Be. V.
fejezetébe foglalt személyek értenddk - azaz e fogalmat itt nem terminus
technicus-ként kell értelmezni -, hanem ezen esetben lényegesen szélesebb
fogalmi korben kell gondolkodnunk: ide tartoznak példaul a tanuk vagy éppen
a szakértok is. Amennyiben a kordbban kifejtett nemzetkdzi 6sszehasonlitas
keretébe kivanjuk beilleszteni a magyar szabalyozast, azt mondhatjuk, hogy a
bizonyiték beszerzése sordn elkovetett jogsértéssel €rintett személyek korét a
német megoldashoz hasonldan széles korben vonja meg, mig az angol jogban
leginkabb a terhelt jogainak védelméhez kapcsolddik a bizonyiték kizarasanak
szankci6ja. Az idézett kitétel masik fontos eleme az eljardsi jogok lényeges
korlatozéasa. Ez val§jdban akkor alapozhatja meg a bizonyiték kizarasat, ha az
adott jog (pl. inditvanytételi, iratbetekintési, jelenléti jog) korlatozdsa az
eljarés lefolytatdsara, az ligydontd hatdrozat meghozatalara 1ényeges kihatéssal

volt.#*°

Mindazonaéltal példaul a védOhoz, vagy az anyanyelv haszndlatdhoz, a
gyanusitds és vad megismeréséhez vald jog korldtozdsa megalapozza a

kizar4st. Ennek megfeleloen nem zarhat6 ki valamely bizonyiték technikai

26 Mint mar korabban kitértem rd, mind az a kériilmény, hogy az eljardsban részt vevd személyek a
torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsit korldtoztdk, mind pedig a bizonyitds
torvényességére vonatkozé szabdlyok megsértése kiilon nevesitett relativ eljardsi szabélysértés.
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jellegli szabalysértés miatt (BH 1996.246.), tehat az alapjogok, alapvetd
biintetdeljarasbeli szabdlyok sérelme hidnydban a biliniildozés hatékonysaga
nem szenved csorbat.

A jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszk6zokbol szdrmazo
bizonyitékok problémakorét 4ttekintvén, dalldspontom szerint helytdllo
Tremmel Floridn azon megéllapitdsa, mely szerint ,,a jogellenes bizonyitékok
minél szélesebb koriivé tétele és kizdarasuk minél hatékonyabb biztositasa az
egyik legpregnansabb kritériuma az adott orszdg jogallamisigi szintjének,

fok4nak”.**’

9.4 A titkos adatgyiijtés sordn beszerzett adatok bizonyitékként torténo

felhaszndldsa a biintetoeljdrdasban

Mint kordbban emlitettem, a titkos adatgytijtés alapveto célja egyrészrdl olyan
informdciok begylijtése, amelyek a blincselekmény megeldzése, felderitése,
megakadalyozdsa, az elkovetd azonositdsa, elfogdsa szempontjabol
jelendséggel birnak, mdsrészt a titkosszolgdlati eszkdzok alkalmazasa
bizonyitasi eszkozok beszerzését is célozza. Jelen alfejezetben azt kivdnom
felvazolni, hogy az ekként beszerzett informacidk milyen szabdlyok mentén
haszndlhatok fel perrendszerli bizonyitékokként. Ennek megfelelden kozel
teljes képet e témakorrol az ezt megelozd alfejezet €s a dolgozatnak a
bizonyitasrol szol6 részében irtak 6sszevetése sordn nyerhetiink.

Jelen alfejezetben eldszor felvazolom a Be. azon szabalyait, feltételeit,
amelyek mentén lehetdség nyilik a titkos adatgylijtés sordn beszerzett
informdciok bizonyitékként torténd felhaszndldsara, majd ezt kovetden
megvizsgdlom, hogy milyen moédon emelhetOk be ezen adatok a bizonyitési
eljarasba.

A 2006. évi LI. torvény, majd ezt kovetéen a 2007. évi CLXXXIII.

torvény jelentds modositdsokat vezetett be a titkosszolgdlati eszkdzok

7 Tremmel Fléridn (2006), i. m., 152. o.
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alkalmazasdval nyert informacidk biintetoeljarasban vald felhasznédlasa terén.
Jelen alfejezet keretei kozott az ezen jogszabalyok 4ltal Kkorrigalt
rendelkezéseket veszem alapul, egyuttal azonban utalok arra, hogy a
bliniildozési célu titkos informdaciogyljtés €s titkos adatszerzés témakorében
elkésziilt T/4192 szamu torvényjavaslat kapcsén a teriilet varhat6 szabdlyozasa
alapvonalainak targyaldséra a 10. fejezetben keritek sort.

A jelenleg hatdlyos Be. kiilonbséget tesz a titkos adatszerzés €s a birdi
engedélyhez kotott titkos informdacidogyiijtés eredményének felhaszndldsa
kozott,**® mindazondltal mindkét esetben a szabdlyozds kiindulpontja a
célhoz kotottség elvének érvényesiilése. Igy a titkos adatszerzés eredménye
foszabdlyként annak a blincselekménynek a bizonyitisara és azzal a
személlyel szemben hasznédlhat6 fel, amely miatt, és akivel szemben a titkos
adatszerzést a bir6sag engedélyezte. Azonban ugyszintén felhaszndlhatok ezen
informédciok a célszeméllyel szemben olyan biincselekményeinek
bizonyitasara, amelyeket az engedélyben nem jeloltek meg, de amelyek
vonatkozasdban szintén fenndllnak a titkos adatszerzés torvényi feltételei. A
Be. masik oldalrdl is szélesiti a felhasznédlhat6 adatok korét, amikor kimondja,
hogy azon bilincselekmény bizonyitdsara, amely miatt a titkos adatszerzést a
birésdg engedélyezte, annak eredménye valamennyi elkdvetOvel szemben
felhaszndlhat6. Igy a Be. a célhoz kotottség elvét — helyesen — nem az
engedély konkrét tartalma, hanem — természetesen az engedély megléte esetén
— a torvényi feltételek fennalldsa szemszogébdl értelmezi. Mindezek alapjan
tehdt a fenti feltételek megléte esetén nem zarhat6 ki olyan bizonyiték, amely
az engedély tartalmaval csupdn kozvetett kapcsolatban all. Ellenkezd esetben a
nyomozd hatdsigok, illetve az ligyész dltal megszerzett olyan informdacidk
valndnak a bizonyitds szempontjabol hasznélhatatlannd, amelyek megfelelnek
a célhoz kotottség generdlis alapelvének, azonban azok felmeriilése az

engedélyezéskor nem volt elére lathaté. Masik oldalrél szemlélve, ez a

“® Habar a Be. nem szabilyozza a kiilsé engedélyhez nem kotstt titkos informaciégytijtés
eredményének felhasznaldsat, vitathatatlanul sor keriilhet erre példdul fedett nyomozé vagy egyszeri
(azaz nem magénlakdast célz6) megfigyelés stb. esetén is, igy ez a mulasztds silyos jogalkot6i hibaként
értékelhetd.
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szabdlyozds biztositja, hogy a titkos adatszerzéssel érintett, azonban az adott
blincselekménnyel semmiféle kapcsolatba nem hozhaté személyekre
vonatkozé adatok ne keriilhessenek felhasznaldsra. Mindazonéltal ehelyiitt is
hangsulyozni kividnom, hogy a fenti szabdlyozds és logika érvényesiilésének
lehetdségét alapvetden, mintegy eldfeltételként meghatdrozza az, hogy a titkos
adatgyljtés lefolytatdsdval kapcsolatos szabalyozds mennyiben felel meg az
azzal szemben nem csupén a bliniildozés-igazsagszolgéltatds hatékonysaga, de
ugyanigy az emberi jogok €s alapvetd szabadsdgok, tovdbba alkotményos
alapelvek érvényesiilése tekintetében tdmasztott kovetelményeknek.** Ehhez
kapcsolédéan visszautalnék az 5.2.2.4 alfejezetben a megfigyelés
szabdlyozdsa kapcsédn az ezen titkos miivelettel potencidlisan érintett személyi
kor meghatarozatlansdgara.

Ugyszintén a bizonyitékkénti felhasznalds kérdéskoréhez kapcsolédéan,
a Be. 206.§ (6) bekezdése alapjan nem haszndlhat6 fel a titkos adatszerzés
eredménye, amennyiben a titkos adatszerzés megsziintetésére azért kertiilt sor,
mert halaszthatatlan elrendelés esetén a birdsdg az inditvanyt elutasitotta,
illetve mert nyilvanvalova valt, hogy tovabbi alkalmazasitol sem varhato
eredmény, tovdbba, ha az engedély kereteit tﬁllépték.430

A titkos informécidgytijtés eredményének felhasznaldsa kapcsan a Be.
kiillonbséget tesz a biiniildozési €s a nem biliniildozési célbdl folytatott, kiilsd
engedélyhez kotott titkos informdcidogyiijtés kozott, ezen utdbbi gyakorlatilag
a nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal végezheto kiilsé engedélyhez kotott titkos
informécidgytijtést takarja (v.0. 5.1 alfejezet). Az alapvetd szabdlyok mindkét
esetben azonosak. Ezek szerint a titkos informacidgytijtés eredménye akkor
haszndlhat6 fel a biintetOeljarasban, ha a titkos adatszerzésre vonatkozé Be.-

beli feltételek a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak és a

9 A célhoz kotottség elve, az adatok megismerhetésége kapcsan a védelemhez vald jog, valamint a
tisztességes eljarashoz valé jog kérdéseinek oOsszefoglaldsdra liasd a Debreceni Itélétabla
Bf.I1.81/2005/13. szamu végzése
(http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/ABeloterjesztes.pdf).

% Ennek kapcsdn utalok arra, hogy ezen rendelkezések azon specidlis bizonyitési tilalmi klauzuldk —
s ezeken beliil is a kifejezetten a bizonyitékkénti felhaszndlds tiltdsat, mint szankciét is magukban
foglalé normdk -, amelyekre az el6z6 alfejezetben utaltam, s amelyek 1éte a bizonyitds
torvényességével kapcsolatos szabdlyok és azok alkalmazdsa vonatkozdsdban egyértelmil
irdnymutatdsul szolgdlhatnak, szemben a generalklauzuldkkal.
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biintetOeljarasban felhaszndlni kivant informéici6 megszerzését kovetden a
titkos informdcidgyljtést végzd szerv feljelentési  kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett. Ezen utobbi rendelkezés biztositja, hogy a
buniildozo szervek ne minden korlatozastél mentesen donthessenek arrdl,
hogy mikor kezdeményeznek biintetéeljarast, igy a gyand fogalmdnak
meghatarozatlansdgaval kapcsolatos, az 5.2.2.2 alfejezetben emlitett probléma
indirekt megolddsaként szolgdlhat a kiils0 engedélyhez kotott titkos
informdaciogylijtés korében, valamint ne torténjék ,készletre” adatgyljtés.
Ehelyiitt jelezni kivdnom azonban, hogy a ,haladéktalanul” feltétel
értelmezéséhez sem a biintetOeljarasi kodex, sem pedig a hattéranyagok
(kommentdr, miniszteri indokolds) nem nydjtanak segitséget. Alldspontom
szerint a haladékot nem tird cselekvés kovetelménye feltétleniil magdban
foglalja legalabb azt, hogy a titkos informéciogytljtést végz0 szerv a kivant
informécié megszerzését koveto elso 1€pése a feljelentés megtétele kell, hogy
legyen, azaz nincsen lehet0ség ujabb informdacidszerzésre, torténjék az akar
nyilt, akdr titkos kriminalisztikai mddszerekkel, vagy barmely egyéb 1épés
megtételére az informacié megszerzése €s a feljelentés megtétele kozote. !
Ehhez kapcsol6doan jelzem, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
egy eseti dontésében - melyet a mdsodfokon eljart Debreceni [téltétabla e
tekintetben helybenhagyott - a fenti kritériumot teljesitettnek tekintette akkor,
amikor a titkos informdaciogytijtést végzo szerv feljelentési kotelezettségét egy
héten beliil teljesitette  (Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Birdsag
6.B.478/2008/8. szamii {télete, Debreceni {télétabla Bf. II. 22/2009/11. szamu
itélete). Ugyanakkor megjegyzem, hogy ezen feltételt a bird1 gyakorlat
teljesitettnek tekinthetd akkor is, ha nem konkrétan ezen szerv feljelentése
alapjan indult az eljards, de az informdacié beszerzése €s a biintetOeljaras
meginduldsa kozott nem telt el hosszd 1dd, igy amennyiben akar
magdnszemély bejelentése, akdr elfogas elozte meg a nyomozas elrendelését,

ugyanis ezen esetekben a még lehet0ség lett volna a feljelentés megtételére,

1 Hozzéteszem, hogy a jelen dolgozat 10. fejezetében tirgyaland6, mar emlitett torvényjavaslat e
vonatkozdsban is véltozdst hozhat.
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azonban, ha biintetdeljardas mar mds modon megindult, a felejelentési
kotelezettség értelmezhetetlen. (v.5. FOvérosi I[téltdbla 1.Bf.68/2008/33.
szamu itélete). Megjegyzem, hogy véleményem szerint helytelen az az
allaspont, mely szerint abban az esetben, ha a feljelentés a titkos
informdciogyljtésre engedélyezett hataridon beliil tortént, akkor az minden
tovabbi vizsgdlat nélkiil megfelel a ,,haladéktalanul” kovetelményének (v.0.
Fejér Megyei Birdsdg 8.B.90/2008/25 szamu itélete), hiszen a feljelentési
kotelezettség az ezen miveletekkel a felhaszndlni kivant informacio
megszerzésének idopontjatdl szamitando.

A feljelentési kotelezettség €s az ahhoz kapcsol6do 1ddtényezd kapcsan
a 74/2009. BK vélemény rogziti, hogy ennek meghatarozasara nem alkothato
meg egy minden esetben alkalmazandé szabdly, ugyanakkor a mérlegelendd
szempntok rogzithetok: a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat altal atadott
informécié-halmazbdl a titkos informdciogyiijtést megrendeld szervnek ki kell
szlirnie a relevans adatokat (a titkos adatszerzés tekintetében erre a Be.
nyolcnapos hatdridét biztosit, igy a nyolc napon tdli feljelentés még
megfelelhet a torvényr kovetelményeknek), majd ezt kovetben ezek
alapulvételével, elemzésével allast kell foglalni a tekintetben (a rendelkezésre
all6 valamennyi informdcié alapjdn), hogy fennall-e a nyomozas
elrendeléséhez sziikséges gyanu az engedélyben és a Be. 201.§-dban foglalt
valamely biincselekmény tekintetében, az adatok azzal a személlyel
kapcsolatba hozhatdk-e, akire nézve az engedélyezés tortént (biliniildozési célu
titkos informdaciogylijtés esetén tovdbba vizsgidlandd, hogy az engedélyben
nem szerepl0 mds személy biincselekményének kapcsolatos bizonyitdsra
felhasznalhatoak-e). Az gy terjedelme, az elkovetOként szoba johetd
személyek szdma, a nyilt eszkozokkel beszerzett vagy beszerezhetd
bizonyitékok mennyisége stb. mind befolydsolja a feljelentés megtételének
sziikségessége megitéléséhez, igy a fejelentés megtételéhez sziikséges
idétartamot. Ennek alapin a Pécsi [télétabla Bf.1.20/2009/4. szamdu
végzésében kifejtette, hogy a haladéktalansig nem azonosithaté az azonnali

foglamommal, s az eset koriilményeit mérlegelve megallapitotta, hogy az
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alapul fekvd esetben az alapjan, hogy az utolso rogzitett és a biintetéeljarasban
felhasznalt telefonbeszélgetés, valamint a feljelentés megtétele idOpontja
kozott kevesebb mint harminc nap telt el (s hozzétette, hogy ,.ekkor a
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsanak engedélyezett tartama sem jart még
le”...), a torvényi kovetelmény teljesiilt.

Mindazonaltal, mig a blniildozési céla titkos informéaciogyi;jtés
eredményének felhaszndldsat a titkos adatszerzésbol szarmazd informaciok
felhasznalasaval egyezd széles korben teszi lehetové a torvény, a nem
biiniildozési célbdl alkalmazott titkosszolgalati moddszerek kapcsan erre
kizarélag az engedélyben megjelolt személy bilincselekményének bizonyitdsa
érdekében van mod, mely kapcsolhaté ahhoz a tényhez, hogy a
nemzetbiztonsagi célu titkos informdcidgyiijtés alapvetden nem a biiniildozés-
igazsagszolgéltatds érdekeinek érvényre juttatdsat szolgdlja, s ezzel van
Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy a nemzetbiztonsagi céld titkos
informdciogylijtésre  vonatkozdéan kiadott engedély a bilincselekmény
meghatdarozasat nem, csupén a célszemély megnevezését tartalmazza.

A titkos informiciogyljtés mindkét fent emlitett csoportja
vonatkozdsdban irdnyadd, hogy eredményének a biintetdeljarasban
bizonyitékként torténd felhaszndldsat az ligyész inditvdnyozhatja a nyomozas
elrendelését kovetden, inditvanyardl pedig a nyomozési bird jogosult donteni.
Ehhez kapcsoléddan a biréi engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés tényét
a megyei (fovéarosi) birdsdg elnoke igazolja, mely igazolds tartalmazza a
bir6sag megjelolését, az engedéllyel érintett iigy szamat és targyat, az érintett
személy nevét, a titkos informdciogyljtés engedélyezésére iranyuld
eléterjesztés, illetdleg az engedély kereteit. Onmagaban az a tény, hogy ez az
iratok kozott nem all rendelkezésre, nem érinti a titkos informdaciogytjtés
torvényességét, hiszen az késObb, akdr a masodfoka eljards sordn is
beszerezhet6*?, ugyanakkor 4lldspontom szerint ezen igazolds a megalapozott

dontéshozatalhoz elengedhetetlen informdacidkat tartalmaz, igy annak

B2y, 6. példdul a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.99/2008/13. szdmi itélete, valamint a
Pécsi [té16tabla Bf.I1.201/2008/40. szdmd {télete.
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mindenképpen rendelkezésre kellene dllnia az ligy iratai kozott. Ezzel
Osszefiiggésben megemlitem, hogy a titkos informdaciogytijtés lefolytatdsdnak
modja, a beszerzett adatok teljes spektruma a tovédbbiakban is rejtve marad
példaul a védelem eldtt, hiszen a bizonyitékkénti felhasznaldssal kapcsolatos
inditvany csupdn azokra az adatokra terjed ki, amelyet az ligyészség az iigy
szempontjabdl releviansnak {itél, s ebben a tekintetben a megyei (fovarosi)
birésdg elnokének igazoldsa sem nyujt semmiféle eligazitist. Mindez éppen
azért tlinik fontosnak, mert bar az ligyész feladata szerint nem csupdn a vadat
megalapozé bizonyitékok 0Osszegytlijtésére, birésag elé tarasdra koncentrdl,
hiszen a biintetdeljards sordn — kiillondsen nyomozati szakdban — egyfajta
»torvényesség oOre” funkciot is betdlt, a védd szamadara az iligyben felmeriilt
egyes informécidk nem ismerete szdmottevd hatranyt jelenthet, legyenek ezek
az adatok bar olyanok, amelyeknek a nyomozé hatésag és az iigyészség nem
tulajdonitott jelentdséget. A fentiekre tekintettel arra sincsen lehetdség, hogy a
terhelt (illetdleg véddje) a biintetdeljarasi kédexben a biréi engedélyhez kotott
titkos informdciogylijtés sordn szerezett adatok bizonyitékként tOrténd
felhasznalasanak feltételeit kozvetleniil ellenOrizze. Hozzateszem, hogy
példaul a Békés Megyei Birdsag 12.B.213/2008/56. szamu itéletében a
vadlottak kozotti telefonbeszélgetések lehallgatdsdnak anyagait kirekesztette a
bizonyitékok korébdl éppen arra hivatkozdssal, hogy ezen titkos
informdciogyijtés eredményének bizonyitékkénti felhaszndldsardl a titkos
tigyintézésre kijelolt bir6 €s nem a nyomozdasi biré dontétt. Mindazonaltal
minden egyes esetben a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre kell figyelemmel
lennti, s a titkos informéciogyljtés eredményének felhaszndlasa tekintetében ez
az idopont annak az eljards sordn els0 alkalommal torténd nyilttd tétele - ez
alapvetSen a nyomozds sordn a gyanusitott elé tirdsa (v.5. Févarosi [tél6tabla
1.Bf.68/2008/33. szam itélete), s ennek hidnydban a terhelthez a titkosan
szerzett adatok alapjan kérdés sem tehetd fel, illetdleg az igy folytatott
kihallgatds eredménye nem haszndlhatd fel bizonyitékként (tekintettel azok

mindsitett adat jellegére is).*> Megjegyzem, hogy ismert a biré gyakorlatbdl a

33 Balla Lajos (2007), i. m., 75.0.
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fenti rendelkezések — sajnalatos modon — olyan sajatos értelmezése is, amely a
nyomozasi bir6i kontrollt és a titkos informéacogytijtés specidlitdsaibdl fakado
tobblet-elirdsokat gyakorlatilag feleslegessé teszi: a Févérosi Itéltabla
3.Bf.272/2008/14. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,az ligyészi vadiratban
foglalt inditvdny esetén kozombossé vélik az elézetes nyomozdsi birdi
hatdrozat, mivel a nyomozas feletti feliigyelet az iigyész hataskorébe tartozik,
¢s amennyiben az {ligyész a vadiratdban inditvdnyozza a titkos
informdciogyiijtés eredményének bizonyit€kként torténd felhasznilasat, ennek
az inditvanynak az érvényessége nem kérddjelezheté meg” (az iigyben nem
volt nyomozdasi biréi hatdrozat). Mindez éppen ellentmond az eldbbiekben
hivatkozott, szintén a Févérosi [tél6tdbla dltal hozott itéletben foglalt azon
érvelésnek, mely szerint a nyomozasi biréi hatdrozat beszerzésének
kovetelménye az egész eljarasra vonatkozo eldiras.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a biintetdeljarasi torvény
alapvetéen a bird1 engedélyhez ¢és az igazsagiligyért felelés miniszter
engedélyéhez kotott titkos informacidgyilijtés eredményének felhasznaldsardl
rendelkezik ebben a korben, ekként az ilyen kiilsd engedély nélkiil végezhetd
titkos miiveletek sordn beszerzett informacidk felhaszndlasara ezen specialis
eldirasok nem alkalmazhaték. Mindebbdl kdvetkezden tehat a fedett nyomozé
alkalmazasa,  megfigyelés, ellendrzott  szallitds  stb. sordn  az
igazsdgszolgéltatdsi szervek birtokdba jutott adatok bizonyitékkénti
felhasznalasara a bizonyitas altaldnos szabdlyai iranyadok, melyeket a 9.1 és
9.2 alfejezetekben igyekeztem felvazolni.

A titkos adatgylijtéssel beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak mdédja
kapcsan tobb probléma is felvethetd. Elegend0 ehelyiitt ebben a korben
altalanossagban arra utalni, hogy egyrészrdl az adatforrés titkossdga folytdn a
beszerzés  jogszerlisége nehezen  ellenOrizhetd, masrészrol  ezzel
Osszefiiggésben az adott bizonyiték hitelt érdemldségének vizsgélata is csorbat
szenvedhet, harmadrészt a kozvetett bizonyitékok értékelése is kérdéseket vet
fel. Bar természetesen ezen kérdések nem minden eszkdz esetében meriilnek

fel, tekintettel arra, hogy példaul a titkos megfigyelés sordn rogzitett hang- és
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képanyag éppen a torténtek legdirektebb bizonyitdsdara alkalmasak.
Mindazonéltal ebben a korben felvetddik a forrdskritika hidnyanak problémédja
azzal 0sszefliggésben, hogy ezen felvételek utobb elméletileg modosithatok is,
igy ebben a korben fokozott jelentdséggel bir a biinjelkezelésre, sot az
iratkezelésre vonatkozé szabédlyok megtartésa.

A Be. 204.§ (5) bekezdése szerint a titkos adatszerzés végrehajtasarol
jelentést kell késziteni, amely részletesen tartalmazza a titkos adatszerzés
lefolyasat, igy kiilonosen azt, hogy annak sordn milyen eszkozt, illetfleg
modszert, meddig és hol alkalmaztak, a titkos adatszerzés — a fedett nyomozo
kivételével — mely természetes vagy jogi személyt, illetdleg jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetet érintett, a titkos adatszerzés soran
milyen adatot, milyen forrdsbol, hol és mikor szereztek meg. Ezen jelentés a
bizonyitds sordn okiratként haszndlhat6 fel. A titkos adatszerzés
eredményének a biintetdeljards sordn bizonyitékként torténd felhaszndldsa
kapcsan az iigyész a titkos adatszerzés engedélyezésére irdnyuld inditvanyt, a
birésdg hatdrozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett fentiekben
emlitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz, igy tehat a terheltnek és a
védelemnek is lehetdsége nyilik a titkos miiveletekkel, azok engedélyezésének
feltételeivel, lefolytatdsaval és eredményeként beszerzett informdacidkkal
kapcsolatos alapvetd kérdések ellenOrzésére, igy — a titkos adatgyljtés
sajatossdgai dltal korlatozott korben — a védelemhez valé jog gyakorldsdra
nem csupdn az iratbetekintés, masolatkészités, de az inditvanytétel, észrevétel
benyjtdsa stb. korét érintéen is.***

A torvény tehat a titkos eszkozok jellegébol fakado korlatok kozott
igyekszik lehetdséget biztositani a forraskritikdra, a védelem jogainak
érvényesiilésére is hangsilyt fektetve, mindazondltal kérdésként felmeriil,
hogy vajon mennyire konkrétan €és ellendrizhetéen fog a gyakorlatban

megjelenni az ilyen jelentésekben példaul az adatforrds.

“* Ennek érdekében a Be. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy amennyiben ezen iratok csatoldséra a
nyomozdasi iratok ismertetését kovetden keriil sor, a terheltet és a véddt errdl értesiteni kell, és
lehetdséget kell adni a csatolt iratok megismerésére.
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A mivelet lefolytatasardl szol6 jelentés okiratkénti felhaszndldsa tehat
az egyik lehetdség a titkos adatgyiijtés eredményének a bizonyitds korébe valod
beemelésére, azonban dlldspontom szerint kordntsem az egyetlen. fgy példaul
nincs akaddlya annak, hogy a megfigyelés sordn alkalmazott videokazetta
(CD, DVD, egyéb adathordozd), amelyre a megfigyelés eredményét
rogzitették, targyi bizonyitasi eszkozként keriiljon felhasznalasra. Mindez nem
csupdn a titkos adatszerzésre, hanem a titkos informdacidgyiijtés teljes
spektrumadra, igy a nyomozdas elrendelése elott és azt kovetden lefolytatott
miiveletek eredményének bizonyitékkénti felhasznéldsara is igaz, a Be. 76.§
(2) bekezdése szerint ugyanis a biintetdeljarasban fel lehet hasznélni azokat az
okiratokat €s targyi bizonyitdsi eszkozoket, amelyeket valamely hatosag -
jogszabalyban meghatdrozott feladatainak teljesitése sordn a hatdskorében
eljarva - a biintetoeljaras meginditasa eldtt készitett, illetdleg beszerzett.
Természetesen a jelentés csatoldsara ebben az esetben is sziikség van, hiszen
ez az egyetlen eszkodz, amelyen keresztiil a beszerzés jogszertisége valamilyen
modon ellendrizhetd. Mindazondltal nincsen lehetdség arra, hogy a targyalds
sordn alapos €s sokoldald, valamennyi alapelv maradéktalan érvényesiilésével
jaré vizsgélatnak vessék ald az adott bizonyl’tékot.435 Ebbdl kovetkezoden
kizardlag titkos bizonyitékok alapjdn nem lehet blindsséget megallapito itéletet
hozni, ezt fejtette ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga is szamos dontésében,
tekintettel a tisztességes targyaldshoz val6 jog megsértésére.*

Az informatorok, bizalmi személyek, titkosan egyiittmiikodd egyéb
személyek és kiilonosen a fedett nyomozé kdzremiikddése esetén a fentieken
tilmenden lehetdség van arra is, hogy ezen személyek a birdsigi eljaras
folyaman tanuként keriiljenek kihallgatisra. Jelenleg 4llaspontom szerint ezt

jogszabdlyi rendelkezés nem zdrja ki, gy annak elvi lehet6sége fennall.*’ Az

5y, 6. Tremmel Fléridn (2006), i. m., 175. o.

36 14sd példaul Kostovski kontra Hollandia (1990), Edwards kontra Egyesiilt Kiralysag (1992), Liidi
kontra Svéjc (1992), Doorson kontra Hollandia (1996), Van Mechelen és tdrsai kontra Hollandia
(1997). E jogesetek részletes elemzésére, a tisztességes eljarashoz valé jog és az anonim tanuk
bizonyitasban vald részvételének strasbourgi birdsag altali értelmezésére 1lasd Téth Mihdly (1995), i.
m., 176-180. o., valamint Berger, Vincent (1999), i. m., 313-317. o.

BT A ,jelenleg” kifejezés hasznilata a méar hivatkozott torvényjavaslat szabélyai tiikrében tiinik
indokoltnak. Egyiittal ehelyiittt utalok arra, hogy a titkos adatgyiijtés sordn beszerzett adatok és a

275



azonban teljesen nyilvanvalo, hogy e személyek kiléte egyrészrdl a tovabbi
nyomozas sikerét biztositandd, mdsrészt e személyek, hozzatartozoik életét,
testi épségét megoltalmazandd, nem Kkeriilhet nyilvdnossagra; a tanuként a
biintetOeljarasba bevont titkosan egylittmiikodo személyek valamilyen
védettséget kell élvezzenek. Igy ezen személyek altaliban kiilonosen védett

438 Bkként biztositott védelmiik, valamint

tanuként vesznek részt az eljarasban.
a védelemnek is lényegesen szélesebb eszkoztira van a vallomdsukbol
szarmaz6 bizonyitékok hiteltérdemlOségének vizsgalatara, mint ha csupan a
titkos  adatgyiijtésrél  késziilt jelenést haszndlndk fel, noha ez
Osszehasonlithatatlan azzal a kontradiktorius jelleggel, ami a hagyomanyos
tanukihallgatdsok sordn biztosithatd Osszefiiggésben a kozvetlenség elvének
érvényesiilésével.*”” Hasonlé problémdkat vet fel a zartcéld tivkozld halézat
alkalmazasa is, kiilonGsen abban az esetben, ha a tanu védelme érdekében
arcvondsait, hangjat stb. technikai uton torzitjdk, ami sziikségképpen
lehetetlenné teszi a tand mimikdjanak, testbeszédének, a hanghordozdsdban
bekovetkezett valtozdsoknak az észlelését.

Az anonim tanuk alkalmazdsa azonban sok kérdést vet fel a
vallomésukbdl szdrmazd bizonyitékok megbizhatésaganak ellendrzése és

. .o 7 . 7, c s 2 7 . 7 44
ezzel Osszefiiggésben a tisztességes eljardshoz valé jog kapesdn.**

mindezek érdekében lefolytatott eljdrdsok mindsitett adat mivolta dlldspontom szerint még az abszolut
tandzdsi akaddlyok tiikrében sem lehet feltétlen gitja ebben a korben sem a tanibizonyitdsnak, hiszen
lehet6ség van arra, hogy meghatarozott korben felmentést kapjon az érintett személy a titkotartas aldl,
illetve az adatok bizonyos korét az arra jogosult feloldja a mindsités alél — mint ahogyan az
valamennyi, a fentiek szerint beszerzett informdacié biintetdeljarasbeli felhasznaldsdnak egyébként is
eléfeltétele.

8 V. 6. Szalai Géza (2005), i. m., 29-32. o.

9V, 6. Tremmel Fléridn (2006), i. m., 176-177. o.

#9 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. Cikke szerint:

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idon belill targyalja, €s hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei tdrgydban, illetbleg az ellene felhozott biintetéjogi vddak megalapozottsagat illetden.
Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyalSterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak €s a kozonségnek a tdrgyalds teljes idOtartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korldtozds kiskordak érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytdn a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
bilinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottdk.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy
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Mindazonéltal az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga az Egyezmény 6. Cikkével
OsszeférhetOnek itéli meg az olyan szabdlyozast, amely lehetové teszi, hogy a
védelem az anonim tanuiknak kérdéseket tegyen fel, azonban nem alapozhat6
marasztald itélet kizardlag ilyen tanik vallomdsdra, tekintettel arra, hogy
ekkor a védelem nem csupdn a tanik személyazonossagit nem ismeri, de meg
van fosztva att6l, hogy a kérdései altal a tanikban kivaltott reakcidkat (a tant
magatartasat, testbeszédét, hanghordozasit, a valaszaddshoz igénybe vett idot
stb.) megvizsgalja, ezaltal szavahihetOségiiket ily mddon ellendrizze.**! Ezt az
aggilyt aldtdmasztja a magyar szabdlyozds is, amely a védelem szdmara
csupan azt teszi lehetdvé, hogy a kiilonosen védett tanihoz irdsban intézzen
kérdéseket. Ezen fajta rendelkezések — tobb fentiekben emlitett elOnyiik
mellett — a mar kifejtetteken tdl, példaul azt is implicite kizédrjdk, hogy a
védelem a kérdezés modjara vonatkozdan észrevételt tegyen a kihallgatas
soran. A védelemnek ezen esetben csupdn masodkézbdl szdrmazd informdacidi
vannak a tanu szavahihet0ségérol, annak vizsgélata a nyomozasi bir6 feladatat

képezi a Be. 213.§ (2) bekezdése alapjan:

,-A kiilonosen védett tand kihallgatdsdndl a nyomozasi birén, a jegyz0kdnyvvezetdn és - ha sziikséges
- a tolmdcson kiviil csak az iigyész és a tand érdekében eljard tigyvéd lehet jelen. A kiilondsen védett
tand kihallgatdsa sordn a nyomozdsi birénak fel kell tarnia, és sziikség esetén a nyomozé hatdsig
kozremiikodésével vagy mas moédon ellendriznie kell a tani szavahihetOségét, tudomdsdnak
megbizhaté voltdt, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomdsa hitelt-érdemldségét
befolydsolhatjdk. Az igy szerzett adatokat a kihallgatasrdl késziilt jegyzékonyvben fel kell tiintetni. A
jegyz8konyvrdl kivonatot kell késziteni, amely a jelenlévOk koziil csak a nyomozdsi bird és az ligyész
nevét, a tand kiilondsen védetté nyilvanitdsdnak tényét és a kiillondsen védetté nyilvanitott tand
vallomdsat tartalmazza. A nyomozdsi biré gondoskodik arrél, hogy a kiillonosen védett tand
személyére és tartézkodasi helyére a vallomasardl késziilt jegyzokonyvi kivonat alapjan ne lehessen

kovetkeztetni. A jegyzOkonyvi kivonatot az iigyész részére at kell adni. A jegyz6konyvi kivonatnak a

a) a legrovidebb id6n beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon
az ellene felhozott vad természetérdl €s indokairdl;

b) rendelkezz€k a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkdzokkel;

c) személyesen, vagy az daltala vélasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak
rendelkezésére eszkozok védod dijazdsara, amennyiben az igazsdgszolgaltatds érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmadra iigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanudihoz és kieszkozolhesse, a ment6 tanik megidézését
és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;
e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt
nyelvet.”

1 14sd kiilonosen Van Mechelen kontra Hollandia (1997)
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vadirat benyujtasdig torténd elkiilonitett, zart kezelésérdl az iigyész gondoskodik. A jegyzOkonyvi
kivonatot a vadirat benyujtasdig az ligyészen kiviil a nyomoz6 hatésdg ismerheti meg.”

A zértcélu tavkozld halozat utjan torténd kihallgatds alldspontom szerint a
védelem jogainak szélesebb korli érvényesiilését is elOsegiti, hiszen bar
tandvédelmi szempontok miatt ezen eszkdz is csak a tand hangjdnak és
képmasanak torzitisdval lenne alkalmazhat6, ami szintén csorbitja a
kozvetlenség elvének érvényesiilését, ebben az esetben a terhelt és a védo is
jelen lehet a tanu kihallgatasdndl, igy hozzd kozvetleniil, a kihallgatds soran
torténtek alapjan is megvalasztott stratégia, kérdezési technika alkalmazasaval
nyilik médja a védelemnek a bizonyitasi eljarasba val6 bekapcsolddésra.
Elvileg nem zarhat6 ki példdul a védelmi program alkalmazédsa sem,
azonban ekkor természetesen mar nincs lehetdség a bizalmi személy, fedett
nyomozd stb. tovdbbi alkalmazdséra, tekintettel arra, hogy ezen esetben —
eltérden a kiilondsen védett tand kihallgatdsdra vonatkoz6 szabalyoktdl — az
érintett személy a biintetdeljaras folyamdn az daltaldnos szabdlyok szerint
koteles személyesen megjelenni tanukihallgatdsa alkalmaval, s igy kilétérdl a
jelenlévOk tudomadst szerezhetnek. Ez aldl csupan az az eset képez kivételt,
amikor a tandvédelmi programban résztvevd személyt zartcélu tavkozlo
halézat dtjan hallgatjak ki és személyazonossdgdnak megallapitdsara alkalmas

egyedi tulajdonsdgait a kozvetités sordn technikai uton torzitjak.
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9.5 A bizonyitékok elfogadhatosdgdanak egységes europai szabdlyozdsdra

irdanyulo torekvések — a Corpus Juris Europae

Jelen alfejezetben a bizonyitékok elfogadhatdsagédval, illetve kizdrasaval
kapcsolatban a kolcsonos elismerés (mutual recognition) elvébdl kiindulva
megalkotott eurdpai unids szabdlyokkal Osszefiiggd, egységes szerkezetbe
foglalt olyan dokumentum alapvetd kapcsolédé rendelkezéseit kivanom
attekinteni, amely bér eredetileg az egységes eurdpai biintetd torvénykonyv
igényével sziiletett meg, s napjainkban mar valészintlsithetd, hogy mint ilyen
nem keriil mar elfogaddsra, azonban a bennefoglalt alapvetd szabdlyok, a
mogottes megfontoldsok, valamint az 4ltala kivaltott nemzeti jogalkotasi
torekvések, s mindenekel6tt az a koriilmény, hogy részeiben az Unid egyes
erre a teriiletre vonatkozd jogforrdsaiban tovabb él, s egészen a legfrissebb
jogforras-tervezetekig — legyen az atfogd vagy az eurdpai biintetdjogon beliil
is specifikus — megtaldhatok azon rendelkezések, amelyek eldszor a Corpus
Juris Europae-ben keriiltek megfogalmazdsra. Alldspontom szerint a Corpus
Juris vizsgédlata a vonatkoz6 jelenlegi és jovObeni unids jogalkotdsi
torekvések, biintetOpolitika, valamint a kolcsonds elismerés alapelvének a
bizonyitékok elfogadhatosdgira / kizdrdsara vonatkozd, s a nemzetkozi
egyiittmiikddéssel szoros kapcsolatban 4116 kérdések targyaldsa szempontjabol
alapveto jelent0ségli, s nem utolsésorban a Corpus és a mogottes szakértdi
anyagok elemzése sordn egy sajatképpeni eurdpai bizonyitdselmélet csiréi is
megjelennek, melyek egyarant tdplalkoznak a megel6z6 alfejezetekben

felvazolt angolszdsz €s kontinentélis hagyomanyokbdl.

9.5.1 A Corpus Juris funkcioja és alapelveiM2

“2 Ehelyiitt csupan a Corpus egészére vonatkozé alapelveket kivanom szamba venni, nem térek ki
olyan elvekre, mint péld4ul az Eurdpai Ugyészi Hivatal idedja kapcsan érvényesiild oszthatatlansig és
kolcsonos fliggdség.
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A Corpus Juris az Eur6pai Unié pénziigyi érdekeinek védelmére megalkotott
biintetd anyagi- és eljardsjogi torvénykonyv, amely mind a mai napig nem
lépett hatdlyba — s fentiekben mar jelzetteknek megfeleléen a vizsgalt
formdban vélhetéen mar nem is fog - a 1étjogosultsaga koriili heves vitdknak
koszonhetden. Ezek 1ényege valdjdban nem is abban all, hogy sziikséges-e az
Unié pénziigyt €érdekei ellen elkovetett bilincselekményekkel szembeni
egységes fellépés, hatterilkben sokkal inkdbb az a megfontolds hizddik meg,
hogy a tagdllamok nem kivanjak szuverenitisuk egy ujabb szeletét atengedni
az Unidnak. Ha végigtekintiink az eurdpai integracié torténetén, lathatjuk,
hogy a K6z0sségek a biintetdjog targykorét illetden meglehetdsen visszafogott
politikdt folytattak, azonban az integracié elmélyiilésével parhuzamosan —
ahogy a tagdllamok egyre tobb hatdskort ruhdztak 4t az unids szervekre -
felmeriilt az unids érdekek 6néll6 védelmének sziikségesSége.443 A tagallamok
azonban a biintetdjogot szuverenitdsuk végsd bastydjanak tekintik, amely az
orszdg kulturdlis sajatossdgait messzemendkig magin viseli és egyuttal
reprezentdlja, ebbdl kifolydlag nem Ohajtjdk - még egy sziik jogtargyi korre
korlatozottan sem -, hogy az Unién beliil a hangstly a jelenlegi tagallamok
kozotti egylittmiikodésrdl egy egységes biintetdjogra helyezédjék.444
Mindezek ellenére, a hatdrokon atnyulé blindzéssel szembeni hatékony
fellépés sziikségessége, illetve a pénziigyi érdekek sérelmére elkOvetett
blincselekményekkel okozott kir nagysdgrendje kovetkeztében felmeriilt az
igény az emlitett érdekek egységes (az I. pillérben megvalosuld) biintetdjogi
védelmére. A Mireille Delmas-Marty vezette szakértdi csoport 1995-ben

megkezdte a vonatkozé Dbiintetdjogi szabalyok kidolgozasat. Ennek

3 E folyamattal 6sszefiiggésben lasd Farkas Akos (2001), i. m., 16-20. o., tovdbbd Lévai Ilona
(1998), Corpus Juris Europae — Eurdpai biintetdjog és iigyészség az EU pénziigyi érdekeinek
védelmére?, Europai Tiikor, 1998. augusztus, 65-91. o.

4 Tekintettel arra, hogy a vézolt témakor 6néllé dolgozat targyét is képezhetné, eziiton csak utalok
arra, hogy a fent emlitett vita kozéppontjat jogi szempontbdl az EK Szerz6dés 280. cikk (4) bekezdése
képezi, amely kimondja, hogy a koltségvetési csaldssal kapcsolatban csak olyan intézkedéseknek van
helyiik, amelyek nem befolydsoljadk a tagdllami biintetéjog alkalmazdsit és a tagdllami
igazsagszolgéltatdsi rendszert. Az ezzel kapcsolatos véleményekrdl lasd Delmas-Marty, Mireille —
Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), The Implementation of the Corpus Juris in the Member States
Volume I, Intersentia, Antwerp — Groningen — Oxford, 369-394. o. és Corstens, G. J. M. (2003),
Criminal Law in the First Pillar? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice Vol.
11/1., Kluwer Law International, 131-144. o.
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eredményeképpen jott létre a Corpus Juris, amelynek legutolsd, végso
szovegét 2000-ben, Firenzében fogadtik el, ez képezi jelen alfejezet alapjat is.

A Corpus a klasszikus biintetdjogi, biintetd-eljarasjogi alapelvek (a
legalitas, az egyéni biintetdjogi feleldsség, az ardnyossig €s a birdi garancia
elve) deklardlasa mellett Gj alapelveket is bevezet, melyek a kovetkezdk: az
eurdpai teriiletiség elve, valamint a kontradiktorius eljaras elve. Mig az el0bbi
lényege az, hogy a Corpusban foglalt rendelkezések, illetve az azoknak
megfeleloen tett intézkedések az Unid egész teriiletén azonos elismerést
igényelnek (egységes eurdpai igazsagszolgaltatasi térség), addig az utdbbi arra
utal, hogy a Corpus nem kivan allast foglalni sem az inkvizitérius sem az
akkuzatorius eljardsi rendszer mellett, hanem azok el6nyos tulajdonséagait
otvozve létre Ohajt hozni egy, a fegyverek egyenlOsége elvére épiild uj
rendszert. Bar a Corpus bevezetése nem szd6l réla, meg kell emliteni a
szubszidiaritds elvét (35. cikk), amelynek értelmében a Corpus szabalyozasi
korében a tagdllamok joga nem alkalmazhatd, azok csupan kiegészito szerepet
toltenek be a nem szabdlyozott teriiletekre vonatkozéan (kivételt képez az

altalanos biintetdjogi rész, nem tekintve a halmazati szabalyokat).

9.5.2 A bizonyitdsi teher

A Corpus Juris 31. cikkének (1) bekezdése definidlja az artatlansag vélelmét,

mint a biintetSeljarasbeli bizonyitds kiinduld tételét.*”

446

A kapcsolodo
Kommentir kiemeli™, hogy ezen elv deklardlasa alapvetd fontossigu:

egyrészrol a ,kemény” krimindlpolitikat kovetd orszagok korében gyakori,

*> E definicié 1ényegében megfelel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 14.
cikkének 2. pontjidban, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban EJEE) 6. cikkének 2.
pontjaban, illetve a magyar Alkotmdny 57.§ (2) bekezdésében taldlhat6 meghatdrozdsnak. Az emlitett
két nemzetk6zi dokumentum viszonylatdban azonban fontos megjegyezni, hogy — mivel 6néll6 kédex
szerepét kivanja betolteni - a Corpus, a torvényességre vald dltalanos utalds helyett, expressis verbis
megkivanja a vélelem jogerds {téletben valé megdontését, tovabba, hogy alkalmazasi kore — ahogy az
egész Corpus-€ - természetesen csak a kiilonos részben (1-8. cikkek) taldlhaté tényallasokra terjed ki.
Az artatlansdg vélelme garancidlis jellegének hazai alkotmanyos vonatkozasait tekintve lasd Halmai
Gabor — Té6th Gabor Attila (szerk.) (2003), Emberi jogok, Osiris kiadd, Budapest, 719-722. o.

6 Delmas-Marty, Mireille (1997), Corpus Juris — Introducing Penal Provisions for the Purpose of
the Financial Interests of the European Union, Economica, Paris, 132. o.
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hogy a biliniild6zés hatékonysdganak fokozasara a bizonyitasi terhet a terheltre
telepitik bizonyos biincselekmények tekintetében**’ (és ez ellentétes az EJEE
6. cikk 2. pontjaval), masrészrol az in dubio pro reo alapelvébe is iitkozik a
bizonyitasi teher eltérd szabdlyozdsa. Ez utébbihoz kapcsoldéddan érdemes
megjegyezni, hogy a Corpus nem tartalmaz a dontéshozd bizonyossagdnak
fokara (azaz az adott bizonyitékok bizonyitdsi erejéhez kapcsolodo
meggy0zddésére) vonatkozd szabdlyokat, igy ebben a kérdésben a tagdllami
rendelkezések ireinyad(’)k.448

Az artatlansag vélelmének a bizonyitdsban jatszott szerepével
kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kimondta, hogy nem iitkozik
az EJEE 6. cikk 2. pontjdba a blnosségi vélelem, ha az eset 0Osszes
koriillményei azt aldtimasztjdk**, igy példdul, amikor a vdmhatésig és a
késobb eljar6 hatosagok tiltott termék ellendrzéskori puszta birtokldséara
tekintette]  vélelmezik csempészet biincselekményét.”® Megfontoland6
azonban, hogy ekkor elviekben mégis a terheltet kotelezi a felhivott szabaly
artatlansdgénak bizonyitdsdra, igy az a koriilmény, hogy bilinéssége az adott
esetben aldtdmasztast nyert az egyéb bizonyitékok dltal, még nem indokolja,
hogy barmely blincselekmény esetén a hatdsdgot felmentsiik a bizonyitési
teher aldl, az artatlansdg vélelme és az in dubio pro reo elve dltal (is)
meghatarozott terhelti pozici6tél a marasztalo6 hatdrozat nagyobb
valészinlisége okan eltekintsiink és ra telepitsiik a tényallasi elemek hidnyanak
bizonyitasat.

A 31. cikk (2) bekezdése az Onvadra kotelezés tilalmat tartalmazza,

amely az 4artatlansag vélelmének (a vadloi bizonyitasi teher és az in dubio pro

#7 Ez a megoldés a magyar biintetéjogtdl sem idegen, példaként emlitheté a Btk. vagyonelkobzasrol
rendelkezd 77/B.§ (4) bekezdése, amelynek értelmében az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzis ala
esd vagyonnak kell tekinteni a blinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.
Ebben az esetben tehdt a terheltre harul a kotelezettség, hogy megdontse a jogalkot6 dltal az elkovetés
alatt szerzett vagyon illegdlis eredetére vonatkozdan feldllitott vélelmet.

“% Ezek sokféleségét ehelyiitt nem tartom indokoltnak taglalni. Az eurdpai biintetéeljarasok
Osszehasonlité elemzése korében ezt a problematikdt és az artatlansdg vélelmének bizonyitdsbeli
szerepét részletesen targyalja: Delmas-Marty, Mireille — Spencer, John R. (2002), European Criminal
Procedures, Cambridge University Press, 11. fejezet.

“9 Elvi szempontb6l mindenképpen helyesebbnek tiinik a Nemzetkozi Biintetobirésag Statituma altal
képviselt allaspont, amely semmilyen esetben nem engedi meg a bizonyitési teher megforditasat, sét a
védlott jogairdl sz616 67. cikk (1) bekezdésének 1) pontjdban kifejezetten tiltja azt.

40 Salabiaku kontra Franciaorszig (1988)
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reo mellett) a harmadik - bizonyitdssal Osszefiiggd - implikacidja. A Corpus
egy kivételt azonban tartalmaz ebben a korben: a tagéllami vagy k6zosségi jog
altal megkivant dokumentumok elkészitésének kotelezettsége alol ez az elv
sem nyujt felmentést (szolgdljon az akar a terhelt feleldsségének

Zz Ve 4 1
megalapozdséra).*

9.5.3 A bizonyitdsi eszkdozok

A Corpus nem sorolja fel az eljaras soran felhaszndlhaté Osszes bizonyitasi
eszkozt, csupdn a pénziigyi érdekek védelmére €s a tagallamok szabdlyainak
sokszinlis€gére tekintettel kiemelt fontossdgiakat. A nem emlitett eszkozok
felhasznalhat6sdginak kérdésében a 32. cikk (2) bekezdése alapjan az adott
tigyben eljar6 birdsdg dllaménak joga az irdnyado.

Mint azt jelen alfejezet elején emlitettem, a Corpus célja az Eurdpai
Uni6é pénziigyi érdekeinek védelmével kapcsolatos egységes fellépés jogi
hatterének megteremtése, ami kiilonds fontossdgot nyer a bizonyitds minden
tagallamra kiterjedd, azonos szabdlyainak kidolgozasakor. Ennek hidnyaban
szembe kell nézni egyrészt a diszkrimindci6bdl, mdsrészt a hatékonysig
hidnyabol eredd problémdakkal. Az els6 kérdéskor attol fliggden jut szerephez,
hogy melyik tagédllamban szerezték be, illetve hasznaljdk fel a bizonyitasi
eszkozt, a masodik lényege pedig az, hogy a kiilonbozdségekbdl fakaddan
nagy a valészinlisége annak, hogy az ,,A” dllam joga szerint jogszerlien
beszerzett bizonyiték ,,B”, ,,C” stb. dllamban jogellenesen beszerzettnek

192 A kiilfoldon  beszerzett

mindsiil, {igy ott nem haszndlhaté6 fe
bizonyitékokkal kapcsolatosan az Un. Spencer-jelentés hdrom problémakort
kiilonit el.*® Az els6 esetben a bizonyiték megfelel a beszerzés helye szerinti
belsd jognak, azonban a felhaszndlds helye szerinti jogba iitkozik. Erre

vonatkozéan a tagdllamok nem rendelkeznek specidlis szabdlyozdssal,

“1E rendelkezés magyardzatdra az iratokkal kapcsolatos bizonyitési szabalyokndl kivanok kitérni.
2 Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), i. m., 29. o.
3 Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), i. m., 28-29. o.
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azonban a gyakorlat szerint ez csak akkor eredményezi az adott bizonyiték
kizarasit, ha alkalmazdsa valamely alapelv sérelmét valdsitand meg. A
masodik esetben a beszerzés helyének szabdlyai alapjan jogellenesen keriilt
sor a bizonyiték megszerzésére, azonban az eljards helyén ez jogszerii lett
volna. Ezt az esetkort tekintve a tagdllami birdsdgok a jelentés szerint nem
forditanak kiilonosebb figyelmet a beszerzés helye szerinti jogra.454 A
harmadik esetben mindkét dllam joga sérelmet szenved. Ekkor a szabdlyozas
egyértelmii: a bizonyitékot természetesen nem lehet felhaszndlni, a
kovetkezmények tekintetében a biintetdeljarast lefolytaté 4llam joga az
irdnyado.

A Spencer-jelentés mindazonaltal nem a torvényesség, hanem az n.
hearsay evidence® problémakérét tartja a legjelentésebbnek a bizonyitdsi
szabdlyok egységesitése tekintetében. A hearsay evidence (kozvetett
tudomdsszerzésen alapul6 bizonyiték) tilalmanak az angol jogban két alapvetd
indoka van.*® Az egyik szerint, amennyiben a tand nem tesz személyesen
vallomdst, a szakértd6 nem terjeszti el0 szdéban szakvéleményét stb., a
keresztkérdezés (amely az angolszdsz eljardsban kiemelkedd fontossagu)
értelmét veszti. A masik f0 indok, hogy a nem kozvetlen észlelésen alapul6
tények esetén a kommunikéciés folyamatban fellépd ,,csatornazaj” miatt a

nem sajat észlelésen alapul6 informacié a valésagnak nem tartalmazza minden

4% példaként hozhat6 erre a mdr hivatkozott Chinoy-iigy: az Egyesiilt Allamok pénzmosds miatt egy
francia allampolgdr kiadatasat kérte Angliatdl, ahol fogva volt. A vadd Franciaorszdg teriiletén
amerikai tigynokok 4ltal a francia jog sérelmével, de az amerikai jognak megfeleléen lefolytatott
telefon-lehallgatds sordn beszerzett informdcidkra épiilt. Minthogy az angol szabdlyozdsnak az
emlitett eljards megfelelt, az angol biré nem latta akaddlyat a kiadatasi kérelem teljesitésének (és igy
ebben a vonatkozdsban teljesen melldzte a kiilfoldi jog alkalmazasat). Ezzel ellentétes a belga
szabdlyozds, ahol a locus regit actum elvét kovetve a birdsdg kizdrta volna az emlitett adatokat a
bizonyitas korébdl. Itt szeretném felhivni a figyelmet annak veszélyére, ha az eljardst lefolytaté orszag
barmely olyan bizonyitékot hajlandé figyelembe venni, amelynek beszerzése a beszerzés helyének
orszdgdban torvénysértést valdsit meg, hiszen ezzel mintegy kinyilvédnitja a madsik orszdg eltérd
szabdlyozdsa irdnti kozombosségét, amely - tekintettel az Unién beliilli egységes fellépés
sziikségességére - nem szolgdlja a biintetdjogi egyiittmiikodés érdekeit, valamint nemzetkozi
viszonylatban a felhaszndlhaté6 bizonyitékokra vonatkozé szabdlyok garancidlis jellegét is
megkérddjelezi.

3 Ez a kizardsi ok a common law jogrendszerek sajitja, ahol bizonyitékként kizarélag a birésdg dltal
kozvetleniil megismert tények szolgalhatnak. (Ertve ezalatt példdul, hogy a birésag altal kihallgatott
tani nem kozvetett értesiilésekrol tesz vallomast.)

¢ Williams, Glanville (1963), i. m., 195-211. o.

284



szeletét, sot azok egy részét jelentdsen deformdlt formédban jeleniti meg.457 A
hearsay-szabdly érvényesitése esetén azonban a kontinentdlis eljardsokban
elfogadott bizonyitékok nagy részét nem lehetne felhaszndlni, igy a Corpus e
szabdly aldli ujabb kivételként kivdnja az egyes bizonyitasi eszkozokre
vonatkoz6 rendelkezéseket bevezetni az angol jogba, ami a vonatkoz6 jelentés
alapjein458 a jelenlegi angol jogi gondolkodassal megegyezik.

A 32. cikk (1) bekezdés a) pontja ennek megfelelden rogziti a
tanivallomds szabdlyait. Ez a bizonyitdsi eszk6z akkor hasznilhaté fel a
Corpus szerinti eljardsban, ha vagy kozvetleniil a birdsag eldtt, vagy
audiovizualis kapcsolat litjén459 tette a tanu, illetve, ha a vallomast az Eur6pai
Ugyész tin. eurdpai tandvallomds formdjaban rogzitette. Ez utobbi feltétele,
hogy a tandt biré eldtt kell kihallgatni, kotelezd védd részvétele (aki
kérdéseket is intézhet a tanihoz), tovabba a vallomastételrdl videofelvételt kell
késziteni.

Hasonldéan a leirtakhoz, a terhelti vallomas tekintetében bevezeti a
Corpus az eurdpai kihallgatdsi jegyzokonyvet, amelyet az Eurépai Ugyész
vesz fel. Ennek feltétele, hogy a kihallgatas bir6 eldtt torténjék, a terhelt altal
valasztott védo (aki az ligy iratait megfeleld idoben, de legalabb 48 draval a

kihallgatds elétt megkapta)*®

€s - ha sziikséges - tolmdacs jelen legyen,
valamint a kihallgatéasrol videofelvétel késziiljon.

A fent emlitett terhelti kihallgatison kiviil elhangzott terhelti
kijelentésekkel Osszefliggésben is indokoltnak tartotta a Corpus elkészitését
végzd szakértdi bizottsdg egységes szabdlyok feldllitdsat. Annak érdekében,

hogy ezek bizonyitékként legyenek felhasznalhatok tobb feltételnek kell

7 Az észleléssel, valamint az észlelt koriilmények rekonstrudldsanak megbizhatésagdval kapcsolatos
kérdésekre a megeldz6 alfejezetekben mdr utaltam.

438 Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), i. m., 359. o.

9 Erre példaként szolgdlhat a hazai biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv.-nek (Be.) a zdrtcéld
tavkozlo halézat dtjan tartott targyaldsrél szolé rendelkezése (244/A.-244/D.§§), amely specidlis
szabdlyokat tartalmaz a terhelt, illetve a tani mozgdképet és hangot egyidejlileg tovabbité késziilék
segitségével torténd kihallgatasara.

460 Ezzel kapcsolatban indokoltnak tiinik az ir szakérté részérél kifejtett aggaly, mely szerint ez az idé
korantsem elégséges a védelem szdmdra a teljes felkésziiléshez. [Delmas-Marty, Mireille — Vervaele,
John A. E. (szerk.) (2000), i.m., 360. o.]. Kiilonosen akkor igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy a
Corpus Juris-beli biincselekményekhez a gyakorlatban tipikusan igen bonyolult torténeti tényallds
tarsul, s a gazdasdgi bilinozés keretébe tartozé deliktumok hétterében — még nemzetkdzi elem
hidnydban is - sok esetben rendkiviil osszetett gazdasdgi, pénziigyi kapcsolatok rendszerét taldljuk.
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teljesiilnie: a kijelentést a vadlott biré vagy az Eurépai Ugyész elott tette, azt
kovetden, hogy hallgatasi, valamint védoéhoz vald jogara kioktattdk és mindezt
a jogszabdlyoknak megfeleloen rtingtették.461

A szakértdi vélemény akkor haszndlhaté fel az eljarasban, ha a
szakértét a birésag az Eurdpai Ugyész 4ltal készitett és a tagdllamok 4ltal
jovahagyott listardl jelolte ki. Ebben a vonatkozdsban tehdt a Corpus
megelégszik csupan alaki kovetelmények feldllitasaval.*®>

A védlott vagy harmadik személy 4ltal egy kordbbi kozigazgatisi
eljarasban készitett dokumentumok szintén elfogadhatok bizonyitékként. Ez
abban az esetben is igaz, ha a terhelt ezt bizonyos szankciok terhe mellett volt
kénytelen megtenni. Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a Corpus
eredeti szOvege tartalmazott egy kivételt: amennyiben ehhez a
kotelezettséghez biintetdjogi szankcio tarsul, a dokumentum nem fogadhato el
bizonyitékként. Annak ellenére, hogy ezt az élldspontot indokolt lett volna a
jelenlegi szovegvaltozatban 1s expressis verbis kifejezésre juttatni, a
strasbourgi birdsigi gyakorlattal (amely a rendelkezés alapjat képezte, és
amelyre a Corpus alkot6i egyéb tekintetben is mindvégig figyelemmel voltak)
Osszhangban 4ll6 értelmezés szerint a biintetdjogi szankciok kilatasba
helyezésével , kicsikart” bizonyiték nem hasznalhaté fel az eljards sordn.*®® A
32. cikk (1) bekezdés e) pontjaba foglaltak azonban egyéb szankciok
alkalmazasat lehetdvé teszik, igy példdul unidés tdmogatdsok jovObeni
megtagadasaval fenyegetés stb. Ennek megfelel a Corpus onvadra kotelezés

tilalmat kimond6 rendelkezésében megfogalmazott — a bizonyitdsi teher

! A Corpus itt nyilvdnvaléan a bizonyiték beszerzésének helyén iranyadé jogszabdlyokra utal.

462 A jogrendszerek eltéré voltdbol fakadéan ezt a bizonyitasi eszkozt is sziikséges volt egységesen
szabdlyozni. Az angolszdsz eljardsi rendszerben a szakértd is tantinak mindsiil (ahogy példaul a
védlott is), tovdbb4 nem egy fliggetlen szakértdket tartalmazé listardl jeloli ki egy fiiggetlen szerv,
hanem a vad és a védelem is rendelkezik ,.sajat” szakértvel, ezekbol fakaddan a keresztkérdezést
veliik kapcsolatban is lehetdvé kell tenni. Szintén az angolszdsz rendszerre igaz, hogy az Osszes
dokumentumot teljes egészében fel kell olvasni a tdrgyalds sordn. A Corpus a francia-holland
megoldast vélasztotta ezzel szemben, ami 1ényegében a magyar szabdlyozassal megegyez6 (az utébbi
kérdést tekintve: foszabalyként elég az irat lényegének ismertetése) és jobban szolgilja az eljards
hatékonysdgit. [Delmas-Marty, Mireille (szerk.) (1998), Corpus Juris — der strafrechtlichen
Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union, Carl Heymanns Verlag
KG, Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen, 77. o.]

463 Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Funke kontra Franciaorszag (1993) iigyben elmarasztald
dontést hozott annak kapcsan, hogy a vdmhatésdg szabadsdgelvondst alkalmazott abbdl a célbél, hogy
a terheltet bizonyos okiratok dtaddsdra kényszeritse, amelyek rd nézve terheld adatokat tartalmaztak.
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kapcsan mar emlitett - kivétel. Minthogy elvi szempontbdl az Onvadra
kotelezés lehetdségének megalapozdsdhoz felhaszndlt eszk6z mindsége
irrelevans, a fenti szabdlyozds indoka az lehet, hogy a Corpus a bizonyitas
megkonnyitése  végett  (tekintettel a  pénziigyi  érdekek  elleni
blincselekményekkel szembeni fellépés sordn a dokumentumok fokozott
jelentdségére) kivételt enged az alapelv al6l*®*, azonban ennek alkalmazésa

korébol a jogsértések elkeriilése érdekében kirekeszt bizonyos eszkdzoket.

9.5.4 Bizonyitékok kizdrdsa

A Corpus rendelkezései szerint nem haszndlhaté fel az Unié pénziigyi
érdekeinek védelmére irdnyul6 eljardsban az a bizonyiték, amit akar az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének, akar a Corpus Juris bizonyitdsi szabdlyainak,
akar az alkalmazand¢6 tagdllami jognak a sérelmével szereztek be, feltéve,

hogy felhasznaldsa alddsnd a tisztességes eljards kovetelményét.*®

A tagéllami
jogszabdlyba iitk6zés esetén azonban mégis felhasznalhat6é a bizonyiték, ha a
Corpus elébbiekben ismertetett rendelkezései ezt lehetévé teszik.*® A
bizonyitékok felhasznalhat6saganak kérdésében a 33. cikk (2) bekezdése
értelmében a beszerzés helye szerinti orszag joga irdanyado. Amennyiben ezen
szabdlyozdas szerint a bizonyiték beszerzése jogszerlien tortént, az abban az
esetben is felhasznédlhat6 a biintetdeljarasban, ha az elbirdlds helyének joga
szerint a bizonyiték beszerzése tOorvénysértd lett volna. Mindazonaltal a
felhasznalhat6siag altalanosan érvényesiild korldtja, hogy az adott bizonyiték

beszerzése nem iitkozhet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében illetve a

Corpus Juris 31. és 32. cikkében lefektetett szabdlyokba. Ellenkezd esetben a

4 Mint lattuk, ez a megoldds az artatlansig vélelmével kapcsolatban sem ismeretlen a belsé
jogrendszerekben, bar a Corpus azt nem alkalmazza. Megjegyzést érdemel, hogy valdsziniileg szintén
a bizonyitds megkonnyitésének szandékatol vezérelve teszi lehetdvé a koltségvetési csalds tényélldsa a
gondatlan elkovetést is, tovdbbd megelégszik a kar bekovetkezése helyett a veszéllyel, mint a
tényallas konstitutiv elemét képezd eredménnyel.

4 E tobbletkovetelményt a Corpus eredeti szovege nem tartalmazta. Ezen feltétel egyes orszdgok
belsé jogi szabdlyozdsanak is integrans részét képezi - a megel6zd alfejezetekben mar kifejtettek
szerint -, s ehelyiitt csupan utalnék az ezen feltétel alkalmazasaval bevezetett jelentOs diszkreciondlis
tényezOre a jogellenes bizonyitékok felhasznaldsa kérdésében hozandé dontés kapcsan.

96 Az egységes fellépés igényét szem elbtt tartva ez a kivétel sziikségszeriinek tekinthet®.
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bizonyitékot ki kell zarni a felhasznalhat6 bizonyitékok korébdl akkor is, ha az
adott eljards a beszerzés és a felhaszndlds helye szerinti orszdg jogrendszere
szerint 1s jogszerinek mindsiilne (bar ennek gyakorlati esélye az elsd eset
tekintetében aligha szdmottev®).*®’

A bizonyitékok beszerzésére vonatkozd joganyag egységesitése az
eredményes kozos fellépés érdekében elengedhetetlen, hiszen az egyes
orszagok rendkiviil eltéréen szabdlyozzdk az ennek sordn szdéba johetd, az
allampolgéarok alapvetd jogaiba valé beavatkozassal jaré cselekmények
foganatositdsanak feltételeit.**® A szabalyozds soksziniiségét timasztja ald az
is, hogy - a tagdllamok jelentéseinek vizsgdlatit kovetden - a Corpus Juris
belsd jogba integralasarol sz6l6 tanulmany kijelenti: a 33. cikk valdsziniileg a
gyakorlatban nehezen fog miikddni, tovabbd felveti a cikk kiegészitésének
lehetdségét is.* A skot jelentés ezzel kapcsolatban kitér arra, hogy a Corpus
33. cikkének alkalmazdsa — amennyiben olyan bizonyitékok kizardsat
eredményezi, amelyeket a felhaszndlds helye szerinti dllam belsé joga
felhaszndlhatonak mindsit - azt eredményezheti, hogy a tagéllami pénziigyi
alapok hatékonyabb védelmet fognak élvezni, mint az uniés alapok.470
Mindezek mellett a gyakorlat tekintetében az a probléma is felmeriil, hogy az
adott bizonyiték felhaszndlhatésaga kérdésének eldontéséhez a birénak nem
csupan a sajat belsd jogit, a Corpust €s az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét, hanem a beszerzés helye szerinti dllam jogat (ami potenciélisan
az Uni6 0Osszes tagallamdnak jogrendszere) alaposan ismernie kell.

Mindazonéltal az ilyen gyakorlati akaddlyok athidaldsdra alkalmas lehet

példaul az Eurdpai Igazsagszolgaltatasi Hal6zat (European Judicial Network),

%7 Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a Corpus szabalyozdsa - a belga, a francia és az olasz joghoz
hasonléan - a locus regit actum elvet koveti. [Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E. (szerk.)
(2000), i.m., 361. 0.]

% Itt csak utalnék a titkos nyomozati eszkozok alkalmazdsa kapcsan felmeriils, 4llamonként
alapvetden eltéré szabdlyozdsra, melynek részletes kifejtése megtaldlhaté: Fijnaut, Cyrille— Marx,
Gary T. (szerk.) (1995), Undercover — Police Surveillence in Comparative Perspective, Kluwer Law
International, The Hague — London — Boston, illetve Joubert, Chantal (1997), ,,A titkosrendészet
holland és nemzetkozi vonatkozdsai”, Beliigyi Szemle, 1997/5. szam, 5-19. o., tovabba Joubert,
Chantal (1994), ,Undercover Policing — A Comparative Study”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1994 (1).

9 Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), i.m., 362. o.

4% Delmas-Marty, Mireille — Vervaele, John A. E. (szerk.) (2000), i.m., 362. o.
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hiszen a fent jelzett kovetelmény teljesitése nem varhaté el egyetlen
jogalkalmazd6tdl sem.

Az eldzdekben kifejtett, immdaron egy évtizede megalkotott szabalyozas
jelentds elorelépést jelenthetne mind az eurdpai integracid, mind a blinozés
elleni kiizdelem vonatkozdsdban. Nem nehéz belatni, hogy a Corpus Juris
szabdlyai azzal, hogy az dallamok kozotti blnligyi egyiittmikodés
hagyomanyos formdi helyett egy, a tagédllamok kozos fellépésen alapuld,
egységes biintetdjogi térség kialakitdsara helyezik a hangsulyt, mérfoldkovet
jelenthetnek a nemzetkozi bliniildozésben — még akkor is, ha ezek a szabélyok
elséként csak az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére terjednének ki
-, €s hozzdjarulhatnak a tagéllamok biintetdeljardsi jogdnak szamottevo

kozelitéséhez bizonyos teriileteken.
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10. A hazai szabalyozas varhaté6 jovoje — gondolatok egy

torvényjavaslat kapcsan

A titkos miiveletek szabdlyainak torvényi szinten torténd lefektetésére
hazankban elsOként a rendszervaltist kovetden, a kiilonleges titkosszolgalati
eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabdlyozasardl szolo
1990. évi X. torvénnyel keriilt sor, melyet a nemzetbiztonsigi szolgalatokrol
sz016  1995. CXXV. torvény helyezett végleg hatalyon kiviil, a
nemzetbiztonsagi teriiletet tekintvén egységes szabdlyozdst bevezetve. A
bliniildozési célu titkos informacidgylijtésre vonatkozé alapvetd rendelkezések
lefektetésére pedig a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényben keriilt
sor, s az 1998. évi XIX. torvény 2003. jilius elsején tortént hatalyba 1€pésével
mar a biintetdeljarasi koédex is 0ndll6 cimben foglalkozik a ,titkos
adatszerzés”’-ként definialt miveletekkel. A fent felsoroltakon tul a
titkosszolgdlati  eszkozok alkalmazdsidra felhatalmazott szervezetekre
vonatkozé egyes jogszabalyok ugyszintén tartalmaznak a titkos adatgyljtésre
vonatkoz6 rendelkezéseket, igy az ligyészségrol szolé 1972. évi V. torvény, a
Vam- és Pénziigyorségrol szold 2004. évi XIX. torvény és a Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgélatardl szolé 49/1995. (V.4.) Kormdanyrendelet,
melyek alapvetden a rendorségi torvény logikdja mentén tartalmazzak a titkos
eszkozokre, modszerekre vonatkozd szabdlyokat. Mindazondltal a
jogirodalomban mér régéta felmeriilt az igény arra, hogy a titkos
adatgyljtéssel kapcsolatos szabalyrendszer alapvetd elemei egységes
formdban, egyetlen jogszabdlyban keriiljenek lefektetésre, legfOképpen az
attekinthetdség, ezzel Osszefiiggésben az indokolatlanul és célszertitleniil
széttagolt szabdlyozds megsziintetése érdekében. A jelen alfejezetben
kifejtenddé gondolatok vezérfonaldul szolgdlo t('jrvényjavaslat471 ezen
kivanalomnak tehet eleget, s egyuttal igyekszik figyelembe venni a

legfOképpen az emberi jogok és az alkotmanyossdg perspektivajabol a titkos

“71'T/4192. szdmu torvényjavaslat a biiniildozési célu titkos informaciégyjtésrol.
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adatgyljtés - ezen koriilményekre rendkiviil érzékeny - teriiletén felmeriilt
problémdkat.

A széban forgé torvényjavaslat megalkotdsdnak kozvetlen indokat — a
javaslat indokolasa alapjan — egyrészrdl az ezen teriileten irdnyado, az addigi
szabdlyozast alapvetéen befolydsold és a titkosszolgdlati eszkozok
alkalmazasa emberi jogi, alkotmanyossigi implikacidinak teriiletén alapvetd
fontossagu 2/2007. (I1.24.) AB hatdrozat, mésrészrdl az Alkotmany 2007. évi
LXXXVIIIL. torvénnyel tortént 2008. januér 1. napjatdl hatdlyos modositisa
képezi. Alldspontom szerint 6nmagdban az a tény, hogy a tirgyaland6
torvényjavaslat kisérletet tesz a titkos adatgylijtésre vonatkozo, jelenleg — a
fentiekben jelzetteknek megfelelden — tobb kiillonb6z0 jogszabalyba foglalt
rendelkezéseknek az alapvetd szabalyokat tekintve atfogd igényli, egyetlen
torvényben torténd lefektetésére, bnmagdban ezen jogalkotdsi kezdeményezés
erényeként emlitend0. E megoldds egyrészrol alkalmas arra, hogy
megsziintesse az egyes jogszabdlyokban jelenleg fellelhetd - vélhetéen
jogalkotéi mulasztds folytdn fenndlld6 - fogalmi -eltérésekbdl fakado
problémékat472, melynek a torvényjavaslat részben eleget is tesz, masrészt
pedig a jogbiztonsdg kovetelményét is szolgalja, amennyiben meghatarozza a
titkos eszkozok és moddszerek — blniildozési célbol torténd — alkalmazdsara
jogosult szervezeteket, s ezekre vonatkozéan — a feladatkoriik kozotti
kiillonbségek figyelembe vételével — kozel egységes szabdlyozast teremt, mely
nem csupdn a miuveletek lefolytatisa, de az azok eredményeként nyert
informécidk perrendszerli bizonyitds sordn torténd felhasznalhatésdganak
megitélése kapcsdn is — megfeleld szabdlyozds mentén — a jelenleginél

homogénebb helyzetet teremthet.

2 fgy példaul a rendérségi torvény 67.§ (1) bekezdésének hatilyos szovege a nyomozis
megtagaddsardl rendelkezik, amely valdjdban — az uj biintetdeljarasi torvény 2003. jdlius 1. napjdn
tortént hatdlyba 1épése 6ta — nem létezik a magyar jogban, hiszen annak részletes szabdlyait a
biintetdeljarasi kddex tartalmazza, amely pedig immdaron a kordbban ezen a néven ismert lehetdséget a
feljelentés elutasitisaként nevesiti. Megjegyzem, hogy hasonld eltérés all fenn a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrdl sz616 torvény és a biintetdeljardsi torvény fogalom-haszndlata kozott nem csupan a
fentiek, de az Nbtv. ,alapos gyand” széhaszndlata kapcsan is, melyet a jelenleg targyalt
torvényjavaslat is elmulaszt helyesbiteni. Megjegyzem egyuttal, hogy bar az imént jelzett fogalmi
eltérések e jelen helyzetben is feloldhatéak, dlldspontom szerint az 4ttekinthetdség kovetelménye
érdekében az azonos jogintézmények kapcsan az azonos fogalmak haszndlata feltétleniil indokolt.
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A széban forgd torvényjavaslat, amellett, hogy a biliniildozési célu
titkos informécidgytiijtés vonatkozdsdban az egységes szabdlyozds igényével
1ép fel, megsziinteti az 1998. évi XIX. torvény hatalyba 1€pésével eldallt
fogalmi kettdsséget a titkos informaciogyljtés és a titkos adatszerzés kozott,
amennyiben egységesen a ,titkos informécidgyiijtés” kifejezést alkalmazza,
azonban az ezen két teriiletre vonatkoz6 szabdlyozds differencidlt voltat —
helyesen — nem érinti. Mindazonéltal megjegyzem, hogy a torvényjavaslat
indokoldsa helyteleniil tartalmazza a titkos informdaciogyiijtés és a titkos
adatszerzés kozotti kiillonbséget, amennyiben elObbit a biintetdeljarast
megel6zOoen alkalmazhatd, mig utobbit a biintetdeljaras meginditasat kovetden
alkalmazhato titkos miiveletek megfeleldjeként hasznalja (példaul 29. oldal
els6 bekezdése). A jelenlegi szabdlyozas alapjan ugyanis a Be. 200. § (4)
bekezdése szerint, ha a nyomozds elrendelését megel6zOen kiilon torvény
alapjén a bird, illetdleg az igazsagiigyért felelos miniszter altal engedélyezett
titkos informaciogytijtés végrehajtasa soran az ligyben a nyomozast elrendelik,
a titkos informdaciégylijtést a tovdbbiakban csak a biintetdeljarasi torvény
szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni. Ebbdl kovetkezOen biroi,
illetdleg igazsagiigyért felelds miniszter engedélyéhez kotott titkos
informdcidgyljtésnek kizardlag a nyomozéds elrendelését megelozden, a
felderitési szakban van helye, ugyanakkor sem a Be, sem mads jogszabaly nem
zérja ki a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informécidgyiijtés nyomozas
elrendelését kovetden torténd alkalmazdsat. Ehelyiitt jelzem azonban, hogy a
szakirodalomban ezzel ellentétes nézet is ismeretes. Fekecs Gyula szerint*’”
ugyanis titkos informéciogylijtés alkalmazdsara mind a nyomozas elrendelését
megel6zOen, mind a nyomozds iratainak ismertetését kovetden, a
biintetéeljaras iigyészi, illetve birdsdgi szakaszdban sor keriilhet. Alldspontom
szerint ez tobb okbol sem helytalld. Egyrészrdl a Be. 200.§ (1) bekezdése bar
valéban csupdn a titkos adatszerzésre sziikitve jeloli ki az alkalmazds idobeli

kereteit a nyomozds elrendelése és a nyomozds iratainak ismertetése kozott,

7 Fekecs Gyula (2005), ,.Titkos informaciégytijtés, vagy titkos adatszerzés?”, Beliigyi Szemle,
2005/6. szam, 52. o.
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mégis, ugyanezen paragrafus mar szintén hivatkozott (4) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy még abban az esetben is, ha a nyomozds elrendelését
megeldzOen az adott iigyben engedélyhez kotott titkos informdaciogyiijtést
folytattak és az iigyben a nyomozast elrendelik — azaz megindul a
biintetdeljaras -, kizdrdlag titkos adatszerzésnek van helye. Amennyiben a
jogalkoté ide is beiktatta volna a nyomozds iratainak ismertetéséig tart6
1ddbeli korlatozast, logikailag nem lenne akaddlya Fekecs Gyula 4llaspontja
igazoldsanak. Tekintettel azonban a jelenlegi szabalyozasra, ugy vélem, hogy
a Be. 200.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel az (1)
bekezdésben irtakra, az adott ligyben kordbban folytatott engedélyhez kotott
titkos informéciogylijtés a biintetdeljardas megindulasat kovetden kizardlag a
Be.-ben rogzitett, a titkos adatszerzésre vonatkoz6 szabalyok alapjan
folytathato, e titkos tevékenység idobeli korlatja pedig a nyomozas iratainak

. (474
1smertetése.

Az ettdl eltérd A4llaspont azt eredményezné, hogy a
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsa csupan a nyomozas sordn lenne tobblet
garancidkhoz kotve, mig példdul a biintetdeljards birdsagi szakaszaban, ahol
egyes biintetdeljarasi alapelvek - mint példdul a védelem elve, a nyilvdnossag
elve — kiteljesednek, masok pedig kizarélag itt érvényesiilnek — példaul a
kontradiktorius eljards elve -, az alapvetOen titkos felderitési szakaszban
irdnyado szabdlyok szerint lenne lefolytathatd példdul telefonlehallgatas, ami
mind a fegyveregyenloség, mind a védelemhez valé jog szempontjabol
meglehetésen komoly aggdlyokat vetne fel, megkockdztatom, hogy
ellehetetleniilésiik potencidlis veszélyét hordoznd magédban egy ilyen tartalmu
szabdlyozas.

A fenti kérdés csak egyetlen azok koziil, amelyek egyértelmii
rendezését adhatja az egyetlen torvénybe foglalt egységes szabdlyozds. Ezen
kodifikaciés megoldds mindezek mellett az Emberi Jogok Eurdpai

47
K7

Birésdganak gyakorlatdban kialakult alapvetd elvekne is megfelelhet,

47 Bzt az dlldspontot timasztjak ald a rendészeti és biiniigyi felderités kozotti kiilonbségek is, v. 6.
Finszter Géza (2004), ,,A titkos felderités kriminalisztikdja”, in: B6cz Endre (szerk.), Kriminalisztika
I-11., BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 981-983. o.

7 Megjegyzem, hogy a torvényjavaslat megalkotdsakor vitathatatlanul irdnytiiként szolgalé 2/2007.
(I. 24.) AB hatdrozat logikdjdban is meghatdrozé strasbourgi itélkezési gyakorlatban a torvényjavaslat
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hiszen bar a Bir6sag esetjoga a maganélethez valé jog védelmében szigoru
kovetelményeket allit az dllamok titkos felderitéssel kapcsolatos szabdlyai elé,
mindazondltal tekintettel van a hatékony blniildozés tamasztotta
kovetelményekre is. Mindezekbdl kovetkezOen a Birdsdg 4allaspontjaval
Osszeegyeztethetonek tlinik a szabdlyozds egy olyan rendszere, ahol a titkos
eszkozokre vonatkozé alapvetd szabdlyokat torvények tartalmazzdk, ezzel
nem csupidn a megismerhetdség kovetelményének eleget téve, hanem
biztositvan, hogy a legfontosabb szabalyokat egy demokratikusan vélasztott
testiilet fogadja el. Mdsrészrol azonban az egyes eszkozok alkalmazdsanak
részletes szabdlyai lefektetésre keriilhetnek egyéb rendelkezésekben is
(példaul miniszteri utasitasok), amelyek a torvényekhez képest egyszeriibben
modosithatok, igy a biliniildozés kihivasaihoz konnyebben formalhatok,
természetesen a  torvényekben lefektetett garancidk betartdsaval.*’®
Alldspontom szerint a tirgyalt torvényjavaslat szabalyozdsi kore a titkos
informdciogyijtés teriiletén torvényben szabdlyozandé alapvetd kérdésekre
kiterjed, s a javaslat 34.§-a helyesen tartalmazza a rendészetért felelOs
miniszter és az adopolitikaért felelés miniszter felhatalmazasat az iigyészi,
illetve birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés engedélyeztetésével
kapcsolatos  eljardsi  és  iigyviteli szabdlyok rendeletben  torténd
meghatdrozasara, tovabba az ebbe a korbe tartozd eszkozok, modszerek
alkalmazdsa részletes szabalyainak miniszteri utasitdsban valo6 lefektetésére.

A torvényjavaslat 1.§-dban kimeritOen felsorolja azon szervezeteket,
amelyek biiniildozési célu titkos informacidgytijtést folytathatnak (Rendorség,

Vam- és PénziigyOrség, Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata,

ligyészsé€g), s ezzel ugyszintén a jogirodalomban régéta jelen 1évo igénynek

indokoldsa dltal egyediiliként hivatkozott Liidi kontra Svdjc iigyon tdl a maganélethez vald jog és
titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsdnak kollizidja kapcsdn alapvetd jelentdséglinek tekintheté —
tobbek kozott - a Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg, Huvig kontra Franciaorszdg, Klass kontra
Németorszag, Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag.

MUV Lensing, Hans (1997), ,,New Rules and Procedures for Investigative Methods: Relevant
Factors”, in: Den Boer, Monica (szerk.), Undercover Policing and Accountability from an
International Perspective, European Institute of Public Administration, Maastricht, The Netherlands,
79-81.0., valamint Koriath, Gerold (1997), ,,Normative Systems and Authorization Procedures: An
Operational Perspective”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i. m., 90-91. o.
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tesz eleget.477

A javaslat a kovetkezd bekezdésben a titkos informacidogyjtés
altalanos fogalmat is megadja, mely az arra felhatalmazott szervek
felsorolasdval, s a bilniildozési cél lefektetésével tekinthetd teljesnek,
mindazonaltal garancidlis jelentOséggel ez a megoldds csupdn a 2.§-nak a
célhozkotottség  elvét szem elott  tartd részletesebb szabdlyozasanak
fliggvényében birhat. Ezen alapelv torvényi szabdlyozdsit megel6zOen
azonban a javaslat dllaspontom szerint kiemelkedd jelentdségli szabalyt fektet
le a titkosszolgalati eszkozok alkalmazasdnak feltételei kozott, amikor
kimondja, hogy titkos informdacidgylijtés akkor alkalmazhat6, ha a
megszerezni kivant adat az elrendelés céljanak eléréséhez elengedhetetleniil
sziikséges, tovabbd mis modon nem szerezhetd meg és az nem jar az érintett
vagy mds személy alapjoganak ez elérendd biliniildozési érdekhez viszonyitott
ardnytalan sérelmével. Mind az ,.elengedhetetleniil sziikséges”, mind pedig a
,mas médon nem szerezhetd meg” kitétel a titkos eszkdzok és modszerek
alkalmazasidnak ultima ratio jellegét rogzitik. Mindez 4lldspontom szerint
jelentds eldrelépés a Be. jelenleg hatdlyos 202.§ (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésekhez képest, amelyek indokolatlanul széles diszkrecionalis
lehetdséget teremtenek azzal, hogy lehetové teszik titkosszolgalati eszk6zok
alkalmazdsit, amennyiben megalapozottan feltehetd, hogy mas moddon a
bizonyiték beszerzése kilatastalan vagy ardnytalanul nagy nehézséggel jarna.
Ekként a szubszidiaritds és sziikségesség-ardnyossdg kovetelményéhez'’® is
kozelebb 4all a javaslat szovege, mint a biintetdeljardsi kodex jelenlegi

szabdlyozasa. A szubszidiaritds értelmében ezen eszkdzok csupdn abban az

esetben alkalmazhatok, ha egyébként az adott cél nem érhetd el, alaposan

47 fgy példaul T6th Mihdly a — tobbek kozott - titkosszolgalati eszkozokkel kapesolatos emberi jogi
és alkotmdnyossdgi kérdések tdrgyaldsa keretében mdr 2001-ben a szabdlyozdsi rendszer komoly
hibdjaként rétta fel, hogy az ezen eszk6zok, mdédszerek alkalmazdsdra jogosult szervezetek kore
rendkiviil széles és meglehetdsen nehezen térképezhetd fel, s egytittal kifejezte a szabdlyozas
attekinthetdségével kapcsolatos igényét. (Lasd Téth Mihdly (2001), A magyar biintetdeljdrds az
Alkotmdnybirdsdg és az europai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszov, Budapest, 190-192. o.)
Megjegyzem, hogy a jogszabdlyi kornyezet azdta természetesen valamelyest valtozott, azonban az
ebben a vonatkozdsban is egységes, egyértelmil szabdlyozast a bliniildozési titkos informaciogyiijtés
teriiletén a targyalt torvényjavaslat adja.

" Ezen kovetelményekkel kapcsolatosan utalnék arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a
titkos eszkozok, moddszerek alkalmazdsit a renddrallamok jellemzdéjének tekinti, s csupdn azon
esetekben fogadja el az emberi jogok ezen miiveletekkel Osszefliggd korldtozdsdt, amennyiben ezen
titkosszolgélati eszkozok feltétleniil sziikségesnek tekinthetdk (Klass kontra Németorszag).
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feltételezhetd, hogy nem érhetd el, illetve rendkiviili nehézségekbe iitk6zne.
Ez tehdt azt jelenti, hogy amennyiben az adott feladat végrehajtidsara
(blincselekmény elkovetésének felderitésére, megel0zésére, az elkdvetd
kézrekeritésére stb.) mas modon is lehetéség van, nem lehet titkos eszkozt
alkalmazni.*”” Amennyiben mégis sziikséges titkos eszkoz alkalmazasa, akkor
az ardnyossag kritériuma szerint annak csupén sulyos biincselekmények esetén
van helye. Ehelyiitt csupan utalok arra, hogy ezen elvek alkalmazdsa az egyes
orszigok jogszabdlyaiban szdmottevd eltéréseket mutathat.*®  Jelen
torvényjavaslat a titkos informacidgyiijtés tovabbi feltételeként hatdrozza meg,
hogy az nem jarhat az azzal érintett vagy mads személy (!) alkotményos
alapjogénak az elérend6 Dbiniildozési érdekhez képest ardnytalan
korlatozasaval.

A torvényjavaslat a RendOrséget, a Vam- és PénziigyOrséget, az
ligyészséget, tovabba a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatit a rajuk
vonatkozé jogszabdlyok éltal kijelolt feladatkoriikhoz igazodva hatalmazza fel
bliniildozési célu titkos informécidgyiijtésre. Ennek keretében a Renddrségnek
van kiemelt szerepe, hiszen ez az a szerv, ami valamennyi felsorolt esetben
jogosult a titkos eszkdzok, modszerek alkalmazésara.

E korben kiemelendd, hogy a javaslat a felderités korében nem
altalanossagban  blinmegel6zési  célbol  teszi  lehetové a  titkos
informécidgytijtést, hanem ,,blincselekmény tervezett elkdovetésének gyantja
esetén annak megeldzése... érdekében”. Mindez az eddigi szabdlyozdshoz
képest elOrelépést jelent, amennyiben ezen feltétel vizsgdlata sordn a
fentiekbdl kovetkezOen a Renddrségnek vagy a Vam- és PénziigyOrségnek

konkrét adatokkal kell rendelkeznie, melyek adott biincselekmény

9 A titkos eszkozok konkrét esetben valé alkalmazhatGsiganak megitéléséhez kapcsolédé
szempontok tekintetében 14sd Marx, Gary T. (1995), ,,Undercover: Some Implications for Policy”, in:
Fijnaut, Cyrill — Marx, Gary T. (szerk.), Undercover - Police Surveillance in Comparative
Perspective, Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 315-316. o., valamint Van
den Wyngaert, Christine, (1997), ,,Organized Crime, Proactive Policing and International Cooperation
in Criminal Matters: Who Controls the Police in a Transnational Context?”, in: Den Boer, Monica
(szerk.), i. m., 173-176. o.

0y, 6. Van den Wyngaert, Christine (1997), i. m., 170. o., valamint Tak, Peter (1997), ,,Should the
Dutch Criminal Procedure Adopt Elements of Foreign Systems?”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i.
m., 43. o.
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,megtervezését”, majdani elkovetésének gyanujat megalapozzak, s melyekbol
logikus kovetkeztetés vonhatd le a biincselekmény jovObeni elkdvetésének
konkrét (!) Veszélyére.481 Mindazonaéltal alldspontom szerint a torvényjavaslat
szovegében is szerepelnie kellene annak, hogy ebben a korben csupan
konkrétan azonosithaté biincselekmény megeldzése céljabol van lehetdség
titkos informaciogylijtésre. Az absztrakt bilinmegel6zési cél ugyanis
onmagaban egyfajta generdlklauzulaként értelmezhetd, tekintettel arra, hogy
ennek igazoldsdhoz mindosszesen olyan személyi vagy targyi koriilmény
fenndllasa sziikséges, amelybdl biincselekmény elkovetésének absztrakt
veszélyére kovetkeztetni lehet, azaz a felderitett koriilmények biincselekmény

elkovetésének kockdzatit hordozzak magukban.482

A blinmegel0zés
fogalmédnak csupdn ilyetén értelmezése mellett beszélhetiink arrdl, hogy ezen
feltétel valamilyen médon kapcsolhatd a célhozkotottség elvéhez, tekintettel
arra, hogy a blinmegel6zés atfogdbb értelmezése esetén a titkos eszkozok
felhasznaldsa semmiféle konkrét eldfeltétel fenndlldsat nem kivanna meg,
ekként parttalannd vélhatna, a gyakorlatban — a kulcsfontossagi torvényi
garancidk hidnydban — az ezen eszkozok alkalmazdsidban résztvevok ezen
hatdrozatlan fogalom alkalmazdsabol fakadd korlatlan diszkrecionalis
jogkorére tekintettel a hatékonysdg és az emberi jogok sérelme kozotti
egyensuly megteremtése — mindenféle normativ elGiras hidnydban — csak és
kizarélag az egyes esetekben eljaré egyes jogalkalmazékon milna, ami pedig
semmiféleképpen nem felelne meg az egy demokratikus tdrsadalomban
sziikkséges korldtozds fogalmdnak az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
értelmezésében. Hasonldoképpen az Alkotmanybirdsag i1s leszogezte mar
hivatkozott 2/2007. (I.24.) AB hatdrozatdban, hogy a ,,...megel6zé€s mar
onmagaban is egy — legfeljebb stratégiai célként felfoghato €s a jog dltal koriil
nem hatdrolt — olyan altalanos felhatalmazas, amelynek alapjan a titkos

informacidszerzés hatarai tetszés szerint kiszélesithetok”.

1 Ezzel dsszefiiggésben megjegyzem, hogy a mér hivatkozott Emberi jogok Eurépai Egyezménye 8.
Cikk 2. bekezdése a blincselekmény megelézését kifejezetten olyan célként jeloli meg, amely
érdekében — természetesen megfeleld garancidlis szabdlyozds mellett — a maganszférahoz val6 jog
korlatozhato.

82 Finszter Géza (2004), i. m., 985. o.
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A vizsgat torvényjavaslat 3.§-a sorolja fel mindazon személyeket,
akikkel szemben titkos informdciogytijtés alkalmazhat6 (,.érintett személy”).
Ezen személyi kor meghatarozdsa alapvetdéen a titkos informdciogyijtés
céljaihoz igazodik. Mindazonaltal a javaslat a 4.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban —
a jelenleg hatdlyos szabdlyozassal Osszhangban - lehetové teszi biréi
engedélyhez nem kotott titkos informdciogylijtés keretében, hogy az arra
feljogositott szerv nem csupdn a blincselekmény elkdvetésével gyanusithato,
hanem a vele kapcsolatban 1év0 személyt is megfigyelje. Mindez azonban
allaspontom szerint indokolatlanul széles korben vonja meg a személyek
megfigyelésének korét, hiszen csupdn azon az alapon teszi lehetdvé titkos
megfigyelés alkalmazasit, hogy az adott személy valamilyen — meg nem
hatdrozott - kapcsolatban van egy olyan személlyel, akivel szemben
blincselekmény elkovetésére vonatkoz6 adatok dllnak rendelkezésre.
Egyiltalin nem feltétele ezen megfigyelésnek, hogy az ilyen ,harmadik
személy” kapcsan blnelkovetéssel, annak megszervezésével, elOkészitésével,
tervezésével stb. kapcsolatos barmiféle adattal rendelkezzen a titkos felderitést
végz0 szerv, s a gyanusithatd személyhez fliz6dd kapcsolata tekintetében sem
feltétel annak biinos, blindzéshez kapcsolhatd volta. Természetesen a javaslat
is tartalmazza azt a jelenleg is hatdlyos kitételt, mely szerint nem akadalya a
titkos informéciogyljtésnek, ha az kiviilallo személyt elkeriilhetetleniil érint
(3.§ (4) bekezdés), a vizsgélt esetben azonban arrdl van sz6, hogy egy olyan
személy, akivel szemben egydltalain semmiféle blin6zésre utald6 adat nem
meriilt fel, minddsszesen azon okbdl, hogy egy biincselekmény elkdvetésével
gyanusithaté személlyel meg nem hatdrozott kapcsolatban van, mintegy ,,sajat
jogon” alanyava vélhat titkos megfigyelésnek.

Az érintett személy beleegyezésével folytatott titkos informacidszerzés
lehetdségeit a jelenleginél tobb tekintetben is szélesebb korben vonja meg a
javaslat, ebbdl ehelyiitt csupan azt kivanom kiemelni, hogy a varhat6 jovObeni
szabdlyozds mar lehetdséget biztosit nem csupan a telefonbeszélgetés soran
tovéabbitott kozlés tartalmdnak megismerésére és rogzitésére, hanem — a

technika fejlodése, s az ennek nyomdn kialakult Gj biinozési formdk altal
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tdmasztott kihivasokhoz kapcsolédéan a bilniilldozés hatékonysdganak
fokozasa céljabol — az elektronikus hirkozlési szolgdltatds keretében vagy
elektronikus hirk6zlo halézat, illetve szamitogépes rendszereken folytatott
kommunikici6 megfigyelésén, lehallgatisan, tdroldsdn tdlmenden a
kiildeménybe, kozlésbe azok megfigyelése érdekében mds moddon torténd

. . 483
beavatkozasra is,

s lehetoség van a kozlést lebonyolitok személyes
adatainak megismerésére, rogzitésére is. Mindezeken tilmenden nem csupdn a
kommunik4cié tekintetében kindl a javaslat lehetOséget az adott személy
irasbeli kérelme alapjan titkos informécidgytijtés folytatdsdra, hanem — erre

* az altala hasznalt

irdnyuld kérelem esetén — a kérelmezd mage’mlakésa,“8

egyéb helyiség, targy atkutatisdnak, technikai eszkozzel torténd

megfigyelésének, s az ennek soran észleltek rogzitésének is helye lehet.
Ugyszintén uj szabdlyozést tartalmaz a jelen tanulmdny tdrgyat képezd

torvényjavaslat a jelenleg ,adatkérés™*™®

néven ismert jogintézmény
tekintetében, s egyuttal bevezeti az Un. feltételes adatszolgaltatast. Ennek
alkalmazédsa ligyészi engedélyhez kotott, s két évig terjedd vagy ennél
sulyosabb  szabadsdgvesztéssel biintetendd0 szandékos bilincselekmény
felderitése céljabol van helye. Lényege, hogy az erre vonatkoz6o megkereséssel
érintett kozigazgatasi szerv a feltételes adatszolgaltatdsi kotelezettség —
legfeljebb kilencven napos — tartama alatt az érintett személyhez, targyhoz
kothetd, a megkeresésben meghatarozott adatok tekintetében folyamatos
ellendrzést folytat, s az igénylésben meghatirozott feltétel bekovetkezése

esetén a szolgdltatandé adatokat megkiildi az igényld szervnek. A javaslat

szerint minderre ,,legfeljebb kilencven napos idotartamra” van lehetoség, s

3 Ezzel lehetévé valik a titkos informéciégyiijtést végzé szerv szdmdra nem csupdn az események
passziv figyelemmel kisérése, hanem a koriilmények alakitdsa is, amely a felderités lehetdségeit
szamottevden bdviti, ugyanakkor a provokici6 elkeriilése érdekében fokozott figyelmet, koriiltekintést
igényel. Ezzel Osszefiiggésben a megtévesztd titkos eszkdzok kapcsdn a rendOrségi eszkozok
tipoldgidjardl lasd Marx, Gary T. (1988), Undercover Police Surveillance in America, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 11-12. o.

4 Megjegyzem a torvényjavaslat a magénlakds fogalmdt is boviti, s ebbe a korbe vonja a nem
magdanlakds teriiletén elhelyezett jarmiivet: magédnlakds a lakds, a lakds céljara haszndlt egyéb
helyiség, targy, a lakdshoz tartoz6 nem lakds céljara szolgdl6 helyiség, az ezekhez tartozé bekeritett
hely, tovabba a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva 4ll6 helyen kiviil minden mas helyiség vagy
teriilet, a telephely, valamint a nem magénlakas teriiletén elhelyezett jarmii. (1.§ (5) bekezdés).

*3 Ldsd Rtv. 68.§
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nem rendelkezik ezen iddtartam meghosszabbitisanak lehetdségérol, ekként
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ugyanazon alapon ugyanazon személy,
targy kapcsan relevins ugyanazon adatok ugyanazon feltételek mellett torténd
igénylésére csupdn egyetlen esetben, nem tobb mint kilencven napos
idOtartamra van lehetdség. Mindezt azonban sziikséges lett volna a javaslatban
is egyértelmiien lefektetni.

A fedett nyomoz6 és az ellendrzott szallitds szabalyozdsa (11-12.§)
kapcsan megjegyzést érdemel, hogy mig a fedett nyomozoéra vonatkoz6 11.§
lefektetésekor a jogalkotd sziikségesnek taldlta a fedett nyomozo
alkalmazasinak eseteit — taxativ felsorolds latszatat keltve - ehelyiitt mintegy
osszefoglalasképpen torvénybe iktatni, ezek kozott mégsem szerepel a fedett
nyomoz06 ellendrzott szallitds sordn torténd szerepvallaldsa, melyet a 12.§ tesz
lehetové. Megjegyzem, allaspontom szerint is sziikséges annak torvénybe
foglaldsa, hogy fedett nyomozo6 ellendrzott szallitds sordn is igénybe veheto.
Mindezeken tilmenden véleményem szerint a torvényjavaslat is tdlzottan
szllken vonja meg az ellendrzott széllitds hatdrait, amennyiben csupdn a
szallitmany folyamatos figyelemmel kisérését teszi lehetové, elzarkdzni latszik
azonban attdl, hogy kifejezetten felhatalmazza a titkos informacidogyujtést
végzl szervet a szdllitmanyba torténd beavatkozésra.*®® Mindez azért jelent6s,
mert — a kordbban mar emlitetteknek megfeleloen - ellendrzott szallitas
végrehajtdsara lehetdség van ugy, hogy az eljaré tisztviselok csupan
figyelemmel kisérik a szallitmanyt (,,monitored delivery”, nem megtéveszto

titkos eszkoz), valamint tgy is, hogy a szdllitdsban fedett nyomozé is részt

46 Mindazonaltal elérelépésként értékelhetd, hogy a javaslat az ellendrzott szllitds jelenlegi torvényi
fogalmdbdl szdmiizi a ,,nemzetkozi blincselekmény” kitételt. A hatdlyos Rtv. altal adott definici6 a
nemzetkozi blincselekmények korében teszi lehetdvé az ellendrzott szallitds alkalmazdsét, azonban
napjaink nemzetkodzi biintetdjogi szakirodalmdban a ,nemzetkozi bilincselekmény” kifejezés
leegyszerlisitve azon deliktumokat takarja, amelyeket szupranaciondlis, nemzetkdzi jogforrasok
nyilvénitanak biintetenddvé és amelyek elbirdldsdra nemzetkozi térvényszékek (is) hatdskorrel birnak.
Ezen bilincselekmények tovébbi jellemzdje, hogy az emberiséget, az dllamok Osszességének érdekeit
érint6 cselekményeket takarnak (példaul népirtds). Ezzel szemben az ellenérzott szallitds a mai
fogalmaink szerinti Un. transznaciondlis blincselekményekkel kapcsolatosan alkalmazhatd, amelyeket
a belsd jog nyilvanit biintetenddvé (azaz nincsen sziikebb értelemben vett nemzetkozi jogi alapjuk) és
kizérélag a nemzeti birésadgok birnak hataskorrel elbirdlasukra (példaul embercsempészés, kabitészer-
kereskedelem). Ezen bilincselekmények a hatdron dtnyidl6 biinozés legjellemzébb megnyilvanuldsai,
azonban nem nemzetko6zi biincselekmények a kifejezés modern biintetdjogi értelmében. V. 6. példaul
M. Nyitrai Péter (2002), Nemzetkizi biiniigyi jogsegély Eurépdban, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft., Budapest, 24-25. o.

300



vesz, s modja van a szdllitmanyba valé beavatkozasra (,,controlled delivery”,
megtévesztd titkos eszkoz).*® Ezen utébbi eset kapcsan tehat lehetéség nyilik
nem csupdn arra, hogy a blniilld6z0 hatésagok nyomon kovessék a
szallitmanyt és egy késObbi, eldre eltervezett idOpontban, Osszehangolt
miveletek eredményeként ,,lecsapjanak”™ a szallitmdnyra, hanem arra is, hogy
aktivan beavatkozzanak mar a szdllitds alatt, anélkiil, hogy az ellen6rzés — és
természetesen a beavatkozas - tényét fel kellene fedniiik. Ezzel kikiiszobolhetd
annak veszélye, hogy az elkovetdk elfogasanak és a szdllitmany
megszerzésének sikertelensége esetén a hatésdgok egy rendkiviil koltséges €s
veszélyes, rengeteg munkat €s igen magas szintli koordinaciét igényld miivelet
eredményeként csupan annyit tesznek, hogy biztositjak, hogy az illegdlis aruk
minden kiilsd zavar6 tényezO0tdl mentesen keriiljenek forgalomba a
célallomason,” tovabba ekkor mintdt is vehetnek a szallitott anyagbol,
tairgyakbol, ami a késObbiekben, a bizonyitdsi eljards sordn torténd
felhasznalds szempontjabdl is fontos, ugyanakkor éppen erre tekintettel
rendkiviili koriiltekintést igényel.

A bir6i engedélyhez kotott titkos informacidgytjtés fogalmi korébe
tartozo titkos kutatds korét is boviti a javaslat, amennyiben azt lehetOvé teszi
az érintett személy haszndlatiban 1év0 targyra nézve is, tovabbd mind a titkos
kutatds, mind a magdnlakdsban torténtek titkos megfigyelése kapcsan
kifejezetten biztositja az ehhez sziikséges technikai eszk6zok magénlakdsba
torténd be- és kivitelét, ezzel megalkotva a gyakorlatban megjelent igények
torvényi  alapjat, tovabbd egyértelmlien meghatirozva a  titkos
informdcioszerzés folyaman eljaré szerv cselekvési lehetdségeit a fenti
eszk6zok korében.

Az engedélyezés szabdlyai kozott a vizsgdlt torvényjavaslat kotelezoen

elbirja, hogy az engedélyezés iranti kérelemnek kifejezetten tartalmaznia kell

7 Ezzel osszefiiggésben, kiilondsen a nemzetkozi egyiittmiikodés szemszogébdl, lisd Joubert,
Chantal — Bevers, Hans (1996), Schengen Investigated — A Comparative Interpretation of the
Schengen Provisions on International Police Cooperation in the Light of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law International, The Hague - London — Boston, 134-135. o. és 189-190. o.
¥ V.6. Van Traa, Maarten (1997), ,.The Findings of the Parliamentary Inquiry Viewed from an
International Perspective”, in: Den Boer, Monica (szerk.), i. m.
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az alkalmazds torvényben eldirt feltételeinek meglétére vonatkozé részletes
leirést, s példdlozdan, ezek koziil kiemelve felsorolja a kovetkezdket: az alapul
szolgédld bilincselekmény megnevezése, a bilincselekmény gyantjara utalo
adatok, a titkos informaciogyljtés elengedhetetlen alkalmazisat indokold
koriilmények és az alkalmazds célja. Mindezt a biintetOeljarasi kédex 2007.
évi CLXXXIII. torvénnyel tortént modositasa folytan 2008. januar 1. napjatol
hatdlyos szdvegviltozata is tartalmazza, s ezen szabdlyozas tdllép a javaslaton,
amikor a fenti részletes leirds kotelezo tartalmi elemeinek sordba emeli annak
val6szinlsitését, hogy a bizonyiték a titkos eszkozzel, illetve moddszerrel
beszerezhetd. Mindez természetesen Osszefiigg a biintetdeljards sordn
alkalmazhat6 titkos adatszerzésnek a felderitéstOl, a biintetdeljardsi szakaszt
megel6zg titkos informacidgyljtéstdl kiilonbozd funkcidjaval, mindazonaltal
az egységes szabdalyozas igényével fellépd torvényjavaslatnak is célszerli lenne
tartalmaznia a fentieket, s adott esetben differencidlni a biintetOeljarast
megeldzOen és az annak sordn irdnyad6 szabdlyok tekintetében (mint ahogy
példaul a titkos kutatds esetében).

A torvényjavaslat a titkosszolgalati eszkozok alkalmazdsanak
engedélyezésére vonatkozé rendelkezéseknek a felderitési, bliniild6zési munka
igényeihez igazodé rugalmassdgat biztositja azzal, hogy amennyiben az
alkalmazdas sordn az engedélyezd végzésben foglaltakhoz képest az engedély
szempontjdbdl barmilyen lényeges ténybeli vagy jogi feltétel megvaltozik €s
emiatt az engedélyben foglaltak az alkalmazas céljanak eléréséhez nem
elegenddek, nyolc napon beliil un. kiegészitd inditvany elGterjesztésére kindl
lehetdséget. Amennyiben a bir6ésag a kiegészitd inditvany alapjan az
engedélyez0 végzésben foglaltakat megvaltoztatja vagy kiegésziti, a titkos
informdcidgyljtésre nyitva 4ll6, egy alkalommal meghosszabbithat6 kilencven
napos hataridot az 4j engedélytdl kell szdmitani azzal, hogy a teljes idotartam
ez esetben sem haladhatja meg a kétszdzhetven napot. A kiegészitd inditvany
tekintetében a javaslat nem tartalmaz részletes szabdlyokat, igy csupdn
kovetkeztetni lehet arra, hogy a fenti nyolc napos hatdridot a ténybeli / jogi

feltétel valtozdsanak, vagy példaul ezen koriilménynek a titkos
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informdcioszerzést végzd szerv tudomdsdra jutdsdnak idOpontjatol kell
szamitani. Mindezek mellett indokolt lett volna rogziteni, hogy a hatarido
megtartisaval kapcsolatos adatokat is tartalmaznia kell az inditvdnynak, mely
egyrészr0l a megalapozott bir6i dontéshozatal, masrészrol a késObbi
perrendszerli bizonyitds alkalmaval torténd felhaszndlds kovetelményei
szempontjabdl torténd ellendrzés tekintetében is jelentdséggel bir.

A titkos informdciogylijtés végrehajtdsdra vonatkozd szabalyozds
keretében a javaslat egyértelmiivé teszi a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
szerepét, amikor is lefekteti, hogy a postai kiildemény, zart kiildemény,
elektronikus hirkozlési és a szdmitdstechnikai rendszereken tarolt és
tovabbitott adatok kapcsdn a miiveleteket ezen szerv végzi (a feljogositott
szerv ezek végrehajtdsat a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlattdl rendeli meg),
mig a titkos kutatds és megfigyelés, tovabba a hirkozlési rendszerekbdl és
egyéb adattirold eszkdzokbdl torténd informacidgylijtés és az egyik érintett fél
irasbeli kérelme alapjan folytatott titkos informécioszerzés tekintetében a fenti
szerv elsOdlegességét rogziti, s a tobbi eszkoz tekintetében bizza a titkos
informdciogyljtésre feljogositott szerv dontésére, hogy a végrehajtids sordn a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot igénybe veszi-e.

A torvényjavaslat fontos Ujitdsa a jelenlegi szabédlyozashoz képest, hogy
az engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés keretében altalanos jelleggel
biztositja a folyamatos bir6i kontroll lehetdségét azzal, hogy rogziti: az
engedélyez0 bir6 megkeresésére az  altala  engedélyezett titkos
informécidgylijtés sordn a megkeresés idOpontjdig beszerzett adatokat a
feljogositott szerv koteles bemutatni, s amennyiben a biré torvénysértést
észlel, megsziinteti a titkos informdacidgytijtést. Habar a jelenleg hatdlyos Be.
205.§ (3) bekezdése tartalmaz a fentiekkel 1ényegében azonos szabalyozast, az
természetesen kizardlag a titkos adatszerzés vonatkozdsdban érvényesiil, s a
jelenleg a Be. szabdlyozdsi korén kivill esd titkos informéciogytijtés
tekintetében ezen garancidlis jelentOségli ellendrzési lehetOséget a vizsgalt

torvényjavaslat teremtheti meg.
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A titkos informdciogylijtés eredményének biintetdeljardsban torténd
felhaszndldsa kapcsdn a fedett nyomozd birtokdban 1évé informaciok
vonatkozdsdban a targyalt torvényjavaslat kifejezetten tiltja a fedett nyomozo
tanukénti kihallgatasat, s helyette csupan azon személy kihallgatasat teszi
lehetdvé, aki a fedett nyomoz6é konkrét feladat végrehajtisara vald
felkészitéséért, a folyamatos kapcsolattartdsért, valamint a védelméért felelds.
Habér adott esetben indokolt lehet ezen személy tandként torténd kihallgatdsa
a biintetdeljards folyamin — kiilonosen a fedett nyomoz6 igénybevételébdl
szarmaz6 adatoknak a bizonyitds szempontjabol vald ellendrizhetOsége
érdekében -, dllaspontom szerint indokolatlan a fedett nyomoz6 tantukénti
kihallgatasdnak lehetOségét dltalanos jelleggel, el6zetesen, torvényben kizarni.
A fedett nyomozdé ugyanis elsokézbol szarmazd informdacidkkal bir a
bizonyitas targyat illetden, a kozvetlenség elve ezdltal biztosithatova vélna, s
onmagaban a fedett nyomozé védelme sem indokolhatja ezen lehetdség
torvény d4ltali kizardsat, hiszen a tanuvédelem keretében lehetdség nyilik
példaul kiilondsen védett taniként vagy éppen Védelmi Program keretében
torténd védelmére, vagy a nyomozdsi bird eldtti kihallgatdsara, zartcélu
tavkozl6 hélozat alkalmazdsara, abban az esetben pedig, amennyiben
elOrelathat6lag a tandvédelmi eszk6zok egyike sem lenne alkalmas a célok
elérésére (figyelembe véve a biiniildozés szempontjabdl azt a koriilményt is,
hogy a fedett nyomoz6 vallomastételekor és azt kovetden is adott esetben még
mindig a blnodzoé1 kor tagja, s a tovabbiakban is értékes, masként be nem
szerezhetd informécidkhoz juthat), végsd soron még mindig nyitva allna a
javaslatban kizar6lagosként megfogalmazott lehetdség. Mindezekre tekintettel
véleményem szerint megfontoland6 a fedett nyomoz6é tanukénti
szerepvallaldsa lehetdségének biztositasa.

Ehhez kapcsolédoan megjegyzendd, hogy a torvényjavaslat alapvetden
tovabbra is a titkosszolgdlati eszk6zok alkalmazasdbol szdrmaz6 adatoknak a
leheté legminimdlisabb tartalmi okiratok utjan torténd bizonyitékkénti
felhasznalédsat tartja megfelelonek, s a hatdlyos szabalyozdist annyiban egésziti

ki, amennyiben eldirja, hogy a bizonyitdsi eszkozként torténd felhasznalisra
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irdnyul6 inditvdnydhoz az ligyésznek csatolnia kell a titkos informéciogytjtés
eredményét tartalmazoé iratot vagy annak felhaszndlni kivant kivonatat (melyet
a nyomozasi biré engedélye esetén csatolni kell a biintetdeljards irataihoz).
Mindazonaéltal 4llaspontom szerint a javaslat komoly hidnyossdga, hogy nem
sorolja fel a titkos informacidgytijtés eredményét tartalmazo irat, illetve a biréi
engedélyhez nem kotott titkos miiveletek eredményének felhaszndlasa kapcsan
emlitett jelentés kotelezd tartalmi elemeit, mig a hatdlyos Be. 204.§ (5)
bekezdése — helyesen - meglehetds részletességgel és megfeleld tartalommal
szabdlyozza ezt a témakort, s erre tekintettel a titkos eszkozok jellegébdl
fakado korlatok kozott igyekszik lehetoséget biztositani az okiratkénti
felhasznalds sordn a forraskritikdra, a védelem jogainak érvényesiilésére is
hangsulyt fektetve. Ilyen rendelkezések a vizsgdlt torvényjavaslatban nem
lelhetdek fel.

Szintén a bizonyitdsi eszkozként torténd felhaszndldssal fligg Ossze a
javaslat azon kiemelkedd jelentOségli rendelkezése, mely a nyomozas
elrendelését megelézéen biré 4altal engedélyezett €s a nemzetbiztonsigi
szolgélatokrdl sz6l6 torvény alapjan végzett titkos informéacidogyljtés
eredményének biintetdeljarasban torténd felhaszndldsa korében a titkos
informécidgytijtésre feljogositott szerv feljelentési kotelezettségét - a hatdlyos

489 . . <
— immaron nem a ,haladéktalan”, hanem a

szabdlyozastdl eltérden
konkrétan meghatédrozott, mérlegelést nem engedd harminc napos hataridon
beliili feljelentéshez koti. Tekintettel arra, hogy a hatdlyos szabdlyozas a fenti
kifejezésre tekintettel nem hordoz egyértelmii tartalmat, s igy ezen feltétel
fennallta gyakorlatilag kizarélag mérlegelés fliggvénye, az egyértelmiien
lefektetett hatarido a bizonyitds sordn tortén0 felhasznalhat6sig megitélése
tekintetében alapvetd jelentdséggel bir.

A fenti témakorhoz kapcsoléddan csupan roviden jegyzem meg -
mintegy zardgondolatként -, hogy a torvényjavaslat valamennyi, a titkos

informdcidszerzésre vonatkozo, s azzal 0sszefliggd szabalyt szamiizni Ohajtja

a biintetdeljarasi kodexbdl, mig dalldspontom szerint legaldbb az ilyen

% Ebben a vonatkozasban sajndlatos médon a 2007. évi CLXXXIIL térvény sem hozott véltozast.
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miuveletekbdl szarmazd adatok bizonyitds sordn torténd felhasznaldsanak
kérdései és ezekkel egyiitt a kapcsolodd specidlis bizonyitdsi tilalmak
feltétleniil a Be. szabalyozdsi korébe kell, hogy tartozzanak, igy azoknak
akkor is helye van a biintetdeljarasi torvényben, ha az egyéb vonatkozo
szabdlyok kiilon, egyetlen egységes torvényben — s a részletes rendelkezések
egyéb jogforrasokban - valo lefektetése helyeselheto.

Megjegyzem, hogy gondolataim fenti Osszegzése sordn a
torvényjavaslatnak a kézirat elkészitésének idOpontjaban hatalyos szabalyoktol
eltérd altalam legjelentdsebbnek itélt rendelkezéseire kivantam Kkitérni, s igy
jelen alfejezetben figyelmen kiviil maradtak azon — egyébként lényeges €s a
hatdlyos szabdlyozds targyaldsa kapcsidn mar kifejtett - részek, amelyek a
titkos adatszerzés szempontjabol fontos 2007. évi CLXXXIII. torvény folytdn
maér a hatdlyos Be. részét képezik, hiszen célom nem a torvényjavaslat atfogd
ismertetése volt, csupdn a felmeriilt legfontosabb gondolatok felvdzoldsa a

titkos informéciogylijtés hazai szabalyozasanak feltételezhetd jovdje kapcsan.
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11. Zaré gondolatok

A titkos adatgyljtés témakore mind sziikségessége, mind szabdlyozédsa, mind
pedig gyakorlati megvaldsitisa szempontjdbdl rengeteg kérdést vet fel.
Kiemelkedden fontos érdekek kollizigjat figyelhetjik meg a biiniildozés
bizonyitékinségébodl fakadd, a hatésagoknak minél szélesebb korl
jogositvdnyokat biztositani kivand 4dllaspont és a magdnszféra, valamint a
bizonyitds torvényessége megdvasinak sziikségességét hangsilyoz6 nézetek
kozott. Mindenképpen rogzithetjiikk, hogy titkos eszkdzokre a modern
blinfelderitd munkdban elengedhetetleniil sziikség van, annak ellenére, hogy
ezek alkalmazdsa a legtobb esetben csupan a torvényi felhatalmazottsagbol
eredd0  materidlis  jogellenesség  hidnya  folytin nem  mindsiil
blincselekménynek, mindemellett pedig 4ltaldban igen koltségesek és
kockazatosak. Mindazondltal kiilonosen a konspirativ biinelkovetés, a
természetes személy passziv alanyt nélkiilozé deliktumok, igy a gazdasdgi
blindzés legtobb formdja és a sok esetben ehhez szorosan kapcsolodo
szervezett blindozés elleni hatékony kiizdelem elképzelhetetlen a titkos
eszkozok 1génybe vétele nélkiil. Figyelemmel kell lenniink azonban arra, hogy
a titkosszolgdlati modszerek alkalmazdsa tobb szempontbdl is rendkiviil
érzékeny teriilet, igy mind annak szabdlyozdsa, mind pedig gyakorlati
alkalmazdasa soran fokozott gondossagot sziikséges tanusitani.

A titkosszolgdlati  eszkozok  alkalmazhatésdga  feltételeinek
szabdlyozdsa tekintetében elsddleges fontossagu, hogy ezen eszkdzok — nem
csupan a jogirodalom, de az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga és ehhez
kapcsolédéan a magyar Alkotméanybirésidg allaspontjabol kovetkezden is —
ultima ratio jelleggel alkalmazhatok, azaz azon bilinozési formak,
blincselekmények vonatkozdsidban azon konkrét estekben, ahol a
hagyomdnyos eszk6zok egyaltalain nem alkalmasak a bliniildozési, felderitési
célok elérésére. Biintetdeljarasi kodexiink kordbbi e szempontbdl aggélyos

tobb rendelkezését — a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat kovetkezményeként
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megalkotott - 2007. évi CLXXXIIIL. torvény felvaltotta a jelenleg hatdlyos
szabdlyozassal, ugyanakkor a titkos adatszerzés Be.-beli feltételrendszere
korantsem  feleltethetd meg a  kiszdmithat, a  kovetkezmények
elorelathatosdgat biztositoé szabélyozds kovetelményének, minthogy példiul a
Be. 202.§ (6) bekezdése szerint az ebbe a korbe tartozd eszkozok akkor
alkalmazhatok, ha megalapozottan feltehetd, hogy mas médon a bizonyiték
beszerzése kilatastalan vagy ardnytalanul nagy nehézséggel jarna. Mindez
azonban 4lldspontom szerint indokolatlanul széles diszkrecionélis dontési
lehetdséget biztosit a jogalkalmazdnak, kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy az elrendelés fazisaban barmiféle jogorvoslat lehetdsége a titkossag
természetébol fakaddan kizart. Megjegyzem, hogy a ,kilatastalan” kitétel
alkalmazdsa ezen szOvegkornyezetben teljesen felesleges is, hiszen a
jogszabdly szOvege szerint az vagylagos kapcsolatban all az ,,aranytalanul
nagy nehézséggel jarna” lényegesen  enyhébb  kovetelményével.
Mindenképpen sziikségesnek tartom annak egyértelmil rogzitését a Be.-ben,
hogy titkos adatszerzésre csupan azon esetben keriilhet sor — az egyéb
feltételek fenndllasa esetén is -, amennyiben a cél elérése (példaul az elkovetd
kilétének megéllapitisa) masként nem biztosithatd, ugyanakkor az a titkos
adatszerzéssel elérhetd. Az egyértelmli normatartalom — ami éppen a kiilsd
kontroll hidnyabdl vagy 1ényegesen kisebb szerepébdl fakadéan kiemelkedd
jelentOségli ezen a teriileten -, a jogbiztonsig tekintetében hasonld aggélyok
vethetOk fel a biintetdeljarasi kodexnek a célszemély meghatdrozasara
vonatkoz6 rendelkezéseivel szemben, amennyiben a Be. lehetové teszi példdul
titkos adatszerzés alkalmazasat olyan személyel szemben, aki megalapozottan
feltehetd, hogy blinds kapcsolatot tart fenn azzal a személlyel, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Figyelemmel egyrészt arra, hogy
sehol nem talalunk meghatarozast arra vonatkozdan, hogy a kapcsolat ,,b{ins”
volta mit takar val6jadban, masrészt azon koriilményre, hogy elegendo e feltétel
teljesiiléséhez az, ha a potencidlis masodlagos célszemély €s a blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatdé személy — mint elsddleges célszemély — kozott

ezen meg nem hatdrozott tartalmu kapcsolat fenndllisa megalapozottan
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feltehetd, allaspontom szerint ezen rendelkezés a mar kifejtettek szerint —
ezuttal a titkosszolgalati eszkdzok ,,célpontjainak” meghatirozasa tekintetében
— rendkivill aggélyos, sziikséges lenne a kapcsolat mindségének pontos
definidlasa, példaul a kozos blinelkovetésre vagy ezzel Osszefiigésben egyes
megeldzd,  elokésziileti  magatartdsok  megvaldsitdsdra  kiterjedéen
konkretizalni e feltételt.

A titkos informdcidgyiijtés és a titkos adatszerzés terrénuma — az egyes
szabdlyozasi elemek atfedése, az eszk6zok és modszerek részbeni azonossaga
€s a tobbhelyiitt hasonlatos feltételrendszer mellett is — az alapvetd
sajatossagok tekintetében sok kozos jellemzdvel bir, mindazondltal egymastol
részben kiilonbozd célokat ¢€s eszkozoket foglal magdba. A titkos
informdcidgyljtés vonatkozdsdban lehetdség nyilik a maganéletbe valo
beavatkozassal jar6 egyes eszkozok bir6i engedély nélkiil torténd
alkalmazdsdara is (igy példaul ellenOrzott szallitds, megfigyelés, fedett
nyomozd igénybevétele), mely részben kothetd a rendészeti felderités
jellegzetességeihez, amennyiben a jelenre és a jovOre koncentrdld, proaktiv
tevékenységrol van sz6, amely hatékony elvégzése rugalmassagot igényel,
ugyanakkor ebben a korben még nem donthetd el az egyes beszerezett
informécidk jovObeni jelentdsége (ez az adatgylijtés nem elsGsorban
bizonyitasra fokuszalt), igy a bizonyitds szempontjait el6térbe helyezd és a
foként a multbeni események rekonstrudldsat célz6 bliniigyi felderitéshez
képest a tarsadalmi viszonyok sokkal szélesebb korét oleli fel, mindazonaltal a
maganszférat érintd legsdlyosabb, kozvetlen beavatkozdsok (igy példaul
maganlakds megfigyelése, postai kiildemények tartalmanak megismerése,
rogzitése, telefonlehallgatds) méar bir6éi engedélyhez kotottek. Ezen utdbbi
csoportba tartozé eszkdzok és modszerek tekintetében bir relevancidval a
titkos adatszerzés szabalyozasa, amely a biintetdeljaras alatt — a vademelésig —
végezheto titkos miiveleteket takarja, s a biintetdeljarasbeli kédexben taldlhatd
szabdlyai alapvetden Osszhangban vannak a birdi engedélyhez kotott titkos
informéciégyiijtésre vonatkozdan legnagyobbrészt és dtfogdan a rendOrségrol

szol6 torvényben megfogalmazottakkal. Mindezek mellett is célszerii lenne
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allaspontom szerint mind a szabdlyozds attekinthetdsége, mind az egyértelmi
normatartalom kovetelményének szem elott tartdsa mellett a titkos
adatgyljtésre vonatkoz6 alapvetd szabdlyok egyetlen torvényben torténd
rogzitése (mint ahogyan arra a jelenlegi jogalkotds kisérletet is tesz), azzal,
hogy az alkalmazésra vonatkozo részletszabdlyok természetesen valtozatlanul
alacsonyabb szintli jogforrdsokban nyerhetnének elhelyezést, mig a
biintetdeljarast kozvetleniil érintd kérdések (a titkos adatgyljtés eredményének
a perrendszerll bizonyitds sordn torténd felhaszndldasdnak témakore)
valtozatlanul a biintetdeljarasi kodex szabdlyozasi korébe tartoznénak.

A titkos adatgylijtés szabdlyozdsa és a jogalkalmazdis tekintetében is
mindenképpen sziikséges figyelmet forditani a magyar alkotmanybirdsagi
dontések mellett a strasbourgi emberi jogi birdsagi gyakorlatra, amely az ezen
alapvetd jogok sérelmével jar6 eszkozok alkalmazdsara vonatkozo
rendelkezések garanciarendszerének meghatdrozasiandl alapvetd jelentdoséggel
bir — ezt bizonyitja, hogy a magyar Alkotmanybirdsidg is kiemelt figyelmet
fordit az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak dontéseire, s a jelen dolgozat
témakoréhez kapcsolddoan atfogo jelleggel a 2/2007. (1. 24.) AB hatarozatban
a jogbiztonsag, a normavildgossag, az eldrelathatosag kovetelményei kapcsan
a kordbbi AB hatdrozatokban kifejtettek alapulvétele mellett a titkos eszk6zok
ultima ratio jellegével és a szabdlyozds egyértelmii voltaval, a jogalkalmazoi
diszkréci6 minimumra csokkentésének kovetelményével kapcsolatos
allaspontja kifejtésekor jelentds mértékben tamaszkodott a strasbourgi
gyakorlatban kialakult elvekre. Mindezek figyelembe vételével jelen dolgozat
4. fejezete a konkrét hazai szabdlyozds bemutatisit megel6zOen felvazolja
azon szempontokat, amelyek alapulvételével keriil sor az 5. fejezetben az
egyes eszkozokre és moddszerekre vonatkozd rendelkezések elemzésére. A
jelenlegi hazai szabalyozas azonban - alapvetOen az engedélyezés elofeltételei
korében alkalmazott hatdrozatlan fogalmaknak koszonhetéen — még a fent
emlitett alkotmanybir6sagi dontésnek megfeleld korrekciot kovetden is
indokolatlanul széles dontési jogkort biztosit, igy kiillonosen az ezen e

teriileten érvényesitendd ultima ratio kovetelményének nem felel meg.
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A transznaciondlis blinozés — és kiillondsen a hatdrokon atnyuld
szervezett blinozés — térhoditdsdhoz kapcsolddéan a kezdetben alapvetden
informdlis jellegli és eseti alapu rendori egyiittmiikodés jelentdsége
szamottevoen megnott, kiillondsen az eurdpai integriacié folyamatara
tekintettel. Mindez természetesen a titkos adatgytijtés teriiletén is jelentdséggel
bir, akdar a személyek szabad mozgasihoz kotvén a hatdron atnyulo
megfigyelés, akdr Onmagdban az ellenOrzott szallitds, akar példaul a
telekommunikécios eszkozok segitségével tovabbitott kozlések
kifiirkészésével kapcsolatos kooperdcid teriiletét tekintjiik. A renddri
egyiittmikodés alapvetd sajatossdgainak bemutatasit kovetden jelen dolgozat
7. fejezete az eurdpai biintetdjoghoz kothetd egyiittmiikodésre koncentral,
melyen beliill a hangsily természetesen a titkos adatgyiijtési eszkozokhoz
kothetd kooperdcié szabdlyain van, ami magaban foglalja mind a renddri
szervek (ideértve e tekintetben példdul a vamiigyi szerveket is), mind az
igazsagiigyi szervek kozotti egylittmiikodést. A hazai szabdlyozdas — kiilonosen
a 2002. évi LIV. torvény és a 2003. évi CXXX. torvény — mellett keriil sor
tobbek kozott a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, a Napoly II Egyezmény,
valamint az Eur6pai Uni6 jogsegélyegyezménye altal alkotott rendszeren beliil
ezen teriilleten folytatott koopericié felvdzoldsdra. Az eurdpai jogalkotds
ugyanakkor — 4lldspontom szerint helyesen — nem egy o©ndllo, egységes
joganyag kialakitasat tlizi ki célul ezen a teriileten (habar az alapvetden a felek
mellérendeltségén alapulé egyiittmiikodési modellnek a hierarchikus
megolddssal torténd felvéltasdra egyes privilegizalt teriileteken torténnek
kisérletek az Eurdpai Unié részérél — példaul Eurépai Ugyészség -, ezek
mindeziddig a szuverenitisukat és biintetd igazsagszolgéltatidsi rendszeriik
nemzeti sajatossdgait e tekintetben 6rzd tagallamok ellendllasa kovetkeztében
meghiusultak), hanem a hatékony kooperacié szabdlyainak lefektetését és
ugyanakkor ezen szabalyok miikodésének elosegitését. Ezen utdbbi teriilet
legfontosabb eleme — a hatarokon atnyuld blniildozés tekintetében egyébként

is alapveto jelentdségli — oktatds, képzés, az ismeretek folyamatos megosztésa,
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amely nélkiil minden mds feltétel fennallisa esetén sem képzelhetd el az
allamok kozotti hatékony kooperacio.

Masrészrol figyelemmel kell lenniink az egyiittmiikddésben résztvevo
allamok jogrendszereinek eltér0 sajitossdgaira — amely nem csupidn a
hatdrokon atnyulé titkos adatgytijtés lefolytatdsa, de a biintetdeljards sordn a
beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatosdgdval kapcsolatos kovetelmények
tekintetében is jelentdséggel birnak -, s a koopericié rendszerét mindezeknek
megfeleloen, a kozos pontok €s a kozodsen elfogadott célkitlizések szem elott
tartdsaval sziikséges kialakitani minden esetben. Természetesen mindez a
stratégiai célok elérése érdekében nem csupan unids, de tagéallami szinten is
komoly terhet r6 a jogalkotisra és — a Kkitlizott célok elérése végett
folyamatosan egyre kiterjedtebb szabdlyozasra tekintettel — a jogalkalmazdsra,
kiillondsen a rendori egyiittmiikodés rendkiviil széles teriiletén. E tekintetben
célszeribbnek  tlinik a 1étez6 szabdlyozds hatékonysidgdnak ¢és
megvaldsithatosdgdnak, valamint az egyes tagdllamokban a kitizott célokhoz
igazod6 végrehajtds sordn addd6 problémak feltérképezését kovetden a
tovabbi jogalkotasi I1épések megtétele. (A magyar szabdlyozds ezen a teriileten
legnagyobbrészt az unids jogforrdsok szoveghii belsd jogforraskénti
beiktatdsat takarja.) A kooperdci6 gyakorlata vonatkozdsdban kiemelt
jelentdoséggel bir a bizalom, ami Osszefiiggésben van egyrészrol a tobbi
tagidllam  jogdnak és  gyakorlatinak ismeretével, egyiittmiikodési
hajlandésdgaval, melyet adott esetben szamottevoen gyengit a tarsadalmi
sajatossagokbodl fakaddéan krimindlpolitikai célok eltérd volta, annak ellenére,
hogy az unids célkitlizések teriiletét érintden léteznek kozods pontok,
ugyanakkor jelentdsen eltéréek lehetnek azok a blindzési formak, amelyekkel
szembeni kiizdelem az adott tagallamban prioritast élvez. Az egylittmiikdodés
fentieckben példaként jelzett problémai mellett ugyanakkor feltétleniil
hangsulyozni kell, hogy alapvetden az eurdpai biintetdjog korébe sorolhatd
regiondlis kooperacié vonatkozdsdban az unids szabdlyozds és struktira — akar
a schengeni rendszert, akdr példdul az Europolt tekintjik — 1ényeges

elorelépést jelent a harmonizdcioval és kozosen megfogalmazott
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célkitlizésekkel egyiittesen, hozzatéve, hogy a rendori koopericio teriiletén
sokdig uralkod6 informdlis egyiittmiikodés csupan elkeriilhetetlen és
sziikkséges esetekre torténd visszaszoritdsa a szabdlyozdsnak koszonhetden, a
formalis keretek biztositasaval, garancialis jelentdséggel is bir.

Jelen dolgozat alapvetd célja a titkos adatgyiijtés biintetoeljarasban és
ehhez kapcsoldédoan az Eurdpai Union beliili egyiittmiikodésben betoltott
szerepének bemutatdsa, igy utolsé harmaddban a titkos eszkozok
alkalmazasiaval begyljtott informéciok perrendszerii bizonyitds keretében
torténd felhaszndldsanak kérdéskore Kkeriil targyaldsra. Ennek kapcsin
fontosnak tartottam a bizonyitékok kizardsdval kapcsolatos nemzetkozi
kitekintést, a biintetdigény érvényesitése és a jogok tiszteletben tartdsa kozotti
egyensily megteremtésére irdnyul6 dontések sordn figyelmbe vett
koriilmények attekintését. Alapvetden ezen szemszogbdl keritettem sort a
hazai szabélyozas és gyakorlat targyaldsara.

A magyar szabdlyozds indirekte magdban foglalja a mérgezett fa
gylimolcse doktrina kettds értelmezhetdségét és a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok kizardsa vonatkozéasaban a hat6sdgok cselekményeire koncentral,
amikor 1is tilgja olyan bizonyitdsi eszkozbol szdrmazd bizonyiték
biintetdeljarasbeli felhasznaldsat, amelyet a nyomoz6 hatdsag, az iigyész vagy
a bir6sag blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy éppen az eljardsban
résztvevOk jogainak 1ényeges korldtozdsaval szerzett be. Mindazondltal ezen
tilalom egyrészrél nem foglalja magdban az ilyen tiltott moédon beszerzett
informécidk sorsanak rendezését, mdsrészrél pedig nyitva hagyja annak
lehet6ségét, hogy a fenti mdédon a nem a nyomozd hatdsag, ligyész vagy
bir6sdg altal beszerzett bizonyiték felhaszndldsra keriiljon. Mindez
indokolhat6 lehet, amennyiben figyelembe vessziik példaul, hogy a
bizonyitasra vonatkozo6 elbirasok a biintetOeljaras szerepldit kotik, masrészrol
pedig az akir bilincselekmény utjdn beszerzett ,,perdontd” jelentOségli
bizonyiték felhasznalhatésagahoz fiiz6d0 érdeket, mindazondltal a nem
igazsagszolgéltatasi szerv tagja altal tiltott médon, adott esetben a célszemély

maganélethez valdé jogit sdlyosan sértd cselekmény utjdn beszerzett
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informéaci6 eredetének (példaul lehallgatds) biintetoeljardsbeli felhasznalas
utjan torténd egyfajta ,legalizdldsa”, bar a ténydllds teljesebb felderitését
eredményezheti, felveti egyedi esetenként legaldbb az okozott sérelmek kozti
egyensuly kérdését is, igy a fenti korlatozas allaspontom szerint atgondolando.
Ugyanakkor az igazsdgszolgaltatasi szervek tagjai dltal jogellenesen beszerzett
bizonyitési eszkozok sorsardl is sziikséges lenne a Be.-ben rendelkezni, hiszen
jelenleg — kiillondsen a nyomozati €s videmelési szakban — lehet0ség van arra,
hogy az egyébként jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkozokbdl szarmazo
informdciok, minthogy az iratok kozott fellelhetdk, indirekte felhasznéldsra
keriiljenek, ezzel mintegy megkeriilvén a bizonyitds torvényességére
vonatkozé torvényi eldirdasokat.

A bizonyitds torvényességére vonatkozd szabdlyozéds a jogalkalmazoi
gyakorlat attekintését kovetden a titkos adatgylijtés sordn beszerzett
informécidk bizonyitékkénti felhaszndldsiat targyaltam. Habar a titkos
eszkozok és modszerek alkalmazdsdnak célja nem minden esetben a
biintetdeljarasban felhaszndlandd bizonyitékok beszerzése — még az altalam
vizsgélt, blniildozési célu titkos informaciogylijtés és a titkos adatszerzés
teriiletén sem -, a dolgozat sordn, annak alapvetden biintetdeljardsjogi
tematikdjat is szem eldtt tartva, végig a bizonyitisban betoltott szerepiik
aspektusabol igyekeztem vizsgalni ezen eszkozoket és modszereket, melynek
lezardsaként keritettem sort a biintetOeljarasbeli bizonyitds sordn torténd
felhasznalds kérdéseire. Ebben a korben a Be. jelenleg részletes szabalyozast
tartalmaz, ugyanakkor fontosnak tartom jelezni, hogy mindezen rendelkezések
a biintetoeljarasi kodex egésze, igy kiilondsen a bizonyitds torvényessége
kapcsan lefektetett eldirasok fényében értelmezhetdk a titkos adatgylijtés sordn
beszerzett informdcidk felhaszndldsa megitélésekor. Habar a Be. a
célhozkotottség alapelvének szem elOtt tartdsa és a hatékonysag érvényesiilése
sz€les torvényi értelmezése mellett teszi lehetdvé, hogy ezen adatok
bizonyitékként szerepet toOlthessenek be az eljardsban, nem tartalmaz
rendelkezéseket a bir6 vagy az igazsagiigyért felelds miniszter engedélyéhez

nem kotott titkos informéciogylijtés tekintetében. Természetesen ezen esetben
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nincs lehetdség arra, hogy a bir6i engedély keretei alapjan fektesse le a
jogalkoté a vontakozé szabdlyokat, ugyanakkor a bir6i engedélyhez nem
kotott titkos informéaciogylijtés sem folyathatd parttalanul (s természetesen
engedélyre ilyen esetben is sziikség van, csupan az ezzel kapcsolatos dontés az
ligyész vagy az arra feljogositott szerv vezetdjének hatdskorébe tartozik), €s
feltételeinek fenndlldsa, valamint a mivelet lefolytatisidnak torvényessége
természetesen ekkor is szerepet kell kapjon, s a jogbiztonsdg indokolnd, hogy
ezen, a titkossag folytdn kiillonos kiilsé garancidkat igényld teriileten a Be.
szabdlyai erre a részteriiletre is — legalabb a feltételek és lefolytatds
torvényessége, valamint a konkrét tiggyel fennallé kapcsolata tekintetében —
kiterjedjenek. Megjegyzem, hogy nem csupin az engedélyhez nem Kkotott
titkos informécidgytijtés részteriiletét érintden, de a titkos adatgylijtés teljes
terrénuma vonatkozdsdban az okiratok felhasznaldsat tekinti egyeduralkodo
megoldasnak a jogalkotd. Annak ellenére, hogy példdul a miveletekben
résztvevd személyek védelme indokolhatja a kozvetlenség elvének
eroddlédasét ebben a vonatkozasban, alldspontom szerint a biintetdeljaras és a
tanivédelem jelenlegi eszkoztdra mellett sem indokolt kizdrni annak
lehetdségét, hogy a titkos adatgylijtésben résztvevod személy taniként vegyen
részt a bizonyitasban, kiilonos tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabdlyozasnak
koszonhetden az egyébként mas forrasbol meg nem szerezhetd informacidk
biintetdeljarasbeli megvizsgédldsa csupdn tobbszorosen kozvetetten valdosulhat
meg, a miveletekben barmilyen moédon is kozvetleniil részt vevo személyek a
bizonyitds sordn egydltaldn semmilyen szerepet nem toltenek be. A bizonyiték
kozvetlen megvizsgaldsa nem csupan atekintetben birna jelentdséggel, hogy
igy az adott koriilményrol elsddleges tudomassal biré személy szdmolhatna be
a bizonyitand6 ténnyel kapcsolatos tudomasérdl és ebben a korben kérdésekre
valaszolna — akar kiillonosen védett tanuként, frasban, akar példaul zartcélu
tdvkozlo halozat alkalmazdsa mellett -, hanem ennek sordn a titkos
adatgyljtéssel beszerezett informdaciok hitelérdemldoségének 1ényegesen

alaposabb, megnyugtatobb, kdzvetlenebb vizsgdlatara is sor keriilhetne.

315



Osszefoglalé

Jelen dolgozat alapvetéen harom, egymastdl részben kiilonalld, tematikailag €s
logikailag azonban 0sszekapcsolddo részre tagolhatd, melyek egyiittesen fedik
le a dolgozat cimében jelzett témakort.

Az elsO rész a titkos adatgytijtés Osszefoglalé névvel illethetd targykort
igyekszik bemutatni. Ehhez kapcsolédéan a rendészeti €s a biiniildozési
munka alapvetd sajitossdgainak felvdzoldsa mellett tértem ki a titkos
informdciogylijtés és a titkos adatszerzés kozos sajatossagaira €s differentia
specificaira. Figyelemmel arra, hogy a titkos adatgyiijtés szorosan kapcsolddik
a felderitéshez, nyomozashoz, miel6tt a konkrét vonatkozd szabalyozas
ismertetését megkezdtem volna, indokoltnak tartottam a fogalmi rendszer
tisztasdga végett a rendészeti és blniigyi felderités kozotti eltérések
ismertetését, majd pedig ennek alapjin a titkos adatgyljtés két alkategoridja, a
titkos adatszerzés €s a titkos informaciogytijtés kozotti kiilonbségek feltarasat,
igy reményeim szerint sikeriilt felvizolnom egy olyan rendszer alapjait,
amelybe az egyes eszkdzok kapcsan kifejtenddk beleilleszthetok.

A konkrét hazai szabdlyozdssal foglalkozd fejezetet megelozden
elengedhetetlennek tartottam elemezni, hogy e titkosszolgalati eszk6zok és
modszerek szabalyozdsdval szemben az emberi jogok és ehhez kapcsolddéan
az alkotmanyossag tekintetében milyen elvardsok fogalmazhatéak meg,
melyek azok a sztenderdek, amelyek a jogalkotds (és egyuttal az egyedi
eseteket tekintve, a jogalkalmazds) hatarait kijelolik. Ennek sordn a
strasbourgi joggyakorlaton tilmenden a német €s a magyar alkotmanybirdsagi
joggyakorlatot vettem gorcso ala.

Ezt kovetden keritettem sort a titkos adatgylijtésre vonatkoz6 hatalyos
rendelkezésekre. Ennek keretében felvazoltam, hogy mely szervek jogosultak
ilyen titkos miiveletek végzésére és ismertettem a vonatkozd hazai
jogforrasokat, ezzel megalapozvan a kovetkezd fejezetekben kifejtenddket.
Ugyanakkor a logikai egység kedvéért a hazai szabdlyozds varhato

alakuldsdnak tendencidit a bliniildozési célu titkos informacidgytjtésrol szolo
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torvényjavaslat apropdjan a dolgozat utolso fejezetében tekintettem at. Habar
nem tartozik  dolgozatom  szlikebb  értelemben vett témdjdhoz,
elengedhetetlennek tartottam a nemzetbiztonsagi célu titkos
informdciogylijtésre vonatkozé alapvetd szabdlyok ismertetését. A dolgozat
ezen elso részének gerincét mindazondltal a bliniildozési-igazsdgszolgaltatasi
célu titkos eszkozokre — értve ezalatt a titkos informdaciogytijtés és a titkos
adatszerzés modszereit is — vonatkozo6 torvényi szabdlyok bemutatdsa, kritikai
szempontu elemzése képezi. A kiils0 engedélyhez nem kotott titkos
informécidgyiijtés keretében sort keritettem az informdtorok, bizalmi
személyek, titkosan egyiittmiikodo egyéb személyek, a fedett nyomozo
szerepének bemutatdsara (€s ebben a korben a mintavasarlas, bizalmi véasarlas,
alvasarlds szabdlyozasit is goércsd ald vettem), tovdbbd a puhatolds, a
megfigyelés szabdlyainak ismertetésére. Habar az ellenOrzott szallitds a
hatdron 4tnyuld biiniildozés fontos eszkoze, ehelyiitt a magyar szabalyozdsra
koncentraltam, ugyanakkor a vonatkoz6 uniés szabdlyozdsra az
egyiittmiikodéssel kapcsolatos fejezetben részletesen sort keritettem. Nem
melloztem e fejezetben a csapda, a sértett belegyezésével folytatott
telefonlehallgatds  bemutatisait sem. Természetesen  dolgozatomban
foglalkoztam a fedOokirat, feddintézmény, fedOadatok témakorével is,
azonban minthogy ezek alldspontom szerint nem 0©ndllo titkos eszkozok,
ezeknek nem szenteltem kiilon alfejezetet. A birdi engedélyhez kotott titkos
informdciogylijtés keretében kitértem a titkos héazkutatdsra, a maganlakas
megfigyelésére, valamint a telekommunikdcids eszkozok ttjan tovabbitott
adatok megismerésére és rogzitésére, az ezen eszkdzok indokoltsagaval,
alkalmazasi korével kapcsolatos dllaspontok ismertetésére, valamint a
telekommunikdcié teriiletét érintden hatékony operativ rendori munkédhoz
sziikkséges egyiittmiikodés szabdlyrendszerére. A titkos informaciégytjtéssel
kapcsolatos hazai szabélyozést kdvetden sort keritettem a titkos adatszerzéssel
kapcsolatos rendelkezések elemzésére, elsOsorban a jogi feltételrendszer
sajitossagait, a sziikségesség €s az ultima ratio kovetelményeit tartva szem

elott.
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Minthogy az Eur6pai Unién beliili szabad mozgés a blin6z€s, kiilonosen
a hatdrokon 4tnyuld szervezett blindzés teriiletén is érvényesiil, és mindez
fokozott egyiittmiikodést igényel az egyes tagdllamok kozott, s a modern
telekommunikéci6 dltal kindlt lehetdségek ezt az igényt a bliniildozés teriiletén
tovabb hangsulyozzdk, a titkos eszkozok €s modszerek hazai szabdlyozasdval
kapcsolatos elso rész utdn dolgozatom tematikai szempontbdl méasodik része
az — elsOsorban — az Eurdpai Unidn beliil folytatott rendOri egyiittmitkodésre
koncentrdl, az egyes eszkozok tekintetében azonban az igazsagiigyi
kooperacidval valé6 - a gyakorlatban is fellelhetd — atfedéssel.

Ehhez kapcsoloddéan sort Kkeritettem a rendOri egyiittmiikodés
sajatossagainak, alapvetd intézményeinek bemutatdsara, az Eurdpai Unid
szabdlyrendszerére és a rendori kooperdcion beliil a titkos adatgyiijtés
terrénumdra koncentrdlvan. Mindazonaltal fontosnak tartottam a renddri
egyiittmiikodés alapvetd struktirdjat bemutatni, kitérvén az informalis
kooperédciora, az Interpol €s az Europol szerepére, a schengeni térség
keretében megvaldsuldé fokozott egyiittmiilkodésre, tovabbad a nemzetkozi és
hazai rendszer ,kapcsolédasi pontjaként” a Nemzetkozi Blniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont funkcidjara €és miikodésének szabdlyaira.
Mindezeket kovetden a konkrét egyiittmikodési formdk targyaldsara
keritettem sort, figyelemmel egyrészrol a vonatkoz6é unids jogforrdsokra
masrészrol a belsd jogszabdlyokra. A dolgozat renddri kooperdcidt targyald
rész¢ét az ebben a korben a legfontosabbnak itélt problémék felvazolasaval
zarom.

Mint azt kordbban is emlitettem, a titkos adatgyljtés specidlis teriilete a
biintetd eljarasjognak, illetve a rendészetnek és kriminalisztikdnak. Nem
csupan moddszertani és emberi jogi oldalrdl szemlélve igaz ez, hanem akkor is,
ha a bizonyitds szabdlyainak szemszogébdl nézziik. A titkos adatgyiijtés sordn
beszerzett bizonyitdsi eszk6zokbdl szdrmazé bizonyitékok felhaszndldsa sok
esetben litkozhet a bizonyitds torvényességének elvébe. Mieldtt a vonatkozo
hazai szabdlyozds és joggyakorlat ismertetésébe fogtam volna, sziikségesnek

éreztem, hogy megvildgitsam, a bizonyitas alapelveinek figyelembe vételével,
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hogy milyen megfontoldsok alapjan nyilvanitanak a birdsdgok egyes
bizonyitékokat kizartnak a kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerekben,
igy a magyar szabdlyokat egy tdgabb kontextusba helyezvén, igyekeztem
minél teljesebb képet nyujtani a jogellenesen szerzett bizonyitékok
témakorérol.

Mindezek alapjan az el6zoekben kifejtettek felhaszndlasdval azt
mutattam be, hogy milyen szabdlyok mentén van lehetdség a titkos
adatgyljtés sordn beszerzett informdaciok biintetdeljarasban  torténo
felhaszndldsara és a biintetdeljardsi kodex milyen specidlis bizonyitasi
tilalmakat allit fel a titkos informdciogylijtéssel és titkos adatszerzéssel
kapcsolatban, s egyuttal kitértem az Eurdépai Unidban a bizonyitdsra
vonatkoz6 szabdlyok kozelitésével €s egységesitésével, valamint az ezen a
teriileten a kolcsonos elismerés elvébdl fakado kovetelményeknek megfelelni
kivané jogalkotds eredményeivel és torekvéseivel kapcsolatos gonolatokra, igy
remélem dolgozatomban sikeriilt kozel teljesnek mondhat6 képet nydjtanom a
titkos adatgytijtési eszkdzok biintetOeljardssal és a tdgabb értelemben vett
eurdpai biintetdjoggal kapcsolatos szerepét illetden.

Jelen dolgozat zar6 fejezete, mintegy exkurzusképpen, a titkos
adatgylijtés magyarorszdgi  szabdlyozdsdnak a  kézirat lezardsdnak
idépontjaban (2010. szeptember 25.) varhat6é jovojét — pontosabban, annak az
altalam leglényegesebbnek tartott elemeit — mutatja be egyfajta kritikai
alapdllasbodl, tekintettel arra is, hogy a fejezet alapjaként szolgal6 jogalkotasi
produktum a kézirat elkésziiltének idOpontjdban még minimdlisan is
modositdsok €s pontositasok elott allo, atfogd igényli torvényjavaslat, mely
torvényerore emelkedése esetén — a jelenlegi biintetd jogalkotdsi tendencidkra
figyelemmel, remélhetdleg - hosszu idore meghatdrozhatja a biiniildozési célu

titkos adatgytijtéssel kapcsolatos szabédlyozast.
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Summary

The present dissertation consists of three partially different, however logically
and thematically connected parts, which together cover the topic indicated in
the title.

The first part is aiming at describing the field of covert operations.
Accordingly, on the basis of the basic features of law enforcement and
criminal justice I showed the differences between the territory of covert
operations concerning mainly law enforcement (“titkos informacidogyljtés’)
and that of covert investigation connected to criminal justice (“titkos
adatszerzés”), I dealt with the differentia specifica of both fields. Taking into
account the fact that covert operations are closely connected to law
enforcement and criminal investigation, before analyzing the particular rules, I
found it reasonable — in order to be able to clearly describe the differences and
common points of the concepts of covert operations regarding law
enforcement and covert investigation regarding criminal justice — to briefly
show the differences between the intelligence work in these territories and I
hope that I managed to sketch the basic parts of a system which can be
completed with the data and thoughts on the specific methods and tools of
covert intelligence. I found it important to analyze the constitutional and
human rights demands regarding the rules on covert investigation, the
standards that shall be taken into account when making (and as far as the
individual cases are concerned, enforcing) the rules, before turning to the
chapter on the specific Hungarian rules. In the afore-mentioned chapter I
scrutinized the decisions of the European Court of Human Rights, Strasbourg,
the German and the Hungarian constitutional courts.

On the basis of the above, I dealt with the current relevant rules on
covert investigation, in the next chapter. I outlined the agencies which are
empowered to conduct such undercover operations and described the sources
of Hungarian law concerning this field which are to serve as a foundation to

the following chapter of the present dissertation. At the same time - for the
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sake of logical integrity — I showed the possible future tendencies of
legislation when scrutinizing the draft act on criminal covert intelligence in the
last chapter. Although it is not closely connected to the topic of this
dissertation, I found it essential to include the basic rules of covert intelligence
concerning the field of internal security. However, the central topic of this first
part of the dissertation is the presentation and critical scrutiny of the
Hungarian legislation on covert investigation regarding law enforcement and
criminal justice. Regarding those covert tools and methods the use of which do
not require external permission, I showed the role of informers (both with
those who maintain contact with the law enforcement agencies on a regular
basis and those who are willing to do so case-by-case), other cooperating
persons, undercover agents (also analyzing the rules on different sting
operations), undercover information-gathering and surveillance. Although
controlled (and monitored) delivery is an important tool of cross-border
operations, I hereby concentrated on the Hungarian rules and dealt with the
details of the rules regarding cooperation in the EU in the field of controlled
(monitored) delivery in the chapter on cross-border policing and cooperation.
Furthermore I went into entrapment, interception of telephone communication
with the consent of the injured party in this chapter. Of course in my
dissertation I dealt with the topic of cover papers, cover institutions and cover
data, however, since in my opinion these are not individual means of
undercover work, I did not dedicate a separate sub-chapter to them. Within the
framework of covert operations linked to law enforcement and subsequent to
judicial permission, I dwelled on the rules of undercover search, surveillance
of private houses and interception of telecommunications, the different
opinions on their field of application and the rules of the — from the aspect of
effective undercover police work — inevitable cooperation in the field of
interception of telecommunications. Following the topic of covert operations
linked to law enforcement, I turned to analyzing the rules on covert

investigation in connection with criminal justice, taking into consideration
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primarily the specific features of the legal conditions of the application from
the aspect of the requirements of necessity and ultima ratio.

Since the freedom of movement inside the European Union also has its
impacts on the field of criminality - especially cross-border organized crime -,
which requires an enhanced cooperation between the member states and this
need is further stressed by the possibilities of modern telecommunication, in
the thematically second part of my dissertation — preceded by the first section
on the Hungarian rules of covert investigation — I principally dealt with police
cooperation in the European Union overlapping with the territory of criminal
justice cooperation — just as in practice.

Inside this framework I went into the special features of police
cooperation, its fundamental institutions concentrating on the questions of
undercover operations within the legal rules of the European Union and police
cooperation. Nevertheless I found it important to describe the basic structure
of police cooperation, including informal cooperation, the role of Interpol and
Europol, the enhanced cooperation within the schengen area and the function
and operational rules of the International Criminal Cooperation Centre
(“Nemzetkdzi Biniigyi Egylittmiikodési Kozpont™) as a ‘“contact point”
between the international and the Hungarian system. On the basis of the
above-mentioned I dealt with the particular forms of cooperation taking into
account both the law of the European Union and Hungary. I closed this second
part of the dissertation with treating — from my point of view - the most
important problems of police cooperation.

As I have already mentioned, covert investigation is a special field of
criminal procedure law, law enforcement and forensics from the aspect of
methodology, human rights and also evidence. Accepting data (proof)
resulting from undercover operations as evidence may be against the
requirement of the rule of law in the field of criminal evidence in many cases.
I found it necessary to show the factors behind the judicial decisions on
excluding evidence in the continental and Anglo-Saxon criminal justice

systems — taking into account the significant fundamental principles in this
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field -, before going into the relevant Hungarian regulation and practice, thus
placing the Hungarian rules in a broader framework, I tried to describe a
somehow full context of illegally obtained evidence.

On this basis I furthermore dealt with the regulations pursuant to which
the information gathered by covert investigation methods can be acceptable as
evidence in the criminal procedure, the special prohibitions in the field of
evidence of the criminal procedure code according to undercover operations
and at the same time I dwelled on the topic of both harmonizing, unifying the
rules of evidence and the results and attempts of the legislation aiming at
fulfilling the requirement of the principle of mutual recognition in the
European Union. Thus I hopefully managed to describe a nearly full scheme
of the role of undercover methods in criminal procedure and European
criminal law.

The final chapter of this dissertation is scrutinizing the possible future
of the regulation of covert investigation in Hungary — precisely: those
elements that I consider the most significant — at the time of finishing the
manuscript (25" September 2010), from a basically critical point of view
regarding also the fact that the draft act in this field is at least subject to
potential modifications and specifications, however it is a comprehensive
draft, which might — and taking into consideration the present tendencies of
criminal legislation, hopefully will - define the rules on covert investigation

for a long time.
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NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizardlag sajat, ondll6 munkdm. A benne taldlhat6 masoktol
szarmazo, nyilvanossdgra hozott vagy ko6zz€é nem tett gondolatok és adatok
eredeti lelShelyét a hivatkozdsokban (1abjegyzetekben), az
irodalomjegyz€kben, illetve a felhaszndlt forrasok kozott hidnytalanul

feltiintetem.

Kijelentem tovéabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mds egyetemen nem nydjtottam be tudomdnyos fokozat

megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetojogi felelosségem tudataban tettem.

Miskolc, 2010. ....coovevieinnn...
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