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I.
BEVEZETO GONDOLATOK

A munkaszerzddéssel kapcsolatos kérdések, problémak, szabalyozasbeli ellentmondasok ¢és
az elobbiek megoldasanak keresése a munkajog tudomany teriiletén eltoltott tobb, mint 25
¢ves munkalkodésaimbdl intenziven az utolsd 10-12 évben kertilt érdeklddésem eldterébe.
A témakor aktualitasa kiilonsebb bizonyitast nem igényel, hiszen e kérdéskor a munkajog
létezése Ota folyamatosan foglalkoztatja a tudomany mivel6it és allandd jelleggel
napirenden van, s6t mindez elmondhaté mar a mai értelembe vett munkajogot joval
megeldzé iddszakoknak a munkavégzési viszonyokra vonatkoz6, de munkajognak még
nem tekinthetd szabdlyanyagara is. Ez utobbira bdvebben a munkaszerzodés

intézménytorténetét taglald III. részben kivanok kitérni.

Kozismert tény, hogy a jelenlegi értelemben felfogott munkajog joval tagabb kort élel fel,

mint a munkaszerzodés teriilete. A munkaszerz6dés, mint az individualis munkajog egyik
legfontosabb része mellett szintén ide tartozoan lelhetd fel a munkaviszony — ezen beliil a
szerz0d6 felek jogainak ¢és kotelezettségeinek — tavolrol sem problémamentes
szabalyanyaga. Megjegyzendd azonban, hogy csak a munkajogra jellemz6 — ezen beliil is
féleg csak elméleti sikon -, hogy esetenként éles hatdrvonalat igyekszik huzni a
munkaszerzodés, mint kotelemkeletkeztetd aktus €s a munkajogviszony, mint a kdtelem

1étformaja kozott' .

A munkaszerzodes kétség kiviil egyik legfontosabb jogkovetkezménye a munkajogviszony
keletkezteté hatas, azonban nem oszthato az a nézet, mely szerint a munkaszerzodes
elkiiloniilne vagy legalabbis valamilyen szinten-modon levalaszthato lenne a
munkajogviszony tartalmatol. Mas kérdés, hogy a jelenleg hatalyos szabélyozas szerint a

munkaszerzddés kotelezden sziikséges tartalmi elemként csak meglehetdsen kevés kérdést

" Ld. Romén Laszlé: Munkajog, Kari rész-(kiegészitd) jegyzet. Tankdnyvkiado Bp. 1984. 168.0. és ué.: A
munkajog alapintézményei I1. kdtet, Pécs, 1996. 64. és kov. o.



¢s sommasan sziikséges szabalyozni ahhoz, hogy az érvényesen Iétrejottnek legyen
tekinthetd. A polgéri jogban helyesen nem taldlunk ilyen jellegii, az eldbbiekhez hasonlo
¢les elvalasztast — elvalasztddast a szerzédések tartalma €s a jogviszony tartalma kozott. A
polgari jog “szerzddéses tartalomként” emliti azokat az adott esetben konkrét szerzédésben
nem nevesitett, de a jogviszony tartalmaba beletartoz6 elemeket is, amelyek szerzddéses
rendezése nélkiil is a felek akarategyezsége érvényre jut, illetve amely szerint ,,a
szerzOdésszerll” teljesités megtorténik, azaz polgari jogi értelemben az is szerzddéses
tartalomnak, illetve szerzddésszeri teljesitésnek mindsiil, amit esetlegesen az adott iigyletre
kotott konkrét szerz6dés kiilon nevesitetten nem tartalmaz. A polgari jogban tehat a
szerzodesi és a jogszabalyi tartalom az elobbi értelemben véve kézelebb keriil egymashoz,
amit a magam részérol helyesnek tartok, éppen ezért a tovabbi vizsgalodasaimat is ennek

szellemében fogom elvégezni.

A munkaszerzédésnek a munkajogban betoltdtt hangstulyos szerepét tamasztja ald az is,
hogy tulajdonképpen az egész munkajog fejlodése alapvetéen a munkaszerzodés
intézményén keresztiil indult meg, illetve a munkaszerzddés, s az ez altal létrehozott
munkajogviszony ellentmondasai irdnyitottak ra a figyelmet a munkajogi szabalyrendszer
kollektiv munkajog irdnyaba torténd boviilésére. Itt megint csak utalni kivanok azon
kifogasolhato allaspontokra, amelyek a munkajogot az eldébbiek szerinti individualis, illetve
a kovetkezOkben roviden taglaland6 kollektiv munkajogra, mint két relative 6nalld részre
osztjak®. A kollektiv munkajog — mint emlitettem — egyértelmiien az individualis
munkajogbol, ezen beliil a munkaszerzddés intézményébdl kiindulva fejlodott ki és

pillanatnyilag, s6t varhatéan a jovOben is szoros szdlakkal fog kotddni ahhoz.

Helyes értelmezés szerint az individualis és a kollektiv munkajogot csak szoros
kélcsonhatasban lehet felfogni és értelmezni’, ugyanis — bar a kollektiv munkajognak
vannak bizonyos mértékig meghatarozott sajatos intézményei (pl. kollektiv szerzddés,

szakszervezeti jogositvanyok, stb.) — barmelyik a masiktol elvalasztva funkcidjat veszitheti

> Mejegyzendd, hogy a most emlitésre keriilé szerz6k csak latszolag, azaz formalisan veszik kiilon az
individudlis és a kollektiv munkajogot, a kettd kozotti Osszefiiggéseket azonban egyikdjiik sem vonja
kétségbe. Prugberger Tamds: Az eurdpai és magyar Osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, KIK-
KERSZOV Bp. 2002. II. Rész: Kollektiv munkajog 51. és kov. old. és III. Rész: Az individualis munkajog
217. és kov. o.; Radnay Jozsef: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat Bp, 2000 I. Egyéni munkajog 9. és kov. o. és
II. Kollektiv munkajog 221. és kov. o.; Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiaddo Bp. 2000 II. Rész: A
munkajogviszony tana 73. és kov. o. és III. Rész: A munkajog kollektiv intézményei 271. és kov. o.

 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényez6, Balassi Kiado, Bp. 1995. Az individualis és kollektiv
munkakapcsolatok korrelaciojarél szold részek, igy 167-170. o. és 207-210.0.



¢s csak hibasan vagy legalabbis torzulasukra vezetd hidnyossadgokkal értelmezheto.
Lényeges még, hogy a munkajog a kiilonb6zd jogteriiletek koziil talan az egyik leginkabb
gazdasag- ¢és politikafiiggd, amit bizonyit a kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi és politikai
berendezkedésti korszakok relative eltéré jogi szabéalyozasa. Igy jol kivehetd, hogy mas
tipusti munkajog alakult ki a polgari demokracidkban, a fasiszta allamokban®, a nacional-
és az internaciondl-szocialista allamokban’ és még mindig szamos eltérés tapasztalhaté a
mai volt szocialista, immaron polgari demokratikus berendezkedésii orszagok® és a nyugat-
eurépai  allamok munkajogi szabalyozasaban’. Tobbek kozott az  elSbbickre is
visszavezethetden a munkajogban nem alakult ki egy olyan nemzetkdzi méretekben vett
viszonylagos egységes rendszer, mint amely példaul a polgari vagy a biintetdjog
tekintetében fellelhetd. Természetesen ez utdbbiak is tarsadalom- €s politikafiiggd jogagak,
azonban tavolrdl sem olyan intenzitassal, mint a munkajog. Az eddigiekbdl kovetkezik,
hogy ha a munkaszerzédés atfogd6 és I1ényegi problémadit kivanjuk vizsgalni,
nélkiilozhetetlen a gazdasagi ¢€s politikai befolydsok hatasdnak eziranya vizsgalata,
ugyszintén sziikséges a munkajog jogdgisdg szempontjdbdl valé megkozelitése, tovabba
nem mellézhetd a munkajogot érintd szabdlyozas lehetséges modozatainak attekintése sem.

Az elébbieket kovetden vilagos és érthetd lesz, hogy a kiilonb6zo korszakok munkajogra

vonatkoz6 fogalom meghatdrozasa miért €s mennyiben tér el egymastol.

Szintén a témakdr megalapozott megkozelitése érdekében 4at kell tekinteni a
munkaszerz0dés intézményét érintd torténeti kérdéseket is, mivel csak ezek vezetnek el a
jelen korban megnyilvanulé problémakhoz €s adnak esetenként bizonyos tdmpontot azok
megoldasahoz. A munkaszerzddés kiemelt szerepét és helyét utoljara monografikus
formaban még a szocialista viszonyokra vetitetten — de nem egy ponton maig is hasznalhat6
megallapitasokat tartalmazoan — Weltner Andor dolgozta fel®, jéllehet Weltner a
munkaszerzodésrol irt monografidjat a szocialista tarsadalmi viszonyokra vonatkozdan irta
meg. Az elméleti megalapozéasndl jelentds mértékben felhaszndlta az 1948 el6tti magyar
jogi szakirodalom eredményeit, melyet Magyarorszagon atfogd jelleggel a Munka

jogviszonyai cimli munkdjaban mélyrehatd részletez6 moédon Vincenti Gusztav dolgozott

* Artur Nikisch: Arbeitsrecht, I. Band 2. Aufl. Tiibingen, I.C.B. Mohr Verlag, 1955. 17-24.0.

> Alexandrov N.G.: Szovjet munkajog, Bp. 1953

® Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kozszolgalati jog, Complex 2006. XXII. és
XXV. fejezet

7 Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar ... 2006. 1d. az EU régi tagallamait érinté munkaszerzddési szabalyok
leirasat és ugyanezt Kiss Gyorgynél: Munkajog, Osiris Kiad6 2005

¥ Weltner Andor: A szocialista munkaszerzédés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1965



fel, és ezen beliil a munkéaval Osszefiiggd kétoldalu szerzddéses kotelmeket, vagyis a
munkaszerzddést a kollektiv (munkaszabélyzati) szerz6déssel egyiitt, a vallalkozasi és az
alkuszi szerzddést, valamint egyoldali kotelemként a dijkitlizést a jogalkotds, a
jogalkalmazas és az elmélet oldalarol egyarant igen részletes vizsgalat targyava tette.
Vincentinek ez az irasa olyan 6sszefoglalé munka, amely a munkaszerzddésrdl szol6 el6zé
magyar irodalomra épit. Ez a magyar irodalom ugyanakkor jelentés mértékben a német és
részben az olasz munkajogi dogmatikara épitett. A magyar munkajogi tudomany és
kodifikacio, miként a birdi gyakorlat is elsédlegesen a német dogmatikabdl taplalkozott, az
olasz jogi hatds az inkdbb csak atmeneti volt, mivel az csak GOmbds Gyula
miniszterelnokségének az iddszakara (1941-1943) szikiilt. A magyar munkaszerzddés
magyar jogirodalmat 1948 el6tt Vincenti Gusztavon® kiviil még Habermann Gyorgy,
Bernhard Laszl6, Kéler Tibor, Straub Sandor, Bernhard Miksa, valamint Schwartz Tibor
munkéja termékenyitette meg'’. E munkdkra meghatirozé hatissal volt a német
munkajogirodalombol Philipp Lotmar ,,Der Arbeitsvertrag” cimii miive és Julius Georg

Lautnek ,,Geltendes und Kiinftiges Angestelltenvertragsrecht” cimii munkaja''.

A nemzeti szocializmus idészakédnak munkajoga kevéssé hatott a magyar munkajogra két

okbol; egyrészt mert a németeknél a Weimari Koztarsasdg alatt bevezetett ilizemi
tanacsrendszer eltdrlése a magyar munkajogot nem érintette, mivel - ellentétben
Csehszlovakiaval - Magyarorszdg nem vette at az lizemi tanacsrendszert, amelyet a hitleri
rezsim felszamolt. A Nipperdy és Hueck altal elkészitett'> ,Nationale Arbeitsgesetz -et,
amely a hitleri Németorszdgban nem valt térvénnyé, hanem megmaradt térvényjavaslati
form4jaban. E torvénytervezet bar a diktatira vonasait viselte magan, ugyanakkor azonban
szocialis jelleglinek volt mondhat6. A diktatura vonasait tiikkrozte az, hogy lényegében
eltordlte a kollektiv munkajog intézményeit, az individualis munkajogi minimalstandardok
azonban szocialis tSltetlick voltak'>. Mindez hasonldan érvényes volt a szocialista allamok

munkajogara, igy a magyar munkajog II. vilaghaborat kdvetd jogdogmatikai, jogalkotasi és

? Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai, in.: Szladits Kéroly szerk.: Magyar maganjog kételmi jog kiilonds
rész Negyedik Fiizet., Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalat, Bp. 1941. 546-662.0.

' Habermann Gyorgy: A munka szervezete és védelme az Gjabb olasz és német jogalkotdsokban és a magyar
jogban, Magyar Jogi Szemle XXII. évf. 9. és 11. szam, Bernhard-S6vényhdzy-Bernhard: A
maganalkalmazotti jogviszony; Kéler-Straub: A szolgalati jogviszony; Schwartz: Az alkalmazottak szolgalati
jogviszonyairol sz6l6 anyagi jogszabalyok tana, kiilon tekintettel a birdi gyakorlatra, atv.: Vincenti 547.0.

""" Atv.: Vincenti 547.0.

12 Artur Nikisch 4. labjegyzetben hiv. hely

" Labour Law in Germany, Published by the Federal Ministry for Labour and Social Affairs, Bonn, 1991. 30-
31.p.



jogalkalmazasi fejlédésére is, ami nagyon jol nyomon kovethetd Kiss Gyorgy: A piac €s az
emberi tényezé cimii munkajanak II. fejezetében'®. Ennek az idészaknak a munkajogi
dogmatikajat Weltneren kiviil a civilisztikabol meritve Roméan Laszl6, Rudolf Lorand és
Nagy Laszl6 termékenyitette meg. Roman a munkaszerzddés keretében érvényesiild
munkaltatéi utasitisi jogrol'>, Rudolf a munkajogi eléviilésrél a polgari jogi eléviilés
adaptaciojaként'®, Nagy Laszl6 pedig a munkajogi szerz8désszegésbél fakado kartéritési
jogrol'” oly modon, hogy tavol tartja a kozigazgatasi hatisokat, jollehet a korszak

jogalkotasaban a kozszolgalati hatis a dominans'®.

A rendszervaltast kovetden azonnal felmeriilt a munkajog és a kozszolgalati jog
szétvalasztasanak és egy uj Mt. megalkotasanak az igénye. Ez utobbi, és ezen beliil a
munkajogviszony ¢és a munkaszerz6dés elméleti megalapozasa céljabol a magyar
jogtudomany képviseldi ismét a német jogtudomanyhoz nyultak vissza. Ezt tlikrozi Kiss
Gyorgynek a Piac és az emberi tényezd cimii munkéjanak I. fejezete, ahol részletesen
bemutatja a mostani iddszak uralkodé német felfogdsit a munkajogviszony és a

munkaszerz6dés jellegérol és tartalmarol, amelyet maganjogi jellegiinek fognak fel'”.

A rendszervaltast kovetd elsé polgari korméany kodifikatora, Pal Lajos is ebben a
felfogasban inditotta el a torvényeldkészitd munkalatokat. Ennek ellenére a régi, szocialista
id6szakbdl szarmazo egyes ideoldgiai beidegzddések folytan az 0j Mt. 1. §-a kimondta,
hogy a munkajogviszonyt két kivétellel (a konkurencia a kizarasi szerz6dés és a vezetd
alkalmazottak kartéritési feleldssége) csak az Mt. szabalyozza és nem johet szamitasba
hattér jogforrasként a Ptk. Ez 1ényegében annak az avitt szocialista jogelméleti nézetnek a
tovabbélését jelentette, mely szerint a Ptk. csak aruviszonyokat szabalyoz*’, a munka pedig

nem targya az arunak, ezért a munkaszerzddésnek nincs helye a Ptk.-ban. Ugy tiinik, hogy a

" Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényez6, Balassi Kiado Bp. 1995. II. fejezet

'3 Roman Laszl6: A munkaltatoi utasitasi jog alapproblémai, Kozgazd. és Jogi Konyvkiado, Bp. 1972, ué: A
munkaltatoi utasitas érvényessége és hatalyossaga, Akadémiai Kiado, Bp. 1977, u6: A munkaltatoi utasitas
elhataroldsa az allamigazgatasi utasitastol, Jogtudomanyi Kozlony 1970/7.

' Rudolf Lorand: Az eléviilés a munkajogban, KJK Bp., ué: Eléviilés és hataridék a munkajogban és a
polgari jogban, KJK Bp.

" Nagy Laszl6: Anyagi feleldsség a munkaviszony keretében okozott karokért, Kozgazd. és Jogi Kényvkiado,
Bp. 1964.

' Nagy Lasz16 el6z6 labjegyzetben hiv. mii, kiilsndsen 7-8.0. és 179-180.0.

¥ Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényez6, I. fejezet 7-27.0., tovabba 1d. még a német munkajogrol
részletesen Labour Law in Germany ... 13. 1abjegyzetben hiv.mi

2 Weltner Andor: A szocialista munkaszerzédés, KIK Bp. 1965. 47-54.0. és Roman Laszl6: Munkajog, Kari
rész-(kiegészitd) jegyzet, Tankdnyvkiado, Bp. 1984. 24-25.0.
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Ptk. rekodifikacioja soran is anakronizmusként ez a felfogas gy6z. Mindez ellentmond a

magyar jogtudomanyban uralkodé tobbségi allaspontnak.

Célom ezért a jogirodalomban fellelhetd szamos, e kérdést bizonyos részleteiben taglald
munkak és a szerzd sajat kutatdsai 0sszegzésén alapulva megkisérelni hangstlyozottan a
munkaszerz0dés jogintézménye dogmatikai kérdéseinek elemzését, sziikség esetén

megfeleld kitéroket téve az individudlis és a kollektiv munkajog egyéb teriileteire is.
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1L
A MUNKAJOGROL ALTALABAN

Dolgozatomban kifejezetten a munkaszerzodés problematikajaval kivanok foglalkozni,
azonban ehhez nélkiilozhetetlen néhany, a munkajogra vonatkozo altalanos, adott esetben a
jogon tilmutatd, sOt azt tobb-kevesebb intenzitdssal meghatarozd gazdasagi, politikai
befolyds bemutatdasa is. Szintén értelmetlennek tartom részleteibe belemenni a
munkaszerzddés kérdéskorébe, addig, ameddig valamilyen szinten-mddon nem sikeriilt a
munkajogot, s természetesen ezen belil a munkaszerzodést a jogagi tagozodas
szempontjabol elhelyezni és tisztazni. A munkajogi szabalyozas lehetséges modozatai
pedig azért birnak jelentdséggel, mert befolyasuk — ahogy az a késébbiekben lathatd lesz —

kétséget kizdrdan kimutathatd a munkaszerzddés szabalyozasa aspektusabol.

1. Gazdasagqi, politikai befolyasok

A gazdasagi és a politikai normak jogrendszeriinkben jelentds hatast fejtenek ki, hiszen a
jogalkotdi munkat gazdasagi és politikai dontések sora eldzi meg. A gazdasagi €s a politikai
dontések hatarozzak meg — tobb-kevesebb intenzitdssal — a jogalkotds iranyvonalét és
célkitlizését®'. Alapveté tendenciaként jelentkezik manapsag a jogi apparatusnak a
gazdasagi folyamatokhoz vald kozeledése. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a 2006 év
masodik felében eldszor politikai, majd gazdasagi szintii megszoritdsok jogba torténd
atirasa. Ez utdbbi esetben a gazdasagi intézkedések jogi uniformist 6ltenek. Edrsi Gyula
korabbiakban kifejtett kovetkezd gondolata az ilyen folyamatokra is igaz, mely szerint ,,a
par excellence jogi elem vékony; itt gazdasagi célok egészen kodzvetlen szolgalatarol van
sz0. Ezen a téren sokkal inkabb van sziikség gazdasagi ismeretekre, mint jogiakra. Itt a jog
un. ,,szolgalati szerep”-ét valdban sz6 szerint lehet venni, bar az ilyen rendelkezéseknek is

lehet magatartast szabalyozo szerepe”>>.

2! Megjegyzend§, hogy a gazdasag és a jog vitathatatlan kapcsolatat, tovabbé a gazdasagnak és a politikanak a
jogra gyakorolt szintén egyértelmii hatdsat abszolutizalni azért mégsem lehet, mivel legalabbis részben
hasonld helyzetben 1évé orszagok (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag) nem egy ponton
jelentdsen eltéré megoldasokat alkalmaznak és ezen a helyzeten csak bizonyos mértékben enyhitett az EU.

2 Borsi Gyula: Jog-gazdasag-jogrendszer tagozodas, Akadémiai Kiado, Bp. 1977. 53.0.
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Természetesen nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy egyebek kozott a gazdasag és
a jog egyenlotlen fejlodése folyamatosan megmutatkozik, ma pedig kozottiik a meg nem
felelés, azaz az inkongruencia viszonydra vezet, noha a jognak a rendezendé anyag
id6szerlien 1ényeges mozzanatait a funkcidinak megfeleld6 modon helyesen kell vagy

legalabbis kellene megragadnia®.

A munkajogi szabalyozas fontos szerepet jatszik a gazdasagi, tdrsadalmi rendszer vezetése
kezében, mivel a munkajog a tarsadalom munkdjaban valé részvétel rendjét szabalyozza,
igy a gazdasagi €s a politikai vezetés egyik eszkozEt jelenti a gazdasagra gyakorolt befolyas

eszkoOztaraban.

E miatt a politikai (gazdasagi) élet valtozasai sziikségképpen megjelennek a munkajogi
szabalyozasban is, ezek a valtozasok meghatarozzak, illetve befolyasoljadk a munkajogi
normak alakuldsanak az iranyvonalat. E valtozast szemlélteti, hogy a szocializmus direkt
iranyitasos, kozponti tervgazdasagi rendszerének sziikségképpen a dontden hatdsagi elemek
uralma alatt 4ll6 munkajogi rendezés felelt meg. Ezzel szemben az 1990-es években
kibontakozd demokratikus atalakulas munkajogi leképezése €pp az eldzdvel ellentétes, a
felek — mind egyéni, mind kollektiv — autondmidjat tiikr6z6 mai munkajogi

torvénykezésben nyilvanul meg.

Példaként szolgalhat a gazdaséagi-politikai és a munkajogi normarendszer szoros
kapcsolatdra a foglalkoztataspolitika kérdésének, megitélésének valtozasa. Az 1990-es
évekig a politikai ideoldgiai koncepcidk miatt tarsadalmi életiink egyik alappillére volt a
teljes foglalkoztatottsdg elvének deklardlasa. Mas kérdés, hogy ez gazdasagilag milyen
jelentds karokat okozott, viszont konform volt az akkori viszonyok — ma mar egyértelmiien

lathaté — hibas gazdasagpolitikai koncepciojaval.

A gazdasagi szerkezetvaltas szilikségességének felismerésével azonban politikai dontés
sziiletett a munkanélkiiliség 1étének elismerésérdl, aminek kovetkeztében a munkajogi
szabalyozasban megjelent a munkanélkiiliek ellatdsdra vonatkozo, egyre terebélyesedd

szabalyanyag. A szocialista gazdasagi éraban a jogalkotdsra befolyést gyakorld politikai

2 Eorsi Gyula: Jog-gazdasag .... 44.0.
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dontések a jogalkotoi jogkdrrel felruhazott szerveken kiviil az allami irdnyitast is végzo
partapparatusban sziilettek meg. Jelenleg a gazdasagra is kihato politikai dontések jelentds
része a parlament keretei kozott nyer elfogadést, bar ma is megfigyelhetd olyan jelenség,
hogy a parlamenti partok az orszadggytilésen kiviil kotott- a napi eréviszonyoknak megfeleld

— megallapodasai jelennek meg a jogalkotasban.

A gazdasagi folyamatok és a politikai normék erds hatdsa miatt a jelenleg zajlo és a
kozeljovot meghatdrozo feladatok megolddsa sordn a gazdasagi-politikai valtozasok
minden bizonnyal maguk utan vonjak a munkajogi szabalyozas jelentds és gyakori tartalmi
modosulédsat, mint ahogy ez jol megfigyelhetd 1992. julius 1-jétél (a hatdlyos Mt.-t6l)
jelenleg is. Az egyik legjelentsebbnek tekinthetd 2003. évi Mt-modositas® és a hozza
kapcsolédd jogszabalyok is azon a gazdasagi sziikségszeriiségen alapuld politikai
elkotelezettségen és elhatarozason jottek 1étre, hogy Magyarorszag is tagja lett 2004. majus
1. napjatdl az Eurdpai Unionak, igy az addig még at nem vett unids normak tételes jogi
beépitése egyszertien elkeriilhetetlen sziikségszerliség volt”. Az egyik unios alapelv a
munkaerd szabad aramlasa az, amely tobbek kozott a leghangsulyosabban sziikségessé teszi

az egységes munkajogi szabalyok kialakitasat és alkalmazasat.

A gazdasagi és a politika (ezen belill kiilondsen a szocialpolitika) valtozasai szintén

egyértelmiien kimutathatok a munkajog dogmatikai rendszerének alakuldsaban®.

A mai értelemben vett munkajog kb. két évszazados torténete, fejlodési tendenciai mindig
is szoros kapcsolatban voltak az adott idészak gazdasagi és szocidlis koriilményeivel. A
munkajog fejlodését - megjegyzendd mar kialakulasat is - alapvetden az eldbbi, Iényegében
jogon kiviili gazdasagi tényezok befolyasoltak, illetve hatdroztdk meg. A gazdasag és a
politika egyéb jogteriiletekre gyakorolt hatdsa természetesen szinte mindeniitt kimutathato,
azonban a civilisztika korében - alldspontom szerint - a munkajog az, amely leginkabb az

rrrrr

utjan fejlodik, illetve valtozik. Mindezek alapveté fontossagot kolcsondznek annak a

** Valéjaban két ilyen modositas is emlitést érdemel, igy a 2003. évi XX. torvény és a 2003. évi CXXV.
torvény is.

» A nemzeti munkajog harmonizalasa és a munkajog egységesitése targyaban 1d. bévebben: Az Eurépai Unio
munkajoga, szerk.: Kiss Gyorgy, Els6 rész 5. és 6. pontjai, 45-51.0.

26 Erré1 1d. bévebben: Kenderes Gydrgy-Prugberger Tamas: A munkajog dogmatikai rendszerének alakulésa a
gazdasag ¢s szocidlpolitika valtozasai tiikkrében c. tanulmanyat, in: Liber Amicorum Studia Ida Hagelmayer
Dedicata I., ELTE AJK Bp. 2005
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kiilonosen eurdpai, fél évszazados fejlédési folyamatnak, amelynek elemzd bemutatdsa
elkeriilhetetlen a jelen kor munkajogi problematikédjanak, ezen belill a munkajog
dogmatikai rendszerének megértéséhez és a ,de lege ferrenda” szabalyanyag

felvazolasahoz.

A most korvonalazott célt szem eldtt tartva lényegében az 1950-es évektdl kezdédden
igyekszem elsddlegesen tendencidit tekintve bemutatni azon gazdasagi és szocidlpolitikai
folyamatokat és valtozasokat, amelyek jelentds befolyéssal birtak a korabbi nyugat-europai
¢s a volt szocialista orszagok munkajogara, illetve a jelen kori ezirdnyi tényekre és

tovabbépitési iranyzatokra.

A koncentrdcio és centralizacio, mint részben konvergalo és részben divergalo folyamatok
egyertelmiien  fellelhetok, illetve kimutathatok az elmult évtizedek polgari ¢és
munkajogaban, példazva az elobbiek — kiilondsen a munkajog — erds gazdasagi és részben

politikai befolyéasoltsagat.

Amennyiben alapul vessziik az 1950-es, 60-as ¢és 70-es évtizedekben megnyilvanult
gazdasagi folyamatokat, s ennek keretében visszatekintiink a nyugatinak mondott polgari
¢és a keletiként fémjelzett szocialista tarsadalmak fejlédésére, akkor azt lathatjuk, hogy
mindegyik gazdasagi rendszerben egy erds koncentralodasi és centralizacios folyamat ment
végbe. Ez azonban az alabb kimutatasra keriilé hasonlosagok mellett szamos jellegado

eltéréssel valdsult meg.

A koncentracio és a centralizacio a nyugati szabad piac rendszerében a gazdasagi verseny
szabalyainak felhasznalasaval jatszodott le oly képpen, hogy a gazdaséagilag gyengébb
vagy csOdkozelbe, illetve csédbe jutott vallalkozdsokat a prosperdlod és gazdasagilag erds
cégek tulajdonosai felvasaroltak. Ez azonban nem mindig vezetett a megvett cég jogi
értelembe vett megsziinéséhez. Szamos esetben a bekebelezett vallalkozas 6nalld cégnév
alatt futott tovabb, ténylegesen azonban egy alavetési szerz6dés megkotésével egy Un.

uralkodo vallalat - alarendelt vallalat kapcsolata jott 1étre?’.

2T NSZK Részvénytarsasagi Torvény II. rész, 308-318.§. In: Térvények a kereskedelmi tarsasagokrol a Német
Szovetségi Koztarsasagban (szerk.: Sieber E.) Ig.Min.Tud. és Taj.Féoszt. 24 kotet. Bp. 1987. 273-290.0. -
Sandor T.: A tarsasagi jog alapjai az NSZK-ban. Allam- és Jogtudomany XXX1/3-4.
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A gazdasagi koncentracidé oly moddon is megvalosulhatott, hogy egy tdkeerds
részvénytarsasag (altaldban holding) az értékpapir piacon (t6zsde) megszerezte mas,
gazdasagilag leszalld 4agban 1évé részvénytdrsasdg részvényeinek a dontéshozatal
szempontjabol relevans tobbségét. A gazdasagi koncentracié lehetséges utja volt még
(illetve ma is az), hogy szerzddéses integraciok jonnek létre, melyek keretében a tOkeerds
centrumvallalkozasok tobb kis cég ,,szatelit” vallalatkénti miikddtetését valositjadk meg. E
kis vallalatok résztevékenységeket, résztermelési folyamatokat latnak el a centrumvéllalat
szamdara, amely az Osszfeladatokat koordindlja, s a folyamat eredményeként a Iétrehozott
végtermék kibocsatasat végzi. Az eldébbiek mellett természetesen megjelent, sot az 50-es,
60-as ¢és 70-es ¢évtizedben ennél, vagyis a szerzddéses integracional erdteljesebben
jelentkezett a szervezeti integracio, a cégek flizionalasa, illetve egyiknek a masikba torténd

beolvadasa?® .

Az el6z6 folyamatok bemutatdsa azért tortént, mert az ezen iddészakot jellemzd vallalat
szervezeti nagyobbodas jelentésen kihatott a munkajogra is. A sok ezer munkést
foglalkoztat6 nagy termeld- és feldolgozé ipari és kereskedelmi orias vallalatok nagy szdmu

magantisztviseldi, ligyintézoi és ligyviteli személyzettel miikkodé adminisztraciot épitett ki,

amely Fayol megallapitasa szerint a kdzigazgatas szervezeti és mukodési jegyeit Oltotte
magara®. Ennek szervezetszocioldgiai jellemz6je a hivatali hierarchiahoz hasonlé olyan
gulaszertien kiépiilt ald-folérendeltség lancolat lett, amely menedzseri hierarchiabol egyik
oldalon a ,,fehérgalléros” alkalmazottakon keresztiil futott le a ,kékgalléros” dolgozdkig,
ott is a szakmunkdason keresztiil egészen le a segédmunkasig, mig a masik oldalon a vezetd
¢s a nekik beosztott ligyintéz6kon keresztiil egészen le az ligyviteli dolgozdkig. E mellett
mindkét vonalon fellelheté a kiszolgalo személyzet (pl. raktaros, irattaros, takaritd

személyzet) is.

A 1I. vildghdbori utdn és az azt kovetd évtizedekben az elébbi koncentracids folyamat
megerdsodott, viszont a kis- és kozépvallalati szféra szintén valtozatlanul jelentds,
gyakorlatilag tobbségi részesedéslti maradt. Az elébbiek kovetkeztében a munkéssag az
1950-es évektdl kezdve fokozatosan ki tudta vivni maganak, illetve meg tudta erdsiteni, s
anyagat tekintve tartalmasabba tenni az un. kollektiv munkajogi szabalyozast, ideértve a

vallalati vezetésben torténd dontés részvételt, azaz az ilizemi alkotmany torvények

¥ Kopatsy S.: Hianycikk a vallalkozas Kozg. és Jogi K. Kiado, Bp. 1983. 38-77.0.
% Fayol, H.: Ipari és altalanos vezetés Kozg. és Jogi K. Bp. 1984.
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meghozatalat. Az ezzel parhuzamosan 1étrejott izemi tandcsrendszer szamottevd vétod €s
egyetértési joggal felruhdzva az ilizemben dolgozé munkavallalok érdekérvényesitd
szervéveé valt az lizemi vezetéssel szemben, s mindez kiegésziilt a részvénytarsasagok
esetében a feliigyeld bizottsagban torténd munkavallaléi tagsaggal és dontéshozatali
részvétellel. Az elébbiekre épiilt ra a korabban mar kialakult szakszervezeti ¢s munkaltatoi
érdekegyeztetési rendszer (tarifa- és kollektiv szerz6dések, stb.). E folyamat eredményeként
a nyugat- és az észak-europai allamokban a munkaszerzodeésbol allo viszonylag sziik
individualis munkajog és a bérharcok levezetéséiil szolgalo tarifa megallapodasi rendszer
az tizemi alkotmannyal, valamint a munkavallaloi szocialis joggal jelentosen kiépiilve

konzisztens és szisztematikus joganyagga valt.

A szovjet érdekszféraba kertilt kdzép-kelet-eurdpai dllamokban a diktatdrikus rahatas miatt
bekovetkezett allamositdsok ¢és szovetkezetesitések hatasara kialakitott allami és
szovetkezeti gazdalkodo szervezeteket a politika a hatésagi gazdasagiranyitas eszkozeivel
az 1960-as és 70-es években szinte allandosult jelleggel a talzott mértékii koncentracid és
centralizdcio irdnyaba tolta el. Ami a koncentraciot és centralizaciot illeti, mint jelenség

konvergalt a nyugati folyamatokkal, azonban kiilonbség, azaz divergencia abban

mutatkozott, hogy mindez nem a piacgazdasag dltal kialakitott koncentracio, hanem
feliilrdl, hatésdgi aktusokkal elrendelt és végrehajtott dsszevonds volt™. Az igy kialakult
nagyvallalati rendszer a hivatali szervezethez hasonldéan féosztaly-osztaly-csoport ¢és
kozponti, valamint kirendeltségi termeld-gazdalkodo egység szervezetre tagolodott. Ez a
belsé szervezeti rendszer kialakitas tehat az 1950 és 1970 kozott lezajlott nyugat-europai
folyamatokkal szintén konvergencia jelenségeket mutat. Jelen esetben is érvényesiilt a
kordbban hivatkozott fayoli megallapitas, sot itt nem csak a vallalat hivatali jellegiivé
alakulasat allapithatjuk meg, hanem megideologizalasra keriilt az is, hogy az dllami
vallalat a kozigazgatas szerves része, melynek legalsd foka a termékellatas biztositasa
aruelosztas utjan’'. Az elébbiekkel hasonld tendencia volt megfigyelhetd a szovetkezeti

szektor vonatkozasaban is>2.

K opétsy, 78-95. o.; Sarkozy T.: A gazdasagiranyitas és a vallalatok. Kossuth Kiado Bp. 1979. 98-99. o.;
Prugberger T.: A szovetkezetek gazdasagiranyitasa és allami feliigyelete Kozg. és Jogi K. Kiado Bp. 1985.
76-79. o.

3! Bévebben adatokkal 1.: Ficzere L.: Az allami vallalat a gazdasagiranyitas (j rendszerében Bp. 1970. 32, s.
kov. o.

32 Bvebben adatokkal 1. Prugberger T.: A gazdasagi szervezetek szabéalyozasanak jogrendszertagozodésai.
Szovetkezeti Kutato Intézet, Kézlemények. 133. Bp. 1978. 72-102. o.
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Az eddig bemutatott folyamatok hatasara az allami vallalati szféraban egy olyan szervezet
személyi vallalati csucsvezetésbdl kiinduld zart és kovetkezetesen kiépitett hierarchia
rendszer futott le a legalso egységekig, amely elsé ranézésre szervezeti felépitését illetden
(bar Iényegét és jellegét tekintve tavolrél sem) hasonlitott a nyugatihoz, viszont azzal
ellentétben itt egy rovidre zart direkt utasitasi és munkaltatoi iranyitasi rendszer alakult ki.
Ez a sematizalt hivatali jellegli vallalati és vallalatiranyitdsi rendszer 0sszhangban allt a
piacgazdasagot kiiktato, lényegében tervalkukkal 6tvozott tervlebontasos rendszerrel. E
szisztéma pedig ahogy kiiktatta az aru és pénzpiacot, ugyanigy felszamolta a valos
munkaerd-piacot is. A munkajogban ezért a II. vilaghdborut megeléz0 piaciddszak félig
kifejlodott munkavallaloi €s munkaltatdéi érdekegyeztetési rendszere - mint a jelen
szisztématol idegen tényezd - teljesen visszafejlodott és csak az individudlis munkajog
,bOvilt” igen erdteljesen, de nem a munkaszerzédést megkotd felek dialogusa alapjan,
hanem a Munkaiigyi Minisztérium (egy idében hivatal) és a kiilonbozd szaktarcak

talnyomo részt kogens rendelettomegei kovetkeztében™.

A véllalati fizié formalisan konvergdlod vondsai egy etatikus és diktatoriukus gazdasagi és
politikai berendezkedés hatasara egy egészen mas jellegii munkajogot alakitottak, mint

ami nyugat-europaban kifejlodott.

A tartalmi divergencia mellett konvergencia csupan abban mutathato ki, hogy a vallalat-
Osszevonasok eldtérbe hoztdk és szélesitették a munkajog anyagat. Mindez csak az
individualis munkajog szintjén volt megfigyelhetd, amit viszont a vallalat koézpontilag
iranyitott hivatali kialakitasaval kozszolgalati jelleglivé tettek, jelentdsen megndvelve, sot

szinte kizarélagossa téve benne a klasszikus munkajogtol idegen kogenciat.

E gondolatsor lezarasaként csak utalni kivanok arra, hogy a volt szocialista orszagok jelzett
tendenciai nem voltak eldzmény nélkiiliek, ugyanis 1ényegében - jellegét tekintve - ugyanez
tortént a nemzeti szocialista német birodalomban34, valamint Mussolini fasiszta

Olaszorszagaban is.

3 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényez6, 38-56.0.
* Nikisch hiv. mii és Labour Law in Germany ... 30-31.0.
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A fentebb elemzett folyamatok a gazdasagi (€s a politikai) viszonyok valtozasa hatdsara
részben-egészben modosultak és bizonyos — jelentés munkajogi vetiiletekkel bird —

decentralizacids tendenciak kibontakozéasa kezdddott, illetve erdsodott meg.

Az el6zd részben emlitett és a nyugat-eurdpai fejlett polgari tarsadalmakra jellemzd
koncentracios €s centralizacids folyamat a piac automatikus szabalyoz6 szerepe folytan
megallt, illetve jelentdsen lelassult. A fuziok és beolvaddsok csokkenésével egy erds
szervezeti decentralizdcio indult meg. A megeldz6 idészakot jellemzd szervezeti integraciot
egy szerzodéses integracio valtotta fel. Ennek lényege, hogy a nagy- vagy
oriasvallalkozasok egyes szervezetileg elkiiloniilé vagy elkiilonithetd részlegeiket jogilag
onallositjak, azokat kiilonbozd tarsasagi formakka (rt., kft. vagy jogi személyiség nélkiili

tarsas, esetleg egyéni vallalkozasok) alakitjak.

Az elozéeknek munkajogi aspektusit vonatkozédsai is jelentkeznek, mégpedig abban a
formaban, hogy a nyugati véllalatok, vallalkozasok, ahol lehetséges, igyekeznek a
munkaviszony létesitést a legsziikebb korre szoritani és az egyes munkakorokbe tartozo
feladatok ellatasaval hosszll lejarata vallalkozési, megbizasi, vagy egyéb szolgaltatasi
szerzOdések utjan szakcégeket felruhdzni. Erre példa, hogy a nagy termelési ¢és
kereskedelmi forgalmat produkald, jelentds Tizleti kapcsolatrendszerrel bird cégek
konyvelésiiket specidlis, erre szakosodott konyveld cégekre bizzak, amelyek a résziikre
megkiildott tiizleti bizonylatok alapjan vallaljak a cég konyveinek vezetését, igy
mellézhetévé valik a munkaviszonyban allo személyekbdl felépitett konyvelési részleg.
Uzemek, s6t iizemi részlegek 6nallositdsa is megfigyelhetd oly moédon, hogy az adott cég
hosszu lejaratu és alacsony kamattorlesztésii hitel folyositasa mellett az 6nallova valo iizem

(cég) tulajdonaba adja az 4ltala mitkodtetett részleget a termeléberendezéseivel egyiitt™ .

Ezzel a megeldzdekben csak munkajogi jogalanynak (munkaltatonak) elismert nem 6nallo
lizem, vagy lizemrész 6ndllo tulajdonossd valik. Mindezek ellenére azonban tovabbra is
tartdsan integralva marad a korabbi cégével, de ezutan mar nem munkaszerzddés, hanem
tartdos kooperacios szerzOdés utjan, amely tartalmilag egy hossza lejarati szolgaltatasi
szerz6dés. Ezen atipikus, vagy vegyes szerzddési alakzatban tartds vallalkozasi, megbizasi

¢és adasvételi kotelmi elemek egyarant megjelennek, illetve kombinalodnak.

3% Kopatsy: 38-77.0.
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Az ekként megvalosuld decentralizicid racionalitdsdt az adja, hogy mig a
munkaviszonyban a munkaltatdé munkavégzéssel dsszefliggd jelenlétet is honoral, addig az
onallo céggel kotott szolgaltatasi szerz6dés alapjan kifejezetten csak az eredményhez, vagy
a gondos tigyvitelhez fliz6d0 szolgaltatast fizeti meg. Tovabbi eldny, hogy a korabbi
munkaltaté helyett a munka megszervezése, a munkavégzés megfeleld koriilményeinek
megteremtése €s az ezzel kapcsolatos kotelezettségek, valamint feleldsség nem a megbizést
adot (korabbi munkaltatot), hanem a megbizottat vagy vallalkozot terhelik. Ha a
megrendelOnek a szolgaltatasi szerz6dés kotelezettje okoz szerzddés szegésével kart, akkor
0 a megrendeld iranyaba teljes mértékben felel, mig a munkavéllalé a munkaviszony

jellegébdl folydan fészabalyként csak korlatozott mértékben tehetd feleldssé.

A szdba johetd variaciokbol a vallalkozoé a legkedvezdbbet, a legtobb jovedelmezdséggel
jarot igyekszik valasztani. Ennek sordn a munkaszerzodés egyre gyakrabban valik
kedvezotlenebbé és valik a tartos szolgaltatas kedvezobbé a véllalkozasok szdmara. Mindezt
teljes mértékben abszolutizdlni nem lehet, éppen ezért a munkaviszony ¢és a

munkaszerzddés nem szorul teljes egészében ki, csak megkotésének kore valik sziikebbé.

Bizonyos teriiletek, mint pl. a vasut, a posta, a banki szakma, a szupermarket miikodtetés
stb. nem tud miikodni kdz6s munkaszervezet, munkairanyitds, valamint munkaviszonyban

allo dolgozodk és alkalmazottak nélkiil, igy e teriileten a munkajog valtozatlanul fennmarad.

Osszegezve az eddigieket a fejlett piacgazdasagon nyugvé tarsadalmakban egy olyan
vegyes helyzet all fenn, ahol hol az egyik, hol a masik megoldas kertil el6térbe, de egyik
sem szoritja ki a masikat, hanem mindegyik megmarad és egymas mellett Iétezik. Ugyanez
all fenn a koncentraciés és dekoncentracids tendenciakkal kapcsolatban. Mindkét folyamat
egyiddben létezik, csakhogy ha az egyik a gazdasdg hatranyara tilzott mértékben eltérbe
kertil, akkor egyfeldl a piac és a verseny szabalyoz6 automatizmusa, masrészt pedig a piac
¢s a verseny fenntartasa érdekében megalkotott versenyjogi szabalyozas forditja meg a

folyamatot és szab gatat az egészségtelen tendencidknak™®.

3% Prugberger Tamas: A munkajog metamorfozisa a gazdasagi folyamatok valtozasa tikkrében. Magyar Jog
1991/8. 459. o.
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A korabbi szocialista orszdgokban a szinte azonos idében lezajlott rendszervaltas és az
ezzel egylittjard gazdasagi és politikai valtozasok utdn megindult a piacgazdasag kiépitése,
amely magéval hozta egyfeldl a kozép- ¢és kis maganvallalkozasok gyors és nagy szdmu
megjelenését, masfeldl az erdteljesen koncentralt és decentralizalt allami és szovetkezeti
gazdasag szervezeti szétesését, decentralizalasat. E folyamat a privatizalas jegyében zajlott,
mely privatizdcid6 szamos ponton atgondolatlan és igy visszaélésekkel egylittjar6 modon

ment végbe.

Magyarorszagra koncentralva az elébbi folyamat alapvetéen pozitiv, de ezzel egyidejileg
azonban szamos negativ jelenséggel egyiitt zajlott le. Az 1988. évi VI. tv., a gazdasagi
tarsasagokrol legélis jogi lehetdséget teremtett arra, hogy egyre nagyobb szamban jojjenek
1étre jogi személyiség nélkiili és jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok. Ezen
uj szervezeti formak egyben mint uj tipusu munkaltatok is jelentkeztek a gazdasagi életben.
A rendszervaltas idoszakaban, illetve azt kovetOen - bar a valtozdo és a felmeriild
problémékra egyre inkdbb reagdld jogi szabalyozas miatt csokkend mértékben - a

munkaviszonyt érintden visszaélések is jelentds szdmban tapasztalhatok voltak.

A kezdeti idOszakban a vallalkozok egy jelentds része a gyors meggazdagodasra
torekedve, az eredeti tOkefelhalmozids mult szdzadi idészakdhoz hasonlé magatartdst
tanusitott és nemcsak az akkor még jelentés mértékben hidnyos versenyviszonyokat
kihasznalva tizletfeleivel volt inkorrekt, hanem a munkavallaldéival szemben is. Hasonld
hozzaallas volt tapasztalhatdé a korabbi rendszer kulcsfigurdi korében is, akik politikai
hatalmukat gazdasagi hatalomma kivantak 4tmenteni tobb-kevesebb sikerrel. E
hatalomatmentés leggyakoribb modozata az volt, hogy az altaluk vagy érdekkoriikben
alapitott kiilonboz0 gazdasagi tarsasagok szerezték meg a privatizacid soran a korabbi

allami, illetve partvagyont.

Az elobbivel egy idOben jelentkezett a szovetkezetek részvénytarsasdgga alakitasa,
amellyel igyekeztek a foldet a tagok tulajdonabdl kivonni és a munkat végzo tagokat

tulajdon nélkiili relative bizonytalan helyzetli munkavallalokka tenni®’.

37 Prugberger Tamas: A munkajog metamorfozisa a gazdasagi folyamatok valtozasa tikkrében. Magyar Jog
1991/8. 460. o.
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A megel6zéekben bemutatott magyar nagyvallalati struktira a fentebb leirtak folytan és
annak kovetkeztében kétségtelentil leépiilt és decentralizdlodott, mignem gyakorlatilag
szinte teljesen eltlint. Ezzel parhuzamosan megjelent és egyre er6sddé tendenciat mutatott,
illetve mutat ma is az egyéni és tarsas vallalkozas. Az elébbiek azonban szdmos negativ és
torvénysérto jelenség mellett zajlottak le. Ez tiikr6z6dott az akkori (a jelenleg hatalyos Mt.-

t megel6z6) magyar munkajog fejlédésben is.

A Dbekovetkezett gazdasagi-szervezeti valtozdsokra ¢és a nyugat-eurdpai hatasokra
Magyarorszagon is elkezdoddott a munkajog kordabbi egységes (vagy legaldabbis akként
kezelt) jogdogmatikai rendszerének egy kollektiv és egy individualis munkajogra torténd
kettéosztodasa. Az 1992. évi XXII. torvényt, azaz a jelenleg hatdlyos Munka
Torvénykonyvét megel6zo vitakban tobbféle szabalyozasi alternativa is felmeriilt. Szemben
a nyugat-eurdpai gyakorlattal, a kodifikacioban résztvevok tobbsége a szabalyozasi
tervezetek szerint tovabbra is egy egységes munka torvénykoényv keretében latta

megvaldsithatonak az elobb emlitett individudlis és kollektiv munkajog rendezéset.

Az elébbi uralkodo allaspont mellett 1étezett - és ma is esetenként felvetddik - egy olyan
irdnyzat is, amely szerint az lizemi tanacsokra ¢és az érdekegyeztetésre vonatkozd
joganyagot kiilon torvényben szabalyozottan kellene megjeleniteni, mig az egyedi
munkaviszony keletkezésére, tartalmara, modositdsdra ¢és megsziinésére vonatkozo

joganyag maradna a Munka torvénykonyvében.

Mint koéztudomést, a két megoldas koziil az elsdként emlitett nyert tételes jogi
szabalyozast, mely részben praktikus, részben torténeti okokra vezethetd vissza, de
kétségtelen, hogy kiinduldé pontként a kollektiv és az individualis munkajog egy
jogszabdlyban valo elhelyezése konnyitette az dttekinthetoséget. A munkajog elobbiek
szerinti valtozésa, fejlédése nem hozta magdval azt, hogy kovetkezetesen tisztazast nyerjen
a munkajog és a polgari jog kapcsolata, 6sszefiiggései. E kapcsolatrendszer tisztdzasa a
Polgari Torvénykonyv kodifikacios munkalataival keriilt élesbe felszinre és jelenleg is
folyamatban van, mely problematika tisztazasdhoz ¢s megoldasahoz kivan e disszertacio is

hozzajarulni.
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2. Jogagisagqgi problémak — a munkajoq jogaqgi hovatartozasanak kérdései

A jogrendszer mindig valamiféle jogagi tagozodas forméjaban jelenik meg. E jogégi
tagozddas a maga irrealisztikus tisztasdgaban igazan csak a jogi oktatds szintjén jelentkezik,
a gyakorlatban a jogagkent kezelt teriiletek osszefonodnak, egymassal kolcsonhatasban
vannak és ezen kdlcsonhatasok egylittes eredményeként fejtik ki gyakorlati hatasukat. Ez
igaz mind a jogalkalmazasra, mind a jogalkotasra is. A jogrendszer tehat tagozddik, de

egyben a jogrendszert tagoljuk is®.

Teljesen elfogadhatod Edrsi ezzel kapcsolatos azon megallapitasa, mely szerint ,,a tarsadalmi
viszonyok minemiisége és a jog specifikus modszerei egyiitt, egybekapcsolva hatarozzak
meg a jogrendszer tagozodasanak alapjait”, azaz ,,a tarsadalmi viszony csak gy tudja
végsd fokon meghatarozni a jogrendszer tagozddasat, hogy amikor jogi ruhaba 6ltozik,
adoptalodik a jogi sajatossagokhoz, itt a meghatarozo elemnek a jogba vald atirdsarol van

, L 239
tehat szo...””".

A jogrendszer tagozodasanak objektiv kritériumain tul figyelembe kell venni azt is, hogy a
tagozodast az elébbieken tilmenden bizonyos emberi, tudati tényezok is befolyasoljak —
idészakosan akar meghatarozo6 jelleggel is -, igy eléfordulhat, hogy a tarsadalmi viszonyok
jogi atirdsa nem megfeleléen és nem az alapul fekvd tarsadalmi viszonyoknak adekvalt

’ v s 1 4
médon torténik®.

A munkajog jogéagi megitélése jol példazza az el6bbiekben vazolt problematikat, ugyanis
korszakonként, tarsadalmi, politikai berendezkedési viszonyonként, sOt
iddintervallumonként is eltérd vagy részben eltéré megkozelitésekkel talalkozunk. A jogagi
tagozddasban meghatarozo ¢és a munkajogot érintd kiilonbségek azonban természetszerlien
¢s a dolog jellegébdl kovetkezden a munkajogi szabdlyozas lényegén és alapjdn nem

valtoztatnak, bar tobb-kevesebb torzitd hatast azért mégis képesek kifejteni.

A nyugat-europai dallamok kodifikéacids €s birdi gyakorlataban, valamint jogelméletében

egyarant az individualis munkajogot altaldaban és tulnyomo részt a kotelmi jog részének

¥ V6. Eorsi Gyula: Jog — gazdasag — jogrendszer tagozodas 89. o.

3% E6rsi Gyula hiv. mii 93. o.

* E problematikara hivja fel Edrsi a figyelmet az el6z6 labjegyzetben hivatkozott munkaja 96. és kov.
oldalain
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tekintik”', ahol a munkaszerz6dés a kételmi jog kiilonos részébe felvett szerz8dések egyike
¢s amelyre ezen kiviil a kotelmi jog, illetve a szerzddési jog altalanos szabalyai is
vonatkoznak, ugyantgy, ahogy ez fenndll a kotelmi jog kiilonds részébe felvett tobbi

T, L1 . 42
szerz6dési tipusnal is™.

Az eldbbiekkel osszefiiggésben elmondhatd, hogy az uralkodoé allaspont szerint a munkajog
a maganjog részét képezi, amely azonban szamos szabalyozasbeli - de a Iényegen nem
valtoztatd - kiilonbség mellett valosul meg®. Bar teljesen mas elméleti alapon, mint a
késébb bemutatasra keriild volt szocialista orszagokban, nyugat-europaban is idérél-idore
felmeriilt az 6nallé munkajog megteremtésére valo torekvés. A Weimari Koztarsasag
jogalkotasaban ugyanis a Stinnes-Legien szerzddés elinditani latszott az 6nall6 munkajog

fejlodését, melyet a Weimari Alkotmany (157. cikkely) is megerdsitett.

crer

jelentkezett, de részben hasonld jelenségek mutatkoztat az osztrak jogfejlédés soran is*.

Az egységes munkajog kialakitdsa ohatatlanul felvette a munkajogi szabalyozas és a BGB
viszonyat. Az elObbiekkel 0Osszefiiggésben Gierke megallapitotta, hogy a BGB
eltavolodott attol a korabbi célkitlizéstol, hogy egy modern munkaszerzodési jog kereteit

kialakitsa®’. Gierke-vel egyetértve Sinzheimer is azt allapitotta meg, hogy szemben a BGB

szabalyozasaval, hogy a munkajog a leglényegesebb pontokon, nevezetesen a személyiségi
elemek kiemlésénél alapvetden idegen a polgari jogtdl, hiszen a polgari jogi szabalyozas
nem a munkavallalo ember oldalarol kozelit a szerz6dés 1ényegéhez™, ezért uj teriiletet kell

taldlni a munkajog szdmdra a sziikségessé vald 0nalldé munkajog megteremtésével. A

masodik vilaghaborut kovetéen a munkajog egységesitésére vonatkozé torekvések tovabb

folytatodtak. Mar 1959-ben felhatalmazta a Bundestag a Kormanyt egy egységes

*I A kotelmi jog szabalyai altaldban valoban alkalmazhatok a munkaviszonyra, ez azonban nem jelenti azt,
hogy pl. a német jogban a munkajog ne lenne a polgari jogtol eltérd, kiilonds alapelveket is érvényesité 6nallo
jogag: a német Alkotmanybirdsag szerint ,,a munkajog egésze a magéanjogi normakkal egyiitt onalld
jogteriiletté fejlodott, amely a polgari jog mellett helyezkedik el, és mar nem a BGB kodifikacios elvein épiil
fel” (Bundesverfassungsgericht AP 2. sz. hatarozata az Urlaubsgesetz Hamburg 1. §-dhoz, k6z6lve NJW 58,
1179).

V6. Prugberger Tamas: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésre. In. A munkajog €s a polgari jog kodifikacios és funkcionalis 0sszefiiggései. Szerk: Ploetz-
Toth, Novotni Kiadd Miskole, 2001 71-139.0.

A maganjogi szabalyozas munkajogi vonatkozasai tartalmi kiilonbségérol 1d. Kiss Gyorgy: Munkajog,
Osiris Kiado, Bp. 2005. 32-37.0.

* A téma részletezd kifejtését 1d. Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, 2006. februar
(kézirat) 14-21.0.

4 Gierke, O. v.: Deutsches Privatrecht, Berlin 1917, 600.0.

4 Sinzheimer, H.: Grundziige des Arbeitsrechts. Jena, 1927 Gustav Fischer Verlag
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munkajogi kédex eldmunkalatainak megkezdésére. A munkajog kodifikacidja elmaradt,
azonban bizonyos részeredmények sziilettek. Az 1969-ben a Herschel vezette
Kormanybizottsag altal kidolgozott tervezet zaré rendelkezése rogziti, hogy a BGB-ben
szabalyozott szolgélati szerz6dés a tervezetben szabalyozott munkaviszonyra nem nyer
alkalmazast, kivéve ha a tervezetbdl, illetve az adott munkajogviszony sajatossagaibol mas

nem kovetkezik®’.

Emlitést érdemel még a tervezetek sordban az 1992. évi hannoveri Juristentag alkalmaval
nyilvanossagra hozott dokumentum®®, amellyel kapcsolatban - egyetértve Kiss Gyorgy
allaspontjaval - elmondhatd, hogy a tervezet alkotdi mintha karakterisztikusan jelezni
Ohajtottdk volna a munkaszerzédés ¢és a munkajogviszony kiilonallasat a BGB-ben
szabalyozott Dienstvertrag-tol*.
A jelenlegi német helyzetet illetden leginkabb elfogadhatonak az az allaspont tlinik, mely
szerint a maganjog egészének fejlédését nem szolgalna, ha a munkajog teljes onallosagat
hirdetve ezt a jogteriiletet levalasztanak a civil jogrol, hanem éppen e két teriilet kdzelitésén
kell faradozni, amely azonban nem jelentheti az értékek elértéktelenedését, sokkal inkabb

differencialtabb megjelenését’.

crer

megvaldsitasara irdnyuld torekvések, melyek az individualis munkajogot illetéen éppugy
nem vezettek eredményre, mint Németorszagban®'. Az, hogy a német és az osztrak
munkajog effajta Onallosodasi torekvései megjelentek, a XIX ¢és XX. szdzadban
dinamikusan fejldd0 munkajog sajatossagabol kovetkezden szinte térvényszeri volt,
akarcsak eredménytelenségiik, mivel végiilis az individualis munkajog 06nalld
megjelenitésére ¢s ezaltal a maganjogtol vald levalasztasara semmilyen kiilondsebb érdemi

jogi vagy akdr jogon kiviili ok, kényszer nem mutatkozott.

47 Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches-Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz”

“ NIW 1992/38.

¥ Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban, Pécs, 2006. februar, kézirat 17.0.

%% Richardi, R.: Arbeitsrecht und Zivilrecht. ZfA, 1974/1.

S Az osztrak kodifikaciés munkak alakulasat illetéen 1d. Bydlinsky: Arbeitsrechtskodifikation und
allgemeines Zivilrecht. Wien/New York, 1969, Springer Verlag
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A munkajog, illetve a munkavégzési viszonyok maganjogi kotddését illetden az eldbbi
megallapitasok - az onéllosodasi térekvésekre vonatkozasokat leszamitva - az 1945 el6tti
magyar jogi szabalyozasra is igazak™. 1945 utan a magyar jogrendszerben is - hasonléan
minden kozép-kelet-europai akkori szocialista berendezkedésti allamhoz, valamint a szovjet
jogi allasponthoz - a polgari jogbdl kivették a munkajogot és 6nalld jogagnak mindsitették
arra hivatkozva, hogy a munkaeré nem aru, a polgari jog pedig aruviszonyokat szabalyoz,
tehat ez utdbbiba a munkaerdt szabalyoz6 munkajog nem tartozhat. A magyar munkajog
tehat az elébbiek szerint formal logikai megkozelités alapjan, tovabba az alapvetden téves,
de 1étezd valdsagként funkcionald szocialista tarsadalmi viszonyok szerint a magyar
jogrendszernek az egyik 6nallo 4gava valt, amely a magyar tarsadalomban fennall6 akkori

munkaviszonyokat szabalyozta™ .

A Weltner féle, eléggé differencialatlan, bar az adott korszakban érthetdé megkozelités
kezdett finomodni oly modon, hogy az Ossztarsadalmat képviseld allam mellett egyre
inkdbb elismerést nyert a vallalati szinten elkiiloniilé dolgozd kollektiva, illetve ezen
kollektiva tagjai, akik egyébként minden akkori jogelméleti megkozelités ellenére
lényegében ugyanolyan tartalmu, kétpolusi munkaszerzédéssel kapcsolodtak a
munkaltatbhoz, mint amilyennel az akkoriban erdsen kritizalt kapitalizmus jogi
modelljében ez fellelhetd volt. Bar a munkajog 6nallo jogagi megkozelitésén még nem
véltoztatott, mégis annak bomlasa jeleit mutatta, hogy egyre inkabb terjedtek azok az
elsddlegesen jogelméleti megkdzelitések, amelyek a dolgozoknak a vallalattal fennalld
munkaviszonyat az alkalmazotti viszonytol tdvolodva egyre inkabb kollektiv tagsagi

(status) viszonyként kozelitették meg™.

A jogagi tagozddas relativizalodasat, illetve bomlasat, atalakulésat illetden a mai napig is

igaznak tekinthetjiik E6rsi Gyula aldbbi gondolatait:

Vo, Szladits Karoly: A magyar magéanjog vézlata, Grill Kiad6, Bp. 1933. Kilencedik fejezet 234-254. o.

> V6. Weltner Andor: A magyar munkajog , Tankonyvkiado Bp. 1958 5. és kov. o.

> V6. Eorsi Gyula: Jog — gazdasag ... 122-134. o.

Sarkdzy Tamas: A szocialista vallalat elmélet jogtudomanyi alapjaihoz, Kozgazd. és Jogi Konyvkiado, Bp.
1981. 447-448. o.

Prugberger Tamas: A bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok ...

Hegedlis Istvan: A dolgozd kollektiva és jogi szabalyozasanak koncepcidja, Jogtudomanyi Kozlony
1977/7 .sz.

Hegedis Istvan: A magyar munkajog, mint a magyar jogrendszer aga, In: A magyar munkajog
alapintézményei, Tankonyvkiadd Bp. 1990 Szerk: Hegediis Istvan, 19-31. o.

Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiad6 Bp. 1965. 205. o.
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a.)
A koz- vagy allamigazgatasi jog megtelik olyan elemekkel, amelyek idegenek a
hagyomanyos igazgatasi jogtol és a civilisztika szintén megtelik a civilisztikatol eredetileg

idegen elemekkel,

b.)
A jogagazatok kozotti valaszfalak sok vonatkozasban cseppfolydsakkd vélnak, a komplex
jogviszonyok folytan kiillonb6z6é jogagazatok joganyaga egyiittesen, Osszefonddva hat

egységes gazdasagi és mas célok megvalositasara.

c.)
Mindezek kovetkeztében maga a jogagazati tagozodas sokat veszit a presztizsébdl, illetve
bizonyos korben a jogagazat jogi homogenitasra tord kialakitasat egy gazdasagszervezés
elméleti rendszerre tré megalapozas valtja fel™.

A munkajog, ezen beliil a munkaszerzodés megkozelitését illetden a tarsadalmi, gazdasagi

¢s politikai viszonyok valtozasdnak eloddzhatatlan eredményeként megsziiletett — az azota
szdmtalanszor modositott — 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: hatalyos Mt.) hozott
véltozast. A torvény altaldnos indokoldsa kiemeli, hogy szakitani kell a kordbbi
szabalyozasi logikaval. Az indokolés szerint a piackonform szabalyozas azt eredményezi,
hogy a korabbi kézigazgatasi jellegii szabalyozast felvaltia egy a munkaviszony
sajdtossdgainak jobban megfelelé magdnjogias szabdlyozds™. A munkajog, mint 6nallo
jogdg a hatdlyos Mt-vel nem sziint meg, azonban immaron magéaban foglalja mind az
individualis, mind a kollektiv munkakapcsolatok legfontosabb intézményrendszerét. Az
individualis munkajog maganjogi, ezen beliil a munkaszerzodés kotelmi jogi jellege ma mar
vitan feliil allonak tekintheto, némi zavart legfeljebb a kollektiv munkajog intézményei
okozhatnak. Ezek ugyanis olyan ,kiviilrél jov6” beavatkozasok, amelyek legalabbis
részben kozjogi jellegli elemeket is vegyitenek a munkajogba. Ahogy ezt a hatalyos Mt.
eredeti szovegének 76.§-ahoz fiizott indokolasa is kiemeli: a munkajogi szabalyozas

sajatossaga az, hogy jogszabdlyok, illetve a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok kihatnak

> Vo, Eorsi Gy.: Jog-gazdasag ... 74. o.
3 A hatalyos Mt. indokolasan tilmenden vo. Pal Lajos: Vazlat az Gj Munka Torvénykdnyvérél, Bp. 1992.
1-2.0.
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a munkaszerzodés tartalmara is, azaz ezek a szabalyok kotelezd erdvel alakitjak a

munkaszerzddés tartalmat.

A maganjogias individualis és a kozjogias kollektiv relaciok helyesen csak egységes
szemléletben képzelhetdk el. Talaldban mutat ra Kiss Gyorgy, hogy™... a kapcsolatok egyéni
¢s kollektiv szintjei egymadssal torténeti és dogmatikai alapon is korrelativ viszonyban
allnak. Ez az egymast feltételezd, kiegészitd kapcsolat azt fejezi ki, hogy a
munkakapcsolatok individualis és kollektiv szintje ugyanazon elv alapjan épiil fel, tovabba
a kollektiv munkajog mint egy célhoz kotott funkcidjdhoz — az egyéni

munkakapcsolatokban is a magan autonomia biztositasanak — kell érvényesiilnie™”’.

A polgari jog elvileg az azonos helyzetben 1évé jogalanyok minimalisan elvarhaté

objektivizalt magatartasi szabalyait rogziti®.

Ezzel szemben a munkajog lényege abban ragadhato meg, hogy egy nagyobb részt
felborult egyensulyt kisérel meg az egyensulyi allapot olyan szintjére hozni, amely megfelel

a szerzédéses elv, az oOnrendelkezés, a maganautondomia ktivetelményeinek5 A

munkajogban szerepld jogalanyok ugyanis formalis egyenldségiik ellenére sincsenek
gazdasagi szempontbol valds egyenrangll pozicidban. A munkaltatd egyoldalu er6folénye a
munkajog kezdeti stadiumatdl nyomon kdvethetd, mely er6folénybdl eredd erdeltolodast
csak a polgari jogtdl latszolag idegen kiilsé rahatassal, igy a kollektiv szerzodések, illetve

az allami szabalyozasi szintii beavatkozasok megjelenésével lehet kikiiszobolni.

A munkajogon, mint az onallétlan (fiiggd) munkaviszonyok alapvetd szabalyrendszerén
beliil némileg elkiiloniilt kezelést indokol az un. gazdasagi munkajog, ahol az individualis
munkaviszony terén hangsulyosan a polgari jogias szerzddési elemek domindlnak. Ezzel
szemben az allami szféraban jelentkezd kozalkalmazéds és kozszolgalat teriiletén az
individualis munkaviszonyt illetden a polgari jogias szerzddési jelleg kevésbé hangsulyos
¢és a hierarchikus beosztasi, valamint az ala-folrendeltségen nyugvo utasitasi jelleg keriil

elotérbe. Mindezek miatt véleményem szerint a munkajogot illetden nem sziikségszerti €s

>7 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényez6 207. o.
3% V6. Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazd. és Jogi Konyvkiadé Bp.1983. 305. és kov. o.
%9 V6. Kiss Gyorgy: Munkajog , 2005. 20. o.
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melldzhetetlen az egyértelmii akar 6nalld jogagba, akar mas jogag egyes részeibe sorolas,

mivel barmelyik — az el6bb kifejtettek értelmében — dhatatlanul pontatlan lesz.

Az egyértelmili jogdgi hovatartozas erdltetése helyett nem véletlen, hogy mar Eorsi is a
munkajogot, mint a kozjog-magéanjog dichotémidjabol kivalt vegyes, komplex jogteriiletet
kezelte®, és Prugberger is akként foglalt allast, hogy a kdzjog-maganjog felosztast alapul
véve a munkajog a kettd kozott helyezkedik el mind a maganjog, mind a kdzjog elemeibdl

6tvozott un. vegyes szakjog®'.

Van azonban olyan allaspont is, amely a magyar munkajogot egyértelmiien 6nallo jogagnak
tekinti®. Ez utobbi allaspont a jelenleg hatalyos — és késébb bemutatasra keriilé — tételes

jogi szabalyozas tiikkrében szintén realitdssal rendelkezik.

A jelenlegi polgari jogelméletben uralkodo6 allaspont - szakitva a koztes megoldasokkal — a
munkajogot a civilisztikdba, mig a kdzszolgélati jogot a kdzjogba sorolja. A kettd kozott
valdban létezd eltérések taldlhatok, azonban allaspontom szerint a szabalyozas 1ényegét,

targyat, modszerét tekintve az eldbbi kettd kozott nincs olyan éles hatarvonal, mint ahogy

ezt a nyugat-europai jogelmélet bedllitja. Ez fakadhat a nyugat-eurdpai orszagok
tobbségében érvényesiild széttagolt munkajogi szabalyozasbol, azonban a szabdlyozés
technikdja még egyaltalan nem indok a szabdlyozas lényegének helytelen megkdzelitésére.

A formai okokbdl kiindul6 és a 1ényeget elfedé megkozelités eredményes nem lehet.

A magan- vagy gazdasagi  munkajog és a  kozszolgdlati  munkaviszony
megkiilonboztetésének dogmatikai alapja mindenképpen vitathato a tekintetben, hogy
mindketté vitathatatlanul a fiiggo (onallotlan) munka jogi kifejezodését jeleniti meg. Az
egységes — akar jogagi, akar jogteriileti — megkozelités mellett sz6l, hogy a mas részére
végzett és a jogviszonyt keletkeztetd jogi aktusban a jellegében meghatarozott szolgaltatés

szempontjabol méasodlagos a szolgaltatast fogadd minésége®.

5 E6rsi Gyula: Jog-gazdasag... 65. 0.

o Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgélati jog, 2006. 43.0.

62 Radnay Jozsef: Munkajog , Bp. 2000. 28.0.

53 Az egységes szemléletmodban torténd megkozelités szerinti allaspontot képviseli Prugberger T.: Eurdpai és
magyar 0sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, 2006. 43.0. és Kiss Gyorgy: Munkajog, 2005. 21-22.0.,
valamint Roman Laszl6: A magyar munkajog alapintézményei I. kotet, 20-21.0.
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A hatalyos Mt. eredeti szovegének altalanos indokolasa is a most kifejtetteket timasztja ala,
ramutatva, hogy a Munka Torvénykonyve mellett a koztisztviselokre és a
kozalkalmazottakra alkotott eltérd torvényi szabalyozas alapja elsésorban a munkaltato
indokolasa is csupan az alanyi pozicio eltérésérol €s a szabalyozéds lényegét ado,
jellegbelileg azonos tevékenységrdl szOl. A munkajogi szabalyozas lényegét ado fiiggd
(6nallotlan) munka tekintetében a kozszolgalati jogviszonyban dolgozd koézhivatalnok
jogviszonyat ugyanugy azonos jellegli munkaviszonynak kell tekinteni, mint a gazdasagi

munkajog (a hatalyos Mt.) altal szabalyozott egyéb munkavallalok jogviszonyait.

A munkajog jogagisagat befolydsolja az is, hogy a munkaviszony keletkezését milyen jogi
alapon tekintjik megvaldsultnak. FOképp a polgéari irodalomban talalkozunk olyan
elmélettel, amely szerint egymagéaban a munkaszerzddés megkdtése még nem hozza létre a
munkaviszonyt, hanem a munkaviszony keletkezéséhez a munkaszerzédés megkdtésén
feliil sziikség van arra is, hogy a munkaltat6 a munkavallalét ténylegesen munkaba allitsa.

Ezt az elméletet ,,munkaba allitasi” vagy ,,beiktatdsi” elméletnek nevezhetjiik.

A beiktatasi tan részben Nikisch, de féleg Siebert munkaiban lelhetd fel®’. E nézet
képviseldi szerint a munkaszerzédés lényege a munkavallaldé és a munkaltatdo azon
megallapodasa, hogy a munkavallaldo a munkaltatd alkalmazasaba alljon. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a személyre vetitett jogi értelembe vett munkaviszony a munkahelyen
vagy az lizemben a munkaba valo beiktatds, munkaba allitas Gtjan a munkéba 1épéssel jon
létre, akar munkaszerzddés nélkiil is. Amennyiben elfogadnank e tan helyességét, ugy a
munkaszerz0dés intézménye teljesen formalissa, esetleg feleslegessé, nélkiilozhetéveé valna,
amely a munkajog kotelmi jellegli kotodésének teljes mértékben ellentmondana. Az elmélet
hibaja, hogy gyakorlatilag aligha képzelhetd el a munkavallalé6 munkaba allitasa, vagyis a
munka megkezdése erre vonatkoz6 és ezt szabalyoz6 megallapodés hidnydban, mert még
esetleges eldzetes ilyen szerzddés hidnya esetén is a munkdba allitds egyben hallgatélagos

(rdutal6 magatartasos) megallapodasnak szamit.

Mindezek alapjan tehat elfogadhatatlan, hogy a munkaviszony nem szerzodéssel, hanem a

munkahelyen valo beiktatassal és munkaba allitassal jon létre.

% Nikisch, A.: Die Eingliedrung und ihre Bedentung fiir das Arbeitsrecht. RdA, 1960/1., Siebert, W.: Das
Recht der Arbeit. Berlin, 1941. Deutscher Rechtsverlag
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Bar Roman Laszlo nem fogadja el az el6bbi beiktatdsi elméletet, azonban az Aaltala
kifejtettek mégis relative igen kozel allnak ehhez. Roman Iényegében tagadja a
munkaszerzodés munkaviszonyt kozvetleniil keletkeztetd hatasat, bar — ahogy erre utaltam
— vitatja a beiktatasi teoria gondolatmenetét is. Allaspontja szerint semmivel sem igazolhatd

az, hogy nyomban kévetnie kellene a szerz6dést a jogviszonynak®.

A Roman-féle elméleti megkozelités hibdja — allaspontom szerint -, hogy a munkaszerzédés
hatalyosulasanak problematikdjat osszemossa a keletkezés, azaz a létrejovetel kerdésével.
Tény, hogy a munkaviszony létrejovetele, keletkezése és annak tényleges teljesitése, azaz
kezdete elvalhat és a gyakorlatban adott esetben el is valik egymadstol, azonban ez —
hasonldéan a polgari jogban fellelhetd szerzédésekhez — nem valtoztat a szerzOdés
kotelemkeletkeztetd, azaz a jogviszonyt létrehozé jellegén. Lehetséges — és véleményem
szerint indokolt is — lenne lazitani a munkajog tudoméanyanak azon altalanos felfogasaval,
mely szerint a munkaviszonyt szélesebb fogalomnak tekinti, mint a munkaszerzédést, noha
a polgari jogban megszokott megoldas az, hogy a szerzddés tartalmanak mindsitik nemcsak
azt, amiben a felek megallapodtak, hanem a szerzodésre vonatkozo egész szabalyanyagot,
joganyagot is. A munkaviszony €és a munkaszerzddés jelenleg fellelhetd, tobb ponton ¢éles
elvalasztasa szdmos problémat eredményez, illetve ilyen problémék megolddsat neheziti

meg.

Kozelebb all a valdésaghoz, sét allaspontom szerint annak felel meg az Un. ,,szerzédéses
elmélet”, mely szerint a munkaviszony keletkezéséhez csak a munkaszerzddésre van
szlikség, tehat munkaszerzédés nélkiil munkajogviszony nem johet létre, viszont a
munkaviszony keletkezéséhez, létrejoveteléhez elegendd is a munkaszerzédés megkotése,

igy nincs sziikség kiilon ,,beiktatasra” vagy ,,munkaba allitasra”.

Egyértelmiien az eldbbicket tdmasztja ala a hatdlyos Mt. azon rendelkezése, mely szerint a
munkaviszony munkaszerzédéssel jon 1étre®®. Az a szabaly, amely szerint a munkaviszony
kezdete a munkaba 1épés napja®’, nem a jogviszony keletkezésére, hanem a mar létrejott

munkaviszony teljesitésének elkezdése meghatarozasira vonatkozik. Nyilvanvalo ¢és

6 Roman Laszl6: A munkajog alapintézményei II. kétet, Pécs 1996. 111-114.0.
5 Hatalyos Mt. 76. § (1) bek.
57 Hatalyos Mt. 78.§ (1) bek.
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bovebb indokolast nem igényel, hogy a teljesités kezdete nem azonos, vagy nem feltétleniil
azonos a jogviszony létrejoveteli idopontjaval, keletkezésével. A kettd kozotti egybeesés

vagy eltérés eldfordulhat, de nincs meghatarozo jelentdsége.

A jogagisag szempontjabol nem keriilhetd meg — ¢és a dolgozat tovabbi részeiben még
bdvebben kifejtés targyat is fogja képezni — a munkajog €s a polgari jog, ezen beliil az Mt.
— Ptk. egymdshoz valé viszonya, kapcsolata. A kiindulast és egyben a némileg eltérd
értelmezést a hatalyos Mt. 1.§ (1) bekezdése adja, mely szerint e torvény hatalya kiterjed
minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat a Magyar Koztarsasag teriiletén
végzik, tovabbd amelynél a magyar munkaltatd munkavallaloja a munkat ideiglenes
jelleggel kiilfoldon végzi. Mint l1athato, az elébb idézett torvényhely kifejezetten kimondja,
hogy a munkaval Osszefiiggd jogviszonyoknal e torvényt (Mt.) kell alkalmazni, s6t az Mt.

bevezetd rendelkezései sem tartalmaznak sehol utalast a Ptk. alkalmazhatosagara®.

A polgéari jog szabdlyainak kiilon felhatalmazéds nélkiili, a Munka Torvénykonyveébol
kovetkezd alkalmazhatdsaga ellen szol az, hogy ahol a jogalkotd ezt indokoltnak tartotta,

ott kiilon nevesitetten lehetévé teszi a polgari jog szabalyainak hatalyosulasat. Ilyen
példaul a munkaviszony megsziinését kovetden az, hogy a munkavallalo csak akkor nem
tantsithat olyan magatartdst, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné, ha ilyen tartalmti, megfeleld ellenérték fejében kotott megallapodas alapjan
erre kotelezettséget vallalt. E megallapodasra részben a polgari jog szabalyai iranyadoak®.
Ugyanugy példaként emlitheté még a munkaltatd vezetdje, valamint helyettese vezetdi

tevékenysége keretében okozott karokért fennalld polgari jogi feleléssége ™.

Az eddig kifejtettek alapjan a tételes jog tlikrében kijelenthetd, hogy a munkajog ma is —
ezen aspektusbol — 6nallo jogag és torvényi felhatalmazas hijan nem all mogotte a polgari
jog’'. Mara mar nyilvanvalé lett — még tételes jogi elismerés hijan is -, hogy a munkajog és
a polgari jog egymastol teljes mértékben soha — még a szocialista idoszakban sem —
szakadt el. Ennek ellenére az elsd és masodik Mt. hatdlya idején a jogtudomany és a birdi

gyakorlat is azt vallotta, hogy a polgari jogi szabalyok a munkajogban nem alkalmazhatok,

5% Ld. hatalyos Mt. Elsé Rész 1-13. §
 Mt. 3. § (6) bek.
O Mt. 192/A. § (1) bek.
' A szerzével egyezd allasponton van Prugberger Tamas is. Ld. Prugberger T.: Eurdpai és magyar
Osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, 2002. 36-37.0. és 2006. 48.0.
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mert azok a munkaviszony személyes jellegével ellenkeznek, majd utobb az indok arra
modosult, hogy kifejezett munkajogi rendelkezés hianyaban polgari jogi szabdly
munkaviszonyra nem alkalmazhato. Ezidoben mégis kivételesen az Mt.-ben nem
szabalyozott kérdésekben a polgari jog bizonyos szabalyainak alkalmazasa elkeriilhetetlen

volt, amelyet a jogtudomany szerint mint a jog alapveto elveit kellett alkalmazni.

A 80-as években az itélkezési gyakorlat akként mddosult, hogy a polgari jogi szabalyoknak
tartalmilag megfeleld szabdlyokat nem a Ptk.-ra, hanem az 4altaldnos jogelvekre
hivatkozassal alkalmazta. Igazan a harmadik, azaz a jelenleg hatidlyos Mt. hatalya idején
indult meg, majd valt altalanossa az a birdi gyakorlat, mely szerint a munkajog elveivel,
illetve szabdlyaival nem ellentétes polgari jogi szabalyok alkalmazasa a birdi gyakorlatban
elfogadott’’, azaz joghézag esetén ma mar analogia legis Utjan a Ptk. is alkalmazhat6. E
megoldas a nyugat-europai jogrendszerekhez képest és a munkajog valos jogagi
elhelyezkedését illetden — a késobb kifejtenddk szerint — bar jobb hijan helyes gyakorlat,
mégis dogmatikai szempontbdl bizonyos aggilyokat vet fel, kiilondsen a torvényi

szabalyozas jogbiztonsagi garanciai szempontjabol.

A Ptk. alkalmazhatésagat illetden részben eltérd allaspontot képvisel — véleményem
szerint vitathatd modon — Kiss Gyorgy, aki szerint miutdn a hatalyos Mt. keretszabaly, és
igy szamos részletkérdésr6l nem rendelkezik ezért ,,Onmagéban az a tény, hogy az Mt.
sehol sem utal a Ptk.-ra, még nem mindsit és nem zarja ki automatikusan a polgari jog
szabalyainak alkalmazhatosagat™”®. Véleményem szerint — mely megegyezik Prugberger
Tamadséval — sajnos egyeldre ilyen automatizmusrdl nincs sz6. Az Mt. hatdlyra vonatkozé
szabalya gyakorlatilag — mint azt mar emlitettem — kizarja a Ptk. eldbbiek szerinti
alkalmazhatdsagat, ezt erdsiti, hogy egyes jogintézményeknél kiilon utalas forméajaban
engedélyezi azt (Ptk.-t), tovabba mindez sajnos mindsiti is, mégpedig negativan —
legalabbis a szabalyozas jellegét. Megjegyzendd, hogy maga Kiss Gyorgy is vélhetdleg
bizonytalan volt az elébb kifejtett allaspontjaban, ugyanis ugyanazon munkajaban késébb
374

ugy fogalmaz, hogy ,,... a Ptk. szabalyai altalaban nem alkalmazhatok a munkajogban ...

A polgari jog ¢és a munkajog kapcsolatara, problematikdjara a munkaszerzddéssel

2 Ld. err8l részletesebben Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar
jogra. In: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis Gsszefiiggései. Szerk: M. Ploetz és Toh H.
2001, kiilondsen 265.0., valamint az ezt kov. oldalak (276.0ldalig).

3 Kiss Gyérgy: Munkajog, 2005. 40.0.

™ Kiss Gyorgy id. mii 45. o.
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kapcsolatos kérdések és a tovabbfejlesztést igényld szabalyozasok részletezése sordn még

részletesen vissza fogok térni.

3. A munkajogi szabalyozas lehetséges modozatainak vazlata

A munkaviszonyra vonatkozo szabdlyanyag szamos valtozatban és kiillonboz6 jogszabalyi
szinteken, valamint nemzeti és nemzetkozi relacidkban jelentkezhet. A szabdlyozasi
modozatok — bar kdzelebbrél nem képezik a jelen tanulmany targyat, mégis - kihatdssal és
Jelentoséggel vannak a munkaszerzédésre vonatkozo joganyag megjelenésében, segitve
vagy ¢pp ellenkezdleg, nehezitve annak megjelenitését, illetve alkalmazhatdsagat.
Mindezekre tekintettel sziikséges rovid attekintést adni elsddlegesen a magyar, de részben a

kiilfoldi, illetve nemzetkozi szabalyozasi modozatokrél is”.

3.1. A magyarorszagi szabalyozas jelene és j0vOje

A masodik vilaghaborut kdvetd szocialista jogrend mind Magyarorszdgon, mind a hasonl6
helyzetben 1év6 kozép-kelet-eurdpai orszagokban uniformizalta az uralkodo formaciova tett
allami vallalatot, amely a helyi kozigazgatasi szervekkel (tandcsok, végrehajtd bizottsagok)
egyezden a kozigazgatas legalso szintli szervévé valt. Ily modon tehat a gazdasdagi-vallalati
szféra is etatizalodott és a tervgazdasdg rendszerében a kotelezd dllami tervek
végrehajtdjava és a kozigazgatasi termékellatasi feleldsség alanyava valt. Ehhez igazodott a
szocialista magyar munkajogi szabalyozas is, mely a tobbi kozép-kelet-europai volt
szocialista allam munkajogahoz hasonléan a munkaval kapcsolatos valamennyi
jogviszonyt, jogintézményt ¢és jogi kérdést differencidlas nélkiill olyan egységes
keretjogszabalyi szintii, szovjet mintdju (1922-es szovjet) Mt. szabdlyozta, amely
gyakorlatilag eltiintette a munkaltatoi és a munkavallaloi érdekegyeztetés rendszerét és e
két polus kozotti — a munkajog jellegébdl adddo - allandd jellegi érdekellentétet az
érdekegyeztetési mechanizmusok helyett allami autoritassal és politikai akaratnyilvanitassal

probalta feloldani — ahogy ezt az id6 igazolta — nem igazan eredményesen.

” Megjegyezni kivanom, hogy a dolgozat késdbbi részeiben — ahol ez sziikségesnek mutatkozik — a jelen
alfejezetben taglaltak oda vonatkozé részeire még kiilon is ki fogok térni.



34

Az etatista ¢és totalitarius allamberendezkedés tovabbi munkajogi szabalyozasbeli
jellegzetessége volt, hogy a munkajognak az eldbbiek szerinti egységes kodifikalt rendszere
diszkriminaciora hivatkozassal megsziintette a gazdasagi szféraban zajlo6 munka és
kozszolgalat, tovabba az egyszerli munkas és a magasabban kvalifikalt szakemberek
(alkalmazottak) kozotti megkiilonboztetést. Az akkori Mt.-t, mint keretjogszabalyt kormany
¢s miniszteri szintli, atlathatatlan mennyiségii végrehajtasi rendelet és utasitas egészitette ki.
Megéllapithat6, hogy valamennyi eurdpai volt szocialista totalitarius allam — de az olasz
fasiszta €s a német nemzeti szocialista munkajog-alkotas is — olyan egységes és sematizalt
munka térvénnyel dolgozott, amelyben a felek érdekegyeztetése helyett az allami akarat
érvényesiilt’®. Mindez annak a kovetkezménye volt, hogy mind a szocialista, mind a
fasiszta berendezkedésti allamok gazdasagpolitikdjdban a termelés, az elosztds kdzponti
megszervezésére ¢és a gazdasag, a kozigazgatds, a politikai biirokracia direkt allami
iranyitasara keriilt sor. A kiillonbozé munkahelyek kozotti kiilonbségtétel az eldbbiek
folyomanyaként 6sszemosodott, s igy a szocialista (fasiszta) allamok munkajogi kodexei a

gazdasagi életre is a kozalkalmazotti (hivatali) munkaviszonyt vetitették ki.

A jelenleg hatdlyos munkajog a szocialista rendszer bukasat kovetd 1989 évtdl kezd6dod
kodifikaciés vita eredményeképpen alakult ki’”’. A korabbi (szocialista) rendszerben
meglévd, formalisan egységes munkajogi rendszert a magéanjog ¢és a kozjog
szétvalasztasanak egy sajatos trichotom formaban megvaldsuld térvényi struktaraja valtotta
fel. A kiinduldsi alapot az 1992. évi XXII. toérvény, a Munka torvénykonyvérdl (a
tovabbiakban: Mt.) képezi, amely a kollektiv munkajogot az individuélis munkajoggal egy
kodexben, azaz e tekintetben egységes jogforrasban szabéalyozza. Igy a munkajogi
szabalyozas egyik polusan, a gazdasagi munkajog oldalan helyezkedik el az Mt., mig a
szabalyozasi skala masik végén taldlhaté a koztisztviselok jogéllasardl szolo 1992. évi
XXIII. térvény (tovabbiakban: Ktv.), mely - szemben az Mt.-vel - kogens, tovabba az Mt.
un. ,,minimdl standardjaival” szemben részletezd szabalyanyagot tartalmaz, igy a
koztisztviseldi jogviszony tartalma — szemben az Mt. maganjogias diszpozitivitasaval —
meglehetésen kotott.  Specialitasa az  eldbb  emlitett trichotdom  struktirdnak a

kozalkalmazottak jogéllasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.), mely

7% A korszak eurdpai szocialista orszagokra vonatkozo részletezd bemutatasat 1d. Szaszy Istvan: Nemzetkozi
munkajog, Kozgazd. és Jogi Konyvkiaddo Bp. 1969, tovabba Trocsanyi Laszlo: A munkajogviszony
alapkérdései az eurdpai szocialista orszagok jogaban, Kozgazd. és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1978, és Trocsanyi
L: Az eurdpai szocialista orszagok munkaiigyi eljarasjoga, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, Bp. 1970

" A kodifikacios vita és a torvény-eldkészités menetével kapcsolatosan részletesebben 1d. Prugberger Tamas:
Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, 2002. 31-33.0.
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tulajdonképpen a gazdasdgi vagy magan munkajog €s a kozszolgalati jog kozott a kettd
kozé beékelddve, s mindkét szabalyozasi struktirdbol szdmos kovetkezetlenséggel meritve
rendezi a kozigazgatdson tuli allami, illetve Onkorményzati finanszirozast szerveknél

foglalkoztatottak jogviszonyat ™.

A Kjt. és a Ktv. a tobb ¢és a kevesebb viszonydban all egymassal. Mindkettdnél allami vagy
onkorményzati kozintézmény a munkaltatd, csak mig a kozalkalmazott hatosagi jellegen
kiviili tevékenységet lat el, addig a koztisztviseld tevékenysége vagy hatdsagi jellegli, vagy
pedig ezt kozvetlenil kiegészitd, illetve szolgalod tevékenység. A Kjt. és a Ktv. szamos
atfedést tartalmaz és mindkettonek mogottes jogteriilete az Mt., mégpedig azon specialis
formaban, hogy a Kjt. azt szabalyozza, hogy az Mt. mely részei nem alkalmazhatok, addig
a Ktv. épp ellenkezdleg, azt rogziti, hogy az Mt.-bdl mik azok a szabalyok, amelyeket a
koztisztviselok tekintetében is alkalmazni kell. Tobb teriileten a koztisztviseldi és a
kozalkalmazotti jogallas a torvényi rendezés ellenére a gyakorlatban 0ssze is mosodik ¢€s
ugyszintén ez figyelhetdé meg a kozalkalmazott és a munkaviszony hatalya ala tartozo

munkavégzdk vonatkozasaban is.

Az elébb kifejtettek miatt az emlitett harom torvény kozotti merev hatarvonalak oldasa
képpen keriilt utdlagosan szabdlyozdsra az egyes jogviszonyok (munkaviszony -—
kozalkalmazotti jogviszony — koztisztviselSi jogviszony) atjarhatosaga’. Az atjarhatosag
tovabbi okaként emlitheté még, hogy az utobbi idében elsdsorban a koltségvetési kiadasok
kimélése érdekében meglehetésen felerdsodott a  kozalkalmazotti  jogviszony

munkaviszonnyal torténd felvaltasa.

A Kjt. és a Ktv. atfedéseinek elkeriilése végett a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i
jogallast egy torvényben lehetett volna rendezni, amely a konnyebb érthetdséget és
alkalmazhatosagot is nagy mértékben szolgalta volna®. E probléma felismerése vezetett

oda, hogy jelenleg kodifikacids szinten napirenden van a Kjt. megsziintetése és egy

" A jelzett trichotém struktirabol adodé problémak atfogd bemutatasat 1d. Kiss Gy.: Munkajog, 2005. 28-
33.0., valamint Prugberger T. hiv. mii 43-48.0.

" Az atjarhatosagot szolgalja az Mt. 86/B.§ - 86/D.§, a Kijt. 25/A.§ - 25/B.§ és a Ktv. 17/A. §. A kérdéskor
elemz6 bemutatasat 1d.: Berke Gyula: Az Gn. jogviszonyvaltas a magyar munkajogban, in: Liber Amicorum
Studia Ida Hagelmayer dedicata. Unnepi dolgozatok Hagelmayer Istvanné tiszteletére, ELTE AJK Munkajogi
€s Szocialis Jogi Tanszék, Bp.2005

% Kenderes Gyorgy-Prugberger Tamas: A kozszolgilat, a kozalkalmazas és a koztisztviselés a tervbe vett ]
jogi szabalyozas tiikrében, Magyar Kozigazgatas, 1991/10.; udék: A kozalkalmazotti és koztisztviseloi
jogviszony 1j jogi szabalyozasa, Magyar Kozigazgatas, 1993/6.
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dichotém rendszer kialakitasa, egy 0j kozszolgalati térvény megalkotasa utjan®'. A mar
napvilagot latott tervezetekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy bar a trichotom
szervezet dichotomra egyszerlisodne, mégis az Mt. és az 0j kozszolgélati torvény
(tovabbiakban: Kszt.) kozott ujfennt atfedések lennének. Az Mt.-ben mar szabalyozott
kérdéseket felesleges a Kszt.-ben kiilon is rendezni. Ezt figyelembe véve akkor jarna el
helyesen a kodifikator, ha a Kszt.-t nem az Mt.-tdl fliggetlen, attol teljesen elkiiloniild
torvényben helyezné el, hanem - ellentétben a javasolt megoldéassal - hozzdkapcsolna a
Kszt.-t az Mt.-hez, amely a Kszt.-nek igy hattér joganyagat képezné. Ebbdl kovetkezden
azokat a kérdéseket, amiket az Mt. is ugyanugy vagy kozel hasonléan rendez,

értelemszeriien lehetne alkalmazni a kzszolgalati jogban is®.

A teljesség kedvéért, de annak igénye nélkiil jelezni kivinom még — bar a jelen dolgozat
témakorét szorosan nem érinti - , hogy a munkajog, igy a munkaviszonyok szabalyanyaga
az elébb jelzetteknél joval bonyolultabb. Ide vonatkozo szabalyozast tartalmaz a fegyveres
szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgéalati viszonyardl szoldo 1996. évi XLIIL.
torvény (tovabbiakban: Hszt.), a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyu

tagjainak jogallasarol szold 2001. évi XCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.) is. Emlitést

érdemel, hogy a korabban emlitett Mt.-Kjt.-Ktv. dtfedések tovabb kumuldlodnak azzal,
hogy a Hszt. és a Hjt is szamos ponton dtfedésben van a Kjt.-vel, de kiilonésen a Ktv.-vel.
Ha mar sor keriil egy 0j kozszolgéalati torvény megalkotdsara, akkor a most jelzett
tobbszords atfedésekben megnyilvanuld problematika kikiiszobolésére is hangsulyozottan

¢rdemes lenne odafigyelni.

Az elobbiekhez képest valamivel lazdbban kapcsolddik a munkajoghoz, mégis emlitést
érdemel a foglalkoztatasrol, a gazdasagi okbdl torténd tomeges felmondasrol és a
munkanélkiili segélyezésrdl szold 1991. évi IV. torvény, az iizemi egészségiigyet €s a
balesetvédelmet, annak ellendrzési és igazgatasi kérdéseit rendezé 1993. évi XCIIL.

torvény, a bérgarancia-alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvény, a munkaiigyi ellendrzés

81 Az 0j kozszolgalati torvény tervezetével kapcsolatos torvény-el6készités allasarol 1d. Prugberger T. hiv. mi
2006. 46-47.0.

%2 Ezen allaspontnak Prugberger Tamassal egyiitt mar tobb izben is hangot adtunk: Prugberger-Ploetz:
Osszehasonlité munkajog, 1992. 250-251.0ld. (e fejezet szerzdtarsa: Kenderes Gyorgy; Kenderes Gyorgy-
Prugberger Tamas: A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi jogviszony Uj jogi szabalyozasa, Magyar
Kozigazgatas 1993/6.sz., Prugberger T.: Kritikai észrevételek az 0j kdzszolgalati térvény tervezetéhez,
Magyar Jog 2004/12. sz.
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rendjét és rendszerét szabdlyozd 1996. ¢évi LXXV. torvény, tovabba a sztrajkjogot

szabalyoz61989. évi VILI. torvény.

Prugberger Tamas megfontolando, bar nyilvan részleteiben kidolgozandé és szamos ponton
finomitandé allaspontja szerint ,,... indokolt lenne az itt emlitett torvényeket a kozszolgalati
jogra is kiterjesztendd, az Mt. megfeleld helyeire beépiteni. Mindez megvaldsithatoé lenne
tulnyomo6 részben a munkaiigyi kapcsolatokat tartalmazé II. rész, kisebb részben a
munkaviszonyt rendezd III. rész és a munkatigyi vitakrol szolo IV. rész kiegészitésével, a
kifejezetten munkaligyi igazgatasi kérdéseket pedig a munkaligyi igazgatds egységes
rendszerével egyiitt az Mt.-nek egy ujonnan kialakitandd igazgatasi részében lehetne

. 5,83
szabalyozni”™".

3.2. Nemzetkozi vonatkozasok

A dolgozat témakorén tulmutat és egyben azt meg is haladja az egyes nyugat-eurdpai
orszagok, valamint a nemzetk6zi szintli munkajogi szabalyozas moddozatainak részletezd

bemutatdsa. Ez anndl is inkabb igy van, mert a dolgozat altal részletezett munkaszerzodési
jog orszdagonként a nemzeti és torténeti sajatossagok figyelembevételével eltéréen alakul és
nemzetkdzi viszonylatban sem beszélhetiink igazan altalanosan és atfogoéan szabalyozott
ilyen joganyagrol. Azt a kérdést, hogy egy munkaszerzddés (vagy munkajogviszony)
melyik nemzeti jog hatdlya ald tartozik, az Eurdpai Unid viszonylatdban az egyes
tagallamok egységesen a Romai Megéllapodas VI. cikkelye alapjan dontik el. E
megallapodads viszont nem mindsithetd a sziikebb értelembe vett kozosségi jog normai

kozé.

Altalanossagban és dsszefoglaloan megallapithatd, hogy a nyugat-eurdpai polgari allamok
tobbségében a munkajog terliletén jogforrasilag erdsen széttagolt jogi szabdlyozas
ervéenyesiil. Kiilon onall6 munka torvénykonyvet szinte alig lehet fellelni (kivétel
Franciaorszag), de ahol ilyen 1étezik, ott is jellegét tekintve eltér a megelézéekben vazolt

kozép-kelet-eurdpai és az 6nalld jogagisdg iranydba mutatd munka térvénykonyvektol,

% Prugberger T.: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kozszolgélati jog, 2006. 42.0.
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mivel utdébbiak egyértelmiien a polgari joghoz kapcsoltan kertiltek megfogalmazasra, illetve

. ;s . 84
ilyen alapon érvényesiilnek™" .

Nyugat-europaban az individualis munkajog a polgari jog, azon beliil pedig a kdtelmi jog
részben altalanos, részben kiilonds részének tartozéka, ennélfogva az alapjogforras itt a
polgari torvénykonyv, vagy a polgari jogra raépiilt munkaszerzddéssel és munkavégzéssel
Osszefiiggd normék, mig a kollektiv munkajogot tobb térvényi jogforrds is — egymasra
tekintettel és egymast kiegészitve — szabalyozza™. Megjegyzendd még, hogy egyes nyugat-
europai allamokban — mindenekeldtt Németorszagban, Ausztridban ¢s Hollandiaban — mar
évtizedek ota egységes munkajogi kodifikaciora torekvés tapasztalhatd, azonban az erre

iranyul6 kisérletek sorozatosan kudarcba fulladtak™.

A munkajog egységesitése, illetve az arra vald torekvés nemzetkézi szinten is
megnyilvanulo, legkorabban az elsé vilaghaborut kovetden, a Népszdvetség autonom
szervezeteként 1919-ben jott 1étre. Az egyes orszdgok munkajogi jogalkotdsara is hatast
gyakorlo nemzetk6zi munkaiigyi szervezet (International Labour Organization -
tovabbiakban: ILO) 1946 6ta az ENSZ szakositott szervezeteként miikodik, melyben
kozvetleniil a képviseltetik magukat a tagdllamok kormanyai, valamint munkaltatd és
munkavallaloi szervezetek. Feladata, hogy kidolgozza a munkaviszonnyal kapcsolatos
nemzetkdzi egyezményeket €és ajanlasokat, s beterjessze dket a tagallamoknak ratifikalasra,
tovabba erdsitse a munkafeltételek €s az életszinvonal javitasat, a minimalis bérek emelését,

tovabba a tarsadalombiztositas kiszélesitését.

Az ILO nemzetkdzi munkatigyi egyezményeket, ajanlasokat és hatarozatokat fogad el. Az
egyes orszagok jogalkotasara a legerdsebb hatassal az egyezmények vannak, noha az abban
foglaltak még nem lesznek kozvetleniil kotelezéek a tagallamokra. A tagéllamot az a

kotelezettség terheli, hogy az egyezményt 1 éven beliil (kivételesen 18 honapon beliil)

% Prugberger T.: Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, 2006. 31-33.0.; Jura Europae
I[-III. Band 10-90.; Kiss Gy.: Munkajog 2005. 62-66.0.; tovabba az angolszasz jogrendszer jellegét illetden —
ahol a jogforrasilag széttagoltsag szintén jelen van — 1d.: Labour Law: Cases and Materials, Roger Benedictus
and Brian Bercusson, Sweet & Maxwell, London 1987., Textbook on Labour Law (Fourth Edition), John
Bowers and Simon Honeyball, Blackstone Press Limited, London 1996. 12-141.p., Business Law (Fourth
Edition), S.B.Marsh and J.Soulsby: McGraw-Hill Book Company, London, 1989. 229-302.p.

% Az egyes nyugat-eurdpai orszagok munkajogi szabalyozasanak részletezé bemutatasat Id. Prugberger: T.
Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kozszolgalati jog, 2006 cimii munkajaban az egyes fejezeteket
kozvetleniil koveto elsé vagy masodik §-okban.

% Ld. Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata ... in: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és
funkcionalis 6sszefliggései. Novotni Kiadd, Miskolc 2001, 262-264.0.
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torvényhozo szerve elé terjessze torvénybeiktatas vagy mas, ezzel egyenértékll intézkedés
céljabol. A torvényhozoé szerv viszont szabadon donthet a tekintetben, hogy ratifikalja-e az
egyezményt. Ha ez megtorténik, akkor az adott orszag belsd torvényhozasat koteles az
egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangba hozni. Ha a ratifikalas elmarad, a tagallam koteles
id6szakosan az ILO-nak jelentést adni arrdl, hogy az egyezményben foglalt rendelkezések
mennyiben valdsultak meg a belsd torvényalkotasban, illetve hogy mi akadélyozza az

egyezmény ratifikalasat.

Munkajogi szempontbol legkevésbé jelentds, azonban mégis emlitést érdemel az Eurdpai
Szabad Kereskedelmi Téarsulds (European Free Trade Association — tovabbiakban: EFTA),
mely 1957-ben jott 1étre. Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (tovabbiakban: EGT) szo6lo
szerz6dés (hatalybalépés: 1994. janudr 1.) kiterjeszti a Romai Szerzodés alapvetd szabalyait
¢s ezzel a munkavallalok szabad mozgésat is az egész EGT-re, arra kotelezve a Kozosségen
kiviili EFTA-4llamokat, hogy tartsak szem eldtt a kdzosségi munkajogi jog alkotasat €s
amennyiben sziikségesnek mutatkozik — példdul irdnyelvek korében — azt vegyék at a

nemzeti jogukba.

Munkajogi szempontbol legjelentdsebb az Eurdpai Unid (tovabbiakban: EU, korabbi
elnevezése szerint Eurdpai Gazdasagi Ko6zdsség), mely 1957. marcius 25-én a Romai
Szerzddéssel jott létre, de jelenleg hatdlyos szovegét a legfontosabb modositasokat is
feloleld6 Maastrichti Szerzodéssel, valamint az 1999 majusdban hatalyba Iépett
Amszterdami Szerzédéssel modositott valtozat képezi® . Az Eurdpai Uniénak — melynek
Magyarorszag is 2004. majus 1-je Ota teljes jogl tagja — a maga jogforrasi rendszerével
készteti nemzeti munkajoguk harmonizéalasara az egyes tagallamokat. E jogforrasi rendszer
— a jogi kotéer6 magasabb szintjétél az alacsonyabb felé haladva — rendeletekbdl,

iranyelvekbdl és ajanlasokbol tevodik ossze.

A rendeletek kotelezéek és kozvetleniil alkalmazandok valamennyi tagallamban (ha csak
maga a rendelet ezt kifejezetten nem korlatozza), igy a rendelet, mint Kozosségi jog a
nemzeti jognal magasabb szintlinek szamit, ami abban nyilvanul meg, hogy egyrészrol

megakaddlyozza a tartalmaval ellentétes nemzeti jog realizalodésat, masrészrél nem engedi

87 Az EU-ra vonatkozo részletes tételes joganyagot 1d. Az Eurdpai integracié alapszerzddései, szerk: Fazekas
Judit, KJK-KERSZOV Bp. 2000., mely a Rémai, a Maastrichti és az Amszterdami Szerz6dések hatalyos és
Osszehasonlitod szovegét tartalmazza, az egyes szerzédésekhez kapcsolt jegyzokonyvekkel egyiitt.
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meg, hogy a jovOben a rendelet tartalmaval ellentétes tagallami belsé jog jojjon létre.
Megjegyzendd, hogy a Kozdsségi munkajogban a rendeleteknek eziddig meghatarozo

jelentdsége nem volt (kivétel pl. a munkaerd szabad mozgasat szabalyozoé rendelet).

A munkajogban a Ko6zdsségi, illetve az egyes orszagok jogalkotasanak jogharmonizaciojat
illetden kiemelkedd jelentdséggel a Tandcs altal kibocsatott iranyelvek birnak. Az

iranyelvek vonatkozéasaban érvényesiild jogalkotasi eljaras kétszintii:

a.)

Els6 1épés a Tanacs (illetve kivételképpen a Bizottsag) altal kibocsatott iranyelv.

b.)

Masodik 1épés ennek az atiiltetése az egyes tagallamok jogaba, az erre felhatalmazott

nemzeti szervek altal, vagy egyéb eszkozokkel (pl. munkajogi jogalkotasban a tarifalis

partnerek segitségével). Fontos, hogy bar az iranyelv kotelezd és kozvetlen joghatdsa van
az egyes tagallamokra, ugyanakkor maés jogalanyokra, mint példdul a munkajogi
jogalanyokra, a természetes és jogi személyekre (pl. a munkaltatokra) ilyen hatassal mar
nem rendelkezik. Az iranyelv tehat a nemzeti jogba torténd atiras utjan tud csak a belsé

jogalanyok teljes korére vetitetten érvényesiilni.

Emlitést kell még tenni a tagallamokra nem kotelezd, de mégis a nemzeti jogba valamilyen
tartalommal a K6z06sségi megitélés szempontjabol befogadni elonyds ajanlasokrol, amelyek

— tobbek kozott — a munkajog egységesitését segitik eld.

Az Europai Uniét illetéen fontos szereppel bir még az Eurdpai Birosag is. Az Eurdpai
Bir6sag mindig csak kérelem alapjan jar el és az elsddleges és masodlagos jog értelmezése
rendkiviil fontos €s hatékony eszk6z a munkajog harmonizaciojat illetéen. Bar az Eurdpai
Birosag itélete nem helyez hatalyon kiviil sem nemzeti jogszabalyt, sem birdsagi itéletet,
azzal azonban, hogy megallapitja az EU normaba iitkdzést arra Osztdnzi az érintett

tagallamot, hogy ezen hidnyossagon véltoztasson®®.

% Az EU munkajogi vetiiletei vonatkozasaban mind joganyag, mind szvegmagyaréazat tekintetében atfogd és
monografikus feldolgozasnak tekintend6é az Eurdpai Unidé munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités
folyamataban, szerk: Kiss Gyorgy, Osiris Kiadd, Bp. 2001
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Az eldbbiek 0sszegzéseként megallapithatd, hogy kiilondsen az EU ¢és jelentds részben az
ILO, valamint bizonyos tekintetben az EFTA jogharmonizacids tevékenységének hatasara
lényegében az eurdpai orszadgok, igy kiemelten az EU-tagok munkajoga nagy mértékben
kozeledett, illetve kozeledik egymdshoz és — bizonyos nemzeti sajatossagok fenntartasa

mellett — a dogmatikai és tartalmi egységesités iranyaba halad.
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IIL.
FOGALOMMEGHATAROZASOK

A munkajog és a munkaszerzodés megkozelitése a magyar jogfejlodés
soran

A munkajog és ezen belill a munkaszerz6dés fogalmi ¢és tartalmi megkozelitése a
munkaszerz0dés jelenlegi problémadinak és azok megoldasi alternativainak bemutatdsahoz
¢s megértéséhez elengedhetetlen. A fogalommeghatdrozas szoros kapcsolatban van a
korabbiakban  kifejtett elsddlegesen gazdasdgi  meghatarozottsaggal, jogagisag
problamajaval és az elébbiekkel 0sszefiiggésben, illetve azok kovetkezményeként kialakult,

illetve kialakitott szabalyozédsi modozatokkal.

A munkajog, s igy a munkaszerzddés jogi megkdzelitése eltérd képet mutat Magyarorszag
kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi berendezkedését, illetve annak valtozasait illetéen. Az
elébbiekre tekintettel harom jol elkiilonithetd korszakot alapul véve kivanom elemezni a
jelen témakort. Eldszor az 1945 el6tti megkdzelitési modozatokkal, majd az ehhez — s6t

mindenhez — képest torést mutatd szocialista jogi allaspontot vizsgalom, mig végezetiil a
rendszervaltast kovetd jelenlegi allaspontokat kivdnom bemutatni. Mar itt eldre kell
bocsatani, hogy sem a munkajognak, sem a munkaszerzédésnek igazdn 4ltalanosan
elfogadott egységes definicigja sem kordbban, sem a mai napig nem alakult ki a magyar
jogban. Megjegyzendd, hogy ugyanez mondhaté el a nyugat-eurdpai orszagok eziranyu

jogfejlodését illetden is.

1. Az 1945 elétti idészak

Az 1945-6t megel6z6 idében a tekintetben egyetértés mutatkozik mind a jogtudomanyban,
mind a joggyakorlatban, hogy a munkajogot, mind pedig az ezen beliil elhelyezkedd
munkaszerzodést (melyet ezidében altalaban szolgdlati szerz6dés elnevezéssel illettek) a
maganjog (polgari jog) keretei kozott helyezték el. A munkajog fogalmanak meghatdrozasa

tekintetében a korabeli irodalom® a fellelheté elméleteket harom csoportba osztja. E

% Lasd Szilagyi Lasz16: A munkajog fogalma és fejlédése in: Unnepi dolgozatok dr. Szladits Kéroly egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Bp.1941.
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csoportositas szerint létezik szocidlpolitikai-elmélet, privilégium-elmélet és tényallas-

elmélet.

A szocialpolitikai-elmélet szerint a munkajog nem mas, mint a proletarosztaly érdekében
folytatott szocidlpolitikai tevékenység jogi lecsapddasa, szocialis jog. Az éllam a
munkésosztaly érdekében jogszabalyokat alkot, torvényeket, rendeleteket, s ezeknek
sszessége a szocidlis jog, a munkajog”. Ezen elmélet hibaja, hogy nem a jogszabaly
tartalmaval, hanem inditd oké&nak, motivuménak alapjan kivanja a munkajog fogalmat
meghatarozni. Vitathaté és pontatlan ezen meghatarozas azért is, mert a munkajog nem
csak a proletarosztaly érdekeit volt hivatva szolgdlni, hanem minden alkalmazottét. Az
elébbiekre tekintettel szocidlpolitikai indittatdsu elméletek nem nyujtottak kelld kielégitd

meghatdrozast a munkajog fogalmarol.

Szintén mar a korabeli irodalom szerint sem volt elfogadhato a privilégium-elmélet, mely
szerint a munkajogot olyan jogszabalyok 0Osszességének kell tekinteni, melyek a
munkavallalok kivaltsdgos jogat alkotjak, azaz a munkajog tehat a munkassadg joga, mas
néven munkdasjog. A f0 hiba ez esetben, hogy fogalommeghatarozas tavolrol sem a
munkajog egészére, csupan a munkavallalo — némileg pontatlan — fogalmanak
meghatarozasira vonatkozik és ezért nem azonosithato a munkajog fogalméval. Azon
tulmenden, hogy a meghatarozas egy circulus vitiosusban mozog, hibasan kizarja emellett a
meghatarozasbol azokat a jogviszonyokat, melyekben a munkavallal6 nem, hanem csak a
munkaado szerepel. Igy példaul nem vitasan munkajogi szabalyrol van sz6, ha a szolgélati

viszonybol kifolyolag az allam és a munkaad6 kozott keletkezik jogviszony.

A privilégium-elméletek korébe sorolhatdé az a megkozelités is, mely szerint a munkajog
nem mas, mint a munka joga. E semmitmondo és részben az el6zéekben kifejtett hibakban
szenvedd definicié hibas tovabba abban is, hogy nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a
munkajog nem minden munkét, hanem csak bizonyos munkat, illetve munkavégzési
viszonyokat von szabalyozasi korébe. Jelen esetben éppen a dolog 1ényege marad ki,
nevezetesen hogy a munkajog tudomanyéanak éppen az a feladata, hogy kivalassza azokat a

specialis munkavégzési viszonyokat, amelyek a munkajog targyai.

% V6. Szilagyi L. hiv. mii 321. o.
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Szilagyi leginkdbb a tényallas-elméletet tartja elfogadhatonak, mely szerint a munkajog
fogalmanak meghatarozasat csak tényallasra alapitott meghatarozas nyajthat’'. Allaspontja
szerint a tényallas-elméletek a munkat teszik a munkajog fogalomalkotasanak alapelemévé.
Az emberi munka adja a tényallast, melyhez végeredményben a munkajogi hatdsok

fiz6dnek.

Az elébbiek ebben a formaban még nem igazdn alkalmasak sem a munkajog, kiilondsen
nem a munkaszerz6dés (szolgdlati szerz6dés) diferencia specifikdjanak meghatarozasara.
Eppen ezért az emlitett szerz az emberi munkanak jogilag harom jelentdsebb csoportjat

kiilonbozteti meg:

a.) Sajat érdekkdrben teljesitett és mas részére teljesitett emberi munkat.

b.) A mas részére teljesitett munka ismét lehet ingyenes vagy ellenszolgaltatas fejében
teljesitett.

c.) Az ellenszolgaltatas fejében teljesitett munka lehet szolgélati viszonyban torténd

lekotottség mellett és szolgalati viszonyban torténd lekotottség nélkiil végzett.

Helyes az az allaspont, mely szerint a munkajog szempontjabol az ellenszolgéltatas
fejében teljesitett munkdnak az a fajtaja jelentds, mely szolgédlati viszonyban torténd
lekotottség mellett torténik. Ez esetben a szolgalat, mint kotelmi szolgaltatas csak ugy
teljesithetd, ha a munkavallalé aldveti magat a munkaadé rendelkezéseinek. ,,A szolgalati
viszony nélkiilozhetetlen kelléke, hogy a munkavallalé és a munkaadd kozott bizonyos
allando jellegii fiiggdségi viszony alljon fenn, melynek alapjan a munkaad6 a munkavallald

ideje és munkaereje felett tartos folytonossaggal rendelkezhessék™*>.

Lényegesnek itélem, hogy mar ekkor megdllapitast nyert az, hogy a szolgdlati viszony
kovetkeztében egy fiiggdségi viszony alakul ki. Lényeges és maig hatd megallapitas az,
hogy” a munkaviszonybol tehat annak uralmi természete el nem valaszthatd”, ugyszintén,
hogy ,,indokolja még a kiilonleges jogi szabalyozas sziikségességét az is, hogy a szolgalatot

rendszerint gazdasagilag gyenge €s ezért gyamolitasra szoruld személyek szoktak vallalni

! Szilagyi hiv. mii 322. o.
%2 Munkatigyi biroi hatarozatok és jogszabalyok 1929-1937 443. lap, idézi Szilagyi hiv. mii 323. o.
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gazdasagilag erdsebbekkel szemben is, hogy nincs meg ekként a szerzd6dd feleknek jogi

o "1z o, r i 93
egyenldsége, mely szerz0déskotésnél kivanatos™ .

Az elozoekben kifejtettek ellenére a jogirodalom nem kiilonitette el igazan a maganjogon
beliil a munkajogot. A munkajog viszonyai cimszé alatt értették a szolgalati szerzodést
(mai terminologiaval - az elébbi részeként - a munkaszerzddést), a vallalkozasi szerzOdést,
a kozvetitést és a dijkitlizést. A megbizdst mar nem a munkajog viszonyai, hanem az
tigyvitel fogalmi korében a letét és az ellatasi kotelmekkel egyiitt targyaltak®™. A szolgalati
szerz6déssel — Szladits megfogalmazasaban — a munkavallald bér ellenében arra kételezi
magat, hogy mas részére ennek haztartasa, gazdasaga, iizlete vagy egyéb vallalat, illet6leg

keres6 foglalkozasa korében szolgalatokat teljesitsen®.

Az el6z0 meghatarozassal érdemben egyezik Zlinszky Imre definicioja, mely alapjan ,,a
szolgalati szerz6dés altal valamely személy a szolgalattételre vallalkozo, a masik a
szolgélat ad6 irdnyaban bizonyos szolgalatok megtételére, emez viszont bizonyos dij, bér

fizetésére kotelezi magat™®

. A szolgalati szerzodés fogalma alatt azonban nem egy
meghatarozott szerzodést, hanem kiilonbozo eltérd szerzodesfajtakat értettek. 1de soroltak
- tobbek kozott — a cselédszerzddést, a mezdgazdasdgi munkasszerzodést, a gazdatiszti

szerzddést, a kereskedd vagy iparos vallalatban alkalmazott tisztviseld, kereskeddsegédek,

valamint a gyari munkéasok és iparos tanoncok szolgalati szerzédéseit” is.

A munkajog viszonyai korében az adott korszak talan egyik legnevesebb e teriilettel
foglalkoz6 jogtudodsa, Vincenti Gusztdv is hasonld felosztast alkalmaz a munkajog
viszonyai korében. O is ide sorolja a szolgélati szerzodést (mely a mai értelembe vett
munkaszerzodéshez 4all a legkdzelebb), a vallalkozasi szerzodést, az alkuszi szerzodést
(kdzvetitést, illetve mai kifejezéssel tigynoki szerzédést) és a dijkitiizést™. E felosztas

Magyarorszdg Magéanjogi Torvénykonyve Javaslatdn alapszik, melyet dr. Pesthy Pal

% Ld. ugyanott

% Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata II. rész, Grill Kiado, Bp. 1933. Mésodik alcim 9. és 10. fejezet
234-267. o.

% Szladits hiv. mii 234. o.

% Zlinszky I.: A magyar maganjog, Franklin Tarsulat, Bp. 1899. 679. o.

7 Ld. Szladits és Zlinszky hiv. miivekben

% Vincenti Gusztiv: A munka jogviszonyai in. A magyar maganjog kotelmi jog Kiilonds Része,
foszerkeszt6: Szladits Karoly, Grill Konyvkiadd, Bp.1942. Hatodik fejezet 546-662. o.
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igazsagligyminiszter 1928. marcius 1-jén terjesztett az orszaggyiilés képviselohaza el¢, de

az elfogadast soha nem nyert, viszont a biréi gyakorlatban ,,é16 jogként” hatalyosult®.

Vincenti a szolgalati szerzédést Osszefoglald elnevezésként is hasznélja és ezen beliil
megkiilonboztet munkabéri és szolgalati szerzodést, melyeknek az eldbbiek szerint szamos

alfaja létezik.

A munkabéri szerzédés az a kétoldalu szerzédés, amellyel az egyik fél — a munkavallalo —
szolgéalatoknak (munkéanak) mas részére teljesitésére, a masik fél - a munkaadd - pedig
meghatarozott ellenérték — munkabér — fizetésére kotelezi magat. A szolgalati szerzodes
pedig az a kétoldalu szerzddés, amellyel az egyik fél — az alkalmazott — szolgalatoknak
(munkanak) a madasik fél — a munkaado6- részére teljesitésére ellenérték — munkabér,
szolgélati javadalmazas — fejében munkaerejének tartdsabb jellegli lekotésével az ebbdl

szarmazo fiiggdség mellett kotelezi magat'®.

A munkabéri szerz0dés tehat egy fOszabalyként rovidebb iddtartami, tdgabban
meghatarozott fogalom, mig a szolgalati szerz6dés ¢és a szolgalati jogviszony fogalma
ugyan szikebb, de tartosabb és lekotdttebb jogi kapcsolatot mutat. Lényeges elemként

kell kiemelni mind a munkabér, mind a szolgalati jogviszony tekintetében azt, hogy a

munkat vegzo fél fiiggdségi viszonyban van azzal, akinek részére a munkat végzi, tovabba

azt is, hogy a munka eredményének a kockazatat nem 6 viseli. A fliggdség hianya, valamint

a munkavégzésére kotelezett fél altali kockazatviselés az eldbbi szerzédéstipusok hianyara

utal.

A Vincenti altal megfogalmazott fliggdség igen jelentds tényezonek tekinthetd, mivel a

jelen kori munkaszerzédés lényegét leird6 megkozelitések is alapvetd ¢és jellegado

ismérvként emelik ki a munkaszerz6dést illetden a fiiggd, illetve az 6nallotlan munkat'®".

% A Magéanjogi Torvényjavaslat a III. Rész (Kételmi Jog) XI. Cimében szabalyozta A Munka jogviszonyai
alatt a Szolgalati szerz6dést (1550-1579.§), a Vallalkozasi szerz6dést (1580-1601.§), az Alkuszi szerzodést
(1602-1606.§) és a Dijkitlizést (1607-1615.§), Igazsagiigyi Zsebtorvénytar, Grill Karoly Koényvkiadé Bp.
1930. 286-294.0.

1% Vincenti hiv. mii 547. o.

' Ld. Kiss Gyorgy: Munkajog, 2005. 16.0., Prugberger Tamas: Eurdpai és Osszehasonlité munka- és
kozszolgalati jog, 2006. 25.0.
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A korabeli felfogas a kozjog vilagaban létrejovo szolgalati szerzddést kozjogi szolgalati
viszonyként nem a maganjog, hanem a kozjog szabalyainak kdrébe sorolta. EzidOben tehat
a hazai gyakorlatban a maganszolgalat és a kézszolgadlat viszonylag élesen elhatdrolodott

12, amely hatarvonal a kés6bbi szocialista jogalkotasban ugyan mesterségesen

egymastod
Osszemosasra keriilt, azonban a késébbiekben a rendszervaltast kovetden, megjegyzendd
talan tal élesen, ismét relative elkiiloniilt jogi szabalyozéasban 61tott testet.

A munkabéri és a szolgalati jogviszonyban megkiilonboztetésre keriilt a munkaadd, a
munkavallalo és az alkalmazott kategoridja. Munkaadoé alatt azt a felet értették, aki a masik
fél munkajat igénybe vette és annak fejében ellenérték (munkabér, javadalmazas)
szolgaltatasara kotelezte magat. Munkavallalonak az a fél volt tekintendd, aki a masik fél
részére ellenérték (bér) fejében munka végzésére kotelezte magat, mig alkalmazott az a
munkavallalo volt, aki a munkaerejét tartdsan lekototte és ennél, valamint az ebbdl folyd
fiiggohelyzetnél fogva szolgélati viszonyban allt munkaaddjaval. A munkavallal6 fogalma
tagabb volt, mint az alkalmazotté. Az alkalmazottakra is igaz, ami a szolgalati szerzddés
vonatkozdsdban mdar emlitésre keriilt, nevezetesen, hogy szadmos fajtajuk létezett, igy
példaul kereskeddsegéd, iparos segéd, ipari vallalat tisztviseldje, hazi vagy belsd cseléd,

gazdatiszt, stb.

A késébbi szabalyoktol eltéréen a magénjog altalanos rendelkezéseibdl kovetkezden a
munkabéri vagy szolgalati szerz6dés akar a munkaadd, akar a munkavallaléo oldalan
meghatalmazott Gtjan is megkdthetd volt, de kétség esetében a meghatalmazast igazolni

kellett.

Szintén lényeges és a késobbi, valamint a jelenleg hatidlyos munkajogi szabalyokkal
ellentétben — viszont hasonléan a legtobb nyugat-europai orszagban érvényesiild
gyakorlathoz — a munkabér vagy szolgélati szerz6dés megkotése altalaban nem volt
alakszeriiséghez kotve, csak abban az esetben, ha ezt kiilon specidlis jogszabaly eldirta. A
munkabéri (szolgalati) szerzédés kotelezd tartalmat illetden tételes jogi rendelkezés ugyan
nem volt, azonban az uralkod6 allaspont szerint legalabb magaban a munkavallal6 altal
létesitendd munka (szolgalat) mibenlétében — minimum altalanossagban — minden esetre
meg kellett allapodniuk a feleknek. Nem tartozott viszont a szerzddés kotelezd tartalméhoz

a munkaad¢ altal a munkavallalénak adando ellenszolgaltatas mértékének, s6t még annak a

192 Ugyanez példaul Németorszagban mar nem jelentkezett ilyen éles elkiiloniilésben.
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meghatarozasa sem, hogy milyen nemi szolgéltatassal tartozik a munkaadd. Ha ezirant a
felek nem allapodtak meg és valamely kiilonds szabaly sem rendelkezett e korben, a

munkabér pénzben jart, annak mértékét pedig a birosag allapitotta meg'”.

A szerzOdés tartalma megallapitasanal a szerzodési szabadsag elve érvényesiilt, melynek
korlatjat csak a jo erkolesbe iitkdzés vagy a kiilon specidlis jogszabalyok rendelkezései

képezték.

A szerz6dési szabadsag korlatai kozott kiilon kiemelést igényel a kollektiv szerzédések
kore. Kollektiv szerzddés (mas elnevezés szerint kollektiv munkaszerzddés, tarifaszerzodés
vagy munkaszabdly szerz0dés) alatt az a szerz6dés volt értendd, amelyet egy vagy tobb
munkaad6 vagy munkaadoi szervezet egy vagy tobb munkavallaloi szervezettel vagy tobb
munkavallaloval a kozottiik, illetéleg amennyiben szervezetek a szerz6dd felek egyfeldl
ezeknek a tagjai, masfeldl az ellenérdekii szerz6do6 fél vagy annak a tagjai kozott megkotott,
vagy megkotendd szolgalati szerzddések egyes feltételeinek a megallapitdsa targyaban

kotottek '

Az 1945 elotti magyar munkajog altalanos szabalyai szerint kotelezO hatédlya, illetve
dtalakito ereje, azaz kozvetleniil a szolgalati szerzédésre (munkaszerzddésre) kihato
hatalya a kollektiv szerzodésnek nem volt, az csak a szerzddést kotd felekre terjedt ki,
illetve ott érvényesiilt, ahol valamely kiilonds jogszabaly atalakito erével ruhazta fel azt. 4
kollektiv szerzédeést gyakorlatilag az egyéb maganjogi szerzodésekkel egy tekintet ald
esokent kezelték, s igy lehetdség volt arra, hogy megszegése esetére kitbért, mint szerzddést
biztositd mellékkotelezettséget kossenek ki. A kotbérfizetési kotelezettség a  fél
mulasztasatol fiiggetleniil is mar pusztan azon az alapon bedllhatott, hogy a szolgélati
szerz0dés a kollektiv szerzddés rendelkezéseibe litk6zo feltételek mellett jott 1étre. A
kollektiv szerzddésnek a szabdlyai kiilon torvényi rendelkezés nélkiil is a maganjogban
altalanosan elfogadott pacta sunt servanda altalanos szabélyaindl fogva is beallt és akar

kikényszerithetd is volt.

19 1d. Vincenti 558. és kov. o., tovabba a tarifaszerz8dések szabalyairol és jogi természetérdl 1d. még Almasi
Antal: A kotelmi jog kézikonyve, TEBE Kiado Bp. 1926. 658-659.0.
1% Ld. Vincenti 560. o.



49

A kollektiv szerz6dést tehat az 1945 elotti jogalkotas nem részesitette a nevesitett torvényi
szabalyozasban, igy annak jogi hatdsai az altaldnos jogelvek alapjan alltak be, illetve

kertiltek elbiralasra.

Jellegét tekintve a mai szabalyokkal megegyezden a szolgalati szerzddés kdothetd volt
hatarozott iddre, hatarozatlan idére vagy probaiddre. Az elObbiekkel Osszefiiggésben
érdekes és a mai viszonyokra vetitetten is elgondolkoztatd szabalyozasként érvényesiilt az,
hogy a szolgalati szerz6désben ki lehetett kotni azt is, hogy az ott meghatarozott idon at
nincs helye felmondéasnak, azon til pedig akarmelyik fél a szerzdédésben vagy erre
vonatkoz6 kikotés hianyaban a torvényben meghatarozott felmondasi idére mondhatja fel a
szerz8dést'®” . Ezen szolgalati szerz6déstipust nevezhetjiik — altalam adott elnevezés szerint
— relative hatdrozott vagy relative hatarozatlan idés szerzodésnek is, amely a hatarozott és a

hatarozatlan id6 kombinacidjanak lehetdségét biztositotta a felek részére.

Az elébbité] némileg eltérd és Vincenti altal vegyes természetiinek'®® — véleményem szerint
inkdbb vegyes idotartamunak — nevezhetd az a lehetség, hogy a szolgélati szerzddés
meghatarozhatta azt a végs6 hataridot, amelynek bekdvetkeztével a jogviszony felmondas
nélkiil is megsziint, egyuttal azonban lehetové tette, ha felek egyike vagy madsika a
szerz6dést felmondassal kordbban is megsziintesse. Az ilyen tipust szerzddés a mai
viszonyok kozott fészabalyként az egyenld banasmaod kovetelményébe iitkdzhetne, azonban

nem tartok kizartnak olyan specialis eseteket, amikor az mégis megengedheto lenne.

Az 1945 el6tti jogi szabdlyozdsbol egyértelmiien kitlinik, hogy még maga a
munkaszerz0dés, mint elnevezés sem szerepelt, hanem e helyett a jogirodalom, illetve —
gyakorlat a szolgalati vagy munkabéri szerz6dés kifejezést hasznalta. Az elnevezés
természetesen nem feltétleniil jellegadd kiillonbséget takar, azonban ezidOben teljesen
egyértelmil volt az, hogy ezen szerzddéstipus a maganjog intézményekeént funkciondl. A
szocialista jogrendszer e helyes megkdzelitést teljesen kiirtotta (vagy legalabbis kiirtani
probalta) és részben talan ennek hatdsara még a mai napig sem nyert igazan polgarjogot a
munkaszerzodés valdés dogmatikai elhelyezése. Az ebbdl szarmazd, illetve ezzel 6sszefiiggd
problémék a késdbbiekben részletesen taglalasra keriilnek. Mindenesetre elmondhatd az

Osszes kezdetleges vonasa ellenére a jelen alpontban targyalt idészakra es6 jogi szabalyozas

195 v%. Vincenti 556. o.
196 vincenti hiv. mi uo.
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a szolgalati szerzddés korében nem egy helyen jelen iddszakra is megfontolandd

momentumokat vetett fel.

2. A szocialista jog megkozelitése

1945-6t kovetden a munkajog Onallosoddsa, 6nalld jogagga valdsa nem egycsapasra
kovetkezett be. Igaz, hogy csupan meglehetdsen, ,,atmeneti” idOszakrol lehet beszélni,
amikoris a kordbbi jogszabalyok jelentOs része — igy a munkajogot illetd szabalyozas is —
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, helyét azonban csak fokozatosan toltotték be wjabb

jogszabalyok.

Ezen kezdeti idészakban - mely gyakorlatilag az 1948-as un. fordulat éveként emlegetett
id6pontig tartott - megvalosult a feudalizmus és a fasizmus maradvanyainak

o 107
felszamolasa ™" .

Az Ujjaépités feladatainak végrehajtdsa szolgalataban, illetve ezzel az indokkal hoztak
1étre az iizemi bizottsag intézményét, melynek ebben a fejlédési szakaszban legfontosabb
feladata a vallalat gazdasagi, politikai ellendrzése volt. Ezek ekkor még nem szakszervezeti
szervként miikodtek, hanem sajatos tiizemi demokratikus szervek voltak az akkori
gazdasagi, tarsadalmi helyzet megkivanta specialis funkcioval, nevezetesen az eldbbiek

szerint jelzett ellendrzési jogositvanyokkal.

A dolgozok gazdasagi és politikai kovetelései megvalositdsaval indokoltdk ez idében a
kollektiv szerzédések kiemelkedd, mondhatni a munkajogviszony tartalmat alkotd jogok és
kotelezettségek szempontjabol meghatarozd szerepét. A valds ok azonban az volt, hogy
leginkabb a kollektiv szerz6dés volt az a rugalmas forma, amellyel kénnyen befolyasolni
lehetett a munkajog szabalyanyagat, tovabba az, hogy a kozponti allami szabélyozast,

illetve a késobbi direkt beavatkozast az akkori koalicids rendszer sziikségképpen

71.d. e kérben az 1946. évi XIX. torvény, a 48.000/1945. (VI. 14.) ME sz. rend., 8.660/1946. (VIIL. 15.) ME
sz. rend., stb.
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korlatozta'®

. A munkaszerzédés, mint jogintézmény ezen iddszakban is fennmaradt,
azonban sem a gyakorlat, sem a jogirodalom kiilondsebb figyelmet nem szentelt neki. A
rendeleti szabalyozas, a kollektiv szerzddés, illetve a késdbbiekben azok kialakult
hierarchikus rendszere'®, a munkarend az osszes dolgozéra vagy a dolgozok nagyobb

csoportjara vonatkozolag szabalyoztak a munkafeltételeket' ™.

Az egyes dolgozok (mai terminoldgidval: munkavallalok) munkaviszonyét ezek keretein
beliil szabalyozhatta a munkaszerz6dés. Szabalyozni val6é azonban nemigen akadt, mivel a
kollektiv szerzédések tartalmanak jogszabalyi ereje volt, igy azok személyi hatalya azon
munkaltatokra és munkavallalokra is kiterjedt, akik nem is voltak tagjai a kollektiv
szerz0dést koté munkaltatdor szervezetnek, illetve szakszervezetnek, st a kollektiv
szerz0dés rendelkezései kényszeritdé melldzhetetlen erejii szabalyok voltak, mert
automatikusan a munkaviszony tartalmava valtak akar akartdk a szerz6do felek, akar nem
¢s ha a felek ellenkezd kikotésben allapodtak meg, ezt a kikotést a kollektiv szerzodés
rendelkezései érvényesiilni nem engedték'''. A kollektiv szerzédéstSl torténd eltérés
olyannyira tilalmazott volt, hogy a korabeli szabdlyozas szankcionalta azt — adott esetben 5

¢évig terjedd foghazzal, internalassal és iparizési jog megvondsaval — azon munkaltatdkra,
illetve munkavallalokra nézve, akik a kollektiv szerzédésnek a munkabérre és egyéb

juttatasokra vonatkozé rendelkezéseit megszegték vagy kijatszottak''.

A munkaszerzddéses szabalyozas ezidoben az eddig kifejtetteken tal azért is korlatozott,
mondhatni érdemben kizart volt, mert a munkaltato a kollektiv szerz6désben meghatarozott
béren feliil egyéb gazdasagi értékii szolgaltatast sem nyujthatott. Ertheté mindezek utéan,
hogy a Magyar Jogdsz Egylet Munkajogi Szakosztidlyanak 1947 majusédban rendezett
vitdjan a hozzaszolok csaknem valamennyien egyetértettek abban, hogy a kollektiv

szerzO0dés a maganjog kereteibe nem szorithatd bele, tehdt nem szerzédés, hanem jogi

"% 1.d. ezen id6szak részletes bemutatasat szocialista aspektusbol Weltner-Nagy: A magyar munkajog 1. kotet,
Tankdnyvkiadé Bp. 1981 32-37. o., valamint a mai viszonyok szerinti értékelését Kiss Gyorgy: Munkajog
Osiris Kiadé Bp.2000 54-56. o., tovabba a jelen tanulmany IV. fejezetének 3. részét, mely a munkaszerz6dés
intézményét érintd torténeti kérdések részletes taglalasaval foglalkozik.

' A kollektiv szerzédések intézménytorténetét, ezen beliil az el8bb hivatkozott hierarchidjat részletesen és
behatdan elemzi Hagelmayer Istvanné A kollektiv szerzddés alapkérdései (Akadémiai Kiadd Bp. 1979) cimi
monografidjaban, kiilonésen 101-120. o.

"9 V5. Nagy Laszlo: Munkajog, Bér és norma, Az Orszigos Munkabér Bizottsag szakfolydirata,
Tervgazdasagi Konyvkiado 1952 Munkaszerzodésre vonatkozo fejtegetések 35. és kov. o.

" 1.d. e vonatkozasban a 6.460/1945. (VIIL 15.) ME sz. rendeletben szabalyozottakat

"271 d. el6z6 1abjegyzetben hivatkozott jogszabélyt
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normaként mindsithetd'". Lathato tehat, hogy bar a munkajog még 6nallé jogagisagat nem
nyerte el, az Onallosulashoz sziikséges szabdlyozéasi — jogalkotasi folyamat elkezdddott,
tovabba egyértelmiien megindult a magan- és kézjogi munkaviszony nivellalasa, mely

foként a kozalkalmazottak privilegizalt helyzetének megsziintetését jelentette.

A szocialista munkajog kovetkezd szakasza — ha nem is ilyen merev elhataroléssal, hanem
a mar kordbban ismertetett folyamat eredményeként — az 1951. évi 7. sz., a Munka

torvénykonyve elnevezést viseld tvr. 1951. januar 31-i hatalybalépésével kezdddott.

A munkaszerz6dés igazan tartalmassa valni az egész szocialista éra iddszakaban nem
tudott, anndl is inkabb, mert erre ezidében gyakorlatilag sziikség sem volt. Az 1951. évi 7.
tvr. megalkotasaval egyértelmlivé valt, hogy a munkajog tobbé nem tekinthetd a maganjog
(polgari jog) részének, igy e felfogasban a szocialista munkaszerzédés sem mindsiilt
arucsere szerzOdésnek ¢és ¢lesen elkiiloniilt a polgari jogban szabalyozott egyéb

szerzodésektol.

Az elsé Mt. kifejezett tételes szabalyozasban is részesitette a munkaszerzodést. Eszerint ,,a
munkaviszony altaldban szobeli vagy irasbeli megallapodassal jon létre. A
megallapodassal a dolgozo6 kotelezi magat, hogy a vallalat igazgatdjanak utasitasa szerint
rendszeres munkat végez, a vallalat pedig kotelezettséget vallal, hogy az ezért jard
munkabért megfizeti, valamint a dolgoz6t a munkaviszonybol folyd egyéb

5114

szolgaltatasokban részesiti. Ez a megallapodds a munkaszerzodés” ~*. A tételes jogi

meghatarozas az alabbi részelemekre bonthato fel:

- a munkaszerzddés megallapodas, amely

- kotelezettségvallalést tartalmaz dolgozoi oldalon a rendszeres munkavégzésre

- szintén dolgozoi oldalon az igazgato6 utasitasa szerint

- vallalati oldalon pedig arra, hogy ezért a munkaért a vallalat munkabért fizet,
valamint

- adolgozdt a munkaviszonybdl folyd egyéb szolgaltatasokban részesiti.

3 Az emlitett vita részletes ismertetését 1d. Hagelmayer Istvanné hiv. mi 110. old. és annak 118. sz.
labjegyzete.
"41951. évi 7. tvr. 14. §
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Annak ellenére, hogy az elsé Mt. legél definiciot tartalmazott a munkaszerzodést illetéen
ezen intézmény még ettdl a koriilménytdl nem valt a munkajogot érdemben meghatarozo
befolyasolo tényezové. Mindez azt tamasztja ald - noha allaspontom szerint a jovot illetden
szintén indokolt lenne a munkaszerzédés fogalmi vagy legaldbbis 1ényegbeli meghatarozasa
- hogy a puszta torvényi definialas még onmagdban se pro, se contra nem jar vagy
kévetkezéen az elsé Mt., de az ilyen meghatarozast mar nem tartalmazo kovetkez6 Mt. is'"
annak kimondéséaval juttatta kifejezésre, hogy a munkajogviszony a vallalat és a dolgozo

/4 r ” r M4 s oo r 1 l
megéllapodasa, azaz a munkaszerz3dés alapjan jon 1étre''°.

A munkaszerzodésnek a munkajogviszonyt keletkeztetd hatdasan kiviil tulajdonképpen
tovabbi jelentos, jogilag értékelheté szerepe nem volt. Ez arra vezethet vissza, hogy a
kozponti direkt irdnyitasos rendszer jellegébdl fakadéan nem sok szerzddéses
szabalyozasban megnyilvanuldé mozgasteret hagyott a munkaszerzodést kotod felek szamara.
Lényegében ugyanez mondhat6 el a kollektiv szerzddések tartalma vonatkozasaban is. A
kollektiv szerzddés rendeltetése — kiilonosen 1951-t6l 1967-ig - a tervteljesitésre vald
mozgo6sitas lett, azaz megsziint a kollektiv szerzodésnek a munkaviszony tartalmat

o . . 117
meghatarozo szabalyozo szerepe .

A kollektiv szerzédések az 1967. évi Il. torvény, azaz a masodik Munka torvénykonyve
1968. januar 1-jei hatalybalépését kdvetden nyertek némileg normativ jelleget, els6dlegesen
a szakszervezeti jogositvanyok ¢és az Un. ilizemi demokracia intézményrendszere
intézményeinek szabalyozasan keresztil''®. Mindez azonban a munkaszerzédések
vonatkozasdban alapvetd valtozast nem jelentett. Weltner Andor megfogalmazéasa szerint
“az jellemzd tehdt a szocialista munkaszerzodésre is, hogy ennek a résztulajdonosi
mindségnek gyakorldsara kozelebbrol a munkahoz valod jognak, a nemzeti jovedelembdl
vald részesedésnek ¢és a vallalati Onigazgatisban vald részvételnek a megvaldsitasara
iranyul”'"”. Az el6bbi idézet is jol példdzza, hogy bar a jogirodalom a munkaviszony
személyiségi €és kozosségi elemét probalta hangsulyozni, a valésag az volt, hogy a

tarsadalmi elismertség, elfogadottsag és a kiilonbozo juttatasok, illetve elosztasi forméakban

131967. évi I1. torvény 22. § (1) bek.

% A Munka torvénykonyve kommentérja Elsé kotet, Kozgazd. és Jogi Konyvkiado Bp.1978. 271-274.0.

"7 Erré] 1d. bévebben Hagelmayer Istvanné hiv. mi 120-131. o.

8 V. Nagy Laszl6: Kollektiv szerzédések a gyakorlatban, Népszava Lap- és Konyvkiado 1985. 9. és kév.o.
" Weltner Andor: A szocialista munkaszerz6dés, Kozgazd. és Jogi Konyvkiado Bp. 1965
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valo részesedés szinte kizardlag csak a munkaviszonyon keresztiil valosulhatott meg.
Mindezen éltal a munkaszerzddés szerepe gyakorlatilag csupan az volt, hogy létrehozza a
munkaviszonyt. A munkavallalo az adott dolgozéi kollektivaba csak munkaszerzédésen
keresztiil (kivételesen kinevezés, valasztas utjan) keriilhetett be. Elvileg ugyan a
munkaszerzodésnek szerepe lett volna még az is, hogy megallapitsa a munkaviszony azon
tartalmi elemeit, amelyeket a munkajogviszony mellézhetetlen tartalma nem hataroz meg,
ideértve azokat a tartalmi elemeket is, amelyekre vonatkozdan az mell6zhetetlen tartalmi
kereteket szab meg. Ilyen mozgastér azonban a korabeli hatdlyos elsé és masodik Munka
Torvénykonyve, de kiilonosen az ezekre €piild parttalan mennyiségli rendeleti szabalyozas
kozott gyakorlatilag alig volt. Még a munkabér tekintetében fennalldé megallapodast is
jelentds mértékben korlatozta, illetve behatarolta az, hogy ezen iddszakban a
munkavallalok egyes csoportjaira a mai kozalkalmazotti, illetve koztisztviseloi

bértablazathoz hasonld, kotelezben alkalmazando bértarifa tablazatok 1éteztek.

A munkaszerz6dés céljat ebben az iddben nem ugy kozelitették meg, mint olyan
megallapodasét, amely bizonyos aruk cseréjére irdnyul, hanem azt abban vélték felfedezni,
hogy ezen intézmény utjan a vallalat biztosithassa a tervteljesitéséhez sziikséges
munkaer6t, mig a munkavéllalé (dolgoz6) pedig résztulajdonosi mindsége alapjan
Osszekapcsolhassa munkaerejét a termelés eszkozeivel és pedig annak érdekében, hogy
részt vehessen a tarsadalom munkdjaban, részesedhessék a nemzeti jovedelembdl és részt

’ . ’ . r ORI ror oz o r /r o 12
vallaljon a vallalati tevékenység iranyitasaban, megszervezésében és ellenérzésében ',

A fenti megkozelités a jogot, s igy kiillondsen a munkajogot is meghatirozo és a dolgozat
korabbi részében mar bemutatott azon sajatossagbdl fakadt, hogy a szocialista
tarsadalomban az 4llami, tarsadalmi tulajdon primatusat hangsulyozva tagadtak, hogy
tulajdonosi elkiiloniiltség allna fenn a termelési eszk6zok és a tarsadalom tagjai kozott.
Mindennek egyenes folyomanya volt, hogy a szocializmusban a munkaszerzédést nem
drucsere szerzodeéskent, hanem ettdl elkiilonitetten, de jellegét, szerepét, funkciodjat

pontosan soha sem tisztazottan kozelitették meg.

1205, Weltner Andor id. mii 47. o.
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Mar ezidében is kiilonbséget tettek a munkaviszony keletkezése és kezdete kozott'!

, mely
kiilonbségtétel a mai napig is — ha jelentdsen modosult formaban megnyilvanulva — fennall.
Ez iddszakban viszont a munkaszerz6dés — mint emlitettem — elsddlegesen csak a
jogviszony létrehozasa szempontjabol birt jelentdséggel. Az els6, sot a masodik Mt. szerint
még a munkaszerzOdés irasba foglalasa sem volt kotelezd, kivéve egyes specialis nevesitett

122

eseteket *°, az foszabdlyként megkdthetd volt akar szoban, akér irasban, esetleg rautald

magatartassal is.

Az e részben leirtakat jol példazza Weltner Andornak a munkaszerz6dés tudomanyos
fogalma tekintetében adott meghatarozasa, mely szerint ,,A munkaszerzédés egyfeldl az
Mt. altal meghatarozott munkaltatd (fészabalyként allami gazdalkodd vagy igazgatési
szerv), masfeldl pedig a dolgozod kozott létrejott olyan megéllapodés, amely a
munkaviszony létesitésére €s a munkaviszonynak kényszerité erével meg nem allapodott
elemeinek a meghatarozasara iranyul”'?. A munkaviszonynak kényszeritd erével meg nem
allapodott elemei azonban gyakorlatilag elenyészd szamban Iléteztek, maganak a
munkaszerzddésnek is elegendd volt kotelezd vagy sziikséges tartalomként a munkavallald

oo s,z R r -124
munkakorét és munkabérét rogziteni .

A szocialista értelemben felfogott munkaszerzddés tarthatatlan volta, az ideologiai és
dogmatikai megkdzelités hibai és hidnyossagai az 1990-es évek rendszervaltdsdnak
tikrében erdsodtek fel oly mértékben, melyek maig hatd problémékat okoznak, igy a

kovetkezOkben elsddlegesen ezek vizsgalatara kivanok koncentralni.

3. A munkaszerz6dés altalanos jellemz6i hatalyos jogi aspektusbol — elhatarolasok

mas hasonld szerzédésektol

A magyar jogrendszerben (egyébként mas orszagok jogrendszerében is) tobb olyan

jogviszonyt is taldlunk, amelyekben az egyik fél munkavégzésével valdsitja meg a

crer

121 Els6 Mt. 19/A. § (1) bek.

122 y5. Els6 Mt. 16. § (1) bek., valamint Mt. V. 25. § , tovabba 1967. évi II. tv.22. § (1) bek. és ML.V.
(34/1967. (X.8.) Korm. r.) 16-17.§

12 Weltner Andor: A magyar munkajog, Tankonyvkiadé Bp. 1958 165. o.

124 Els6 Mt. 18. § (1) bek., tovabba vo. Mt.V. 26-27.§
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jelentéséggel bir az, hogy a mas részére végzett munkatevékenységek koziil egyesek
realizaldsahoz miért sziikséges a szolgdltatast nyujto, jelen esetben a munkavallalo
alarendeltsége, mig mdasokéhoz pedig miért nem. Ezen kérdés megvalaszolasa a
munkaszerz0dés sajatos dogmatikai természetének bemutatdsdn tilmenden jelentds
adalékul szolgdl a késobbiekben targyalandd, a munkajog targya témakorének

megértéséhez is.

Nehézség abban az esetben meriil fel, ha annak eldontése problematikus, hogy egy
munkavégzést szabalyozo jogviszonyt illetden két vagy tobb széba johetd konkrét
jogviszony kozil mely ismérvek a meghatarozoak, s ehhez képest azt milyen
szabalyrendszer hatdlya szerint kell, illetve lehet elbirdlni. E kérdés megvalaszoldsdhoz,
tovabba a munkajogban, s igy a munkaszerz6désben is megnyilvanulé alarendeltség okanak
feltarasahoz a munkavégzésre vonatkoz6 jogviszonyok kozil a tipikusnak mondhatok
elhatarolasa ad magyardzatot. A mds részére tortend munkavégzés vonatkozasaban
tipikusan harom szerzddés jon szoba, igy a munkaszerzodés — mely torténetileg és gyokereit
tekintve a polgari jogbdl eredeztethetd, s allaspontom szerint a mai napig is erds szalakkal
kotddik ehhez — tovabba a kifejezetten polgari jogi jogintézményként funkcionald

megbizasi és vallalkozasi szerzddés.

Elsd 1épésként célszerlinek mutatkozik az elébb emlitett harom szerz6dés egyenkénti

bemutatasa, azok jellemzd ismérvei, illetve fogalma alapjan.

Elséként a munkaszerzodést vizsgalva megéllapithatd, hogy sem a munkajogviszony, sem a
munkaszerz0dés fogalmat az Mt. nem definialja. Ez — szemben a Ptk.-ban nevesitett
szerz6désekkel — véleményem szerint kikiiszobolendo hianyossag, mivel a dogmatikai
tisztanlatast segitené, ha ez megvalosulna. Allaspontom szerint jelen esetben arrél van sz,
hogy a munkaszerzddéssel az egyik fél (munkavallalo) arra véllal kotelezettséget, hogy a
masik fél (munkdltato) utasitasai szerint a szerzOdésben rogzitett munkakorébe tartozo
feladatokat személyesen ellatja, a munkaltatd pedig ellenszolgéltatdsként — ha jogszabaly
vagy szerzddés eltéréen nem rendelkezik — havi rendszerességgel munkabért fizet. A

munkaszerz0dés alanyai tehat a munkaltatd és a munkavallalo.

A munkavallalo nem meghatarozott konkrét feladat elvégzését vallalja, hanem pontosan

koriil nem hatarolt, azaz csak jellegeben meghatarozott munkakor ellatasara vallalkozik. A
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munkavallalot személyes munkavégzési kotelezettség terheli, a munkaltato utasitasa szerint
¢s ellendrzése mellett. A munkat a munkaltato altal meghatarozott helyen €s iddtartamban
kell a munkaviszonyra vonatkoz szabdlyok szerint végezni. Az utasitds kiterjed a munka
megkezdésére, abbahagyasara, a munkamoddszer meghatarozasara, annak valtoztatasara, a

munkavallalo mas munkéra vagy munkahelyre vald beosztasara'®’.

A munkaltatdi utasitas el0bbiek szerinti, meglehetdsen széleskoriisége azon koriillménybdl
fakad, hogy a munkavallal6 4ltal ellatando feladatok elére pontosan nincsenek
korilhatarolva, hanem c¢sak a munkaszerz6désben munkakor szinten keriilnek
meghatarozasra, igy a munkaszerzddés, ezen beliil a munkavégzés hatalyosulasa, azaz a
munkajogviszony ,,mitkédése” csak a munkadltatonak ezen igen széleskorii és erds un.

akaratkézvetitd utasitsain’*® keresztiil tud hatdlyosulni, azaz teljesedésbe menni.

Az eldbbiek tiikrében lathatd, hogy a szerzodo felek ala-folérendeltségi viszonyban dllnak
egymassal, mely viszonylatban a munkaltato domindns szerepe testesiil meg. Nem
mutathatd ki az altaldnos, illetve polgari jogi értelemben felfogott egyenértékiiség; a

munkavallalo nem a ténylegesen eldallitott érték alapjan kapja a munkabérét, sot adott

esetben értékeldallitas nélkiil is munkabért kap az elvégzett munka ellenértékeként, vagy
ha a munkaltaté érdekkorében felmeriilt okbol nem tud munkét végezni (garantalt dijazas).
Jellemzd tovabba bizonyos fajta munka rendszeressége, allando jellege, a munkaltatd és a
munkavallaldo kozotti szoros kapcsolat, a munkaltatotol vald fiiggd helyzet, a tipikusan
szervezeti keretek kozotti teljesités, illetve a munkaerd meghatarozott keretben valo allandé
jellegii lekotottsége is'>’. A munkaltato széles korii utasitasi jogan kiviili egyéb ismérveket

a birdi gyakorlat és a jogirodalom nevezi un. masodlagos jellemzdknek is, melyek a

123 d. Radnay J.: A magyar munkajog, Kommentéar a gyakorlat szamara, 2.0. ,,A” rész 19.p6tlas, valamint
Radnay J.: Munkajog, 2000. 52.0.

126 A munkaltatoi utasitas jellegét illetden 1d. Roman Laszl6: Munkajog, Kari rész(kiegészit) jegyzet, 1984.
25.0. és Roman L.: Munkajog (Elméleti alapvetés), 1989. 24-2.0., illetve Roman L.: A munkajog
alapintézményei 1. kotet, 1994. 19-20.0., tovabba Kiss Gy.: Munkajog, 2005. 18.0.

127V, A Polgari torvénykdnyv magyarazata, 2. kot. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1993. 1271.0.
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munkaszerz0dés elhataroldsa korében kiegészitd ismérvként ¢és nem feltétleniil

mindegyikéjiik egyiittes jelenléte utjan nyilvanulnak meg'®.

Sajatos szabalyozéas szerinti karfeleldsség érvényesiil kiillonosen munkavallaléi oldalon,
melynek mértékét részben a karokozds modja, részben a munkavallalé atlagkeresete
hatarozza meg. A munkaviszonyra a munkaszerzddésen tul az Mt. szabdlyai ¢s a kollektiv

szerz6dés rendelkezései terjednek ki.

A megbizdsi jogviszony'*’ alanyai a megbizé és a megbizott. Jelen esetben egy polgari jogi
jogviszonyrdl van szo, melynek keretében a megbizott a megbizasi szerzddés alapjan
koteles a rdbizott tigyet elldtni a megbizd utasitdsai szerint és érdekeinek megfeleléen. Ezen
utasitds azonban jellegét tekintve jelentds mértékben kiilonbézik a munkajogviszony
korében adhatd széles korli utasitasi jogtdl, ugyanis ez esetben a megbizd a megbizottat
csak a megbizasban meghatarozott {igyelldtds korében esetlegesen megvaltozott

130
|

koriilményekre tekintettel utasithatja, lényegében korrekcios jelleggel °°, szemben a

kordbban emlitett munkaltatoi akaratkdzvetitd utasitassal.

A megbizott elsésorban a megbiz6d elobbiek szerinti utasitisa alapjan a megbizasi
szerzddésben megjelolt igy keretein beliil, de utasitas hidnyéaban is a legjobb tudasa szerint,
kell6 gondossaggal koteles eljarni. A megbizott személyesen koteles teljesiteni, igénybe
veheti viszont mas személy kozremiikddését is, ha a megbizd ehhez hozzajarul, vagy a
megbizas jellegével egyiitt jar; ez esetben viszont a megbizott az igénybe vett személyért
ugy felel, mintha a rabizott ligyet maga latta volna el. Ha a megbiz6 célszeriitlen vagy
szakszerltlen utasitast ad, a megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni, de ha a megbiz6 az
utasitasahoz a figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitas teljesitésébol eredé karok

Ot terhelik.

28 A munkaviszony jellemz6é ismérveirél és a kialakult birdi gyakorlatrél 1d. Téth Hilda: A munka-
szerzédésnek vallalkozasi vagy megbizasi szerzédéssel torténi kivaltasanak problémajahoz, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XIX., Miskolc University Press, 2001. 417.0.,
tovabba a munkaszerz6dés és a munkajogviszony jellemzdit hasonl6 mddon kozeliti meg a kiilfoldi
jogirodalom is, igy pl. Japanese Labour Law Kazuo Sugeno Transleted by Leo Kanowitz Copyright 1992. by
the University of Washington Press. Published in Japan and Asia by the University of Tokyo Press 65-66.p.
Az elhatarolas kérdéseit taglalja a 7001/2005. (MK. 170) FMM-PM egyiittes iranyelv, mely a munkavégzés
alapjaul szolgald szerzodések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol szol.

129 A megbizési jogviszony részletes szabalyait a Ptk. 474-483.§-ai tartalmazzak.

10 E vonatkozasban 1d. a 126. labjegyzetben megjeldlt Roman Laszl6 és Kiss Gyorgy munkait.
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A megbizé a megbizott részére értékaranyos dijfizetésre koteles, s a dij akkor is jar a
megbizott részére, ha az egyébként gondos eljardsa nem vezetett eredményre; ebbdl 1athato,
hogy a megbizasi szerzddés gondossagi kotelmet eredményez. Az ligy ellatasaval felmertiild

koltségek pedig a megbizot terhelik.

A vdllalkozdsi jogviszonyban"' alanyi pozicioban — egyébként a megbizashoz hasonléan
mellérendeltségi helyzetben — a megrendeld és a vallalkozo éll. A véllalkozasi szerz6dés
alapjan a vallalkozé valamilyen, a szerzodésben meghatarozott munkaval elérheto
eredmény létrehozasara vallal kotelezettséget. Ezen meghatdrozds mutatja, hogy a
vallalkozasi szerz6dés — szemben a megbizassal, illetve a munkaszerzodéssel — eredmény-
¢s nem gondossagi kotelem. Az eredménykotelem jelleg miatt nem all fenn személyes
munkavégzési kotelezettség, s az sincs — fészabalyként — meghatarozva, hogy az eredményt
hol kell eléallitani, kivéve természetesen ha ez az eredmény jellegébdl adodik.
Szerzddésileg csak az keriil rogzitésre, hogy az eredményt mely idépontra vagy idépontig
kell produkélni, annak azonban mar nincs jelentdsége, hogy ezen iddtartamon beliil az

eredmény eldallitasa idében mikor torténik.

Utasitasi joggal a megrendeld is rendelkezik, azonban ezen utasitasi joga - a megbizashoz
hasonloan - csupan korrekcios jellegi és érdekkozvetitd, mivel csak a meghatarozott
eredmény tekintetében érvényesiil, annak létrehozésa vonatkozdséban (pl. a munkavégzés
mikéntje tekintetében) mar nem all fenn. Bizonyos ellendrzési jogositvanya is van a
megrendelonek, de ezen jogviszony Ilényege se nem az utasitdsban, se nem az
ellendrzésben, hanem maganak a szerzddésszerli eredmény szolgaltatdsanak
megvalosulasaban lelhetd fel. A felek jogviszonya tekintetében mellérendeltség all fenn,
amelyet kiegészit a szolgéltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének elve. A vallalkozo a
sajat kockazatara, eszkozeivel és a teljesitéshez sajat belatasa szerint igénybe vett
alvéllalkozokkal jogosult létrehozni a szerzddéses produktumot, amely vonatkozasban

teljes kort kockazat és karfeleldsség terheli.

B A vallalkozasi szerz6dés szabélyai tekintetében a Ptk. 389-401.§-ai, mig a vallalkozas specialis fajtairol a
Ptk. 402-416.§-ok tartalmaznak rendelkezést.
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A jogirodalomban nem egységes az allaspont a tekintetben, hogy a munkaszerzddéshez a
vallalkozasi vagy a megbizasi szerzddés all-e kozelebb. Prugberger Tamas a vallalkozési

szerz6dést itéli kozelebb allonak'?, mig Roman Laszl6 a megbizasi jogviszonytm.

Véleményem szerint Roman Laszlo allaspontja 4ll kozelebb a realitdsokhoz, mivel a
megbizasi szerzddés, mint iigyviteli kotelem egyben gondossdgi kotelmet is takar és
lényegében a munkaszerz6désrél is ugyanez mondhaté el. Szintén Osszekoti a
munkaszerz0dést és a megbizasi szerz6dést az, hogy mindketténél jar ellenszolgaltatas, az
esetben is, ha a munka végzésére kotelezettséget vallalo tevékenysége végiilis nem jar
konkrét eredménnyel, st nem egy esetben mind a munkaszerzddést, mind a megbizast

illetden nincs is sziikség kifejezett eredmény produkalasara.

Az elobbiekkel szemben a vallalkozas tavolabb esik a munkaszerzodéstol, mivel ott minden
esetben valamilyen konkrét, munkaval elérhetd produktumot kell prezentalni ahhoz, hogy a
teljesités szerzOdésszerli legyen és a megallapitott dijazas is csak ez esetben illeti meg a
megbizottat. Ezek utan még kiélezettebben vetddik fel az a kérdés, hogy az eldbbiek
ellenére mégis mi az a diferencia specifika, ami a munkaszerzédést elkiiloniti a megbizasi
¢s a vallalkozasi szerzodéstol, valamint mi az, ami ez utobbiakat egymassal azonos

jelleglivé teszi.

Az elhatarolas szempontjabol a valaszt illeten az a momentum érdemel kiemelést, amely
az elébbi harom szerzodés targya tekintetében kimutathatd, nevezetesen a megbizas és a
vallalkozas targya — még ha a kordbbiak szerint el is tér egymastdl — a szerzédésben
konkrétan megjelolt, behatarolt; igaz ez akar ligyellatasrol, akar eredményszolgaltatasrol
van sz6. Ezzel szemben a munkaszerzodés vonatkozasaban a szerzddés targyat illetéen épp
az elobbi konkrétsag hianyzik — s tulajdonképpen részben ezen ténybdl fakadnak a
munkaszerzddésnek a polgari jog egyéb szerzddéseitdl megkiilonboztetd jegyei — mivel az
Mt. szerint'** csupan a munkakor megjelolése kotelezd, amely nem maés, mint egy

viszonylag lazan meghatarozott €s pontosan elore koriil nem hatarolt feladatcsoport.

B2 prugberger T.: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII., Miskolc University Press, 2000. 222.0.
13 Romén L.: A munkajog alapintézményei I. kot. 1994. 18.0.

34 Mt. 76.§ (5) bek., Ld. tovabba Radnay J.: A magyar munkajog, Kommentar a gyakorlat szdmara ,,A” rész
22.potlas 126/1.oldalon a munkakdr mibenlétére vonatkozd részletes bemutatast, elemzést, illetve az e
vonatkozasban érvényesiilé birdi gyakorlatot.
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Mindezek alapjan tehdt a munkavallalé szolgaltatasa csak jellegében, az altalanos
munkafajta szerint keriil meghatidrozisra, amibdl okszerlien kovetkezik, hogy a
munkajogviszony csak az esetben lesz ,,miikodoképes”, ha a munkaltaté jogot kap a
munkavallald6 magatartdsdnak konkretizalasara, amely a munkajogviszony egyik f6
diferencia specifikajaban, és ami a széles korre kiterjedd iranyitdsi, utasitasi jogban

nyilvanul meg.

A megbizas, vallalkozds és munkaszerzodés elhatarolasat illetden jelentds részben egyet
lehet érteni Kiss Gyorgy azon megallapitasaval, hogy a mas részére végzett 6nallo és fiiggd
munka megkiilonboztetésének az alapja a szolgaltatds szerzddésbeli meghatdrozasanak
modja, igy ,,... a munkajog elsédlegesen ,,azoknak a joga”, akik nincsenek az 6ndllosag
olyan fokanak birtokaban, hogy ne lenne sziikségiik munkaerejiik mas érdekében torténd

hasznositasara”!*.

Kiss Gyorgy elézéekben kifejtett allaspontjat — tulajdonképpen szintén realitdsként
elfogadhat6 modon — kritizdlja Radnay Jozsef akként, hogy ha a munkaszerzddés csak fajta
szerint meghatarozott tevékenységre iranyulhat, akkor a munkaszerzédésként torténd
mindsitést kizarja, hogy ha a szerzddéses kotelezettség kizardlag egyes elore
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meghatarozott munkékra terjed ki °°. Radnay alldspontja szerint helyesebb ilyen esetekben

is az Osszes munkaviszonyra jellemzd ismérv figyelembe vétele alapjan donteni, mert

kiilonben példaul a munkaviszony és a tartos megbizas nem hatarolhato el'’.

Véleményem szerint tulajdonképpen csak egy latszdlagos ellentmondasrdl van szo6, mivel
tény, hogy az elemzett szerzddések megkiilonboztetésénél a szerzddéses szolgaltatas
meghatarozasanak konkrétsaga a legtobb esetben irdnyadé lehet, de ha ez mégsem igy van,
akkor Kiss Gyorgy sem allit olyat, hogy ezen tulmend egyéb ismérvek ne lennének
figyelembe vehetdk, legfeljebb ez utobbit nem teszi olyan hangstlyossd, mint Radnay

professzor ur.

Latni kell az elhatarolds korében azt is, hogy minden alap, azaz differencia specifikaként

funkcionald, tovabba minden egyéb, az adott helyzetben szdba johetd tovabbi kisegitd vagy

133 Kiss Gy.: Munkajog, 2005. 19.o0.
13 Radnay J.: Munkajog, 2000. 53.0.
137 Radnay J. uo.
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un. masodlagos munkaviszonyt jellemzd vonasok ellenére a gyakorlatban el6fordulhat, s6t
nem egy esetben eld is fordul, hogy azt a fajtdji munkavégzést, amelyre irdnyuldan a felek
szerz6dést kotottek, munkajogviszony formajaban és valamely polgari jogi jogviszony
(megbizas, vallalkozas) formajaban is lehet teljesiteni (pl. Gjsagkihordas, reklam, illetve
szorolap terités, ahol ha ezek munkakori jelleggel valosulnak meg, munkaviszonyrol, ha
viszont  kifejezett  teljesitmény, mondjuk darabszdm szerinti dijazas, azaz
eredménykotelemként, akkor vallalkozasrol vagy esetleg vallalkozassal vegyes megbizasrol

lehet sz0).

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a fenti hataresetek vonatkozasiban elétérbe keriil a
feleknek a szerzOdéstipus megvalasztdsdban is megnyilvanul6 akaratszabadsaga, s igy
jogvita esetén a birdésagnak az elhatidrolas ¢és az adott szerzddés meghatarozasa
szempontjabol igen koriiltekintéen kell vizsgalnia azt, hogy a felek munkaviszonyt, vagy

pedig munkavégzésre iranyuld valamely polgari jogi jogviszonyt kivantak-e 1étesiteni.

A felek szerzddéstipus valasztasban megnyilvanuld akaratszabadsaga természetesen igazan
csak a polgari jog korében érvényesiil, ahol donthetnek — viszonylag tag jogszabalyi
keretek kozott — arrdl, hogy milyen nevesitett vagy esetleg nem nevesitett szerzodést

kivannak kotni, mig ha akaratuk munkaviszony létrehozasara iranyul, akkor kizardlag az

Mt. szerinti minimalis (sziikséges) tartalommal biré munkaszerz6dés megkotése torténhet

legélisan. Mas, a munkajog korébe esd, munkaszerzddésen kiviili jogviszony létesitésére

egyelore a hatdlyos munkajog — némileg lemaradva a valos ¢élet altal tamasztott
kovetelményektdl — nem ad lehetdséget, azaz munkajogviszony létesitése esetén szerzodési

tipuskényszer all fenn.

Az eldbbiekre tekintettel ha a mindsités szerint a felek jogviszonya munkaviszonynak
tekintendd, a szerz0dési szabadsag sem engedi meg azt, hogy a felek a munkaviszonynak
mindsiild jogviszonyukat mas jogviszonynak tekintsék, igy ilyen esetben ezen jogviszonyt
annak elnevezésére és egyes rendelkezéseire tekintet nélkiil munkaviszonyként kell

elbiralni'*®.

% Erre vonatkozé konkrét kitelezettséget tartalmaz az Mt. 75/A. § (2) bek. és ugyanilyen értelmii elirast
tartalmaz a 7001/2005. (MK. 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv 11/2. pontja.
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Ezen alfejezet zard gondolataként arra kivanok ramutatni, hogy a jelenleg hatalyos,
munkajog 4ltal szabdlyozott munkaszerzodeés lathatoan nem dll messze a polgari jogi
hasonlo szerzédeésektol, igy jellegét tekintve azok soraban is — a nyugat-eurdpai orszagok
tobbségében kovetett gyakorlathoz hasonléan — elhelyezhetd lenne, sét kozéjik integralasa
vélhetdleg javitana a jelenlegi merev elvalasztason, s jobban kifejezésre juttatna a nyugat-
eurdpadban mar ma is érvényesiilé és a munkajog korébe, illetve szabdlyai ald sorolt, s
egyben az ott megfogalmazott, védelmet is nyu;jto, szabad szolgélati szerzddés elnevezéssel

illetett munkaviszonyt, vagy legalabbis munkajogi védelmet is ny(jté jogviszonyt'*.

19 Prugberger T.: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogdogmatika titkrében 223.0.
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V.
A MUNKASZERZODES INTEZMENYET ERINTO
TORTENETI KERDESEK

A kovetkezOkben a témakort illetden nem egy klasszikus értelemben vett jogtorténeti
attekintést kivanok nyujtani, hanem a munkaszerz6dés Iényegének megértéséhez
elengedhetetlen intézménytorténeti attekintést probalok adni. A cél, hogy torténelmi
korszakonként, a kapitalizmustol kezdédden pedig mar idészakonként is lathatova valjék a

munkajog, s ezen beliil kiilondsen a munkaszerz6dés szabalyanyaganak alakulasa.

Kétségtelen, hogy a mai értelembe vett munkajogi szabalyozas csupan néhany 100 éves
multra tekint vissza, azonban ennek lényege mar az 0korba visszanyuloan is meghatarozé
elézményeket tartalmaz, melyeket ugyan (legalabbis mai értelembe véve) munkajognak
nem tekinthetiink, viszont egyértelmiien a mai munkajog targykdrébe esden tartalmaznak

munkavégzésre, munkavégzeési jogviszonyra vonatkozo6 szabalyokat.

Alapvetd igazsagnak tekintem, hogy a jelen kor eseményeit, torténéseit és szabalyozasat —
igy a munkaszerz0dés intézményét is — csak torténelmi tavlatokban gondolkozva, és a
multban fellelhetd gyokerek feltarasa mellett lehet megérteni és megalapozottan értelmezni.
A késObbiekben még tobb helyen is kitérek rd, de mar most sziikséges hangsulyozni, hogy a
mai modern, komplex ¢&s szerteagazd munkajogi szabalyozds gydkereit tekintve a
munkaszerzodés intézményébol kiindulva, azt alapul veéve, illetve annak hianyossagait

korrigalva alakult ki, illetve alakul és fejlodik ma is.
Az eddig kifejtett érvek és a dolgozat késobbi részeiben felvetett problémdk egyarant

igazoljak, illetve igazolni fogjak, hogy a torténeti — a jelen dolgozat korében elsddlegesen

intézménytorténeti — relaciok bemutatasa, értékelése és helyes értelmezése elengedhetetlen.

1. Az 6kort illet6 munkajog-torténeti intézmények

E tekintetben elsddlegesen a romai maganjognak volt, illetve van meghatdarozo szerepe,

tekintve a XVIII-XIX. szdzadi ipari és kereskedelmi fellendiilés altal eldidézett romai jogi
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recepciot is, amely alapvetd befolyast gyakorolt az eurdpai kontinentdlis jogok
dogmatikajara, ezért az alabb bemutatasra keriild jogintézmények elemzése a mai munkajog
rendszerének és problematikdjanak megértéséhez, valamint megvalaszolasdhoz kiemelt

jelentdségii.

A romai magéanjog jogintézményei koziil a munkajogi irodalom egységesen a locatio
conductio-t emeli ki'*®. A locatio conductio-n kiviil fellelheté még néhany tovabbi olyan
jogintézmény is, amelyek befolyassal birtak a késébbi munkajogi szabalyozas fejlodésére,
mivel maguk is munkavégzési viszonyok rendezésére voltak hivatottak. E korbe a magam
részerdl viszont mar nem értem bele a rabszolga és a rabszolgatartd kozotti — kétségtelentil

materialis értelemben vett — munkajogi kapcsolatot'*'.

Ennek legfobb oka, hogy a
rabszolga nem volt jogképes, igy az jogilag dolognak szamitott (servi res sunt). A rabszolga
tehat mint res mancipi jogilag tulajdonképpen még munkavégzének sem volt elismerve,
mivel az akkori jogrend csak munkaeszkdéznek (instrumentum vocale) tekintette, igy
szerepldje volt ugyan a munkavégzési viszonynak, azonban jogi szempontbdl csak a
tulajdonjogviszonyok korében, ott is annak targyaként szerepelt. Mindezek miatt a
rabszolga és a rabszolgatartd kozott, de a rabszolga és harmadik személyek kozott sem

jOhetett 1étre jogviszony, igy a rabszolga a kotelmi jognak semmilyen szinten alanya nem

volt.

A locatio conductio, azaz a romai jogi bérlet rendkiviil tdg kort olelt fel, s igy targya miatt
szamtalan szituacid jogi rendezésére volt megfeleld. A locatio conductio korébe sorolhatd
jogintézmények harom tipusra oszthatok, mégpedig dologbérletre (locatio conductio rei),
munkabérletre (locatio conductio operarum), tovabba miibérletre (locatio conductio operis).
Megjegyzendd, hogy az elébbi harom eltérd fajta bérleti viszony a késobb kifejtendd tiszta
formajaban csak a kozépkori jog altali szétvalasztas utjan jelent meg. A roémai bérlet

fogalméba tartozé tényallasok heterogenitasa — féleg mai gondolkodasmoédban vizsgalva —

19 1.d. Kiss Gy.: Munkajog, 2000. 35-38.0. és Munkajog, 2005. 45-49-0., Roman L.: Munkajog Kari rész-
(kiegészitd) jegyzet, 1984. 38-39.0., A munkajog alapintézményei 1. kotet, 1994. 27-28.0., Prugberger T.:
Europai és magyar dsszehasonlitdé munka- és kozszolgalati jog, 2002. 23.0., Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd
... 2006. 27-28.0.

1A fenti allasponttal ellentétesen kozeliti meg a kérdést Roman Laszlo: A munkajog alapintézményei 1.
kotet, 1994 cimii munkéjaban, ahol ezen kapcsolatrendszer, mint munkajog eldtorténeti intézmény is
elemzésre keriil. (25-27.0.). Nem a Roman Laszlo altal kifejtett gondolatokkal és kiilondsen tényekkel
kivanok vitatkozni, csupan allaspontom szerint mindezek a munkajog szempontjabol meghatarozo
jelentéséggel nem birnak.
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szemmel lathato, viszont mégis kimutathatok bizonyos olyan tényallasi elemek, amelyek

Osszekapcsoljak az el6bbi harom tipust. Ezek a kovetkezok:

- mindharom tipusnal az egyik oldalon a szolgaltatas majdnem mindig pénz (bér vagy
bérleti dij, azaz merces),

- mindegyikdjiik szinallagmatikus kételmet eredményez,

- a szerzOdéskotés puszta megegyezéssel torténik, azaz Un. konszenzual
szerzOdésekrdl van szd, amelyeket a formatlan megegyez¢és (nudo consensu) mar
létrehoz,

- mindharom esetben az egyik fél (locator) altalaban atad valamit a masik félnek

. ¢ 142
(conductor), aki ezt atveszi .

Kiilonbség mutatkozik viszont a bérlet harom alakzata kozott, a szerint, hogy a bérbeado
mit ad at a bérlének. Dologbérlet esetében dolog hasznalatra, esetleg gyiimolcsoztetésre
torténd atadasrol van sz6. Munkabérletnél vagy dnmagat és ezzel egylitt munkaerejét adja
bérbe (se locare), dnbérbeadéds vagy — a késdbbi korokban mar - csak szolgélatait bocsatja

rendelkezésre (operas suas locare). Mibérletnél — mely tulajdonképpen a mai vallalkozasi

szerz0dés megfeleldje — a bérbeadd (locator — mai értelemben véve megrendeld)
lehetéséget nyUjt rendszerint egy dolog ataddsa révén, hogy az & részére valaki,
nevezetesen a bérld (conductor — mai értelemben véve vallalkozo) munkaval elérhetd

eredményt hozzon létre, valamit eléallitson, illetve produkaljon.

A fentiek koziil leginkdbb a munkabérlet (locatio conductio operarum) tekintheté a
jelenlegi munkaszerzodés eloképének. Munkabérlet alatt szabad ember munkdjanak
igénybevétele értendd a munkaban toltott id6 szerint fizetett pénzért, munkabérért
(tulajdonképpeni napszamos munka). Ez esetben a locator (bérbeado), szabad bérmunkas
kotelezi magat, hogy egy masik személy a conductor (bérld, azaz munkaado) szolgélataba
all, részére elsddlegesen ¢és alapvetden fizikai munkat ellatva dolgozik, s ennek fejében a
bérlé (munkaadd) részére Orara, napra, hétre, stb. bért fizet. A korabban emlitett
onbérbeadds gyakorlatilag nem sok eltérést jelentett a rabszolga helyzetétél, noha a
rabszolga bérbeaddsa magatol értetdédden csak locatio rei (dologbérlet) utjan wvolt

megval6sithatd. Amikor a késObbiekben mar csak a munkaerd bérbeadasa jelenik meg

2 V5. Brosz-Polay: Romai jog, 1974. 431.0. és Foldi-Hamza: A romai jog torténete és institucioi, 1996.
510.0.
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(operas suas locare), a bérbead6 nem kertil teljesen a munkat bérbevevo uralma ala, tehat e
formacié bir igazdn torténeti jelentdséggel a munkaszerzddés eldképeként, igy a
tovabbiakban az erre vonatkozo6 fobb rendelkezések bemutatdsara szoritkozom.

Téargyat tekintve a munkabérlet elsésorban fizikai munkéara (operae) vonatkozott, a
magasabb szintli szellemi munka még Iustinianus idejében sem képezhette a locatio
conductio targyat. A robmaiak ugyanis a masnak pénzért végzett, kiilondsen a fizikai munkat
rendkiviil alacsonyra értékelték, szemben a szinvonalas szellemi munkéaval, melyet —
elészor ingyenes, majd késdbb mar bizonyos dijazads melletti — megbizds (mandatum)
keretében lehetett végezni. Kifejezi az alacsony és magasabb rendi munka kozotti
kiilonbségtételt az is, hogy a megbizott dijat sohasem tekintették munkabérnek (merces),

hanem attdl elkiilonitetten tiszteletdijnak (honorarium, salarium) nevezték.

Igen lényeges, hogy hogyan alakultak a felek jogai és kotelezettségei a szinallagmatikus
bonae fidei obligatio-t eredményezd munkabérlet esetében. A locator (bérmunkas) a
munkaad6 utasitasainak megfeleléen ¢€s megfeleld szakmai felkésziiltséggel volt koteles
dolgozni. E szerzddésbol eredden a locator culpa levis-ért tartozott feleldsséggel. Az
elébbicknek megfelelden tulajdonképpen irrelevans volt, hogy a locator munkdja
eredményes-e, létrehozza-e a conductor (munkaado) altal remélt teljesitményt, azaz e
jogviszony gondossagi kotelmet keletkeztetett. (Megjegyzendd, hogy az imént leirtak teszik
leginkdbb hangsulyozottan hasonlatossd, bar tdvolrél sem azonossa a locatio conductio
operarum-ot a mai munkaszerzddéssel.) A bérmunkas a teljesitményétdl fiiggetleniil actio
locati-val kovetelhette a kikotott idobért, a munkaado, azaz a conductor a locator-ral

szemben (pl. karigény esetén) actio conducti-val 1éphetett fel.

A veszélyviselés megoszlott a felek kozott akként, hogy altalaban az viselte a kart, akinek
az érdekkorében a karosodasra vezeté akadaly vagy gatld koriilmény bekovetkezett. Igy
»aki a munkdjat adta bérbe, az egész idére meg kell, hogy kapja a bérét, ha nem rajta

”143, tehat ha a munkas rendelkezésre allt,

mulott, hogy szolgalatait rendelkezésre bocsassa
de pl. a rossz id6jaras miatt nem lehetett dolgozni, a bér erre az idore is megillette, ellenben

ha megbetegedett, s e miatt nem végzett munkat, erre az idére bér mar nem illette meg'**.

3 Paulus D. 19.2.38. pr. idézi Brész-Polay: Romai jog, 1974. 436.0. 1300.

1% Utalni kivanok arra, hogy a rémai jog szerinti veszélyviselést Marton Géza professzor a kifejtettektél
eltéréen értelmezi, illetve kozeliti meg (objektiv alaph veszélyviselés), de miutan a dolgozat nem jogtorténeti
jellegii, igy ennek kifejtésétél ez okbol eltekintek. Ld. Marton Géza: A polgari jogi feleldsség, Bp. 1993,
Triorg Kiado
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A rémai jogban még a legviragzobb csaszarkori iddszakban sem taldlunk az eldbbi
érdekszféra elvén alapuld veszélyviselésen tilmenden — mar ha ezt annak lehet tekinteni —
bérmunkasi érdekeket védd szabalyokat, ilyenek csak a romai jog recepcidjat kdvetden, a
kapitalizmus kezdeti korszakat kovetden jelentek meg elészor (Ezen kérdéskorre a
tovabbiakban még részletesen visszatérek.)

A munkabérletnél — akarcsak a locatio conductio egyéb formaindl — hidnyzott a felmondas
intézménye. Az ebbdl eredd hatrany viszont kotbér (poena) kikotésével bizonyos fokig

potolhato, illetve korrigalhat6 volt.

Szemben a romai jogot feldolgozé irodalom altal kovetett sorrenddel, a kovetkezOkben a
mandatum (megbizas) intézményét latom sziikségesnek targyalni'*’. Ennek oka, hogy
tovabbi munkajogi el6zményként leginkabb azért a mandatum johet szamitasba, mert ahogy
azt a megel6zéekben mar emlitettem, a munkabérlet csak egyszeri fizikai munka
megjelenitésére szolgalt. A mai értelemben szintén munkaviszony korében szerepld
magasabb szintii, elsédlegesen szellemi munka mar a megbizas korében jelentkezett, igy a

mandatum legalabb annyira kozel all a munkaviszonyhoz, mint a munkabérlet.

A mandatum mas iigyének felkérésre torténd ingyenes ellatasat jelentette. A mandatum
vonatkozhatott barmilyen megengedett cél megvaldsitasara, igy akar egyetlen feladatra, de
hosszabb lejarattl, szélesebb feladatkort feloleld dolgokra is. A mandatum egyenlétlentil
kétoldalii bonae fidei kotelem volt, melybdl az ingyenesség fakadt, amely azonban nem
zérta ki azt, hogy a megbizott a felmertilt koltségeit igényelje. A megbizas ingyenességéhez
dogmatikailag ugyan mindvégig ragaszkodtak, azonban a késdbbi korokban (a principatus
idején) mar elismerték a megbizottnak azt a jogat, hogy a megbizas teljesitéséért bizonyos
ellenértéket kossenek ki (honorarium) €s az peresithetd is volt, de csak extra ordinem.
Honorarium-ot jogilag nem az elvégzett munka ellenértékének, hanem csak tiszteletdijnak
tekintettek, igy latszolag és formalisan fenntartottdk a — valosdgban mar kevéssé 1étezd —

ingyenesség elvét.

A megbizott kotelezettsége volt a megbizo kizarolagos érdekében eljarni, azaz teljesiteni a

megbizast. A megbizott eredetileg — mint ingyenaddés — csak dolus-ért felelt, késdbb,

145 A rémai jogot feldolgozo munkak — egyébkeént sajat logikajukat illetden teljesen értheté modon — elészor a
locatio conductio (dolog-, munka-, mibérlet) egyes formait taglaljak, s csak ezt kovetéen térnek ki a
mandatum intézményére. VO. Brosz-Polay: Romai jog, 1974. 430-439.0., valamint Foldi-Hamza: A rémai jog
torténete és institucioi, 1996. 510-519.0.
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amikor honorarium-ot is ki lehetett kotni, mar culpa-ért is (culpa in concreto). A megbizas
mindkét oldalon szorosan személyhez kotott volt, mely a kotelem bizalmi jellegébdl
kovetkezett, azaz pl. a jogviszonyt barmelyik fél haldla megsziintette. Megsziintetés
tekintetében a mandator korlatozas nélkiil visszavonhatta a megbizast, mig a mandatarius
csak a megbizd szamara alkalmas idOben tehette ezt. A megbizads és a munkabérlet
sorrendben egymadst kovetd taglaldsat indokolja, hogy a - mar eddig kifejtettekbdl is
megallapithatéan — két szerz6dés miikodése soran a kiilonbségek ellenére sok hasonlosag

figyelheté meg'*°.

Hasonlosagként kell értékelni, hogy mindkét szerzdédésben az egyik fél a megbizott, illetve
a bérmunkas valamilyen tevékenységet végez a masik szerzddd fél, a megbizd, illetve a
munkaad6 javéara. Hasonlosdg tovabba, hogy mindkét szerzddés gondossagi kotelmet
eredményez. 4 tevékenység kifejtojének felelossége a gondos eljardsra terjed ki, az viszont,
hogy ennek lesz-e eredménye, illetve hogy az olyan lesz-e, mint amit a masik szerz6do fél
elvar, mar nem terjed ki feleldsségére (tulajdonképpen — tobbek kozt — ez kiilonbdzteti meg
a munkabérletet az ahhoz egyébként szintén sok vonatkozasban hasonlod vallalkozasi

szerzddéstdl — miibérlettdl —, ahol a vallalkozé eredményfeleldsséggel tartozik). Végezetiil

hasonlosag az is, hogy mindkét szerzddés konszenzudl szerzddés, tehat azokat a puszta
megegyez¢s is l1étrehozza viszont a kettd kozotti — mint kifejtettem — csak formalis, de
egyben dogmatikai eltérés is a megbizas tényleges, majd kés6bb mar csak formalis

ingyenessége.

A munkabérlet, s6t a megbizas is felmeriilt mar a romai kozjogban. Létezett a locatio
conductio operarum publica, azaz a kozjogi munkaszerzédeés is, melynek oka és egyetlen
terlilete a magisztratusi hivatalnokok feladatat segitd személyzet alkalmazasa. Minden
magisztratusnak volt ugyanis egy irnokokbol, hivatalszolgakbol allé adminisztracidja, ahol
szabad emberek is dolgoztak, akikrél mar elmondhat6, hogy a rémai allammal alltak

147

szerzddéses viszonyban . A mandatum publicum, azaz a kézjogban érvényesiilé megbizas

. /" v , Y p .. 14
ugyan igen sziik korii volt, de mar szintén létezett a romai jogban'*.

16 E témakor b6vebb kifejtését 1d. Bajanhazy Istvan: A megbizas és a munkaszerzédés a romai kozjogban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII., Miskolc 2004. 21-40.0.
"7 Bajanhazy I. hiv. mii 23-28.0.

'8 Ld. Bajanhézy 1. hiv. m{i 28-35.0.
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A kozjogi munkabérlet és a kézjogi mandatum igazolja, hogy e jogintézmények mar a
rémai jogban is tilmutattak a maganjog keretein és azok a rémai jogban egyébként kiilon, a
maganjoghoz hasonld, részletez0 szabdlyozasban nem részesitett kozjog teriiletén is

felmeriiltek.

A munkavégzési viszonyok szabalyozasa korében — noha mar kevésbé munkajogi, mint
inkdbb polgari jogi jelleggel - kell foglalkozni a locatio conductio operis-szel, a mai
fogalmaink szerinti véllalkozasi szerzOdéssel. Vallalkozasi szerzddésrdl (miibérletrol)
beszéliink akkor, amikor valaki egy meghatarozott miivet allit eld, munkaval elérhetd
eredményt produkal pénzért, vallalkozoi dijért'”. A szerzédés targya jelen esetben —
szemben a megeldzdéekben bemutatott munkabérlettel és mandatummal- nem egy bizonyos
munka vagy szellemi tevékenység elvégzése, hanem a szerz6désben meghatarozott
eredmény, mii (opus) létrehozédsa. A vallalkozéasi szerz6dés szintén egyenlden kétoldalu
szinallagmatikus bonae fidei obligatio, viszont az el6z6 gondossagi kotelmekkel szemben

un. eredmeénykételem.

A mai jogfelfogasban elso latasra egy kicsit nehezen érthet6 az, hogy ezen kotelemben a
két fél statusa az operarum-hoz (munkabérlethez) képest forditott, ugyanis a locator, azaz
a bérbeado lesz a megrendeld, mig a conductor (bérld) a mii eldallitdjaként mint vallalkozo
szerepel. E szerzédés ugyanis Ugy hatalyosul, hogy a locator 4ltal a conductor
rendelkezésére bocsatott anyagbdl, dologbodl a conductor munkéja révén valamit eléallit,

illetve valamilyen eredményt produkal (pl. atadott épitéanyagbol hazat épit)'*".

Ha a véllalkozé (conductor) a vallalt eredményt barmely okbol nem produkalja, altalaban
még koltségei megtéritésére sem tarthatott igényt. Miutan tipikus esetben a conductor 4t is
vesz valamit a megrendel6tdl, a nala 1évo idegen anyagért, dologért custodia (megdrzési)
felelosséggel tartozik. A veszélyviselés az eredmény szolgéltatasaig, tehat a conductor-t

terheli. Dijazasra a vallalkozo csak a szolgaltatas (eredmény) ataddsa utan jogosult.

9 F51di-Hamza: A romai jog ..., 1996. 516.0.

3% A rémai jogban az adasvétel (emptio venditio) és a miibérlet nem egy esetben nehezen volt elhatarolhato,
hiszen mind a két esetben az egyik fél a masik félt6l valamilyen munkaval eldallitott eredményt, dolgot
kapott. A hatarvonalat ugy lehetne meghuzni, hogy ha a megrendeld adja az anyagot és fizet az elkészitéséért,
azaz a munkaért, akkor miibérletrél van szo, ha viszont az anyagot is a mil eldallitoja adja — fiiggetlen attol,
hogy a miivet a masik fél rendelte — mar adasvételr6l van sz6. Az elhatarolasi problémak tekintetében 1d.
Foldi-Hamza: A rémai jog ..., 1996. 510-511.0. 1675.
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Megjegyzendd, hogy a rémai jogban fellelhetd még tobb jogligylet is, amelyek szamos
targy megvalositasara szolgélhattak alapul. Ilyen az absztrakt vagy kauzatlan jogiigyletek
(negotia abstrakta) egy része, amelyekre egyarant jellemzd, hogy lényegiiket a térvényes
formasagok betartdsa képezte, s a formak mellett a valosdagos jogiigyleti cél - jogi
aspektusbol — hattérbe szorult, sot a kiilvilag szdmara gyakran nem is valt ismertté, illetve
kellett, hogy ismertté valjon. Ide sorolhatd a stipulatio, amely az eskii alatt tett igéretbdl
keletkezett iigyleteket jelentette. Igy stipulatio utjan munkavégzésre is kotelezettséget
lehetett vallalni oly modon, hogy az a szerz6dés rangjara emelkedjen a nélkiil, hogy a felek
az lgylet kauzdjarol emlitést tettek volna. Nyilvanvalo, hogy ezuton akar munkavégzésre,

akar munkaval elérhetd eredményre is kotelezhette magat a szerz6do fél.

A mancipatio szintén mint absztrakt jogligylet akdr munkavégzés jogi kifejezéséiil is
szolgalhatott. A csaladfének hatalméban allt a csalad tagjat mas mancipiumaba adni, akinek
ezaltal a rabszolgdhoz hasonl6 helyzete keletkezett, bar jogilag tovabbra is szabadnak volt

tekintheto.

Végezetill a iusiurandum liberti intézményét kell emliteni. A rémai birodalom fennallasa
vége felé a felszabaditott rabszolga egyoldalu szdbeli igéretet, eskiit tett, illetve eskiivel
megerdsitett igéretben kotelezte magat, hogy felszabaditasa utdn ura részére bizonyos

szolgalatokat fog teljesiteni.

A romai jogbol bemutatott jogintézmények, kiilondsen a locatio conductio operarum ¢és a
mandatum eldre vetitették egyfajta specialis munkavégzésre vonatkozd szabdlyozés
megjelenését, illetve annak finomoddsat, mig a tovabbi bemutatott jogintézmények
bizonyitjak, hogy még ha a munkajoghoz kevésbé kozel alldan is, de a romai jog kiilon
nevesitetten foglalkozott a munkavégzés kiilonbozo jogi formdival. Az emlitett formak
egyike sem valt a rdmai tarsadalom meghatarozojava a miatt, hogy 1évén sz6 rabszolgatartd
berendezkedésrdl, a romai tarsadalom miikodését alapvetden a rabszolgdk munkaja
biztositotta, amely azonban egyrészt gazdasagon kiviili kényszeren (tehat nem igazan jogi
eszk6zokon) alapult. A rabszolgdk a servi res sunt szabalya miatt mint dolgok, csak a
tulajdonjog alanyai lehettek, a kotelmi jog, s igy a mai értelemben vett munkajog és
munkaszerz0dés relacidjukban szoba sem johetett. Az okor f6 tarsadalmi viszonyainak

keretei kozott (hasonldan a késdi kozépkorhoz) lényegeben kozvetve a tulajdonjog — és nem
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a kotelmi jog — révén tortent a tdrsadalmi munkaviszony €s a hozza kapcsolodo vezetési €s

elosztasi viszonyok jogi szabalyozésa.

2. A k6zépkor munkaviszonyokra vonatkozé fébb szabalyai

A kovetkezokben csak vazlatos attekintést kivanok nyujtani a kdzépkor témat érintd
viszonyairdl, tekintettel arra, hogy a feudalizmus munkajogtorténeti jelentdsége
meglehetdsen csekély. Intézménytorténeti aspektusbol is elsddlegesen inkabb épp a
jobbagytarsadalmon kiviili rétegek munkakapcsolatai, illetve azok bizonyos vonatkozésai

azok, amelyek jelent6séggel birnak.

A feudum, azaz a fold tulajdonlésa, illetve birtoklasa képezte a kozépkori tarsadalom
legjelentdsebb meghatarozd tényezdjét és az ehhez kapcsolodd egyéb koriilményeket. A
htibérar-hiibéres, illetve a hiibérur-jobbagy relacidban a jobbagy mar nem jogtargy, mint a
rabszolga, hanem jogalany. A jobbagy jogalanyisdga azonban specidlis volt annyiban,
hogy olyan fokban behatarolt, illetve korlatozott jogalanyisaggal (jogokkal ¢és
kotelezettségekkel) rendelkezett, amely alapjan de facto kozelebb allt a rabszolgahoz, mint
a kovetkez6 korszak ,,szabad” bérmunkasahoz. A jobbagysag nem szolgalatai teljesitésének
ellentételezéséért kapott foldet, hanem épp forditva, azaz éppen azért kellett bizonyos
szolgéltatdsokat nyujtania, mert a hiibérir lehetdvé tette, hogy mint jobbagy az ¢
foldtertiletén gazdalkodjon. A jobbagy munkavégzdi mivolta nem valamiféle akarati
aktussal létrejott Onalldé munkajogias jogviszonyban allast jelentett, hanem csupan a

jobbagy status része, megnyilvanuléasa volt.

Lathato tehat, hogy hidnyoznak e kapcsolatban az olyan elemek, amelyek a klasszikus
munkaado-bérmunkas kotelemi jellegli viszonyat jellemzik. A jobbagy altal teljesitendd
szolgaltatasnak statusan kiviil més jogalapja nem volt, az altala végzett munkéat nem
megallapodas, hanem a hiibértri rendelkezések hatdroztak meg. Ha ezeket a jobbagy nem
teljesitette, akkor annak kikényszeritése nem a maganjog, hanem a biintetéjog (foldestri
direkt biintetd hatalom, Urisz¢€k, stb.) alapjan tortént. A munkavégzési viszonyok elobbiek

szerinti hatalyosulasat tehat valtozatlanul a gazdasdagon kiviili kényszer biztositotta, s



73

akarcsak az oOkorban, itt is a tulajdonjog utjan és szabdlyai szerint tortént a tarsadalmi

munkaviszony, ezen beliil annak elemei szabalyozasa.

A jobbagytarsadalmon kiviili rétegek munkakapcsolatai korében az alabbi teriiletek

érdemelnek munkajogi aspektusbol emlitést'>':

- cselédszerzodések,
- céhek,
- manufaktira

- banyamunkassag.

A cselédszerzodések tobbnyire szobeli megallapodasok voltak, de talnyomd részt
bérfoglaldt is tartalmaztak, amely — egyéb funkcioin tul - a szerzddés puszta igazolasara is
szolgalt, de esetenként e nélkiil nem is johetett 1étre a megallapodas. A cselédek nem egy
meghatarozott munkara szerzddtek, hanem munkaerejiiket bocsatottak rendelkezésre és az

Oket alkalmaz6 volt jogosult meghatarozni az elvégzendd feladatokat.

A cselédek vonatkozéasaban fellelheté az un. bértarifa, amely nem keverendd Ossze a
kés6bbi kapitalizmus ugyanilyen elnevezésii intézményével, mivel ez kizardlag a
szolgalatadok érdekeit védd bérlistat jelentett, amely teriiletenként a gazdak altal

megallapitott kifizetheté bérezést maximalta'>>.

A munkajogtorténeti eldzményként érdemel emlitést a céhszervezet, amely nem volt ugyan
munkaszervezet, de jelentds érdekvédelmi feladatokat latott el, azaz érdekvédelmi
szervezetként mar értékelhetd. A céhekbe vald felvétel alakszerii eskiivel megerdsitett
megallapodast igényelt, némiképp hasonldéan a romai kor keretében bemutatott stipulatio

intézmény¢hez.

A céhek kifelé megnyilvanulé érdekvédelmi tevékenysége abban allt, hogy egy-egy iparag
muveldinek kivaltsagokat biztositott altaldban egy viszonylag zart piaci korzetet

monopolizalva, tipikusan vérosi privilégiumok birtokdaban. A céhszervezet bizonyos —

1A jobbagytarsadalmon kiviili rétegek munkavégzési viszonyait illetéen 1d. bévebben Kiss Gy.: Munkajog,
2005. 51-53.0. és Roman L.: A munkajog alapintézményei I. kotet, 1994. 30-31.0.

132 A cselédszerz6dések feudalis jellegii magyarorszagi szabalyozasarol részletesebben 1d. Katona Mor-Kiss
Mor-Reiner Janos: Kotelmi jog, Bp. Singer és Wolfner Kiadésa, Pallas Rt. Nyomdaja Bp. 1989. 500-508.0.
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legalabbis keret - szabalyozasban részesitette tagjainak belsé viszonyait is, igy pl.
meghatarozta az iparosok, kereskeddk altal tarthatd segédek és inasok szamat, bérét,

esetleges munkaidejét, stb.

A manufakturak a feudalizmus kései szakaszaban kezdtek megjelenni, s jellemzdéjik —
egyebek mellett -, hogy az itt alkalmazottak az 4ltaluk végzett munka jellegébdl adodoan
patriarhalis fiiggdségben mar nem 4alltak, amely eldsegitette az e korban még tipikusnak
tavolrol sem mondhatd kollektiv fellépést. A manufaktiraban dolgozdok az ott kialakitott
munkamegosztas miatt csak periférikus részfeladatokat lattak el, igy végeredményben
barmelyikiik nélkiilozhetdveé valt. Ennek kdvetkeztében tobb ipardgban (elséként Anglidban
a textiliparban) a munkavallalok érdekvédelmi szervezddései a munkaharc eszkozével
kisérelték meg akaratukat érvényre juttatni, mely megmozdulasok ugyan tilnyomo részben
kudarcot vallottak, de elére vetitették a késobbi korok kisebb-nagyobb Iépésekkel kiharcolt
¢s foként a kollektiv munkajog eszkozrendszerébe illeszkedd jogintézmények

megjelenésének eldképét.

A banyamunkassag vonatkozéasadban a kozépkor kezdeti idoszakat leszamitva altalanossa
valt, hogy a munkajogviszonyuk a megallapodas mellett az allomanyt regisztralé konyvbe
torténd bejegyzéssel jott létre. (Megjegyzendd a tengeri kereskedelem korében a matrézok

vonatkozasdban is hasonl6 gyakorlat bontakozott ki.)

Munkajogi aspektusbdl kiemelést érdemel, hogy itt a felek kozott mar egy szerzddéses,
tehat kotelmi kapcsolat fedezhetd fel, mely szerzddés alapvetden csupan a jogviszony
létrehozatalara irdnyult, annak tartalmat illetéen még érdemi szabalyokat nem fogalmazott
meg, igy a felek egyenldségének biztositasara sem volt alkalmas. (Megjegyezni kivanom,
hogy a klasszikus kapitalizmus formalis jogegyenlOséget megvalositdo munkaszerzddése
sem tudta biztositani a szerz6dd felek tényleges egyenld helyzetét — errél azonban a

kovetkezd alfejezetben még részletesen szo6lni fogok.)

A banyamunkdéssag kiemelése a kdzépkor viszonyai koziil 6sszefiiggésben van az altaluk
végzett munka jellegével, amely csak kollektiv teljesitést tett lehetdvé, tovabba a végzett
munka kiemelkedd veszélyességével és egészségkdrositd hatasaval, ami mar a kozépkor

derekan olyan szocialis 0sszetartast eredményezett, amely a tobbi bérmunkas rétegnél még
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ismeretlen volt (pl. banyatars ladak'> formajaban 1étrejovd kiilonféle segélyalapok, a
betegségi, baleseti, azaz szocialis célok mellett a munkaadoval szembeni kollektiv fellépést

is segiteni voltak hivatottak).

A banyamunkasok el0bbiek szerinti szervezettségére vezethetd vissza, hogy legkorabban e
korben jelentkezett a sztrajk jogintézménye, valamint a kollektiv megéllapodésok, illetve
azokhoz igen kozeldlld tartalmt szerzddések is fellelhetok voltak, melyek keretében a
banyahatdsag kozel egyenrangu félként elfogadva a masik felet allapodott meg a munkabér,

a munkaidd, s esetleg egyéb kérdésekrol.

Elfogadva Kiss Gyorgy allaspontjat, a korszak dsszefoglalasaként elmondhato, hogy ,,a
feudalizmus bérmunkas-rétegeinek jogviszonyai mindazokat a késobbi dogmatikai és
pragmatikus problémakat, illetve fesziiltségeket magukban hordoztak, amelyek a polgari
dtalakulast kévetoen a szerzodéses liberalizmus jogi doktrindja alatt elemi erdvel tortek

»13% " E korszakban mar megjelenik a hiibérar-jobbagy viszonyara még

felszinre
érintélegesen sem jellemzd, de az ezen kiviili, elébb emlitett rétegeknél mar fellelhetd
megallapodas, azaz kotelmi jelleg, e szerzodések szabalyozd szerepe viszont még
meglehetdsen kezdetleges volt, dontéen a jogviszony keletkezését, keletkeztetését

céloztak.

Szintén a késébbi korok munkaviszonyat jellemzé munkakori jelleg is el6tiinik mind a
cselédek altal ellatando feladatkor, mind a manufaktura, illetve az egyéb hasonld
jogviszonyok keretei kozott. Ugyancsak marginalisan, de elétlinnek olyan jogintézmények,
amelyek a mai munkajog alapjaiba tartozonak mindsithetdk, igy a banyamunkdssag
korében a szocidlis jellegli intézmények, a kezdeti kollektiv szerzédések és a
cselédszerzodésekkel ellentétes jellegli bértarifak. Mindezek még nem gyakoroltak,
gyakorolhattak meghatdrozd és jellegadd befolyast — akarcsak a rémai jog kifinomult
kotelmi szabalyai —, az adott tarsadalmi berendezkedésre viszont kelld alappal szolgaltak a

kovetkezo korszak szabalyanyaganak kialakitasahoz.

133 1.d. bévebben Csizmadia-Kovacs-Asztalos: Magyar Allam- és Jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.
1987, atdolgozta: Stipta Istvan és Horvath Pal, Bp. 1995. 89. o.
13 Kiss Gy.: Munkajog, 2005. 53.0.
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3._A mai értelemben vett munkajoq kialakuldsa és fejlédési periodusai

A kozépkor hanyatld szakaszaban, vagy talan helyesebben az Ujkor kezdeti idészakaban a
manufaktirdk kialakuldsaval és elterjedésével a nagy volumenti termelés feltételei
kialakultak, amelyek a XIX. szazadi ipari forradalom nyomdn a gyari gépipari
tomegtermelésbe torkollottak. A polgari atalakulas, s ezzel a kozépkori kotottségek
lebomlasa a tulajdon és a szerzddés szabadsaganak elfogadasa jogi oldalr6l mar megfeleld
feltételeket teremtett a mai értelemben vett munkajog fejlédése kezdete szdmara. Az
emlitett ipari fejlddéssel, illetve a kozépkori kotottségek felszamolasaval egyidejiileg
megjelent a termelési eszkdz tulajdonnal nem rendelkezd, viszont a hiibéri kotottségek altal

mar nem korlatozott nagy tdémegii munkaero.

E tendencidk eredményeként a munkafolyamat személyi és targyi tényezoi elszakadtak
egymastol, viszont a munkafolyamat megvalosulasa érdekében azokat valamilyen modon
egyesiteni volt sziikséges. Ez a korabbi korokban - mint a megel6z6 részekbdl lathato -
tulajdoni megalapozas szerint tortént, amely viszont a polgari tarsadalom berendezkedése
¢s jogelvei szerint a tovabbiakban mar szoba se johetett. A személyi és a targyi tényezd
emlitett egyesitésének jogi formdjaként kizarolag mint érdemi szabalyozo és
osszekapcsolast biztosito eszkoz a szerzédés intézménye volt az egyetlen lehetséges

alternativa.

A mai munkajog fejlédése tehat a szerzodéses szabadsag korszakaval vette kezdetét, amely
éppen Onndn ellentmondasai miatt vezetett at a kovetkezd, az allami beavatkozas
szakaszaval jellemezhetd korszakba, amit végiil a maig is tartd6 demokratizalodasi periodus

zart le.

A kovetkez6kben f6 vonalaiban bemutatasra kertild harom fejlédési szakasz azonban nem
kiilonithetd el ¢lesen egymastol, azon okbdl, hogy az egymadst kdvetd szakaszok tobb-
kevesebbet megdriztek az eldzdekbdl, igy pl. a szerzddési szabadsag, mely az elsd korszak
{6 jellemzdje volt, mindmaig fennmaradt, még ha médosult és kiegésziilt formaban is, és
tulajdonképpen ennek korrekciojaként 1épett be a tovabbi két periodus mindegyikében - bar

szintén folyamatosan modosul6d tartalommal - megtalalhaté allami beavatkozas és a
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kollektiv szerz6dés is. Az itt vazolt szakaszok szerinti fejlodés természetesen nem

. L i . i 1o . 155
egyforman és nem is teljesen azonos idében valosult meg a kiilonb6zd orszagokban ™.

A tovabbiakban a magam részérdl kizarolag altalanos jellemzésre és jogi, illetve
jogdogmatikai folyamatok bemutatasdra kivdnom helyezni a hangsulyt, megprobalvan
Osszefoglalni azon kozds elemeket, amelyek - még ha az elébbi eltérésekkel is - de

alapvetéen mindegyik orszag fejlédésében megtalalhatok.

3.1. A szerzOdéses liberalizmus korszaka

A munkaviszonyok szabalyozésat jelentd szerzddés jogi megitélése a kezdeti szakaszban
tavolrol sem volt teljesen egységes és egyértelmil. (Megjegyzendd még a mai napig sem az,
hiszen éppen e probléma jelenkori anomalidit, s azok lehetséges alternativ megoldésait
igyekszik a dolgozat szerzdje feldolgozni - no de egyelére ne menjlink ilyen messzire,
hanem térjiink vissza a multbeli, mara mar - legalabbis elméleti sikon — megoldott

problémakhoz.)

A szerz6déses szabalyozast illetden harom elméleti megkozelités is fellelhetd volt a kezdeti
id6szakban, ezek az adasvételi tedria, a bérleti elmélet, illetve az onallo nevesitett
szerzodéskenti megkozelités. Az 1dOsebb generacid emlékeiben még ¢€lénken ¢l az a
szocializmus idészakaban igen ,,népszerlinek” tekinthetd marxista ,,tanitds”, mely szerint a

munkaeré aru jellege folytan addsvételi szerz6dés utjan keriil elsajatitasra a tékések altal'°.

A munkaerd, mint a munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony targya képezi a kiindulasi
alapot az adasvételi teoriandl, azonban ugyanitt lelhetd fel annak hibdja is. Az emberi

munkavégzésre vald képesség, azaz a munkaerd minden aru jellege ellenére is integrans

133 Az egyes fejlett nyugat-eurdpai orszagok, illetve az Egyesiilt Allamok munkajog fejlédésének a fobb jogi
szabalyozasan keresztiili folyamatok és események bemutatasarol 1d. Radnay Jozsef: Munkajog, 2000. 12-
22.0., Kiss Gyorgy: Munkajog, 2005. 53-66.0. Az angliai munkajog fejlédését illetden részletesen: Textbook
on Labour Law, John Bowers and Simon Honeyball, Blackstone Press Limited, London 1996. 1-11.p.
(History of employment law).

13 Roman Laszl6 korabeli munkaiban igyekszik ugyan megmagyarazni, hogy az egyébként jogilag teljesen
elfogadhatatlan és hibas adasvételi tedriat Marx hogyan is értette helyesen annak helytelensége esete ellenére.
Roman Laszlo: Munkajog, Kari rész(kiegészitd) jegyzet, 1984. 45-46.0. Tavolrdl sincs szandékomban a
legcsekélyebb mértékben sem ironizalni Roman Laszlo munkassagan, hiszen az adott kor kériilményei kozott
a marxi elmélettel valoé szembehelyezkedés vagy Marx munkainak biralata legalabbis ,,szakmai 6ngyilkossag”
lett volna. Egyébként az adasvételi tedriaval kapcsolatosan Roman Laszlo az elébb hivatkozott helyen és
mivében a Marxrol szolo6 fejtegetéseket leszamitva valos és helyes kritikai allaspontot foglal el.
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része a személyiségnek, azaz magéanak a munkavégzonek. Az elébbi evidenciat alapul véve
ha az adasvétel targya a munkaerd, akkor azzal egyiitt maga a munkavégzd is targya
kellene, hogy legyen az allitolagos adasvételinek mindsitett szerzOdésnek, ami pedig

lehetetlen, mivel ez a munkavégzd olyan foku alavetettségét jelentené, amely

crer

crer

hiszen az - mint emlitettem - jogilag egy tulajdon-atruhazést jelent, amely ez esetben az

egész munkavégzd személyiségének eladasaval lenne azonos.

Szemben az adasvétel-tedria nem tul elterjedt voltaval, sokkal inkabb altalanosnak volt
mondhatdo a XVIII. szazad vége és a XIX. szdzad jelentsebb kodifikéacios torekvései
kapcsan a romai maganjog elemeihez torténd visszanyulas folytan a bérleti teoria, amely a
munkaszerzodésre a locatio conductio operarum, azaz a dologbérlet altalanos szabalyait a
munkabérletre vetitetten alkalmazta. Belathatdé azonban, hogy mig a romai jogban a bérlet
(locatio conductio) rendkiviil széles jogviszony-skéla szabalyozéasara volt alkalmas, igy
belefért - némi dogmatikai ,,megerdszakolas” folytdn - a munkabérlet is, addig a polgari
tarsadalmak egyre kifinomodo jogviszonyai kézott ez mar nem volt fenntarthatd (az
elézdektdl fiiggetleniil a bérleti tedria igen hosszl ideig volt uralkodénak mondhatd). A
munkabérlettel méar az oOkorban is csak az alapvetéen egyszerli és tipikusan révidebb
tartamu munkat lehetett kifejezni, a bonyolultabb, 0sszetettebb munka szabalyozasara -
ahogy erre a dolgozat megel6zd részeiben mar utaltam - sokkal inkabb a mandatum
intézménye volt alkalmas, mely viszont a mai munkajog szempontjabol annak konkrétsaga
folytan igazan alapul soha sem szolgélt, elhatdroldsi nehézségeket ellenben mindig is

okozott.

Visszatérve a bérleti teoridhoz a bérlet - kiilonosen mai értelemben felfogott Iényege, hogy
az egyik fél (a bérbeadd) ellenérték fejében a masik fél (a bérbevevd) részére atad
valamilyen dolgot, idOleges hasznalatra, aki koteles ezt a bérleti jogviszony lejartat
kovetden megfeleld, hasznalhatéd allapotban a bérbeaddnak visszaszolgaltatni. A munkaerd
specialis, személyiséghez kotddd voltarol mar kordbban szdltam, s jelen esetben is itt
talalhato e tan legfébb problémédja. A munkaerd ugyanis kifejtése soran, azaz a

munkavégzés soran elhasznalodik, illetve hogy ez ne torténjen meg, ahhoz azt nap mint nap



79

meg kell Gjitani"’. Jellegét tekintve ugymond ilyen megujitas a bérlet klasszikus targyai

tekintetében nem talalhato.

Problematikus tovabba a bérleti elmélet szempontjabol, hogy a bérlet targyaval - ahogy ezt
jeleztem - a bérleti jogviszony tartama alatt a bérbevevd kozvetleniil és direkt modon -
meghatarozott ésszerli korlatok kozott - diszkrecionalisan rendelkezik, azonban a
munkaad6 a munkavallaloval, illetve az éltala kifejtett tevékenységgel, a munkaerdvel csak
vezetdi rendelkezések munkavégzOhdz intézése utjan tudja ugyanezt megtenni. Ugyan
ennek ellentétes oldala ahhoz, hogy mindez megvalosuljon a munkavallalo engedelmességi

kotelezettsége, ami pedig teljesen idegen a bérlettol.

Ha az 4ltalanos értelemben vett bérlet helyett a haszonbérlet kategéridt probaljuk
alkalmazni, latszolag kozelebb keriiliink a valésaghoz. A haszonbérlet esetében a bérlethez
képest tobbletelemkénti Iényeg, hogy valamilyen hasznot hajté dolog bérbe adéasardl legyen
sz0. Kétségtelen tény az is, hogy a munkaszerzddésnek, illetve a munkaviszonynak is csak
akkor van mindkét fél szdmara értelme, ha az valamiféle eredménnyel, haszonnal jar a

munkaltatd szamara.

Ezen felszini hasonlosdgok utan viszont mélyebben vizsgalva a haszonbérletet, azt talaljuk,
hogy ez esetben a haszonbérbevevd fektet be értéktermeld munkat a bérlet targyaba (pl.
foldhaszonbérlet esetén a bérld altal megmiivelt fold a bérld befektetett munkaja révén
termel hasznot), a munkaszerz0dés esetében a helyzet viszont az el6zdvel szemben éppen
forditott. Nem a munkaltatd, azaz a bérbevevd tevékenysége révén képzddik eredmény,
haszon, hanem pont ellenkezdleg, a ,,bérbeadd”, tehat a munkavallald6 munkavégzése az,
amely olyan értéket hoz létre, ami a munkaltatod (ezen elmélet szerint bérbevevd) részére is

hasznot hajt.

A bérleti, s6t minden egyéb polgari jogi szerzédéses megkozelitéssel szemben az 6ndllo
nevesitett szerzodeskeénti elismerés (a kiillon kotelmi tan) 1étjogosultsagat adja az, hogy a
munkaszerzodés lényeges és élesen eltérd vondsokat mutat az Osszes egyéb kotelmi
szerzodestipustol. A szerz0dés megkotésének stadiumdban (illetve azt megel6zden) a

szerz6dd felek még potencialisan és jogilag is egyértelmiien egyenldé és mellérendelt

157 Roman Laszl6: Munkajog elméleti alapvetés, 1989. 43.0.
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helyzetben vannak, azonban mar itt érvényre jut a munkaltatdé gazdasagi er6félénye a
leendé munkavallaléval szemben. Taldloan fogalmazza ezt meg Roman Lészl6, rdmutatva,
hogy ,mindez pedig arra utal, hogy nem az a dontébb 0Osszefliggés, miszerint a
munkaszerz0dés hat meghatarozélag a munkaviszonyra, hanem forditva: a
munkaszerzodésben is - mindmdaig megmaraddéan és altalanos jellegzetességként - a

munkaadé akarati talsalya jut kifejezésre”'>®.

Ez az er6folény a munkaviszony
hatalyosuldsa soran a munkajogviszony sajatos természetébdl fakado ala-folérendeltségi
viszony folytan tovabb erdsodik, mégpedig annyira, hogy attori a kotelmi jogban altaldban
¢s tipikusan jellemz6 mellérendeltségi jelleget, 0nalld szinezetet adva ezzel a

munkaszerzodésnek.

A kiilon kotelmi elmélet a munkajogviszony tartalmat illetben a munkaerd teljes
rendelkezésre bocsatdsa elvén alapult, amely alatt a munkaad6d érdekében és az 6
vezetésével torténd munkavégzés teljes korti elvallaldsa értendd. E polgari jogilag
deformalodott kotelmi viszonyt valamilyen uton-modon magyarazni kellett. A klasszikus
kapitalizmus idején a munkajogviszonyok szabéalyozdsa a polgéri jog keretén beliil (adott
esetben a polgari torvénykonyvek néhany szakaszos rendelkezései titjan) valosultak meg
€s a munkaszerzodés volt a munkajogviszonyok legfobb jogi szabalyozoja. Miutan a
munkajogi rendezés 6 tényezdje a szerz8dés volt, igy - mas jogilag és elvileg nem 1évén - a
szerzodes tartalma egybeesett a jogviszony tartalmadval, valamint a korabeli allamok az
akkori szemléletmdodnak (,laissez faire, laissez passer”) megfeleldoen egyértelmiien
elzarkdztak a gyengébb szerzddési partnert egyensulyi helyzetbe hozo, védelmet biztositd
rendelkezések bevezetésétdl, mivel azt a szerzddéses szabadsaggal Ossze nem
egyeztethetonek itélték. A munkavallalok helyzetét tovabb sulyosbitotta még, hogy a
diktatum és keret jellegli munkaszerzédéseket tartalommal a munkaltatok altal egyoldaluan
és sajat érdekeiket tiikrozé munkarendi szabdlyzatok tltotték meg'™’. Ez az adott kornak
megfeleld, azonban a magénjog, polgari jog, kotelmi jog elveivel tavolrol sem
Osszeegyeztethetd, az allami be nem avatkozas folytan el6alldo erdegyensuly eltolodas
valamiféle magyarazatot igényelt. Erre reagaltak akként, hogy a munkaltatdi szervezetek

belsé viszonyainak szabdlyozasa csakis a munkaadok beliigye lehet. A munkavallalo

138 Romén L.: A munkajog alapintézményei, 1994. 33.0.

1% A munkarendi szabalyzatok jellegérol, érvényesiilésérdl 1d. részletesebben Meszlény Artir: A szolgalati
szerz6dés, szocialis vonatkozasaiban, in: Magan-Politikai Tanulmanyok, kiilonds tekintettel a Magyar
Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetére. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, Bp. 1901. 185.0. és 211-
212.0.
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szerzOdési szabadsagat, s egyenjogusagat oly modon is magyaraztdk, hogy hatalmaban all
az, hogy ha nem taldlja megfelelonek a munkaadd szerzddési ajanlatat akkor nem koteles
vele szerzddni. Ez egyrészt a munkajogviszony egzisztencidlis (megélhetést biztositd)
jellegébdl fakadéan mar onmagaban is megkérddjelezhetd, de tovabbi kritikaval illetendd
amiatt is, hogy az el6bb emlitett omindézus munkaadodi szabalyzatok (munkarendi
szabalyzatok) csak a munkaszerz6dés megkotését kovetden lényegében a munkavégzés
soran valtak ismertté a munkavallalok elott, akkor, amikor mar a munkaszerzodés

megkotésre kertilt.

Az elobbiek miatt vitathato ezen kor un. csatlakozdsi elmélete, mely szerint a
munkaszerz0dést, illetve a munkaszerzddési blankettat elfogaddé munkavallalok ezen
aktusukkal egyben elfogadjak a munkaltatdé egyoldalil belsd szabdlyozasat, tehat
,egyenrangu feltételként” csatlakoznak hozza. A fentebb kifejtettek a most leirtakat minden

tovabbi magyarazat nélkiil cafoljak.

A munkajogi fejlodés jelen elemzett szakaszdban egy olyan ellentmondés 1épett fel, mely
szerint épp a szerzédéses szabadsag szakaszaban nem tudott a szerzodés érvényre jutni.
Ahogy emlitésre keriilt mar maga a szerzddés ha egyaltalan érdemi tartalommal birt, akkor

is az egyoldalu eréfolényben 1évé munkaltato akaratat tiikkrozte, amelyet még ,,megfejelt” a

munkaltatd belsé munkarendi szabalyzata is.

Fontos momentum tovabba az egyébként egyre inkabb égetden sziikségesnek mutatkozd
allami beavatkozas elmaradasa mellett az is, hogy a szerzddéses liberalizmus jogfelfogdsa -
pont a liberalizmus valdjaban helytelen értelmezése miatt - ellene volt minden kollektiv
megmozdulasnak. E korszakban adminisztrative tilalmaztak, s6t biintették a munkavallaloi -
megjegyzendd de még a munkaadoi - szervezddéseket is, hamisan feltételezve, hogy a
szerz6dés, mint egyenrangl felek akaratdnak megnyilvdnulésa tiszteletben tartandd, s - ha
mindkét fél elfogadta - nem lehet hibas. E korszak végét jellemzden - mely id6pontilag
pontosan meg nem hatarozhatd és orszagonként természetesen eltérd - mutat rd Kiss
Gyorgy arra, hogy ,, .. a szerzddéses liberalizmus sajat szabadsagposztuldtumanak

csapdajaba esett”'®.

10 Kiss Gy.: Munkajog, 2005. 56.0.



82

Lathato tehat, hogy a szerzddéses szabadsag a rabszolgatart6 és a feudalis elnyomashoz
képest igen latvanyos és jol csengd elmélet volt, de éppen pont a munkaszerzédés
intézménye mutatott rda arra, hogy ezen egyenlo mércét allito szabadsagelvek a
gvakorlatban, jelen esetben a munkajogban, ezen beliil a munkaszerzodésben,
(megjegyzendd a késdbbiek soran tobb polgari jogi szerzédésben is) éppen pont onmaguk
ellentétébe fordulnak at és az egyenld mércéjével mért nem egyenld pozicidban 1évo felek
kotelmi jog dogmatikai felfogasaval (relative autonom felek mellérendelt viszonya) teljesen
Osszeegyeztethetetlen, a jogban keletkezd zavarokon tilmenden a valds gazdasagi élet
zavarat, sot bizonyos mértékli krizisét is eldidézi (munkdsmozgalmi megmozdulasok,

szaporodo6 sztrajkok, stb.)

Mindezek tiikrében, amikoris az allam - immaron majd a kovetkezd b.) alpontban
bemutatand6 modon - kozbelép, valamint valamilyen uton-modon kezdenek terjedni a
kollektiv munkaszerz6dések, azaz fejléddésnek indul a kollektiv munkajog akkor
tulajdonképp nem a magéanjogtol, a kotelmi jogtol, a szerzddéses viszonyoktol vald
eltdvolodasrol (a munkajog kozjogiasitasardl) van szd, hanem épp ellenkezdleg, a
felborult maganjogi erdegyensulynak az elobb emlitett kollektiv munkajogi eszkézokkel
torténd visszaallitasarol. Ez utdbbi rovidke okfejtés is alatamasztja azt a mar tobbszor
hangsulyozott ¢s még a jovoben is emlitésre keriild alapvetd igazsagot, hogy a kollektiv
munkajog gyokereit tekintve €s részben funkciodjat tekintve is az individualis munkajogbol,
ezen belill kiilonosen a munkaszerz6désbol, illetve annak korai torzulasaibol indul ki, annak

szolgélataban 4ll és hatalyosulasa folytan e teriiletre vezetddik vissza.

3.2. Az allami beavatkozas korszaka és hatasa a munkaszerzodés alakulasara

A szerzddéses liberalizmus formalis jogegyenlOsége olyan — az eldbbi részben kifejtett —
torzuldsokra vezetett a munkaszerzddést (de a munkajogviszonyt is) illetden, amely egyre
inkabb Osszeegyeztethetetlenné valt a kdtelmi jog altaldnos elveivel és intézményeivel is. A
munkaltatéi er6folénynek szabad utat engedd szerzddéses szabadsag elvének gyakorlati
alkalmazasa a munkaltatb—munkavallal6, mint szerzddé felek kapcsolatdban olyan

erbegyensuly-eltolodast  idézett eld, amely a munkaképes lakossag feltlin
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egészségromlasat, ezen tilmenden a gazdasagi mikodeés zavarait — mely kiélezett formaban

novekvd sztrajkok tjan is megnyilvanult — idézte eld.

Az allami beavatkozas megjelenése az elobbiek kikiiszobolését célzéan jelent meg és bar
elsé ranézésre ellentmond a felek maganautondémiajan alapulo kotelmi jogi szabalyozasnak,
valdjadban éppen a kotelmi jog Ptk-beli szabédlyozésa altal mar nem biztosithatoé valds, a

szerz6do felek kozotti erdegyensuly be-, illetve visszaallitasa céljabol jelent meg.

Az allami beavatkozas korszakat két f6 tendencia jellemzi; az egyik a munkavallalokat
védoé allami intézkedések, azaz a gyari torvényhozas megjelenése, a masik a kollektiv
kezdeményezések regulativ szerepének a munkajogviszony tartalmat befolydsolo

tarifaszerzodésekben (kollektiv szerz6désekben) megnyilvanul6 szabalyanyag elterjedése.

A tarifaszerzodések — amelyek végil is csak az allami beavatkozas utjan tudtak, mint
kollektiv munkajogi intézmények igazi befolydst kifejteni a munkaszerzédések és a
munkajogviszony tartalmara — t6bb lépcsos ,, fejlodési perioduson” mentek keresztiil. A
tarifaszerzddéssel kapcsolatos kezdeti allaspont a teljes tilalmazas allapota volt, amikoris
ezek megkotése nem csak érvénytelen, de biintetdjogilag is 1ildozott cselekménynek
mindsiilt, ugyanis nem tartottdk azt dsszeegyeztethetOnek a szerzddéses liberalizmussal, s
igy a szabadon szerz6dd felek megallapodasat akadalyozo, befolydsold tényezdként

utasitottak el azt.

Azonban egy gyakorlati, megjegyzendd dogmatikai szempontbdl is elfogadhato, soét
sziikséges jogintézmény ilyentén megkozelitése sokdig nem volt tarthato, igy a
tarifaszerzodés a tilalmazas allapotabol a megtlirés, azaz allami kényszereszk6zok nélkiili
elfogadds — naturalis obligatio — 4llapotdba keriilt. Ahhoz azonban, hogy a
tarifaszerzddések érdemi hatdst tudjanak gyakorolni a munkaszerz6dés ¢és a
munkajogviszony tartalmara, sziikségszeriien be kellett kovetkezni a harmadik szakasznak
tekinthetd, teljes értéki szerz6déskénti — civilis obligatio-kénti — elismerésnek. Ekkor mar
megjelent egyfajta hierarchikus viszony a munkaszerz6dés ¢és a tarifaszerzddés
vonatkozasdban, nevezetesen az, hogy az individudlis munkaszerzddéssel szemben a
kollektiv jellegli tarifaszerzodések elsébbsége elismerést nyert. Ez azt jelentette, hogy a mar

megkotott munkaszerzOdéseket a tarifaszerz6dés tartalma — akéar visszamendleg is —
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atalakitotta és a tarifaszerzodés ellenére, illetve azzal ellentétesen nem lehetett

munkaszerzddést kotni, legalabbis a munkavéllalora kedvezdtlenebb tartalommal nem.

A tarifaszerz6dés fejlodésének negyedik, jelenleg is érvényesiilo fejlédési periodusa mar
egyértelmiien allami beavatkozast igényld modon tudott csak realizalodni. Kiilon erre
vonatkoz6 jogszabalyi beavatkozasra volt sziikség ahhoz, hogy a tarifaszerzédések
elnyerjék a jelenlegi értelemben vett munkaszerzddést atalakité erejiiket, s egyben
kiterjesztd hatalyukat. Az atalakitdé erd, illetve kiterjeszté hatdly azt jelenti, hogy a
tarifaszerzodés kogens modon hierarchikusan a munkaszerzodés felett helyezkedik el, s
immaron atalakitia az azt kéto felek viszonylataban létrejott valamennyi munkaszerzodest,
fliggetlentil a munkavallalok szakszervezeti hovatartozasatol, s6t egyaltalan szakszervezeti
tagsagatol. Igy tehat a tarifaszerzodés kiterjedt azokra a munkavallaléra (esetleg

munkaltatokra is), akik adott esetben konkrétan részt sem vettek annak megkdtésében'®'.

A tarifaszerz6dés jogi természetének meghatarozasa okozott némi gondot, mivel az
elébbiek szerinti kiterjesztd hatdly némileg — kiillondsen joghatas szempontjabol -
jogszabalyi szinezetet kolcsOnzott ezen jogintézménynek. Kétségtelen, hogy a
tarifaszerz6dés az el6bbi vonatkozasban Iényegében eltér a klasszikus polgari jogi
szerzddésektdl, azonban — allaspontom szerint — jogszabalykénti kezelése mégis teljesen
megalapozatlan. A jogszabalyi jelleg ellen felhozhat6 érvek:

- a tarifaszerzddés felmondhatosaga,

- a tarifaszerzddések altalaban hatarozott iddére torténd megkotése, tovabba

- maga a form4ja is, amely nem jogszabdly, hanem szerzddés ¢€s 1étrejovetele az azt kotd

felek konszenzusanak eredménye.

Az 6nallo jogszabaly, illetve jogszabalyi jelleg ellen szol az is, hogy a tarifaszerzddés
kiterjesztd hatalyat kiilon, imméron valdban jogszabalynak tekintett aktus Utjan nyerheti
csak el'®. Tehat a munkavallalok azon torekvése, hogy a munkaltatoval szemben és az

egyes munkaszerzOdésekben foglaltakon til minden egyes munkavallald tekintetében

11 A tarifaszerzédések fenti kérdéskorérél 1d. Roman L.: A munkajog alapintézményei, 1994. 42-45.0.

12 Figyelemmel arra, hogy dolgozatomban elsédlegesen az individualis munkajog, ezen beliil kiilondsen a
munkaszerz6dés jogintézményének kérdéseit kivanom taglalni, a kollektiv szerzddés jogi megitélésének
részletezése mar tilmutat e munka keretein. A kollektiv szerzddés jogi természetérdl, rendeltetésérdl és a
munkajogi jogforrasok rendszerében elfoglalt helyérdl 1d. bévebben Kiss Gy.: Munkajog, 2000. 331-340.0. A
kollektiv szerzédés két f6 részét — normativ és kotelmi részt — illetéen Id. Roman L.: Munkajog elméleti
alapvetés, 1989. 54-55.0., valamint Kiss Gy. el6bb hivatkozott munkajaban uo.
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bizonyos kérdésekben azonos munkafeltételeket érjenek el, vezetett a tarifaszerzddés

kiilonb6z6 fejlédési stadiumain keresztiil annak legutols6 ismertetett allaspontjaig.

A gyari térvényhozas csak a legkirivobb ellentmondédsok felszamoldsaval probalt
beavatkozni a munkajogviszony tekintetében a szerz6do felek kapcsolataba, igy az eldszor
szabalyozott terliletek a gyermekmunka korldtozasa, a baleset ¢és egészség védelme, a
munkaidé maximaldsara vonatkozo6 legfontosabb munkavédelmi eléirdsok bevezetése volt.
Késobb jelentkezett a szabalyozasban a kotelezd tarsadalombiztositds, a felmondasi id6, a
fizetett szabadsag és mas, a szerz0do felek jogviszonyat immaron kozelebbrdl is érintd

problematika térvényi rendezése.

Az allami beavatkozas szakaszédban a jogalkotas harom, a kordbbihoz képest eltérd, uj
sajatossagat lehet kiemelni. Az elsé lényege, hogy olyan elemek valtak a kozponti
szabalyozas targyava, amelyek korabban kizardlag a felek megallapodasan nyugodtak (pl.
felmondasi 1d6, napi munkaidd hossza, az iizemek biztonsaga, a munkabaleset esetén

torténo ellatas, stb.).

A kovetkezd masodik jellemzd vonas a munkatigyi feliigyelet megjelenése €s hatdsagi
tevékenységének szabalyozasa, amely egyre jelentdsebb szerephez jutott a munkafeltételek

betartasanak ellendrzése terén.

A harmadik jellemzé azon szabdlyoknak a rendszere, melyek a felek kollektiv
megallapodasi készségét erdsitették. Itt emlitendé mindenképpen a koalicids szabadsag
elismerése, tovabba a tarifaszerzodésekre (kollektiv szerzOdésekre) vonatkozo tételes

szabalyanyag megjelenése.

3.3. Konszolidacios szakasz a munkajogi szabalyozas menetében

Az éllami beavatkozds fentebb elemzett—bemutatott intézményei, illetve azok
tovabbfejlodése és -fejlesztése vezetett el a munkajogi szabalyozas konszolidacidja
szakaszaba. E szakasz — akarcsak a megel6zoek — pontos datumhoz nem kothetd,

orszagonként és tarsadalmi berendezkedésként tobb-kevesebb iddeltéréssel valodsult, illetve
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valésul meg napjainkban is. Altalanossiagban a két vilaghabora kozott jelentkezd
idészakban indult ezen folyamat, amit példaul az Egyesiilt Allamokban a Roosevelt-i New-
Deal gazdasag- ¢és tarsadalompolitikdja fémjelzett a szakszervezeti mozgalom
Osztonzésével, illetve azon allami torekvésekkel és torvényi szabalyokkal, amelyek a
management ¢és a munkavallalok kozotti erdegyensuly megteremtését igyekeztek

eldsegiteni.

Az europai orszagok hasonlod gyakorlatdban némi megtorpanasként jelentkezett az allami
beavatkozas egyfajta tulhajtott és eltorzult valtozata a totalitarius fasisztoid berendezkedésti
allamok (Németorszag, Olaszorszag) tekintetében azonban még itt is megfigyelhetd volt,
hogy a mar kordbban elért eredményeket nem lehetett teljesen negligalni, azok ha torz
formaban is, de feltlintek a német ,,munkafront”, illetve az olasz korporacids rendszer
formajaban. A késobbi totalitarius (szocialista berendezkedésti) allamok szintén ugyan
deformalt formaban, de alkalmaztdk mindazon intézményeket, amelyek meghataroztak,

illetve a mai napig is meghatarozzak a munkajog fejlédését (pl. szakszervezet, kollektiv

szerzOdés, stb.)

A munkajogi konszolidacids szakasz a maga teljességében a masodik vildghabora, de
kiilondsen a volt szocialista orszagok demokratikus atalakuldsat kovetden tudott csak
igazan kiteljesedni, alkotmanyossa téve a szocialis allam, illetve szocidlis jogallam
fogalmat'®, s alkalmazva ezen kategoridkat a munkajog jogintézményeire is. Tekintettel
arra, hogy e maig is tartdé korszak a munkaszerz6dés dogmatikdjat illetéen altalanossagban
specialitdsokkal nem bir — ellenben részleteiben a dolgozat késdbbi fejezeteiben taglalt
dogmatikai problémakkal terhelt — most csupan annak fobb jellemzdit, illetve elemeit
kivanom Osszefoglalni az alabbiak szerinti vazlatos felsorolas formdjaban. Ezen elemek a

kovetkezok 4

- afoglalkozés és munkahely szabad megvalasztdsanak joga

- a vallalkozds szabadsdganak ¢és a munkavallald egzisztencidlis biztonsaga

feltételrendszerének biztositasa,

19 V§. Geeséné-Kenderes-Tomané: Munkajog és tarsadalombiztositési jog, 2004. 28.0.
194 A korszakra vonatkozéan 1d. bévebben: Prugberger T.: Eurépai és magyar osszehasonlité munka- és
kozszolgalati jog, 2006. 30-37.0.
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az emberi méltosag sérthetetlenségének biztositdsa, mely munkajogi vetiiletben azt

jelenti, hogy maga a munkavégzd nem lehet jogligylet targya,

a munkavallalé joga a megfeleld6 munkafeltételekhez és szocialis védelemhez —
foglalkozastol, beosztastol és a munkaaddi szervezet jellegétdl, nagysagatol
fiiggetleniil (megjegyzendd, hogy e feladatot az 4llam egyre inkabb csak részben
tudja magara vallalni, részben pedig — jogi uton — a munkaaddkat kotelezi ennek

megvalositasara) biztositani,

az egyenld banasmddhoz és esélyegyenldséghez vald jog, melynek a munkajog
minden intézményében, igy a munkaszerz6dést6l kezdédéen a munkajogviszony

megsziintetéséig bezarolag érvényesiilnie kell,

a koalicios szabadsaghoz vald jog, ezen belill a kollektiv targyalasokhoz és a

kollektiv megallapodasok megkdtéséhez valo jog,

a munkavallalok participacios (vezetési részvételi) joganak elismerése,

a munkajog fObb - kiilondsen szocidlis jellegli, illetve munkavallalok
érdekvédelmét szolgaldo - jogainak nemzetkozi, illetve nemzetek feletti
joganyagként valé megjelenése, kiilondsen az EU, illetve az ILO, mint nemzetkozi
szervezetek altal elfogadott jogi aktusok kozvetlen vagy kozvetett belsd jogban valo

érvényesitése utjan.
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V.
A MUNKAJOG TARGYANAK SPECIFIKUMA ES ANNAK
TUKROZODESE A MUNKASZERZODES SAJATOS VONASAIBAN

A munkajog targyanak altalanosan elfogadott és precizen kdriilhatarolt definicioja sem a
jogi szabalyozasban, sem a jogirodalomban nem lelhetd fel. Ennek egyik f6 oka éppen a
munkajog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok sokrétiiségében, szertedgazo voltaban ¢€s
bizonyos mértékig eltérd jellegében keresendd. Mindezek ellenére azonban ahhoz, hogy a
munkaszerz0dés részproblémadival foglalkozni lehessen, sziikséges — legaldbbis
megkozelitd pontossaggal — nevesiteni a munkajog targyat, illetve fogalmat. Ez annal is
inkabb indokolt, mivel a munkaszerzodés kozponti helyet foglal el a munkajogi
szabalyozas rendszerében, igy mint tobben a kevesebb a munkaszerzodés redlis
megkozelitése sem lehetséges a munkajog — mint az el6z6nél szélesebb, de egyben azt is

magaban foglalo kategoria — targyadnak tisztazasa nélkiil.

A munkajog targyaként a legaltalanosabb megkdzelitésben a tirsadalmi munkaviszonyt

165 166

jelolte, illetve jeloli meg a korabbi ™, illetve részben a jelenlegi jogirodalom is ™. Ezen
meghatarozas — melynek néhany részkérdésére az alabbiakban kitérek — még tal tag kort
olel fel ahhoz, hogy a munkajog valds specifikus targyaul szolgalhatna, azonban
vitathatatlanul benne foglaltatnak azon elemek is, amelyek végsé soron mar valdban a
munkajog targyaként jelentkeznek. Megjegyzendd, hogy a munkajog targyanak kétség
kiviil vannak olyan teriiletei, amelyek részben-egészben egybeesnek mas jogteriilet — foként
polgari jog — altal szabalyozott munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal, a munkajogi
elkiilonitd sajatossag a szabalyozas moédszerében €s a munkajog alanyainak minden mas,

ilyen jellegii jogteriilettdl eltérd kiilonleges helyzetében talalhato.

19 Weltner A.: A magyar munkajog, 1958. 6-9.0.; A magyar munkajog alapintézményei, 1990. szerk:
Hegedds Istvan, 25-34.0.; Weltner A.-Nagy L.: A magyar munkajog I. kotet, 1981. 13-15.0.

' Roman L.: A munkajog alapintézményei I. kotet, 1994. 3-11.0.; A magyar munkajog 1., 1997. szerk:
Lehoczkyné Kollonay Csilla, 11-14.0.
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A tarsadalmi munkaviszony hattér-viszonyaiként, illetve annak elemeiként,
részviszonyaiként kiilonbdzteti meg a jogirodalom a munkavégzési viszonyokat az elosztési

, , . . , y e . , w .16
(részesedési) viszonyokat és a vezetési viszonyok meghatarozott korét'®’.

A tarsadalmi berendezkedéstdl is fiiggden az egyes szerzok részben eltérd tartalommal
értelmezik az el6zd részviszonyokat. Megitélésem szerint a munkajog hattérviszonyai

tekintetében — altalanossagban — tartalmilag az alabbi fobb teriiletek jeldlhetok meg:

A tarsadalmi munkaviszony munkajogi aspektusi megkdzelitése tekintetében hibas annak
munkavégzési viszonyok korére valo lesziikitése, habar ez a munkajog targyanak gerince,
azonban a masik két részviszony is megtaldlhatd benne. A munkajog tdrsadalmi
hattérviszonyainak korébe esd egyes szabalyozasi teriiletek gyakorlatilag taxativ modon
felleltarozhatatlanok, ezért a kovetkez6kben e viszonyok esetén mutatkozé leglényegesebb
szabdlyozasi teriileteket emelem ki, els6dlegesen azzal a céllal, hogy lathatova valjék az

adott részviszony tartalma, s egyben kapcsolata a munkajoggal.

A munkavégzési viszonyokhoz tartozoan emlithet6k az alabb — lényegében részben

példalozo jelleggel — felsorolt szabalyozasi teriiletek:

- rendszeres munkavégzés, foglalkoztatas szabalyai,

- munkak meghatarozott korének végzése,

- ehhez kapcsolddo teljesitmény kore,

- a munkaerd rendelkezésre bocsatasanak szabdlyai mind munkavallalét, mind
munkaltatot illetGen,

- a munkaeré intézményes védelmének és fejlesztésének szabalycsoportja (pl.
munkaid6, pihendidé, atképzés, egyéb, e korbe esd tamogatasok, fiatal
munkavallalok védelme, stb.),

- fegyelmi feleldsség szabalyozasa (mely csak a Kjt.-ben és a Ktv.-ben taldlhatd, az
Mt.-bol 1992. julius 1-jei hatallyal kikeriilt),

- amunkaerd-kolcsonzés szabalyai,

17 Ld. az el6z6 két labjegyzetben hivatkozott munkak ott megjeldlt részeit.
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Az elosztasi (részesedési) viszonyok esetén az el6zéeknél kevesebb, munkajog altal (is)

szabalyozott rész talalhatd, melyekbdl az aldbbiak érdemelnek kiemelést:

a teljesitmény, a munkdk Osszevetése, illetve az erre vonatkozd

szabalyok rendszere,

* munkadijazas, részesedés, szocialis ellatds szabalyozasa, egymdashoz
viszonyitott aranyanak kialakitésa,

= a munkaltatéi és a munkavallaléi oldalon jelentkezd érdekeltség és
kockézat aranyanak alakulasara vonatkozo szabalyok,

= jubileumi jutalomra, mérlegeléstdl fiiggd jutalomra, prémiumra
vonatkoz6 rendelkezések (vagy esetleg éppen ezek hidnya, s az ebbdl
adodo problémak'®®),

= végkielégitések rendezése, illetve rendszere,

= a kartéritési felelosség — kiilondsen a munkavallaloéi korlatozott

karfeleldsség — munkajogi szabdlyai.

A vezetési, ezen beliil a vezetési részvételi viszonyokhoz messze tobb szabaly rendelddik,

mint amit a munkajog atfog és amelyekre vonatkoz6an munkajogi szabalyozast talalunk,

ezek nem egy esetben mdas jogagak altal is (pl. polgari jog, kozigazgatdsi jog, stb.)

rendezettek. A munkajogot illetden az aldbbiakat tartom — a fenti megszoritast is

figyelembe véve — kiemelenddnek:

o

a munkaszervezet struktirdjanak, vezetd szerveinek és dontési
mechanizmusainak szabalyai, melynek jelentdségét az adja, hogy a
munkajog sajatossaga tipikus esetben a szervezeti keretek kozotti
hatalyosulas;

a munkavallaléi kollektiva vezetési részvételére vonatkozd szabalyok (pl.
szakszervezet, lizemi tandcs, orszagos, illetve regiondlis vagy kisebb
egységekre vonatkozo érdekegyeztetési forumok, stb.);

a vezetési részvételi viszonyok esetén a kozvetlen €s a kdzvetett részvételre

vonatkoz6 szabalyanyag;

18 A szabalyozas hianya, illetve az ebbSl adodd problémék korében pl. olyan esetre gondolok, mint a
mérlegeléstdl fiiggd jutalom, amely kiilon nevesitett jogi szabalyozasban nem részesiil, és ez — ha az ilyen
tipusu jutalmat a munkavégzéssel, teljesitménnyel, illetve konstruktivitassal 6sszhangban alkalmazzak — nem
is okoz problémat, viszont ha népiesen ,,pofapénzz¢” silanyitjak, akkor mar annal inkabb aggalyossa valik.
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0 a vezetési részvétel belsd szabalyai, ennek korében példaul a kollektiv
szerz6dés, az tlizemi megéllapodds, a kozalkalmazotti szabdlyzat, a
munkavédelmi szabalyzat, a szervezeti és muikodési szabalyzat, stb.
szabalyozasa;

O a vezetési részvételi jogositvanyok rendszerére, illetve fokozataira

vonatkoz6 munkajogi rendelkezések.

Az elobbiekben elemzett tarsadalmi munkaviszony munkajog targyakénti elfogadésa
aggalymentesen — mint korabban is emlitettem — azért nem lehetséges, mert tal széles skalat
feloleld szabalyanyagrdol van szo, még akkor is, ha a tarsadalmi munkaviszonyon beliil
annak részviszonyait illetden a munkajog szabalyozasat alapul véve probalunk sziikitést
alkalmazni. A munkavégzés, s igy a munkavégzeési viszony is fellelheté nemcsak a
munkajogban, hanem azon kiviil is, ahogy erre mar tobb helyen, igy példaul az elhatarolasi
kérdésekkel 0Osszefiiggésben (III/3. pont) ramutattam. Ezért a fogalomalkotds soran
sziikséges sziikiteni és egyben pontositani azt, hogy a munkajog szempontjabdl szoba
johetd munkénak milyen, az egyéb munkavégzésektdl eltérd, alapvetd sajatossaga
mutatkozik, azaz sziikségeltetik annak a munkénak a meghatarozésa, amelyre a munkajogi

szabalyozas épiil.
A mas részére végzett munka két fajtajat kiilonbozteti meg a jogirodalom'®:

a.)

az un. onallo munkdt, amely kozvetlenlil munkaval létrehozott és madasnak nytjtott
szolgaltatast vagy dolgot jelenit meg, mégpedig oly modon, hogy a munka, illetve
szolgaltatas nyujtdja e korben meglehetds mozgasszabadsaggal rendelkezik, és az altala
teljesitett dolog vagy szolgaltatds konkrétan vagy a konkrétsag magas fokaval

meghatarozott;

b.)
az ondllotlan vagy fiiggé munkat, amelynek jellemzdje, hogy az alanyok viszonylataban
megnyilvanulo jogi kapcsolat kdzvetleniil munkatevékenység (munkakor) keretében jelenik

meg; e viszony tehat olyan ¢é16 munkaban realizalddik, ahol a munkavégzének az eldbbi a.)

19 Kiss-Berke-Banké: Bevezetés a munkajogba, 2004. 11.0., Prugberger T.. Eurépai és magyar
Osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, 2006. 25.0.
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pontban meghatarozott 6nallé6 mozgéstere behatarolt, ellenben miutan a hangsuly magén a
munkavégzésen van, annak dologban vagy szolgaltatdsban realizalodd eredménye
megkozelitdleg sem bir olyan meghatarozo jelentdséggel, mint a fentebb emlitett 6nallo

munkanal.

crer

hasznalja, amely gyakorlat hibdjara — megitélésem szerint helyesen — Kiss Gyorgy hivta fel

a figyelmet, ramutatva arra, hogy az elébbi két kategoria nem teljesen azonosithaté'™.

Megallapithato, hogy minden fiiggd munka egyben dnallotlan is, azonban ez mar forditva
nem jelenthetd ki, azaz nem minden ondllotlan munka fiiggé. Abbahagyva ezt a latszolag
,rovar-bogar” gyermeki szojatékot, a konkrétumok mezején is egyszeriien belathatd, hogy a
munkajog mar a kezdetektdl fogva a gazdasagi fiiggdség, kényszer és az ezzel jard
kiszolgaltatottsag miatt, mint a munkaltatd er6folényét tikkr6zo szerzédéses viszony fiiggd
munkaként jelent meg. A munkaerejét rendelkezésre bocsatdé személy gazdasagi fliggése
nemcsak altaldban, hanem konkrétan a munkaereje hasznositasa soran létrejovo
kapcsolatban is kifejezésre jutott akként, hogy a munkaltaté szinte mindenre kiterjedd
utasitdsi joga kombinalédva a fegyelmezési joggal, illetve a munkavallald feltétlen

engedelmességi kotelezettségével behdlozta az egész jogviszonyt.

A késobbiek soran, kiillondsen napjainkban viszont mar egyértelmiien kialakult egy olyan
munkavallaloi kozeg, amelynél az eldbbiek szerinti fliggd munkarol, illetve direkt
gazdasagi fiiggdségrol nem beszélhetiink. Ez esetben is a munkajogra jellemzd a
munkaszerz0dés alanyai kozott megmutatkozd erdegyenstly-eltolodas megtalalhato,
azonban léteznek ¢és szaporodnak olyan tevékenységek, ahol a munkaltatdé és a
munkavallalo kozotti direkt fiiggdségi viszony alig mutathaté ki'’', azonban a
munkavallald tevékenységét mégis ondllotlan munkdnak kell mindsiteni, mivel 6 a
gazdasagi, piaci forgalomban 6nadllo alanyként nem jelenik meg. Tevékenysége vagy

tevékenységének eredménye a piacon, mint a munkéaltaté terméke vagy szolgaltatisa

jelentkezik, mégpedig nem munkaviszony, hanem tipikusan polgari jogi jogviszony

170 Kiss Gyorgy: Munkajog, 2005. 16.0.

! Tlyenek lehetnek pl. az Mt. X/A. fejezetében szabalyozott tavmunka esetkorei, ahol a munkaltato és a
munkavallal6é kozotti hagyomanyosan napi kozvetlen kapcsolat helyett csak egy relative kdzvetett kapcesolat
all fenn, s a részben eredménycentrikus, bar a munkaltatd altal meghatarozott feladatok eredménye, ellatasa
els6dlegesen szamitastechnikai eszkdz és kapcsolatrendszer révén valosul meg.
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keretében realizdlodva. Az ilyen értelemben felfogott 6nallétlan munkavégzés adott esetben
nagyon kozel keriilhet a polgari jogi jogviszony keretében megvalosulé munkahoz, s annak

elhataroldasa nem egy esetben nehézségekre vezet.

A munkajog targya aspektusabol aggalymentesen és egyértelmiien a fiiggd munkat lehet
megjeldlni a munkajog targyaként, kiegészitve azzal, hogy az eldbbi értelemben felfogott
6nallotlan munkak (vagy mas kifejezéssel szabad szolgalat, illetve munkavégzés'’?) szintén
e korbe tartozik. A munkajog targya szempontjabol meghatarozo, hogy az e korben
teljesitett szolgadlatnak, illetve tevékenységnek mind a koz-, mind pedig a maganformajanal
alapjellegzetesség az alkalmazotol, illetve a munkaltatotol valo fiiggoség (vagy legalabbis
onallosagi hiany) és annak utasitisai szerinti eljaras a munkavégzés, illetve szolgdlat

soran.

Lathato tehat, hogy a munkajog targyat képezi valamennyi fiiggd (onallotlan) munka,
fliggetlenil a munkaadé mindségétdl, illetve jogallasatol. Ilyen értelemben tehat a
munkajog targykorében jelentkezik a munkaviszony, a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi
jogviszony, kiterjed a koztisztviseldi jogviszony esetében a  koztisztviselok
munkavégzésére, munkakapcsolataira, illetve az ezzel 0Osszefiiggd jogokra ¢és
kotelezettségekre, azaz ezek, amelyek a munkajog targyaba tartoznak, mig a kdzszféraban
tevékenykeddk hatosagi vagy ahhoz kapcsolodo iligyintézése mar a munkajogon kiviil, a

kozigazgatasi jog teriiletére sorolva hatalyosul.

Létezik a munkajognak egy sziikebb értelmii felfogésa is, amely szerint a munkajog csak az
onallétlan munka magéanjoga, azaz a privat szféra joga, ahol a munkavégzés jogi alapja a
felek kozotti 1ényegében a maganjog teriiletére sorolhatdé munkaszerzédés'”. Ez utobbi

sziikebb értelmii felfogas a munkajog egészét illetden vitathatdé ugyan, de épp a jelen

172 prugberger T.: Europai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, 2006. 25. és kov. old.

'3 V5. Kiss-Berke-Banko: Bevezetés a munkajogba, 2004. 13.0. Megjegyzendd, hogy a munkaszerzédés mint
maganjogba soroland6 szerzédés, nem tekinthetd egyelére teljes kortien elfogadottnak, bar a jelenleg
folyamatban 1év6 Ptk.-kodifikacid szerint ez az elfogadhat6 allaspont, mely tiikrozodik is a Ptk. tervezetében
oly médon, hogy a munkaszerzddést is megjeleniti a kotelmi jog kiilonds részében. A munkaszerzédésnek a
Ptk.-ban val6 feltiintetése egyben a kotelmi jog altalanos és a Ptk. altalanos szabalyainak alkalmazhatosagat is
legfeljebb azok korében kelt felhdborodast, akik a munkajog, mint 6nallé jogag merev szemléletmodjahoz
kivannak ragaszkodni. A munkajog relativ 6ndllosaga semmilyen szinten nem csorbul az altal, ha — a jelenlegi
birdi gyakorlatban mar Ggy is érvényesiilé — Ptk.-beli szabalyok végre legal alapon polgarjogot nyernek a
szabalyozasban, s igy nem a bir6éi gyakorlat egyébként rendkiviil pozitiv, de mégsem tdrvényes alapon
nyugvo rendszere biztositja azok érvényesiilését.
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dolgozat szempontjabodl elfogadhatdé annyiban, hogy a dolgozat targya a munkaszerzddés
komplex vizsgdlata, amely alapvetden valoban ezen sziikebb értelmezési korl
munkajogban bir kiemelt relevanciaval. Osszegezve tulajdonképpen egységes a
jogirodalom a tekintetben, hogy a munkajog targyat végilis az odnallotlan munka-

tevékenységben jelsli meg, amely valamilyen szintli fiiggd munkdt jelent'™".

Végezetiil a teljesség kedvéért sziikséges még utalni arra is, hogy a munkajog altal
szabalyozott viszonyok korében jelentkezik az individudlis munkajog (mely a munkavallald
¢s a munkaltatd kozotti kétszemélyes kapcsolatokat, igy a munkaszerzodés egyes
munkafeltételeit, a munkaszerz6dés megkotését meghatarozo, valamint a munkavégzéssel
Osszefiiggd egyéb jogszabalyokat jelenti) és a kollektiv munkajog (amely a munkaltato, a
munkavallalo, illetve az allam, valamint az azt képviseld szervezetek, mint Un. szocidlis
partnerek kozotti kapesolatokat rendezé jogszabalyokat takarja). A munkajogi szabalyozas
korébe tartozik még az elébbieken tilmenden a munkaba allast vagy maradast eldsegito €s
a munkavédelemre vonatkozd szabdlyozds is. A tarsadalombiztositdsi jogszabalyok
azonban ma mar nem igazan a munkajog, hanem a tulajdonképpen annak keretein beliil

kifejlodott, de jelenleg mar 0Onallé jogteriiletté valt szocidlis jog szabalyanyagat

képezik'”.

7% Radnay J.: Munkajog, 2000. 28.0.; A magyar munkajog I. , szerk: Lehoczkyné Kollonay Csilla, 1999.
10.0.; Kiss Gy.: Munkajog, 2005. 16.0.; Prugberger T.: Eurdpai és magyar Osszehasonlit munka- és
kozszolgalati jog, 2006. 25. és kov.old.; Kiss Gy.: A piac és az emberi tényez06, 1995. 133-142.0.

17> A munkajog altal szabalyozott életviszonyok és a munkajog targya, valamint fogalma nem esnek egybe,
azok elobbiek szerinti egymas melletti bemutatasa csak a jobb attekinthetdség és a teljesség igénye miatt
tortént. A dolgozat tovabbi menete szempontjabol igazan kiemelkedd jelentdséggel a munkajog targya bir,
mivel e targy alapvetd befolyassal van a munkaszerzodés problematikajara.
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VL.
ELLENTMONDASOK ES HIANYOSSAGOK A MUNKASZERZODES
ES ENNEK KAPCSAN A MUNKAVISZONY SZABALYOZASA
TERULETEN

Els6dlegesen tisztazni kivanom, hogy a munkaszerzddés, illetve a munkaszerzddés tartalma
alatt nem a munkajogban elég gyakran alkalmazott azon szlikité megkozelitést értem,
amely szerint a munkaszerzdédés a személyi alapbér, a munkakor ¢s a munkavégzés

helyében torténd megéllapodassal'’®

egyenértékii, hanem az elObbieket (nevezetesen a
szerz6déses tartalmat) szélesebben ¢s a polgari jog teriiletén altalanosan elfogadott
jogértelmezési elvnek megfelelden kozelitem meg, mely megkozelités szerint a szerzodéses
tartalom, illetve a szerzodésszerii teljesités feloleli nemcsak az adott szerzodés sziiken
szabott torvényi szabalyait, illetve a szerzédo felek altal a szerzodésben rogzitetteket,
hanem magaban foglalja a szerzodés, ezen beliil a szolgaltatas jellegébol adodo oOsszes
egyeb kritériumot is. Megjegyzendd, hogy az altalam alkalmazni kivant munkaszerzédés -
illetve munkaszerzddéses tartalom - értelmezési elvet tdmasztja ald az Mt. indokolésa is,
amely kimondja, hogy ,,a munkajogi szabalyozas sajatossdga az, hogy a jogszabalyok,
illetve a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok kihatnak a munkaszerzédés tartalmara is,

azaz ezek a szabalyok kotelezd erével alakitjak a munkaszerzdés tartalmat”™'””.

Az eldbbi jogértelmezési elv helyességét erdsiti az is, hogy mind a jogirodalom, mind a
birdi gyakorlat a munkaszerzodés érvénytelenségérdl szol akkor is, amikor valojaban nem a
sziiken értelmezett munkaszerzddést, hanem az eldbbin joval talmutatdé munkajogviszonyt

illetden mertiilnek fel jogellenességben testet 61t6 rendezendd problémak.

A fentebbiek szerinti jogértelmezési elvet szem eldtt tartva kivanok a kovetkezdkben
rémutatni tobb olyan - dogmatikai szempontbdl is értékelhetd - hibara és hidnyossagra,
melyek a munkaszerzddés szabdalyozasa, illetve hatdlyosuldsa korében részben elméleti,
részben gyakorlati problémakat és zavarokat idéznek vagy idézhetnek el. Az egyes

alpontok keretében exponalt problematikék kapcsan minden egyes esetben kisérletet teszek

176 Mt. 76. § (5) bek.
"7 1.d. az Mt. 76. §-ahoz flizétt miniszteri indokolast
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az altalam helyesnek vagy legalabbis helyesebbnek vélt alternativak felvazolasara is.
Teszem mindezt a tipikus €s az atipikus (pl. munkaeré-kdlcsonzés) munkaszerzddési
tipusokat illetden. Nincs olyan illiziom, hogy az Osszes, e korbe esd probléma
felleltarozhaté ¢és bemutathatd lenne, igy az altalam e korben végzett kutatdsok

eredményeként mutatkozo fontosabb kérdések részletezésére szoritkozom.

s

1. Kotelezd irasba foglalas elmaradasanak dogmatikai problémai

1.1. irasba foglalas elmaradasa: érvénytelenség vagy ...2

A Munka Torvénykonyve 1995. szeptember 1-jét6l kezdddden irja eld minden
munkaszerz0dés vonatkozdsdban kotelezéen az irdsba foglalast. Megjegyzendd, hogy
korabban csak az 5 napot meghaladd iddtartami munkaszerzédést volt kotelezd irdsba
foglalni. Az irasba foglalasrol a munkaltatd koteles gondoskodni. Az irasba foglalasi

178
1

kotelezettséget egyes szerzOk a munkavallald6 méltanyolhat6 egyéni érdekével ", masok a

jogbiztonsag kovetelményével magyardzzak'”, mig egyéb allaspont szerint ez a

munkatigyi nyilvantartas nem megfelel6, hidnyos voltara vezethetd vissza'*’.

Gyakorlatilag teljes egyetértés tapasztalhatd a jogirodalomban a tekintetben, hogy a
munkaszerzodés irasba foglalasanak elmulasztisa a munkaszerzodés érvénytelenséget
eredményezi'®' . Az eddigiekkel kapcsolatosan latszélag semmilyen probléma nem vetddik
fel, azonban az Mt., az irasba foglalas elmulasztasa miatt — figyelemmel arra, hogy az a
munkaltatd kotelezettsége — csak a munkavallalo részére biztosit lehetoséget a tekintetben,
hogy erre (marmint az érvénytelenségre) hivatkozzon. E munkavallaléi jog is csak 30 napig
all fenn'®. Az elébbi 30 nap utdn kévetkezd idészak — allaspontom szerint — dogmatikailag
teljesen rendezetlen. Az Mt. szerint ugyanis a munkaszerzOdés irasba foglalds hijan

egyértelmiien érvénytelen, azonban nem taldlunk rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen

178 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyarazata, Szegedi Rendezvényszervezé Kft., Szeged
2002, 127. o.

17 A magyar munkajog I. , szerk.:Lehoczkyné Kollonay Csilla, Kultur Trade Kiado, Bp.,104. o.

1% Kiss Gyorgy: Munkajog, 2000, 109. o.

"1 1.d. el6z6 harom labjegyzetben hivatkozott munkék, tovabba Roman Lészlé: A munkajog alapintézményei
IL. kotet, 1996, 95.0.; Jakab Andras: Munkajog a gyakorlat nyelvén, Unio Kft. 1997, 101. o.

82 Mt. 76. § (2) bek. utolsé mondat
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ervénytelenség mikeént fog orvoslodni. Megjegyzem ellentétes az Mt. szabalyaival, hogy egy
jogszabdlysértésben megnyilvanuld érvénytelenségre (azaz valdjdban semmisségre) miért
kell kiilon hivatkozni ahhoz, hogy ez figyelembe vételre keriiljon. Ez a

. ros 11 s Pt . 1 1
megtamadhatosagnal jellemzé, ez esetben viszont nem errdl van szo'™ .

A magam részérél — kiilondsen a késobb kifejtésre keriilé dogmatikai alapokon — nem
igazdn tudom osztani azon nézeteket, amelyek szerint a 30 napos hataridé elteltével a
szoban vagy akar rautalo magatartassal kotott munkaszerzédés érvényessé valik'™. Az e
korben meghtzodd problémat még ha impliciten is leginkdbb Kiss Gyodrgy érzékeli,
megallapitva, hogy ,,Amennyiben viszont a hatdlyos konstrukcidé alapjan a szoban
megkotott munkaszerzédés esetén a munkavallaléi reakcid elmaraddsa mintegy érvényessé
teszi ezt a megallapodast, a munkaltatd joggal hivatkozhat a munkaiigyi ellenérzés soran

arra, hogy megallapodasuk érvénytelensége elenyészett”'™.

A dogmatikai probléma
sarkitottan immaron akként fogalmazhat6 meg, hogy a jogalkoté a munkaszerzédés
irasbeliségének hidnya korében a 30 napos hatdridd lejartat kovetden nem rendelkezik se
arrol, hogy ezen idotartam utan a munkaszerzodés érvényessé valna, se nem teszi lehetové

azt, hogy e tekintetben barki is az érvénytelenségre hivatkozzon.

Kiemelten hangsulyozni kivanom, hogy az érvémytelenségre valo hivatkozas kizartsdaga
nem azonos az érvenyesse nyilvanitassal. Amennyiben ez utdbbi lett volna a jogalkoto
szandéka (elképzelhetd, hogy az is volt), akkor kifejezetten rendelkezni kellett volna errol.
Jelen esetben viszont az Mt. nem azt tartalmazza, hogy a munkavallald részére biztositott
30 napos munkdba lépést kovetd hataridd utan a munkaszerzédés fiiggetleniil annak
alakszeriiségétol, érvényessé valik, hanem csupan azt, hogy ezen egyébként — alldspontom
szerint feltétlen — érvénytelenségi okra senki sem hivatkozhat. Jelen esetben a ,,senki” alatt
a munkaviszony alanyait értem, mivel a gyakorlat bizonyitja, hogy a munkatigyi
feliigyeloségek amennyiben a munkaltatonadl ilyen jellegli hidnyossagra bukkannak,
ugyancsak hivatkoznak erre, sot birsdgot is alkalmaznak. E tekintetben a feliigyeldség
eljarasa nem tekinthetd jogsértonek, hiszen az Mt. kategorikusan ¢€s eltérést nem engedden

rendelkezik a munkaszerzddés irasba foglalasi kotelezettségérdl és nem tartalmaz olyan

' Hasonloan foglal allast Berke Gyula is, amikor a munkaszerzédés irasba foglalisa elmulasztisat
joglogikailag feltétlen érvénytelenségi esetként emliti, ramutatva ennek a hatalyos jogi ellentmondasos
jogkovetkezményére. Berke Gyula: A munkaltato tajékoztatasi kotelezettsége a foglalkoztatas feltételeirdl. in:
Az Europai Unié munkajoga, szerk.: Kiss Gyorgy, Osiris Kiado, Bp. 2001. 349-350.0.

'8 Uj munkajogi kézikonyv, szerk: Petrik Ferenc, KJK, Bp. 1992,102-103. 0.; Roman L: hiv. mii 95. o.

185 Kiss Gyorgy: hiv. mii 109. o.
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szabalyt, hogy az igy el6allo érvénytelenség Kiss Gyorgy kifejezésével €lve az idomuléssal

»elenyészne”.

Egy ilyen jellegli hatosagi fellépés esetén a munkaltatd meglehetésen nehéz helyzetbe
keriilhet, mivel a munkaszerzddés iradsba foglalasdnak elmaraddsara 6 mar eleve nem
hivatkozhat, 30 nap elteltével a munkavallalo sem, igy igen nehéz e probléma orvoslasa,
féleg ha a munkavallald a késébbiekben mar nem kivan irasbeli munkaszerzddést kotni.
Felvethetd, hogy ez esetben a munkaltatd megsziintetheti a munkajogviszonyt, azonban
kozelebbrdl vizsgalva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy e tekintetben térvényes
alapot nem fog talalni. Ervénytelenségre mar eleve — ahogy ezt korabban kifejtettem — nem
hivatkozhat, a rendes felmondds korében pedig szintén vitathatd azon indokolés
sikeressége, hogy a munkavallald megtagadja a tobb, mint 30 napja fennalld

munkaviszonyra vonatkoz6 munkaszerzddés irasba foglalasat.

1.2. Dogmatikailag kezelhetd megoldasok

Nem mintha a multbéli szabalyok visszahozatala megoldast jelentene, mégis az allapithato
meg, hogy e kérdést a kordbbi Mt., illetve MtV. megnyugtatobban, vagy legalabbis
egyértelmiibben rendezte'*®. A hatalyon kiviil helyezett Mt. 22. §-a nem irt eld irasba
foglalasi kotelezettséget a munkaszerzodések korében, viszont az MtV. 12. § (4) bek.
eldirta, hogy ha a munkaszerzddés irasba foglaldsa egyébként nem kotelezd, akkor annak
megkotésekor a munkavallalo figyelmét fel kell hivni arra, hogy kérheti a munkaszerz6dés
irasba foglalasat és mindaddig nem koteles munkéba allni, amig az irasba foglalds meg nem
torténik, illetve ha a munkat mar megkezdte és a munkaltatd a munkaszerzodést felhivasa
ellenére 3 napon beliil nem foglalja irdsba, munkaviszonyat azonnali hatallyal is
megsziintetheti. Tovabbi ide tartoz6é kordbbi garancidlis szabaly volt az MtV. 13. § (1)
bekezdésének azon rendelkezése, hogy ha a hatirozatlan iddtartamra sz6lo
munkaszerzodést nem foglaltak irasba, a munkaltato koteles volt a munkavallalot személyi
alapbérérdl a munkaba 1épéstdl szamitott 3 napon beliil irdsban értesiteni. Ezen értesités

elmaraddsa esetén szintén azonnali hatadlyt megsziintetési joga volt a munkavallalonak.

18 K ordbbi M. alatt a tobbszor modositott 1967. évi II. torvényt, mig MtV. alatt a szintén t5bbszér modositott
48/1979. (XII. 1.) MT. sz. rendeletet értem
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Lathato, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat is kiiszkodik ezen problémaval. E tekintetben
egyértelmii és egységes birosagi allaspont alakult ki arra vonatkozoan, hogy 1995.
szeptember 1-jétdl kezdédden munkaszerzddés érvényesen csak irasban kothetd. A szdban
megkotott munkaszerzodés - szemben egyes nyugat-eurdpai orszagok jelen esetben
szerintem nem kovetendd gyakorlataval - egyeldre érvénytelen. A munkavallald részére
biztositott 30 napos hataridd eltelte utan a szoban megko6tdtt munkaszerzddést is a munkéba
Iépés napjaval érvényesen létrejottnek kell tekinteni. Taldlhaté tovabba olyan birdi
gyakorlat is, mely szerint a munkaszerzédés létrejohet rautald magatartissal is. Igy a
birésag a munkaszerzédés 1étrejottét allapitotta meg, amikor az ligyvezetdt a taggylilés
megvalasztotta, azt az {ligyvezetd elfogadta, rendszeres feladatait ellatta, a részére
megallapitott munkabér ellenében. Igy tehat a gyakorlat szerint az irdsba nem foglalt
munkaszerz0dés alapjan a munkaviszony a felek kozott a munkaba 1épés napjaval

r e 1
1étrejon'’.

Lényegében az el6zéekkel megegyezbden foglal allast maga Radnay Jozsef is, megallapitva,
hogy ,,Az irasba foglalas elmaradésa esetén, feltéve, hogy arra a munkavallalé hataridében
nem hivatkozott, azt kell vizsgalni, hogy a lényeges tartalomban 1étrejott-e kifejezett vagy
hallgatolagos szobeli megallapodas, amelynek alapjan a — munkavallalo altal 30 napon

beliili kifogas elmaradasa esetén — a munkaszerz3dés 1étrejotte megallapithaté™'™®,

Osszegezve az eddig kifejtett problémat, arrol van tehat szd, hogy a munkaszerzédés
kizarolag irasbeli alakban johet létre érvényesen, erre viszont csak 30 napos jogvesztd
hataridén beliil hivatkozhat a munkavallalo, s ezt kovetden eldall egy dogmatikailag
rendezetlen helyzet, mivel a munkaszerzodés se érvényessé nem valik, se vitassa nem teheto
annak érvénytelensége. Folytatva a gondolatmenetet a jogalkotd valéjaban megengedi —
mégpedig idokorlat nélkiil - , hogy huzamos ideig és senki daltal nem vitathato modon egy
ervénytelen allapot (azon belill is semmis jogi szitudcid) maradjon fenn. Az eldbbi
helyzetet talan Kiss Gyorgy azon megallapitasa vilagitja meg a legjobban, mely szerint ,,igy
azon til, hogy az irasba foglalds kovetelményének ez altal semmi értelme sincs, a

szabalyozas sulyos visszaélésekre is alkalmat ad”'®.

87" A hivatkozott biréi gyakorlat bemutatasat lasd Radnay Jozsef: A magyar munkajog Kommentir a
gyakorlat szamara 1. kétet, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., ,,A” 33. potlas, 129. o., tovabba a
BH.1997.152. sz. és 187. sz. eseti dontéseiben megfogalmazottakat.

18 Radnay Jozsef: Munkajog, 2000., 81. o.

'8 Kiss Gyorgy: Munkajog, 2000., 109. o.
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Az eddig elemzett probléma megolddsa tobbféle modon is elképzelhetd, illetve
megvalosithato. Felvethetd, hogy a korabbi, illetéleg bizonyos kiilfoldi — igy példaul a
német ¢és brit — jogokban fellelhetd szabalyozast kovetve mellozheto lenne a
munkaszerzédés irdsba foglalisa'. Ez azonban a munkajogviszony egzisztencialis és

személyes jellegét figyelembe véve garancidlis okokbol nem igazan lenne szerencsés.

Elvéarhatd és egyébként a 91/533. sz. EGK irdnyelvvel is Osszeegyeztethetd, hogy a
munkaszerz0dés irasba foglalasa megmaradjon. Szabalyozand6 lenne viszont, hogy az
irasba foglalasnak minimélisan mire kell kiterjednie, ugyanis ez jelenleg nem rendezett. igy
allaspontom szerint legalabb a munkaszerzddés kotelezd (sziikséges) tartalmi elemeit
mindenképpen irdsba kellene foglalni. Ezek jelenleg: a felek neve, illetve megnevezése és a
munkaviszony szempontjabdl 1ényeges adatai, valamint a személyi alapbér, a munkakor,

illetve a munkavégzési hely.

Mindenképpen kiiktatando lenne az a szabaly, mely szerint a munkaba lépést koveto 30
napon tul mar senki sem teheti kérdésessé az irasba foglalas elmaradasat. Megjegyzendo,
azt, hogy mennyire nem helyén valé az Mt. jelenlegi szabalyozasa, az is mutatja, hogy e

tekintetben mind a kozalkalmazottakra vonatkozé szabdlyozds (Kjt.), mind a

kozszolgalatban tevékenykeddkre vonatkozo rendelkezések (Ktv.) eltérden rendelkeznek és

az irasba foglalas elmulasztasat nem tekintik ,,bocsanatos biinnek”, azaz e tekintetben az
érvénytelenség kovetkezményei folyamatosan alkalmazhaték. A munkavallald érdekeinek
védelme szempontjabdl azonban mégis felvetddik, hogy egy bizonyos id6tartam eltelte utan

a munkaszerz0dés irasba foglalas nélkiil is érvényessé valjon, és e jogcimen mar ne legyen

tamadhat6. E tekintetben viszont a 30 napot semmiképpen sem tartom megfelelonek. Azon

id6tartam fogadhat6 el e vonatkozasban, amely alatt a munkavallalo teljes kortien tisztaba
jOhet és atlathatja a 1étrejott munkaviszony tartalmat. Ezen iddpont - megitélésem szerint —
legkordbban a munkaba [épést kdvetd egy teljes naptari honap utani elso bérfizetési nap.

Ekkorra a munkavallalonak mar tisztdban kell lennie a munkavégzés helyével, a

munkakdrével, annak lényeges tartalméaval €s nem utols6 sorban a dijazasaval. A jelenlegi

%0 A német és brit jogra vonatkozoan lasd Radnay J: Munkajog, 2000. 81.0., tovabba a brit jogot illetéen
Labour Law: Cases and Materials, Roger Benedictus and Brian Bercusson, Sweet & Maxwell, London 1987.,
Textbook on Labour Law, John Bowers and Simon Honeyball, Blackstone Press Limited, London, 1996. 12-
58.p., Business Law, S.B.Marsh and J.Soulsby, McGraw-Hill Book Company, London, 1989. Unit 24. 240-
253.p.
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30 napos jogvesztd hataridé egyik legnagyobb hibaja, hogy éppen a munkabér-fizetés az,

ami ezen idOtartamon beliil még nem torténik meg.

A korabban kifejtettekkel egyezden szintén sziikségesnek itélem nem csupan a hatarido
meghatarozasat, hanem az annak lejartat kovetd jogkovetkezmény térvényi rogzitését is.
Dogmatikailag ugyanis csak ez lehet elfogadhaté. 1gy az altalam felvazolt hataridd lejarta
utan az Mt.-nek rogziteni kellene, hogy a munkaszerzédés érvényessé valik és melldzni kell
az olyan kodos és igazabol pontosan nem értelmezheté megfogalmazasokat, mely szerint az
érvénytelenség ugyan fennmarad (ezt az Mt. igaz igy nem mondja ki), de arra senki sem

hivatkozhat.

Az altalam kifejtett és helyesnek itélt megoldast latszik igazolni azon kialakult birdi
gyakorlat is, amely — jobb hijan — hajlik arra, hogy a jelenlegi szabalyozasbeli 30 napos
jogvesztd hataridé utan — egyéb minden kiilon torvényes alap nélkiil — ugy tekintse a
szobeli vagy rautald magatartassal létrejott munkaszerz6dést, mint érvényes

megallapodast'’.

Végezetiil csak utalok az Europai Unidé munkaltatot terheld, a foglalkoztatas feltételeirdl
520106, tajékoztatasi kotelezettséget megfogalmazo iranyelvére'*?, mely kapcsolédik ugyan a
most exponalt problematikahoz, de annak megolddsara semmilyen szinten nem alkalmas.
Helyes, hogy az Mt. az iranyelv alapvetd rendelkezéseit beépitette a torvénybe', sét az is
helyes, hogy bar az iranyelv szerint a munkaszerzddés irasba foglalasa nem kotelezo (6.
cikkely), azt a magyar jog tovabbra is fenntartotta. Mindezek ellenére (vagy ezekkel egytitt)
sem helyettesitheti az irasbeli tdjékoztatas az irasba foglalni elmulasztott munkaszerzodést.
A munkaszerz6dés jogi természetét (dogmatikdjat) tekintve konstitutiv, mig a tdjékoztatas
csupan deklarativ aktus, igy a hozzijuk fiz6d6 jogkovetkezmények is alapvetden

194
k

eltérée ¢s egymassal nem konvertalhatdéak. Kozvetlen Osszefliggés kettdjiik kozott

mégis fellelhetdé akkor, ha elmarad a munkaszerzddés irdsba foglalasa, mivel az Mt. az

1 A birosagi gyakorlat szerint onmagéban a munkaszerzédés, mint okirat hianyabol nem kovetkezik, hogy a
felek kozott nem johetett 1étre munkaviszony (BH.1997.152. és 187.), tovabba ugyanilyen értelemben foglal
allast a 7001/2005. (MK. 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv.

2 1d. A Tandcs 1991.10.14-i 91/533/EGK iranyelve a munkaadénak a munkavéllaloval szemben a
munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony feltételeivel kapcsolatban fennallo tajékoztatasi kotelezettségérol.
193 Mt. 76. § (7)-(8) bek., 76/A. §, 76/B. §

194 Berke Gyula: A munkaltato tajékoztatasi kotelezettsége a foglalkoztatas feltételeirél. In: Az Eurdpai Unid
munkajoga, szerk.: Kiss Gyorgy, Osiris Kiado, Bp. 2001. 349.0.
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iranyelvhez — 2. cikkely (2) bekezdésének felsorolasahoz — képest sziikebben vonta meg a
munkaltatéi tdjékoztatas korét, figyelemmel a munkaszerzddésben kotelezéen rogzitendd
elemekre, igy pl. a felek személyi adataira, a munkavégzés helyére, a személyi alapbérre.
Ha tehat nem torténik meg a munkaszerzddés irasba foglalasa, ez még dnmagaban nem lesz
ellentétes az iranyelvvel, viszont az Mt. szerinti szabalyszerli tdjékoztatds még teljesitése
esetén is azza valik, mivel tartalma az irasbeli munkaszerz6dés hidnya miatt nem fogja
lefedni az iranyelv altal kotelezéen megkivantakat, a 2. cikkely (2) bek. a-j./ pontokban

foglaltakat'®

. Ez alol csak az jelenthet kivételt, ha a munkaltatoi tajékoztatas feldleli a
munkaszerz0dés un. sziikséges tartalmi elemeit is, igy a tajékoztatds megfelelhet az
iranyelv kivanalmainak, viszont — allaspontom szerint 1évén sz6 egyoldali deklarativ

aktusrol — a szerzddést nem potolhatja.

2. Az el6szerz6dés szabalyozatlansagabol szarmazé munkajoqgi aggalyok

2.1. Az eldszerzodés hianyabol adodo problémak

A munkajogi szabalyozasbol szamos, a polgari jogban rendezett kérdés, illetve
jogintézmény hianyzik. Miutan Magyarorszagon — szemben a nyugat-europai orszagok
gyakorlataval — a Polgéari torvénykonyv nem képezi mogottes joganyagat a munkajognak,
torvényi felhatalmazast sem taldlunk azon jogintézmények alkalmazhatdsdgara, melyek
ugyan hidnyoznak az Mt.-bdl, de fellelheték a Ptk.-ban és alkalmazasuk a munkajog
joghézagait kitoltve nem ellentétes a munkajogi szabalyrendszer logikajaval és egyéb
intézményeivel. A birdi gyakorlat helyeselheté mdédon egyre gyakrabban alkalmazza — bar
jogszabdlyi felhatalmazas hijan — ezen Ptk.-beli rendelkezéseket analogia legis utjan.
Tulajdonképpen a Ptk. szamos rendelkezése az eldbbi akadalyok ellenére is, a dolog
jellegébdl adodoan utat tor maganak a munkajogi jogalkalmazasban: ilyenek példaul a
szerzO0dés megkotésére, igy a szerzOdési akarat kifejezésére, a szerzodési nyilatkozat

értelmezésére, a képviselet intézményére, a szerzOdés létrejottére vagy az utald

193 v§.: Berke Gyula eléz6 labjegyzetben hiv. mii 335.0.



103

magatartasra (biztatasi kérra), stb. vonatkozo szabalyok. Ezeket a munkaiigyi birdsagok

kiilsnosebb nehézség nélkiil tudjak a munkaiigyi perekben is alkalmazni'®.

Az elbszerzodeés szabdlyozdsa szintén hianyzik a Munka térvénykonyvébol. Ez annak
ellenére igy van, hogy mar a jelenlegi Munka térvénykonyv kodifikdcidos munkalatai soran
is felvetddott az eldszerzddés kategoridja bevezetésének igénye, azonban ez egyeldre még

. 197
nem valdsult meg .

Az elészerz6dés az e rész elején emlitett Ptk.-beli jogintézményektél eltéréen —
allaspontom szerint — nem alkalmazhato kozvetleniil analogia legis utjan a munkajogi
biraskodasban'®™. Az elszerz6désnek a munkajogban vald létjogosultsagara és

alkalmazhatosagara a jogirodalom mar t5bbszor is felhivta a figyelmet'” .

crer

ez mas Mt.-beli szabalyokkal helyettesithetd, illetve az elészerzddéssel elérni kivant cél ez
uton is megvalosithatd. A munkajogban ugyanis adott esetben élesen elvalik egymastol a

munkajogviszony keletkezése és kezdete®”’

. A Munka torvénykonyve lehetdséget biztosit

arra, hogy a munkaviszony kezdetét a felek a munkaviszony keletkezésétél, azaz a
munkaszerz6dés megkotésének napjatdl jelentds mértékben eltéritsék. Kezdetnek ugyanis a
munkaba 1épés napja szamit, amely eltérd megallapodds hidnydban a munkaszerzodés
megkotését koveté munkanap™'. Lehetdsége van viszont a feleknek, hogy a munkéba 16pés
napjat a munkaszerzOdésben hatdrozzak meg, igy a szerzddés megkotésének napja és a
munkéba allas napja kozott hosszabb, akar tobb honapos idétartam is eltelhet. E tekintetben

. kvazi eloszerzodesi” jelleget nyer az adott jogviszony.

1% A polgari jogi szabalyok munkajogban torténd alkalmazhatésagaval kapcsolatosan lasd Radnay Jozsef: A
Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra, in: A munkajog és a polgari jog
kodifikacios osszefiiggései tanulmanykdtet, Novotni Kiadd, Miskolc 2001., kiilonésen 265-276. o. A polgari
jogi rendelkezések és jogelvek hézagpotlo jellegii jogalkalmazasa nem kizardlag hazai sajatossag; lasd ez
utobbirol a 128. labjegyzetben emlitett Japanese Labour Law 71-72.0.

7 1Ld. Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, KIK KERSZOV
2002., 251. o.

18 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Radnay Jozsef: Munkajog, 2000. 75.0.

199 Prugberger T.: hiv. mii 251. o.; Kiss Gydrgy: Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az
egyéni munkaszerzédésekre, 239. o., valamint Kenderes Gydrgy: A munkajogi szabalyozas korszerlsitésének
néhany kérdése ... 295. o.; A két utobbi tanulmany in: A munkajog €s a polgari jog kodifikacios dsszefliggései
tanulmanykatet, Novotni Kiado, Miskolc 2001)

20 E probléma részletes kifejtését lasd Roman L.: A munkajog alapintézményei I1. kotet 1996., 64. és kov. o.
' A munkaviszony kezdetére vonatkozo szabalyokat az Mt. 78. § tartalmazza.
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Az eltérés és egyben az eldszerz6dés hianya abban mutatkozik meg, hogy a fenti
megoldasndl, nevezetesen a munkaviszony keletkezése ¢és kezdete eltérésénél a feleknek
mar eredendden teljes értékii és minden torvényes kelléket tartalmazo munkaszerzodeést kell
kotniiik, mozgéasszabadsaguk csak a tekintetben all fenn, hogy a jogviszony tartalmat ado
jogok, kotelezettségek kezdd idSpontjat toljak ki. Ezzel szemben az elészerzédés™
esetében nincs sziikség az eldbbi értelemben vett ,teljes értékii szerz0dés’-kotésre. Az
elészerzddésnél a felek csupdn abban allapodnak meg, hogy egy késdbbi idépontban
egymassal szerzddést kotnek. Az eldszerzodeés tehat szerzodéskotési kotelezettséget

keletkeztet a felek kozott, de még nem igenyli, hogy a szerzddés, jelen esetben a

munkaszerzodés minden lényeges elemét a felek szabalyozzdk.

2.2. A munkajogi eloszerzodés bevezethetOsége €s elonyei

Az el6szerzodésben - melynek a munkajogi bevezethetoségere lehetéséget, sot igenyt is
latok - a munkaltatd és a munkavallaldé a végleges szerzédés mar elore lathato lényeges

elemeit régzithetnék és abban az esetben, ha a felek a meghatarozott késébbi idépontban
mégsem kotnék meg a szerzddést, akkor akar — az Mt. eziranyu szabalyozdsa esetén — a
munkaiigyi birdsag lenne feljogositva a munkaszerzédés létrehozasara. Az eldszerzodés
biztonsdgot jelentene mind a munkavallalé, mind a munkaltaté részére. Igy a munkavallalo
példaul mar nyugodtan felszdmolhatnd korabbi 4allasdt, mig a munkaltatd mar az
elészerzodés megkdtésével biztos lehetne abban, hogy az éltala elére kivalasztott személy
vele fog munkaviszonyba 1épni. Miutan pillanatnyilag az Mt. az el6szerzédésre
vonatkozoan semmilyen szabalyt nem tartalmaz, hanem arra vonatkozoan kizarélag a Ptk.-
ban talalunk rendelkezéseket — allaspontom szerint — a munkaiigyi birésagok még analogia
legis utjan sem jogositottak arra, hogy egy Ptk.-ban nevesitett jogintézményt egy az egyben

atemeljenek a munkajogba.

crer

szerinti, meglehetdsen kiterjesztd jellegli jogalkalmazasa, azonban ha ezt megengedettnek
fogadjuk el, akkor egyéb esetekben mar a joval kevésbé kivanatos Ptk.-beli és a

munkajogtdl idegen jogintézmények alkalmazhatdsaga is szoba keriilhet. Ez pedig

202 Részletes szabalyait a Ptk. 208. § tartalmazza.



105

elfogadhatatlan jogbizonytalansdgot eredményezne. Eppen ezért kielégits és elfogadhatd
megoldasnak az elészerz6dés vonatkozasaban kizardlag azt tartom, ha a jogalkotd e
tekintetben vagy kifejezett Munka torvénykonyvbeli rendelkezést (megfelelé szabalyozast)
alkalmaz, vagy expressis verbis felhatalmazdsos modon utal a Ptk.-beli eldszerzddés

munkajogban torténd alkalmazésara.

A szerencsésebbnek és célszeriibbnek a mdasodik megoldést itélem, mivel a felesleges
jogszabalyi duplikacidé mindenképpen elkeriilendd, tovabba - ahogy erre még a
késobbiekben részletesen kitérek - ha a munkaszerz6dés, mint nevesitett szerzOdés
megjelenne a Ptk. kotelmi jog kiilonds részében, akkor ez mintegy ,,automatikusan”

orvosolnd a fenti problémat.

3. A valasztas, mint munkajogviszonyt keletkeztet6é aktus vitathatésaga

A vélasztéssal létrejové munkaviszony —mar ha egyaltalan 1étezik ilyen — szamos problémat

vet fel?*

. A korabbi Mt. még a munkaszerzddéssel egy helyen sz6lt ezen jogintézményrol,
ugy fogalmazva, hogy munkaszerzddés a kinevezés vagy valasztas ¢€s annak elfogadéasa
is?**. A jelenleg hatalyos Mt.-ben a munkaviszony létesitése korében nem keriil emlitésre a
véalasztds, csupadn a hatarozott idejii munkaviszony hatarozatlan idejiivé alakulasaval
Osszefiiggésben utal ra az Mt. akként, hogy a valasztassal keletkezett munkaviszonyra nem
vonatkoznak a hatarozott id0s munkaviszonynak a hatdrozatlan idejiivé alakulésara
vonatkozo6 szabalyai®”. Az Mt. tehat emliti a vilasztassal létrejévé munkaviszonyt, azonban

erre vonatkozoan semmilyen tovabbi szabalyozast nem ad. Eldszor a felvetédd kérdések

sorat sziikséges attekinteni.

Nem tisztdazott, hogy a vadlasztds, mint aktus mikor és hogyan hozza létre a munkaviszonyt.
A gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseld - példaul tigyvezetd - vélasztdsa 1étrehoz-e
munkaviszonyt. Az eldbbi kérdéssor sejtetni engedi, hogy a valasztis, mint jogviszony-

keletkeztetd aktus igen nehezen — allaspontom szerint egyaltalan nem — alkalmazhat6 a

23 A vélasztasnak, mint jogviszony keletkezteté aktusnak a létjogosultsagat csak az Mt. vonatkozasaban
latom aggalyosnak, a kozszféra teriiletén — ahogy ez ott érvényesiil is — mar a jelen részben jelzett problémak
igy nem vetddnek fel.

2% A tobbszor modositott 1967. évi II. torvény 22. § (1) bek.

295 Mt. 79. § (6)-(7) bek.
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jelenleg hatalyos Mt. rendszerében. Valasztassal 1étrejové munkaviszony gyanant az
irodalomban leggyakrabban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldit, ezen beliil is az

ligyvezet6i tisztséget betdlté személyeket emlitik>®.

Jelen esetben most figyelmen kiviil hagyom az 0j Tarsasagi torvény azon - erdsen vitathatd
- szabdlyat, mely szerint vezetd tisztségviseld ezen megbizatasat munkaviszonyban nem

127, Teszem ezt azért, mert a jogalkotd egy alabb részletezett és valés problémat

lathatja e
nem megoldott, hanem a ,,sz6nyeg ala sepert”, és ,,atvadgva a gordiuszi csomot” a jovot
illetden nem létezének nyilvanitott, ahelyett, hogy a gond realis megoldasa felé tett volna
Iépéseket. Egyébként a magam részérdl nem kivanom kovetni a jogalkotd ,,jobb, ha
elfelejtjik” taktikdjat, igy erre a Tarsasdgi jog és a munkaszerzddés, valamint a
munkajogviszony kapcsolddasi pontjai cimii, kdvetkezd 5. alfejezetben még részletesen és
kritikai éllel vissza fogok térni. Eppen ezért is tartom indokoltnak a részben mar hatalyon

kiviil helyezett joganyag figyelembe vételével expondlni a szerintem maig is megoldatlan

problémat.

A vezetd tisztségvisel6i mindség, ezen beliil az ligyvezetdi tisztség valdoban valasztassal
jon 1étre. E kérdéskort (marmint a valasztast) nem a Munka térvénykonyve, hanem a
tarsasagi torvény>”® (tovabbiakban: Gt.) szabalyozza. A Gt. szerint a vezeté tisztségviseld,
pl. igyvezetdé alkalmanként maximum 5 éves hatarozott idOtartamra valaszthatd. Az
igyvezetdi tisztség kétségteleniil ellathatd munkaviszony keretében is, azonban
allaspontom szerint az iigyvezetdi tisztség megszerzése onmagaban még nem hoz létre
munkaviszonyt. Helyes jogértelmezés szerint — maradva az ligyvezetonél — e tisztség

haromféle jogalapon is ellathato:

a.) az lgyvezetd a megvalasztasat kovetden nem kot senkivel semmilyen tovabbi
szerzOdést, hanem e tisztséget a Gt.-ben foglalt rendelkezések, s igy a Gt. szabalyai alapjan

latja el;

206 prugberger T.: hiv. mii 256. o. és Radnay J.: Munkajog, 2000. 76. o.

2072006. évi IV. torvény 22. § (2) bek. utolsé mondat; hatélyos 2006. julius 1-jétél

28 A jelen elemzés soran az 1997. évi CXLIV. térvény, melyet 2006. julius 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezett az Gj Gt., a 2006. évi IV. térvény, amely a munkaviszony megengedhetdségét leszamitva a korabbi
Gt.-vel lényegében teljesen azonosan szabalyozza a vezetd tisztségviselok jelen témakor szempontjabol
relevans kérdéseit.
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b.) az ligyvezetd az iligyvezetdvé valasztasat kovetden a Ptk. szabdlyai szerint megbizasi
szerzodest kot az adott tarsasaggal (kft.-vel) és ezen megbizasi szerzddésben foglalt tovabbi

részletszabalyok szerint végzi ligyvezetdi feladatait;

c.) az ligyvezetd - szintén a megvalasztasat kovetden - munkaszerzodést kot az adott

tarsasaggal (kft.-vel) és ezesetben az ligyvezetést munkaviszony keretében latja el.

Az el6z6 harmas csoportositas is jol szemlélteti, hogy a vdlasztds, mint aktus 6nmagaban
nem alkalmas a munkaviszony létrehozdasara, hanem ahhoz kiilon munkaszerzodeés
megkotésére van sziikség. Az ligyvezetoveé valasztas sziikséges, de nem elégséges feltétele a
munkaviszonynak; ehhez munkaszerzédés megkotésére is feltétleniil sziikség van. Az
eddigiekbdl kovetkezéen tehat az ligyvezetd munkaviszonya sem valasztassal, hanem
munkaszerzodéssel keletkezik. Ezt tdmasztja ald a Gt.-nek azon rendelkezése is, amely a
korlatolt feleldsségli tarsasag taggytilését jogositja fel munkaltatoi jogok gyakorlasara az
igyvezetdvel szemben. Ebbdl kovetkezéen a munkaszerz6dés Mt. szabdlyai szerinti
megkotése munkaltatéi oldalon a taggylilés hataskorébe tartozik. Ezen iigyvezetdi
munkaviszony megsziintetése hangstlyozottan szintén az Mt. szabalyai szerint taggytiilési
hataskor. Minthogy az ligyvezetd valasztasa nem keletkeztet 6nmagédban munkaviszonyt,
ugyanigy az iigyvezetoi tisztség megsziinése sem eredményez automatikusan munkaviszony
megsziintetést. Az ligyvezetd visszahivasa vagy az iigyvezetdnek az ligyvezetdi tisztségrol
torténd lemondasa, de akar az ligyvezetésre meghatarozott hatarozott id6 lejarta még

onmagaban nem sziinteti meg az iigyvezetdvel kotott munkaszerzodés hatalyat.

A munkaszerzodés megsziintetéséhez az Mt.-ben eldirt szabalyok betartdasaval keriilhet sor.
Kiemelend6, hogy — a jelen problémanal maradva — sulyos hidnyossag az, hogy a jogalkoto
nem teremtett kelld Osszhangot a tarsasagi torvény szerinti — adott esetben valasztott —
vezetd tisztségviselé jogviszonya vonatkozasiban az Mt. és a Gt. kozott. Igy eléallhat és a
gyakorlatban nem egyszer eld is all az az anomalia, hogy egy adott személy tarsasagi
jogilag mar nem igyvezetd (példaul visszahivas, hatarozott id6 lejarta), viszont

munkajogilag még munkaszerzddés alapjan ligyvezetonek mindsiil. Ez annal is inkabb igy
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van, mert semmi sem tiltja, hogy az ligyvezetdvel hatarozatlan idejli munkaszerzddés

keriiljon megkotésre®”’.

Megjegyzendd, hogy az iigyvezetd hatarozatlan idejii munkaviszonyat illetden az altalam
kifejtett allasponttal ellentétes biréi gyakorlat is fellelheté?'*. Ezen okfejtés azon alapul,
hogy az ligyvezetd a Gt. szabalyai szerint vezetd tisztségviselonek mindsiil, aki hatarozott
iddre, de legfeljebb 6t évre valaszthat6. Hibas viszont az elobbiekbdl arra a kategérikus és a
jogbiztonsag hatdrait is sértd kiterjesztd értelmezésre jutni, amely szerint az iigyvezetoi
munkaviszony kizarolag — még a felek eltérd rendelkezése ellenére is — csak hatarozott
idére johet létre. Ilyen megkotést ugyanis — egyenlére — a Gt. nem tartalmaz. Ha
elfogadnank a most kifogésolt birdi gyakorlatot, akkor egyrészt beleiitkoznénk az Mt.-nek a
sorozatos, egymast kovetd, hatarozott idés munkaviszonyokat tilalmazéd szabalyaba®'!,
illetve gyakorlatilag megoldhatatlan problémaval taldlkoznank az {ligyvezetd lemondasa
esetén a hatarozott id6s munkaviszonya megsziintetését illetden, mivel a lemondas még
egyoldaluan, a Gt. alapjan gyakorolhatd, viszont a hatdrozott id6s munkaviszony
munkavallaloi oldalon egyoldalian jogszerien mar sokkal nehezebben (esetleg sehogyan

sem) sziintethetd meg az Mt. szabdlyait betartva. Tény tehat, hogy a Gt. és az Mt
szabalyai az elobbiekben vazolt kérdeéskor tekintetében tavolrol sincsenek osszhangban.
Nyilvanvald, hogy az dsszhang-teremtés eszkéze nem lehet a 2006. jalius 1-jét6l hatalyos 1j
Gt. szerinti teljes tilalmazas a munkaviszony létesitése korében, mivel ez - ahogy erre

kés6bb még kitérek - még a korabbinal is tobb problémat vet fel.

Visszatérve a munkaszerz6désnek a fentiekben elemzett problematikajahoz, a jelen esetben
nem az Mt.-nek, hanem a Gt.-nek kellene megfelelé oOsszhangot teremtenie a fenti
problémdk elkeriilése végett. igy a Gt.-ben kellene rogziteni azt, hogy az iigyvezetSvel —
amennyiben e tisztségét munkaviszony keretében kivanja ellatni — csak hatarozott idds
munkaviszony kothetd, a hatirozott iddtartam pedig oly moddon lenne koételezden
meghatarozando, hogy a munkaviszony a Gt. szerinti ligyvezetéi megbizatds idétartamara

allna fenn. Ez gyakorlatilag 0sszhangban van az Mt. hatarozott ideji munkaviszonyra

29 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Fabok Andras: A vezeté allasti munkavallalok jogviszonyénak egyes
kérdései, Gazdasag és Jog 1999/2. szamaban k6zo6lt tanulmanyaban, 20.0.

2107, d. BH.1997.260. sz. és BH.2002.329. sz. eseti dontések kapcsan kifejtett LegfelsGbb Birosagi allaspontot.
2 M. 79. § (4) bek.
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vonatkoz6 szabdlyaival is, mivel az nem csak naptarilag, hanem mas alkalmas mddon —

példaul az ligyvezetdi tisztség idétartamaval megegyezéen — is meghatarozhato?'2.

Az altalam javasolt megoldassal elkeriilhetd lenne — a pillanatnyilag hatdlyos szabalyok
szerint sajnos csak elkeriilhetd lett volna - az a fentebb mar jelzett probléma, hogy elvaljon
egymastol a tarsasagi jogi alapon fennalld ligyvezetés a munkaviszony alapjan fennalld
iigyvezetéstol. Az eldbbi probléma feloldasa természetesen nem valtoztat azon a tényen,
hogy az ligyvezetdi tisztség valdjaban nem valasztissal, hanem munkaszerzddéssel, azaz az

Mt. altalanos szabalyai szerint jon 1étre.

Allaspontom szerint — kiilondsen a hatilyos Gt.-t figyelembe véve - sziikségtelen
szerepeltetni az Mt.-ben a vdlasztas intézményét. Lényegében a fent jelzett problémara
mutat rd Prugberger Tamas is, amikor kifejti, hogy a nyugat-europai allamokban a
valasztassal keletkez0 munkaviszony esetében, igy kiilondsen a valasztott tisztségviselok
munkaviszonyanal a valasztast kovetden egy ,,beiktatasi szerzOdésre” keriil sor. Az emlitett
szerz6 kiemeli, hogy e tényt az Mt. teljesen figyelmen kiviil hagyja és a valasztasrol, mint
munkaviszonyt keletkeztetd aktusrdl egy szot sem szol, tisztazatlanul hagyva azt a kérdést,
hogy valojaban mikor is alkalmazhat6 a gazdasagi tarsasagi tisztségviselés esetében

. L 213
munkaviszony és mikor nem” ”.

4. A blankettaszerzédések elleni védelem hianya, mint a felek k6zo6tti eqyik
egyensulyt megbontd tényezé

4.1. A védelem hianya

A munkajog jellegébdl adodo, senki altal nem vitatott kozismert sajatossdg, hogy a
munkaszerzOdésben ¢és a munkaviszonyban szerepld felek nem 4allnak egyenranga
pozicidban, mivelhogy a munkaltaté az egyértelmiien erésebb, mig a munkavallalé pedig a

gyengébb fél. A munkavallalok szocialis és egyéb érdekeit a munkaltator tulsullyal

212 Mt. 79. § (2) bek.

213 prugberger T.: hiv. mii 256. o., tovabba a vezetd tisztségviselékkel kapcsolatos egyéb munkajogi
problémakrdl lasd még Kenderes Gyorgy: A tarsasagi jog és a munkajog kapcsoldodasi pontjai és ezek
problematikaja c. tanulmany II. és IV. részét. Gazdasag és Jog 2004/12. sz.
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szemben az Mt.-ben megfogalmazott Gn. ,minimdalstandardok™ védik, amelyek olyan

kogens rendelkezések, amitdl legfeljebb a munkavallal6 javara lehet eltérni.

A szerz6do felek kozotti egyensuly-eltolddast orvosolni hivatott munkavallaléi oldalt
védelmezd kotelezd szabalyok rendszere azonban még Onmagaban nem képes
megakaddlyozni a munkaltatok altal egyre gyakrabban alkalmazott és a munkaltatok
érdekeit egyoldaltian preferdlod blankettaszerzddések elterjedését. E jelenség pedig tovabbi

nem kivéanatos egyensuly-eltolodésra vezet.

A polgari jog ¢és a munkajog szoros kapcsolata a jogirodalomban ma mar altalanosan

elfogadott tény*'*

. Ennek ellenére a Ptk.-ban — amely sokkal inkabb egyensulyi helyzetben
1évo felek jogviszonyait szabdlyozza — taldlhato védelem az egyoldalii elonyt biztosito

blankettaszerzodesekkel szemben. Ugyanez a hatdlyos munkajogbol teljesen hianyzik.

A Ptk.-nak az 4ltalanos szerzddési feltételeket meghatirozd és azokat a mai viszonyokra
aktualizalé eléirasa®® a szakmailag felkésziiltebb szolgaltatoval szemben a laikus igénylé

érdekvédelme végett lehetové teszi, hogy ha az elébbi egyoldalian meghatarozott olyan

altalanos szerzddési feltételeket hasznal, amelyek a fogyasztok hatranyara indokolatlan
egyoldalu eldnyt biztositanak, az ilyen sérelmes kikotést az arra illetékes allami feliigyelet,
érdekvédelmi szervezet, valamint a sérelmet szenvedd fél a birdsag elétt megtdmadhatja,
amelyet a birdosdg a megtamadas alapossaga esetén mindenkire kiterjedd hatallyal

érvénytelenné nyilvanit.

4.2. A védelem megvaldsithatosaga

A hatalyos munkaszerzddési jog most bemutatott hidnyossaganak kikiiszobolésére vezetne,
ha az 0j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja (tovabbiakban: Ptk. Koncepcid) valosagga

valna atekintetben, hogy az 0 Ptk.-ba integralédna egy, a munkaszerzddésre vonatkozo

24 Kisfaludi Andras: A Ptk. Kodifikacid jelenér8l és a torvénykonyviink altaldnos részét érintd
modositasokrol. In: Acta Conventus de Iure Civili, Szeged, 2005. 18.0.

Prugberger Tamas: Eurodpai s magyar dsszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, 2002. 36.0.; Kiss Gyorgy:
Munkajog, 2005. 15.0.

215 pk. 209. §, 209/A.-209/D.§, Ptké. IL. 5.§, 5/A-/C.§
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fejezet is, mely a vallalkozasi szerz6dés és a megbizasi jogviszony kozé keriilne®'.
Egyetértve Prugberger Tamassal ez a megoldas jogdogmatikailag és a gyakorlat szdmara is
teljesen helytallo, mivel a munkaszerz6dés egyfeldl éppen olyan ,facere” jellegli, azaz
éppen ugy valamilyen tevékenység kifejtésére, elvégzésére orientalt kotelem, mint a
vallalkozas vagy a megbizas®'’. A Ptk. Koncepcié pedig — mely a munkaszerzédést is
nevesitett formaban tartalmazza — rendezi az 4ltaldnos szerzddési feltételek

(blankettaszerz6dések) kontrollj at*'®

, ezen belill a tisztességtelen kikotés meghatirozasa
korében sz6l az egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatrdnyara megallapitott

feltételekrsl?!”.

A Dblankettaszerzédések elleni védekezés eszkozeként jelenleg is 1étezik a kozérdekil
kereset (popularis actio), azonban csak a polgari jog korében, igy a munkaszerzédések
ekkénti torzuldsa ma még ebben a formaban nem orvosolhatd. A Ptk. Koncepcio is ismeri a
popularis actio-t, azonban azt a jelenleginél sziikebb korre, csupan a fogyasztoi
szerzbdésekre kivanja korlatozni**’. Ez a szorosan értelmezett munkaszerzddések korében
immaron eziranyl megfeleld védelmet biztositana, viszont a tagabb értelmli munkavégzési

viszonyok szerzOdéseire mar nem feltétleniil tenné lehetové ugyanezt. E sziikito

értelmezéssel szemben veti fel Prugberger Tamads, hogy ,,egy olyan atfog6 szabalyt volna
helyes megalkotni, amely az 0j Ptk.-ba felvételre keriild valamennyi tipusszerzddésre,
valamint az ezek kombinalasaval megkotésre keriild atipikus szerzddésre nézve kimondana,
hogy az ilyenekre egyoldaluan elkészitett és forgalmazott altalanos szerzodési feltételek
birosagi keresettel a gazdasagi ¢és a jogi szakfeliigyeletet végz0 szervek, valamint a
megfeleld szakmai és fogyasztoi érdekvédelmi szervek altal mintegy ,,popularis actio”-ként
megtamadhatok, a konkrétan megkotott blanketta szerz0dés pedig az azt megkdtd masik fél
altal a Pp. eldirasai szerinti keresettel a semmisség és a megtamadhatdsag szabalyai szerint,

amit és aminek joghatasait jelenleg a Ptk. XXI. fejezete szabalyoz”**'.

216 Az ij Polgari Torvénykonyv Koncepcioja. A Kodifikacios Fébizottsag 2001.11.08-i iilésén elfogadott és
az Igazsagligyi Minisztérium altal sokszorositott anyag. IV.konyv, IIL. rész, 7. pont 147. o.

27 Prugberger Tamas: A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az Gj magyar Polgari Torvénykonyv
Koncepcidjanak kotelmi jogi részében. Polgari jogi Kodifikaci6 2002. IV. évf. 3. szam 39. o.

2% ptk. Koncepcio IV. konyv II. rész IV. 113-117.0.

29 ptk. Koncepcio IV. konyv II. rész IV. 3. pont 115. o.

220 ptk. Koncepcio6 IV. konyv II. rész IV.5.pont 117.0.

21 prugberger T.: 217. sz. labjegyzetben hiv.mii 37. o.
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Figyelemmel arra, hogy egyenlére bizonytalan, hogy a Ptk. Koncepcio, illetve annak 2005.
aprilis 30-i atdolgozott valtozata®* mikor fog hatalyba lépni, addig is indokolt lehet a
munkaszerzodés blankettikkal szembeni védelem az arra jogositott torvényességi
feliigyeleti, valamint érdekképviseleti szervek altal indithato popularis actio révén
egyenlore a jelenleg hatdlyos Ptk. eziranyi szabdlyainak a munkaszerzédésekre vald

oo fem (1140223
kiterjesztése utjan""".

5. A tarsasagi jog és a munkaszerzédées, valamint a munkaviszony kapcsolodasi

pontjai

A kovetkezokben a gazdasagi tarsasagokrdl szolo tobbszor modositott €s 2006. julius 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezett 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.), tovabba az ugyanezen
targyban elfogadott 2006. évi IV. térvény (4 Gt.) és a Munka térvénykonyvérdl szolo,
szintén szamos esetben modositott 1992. évi XXII. torvény (Mt.) azon rendelkezéseit
kivanom vizsgalat tdrgyava tenni, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal. Ezen
vizsgalddas keretében nem kizdrdlag a kapcsolodasi pontok szabalyanyaganak
bemutatdsara, hanem sokkal inkdbb az ennek kapcsan felvetddo problematikus kérdések

elemzésére és megoldasi alternativak felvazolasara kivanom a hangsulyt helyezni.

5.1. A tarsasag mukodésének ellendrzésében (Feliigyeld Bizottsag) eloirt

munkavallaldi részvétel ellentmondasai

rro*

A Gt. és egyben az 1j Gt. is*** el8irja, hogy ha a munkavallaloi 1étszam éves atlagban 200
o6 felett van, az adott tarsasagi formaban feliigyeld bizottsdg miikddése kotelezd. Az ilyen
feliigyeld bizottsagban a résztvevok 1/3-a munkavallaloi képviseldkbdl kell, hogy alljon.

Ezzel kapcsolatosan a problémat az okozza, hogy a munkavallaldi képviselOket az ilizemi

222 A7 j Ptk. Koncepcibja és tematikaja (2005.04.30.) IV. kényv 2. rész, A/1.7. pontja szintén rendelkezik a
blankettaszerzddések elleni védelemrol.

23 Lényegében hasonloan foglal allast Prugberger Tamés: A munkavégzéssel kapcsolatos szerz6déseknek a
Polgari Torvénykonyvben torténd szabalyozasanak a kérdése. In: Kotelmi jogi Kodifikacios tanulmanyok,
Novotni Kiadd, Miskolc, 2005. 328-329. o.

224 A vonatkozo szabalyozast 1d. a Gt. 37. §-4ban és gyakorlatilag azonos tartalommal az uj Gt. 38-39.§-aiban
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tanacs jeloli a szakszervezet véleményének kikérése mellett, mely személyeket a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve koteles a jeldlést kovetd elsd iilésén a feliigyeld bizottsdg tagjava

valasztani.

Probléma, illetve kérdésként vetddik fel, hogy mi a legdlis helyzet akkor, ha az adott
tarsasagi formandal tizemi tandcs nem miikédik (bar az az Mt. szabdlyai szerint 50 {6 felett

. w225
kotelez

). Ez esetben nem tisztazott, hogyan lesznek a munkavdallaloi képviselok jelolve,
illetve megvalasztva. Szakszervezet hidnyaban a szakszervezeti vélemény elmaradasa még
onmagaban - bar jogilag kifogasolhato - nem okoz athidalhatatlan problémat. Miutan a Gt.
¢s az uj Gt. szabalyaira a kogencia jellemz0, a cégbirdsag ezen munkavallaloi képviselok
hianyaban megnyilvanuld torvénysértdé magatartas esetében a torvényes miikodés
helyreéllitasa végett birsdgolhatja az adott gazdasagi tarsasdgot, azonban miutdn a

tarsasdgnak az iizemi tanacs létrehozédsara nincs befolydsa, ez igazan eredményre nem

vezethet.

Megoldaskent vetheto fel, hogy - szemben ezzel a jelenlegi térvényi szabalyozassal, de az
Mt.-ben fellelhetd hasonl6 jellegii problémak megoldasaban mutatkozo gyakorlat szerint -
az tizemi tandcs hidanydaban a munkavallalok meghatarozott kézéssége lenne jogosult

Jjeloltet dllitani®*®. Tovabbi probléma, hogy még ha lenne is jeldltallitasra jogosult

szervezet, az mégsem ¢l ezzel a jogaval, azaz ha senki sem allit munkavallaloi jeléltet, bar a

Gt. és az j Gt. kogens szabalyai szerint ilyen esetekben az 1/3-os munkavallaléi képviselet

a felligyeld bizottsagban kotelezd. Ez esetben allaspontom szerint - amely nem egyezik meg

a torvényi szabalyozassal - el lehet, illetve el kell tekinteni a munkavallaloi képviselok

személyétol. Ez utdbbi allaspontom indoka, hogy a feliigyeld bizottsag torvényes felallitasa

csak e modon lehetséges, illetve a munkavallalok terhére irhatd és a résziikre biztositott

jogosultsdg elmaraddsa nem okozhat a gazdasagi tarsasag muiikodését illetden hatranyos, a

14 r r *r r 44 227
tarsasagra nézve szankciokat eredményezd helyzetet™'.

2 Bzen kotelezettséget az Mt. 43. § (1) bek. tartalmazza.

226 Tlyen munkavallalok kozosségét megilleté jogositvany talalhato pl. az tizemi tanacs vélasztasa korében az
Mt. 49. § (4) bekezdésében szabalyozottak szerint.

227 1.d. Kenderes Gyorgy: A tarsasagi jog és a munkajog kapcsolodasi pontjai és ezek problematikaja,
Gazdasag és Jog 2004/12. 10. o.
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5.2. A gazdasagi tarsasag ugyvezetése a vezeto tisztségviselok és az Mt. szerinti

vezeto allasu munkavallald kapcsolata, illetve eltérései?®

A Gt. és az 0j Gt. szerint vezetd tisztségviseld: kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag esetében
az lizletvezetésre jogosult tag, kozos vallalatnal az igazgatd (csak a Gt. szerint), korlatolt
felelosségli tarsasag vonatkozdsaban az ligyvezeto(k), mig részvénytarsasagnal az
igazgatdsag (igazgatdsag tagjai), vagy vezérigazgatd a zart kori alapitdsu rt., illetve

egyszemélyes rt. esetén.

Az Mt. szerint vezetd allasti munkavallalo a munkaltatd vezetdje és helyettese.

Az eldbbi, jellegében két eltérd jogintézmény kozotti hasonlosagok a kovetkezok:

- az adott szervezet operativ iranyitasat, vezetését latjak el, igy tevékenységiik jellege,

célja azonos, illetve hasonlo;

- csak természetes személy lathatja el az eldbbi tisztségeket, illetve feladatokat;

- csak személyesen lathatd el a tisztség; altalanos jellegli képviseletre ez esetben
nincs mod;

- részben hasonlo Osszeférhetetlenségi szabalyok (Gt. és 0j Gt. egyarant 25.§ /1/ bek.,
Mt. 191. § /2/ bek.) vonatkoznak mindkét esetkorre, igy pl. nem szerezhet az
emlitett tisztséget betoltd személy részesedést azonos vagy hasonlo tevékenységet
végzo gazdalkodo szervezetnél,

- a feleldsségi szabalyokban mutatkoz6 azonossag, nevezetesen fOszabalyként mind
az Mt., mind a Gt. (és 0j Gt.) hatalya ald tartoz6 ilyen személyek a polgari jog
altalanos szabalyai szerint tartoznak feleldsséggel;

- a személyi jovedelemado ¢s a tarsadalombiztositasi jarulékok alakulasat illetéen
szintén lényegi azonossag talalhat6, akar munkaviszony, akar megbizasi
jogviszonyrdl van sz6. Mind az Mt. szerinti vezetd allasi munkavallald, mind a Gt.
szerinti vezetd tisztségviseld vonatkozasaban az ado- €s tb-jarulék levonasat, illetve
elszamolasat kizarolag a munkaltatdé vagy a megbiz6, mint un. foglalkoztatd koteles

teljesiteni. A fizetendé ado ¢és jarulékok mértéke mindkét esetben azonos.

28 A cimben jelzett témakor teljes korli szabalyozasat 1d. Gt. 1. Rész II. Fejezet 2. Cim, uj Gt. L. Rész IIL.
Fejezet 2. Cim és Mt. III. Rész X. Fejezet
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Megjegyzendd, hogy ez okbdl a megbizasi dijat — hasonldoan a munkabérhez —
brutté 0Osszegben indokolt meghatirozni, mert a megbizasi dij elnevezésétdl
fliggetlentil ebbéli jogi természetét illetden gyakorlatilag a munkabérrel rokon

sajatossagokkal rendelkezik .

A fellelhet6 fobb elterések az alabbiak:

A vezetd tisztségviseldk egy részénél a munkaviszony a Gt. szerint (vagy a
Legfelsébb Birdsag irdnymutatasa alapjan) kizart (az 4j Gt. e korben teljes kort
tilalmazast allit fel, melyet a kovetkezékben a felmeriilo, illetve felmeriilt
problémak bemutathatosaga végett figyelmen kiviil hagyok, de természetesen ezen
kérdéskorre még a fejezet egyéb részeiben részletesen  visszatérek).
Lehet vezetdallasu munkavallal6 az is, aki nem vezetd tisztségviseld (pl. cégvezetd
vagy barmely mas ilyen mindségben munkaszerzédéssel alkalmazott személy*");
Megjegyzendd a cégvezetonél feltétleniil kell munkaszerzodéssel Iétesitett
kapcsolatnak fennallnia, az megbizési szerz0dés alapjan nem lathato6 el;

A vezetd tisztségviselok utasithatosdga korlatozott a jellegadd megbizasi
jogviszonyra tekintettel, pl. a tarsasag legfobb szerve csak abban az esetben és
korben vonhatja el a vezetd tisztségviselOnek, illetve az ligyvezetd testiiletnek a
tarsasag tligyvezetése korébe esd hataskorét, amennyiben ezt e torvény vagy
tarsasagi szerzOdés (pl. taggyllési, kozgylilési hatarozat forméjaban) lehetové
teszi®'

Megjegyzendd, hogy az Mt. szerinti vezetd is specialis munkaviszonynak mindsiil,
némileg kozelitve az eldbbi kategoéridhoz. Az altalanostdl eltérd sajatossag abban
lelhetd fel, hogy a munkajogi kotottségek és védelem korlatozottabb az altalanosnal,

mig a vezetdk feleldssége joval fokozottabb ennél.

Az eldbbi, Mt. szerint fészabalyként megfogalmazottaktol eltérd szabalyok a kovetkezok:

229 A tarsadalombiztositasi kotelezettségekrél 1d. az 1997. évi LXXX. tv. (Tbj.) szabalyait, kiilondsen 5. § g./
pont, 19. § (1)-(2) bek. és 20. § (1) bek.

Ez esetben nem az Mt. 188. § (1) bek. szerinti ,,els6vonalbeli” vezetére, hanem a 188/A. § (1) bekezdésben
szabalyozott, a tulajdonos, illetdleg a tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv altal ilyennek mindsitett 0n.
,,masodik vonalbeli” vezetére gondolok.

By, 4j Gt. 22. § (5) bek. és Gt. 22. § (2) bek.
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A kollektiv szerz6dés nem vonatkozik a vezetd tisztségvisel6kre, a hatirozott idds
munkaviszony 5 éves fels6 hatdra vonatkozasukban szintén nem érvényesiil.
Felmondasukat a munkaltatd részérdl nem kell indokolni, felmondasi tilalmak és
korlatozasok, valamint felmondasi id0 vonatkozasukban nincs. A vezetd a munkaido-
beosztasdt maga hatdrozza meg, Ugyszintén szabadsag igénybevétele kérdésében is az
elébbiek szerint dont. Részben ebbdl kovetkezden tilmunkaért dijazasra nem jogosult,
feleldssége fokozott, a vezetdi tisztség tekintetében a polgari jog szabdlyai szerint alakul,
mig gondatlan kéarokozas és jogellenes megsziintetés esetén 12 havi atlagkereset erejéig

terjedhet.

Tavlati megkozelitésben és figyelemmel a Gt. és az 0j Gt. szabalyaira is leszogezhetd, hogy
a vezetd tisztségviseldi jogviszony alapvetéen polgdari jogi jellegli, igy megbizasi
jogviszonyként célszerli alapvetéen szabalyozni azt. Véleményem szerint 1ényeges viszont,
hogy a munkaviszony létesitése tekintetében a kordabbi Gt. szerinti szdamos korlat
megsziintetése vagy sziik korre szoritasa lett volna indokolt, szemben az 0 Gt. elhibazott,

munkaviszonyt illetd teljes tilalmazasaval. Meg lehetett volna, illetve meg kellett volna (a
jovot illetéen meg lehet, illetve meg kell) engedni, hogy a vezetd tisztségviseld a
jogszabaly adta keretek kozott szabadon dontsén a tekintetben, hogy munkaviszonyban is
kivan-e allni tarsasagaval, odafigyelve arra a szabélyozéasban, hogy — ahol ez sziikséges — a
Gt. szerinti vezet0 tisztségviseli jogviszony (pl. igazgatdsagi tag) és az Mt. szerinti
munkaviszony (pl. vezérigazgatd) a korrelativ kapcsolat ellenére is megfeleléen

megkiilonboztethetd és elkiilonithetd legyen egymastol.

5.3. A munkajogi jogutodlas

A munkaltaté személyében bekovetkezd jogutddlasnal (mely nem azonos, hanem szélesebb
korli a polgari jogi jogutddlasnal) sorolja az Mt. 85/A. § (1) bek. b./ pontja a gazdasagi
tarsasagba vald belépés vagyonbevitel révén torténd megvaldsitasat. Ez esetben a
munkavallalok  helyzete latszolag semmiben sem valtozik, ugyanis korabbi
munkaszerzOdésiik minden tekintetben hatalydban marad. Hogy ez mégsem teljes

egészében igy van, azt maga a jogalkotd is érzékelte egyrészt a jogeldd munkaltatonak a
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jogutdd munkaltatoval vald egyetemleges feleléssége megkonstrudlasanal®?, amely a
jogeléd munkaltatonak a munkavallaloval szemben a jogutddlds iddpontjat megelézden
keletkezett kotelezettségeiért (1 éves hataridon beliil) all fenn. Ugyanerre utal - szintén 1
¢ves hataridén belill - a jogelod munkaltatd kezesi feleldssége a jogutdod munkaltatd

érdekkorébe esé munkaviszony megsziintetésével kapesolatban is®>.

Csupan a problémafelvetés szintjén maradva lathatd, hogy a munkajogi jogutddlas
jogintézménye tavolrol sem tekintheté megnyugtatdban megoldottnak, kiilondsen az elébb
emlitett 1 éves hataridon tal jelentkezd problémak vonatkozasaban. Az 1 éves hataridon tal
ugyanis eltlinik (a feleldsség szempontjabol megsziinik) az adott esetben felmertiild
munkajogi problémakért ténylegesen felelds - esetleg tokeerds - jogeldd szervezet, s marad
az igy el6allo gondok kezelésére képtelen jogutdd. Amennyiben az elébbiek bizonyithatdok -
allaspontom szerint - megfontolando lenne kiterjeszteni a jogeldd felelosségét mindarra az
esetre, amelyért kimutathatoan (bizonyithatoan) részben vagy egészben felelosség terheli.
Ez a fajta mogottes helytallas (feleldsség) 1 éven tal is érvényesiilne. Hatdridejét a

munkajogi eléviilési idovel egyezéen latom indokoltnak meghatarozni.
Az altalam javasolt elébbi szabdlyozas azon tulmenden, hogy a realitdsokat is jobban

tiikrozné, a munkajogviszony munkavallaléi oldalanak garancidlis megerdsitéseként is

234
hatna“".

5.4. A vezet0 tisztségviselOk egyes tarsasagi formakban lehetséges munkavégzési

jogviszonya

A cimben jelzett témakorben valtozatlanul nem a tételes szabalyok bemutatasat, hanem az
azok érvényesiilésével kapcsolatos problémakra torténd figyelem-rairanyitast tekintem
alapvetd célomnak. Elészor az ) Gt. altal eldidézett problematika bemutatasat végzem el,

majd kénytelen vagyok visszatérni a korabbi Gt. altal felvetett munkaszerzddést, illetve

B2 Ld. Mt. 85/A. § (4) bek.

233 Ld. Mt. 85/A. § (5) bek.

34 A munkajogi jogutodlas kapcsan a dolgozatban taglalt témakort meghaladéan a munkavallalok jogainak
védelmérdl 1d. részletesen Prugberger Tamds: A munkaltatéi jogutddlasrol szold eurdpai unids normak
tartalma és a magyar jogrendszerbe atiiltetésitk mikéntje, 69. és kov. old., in: Eurdpai Unids jogharmonizacid
a gyakorlatban. A munkaltatoi jogutodlas esete Tanulmanykétet, Novotni Kiadd, Miskolc 2004.
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munkaviszonyt illeté problémakra, mivel az 0j Gt. szabalyozéasa nem tekinthetd valasznak
ez utobbiakra. A valdés megoldas csak a korabbi Gt. szabdlyanyaganak kritikai elemzésén
keresztiil vazolhat6 fel és meggy6zddésem, hogy tavlatilag csak ennek figyelembevételével

lehetséges helyes kovetkeztetésekre jutni.

5.4.1. Az uj Gt. szerinti jogi szituacid munkaviszonyt érint6 anomaliai

Az 1) Gt. kategorikusan rendelkezik a tekintetben, hogy a vezetd tisztségviseld ezen

[*°. Az a tényt, hogy a jogi szabalyozasnak

megbizatasat munkaviszonyban nem lathatja e
ezen teljes tilalmazason alapuld volta megitélésem szerint abszolut helytelen, mar a
megelézé VI/3. fejezetben is jeleztem. Nem vitds és kétségtelen, hogy a vezetd
tisztségviselok munkaviszonya a kordbban hatalyban volt Gt. szabalyai alapjan szamtalan
problémat vetett fel, melyekkel a jogirodalom is tdbb oldalrol foglalkozott™®, de egyetlen
megkozelités sem tartalmazott olyan kovetkeztetést, mely szerint a megoldas a

munkaviszony alkalmazhatdsaganak tilalmaban rejlene.

Az 1 Gt. kizarta ugyan a vezet6i tisztség munkaviszonyban torténd ellathatosadgat, azonban
kénytelen volt megengedni azt, hogy aki az 0 Gt. hatalyba 1épése eldtt (2006. julius 1.) a
vezetd tisztség ellatasdra munkaviszonyt létesitett, a munkaviszony megsziinéséig, de
legfeljebb a vezetd tisztségviselové valasztasatdl szamitott 5 ¢évig munkaviszonyban
maradjon®’. A megel6zéekben kifejtetteken tul a korabbi Gt. altal felvetett problémak az
elébbi szabalyozas miatt még elvileg 2011. jalius 1-jéig valtozatlanul fennallnak, illetve

felmeriilhetnek.

Sajnalatos, hogy a jogalkoto nem ismerte fel azt az evidenciat, hogy egy problémakor
megolddasa nem azonos annak anulldlasaval, azaz el nem ismerésével, illetve a problémas

jogviszonyok teljes kort tilalmazasaval. Az ilyen (tilto rendelkezések csupan

3 Uj Gt. 22. § (2) bek. utolsé mondat.

6 E témakorrdl 1d. bévebben Radnay Jozsef: Munkavégzési jogviszonyok a gazdasagi tarsasagoknal,
Gazdasag és Jog 1995/4., Fabok Andras: A vezet allasi munkavallalok jogviszonyanak egyes kérdései,
Gazdasag és Jog 1999/2., Lorincz Gyorgy: Az 0j Gt. munkajoggal Osszefiiggd kérdései, Gazdasag és Jog
1998/2., Radnay Jozsef: A gazdasagi tarsasag vezetdinek munkavégzési viszonyai, Gazdasag és Jog 1993/7.,
Kenderes Gyorgy: A tarsasagi jog és a munkajog kapcsolodasi pontjai és ezek problematikaja, Gazdasag és
Jog 2004/12.

570j Gt. 334. § (1) bek.
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latszatmegoldasok és valdjaban nemhogy a korabbi problémakat nem oldjak meg, de sokkal
inkabb wjabbakat is kitermelnek melléjiik. Ilyen példaul, hogy jelenleg ha valaki hosszt
éveken at vezetd tisztségviseld (lizletvezetd, ligyvezetd, stb.) lesz és lelkiismeretesen (akar
a nélkiil) vezeti az adott gazdalkodo szervezetet, de mindezt munkaviszony keretében a
hatalyos jog miatt nem teheti, mondjuk 10-15 ilyen munkéval eltoltott id6 utdn még egy
nap munkaviszonyban toltott idovel sem fog rendelkezni, azaz — jogi értelemben —
egyenesen palyakezdd munkavallalonak mindsiil. Az igy eldalld hatranyos helyzet (pl.
felmondasi, felmentési id6 hianya, végkielégités hidnya, kozszféranal kedvezdtlen
besorolas, stb.) sulyos és feloldhatatlan, rdadasul indokolatlan problémakat idéz eld a
kordbban rendszeres munkat végzo, de jogi értelemben munkavallalonak mégsem
tekinthetd ,,dolgozd™ oldalan. A vezetd tisztséget betdltd személyek effajta méltanytalan
helyzetbe hozasa vélhetdleg — legalabbis reményeim szerint — nem lehetett a jogalkotd
célja, viszont az atgondolatlan jogi rendezéssel mégis ezen preter intencionalis eredményt

idézte eld, megsértve evvel az egyenld banasmod kovetelményét is.

A most kifejtettekkel rokon mddon ,,érdekes” - bar sokkal inkabb dogmatikailag vitathato —
szituacio, hogy az, aki munkakori jelleggel végzi egy gazdalkodé szervezet (kkt., bt., kft.,
zrt.,, nyrt.) iranyitasat, rdadasul a munkaviszony jellemzé vondsai — pl. taggyllés,

igazgatosag, tagok gyililése, irdnyitdsa, utasitdsai, hatarozatai — mellett, s6t 6 maga

gyakorolja a munkaltatéi jogokat a tarsasag munkavallaloi felett, nem kothet
munkaszerzodést, igy nem létesithet munkajogviszonyt ezen egyébként tipikusan vezetd

allast munkavallaloi szituaciora.

Manapsag erdteljesen érvényesiil a polgari jogi kontdsbe csomagolt (megbizas, vallalkozas)
munkaszerzodések néha mar tulhajtott ,,boszorkanyiildozése”, szinlelt jellegiik
megallapitasa, az igy eljar6 felek szankciondlasa, illetve a jogviszony valos tartalom
szerinti mindsitése. Ez esetben viszont szinte ,ko6lt6éi kérdés”, hogy vajon ezzel
parhuzamosan miért teremt a jogalkotd egy dogmatikailag semmivel sem magyarazhato
olyan szituaciot, ahol indokolatlanul korlatozza a felek szerzodesi, jogviszony-valasztasi
szabadsagat ¢s adott esetben tipikusan munkaszerzddési jellegli jogi kapcsolat
vonatkozasaban (pl. ligyvezetd, akinél fellelheté a munkakor, a fix dijazas, azaz a személyi
alapbér, illetve a munkavégzés helye és a vele szembeni utasitasi jogkor) tilalomfat allit fel

a tekintetben, hogy a felek a jogviszonyt tényleges tartalma szerinti jogi forméban
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rendezzék. A jogalkotoi kovetkezetlenség azt hiszem kiilon tovabbi magyarazat nélkil is

nyilvanvalo és hossz tdvon semmiképpen sem toleralhato.

A kovetkezetlenség még inkabb kivilaglik, ha szemiigyre vessziik a cégvezetd jogi statusat,
amely jellegbelileg (ellatando feladatok, hataskor) tipikus esetben szinte megegyezik az
igyvezetdével (vezetd tisztségviseléével), azonban a foglalkoztatasara, munkavégzésére
vonatkoz6 szabalyok éppen ellentétesek az eldzdekkel. A cégvezetd ugyanis csak és
kizarélag munkaviszonyban lathatja el feladatait™®, de a folotte 4llo munkaltatoi
jogkorgyakorlo viszont éppen e jogviszonyt nem valaszthatja. Mindennek — tobbek kozott —
az lesz a kovetkezménye, hogy jogilag betolthetetlenné valik az Mt. 1II. Rész X. Fejezet
szerinti vezetd dllasu munkavallaloi allas (Mt. 188. § (1) bek.), mivel a munkaltatd
vezetdje, valamint helyettese gazdasagi tarsasdgnal munkaviszonyt az j Gt. szerint nem
létesithet. A cégvezetd e vonatkozasban se nem vezetd, se nem helyettes, legfeljebb

specialis korlatozott jogkorti ,,masodik vonalbeli” vezet6 lehet a tulajdonos vagy a

tulajdonosi jogokat gyakorld szerv dontése alapjan (Mt. 188/A. § (1) bek.).

A vezetd tisztségviselokre vonatkozo taviati szabalyozas redlisan és dogmatikailag
helyesen csak ugy képzelheto el, ha legdlis lehetéség nyilik e tekintetben mind
munkajogviszony, mind polgari jogi jogviszony létesitésére az adott szitudciod koriilményei
mérlegelése alapjan, természetesen kikiiszobolve mindazon anomadlidkat, amelyek az
alabbiakban a munkaviszony - tarsasagi jogviszony egymas mellett élése soran eddig
tapasztalhatdak voltak, megteremtve igy az Mt.-Gt. szabalyainak ,,békés egymas mellett
¢lését”. Megjegyzem a cégvezetot illetden tipikusan tényleg munkajogviszonyrdl van szo,
de azért a magam részérél — indokolt kivétel formajaban — nem zarndm ki adott
szituacioban az ilyen jogviszony megbizas keretében torténd ellatasanak lehetdségét sem. E
tekintetben is felmeriilhetnek — mint ahogy véleményem szerint fel is meriilnek — olyan
hataresetek, ahol a jogalkotd a polgari jogi jogelveket kdvetve akkor jar el helyesen, ha a
felek kompetencidjara bizza a dontést arrdl, hogy milyen szerzddést, illetve jogviszonyt

szandékoznak 1étesiteni.

28 Gt. 39. § (2) bek. és Gj Gt. 32. § (1) bek.
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5.4.2. A betéti tarsasagot és a kdzkereseti tarsasagot illetéen jelentkezé§ munkajogi

kérdések

A betéti tarsasag beltagjanak munkavégzési vagy megbizasi jogviszonya részben a korabbi
Gt. (tovabbiakban: valtozatlanul réviditve: Gt.) szabalyozasa, de kiillonosképpen az ezen

alapuld helytelen biroi gyakorlat miatt vet fel aggalyokat.

A Dbetéti tarsasag iizletvezetésre egyediil jogosult egyediili maganszemély beltagjaval
kapcsolatos rendelkezés a 3/2003. sz. polgari jogegységi hatarozat™. A jogegységi
hatarozat lakonikus rovidséggel ¢és differencidlatlanul rogziti, hogy a betéti tarsasag nem
létesithet munkaviszonyt az iizletvezetésre egyediil jogosult egyediili beltagjdval. Ezen
allaspont részben ellentmond a Legfelsébb Birdsag korabban kovetett gyakorlatanak és ez

iranyban kivan - megitélésem szerint hibasan - egységes joggyakorlatot kialakitani.

Ugyancsak vitathatd a jogegységi hatdrozat azon kitétele, hogy a betéti tarsasag
iizletvezetésre egyediil jogosult egyetlen természetes személy beltagja - a munkaltatoi
jogkort foszabalyként gyakorld személy - munkavallaloként annak ellenére nem keriilhet
munkaviszonyba a betéti tarsasdggal, hogy az nem vitasan 0nall6 jogalany, igy

munkaltatdi jogalanyisaggal is rendelkezik.

Szintén vitathato e témakorben az, hogy a betéti tarsasagnal a tagok gyiilése - miutdn nem
formalizaltan mikodo taggyllés - nem tekintheté a tagok személyétol elkiilonitheto
tarsasagi szervnek. Ez utobbinak mond ellent a Gt. 18. § (1) bek., valamint az 4j Gt. 19. §
(1) bek., amelyek egyarant a gazdasagi tdrsasdg legfobb szerveként a kozkereseti

tarsasagnal és betéti tarsasagnal a tagok gyiilését nevesiti.

A jogegységi hatarozat legfobb hibaja roviden és a lényegre ramutatva az, hogy nem vesz
tudomast arrol a tényrdl, hogy egy adott természetes személy a maga fizikai valosagaban
nem azonosithato a kiilonbozo jogviszonyokban megnyilvanulo, adott esetben tobbes
jogalanyisagaval. Ezt - a bévebb kifejtés igénye nélkiil - tamasztja ald, hogy teljesen mas
jellegli, ha az adott természetes személy ez utdbbi mivoltdban tesz jognyilatkozatot, ettdl

eltérd, ha a cégalapitdsi jogviszonyban, mint a tarsasagi szerzOdés egyik alanya jar el,

9 Megjelent a Magyar Koz16ny 2003/89. szaméban.
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tovabba szintén eltérd jogi mindséget eredményez a beltagi mindségben valo tevékenység
kifejtés és ugyszintén mas jellegli a tagok gyiilésén hozott dontésekben vald részvétel,

illetve maga a betéti tarsasag miikodése.

A Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozatdban kifejtett, tulzottan leegyszertisitd
allaspontja, mely szerint ha a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak a személye nem kiiloniil el
a munkavallal6 személyétdl, fogalmilag kizarja a munkaviszony létesitését, és ez vezetett a
hatarozatban megfogalmazott téves jogkdvetkeztetésre. A fizikai valosagaban ténylegesen
el nem kiiloniilo természetes személyek jogviszonybeli elkiiloniiltségérol a Legfelsobb
Birosag ezen hatarozata egyszeriien nem vesz tudomdst, szamos problémat és igy

feloldhatatlan ellentmondast magaban hordozva.

E témakdrben leginkabb redlisnak a jogegységi hatdrozat kapcsan a legfobb iigyész
képviseldjének véleménye fogadhatd el, mely szerint nincs akadalya az iizletvezetésre
jogosult egyediili beltag és a betéti tarsasdg kozotti munkaviszony létesitésének, ha a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a tagok gytilése vagy a taggylilés. Ez esetben ugyanis a
munkéltatéi jogkor gyakorldja és a munkavallalé személye kiilonvalik>*. Az, hogy e tényt
a Legfelsobb Birdsag a tagok gytilése soran hozand6 hatarozathozatal, illetve a kft.
taggylilésén érvényesiild dontési mechanizmus kiilonbségeivel igyekszik aldtdmasztani
azzal, hogy a tagok gylilése 1ényegében nem eredményez személyi kiilonvalast a tagoktdl,
logikailag semmivel sem indokolhat6. A Legfelsébb Birdsdg az eldbbieket azon
,hyakatekert” indokkal magyarazza, hogy a korlatolt feleldosség tarsasagnal és a betéti
tarsasagnal miikodo taggytilés (illetve tagok gytilése) kozott alapvetd kiilonbség az, hogy az
utdbbinal a szotobbség a leadhatd Gsszes szavazathoz, és nem a jelenlévok szavazataihoz
viszonyul. Az, hogy az elébbibdl hogyan vonhaté le a Legfelsobb Birosag altal elobb

ismertetett kovetkeztetés, nincs logikus magyarazat.

A Legfelsobb Birdsag allaspontjanak kovetkezetlenségét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy ha hangstlyozottan teoretikus értelemben elfogadjuk a Legfelsébb Birosag
hatarozataban foglaltakat valdsnak, akkor nem csak munkaszerzodeés, de semmiféle
szerzodeés nem johet létre a betéti tarsasdag egyediili beltagjaval kapcsolatosan, hiszen a

polgari jogi szerzddések is legalabb két 6nallo jogalanyt feltételeznek. Megjegyzendd, hogy

20 1.d. 3/2003. sz. polgari jogegységi hatarozat indokolas II. részét.
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a Legfelsobb Birosdg a munkaviszony kizartsaganak kimondasaval tavolrol sem oldja fel az
elébb jelzett problémat, nevezetesen, hogy a betéti tarsasdg egyediili beltagja, ha nem
munkaviszonyban, akkor vajon miféle jogviszonyban allhat a sajat tarsasagaval, ad

absurdum 6nmagéval?

Véleményem szerint a szerzodési tipusszabadsag elveébdl kovetkezéen mindenképpen hibds
kizarni a munkaviszony létesitésének lehetoségét, még akkor is, ha a jelen jogviszony
dontden megbizasi elemeket is felmutat. E problémara raérezve talalhaté a gazdasagi
tarsasagokrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo torvény koncepceidja a Kodifikacios Bizottsag
vitaanyagaban (tovabbiakban: Gt-koncepcid vitaanyaga) az az egyébként mind
nyelvtanilag, mind logikailag nehezen értelmezhetd mondat, hogy ,,a kétszemélyes betéti
tarsasagnal biztositani kell a kiiltag képviseleti jogat a beltaggal szembeni munkaszerzédés
megkotésénél (és a munkaltatdi jogok gyakorlasanal), valamint arra az iddszakra nézve,
amikor a beltag kiesése folytan a kiiltag egyediil marad a tarsasagban™*'. Ezen idézetbél
egyetlen értékelheté momentum sziirhetd ki, nevezetesen, hogy a tavlati koncepci6 -
allaspontommal egyezden - egyaltaldan nem latta megvaldsithatatlannak a munkaviszonyok

1étezését a gazdasagi tarsasagok el6bb jelzett formainal.

Jellegét tekintve bizonyos fokig hasonld problémak meriilnek fel a kozkereseti tarsasag
(kkt.) tekintetében is. Ezzel kapcsolatosan Radnay Jozsef ugy foglal allast, hogy e tarsasagi
tipusnal fontos annak figyelembevétele, hogy a munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb (polgari jogi, stb.) jogviszonyban — annak kétoldali voltara figyelemmel —
ugyanaz a személy a jogviszony két oldalan nem szerepelhet. Ebbdl kovetkezik, hogy

munkaltatd (megbizo), s egyben munkavallalé (megbizott) egyazon személy nem lehet**?.

Ezzel az érveléssel még annyiban egyet tudok érteni, hogy ha a kkt. tagja a szerz6do fél
mindkét oldalon, akkor annak szerzddési jellege (t6bb alanyisaga) valdban vitathato,
azonban viszont ha a szerzédés egyik oldalan a tagok gyiilése (vagy taggytilés) all, és
esetleg ennek dontése alapjan ezen szervezet megbizdsabodl jar el ugyanaz a személy a
munka- vagy megbizasi szerzédés mindkét oldalan, akkor mar valés jogi probléma nem

vetddik fel, figyelemmel az egyszemélyben rejld tobbes jogalanyiség, illetve eltérd mindség

M1 A gazdasagi tarsasagokrél és a birésagi cégeljarasrol szold torvények koncepcidja (a Kodifikacios
Bizottsag vitaanyaga) 27. o.
2 Radnay Jozsef: Munkavégzési jogviszonyok a gazdasagi tarsasagoknal, Gazdasag és Jog 1995/4. sz. 19.0.
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tekintetében fentebb kifejtettekre. Epp ezen okbol mar nem tudom osztani Radnay Jozsef
azon kijelentését, mely szerint a kkt. tagja nem lehet a tdrsasdg munkavéllaldja vagy

megbizottja*.

5.4.3. A korlatolt felel6sséqi tarsasagnal mutatkozé munkajogi vonatkozasok

A korlatolt felel0sségli tarsasagok vonatkozasaban sem a Gt., sem a joggyakorlat nem latta
aggalyosnak az tigyvezetés munkaviszony keretében torténo ellatasat, ez a vonulat csak az
uj Gt.-vel tort meg. 4 kordbbi Gt. szerinti dllaspont megitélésem szerint helyes és
elfogadhato volt. Probléma legfeljebb ott vetddott, illetve vetddik fel, amikor egyszemélyes
kft.-vel taldlkozunk, melynél a jogalkot6 kimondja, hogy az egyszemélyes tarsasig és
annak tagja kozotti szerzddés €rvényességéhez a szerzddes irdsba foglalasa sziikséges (Gt.
172. § (4) bek., valamint ugyanigy az 0j Gt. 168. § (2) bek., amely az irasba foglalason tul
kozokirati vagy teljes bizonyitd erejii magéanokirati format is megkivan). Ez esetben megint
csak felvetddik a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak és a munkavallald személyének

fizikalis egybeesése, azonban ha ezt az 4&ltalam korabban kifejtett jogviszonybeli
kiilonbség platformjarol kozelitjik meg, a probléma feloldhaté és a munkaviszony
1étesitése elfogadhatd. Egyébként az ligyvezetd munkaviszonyéval kapcsolatos kérdéseket a
probléma eltéré jellegére tekintettel a korabbi VI/3. fejezet alatti, a valasztds, mint

munkajogviszonyt keletkeztetd aktus cimii részben fejtettem ki részletesen.

5.4.4. A részvénytarsasaqg esetében felmerlilé munkajogi relaciok

A részvénytarsasag ligyvezetd szerve az igazgatdsag, mint testiilet, melynek tisztségét
(igazgatok) munkaviszony keretében nem lehet ellatni, ezt mar a korabbi Gt. 240. § (2) bek.
kizarta. Eltéré rendelkezés hidnyaban a zartkortien mikodo rt. esetében is elvileg kizart a
munkaviszony létesitése, noha ez esetben a Gt. lehetdséget ad az igazgatdsag helyett annak
jogai gyakorldsara vezérigazgato intézményesitésére. A talzott toérvényi kogencidn
tulmenden semmilyen logikus érv nem szol a mellett, hogy az rt. vezérigazgatoja - mely

megnevezés mar onmagaban is munkakorre utal - miért ne allhatna munkaviszonyban.

23 v6. Radnay J. el6z6 labjegyzetben hiv. mii uo.
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A munkaviszony kizéartsdganak indokolatlansaga vonatkozisaban csupan visszautalok az
5.4.1. Az ) Gt. szerinti jogi szitudcid6 munkaviszonyt érinté anomalidi cimii részben

kifejtett indokaimra, melyek teljes mértékben helytalloak a jelen témakorben is.

Az egyszemélyes rt. esetében az egyszemélyes korlatolt feleldsségili tdrsasaggal hasonlo
jellegli problémaval talalkozunk, megjegyezvén, hogy a jogalkoto ez esetben is megengedi

az egyszemélyes rt. és annak részvényese kozotti irasba foglalt szerzédés 1étrejovetelét™™.

5.4.5. Megoldasi alternativak

A jelen 5. pont alfejezeteiben felvetettek zardgondolataként elfogadhatonak tartom a Gt.-
koncepcid vitaanyaga azon torekvését, hogy a vezetd tisztségviselok munkaviszonyban
allasat és az ezzel kapcsolatos jelenlegi korladtozasokat meg kell (a hatalyos jog tiikrében
meg kellett volna) sziintetni, nem vitatva el azt az objektive meglévé tényt, hogy az ilyen

tisztségek foképp a megbizasi jogviszonnyal mutatnak rokonvonasokat, azonban a polgari
jog ¢és a munkajog egyre inkabb elvitathatatlan kozeledése, részleges egymadasba
integralodasa kapcsan ez utdbbi nem lehet objektiv akadalya a szerzddési tipusszabadsag

érvényesiilésének.

A jelenleg hatdlyos (teljes tiltast tartalmazo) szabalyozdssal szemben messzemenden
egyetertek a Gt-koncepcio vitaanyaganak azon dllaspontjaval, mely szerint a vezeto
tisztségviselo (még akar rt. esetében is) munkaviszonyban is dllhat tarsasagaval, de ez
esetben a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt (pl. igazgatdsagi tag) és a munkaviszonyt (pl.
vezérigazgatd, vezérigazgatd-helyettes) egymastol vildgosan el kell kiiloniteni és jogilag
kiilén elbiralni**’. Ez az elkiilonités természetesen a jogviszonyok dogmatikai helyretételét
szolgéloan, de a két egymas melletti (sot részben egymdst atfedo) jogviszony szabdalyainak
osszhangba hozatala mellett valosulhat csak meg. A jogalkotd tehat a megoldando feladatot

(legalabbis koncepcionalisan) helyesen ismerte fel, sajnalatos viszont, hogy a megvaldsitas

2 1Ld. Gt. 270. § (3) bek. és azonos tartalommal uj Gt. 284. § (3) bek., nevezetesen ez esetben csak az
irasbafoglalas a kotelez6, még a kozokirati vagy teljes bizonyitd erejii maganokirati forma kényszere sem all
fenn.

5 5. Gt-koncepcid vitaanyaga 30.0.
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stadiumaban ezen helyes felismerés lendiilete annyira kifulladt, hogy az egész probléma a

megoldas helyett a tilalmazas gédrébe siillyedt.

Tavlatilag a magam részérdl valtozatlanul a fentebb elemzett aggalyok valdés megoldasat

latom az egyetlen kovethetd utnak>*®.

6. A foglalkoztatasi (munkavégzési/munkaszerzddési) viszonyok mindsitésének

aktualis kérdései

6.1. Problémafelvetés

A munkavégzési viszonyok megjelenhetnek szamos jogilag szabalyozott, azaz legalis
formaban, azonban a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott igen gyakori az
elézéeknek meg nem felel6 foglalkoztatds. E bevezetd gondolat nem azonos a
munkavégzési viszonyok tipikus és atipikus jellegli felosztasaval, mivel mindkét kategoria
megjelenhet legitim és illegitim formaban is. Megjegyzendd, hogy az atipikus
munkavégzési viszonyok kore szinte kezelhetetleniil tag gylijtéfogalom és elmondhato,
hogy e korben erre vonatkozoan altalanosan elfogadott definicié nem alakult ki. Altaliban
atipikusnak tekintik mindazokat a foglalkoztatdsi formdakat, amelyek egy vagy tobb -
esetleg valamennyi — elemiikben elérnek a hagyomanyos munkaviszonytol
(munkaszerz6déstol), azaz a tradicionalis munkajogi szabalyok nem teljes skalaja
vonatkozik rajuk®¥’. Az egzakt definialast neheziti — s6t talan egyenesen lehetetlenné is

teszi — hogy hosszadalmas és kiterjedt vita lenne folytathatd a tekintetben, hogy vajon mi

6 Lényegében — legalbbis ami a probléma megoldasat illeti — az altalam kifejtett allasponttal egyezOen
foglal allast Kiss Gydrgy A munkajogi szabalyozas szerkezete és jellege, a kollektiv szerzodés rendeltetése és
hatdsa a munkajog jogforrasi rendszerében. In: Szocidlis Ugyek és Foglalkoztataspolitika az Eurépai Unioban.
Tanulmanyok a munkajog jovojérol, szerk: Réacz Réka és Horvath Istvan, Foglalkoztataspolitikai és
Munkatigyi Minisztérium, Bp. 2004. 41.0.

7 A fogalomalkotast illeten vo. Laky Teréz Az atipikus foglalkozasok. In: Foglalkoztatas, munkanélkiiliség,
Munkatudomanyi tanulmanyok, Struktira-Munkaiigyi Kiado, 2001. 21. o., és Banko Zoltan: A foglalkoztatas
rugalmas formai az Eurdpai Unioban, Cég és Jog 2001/Mutatvanyszam 45.0.

Itt jegyzem meg tovabba, hogy Bankd Zoltan az altalanosabban elterjedt atipikus foglalkoztatas helyett a
tartalmilag talan kifejez6bb rugalmas foglalkoztatds elnevezést hasznalja, ami bizonyitja, hogy nemcsak
definialtsagi, de még terminoldgiai egyetértés sem tapasztalhato.
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nevezhetd manapsag ,.hagyomdnyos” vagy ,tradicionalis” munkaviszonynak. Vélhetdleg

7 rr s r F e 1 e 1 r Lo Py 248
ezért az egyes szerzok az atipikus munkavégzési korét részben eltérden vonjdk meg™ .

E fejezetben kitérek arra a megkeriilhetetlen problémara, hogy a valéban vagy latszolag
onallé6 munkavégzési viszonyok hogyan alakulnak, illetve alakulhatnak. E kérdéskor
alapvetéen Osszefiigg a munkavégzési viszonyok mindsitésével, illetve - megfeleld

kozigazgatési (hatdsagi) vagy birdsagi eljaras esetén - atmindsitésével.

E fejezetben bizonyos specialis (atipikus) munkavégzési (foglalkozasi vagy foglalkoztatasi)
formak munkajogi és részben polgari jogi aspektusu problémaira kivanom rairanyitani a
figyelmet, szem el6tt tartva a munkajog jovObeni fejlédésében vérhatéan mutatkozéd

tendenciakat>®.

6.2. Munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony

A munkajog irodalmaban és az itélkezési gyakorlatban tavolrol sem ujkeletii probléma
annak eldontése, hogy a szerzddést kotd felek kozott munkaviszony vagy polgari jogi
jogviszony jott-¢ 1étre™.

Els6é ranézésre az elobb felvetett kérdés konnyen megvalaszolhatonak tiinik, mivel mind a
munkajognak, mind a polgari jognak megvannak a maga sajatos jellemzdi. A jogirodalom,
de kiilondsen a birdi gyakorlat bizonyitotta, hogy az el6bbi ismérvek alapjan tavolrol sem

o 1% ’ , . s , ;251
konnytl a ,,feketén-fehéren” torténd elhatarolas o

2 Ld. az el6z6 labjegyzetben hivatkozott szerz6k munkaiban uo.

9 A fejezet elkészitésénél jelentds mértékben alapoztam a ,,Munkajog 2013” Konferencia a jogag jov6jérél -
az europai magyar munkajogrol eladassorozat keretében Radnay Jozsef ,,A latszolagos Onallosag és a
munkavégzési  kapcsolatok  jogszeri  alakitdsa”, valamint Dudas Katalin: ,Onfoglalkoztato-
kényszervallalkozo-munkavallalo, menekiilés a munkajog hatalya alol” c. el6adasokra, tovabba Kenderes
Gyorgynek az el6bbi eldadasokhoz fiizott részletes kommentarjara. Radnay Jozsef és Dudas Katalin eldadésa
az eclobbiekben emlitettel azonos cimen nyomtatott formaban is megjelent a Szocidlis {igyek ¢s
foglalkoztataspolitika az Eurdpai Unioban, Tanulméanyok a munkajog jovojérdl (szerk: Racz Réka és Horvath
Istvan) cimi tanulméanykotetben, kiadta a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, Bp. 2004. A
tovabbiakban az el6z6 kiadvanyban megjelent tanulmanyok oldalszdmait jel616m meg a labjegyzetekben.

20 E problémakor részletezé elemzését adja Radnay Jozsef, Kiss Gyorgy, Prugberger Tamas és Kenderes
Gyorgy a Munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis 6sszefliggései cimii tanulmanykotetben
kozzétett publikacidiban (Novotni Kiadd; Miskolc 2001)

21 Ezzel kapcsolatban 1d. Prugberger Tamés: A munkavégzéssel dsszefiiggd szerzédések jogdogmatikai és
elhatarolasi kérdései (in.: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis 1., Debrecen 2001)
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A jogviszony mindsitése szempontjabol a hangsuly nem azon van, hogy a munkaviszony,
illetve foglalkoztatas mellett vagy ellen sz6lo koriilmények a nagyobb szdmuiak, hanem
azon, hogy az dsszes koriilmény figyelembe vételével melyek a meghatarozoak; mas szoval
az elhatarolasi érvek és ellenérvek szama nem lényeges, az osszes szempont koziil azt kell
kiemelni és favorizadlni, amelyik vagy amelyek jellegadonak mindsithetok a munkavégzés
szempontjabol. Az elobbieket tomdrebben megfogalmazva Radnay Jozsef is kiemeli, hogy
annak eldontése, hogy valakit fliggdségben foglalkoztatnak vagy az illetd Ondlldan
tevékenykedik, nem attdl fiigg, hogy melyik mellett sz616 koriilmények vannak tobbségben,

’ ’ ’ JY ’ . 252
hanem altalaban a munkavégzés dsszképe az irdnyads™”.

Az elébb emlitett jogviszonyok elhatdroldsi szempontjait, ismérveit igyekezett
konkretizalni a jogalkot6 az Mt. 2003. julius 1. napjatol hatdlyba 1épett 75/A. §-sal
(beiktatta a 2003. évi XX. torvény 6. §). Mieldtt ratérek az eldbbi jogszabalyhely
elemzésére, sziikséges kiemelni, hogy a jogalkot6 alapvetéen a mar kordbban is
érvényesiild ¢és kovetett birdi gyakorlatot konkretizalta. A munkaligyi perek
vonatkozasdban is meghatarozo volt a szerz6dés mindsitése korében, hogy ilyen esetekben
nem abbdl kell kiindulni, hogy a szerzddést a felek minek nevezték, hanem annak tartalma
alapjan kell eldonteni milyen megallapodasra (szerzédésre) vonatkozo szabalyok az
iranyadok; a szerzédés tipusat annak fogalmi elemei, nem pedig a szerzédo felek

, , , 253
szohasznalata hatarozza meg™ .

Az Mt. 75/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés tipusat elnevezésétol fiiggetleniil
az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a felek szerzddéskotést megeldzo
targyalésaira, a szerz6dés megkotésekor, illetve a munkavégzés sordn tett nyilatkozataira, a
tényleges munkavégzés jellegére, a 102-104. §-okban meghatarozott jogokra ¢és
kotelezettségekre - tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani. Lathatd, hogy az Mt.
ezen 2003. év soran bevezetett szabalya nem mutat alapvetd eltérést a korabban hivatkozott
Ptk. kommentar szerint kovetett gyakorlattdl, mely dsszhangban volt és van jelenleg is - a

munkaiigyi birdsagok altal alkalmazott Ptk. 207. § (5) bekezdésében rogzitettekkel: ,,A

22 Radnay Jozsef 249. labjegyzetben hivatkozott tanulmanya 37.0., tovabba ld. még Radnay Jozsef: A
munkajogbol menekiilés egyes ujabb kiilfoldi fejleményei, Gazdasag és Jog 2000/3. 18-21.0, illetve azonos
allasponton van Prugberger Tamas Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, 2006.
493.0., valamint a 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyiittes iranyelv II. rész.

23 A Polgari torvénykonyv magyarazata I. kotet (szerk.: Gellért Gydrgy) KIK Bp. 1993. 492. o. és az el6z6
labjegyzetben hivatkozott egyiittes iranyelv I1/2. pontja.



129

szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett

szerzddés alapjan kell megitélni”.

Némi kitéroként, de egyaltalan nem elhanyagolhatd6 momentumként szeretném
megjegyezni, hogy messzemenden egyetértek a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag elnokének,
Hand6 Tiindének azon alldspontjaval, mely szerint a Ptk. 207. § (5) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a szinlelt szerzédés semmis, ha pedig az mds szerzodést leplez, a
szerzodest a leplezett szerzodeés alapjan kell megitélni. A szinlelt szerz6dés esetében a felek
szerz6dési akaratot szinlelnek, de valdjaban egyaltalan nincs ilyen akarat. A leplezett
szerzOdések korében a feleknek van szerzodési akaratuk, de az valojaban nem a megkdtott
szerz8dés 1étrehozasara iranyul®*. gy a szinlelt szerz6dés mogott meghtizodhat leplezett

szerzOdés is, de ettdl még a kettd nem valik azonossa.

Az elObbieket azért tartottam Iényegesnek kiemelni, mert kiilondsen a jogirodalomban

gyakran hibdsan szinonim fogalomként emlegetik a szinlelt és a leplezett szerzédéseket™”.

Tovabb vizsgalva az Mt. 75/A. §-at annak (1) bekezdése rogziti, hogy a munkavégzés
alapjaul szolgalo szerzddés tipusdnak megvalasztasa nem iranyulhat a munkavallal6d jogos
érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, illetve
csorbitasara. E rendelkezés valojaban az Mt. 4. §-dban meghatarozott rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének konkretizalasat jelenti figyelemmel arra, hogy az elébbi
paragrafus (2) bekezdése - tobbek kozott - kimondja a jogos érdek csorbitasdnak tilalmat.

Az ebbdl eredo visszaéléseket az Mt. 4. §-a az Mt.-nek a 75/A4. §-aval kivanja megoldani.

Az Mt. 75/A. §-anak értékelését illetden nem osztom Dudas Katalin azon allaspontjat, hogy
jogi szempontbdl értékelve ez a jogszabalyhely nem mindsitheté masképpen, mint
,.deklarativ transzparens jellegii szabalynak”*>°

Allaspontom szerint - szemben az elébbi nézettel - hibas kizarolag deklarativ alapelvi
szintli szabalynak mindsiteni az elemzett torvényi rendelkezést. Kétségtelen, hogy az Mt.
75/A. § nem ad mindenre kiterjedd részletes, pontos fogalmi meghatirozast a

munkavégzésre iranyuld szerzddés tipusat illetden, azonban mindenképpen tartalmilag

2% Hando Tiinde: Leplezett szerz6dések a munkaiigyi birosag elétt, Cég és Jog 2003/7-8.sz. 17. o.

25 1.d. pl. Papp Istvan: A 2001. évi munkaiigyi ellenérzések iranya és tapasztalatai, Cég és Jog 2002/6. 14.0.,
7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyiittes iranyelv I1/3. pont.

%6 Dudas Katalin 249. labjegyzetben emlitett mii 145. o.
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tobb, mint egy egyszerii jogértelmezési alapelv, hiszen érdemi szempontok
felsorakoztatdsaval kotelezden alkalmazandé ismérveket, feltételeket rogzit, mely a helyes
jogalkalmazas szempontjabol nélkiilozhetetlen és mindenképpen eléremutaté a megeldzo

szabalyozashoz képest.

Voltaképpen Dudés Katalin is - revidealva kordbbi allaspontjat - hasonld eredményre jut,
miszerint deklarativ szabalyndl mindenképpen tobb az emlitett rendelkezés, amikor
kijelenti, hogy e jogszabalyhely Mt.-ben vald6 megjelenitésének annyi jelentdsége
mindenképpen van, hogy megfelelden orientalhatja a gyakorlatot. Tanulmanyéanak késébbi
részeiben mar szintén ezen ,alapelv” gyakorlati alkalmazhatosagat és tételes jogi

megjelenitését mutatja be.

Ezzel kapcsolatosan fenntartom azt az allaspontomat, hogy sziikséges lett volna a
munkaviszony definicidjanak érdemi tartalmi elemeinek meghatdrozdsa®™’. A definici6
kifejezés alatt nem egy preciz, statikus fogalom-meghatdrozéast, hanem a munkaviszony
dinamik4jat adé ismérvrendszer rogzitését értem. Az Mt. 75/A. §-a csak szempontokat, és
nem tartalmi meghatarozast ad. Természetesen nem ismeretlen eldttem az a jelenség,
hogy a fejlett nyugat-europai orszdgokban, illetve az EU munkajogédban a munkaviszony
fogalmidt mas ¢és mas - munkajog, addzds, munkavédelem, stb. - aspektusbol

kiilonféleképpen lehet, illetve kell definidlni.

6.3. A kozigazgatasi (hatdsagi) és a birdsagi minoOsités gyakorlata és ellentmondasai

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok vizsgdlata kiilondsen kozigazgatasi hatdsagi és
birdsagi mindsités alapjan torténhet. A hatosagi ellendrzés keretében egyrészt az OMMEF ¢és
az APEH végez egymastol fiiggetleniil 6nalldan a sajat szempontjai szerint ellendrzést™®.
A munkaligyi birdsag részben munkaiigyi perek kapcsdn mindsiti a munkavégzési
viszonyokat, részben pedig az OMMEF hatarozatainak feliilvizsgélata soran a kozigazgatasi

biraskodas szabdlyai szerint jar el.

27 Kenderes -Banyai: Az Mt.-médositas hatasa a kényszervallalkozasok alakulasara, Cég és Jog 2003/5. szam
7. 0.

2% Ehhez kivan segitséget nyGjtani a 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés
alapjaul szolgalo6 szerz6dések mindsitése soran figyelembe veend6 szempontokrol.
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A kovetkezokben eldszor kiilon-kiilon vizsgalat targydva teszem a munkaiigyi ellendrzés
szerinti, az ad6zas szerinti, illetve a birdsagi eljarasban érvényesiilé mindsitést, majd annak

rovid elemz6 értékelését adom.

6.3.1. Munkaulgyi hatésagi ellenérzés

A foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok munkaiigyi hatésag (OMMEF) éltal torténd
mindsitése a tobbszor modositott 1996. évi LXXXV. térvény (Met.) szabalyai alapjan
torténik. A munkaiigyi hatésag a Met. 1. § (5) bekezdése alapjan jogosult a foglalkoztato és
a munkat végzé személy koOzotti jogviszony mindsitésére. E jogszabaly alapjan a
munkatigyi feliigyelonek az e kérdéskorrel kapcsolatos jogkore, illetve intézkedési
lehetdsége — allaspontom szerint - korldtozott. A munkavégzésre iranyuld szerzddések
mindsitésének korében szdmos valtozas tapasztalhaté a munkaiigyi feliigyeld jogkorében.
Mig a Met. hatalybalépésétdl kezdédden annak 1999. évi mddositasaig lehetsége volt a
szerz0dés utdlagos (visszamendleges hatalyu) mindsitésére, ezt kovetden csak a jovore

nézve volt erre lehetdsége.

Az eredeti allapotot allitotta vissza 2003. julius 1-jét6] kezdodo hatéllyal a 2003. évi XX.
torvény, mely megsziintette a kizarolagosan jovore nézve torténd kotelezést €s helyette
onallo intézkedésként — feltételtdl fliggden - a munkaviszony fenndlldsanak megéllapitasat
és az Mt. hatdlya alatti tovabbfoglalkoztatasra kotelezés lehetOségét visszamendleges
hatalyava tette. Ennek megfeleléen ha az ellenérzés soran megallapitjadk, hogy egy
megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés munkaviszonyt leplez, akkor a szabalytalan
foglalkoztatds megsziintetése érdekében a munkaviszonynak a munkaba 1€pés napjatol
torténd fennallasat kell megéllapitani és a foglalkoztatast a jovore nézve is az Mt. szabalyai
szerint kell el6irni. Lényeges ¢és garancidlis szabdly, hogy csak az ellen6rzés
megkezdésekor fennalld jogviszonyra vonatkozéan van modd szankciondlasra, igaz

visszamendleges hatallyal.

Az ellendrzés soran a munkaliigyi ellenorzést végzo szerv és a foglalkoztato (munkaltato)

kozott jon létre jogviszony, az ellendrzés alapjan hozott hatarozat hatosdgi hatdarozatnak
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mindsiil, igy az esetleges jogvita eldontése a kozigazgatdsi biraskodds szabalyai szerint
torténik, de nem az altalanos hataskorli, hanem a munkatigyi birosdag elétt. E hatarozat —
annak ellenére, hogy munkaiigyi birdésadg jar el - nem a munkaltaté és a munkavallalo
kozotti jogvitat donti el, mégis hatdassal lehet a munkaltato és a munkavallalo

Jjogviszonyara is, noha a munkavallalo nem is all perben.

Ezzel kapcsolatban r4 kivanok mutatni arra, hogy a munkatigyi ellendrzés soran iranyado
anyagi ¢s a hat6sagi eljarasi szabdlyok - megitélésem szerint - nincsenek teljesen
Osszhangban, mert az Mt. 75/A. §-dban meghatarozott szempontokbdl azok bizonyos része
figyelmen kiviil marad. Példaul az a szempont, miszerint a szerzddés tipusanak
mindsitésekor tekintettel kell lenni tobbek kozott a felek szerzddéskotést megel6zd
targyaldsaira is, nem érvényesiil, mert a munkaiigyi hatosagi ellendrzés - melynek
lefolytatasa a kozigazgatési eljarasi szabalyok szerint torténik - csak a ténydllas elemeire
terjed ki, annak nem része a felek akaratanak vizsgalata. Helyesen mutat ra Dudés Katalin,
hogy az eldbbi értelemben a birdsagi gyakorlat ellentmondhat a hatdsagi mindsitésnek,
hiszen olyan elemet is vizsgadl, amelyet a kozigazgatasi eljards sordn nem vettek
figyelembe™”. 4 birdsdgi eljdrds adott esetben kiemelt jelentéséget tulajdonithat mind a
munkajogviszony, mind a polgari jogviszony tekintetében - annak meghatarozasanal - a

felek akaratanak.

6.3.2. Az APEH mindsitési jogkore a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok tekintetében

A jarulékfizetési kotelezettség megsértéséhez kapcesolodo jogkovetkezmények tekintetében
az eljarasra az APEH szerveinek van hataskore. Ilyen esetben az ellendrzés az elmaradt
jarulék megfizetése, a késedelmi potlék és a birsdg vonatkozasdban a tarsadalombiztositési

jogszabalyokat, illetve az addigazgatasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

A foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok esetében 1990 ota a jogviszony atmindsitésére is
lehetésége van az addhatosdgnak. Ezt a lehetdséget tartja fenn a 2004. januar 1. napjatol
hatalyos 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) bekezdése is, mely valtozatlan tartalommal

irja eld, hogy a szerzédést, ligyletet €s mas hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint

2% Dudas Katalin hivatkozott mii 151. o.
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kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzodésnek vagy mas jogiigyletnek az adozas

szempontjabol annyiban van jelentdsége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathat6.

Az APEH-ellendrzésre - hasonldéan a Met. szabalyaihoz - az APEH és a foglalkoztato kézott
keriil sor. Tovabbi hasonldsag, hogy a mindsités visszahatd hatallyal torténhet, valamint az
is, hogy a felek akarata ez esetben is figyelmen kiviil marad. Fontos kiemelni azonban azt
az eltérést a két kiilonb6zé szemponti mindsités kozt, hogy a foglalkoztatisra irdnyuld
jogviszony adohatosag altal torténd mindsitése csak adojogi szempontbol hat ki a
jogviszonyra, mig a munkaiigyi ellenérzés soran tortént atmindsités a felek kozti
jogviszonyt is atmindsiti, megvaltoztatja. Mindez azt jelenti, hogy egy jogviszonynak
munkavégzésre irdnyuld jogviszonnyd mindsitése add- és tarsadalombiztositédsi
szempontbol torténik, a hatdsagi hatarozat megallapitasai a felek jogviszonydra nincsenek
kihatassal, tehat a munkavégzés valtozatlanul folytathaté a polgari jog hatdlya ald

tartozoan.

Radnay Jozsef behato elemzés keretében mutat ra arra a német joggyakorlatban fellelheto -
ma mar a szabalyozas hatalyon kiviil helyezése folytan probalkozas jellegli - mindsitést
konnyitd megoldasra, amelynek keretében a jogalkotd eldszor négy, majd 6t ismérv

alapulvételével rendelte vizsgalni a latszélag onédlléan munkét végzd tevékenységét. A

torvényileg meghatarozott ismérvek koziil a négybdl legalabb kettdnek, az 6tbdl legalabb

haromnak meg kellett valdsulnia ahhoz, hogy fennalljon az a vélelem, mely szerint az
érintett személy munkavallald, akit munkabér ellenében foglalkoztatnak, s ezért

tarsadalombiztositasi szempontbdl is ilyen mindsités ala esik.

A német gyakorlat bebizonyitotta, hogy a kiilon jogszabalyon alapuld egyszerisitett

mindsités nem hozta meg a vart eredményt, s igy jelenleg a kordbban hatalyban volt €s a

s s e A r . r r r . 260
magyar mindsitési rendszerrel rokon vonasokat mutatd szisztémara tértek vissza™ .

260 Radnay Jozsef hiv. mii 139.0. és Radnay Jozsef: A munkajogb6l menekiilés .... 18-21. o.



134

6.3.3. A foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok birésagi felllvizsgalata

A munkaiigyi birdésagok elé keriild ligyek behaté elemzését adja Handd Tiinde mar
korabban hivatkozott tanulmanya®®'. Ebben ramutat, hogy a munkaiigyi birosag elé keriil6
igyek két nagy csoportra oszthatok. Az iigyek egyik része a Met. hatarozatainak
feliilvizsgalata korébdl keriil ki, amelyekben az vitatott, hogy a feliigyelet egy jogviszonyt
munkaviszonynak mindsitve a szabalytalan foglalkoztatds miatt munkaiigyi birsadgot
alkalmazott. Az iigyek masik része altalaban a vitdssa tett jogviszony megsziinését kovetoen
keriil a birosag elé, amikor a felperes jogellenes munkaviszony megsziintetésre alapitott
marasztalasi igényt terjeszt eld, vagy elmaradt munkabér megfizetését igényli, esetleg a
jogviszony soran bekovetkezett balesetre hivatkozva érvényesit kartéritési kovetelést. A
masodikként emlitett iigycsoportban a munkaiigyi birésagnak elészor mindig azt kell
vizsgélnia, hogy az ligy elbiralasa hataskorébe tartozik-e. Ennek keretében a bizonyitast
elsddlegesen arra - a jelen korben elemzett problematikus kérdésre - kell lefolytatni, hogy a

felek kozott milyen jogviszony jott 1étre.

Munkaviszony hidanyaban a munkaiigyi birdsag csak a kereset elutasitdsardl, esetleg a

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdghoz torténd attételérdl rendelkezhet.

A jogviszonyok mindsitése szempontjabol kétségtelen elérelépést jelentd Mt. 75/A. §-ban
foglaltak viszonylagossagara mutat ra az emlitett tanulmény, amikor a Févarosi Munkatigyi
Birosdg gyakorlata kapcsan ismerteti, hogy egy adott jogviszony mindsiilhet akar
munkaviszonynak, akar megbizasi jogviszonynak is a felek akaratatdl fliggéen abban az
esetben, amikor a végzett tevékenység jellegénél fogva specidlis, egyik jogviszonyra
jellemzd elemeket sem tartalmaz. A tanulmany szerint ilyenkor az a meghatarozd, hogy a
polgari jogra vagy a munkajogra jellemz6é elemek vannak-e thlstlyban, illetve adjak a

jogviszony karakterét, annak titkrében, hogy a szerz6d6 felek akarata mire irdnyult®*.

2! Handé Tiinde hiv. mii és Handé Tiinde A munkaiigyi jogvitdk intézmény- és eljarasi rendszerének
attekintése In: Szocialis ligyek és foglalkoztataspolitika az Eurdpai Unidban, Tanulmanyok a munkajog
jOvOjérdl, szerk: Racz Réka és Horvath Istvan, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, Bp. 2004.
262 Hand6 Tiinde el6z6 labjegyzetben hivatkozott munkain tul ugyanilyen szellemben foglal 4llast Prugberger
Tamas: Kritikai észrevételek az j Munka Torvénykonyvéhez, Miskolci Jogi Szemle 2006/1. sz. 31.0.
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6.3.4. Az OMMF, az APEH és a birésag eljarasanak ellentmondasai

Az elébb elmondottak alapjan a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok mindsitésének
kérdése a vazolt harom kiilonb6z6 vizsgalat szempontjabol ellentmondasokat eredményez,
melyek a mindsités vonatkozasaban torténd koherens allasfoglalast megnehezitik. Egyet
lehet érteni Dudas Katalin azon allaspontjaval, miszerint el6fordulhat, hogy a munkatigyi és
az adohatosagi eljaras parhuzamos lefolytatisa esetén nem biztositott az ellendrzések

azonos eredménye, ez pedig ellentmond a jogbiztonsag elvének”®.

Tovabbi probléma, hogy a kozigazgatasi biraskodas szabdlyai szerint két kiilonbozd tipust
birdsag jar el. Adoligyben az Art. szabélyait is alkalmazva az APEH jogviszonyt mindsitd
hatarozatat a megyei birosag, mig a munkatigyi ellenérzés korében a Met. rendelkezéseit is
alapul véve az OMMEF - eldbbivel azonos targyat érintd - hatarozatat a munkaiigyi birosag
vizsgalja felil. Mindkét birdsagi eljardsban a Pp. XX. fejezetében szabalyozott

kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyokat alkalmazzak.

Problematikus ellentmondasnak itélem azt, hogy az APEH-ellendrzés jogkdvetkezményei

csak addjogi konzekvencidkkal jarnak, mig a munkaiigyi vizsgélat joghatdsa munkajogi
jellegli, és a vizsgalatban félként nem szereplé munkavallalot is érinti. Mig a hatdsagi
ellendrzések tekintetében jogviszony a hatdsag és a foglalkoztatd kozott jon létre, a
munkatigyi birosagi eljaras esetében ez mar kétféle lehet: vagy az elobbieknek megfelelden
a hatosag és a foglalkoztatd kozotti, vagy a foglalkoztatd és a részére munkat végzo
személy kozotti jogvita. Ezzel részben 6sszefliggd tovabbi nehézség, hogy - azon tuil, hogy
az emlitett hatosagok eljardasainak eredménye eltérhet egymastol - a birosag egy esetleges

harmadik megoldasra jut.

6.4. Néhany specialis munkavégzési (foglalkoztatasi) forma munkajogi és polgari

joei vonatkozasa

A munkavégzésre (foglalkoztatasra) iranyuld egyes specialis formak, melyek a tipikusnak

mondhat6 jogviszonyokkal parhuzamosan léteznek, sajatos problémdakat vetnek fel a

263 Dudas Katalin hiv. mii 154. o.
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jogviszony tartalma €és mindsitése szempontjabol. Megjegyezni kivanom, hogy nem
véletleniil haszndlom a specidlis jelzdt, ugyanis e fejezet elején mar raviladgitottam az
atipikus munkavégzési viszonyok koriilhatarolhatosagénak bizonytalansagaira, de ugyanez
mondhato el a kényszervallalkozas™** vagy az onfoglalkoztatasi forméak tekintetében is. Egy
kozos jellemz6 azonban mindegyik, elobb emlitett bizonytalan személyi kort feloleld
esetekre elmondhatd, nevezetesen, hogy valamilyen vetiiletiikben jol kitapinthatéan
eltérnek az Mt. szerinti ,klasszikus” értelemben felfogott oOnéllotlan munkavégzési

viszonyoktol.

A kovetkezOkben inkabb példalozé jelleggel emelek ki néhany olyan — az eldbbi sajat
terminoldgianal maradva - specidlis munkavégzést (foglalkoztatast), amelyek valamilyen
szempontbol pozitiv vagy negativ értelemben kihatdssal vannak a jogalkalmazasra és a

jogalkotasra, illetve a jogviszony (szerzodés) mindsitésére is.

.....

specialis formdknal tapasztalhatjuk leginkabb, kiilonds tekintettel arra, hogy a polgari jogi
kotetlenebb formak is alkalmasak lehetnek a munkajogban megnyilvanuld bizonyos

kotottségek, garancialis szabalyok befogadasara®®’.

a.)

A munkaerd-kolcsonzés, mint specialis — ha ugy tetszik atipikus - munkaviszony esetében
az egyik problémat az okozza, hogy a munkaerd-kolcsonzésre iranyuld szerzédés alkalmas
lehet szinlelt, a tényleges munkaerd-kozvetitést leplezd szerz6dés megjelenitésére. A
munkatiigyi ellendrzés felszinre hozhatja, hogy a kdlcsonbeadd és a munkavallalo kozotti
szerz6dés semmis, a munkaviszony ténylegesen 1étre sem jott, pl. azért, mert a kdlcsonzott
munkavallalokat a kdlcsonbeadé munkaszerzddés €s bejelentés nélkiil alkalmazza. Ebben

az esetben az egész munkaerd-kdlcsonzésre alapitott sajatos jogviszony-rendszer megdol.

A probléma feloldasanak egyik lehetdségét Dudéas Katalin abban jeloli meg, hogy

lehetdséget 14t annak tételes jogi kimonddsara, hogy amennyiben a kdlcsonzésre iranyuld

264 A koztudatban, sot a jogirodalomban is kényszervallalkozasoknak nevezett alakzatoknal is gyakran éppen
a kényszer jelleg hianyzik, mivel mindkét fél érdekelt az Gn. kényszervallalkozasban. E témakorrdl lasd
bévebben Kenderes-Banyai hiv. mi 6. o.

%5 V§.: Prugberger Tamés: Kritikai észrevételek az uj Munka Torvénykonyvéhez, Miskolci Jogi Szemle
2006/1. sz. 33.0. 1/c. alpont
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szerzO0dés semmis, a munkaviszony a tényleges foglalkoztatoval (kolcsonvevovel) jon
1étre®®®. A magam részér6l ezt a megoldast praktikusnak itélem ugyan, mégis egyben
aggalyosnak tartom. Fenntartdsaim abbdl fakadnak, hogy a munkaerd-kolcsonzés esetén
harom jogalany kozt egy olyan specialis kapcsolatrendszer jon 1étre, amely alapvetden két
kiilonbozd tipusu jogviszonyon alapul. Az egyik a kolcsonbeado és a kdlesonvevd, a masik
a kolcsonbeadd és a munkavallalo kozotti jogviszony. Sajatossdg, hogy a kélcsonbeado-
munkavallalo  kozotti  kapcsolatrendszer munkajogi, mig a mdsik (kolcsonbeado-

kélesonvevd) kozotti polgari jogi jellegii™’ .

A Dudas Katalin altal adott megoldas olyan atjarhatosagot kivan teremteni a polgari jogi €s
a munkajogi jogviszonyok kozott, amely a felek ilyen irdnyu akarata hijan elfogadhatatlan.
A megoldasi javaslat elfogadasa esetén semmi nem biztositja, hogy a felek akarata ilyen, a
palastolt jogviszony helyére 1ép6 munkaviszonyra iranyult volna, mivel a felek kozott
korabban semmiféle (se polgari, se munkajogi) jogviszony nem allt fenn. A kdlcsonvevot
ez esetben szdmos olyan tobbletkotelezettség sujtand, amelynek elkeriilése végett a
munkaerd-kolcsonzés intézményét valasztotta. Az elébb kifejtettek jol ravilagitanak arra,

hogy az éaltalam kifogédsolt megoldas jelentdsen sértené a felek szerzodeéskotési

szabadsagat. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy a munkaer6-kdlcsonzés kapcsan
felmertiil6 ilyen szerzddésbdl fakadd joghatranyokat az annak 1étrehozasaért felelds félnek
ne kellene viselnie, példaul karfeleldsség keretében. Megjegyzendd, hogy a most kifejtett
problematika a Dudas Katalin és koztem zajlott vitat kovetéen — megitélésem szerint
sajnalatos moédon — valdsagga valt az Mt.-t modosité 2005. évi CLIV. torvény altal
beiktatott 193/G. § (8)-(13) bekezdésével 2006. januar 1-jei hatéllyal, igy ezen kérdéskorre
a munkaerd-kolcsonzési szerzédéseket boncolgatd jelen fejezet VI. rész 8. fejezetében (8.5.

’ y ’ I .y ’ , . , 2
részben) még részletes kritikai észrevételek megfogalmazasaval visszatérek™®®.

b.)
A bovebb kifejtés igénye nélkiil, viszont a probléma stlyara tekintettel roviden utalok arra,

hogy a magyar munkavallalési, foglalkoztatdsi gyakorlatban sajnalatosan igen elterjedt az

un. kényszervallalkozas. Ennek esetében a munkaltatd6 munkaszerzodés helyett egyéni

2% Dudas Katalin hiv. mii 161. o.

27 A munkaer6-kolcsonzés szabalyrendszerét és ellentmondasait lisd bSvebben: Kenderes-Banyai: A
munkajogi és polgari jogi kérdések és ellentmondasok a munkaeré-kolesonzés szabalyrendszerében,
Munkaiigyi Szemle 2002/7-8. sz., 83-88. o.

268 A hatalyos szabalyozas kritikai élii bemutatasat 1d. Kenderes Gyorgy: A munkajogviszony kényszerii
1étrejovetelének vitathatd kérdései a munkaerd-kodlesonzés korében, Munkaiigyi Szemle 2006/6. sz. 50-51.0.
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vallalkozoi igazolvanyt valtat ki a munkavallalokkal, s megbizasi vallalkozasi szerzodéssel

alkalmazza 6ket>®

. Ezen probléma orvosldsara az Mt. 75/A. § szabdlyai, valamint a
munkatigyi feliigyeléség eljarasa jogi aspektusbol alkalmasnak tlinik. Mégis
megallapithatd, hogy féleg gazdasagi megfontolasokbdl fakado ilyen ligyek megoldasara az

elobbi jogszabalyi megkdtések csak korlatozott mértékben alkalmasak.

A kényszervallalkozas jelentdségére tekintettel a tanulmany késébbi részében (kovetkezd 7.

fejezetben) e problematikdra még kiilon is ki fogok térni.

c.)
A bedolgozoi jogviszony ugyancsak specidalis munkavégzési jogviszonynak tekintendo,
mégpedig azért, mert megitélésem szerint egyértelmiien sem a polgari, sem a munkajog

korébe nem sorolhatd®”°

. Hazankban a bedolgozas inkabb szaktudast nem vagy alig igényld
munkdra, vagy munkafazis elvégzésére jon létre, ahol a bedolgoz6d rendszerint sajat
munkaeszkozzel sajat lakasan, illetve munkaltato teriiletén kiviil 1év6 helyen onalldan, de a
munkaltatétol vald fiiggéségben végzi munkdjat. E jogviszonyban keverednek a polgari
jogi vallalkozasi szerzodés elemei az Mt. szerinti munkaszerzodésre jellemzo szabalyokkal.
Ez — allaspontom szerint - kiilondsképpen a biztositott bedolgoz6 vonatkozasdban 4ll fenn,
aki tarsadalombiztositdsi szempontbol teljes értékli jogalany, viszont az Mt.-nek csak
bizonyos (pl. munkabér védelme, munkaltatoi karfeleldsség, munkatigyi vitdk szabalyai,
stb.) rendelkezései vonatkoznak rd. A gyakorlatban - véleményem szerint — nincs akadalya
annak, hogy a jovot illetden, vagy akar mar a jelenben is a tivmunka mint specidlis, de
korlatozott teriileten érvényesiilé munkavégzés mellett a bedolgozoi jogviszony a jelenlegi
primitiv munkavégzésen tilmenden bonyolultabb, dsszetettebb, de a munkaltatotol relative
fliggetlenebb, mérhetd teljesitményli - természetesen nem szamitastechnikai eszkozzel
végzett - munkak vonatkozasaban is alkalmazast nyerjen. Sajnalatos jelenség viszont, hogy

a bedolgozo6i jogviszonnyal val6 visszaélés is tapasztalhato®”".

269 A problémakér bévebb taglalasat lasd Prugberger Tamas: A munkajog harmonizacioja, a munkaviszonyt
palastold kényszervallalkozasok, Cég és Jog 2003/1-2. sz. 8. o. és Hando Tiinde: Leplezett szerzdések ....
16-17. o.

70 A témakor jogi szabalyozasat illetéen Id. a 24/1994. (II. 25.) Korm. rendeletet a bedolgozok
foglalkoztatasarol, ezen beliil a jogviszony meghatarozasat illetden kiilondsen a 3-4. §-t.

' Dudas Katalin hiv. mii 169. o.
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d.)
Jellegét tekintve a tdvmunka szabalyozasa all legkdzelebb az el6bb emlitett bedolgozoi
jogviszonyhoz, azonban szabalyrendszere attol joval kifinomultabb, korszerlibb, és nem

utolsd sorban dogmatikailag tisztazottabb®'>.

A tavmunka Mt.-n beliili elhelyezkedése
vilagossa teszi, hogy ez esetben egy kifejezetten a munkajog kérébe tartozo specialis
munkaszerzodésrol és munkavégzési jogviszonyrdl van szd. A torvény 192/D. §-aban
foglaltak jol példazzék, hogy a munkajog - ezen beliil az Mt. - alkalmas polgari jogias
elemek befogadasara is. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,.E térvény alkalmazaséban
tavmunkat végzo munkavallalo: a munkaltatdé miikodési korébe tartozd tevékenységet
rendes munkaideje tobb, mint felében az altala valasztott, a munkaltatd székhelyétol,

telephelyétdl elkiiloniilt helyen, szdmitdstechnikai eszkozzel végzd, és a munkavégzés

eredményét elektronikus eszkdzzel tovabbitd munkavallalo™.

Az eldbbi meghatdrozason talmend polgari jogias elem a tdvmunka vonatkozasdban a
munkavégzés kotetlen volta, illetve a koltségtéritésre vonatkozd szabdlyozds is. A
tavmunka tehdt a hagyomdnyos munkaszerzodésnél joval kotetlenebb és rugalmasabb, a
mai tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak megfelelé ¢és a szerz6d6 felek érdekeit

kolcsondsen szem eldtt tartd jogviszonyrendszer 1étesitését teszi lehetove.

e.)

Egyet lehet érteni Dudas Katalin azon allaspontjaval, hogy az 6nallo kereskedelmi iigyndoki
szerzodés, mint ©Onalldé maganjogi szerzddéstipus az Onfoglalkoztatds szabalyozéasa
szempontjabol attorésként értékelhetd, s mélyre hatod vizsgalatara mar csak azért is sziikség
van, mert alapul szolgdlhat egy uj tipusii szabdlyozds kialakitasdhoz’>. A 2000. évi
CXVIL torvény (Kiitv.) alkalmazasdban kereskedelmi iigyndk az, aki allando jellegii
megbizas alapjan {izletszerlien, altalaban jutalékos rendszerben meghatarozott dijazas
ellenében aruk adéasvételét, vagy az arukra vonatkoz6 mas szerzddést kozvetit. Az ligynoki
szerzddések tipikusan megbizasi szerzédések, bizonyos esetben bizomanyi szerzédések. A
Kiitv.-nek kiemelkedd érdeme és a jogszabaly mai viszonyokra alkalmazhat6 korszertiségét
¢s liberdlis szellemét mutatja, hogy a szerzodo felek szabadon valaszthatnak, hogy a

kereskedelmi tigynoki tevékenységet polgari jogi szerzodés, vagy munkaszerzodeés alapjan

72 A tavmunkéat a jogalkoto a 2004. évi XXVIIL torvénnyel az Mt. X/A. fejezetébe iktatta be, mely
2004.05.01. napjatol hatalyos.
213 Dudas Katalin hiv. mi 170. o.
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végzik’™. Ez az els§ olyan jogintézmény a munkajog és a polgari jog hatarmezsgyéjén,

amely a munkajogi tipuskényszert a tipusszabadsag elvével valtja fel.

Az eddigicken tulmenden — jellegét tekintve - azért is példaértéki a kereskedelmi
iigynokokre vonatkozd szabalyozas, mert még abban az esetben is, ha polgadri jogi
(megbizési, bizomanyi) szerzédés jon létre a jogalkoto egyoldalu kogenciaval ir eld
bizonyos olyan szabdlyokat, amelyek a munkajog sajatjai. Jelen esetben erre azért van
szlikség, mert a kereskedelmi iligyndk (hasonldéan a munkavallaléhoz) a gyengébb fél
pozicidjaban van, amely egyensuly-eltolodast a jogalkotonak helyre kell allitania. Epp a
kereskedelmi ligynoki szerzddésen keresztiil lathatdo azonban, hogy ez az egyensuly-
eltolédas nem kizardlag a munkajogviszonyon beliil, hanem a polgari jog keretei kozott is
megoldhato. Ilyen munkajogi jellegli, de a polgéri jogban jelentkezd jelenségek, példaul
hogy a semmisség esetén a Kiitv. rendelkezései lépnek a felek eltérd tartalmu
megallapodasa helyébe, az iligynoki szerzédésre kotelezd alaki és tartalmi eldirasok
vonatkoznak, a hatarozott idére kotott szerzodés hatarozatlan idétartamuava alakul at, ha azt
a felek a hataridé lejarta utan tovabb folytatjak, részletes dijazasi szabalyok, kiilon

nevesitett minimalis felmondasi idok.
E megoldas mar erdsen emlékeztet — sot kozelit — a nyugat-eurdpai jogalkotasban a kotott

szolgalat, azaz a klasszikus munkaviszony mellett a munkavégzési viszonyok skaldjanak

masik végpontja kozelében elhelyezked6 szabad szolgalati szerzodésre.

6.5. Megoldasi alternativak

A munkajogban problémat okoz, hogy a munkaviszony alanyai az életviszonyok folyton
alakul6 és boviilo valtozatossaga folytan az akaratuktol fiiggd munkaszerzédést kdssenek,
erre ugyanis a hatalyos Mt. taxative felsorolt munkaszerzodés-tipusai nem adnak megfeleld
mozgasteret biztosito lehetoséget és ezzel az Mt. tulajdonképpen a felek tipusvalasztasi
szabadsagat csorbitja. Tekintettel azonban arra, hogy az Mt.-ben felsorolt - nevesitett, de

véges szdmu — munkaszerzddés-tipusok nem elégségesek a differencialodo életviszonyok

7 A kereskedelmi {igynok jogallasarol lasd Prugberger-Récz: A vallalkozasi vagy megbizasi szerzédéssel
palastolt munkaviszony/munkaszerz6dés kérdéséhez , Gazdasag és Jog 2003/3. sz. 23-24. o.
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jogi formaban torténd megjelenitésére és szabalyozasara, nagyobb teret kellene engedni
annak, hogy a munkaviszony alanyai a sajat akaratuktol fiiggoen, a jogszabaly keretei kozt,

. .7 oy ’ ’ ror . royr 275
de esetlegesen a tipizalt szerzodésformaktol eltérden kothessenek munkaszerzodést™ .

A jelen fejezet 6sszegzéseként megallapithato, hogy a magyar munkavégzési viszonyokra
vonatkoz6 szabalyrendszer, kiilondsen a kereskedelmi iigynoki szerzddéssel jo példat
szolgéltat a tekintetben, hogy iddszerii lenne megfontolni a jovébeni magyar jogalkotdasban
a kiilfoldi jogokban mar ismert, st torvényileg is elismert szabad szolgdlati szerzodés
nevesitését elsédlegesen a Ptk.-ban, de akdr az Mt.-ben is*’®. Ezzel az Mt. szerinti
klasszikus értelembe vett és a mai viszonyokhoz mérten tulzottan kotott munkaszerzodés
intézménye mellé lenne helyezhetd egy olyan alternativa, amely - kiilondsen az EU-hoz
vald csatlakozasra tekintettel - rugalmasabb foglalkoztatasi lehetdségeket kindl, s ezen

keresztiil a munkanélkiiliség akut problémajanak kezelhetébbé tételét segithetné elg””.

7. Kényszervallalkozas-munkaszerz6dés: A munkajoqi szabalyozas lehetéségei és

korlatai a legitim és illegitim foglalkoztatas kérében

Az elozd fejezet 6.4. részében mar roviden emlitettem a kényszervallalkozéasokat, de e
problematika elterjedtségénél fogva — kiillondsen a mai napig fenndlld6 megvalaszolast

igényld kérdésekre — bovebb és részletesebb taglalast indokol.

Hazankban a rendszervaltast kovetd években meglehetosen elterjedté valt az un.
kényszervallalkozés kategéridja, amikor a munkaltatok munkaszerzddés helyett egyéb —
munkajogon kiviili — polgari jogi jogviszonyban foglalkoztatjdk a munkavallalokat. Ez a

folyamat azota is tart, amelyre a hatdlyos munkajog megkisérelt ugyan reagalni, de az ez

" Kenderes-Béanyai: Sajatos munkajogi jellegii jogintézmények polgari jogi vonatkozasai In: Unnepi
tanulmanyok Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi biraskodas, Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara, 243. o.

76 A szabad szolgalati szerzGdéssel kapcsolatosan lasd Radnay Jozsef: A latszolagos onallosag és a
munkavégzési kapcsolatok jogszer( alakitasa 136. o. és Prugberger-Racz hiv. mii 24. o.

777 V5. Kenderes Gyorgy — Banyai Krisztina: A munkavégzési viszonyok hatalyosulasa — Legitim-illegitim
jelenségek a foglalkoztatds korében. In: Liber Amicorum Studia Stephano Kertész Dedicata, Unnepi
dolgozatok Kertész Istvan tiszteletére, ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, Bp. 2004. 210.0.,
tovabba Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az uj Munka Torvénykonyve koncepcidjahoz, Miskolci Jogi
Szemle 2006/1. sz. 40-41.0. b.) alpont.
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iranyu 2002. és 2003. évi kodifikacids probalkozasokbol csak az Mt. 75/A. § sziiletett meg,
amely kétségtelentil hasznos jogértelmezési és jogalkalmazési orientaciot ad, segitve a
munkatiigyi feligyelet munkajat és az ezzel kapcsolatos jogvitdk birdsagi feliilvizsgalatat.
Azonban az eldbbi szabaly csak a megoldas irdnyaba tett részeredményként értékelheto,

mivel az alapproblémat csupan kezeli, a nélkiil, hogy megoldana azt.

Allaspontom szerint ennél tobbre van sziikség ¢és ezt eldsegitd jogi lehetdség is mutatkozik,

st mutatkozott mar az e targyban folyt kodifik4cio idején is.

7.1. A kényszervallalkozasok gyakorlati megnyilvanulasai

A kényszervallalkozds kifejezés csak mint gyiijtofogalom értelmezheto, konkrét

crer

crer

ismérvek figyelembevételével — csoportositani®’®.

a.)

Egyre gyakoribbd valt, s6t a minimalbérnek a drasztikus megemelését kdvetden még
inkabb alkalmazott forma, hogy az 4ltalaban kisvallalkozoénak mindsiild munkadltato vagy
Lfeketén” alkalmazza a munkavallalot, vagy kombinadlja a részmunkaidos foglalkoztatast a
fekete munkavallalassal. Ez utobbi esetben pl. 4 6ra részmunkaiddt kdvetden tovabbi 4 ora
fekete munkavallalas valésul meg. A masodik 4 ora elszdmolasa természetesen egymas
kozott ado- és jarulékfizetés megkeriilésével, ,,zsebre” torténik?””. Az emlitett kombinalt
megoldasnal még megvan a kotédés a munkajoghoz a részmunkaidé vonatkozdsdban. A
foglalkoztato e tekintetben némi jarulékot is fizet és az elsé 4 oras foglalkoztatast illetéen
az Mt. szabalyai érvényesiilnek a jogokra ¢&s kotelezettségekre. Lényegében a
munkaviszonyhoz kapcsolodo terhek viselését a részmunkaidds foglalkoztatast alkalmazo

munkaltaté vallalja, de — mint lathatd — probalja azt minimalisra csokkenteni.

78 A csoportképzésnél figyelembe vettem Toth Hilda: A munkaszerzédésnek vallalkozasi vagy megbizési
szerzO6déssel torténd kivaltdsanak problémajahoz c¢. tanulmanyat. In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Miskolc University Press 2001.

2 Ld. Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az j Munka Torvénykdnyvéhez, Miskolci Jogi Szemle
2006/1. 32. o.
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b.)

A masik lehetséges forméja a kényszervallalkozdsoknak az az eset, amikor a jogviszony
teljes egészében munkajogi jellegli — a munkaviszonyra jellemz0 vonasokat mutatdé —
marad, azonban a munkaltato a munkaszolgaltatas jellegét alapul véve vagy megbizasi vagy
vallalkozasi szerzodést két a munkavallaloval. A jogviszony mindezek ellenére alapvetéen
a fliggd munka altal leginkabb jellemezhetd munkajogi jellegli jogviszony marad, és a
megbizasi, valamint a vallalkozasi jogviszonyt, mint polgari jogi jogintézményeket
mindsitd eredmény- vagy bizalmi jellegi gondossdgi kotelemrdl egyaltalan nem
beszélhetiink. Ha esetleg az elobbiek mégis az adott jogviszony jellemzdjeként
jelentkeznek, akkor mar nem kényszer-, hanem valos vallalkozasi/megbizasi jogviszonnyal

van dolgunk.

Ezekben az esetekben a munkavallald (kényszervallalkozo) az altalam elemzett esetkorok
koziil a legkiszolgaltatottabb helyzetben van, mivel pl. egy jogviszony megsziintetése
esetén elesik mind a munkajog 4ltal biztositott garancialis szabalyok igénybevételének
lehetdségétdl, mind pedig — egyéni vallalkozoi mindség hianyaban — a kereskedelmi

(gazdasagi) jog altal biztositottaktol.

c.)

Egy ujabb fajtaja lehet a kényszervallalkozasoknak az az eset, amikor a munkaltato és a
munkavallalo kozott még az eldzdekben irt lazabb munkajogi jellegli — fliggd munka
fogalomkorébe tartozd — jogviszony sem 4ll fenn, hanem a munkaszolgaltatas
igénybevétele ¢s az azért jard ellenszolgaltatas juttatdsa a munkaltatd és a munkavallalo
kozott oly modon torténik, hogy a munkavallalo valamilyen gazdasagi tarsasag tagjakent
vesz részt a jogviszony teljesitésében. A munkaltatd tehat kozvetleniil a gazdasagi
tarsasaggal kot vallalkozasi szerzédést és ezen szerzddés keretein belill végzi a
munkavallalé a munkat. Az elvégzett munkéaért a munkaltaté a gazdasagi tarsasagnak fizet,
amely szamara semmilyen ado-, tarsadalombiztositasi — vagy egyéb jarulékfizetési
kotelezettséggel nem jar. Ebben az esetben tulajdonképpen kdzvetlen jogviszony nem jon

létre a munkaltato, illetve a konkrét munkavégzést folytatéo munkavallalo kozott.
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d.)

Kiilon tipusnak sorolhat6 be a kényszervallalkozasok kategéridi kozé az egyéni vallalkozo.
Az tekinthetd szinte a leggyakrabban alkalmazott megoldasnak, hogy a munkaltatdo a
korabbi munkavallalojat egyéni vallalkozoként kivanja tovabbfoglalkoztatni, igy a korabbi
munkavallaloval gyakorlatilag ugyanazon feladatokra — pontosabban munkakorre —
megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dést kot. E megbizési, illetve vallalkozési szerzédések
olyan munkavégzések tekintetében jonnek létre, amelyek jellegiiknél fogva elsédlegesen
munkaviszony keretében lathatok el, illetve olyan esetekben, amikor a felek magatartasa

arra utal, hogy a munkavégzés ténylegesen munkaviszony keretében torténik.

Az elébbi jelenség — tobbek kozott — rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil, hiszen
ezen esetekben a szerzodéskotés soran azért valasztanak a felek polgari jogi
szerz6déstipust, hogy elkeriiljék a munkaviszonybol szarmazoé jogok gyakorlasat, illetve
kotelezettségek teljesitését. A felek latszolag egybehangzd tipusvalasztasa tobbnyire

formalis, a valésagban mindez a munkaltatd akaratdnak egyoldalt érvényesitését jelenti.

e.)

A jogirodalom ramutat egy viszonylag 0j keletli jelenségre®®’, nevezetesen arra, hogy
ujabban a foglalkoztatds teriiletén a véllalkozok probalkoznak tobbféle modon
jogviszonyba lépni vallalkozasi konstrukcidkkal, a munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatast pedig mellézni, mert ily moédon részben munkabér-koltségmegtakaritasra
keriilhet sor, részben pedig a munkaerd-kdlesonzésre vonatkozo eléirasokat jatszak ki™®'.
Ez okbol a vdllalkozok gyakran olyan foglalkoztatokkal kotnek atipikus jogviszony
keretében  egyiittmiikodési  (vagy mas hasonlo elnevezésii) szerzodéseket, akik
alaptevékenységiik egy részét nem munkaviszony, hanem vdallalkozasi jogviszony
formajaban végeztetnék el. A foglalkoztatd tovabbra is tevékenységének dontd részét
munkaviszonyban 4ll6 munkavéllalok alkalmazisaval latja el, csupadn az alkalmazotti

létszam meghatarozott hanyadanak szlinik meg a munkaviszonya oly moédon, hogy e

személyek egyéni vallalkozoként egy kiilsé céggel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan

20 A bemutatasra keriilé esettel kapcsolatban Id. Prugberger Tamas — Racz Zoltan: A vallalkozasi vagy
megbizasi szerzédéssel palastolt munkaviszony/munkaszerzddés kérdéséhez, Gazdasag és Jog 2003/3. sz.

21 A munkaeré-kolesonzés legalis alkalmazhatésaga tekintetében 1d. bévebben Kenderes Gyorgy — Banyai
Krisztina: Sajatos munkajogi jellegii jogintézmények polgari jogi vonatkozasai, In.: Munkaiigyi Igazgatas,
munkaiigyi biraskodas tanulmanykétet, szerk: Czicz Ottd és Szabo Istvan, Bibor Kiado Miskolc, 2002. 241-
259.0., tovabba Kenderes Gyorgy — Banyai Krisztina: Munkajogi és polgari jogi kérdések és ellentmondésok
a munkaerd-kolcsonzés szabalyrendszerében, Munkaiigyi Szemle 2002/6-7. sz. 83-89.0.
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fejtik ki a foglalkoztatonal — a korabbi munkakoriikh6z hasonld — munkat a kiilsé tarsasag
altal fizetett megbizasi dij ellenében. A kiilsé cég és a munkat végzd kozott az emlitett
egylittmiikddési szerzddés keretében allapodnak meg a foglalkoztatd telephelyén végzendd
vallalkozési feladatok Osszehangolasardl. A kiilsé cég az egyéni vallalkozokkal olyan
vallalkozasi szerzddést kot, amelyben a felek a munkavégzés helyét a foglalkoztato

munkateriiletén jelolik ki, s a vallalkoz6 nem jogosult alvéllalkozét igénybe venni.

Mindez alatamasztja a bemutatott konstrukcidé kényszervallalkozasi  jellegét.
Megjegyzendd, hogy e formanal altalaban a kiilsé tarsasag vallalja azt is, hogy a vele
szerz0d6 vallalkozokkal az egyéni vallalkozas konyvelési, szamviteli, ado6zasi
kotelezettségeinek teljesitésére kiilon szerzddést kot. Ezen talmenden a véllalkozd részére
sajat koltségén — idedlis esetben — teljes korli (vagy részleges) balesetbiztositast kot,
amelynek kedvezményezettje a vallalkozd vagy az altala megjeldlt személy. A
kényszervallalkozas e tipusanal joval kevésbé figyelheté meg az ilyen jogviszonyba
kényszeritett személyek kiszolgaltatottsaga, mint az eldbb elemzett forméaknal, azonban a

munkajogi garancidlis szabalyok jelen esetben is teljes mértékben hianyoznak.

Természetesen az elobb bemutatott kényszervallalkozédsi esetkorok tavolrol sem
tekinthet6k taxacionak, azokkal rokon vonasokat mutatd, illetve elemeiket vegyesen
alkalmaz6 tovabbi konstrukciok is elképzelhetdk, illetve fellelhetdk a gyakorlatban. Az
altalam adott el6z6 a.)-e.) pontokban foglaltak bemutatasaval elsddlegesen a

kényszervallalkozasok heterogén jellegére kivantam rairanyitani a figyelmet.

7.2. A kényszervallalkozas hatranyai és elonyei munkaltatoi és munkavallaloi

szempontbol

A kényszervallalkozasok gyakorlati elterjedtsége azt a tendenciat mutatja, hogy mind a
munkaltatoi, mind pedig a munkavallaloi oldalon fellelhetok bizonyos — adott esetben nem
teljesen legalis — érdekek arra vonatkozoan, hogy a munkaviszonyt kivonjak a Munka
torvenykonyve és az ehhez kapcsolodo adozasi és tarsadalombiztositasi szabalyok alol.
Ennek az elényeit természetesen olykor nem is lehet megkérddjelezni, azonban az elényok

mellett talalhatok bizonyos hatranyok is, amelyek arra késztették a jogalkotot, hogy az Mt.
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eziranyu modositasa soran a munkaszerzddésre vonatkozd szabalyozast pontositsa €s

egyértelmiibbé tegye.

A munkaltatd szamara az adodzasi, illetve tarsadalombiztositasi terhek aldli kibuavas
lehetdsége egyértelmii elonyként jelentkezik, hiszen ez altal — még ha nem legalisan is —
mentesiil egy sor anyagi és adminisztrativ (bevallasi, konyvelési, stb.) kotelezettség alol.
Ebbdl a szempontbdl a ,,legjobb” megoldas az, amikor a munkavéllalé szamlaképes és az
altala elvégzett munkaért jaro ellenszolgaltatast a munkaltatd szamla ellenében adja 4t neki,
ezaltal a tényleges munkavallaléra haritva az emlitett adozasi, jarulékfizetési,

adminisztrativ és egyéb koltségeit.

Ilyen esetben mentesiill a munkaltato a Munka torvénykonyvében a munkavallaléi
érdekeket szolgaldé — szamara viszont adott esetben tobbletterhet jelentd — kotelezettségek

alol, igy:

- nem koteles fizetni a rendes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé szamara

kotelezd minimumként megszabott minimalbért,

- nem vonatkoznak (jelenleg mar csak nem vonatkoztak) r4 az Mt. 5. §-aban — a Ptk.-
tol joval szigorubban megfogalmazott — hatranyos megkiilonboztetés tilalmara és
elényben részesitési kotelezettségre eldirt szabalyok; azonban ez a helyzet az
egyenld banasmodrodl sz616, s immar altalanosan mindenkire (minden jogteriiletre)
kotelezé 2003. évi CXXV. térvénnyel megvaltozott, illetve — elvileg — megsziint

2004. januar 27-t6l kezd6d6 hatallyal;

- ilyen esetben nincs kotelezden szabalyozott fizetett szabadsag, betegszabadsag,

tobblet-dijazés rendkiviili iddben végzett munkaért;

- anapi, a heti pihendidd, a talmunka, illetve az atiranyités, kikiildetés és kirendelés

Mt.-ben szabalyozott korlatai szintén figyelmen kiviil maradnak;

- a kényszervallalkozéi jogviszony (megbizéas, vallalkozas, stb.) létrehozasa,
modositasa, megsziintetése szintén nem az Mt.-ben meghatarozott kotott modon és

az ott felsorolt alaki és tartalmi szabalyok pontos betartdsaval lehetséges;
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a rendes felmondashoz torvényileg rendelt felmonddsi, illetve felmentési ido,

valamint végkielégités-fizetési kotelezettség nem tarsul,;

a kényszervallalkozoéi jogviszonyban nem érvényesiil — a napjainkban maér
ténylegesen feliilvizsgdlatra érett - munkajogi kartéritési feleldsségi rendszer, mely
gondatlan karokozas esetén munkavallaléi oldalon fészabalyként a havi atlagkereset
50%-anak megfelelé mértékben (azaz enyhén szdlva talzottan) korlatozott.
Villalkozas/megbizas esetén a kényszervallalkozas (kényszervallalkozo) feleléssége
a polgari jog szabalyai szerint teljes mértékii €s a bizonyitasi teher a munkajoghoz

képest épp ellentétesen, a munkaltatora nézve kedvezden alakul.

Joval kevesebb sz6 esik viszont arrdl az oldalrél, amelyet adott esetben még maguk az

érintett munkaltatok sem vesznek kelléen figyelembe, nevezetesen hogy az eldbbi

,elonyokkel” szemben milyen egyértelmii hatranyok mutatkoznak munkdltatoi oldalon a

kényszervallalkozasokkal kapcsolatban. Csupan példalozva ilyenek a kdvetkezok:

a munkaltatd elesik az Mt.-ben biztositott legerdsebb jogositvanyatol, a

gyakorlatilag mindenre kiterjedd utasitasi jogatol a munkavallaloval szemben;

a fegyelmezési jog terén is csak a polgari jog joval sziikebb eszkoztara all
rendelkezésére az Mt.-ben szabalyozott rendkiviili felmondassal, az Mt. 109. §-a
szerinti egyéb jogkovetkezmények alkalmazdsaval, a Kjt., a Ktv. fegyelmi

feleldsségével szemben;

az Mt. 3. §-aban foglalt egyiittmiikodési kotelezettség pozitiv vondsai sem tudnak

maradéktalanul érvényesiilni a kényszervallalkozas vonatkozasaban;

fennall a kockdzata, hogy egy munkaiigyi ellenérzés soran jelentds birsdg szankcid
alkalmazaséara keriil sor, amellett, hogy ezen jogviszonyokat visszamendleges
hatallyal a munkajog teriiletére mindsitik at, annak Osszes kapcsolodd

jogkovetkezményével (pl. tilmunkadijazas, stb.) egyfitt.
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A kényszervallalkozasi jogviszonyban a munkavallalé szamara hatranyként jelentkezik az
Osszes azon tényezd, amelyet a munkaltatéi oldalon eldnyként emlitettem, kiilondsen a
munkajogban garantalt jogok érvényesithetdségének hianya. Ugyanakkor esetenként a
kényszervallalkozas akar még elonnyel is jarhat a munkavallalo szamara, mivel a
kotetlenebb munkavégzési viszonyok nagyobb mozgasszabadsagot biztositanak neki.
Megjegyzendd azonban, hogy ez az eldny valdjaban csak akkor meriilhet fel, ha a
munkavallalonak redlis esélye van arra, hogy kénnyen juthasson ujabb munkavégzési
lehetdséghez — akar munkaviszony, akar megbizasi vagy vallalkozési jogviszony keretében

-, amennyiben az el6z0 jogviszonya megsziinik.

A kényszervallalkozo oldalan hatranyként, de akar eldnyként is jelentkezhet, hogy
kiilonbozd levonasokkal terhelt munkabér helyett egydsszegli kialkudott fix dijat kap,
melybdl sajat maga utan neki kell fizetnie a kozterheket, koltségeket és sajat személyi
jovedelmét. Nem zarhatdé ki, hogy meghatarozott esetben a koltségekkel valo ,iigyes
sakkozas”, - szebben fogalmazva - gazddlkodas a kényszervéllalkozé oldalan a

munkabérhez képest jovedelemndvekedést eredményez.

7.3. A munkaviszony-megbizas/vallalkozas elhatarolasa

A Munka torvénykdnyvének a munkaszerzédés fogalmi korét érinté szabalyai
pontositdsanak és  részletezésének  jelentoségét az adja, hogy az eldbbi
kényszervallalkozasok problematikdjan tulmenden, illetve azzal 0sszefliggésben gyakorlati
nehézségeket okoz a munkaviszonynak a polgari jogi jogviszonyoktol, kiilondsen a
vallalkozasi jogviszonytol, a megbizastol, illetve a gazdasagi tarsasag tagjanak tarsasig

tevékenységében vald kozremiikodésétol torténd elhatarolasa.

Figyelemmel arra, hogy az elhatarolasi kérdések a jogirodalom®? és a birdi gyakorlat altal
is az Mt.-beli szabdlyozést alapul véve kell6 mélységben kimunkaltak, annak részleteibe

nem kivanok belebocsatkozni, annal is inkabb, mert e kérdéssel kapcsolatos allaspontomat

282 Radnay Jozsef: Munkajog , Pazmany Péter Katolikus Egyetem AJK, Bp. 2000. 52-56.0., Téth Hilda id. mii
415-420.0., Gecséné-Tomané-Kenderes: Jogi ismeretek — Munkajog és tb-jog, Novotni Kiadd, Miskolc 2002.
20-22.0., tovabba a biroi gyakorlatot is széles kortien dolgozza fel még Radnay Jozsef: A magyar munkajog,
Kommentar a gyakorlat szamara .... Bevezetd rendelkezések elsé részéhez fiizott szovegmagyarazataban,
tovabba a 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyiittes iranyelv.
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mar a korabbi, III/3. részben részletesen kifejtettem. A leglényegesebb elhatarolasi
ismérvekre azonban azért sziikséges ramutatni, mert részben magyarazatul szolgalnak az
Mt. eziranyl modositasaban (75/A. § ) megjelend jogszabalyi kritériumok vonatkozasaban.
Ha az elhatarolas tekintetében probléma meril fel, elsdsorban a munkavallalo
lekotottségének, a munkaltatd széles korti utasitasi jogkorének, az un. kiegészitd
ismérveknek a meglétét és a felek akaratat kell figyelembe venni, s ezek alapjan kell
elbirdlni, vajon a felek jogviszonya Ondllotlan munkavégzéssel jaré6 munkaviszonynak,

vagy 6nall6 munkavégzésre iranyuld, mas (polgari jogi) jogviszonynak mindsiil-e.

A munkaviszony megallapithatosdga szempontjabol az Mt. szabalyai alapjan elsddleges a
munkavégzés korének (munkakornek), helyének ¢és idejének mdas daltal torténd
meghatarozottsaga, a munkaszervezeti filiggdség, utasitashoz kotottség, tovabba a

személyes munkavégzési kotelezettség.
Az elézdeket kiegészitd tovabbi utmutatist ad a munkavégzés rendszeressége, a kotott

munkaidd, a munkanak a munkavallaloi ko6zosség keretében és a munkaltatd eszkozeivel,

valamint kockazatara torténd végzése.

7.4. Az Mt. kényszervallalkozasokat kezelo szabalyozasanak alakulasa, illetve a

szabalyozas megfelelosége és a tovabblépés lehetséges alternativai

A kényszervallalkozds meglehetésen nehéz meghatarozhatosaga, tovabba nemkivanatos
gyakorlati terjedésének keretek koz¢ szoritasa, s ezzel osszefliggésben a munkaviszonynak
az egy¢éb munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktol torténd elhatirolhatosdga indokoltta
tette az Mt. munkaszerzddésre, illetve a munkaviszony létesitésére vonatkozo szabalyainak

pontositasat és bovitését. E tekintetben az Mt. kodifikacidja sordn az els6 szovegjavaslat és

3

annak indokoldsa®® még bévebb szabalyanyagot tartalmaz, mint a késGbb elfogadasra

284

keriilt végleges valtozat™" . Ennek indokat a magam részérdl abban latom, hogy a munkajog

egyik specifikuma az, hogy a munkaszerz6dés és a munkaviszony tartalma nem esik egybe.

% Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium elSterjesztése, Bp. 2002. oktober
24 Magyar Koztarsasag Korméanya T/2052/65. sz. egységes javaslat az Mt., valamint az ezzel sszefliggd
torvények jogharmonizacios célu modositasarol, Bp. 2003. marcius
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Altalaban — szemben a polgari joggal — a munkaviszony tartalma joval szélesebb, mint a
munkaszerzddés (kiilondsen a sziikséges tartalmi elemeken alapuld) szabélyozasi kore, azaz
a polgari jogi szerzédések sokkal szélesebb tartalmi kort dlelnek fel. A munkaviszony
tartalmat nemcsak a munkaszerzodés tartalmi elemei hatarozzdk meg, hanem a felek

megallapodasatol fiiggetleniil — dontden torvényileg szabalyozott kogens — tényezdk is>®.

crer

igy e vonatkozéasban a munkaiigyi feliigyelok csupan a munkaiigyi birosagi gyakorlatra
tamaszkodhattak. Mar most megjegyzem, hogy sajndlatos modon a végleges Mit-
modositasbol kikeriilt a véleményem szerint helyesen beemelni kivant alabbi definicio.
Tulajdonképpen az elsé szovegjavaslat az Mt. 76.§-anak Ujraszovegezésével meg kivanta

hatarozni a munkaszerzodes fogalmat, igy ezen tervezet szerint a ,,munkaszerz6dés alapjan

a.)

a munkavallald6 munkabér ellenében koteles a munkakdrébe tartozd feladatokat a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok, a felek megallapodéasa, a munkaltatd utasitasa, a
szakmai szokdsok szerint, a munkavégzés helyén munkara képes allapotban, a szdmara
eldirt munkaidében, a munkaltato érdekeinek megfelelden, személyes munkavégzés utjan,

folyamatosan ellatni;

b.)

a munkaltaté koteles a munkavallalot a munkaszerz6dés, a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyok, illetve egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni, szdmara a biztonsagos
munkavégzés feltételeit biztositani, a munkavallalot utasitdsokkal ellatni, €és szdmara a
munkavégzés, illetve a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint megallapitott

munkabért és egyéb juttatasokat megfizetni”?*°.

A  munkaszerzodés torvenyi definialasa megfelelt az uj Polgari térvénykényv
koncepciojaban foglaltaknak, mely rogziti, hogy az egyedi munkaszerzddés szabalyozasat a

szocialis piacgazdasag kovetelményének megfeleléen kozeliteni kell a polgari jogi

25 A munkaszerz8dés és a munkajogviszony tartalmi eltéréseinek kérdésérsl 1d. Kiss Gyorgy: Munkajog,
2000. 76-81.0.
286 EMM-el6terjesztés (Bp. 2002. oktober) 4.§-aval megallapitott Mt. 76. § (2) bek.
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szabalyozashoz®’.

Az egyedi munkaszerzddés specialis normaihoz az 1) Polgari
torvénykonyv, azon beliil is els6sorban a szerzddések altalanos szabdlyai képezik a jogi
hatteret. Kivanatos volna, hogy az Mt. atfogé reformja, esetlegesen 0j kodex formatumu
szabalyozasa és a Polgari torvénykonyv szintén 1) kodex formatumu eldkészitése
kolcsondsen Osszehangolt folyamat legyen, biztositva azt a lehetdséget is, hogy az egyedi

munkaszerz0dés szabdlyai 0nallé specialis nevesitett szerzddéstipus szabdlyaként az 1j

Ptk.-ba bekeriilhessenek.

A munkaszerzddés tartalmi meghatarozasaval azért is egyet tudok érteni, mert — szemben a
végs0 Mt-moddositas tervezet koncepciojaban képviselt és elfogadott allasponttal — a
szerz6dés fogalmi elemeinek (felek és adataik megjeldlése, személyi alapbér, munkakor,
munkavégzés helye) meghatarozdasa — csak dogmatikai szempontbdl — statikat képvisel a

erer

kifejezi a folyamatosan valtozo életviszonyokat.

Egyetértve Kiss Gyorgy azon allaspontjaval, mely szerint ,az Mt. ¢és a Ptk
kotelemszabalyozasanak modszerében az a 1ényegi kiilonbség, hogy mig a Ptk. valojaban
a jogviszony tartalmat adja meg az egyes kotelmek leirasaval, addig az Mt. csak a

szerz8dés egyes — a jogalkoto altal lényegesnek vélt — tartalmi elemeit rogziti”**® — szintén

a tartalmi meghatarozas indokoltsagat erdsiti. A munkajog specifikumanak tekintheto, hogy

amennyiben a felek az Mt.-ben megkivant sziikséges tartalmi elemekben megallapodnatk,

mas jogviszony nem johet létre, csak munkaviszony, azaz a vegyes, illetve a szinlelt
szerzddések, tovabba a nem nevesitett megallapodasok lehetdsége a munkaviszony mellett

vagy alternativajaként kizart™

. Mivel munkaviszonyt csak munkaszerzédés keletkeztethet,
leszogezhetd, hogy e jogagban — szemben a polgari joggal — a hatalyos szabalyozas szerint

tipuskényszer érvényesiil.

7 Az uj Polgari torvénykonyv koncepcidja a Kodifikacios Bizottsag 2001. november 8-i iilésén elfogadott
formaban szakmai vitara elterjesztett anyaga, Bevezetés V/3. pont 10.0., tovabba ugyanilyen értelemben
foglal allast az 1003/2003. (I. 25.) Korm. sz. hatarozat az 0j Polgari torvénykdnyv koncepcidjanak
elfogadasarol, Magyar K6zlony 2003/8. sz. 799.0.

% Kiss Gyorgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
In: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggései tanulmanykétet, Novotni Kiado,
Miskolc 2001. 237.0.

% Kiss Gyorgy uo.
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Az Mt.-mddositas elsO elbterjesztése torvényi szinten eldirva biztositotta (volna) a felek
szdmara azt a jogot, hogy ha valamely tevékenység a munka természete alapjan
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében is végezhetd,
akkor a felek szabadon donthetnek a szerzddés tipusanak kivalasztasa feldl és a
munkavégzés alapjaul szolgdlo szerzddést, valamint annak tartalmat a jogszabalyok keretei

kozott maguk hatdrozhatjdk meg.

Mai napig fennalld hidnyossagként értékelem azt, hogy a végleges (a 2003. évi XX.
torvénnyel elfogadast nyert) Mt-modositasbol e rendelkezés — a munkaszerzédés tartalmi
definialasaval egyiitt — mar kimaradt. Ezt azért tekintem hibdnak, mert a felek amugy is
meglehetdsen behatdrolt szerzddéskotési autonémidjat helyesebb lett volna — garancidlis
okokbol — torvényi szintli szabalyban rogzitetten meghagyni, igy a kényszervallalkozasok
gyakorlati el6fordulasat is korlatozni, illetve megfeleld6 mederbe lehetett volna terelni.
Amennyiben ugyanis ezen torvényi megfogalmazas az elsd tervezet szerinti formajaban
hatalyba 1¢ép, kiilon is hangsalyt kapott volna a kényszervéllalkozdsok megitélése

szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhato érintett felek szerzddési akaratszabadsaga.

A végleges torvénymodositas az Mt. ,II. Fejezet A munkaviszony Iétesitése” cimet
kovetden iktatta be az Mt. 75/A. §-t, amely a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»75/A. § (1) A munkavégzés alapjaul szolgald szerzddés tipusanak megvalasztdsa nem
iranyulhat a munkavallalé jogos ¢érdekeinek védelmét biztositdé rendelkezések
érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitasara.

(2) A szerzddés tipusat elnevezésétdl fliggetleniil, az eset koriilményeire — igy kiilondsen a
felek szerzodéskotést megelézd targyalasaira, a szerzddés megkotésekor, illetve a
munkavégzés sordn tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, a 102-104.
§-okban meghatarozott jogokra €s kotelezettségekre — tekintettel kell megitélni, illetve

megallapitatni”**.

Annak ellenére, hogy az altalam mar kordbban kritizdlt munkaviszony, illetve
munkaszerzddés fogalmi meghatarozéasa, tovabba a felek szerzodéskotési szabadsaganak
deklaralasa a végleges modositasbol kimaradt, mégis viszonylagos elérelépésnek tekinthetd

a kényszervallalkozasok kezelése, illetve visszaszoritasa tekintetében az eldbb idézett

20 T/2052/65. sz. egységes javaslat 6.§-aval modositani kivant Mt. 75/A. §, mely sz6 szerint elfogadasra
kertilt a 2003. julius 1. napjatdl hatalyba 1ép6 2003. évi XX. torvény 6.§-aval.
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szabalyozas. Az Mt. 75/A. § (1) bek. kizarja az olyan szerzdédések munkavégzési
viszonyokra torténd alkalmazasat, melyek a munkavallalok védelmét szolgalod
rendelkezések kijatszasara iranyulnak, azaz kényszervallalkozési helyzetbe hoznak dket. Az
elébbi, a kényszervallalkozasok visszaszoritasa szempontjabdl kétség kiviil pozitiv
rendelkezés dogmatikailag és alkotmanyossagi szempontbol annyiban kifogasolhato, hogy
beavatkozast jelent a felek szerzodéskotési szabadsdagaba a szerzédeés tipusanak

. L r 291
megvalasztasat illetéen™ .

A 75/4. § (2) bek. tekintetében helyeselhetd, hogy immaron nem csak a kialakult
joggyakorlat és a munkaiigyi feliigyelok kompetencidjara bizza a szerzodés tipusanak
meghatarozasat, hanem ahhoz mértékado szempontokat is megfogalmaz. A szempontok
vonatkozdsdban megjegyzem, hogy helyesebb lett volna az eredeti szovegben (elsé
modositastervezetben) még szerepld ,,rautalo magatartas” figyelembevételét torvényi

szinten is eloirni.

A kényszervallalkozasok felszamolasat, illetve visszaszoritasat illetden az Mt. 75/A. §
szerinti torvényi szabdlyozds mindenképpen eldrelépést jelentett garancidlis, a
munkavallalokat védo aspektusbol. A torvényi szinten megfogalmazott objektiv

kritériumok messzemenden helyeselheték, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy

azok csak mindig a konkrét eset koriilményeinek vizsgalata tiikrében nyernek, illetve
nyerhetnek tényleges és helyes tartalmat, s jellegiiket tekintve — sajnos — elsddlegesen nem

probléma-megelozoek, hanem csak probléemakezeloek.

A jelen fejezet el6bbi zard gondolatait még mindenképpen sziikségesnek latom kiegésziteni
azzal, hogy tavolrdl sem elhanyagolhato, hogy a kényszervallalkozdasok nem alapvetoen a
munkajogi  szabalyozds  hidnyossagaira  visszavezethetéen  tortek  felszinre, igy
megsziintetésiik (illetve megsziinésiik) sem varhato kizarolag az Mt kodifikacios

munkalataitol.

P A munka és a foglalkoztatas, illetve a vallalkozas szabad megvalasztasahoz valé alkotméanyos jog
problematikajarol 1d. Drinoczi-Chronowski: Munka és vallalkozas (2), Cég és Jog 2002/12. sz.
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8. Munkajogi és polqgari jogi vonatkozasok és ellentmondasok a munkaero-

kolcsénzés és az ezt rendez6 munkaeri-kdlcsdnzési szerzédések kérében

&.1. A munkaer6-kolcsonzés altalanos megkozelitése

Meglehetdsen atipikus jellegli - a munkajogban nem oly régtdl nevesitetten is megtalalhatéd
jogintézmény - a munkaerd-kolcsonzés. 4 munkaerd-kolcsonzésre az Eurdopai Unidoban
valéban nincsen kiilon iranyelv (csak egy iranyelv-tervezet), azonban kiilonbozo
iranyelvekben nevesitetten fellelhetjiik e jogintézményt. Ennyiben sziikséges pontositani,

illetve kiegésziteni a Prugberger-Fabok-Toth szerzok e targykorben irt tanulmanyéat®?.

A munkaerd-kdlcsonzés jogintézményének kérdéseivel, illetve az erre vonatkozd
szabalyokkal is foglalkozik a szolgaltatdsnyujtas keretében kikiildott munkavallalokrol
sz0lo 96/71. (dec.16.) EK iranyelv, valamint a hatarozott iddtartamra foglalkoztatott,
illetdleg az  alkalomszerlien (munkaerd-kolcsonzés — keretében)  foglalkoztatott
munkavallalok munkahelyi biztonsagarol és egészségvédelmérdl szolo 91/383. (jun. 25.)
EK iranyelv. Szintén talalunk még kozosségi jogszabalyokat, melyek legaldbbis érintik
vagy kihatassal vannak a munkaerd-kolcsonzés intézményére. Ilyenek a 86/613. (dec. 11.)
EGK iranyelv az onfoglalkoztatéi mindségben dolgozok tekintetében érvényesiilé egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol, a 97/81. (dec. 15.) EK iranyelv a részmunkaidds
foglalkoztatasrol, tovabba a 99/70.(jun. 28.) EK iranyelv a hatarozott ideig tartd
munkavégzéssel kapcsolatos keretmegallapodasrol, valamint a 2000/78. (nov. 27.) EK

iranyelv az egyenld banasmdd biztositasarol a foglalkoztatas és a munkavallalés tertiletén.

Megjegyzendd még, hogy tervezet szintjén létezik a munkaerd-kolcsonzésrol megalkotott
atfogo iranyelv-tervezet, amely azonban még a Bizottsag modositd javaslata ellenére sem
keriilt eddig elfogadasra. E tervezetrél elmondhaté, hogy a munkaerd-kolcsonzésre
Osszpontositva lenne hivatva egységes rendszerben szabdlyozni mindazt, amelyet a fentebb
felsorolt irdanyelvek egyes részei az Osszes atipikus foglalkoztatasi formara nézve

tartalmaznak.

292 Prugberger Tamas - Fabok Andras - Toth Hilda szerzék Napi Jogasz 2001/5. sz. tematikus szamaban
megjelent tanulmanyai 57. oldalan talalhaté megallapitasbol elvileg az a téves kovetkeztetés is adodhat, hogy
az EU-ban nem léteznek munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd szabalyok; a valdsag ezzel szemben, hogy csak
ilyen kizarolagos targyu iranyelv az, amely nem létezik.
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Az eurdpai uniés tagallamokban a munkaerd-kolesonzés intézménye altalanosan ismert,

azonban a jogi szabalyozottsadga tekintetében eltéro felfogasok és valtozatok alakultak ki.

- Vannak olyan tagallamok, amelyek foglalkoztatas-politikai szempontbol kifejezetten

elismerik, szabadlyozzak a munkaerd-kolcsonzési jogviszonyt.

- Vannak olyanok, ahol a munkaerd-kolcsonzést nem tiltjdk, pontosabban szolva
egyaltalan nem tematizaljak kiilon szabalyozas forméjaban, azonban a nemzeti
munkajogukban fellelheté olyan modon, hogy az dltalanos munkajogi normak

rendszerében keriil targyalasra.

- A tagallamok csupan kis hanyada tiltjia meg kifejezetten a munkaerd-kolcsonzés
293

intézményét™ ",

Magyarorszag a 2001. évi Munka toérvénykonyvének modositasaval az elébbi osztalyozast
figyelembe véve tulajdonképpen a tagallamokra vonatkozo elsé csoport szintjére keriilt,
hiszen ezzel a munkaeré-kolcsonzés intézményesen szabalyozva az é4ltalanos munkajogba

(Mt.-be) keriilt be, s igy — ha nem is kiilonallo jogszabalyban - torvényi szintii szabadlyozast

294
nyert™ .

A magyar jogban a 2001. évi XVI. térvénnyel hozott modositasig munkaerd-kolcsonzés
nevesitetten nem létezett, azonban nem volt teljesen idegen jogintézmény, hiszen
gyakorlatilag a mar korabban is mikodod kirendelés egy hasonlo jellegii jogviszonykent
Sfunkcionalt, igy a munkaer6-kolcsonzés nem nélkiilozott minden jogi alapot, st ezen
keretek kozott az megvalosithato is volt. A mddositas eldtti Mt. ugyanis nem tiltotta azt,
hogy a kirendelé munkaltatdo a kirendelésért kiilon ellenszolgaltatast fogadjon el attol a
munkaltatétol, ahova a kirendelés tortént. A jelenleg hatdlyos médositott Mt. e lehetdséget
— figyelemmel az elébb emlitett munkaerd-kolesonzés 6nalld szabalyaira — kizarja. Ez a

helyzet hozzéjarult ahhoz, hogy a magyar jogban a munkaerd-kolcsonzés intézménye a

%3 Az Eurépai Unié munkajoga (szerk. Kiss Gyorgy, Osiris Kiadd Bp. 2001) 446-447. oldalan talalhat6 rész
pontosan taglalja, hogy az eurdpai orszagok koziil melyek azok, amik a fentebb felsorolt harom kategoriaba
tartoznak.

24 Mt. XI. fejezet.
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modositas el6tti ,,masodik csoport”-bol atvezethetd legyen ,,az elsé csoport”-ba tartozd

tagallamok szabalyozasdnak mintéjara.

8.2. A munkaer6-kolcsonzés és a kirendelés 0sszehasonlitd elemzése

Osszehasonlitva a munkaerd-kdlcsonzés és a kirendelés intézményét, tulajdonképpen
alapvetd kiilonbséget kell tenniink a kirendelés korabbi, valamint a 2001. évi mddositassal
ujrafogalmazott valtozata kozott. A kirendelés korabbi fogalma ugyanis meglehetdsen laza,
tag kereteket szabott meg a mas munkaltatd részére végzett tevékenység szamara, hiszen
minddssze lehetdségként jelezte e jogviszony kialakitasat, nem allitva fel kiiléndsebb
korlatokat, illetve feltételeket erre vonatkozoan®”. fgy lényegében a munkaerd-kélesonzési
jogviszony létrejottének az alapjava valhatott, mely implicite technikailag keretet biztositott
e jogintézmény gyakorlati megvaldsithatésdgara. Mindez a magyar munkajogi gyakorlatban
a szabalyozatlansag miatt bizonytalansagra és visszaélésekre adott okot, mely csak a

munkaerd-kolcsonzés tételes rendezése tjan volt kikiiszobolheto.

A 2001. évi modositassal bevezetett kirendelés-definicio és a munkaerd-kolcsonzés kozti
k6z0s vonas most mar minddssze abban nyilvanul meg, hogy mindkettd az eredetit6l eltéro,
mas munkaltatonal torténd munkavégzésre iranyul, és egyebekben ezen analogia mellett a
részletes szabalyokat elemezve karakteres elhatdroldsi ismérveket taldlhatunk, mely a

kirendelés jogintézményének ujragondolasaval keriilt be a jogszabalyba.

- A kirendelés két munkaltato k6zotti megallapodas alapjan 1étrejovo jogviszony,

- létrejottéhez sziikséges (bar napjainkban egyre inkabb vitatott), hogy a munkaltatok
kozott valamilyen tulajdonosi viszony alljon fenn vagy egymas vonatkozasaban, vagy
pedig kozdsen egy harmadik céggel vald viszonyukban, amely céghez a munkavallalot

munkavégzés céljabol kirendelik,

- a kirendelés alapveté fogalmi eleme az ingyenesség, azaz a munkavallald

kirendeléséhez nem kapcsolodik semmiféle ellenszolgaltatas,

295 A 2001. évi modositas eldtti Mt. 106. § (1) bek.
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- amunkabér és egyéb jarulékok megfizetése a tényleges munkaltatot terheli**®.

Az Eur6pai Uni6 jogaban a korabban felsoroltak koziil két irdnyelvben jelennek meg
leginkédbb a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd szabalyok. E két emlitett irdnyelv egyike a
Tanacs 1991. junius 25-1 91/383/EK iranyelve, amely a munkahelyi egészség €s biztonsag
kovetelményének szempontjabol targyalja a munkaerd-kolcsonzést is, mint atipikus
foglalkoztatasi format. Az irdnyelv specidlis védelmi szabalyokat ir el6 a munkavallalok
munkahelyi, egészség- €s biztonsagvédelemhez vald joganak érvényesithetésége, valamint
a killsnb6z6 munkavallalok eltéré helyzetébdl eredd kiilonbségek kiegyenlitése céljabol™” .

Ezzel az irdnyelvvel voltaképpen a jogalkotd azt a szdndékat fejezi ki, hogy a munkaerd-

kolesonzési jogviszonyt a munkajog elismert jogintézményei kdzé emelje.

A masik unios iranyelv — mely tartalmi szinten fogalmaz meg rendelkezéseket a munkaero-
kolcsonzés vonatkozdsdban — a Tanacs 1996. december 16-1 96/71/EK iranyelve a

munkavallalok kikiildetésérdl szolgaltatasnyujtas esetén.

A munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd részletkérdések taglalasat megel6zden sziikséges
egyértelmiien definidlni, hogy mit értiink mind a magyar, mind az eurdpai gyakorlatban
munkaerd-kolcsonzés alatt. E tekintetben allaspontom szerint a legatfogdbb és precizebb
megfogalmazast a Kiss Gyorgy szerkesztésében megjelent Az Eurdpai Unié munkajoga
cimli mi tartalmazza, mely szerint ,,a munkaerd-kolcsonzés olyan foglalkoztatast jeldl,
amely — fOszabalyként — a hatarozott id6tartami és ezen beliill is a rovidebb idejl
foglalkoztatds megvalodsitadsara szolgal, ahol a munkavéllalé olyan munkaltatoval 1étesit
munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizarolag, vagy legalabbis alapvetden a
munkaerd-kolcsonzésre irdnyul, és a munkavallal6 munkateljesitményét egy harmadik

személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja a munkavégzéssel kapcsolatos

2% A 2001. évi modositassal bevezetett Mt. 106. § (1) bek. Némi kovetkezetlenség nyilvanul meg abban, hogy
a kirendelés tekintetében az Mt. VI. fejezetében foglalt 150. § foglalkoztatas-politikai indokokra
visszavezethetden is tartalmaz erre vonatkozd szabalyokat. Megfontolandd lett volna a konnyebb
attekinthet6ség kedvéért tematikailag az egy helyen torténd szabalyozas.

27 Az Eurépai Unié munkajoga 448. o.
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munkaltatéi jogokat, hogy kozte ¢és a munkavallaldo kozott nem 4all  fenn

P 298
munkajogviszony” .

A munkaer6-kolcsonzés elsé és legszembetiindbb tulajdonsdga annak atipikus volta,
melynek dogmatikai sajatossaga, hogy benne a munkajogban és a polgari jogban fellelheto
jogviszonyok rendhagyo specidalis keveredése figyelheté meg. A munkaerd-kolcsonzés egy
olyan atipikus jogviszony a munkajogban, amelyben nem két, hanem hdrom alany vesz
részt. Az Mt. Harmadik részének késobb beiktatott XI. fejezete a munkaerd-kolcsonzés
részletes szabdlyait tartalmazza. E fejezet személyi hatalya az elébb emlitetteknek
megfeleléen harom alanyara terjed ki:

- amunkavallalora

- akolcsonbeadora

- és akolesonvevoire.

8.3. A munkaer6-kolcsonzés intézményének dogmatikai problémai

Az eddigiekbdl jol szembetlinik a 2001. évi torvénymodositassal Gjrafogalmazott kirendelés
intézményétol vald eltérése a munkaerd-kolesonzésnek, mivel a kirendelésnél a jogviszony
kétpolust maradt. A munkaerd-kolcsonzés esetén a harom jogalany kozt egy olyan
specialis kapcsolatrendszer jon 1étre, amely alapvetden két kiilonbozo tipusu jogviszonyon
alapul. Az egyik a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd, a masik a kolcsonbeadd és a
munkavallalo kozotti jogviszony. Kiilonleges sajatossaga ennek a kapcsolatrendszernek,
hogy mig a kdlcsonbeado és a munkavallald kozotti jogviszonyra az Mt. szabdlyai, addig a
kolcsonbeadd és a kolcsonvevd kozotti jogviszonyra a Polgari térvénykényv rendelkezései

vonatkoznak, illetve azok alkalmazandok.

Mig az eldbbi dichotomiabol a munkajogi reldcid, nevezetesen a kdlcsonbeadd és a
munkavallalo kozotti jogviszony dogmatikailag viszonylag tisztdzottnak tekinthetd, addig a
kolesonbeado és a kodlesonvevd kozotti polgari jogi jellegli jogviszonyrol ugyanez mar nem

mondhato el. Egyes felfogasok szerint ez utdbbi a bérlet — ezen beliil is a dologbérlet — egy

2% Az Eurépai Unié munkajoga ... 445.0.; Megjegyzendd mas, az el6bbitSl egyszeriibb, de hasonlé tartalmu
fogalmi meghatarozasok is 1éteznek, pl. Prugberger-Fabok: Hogyan modositja az (ij Munka térvénykdnyve a
munkaltatd és a munkavallald kozotti viszonyt? Liga Szakszervezetek 2001. Bp. 30. o.
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specialis formaja®”’. Megjegyzendd, hogy az e nézetet vallo szerz6k maguk is érezvén
gondolatmenetiik gyengeségét kiemelik, hogy a dologbérlet esetében a bérleti szerzddés
targya dolog vagy dologként hasznosithaté eréforras, mig jelen esetben ez természetes

személyek, pontosabban azok munkéja®”.

Amennyiben elfogadjuk — és a magam részérdl valoban osztom is — ez utdbbi, a jogviszony
targyat illetd megkozelitést, akkor semmiképpen sem beszélhetiink dologbérletrdl.
Allaspontom szerint a munkaeré-kolcsonzésen beliil a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd
kozotti jogviszony a polgari jogban leginkabb — amennyiben az a Ptk.-ban kiilon
szabalyozast nyerne - egy sui generis szerzodeésként kozelitheto meg, viszont a hatalyos jog

tiikkrében — véleményem szerint - atipikus szerzddéses formaként jelenik meg.

Elvileg szoba johetne a haszonbérlet®®', vagy a haszonkéleson®” jogintézménye, de ezeket
— jellegbeli hasonldsaguk ellenére — nem tartom elfogadhatonak, mivel mindketté dologra
vonatkozoan jon létre, mig a munkaerd-kdlcsonzés targyat képezd munkavallalot, azaz
természetes személyt, pontosabban annak munkaerejét semmilyen szinten nem lehet
azonositani, vagy parhuzamba dallitani a fizikai dolgokkal. Ezen talmenden a

haszonkdlcson ingyenessége tovabbi ellenérv.

Anélkiil, hogy terminologiai okfejtésekbe kivannék bocsatkozni, megjegyzem, hogy e
polgari jogba tartozd szerz6dés — potencialisan mint sui generis szerzédés — nevezhetd
lenne példaul — sajatos targyara tekintettel - munkabérleti szerzodésnek, de nem az Mt.,

o303
hanem a Ptk. vonatkozasaban™ .

Ebbdl kitlinik, hogy a munkaeré-kolcsonzésre (akarcsak a fiatal munkavallalokra)
vonatkoz6 szabalyoknak mind a munkajogba, mind pedig a polgari jogba tartozo vetiiletei
is vannak. Ezt a helyzetet a hatdlyos jogi szabalyozas egy kiterjesztd jellegli rendelkezéssel

probalja feloldani: ,,E torvény 72/A. §-anak, valamint Harmadik Része XI. Fejezetének

% Prugberger-Fabok: Hogyan modositja az (ij Munka torvénykonyve ... 30. o. és Napi Jogéasz tematikus szam
57. 0.

3% prygberger-Fabok hiv. munkaja uo.

301 ptk. Negyedik Rész III. Cim XXXVIIL. Fejezet 452-461. §

392 ptk. Negyedik Rész ITI. Cim XLVIII. Fejezet 583-585. §

33 Az Mt.-t illetéen egyértelmiien munkaszerzédésrél van szo, melynek targya specifikumokat mutat, de
alapvetden a munkajogi jellemzék dominancidja érvényesiil. Megjegyzem még, hogy ez esetben nem a romai
jogi locatio conductio operarum, azaz a munkabérletként emlegetett jogintézmény restituciojara gondolok —
ez utdbbi felett - torténeti jelentdségét nem tagadva - ugyancsak eljart az id6.
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hatdlya — az ott meghatarozottak szerint — kiterjed azon, a Polgari torvénykonyv szabalyain
alapul6 jogviszonyra is, amely a 18. életévét még be nem toltott személy munkavégzésére

vonatkozik, vagy a munkaerd-kolcsonzeés céljabol a kolcsonbeado és a kdlesonvevd kozott

jon létre.”*

Az Mt. ezzel a kiegészitéssel teremti meg az alapot arra, hogy ezekre az
egyébként a polgari jog hatdilya ala tartozo jogviszonyokra az Mt szabdlyai is

alkalmazhatok legyenek™ .

8.4. Garancialis szabalyok és azok ellentmondasai

A jogi garancidkat a munkajogban — igy a munkaer6-kdlcsonzésnél is — hangstlyozottan
meg kell teremteni. Kolcsonbeadd csak az a belfoldi székhelyti, a tagok korlatolt
felelésségével mitkodd gazdasagi tarsasag, 2004. majus 20-t0l kozhasznu tarsasag’™, vagy
— a vele tagsagi viszonyban nem 4ll6 munkavéllalé vonatkozdsdban — szovetkezet lehet,
amelyik megfelel a jogszabalyban foglalt feltételeknek és a székhelye szerint illetékes

munkaiigyi kozpont nyilvantartasiba vette®”’

. A munkaer6-kolcsonzési jogviszonynal
rendeleti szintli szabalyozas biztositja a kolcsonbeadoi tevékenység folytatasara feljogosito

feltételek meglétét. Az erre vonatkozd, a munkaerd-kolcsonzési €és a magan-
munkakozvetitéi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirdl szolo
118/2001. (VI. 30.) sz. Korm. rendelet pontosan eldirja, hogy milyen feltételek esetén lehet

valaki kolesonbeado.

8.4.1. Vagyoni biztositék

Ezen tGlmenden az el6bbi rendelet sajatos garanciaként vagyoni biztositék letétbe

308

helyezésétdl teszi fiiggdvé a munkaerd-kolesonzési tevékenység folytatasat™ , melynek

konkrét 6sszegeként 1 millio Ft-ot hatdroz meg.

9 Mt. 1. § (5) bek.

3% Mindezek tiikrében kérdésként meriil fel, hogy helyes-e az, miszerint kizarélag az Mt. foglalkozik e
kérdéskorrel, mivel ebbdl olyan hibalehetéségek adodhatnak, melyek a bizonyos fokig jellegadd polgari jogi
vondsok elmosodasat vonhatjak maguk utan oly mdodon, hogy azok nem kapjak meg azt a kelld hangsulyt,
amelyet a fentebb emlitett jogintézmények e tekintetben megkivannak.

306 Beiktatta a 2004. évi XX. torvény 1. §.

37 Mt. 193/D. § (1) bek.

3% A munkaer8-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitéi tevékenység nyilvantartisba vételérél és
folytatasanak feltételeirdl szold 118/2001. (VI. 30.) sz. Korm. rend. 6. § (2) bek.
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Mindenképpen helyes e tevékenység folytatdsanak feltételéiil vagyoni biztositék letétbe
helyezését megszabni, mivel a munkaerd-kdlcsonzési jogviszonyban alanyként résztvevod
munkavallalo a kolcsonbeadoéhoz képest kiszolgaltatott helyzetben van. A vagyoni
biztositék tulajdonképpen e fiiggdségi—kiszolgaltatott helyzetének kompenzalasara,
enyhitésére szolgal, ugyanis eléfordulhat az, hogy a jogviszony idejére szdmara jogosan
jar6 bérét nem kapja meg — adott esetben a kdlcsonbeadd megsziinése miatt -, ekkor sikerrel
keresheti kielégitését a biztositék Osszegébdl. Egyaltalin nem biztos viszont, hogy
elégséges garancia, illetve fedezet az 1 millid Ft-nyi 0sszeg, ezért kivanatosnak tartanam
ezt az osszeget differencialtabb modon attol fiiggoen meghatarozni, hogy a munkaero-

kolcsonzés hany fot érint.

Gyakorlati szempontbo6l célszerli lenne egy meghatarozott idészakra (példaul negyedéves
id6tartamra) vetitve folyamatosan feliilvizsgalni a munkaerd-kolcsonzésben résztvevod
munkavallalok 1étszdmanak alakulasat egy-egy kolcsonbeadondl és egy atlag figyelembe
vételével megallapitani az altalam alabb példaként javasolt értékek alapjan a biztositéki

osszeget. Igy példaul 10 féig tarthaté lenne az 1 millié Ft-os vagyoni biztositékdsszeg; 10-

20 16 kozott 2 millio Ft és 20 {6 felett minimum 3 millié Ft (esetleg tobb) dsszeghatar
bevezetése lehetne indokolt. Az eldbbi, létszamtol fiiggd differencidlast a kolcsonbeadd
tevékenységének megkezdését kovetd elsé negyedév utan latnam sziikségesnek alkalmazni,
az ezt megel6z0 idOszakra elégségesnek tartom az 1 millio Ft-os biztositéki dsszeget, mivel
a magasabb Osszeghatar azonnali alkalmazasa negativan befolyasolhatnd a kdlcsonbeadoi

mindség vallalasat.

A folyamatos feliilvizsgalatot az illetékes munkaiigyi kézpont végezhetné el, az k6zoIné a
kolesonbeaddval a meghatarozott idészak végével megallapitott esetlegesen 1) biztositéki
Osszeget, felhivna annak teljesitésére, és ellendrizné, hogy az Ujonnan meghatarozott
mértéklt vagyoni biztositék rendelkezésre all-e. Amennyiben nem, Ugy a munkailigyi
kozpont felszolithatna a kolcsonbeadot hataridé tlizésével az Osszeg kiegészitésére,
melynek elmulasztdsa esetén a kolcsonbeaddi tevékenység megsziintetésének a

jogkdvetkezményét helyezhetné kilatasba.
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A munkavallald helyzetét szamos tovabbi szabaly is biztositja®®.

8.4.2. Tilos foglalkoztatasok

Tilos a kolcsonzott munkavallalo foglalkoztatasa a jogszabaly altal meghatarozott tilalomba
titkozo munkavégzesre, illetve a kdlcsonvevd olyan munkahelyén, illetve telephelyén, ahol
sztrdjk van, a sztrajkot megel6z6 egyeztetés kezdeményezésétol a sztrajk befejezéséig”. A
munkaerd-kolcsonzés munkavallaldi érdeket sértd alkalmazasanak visszaszoritasa, illetve
megakadalyozasa érdekében 2006. januar 1. napjatol tilos tovabba a munkaerd kolcsonzése
akkor is, ha a kolcsonvevOonél a munkavallal6 munkaviszonya — a munkaltaté miikddésével
Osszefiiggd okra alapozott rendes felmondasaval, illetve a probaidd alatt azonnali hatalyt
megsziintetésével — legfeljebb 6 honapja sziint meg®''. Az ok, hogy a munkaltatok egyre
gyakrabban sziintették meg a munkavallalok munkaviszonyat azért, hogy késébb az igy
utcara keriil6 munkaerét (munkavallalot) munkaerd-kolcsonzés keretében, de mar

alacsonyabb dijazas mellett foglalkoztassék tovabb.

8.4.3. Egyuttmikodési kotelezettség

Alapelvi kovetelményként megfogalmazasra keriil a munkaerd-kolesonzési jogviszonyban
résztvevO mindharom jogalany egyiittmiikodési kotelezettsége a jogok gyakorlasa és a

kotelezettségek teljesitése soran®'2,

8.4.4. Munkavallaloi jogok kizarasanak tilalma

A munkavallald jogainak csorbitasat kivanja kikiiszobolni az a szabaly, mely a munkaero-
kolcsonzési jogviszony specialitasa mellett hangstlyozza az Mt., illetve mas jogszabaly

altal el6irt generalis elvek érvényesiilését a munkavallalo védelmében. Igy a kolcsonbeadd

3% Ezzel szemben a kolcsonbeadod és kolesonvevd polgari jogi kapesolatara vonatkozoan szabaly alig lelhetd
fel, a polgari jogi jelleg is foleg jogértelmezési Giton valik nyilvanvalova.

319 Mt. 193/D. § (2) bek. a.) és b.) pont.

3! E kiegészitést az Mt.-t modosité 2005. évi CLIV. torvény 19. § vezette be.

312 Mt. 193/D. § (3) bek.
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¢s a kolcsonvevd kozott létrejott — egyébként a polgari jogi jogviszonyokra jellemzd
diszpozitivitassal rendelkezé — megéllapodasban nem lehet korlatozni vagy kizdarni azon
jogokat, melyek a munkavallalot akar a Munka torvénykonyve, akar mas jogszabaly

alapjan megilletik®".

8.4.5. Kirendelési, illetve tovabbkolcsonzési tilalom

Védi a munkavallalot a torvényben foglalt kirendelési vagy tovabbkélesonzési tilalom™™ is,

amely tiltja azt, hogy a kolcsonvevé a munkavallalot mas munkaltatonal torténd
munkavégzésre kotelezze. Ezen szabalynak az alapvetd indoka az, hogy a munkavallald
valdjaban mivel a kolcsonbeadoval van munkaviszonyban, a kdlcsonvevohoz szigort jogi
szempontbol semmilyen jogviszony nem flizi. A kolcsonbeadod és a kolcsonvevd kozotti
polgari jogi jogviszony az elsddleges és jellegadd munkaviszonyt e tekintetben tartalmilag

nem tdrheti at, illetéleg nem moddosithatja vagy bdvitheti, esetleg sziikitheti.

8.4.6. Kolcsonvevdvel kotendd jogviszony megengedhetbsége

A kolcsonbeaddnak semmilyen forméban nincs beleszolasi joga abba, hogy a kélcsonvevo a

kikolcsonzott munkavallalot a munkaero-kolcsonzés lejarta utan akar munkaviszonyban

315

foglalkoztassa™~. A torvény semmisnek tekinti az olyan, a munkavallalo és a kolcsonbeado

kozotti megallapoddst, mely ezen 0j munkaviszony létrehozatalanak korlatozésara,
SN sz - o . r 7 ’ o ror s qrs rorg oo 31
kizarasara iranyul, illetve a kolcsonbeadd szamara kozvetitési dij megfizetését irja elé>'C.

Ettdl a szabalytol érvényesen eltérni nem lehet.

313 Mt. 193/D. § (4) bek.

314 Mt. 193/D. § (5) bek., valamint Prugberger Tamas: A munkaeré-kolesdnzés, Munkaiigyi Szemle 2001.
janudri szam 43. o.

1% Bz a magyarazata annak, hogy a munkaer8-kdlcsonzésre vonatkozo szabalyok kizarjak az Mt. 3. §-a (6)
bekezdésének — a konkurencia kizarasi, illetve korlatozasi szabalynak — az alkalmazasat.

36 Mt. 193/E. § (1) bek., 1d. még e kérdésrél Prugberger Tamas: Munkaltatéi felmondéssal kiilon
munkaerdvé torténd kényszeritéses ligyekbdl szarmazd jogvitak, Munkaiigyi Kérdések és Valaszok 2006/4.
SZ.
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8.4.7. Munkaszerzédés-modositasi tilalom munkaerd-kodlcsonzés céljabdl

Az elébbiekhez hasonloan korlatozast jelent az a szabaly, hogy a nem kolcsonzés céljabol
létrejott munkaszerzodés nem modosithato annak érdekében, hogy a munkdltato a
munkavdllalét a tovibbiakban munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztassa®’. Ez
viszont - némileg kifogdsolhatd moddon - a felek szerzddési szabadsagaba valo
adminisztrativ beavatkozasnak mindsiil. Elképzelhetd ugyanis, hogy a munkavallalo(k)
tovabbi foglalkoztatasa éppen e médon lenne csak biztosithato. A korlatozo rendelkezés ezt

jelenleg kizarja.

Allaspontom szerint ez indokolatlan, mivel megfeleld biztositékok mellett a kogencia
feloldhato, példaul olyan garancialis szabaly beiktatasaval, mely a visszaélések elkeriilése
végett a munkaviszony megsziintetésekor, illetve megsziinésekor ugyanazon juttatdsok
biztositasat irja eld, mint amelyek az ilyen jellegli modositas eldtti munkaszerz6dés alapjan
jérnanak. A munkavallalok védelmét formalisan biztositani hivatott eziranyu
munkaszerzodés-modositas tilalma kedvezdtlenebb helyzetet idézhet eld, mint az altalam

fentebb javasolt megoldas, mivel a munkajogra altalaban jellemz6 kogencia helyett jelen

esetben a polgari jogi diszpozitivitas az, amely végiil is joghatasat tekintve t6bb elonnyel

Jjarna, mint a jogalkoto altal alkalmazott — s kétségtelentil formalisan egyszertibb — tilalom.

8.4.8. A kdlcsdnbeado bérfizetéssel kapcsolatos kotelezettségei

A munkavallalo bérét a kolcsonbeado fizeti, akkor is, ha a kdlesonvevd nem fizeti meg
esedékességkor a kdlcsonbeaddonak a munkaerd-kolcsonzésért jaro ellenszolgaltatast.
A kolcsonbead6t terheli a munkaviszonnyal Osszefiiggd valamennyi bevallasi

318 Ha a kolcsdnbeadonal

adatszolgaltatas, levondsi €s befizetési kotelezettségek teljesitése
valamiféle fizetési nehézség 1épne fel, akkor a munkavallalot megilletd ellenszolgéltatas
fedezetéiil szolgalhat az in. vagyoni biztositék, melyrdl a korabbi 8.4.1. részben mar volt

sz0.

3T Mt. 193/E. § (4) bek., 1d. erré] bdvebben Kenderes Gydrgy-Prugberger Tamas: Hozzaszolas a munkaerd-
kolcsonzés iddszerli elméleti és gyakorlati kérdéseihez, Kézirat Miskolc, 2006. III/b. pont 11-12.0.
(megjelenés alatt a Magyar Jog cimii szakfolyoiratban)

318 Mt. 193/F. § (1)-(2) bek.
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8.4.9. A hatranyos megkilonboztetés tilalma és az esélyeqyenléség érvényesiilése,

illetve korlatai

Fellelhetd a szakirodalomban olyan alldspont, mely alapjan az Mt. XI. Fejezetében
szabalyozott munkaerd-kolcsonzés rendelkezései kozt nevesitetten megtaldlhaté a
kikolcsonzott munkavallalo dijazasa vonatkozéasaban a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat
megfogalmazé szabdly. Ezen allaspont szerint tilalmazott, hogy a kdlcsonbeadd cég és a
kolesonvevd megallapodjanak olyan kérdésben, amelynél fogva a munkabér szempontjabol
a kolcson-munkaerét a tobbi hasonld munkéat ellatbhoz viszonyitva hatranyos helyzet
érné’"”.

Ez — sajnélatos médon legalabbis a munkaerd-kolesonzést bevezetd 2001. évi XVI. torvény
végleges valtozatdban — a munkaer6-kolcsonzés szabalyai kdzott nevesitetten sehol sem
lelhet fel, e vonatkozasban csak az Mt. munkadijazasra vonatkozé altaldnos szabalyai
tartalmaznak rendelkezést, mely nem feltétleniil kell, hogy alkalmazasra keriiljon a
munkaerd-kolcsonzés keretében. Jelen esetben a kdlcsonbeadd és a munkavallald kozott
l1étrejott munkaszerzOdés az, amely rogziti a munkavallald dijazdsat, s ennek a
tovabbiakban nincs direkt koéze a kolcsonvevd munkaltatonal foglalkoztatott
munkavallalok dijazasdhoz, adott esetben a kolcsonvevd munkaltatonak — a kozte és a
kikolcsonzott munkavallald kozotti jogviszony hidnya miatt — azt sem kell tudnia, hogy a
kikolcsonzott munkavallald milyen Osszegli munkabérre jogosult. Ez a munkavéllalora
nézve egyértelmien sérelmes (de jelenleg mar nem hatalyos) szabalyozas nem allt
6sszhangban az EU tagallamainak e kérdésben kovetett szocialis toltetii gyakorlataval®?’,
Megjegyzem, hogy a magam rész¢érdl annyiban egyetértek a kritizalt szerzok elképzelésével
(amely csak a késObbiek soran valt részben hatalyos joganyaggd), hogy indokoltnak tartom
a tételes jogban is megjeleniteni a munkavallalokat védo specidlis, munkabérre vonatkozo,
diszkriminaciot tilto rendelkezést. Erre kozel 5 évet kellett varni, mig végiil 2006. januar 1.
napjaval ilyen értelmii szabalyozas lépett hatalyba®®', amely sajnalatos modon tavolrél

sincs Osszhangban az EU munkaeré-kolcsonzésre vonatkozd irdnyelv-tervezetének 5.

319 Prugberger: A munkaeré-kolcsonzés ... 44. o., valamint Prugberger-Fabok: Hogyan médositja az tj Munka
torvénykonyve ... 31. o.

320 v6. Az Eurépai Unié munkajoga 68-85. o.

321 Az Mt.-t modosité 2005. évi CLIV. torvény 21. § (2) bekezdésével beiktatott Mt. 193/H. § (9)-(10) és (12)
bek.
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cikkében rendezett diszkriminacié tilalma korébe esé dijazasi szabalyokkal’*>. A magyar
hatalyos szabalyozas nem feltétel nélkiil biztositia az egyenlé bandsmodot, mivel az
alabbiak szerinti idokorlathoz koti az Mt. 142/A. §-aban megfogalmazott egyenlé munkaért
jar6 megkiilonboztetés nélkiili bérezés elvét. Ahhoz, hogy ez a munkaerd-kolcsonzés
keretében a kolcsonvevovel munkaviszonyban allo, valamint a kdlesonzott munkavallald
vonatkozasdban érvényesiiljon, a kdlcsonvevonél torténd folyamatos 6 honapot meghalado
munkavégzésre van sziikség. Lényegében az eldbbi 6 hdnapos szabalyt rogziti az Mt. azzal,
hogy kimondja azt, hogy a kélcsonvevonél torténd munkavégzés megkezdésének idopontjat
megeldzé 2 évben az ott eltdltott munkaviszonyok 0sszeszamitasaval legalabb 6 honapos

ott dolgozas sziikséges az Mt. 142/A. § érvényesiiléséhez.

Az elébbiekhez hasonld és a bérezést illetden az egyenld bandsmod kovetelményét sértd
rendelkezés az is, hogy azt csak a hatarozott idére sz616 kdlcsonzés esetén 2 év folyamatos
munkavégzés, vagy hatarozatlan idés kolcsonzési jogviszony esetén 1 év folyamatos

munkavégzés utan lehet alkalmazni.

Allaspontom szerint az elbbi, az egyenld bandsméd kovetelményét csak meghatdrozott
idotartam elteltét illetéen eloiro rendelkezések szamos kijatszasi lehetoséget biztositanak a
munkaltatokeént eljaro kolcsénbeado és a foglalkoztato kolcsonvevd részére. Gyakorlatilag
az elobbi feleknek csupan arra kell megfeleld koriiltekintéssel odafigyelniiik, hogy a
torvényben eldirt iddtartamokat meghaladéan a kolcsonvevonél foglalkoztatds ne
valosuljon meg. A kolcsonbeadonak gyakorlatban lehetésége nyilik arra, hogy a
kikolcsonzott munkavallalot még a torvényes egyenld bandsmoéddot biztositd idétartam
elérése elétt masik kdlesonvevohoz irdnyitsa, ahol az emlitett id6tartamok wjrakezdddnek,

de elérésiik el6tt megint csak ,,tovabbkolcsonzéssel” ismételten megkeriilhetdk.

Nyilvanvald, hogy az Mt. 142/A. §-dban eldirt, a munkadijazas vonatkozisaban
érvényesiild egyenld banasmod kovetelménye nem egyezik meg azzal, hogy minden azonos
munkat végzé munkavallalonak egyenld dijazasban kellene részesiilnie. Miutan az elébbi
jogelv a munkavallalok kozotti eltérd dijazast — természetesen az egyenld banasmod

szempontjat szem el6tt tartva — lehetdvé teszi véleményem szerint a munkaerd-kolcsonzés

322 Az Eur6pa Parlament és Tanacs munkaerd-kolcsonzésre vonatkozé iranyelvének tervezete, mely a mai
napig sem lépett hatalyba. Ld. err6l bévebben: Borbély Andrea: A kozosségi jogalkotds nehézségei: a
munkaerd-kolesonzésre vonatkoz6 iranyelv-tervezet vitaja. In: Az Eurdpai Unid szocialis dimenzidja, szerk.:
Gyulavari Tamas, Bp., 2004. OFA
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vonatkozasaban is indokolt lett volna, illetve lenne annak korldtozas nélkiili alkalmazdsa.
Ebbdl ugyanis még automatikusan nem kovetkezne, hogy a kolcsonvevdvel
munkaviszonyban all6 és a kolcsonzott munkavallalok feltétleniil egyenld dijazasban
részesiiljenek, viszont az indokolatlan és visszaélésszerli, mar-mar a kizsdkmanyolasra is

modot adé eltérések — mint jogellenesek — elkeriilheték lennének>.

8.4.10. A kélcsbnbeadd és a kdlcsonvevd kozotti megallapodas formai és tartalmi

kérdései

A kolcsonbeadd és a kolesonvevd kozott 1étrejott megallapodast — a kdlcsonbeadd és a
munkavallalo kozott megkotott munkaszerzédéshez hasonloan — irdsba kell foglalni**.
Ezzel ellentétes €s egyben téves jogi megkdzelités az, mely szerint az Mt. nem mondja ki e
szerzbdés kotelezd irasbeliségét®. A torvény alapvetd és kotelezé tartalmi elemként a
munkaerd-kolesonzés idétartamanak, a munkavégzés helyének és az elvégzendd munka

jellegének a rogzitését irja eld a kolcsonbeadd és a kolesonvevd kozt létrejott

megallapodasban.

Kozelebbrol megvizsgalva ezeket a tartalmi  (érvényességi) kovetelményeket
hianyossagként foghato fel az a tény, hogy ezen kételezo elemek eldirasa tipikusan
munkajogi jellegii, annak ellenére, hogy a kolcsonbeadd ¢€s kolcsonvevd kozott
nyilvanvaléan — a torvény altal is elismerten — polgari jogi jogviszony jon létre; igy
mindenképpen sziikséges tovabbi, a munkajogon tuli tartalmi elemek e megallapodasban
valo régzitése a polgari jogi jelleg hattérbe szoritasanak kikiiszobélése végett. A hatalyos
Mt.-ben 1évd tartalmi elemek tavolrdl sem elégségesek a felek kozotti polgari jogi

jogviszony rendezésére, a bdvitésiik indokolt példaul az ellenszolgaltatds és egyéb

kotelezettség-vallalasok koriilirasa tekintetében.

3233 Ld. még err8l Prugberger Tamas: Europai és magyar dsszehasonlito ... 2006. 512.0.
324 Mt. 193/G. § (1) bek.
325 Napi Jogasz tematikus szam 58. o., valamint Prugberger T.: A munkaeré-kdlcsonzés ... 44. o.
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Tovabbi problémakat okoz az, hogy a Ptk. sem tartalmaz erre vonatkozoan rendelkezést,
igy a kolcsonbeadd ¢és kolesonvevd kozotti jogviszony tulajdonképpen tisztdzatlan

marad’?®,

8.5. A kényszerti munkaviszony-létrejovetel dogmatikailag vitathato kérdései

8.5.1. A vitatott hatalyos szabalyozas

A Munka Torvénykonyve modositasardl szolo legutobbi, 2006. januar 1-jétél hatalyos,
némileg a kapkodas és atgondolatlansag jegyeit magan viselé 2005. évi CLIV. térvény 20.
§ (2) bekezdése az Mt. munkaerd-kolcsonzésrdl szolo XI. Fejezetének 193/G. §-an beliil a

(8)-(13) bekezdésekben meglehetdsen sajatos rendelkezéseket fogalmazott meg.

A jogalkotonak az érintett feleket (kolcsonbeadot - kolcsonvevdot - munkavallalot) a
torvényesség iranyaba terelni kivand szandéka olvashatd ki az elébb hivatkozott és a
kés6bbiekben kritika targyava tett rendelkezésekbdl. Altalanossagban az érintett témakdort
illetden azonban a legkomolyabb hibaként az fogalmazhato meg, hogy az alabb bemutatasra

keriilé szabalyokkal a jogalkoto technikai jellegii szabalyozassal, de sajnalatos modon
teljes dogmatikai megalapozottsag nélkiil igyekszik az érintetteket a torvényesség irdnyaba

terelni.

Az alapprobléma abbol a szabalybol ered, mely szerint ha a kdlcsonvevonél torténd
munkavégzés tényleges megkezdéséig a kdlcsonbeadd nem felel meg az Mt.-ben, illetve az
egyéb jogszabalyokban foglalt feltételeknek, vagy a kolcsonbeadd nem kot a
munkavallaloval munkaeré-kdlcsonzés céljabol munkaszerzodést, az esetben a
munkaviszony a kdlcsonvevo és a munkavallalo kozott jon 1étre a munkavégzés tényleges
megkezdésének napjaval a kolcsonbeadd és a kolesonvevd kozotti megéllapodas szerinti

munkaer0d-kodlcsonzés iddtartamara.

326 Megjegyzendd, hogy az irasbeliség elmaradasat tényszeriien megéllapitd szerzéknek — bar az irasbeliség
kotelez6 — annyiban mégis igazuk van, hogy az Mt. a kivanatosnal joval sziikebben szabja meg a
megallapodas kotelezd irasbeli tartalmi elemeit, s az egyéb, a jogviszony szempontjabol szintén alapvetden
relevans momentumok tekintetében - a fentick szerint kifogasolhato moddon - elegenddnek tartja a
szobeliséget, vagy akar a rautald magatartast is. A magam részérél garancialis okokbol a megallapodas
tartalmat illetéen az irasbeliség szélesebb korben valdo megvonasat tartom kivanatosnak.
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Az elébbi szabalyt kdvetden a jogalkoto igyekszik meghatarozni, hogy az eldbbiek szerint
létrejott munkaviszony esetén a munkaszerzédés tartalma hogyan fog alakulni. Ha a
kolesonbeadd nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, akkor a munkavégzési hely a
kolcsonbeadd és a kolesonvevd kozti megallapodéas szerinti munkavégzés helye, mig a
munkakor és a személyi alapbér a kdlcsonbeado és a munkavallald kozotti munkaszerzodés

szerint alakul.

Az esetben, ha a kolcsonbeadd nem koti meg a munkavallaloval a munkaer6-kolesonzésre
iranyul6 munkaszerzddést, akkor a kdlcsonzott munkavallalo munkakore a kolcsonbeado €s
kolesonvevd kozotti megallapodasban rogzitett elvégzendd munka jellege szerint alakul;
megjegyzendd, hogy ez konkrétan hogyan lesz meghatdarozhato, az a szabdlyozdsban

tisztazatlan marad.

Ugyanezen esetben a személyi alapbér az egyenld, illetve egyenld értékiiként elismert
munka dijazdsanak meghatarozasa sordn az egyenld bandsmod kovetelménye megtartdsa

mellett™’

a kolcsonzott munkavallalét foglalkoztatd szervezeti egységnél azonos
munkakort betoltd munkavallalok személyi alapbére, ilyen munkavallalok hidnyaban a
kolesonvevd tevékenysége szerinti dgazatban a kolcsonzott munkavallalo altal betoltott
munkakorben szokasosan érvényesiild személyi alapbér szerint alakul. Ezzel kapcsolatban,
mint problémara kell ramutatni arra, hogy a gyakorlatban meglehetds nehézségeket és

bizonytalansagot fog eldidézni az, hogy konkrét esetben mit kell ,, szokdasosan érvényesiilo

személyi alapbér” alatt érteni.

Amennyiben egylittesen all fenn az, hogy a kolcsonbeadd nem felel meg a térvényes
feltételeknek és e mellett nem is kot munkaerd-kolcsonzésre iranyulé munkaszerzodést,
akkor a munkaszerzddés tartalmanak megallapitasakor a fentebb kifejtett szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Az eddig ismertetett szabalyok mar Onmagukban is szdmos
bizonytalansag mellett konkrét esetre igen nehezen értelmezhetdk és e bizonytalansagot
még tovabb fokozza az, ha ezen enyhén szolva eklektikus rendelkezéseket egyiittesen kell

majd figyelembe venni. Az un. megfelelé alkalmazas, mint jogi sz6fordulat jol hangzik

32T Mt. 142/A. §-ban eléirtak



170

ugyan, azonban ez a jelen esetben a jogalkalmazast nemhogy segitené, hanem az amugy is

hianyz¢ tisztanlatast tovabb rontja.

8.5.2. Dogmatikai kifogasok

A kritika targyava tett szabalyozas bemutatdsa sordn is probaltam néhdny jogalkalmazasi és
jogalkotasi problémat expondalni, azonban a jelen szabalyanyag legjelentésebb dogmatikai
hibaja, illetve hidnyossadga az, hogy a jogalkoto a torvény erejénél fogva hoz létre
munkaviszonyt olyan felek kozott, akik egymdssal nem is kivantak szerzodéses kapcsolatba
lépni. A munkajogviszony maganjogi kotddése és a jogviszony alanyainak autondmiaja
folytan dogmatikai alapon semmivel sem magyardazhato az elobbiek szerinti ,,kényszer

munkaszerzodes”.

Szamos ponton lehet kifogasolnivalot talalni az Mt.-ben szabélyozott individualis
munkajogviszony korében, azonban kétségteleniil helyénvald és a gazdasagi munkajogot
illetéen nem mellézhetd az az eddig altalanosan elfogadott ¢és dogmatikailag is
egyértelmiien megalapozott szabaly, mely szerint ezen jogviszony munkaszerzddéssel jon

létre, mely - elvileg — a felek megallapodasan alapul®*®.

A jogalkotonak az adott jogviszony alanyai akaratat figyelmen kiviil hagyo direkt
beavatkozasa a munkaviszony keletkezésébe dogmatikailag teljesen elfogadhatatlan és
megalapozatlan. A kolcsonvevd ugyanis éppen azért létesit szerzddéses kapcsolatot a
kolcsonbeaddval, mert & maga nem kivan munkaviszonyt Iétesiteni a munkavallaloval.
Ugyanez - az esetek tiilnyomo tobbségében - a munkavallald részérdl is elmondhaté. igy a
munkaerd-kolesonzés most elemzett specialis esetkdrében a jogalkotd olyan feleket
kényszerit munkajogviszonyban megnyilvanul6 jogi kapcsolatba, amelynek 1étét egyik fél
sem kivanta és amely a munkajog dogmatikajatol teljesen idegen modon nem szerzodéses

megalapozasu, hanem az Mt. direkt rendelkezésén alapul.

A jogalkotd ugyan elkeseredett kisérletet tesz az ily modon létrejové munkajogviszony

keretét képezd allitdlagos munkaszerzddés tartalmanak meghatarozasakor azonban ezen

38 Mt. 76. § (1) és (4) bek.
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részben onmagukban is ellentmondasos szabalyok munkaszerzddési tartalomnak nevezése
enyhén szolva is durva tulzds. Szerzddésrdl, igy munkaszerzédésrél csak akkor
beszélhetiink, ha az azt kot6 felek szandéka ilyen jogi aktus létrehozéséra, s annak tartalmi

. S sz /v . I 111 s r . £ 32
meghatérozasara iranyul. Az elébbiekben elemzettek soran errél tavolrol sincs sz,

Bizonyos mértékig magyarazhatod, noha egyaltalan nem menthetd a jogalkotdé azon nem
titkolt szandéka, hogy a kdlcsonvevot rakényszeritse a munkaerd-kdlcsonzés korében az
eddiginél nagyobb koriiltekintésre. E célra viszont semmiképpen sem lett volna szabad a
jogtechnika oltaran felaldozni a munkajog e téren megnyilvanuldé dogmatikai

megalapozottsagat.

Elgondolkoztatd tovabba az is, hogy a jogalkotd miért pont a kdlesonvevot (és részben-
egészben a munkavallalot) sujtja a kényszertien 1étrehozott munkaviszony intézményével
akkor, amikor az Mt. 193/G. § (8) bek. alapjan egyértelmii, hogy a munkaerd-kolcsonzés
meghitsuldsa, szabdlyszeri teljesedésbe menésének hidnya egyértelmilen a
kolcsonbeadonak réhatd fel, vagy legaldbbis az 6 érdekkorében jelentkezik, hiszen
kiindulasi alapként arrdl van sz6, hogy a kolcsonbeadd nem felel meg a torvényes
kritériumoknak, illetve 6 az, aki elmulasztja a munkaerd-kolcsonzés céljara 1étrejovo

munkaszerz6dés megkotését.

Dogmatikailag semennyit sem, ténylegesen pedig alig valamit javit az el6bbi helyzeten az a
szabdly, hogy ha a munkaviszony a torvény erejénél fogva a kolcsonvevd és a
munkavallaldo kozott jon létre, akkor a kolcsonvevd kovetelheti ezzel Osszefiiggésben
keletkezett kardnak megtéritését a kolcsonbeadotol, feltéve, hogy az Mt. szerint
johiszemiien és tisztességesen jart el. Az alapvetd dogmatikai kifogasokon tilmenden
problematikus lesz ez esetben a keletkezett kar mértékének meghatdarozasa, mivel a
munkavallalo végiilis akarva-akaratlan munkat végez a kolcsonvevd részére, aki ezért
ellenértéket fizet, igy a kar mibenléte legaldbbis jelentds bizonytalansagi tényezdkkel

terhelt.

329 V5. Kenderes Gyorgy: A munkaviszony kényszerii létrejovetelének vitathatd kérdései a munkaerd-
kolcsonzés korében, Munkatigyi Szemle 2006/6. 50-51.0.
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8.5.3. A kényszer-munkaszerzédést helyettesitd, illetve sziikségtelenné tévé megoldasi

javaslatok

Egyet lehet érteni a jogalkoté azon szandékaval, hogy a munkaerd-kolcsonzésben érintett
feleket a torvényes rendelkezések betartasara kényszeritse, ehhez viszont dogmatikailag
megfeleld és helyes megoldast kellett volna valasztani. A teljesség igénye nélkiil rogzitheto,
hogy a jelenlegi szabalytol mar az is sokkal megfelelobb lett volna, ha a kolcsonbeado nem
megfelelo eljarasa vagy érdekkorében felmeriilo6 meghiusulas esetén karteritési
felelosséggel tartozna a munkavallalo iranyaba. A kar osszege ilyenkor igazodhatna a

munkavallalonak a munkaerd-kolcsonzéssel elérheto elmaradt jovedelméhez.

A lehetséges megoldasok sordban szintén felvethetd, hogy ha mar egyszer a kdlcsonbeado
mulasztasa folytdn a munkaerd-kolcsonzés nem johet 1étre, akkor a kolcsénvevo és a
munkavallalo donthessen abban a kérdésben, hogy egymassal a munkaerd-kolcsonzés
kereteit figyelembe véve kivannak-e munkaviszonyt Ilétesiteni. Ez utobbi megoldas
dogmatikailag annyiban sokkal helyénvaldbb lenne, hogy nem irtand ki a munkajogbdl a
felek akaratdn alapulé munkaszerzédés intézményét. Allaspontom szerint ugyanis a
kényszer-munkaviszony esetében valos munkaszerzodéses jogviszonyrol nem lehet

beszélni.

Indokolt tovabba felhivni a figyelmet arra a jelenlegi szabdlyozasban rejlé problémara is,
hogy ha a kolcsonvevo meghatarozott idotartamon beliil (pl. 10 nap) naponként vagy tobb
naponként kiilonbdzé munkavallalokat foglalkoztat, akkor eléfordulhat, hogy ezen révid
id6szak alapjan akéar 50-100 fével is munkaviszonyt koteles 1étesiteni, pontosabban ennyi
személlyel keriil munkaviszonyban all6 jogi kapcsolatba. Ezek utan az e modon 1étrejott
felesleges munkaviszonyok megsziintetésének akar jogszeri, de kiilonosen jogellenes
megszintetése kovetkezményeit az esetlegesen teljesen vétlen kolcsonvevo lesz kénytelen

viselni, mely meglehetdsen méltdnytalan ranézve.

Az elemzett probléma megoldasahoz torténd hozzajarulds okabol hivom fel a figyelmet
arra, hogy bizonyos fokig a fentebb kifejtettekhez hasonléd jellegli gyakorlat érvényesiil
Hollandidban. Ugyanis az ottani jog szerint ha a kdlcson-munkavallalé 2 honapon keresztiil
vagy azt meghaladéan rendszeresen egy munkaltatonal dolgozott és ott dolgozik, a

munkaer6-kolesonzé cég megsziinésekor, ha az 6t a kdlcsonszerzodés alapjan ténylegesen
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foglalkoztatd kolcsonvevd cég tovabbra is foglalkoztatni akarja, de nem munkaviszony
keretében, a jogviszony dnfoglalkoztatisivd, un. ,, freelancer” jogviszonnyd alakul 4*>°. A
vazolt Holland-megoldas azonban dogmatikailag lathatoan joval kevesebb problémat vet
fel, mar csak azért is, mert ugyan itt is egy ,,kényszer-jogviszonyrol” van sz9, viszont nem a

sziiken értelmezett munkajog keretei kozott.

8.6. Ellentmondasok a munkaviszony megsziuntetése korében

Az Mt. a munkaerd-kolcsonzés szabalyai kdzott a munkaviszony megsziintetése részben
szamos olyan indokolatlan eltérést tartalmaz a tipikusnak tekintheté és dltalanos szabalyok
szerinti munkaviszonnyal szemben, amelyek sem gyakorlati, sem elméleti szempontbol nem
indokoltak. Ilyen a kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszony megsziintetésének esetei
kozott az azonnali hatalya felmondas, mely mint jogintézmény elfogadhat6 és helyeselhetd,
azonban a terminologia mindenképpen kifogasolhato. Felesleges volt ugyanis az Mt.-ben
eddig nem alkalmazott zavaré hatast ,,azonnali hatalya felmondas” terminoldgiat

bevezetni. Megitélésem szerint helyesebb lett volna a mar korabban bevalt és 1ényegében
az ilyen jellegli problémak kezelésére hivatott rendkiviili felmondas terminusat hasznalni,

amely egyébként szintén azonnali hatalyd megsziintetést eredményez’>'.

A kolesénbeado altali felmondas esetei a torvényben tételes meghatarozasra keriiltek™2.
Ezen esetkorok kozott indokolatlannak és visszaélésekre lehetdséget adonak itélem azt,
hogy a kolcsonbeadd ha 30 napon beliil nem tudja biztositani a munkavallalé megfeleld
foglalkoztatasat, felmondassal élhet’. A visszaélés ezen szabaly vonatkozasiban abban
nyilvanulhat meg, hogy ha a kolcsonbeadd valamely munkavéllalotol meg kivan
szabadulni, akkor elég annyit tennie, hogy 30 napon beliil nem biztosit részére megfeleld
foglalkoztatast. Mas kérdés, hogy ha a 30 napon beliili foglalkoztatds elmaradasa a

kolcsonbeadd mukodésével fiigg Ossze, erre viszont 6nallo felmondasi ok lett nevesitve.

39 V6. Pieter Stroink: A kolcsonzés szabalyozasa és gyakorlata Hollandiaban c. Bp. 2006.05.10-11-i ILO-
konferencian tartott eldadasaval; tovabba Somogyi Zsuzsanna: Munkavallalds vagy egyéni vallalkozas? A
kényszervallalkozas elkeriilésének lehetdsége Holland-megoldés alapjan (a freelancer intézménye), Magyar
Jog 2006/4. sz. 237-238.0.

31" Az azonnali hataly( felmondas eseteire vonatkozo részletes szabalyokat — mind a munkavallalé, mind a
kolcsonbe ado vonatkozasaban - 1d. az Mt. 193/K. § (1)-(4) bekezdésében.

32 Mt. 193/1. § (3) bek. a.)-d.) pont.

333 M. el6bbi rendelkezés c.) pont.
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Eppen ezért itélem a most kritizalt rendelkezést feleslegesnek és de lege lata torlendének a

szabalyanyagbol.

Tovabbi szamos olyan eltér6é és a munkaerd-kolcsonzés korében a munkavallald
szempontjabol indokolatlanul kedvezdtlenebb szabaly lelhetd fel, melyek a tipikusnak
tekinthetd munkaviszony esetében masképpen alakulnak. A kovetkezOkben felsorolt,
altalanostol eltérd differenciaknak logikusan magyarazhato és méltanyolhato jogpolitikai

indoka nincs.

Ilyenek:
- a 15 napos felmondasi 1d6 az altalanos 30 nappal szemben,
- az azonnali hatdlyu felmondas 60 napos objektiv hatdrideje a rendkiviili felmondas
1 éves objektiv hataridejével szemben,
- a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeként kdvetelhetd 1-6 havi atlagkereset
az 4ltalanos szabalyok szerinti 2-12 havi atlagkeresettel szemben,
- a hatérozott id6s jogviszony munkaltato altali megsziintetése esetén a legfeljebb 6
havi atlagkereset megfizetésére kotelezés az altalanos szabaly szerinti 1 évi
atlagkereset ellenében,

- afelmondasi tilalmak (korlatozasok) kizartsaga.

Lathaté, hogy a felsorolt esetek tilnyomd tobbségében altalanos szabalyokban
megallapitottaknak a fele vagy annal kevesebb jogosultsag illeti meg a munkavallalot,
amely olyan indokolatlan hatranynak és egyben az egyenlé bandsmod altalanos
kovetelményébe iitkozonek tekintheté, amit a kozeljovoben mindenképpen praktikus lenne
orvosolni. Ezen ,megszoritd rendelkezések™ elhagyasa nem jelentene olyan aranytalan
terhet a kolcsonbeado, illetve a kolcsonvevd szamara, amely a munkaerd-kolcsonzés
intézményét hattérbe szoritand, viszont a gazdasagilag joval gyengébb és hatranyosabb
helyzetli munkavallaloé részére szamottevd javuldst hozna. Ezen tilmenden Osszhangban
lenne az EU — eddig még el nem fogadott — munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo iranyelv-

tervezetének a diszkriminaciot tilto ekvivalencia szabalyaival is***.

334 Az Eurdpai Parlament és Tanacs munkaerd-kolcsonzésre vonatkozé iranyelvének tervezete, kiilonosen I1.
fejezet 5. cikk 1. bekezdés.
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8.7. A kartéritési felelOsség (az egyetemleges karfelelosség) eyvakorlati és

dogmatikai kérdései

A kartéritési felelosség a munkaerd-kolcsonzés sajatossagaira figyelemmel szintén az
dltalanostol eltérd szabalyozasban részesiil. Ennek oka, hogy a munkavallalo ténylegesen a
kolesonvevonél végez munkat - s6t szamos, a munkavégzés szempontjabol alapvetd jog,
illetve kotelezettség tekintetében ez utdbbi minésiil munkaltatonak™ -, azonban mégsem
all vele semmilyen jogviszonyban. Ebbdl kdvetkezden ha a munkavallalo a foglalkoztatas
korében kart okoz a kolcsonvevOnek, akkor — munkaviszony és egyéb jogviszony
hianyaban — a Polgari térvénykonyvnek az alkalmazott kdrokozasara vonatkoz6 szabdlyait
kell alkalmazni, és a kolcsonbeadd tartozik a felmeriilt kart megfizetni. Ezt kdvetden a
kolesonbeadd a karokozod munkéltatoval szemben az Mt. szabdlyai szerint érvényesitheti
igényét, mely a gondatlan kdrokozas esetén jelentds mértékben korlatozott. Szintén a
munkajogi feleldésség szabalyai érvényesiilnek abban az esetben is, ha a munkavallalo a

kolesdnbeaddnak okoz kozvetleniil kart>>®.

A foglalkoztatas soran a munkavallalonak okozott karért a kolcsonbeado és a kdlcsonvevd
egyetemleges feleldsséggel tartozik™’. A jogirodalomban kérdésként vetddik fel, hogy
milyen jogforras alapjan all fenn mindkét fél feleldssége, mivel ezt az Mt. vonatkozo
rendelkezése nyitva hagyja. Ez a kérdésfelvetés dogmatikailag egyértelmiien megalapozott,
mivel az egyik fél (a kolcsonbeadd) munkaviszonyban van, mig a masik fél (a
kolcsonvevd) tételes jogilag semmilyen értékelhetd jogviszonyban nem all a
munkavallaloval, igy az egyetemlegesség jogi alapja ténylegesen nem tisztazott. A
témakorrel foglalkozd szerzok allaspontja szerint a kolcsonbeadd vallalat az Mt. 1X.
Fejezetében foglaltak szerint, mig a kolcsonvevd a Ptk. 145. §-ba foglalt szallodai letéti

feleldsség szabalya szerint felel**®.

A kolcsonbeadd munkaltato tekintetében osztom az eldbbi allaspontot, azaz a munkavallald

és a kolcsonbeadd kozotti munkaszerzodésre tekintettel vitan felul allonak érzem a

35 Mt. 193/G. § (5) bek.

36 Mt. 193/0. § (1) bek.

37 Mt. 193/0. § (2) bek.

338 prugberger-Fabok: Hogyan modositja az uj Munka térvénykényve ... 31. o., Prugberger: A munkaer§-
kolcsonzés ... 44. o.
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339

feleldsség munkajogi jellegét, illetve megalapozottsagat Nem tartom viszont

elfogadhaténak a kolcsonvevd és a munkavallalé kozotti felelésség vonatkozdsdban a

szallodai letéti felelésség szabalyainak alkalmazasat®*.

Allaspontom szerint a kolcsonvevé és a munkavallalo kozott - bar tételes jogilag kapesolat
nincs - valamiféle jogi kotddés a tényleges helyzetbdl kiindulva mégis lesziirhetd. Ez
kovetkezik - tobbek kozott - abbol, hogy a munkavégzés idOtartama alatt a munkavégzés
szempontjabol kiemelkedd ¢és alapvetd fontossdgi munkaltatéi jogositvanyok ¢€s
kotelezettségek a kolesonvevot illetik, illetve terhelik, s e tekintetben maga a jogalkoto is 6t
tekinti munkaltatonak™*'. Mindebbél — véleményem szerint — az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kolcsonvevé és a munkavdllalo kozott egy un. — atipikus jellegii — , quasi
munkaviszony” all fenn, melynek ténybeli Iétezése az elObbiekre tekintettel

tagadhatatlan®*.

E gondolatmenetet kovetve a kolcsonvevd kartéritési feleldsségénél mutatkozo
egyetemlegesség dogmatikailag nem polgari jogi, hanem munkajogi megalapozottsagu. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy a kolcsonvevo a munkavallalo tényleges foglalkoztatdja,

igy a foglalkoztatds korében & van abban a helyzetben, hogy az esetleges karok
megeldzhetdk, elkeriilheték legyenek. Megjegyzendd tovabba, hogy a dogmatikai
okfejtésen tilmenden feltehetdleg praktikus és a munkavallald szempontjabdl garancidlis
megfontolas is vezette a jogalkotdt e konstrukcid megalkotasanal, mivel igy hatvanyozott

mértékben garantalt, hogy a karosult munkavallal6 kielégitést nyer.

Abban az esetben, ha az egyetemlegesség alapjan valamelyik fél (kolcsonbeadd vagy
kolesonvevd) a munkavallald irdnyaban teljesitett, utobb e fél — amennyiben személye
elvalik a karokoz6tol — a polgari jog szabalyai szerint kovetelheti a karokoz6tol a teljesitett
kartérités megfizetését. Ez abbol adodik, hogy kettdjiik kozott egyértelmiien polgari jogi
megallapodasos jogviszony 4ll fenn és ennek alapjan - elszamolasi jogviszonyban - keriil

rendezésre a Ptk. szabalyai szerint egymas viszonylataban a karfelel6sség.

339 Erre utal az Mt. 193/0. § (2) bek. végén talalhato zarojelbe foglalt azon rendelkezés is, mely az Mt. 174-
187. §-t jeloli meg.

30 Feltehet6leg eliras torténhetett az elobb hivatkozott munkakban, ugyanis a szallodai letét a letét kiilonds
nemei kozott a Ptk. 467. és kov. §-aiban, nem pedig a 145. §-ban nyer szabalyozast.

1MLt 193/G. § (5) bek.

2 1d. Kenderes Gyorgy-Banyai Krisztina: A munkajogi és a polgari jogi kérdések és ellentmondasok ...,
Munkaiigyi Szemle 2002/7-8. sz. 88.0.
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Dogmatikailag problémamentes és teljesen érthetd, valamint logikus szabdly, hogy a
foglalkoztatdson kiviili karokozasért — azaz ha a munkavallalot a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben, de nem a tényleges munkavégzés soran éri kar — a vele munkaszerzddéses

kapcsolatban 4116 kolesnbeado felel az Mt. altalanos felelésségi szabalyai szerint™.

8.8. Zar6 megjegyzések

Az eddig kifejtettek eredményeképpen leszlirhetd és megallapithatd, hogy a munkaero-
kolcsonzés sem eurdpai, sem magyar viszonylatban nem problémamentes jogintézmény.
Tagadhatatlan azonban, hogy lényegét tekintve egy olyan rugalmas atipikus munkaviszony
keretébe tartozo foglalkoztatasi forma, amely szamos, a hagyomdnyos munkajog dltal
nehezen megoldhato, vagy esetleg megoldhatatlan probléma orvosldisara alkalmas. Ez
okbdl feltétleniil indokolt az aktualis nemzetkdzi és hazai szabalyozasban mutatkozé
problémak feltarasa és ezen jogintézménynek a gyakorlat igényeihez vald — a jelen fejezet

szerinti - precizebb hozzaigazitisa.

A magyar munkajogi rendezés tobb ponton az eurdpai orszagok gyakorlataval egybevetve
korszeriibb és egyértelmiibb, viszont az el6bbiekben felvazolt problémait illetden akar
ellentétes mindsités is adhato>**. Allaspontom a kifejtett aggalyok tekintetében az, hogy
azok nem olyan mélységliek, melyek egy atgondolt térvénymodositassal ne lennének

athidalhatok.

Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a felvetett kérdések, problémdk, tovabba az
ismertetett szabalyok egyardnt jol példazzak azt az elvitathatatlan tényt, hogy a munkajog
és a polgari jog kettévalasztasa hibds és csak mesterségesen, a valds tényektol
elvonatkoztatva hajthatd végre. A tényszerliség szintjén rogzithetd, hogy a polgari jog és a
munkajog — kiillondsen az individualis vonatkozasok tekintetében — csak egyiittesen
egzisztalhat, a munkaerd-kolcsonzés korében talalhatd szabalyok és az ebbdl adodo

jogértelmezési feladatok kizarolag a két jogag szabalyrendszerének és logikédjanak egyiittes

3 Mt. 193/0. § (3) bek.
3 Gondolok itt kiilonosen az Europai Parlament és Tanacs munkaeré-kozvetitésre vonatkozo — egyelére nem
hatalyos — iranyelv-tervezetével (kiilondsen a diszkriminaci6 tilalmaval) ellentétes hazai szabalyozasra.
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alkalmazaséval ¢és kolcsonhatasanak figyelembe vételével rendezhetdk kezelhetd

egységbe™® .

9. A Ptk. intézményrendszerébol, a szabalyozast meghatarozoé elvekbél és a

konkrét rendelkezésekbd6l a munkaszerz6dés és a munkajogviszony teriiletén is

felmeriilé (hasznosithatd) jogintézmények

9.1. Elvi kérdések

a.)

Ahhoz, hogy a munkajog és a polgari jog (maganjog) kapcsolata tisztazhatd legyen,
meghataroz6 fontossagu annak a szabalyanyagnak, illetve elveknek a koriilhatarolasa,
amelyek lehetvé teszik - a realitas szintjén vizsgalva -, hogy a hatalyos szabalyrendszer de
lege ferenda, illetve de lege lata milyen lehet6ségeket kinal mar ma is az eurdpai orszagok,
tovabbad - ¢és kiemelten - az EU munkajogi szabalyanyagat figyelembe véve. A
Magyarorszagon érvényesiild birdi (jogalkalmazasi) gyakorlat eddig is tobb ilyen jellegii

36 A téma

tampont értékii aktussal segitette, illetve segiti el a probléma tisztazasat
szempontjabol viszont fontos tény, hogy a bird alkotta jog, mint jogi norma a magyar
jogrendszerben hivatalosan nem létezik, viszont alkalmazdsa nem kizart, de nem is
kotelez. Igy garancialis, azaz a jogbiztonsig szempontjabol is lényeges indok az
alabbiakban bemutatasra keriild szabdlyozasi elvek és jogintézmények tételes jogi

(jogszabalyi szinten megjelenitett) rendezése ¢és ezen keresztil immar kotelezd

alkalmazasuk biztositasa.

A jelen fejezetnek nem alapvetd célja a torténeti kérdések bemutatdsa (erre ugyanis mar
megfeleld részletességgel a III. rész 1. fejezetében és a IV. rész kiilondsen 3. fejezetében

kitértem), mégis - egy megjegyzés erejéig - kiemelést érdemel, hogy Magyarorszag egyik

% Jol példazza az elébbieket A munkajog és a polgéri jog kodifikacids és funkcionalis osszefiiggései cimii
tanulmanyk®étet, ezen beliil is kiilondsen Prugberger Tamas, Kiss Gyorgy, Radnay Jozsef és Kenderes Gyorgy
tanulmanyai.

346 Szamos konkrét ilyen példat sorakoztat fel Radnay Jozsef egyrészt Napirenden a Munka torvénykonyvének
altalanos feliilvizsgalata. Beszélgetés dr. Radnay Jozseffel, Munkaiigyi Szemle 2000/2. sz. 6. 0., tovabba ugyan
0: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra cimii tanulmanyaban, Polgari jogi
kodifikacio 1999. 1. évf. 1. szam HVG-ORAC
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legjelentésebb jogtudosa, Szladits Karoly mar az 1920-30-as években rairanyitotta a
figyelmet arra az 0 és maig is érvényes torekvésre, hogy a kdzjogi és a magéanjogi elemek
keveredése relative 1ij és viszonylag éndllé teriileteket hoz létre™ . Megjegyzends, hogy a
munkajogban, mint sajatos munkajogi szakjogadgban azonban a hazai jogtudomanyban
ebben az idészakban nem lehetett nyomon kovetni olyan mértékli 6nallosulast, mint pl. a
német jogtudomanyban.

A ma érvényesiilé6 munkajogban (és ez igaz mind eurdpai, mind magyar vonatkozasban is)
a munkaado-munkavallalo kapcsolatat 4athatdé elvek bizonyos tekintetben eltérnek a
klasszikus polgari jog elveitdl. Egyetértve azonban Kiss Gyorgy - a téma szempontjabol
alapvetdnek tekinthetd allaspontjaval - ezeknek a munkajogi elveknek a részbeni realizalasa
ugyanakkor - amennyiben csak lehetséges - alapvetden a magénjog intézményeivel torténik,
igy ebben a tekintetben tehat nincs mindségi eltérés a polgari jogban szabalyozott kotelmek

és a munkajogviszony kézott™*.

A kovetkezokben megkisérlem - tdvolrol sem a teljesség igényével - felvazolni azokat a
lehetséges kozos pontokat, illetve metszésvonalakat, amelyekre mar a mai hatalyos polgari

jog is lehetéséget ad™® .

b.)

A tekintetben, hogy az alabb bemutatasra keriil6 szabéalyok torvényalkotdsi szinten hol
helyezkedjenek el, eltéré allaspontok léteznek a jogirodalom teriiletén®™’. Egyetértés
mutatkozik viszont abban a kérdésben, hogy - az eltérdé allaspontok mellett - a magam
részérdl is bizonyos lehetdséget latok a Ptk.-beli szabalyozasra. gy a jogi rendezést illetéen
megoldasi alternativa lehet a Ptk., mint altalanosan mégottes joganyag definidlasa. Ez

esetben nyilvanvaldan az Mt. szabalyai érvényesiilnének elsédlegesen és a Ptk., mint

7 Szladits Karoly: A Magyar Maganjog vézlata; masodik rész., Bp. 1933 Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata.
Negyedik Cim, masodik alcim, Kilencedik fejezet: A munka jogviszonyai 234-254. o.

¥ Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzodésekre. In.: A munkajog ¢és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis Osszefliggései
tanulmanykotet, Novotni Kiado, Miskolc 2001. 234.0. (A kiemelés t6lem szarmazik)
** E témakdr részben mas aspektusokat is figyelembe vevd bemutatésara lasd: Kenderes Gyorgy: A polgari
jogbdl (Ptk.-bol) atvehetd és a munkajogban is hasznosithatd fobb szabalyok. Munkaiigyi Szemle 2000/5.,
tovabba Kenderes Gyorgy: A munkajogi €s a polgari jogi szabalyozas Osszefiiggései a Munka
Torvénykonyvének kodifikacidja szempontjabol., Gazdasag és Jog 2000. 8. évf. 1. (januari) sz., valamint
Kenderes Gyorgy-Prugberger Tamas: A munkajogi és a polgari jogi szabalyozas viszonyanak egyes
alapkérdései, Jogtudomanyi K6zlony 2001/3.
30" prugberger Taméas a munkajog polgari jogi elemeinek elhelyezhetéségét dontden a Ptk.-ban latja
megvalosithatonak, mig allaspontom szerint ez nagyobb részben az Mt.-ben, egyéb teriileteit illetéen a Ptk.-
ban lenne rendezhetd. V6. Kenderes Gyorgy-Prugberger Tamas el6z6 labjegyzetben hivatkozott tanulmanya.
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kisegitd jellegli subsidiarius joganyag keriilhetne alkalmazésra. Ez természetesen csak ugy
képzelhetd el, ha a Ptk. értelemszerti alkalmazésat rendelné el a jogalkotd a munkajogban
fellelhet6 joghézagok tekintetében. Megjegyzendd, hogy az eldbbi szabalyozasi alternativa
egyelore csak elképzelés, illetve javaslat, a gyakorlatban mégis mar ma is érvényesiil,
vezetd allast munkavallaloknal a polgari jogi felelésségre anélkiil, hogy ezekrdél —
definicio, vagy kiilon szabalyozas szintjén - rendelkezne; e jogi kategoriak kizdardlag a Ptk.-
ban keriiltek meghatarozasra (e lehetdségre — mint egy szabalyozdsi alternativara — a

kovetkezd VII. rész 3. pontjaban még visszatérek).

c.)
A vazolt gondolatmenet tovabbvitele és pontositasa lehet az, hogy az elébbi célt oly médon
valositjuk meg, hogy a Ptk. kotelmi jog (Negyedik Rész) Il cimében az egyes szerzodések
kozott onallo (sui generis) formaban megjelenitjiik a munkaszerzodést is. Ez természetesen
nem ugy torténne, hogy a munkaszerz6dés Mt. szerint 1ényegesnek vélt - valojaban formai
- elemeit (azaz a munkakért, a személyi alapbért és a munkavégzés helyét® ') rogzitené a
Ptk., hanem meghatdrozna a munkaviszony céljat, a jogviszony (ezen beliil kiemelten a
munkaszerzdés) jogi jellegét. Igy tehat a munkajogviszony alapvetd tartalma keriilne
definialdasra. Ez ugy torténhetne, hogy hasonldéan a Ptk.-ban szabdlyozott egyes kotelmek

tekintetében, a valos tartalmi elemekre helyezodne a hangsuly.

A munkaszerzOdés tartalmi elemei — ahogy ezt mar a megelézdekben is rogzitettem - mas
értelmet nyernek, ha a munkaszerzddés alapjan l1étrejott munkajogviszonyt, mint visszterhes
jogviszonyt hatarozna meg a jogalkotd, amelyben az egyik fél (a munkavallald), a mésik fél
(a2 munkaadd) szdmara meghatarozott idoben torténd rendelkezésre allas mellett,
meghatarozott munkakor ellatasara, meghatarozott helyen - kifejezett engedmény
hianyaban - személyesen koteles, mig a masik fél a munkakor keretein beliil koteles a
biztonsagos ¢és egészséges feltételek melletti munkat biztositani, az ehhez sziikséges
utasitasokat megadni, tovabba a munkavégzés ellenértékét - minimalisan az elére rogzitett

személyi alapbérnek megfelelden - megfizetni>>.

3T ML, 76. § (5) bek.

352 Alapvetéen hasonlo definicit, pontosabban fogalmi elemeket jelol meg Prugberger Tamas is Az @ij Ptk. és
a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és kollektiv munkaszerz6désre c. tanulmanyaban. In:
A munkajog €s a polgari jog kodifikacios és funkcionalis Osszefiiggései tanulmanykéotet, Novotni Kiado,
Miskolc 2001. 173-174.0.
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Az eldbbi definiciot meghaladéan - allaspontom szerint - a felek jogviszonyat kiilon
torvény (Mt.) szabalyozna. Mindez azt jelenti, hogy a kiilonds szabaly - azaz az Mt. -
maradna a munkajog f6 forrasa (tehat a munkajog nem keriilne a polgari jog ald), a Ptk.
csak annyiban ¢€s ott nyerhetne alkalmazast, ahol az a kiilon térvény (Mt.) szabalyaival nem

ellentétes, illetve a kiilonds szabalyozasbol vagy a munkaviszony sajatossagaibol mas nem

kovetkezik >,

A munkaszerzédésnek - akar csak tartalmi definicié szintjén torténd - beemelése a Ptk.-ba
mar dnmagaban legalizalna azt az egyébként ma is €16 birdi gyakorlatot, hogy a polgari jog
szabdlyait ezek alapjan legalisan alkalmazhatova tegye (a kovetkezd VII. rész 6.

fejezetében az eldbbiekrdl mas Osszefiiggésrendszer kapcsan még szolni fogok).

9.2. Konkrét jogintézmények

a.)
A Ptk. 4. §-a rendezi a jogok gyakorlasa ¢s a kotelezettségek teljesitése témakorét, melybdl
"a johiszemiiség és a tisztesség kovetelménye" az Mt.-ben is rogzitett egyiittmikodési
koételezettséghez (Mt. 3. § (1) bek.) csak 2001. julius 1-jét8l lett tarsitva®>*. Szintén
alapvetd elvként lehet - sot kellene - kezelni azon idevonatkoz6 Ptk.-beli szabalyt, mely
szerint sajat felrohato magatartasara elonyok szerzése veégett senki sem hivatkozhat,
viszont aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté a masik
fél felrohat6 magatartasara hivatkozhat. (Megjegyzendd a bir6i gyakorlat hajlik arra, hogy

mar ma is érvényesitse a munkajogban az el6bbi szabalyokat.)

b.)
A Ptk. 6. §-dban rogzitett utalo magatartas (biztatasi kdar) a munkajogban is felmertilhet,
igy alkalmazhatosdganak lehetévé tétele indokolt, igy a birdsdg a karnak egészben vagy

részben vald megtéritésére kotelezhetné azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemil

353 Lényegében hasonlo allaspontok taldlhatok tobb szerz miivében is, pl. Kiss Gyorgy: Az Gj Ptk. és a
munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzddésekre, 230.0. és Prugberger Tamas:
el6z6 labjegyzetben hivatkozott munkaja, 77.0., tovabba Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata,
kiilonos tekintettel a magyar jogra, Polgari jogi kodifikacio, HVG-ORAC Bp. 1999. 1. évf. 1. sz. 10.0.

354 Beiktatta az Mt.-t modosité 2001. évi XVI. torvény 2. §-a.
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személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas
érte. A munkajogban ugyanis a potencidlis munkavallalot kar érheti abbol, ha a leendd
munkaltatdjanak szandékos magatartdsa miatt (pl. allasajanlat) 6 johiszemiien és az eldbbi
példa szerinti alapos okbol olyan magatartasra szanja el magat (pl. korabbi allasat
felmondva végkielégitéstdl esik el, vagy lakhelyet valtoztat), amelybdl igy 6nhibajan kiviili

kar éri.

c.)

Az utald magatartds szabalyainak hianya ravilagit arra, hogy az ilyen helyzetek
elkeriilhetdk lennének, ha a munkajogban is Iétezne a Ptk. 211. §-ban nevesitett ajanlati
kotottség intézménye. Ennek segitségével az ajanlattevd - legyen az akar munkavallalo,
akdr munkaltatd - kotottségeinek idejét meghatarozhatnd, és ezen iddtartamon belil a
jelenlegi bizonytalan jogi helyzet tisztazott lenne. Kiilon iddtartam meghatarozasa

hianyaban pedig a hivatkozott torvényhely szabalyai nyernének alkalmazast.

d.)

Szintén 1étjogosultsaggal birhat és a fent emlitett bizonytalansdgokat is orvosolni lenne
képes a Ptk. 208. §-a szerinti eldszerzodes, amely keretében a munkaviszonyt 1étrehozni
szdndékozo felek megallapodhatndnak abban, hogy egy kés6bbi idOpontban egyméassal
szerz6dést kotnek. Az eldszerzédésben a veégleges szerzodés lényegesebb elemei is
rogzithetok lennének és ha a felek a késobbi idopontban mégsem kdtnék meg a szerzodést,
akkor erre a birosag lenne feljogositva. Az eldszerzddés biztonsdagot jelentene mind a
munkavallalo szamara (mert igy mar nyugodtan felszdmolhatja korabbi allasat), mind a
munkaltato szamara (aki viszont biztos lehet benne, hogy az 4ltala eldre kivalasztott
személy vele munkaviszonyba fog 1épni). (A tovabbi bovebb elemzéstol azért tekintek el,

mert ezt mar megtettem e rész 2. fejezetében.)

e.)

Az daltalanos szerzddesi feltételek jogintézményét a munkajog nem ismeri. Nem
tekinthetjiik (féleg polgari jogi értelemben nem) ilyennek a kollektiv szerzddés altal
meghatarozott feltételeket, mivel azokat a kollektiv szerzddést kotd felek kozosen allapitjak

meg. E tételes, jogilag 1étezd lehetdséget a jovOben is alkalmazhatonak tartom.
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A tipikusnak tekinthetd és a munkajogi gyakorlatban sem ismeretlen altaldnos szerzédési
feltétel az egyik fél (gyakorlatban a munkaltatd) altal egyoldalian meghatarozott
feltételrendszer, amelynek kialakitdsdban a masik fél (a munkavallalo) nem miikddhet
kozre. A Ptk. 209. § (1) bek. alapjan ilyenkor, ha az éaltalanos szerzddési feltételek szerint
megkotott szerzOdés a munkaltatd részére indokolatlan egyoldalu elonyt biztosit, a
szerzOdést a sérelmet szenvedett munkavallalo sikerrel tamadhatia meg. Ezen tipikus

munkavallaloi érdeket védd szabdly torvényi rogzitése feltétleniil indokolt lenne.

Szintén munkavallaloi érdeket szolgdlo, Ptk.-bol atveendd szabalyként kellene biztositani
azt is, hogy un. popularis actio (kozérdek kereset) formajaban az ilyen sérelmes kikotést
az erre feljogositott szervezet vagy szervezetek is megtamadhassdk a birosag elott. (A
megtamadasra jogosult szervezetek a polgari jogban nevesitettekkel egyezden hatarozhatok
meg, kiegészitve a munkaiigyi felligyeldséggel.) Ez esetben a birdsag egyéni megtamadas
esetén individualisan, popularis actio benyujtasakor pedig mindenkire kiterjedd hatallyal
allapitand meg az ilyen kikotés érvénytelenségét, természetesen nem érintve a

megtamadasig mar teljesedésbe ment jogviszonyokat.

f)
Mar-mar magatol értet6dd, az Mt. mégsem szabalyozza (még visszautalas szintjén sem) a
szerzodesi nyilatkozat értelmezése vonatkozo alapveto és Ptk. 207. §-ban rogzitett elveket.
Nyilvanval6, hogy a munkaviszonyban (igy a munkaszerzddés tekintetében) is a szerzédési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. szerzddésértelmezési szabélyai alapjan kétség esetén
a munkaszerzddés tartalmat a munkavallalora nézve kedvezobb értelmezésben indokolt
megallapitani. E témakorhoz tartozik, hogy a munkajog ugyan nem mondja ki, hogy a felek
titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos,
azonban logikai értelmezés alapjan jelenleg sem juthatunk mas kovetkeztetésre. 4 szinlelt
szerzodes semmissége vonatkozasaban ugyanezek mondhatok el. Mindennek a tételes jogi
rogzitése persze sokkal megnyugtatobb lenne. Lényegében ez valosult meg a leplezett
szerz6dések megitélése (Ptk. 207. § (5) bek.) vonatkozdsdban az Mt. 75/A. § (2)

bekezdésében eldirt tényleges tartalom szerinti mindsités megfogalmazasaval.
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g.)

Munkajogi aspektusbol is kiilonos jelentdsége lehet - foleg a mai magyar viszonyok kozott
- a szolgaltatds-ellenszolgaltatas feltiiné aranytalansaga intézményének. Ennek oka, hogy
olyan elmaradottabb régidokban, ahol a munkaerd-kinalat, valamint a munkanélkiiliség
jelentds, tipikusnak tekinthetd a kotelez6 minimalbérért torténd alkalmazas, annak ellenére,
hogy a végzett foglalkoztatds, illetve hogy a teljesitett munka, illetve az ellatott munkakor
ennél joval magasabb Osszeget indokolna. Megjegyzendd, hogy nemcsak regionalisan,
hanem bizonyos foglalkoztatasi agakban is jellemzd az olyan alacsony mértékt dijazaés,
mely mar felvetheti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagat; ilyen
példaul a pedagogusok, az egyetemi oktatdk, a kutatok, az egészségligyi alkalmazottak egy
része. A szolgéltatas-ellenszolgaltatas feltiinden nagy értékkiilonbségének megitélésénél a
birdsadgnak lényegében - az eset §sszes koriilményeit figyelembe véve - objektiv alapon kell
elbiralnia az tigyet®>’. Igaz, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyanak megallapitasa a
felek onrendelkezési joga korébe tartozik, azonban a feltlind aranytalansag esetében a felek
kolesonds érdekegybeesése éppen a magdnautondmia talajan hianyzik, igy a Ptk. 201. § (2)

bek. szerint megtamadasi jog biztositasa indokolt lehet.

h.)

Kevésbe¢ tipikus, de a munkajogban sem zarhat6 ki olyan szitudcid, amikor (fleg
munkaadoéi oldalon) az egyik szerzddé fél a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltinden aranytalan elényt kot ki. Ilyen esetben a Ptk. 202. § jogkdvetkezménye szerint a

szerzodés uzsordas jellegii, igy az semmis.

1.)

A szerzodest biztosito mellékkotelezettségek - pontosabban azok egy része - szintén
szerephez juthat a munkajog korében is*®. Ezt tdmasztja ald az Mt.-nek a jogellenes
megsziintetés esetében mdr ma is alkalmazott kotbér jellegii szankcios szabdlyozdsa.
Ugyanis ha a munkaltatd sziinteti meg jogellenesen a munkajogviszonyt - eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezés hidnyaban - koteles a munkavallald részére legalabb

két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetnek megfelelé osszeg megfizetésére™ .

*° Ld. Pk.267. sz. dllasfoglalas

336 L.d. Radnay Jozsef: Ovadék és egyéb szerzédési biztositék a munkajogban, Gazdasag és Jog 1996/1. sz.
18-19.0.

37T Mt. 100. § (4) bek.
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Az 1999. évi Mt.-modositas vezette be, hogy ha a munkavallalo szilinteti meg jogellenesen a
munkaviszonyat, akkor ¢ is koteles a rd irdnyad6 felmondasi idore jard atlagkeresetének

megfeleld sszeget a munkaltatonak megfizetni®®,

Bévebb elemzést igényel, de nem zarhato ki a munkajog korébdl az ovadék, a kezesség, a

39 Példaul nagy értékli, a munkaltatd tulajdonat képezé

zalogjog és a foglalo sem
vagyontargyak (szamitogép, személygépjarmii, stb.) személyes hasznélata esetén indokolt
lehet az ovadék kikotése, fokozva ezzel a munkavallalo kelld karmegel6z6 odafigyelését,
tovabba fedezetet biztositva a munkaltatonak az ilyen vagyontargyakban bekdvetkezd
esetleges karok tekintetében. Megjegyzendd, hogy a nyugat-europai munkajogban nem
ismeretlen, hogy a munkaltatok a pénzkezeld ¢és leltarkezeld, valamint olyan
munkavallaloiktol, kiilonosen vezetd alkalmazottaiktol, akik tevékenységiik soran jelentds

kart okozhatnak — az elébbi biztositéki jellegre tekintettel — meghatarozott 6sszegli d6vadék

letételét kovetelik meg.

A kezesség a polgari jogi alkalmazasnal sziikebb teriileten valosulhat meg, pl. olyan
esetben, ha valaki, vagy egy munkaerd-kozvetit szervezet kikdzvetit egy munkaltatonak
valakit és e személyért, munkavégzéséért, kiilondsen az altala esetlegesen okozott karokért

kezességet vallal. Ez esetben mér a munkaszerzédésben rogziteni lenne sziikséges, hogy a

kozvetitd kezesként vallalja annak a karnak a megtéritését a munkaltato felé¢, amelyet az

altala kozvetitett személy a munkavégzésével Osszefiiggésben okoz, ha a munkavallal a

kar megfizetésére nem képes.

A magam részérél nem latom sem gyakorlati, sem dogmatikai akadalyat annak, hogy
minden tovabbi nélkiil kikothetd legyen a munkaviszony soran (a munkaszerzédésben vagy
annak moddositdsaban), hogy akar a munkavallalonak a munkaltatohoz, vagy a
munkaltatobnak a munkavéllalohoz keriilt vagyontdrgyait érinté kézizalogjog keretébe
tartozo visszatartdsi jog jojjon létre a felek eziranyu megallapodésa esetében. Példaként

hozhat6 fel, hogy tdvmunka esetén a munkaltat6tol a tdvmunkashoz keriilnek bizonyos

3% Az Mt.-nek az 1999. évi LVI. torvénnyel megallapitott 101. § (1)-(2) bek.

39 A munkaviszony szempontjabol szoba joheté szerzédést biztosito mellékkotelezettségek polgari jogi
elemz6 bemutatasat 1d: Bird Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan kozos szabalyai, Novotni Kiadd,
Miskolc 2001. — a kotbér vonatkozasaban 479-485.0., az 6vadékrol 488-491.0., a kezességrol 505-513.0., a
zalogjogrol 491-502.0. és a foglalorol 476-479.0.
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eszk6zok és berendezések, melyeken mindaddig fennallhatna a megéllapodasban kikotott

kézizalogjog, amig a munkaltaté a munkavallald kdvetelését ki nem elégiti.

A foglalo alkalmazasi teriilete lehetne pl. az, ha a munkavéllald munkabér- vagy
illetményeldleget egyben foglaloként is kapnd, mert igy az esetlegesen még meg nem kotott
munkaszerz0dés foganatba menetelét illetden mindkét fél érdeke fennallna, a jogviszony

alatt pedig a munkavallal6 6sztonozve lenne a hatdriddben torténd visszafizetésre.

J)

A munkajogi felelosségi rendszernek kétség kiviil vannak bizonyos specifikumai a polgari
jogi feleldsséggel szemben. E specifikumok azonban nem olyan mértékiiek, amelyek egy
teljesen sajatos, a polgari jogtél szdmos ponton alapvetden eltérd, 6nalld6 munkajogi
felelosségi szabalyozast indokolnak. A munkajogviszony dltal megkivant és indokolt
eltérések - hasonloan szamos nyugat-eurdpai orszag gyakorlatahoz - beleférnek a polgari
Jjogi felelosség rendszerébe is, természetesen megfeleld korrekciok alkalmazasa mellett (pl.
a birésagok szamara a munkavallaloéi karokozasok esetében torvényileg biztositott és az

eset koriilményeit figyelembe vevé karmérséklési lehetdsége).

Az elébbi rendszertani probléman tulmenden a hatidlyos magyar munkajogi feleldsségi
szabalyok munkavallaloi oldalon nem kellben Osztonzoek a karok megelozése
szempontjabol. A munkaltatot terheld, szinte mindenre kiterjedd bizonyitasi teher, a
munkavallalo ex lege korlatozott felel0ssége, vagy az egyiittes karokozasnal érvényesiild
egylittes feleldsség az egyetemlegesség alkalmazisa helyett mind a kivant hatassal

ellentétes jelenségekre vezet™®

A fentebb bemutatott és a Ptk.-ban 1étez6, mig az Mt. rendszerébdl hidnyzé jogintézmények
munkajogi beépitése és jogalkalmazdsi gyakorlata tovabbi behatd vizsgalodast és elemzést
igényel ahhoz, hogy a legoptimalisabb tételes jogi megoldas létrejohessen. A tekintetben,
hogy ez miben all — allaspontom szerint — a rendelkezésre allo ismeretek alapjan és
figyelemmel a munkajog egyéb jogagaktdl erdsebb politikai befolyasoltsagara is,
egyértelmii valaszt adni nem lehet, azonban a megoldas irdnydba mutaté szabalyozasi

alternativakat igyekszek felvazolni a dolgozat VII. részében.

30 Ld. Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az Gj Munka torvénykdnyve koncepciojdhoz, Miskolci Jogi
Szemle 2006/1. sz. 43-44.0.



187

9.3. A kogencia csokkentésével elérhetd pozitiv hatasok

A jelenleg hatdlyos Mt. még mindig tul sok és latszolag a munkavallald védelmét szolgalod
kotelezo (kogens) szabdlyt tartalmaz. E kogencia azonban — a mai viszonyok kozott - az
esetek egy részében éppen a célzott hatdassal ellentétesen hatalyosul és nem szolgélja sem a
munkavallalok érdekeit, sem pedig a munkaltatoét. A kotelezd rendelkezésekkel
kortilhatarolt felek vagy nem alkalmazzdk az egyébként mindkettdjiik érdekeit szolgalo
torvényi lehetdségeket, vagy mas esetekben kényszerli médon probalnak kimenekiilni a
munkajogi védelem "halédlos 6lelésébol". E probléemdkon is segithet a polgari jogot dthato

diszpozitivitds szemlélete.

a.)

Szadmos megalapozott kritika hozhatdo fel a kollektiv szerzédések tekintetében
megnyilvanulo "relativ diszpozitivitas” kategoriat illetéen. Ez azt jelenti, hogy a kollektiv
szerzOdés kiilon felhatalmazas hianyaban az Mt. III. részét illetéen csak a munkavallalokra
kedvezdbb szabalyokat tartalmazhat. Azon tulmenden, hogy e megkdtés a kollektiv
szerzodések létrejovetelét egyértelmiien gatolja, azt is tiikrozi, hogy - bar a munkajogot a
polgari joghoz probaljuk kozeliteni - még sincs igazi alkupozicioban a munkadltato e
vonatkozasban; megjegyzendd a munkavallaloi érdekképviseleti szerv sincs ilyen

pozicioban, mivel - jogszabalyi tilalom folytan - engedményeket nem tehet.

A kétoldalu diszpozitivitastol azért tartézkodik a jogalkotd, mert paternalista mddon
igyekszik védeni a tipikus esetben '"kiszolgaltatott" munkavallalok érdekeit. Ezen
igyekezete kozben megfeledkezik arrol a realitdsrol, hogy a munkavéllaloknak esetleg
érdekében allhat, hogy bizonyos, az Mt.-ben régzitett feltételeknél szigorubb kotelezettségek
vallalasa fejében komolyabb és érdemi elonyoket (pl. kotelezd prémium, magasabb
végkielégités, egyéb - teszem azt lakds, gépjarmi, stb. — juttatasok, kedvezmények)
harcoljanak ki a kollektiv szerzodésben. A munkaltatonak a jelen koriilmények kozott,
amikoris csak tipikusan kedvezodtlenebb helyzetbe keriilhet, nem dll kifejezett érdekében,

hogy kollektiv szerzodést kosson.
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Ezt vélhetdleg a jogalkot6 is észlelte, viszont e helyzet orvoslasara csupan latszatmegoldas
volt az 1999. évi LVI. torvény azon rendelkezése, hogy képviselettel rendelkezd
szakszervezet hidnyaban a munkaltatd ¢és az lizemi tandcs az Mt. 30. § a.) pontjaban
meghatarozott kérdéseket iizemi megallapodasban szabalyozhatja. Ezen rendelkezés az
alapproblema megoldasara teljesen alkalmatlan volt, raadéasul dogmatikailag is elferditette
az tizemi megallapodas intézményét. Azonban az ilyen tipusi lizemi megallapodasok a
gyakorlatban egyaltalan nem terjedtek el, igy a felvetett dogmatikai kérdés csupan elméleti
maradt, mignem az el6bbi szabalyt a 2002. évi XIX. torvény 2002. julius 12-t6l kezd6do
hatallyal megsziintette és az eredeti rendelkezéseket hagyta csak hatdlyban, mely szerint

valtozatlanul csak kollektiv szerz6dés rendelkezhet az ilyen kérdésekrol.

b.)
A Munka Torvénykonyve kogens modon régziti — megint csak a munkavallalok védelme
érdekében - a munkaido és pihenoidé szabalyait. A napi pihen6idd legaldbb 11 6ra (Mt.
123. § (1) bek.), a heti pihendnap hetenként 2 nap, melynek egyike vasarnap kell, hogy
legyen (Mt. 124. § (1) bek.), mig az elrendelhetd tilmunka felsé hatira hetente maximum
Osszesen 8 ora (Mt. 119. § (3) bek.), mig az eldirhatd tilmunka naptari évenként legfeljebb
200 ora, kollektiv szerzodés rendelkezése alapjan legfeljebb 300 o6ra lehet (Mt. 127. § (4)
bek.). A rendes szabadsagra vonatkoz6 szabéalyok (Mt. 130. § - 133. §) szintén kotelezd
erejlick, azaz e rendelkezésektdl a felek nem térhetnek el. E szabalyok rugalmasabba

I r o r o , . s . e . . .361
tételének sziikségességét maga az uj Munka Torvénykonyve koncepcidja is elismeri®'.

c.)

Az Mt.-ben a 96/71. sz. EK iranyelv (kikiildetési irdnyelv) szabalyainal szigorubb
rendelkezések érvényesiilnek az atirdnyitds, a kikiildetés, a kirendelés és a mas
munkaltatonal torténéd munkavégzésre kotelezés idOtartama vonatkozasdban, amelyek
egyenként egy naptari éven beliil - kollektiv szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban — nem
haladhatjak meg a 44 munkanapot362, s a szabdalyozas valamennyit egyiitt pedig Osszesen
csak évi 110 munkanapra teszi lehetdvé, viszont ehhez nem kdveteli meg a munkaiigyi

kozpont kiilon hozzajarulasat, noha az irdnyelv eldirasai szerint a hatodik hodnapot

36! Munkajogi Kodifikacios Bizottsag, Az ij Munka Térvénykonyve megalkotasanak koncepcioja, Munkajog,
Bp.2004. jalius, 9.0.

362 Az atiranyitas vonatkozasaban 1d. Mt. 83/A. § (3) bek., a kikiildetésnél az Mt. 105. § (4) bek., a
kirendelésnél az Mt. 106. § (6) bek., mas munkaltatonal torténd munkavégzésre kotelezésnél pedig az Mt.
150. § (1) bek.
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meghalad6 kikiildetés, illetve az eredeti munkakorbdl vagy munkahelyrdl egy maésikra

torténd ideiglenes athelyezés mar ilyen jellegli szerv hozzajaruldsanak beszerzését irja eld.

Figyelemmel a munkanélkiilick szdmanak novekedésére és az egyre kevesebb
munkahelyre, tovabba a kikiildetés idétartamanak maximalizalasat eltorld elobbi unids
iranyelv modositasara, lazitani lehetne a fentebbi szabalyokra vonatkozo hazai
szabdlyozason is. Igy ha az atiranyitasra, kikiildetésre, kirendelésre és a mas munkaltatonal
torténd munkavégzésre kotelezésre a munkahely megérzése szempontjabol van sziikség,
megengedheto lenne a felfelé torténd eltérés a 44 napos, illetve a 110 napos éves szinten
meghatarozott hataridétdl. Ehhez a felfelé torténd eltéréshez a munkavallalok védelmét
biztositando sziikséges lenne beszerezni a munkaltatonak a munkaiigyi kdzpont, valamint

az érintett munkavallalé hozzajarulasat®®.

Bizonyos vélemények szerint és a jogalkoto jelenlegi allaspontja alapjan is e szabalyok
diszpozitivva tétele, azaz a megadllapodason alapulo eltérés megengedhetosége
elfogadhatatlanul fellazitana a munkavallalok védelmét és a munkaerd talterheléséhez
vezethetne. Ez ugyan elvileg igaz, de jelenleg - a mai gazdasagi valosag koriilményei

ko6z06tt - mégsem errdl van szo.

Az emlitett "védelmi" szabalyok mar régen "fellazultak", mégpedig oly modon, hogy azokat
- jogellenes kozos megegyezéses alapon - se a munkavallalok, se a munkaltatok nem tartjak
be; ezen a helyzeten adminisztrativ beavatkozassal, a munkatigyi ellendrzés szigoritasaval

sem lehet hatékonyan segiteni.

A "fellazulas" masik irdnya, hogy a munkavallalok onként vagy munkaltatoéi pressziora
tavoznak a munkajog hatdalya alol és mint kényszervallalkozok a polgari jog kotetlen

szabalyai szerint immar legalisan hagyjak figyelmen kiviil az 6ket védé rendelkezéseket.

Tovabbi, az elébbi b.) és c.) pontban jelzett kotottségek aldli kibuvoként jelentkezik az az
egyre gyakrabban mutatkozd jelenség, hogy egy személy tobb egymastol fliggetlen

munkaviszonyt is létesit (pl. tobb miiszakos munkarendben déleldtt kutkezeldként, mig

363 V6. Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az 4j Munka térvénykonyv koncepcidjahoz, 45.0.
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délutan vagy este pincérként dolgozik), ¢és igy az Mt. korlatozédsai csak kiilon-kiilon

érvényesiilnek vele szemben.

Lényegében ugyanide tartozik az az esetkor is, amikor a munkaltatok — nem egy esetben
munkavallaloi egyetértéssel — jatszak ki a torvényes munkaidé korlatokat, mégpedig ugy,
hogy végiil is — legaldbbis formdlisan — semmilyen munkajogi szabdlyt nem sértenek. Az
eziranyu kibuvas akként valosithatdé meg, hogy adott feladatkorre (pl. alkatrészgyartés,
butorgyartas, stb.) ugyanaz a tulajdonosi kor nem egy céget (gazdasagi tarsasagot) alapit,
hanem tobbet. Az azonos profili cégek, mint munkaltatok ugyanazt a termeld vagy
szolgaltato tevékenységet folytatjadk és munkavallaléik is (legalabbis tilnyomodan) szintén
azon személyek (munkavallalok), akik az egyik tarsasagnal f6allasi munkaviszonyban, a
masikndl részfoglalkoztatas keretében azonos munkakort latnak el. E kettds vagy tobbes
munkaviszonnyal elérhetd, hogy egy munkavallal6 naponta akar 10-12 6rat is dolgozzon
anélkiil, hogy barmilyen munkaidét korlatozé szabaly megszegésre keriilne, sot esetleg még
tulmunka sem fog jelentkezni nala. A munkaiigyi ellendrzés ugyanis cégenként (6nallo
munkaltatonként) torténik, amikoris egy-egy munkaltatot illetden oOndlloan semmilyen

szabalytalansag sem jelentkezik. A valdsagban viszont a tobbes munkaviszony folytin a

munkaid6 korlatozasok érdemben az egyes munkaviszonyokat &sszeszamitva

gyakorlatilag semmilyen szinten nem érvényesiilnek.

A kibuvok sordban emlithetd az az eset, amikor alkalmi munkavallaléi konyvvel

alkalmazzak a munkavallalot*®*

, noha nem alkalmi munkavéllalasrol, hanem gyakorlatilag
féallasrol van sz6. Az alkalmi munkavallaldsnal csak a kozteherjegyet kell beragasztani az
alkalmi munkavallaloi konyvbe. A jogszabdly altal biztositott ezen eset, mely az dtmeneti
foglalkoztatds eldsegitését hivatott szolgalni éves szinten meghatdrozott korlatozas

mellett®’

, egyrészt sokkal olcsobb (mivel alacsonyabb kozteherviselés mellett valdsithatd
meg), masrészt alapja lehet a nehezen feltarhat6 ,.fekete” munkavégzésnek is. Ez utobbi
példaul oly moddon torténik, hogy az alkalmi munkavallaléi kdnyvbe csak az évet és a
honapot irjak be, szabalyosan ellatjak kozteherjeggyel és a foglalkoztatd bélyegzdjével, de

a napot iiresen hagyjak. Amikor pedig ellendrzést kap a munkaltatd, akkor gyorsan - még

364 Az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténé foglalkoztatasrol és az ahhoz kapcsolodd egyszeriisitett
kozteherviselésrdl 1d. az 1997. évi LXXIV. térvényt és végrehajtasa targyaban a 10/2005. (VIIL. 25.) FMM
rendeletet.

365 Az el6z6 1abjegyzetben emlitett torvény szerint évi 90 nap (2.§ /1/ bek.), kivételesen 120 nap (2.§ /3/ bek.),
esetleg maximum 200 nap (2/A.§ /1/ bek.) korlatozas érvényesiil.
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mieldtt ezt a munkaiigyi ellendr észlelhetné - beirja az adott napot az eldbbiek szerint
,elokészitett” alkalmi munkavallaloi konyvbe. Ily mdédon a hoénap megel6z6 napjai

maradhatnak a ,,fekete munka” korében és még szabalytalansag sem lesz feltarhato.

A munkavégzést - ezen beliil a munkaidét - érintd kogencia és a mindkét felet terheld
jarulékok, valamint adévonzatok kijatszasa, elkeriilése elvileg mind a munkaltatot, mind a
munkavallalot érdekeltté teszi ezen jogellenes gyakorlatban, mivel mind a ketten jobban
jonnek ki anyagilag. Azonban - kiilondsen hossza tdvon - ez a munkavallald érdekeivel
mindenképpen ellentétes, mivel elesik a munkajog altal nyujtott védelemtdl, illetve a
hosszabb iddtartamtt munkavégzéshez fliz6d6 elonyoktol, viszont olyan foglalkoztatasi
kornyezetben, ahol a legalis munkavéllalas lehetdsége korlatozott, vagy elfogadja az ilyen

illegitim alkalmazast, vagy semmilyen munkat sem tud (fog) kapni.

Mindezek alapjan megfontolandé lenne, hogy maga a munkajog lazitson e kogens
szabdlyokon oly mddon, hogy ésszerii mozgasteret engedne a felek megallapodésanak az
emlitett szabalyoktol vald eltérésre. Ez esetben a munkavallalok a munkajog keretei kozott

és legalisan tehetnének szert a megélhetésiikhoz elengedhetetlen tobbletjovedelemre,

mégpedig oly modon, hogy az érdekeiket ténylegesen védo intézkedések tovabbra is a
munkaltatot terhelnék (pl. munkaruha, biztonsagos, egészséges munkakoriilmények,
megfeleld munkaeszkdzok biztositasa, stb.) Bizonyos munkakoérdkben, ahol a kipihentség
¢s a koncentracio kiemelten fontos (pl. pilota, stb.), természetesen az indokolt kotottségek

tovabbra is fenntartandok lennének.

Tisztaban vagyok azzal a ténnyel is, hogy a kogencia csokkentésével, igy pl. kiillondsen a
munkaidével kapcsolatos javaslataim megvalosithatdosaganal (esetleg
megvalodsithatatlansaganal) figyelembe kell venni a vonatkozé6 EU-irdnyelvekben
foglaltakat, amelyeknek idevagd meghatarozott szabalyaitdl altaldban nem lehet eltérni. Ez
tény, viszont a fent leirt problémdk szintén a tényként mutatkozd magyar valdsdgot
tiikrozik. Tény tovabba, hogy az Europai Unid fejlettebb tagallamaiban az atlagkereset a
magyarorszagi tobbszorose, igy nem azonos (pl. jovedelmi) kategoridk azonos szintre
hozésa tortént meg, amibdl - tobbek kozott - a leirt probléméak ¢és anomalidk fakadnak.
Természetesen nem az EU normak megvaltoztatasa indokolt (ami egyébként egy tagallam
nemzeti problémai alapjan lehetetlen is), hanem a koriilményekhez mérten a jelenlegi

magyar helyzet megfeleld kezelése.
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’

A hosszu tavu, valos megoldas véleményem szerint sem az elobb javasolt "lazitasokban'
keresendo, hanem abban, hogy a munkajog - de még inkabb a gazdasagi helyzet - a
megfelelo megélhetéshez sziikséges forrasokat torvényes munkaidon beliil biztositsa; ez
esetben a problema jogi kotottségek nélkil automatikusan megoldodna, mivel raszorultsag
hijAn nem jelentkezne tomeges plusz munkaigény; a jelenlegi megszoritd és a
munkajovedelmeket (redljovedelmet) visszafogd gazdasdgpolitika azonban rovid tavon épp

az elozbek ellen hat.

9.4. Zar6 megjegyzeés

Osszegezve elmondhatd, hogy az Mt. korszeriisitése kapcsan az egyik alapkérdés a
szabalyozasi koncepcio megfelelo kivalasztasa, tovabbi lényeges kérdés - a munkajog
onallosaganak meghagyasa mellett - a polgari jogbol hasznosithato elemek meghatarozasa,
valamint a munkajog tulzott kétottségeinek ésszerii — jogszabalyi keretek kozott tartott -

lazitasa.
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VII.

AZ MT.-PTK. JELENLEGI ELLENTMONDASOS VISZONYA
FELOLDASANAK ALTERNATIVAI A MUNKASZERZODES
DOGMATIKAI HOVATARTOZASANAK TISZTAZASA TUKREBEN

Megitélésem szerint a dolgozat teljességéhez hozzatartozik, hogy a cimben jelzett témakort
legalabb vazlatosan attekintsilk. Az eddig elemzett téma szempontjabol az egyik
leglényegesebb kérdés, hogy a munkajogi szabdlyozds, ezen beliil kiilondsen annak
ujraszabalyozasa, illetve atfogd kodifikacioja milyen jogalkotasi modozatot valasztva fog
megtortenni. Egyetértve Kiss Gyorgy allaspontjaval elmondhat6, hogy ,,a munkajogviszony
rendszerbeli helyének kijelolése kihat a munkajog €s a polgari jog kapcsolatdnak egészére,
¢és ezen keresztiil mindségében hatdrozza meg a munkajogrol, mint jogagrol alkotott

felfogasokat™%°.

A szabdlyozasi modozatok tobb félék lehetnek, sét az aldbbiakban bemutatisra keriild
valtozatok egymadssal is kombinalddhatnak, és az sem zarhatd ki, hogy esetleg tovabbi,
eddig még feltaratlan variaciok is léteznek. A realitas szintjén — és a dolgozat adta kereteket
figyelembe véve — nem vallalkozhatom tobbre, mint hogy bemutatom az eddigi kutatasi
munkam sordn feltart szabalyozasi varidnsokat, roviden elemezve azok vélhetd eldnyeit és
hatranyait, ugyanis ezek ismerete nélkiill nem alakithatdo ki teljes és redlis kép a

munkaszerzodés és a munkaviszony munkajogi helyzetét illetden.

1. Eqymastdl elkiilondilt Mt. — Ptk.

A kizarolag 6nallo és egyben jogagilag is elkiiloniilt torvényi — Munka Torvénykonyvbeli —
szabalyozas a jelenlegi munkajogi szabalyozasi szerkezet konzervalasat jelenti. Ez esetben

mind az Mt., mind a Ptk. feliilvizsgdlata egymastdl fiiggetleniil (jobb esetben legfeljebb

366 Kiss Gyorgy: Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
In: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggései tanulmanykétet, Novotni Kiado,
Miskolc 2001. 24.0.
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egymasra tekintettel) torténik meg. E megoldds a jogirodalom®® és a jogalkotédsban
résztvevok alldspontja szerint egyarant tulhaladott, mivel az effajta rendezés gyakorlatilag
épp a dolgozatban felvetett szamos elméleti, gyakorlati, valamint dogmatikai probléma
feloldasara szinte teljesen alkalmatlan. Lényegében a jelenlegi hatalyos koncepcid
konzervalasat jelenté megoldas kovetkezménye, hogy a jovében is megmaradna az a
Iényeges probléma, hogy a munkajog teriiletén szdba jovo két alapveto térvény (Mt., Ptk.)
elsiklik egymds mellett. igy tovabbra is fennallna a bizonytalansag a Ptk. egyes

intézményeinek alkalmazhatosagat illeten.

Tény, hogy az Mt. az egyéni munkaviszony — igy a munkaszerz6dés — szabalyozasat
illetden keretjellegli és meglehetdsen hézagos, mely hidnyossag a jelen alternativaban nem
igen kezelhetd. Erre utal, hogy a jogalkalmazas tett ugyan néhany kisérletet az el6bbiek
kikiiszobolésére, de ezek nagy része vagy nem volt atgondolt, vagy esetleges jellegiire
sikeredett. 4 jogalkalmazds mindezek ellenére eddig is igyekezett dathidalni az igy
keletkezett problémakat, de igazdn garancialis jellegli megoldasnak a biréi gyakorlaton
alapuld hézagpodtlas soha nem volt tekintheté. Ezzel természetesen nem a birdi
jogalkalmazas altalam is pozitivnak itélt vonulatat kivanom kritizalni, csupan arra utalok,

hogy nem szerencsés, ha a jogalkotas dltal megoldando problémak a biroi
jogalkalmazasra harulnak, még az esetben sem, ha a birdsagok e tekintetben kifejezetten

pozitiv szerepet toltottek, illetve tdltenek be.

Ha a jelen pontban bemutatott allaspont marad fenn, az a jovot illetden semmilyen elénnyel
nem fog jarni, hatranyai viszont jelentdsek lesznek. Ez utdbbiak kozott kell megemlitent,
hogy ez esetben valtozatlanul bizonytalan, illetve tisztdzatlan marad a munkaviszony jogi

természete, a munkaviszony fogalma, az Mt.-Ptk. elkiiloniiltsége és Gsszetartozasa.

2. Tobb torvényben torténé szabalyozas

A tobb torvényben torténd szabalyozas rendezd elve lehet, hogy kiilon térvény rendezi a

kollektiv munkajog ¢és kiilon az individualis munkajog kérdéseit. Az eldbbi két vagy tobb

367 Kiss Gyorgy el6z6 1abjegyzetben hiv. mii 250.0., és Prugberger Tamas: Eurépai és magyar dsszehasonlito
... COMPLEX, Bp. 2006. 48.0.
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torvényben torténd szabalyozasnak ellentmond, hogy bar elméletileg elvalaszthatod
egymastol a kollektiv és az individualis munkajog, a jogérvényesiilés gyakorlatdban ez
kovetkezetesen mégsem valdsithaté meg. Ez a latszolagos elhatarolhatosag a valosagban —
megitélésem szerint - a maga tisztasagaban nem létezik, mivel a kollektiv munkajogban
rendezett jogintézmények (pl. szakszervezetek, kollektiv szerzddés, stb.) kozvetlen és direkt
kihatassal vannak az individudlis munkajogra, azaz a munkaviszony, s igy a

wo1r 1 g 1r . 368
munkaszerzddés kérdéseire

. Ezt tAmasztja ald, hogy a munkaiigyi kapcsolatok latszolag
csak a kollektiv munkajogot érintik, mig a munkaviszony (azaz a munkajogviszony
kétszemélyes elemei) kizarolag az individualis munkajogba tartoznak, azonban az effajta

leegyszeriisités hibas és differencialatlan kovetkeztetésekre adhat alapot.

Még inkdbb nyilvanvalé az eldbbi felosztds problematikdja, ha az Mt. bevezetd
rendelkezéseire vagy a munkatigyi vita kérdéseire, illetve a munkahelyi szinti kollektiv
szerzOdésre, tovabba az lizemi tandcs szabalyaira gondolunk. E teriiletek vegyesen
tartalmaznak kollektiv és individudlis elemeket. Mindezek alapjan nem latom célszerlinek
az egyébként Osszetartozd dolgok mesterséges és a jogban torténd eligazodast is gatld
torvényi szintli kettévalasztasat. Véleményem szerint — bar ez latszolag csak technikai
kérdés — sziikségtelen egy adott teriiletre vonatkozd joganyagnak tobb, kiilonbozd
jogszabalyban (mely vélhetdleg csak torvényi szintli lehetne) valdo megjelenitése, nem is
szolva arrdl, hogy az Mt.-Ptk. kozotti Osszefiiggések tisztazasat onmagaban ez sem

mozditana elo.

Az eldbbiekben kifejtett indokok alapjan nem értek egyet az G Munka Torvénykonyve
megalkotasanak koncepcioja azon éallaspontjaval, amely az (ij Mt.-rdl le akarja valasztani a
kollektiv munkajogot’®®. E tekintetben egyetértek Prugberger Tamés azon
megallapitasaval, hogy ,,az ) Mt.-koncepcidnak a koaliciés jognak az ) Mt.-rél vald
levéalasztasa helyett inkabb annak az Mt.-ben fennalld jelenlegi joghézagnak a kitoltésével
kellene foglalkoznia, ami abbol adddik, hogy a munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek jogai
¢s kotelezettségei, tovabba a mindkét oldalon 1évé koaliciés partnerekre vonatkozd

reprezentativitasi kikotések nincsenek tisztdzva. Ugyanigy nincs rendezve az agazati

368 Az individualis és kollektiv munkaviszonyok korrelativ kapcsolatéra iranyitja r4 a figyelmet Kiss Gyorgy:
A piac és az emberi tényez6, Balassi Kiado, Bp. 1995. 167-170.0. és 207-210.0.

3% Munkajogi Kodifikaciés Bizottsag, Az uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcija, Munkajog,
Bp. 2004. jalius, 8-9.0.
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érdekegyeztetés forumrendszere sem™ . Szintén Prugberger mutat r4 arra, hogy e téren a
tobbi posztkommunista kozép- és kelet-eurdpai allam, valamint a nyugat-eurdpai

szabalyozasok sokkal elérébb allnak™”".

Az, hogy a nyugat-eurdpai allamok tulnyomoé tobbségében a munkajogot tobb kiilonalld
torvényben szabalyozzék, torténeti okokra vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy ezen
allamokban a munkajog fokozatos kialakitdsdnak ¢és szerves fejlodésének
kovetkezményeként egységes kodex nem tudott kialakulni, csak egyes intézmények kiilon
torvényekkel torténd részletszabalyozasa. Az eldbbiek tiikrében elfogadhatonak tartom azt
a megallapitast, hogy ,,nalunk a forma lett jo, a tartalom azonban nem, ezzel szemben a

nyugat-eurépai allamokban a tartalom alakult ki joként, csak a forma maradt el”*"*.

3. A Ptk., mint altalanosan moégoéttes joganyaq

A szabalyozast illetéen szoba johetd szabalyozasi varidnsként emlithetd a Ptk., mint

altalanosan mogottes joganyag figyelembe vételének eldirasa. Ez esetben egyértelmiien az
Mt. szabdlyai érvényesiilnének elsddlegesen €s a Ptk., mint kisegito jellegii subsidiarius
joganyag keriilhetne alkalmazdsra. Mindez azt jelentené, hogy a jogalkoto elsddlegesen az
Mt. szabdlyainak alkalmazasat irnd eld, de az abban mutatkozo6 joghézagok kitoltésére mar
a Ptk. rendelkezései lennének hivatottak. fgy jogi el6irast nyerne a Ptk. értelemszerii
alkalmazdasa az elobbi esetkorre. (E témakorrdl mas aspektusbol a VI. rész 9.1.

alfejezetének b.) pontjdban mar volt sz0.)

E megoldas alapvetd problematikaja az un. ,értelemszeri alkalmazas” vonatkozéasadban
mutatkozik, mivel ebbdl pontosan nem allapithatdé meg, hogy a Ptk.-n beliil mit kell, illetve
lehet alkalmazni. Mindez komoly jogbizonytalansigra és esetenként eltérd itélkezési
gyakorlatra vezetne. A polgari demokracidk hosszu tavl és kiforrott torténelmi alapjait
mell6z6 magyar jog rendszerében az effajta szabalyozads — legalabbis rovid tdvon —

mindenképpen 1d6 eldttinek, sot a kdzeljovot illetden még csak redlisnak sem tekinthetd.

370 Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az j Munka Torvénykonyve koncepcidjahoz, Miskolci Jogi
Szemle 2006/1. 37.0.

3 Prugberger Tamas: Eurépai és magyar dsszehasonlito ... 2002. 78-95.0. és 463-474.0.

372 Prugberger T.: Kritikai észrevételek ... 36.0.
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4. Teljes polgari jogi joganyagot tartalmazé Mt.

Az eldbbi 3. pontban felvetett szabalyozasi modnal latszolag kevesebb problémat vetne fel,
ha a Ptk.-nak az Mt. szempontjabol hasznosithatd szabalyanyaga tételes jogi részletes
beépitést nyerne az Mt.-be. Ez — mar feltéve, ha megfeleloképpen megvalosul — latszolag
megoldana a Ptk. és az Mt. kozott huzodo ellentéteket. Probléma mégis, hogy jelen esetben
— még ha kimondatlanul is — a munkajog egyfajta tulhajtott polgari jogiasitasardl lenne sz,
mégpedig oly mdédon megvalositva, hogy torvenyi szintii duplikaciot kellene alkalmazni,
igy a munkajog (Mt.) szabdlyanyaga indokolatlan mértékben bdviilne, rontva ezzel a
torvény attekinthetoségét és alkalmazhatdsagat. Kiemelendd tovabba, hogy az ilyen jellegi
taxacié — az ¢let altal felvetett problémék sokszinlisége miatt — soha nem lehet teljesen
pontos. Az emlitett duplikdcid és potencialis pontatlansdgok miatt ezen szabalyozasi

lehetdséget nem itélem realisnak.

5. A Ptk. szelektiven méqgbttes joganyag

A Ptk. szelektiven mogottes, illetve kiegészitd joganyagkénti figyelembe vétele alatt azt
értem, hogy a Ptk.-nak csak azon szabadlyait sziikséges atirni a munkajogba, amelyek a Ptk.
megfogalmazasaban munkajogi aspektusbol nem, vagy nem egyértelmiien értelmezhetok.
Ertem tovabbé ez alatt, hogy olyan Ptk.-beli szabalyokat, amelyek sz6 szerinti atemelése —
szemben az el6z6 4. pontban kifejtettekkel — a Munka Torvénykonyvébe nem sziikséges,
elegendd a vonatkoz6 rész vagy fejezet végén olyan hivatkozdssal feltiintetni, mint szintén
alkalmazhat6 joganyag. E jogszabalyszerkesztési technika nem ismeretlen (utalok itt a Kjt.,
Ktv. és az Mt. szabalyozasi viszonyara) és lehet, hogy a jogalkalmazas teriiletén nagyobb
odafigyelést igényel, azonban a magyar munkajog eddigi menetét illetéen elvileg

kivitelezhet6>".

Itt kell megjegyeznem, hogy a most leirtakkal alapvetéen nem mondtam ujat, hiszen annak
ellenére, hogy az Mt.-nek a Ptk. nem mdgottes joganyaga, a munkajogi szabdlyozas mar
most is alkalmaz ilyen megoldasokat (pl. az Mt. 3. § (6) bek., mely a munkaviszony

megsziinését kovetden a munkaltatd és a munkavallalo kozotti polgari jog szabélyai szerinti

31 Kenderes Gy.: A munkajogi és a polgari jogi szabalyozas Ssszefiiggései a Munka Térvénykdnyvének
kodifikacidja szempontjabol, Gazdasag és Jog 2000/1. 18.0.
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megallapodasrol szol, vagy a korlatozottan cselekvoképesség Mt.-ben definidlatlan
kategoridja, tovabba a vezetd allasi munkavallalok polgari jogi feleldssége, illetve a
munkaerd-kolesonzés tekintetében érvényesiild polgari jogi — féleg szerzddési, illetve
feleldsségi — szabalyok; a teljesség igénye nélkiil megemlitem, hogy felesleges lenne a Ptk.-
beli utal6 magatartés, ajanlati kotottségek, sajat felrohaté magatartasra hivatkozas tilalma,
vagy a polgari jogi feleldsség részletszabdlyainak Mt.-ben torténd megismétlése. Az
emlitett jogintézmények — sziikség szerinti — 4atgondolt megfeleld adaptacidja viszont mar

realitas értékkel bir.

6. Részletszabadlyokat tartalmazo Mt., a Kotelmi Kiilonés Részben nevesitett

munkaszerz6dés

E szabalyozasi modozat keretében arrdl lenne sz6, hogy a Ptk. kotelmi jog (Negyedik Rész)
III. Cimében az egyes szerzédések kozott onadllo (sui genmeris) formaban keriilne
szabalyozasra a munkaszerzodés is. E korben tehat a Ptk. kotelmi kiilonds része
meghatarozza a munkaszerz6dés fogalmat, azonban a részletes szabalyozds tovabbra is az

3" Ez azonban nem oly médon valésulna meg, hogy a munkaszerzédés

Mt.-ben maradna
Mt.-ben definialt — valojaban formai — elemeit (azaz a munkakort, a személyi alapbért és a
munkavégzés helyét) rogzitené a Ptk., hanem tartalmi definiciot adva rogzitené a
munkaviszony, s ezen belill a munkaszerzddés céljat, 1étformajat, esetleges tipusait (pl.
kotott, illetve szabad szolgalat) és jogi jellemzdit. Az eddigi formai elemek helyett e mdédon
a tartalomra helyez6dne a hangstly, tisztazva és dogmatikailag helyére téve a
munkaszerzodés és a munkajogviszony lényegét. Ez tton tehat a Ptk. Kotelmi jog Kiilonos

Rész szabalyozashoz illeszkedd mddon és hasonldan mds szerzddésekhez, a valos tartalmi

elemekre helyezédne a hangsuly.

Ez mar 6nmagéban is eldrelépés lenne, mivel a hatadlyos Mt. — ahogy az méar a korabbiakban
is emlitésre keriilt — csak a szerzddés 1ényeges, illetve a jogalkoto altal annak vélt elemeit (a
szlikséges tartalmi elemeket) rogziti, maga a tartalom kérdése — az esetek jelentds részében

— kiviil reked a szerzddés keretein. Ezért is emliti a szakirodalom (és a gyakorlat is) kiilon a

3 Tlyen szabalyozasi modozatra Kiss Gyodrgy is lehetSséget lat Az G Ptk. és a munkajog szabalyozas,

kiilonos tekintettel ... ¢. munkajaban, 250-251.0.
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munkaszerzddés ¢és a munkajogviszony tartalmat, mint két részben elkiiloniilé kategoriat.
Ugyanis mig a munkaszerz6désnek Un. sziikséges tartalmi elemei vannak, addig a
munkajogviszony tekintetében Un. melldzhetetlen tartalomrdl beszélink. Ez utdbbi
természetesen — de tavolrol sem elfogadhatéan — messzemenden bovebb az elébbinél; itt
ugyanis a felek akaratatol is fiiggetlen kogens térvényi (jogszabalyi) rendelkezésekrdl, mint

tartalmi elemekrol van szo.

Az eddigi tartalmi elemekben megnyilvanulé munkaszerz6dési szabalyozas atértékelddne,
ha a munkaszerzédés alapjan keletkez6 jogviszonyt, mint a kotelmi jog részét is képezd
visszterhes jogviszonyt hatarozna meg a jogalkoto, az érdemi tartalom rogzitése mellett. A
munkaszerzOdésnek — akarcsak tartalmi definicid szintjén torténd — beemelése a Ptk.-ba
mar dnmagaban legalizalné azt az egyébként ma is €16 birdi gyakorlatot, hogy a polgari jog
szabalyait immar legalis alapon alkalmazhatova tegye, s nem utolsd sorban e szabalyozasi
mod egyértelmiisitené a munkaszerzodés dogmatikai hovatartozasat is. (Az elébbiekrdl mas

relaciok kapcsan mar a VI. rész 9.1. alfejezetének c.) pontjdban emlitést tettem.)

Hatranyként kell viszont megemliteni, hogy a munkaszerz6dés meghatarozasat
meghaladéan a munkaadd és a munkavallalo jogviszonyat egy 6nallo kiilon torvénynek,
nevezetesen a Munka Torvénykonyvének kellene valtozatlanul tételesen meghatdrozni.
Szintén relativ hatranyként emlithetd, hogy — hasonldéan az eléz6 1-3. szabalyozasi
alternativahoz — véltozatlanul nem nyerne tisztazast az, hogy mely polgari jogi szabalyok
alkalmazhatdk és melyek nem, ha csak a korabbi 4. vagy 5. pontban rogzitettek szerint azok

nem keriilnek tisztazasra.

7. A munkaszerzédés/munkaviszony részletes Ptk.-beli szabalyozdsa

Szamolni kell egy olyan rendezési lehetdséggel is, amelyben — hasonldéan egyes nyugat-
europai megoldasokhoz — a Ptk. teljes részletesseggel rendelkezik a munkaszerzodésrol és a
munkajogviszonyrol, gyakorlatilag a kotelmi jog kiilonds részében a tobbi polgari jogi
jogintézményhez hasonlatos modon. Ez esetben a munkajog, illetve a munkaviszony kodex
jellegli szabéalyozdsa eleve feleslegessé valik, amely a magyarorszagi tradiciokat

figyelembe véve inkdbb hatranyként, mint elényként értékelhetd. A realitdsok figyelembe
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vétele végett megemlitendd, hogy az 1) Munka Torvénykonyv koncepcidja is e

vonatkozasban az egységes munkajogi kodex melletti szabalyozast favorizalja®”.

Hatranynak, s egyben akadalyozo tényezének latom azt is e tekintetben, hogy a
munkaszerz0dés és a munkajogviszony — mar csak a szerzddésben résztvevo felek eltérd
egyensulyi pozicioja miatt is — sokkal részletesebb ¢és tagoltabb szabalyozast igényel, mint a
kotelmi jog kiilonos részének egyéb intézményei. Tény tovabba, hogy a munkajogviszony
tartalmat alkotd kozjogi rendelkezéseket, azaz a kollektiv munkajogot, vagy legaldbbis
annak jelentés részét kiilon torvényben lenne sziikséges részletesen Osszefoglalni, amely
értékelhetd eldnyként és hatranyként is. (Véleményem szerint a jelen rész 2. pontjaban

kifejtettek alapjan a magam részérdl ezt inkabb hatranynak tekintem.)

A vazolt megoldas elénye viszont azt, hogy a munkaszerzédés és a munkajogviszony a
tényleges jogi jellegének ¢és dogmatikdjanak megfeleléen valoban maganjogi
szabalyozasban részesiilne, a polgari jogi szabalyok koziil azok, amelyek alkalmazasa
esetlegesen a munkaviszony vonatkozasaban nem kivéanatos, egy torvényen beliil kizarhatod

lenne.

8. Atfogé munkajogi kédex szintjén térténé szabélyozds

Jelenleg a szélesebb (tag) értelemben felfogott munkajog pillanatnyilag sem egy
torvényben keriilt szabalyozasra. Igaz, hogy az Mt. egyarant tartalmazza az individualis és
kollektiv munkajogot, anyagi és eljarasi szabalyokat, azonban e kdrben sem o6lel fel minden
teriiletet. Igy példaul kiilon torvény szabalyozza a sztrajkra vonatkozo rendelkezéseket, az
egyeztetés és dontObiraskodas szabdlyait, illetve szabalyozatlan az érdekegyeztetés, illetve
a munkaltatoi érdekképviseletek bizonyos része. Az eldbbiek mellett, s azok szabalyait

némiképp megismételve rendelkezik még a munkajog targykorében a Kjt., illetve Ktv.

Egyelore csak tervezet szintjén létezik az ) kozszolgalati torvény, amely megsziintetné

ugyan a Kjt.-Ktv. kettdsséget, viszont fennmaradna az Mt.-vel vald parhuzamossag. Az 4j

3 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsag, Az Gj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcija, Munkajog,
Bp. 2004. julius 7-8.0.
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Munka Torvénykonyv megalkotasanak koncepcidja pedig ugyan fenn kivanja tartani a
munkajogi kédex szintli szabalyozést, de csak az individudlis munkajog vonatkozéasaban, a

kollektiv munkajogot viszont kiilon torvényben kivanja rendezni.

Az eddig leirtak — a nélkiil, hogy tovabbi részletekbe kivannék bocsatkozni — is bizonyitjak,
hogy a munkajogi szabalyozast illetben se most, se az emlitett tervezetekbol
kovetkeztethetéen a jovot illetben sem varhato egységes, kiforrott és jol dttekintheto
szabalyozas. Véleményem szerint a kodifikator akkor jarna el helyesen, ha a kozszolgélati
torvényt nem az Mt.-t6l fiiggetlen, attdl teljesen elkiiloniild torvényben helyezné el, hanem
- ellentétben a megoldasaval — hozzakapcsolnd a kozszolgalati torvényt a Munka
Torvénykonyvéhez, amely igy akér egy kodexben szabalyozva is a kozszolgélati jog hattér
jogszabalyanyagat képezné. Ezen az alapon azokat a kérdéseket, amiket az Mt. is ugyantgy
vagy kozel hasonléan rendez, értelemszeriien vagy egy koédexben torténd szabalyozas

esetében egyértelmiien lehetne, illetve kellene alkalmazni a kdzszolgalati jogban is*°.

Az mar meghaladja a jelen dolgozat kereteit, hogy hogyan és miképpen lenne kidolgozhatd
egy egységes és atfogo munkajogi kodex, viszont ennek lehetdségét — melynek
megvaldsithatésagara az esély pillanatnyilag meglehetésen csekély — a szabdlyozasi

alternativak sorabdl hiba lenne kizarni.

Egy ilyen kodex nagy mértékben novelné a jogrendszer attekinthetdségét és a joganyag
gyakorlati kezelhetdségét is szamottevoen megkdnnyitené. Elvileg egy ilyen tipust atfogd
munkakodexben (Mt.) megfeleld tagolds mellett kelloképpen elkiilonithetd lenne egymastol
egyrészt a gazdasadgi munkajog és a kdzszolgalati jog, masrészt a kollektiv munkajog és az
individualis munkajog, s ezen beliil az tn. munkas, alkalmazott és vezet$ kategoriaja is>’".
A Munka Torvénykonyvben rendezhetd, st rendezendd lenne a munkaszerzédés két
tipusanak, a fliggd munkara és a szabad szolgéalatra vonatkozo tipusoknak a szabalyanyaga
is. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi az egyéb fentebb jelzett szabalyozdsi moéddozatok

tekintetében is fennall.

76 Az Mt. és a kozszolgalati jog kapcsolatdra vonatkozéd allaspontunkat mar tobb izben is kifejtettiik;
Prugberger T.-M.Ploetz: Osszehasonlité munkajog, ADAW-Bonn/Bp. 1992. 250-251.0. (A fejezet szerz6tarsa
Kenderes Gyorgy); Kenderes Gy.-Prugberger T.: A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi jogviszony 0j jogi
szabalyozasa, Magyar Kozigazgatas 1993/6.; Prugberger T: Kritikai észrevételek az 0j kdzszolgalati térvény
tervezetéhez, Magyar Jog 2004/12.

377 v6. Prugberger T.: Eurépai és magyar dsszehasonlito ... 2006. 33.0. és 42.0.
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Az atfogd munkajogi kodex tovabbi kérdései mar egyértelmiien 0nalldo tanulmany

kereteiben torténd kifejtést indokolnak, igy arra a tovabbiakban ez okbol nem térek ki.
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VIII.

SZINTETIZALO ESZREVETELEK AZ EDDIG KIFEJTETTEK
ALAPJAN

OSSZEGZES HELYETT

Lehet, hogy bizonyos fokig elveszem a kenyerét a dolgozatom biraldinak akkor, amikor
magam sem tagadom, hogy e munka bizonyos foku eklekticizmus jegyeit is magaban
hordozza. Ez azonban — megitélésem szerint — egy ilyen téma tudomanyos igényli
kifejtésénél szinte elkeriilhetetlen, mivel a munkaszerzédes, illetve a munkajogviszony
szinte szamtalan dogmatikai kérdést és ellentmonddst vet fel. Az 0sszes ilyen kérdés

feldolgozasa, de még felleltarozasa is lehetetlen.

A dolgozat befejezd részének a feladata — az esetek tilnyomd tobbségében — hogy a
koréabbi leird részek alapjan problémafelvetd és —megoldd megallapitasokat tartalmazzon.
A magam részérdl azonban nem kovetem e ,.klasszikus™ felépitési modot, hanem a dolgozat
minden egyes részében, illetve fejezetében, ahol ellentmondast tartalmazd kérdésre
bukkantam, azt ott rogton exponaltam és egyben igyekeztem a megoldast jelentd
alternativakat is e helylitt kifejteni. Mindez a konnyebb atlathatosag, megérthetdség ¢és
kezelhet6ség érdekében tortént. Igy a jelen korben inkabb néhany szintetizald észrevétellel

kivanom lezarni és hangsulyozottan nem befejezni a témakdr elemzését.

a.)
A munkajogrél az egyéb jogagakkal és jogteriiletekkel egybevetve elmondhato, hogy talan

a leginkabb befolydsolt a kiilonbozo gazdasagi és politikai folyamatok dltal. Mindez
kihatassal van a munkajog, s igy a munkaszerzddés és munkaviszony jogagi megitélésére,

hovatartozéasara, valamint mas jogagakhoz valé kapcsolatara is.

Osszességében elmondhaté, hogy a kiilénbozd, elézdekben jelzett befolyasok ellenére a
munkajog ¢és kiilondsen a munkaszerz6dés mindig is szoros kotottségben volt a polgari
joggal. Némi, viszont maig is hato torést a szocialista jogfejlédés jelentett, ahol
ideologisztikus alapon kérddjelez6dott meg az elébb jelzett kotddés. Szinezi még a
munkajog dogmatikai megitélését, hogy a polgéari jogi indittatdsi munkaszerzddés és

kapcsolodd szabdlyai (individudlis munkajog) mellett rendelkezik egy ettdl latszdlag
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kiilonbozd, kollektiv munkajognak nevezett teriilettel, amely bizonyos foku kdézjogias
elemeket hordoz. Ez a kozjogi-maganjogi dichotomia viszont feloldédik akkor, ha a
kollektiv munkajogot jellegbelileg alaposabban szemiigyre vessziik. Mar kialakulasa is az
individualis munkajogbdl eredeztethetd, célja pedig szintén ennek (marmint az individualis
munkajognak) a polgari jogelvektdl tavolodé torzulasait hivatott kikiiszobolni. Igy tehat
nincs sem ellentét, sem indokolatlan parhuzamossag az individualis és a kollektiv munkajog
kozott, mivel mindketté ugyanazon cél — jeleslil a munkaszerzédés és a munkaviszony
mitkddoképességének fenntartasaban-szolgalataban all, tehat végiilis — nézetem szerint — az
egész munkaviszonyra vonatkozo joganyag elsddlegesen polgari jogi jellegli kotottséggel
¢€s — részben — meghatarozottsaggal bir. Ez mind a jelenbeli, mind pedig a jovét illetd jogi
megoldasok szempontjabol dogmatikailag meghatirozo, vagy legaldbbis az kell, hogy
legyen.

b.)
A munkaszerz6dés fogalmi meghatarozasat illetéen szamos, még koronként is eltérd
definicioval talalkozunk, de altalanosan elfogadottd egyik sem valt. Megjegyzendod, hogy az
Mt. e problémat oly modon hidalja at — véleményem szerint egyaltalan nem helyénvalo
modon - , hogy a munkaszerzédés fogalmat illetdéen semmilyen definiciét sem ad. Ez még
onmagaban nem is lenne olyan nagy hiba, ha — megint csak az é4ltalam helyeselt felfogas
szerint — ezt Mt. helyett a Ptk. Kotelmi jog Kiilonds Része tartalmaznd. Ez esetben
egyértelmiivé és vilagossa valna a munkaszerzodés dogmatikai hovatartozasa és megsziinne
az az aldatlan jelenlegi hatalyos jogi helyzet, amely a tételes jog szintjén kiilon kezeli az

Mt.-t és kiilon a Ptk.-t.

Tény, hogy a birdi gyakorlat — kiillondsen a rendszervaltast kdvetéen — mulhatatlan
érdemeket szerzett az eldbbi ellentmondas feloldasaban azzal, hogy analogia legis tjan —
mindezek ellenére — alkalmazza a polgari jognak mindazon szabdlyat, amelyek az Mt.
szempontjabol hézagpotloak és egyben nem ellentétesek a munkajogi szabalyozas elveivel,
illetve jellegével. A bir6i gyakorlat viszont — még ha helyes is — nem potolja a torvényi

rendezést igényld, garancialis elemeket is magaban foglalo tertiletek jogi szabalyozasat.



205

c.)

A munkaviszonyok jogi szabdlyozdsa torténetileg is bizonyithatéan kotédik a
maganjoghoz, amely mar az Okori romai jogi ,,munkajogi kezdeménynek” tekinthetd

jogintézményeknél is megfigyelhetd.

Igazédbol mai értelemben vett munkajogrél, ezen beliil munkaszerzddési jogrol csak a
kapitalizmus 1iddszakatol beszélhetiink, amikoris az egyik legjelentdsebb dogmatikai
problémat az képezte, hogy megtalaljak a munkaszerzédés helyét az egyéb, mar létezd
szerz6dések kozott. A munkaszerzddés sajatos vonasai, igy kiilondsen annak atlagtol eltérd
személyiségi jellege, azt koto felek eltérd egyensulyi pozicidja, az erds ala-folérendeltség,
az ehhez kapcsolodd utasitdsi jog mind azt igényelték, hogy tisztdzast nyerjen a
munkajogviszony ¢és a munkaszerzddés specifikuma. E specifikum pedig nem mads, mint a
mas részére végzett onallotlan vagy fiiggo munka. Csak e felismerés ad magyarazatot a
munkaszerz0dés sui generis szerzodéskénti kezelésére. A munkaszerzddés szinte O0sszes

megoldott ¢s megoldatlan problémaja végsd soron idevezethetd vissza.

Lényegében szintén az ebbéli mindség ad magyarazatot arra — az egyesek szerint vitatott,
de altalam helyesnek tartott — nézetre, amely a kozszolgalatban tevékenykeddk
munkavégzési viszonyait is az altalanos munkajogba, nem pedig a kozigazgatisi jogba
sorolja. Megjegyzendd tovabba — bar ez nem képezte a dolgozat szorosan vett targyat -,
hogy a kollektiv munkajog léte ¢és intézményei is csak az eldbbi specifikumok

figyelembevételével érthetok meg.

d.)

A munkaszerz0dés ellentmondésai egyrészt a hatdlyos jogi szabalyozds nem kielégito
voltabol, masrészt a szabalyozast igenylé keérdések szabalyozatlansagabol fakadnak.
Hidnyossag tovabba, hogy a hatdlyos munkajog szinte alig és akkor sem mindig a
megfeleld formdban reagdl az atipikus munkaviszonyokra, tovabba nem ad kell6
mozgasteret a munkaszerzodés keretében a felek valos igényeinek. Szabalyozatlan a
nyugat-eurdpai orszagok tobbségében mar ismert szabad szolgélati szerzddés, mely

egyfajta &tmenetet képez a munkajog kogencidja és a polgéri jog diszpozitivitasa kozott.

A munkajogi szabalyozasban megnyilvanulé ellentmondésok sordban lehet megemliteni a

munkaszerzodés kotelezd irasba foglaldsa elmaradasa jogkdvetkezményének (30 nap utan
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senki altal nem vitathatd semmiségnek) a dogmatikai problémajat. Ugyanezen korben
jelentkezik a vélasztds, mint az Mt. altal szabalyozott munkajogviszonyt keletkeztetd aktus,
amely a gyakorlatban nem is létezik. A tarsasagi jogi és a munkajogi szabalyozas
diszharmoniajat mutatja, hogy sosem sikeriilt 6sszhangba hozni a vezetd tisztségviseloi
jogviszonyt, mint munkaviszonyban is teljesithetd munkaszerzOdéses jogviszonyt. A
problémat végiil a jogalkoto6 igy ,,0ldotta meg” (mar ha ez megoldas), hogy megtiltotta az
ilyen tipusi munkaviszonyok e korben vald létesitését, ahelyett, hogy az egyébként jol
lathato ellentmondésokat orvosolta volna, pl. a dolgozatban is megtaldlhatd javaslatok
figyelembevételével. Fontos és munkajogot (ezen beliil munkaszerzédést) és kozigazgatasi
jogot is érintd probléma, hogy a munkaviszony — megbizasi, vallalkozasi jogviszony
mindsitése torténhet haromféle képpen: Met., APEH, munkaiigyi birésag altal. A baj csak
az, hogy e mindsitések, melyek adott esetben egyazon jogviszonyra vonatkoznak, kiillonféle
(akar haromféle) eredményt is hozhatnak, ami a jogbiztonsag szempontjabol

elfogadhatatlan.

A nem teljesen megfeleléen szabalyozott teriiletek sordban talaljuk a munkaerd-kolcsonzést
is, ahol szintén tanui lehetiink a munkajog és a polgari jog egy sajatos keveredésének. A
munkajog ¢és a polgari jog egyiittléte dnmagadban még nem okoz problémat, sét —

megfeleld szabalyozas esetén kifejezetten kivanatos, az viszont mar nem, hogy e korben a

dogmatikai tisztanlatast nehezité vagy talan inkdbb dogmatikailag nem is magyarazhatd

egyetemleges feleldsséget talalunk a munkavallald részére fizetendd kartérités esetén.

Ugyanigy nagy mértékben elhibazottnak tekintem kiilonosen dogmatikai alapon a nemrég

bevezetett ,kényszer-munkaszerz6dés” intézményét arra az esetre, ha a kolcsonbeadd

oldalan érvénytelenségi problémak mutatkoznak. A munkaszerz6dés — mint minden
szerz6dés —vagy a felek megallapodasan alapul, vagy nem beszélhetiink szerzédésrol, igy

munkaszerzddésrol sem.

Mint emlitettem nem csak a munkajogi (munkaszerz6dési) szabalyozasban, hanem éppen
annak hianyaban is megnyilvanul szdmos probléma. Mar a munkaszerz6dés megkotési
fazisaban, illetve azt megel6zOen nincs logikus magyardzata annak, hogy ha a jogalkotd
szinte a kelleténél is jobban preferdlja a munkaviszonyok létrejovetelét, akkor ezt miért
nem segiti el6 az el6szerzédés intézményes bevezetésével. Szintén talan a
munkaszerzodések kotése iranti kedvet novelné (vagy legaldbbis nem gyengitené), ha

létezne e korben a Ptk.-ban mar ismert és jelentds részben bevalt blankettaszerzédések
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elleni védelem. Ez a szerzdd6 felek kozotti torékeny egyensuly munkaltatod javara torténd
eltolodasat fékezhetné, bizonyos esetekben akar meg is akadalyozhatna. E védelem
megvalositasanak feltételei mar ma is adottak, de egy 1j Mt. és Ptk. koncepci6 soran még

tovabb pontosithatok.

A kényszervallalkozds fogalmat — melyre vonatkozdan altalanosan elfogadott definicio
nincs — a jogirodalom alakitotta ki, s tételes szabalyozasban mar csak azért sem részesiil,
mert nem egy jogintézményrdl, hanem egy negativ, gazdasagi meghatarozottsagu
jelenségrdl van sz6. Visszaszoritasaban viszont jelent6séghez juthat a munkajog, s ezen
beliil kiilondsen a munkaszerzddés a jelenkor igényeihez igazitott korszerli szabalyozésa.
Ehhez persze — azon tdl, hogy az Mt. ma mar ad tételes jogi elhatarolasi szempontokat — el
kellene jutni a munkaszerz0dés valos tartalmat és dogmatikai hovatartozasat egyértelmiien
rogzitd definicidhoz, vagy talan helyesebben fogalmi meghatarozashoz. Latni kell azonban,
hogy ez esetben (kényszervallalkozas) alapvetden gazdasagi indittatasti problémakrol van
sz0, amikoris a jog, s igy a munkajog szerepe korlatozott értékii. Minden esetre a
munkaszerz6dési jog altal kinalt lehetdségek kiszélesitése bizonyos, hogy a legalits

iranyéba terelhetné a folyamatot.

Maradva a munkaszerzddés korében szabalyozatlan kérdések problematikédjanal, feltétlen
megfontolast igényel, hogy szdmos, a Ptk.-ban nevesitett jogintézmény a munkajogbdl
(legalébbis a tételes szabalyozasbol) egyszertien hianyzik, melyek alkalmazhatosaga a birdi
gyakorlat altal részben-egészben bizonyitott. Gondolok itt — immar csak példalozo jelleggel
— az utald magatartas (biztatasi kar), az ajanlati kotottség, az eldszerzdés, az uzsoras
szerzOdés vagy a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek (igy pl. kotbér, ovadék,
kezesség, kézizalogjog, foglald) jogintézményére, melyek megfeleld helyen és esetben valod
alkalmazasa sz¢lesitené¢ a munkaszerzddési jog hatérait, egyben pozitiv iranyba terelve azt.
Az eldbbiekkel Osszefliggésben érdemel emlitést — bar szorosan nem targya a dolgozatnak -
, hogy a munkajog elavult és a munkavallaloi oldalon a karmegel6zést csak igen
korlatozottan szolgald karfeleldsség is sokkal inkabb polgari jogi (Ptk.-beli) indittatasu
szabalyozast indokol. A munkavallald ex lege korlatozott felelossége, a munkaltatora
nehezedd bizonyitési teher és a biintetdjogias szandékossdg-gondatlasag kategoriai mind a

polgari jogelvek szerinti szabalyozas-valtoztatast siirgetnek.
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Nem szabad végiil megfeledkezni arr6él sem, hogy ha végre elismerést nyer legalabb az
individualis munkajog, s igy a munkaszerz6dés maganjogi jellege, akkor szdmos ponton az
Mt.-ben még némi paternalizmust tiikr6z6 kogencia felvaltandod a polgari jogot jellemzd
diszpozitivitassal, persze nem feledkezve meg a szerzddd felek vonatkozasaban fennalld
arrdl az egyensuly-eltolodasrol, amely a munkaltatoi ,,tilkapasok™ keretek kozott tartasahoz
feltétleniil sziikséges. Igy a munkajogban (munkaszerzédési szabalyokban) bevezetendd,
illetve kivéanatos diszpozitivitas jellegében azért mindig is korlatozottabb lesz, vagy kell,
hogy legyen, mint a polgari jog ezirdnyl szabalyai. Ezt az EU irdnyelvekben rogzitettek
betartdsa is megkoveteli. A talzott diszpozitivitas legalabb annyira veszélyes garancialis
oldalrol, mint a jelenlegi, esetenként tilhajtott kogencia, mely aldl a szerz6do felek legitim,

de foleg illegitim modon igyekeznek kibujni.

e.)

A munkaszerzédés szabalyozasat, dogmatikai megitélését nem csekély mértékben
befolyadsolja, illetve fogja befolyasolni az, hogy a jogalkotoé milyen szabdlyozdsi modozatot
valasztva rendezi a munkaviszonyra vonatkozo kérdéskort. A szdba johetd valtozatok
tobbfélék lehetnek és elmondhatod, hogy e tekintetben az eurdpai orszagok gyakorlatat
figyelembe véve nem beszélhetlink egy altalanosan kialakult és elfogadott szisztémarol,

legfeljebb iranyzatokrol, amelyeken beliil is nemzeti sajatossdgokat tiikrozd eltérések

lelhetok fel.

Ami a magyar lehetséges szabalyozasi megoldasokat illeti, az Mt. és a Ptk. kodifikacios
elképzeléseit is szem eldtt tartva jelenleg mindenképpen tobbféle varidnsban kell
gondolkozni. Onallé disszerticiot igénylé kérdés lenne az egyes jogalkotdi médozatok
behato, részletekbe mend elemzése, annyi azonban e dolgozat keretében is megallapithato,
hogy csak olyan alternativa fogadhato el, amely — szemben a jelenlegi szabalyozassal —
megfeleld Osszhangot képes teremteni a munkajogi és a polgari jogi szabalyok kozott,
tisztazva ezen beliil a munkaszerzodés dogmatikai megitélését és kelld mélységben,

valamint megfeleld modszerrel rendezve annak részletszabalyait.

A magam részérdl semmiképpen sem vetem el, hogy az Mt. kodex jellegli szabalyozasa
fennmaradjon, s6t ezen beliil is preferalom, ha az individualis és a kollektiv munkajog egy
torvényen belill nyer rendezést, viszont az Mt.-nek kapcsolddnia kell a Ptk.-hoz és nem

mellézhetd a Kotelmi jog Kiilonds Részeébdl a munkaszerzodésre vonatkozd nevesitett (bar
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alapvetden csak ennek Iényegét rogzitd) szabalyanyag sem. Azt, hogy a munkajog
(munkaszerzddés) és a polgari jog képes egyiittesen és kolcsonhatasban megfelelden
funkcionalni, a mai €16 gyakorlat tényei koziil tobb is alatdmasztja: e korben emlithetd pl. a
bedolgozoi jogviszony, a tdvmunka, a munkaerd-kolesonzés, vagy a kereskedelmi iigynoki
szerzOdés, melyek részletszabdlyait illetden tehetok ugyan kritikai megjegyzések, de

jellegtiket tekintve az el6bbieket példazzak.

f.)

A munkajogviszony ¢és a munkaszerzédés dogmatikai kérdéseinek és ellentmondésainak
tarhaza szinte kimerithetetlen. Eppen ezért a dolgozatban — bar igyekeztem minél szélesebb
kortien feltarni e témakdort — nyilvadn nem szerepel az 0sszes e korben szdba johetd, vagy ide
kapcsolodo kérdés. Amikor egy szerzd ilyen széles teriiletet feloleld témakor feldolgozasara
vallalkozik, egyben vallalnia kell az esetleges hianyok kockazatat is, éppen ezért a dolgozat
befejezése helyett, csak annak ,,abbahagyasarol”, lezarasardl lehet besz€lni, bizva az
altalam felvetett kérdések ¢€s ellentmondasok vitdra sarkalld, s igy a tovabblépést eldsegitd

voltarol.
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OSSZEFOGLALO

A témakor elemzését megelézden elengedhetetlentil sziikséges a munkajog gazdasagi ¢€s
politikai befolydsoltsaganak bemutatdsa, mivel ez kdzvetlen hatassal bir a munkaszerzédés
¢s a munkajogviszony szabalyozasara is. A munkajog jogagi hovatartozdsa és
szabalyozasanak modozatai szintén kihatdssal vannak az értekezés alapkérdéseire. Ezek,
valamint a munkajog ¢és a munkaszerzédés fogalmi tisztdzdsa utdn Iehet csak

megalapozottan foglalkozni a konkrét problémakkal.

A munkaszerzddés intézménytorténetét attekintd rész funkcidja, hogy rairanyitsa a
figyelmet a munkaszerzddéssel kapcsolatos problémakdr torténeti szemléletmodban vald
taglalasara. Az ondllotlan, illetve fliggé munka viszonyai, mint a munkajog specifikumai
munkaszerzddéses tiikrozodésen keresztiil hatdlyosulnak. Az értekezés ezt kdvetden sorra
veszi a munkaszerzOdés és a munkajogviszony korében jelentkezd legfajstlyosabb
dogmatikai ellentmondasokat hordozé kérdéseket. Ezek a kotelezd irasba foglalas

elmaradasabol szarmazd dogmatikai problémak, az eldszerzddés hidnya, a valasztis, mint
jogviszonyt keletkeztetd aktus, a blankettaszerzodések elleni védelem hidnya, a tarsasagi
jog és a munkajog kozotti ellentmondasok, a munkaviszonyfajtak mindsitésének kérdései, a
kényszervallalkozasok problematikdja és a munkaerd-kolcsonzés szabalyrendszerében
mutatkoz6 zavarok. Mindegyik el6bbi témakor kiilon-kiilon keriil taglalasra fejezetenként
bemutatva a legfontosabb anomalidkat ¢s egyben — javaslati szinten — azok feloldasanak

lehetdségeit.

Altalanos érvénnyel leszogezheté, hogy a bajok gydkere a munkajog és a polgari jog
osszhangjanak hianyaban keresendd. Eppen ezért foglalkozik a dolgozat kivetkezd része
azzal, hogy milyen szabdlyozasi lehetdségek létezhetnek — elvileg — az Mt. és a Ptk.

Osszefiiggéseit illetden.

Az értekezés utolso része nem elsdsorban dsszefoglalasa a munkanak, hanem sokkal inkabb
olyan elére mutatd észrevételek megfogalmazasa, amelyek a tovabblépés szempontjabol

alapvetd fontossaggal birnak.
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SUMMARY

Before the examination of the issue it is necessary to present the economical and political
influence on the labour law, because this effects directly the regulation of the labour
contract and the labour relation. The issue of the place of the labour law in the branches of
law, its types of regulation also affects the basic questions of the dissertation. The concrete
problems shall be presented after these issues are worked up and after the core clarification

of the labour contract.

The aim of the chapter dealing with the history of the labour contract is to point out the
approach of the labour contract issue in a historical way. The relations of the nondependent
work as the specifics of the labour law come into force through the labour contract.
Afterwards the dissertation presents the main dogmatic contradictions of the labour contract
and the labour relation: lack of the written form, lack of the pre-contract, the choice as an
action creating legal relation, lack of the protection against the blankets, the contradictions

between the corporate law and the labour law, the issue of the analysis of the labour
relation types, the issue of the obliged undertakings and the problems of the work lease.
These issues are presented in separated chapters emphasizing the distinctions and the

recommendations to solve them.

Generally speaking, the root of the problems is the lack of the harmonization between the
labour law and the civil law. Therefore the next part of the dissertation deals with the

options of the regulation regarding the Labour law Act and the Civil Code theoretically.

The last part of the dissertation is not a summary of the research at the first place, rather

than a summary of recommendations for the future.
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