Jogcselekmények megtamadasa a német fizetésképtelenségrél és megtamadasrol sz616 torvény (1999)
alapjan

L A vizsgalat célja

Jelen értekezés atfogdan foglalkozik a németorszagi fizetésképtelenségi jogban alkalmazott megtamadasi jog
bemutatasaval és azzal, hogy a hitelez6 hogyan tamadhat meg egy jogcselekményt az 1999-es megtamadasi
torvény alapjan. Ez a mi a jelenleg hatalyos megtamadasi tényallasok részletes bemutatasanak feladatat tlzte ki
célul, tekintettel a szubjektiv és objektiv tényallasi ismérvekre. A fizetésképtelenségrél szold térvény és a
parhuzamosan emellett Iétez§ megtamadasi térvény 1999-es hatalyba Iépése telijesen felvaltotta a csédjogi és a
vegrehajtasi torvény szerinti megtamadasi lehetéségeket. Az 1999-ig hatalyos térvények mar nem voltak ugyanis
arra képesek, hogy a megtamadasi jogilag relevans cs6dtémeg-megtartasi célt betdltsék. A jogalkoté 1994-ben
felismerte ennek sziikségességét, és azonnal belekezdett a hatalyos csdédjogi térvény egy teljesen Uj térvénnyel
torténd felvaltasaba. Eppen ekkor a tdrvénymoddositas egyik sulypontjanak szamitott a cséddel kapcsolatos
megtamadasi jog megvaltoztatasa. Ezekkel a valtoztatasokkal, amelyeket a fizetésképtelenségrél szold torvényben
a 129-146. §§ paragrafusokban fektettek le, a jogalkoté a kit(izott célok kdzll egyet megvaldsitott, és egyuttal Uj
jogi teriletre is lépett.

Ezen tények alapjan az értekezés azt a célt tiizte ki, hogy bemutassa a forradalmi, dogmatikus valtoztatasokat, a
torténeti fejlédést is figyelembe véve. Ahhoz, hogy egyéltalan dogmatikusan megértsiik a megtamadasi jog egyes
tényallasainak kolcsonhatasait, a tényallasok bemutatasa a fizetésképtelenségi és megtamadasi torvény egyes
paragrafusaira torténé hivatkozassal valésithaté meg. Ebbdl a néz6pontbdl kiindulva lehetévé valik a hatalyos helyzet
teljes kori feldolgozasa.

Jelen értekezés feladata a jelenleg hatalyos németorszagi megtamadasi jog osztalyozasa és vizsgalata. Mivel
el6szor Németorszagban hajtott végre a jogalkotd egy igen jelentds jogszabaly-mdédositast az adott jogterileten, ez
az értekezés lehetbség szerint hozzajarulhat ahhoz, hogy az Eurdpai Unié mas tagallamai is mozgasba lendiljenek,
és ilyen jellegi szempontokat Gltessenek térvényeikbe.

L. A vizsgalat folyamata

A kutatomunka lefolytatasa kezdetektdl fogva jelentds nehézségekkel jart. A kutatdmunka kezdetekor, amely mar
1998-ban megkezd6dott, a jogalkotd egyes iratokban 6sszefoglalt inditdéokai voltak elérhetéek. Magyarazé irodalom
nem allt rendelkezésre. A munka elején gyakorlatilag az Gjonnan hatalyba lépett megtamadasi jog dogmatikus
feldolgozasaval kellett kezdenem. Emiatt a jogalkoté 6sszes inditdokat gorcsé ala kellett vennem tekintettel a
Szdvetségi Legfelsébb Birdsag és a szdvetségi birdsag joggyakorlatara, valamint a sokrétl szakirodalomra. A
szerz6 elsdé publikacidival a joggyakorlat és a szakirodalom is olyan gondolatokhoz jutott hozza, amely a
megtamadasi jog alapvetd tartopillérieinek régzitéséhez vezetett. Egyidejileg megszaporodtak a birésagok, az
elséfoku és fellebbviteli birésagok itéletei is. 2002-ig az egyedi itéletek ugrasszer(i ndvekedését tapasztalhattuk.
Maig koérulbelll 890 itéletet dolgoztam fel, amelyek e mi alapjat képezték. A fizetésképtelenségi megtamadas joga
és az ehhez tartozoé jogteriletek publikacidinak aradata is gyakorlatilag attekinthetetlenné valt. Hét szakfolydirat
allandé kiértékelése volt ahhoz sziikséges, hogy a tanuiméany kutatdsi megkdzelitése megfelel6 legyen. Nem
maradhat emlités nélkiil az sem, hogy ez idaig a fizetésképtelenségi torvény 25 mddositasat eredményezte. Emiatt
a jelen mivet is folyamatosan hozza kellet igazitani a valtozasokhoz.

Ebben a kutatdmunkdban konzekvens moédon feltartam és dogmatikusan elékészitettem a mar meghozott itéleteket,
a sajat kutatasaim és a publikalt szakirodalom Osszefliggéseit. Ezek utan érthetd, hogy jelen értekezés kidolgozasa
tobb éven keresztll zajlott. Ez tikroz6dik az 1581 labjegyzetben, amelyek a szakirodalom és a joggyakorlat
forrasainak széles kori attekintését bizonyitjak. E kutatdmunka eredményei a gyakorlatban is felhasznalhatéak a



torvénykezés munkajaban, illetve masok kutatomunkajahoz is.

M. A tanulmany eredménye

1. Afizetésképtelenségi eljarasban alkalmazott megtamadas célja és targya

A fizetésképtelenségrdl szold térvény (a tovabbiakban: InsO) 80. §-aban szabalyozott tényallasok szerint a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa utan meg kell akadalyozni a cs6dtdmeg csokkentését vagy az
adossagtomeg novekedését. Ettdl az id6ponttdl kezdve a csédtdmeg nagysagat védik, elsésorban az eljaras
megkezdése elbtti utolsé hdnapban (InsO 21. §) a végrehajtason keresztiil, vagy a biztositéki intézkedések révén. A
cs6dtdomeg olyan csOkkentése elméletileg lehetséges, ha mas moddon a hitelez6 hatranyara ajandékoznak el
vagyontargyakat. A fizetésképtelenségi jogcselekmények megtamadasanak célia, hogy ezeket a
vagyoneltolédasokat visszaallitsdk, amennyiben ezek az eljardas meginditdsanak kezdetéhez kozeli id6pontban vagy
olyan feltételek mellett mennek végbe, amelyek a csédtdmegbe torténd visszaszolgaltatas, illetve a jogbiztonsag és
kereskedelmi forgalom védelmének biztositdsa céljabdl indokoltnak tekintheték.

Ez szerez érvényt a >der condicio creditorum< alapelvnek, azaz egy kézos adds fizetésképtelensége esetén az
Osszes hitelezd egyforman torténd elbiralasanak, mar a fizetésképtelenség meginditasanak elé szakaszaban. Ennek
megfeleléen a fizetésképtelenség megtamadasi szabalyait nem annyira alaki jogi, mint inkabb gazdasagi szabalyok
szerint kell vizsgalni. A csdédjogi torvény (a tovabbiakban: KO) megtamadasi szabalyai a cs6dtémeg-
koncentralédashoz kapcsolddé megtamadasi jogi célokat nem tudtak kell6 mértékben kielégiteni. Az InsO
megtamadasi joga emiatt joval precizebb, szigorubb lett, hogy a megtamadasi igények eérvényre juttatasat
megkdnnyitse.

2. A megtamadasi tényallasok attekintése

A csddjogi térvényben szabalyozott megtamadas kezdetektdl fennalld négy alaptényallasat az InsO alapelvként
megtartja. Megkulonboztetendd az Inso 130-132. §§-aiban szabalyozott specialis fizetésképtelenségi megtamadas
(KO 30. §), a kiegészit6 megtdamadas az InsO 133. §-a szerint (KO 31. §), az ajandékozas megtamadasa az InsO
134. §-a szerint (KO 32. §) és a t6két helyettesité kdlcson biztonsaganak vagy kielégitésének megtamadasa az
InsO 135. §-a szerint (KO 32a. §). A korabban a kereskedelemrél sz6l6 torvénykdnyv (a tovabbiakban: HGB) 237.
§-aban is szabalyozott, a csendestars megtamadasara vonatkozé rendelkezéseket jogtechnikai okokbol
visszavezették az InsO-ba. Specidlis fizetésképtelenségi megtamadasrol azért beszélink, mert az InsO 130-132.
§§-aiban szabalyozott megtamadasi tényallasokat csak a fizetésképtelenségi eljarasban lehet alkalmazni, a
megtdmadasi térveény szerinti megtamadasnal nem. A megtamadasi tényallasok esetében a hataridé szamitasat az
InsO 139. §-a hatarozza meg. A megtamadasra keril6 jogcselekményt, az Inso 140. §-anak (1) bekezdése alapjan,
fé6 szabaly szerint abban az idépontban folytatjak le, amikor annak jogi hatésai életbe l1épnek. Ha egy jogcselekmény
tébb részaktusbol all, akkor az utolsd, az érvényességhez szikséges részaktus az iranyadd. A regisztralt
ugyleteknél kivételesen a regisztralasi kérelem az irdnyado, ha az érvényesség tébbi feltétele is fennall.

Az InsO 130-132. §§-ai a specialis fizetésképtelenségi megtamadast szabalyozzak, amelyet azért neveznek igy,
mert ezek tényallasait egyedil a fizetésképtelenségi eljarasban kell alkalmazni, az AnfG szerinti megtamadasnal
nem. A specidlis fizetésképtelenségi megtamadas azon a gondolaton alapul, hogy a hitelez6k 6sszességének
iranyaban az adds vagyona mar a fizetésképtelenségi eljaras megindulasa el6tt a fizetbképességgel, a meginditasi
kérelemmel vagy az eljaras meginditasa (InsO 131. §) el6tt egy meghatarozott idétartamon belll, 6ssze van
kapcsolva. Emellett az InsO 130-131. §§-ai feldlelik azokat a jogcselekményeket, amelyekkel a korabban
megalapozott fizetésképtelenségi elbirasok biztositottakka vagy kielégitettekké valnak. Ezzel szemben az InsO 132.
§-a foglalkozik azokkal a jogcselekményekkel, amelyek a fizetésképtelenségi hitelezét kozvetlenil megkarositjak.

3. A megtamadas jogi természete



A megtdmadas dogmatikai besorolasa vitatott. Az a dologi jogi elmélet, miszerint a megtdmadasnak a BGB 142.
§-anak (1) bek. szerinti hatassal kellene birnia, a gyakorlatban mar nem képviselheté. A joggyakorlat és a
szakirodalom egyes részei a megtamadast helyesen egy toérvényileg szabalyozott kételmi jogviszonyként jellemzik,
ennél fogva egy koételmi jogi igény meril fel a megtamadhatéan elajandékozott vagyoni targyak visszakdvetelésére
(kotelmi jogi elmélet). Mig az elérenyomuld félben Iév6 és tdbbféle valtozatban képviselt felelésségi jogi elmélet
szerint, a megtamadas rendelkezési jogilag a vagyontargyak elrendez6dését érintetlenll hagyja, mégis a
megtamadas soran az ellenfelet éppugy kell kezelni, mintha a téle elnyert vagyontargy meég mindig az adés
vagyonahoz tartozna (felel6sségi jogi elmélet). Ez a elmélet, masmilyen formaban, mint a kételmi jogi elmélet, a
visszakdvetelési igényt mint elidegenités-korlatozd jog (ZPO 771. §) és mint az InsO 47. §-a szerinti kilon
kielégitési jog hatarozza meg.

Jelen miiben megvizsgalom és megallapitom, hogy a dologi és felelésségi jogi elmélet elvetendd, és a kételmi jogi
elmélet kdvetendd inkabb. Ez a megtamadast, mint egy torvényileg szabalyozott kotelmi jogviszonyt jellemzi, ennél
fogva egy koételmi jogi igény all fenn a megtdmadhatdan elajandékozott vagyoni targyak visszakdvetelésére az InsO
143. §-a szerint. Ehhez az elmélethez csatlakozott a szOvetségi birdsag is a IX ZR 235/04. szamu itéletében 2006.
szeptember 21-én.

4. A csédjogi tényallasok korlatozasa hasonlé jogesetekre

A fizetésképtelenségi eljarason kivili, az AnfG-ben szerepld hitelez6i megtdmadas azt célozza meg, hogy a
vegrehajtasi targyak korét kitagitsak egy meghatarozott igény miatt az egyes megtamadasi jogukat érvényesitd
hitelez6k iranyaban. A megtamadhaté médon elajandékozott vagyontargyak szerzdjének tiirnie kell a vagyontargyra
vonatkozé kényszervégrehajtast, ugy, mintha ez az adoés tulajdonaba tartozna. Ezzel szemben a vagyontargy a
megtamadas hatasara az InsO 129. §-a szerint az 6sszes hitelez6 érdekében visszakerll a csédtémegbe, hogy a
hitelez6k dsszességét egyenlé mértékben kielégithessék.

A BGB 119. és 142. §§-ai szerinti megtamadassal a fizetésképtelenségi megtamadas nem ugyanaz. Mindkét
jogintézmeény alapvetéen kilonbozik egymastdl céljaban, feltételeiben és hatasaiban. Az, hogy egy Ugylet az InsO
szerint megtamadhato, nem zarja ki azt, hogy ez a BGB szerint ne lenne szintén az. A megtamadasi jog, mint olyan,
nem rendelkezik deliktualis igényhez hasonlé karakterrel. Tovabba a BGB el6irasai a semmisségre (BGB 134, 138.
§8) és a nem megengedett cselekményekre (BGB 823. §) vonatkozéan nem lesznek azonnal teljesitve, ha a
megtamadasra alapot add tényallas megvaldsul, hanem csak a tovabbi, a hitelez6 megkarositasara iranyuld
korilmények egyittes fennallasa esetén. A hitelez6k tekintetében a megtamadasi elbéirasok a BGB 134, 138.
§§-ainak semmisségi szabalyait megelézik. Az InsO 129. §-a nem kizaré rendelkezés a BGB 134. §-a iranyaban.

5. Megtamadhaté cselekmények

Minden megtamadas targya egy jogcselekmény, amely esetében nem szikségszeriien egy ados jogcselekményérél
van sz6. Jogcselekménynek minésiul minden olyan akaratnyilatkozat, amelyhez a térvény joghatast fliz, anélkil, hogy
ezt a felek kivantak volna. Ebbe beleértend6ek tehat azok a specialis akaratnyilatkozatok is, amelyek dologi vagy
kételmi jogi jogugyletek részei, tovabba azok a tényleges cselekmények, amelyek egy eredmény elbidézésére
iranyulnak, lehet ez anyagi jogi (figyelmeztetés, mennyiségi kifogas) vagy eljarasjogi (lemondas, elismerés, kereset-
visszavonds, beismerd vallomas) jellegl. A mulasztds ugyanolyannak minésul, mint az InsO 129. § (2) bek. szerinti
aktiv tevekenység.

Jelen munka arra is ramutat, hogy a megtamadas korébe az adds jogcselekményei és jogugyletei tartoznak.
Tovabba ide tartozhatnak a jogugyleti rendelkezések is. A jogcselekmény tényallasi elemei k6zé az eljarasi
cselekmények is besorolhatok. A megtamadas ald az Ugyleti cselekményhez hasonldé aktusok és realaktusok
rendelheték. Hasonléan a megtamadas elmulasztasa is ide sorolhaté. Ezzel szemben a munkaszerz6dések nem
esnek a megtamadas hatokodrébe, mivel a munkaerére a cs6dtdmeg lefoglaldsa nem terjed ki.

6. Eljaré személyek

A megtamadasi cselekmények az adds mellett a megtdmadas esetén szemben 4llé fél vagy egy harmadik személy



altal is megindithatok. A megtamadas korébe esnek az adés jogelédjétdl szarmazd cselekmények, és az ideiglenes
fizetésképtelenségi biztos cselekményei is. Az adds képvisel6jének jogcselekményei szintén a megtamadas hatalya
ala tartoznak.

7. Alap- és teljesitési ligylet

Az alap- és teljesitési tgyletet alapvetéen kilon kell kezelni.

8. Rész-megtamadas

Fontos kiemelni, hogy egy jogugylet csak egységesen tdmadhaté meg. Ha egy szerz8dés tébb jogugyletbél
szarmazik, akkor ezeket mindig csak kulén lehet megtamadni.

9. Hitelez6i megkarositas

Az InsO 129. §-a szerinti megtamadas akkor vehet6 figyelembe, ha a hitelez6k Osszességét a jogcselekmény
objektive megkarositja. Fontos kérdés az is, hogy a hitelezd kielégitése kedvez8bben alakult volna-e ezen
jogcselekmeény nélkul.

A megkérositas tényének megallapitdsahoz a hitelez6k 6sszességének helyzetét kell figyelembe venni. Emellett a
kilon kielégitésre jogosult hitelezéknek, hacsak az adés nem személyesen felel iranyukban (InsO 52. §), az InsO 55.
§-anak (2) bekezdése szerinti cs6dtdmeghez kapcsolddo kotelezettségeket és az InsO 39. §-a szerinti, alacsonyabb
rangu fizetésképtelenségi koveteléseket is figyelembe kell venniiik.

A jogcselekmény és a hitelez6i megkarositas kozott ok-okozati 6sszefliggésnek is fenn kell alinia. Ebbél az okbdl a
hipotetikus okozatisagot is kizarjak. A kdzvetlen megkarositds esetén a hatrany megallapitdsdhoz meg kell hatarozni
az elénydket és hatranyokat, és aztan ezeket Ossze kell vetni. A kdzvetett megkarositas esetén ebben az
Osszefliggésben elegendd, hogy a jogcselekménnyel egy olyan kértilmény jarjon egyutt, amely hitelezGi
megkarositast eredményez. Ebben az dsszefliggésben az egész vagyonra vonatkozé jogcselekményeket kizarjak a
megtdmadas hatalya aldl.

10. Irdnyadé idépont

A kozvetett hitelez6i megkarositas idépontjanak megitéléséhez az utolsé szoébeli targyalas idépontja az iranyado,
amelyre az itélet az utolsé tényinstanciaban kitér. A kozvetlen hitelez6i megkarositas esetén az el6bbiekben
kifejtettek nem relevansak, igy itt meg kell hatarozni azt az idépontot, amikor az InsO 140. §-a értelmében a
jogcselekmény megkezdettnek tekinthetd.

11. A megkarositas bizonyitasi terhe

A hitelez6i megkarositas bizonyitdsa és annak meghatarozasa, hogy hol megkdvetelt a kozvetlenség, a
fizetésképtelenségi biztos kotelessége. Ezzel szemben a megtamadas esetén szemben allo félnek kell bizonyitania,
hogy az eljaras meginditasa ellenére minden hitelezé kielégitéséhez a csdédvagyon megfeleld fedezetet nyuijtott
volna.

12. Kizarasi ok a megtamadas vonatkozasaban

Az érvénytelen jogcselekmények esetén a megtamadés intézményét nem lehet alkalmazni. A tovabbiakban tovabbi
okokat vazol fel a dolgozat, amelyek kizarjak a jogcselekményeket a megtamadhatosag korébdl.



13. Megfelel6 fedezet

A medfelelb fedezet az InsO 130. §-a szerint megtdmadhatd. Az InsO 130. §-a szabalyozza — csatlakozva a KO 30.
§ 1. pontjanak 2. esetéhez és a GesO 10. § 1. bekezdésének 4. pontjahoz — a hitelezket megilleté biztositék vagy
kielégités megtamadasi rendelkezéseit. Az InsO 130. §-a a KO-val és a GesO-val ellentétben kiterjeszti azon
hitelez6k korét, akiket megtamadhatnak. A hitelez6 fogalmaba beleértendéek az InsO 39. §-a szerinti alacsonyabb
rangu hitelezék is. Az InsO 130. §-a — hasonléan az InsO 131-132. §§-aihoz — a specidlis fizetésképtelenségi
jogcselekmények megtamadasahoz tartozik. Ezért ezeket specialis megtamadasi tényallasoknak nevezik, mert
egyedil a fizetésképtelenségi eljarasban érvényesek, és alkalmazasuk nem jon széba a AnfG 1999 szerinti
megtamadas esetében.

Az InsO 130. §-a alapjaban véve megkdveteli, hogy a hitelez6t6l kapott teljesités ebben a formaban és idében
megtorténjen.

14. Nem megdfelel6 fedezet

A nem megfelelének mindsilé fedezet az InsO 131. §-a szerint tamadhaté meg. Az InsO 131. §-a jelentésen a KO
30. §-anak 2. pontjan alapszik. Az InsO 131. §-a szerinti megtamadasi fajtakat néhany terileten kiterjesztették. Az
olyan biztositék vagy kielégités, amelyet abban a formaban és idében a hitelez6 még nem vehet igénybe, akkor
fogadhaté el, ha a szolgaltatott teljesités a teljesités idépontjaban elvélik az adéssal megallapodott jogviszony — a
meghatarozott teljesitésre megfeleléen részletezett — tartalmatdl. Ebben az dOsszefliggésben a végrehajtasi
cselekmények megtdmadasat is megvizsgaltak.

15. A kozvetleniil megkarosité jogcselekmény megtamadasa

A kozvetlenll megkérositd jogcselekmények megtamadasat az InsO 132. §-a szerint folytatjak le. A kdzvetlen
megkarositas akkor torténik, ha a megkarositast csak és egyedil a jogugylet eredményezte, és nem késbbbi
esemeények.

16. A szandékos megkarositas megtamadasa

A szadndékos megkarositas elleni megtamadast az InsO 133. §-a szerint lehet lefolytatni. Az InsO 133. §-a a KO 31.
§-a és a GesO 10. § (1) bekezdésének 2. pontja szerinti akarat-megtamadasnak felel meg. A KO 41. § (1)
bekezdésének elsé mondata szerint, a korabbiakban hatalyos 30 éves megtdmadasi id6tartammal szemben most 10
éves hataridé mérvadd, amelyet az eljaras meginditasa iranti kérelmezéstél kell szamitani. Csak azok a
jogcselekmények megtamadhatdak, amelyekben az adds kdzrehatott, vagy sajat maga folytatott le. Az adds elleni
vegrehajtasi intézkedések esetében ezek nem megtamadhatdéak. A megtamadhatésag csak akkor lehetséges, ha a
jogcselekményeket a végrehajtasi intézkedések keretén belll az adés hajtotta végre.

17. Ingyenes juttatasok

Az ingyenes juttatasok az InsO 134. §-a szerint megtamadhatdak. A KO keretén belll a 32. § és a GesO keretén
belil a 10. § (1) 3. pont szabalyozza a megtamadhatésagot.

18. A sajat tokébdl kiegyenlitendd juttatdsok megtamadasa
A sajat tékebdl kiegyenlitendd juttatdsokat az InsO 135. §-a szerint lehet megtdmadni. Ezen mi fejtegetései
kozérthetéen mutatjdk be, hogy az InsO 135. §a a GmbhG 30., 31., 32a, 32b §§-ainak elbirasaival

Osszekapcsolodik.

19. Csendestars részére torténd visszajuttatdas megtamadasa



A csendestars részére t6rténd visszajuttatas megtamadasat az InsO 136. §-a szerint kell lefolytatni.
20. Valté- vagy csekkfizetés megtamadasa

Az InsO 137. §-a szerint valto- vagy csekkfizetés nem hajthaté végre.
21. Kozeli személyek

Ezen vizsgalat egy jelentds sulypontjat képezi annak megallapitasa, hogy mit értiink kdzeli személyek alatt az InsO
138. §-a értelmében. Az InsO és az AnfG szamos elbirdsa utal az InsO 138. §-a szerinti szabdlyra. Az InsO 138.
§-a csak kozelebbrdl definidlja a kdzeli személy fogalmat. Ezen fogalom esetében egyszer egy tényallasi feltételrdl
(InsO 133. § (2) bek., 145. § (3) bek. 2. pont, 162. § (1) bek. 1. pont, AnfG 3. § (2) bek. 1. mondat, 15. § (2) bek.
2. pont), masszor a kozeli személyek terhére esd bizonyitasi kényszerrél (InsO 130. § (3) bek., 131. § (2) 2.
mondat, 132.§ (3) bek., 137. § (2) bek. 2. mondat) van sz6.

22. Hataridék
A fizetésképtelenségi hatarid6k szamitasa az InsO 139. §-a alapjan torténik.
23. Jogcselekmények foganatositasanak idépontja

Egy jogcselekmény foganatositasa idépontjdnak meghatarozasa nagyon jelentds kérdés. Az idépont megallapitasa
iranyado azért, hogy az eljaras meginditasatél kezd6déen egy jogcselekmény az érvénytelenség (InsO 81., 89., 91.
§8) vagy a megtamadhatésag (InsO 129. §§) hatalya ala esik.

24. Készpénzes ligylet megtamadasa

F6 szabaly szerint egy készpénzes Ugylet esetén a megtdmadhatésag nem merl fel. Ez aldl kivétel az az eset,
amikor az Inso 133. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak.

25. Ervényesités és a megtamadasra jogosultak

A megtamadas joganak gyakorlasa a visszaszolgaltatasi igények — az InsO 143. §-a szerinti — érvényesitésében éri
el eredményét. A fizetésképtelenségi megtamadas nem jogkeletkeztetd nyilatkozat, hanem csak a visszajuttatasi
igények — az InsO 143. §-a szerinti — érvényesitésén keresztil, a kereset, viszontkereset, kifogas vagy valaszirat
formajaban toérténhet. Ha harmadik személy végrehajtasi eljarast folytat a megtamadas esetén szemben allé féllel
szemben vagy fizetésképtelenségi eljarast inditottak a vagyonara nézve, nem lehet a megtamadast érvényesiteni
sem a harmadik személy igénypere (ZPO 771. §) formajaban, sem kielégitési jogként. 1gényld az adds, mint
cs6dtomeg-tulajdonos, de az érvényesités lefolytatasahoz csakc— tisztségénél fogva — a fizetésképtelenségi biztos
jogosult. A fizetésképtelenségi biztos a megtamadast semmiképpen sem tudja mellékbeavatkozoként lefolytatni. Ha
sajat Ugy intézésérdl van szd, akkor azt az InsO 280. §-a szerint csak az lgygondnok tamadhatja meg. Az
egyszerUsitett fizetésképtelenségi eljaras esetén nem a megbizott, hanem az InsO 313. §-a (2) bekezdésének elsd
mondata szerint barmelyik hitelez6 jogosult a megtamadasi jog gyakorlasara.

26. A megtamadas jogkovetkezményei

Amennyibe a kotelmi jogi elmélet nyerte el az els6bbséget, akkor a visszajuttatasi igény esetében a cs6dtomegbdl
elajandékozott vagyontargyak kotelmi jogi visszaszerzési igényérdl van sz6. A megszerzett vagyontargyat f6 szabaly
szerint természetben kell visszaszolgaltatni. Az addés mas jogcselekményei esetében mas visszaszolgaltatasi
konstrukciok is szoba johetnek. Az értekezés ezt a kérdéskort is koriljarja.



27. A megtamadas esetén szemben all6 fél igényei

A megtamadas esetén szemben allé fél fennalld igényeit is megvizsgaljak. Az InsO 144. §-a a kiindulasi pont. A
fizetésképtelenségi eljarason kivil az ellenigényeket az AnfG hatarozza meg.

28. A jogutéd elleni megtamadas

Ezen el6iras kiindulasi pontja a KO 40. §-a volt. Ez az eldiras azt szabéalyozza, hogy a megtamadhatésag az
0Orokosokon kivili, a szovetségi jogon alapuld mas jogutddokra is kiterjed.

Az értekezés azt is bemutatja, hogy hogyan alakul a tartomanyi jogon alapuld jogutédok megtamadasa.

29. Eléviilés

A KO-ban a 41. § (1) bekezdésének elsé mondata rendelkezett a megtamadasi igények érvényesitésének eléviilési
hataridejérdl. Ez a szabaly nem kerult &t az InsO-ba. Kezdetekben az uralkodd vélemény szerint a BGB 200. §-anak
egy specialis szabalyardl volt sz6 az InsO 146. §-a esetében. Az eléviilési idd egy évvel révidebb volt a BGB 195.
§-aban szabalyozott elévilési id6nél. Az elévilési id6 a BGB 199. §-anak (1) bekezdésével ellentétben a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasahoz kétédik és nem az év végéhez. Ezt az eltérést 2004. 12. 15-én sziintette
meg az elévilési id6k egymashoz igazitasardl sz6l6 térvény. Jelenleg az InsO 146. §-anak (1) bekezdése szerint a
BGB 195. §-aban meghatarozott eléviilési id6 érvényes. Ezaltal észrevétlenil emelkedett az elévilési id6 kettdrdl
harom évre.

30. Az AnfG szerinti megtamadas
Ezen rész keretében targyalja a szerz6 a fizetésképtelenségi jogban lefektetett megtamadashoz képest fennalld
kilonbségeket és a két megtamadasi fajta lehetéség szerint fennalld jogi és tényallasi hasonlésagait. A hatalyos jog
ismer a mar megvizsgalt fizetésképtelenségi megtamadasi lehetéségek mellett egyéb hitelezi megtamadast is a
fizetésképtelenségi eljarason kivil. Ez azt a célt szolgalja, hogy a hitelezét 6vja a lefoglalhaté vagyontargyak ados
altal torténd eltiintetésétél. Az AnfG-ben szabalyozott hitelez6i megtamadas célja, hogy az egyes hitelezének egy
meghatarozott igény fenndllasa miatt ismét végrehajtasi lehetéséget tegyen lehetévé olyan vagyontargy

vonatkozasaban, amelyet az adds egy harmadik személynek (megtamadas esetén szemben all6 fél) elajandékozott.

A végrehajtasi lehetéséget azaltal nyitjdk meg a hitelezé szamara, hogy a megtdmadas esetén szemben all6 félnek a
megtamadasra okot adé médon megszerzett vagyontargyat a hitelezé rendelkezésére kell bocsatania.

31. Joggyakorlathoz val6 viszony

Jelen értekezés arra is alkalmas, hogy a gyakorlatban tevekenykedd jogaszok szamara segitséget adjon napi

munkajuk soran. A joggyakorlat szamara az eljarasjogi lehet6ségek bemutatasa, taglalasa is nagy jelentéséggel bir.
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