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Tudományos vezető véleménye 
 

Témavezetőként nagyon örülök, hogy Sipos Ágnes ilyen aktuális és érdeklődésre 
számot tartó, egyszersmind rendkívül „érzékeny” témát választott értekezése tárgyául. 
Elsősorban azért, mert ahogy arra utal is a dolgozatában, a jegybanki függetlenség 
gondolatkörét tekintve nem egységes a szakirodalmi álláspont, számos kritika is 
megfogalmazódott az autonómia szükségessége, megfelelő szintje vonatkozásában. 

Véleményem szerint nagyon érdekes a dolgozat megközelítésmódja, mivel a szerző – 
felhasználva mind gazdasági, mind pedig jogi végzettsége kapcsán szerzett tudását – 
komplex módszertant alkalmaz a dolgozatában. A dolgozat ily módon nem csak témáját 
tekintve, hanem módszertanát tekintve is interdiszciplináris, mely egyike a dolgozat 
legfőbb erényeinek. A jogi módszertan alkalmazása mellett a gazdaságtudományok 
statisztikai módszereit is segítségül hívja a kutatás mind szélesebb körű lefolytatása és 
az eredmények értékelése céljából. 

Szeretném kiemelni a szerző nagy kitartást és szorgalmat igénylő munkáját, mellyel a 
dolgozat alapját képező jogforrásokat – számuk közelítőleg hetven – összegyűjtötte és 
egységes módszer alapján feldolgozta. Az ily módon rendszerezett anyagot jogi 
szempontból elemezte, ezzel párhuzamosan a vizsgált kilenc jegybank esetében az öt 
fejlődési periódus tekintetében rangkorrelációs vizsgálatokat, hipotézisvizsgálatot 
végzett annak érdekében, hogy a kutatás elején megfogalmazódott feltevéseit tesztelje 
és ily módon igazolja, vagy cáfolja azok valóságtartalmát. Mindenképpen érdekes és új 
megközelítésnek tartom a tudományterületek ötvözését, mely a téma mélyebb kifejtését, 
teljesebb bemutatását tette lehetővé a szerző számára, oly módon, hogy a dolgozat 
megtartotta jogi jellegét. 

A dolgozat másik fő erényének tartom azt, hogy jól bemutatja a főbb jegybanki 
fejlődési utak történetét, hangsúlyozva és kiemelve a jegybanki funkciók 
szemléletváltását. A dolgozat nem a jegybankok fejlődéstörténetének és a hatályos 
szabályozási környezet összefüggéseinek ismertetése, hanem annak elemzése, hogy a 
különböző fejlődési utak, modellek (az angolszász, a porosz-német, a svéd és a francia 
jegybanki fejlődési utak) miként járultak hozzá a mai európai jegybankok funkciónak 
kialakulásához és a jegybanki függetlenség hatályos szabályanyagához. 

„Az, aki olyan fontos témával, mint amilyen a jegybanki függetlenség kezd el 
foglalkozni, számoljon a kutatása elején egy jelentős kérdéssel: lehet-e egy gazdasági 
intézmény függetlenségét vizsgálni anélkül, hogy figyelembe vennénk az elméleteket, 
melyek egyáltalán a fogalom létezéséről írnak és fejlődését mutatják be.” Fausto 
Vicarelli szavait a szerző is felhasználja dolgozatában, mely teljesen igaz az ő művére 
is. 

A magyar szakirodalomban eddig hiányzott a jegybanki függetlenség legfontosabb 
kutatásait, mérési módszereit tartalmazó munka, melyet a szerző értekezése pótol. Az e 
részben feldolgozott anyag gazdagsága vitathatatlan, a dolgozat ezen része a szerző 
szintetizáló munkáját dicséri. A szerző levezeti, hogy lényegében két vizsgálati csoport 
szerint körvonalazható a szakirodalmi elméletek döntő többsége, megemlíti az 
alapvetően gazdasági irányultságú vizsgálatokat – az inflációs ráta és más 
makrogazdasági mutatók, illetve a jegybanki függetlenség szintje közötti kapcsolat 
kutatása – és az alapvetően jogi beállítottságú álláspontokat. 



 

Az értekezés felépítését tekintve érdekes megoldást választott a szerző. Bár követi az 
értekezések esetében gyakran előforduló bevezetés – fejlődéstörténet – hatályos európai 
és hazai szabályozási környezet gondolatmenetet, de mindezt kiegészíti saját modell 
megalkotásával és az annak segítségével nyert eredmények értékelésével, elemzésével. 
Az európai jegybankok függetlenségének nemzeti jogba utalt kérdésköreit tekintve jogi 
konvergenciát vizsgál és igazol az értekezésben, vagyis azt, hogy a vizsgált országok 
jegybanki függetlensége közös szint felé tart, melyben nagy szerepet tulajdonít az 
európai uniós szabályozási környezetnek is. A dolgozatban Sipos Ágnes következetesen 
végig vezeti, hogy hogyan jut valamennyi európai uniós tagállam jegybankjának 
szabályanyaga hasonló szintre a jegybanki függetlenség vonatkozásában. A szerző 
határozottan állást foglal a jegybanki függetlenség fejlődésének jövőbeni irányát 
tekintve – mely megállapításával egyetértek –, miszerint az európai országok 
jegybankjainak autonómiája egy szűk „sávban” mozog az 1990-es évek óta és amely 
fejlődési irány tovább folytatódik. 

Ajánlom a disszertáció olvasását mindazoknak, akik szeretik a gazdasági kérdések 
újszerű látásmóddal történő elemzését, akiket érdekel a jegybankok működésének 
politikamentes bemutatása, hiszen a szerző nem említi az aktuálpolitika sokszor 
kifejezetten szakszerűtlen érveit, hanem objektivitásra törekszik munkájában. Bízom 
benne, hogy a bíráló bizottság pozitívan foglal állást a dolgozat tézisei tekintetében és a 
szerző munkáját PhD fokozatszerzésre messzemenőkig érdemesnek tartja. 

 
Miskolc, 2007. február 5. 
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Bevezetés 

1 

Bevezetés 

Az 1980-as évek végétől kezdve jelentek meg az első elméletek, melyek a jegybanki 
függetlenség és egyes makrogazdasági mutatók között kerestek kapcsolatot. A téma ma 
is aktuális, azt mondhatjuk, hogy a Gazdasági és Monetáris Unióval kapcsolatos 
közgazdasági és jogi szakirodalom egyik legtöbbet elemzett – és sokszor kritizált – 
kérdéskörének számít. Ahogy azt az 1. és 2. fejezetben részletesen bemutatom, az 
elméletek között – vizsgálati kör és módszer, vizsgálatba bevont más tényezők alapján – 
számos különbséget tapasztalhatunk, de mégis egységesek a függetlenség alapcélja 
tekintetében. A jegybanki függetlenség célja és értelme az, hogy a kormánynak ne 
legyen lehetősége befolyásolni a jegybankot, annak érdekében, hogy az az árstabilitást 
veszélyeztető monetáris politikát valósítson meg. A politikamentes döntések garanciát 
jelentenek a folyamatos és következetes stabilitáspolitika megvalósítására. A 
függetlenség céljának elérése érdekében szükséges, hogy a monetáris döntéshozás 
apolitikus szakemberek kezébe kerüljön, akik hosszú távon gondolkodnak és 
cselekszenek. A jegybank függetlensége mellett gazdasági érvként az emelhető ki, hogy 
minél inkább azonosul a jegybank a kormány aktuális gazdasági érdekeivel, annál 
nagyobb lehet az infláció növekedésének veszélye. 

A jegybanki függetlenség tehát népszerű téma a szakirodalomban, mely alatt nem egy 
szakterületre vonatkozó tudományos tézisek, vélemények összességét kell értenünk, 
hanem – mivel a téma interdiszciplináris –, két tudományág, a jogtudomány és a 
közgazdaságtudomány foglalkozik vele. A két tudományterület megközelítési módja 
közül azonos elemként emelem ki, hogy a jegybanki függetlenséget elsődlegesen a 
joganyagok alapján vizsgálják – nem tagadva ezzel a jogi és a gyakorlati függetlenség 
esetleges eltéréseit –, melynek legfőbb oka az objektív viszonyítási alapokban rejlik. 

Alapvető különbség van a két tudományterület megközelítési módja között, a gazdasági 
szakirodalom javarészt a jegybanki függetlenség és az infláció közti negatív korrelációs 
kapcsolatot vizsgálja, a szerzők igyekeznek bebizonyítani vagy éppen megdönteni ezt 
az álláspontot. Egyes szerzők kételkednek abban, hogy valóban mérhető és elemezhető 
kapcsolat van a jegybanki függetlenség szintje és a makrogazdaság teljesítménye között. 
A szkeptikusok egyik legfőbb érve, miszerint az előre rögzített kérdéseken és 
válaszokon nyugvó pontozásos módszer már magában nagyfokú szubjektivitást hordoz, 
de ezt a jegybanki függetlenséget kutatók még fokozzák eltérő gazdasági környezetek 
összehasonlításával. Az érvek másik csoportja a gazdasági folyamatok összetettségére 
vonatkozik: a jegybanki függetlenség szintje és valamely makrogazdasági mutató 
közötti kapcsolatra nem lehet leszűkíteni a vizsgálatot, olybá tűnne ez, mintha semleges, 
minden más – akár társadalmi, akár politikai vagy legfőképpen gazdasági – hatástól 
mentes körülmények közé helyeznénk az általunk vizsgált tényezőket. 

A jogi szakirodalom megközelítése azt az általánosan elfogadott elvet hangsúlyozza, 
miszerint bármilyen magas szintű is legyen egy jegybank függetlensége, annak ki kell 
egészülnie olyan szabályanyaggal, mely biztosítja az ún. demokratikus 
elszámoltathatóság érvényesülését. A jogi szakirodalom érdeklődése a Gazdasági és 
Monetáris Unió első szakaszának kezdetekor fordult a jegybanki függetlenség felé, a 
legtöbb szerző az Európai Központi Bankkal, illetve a Központi Bankok Európai 
Rendszerével kapcsolatban tárgyalja e kérdéskört. 
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A jegybanki függetlenség szabályanyagának törvényi erősödése az 1990-es évek 
közepétől több tényező egymásra hatásának eredménye. Ezek sorában említhetjük meg 
a jegybanki függetlenséget vizsgáló gazdasági kutatásokat, az EKB alapítását, a 
maastrichti konvergencia-kritériumok között szerepelő árstabilitás követelményét. A 
szakirodalomban a jegybankot, mint a monetáris politika kialakításáért és 
megvalósításáért felelős intézményt az inflációs ráta alakításával is összefüggésbe 
hozzák. 

Disszertációmat a jegybanki függetlenség fogalmáról, fejlődéstörténetének vizsgálatáról 
készítettem el, mely nem terjed ki a jegybanki függetlenség és egyes makrogazdasági 
mutatók közötti kapcsolat vizsgálatára, lévén alapvetően jogtudományi munka, mely – 
ahogy arra már utaltam – nem nélkülözhet bizonyos gazdasági vonatkozásokat, 
számításokat a téma jellege miatt. Vizsgálatomban a témát több szempont szerint, több 
oldalról kutattam, a jogtudományok szakterülete által megkívánt módon és mélységgel, 
ugyanakkor – hiszen a téma összetettsége ezt indokolja – a gazdasági összefüggések és 
érvek, valamint a történeti háttér feltárása is jelentős részt kapott értekezésemben. 

A disszertáció témájának megfelelően az első fejezetben a jegybanki függetlenség és 
elszámoltathatóság koncepcióját vázolom fel, ismertetem a főbb álláspontokat a 
függetlenség fogalmára és céljára vonatkozóan. Célom ezen túlmenően az, hogy a 
jegybanki funkciók fejlődéstörténeti ívének XVII-XVIII. századtól kezdődő 
felvázolásával megállapítsam, hogy a modern értelemben vett jegybanki 
függetlenségnek megtalálhatók-e – és ha igen, akkor milyen mértékben – a kezdeményei 
a korabeli joganyagokban. A jegybanki függetlenség fogalmának meghatározásán és 
jelentéstartalmának kifejtésén túlmenően a szakirodalom ugyancsak sokat foglalkozik a 
jegybanki működés áttekinthetőségével (transzparencia), az elszámoltathatóság 
kérdésével és a monetáris politikai hatékonysággal. A jegybanki függetlenség 
társfogalmaival – a transzparenciával, az elszámoltathatósággal és a hatékonysággal – 
PhD dolgozatomban csak a jegybanki függetlenség fogalmának értelmezése során 
foglalkozom. 

Az első fejezeti egység részét képezi még – a függetlenségi koncepción túl – a főbb 
európai jegybank fejlődési utak bemutatása a függetlenség történeti kialakulására 
fókuszálva. Célom természetesen nem annak a nyilvánvaló ténynek a vizsgálata, hogy 
megmutassam azt, miszerint a jegybanki függetlenség növekszik a XVIII. századtól 
napjainkig, hanem az eltérő fejlődési modellek nyomon követése, a nemzeti 
sajátosságok megragadása volt. Úgy vélem, hogy a szakirodalom által a XX. századi 
jegybanki fejlődésben elkülönített angolszász illetve porosz-német fejlődési utakat a 
jegybanki függetlenség fejlődésének szempontjából indokolt továbbiakkal is 
kiegészíteni. Véleményem szerint a francia és a svéd fejlődési út járulhatott még hozzá 
az európai fejlődési minták főbb jellemzőinek kialakulásához, ezért ezek bemutatása is 
részét képezi a dolgozatomnak. 

Célul tűztem ki az angolszász, a francia, a porosz-német és a svéd fejlődési utak 
különböző sajátosságainak összegyűjtését. Különösen fontosnak tartom a porosz-német 
fejlődési út áttekintését annak érdekében, hogy eldönthető legyen, miszerint a 
Bundesbank alapítását megelőző jogforrások is tartalmaztak-e már a jegybanki 
függetlenségre garanciákat, vagy csak az 1957. évi törvény alapozta meg napjaink 
számos érvényesülő függetlenségi szabályát és elvét. Nem tartom valószínűnek, hogy az 
1957. évi törvény előzmények nélkül biztosította volna a függetlenség egyik 
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mintaképének tartott Bundesbank autonómiáját, hipotézisemet az 1957. évi joganyagot 
megelőző német jogforrások vizsgálata révén szeretném igazolni. 

A magyar fejlődés részletes bemutatását több szempontból is fontosnak tartottam a 
dolgozatomban, egyrészt azért, mert ennek során áttekintettem, hogy milyen mintákat 
követett a magyar jogalkotó az egyes fejlődési időszakokban a nemzeti bank státuszának 
és – néhány kivételtől eltekintve – függetlenségének biztosítása során. Másrészt úgy 
gondolom, hogy a XIX.-XX. századi jegybanki függetlenség fejlődése alapján 
elkülöníthető egy kelet-európai és egy nyugat-európai fejlődési út, mely előbbinek a 
magyar – az ebbe a csoportba tartozó országok hasonló történelmi háttere miatt – egyik 
mintaértékű országa lehet. 

Célom a második fejezetben az volt, hogy rendszerezzem és bemutassam a jegybanki 
függetlenséggel kapcsolatos főbb elméleteket – köztük a mérési módszereket is –, mely 
segítségével áttekinthető kép adható a több mint húsz év szakirodalmi eredményéről. 
Véleményem szerint ugyanis a kapcsolódó elméleti szakirodalom több csoportra 
osztható a vizsgálati kör alapján, de ezen túlmenően a fő csoportokon belül a vizsgálati 
cél és módszertan alapján további kategóriák különíthetők el. Mindenképpen 
hangsúlyozni szeretném azt, hogy a témával kapcsolatosan több száz szakirodalmi mű 
teljes körű áttekintésére és bemutatására nem vállalkozhattam, mert meghaladná jelen 
dolgozat terjedelmi korlátait. 

A jegybanki függetlenség szerepét és még inkább mérhetőségét, számszerűsítését 
megkérdőjelező kritikák felvázolását is ehhez a fejezethez kapcsoltam, egy táblázatban 
összesítve a legfontosabb kritikai elméleteket és azok fő jellemzőit. Utóbbi nézetek 
összegyűjtésével az volt a célom, hogy azok érveit érdemben cáfolva igazoljam a 
jegybanki függetlenség vizsgálatának szükségességét, az alkalmazott módszerek 
megfelelőségét és az önálló modellalkotás létjogosultságát. 

A harmadik fejezeti egységben saját mérési modellemet mutatom be, azt a vizsgálati 
módszert, amelynek segítségével a jegybanki függetlenség fejlődéstörténetét elemzem. 
Célom a függetlenség fejlődési ívének felvázolására alkalmas módszer kialakítása volt, 
mely az alkalmazott időszakokban az alapvető fejlődési tendenciák elemzésére 
használható. 

A harmadik fejezet elemzésének megírása során elsődleges források gyűjtésére és azok 
felhasználására támaszkodtam, a vizsgálatba kilenc európai uniós tagállam jegybankját 
vontam be, melyek jegybanki függetlenségét öt vizsgálati perióduson keresztül – 
melyek pontos időbeli lehatárolását a 3. fejezetben, a vizsgálati módszer bemutatása 
során tettem meg – kísértem nyomon és hasonlítottam össze jogi szempontból. 
Elemzéseimhez alapvető statisztikai módszertant is felhasználtam, melyekkel érveimet 
alá tudtam támasztani. 

A 27 EU-tagállam jegybankjainak több korszakot átfogó vizsgálata messze meghaladta 
volna a PhD disszertáció kereteit, így le kellett szűkíteni a vizsgálati kört oly módon, 
hogy ne sérüljön a tartalom, de még kezelhető mennyiségű anyag álljon 
rendelkezésemre. Az általam megvizsgált országokat tudatosan választottam ki, oly 
módon, hogy reprezentálják történelmi, gazdasági és földrajzi szempontok alapján az 
EU-tagállamok körét. A jegybankok autonómiájának fejlődési vonalát vázolom fel 9 EU 
tagország jegybankjának különböző történeti korszakok szerinti vizsgálata alapján. Az 
általam vizsgált országok és vizsgálatba kerülésük indokai röviden a következők. 
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Nagy-Britannia, Németország, Franciaország és Svédország, mint a jegybanki fejlődési 
út négy modell országa szerepel a dolgozatomban. Svédországban és Nagy-
Britanniában alapították meg az első ős-jegybankokat, melyek szabályanyagát, a 
fejlődés alapjait szükségesnek tartottam részletesen elemezni. Két ország alapító 
tagállam, míg Nagy-Britannia és Svédország csak később csatlakozott. Az eurózónabeli 
tagságot megvizsgálva Svédországra sokszor azt mondják, hogy épp a jegybanki 
függetlenségének nem megfelelő szintje miatt nem csatlakozhatott az euró zónához, 
Nagy-Britannia élt opt-out jogával, míg Franciaország és Németország euró 
övezetbeliek. A német fejlődési út vizsgálatát ezen túlmenően indokolta az is, hogy a 
szakirodalomban általánosan elfogadott nézet szerint az EKB alapításakor számos 
ponton német jogi megoldásokat követtek. 

Magyarország és Ausztria szerepeltetését az indokolja, hogy a magyar történelem és a 
magyar gazdasági fejlődés útja sok helyen összekapcsolódott az osztrákéval, különösen 
érdekes korszak a dualizmus időszaka, és úgy gondoltam, egy ilyen speciális jegybankot 
mindenképpen szerepeltetni kell egy – a függetlenség fejlődését vizsgáló – kutatásban. 
Ausztria más szempontból is alkalmasnak tűnt, hiszen nem alapító EU tagállam, de nem 
is a 2004-es bővítéssel lett tagország, valamint már euró zónabeli állam. 

Szlovákia, Szlovénia és Lettország 2004. május 1-jével csatlakozott EU tagállamok, 
korábban a szovjet-tömb országai, ezért a jegybanki fejlődés vizsgálatába 
mindenképpen indokoltnak tartottam bevonni a jegybankjaikat. Szlovénia szerepeltetése 
abból a szempontból is fontos, miszerint 2007. január 1-től – az újonnan csatlakozott tíz 
tagállam közül elsőként – vált az eurózóna tagjává. 

A harmadik fejezet záró gondolataként azt a hipotézisemet kívánom ellenőrizni, 
miszerint az EU tagállamok jegybanki joganyagának függetlenséggel kapcsolatos 
szabályai a múlt század végétől – bár a fejlődési utak jelentősen eltérők – egyre 
nagyobb fokú hasonlóságot mutatnak. 

A negyedik, összegző fejezetet a tézisek összegyűjtésére, gondolataim és a kutatási 
eredmények kiemelésére szenteltem. Dolgozatomhoz Mellékletet is készítettem, 
melyben a dolgozat érdemi részébe be nem illesztett, a kutatás alapjait jelentő 
elsődleges jogforrásokból azonos elvek és szempontok szerint elkészített, országonként 
és törvényenként a legfontosabb információkat tartalmazó összefoglaló táblázatokat 
találja az olvasó, illetve a 2. fejezetben bemutatott, legfontosabb függetlenség mérési 
elméletek eredeti szempontrendszerének, pontozásának szerző általi fordítását, 
táblázatos formában. Az értekezésem elkészítése során a vizsgálatba bevont kilenc 
ország hetven joganyagának feldolgozására került sor. 

Mivel következtetéseimet nem szeretném magyarázat és kellő érvelés nélkül 
megelőlegezni, ezért csak – célkitűzéseimmel összhangban, röviden – jeleztem azokat, 
mint jelen tanulmányban részletesen és több oldalról vizsgálat alá vont kérdéseket. 
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1 A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

1.1 A jegybanki szerepkör jelentősége és a szabályozás jellege az állami 
pénzügyekben 

A pénzügyi jog a modern felfogás szerint a közjog kategóriájába tartozó, önálló jogág, 
mely azonban más jogágakra – alkotmányjog, közigazgatási jog és napjainkban sok 
tekintetben a közösségi jog –, azok specifikus elemeire épül, illetve más jogágakkal 
számos közös vetülete van. E jogterület alapszabályainak kialakulása és első fejlődési 
szakasza a modern alkotmányok elfogadásának időszakára tehető. 

Alkotmányos pénzügyi jogi kérdések kapcsán fejti ki Várnay Ernő, miszerint 

„A pénzügyi jog, mint az állam pénzügyeinek közjoga, egyidős a modern 
alkotmányokkal. A modern alkotmányosság egyik alapkérdése volt az állami 
pénzügyek teljességének részletes törvényesítése.”1 

Az állami pénzügyek esetköre jogi szabályozottságot kíván meg, melyet egyrészt ezen 
kör jelentősége, másrészt pedig a megfelelő ellenőrzés, áttekinthető működés tesz 
indokolttá2. A modern alkotmányok kialakulását megelőzően csupán igényként 
merülhetett fel az ellenőrizhető állami pénzügyek kérdése, de az államhatalmi 
berendezkedés nem biztosított kellő feltételeket a jogi szabályozáshoz. 

„Az állami feladatok kijelölése egyúttal az államügyek genezise.”3 

A pénzügyi jogi normák első rögzítése annak a folyamatnak a részeként mehetett végbe, 
mely során meghatározásra kerültek az állami feladatok. Jogi szempontból a pénzügyi 
normák kialakulása nem nélkülözheti az állami feladatok részletes meghatározását, 
hiszen alapvetően azokhoz kapcsolódnak. 

Bragyova András szerint 

„Az állam pénzügyeinek irányítása és az állam pénzügyeit meghatározó állami 
szerv egyben az állam tényleges vezető szerve, innen az állampénzügyek 
jelentősége az alkotmányos államban.”4 

Az ő elgondolása szerint az állam pénzügyei feletti rendelkezési jogok elosztásának 
követnie kell az állam hatásköri felosztását. Ennek megfelelően kellett sor kerüljön 
olyan – általában állami tulajdonú – szervek – alapvetően a korai jegybankok – 
létrehozatalára, melyek többek között kibocsátják a bankjegyeket, kezelik az állami 
adósságot és szükség szerint hitelezik az állami költségvetést. 

Láthatjuk, hogy – mint azt a későbbiekben részletesen kifejtem – már a korai időkben is 
csupa olyan funkció került jegybanki hatáskörbe, melyek nem megfontolt és nem 
hosszú távra vonatkozó gazdaságpolitikai gondolkodás melletti alkalmazása súlyos 

                                                 
1 Várnay Ernő: Adalékok alkotmányos pénzügyi jogi kérdésekhez. Acta Jur. et Pol. Tom. XLVII. Fasc. 
12. Szeged. 1996. in: Alkotmány és jogtudomány. Tanulmányok Tom. XLVII. Fasc. 1. oldal 
2 Lásd erről a témáról bővebben: Erdős Éva – Fekete Zoltán – Molnár Valéria: Pénzügyi jog. Virtuóz 
Kiadó. Budapest. 2006. 9-17. oldal 
3 lásd. Várnay i.m. 1. oldal 
4 Bragyova András: Az alkotmánybíráskodás elmélete. Jog- és Jogtudomány. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. Budapest. 1994. 235-236. oldal 
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gazdasági zavarokhoz és egyensúlytalansághoz vezethet. Könnyű belátni, hogy reális 
veszély állhat fenn a tekintetben, hogy az aktuális végrehajtó hatalom rövid távú 
gazdasági sikerek elérése érdekében akár felelőtlenül is vállalhatja a „bankóprés” 
beindítását csak azért, hogy az általa végrehajtott költségvetés deficitjét finanszírozza, 
vagy korábbi állami adósságot fedezetlen pénzzel próbáljon rendezni. 

Ha tehát az az alkotmányos cél az állami pénzügyek tekintetében – amit a történelem is 
igazol –, hogy a fent említett funkciók gyakorlását többé-kevésbé függetleníteni kell az 
aktuálpolitikától, akkor ahhoz elengedhetetlen a hatásköri felosztáson túl valamilyen 
szintű autonómia biztosítása is. Természetesen egy állami szervezet, jelen esetben a 
jegybank, autonóm működése közel sem jelentheti azt, hogy semmilyen állami kontroll 
tárgyát ne képezné a tevékenység gyakorlása. Az autonómiához – mint ahogy azt 
számos szerző megállapítja – szorosan kapcsolódik az ellenőrizhetőség, vagy 
elszámoltathatóság is, ám ez utóbbi mindenképpen egy utólagos – a jegybanki funkciók 
jelenbeli gyakorlását nem befolyásoló – tevékenység, aminek célja azt megállapítani, 
hogy a hatáskörrel rendelkező szerv megfelelő eszközöket és módszereket alkalmazott-e 
azon funkciók végrehajtása során, melyeket számára az adott ország törvényei és 
esetlegesen az alkotmány előírnak. 

Ahogyan azt Lastra5 találóan írja az autonómia és elszámoltathatóság kapcsán 
valójában ugyanannak az éremnek a két oldaláról van szó, melyek együttesen képesek 
csak biztosítani a hatékony jegybanki működést. Éppen ezért ebben a bevezető részben 
– mely a jegybanki függetlenség fogalmát és fejlődéstörténetét hivatott röviden 
bemutatni – ezzel a két, egymással összefüggő gondolati körrel fogok részletesen 
foglalkozni. 

Az 1.1.1 alfejezet a jegybanki autonóm feladatkör kialakulását mutatja be és alapvetően 
két kérdésre keresi a választ: (1) Melyek azok a pénzügyi funkciók, melyek ellátása 
általános módon a jegybank hatáskörébe került?; (2) Mit jelent és milyen eszközökkel 
biztosítható ezen funkciók autonóm gyakorlása? Ezt követően az 1.1.2 alfejezetben a 
jegybanki működés kontrolljának néhány vetületét mutatom be. Mivel értekezésem 
témája alapvetően a jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata, ezért ez 
utóbbi részben – kissé szűkebb terjedelemben – csak arra szorítkozom, hogy a 
legfontosabb szakirodalmi álláspontokat tekintem át a következő két kérdés kapcsán: 
(1) Miért szükséges és mi a szerepe a jegybanki működésben az elszámoltat-
hatóságnak?; (2) Sérti-e és ha igen, akkor mennyire a jegybanki autonómiát az 
elszámoltathatóság? 

Mivel a dolgozat pénzügyi jogi tárgyú, de jelentős mértékben jogtörténeti vetületű 
munka, ezért az 1.1.1 alfejezet kérdéseire igyekszem történeti szempontból is válaszolni 
azzal, hogy mind a jegybanki funkciók fejlődését, mind az autonómia kérdését történeti 
szempontok alapján vizsgálom. 

Az autonómia és elszámoltathatóság fogalmát és fejlődését összefoglaló két alfejezet 
végén – célom szerint – eljutunk arra a megállapításra, hogy a jegybanki működés e két 
vetülete szorosan összefügg és együttesen képesek biztosítani a hatékony és törvényes 
működést. Erre különösen azért van szükség, mert – mint minden jogtörténeti 
fejlődésben, úgy természetszerűleg itt is – megfigyelhetők olyan fejlődésbeli 

                                                 
5 Álláspontját az Európai Központi Bank is támogatja. 
Lastra, R. M.: The Independence of the European System of Central Banks. Harvard International Law 
Journal. Vol. 33. N. 2. 1992. p. 475-519. 
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különbségek, melyek alapján Európában különféle fejlődési utak határolhatók le. Bár – 
mint azt az utolsó fejezetben részletesen tárgyalom – valamennyi fejlődési út 
gyakorlatilag nagyon hasonló szintjére jut el az autonómiának, ám egy ilyen témájú 
dolgozat mégsem nélkülözheti az alapvető fejlődési sajátosságok bemutatását, amit 
majd az 1.2 és 1.3 fejezetekben teszek meg. 
 

1.1.1 A jegybankok autonóm feladatkörének kialakulása 

1.1.1.1 A jegybank fogalmának és a jegybanki funkciók jelentéstartalmának történeti 
fejlődése 

A XIX. században – bár az európai gazdaságokban megjelent egy-egy kitüntetett 
szerepű bank –, nem volt általános fogalom a jegybank, a modern jegybanki funkciók 
fokozatosan fejlődtek ki, illetve csak később kerültek „leválasztásra” a többi, 
napjainkban már kereskedelmi banki funkcióknak számító műveletektől. A bankoknak 
több típusa, számos banki funkció kifejlődött erre az időszakra6. Ebben a részben a 
jegybank fogalmi elemeinek és funkcióinak7 történeti kialakulását mutatom be, 
figyelemmel a jegybanki függetlenség kezdeti nyomaira is. 

Elsőként a jegybank8 illetve a központi bank elnevezés egymáshoz való viszonyát 
szeretném tisztázni, bár véleményem szerint ugyanannak az intézménynek más-más 

                                                 
6 Már az ókorban megtaláljuk a bankok őseit, a fizetési eszközül szolgáló gabonát az i.e. III. évezredben 
Babilonban magánszemélyek részére királyi raktárakban és templomokban őrizték (a letéti tevékenység 
korai megjelenése). A görögöknél is a templomok lettek az első bankok az i.e. 4. században. Az érmék 
megjelenése után a letéti és kölcsönügyletek mellett a pénzváltás is megjelent. Az ókori Rómában állami 
pénzintézetek és magánbankok foglalkoztak pénzváltási és hitelnyújtási tevékenységgel. Az ókori bankok 
fejlődése a népvándorláskor lelassult, az egyetlen bankügylet, amely fennmaradt, a pénzváltás volt. 
A kölcsönügyletek újabb terjedése a 12. században az árutermelés élénkülésekor kezdődött. Európa 
legfejlettebb részének az olasz városállamok (Velence, Milánó, Firenze) számítottak, itt alakultak ki a mai 
modern bankrendszer alapjai. A bank szót is innen eredeztethetjük, Genovában, a 12. században a 
pénzváltók a piaci padokon (olaszul banca) ülve folytatták a tevékenységüket. Az Észak-Olaszországban, 
a középkori Lombardiában élő bankárok már üzletszerűen foglalkoztak hitelezéssel, ezért is nevezik az 
értékpapír fedezete mellett nyújtott hiteleket a mai napig is lombardhitelnek. Genovában alakult ki a 
váltóforgatás intézménye és a csekkek, letétek használata is elterjedt volt. A szót eredeztetik a francia 
banque szóból is, melynek jelentése „nagy lakattal lezárt komód, szekrény”, ez a másik ősi pénzügyi 
szolgáltatásra, a letétmegőrzésre utal. 
A 16-17. században az állami bankok ősei is megjelentek, 1587-ben Velencében az állami bank, a Banco 
Rialto, 1619-ben a Banco del Giro felállítására került sor. Az észak-olasz bankárok a világ sok 
országában letelepedtek és magukkal vitték vagyonukat és pénzkezelési tudásukat. 
A 16-17. században az európai pénz-és tőkepiac másik központja Amszterdam és Hamburg volt. Az olasz 
hagyományokat az 1609-ben alapított Amszterdami Bank folytatta, melynek funkciói: pénzváltás, 
pénzletétek elfogadása, klíring lebonyolítása, nemesfémek vásárlása és lombard kölcsönök folyósítása 
volt. 1619-ben alapították a Hamburgi Bankot, mely tevékenységi köre ugyanolyan széles palettán 
mozgott, mint az Amszterdami Banké. 
7 Földes Béla a jegykibocsátó funkciót a hagyományos banküzletek közé sorolja, a bankok különböző 
csoportosítása során nem említi a központi vagy jegybankokat, ugyanakkor külön fejezetet szentel a 
„jegybankoknak”, mely témát a bankjegykibocsátás oldaláról közelíti meg, hangsúlyozva annak 
kiemelten fontos szerepét. 
Földes Béla: A társadalmi gazdaságtan alkalmazott és gyakorlati tanai. Budapest. Athenaeum Irodalmi és 
Nyomda R. Társulat Kiadása. 1899. 311 -339. oldal 
8 A jegybank kifejezés elsősorban azt a sajátosságát emeli ki, hogy kizárólagosan jogosult a törvényes 
fizetőeszköz kibocsátására, míg a központi bank megnevezés arra utal, hogy a bankrendszerben kiemelt, 
centrális helyet foglal el, mert befolyása a bankrendszer többi tagjára, de a gazdaság egészére is, 
összehasonlíthatatlanul nagyobb, mint a többi pénzintézetnek. 
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funkcióját kihangsúlyozó szinonimákról van szó. Ehhez járul az, a helyzetet kissé 
bonyolító tény is, hogy a központi bankok elnevezése kialakulásuk kezdete óta jelentős 
eltéréseket mutat9. 

Az elnevezésük hasonlósága, a követett elv alapján több csoportba tudjuk sorolni a 
központi bankokat. Az első csoportba azokat sorolhatjuk, melyek neve szorosan utal az 
országgal való összefüggésre, kapcsolatra, de nem szerepel benne a kitüntetett, központi 
jellegére való utalás10. A második csoportba tartoznak azok, melyek a központi banki 
jelleget emelik ki az elnevezésben11, a nemzeti bank megjelölést egy újabb, harmadik 
kategóriába sorolhatjuk12. Az elnevezésnek jogi szempontból két fontos relevanciáját 
szeretném kiemelni témám szempontjából, az egyik, hogy a jegybanki fejlődéstörténet 
irányára, jellegére következtethetünk belőle. Másik fontos szerepe, hogy ezen túl a jogi 
helyzetre is sok esetben következtetni tudunk. Erre a legjobb példa, hogy gyakran 
előfordult az a helyzet, hogy egy újonnan alapított bank nem kapta meg a quasi előd 
intézmény nevét, melynek több okát is említhetjük. Természetes és logikus ez az eljárás, 
ha a bank jelentős mértékben különbözik az elődtől és nevében pont ezt szeretnék 
kifejezni13. Más esetben – ekkor is érthető a törekvés – az előd csődje, az általa 
megvalósított üzletment hiteltelensége miatt indokolt a névváltoztatás14. Ellenpéldaként 
említem meg, hogy a Bank of England nevét változatlanul hagyták, a bankot érintő 
jelentősebb változások ellenére is – egyrészt a hagyományok, és a banki „goodwill” 
miatt is15. 

Röviden áttekintve az elnevezéseket, áttérek a jegybankok és a jegybanki funkciók 
kialakulásának tárgyalására. Az első, a jegybanki lét első jegyeit magukon viselő 
bankok folyamatos fejlődésen mentek keresztül, alapításuktól kezdve, míg a XX. század 
elejére már erősebben körvonalazódott a jegybanki identitás, és ahogy Gianni 
Toniolo16 is utalt rá, a jegybanki függetlenséget eme új identitás egyik garanciájaként 
értékelték. Green17 jegybank fogalma bár XX. századi, de a történetileg kialakult 
alapfeladatokat sorolja és elemzi definíciójában, mely feladatok közül alapvetően 
mindegyik megtalálható – legalábbis részben – a korabeli kitüntetett szerepű bankoknál. 
Az alábbiakban a Green által sorolt feladatokat mutatom be – kiegészítve még néhány, 
más szerző által említettel – összegző módon. 

                                                 
9 Napjainkban sem követnek az országok – még az Európai Unióban sem – egységes gyakorlatot a 
központi bankok elnevezésére. Az Egyesült Királyság jegybankját alapítása óta Bank of Englandnak, 
Egyiptom jegybankját Central Bank of Egypt-nek, Ausztrália bankját Reserve Bank of Australia-nak, az 
USA központi bankját Federal Reserve Banknak hívják. 
10 Bank of England, Deutsche Bundesbank, Sveriges Riksbank, Banque de France, Bank of Korea, Bank 
of Mexico, Bank of Japan, stb. 
11 Central Bank of Ceylon, Central Bank of Costa Rica, Central Bank of Egypt. 
12 Magyar Nemzeti Bank, Oesterreichise Nationalbank, Ceska Narodnaja Banka 
13 Az Osztrák-Magyar Bank budapesti igazgatóságának személyi állományát átvette a Magyar Királyi 
Állami Jegyintézet, majd pedig tőle az 1924-ben alapított Magyar Nemzeti Bank, de ettől e három 
intézmény egymástól független. 
14 A svéd fejlődési útnál részletesen elemzett okok miatt csődbe ment Palmstruch Bank nevét nem 
örökítették át a Sveriges Riksbank őseként 1668-ben megalapított bankra. 
15 A Bank of Englandet 1694-ben alapították, s bár feladatai és szervezete jelentősen átalakult az azóta 
eltelt néhány évszázad során, nevét nem módosították. 
16 Toniolo, G.: Central Banks’ Independence in Historical Perspective. Walter de Gruyter. Berlin, New 
York. 1988. p. 4. 
17 Green, E.: What Tasks Should Central Banks be Asked to Perform? www.riksbank.com/conferences/ 
/efficiency 
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Az állam bankja – hitelezés az államkassza javára – funkció 
Az első jegybankok – alapításuk a XVIII-XIX. századra tehető – gyakran kifejezetten 
abból a célból alapíttattak, hogy az uralkodó, a kormány számára pénzügyi 
szolgáltatásokat lássanak el (bizonyos esetekben tulajdoni szempontból az állam, a 
kormány bankjai is egyben). Szintén korán megjelenő feladat az államadósság kezelése 
oly módon, hogy a közbizalom fenntartása biztosított legyen. 

A pénzügyi függetlenség egyik szabályának korai megfogalmazásával találkozhatunk 
már a magyar írók XIX. századi műveiben is ehhez a funkcióhoz kötődően. Az 
államadósság egyes típusait és azok kezelésének különböző módjait mutatja be Kautz 
Gyula18, aki felhívja arra a figyelmet, hogy kifejezetten „roszalandó eljárás a bankok s 
pénzintézetek készleteinek elhordása”, mely eset a legsúlyosabb következményekkel a 
„jegykibocsátó bankoknál” jár. Esetükben „vagy fizetésképtelenné lesz” az intézet, vagy 
„az őt súlyos helyzetbe hozó kormánytól ellenszolgálatot veend igénybe”. 

Földes Béla19 a Bank of England példáján keresztül utal a fedezetlen 
bankjegykibocsátás és a kormány számára biztosított banki hitelek veszélyeire, elítélve 
az államadósság jegybank általi finanszíroztatását. 

Kemény György a Közgazdasági Enciklopédia oldalain mutatja be a jegybankok 
közgazdasági szerepét és a fejlődés legfontosabb lépcsőfokait. Elemzése során 
hangsúlyozza, hogy az állam számára még rövid lejáratú kölcsönöket sem szabad 
folyósítani, vagy az ilyen ügyleteket egész szűk keretek közé kell szorítani. 

„Ez a rendelkezés elébe vág az infláció veszélyének, ez jelenti egyúttal a 
jegykibocsátásnak az államtól való függetlenítését.”20 

Ahogy azt a későbbiekben a főbb jegybanki fejlődési utaknál, illetve a saját módszer 
alkalmazásával a kilenc tagállami nemzeti bank öt fejlődési korszakánál bemutatom 
részletesen, a XX. század közepén is sok jegybank esetében az egyik kiemelten fontos 
feladat maradt az államkassza részére megvalósított hitelezés. Ennek a nézetnek egyik 
képviselője Sayers21, aki szerint három ismérv alapján tudjuk megkülönböztetni a 
központi bankot a kereskedelmi bankoktól: 

 a központi banknak nem, a kereskedelmi banknak pedig célja, hogy 
tevékenységével profitot érjen el; 

 a központi bank legalább részben felügyeli a kereskedelmi bankok 
tevékenységét; 

 a központi bank alá van rendelve az államnak. 

Az utolsóként említett ismérvbe beleérti az állam javára megvalósított hitelezés 
gyakorlatát is, utalva arra, hogy szükséges törvényi szabályozással korlátozni ezt a 
tevékenységet. 

                                                 
18 Kautz Gyula: A Nemzetgazdaság és a pénzügytan rendszere. Pest. Heckénast Gusztáv. 1872. 203-209. 
oldal 
19 Földes Béla: A társadalmi gazdaságtan alkalmazott és gyakorlati tanai. Budapest. Athenaeum Irodalmi 
és Nyomda R. Társulat Kiadása. 1899. 314. oldal 
20 Közgazdasági Enciklopédia. Athenaeum Irodalom-és Nyomdai Részvénytársulat Kiadása. Budapest. 
1928. 16. oldal 
21 Sayers, R. S.: Modern Banking. Clarendon Press. Oxford. 6th ed. 1964. p. 64. 
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Napjainkban a jegybanki függetlenség pénzügyi részterülete miatt azonban 
alapkövetelmény, hogy a jegybank ne finanszírozza korlátlanul az államadósságot és 
ennek törvényi rögzítése szükséges. 

Az Európai Központi Bank és a tagállamok központi bankjai nem nyújthatnak 
folyószámla-, vagy más típusú hitelt a közösségi intézményeknek vagy szerveknek, a 
központi, regionális vagy helyi kormányzatoknak vagy más központi szerveknek, a 
tagállamok állami tulajdonban levő vállalatainak; illetve tilos ugyanezen 
intézményektől, szervektől hitelviszonyt megtestesítő értékpapírt közvetlenül 
vásárolniuk22. 

 

A nemesérckészlet védelme 

Green nem tesz róla említést, Földes Béla a jegybanki funkciók közé sorolja, Kemény 
György23 hasonlóképpen, az arany- és devizakészletek fontosságát emeli ki. A szerzők 
a fizetőeszköz vásárlóerejének védelmét, illetve a gazdaság stabilitását látják ebben a 
funkcióban, melynek a nemesfémalapú pénzrendszerekben volt a legnagyobb 
jelentősége24. 

Napjainkra ez a funkció veszített a jelentőségéből, bár a jegybankok továbbra is őrzik az 
arany-, illetve devizatartalékot, ennek már teljesen más szerepe van, mint az aranyalapú 
pénzrendszerben. 

 

A bankjegykibocsátás joga, funkciója 

A jegybanki funkciók fejlődéstörténetében a bankjegykibocsátás joga két, egymással 
összefüggő jogi aspektusban25 vizsgálandó, az egyik a szuverén pénzregálé joga – mely 
kérdés vizsgálata a jegybanki függetlenséghez is elvezet –, a másik aspektus pedig 
annak a kérdése, hogy egy bank bocsáthat-e ki bankjegyet vagy több bank közös – és 
nem kizárólagos – joga ez egyszerre. 

A szuverén pénzregálé jogával kapcsolatosan elmondható, hogy a XVIII. században is 
felmerült még annak a gondolata, hogy az állam maga hozzon létre bankot, és saját 
számlájára gyakorolja a jegykibocsátást, ezt a felfogást állambank eszmének 
nevezhetjük, melyet abból az elismert tényből származtathatunk, hogy az állam 
gyakorolja a pénzregálé jogát26. 

                                                 
22 Már az EMI jogi konvergencia jelentései önálló függetlenségi kritériumként említik ezt az elvet. 
23 Közgazdasági Enciklopédia. Athenaeum Irodalom- és Nyomdai Részvénytársulat Kiadása. Budapest. 
1928. 18. oldal 
24 A nemesfémkészlet szerepe a bi-, majd a monometallista rendszerekben figyelhető meg. 
25 A kapcsolódási pontot a két aspektus között abban jelölném meg, miszerint ha egy, kitüntetett szerepű 
bank monopóliuma e funkció ellátása, akkor is elképzelhető az állam beavatkozása a 
bankjegykibocsátásba, oly módon, hogy megszabja annak szabályait, kijelöli kereteit. 
26 Az állambank eszme mellett foglalt állást David Ricardo. 
Ricardo, D.: Plan for the Establishment of a National Bank. London. 1824. 
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Ezt az álláspontot tagadja Földes Béla27, aki szerint 

„a bankjegy sem működésében, sem történetében, sem jellegénél fogva a 
pénzregáléval összefüggésben nincs, hanem semmi egyéb, mint a banküzlet egyik 
ágának szüleménye.”28 

Az ellenzők táborának érvei egyben a jegybanki függetlenség érvényesítésének máig 
érvényes alapgondolatát összegzik. 

„A bank legyen önálló intézet, független a pénzügyi kormányzattól, az állam és a 
bank között minden ügylet legyen szigorúan banktörvény által szabályozott, 
kölcsönöket az államnak egyáltalán nem szabad adni, fedezetlen folyószámla 
hitelt sem, legyenek független állampolgárok a bank vezetésében.”29 

A másodikként említett aspektust vizsgálva – ami napjainkban, és már a XX. században 
is egyértelműen a jegybanki funkciók közé sorolandó – az a XIX. században közel sem 
volt minden gazdaságban egy bank kizárólagos joga, sőt, nem is nevezhetjük jegybanki 
funkciónak. 

„A jegybank fogalma Európában hagyományosan a nemzeti valuta 
kibocsátásához és kezeléséhez kapcsolódott: egy állam szuverenitásának 
nélkülözhetetlen alkotóeleme lett, … a nemzeti kultúra közvetítőivé, egyfajta 
jelképpé emelkedtek.”30 

A következőkben a bankjegy-kibocsátási jog kizárólagosságával kapcsolatos 
álláspontokat és érveléseket tekintem át. 

Bagehot31 klasszikusnak tekinthető műve az ún. bankszabadság elméletének 
álláspontját képviselte, vagyis több bank számára is indokoltnak látta biztosítani a 
bankjegykibocsátás jogát. Földes Béla a XIX. századi magyar álláspont kettősségére 
mutat rá, azaz „bankegyedárúság” és a „bankszabadság” eszméje megosztotta a 
gazdasági gondolkodókat32. 

Beöthy Leó a másik álláspont képviselőjeként a bankjegy-kibocsátási monopólium, az 
„egy szabadalmazott” bank létesítése mellett kötelezte el magát. Úgy vélte, hogy a 
jegyforgalom határai legyenek azonosak az illető államéval33. 

                                                 
27 Földes két típusát különbözteti meg az állambankrendszernek, a teljes állambankrendszerbe sorolja 
azokat az országokat, melyeknél az állam saját vagyonával dotálja a bankot és maga kezeli azt, példaként 
Oroszországot és Svédországot említi. A részleges állambankrendszer esetében a tőke 
magánrészvényesektől származik, de a bankot „állami közegek igazgatják”, erre példaként 
Németországot említi. 
28 Földes Béla: A társadalmi gazdaságtan alkalmazott és gyakorlati tanai. Athenaeum Irodalmi és 
Nyomda R. Társulat Kiadása. Budapest. 1899. 333. oldal 
29 Wagner, I.: System der Zettelbankpolitik. p. 609. (in: Földes Béla i.m. 335. oldal) 
30 Scheller, H. K.: Az Európai Központi Bank története, szerepe, feladatai. EKB kiadvány. www.ecb.int 
ISBN 92-9181-710-4 (elektronikus formában) 
31 Bagehot, W.: Lombard Street: A Description of the Money Market. London. 1873. 
32 Maga Földes mindkét álláspontban megjelöli az értékeket és a hibákat is, ő a vegyes rendszert is 
megfelelőnek tartja, melyben a bankszabadság korlátozottan érvényesülhet. Egy „központi hatalmas 
intézet” a többi bank felett áll, és erős szabályozó szerepkört gyakorol, de a többi bank is bocsáthat ki 
bankjegyeket egy kibocsátást szabályozó törvény alapján. Földes i.m. 329. oldal 
33 Beöthy Leó: A bankügy elmélete. Különös tekintettel a jegybankkérdésre és a hazai viszonyainkra. 
Athenaeum. Budapest. 1875. 432. oldal 
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Mint ahogy Kövér György írja az angolszász és a porosz-német jegybanki fejlődési út 
közti egyik fő különbség e funkció eltérésében keresendő, az előbbi a „bankszabadság 
elméleti szülőhazája”, míg az utóbbi – bár ahogy később elemzem majd a fejlődési 
utaknál, nem alakult ki rögtön a bankjegy-kibocsátási monopólium – inkább a 
kizárólagosság elvét követi34. 

A modern gazdasági berendezkedésben a bankjegyek fizetőeszköz-szerepével 
egyidejűleg kibocsátóik, vagyis a jegybankok befolyása is egyre nőtt, a monetáris 
politika egy ország gazdaságpolitikájának meghatározó tényezőjévé vált. A XX. század 
közepéig tartotta magát a Kemény György által is megfogalmazott tézis, mely szerint 

„A jegybank mai formájában a bankjegykibocsátás kizárólagos jogával 
felruházott, az államtól független bank, melynek feladata a pénzforgalom és 
hitelélet szabályozása.”35 

Az eurózóna kialakulásától kezdődően a bankjegykibocsátás jogának kérdésköre új 
aspektusban jelenik meg a jegybanki fejlődéstörténetben. Ahogy Angyal Zoltán utal rá, 
a Szerződés kissé összemossa az euró bankjegyek kibocsátását és forgalomba hozatalát, 
pedig jelentős különbség van a két fogalom között36. 

A bankjegykibocsátás engedélyezése az EKB kizárólagos hatásköre, míg a közösségi 
jog érdekes fogalmazása miatt a forgalomba hozatalt elvileg az EKB és a nemzeti 
bankok is végezhetik37. 

 

A „Lender of Last Resort” elv, mint a „Brit Monetáris Ortodoxia” régen és ma 

Az angolszász fejlődési út egyik legfontosabb, a XIX. századi fejlődést meghatározó 
funkciója volt, miszerint a Bank of England-del kapcsolatosan elvárásként fogalmazta 
meg több „bankakta” is, hogy támogassa anyagilag a többi bankot és pénzügyi 
társaságot a pénzügyi válságok idején. Bár az angolszász úthoz kapcsolható a 
kialakulása, de a többi fejlődési út jegybankjának funkciójává is vált. Először röviden az 
elv kialakulását tekintem át, majd a fejlődési ívét vázolom. Walter Eltis38 szerint a 
bankok bankja – a végső hitelezői – funkció csak egyike a Bank of England 
feladatainak, míg John H. Wood39 éppen ezt a funkciót tekinti hangúlyosnak. 

1797-ben – egy kisebb katonai incidens hatására – „átmeneti időre” felfüggesztették a 
Bank of England aranykonverzióját. Ez az ideiglenesnek gondolt rendelkezés egészen 
1821-ig hatályban maradt. Ettől az időszaktól számíthatjuk a „Lender of Last Resort”, 
vagyis a végső hitelezői funkció kialakulását, mint a brit monetáris rendszer 

                                                 
34 Kövér György: Abszolutizmusból alkotmányosságba. Az Osztrák Nemzeti Bank és a Plener-féle 
banktörvény. Közgazdasági Szemle. 1992/2. 146-158. oldal 
35 Közgazdasági Enciklopédia. Athenaeum Irodalom- és Nyomdai Részvénytársulat Kiadása. Budapest. 
1928. 16. oldal 
36 Angyal Zoltán: Az európai gazdasági és monetáris unió kialakulásának és működésének intézményi és 
jogi vonatkozású kérdései. Európai Műhelytanulmányok. 105. szám. A Miniszterelnöki Hivatal és a 
Nemzeti Fejlesztési Hivatal kiadványa. 2005. 75-76. oldal 
37 Ezzel a jogával eddig még egyetlen nemzeti bank sem élt. 
38 Eltis, W.: Lord Overstone and the Establishment on British Nineteenth-century Monetary Orthodoxy. 
University of Oxford. Discussion Papers in Economic and Social History. Number 42. December 2001. p. 
1-33. 
39 Wood, J. H.: Bagehot’s Lender of Last Resort. A Hollow Hallowed Tradition. The Independent 
Review. Vol. VII. Number 3. Winter 2003. p. 343-351. 
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legmeghatározóbb doktrináját, ami kettős értelemben használandó a Bank of England 
egyik fő tevékenységére és szerepkörére utalva. Egyik részről a pénzügyi rendszer 
stabilitását és likviditását kell biztosítania, másik részről pedig a részvényesek érdekeit 
kell érvényesítenie. 

Ezt az elvet – és Bagehot alapművét, melyben először kifejtésre került – Frank Fetter40 
nevezte el Brit Monetáris Ortodoxiának. Alapvetően csakis a Bank of England 
vonatkozásában említette meg e fő funkciót, mivel úgy gondolta, hogy a speciális 
körülmények, a történelmi fejlődés e bank esetében tette indokolttá e funkciót. A brit 
bankfejlődést egyedülállónak tartotta, „a jegybank” csakis a Bank of Englandet 
jelentette számára41. 

Laidler42 véleménye szerint az elv nem csupán a Bank of England fejlődéstörténetét 
határozta meg alapjaiban egészen az I. világháború kitöréséig, hanem a teljes jegybanki 
fejlődésre nagyon fontos hatást gyakorolt, a Reichsbank és a Fed kialakításánál szerepet 
játszott ez az elv. 

1932-ben Ralph Hawtrey43 híres könyvében – „Jegybanki működés művészete” – azt 
írta, miszerint a jegybank a végső hitelezői pozíciót is betölti és így a valuta 
értékállóságáért felelős, ezért megállapíthatjuk, hogy az elv jóval hosszabb kihatással 
bír, mint az I. világháború ideje44. 

Ahogy Várnay45 is utal rá, jegybanki funkció a bankrendszer biztonságos működéséhez 
kapcsolódó, ún. végső hitelezői funkció (lender of last resort). René Smits46 is így 
érvel, vagyis a központi bankok hagyományos, „velejáró” funkciójának tekinti. 

Részletesebben e funkció XXI. századbeli szerepéről az Európai Központi Bankról 
szóló 3.2.3.1.3 alfejezetben írtam. 

 

A fizetőeszköz értékállóságának biztosítása 

Green47 szerint végezetül a fizetőeszköz értékállóságának megőrzési funkciója alakult 
ki, mely nézettel részben egyetértek, hiszen törvényi megfogalmazást csak a XX. 
században nyert e célkitűzés. Viszont a korábbi európai joganyagokban – kezdve az 

                                                 
40 Fetter, F. W.: The Development of British Monetary Orthodoxy 1797-1875. Cambridge MA. Harvard 
University Press. 1965. 
41 Elméletében a monetáris rendszer fő erejének azt tartotta, ha – lévén ebben az időben monometallista 
pénzrendszer az országban – a bank által kibocsátott „jegy” korlátozások nélkül beváltható aranyra. 
Éppen ezért a Bank of England elmélete szerint megfelelő aranykészlettel kell rendelkezzen, esetleges 
pénzügyi krízishelyzetek feloldására. 
42 Laidler, D.: Central Banks as Lenders of Last Resort - Trendy or Passe? Working Paper RBC Financial 
Group Economic Policy Research Institute. EPRI Working Paper Series. 2004. 
43 Hawtrey, R. G.: The Art of Central Banking. Longmans. London. New Impression. The Frank Cass & 
Co. London. 1970. (Az 1932. évi kiadás változatlan utánnyomása.) 
44 Az Osztrák-Magyar Bank vezetősége 1914-ben – felismerve a tömeges bankcsődök reális veszélyét – a 
Monarchiát behálózó fiókjai számára rendkívüli hitelek nyújtását engedélyezte. 
45 Várnay Ernő: Az euró pénzrendszer. 2. átdolgozott, bővített kiadás. ELTE Jogi Továbbképző Intézet. 
Budapest. 2000. 1-65. oldal 
46 Smits, R.: The European Central Bank. Institutional Aspects. Kluwer Law International. The Hague, 
London, Boston. 1997. p. 269-271. 
47 lásd. Green i.m. 
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1668. évi svéd joganyaggal – számos olyan utalást találunk, mely az értékállóságra, 
mint alapkövetelményre vonatkozik48. 

A nemzeti valuta értékállóságának biztosítása a XX. században is kiemelten fontos 
jegybanki feladatnak számított – bár sok esetben, ahogy a későbbiekben majd látni 
fogjuk, a joganyagok nem jelzik egyértelműen a prioritását –, a XXI. századi 
fejlődésben az árstabilitás fogalmához kötődően törvényi szinten szabályozott prioritási 
cél. 

 

A monetáris politika kialakulása és a jegybanki fejlődés rövid összegzése a XX. 
században 

A XX. század második felére tehát a főbb jegybanki funkciók kialakultak – a fejlődési 
utak sajátosságaira a következő alfejezetben még kitérek –, ekkor jelent meg a 
monetáris politika, a monetáris politikai eszközök fogalmi köre, melyet a szakirodalom 
kizárólagosan a jegybankhoz kapcsolt. Huszti Ernő49 a jegybank fogalmát 
közgazdasági szerepe szerint a klasszikus felfogásnak megfelelően, feladatainak 
meghatározásával adta meg. A jegybankok a „kormány bankjaként” a kormány 
tranzakcióinak lebonyolítását végzik, a „bankok bankja” szerepkörben koordinálják az 
üzleti banki funkciókat, meghatározzák a hitelviszonyokat és a hitelnyújtás feltételeit, 
kibocsátják, szabályozzák a pénztömeget, és végezetül részt vesznek az 
árfolyampolitika kialakításában. 

Hans Aufricht a központi bank fogalmát – Husztihoz hasonló módon – a feladatok 
körülhatárolásával adja meg50. A központi bankok feladatai közé sorolja a monetáris 
rendszer irányítását, a pénzforgalom szabályozását, a bankjegykibocsátást, a hitelezés 
szabályozását és felügyeletét, valamint a tartalékok kezelését. 

A monetáris politika fogalma alatt a jegybank által – a hosszútávú gazdasági fejlődés és 
stabilitás elérése érdekében – kialakított elveket és a jegybanktörvényben rögzített 
eszköztár jegybank általi alkalmazását érti a szakirodalom51. Bár a fogalom csak a XIX. 
században körvonalazódott, de a célkitűzései – a gazdasági stabilitás – és számos 
jegybank által alkalmazható eszköze korábban is ismert, alkalmazott volt. 

Összegezve a szakirodalmi álláspontokat, azt mondhatjuk, hogy a monetáris politika a 
pénzkínálat átgondolt ellenőrzése hosszú távú, előre meghatározott gazdasági célok 
érdekében. Ezen túlmenően azonban a közgazdászok lényeges pontokon – mint pl. a 
monetáris politika alkalmazott eszközei – eltérő álláspontokat képviselnek. A 
stabilizációs gazdaságpolitika célkitűzéseit, az alkalmazott eszközöket illetően két 
elméleti nézetrendszert, a keynesiánus és a monetarista álláspontot különböztethetjük 

                                                 
48 Az 1668. évi svéd joganyag a pénzrontást – mint korábban igen népszerű gyakorlatot – tiltotta meg az 
újonnan létesített bank számára. 
49 Huszti Ernő: Banktan. Tas Kiadó Kft. Budapest. 1996. 50. oldal 
50 Aufricht, H.: Comparative Survey of Central Bank Law. The Library of World Affair Number 64. 
London. p. 26. 
51 A jegybanki eszköztárról nem teljesen egységes napjainkban sem a szakirodalmi állásfoglalás, eltérés 
főleg az eszközök csoportosításában és elnevezésében adódik. Teljes monetáris politikai eszköztárnak 
hívjuk azokat a monetáris politikai eszközöket, melyeket a törvény alapján a jegybank alkalmazhat. Az 
eszközök között indirekt és direkt csoportokat különít el a szakirodalom a hatásmechanizmus alapján. Az 
irodalom és a jelenlegi gyakorlat alapján a refinanszírozás, váltóleszámítolás, nyíltpiaci műveletek, swap 
politika, kamatszabályozás, kamatpolitika és az árfolyampolitika sorolhatók a monetáris eszköztárba. 
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meg52. A XX. század elején elfogadott álláspont szerint a gazdaság stabil, mivel 
különböző önszabályozó mechanizmusok működnek benne. A nagy gazdasági 
világválságot követően Keynes azzal érvelt, hogy szükséges a kormányzati beavatkozás 
a gazdaság stabilitásának elérése és fenntartása érdekében53. A monetárista álláspont 
előfeltevéseit illetően fordítottja a keynesiánus álláspontnak54. 

A jegybankok XX. és XXI. századi fejlődésében a jegybanki identitás és a funkció 
átalakulása kapcsán egy érdekes és több szempontból is egyedülálló út kristályosodott 
ki: megjelent „a jegybankok jegybankja” jogállás, és a köré épülő rendszer, valamint 
megtörtént „a monetáris politika európai szintre emelése”55. Erről bővebben az Európai 
Központi Bank fejlődését bemutató 3.2.3.1.3 részben írtam. 

                                                 
52 Sok szerzőt nem lehet szigorúan az egyik vagy a másik csoportba besorolni, illetve a két nagy nézeten 
belül is számos „aliskolát” lehet még elkülöníteni. Napjainkban ezen túlmenően beszélhetünk 
újklasszikus és újkeynesiánus iskoláról is. Lásd erről a témáról bővebben: Kohn, M.: Bank és pénzügyek, 
pénzügyi piacok.Osiris Kiadó. Budapest. 1998. 829- 923. oldal 
53 Az 1940-es években az USA hivatalos gazdaságpolitikájává a keynesiánus álláspont vált, ahogy azt a 
foglalkoztatási törvény is megfogalmazta: „magas foglalkoztatottságra és stabil árszintre” törekedtek. 
54 Előfeltevéseik sorában kell megemlíteni, miszerint a beruházások érzékenyek a kamatlábakra, a 
pénzkereslet nem igazán kamatlábérzékeny, stb. 
55 Ungerer, H.: A Consist History of European Monetary Integration. Quorum Books. London. 1997. p. 
49. (in: Angyal i.m. 27. oldal) 
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1.1.1.2 A jegybanki függetlenség jelentése és jelentősége 

Fausto Vicarelli szavai alátámasztják törekvésemet, miszerint mielőtt a jegybanki 
függetlenség mérésével, összetett vizsgálatával kapcsolatos elméleteket bemutatnám, 
először néhány szerző fogalmán keresztül bepillantást szeretnék nyújtani a jegybanki 
függetlenség alapkoncepcióiba. 

„Az, aki olyan fontos témával, mint amilyen a jegybanki függetlenség kezd el 
foglalkozni, számoljon a kutatása elején egy jelentős kérdéssel: lehet-e egy 
gazdasági intézmény függetlenségét vizsgálni anélkül, hogy figyelembe vennénk 
az elméleteket, melyek egyáltalán a fogalom létezéséről írnak és fejlődését 
mutatják be.”56 

Néhány évtizeddel korábban a jegybanki függetlenség ideája még szinte teljesen 
ismeretlen volt, az 1980-as évektől kezdve fordult az érdeklődés a jegybanki működés – 
mára már teljesen elfogadott – sajátossága felé. Az eltelt közel harminc évben több száz 
tanulmány, cikk, könyv született a jegybanki függetlenségről. A szakirodalomban 
egységes függetlenség vagy autonómia fogalmakkal sem találkozhatunk, bár a szerzők 
döntő többsége ugyanazokat a fogalmi elemeket szerepelteti az említett definíciók 
meghatározásakor. A függetlenségi fogalmak összegzéseként szeretném kiemelni, hogy 
bár a fogalom nem egységes, illetve ellenérveket is felsorakoztat néhány szerző e 
tulajdonság szükségessége kapcsán, de a téma aktuális, még nem jutott nyugvópontra, 
és számos szakember érdeklődésére számot tart. A függetlenség fogalmának 
alkotórészei között mindenképpen megjelenik a monetáris politika területén való 
döntéshozatali szabadság, és általában a kormánytól nagymértékben önálló működést 
tekintik a szerzők a függetlenség garanciájának. 

Az alábbiakban a szakirodalomban előforduló legfontosabb fogalmakat tekintem át – a 
függetlenség mérésére vonatkozó elméleteket a 2. fejezetben mutatom be – 
megközelítési mód és tartalom alapján több csoportra bontva. 

 

Jegybanki függetlenség versus autonómia 

A szakirodalom leggyakrabban szinonim fogalomként57 használja a jegybanki 
függetlenség és az autonómia kifejezéseket, de a szerzők egy másik csoportja58 szerint 
indokolt a megkülönböztetés, mert – bár hasonló – nem ugyanaz a jelentéstartalom a két 
szó esetében. 

Az autonómia önálló fogalma mellett érvelő szerzők a szabadság eszméjét 
hangsúlyozzák, ami véleményem szerint Immanuel Kant szabadság fogalmára 
hasonlít. 

                                                 
56 Vicarelli, F.: Central Bank Autonomy: Historical Perspective. In: Central Banks’ Independence in 
Historical Perspective. ed.: Gianni Toniolo. Walter de Gruyter. Berlin, New York. 1988. p. 1. 
57 Az angol nyelvű cikkek többségében a „central bank independence” kifejezést használják a szerzők és 
sok esetben az „independence” (függetlenség) szinonímájaként az „autonomy” (autonómia) fogalmat 
alkalmazzák. Ugyancsak gyakori, hogy a függetlenség részterületeinek meghatározásakor egy-egy terület 
megjelölésére használják az autonómia szót. 
Eijffinger és de Haan művében a jegybanki függetlenség részterületeként szól pénzügyi autonómiáról. 
de Haan, J. – Eijffinger, S.: The Democratic Accountability of the European Central Bank: A Comment 
on Two Fairy-tales. Journal of Common Market Studies.Vol. 38. No. 3. 2000. p. 393-407. 
58 Lybek, John Gray 
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„Az akarat eleven lények egyfajta oksága, amennyiben eszesek, a szabadság 
pedig ennek az okságnak az a tulajdonsága, hogy meghatározó külső okok nélkül 
is hatni tud…”59 

A kanti meghatározás a szabadságot abban látja, ha az akaratunkat mástól, külső 
hatásoktól autonóm módon tudjuk érvényre juttatni. A jegybank esetében is erről a 
megközelítésről van szó, a központi monetáris politikai hatóság akaratát – a hosszú távú 
makrogazdasági fejlődést befolyásoló monetáris politikai döntéseket – a kormánytól 
vagy egyéb, harmadik személyektől, intézményektől függetlenül tudja érvényesíteni. 

Lybek60 álláspontja szerint az autonómia a működési szabadságot jelenti, míg a 
függetlenséget leghelyesebben a politikától vagy más intézményektől való 
befolyásmentességként tudjuk meghatározni, ezért e két fogalom nem használható 
egymás szinonimájaként. Négy típusát különbözteti meg az autonómiának – melyek az 
autonómia szintjei is egyben –, két típusú cél autonómiát61, az eszközök autonómiáját és 
a korlátozott autonómiát62. 

John Gray63 Lybekhez hasonlóan működési szabadságot, egy olyan lehetőséget lát az 
autonómiában, amelyben egy intézmény saját maga dönthet a működését érintő 
szituációban. 

Valamennyi fogalom középpontjában az önálló, befolyásmentes működés, illetve 
döntéshozatal áll és céljukat illetően – a hosszú távú gazdasági stabilitás biztosítása – is 
alapvetően megegyeznek. Álláspontom szerint tehát az autonómia és a függetlenség 
szavak a jegybanki működés esetében nagymértékben azonos jelentéssel bírnak, ezért 
én dolgozatomban szinonim fogalmakként használom a továbbiakban. 

 

Függetlenségi elméletek csoportosítása a megközelítési mód, tartalom alapján 

Független nemzeti bank – önálló nemzeti identitás 

Történetileg a legelső elméletek a nemzeti bankok függetlenségével kapcsolatosan – 
leginkább jellemző ez a közép-kelet-európai országokra – az önálló jegybank 
létesítésével kapcsolatosan merültek fel. Magyarországon többek között Beöthy Leó, 
Széll Kálmán, Földes Béla munkásságát emelném ki ebben a témakörben. Erről a 
témáról bővebben a vizsgálati körbe bevont jegybankok fejlődéstörténeténél írtam64. 

 

                                                 
59 Kant, I.: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat Kiadó. Budapest. 1991. 81. oldal 

“The will is a kind of causality belonging to living beings insofar as they are rational, freedom 
would be the property of this causality that makes it effective independent of any determination 
by alien causes.” 

60 Lybek, T.: Elements of Central Bank: Autonomy and Accountability. Monetary and Exchange Affairs 
Department OP/98/1. International Monetary Fund. Washington. 1998. 
61 Goal autonomy, target autonomy. 
62 A bank ebben az esetben kormányzati intézmény, esetleg valamelyik minisztérium felügyelete alatt 
működik, a kormány határozza meg számára a monetáris politikai célokat. 
63 Gray, J.: The Moral Foundations of Market Institutions. London. 1992. 
64 Különösen gazdag a XIX. század végi, XX. század elejei magyar szakirodalom az önálló magyar 
jegybank versus az osztrákokkal közös központi bank gondolati kör tárgyában. 
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Hatékony kapcsolat a kormánnyal – a totális függőség és az izoláció tagadása 

Valójában ebből az alapvetésből indult ki az összes szerző a jegybanki függetlenség 
fogalmának meghatározásakor, de míg a 70-es 80-as évek szakirodalmában ezt a 
motívumot hangsúlyozták a legjobban, később már több más elemnek is meghatározó 
jelentőséget tulajdonítottak, ahogy azt majd a többi csoport esetében elemzem. 

Hahn a jegybanki függetlenséget a központi bank és a kormány közti kapcsolat egyik 
lehetséges modelljeként szemléli. A központi monetáris hatóság és a kormányzat közti 
viszony Hahn65 felosztása szerint alapvetően három fő kategóriába sorolható: 
integráció, alárendeltség, függetlenség. 

Integrációról akkor beszél, ha a központi monetáris hatóság a végrehajtó hatalom része, 
általában külön minisztérium formájában, vezetője a kormány egyik tagja66. 

Alárendelt viszony valósul meg akkor, ha a kormánynak, általában a 
pénzügyminiszternek joga van irányítani a központi bankot, és ily módon felügyelni a 
tevékenységét. Erre a Bank of England 2. világháborút követő helyzete lehet a példa, 
még akkor is, ha az alárendelt viszony ellenére jelentős függetlenséggel rendelkezett. 

Függetlenségnek azt nevezi, amikor a központi bank saját döntései alapján működhet, 
vagyis nem kell figyelembe vennie sem a kormány, sem más intézmény utasításait. 
Természetesen e harmadik típuson belül számos alkategóriát lehet elkülöníteni. Egyik 
ilyen altípusba sorolható Kanada és Ausztrália, ahol a jegybank és a kormányzat közti 
monetáris politikára vonatkozó nézeteltérés esetén a törvény kijelöli a kötelező 
arbitrátort, ezekben az országokban az államfőt. Másik altípusba sorolható az európai 
jegybankok többsége, ahol a bank a monetáris politikai hatóság. 

Szentiványi Iván Hahnhoz hasonlóan a kormány vagy annak megbízott szerve által a 
jegybank felett megvalósított felügyeletét egy fejlődési folyamat állomásaként 
értelmezi. Különbség van kettejük elmélete között a tekintetben, hogy Hahn a 
függetlenséget a fejlődési folyamat eredményeként értékeli, míg Szentiványi esetében – 
az adott kor szellemének megfelelően – a fejlődés a jegybankok irányítása, a 
tevékenységük felügyelete irányába mutat. 

„A mai bankrendszereket már nem az jellemzi, hogy a bankok teljes 
függetlenségben, irányítás, felügyelet nélkül fejtik ki tevékenységüket. A központi 
bankok esetében … általános, hogy a felügyelet, irányítás a legfelső 
államigazgatási szerv (Minisztertanács, vagy annak megfelelője) feladata.” 67 

Tovább viszi a gondolati kört, érdekes kérdésként veti fel Carl-Ludwig Holtfrerich68, 
miszerint a jegybanki autonómia nem egy irányból vizsgálandó. Nem csupán azt kell 
néznünk, hogy a jegybank független-e a kormánytól, hanem azt is, hogy a kormány 
független-e a jegybanktól. 

                                                 
65 Hahn, O.: Die Wahrungsbanken der Welt. Vol. II: Abhängigkeiten der Zentralbankleitung. Stuttgart. 
1968. 
66 Az 1950-es, 60-as években ilyen viszonyként említi a Szovjetunió és az NDK központi bankjának 
esetét. 
67 Szentiványi Iván: A pénzintézetek jogállása. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1977. 37-38. oldal 
68 Holtfrerich, C. L.: Relations between Monetary Authorities and Governmental Institutions: the Case of 
Germany from the 19th century to the Present. In: Central Banks’ Independence in Historical Perspective. 
ed.: Gianni Toniolo. Walter de Gruyter. Berlin, New York. 1988. p. 106. 
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Véleménye szerint a jegybanki függetlenség fogalma amellett, hogy a jegybank 
kormánytól való függetlenségét jelenti, ugyanúgy kiterjed a kormány jegybanktól való 
függetlenségére is. Nagyfokú autonómiával rendelkező jegybankok szigorú monetáris 
politikájukkal nehéz helyzetbe hozhatják a kormánypártot, esetleg a kormány bukását is 
előidézhetik. Holtfrerich szerint a jegybank függetlensége esetén sem beszélhetünk 
teljes autonómiáról, mindig marad valamennyi függőség, leginkább a parlament és a 
kormány felé. A parlament alkotja meg a jegybanktörvényt, a jegybank pedig csak a 
törvénynek megfelelően működhet, tehát ezen a ponton befolyásolási lehetősége van a 
parlamentnek. A kormány és a jegybank kapcsolatát illetően a kormánynak általában 
jelentős hatása van a jegybank vezetőinek kiválasztásában, kinevezésében, ami szintén 
egy bizonyos függőségi viszonyt kialakítását teszi lehetővé. 

Robert Elgie69 az általános megközelítést választja, miszerint a jegybanki függetlenség 
a kormány és a jegybank kapcsolatának jellegét, a monetáris politika területén a 
befolyásolási lehetőségeket, erőviszonyokat mutatja meg. Véleménye szerint két 
területet kell megvizsgálni, a politikai függetlenséget és a gazdasági autonómiát. A 
politikai függetlenség a jegybank képessége arra, hogy hosszútávú monetáris politikai 
döntéseket hozzon, a kormány beavatkozásától mentesen. A gazdasági autonómia a 
jegybank azirányú képessége és lehetősége, hogy a törvényben számára biztosított 
monetáris politikai eszközök teljes tárát használja és alkalmazza, a kormány 
befolyásától mentesen. 

Huszti Ernő a jegybanki működés célját – a hatékony monetáris politika megvalósítását 
– domborítja ki a függetlenség meghatározásakor, és a kormányzati befolyástól mentes 
működést hangsúlyozza. 

„Éppen azért, hogy a monetáris politika autonómitása kellően érvényesülhessen 
… a jegybankok általában a parlamenteknek és nem a kormányoknak tartoznak 
beszámolási kötelezettséggel.”70 

Péterfalvi Tamás71 érvelését figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy a jegybanki 
függetlenség semmi esetre sem jelenthet izolációt, nem az a célja, hogy elszigetelje 
egymástól a jegybankot és a kormányt, a hatékony információcsere és együttműködés 
csak fokozza a függetlenség által elérhető pozitívumokat. 

Az utóbbi három fogalom már a következő csoport irányába mutat, ahol jobban 
hangsúlyozzák a szerzők a függetlenség célját is, nem csupán jelentését. 

 

Önálló entitás – önálló monetáris politika – hosszú távú gazdasági fejlődés garanciája 

Az egyes csoportok között – ahogy azt már említettem – nincs élés határvonal, inkább 
egy-egy plusz elemmel bővül, vagy más összefüggést hangsúlyoz minden csoport egy 
megelőzőhöz képest. Így van ez ebben az esetben is, hiszen a külső befolyástól – 
leginkább a kormányzattól – való független működés alapgondolata ezekben az 
elméletekben is összegződik, még jobban hangsúlyozva annak gazdasági jelentőségét. 

                                                 
69 Elgie, R.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: Historical and Contemporary, 
National and European Perspectives. West European Politics. Vol.21. No.3. July 1998. p. 53-76. 
70 Huszti Ernő: Banktan. Tas Kiadó Kft. Budapest. 1996. 
71 Péterfalvi Tamás: A jegybanki függetlenség az Európai Unióban és Magyarországon. II. rész Collega. 
1999/11. 32-34. oldal 



1. A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

20 

Jeremy Leaman72 gondolatát elfogadva, a modern társadalmak gazdasági 
intézményeinek függetlensége a reneszánsz Európa uralkodó kulturális-erkölcsi 
hagyományaiban gyökerezik73. Adott a cél: hosszú távú, stabil gazdasági fejlődés, 
melynek megvalósítását egy önálló intézményhez delegálják, így lesz  

„a jegybanki függetlenség célja a hosszú táv előnyben részesítése a rövid távval 
a monetáris politikai döntések meghozatala során.”74 

A jegybanki függetlenségben a hosszú távú gazdasági fejlődés garanciáját látja Christa 
Randzio-Plath, Hermann Remsperger75, Milica Vlahovic és Svetlana Cerovic76, 
valamint Lionel Jospin77. A gazdasági szakirodalom alapvetően ebbe a csoportba 
sorolható, a függetlnséget mérő elméletek döntő többsége a hosszútávú gazdasági 
fejlődés garanciáját látja az önálló jegybankban. 

 
Függetlenségi fogalmak jogforrási oldalról közelítve 

A legtöbb szerző a jegybanki függetlenség vizsgálata során a jogi függetlenséget 
kutatja, de viszonylag kevés szerző közelíti oly módon a függetlenség fogalmát, hogy a 
legfontosabb elemként azt emeli ki, hogy a jegybanki feladatokat, a működés feltételeit 
a jogforrási hierarchia mely szintjén elhelyezkedő jogforrás tartalmazza. Ide tartozik 
Charles Goodhart78, Manfred J. M. Neumann79 és Hans Aufricht elméleti 
megközelítése is. A szerzők elméletében közös, hogy hangsúlyozzák annak a 
jelentőségét, hogy a jegybank státuszát – és ehhez kapcsolódóan a függetlenséget érintő 
minden alapszabályt – indokolt alaptörvényben rögzíteni. 

Hans Aufricht80 szerint a jegybankra vonatkozó nemzeti joganyagok tágabb értelemben 
magukba foglalják a specifikus központi bankjogot, ami a központi bank felépítését, 
feladatait és hatáskörét határozza meg, másodsorban a monetáris szabályokat, melyek 
szabályozzák a nemzeti fizetőeszköz kibocsátását és védelmét, harmadrészt pedig a 
bank vagy társasági jog egy részét is, mely a központi bank felügyeleti és ellenőrzési 
feladatait szabályozza. Az alaptörvény, az Alkotmány szerepét is jelentősnek tartja 

                                                 
72 Leaman, J.: The Bundesbank Myth – Towards a Critique of Central Bank Independence. Palgrave. 
2001. 
73 A hős független egyén példáját viszik tovább, érvényesítik a gazdasági intézmények körében. 
74 Randzio-Plath, C.: A New Political Culture in the EU – Democratic Accountability of the ECB. in: The 
European Central Bank: Independence and Accountability. ZEI Policy Paper B 16. Bonn. 2000. p. 4. 
75 Remsperger, H.: The Role of the Deutsche Bundesbank in the European System of Central Banks. 
Journal of Asian Economics. No. 166. 2002. p. 137-156. 
76 „A jegybanki függetlenség a monetáris politikai döntések terén a jegybank által élvezett nagy 
szabadság.” 
Vlahovic, M., Cerovic, S.: Central Bank Independence – Countries of the Western Balkans. Working 
paper 5. Central Bank of Montenegro. Research and Statistics Department. 2005. 
77 A miniszterelnök Párizsban, 2000. májusában elhangzott szavai: 

„A függetlenség a nyomások tagadását jelenti, érkezzenek is bármilyen forrásból. Ily módon a 
jegybanki függetlenség a politikai, végrehajtó és törvényhozó hatalomtól való függetlenséget 
jelenti. Továbbá jelenti még számomra azt is, hogy független a magán és közösségi gazdasági 
érdekektől, rövid távú gazdasági céloktól, és végezetül más jegybankok monetáris politikájától.” 

78 Goodhart, C.: Central Bank Independence. Centro Di Economia Monetaria E Finanziaria „Paolo Baffi”. 
Milano. 1994. 
79 Neumann, M.: Precommitment by Central Bank Independence. Open Economies Review. 1991. p. 95-
112. 
80 Aufricht, H.: Comparative Survey of Central Bank Law. The Library of World Affair Number 64. 
London. 
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különösen a jegybankok státuszának meghatározása szempontjából. A jegybankra 
vonatkozó törvények közül érvelése szerint szinte minden országban van egy, kitüntetett 
szerepű jogforrás, a jegybanktörvény, mely a bank működésének legfontosabb 
szabályait tartalmazza81. 

 

A jegybanki függetlenség célja – önálló jegybanki hatalom? 

A legradikálisabb álláspontot azok a szerzők képviselik, akik a klasszikus 
Montesquieu-i hatalommegosztás három hatalmi ága mellé egy negyediket, a gazdasági 
hatalmi ágat vagy jegybanki hatalmat is indokoltnak tartják bevezetni. Nem azért tartom 
radikálisnak az ebbe a csoportba sorolt szerzők nézeteit, mert korlátlan függetlenséget 
követelnének a jegybankok számára – valójában ezek a szerzők elismerik és helyeslik a 
demokratikus elszámoltathatóságot –, hanem, mert a jegybanki szerepkör jelentőségét 
ez a szerzői kör emeli ki legerőteljesebben. Ebbe a csoportba tartozik Villy 
Bergström82, aki a jegybanki függetlenséget az egyik hatalmi ághoz, az 
igazságszolgáltatáshoz hasonlítja83. A bírákat jogi szaktudásuk miatt nevezik ki, és az 
Országgyűlés által megalkotott törvényeket parlamenti vagy kormányzati befolyás 
nélkül értelmezik, ennyiben hasonló a jegybanki tevékenységhez. Egy fontos 
különbségeket is megemlít: egyrészről a jegybankok tevékenységét a média, a 
társadalom is sokkal jobban figyelemmel követi, mivel az inflációs várakozások és a 
gazdasági fejlődés sokban függ a jegybank által megvalósított monetáris politikától. 

Lantos Árpád84 véleménye az, hogy a jegybanki hatalom önálló hatalmi ágként létezik 
napjainkban, ennek bizonyítékait az alkotmány és a jegybanktörvény alapján próbálja 
igazolni, érvei sorában különösen fontos attribútumnak tekinti a jegybanki 
függetlenséget. 

Szintén ebbe a csoportba sorolom Csontos László85 nézetét, aki álláspontom szerint bár 
nem mondja ki explicit módon, de egy gazdasági hatalom körvonalazódásáról ír. 
Egyetértek nézetével, mely szerint a jegybanki függetlenségnek – akárcsak az Állami 
Számvevőszék, és az Alkotmánybíróság működésének is – kell, hogy legyenek 
bizonyos fékei, ellensúlyai. 

                                                 
81 Kivételként említi meg Hans Aufricht tanulmányában az Egyesült Királyságot és Ausztráliát, az előbbit 
azért, mert nem egy törvény, hanem „törvény-sorozat” szabályozza a Bank of England működését, 
utóbbit pedig azért, mert a jegybanktörvény még két másik, a jegybanktól független bank működésének 
szabályait is tartalmazza. 
82 2001-ben a Sveriges Riksbank kormányzóhelyettese volt. 
83 Bergström, V.: Independent Central Banks in Democracies? Economic Review. 2001/1. p. 5-18. 
84 A szerző szerinti bizonyítékok: az alkotmány a klasszikus hatalmi ágakkal egy sorban szabályozza a 
jegybankot, az Országgyűlés előtti beszámolás mellérendeltségre utal, nem alárendeltségre. 
Lantos Árpád: Egy újszülött hatalmi ág: a jegybanki hatalom. Bankvilág. 1997/2. 4-8. oldal 
85 Csontos László a jegybank függetlenségét biztosító alkotmányos jogi követelményeket sorakoztatta fel 
az alábbiak szerint: 

„1. ki dönt a jegybank elnökének kinevezéséről, felmentéséről és hivatali idejéről; 2. hogyan kell 
feloldani a végrehajtó hatalom és a jegybank közötti konfliktusokat (adhat-e például utasításokat 
a kormány a jegybank elnökének?); 3. milyen mértékben és formában vesz részt a jegybank a 
monetáris és fiskális politika meghatározásában; 4. hogyan festenek a jegybank törvényben vagy 
működési szabályzatban lefektetett végső céljai; 5. milyen törvényes korlátok mellett vehet föl a 
költségvetés hiteleket a jegybanktól.” 

Csontos László: Mire szolgál és mit jelent a jegybank függetlensége? Osiris Kiadó. Budapest. 1999. 250. 
oldal 
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„Praktikusan ez azt jelenti, hogy a független jegybank (alkotmánybíróság) 
esetleges politikai-gazdaságpolitikai ámokfutásának úgy lehet elejét venni, hogy 
olyan jogi-intézményi környezetet teremtünk, amely – amint a fentiekben már 
utaltam erre – szavatolja a jegybank (és az alkotmánybíróság) elszámoltat-
hatóságát és működésének átláthatóságát.”86 

 

Függetlenség és demokratikus elszámoltathatóság egyensúlya 

Az 1990-es évektől kezdve a legtöbb függetlenségi fogalomba beépítik a szerzők az 
elszámoltathatóság – és gyakran ezzel párhuzamosan a transzparencia – kérdéskörét is. 
A szerzők komplex, együttes vizsgálatot javasolnak, az elszámoltathatóság megjelenik 
„az érem másik oldalaként”, „a függetlenség határaként”, vagy mondhatjuk kvázi 
„fékek és ellensúlyok”-nak is. 

Sokan87 tehát a jegybanki függetlenséget elválaszthatatlannak tartják az 
elszámoltathatóság és transzparencia fogalmától. Erről a témáról bővebben a következő 
alrészben írtam, ahol az elszámoltathatóság és transzparencia legfontosabb szabályait és 
a függetlenséggel való kapcsolatát elemeztem. 

 

A jegybanki függetlenség részterületei 

Kisebb eltérések ezen a területen is adódnak a szakirodalomban, bár ezek általában nem 
tartalmi, hanem inkább csak csoportosítási, formai eltérések. Egyik szerzőcsoport 
szerint három fő részterületét különböztethetjük meg a jegybanki függetlenségnek: a 
személyi függetlenséget, a döntéshozatali-működési – funkcionális – függetlenséget és a 
pénzügyi függetlenséget. Ezt az álláspontot képviseli többek között Sylvester C. W. 
Eijffinger és Jakob de Haan88, illetve a magyar szerzők közül Horváth Éva és 
Kelemen Anna89 és a harmadik fejezetben – saját modellem bemutatásakor – én is ezt 
az elvet követem. Várnay Ernő90 az euró pénzrendszerről írt tanulmányában az EKB 
jogi függetlenségének három aspektusát említi meg, beszél intézményi függetlenségről, 
személyi függetlenségről és gazdasági függetlenségről. 

Napjainkban elfogadott a jegybanki függetlenséget négy részre bontva is vizsgálni, 
ahogy azt teszi M. Vlahovic és S. Cerovic91. A négy részterület a funkcionális (a 

                                                 
86 Csontos i.m. 253. oldal 
87 Christa Randzio-Plath, Jakob de Haan, Fabian Amtenbrink és Sylvester C. W. Eijffinger, René Smits, 
Alex Cukierman, Matt Marshall, stb. 
88 Eijffinger, S. – de Haan, J.: European Monetary and Fiscal Policy. Oxford University Press. 2000. p. 
38. 

„A jegybanki függetlenség három fő területet ölel fel, melyen a kormány befolyását teljesen ki 
kell zárni, vagy a lehető legminimálisabbra korlátozni. E három terület a személyi kérdésekben 
való függetlenség, a pénzügyi autonómia és a döntéshozatali-működési függetlenség.” 

89 Horváth Éva – Kelemen Anna: A jegybankok függetlensége. Bankszemle. 1991/2. 37-44. oldal 
90 Várnay Ernő: Az euró pénzrendszer. 2. átdolgozott, bővített kiadás. ELTE Jogi Továbbképző Intézet. 
Budapest. 2000. 32-33. oldal 
91 Álláspontjuk szerint a jegybanki függetlenségnek két dimenziója van, a célfüggetlenség és az eszközök 
függetlensége. A cél függetlensége a jegybank számára a monetáris politikai célkitűzések (árstabilitás, 
munkanélküliségi ráta alacsony szintje stb.) szabad meghatározását jelenti. Az eszközök szabadsága az 
előző szabadsághoz kötődően a már meghatározott célok eléréséhez szükséges eszközök kiválasztását és 
alkalmazását tartalmazza. 
lásd. Vlahovic, M. és Cerovic, S. i.m. p. 10. 
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monetáris politikai célok kiválasztásának szabadsága), az intézményi (a megfelelő 
monetáris politikai eszközök használata), a személyi (a legfőbb jegybanki testület 
feladata, összetétele, a tagok státusza) és a pénzügyi (az állami kiadások 
finanszírozásának tilalma). 

Néhány szerző jóval több részterületre bontja a jegybanki függetlenség vizsgálatát, 
közülük René Smits92 felsorolja a klasszikusnak számító intézményi, személyi, 
működési, pénzügyi függetlenséget és megemlíti, hogy ezeken túl további függetlenségi 
aspektusokat lehet megkülönböztetni. Ide sorolja a bankfelügyelet és a jegybanki 
függetlenség közötti kapcsolatot, a jegybank és az államháztartás közti hitelezési 
korlátozásokat, vagy a jegybank szerepkörét az árfolyam-politikában. 

Franco Bruni93 az elszámoltathatóságot a jegybanki függetlenség egyik dimenziójának 
tartja a jogi, a tényleges függetlenség és a „függetlenség elismerése”94 mellett. A 
függetlenség három vetülete az elszámoltathatóság nélkül „nem teljes” és 
„bizonytalan”. Ugyanakkor az elszámoltathatóság fogalma nagyon „homályos”, nincs 
pontosan rögzíve mit is kell érteni alatta95, illetve az általa megkülönböztetett 
dimenziók kapcsolata is minden országban – és így minden jegybank esetében – más és 
más. 

Manfred J. M. Neumann96 azt is a jegybanki függetlenség elemei közé sorolja, hogy a 
jegybank státuszát milyen jogforrás tartalmazza, illetve az adott jogforrás ki által és 
milyen eljárásban módosítható. 

                                                 
92 Smits, R.: The European Central Bank. Institutional Aspects. Kluwer Law International. 1997. p. 155-
158. 
93 Bruni, F.: Central Bank Independence in the European Union. Institute for Monetray and Economic 
Studies. Discussion Paper Series No. 96-E-18. Bank of Japan. 1996. p. 1-27. 
94 A szerző ezt a fogalmat reputációnak, kvázi-goodwillnek nevezi cikkében. 
95 Új-Zélandot említi, mint az elszámoltathatóság igen erős példáját, ahol évről-évre a jegybank és a 
kormány közötti szerződés rögzíti az inflációs célkitűzést és amelyet ha nem sikerül megvalósítani, akkor 
ez a kormányzó állásába is kerülhet. 
96 lásd. Neumann, M. i.m. p. 96. 
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1.1.2 A jegybankok elszámoltathatósága 

1.1.2.1 Az elszámoltathatóság szerepe 

A szakirodalom döntő részben a jegybanki függetlenségre koncentrál, jóval hamarabb 
jelentek meg e tárgykörben a kutatások, mint a jegybanki működés áttekinthetőségével 
és az elszámoltathatósággal kapcsolatosan. Napjainkban azonban egyre több szerző 
ismeri fel annak a jelentőségét, miszerint a jegybanki függetlenség, az 
elszámoltathatóság és áttekinthető működés összetett vizsgálata szükséges. Ahogy arra 
már korábban utaltam, Lastra az érem két oldalához hasonlítja a függetlenség és az 
elszámoltathatóság kapcsolatát. 

Gondolata köthető René Smits97 komplex megközelítéséhez, aki kihangsúlyozza, hogy 
a jegybankoknak, bár függetleneknek kell lenniük, ez nem jelentheti azt, hogy „egy 
lakatlan szigeten élnének vagy egy elefántcsont toronyból igazgatnák a gazdaságot.” 

Alex Cukierman98 – a téma neves szakértője, aki a függetlenségi fogalmak és mérési 
módszerek egyik „atyja” – legújabb tanulmányában szintén hangsúlyozza az 
elszámoltathatóság jelentőségét és azt, hogy a függetlenség mérése során indokolt az 
elszámoltathatóságnak az eddiginél nagyobb szerepet adni. 

Karádi Péter véleményével egyetértve a jegybank által megvalósított monetáris 
politika egyfajta „delegálási konstrukció” eredményeként jött létre, a demokratikus 
választások alkalmával létrehozott országgyűlés szabályozza a jegybank tevékenységét, 
míg a kormány tiszteletben tartja a jegybank függetlenségét. Innen eredeztethető a 
jegybanki elszámoltathatóság igénye és az ezzel kapcsolatos problémakör. 

„A jegybankfüggetlenség lényege, hogy a kormány az infláció befolyásolására 
szolgáló eszközök feletti rendelkezési jogot egy tőle független szervezetre bízza. 
Ennek alapján megfosztja magát attól a lehetőségtől, hogy rövid távú céljai 
érdekében meglepetésszerű inflációt gerjesszen, így a kormányzat egésze képes 
lesz hiteles antiinflációs politika folytatására.”99 

Tehát az elszámoltathatóság célját tekintve egységesnek mondható a szakirodalom, 
viszont megvalósítása és mértéke – akárcsak a függetlenség esetében – eltérést mutat 
még az európai joganyagokban is100. 

                                                 
97 Smits, R. i.m. p. 169-178. 
98 Cukierman, A.: Central Bank Independence and Monetary Policymaking Institutions: Past, Present and 
Future. Central Bank of Chile. Working Papers N. 360. 2006. p. 1-46. 
99 Karádi Péter: Jegybankfüggetlenség Magyarországon (1990-1999). Közgazdasági Szemle XLVI. évf., 
1999. november. 969. oldal 
100 A Banque de Franceról szóló törvény előírja a bank számára azt, hogy a köztársasági elnöknek és a 
parlamentnek készítsen beszámolót a monetáris politikai elvekről, célokról, valamint ez kiegészül továbbá 
azzal, hogy a bank kormányzója személyesen is beszámol a parlament Pénzügyi Bizottsága előtt. Ezen 
túlmenően a miniszterelnök és a gazdasági miniszter részt vehet a Monetáris Tanács ülésein. 
A Deutsche Bundesbank esetében az éves jelentést, a költségkimutatások ábráinak magyarázatát, az 
aktuális kiadási, beruházási adatokkal és a könyvvizsgáló jelentését a Bundestagnak be kell mutatni 
(ezeket a Szövetségi PM-nek és a Szövetségi Számvevőszéknek is meg kell küldeni) a törvény 26.cikk (5) 
alapján, viszont nincs semmilyen előírás a központi bank elnökének törvényhozás előtti megjelenésére. 
Az EKB esetében a demokratikus elszámoltathatóság legfőképpen az Európai Parlament felé nyilvánul 
meg. 
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Az elszámoltathatóság és a transzparencia kapcsolata 
Az elszámoltathatóság és az átláthatóság (transzparencia) fogalmát a szakirodalom sok 
esetben szinonímaként használja, összemossa, pedig fontos különbség van közöttük, 
ahogy azt az Európai Központi Bank is kommunikálja. Egyetértek Jankovics László és 
Francesca Castellani101, véleményével, akik szerint az elszámoltathatóság ex-post, 
azaz múltba néző szemléletű, míg a transzparencia, azaz az átlátható működés 
gyakorlata pedig ex-ante a jegybanki működéshez, döntések meghozatalához képest. 

„Az elszámoltathatóság visszafelé néző kötelezettséget jelent (a meghozott 
döntések számon kérése), míg az átláthatóság előre tekintő elképzelés (az 
intézkedések előre jelezhetősége).”102 

Padoa-Schioppa felfogása közel áll Castellaniéhoz annyiban, hogy ő is elismeri az 
elszámoltathatóság múltba, a transzparencia jövőbe néző jellegét, viszont határozott 
különbséget fogalmaz meg a két definíció között, az elszámoltathatóságot inkább 
politikai, míg a transzparenciát gazdasági követelménynek tartja103. 

Érdemes megemlíteni Issing104 felfogását, aki szerint az elszámoltathatóság és a 
transzparencia egymástól külön kezelendő kérdések, hiszen amikor valakit 
elszámoltatunk, akkor tényekről kell számot adni, míg a transzparencia arra utal, amikor 
megkíséreljük a cselekvéseink okait, mozgatóit megmagyarázni. 

Amtenbrink, De Haan és Eijffinger közös tanulmányában a transzparenciát az 
elszámoltathatóság előfeltételének tartja, érvelésük szerint az elszámoltathatóság 
fogalmába beletartozik a transzparencia105. 

Az elszámoltathatóság és a transzparencia – mint ahogy azt majd később, a 2.2 A 
jegybanki függetlenség számszerűsítésére megalkotott modellek című alfejezetemben 
bemutatom – sok szerző előre rögzített kérdéseken és válaszokon nyugvó pontozásos 
módszerében megjelenik és összekapcsolódik a jegybanki függetlenség vizsgálatával. 

 

                                                 
101 Castellani, F.: A Model of Central Bank’s Accountability. The Graduate Institute of International 
Studies. Genova. HEI Working Paper No. 04/2002. p. 1-32. 
102 Jankovics László: A monetáris politika intézményi kérdései. http://www.econ.klte.hu/rendezvenyek 
/conf/html/conference/participants/JankovicsLaszloFullPaper.pdf 
103 Padoa-Schioppa, T.: An Institutional Glossary of the Eurosystem. in: Randzio-Plath, C. – Padoa-
Schioppa, T.: The European Central Bank: Independence and Accountibility. Paper B16. Centre for 
European Integration Studies. Friedrich-Wilhelms Universität. Bonn. 2000. p. 23-37. 
104 Issing, O.: The Eurosystem: Transparent and Accountable or ’Willem in Euroland’. Journal of 
Common Market Studies. 37. September 1999. p. 503-519. 
105 de Haan, J. – Amtenbrink, F. – Eijffinger, S.: Accountability of Central Banks: Aspects and 
Quantification. The European Union and the Euro: Economic, Institutional and International Aspects – 
Fourth ECSA World Conference. Selection of Conference Papers. Bruxelles. 1998. p. 171-194. 
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1.1.2.2 Az elszámoltathatóság és az autonómia egymásra hatása 

Napjainkban egyre több kutatás foglalkozik a jegybank elszámoltathatóságával, illetve 
annak számszerűsítésével, hogy hogyan hat az elszámoltathatóság az autonómiára – és 
vica versa. Christa Randzio, Tomasso Padoa-Schioppa, Jakob de Haan, Fabian 
Amtenbrink, Sylvester C. W. Eijffinger, valamint Robert Elgie kutatásait kell 
megemlíteni ezen a területen106. 

Robert Elgie107 a jegybanki függetlenségtől elválaszthatatlan kategóriaként tekint a 
jegybankok elszámoltathatóságára. Véleménye szerint a jegybanki függetlenség és az 
elszámoltathatóság nem egymással összeegyeztethetetlen fogalmak, valamint a 
függetlenség magasabb szintje nem feltételenül jelent kevésbé elszámoltatható 
intézményt. A jegybanki függetlenség két területét, a politikai és a gazdasági 
függetlenséget különíti el elméletében, melyek – álláspontja szerint – eltérő 
kapcsolatban állhatnak az elszámoltathatósággal. Alacsony szintű politikai függetlenség 
általában erőteljes és szigorúan kontrollált ellenőrzéssel társul a jegybanki működés 
területén. 

Jakob de Haan és Fabian Amtenbrink108 bizonyos részben vitatja Elgie álláspontját, 
Elgie egyik – a függetlenség és az elszámoltathatóság tárgykörében publikált – 
tanulmányával109 kapcsolatban kisebb szakmai vita alakult ki közöttük. Egyrészről 
bírálták az Elgie által kialakított függetlenséget számszerűsítő modellt110, másrészt 
vitatják azt a nézetet, miszerint a nagyobb függetlenségi szint gyengébb 
elszámoltathatósággal áll párban. Elgie válaszcikkében elméletének két támadott pontját 
magyarázza meg, és hárítja el a kritikát. Az elszámoltathatóság és a jegybanki 
függetlenség közti kapcsolat jellegére vonatkozó megállapítását Haan és Amtenbrink 
félreértette, mert ő a negatív kapcsolatot csak a politikai függetlenség és az 
elszámoltathatóság között állapította meg, nem pedig, ahogy a szerzőpáros kritikája 
szólt, a függetlenség egésze és az elszámoltathatóság között. A kritika másik pontját – 
miszerint modellje nem objektíven méri a függetlenséget – szintén elhárította. Mivel a 
szakirodalom nem rögzíti egyetlen modell elsődlegességét, vagy kizárólagosságát, így 
az általa megalkotott modell – esetlegesen létező hibái ellenére – alkalmas a 
függetlenség mérésére, már amennyire ez egyáltalán lehetséges. 

                                                 
106 A második fejezet foglalkozik a jegybanki függetlenség mérésével kapcsolatos elméletekkel, ezek 
között kettő, Ribeiro illetve Jácome és Vázquez modellje tartalmaz a jegybank elszámoltathatóságára 
vonatkozó kérdéseket, ily módon vizsgálják az elszámoltathatóság hatását a jegybanki függetlenségre. 
Saját kutatásomban a 30 kérdés között szerepel több – a kérdések részletes bemutatásánál utalok rá –, 
mely szintén hasonló céllal került be a vizsgálati körbe. 
107 Elgie, R.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: A Reply to Various Critics. 
West European Politics. Vol. 24. No. 1. 2001. p. 217-221. 
108 de Haan, J. – Amtenbrink, F.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: A 
Response to Elgie. West European Politics. Vol. 23. No. 3. 2000. p. 179-190. 
109 Elgie, R.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: Historical and Contemporary, 
National and European Perspectives. West European Politics. Vol. 21. No. 3. 1998. p. 53-76. 
110 Ezt a modellt részletesen bemutatom a 2.2 A jegybanki függetlenség számszerűsítésére megalkotott 
modellek című alfejezetemben. Az Elgie által alkalmazott pontozás és a kérdések a Mellékletek részben 
olvashatók (M-72. táblázat). 
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Jakob de Haan, Fabian Amtenbrink és Sylvester C. W. Eijffinger közös 
tanulmányában111 a jegybanki elszámoltathatóságot három fő aspektus alapján 
értelmezi. Az első a monetáris politikai döntéshozatal céljaival kapcsolatos, a második a 
monetáris politika transzparenciája, végezetül az utolsó aspektusként a monetáris 
politikával kapcsolatos felelősséget jelölik meg. E három aspektus miatt elengedhetetlen 
az elszámoltathatóság érvényesítése. 

16 ország jegybanktörvényei alapján végezték vizsgálatukat a jegybanki működés 
elszámoltathatóságára vonatkozóan. Következtetésük, hogy bár számításaik alapján 
negatív korrelációs kapcsolatban áll a jegybanki függetlenség és az elszámoltathatóság, 
ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy egy független jegybank ne lehetne egyidőben 
elszámoltatható is112. 

Blix, Daltung és Heikensten113 szerint a megnövelt jegybanki függetlenség 
szükségessé teszi az áttekinthető működést a társadalmi bizalom fenntartása érdekében. 
Ahhoz, hogy megtartsa legitimitását, a jegybanknak meg kell magyaráznia a gazdasági 
lépéseit, e bizalom hiányában a monetáris politika kevésbé lehet hatékony, és jobban 
eltér a várakozásoktól. A transzparencia lehetővé teszi a bank tevékenységének külső 
értékelését, de a jegybank belső működését, döntéshozatali rendszerét is pozitív módon 
befolyásolja. 

 

 

Konklúzió 

A jegybanki működés egyik fő kérdése tehát az, hogy hogyan biztosítsuk a feladatai 
ellátásához szükséges autonómiát és egyben a megfelelő ellenőrzést, hiszen – ahogy 
láttuk – az autonómia vagy függetlenség nemcsak egyirányú – a függetlenség 
elszámoltatható és áttekinthető működést igényel. Ez a problémakör azt jelenti, hogy a 
függetlenség és felelősség egyúttal a demokrácia elvével is összeegyeztethető kell 
legyen. A demokratikus elvekkel összefüggésben az elszámoltathatóság egy független 
intézmény jogi és politikai kötelezettségvállalása arra, hogy döntéseit az állampolgárok 
és választott képviselőik számára megfelelően alátámasztva hozza meg. Az adott 
intézmény ezáltal felelőssé válik céljainak megvalósításáért. 

Angyal Zoltán114 részletesen bemutatja, miszerint „az elszámoltathatóság egyik kiemelt 
területe” a közösségi jogban az EKB és az Európai Parlament monetáris párbeszéde, 
vagy ahogy René Smits115 általánosabban, a tagállami jegybankok esetére is érvényesen 
fogalmaz, „elszámoltatható jegybanki függetlenséget” kell valamennyi nemzeti bank 
esetében megvalósítani. 

                                                 
111 de Haan, J. – Amtenbrink, F – Eijffinger, S.: Accountability of Central Banks: Aspects and 
Quantification. The European Union and the Euro: Economic, Institutional and International Aspects – 
Fourth ECSA World Conference. Selection of Conference Papers. Bruxelles. 1998. p. 171-194. 
112 Mivel komplex vizsgálatuk a jegybanki függetlenséget is számszerűsítette, és vizsgálták a jegybanki 
függetlenség és elszámoltathatóság közötti kapcsolatot, erről a vizsgálatról részletesen a 2.2 A jegybanki 
függetlenség számszerűsítésére megalkotott modellek alfejezetemben írtam. 
113 Blix, M. – Daltung, S. – Heikensten, L.: On Central Bank Efficiency. Economic Review. 3/2003. 
Sveriges Riksbank. 
114 Angyal i. m. 109-112. oldal 
115 René Smits i. m. p. 176. 



1. A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

28 

Az EKB esetében a Szerződés biztosítja, hogy az EKB döntéshozó testületei 
függetlenek más közösségi intézményektől, a tagállamok kormányaitól vagy 
bármely más szervtől. … Az elszámoltathatóság ugyanakkor azt jelenti, hogy az 
EKB-nak a Szerződés által megszabott keretek között kell feladatait ellátnia, és 
legitimitásának és az állampolgárok támogatásának érdekében döntéseit 
indokolnia kell.”116 

Az EKB elszámoltathatósága és monetáris politikájának transzparenciája fontos eleme a 
Gazdasági és Monetáris Unió intézményi és politikai keretrendszerének. Az EKB-t 
vizsgáló tanulmányok jelentős része foglalkozik az elszámoltathatóság kérdéskörével, 
így például Matt Marshall117, aki történeti megközelítésben tárgyalja az EKB 
kialakulását, a jegybanki függetlenség mellett az elszámoltathatóságot az EKB és a 
KBER-ben részt vevő nemzeti bankok egyik legfontosabb tulajdonságaként említi. 

A következő fejezetekben a fejlődés különböző útjait ismertetem, valamint bemutatom, 
hogy kilenc európai jegybank esetében milyen utat járt be a jegybanki függetlenség mai 
szabályanyagának kialakulása és mennyiben tekinthető az EKB függetlensége mintának 
a tagállami jegybankok számára. 

                                                 
116 Tájékoztató az Európai Központi Bank működéséről. 2002. november http://www.ecb.int/pub/pdf/ 
mb200211en.pdf. p. 2. 
117 Marshall, M.: The Bank – The Birth of Europe’s Central Bank and the Rebirth of Europe’s Power. 
Random House Business Books. London. 1999. 
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1.2 A jegybanki függetlenség fejlődéstörténete 

Kövér György118 írja tanulmányában, miszerint a központi bankok fejlődéstörténetében 
alapvetően két fő minta vázolható: a bankszabadság elvét érvényesítő angolszász119 és a 
bankjegykibocsátás monopóliumát előnyben részesítő porosz-német. 

Úgy gondolom, hogy álláspontja elfogadása mellett e gondolat kiegészítése szükséges, a 
jegybanki függetlenségről bemutatott kép teljessége céljából. A francia út vizsgálatát 
azért tartottam szükségesnek, mert úgy gondolom, hogy a legliberálisabb 
szabályanyaggal itt találkozhatunk, a svéd út pedig – elfogadva a szakirodalom 
egységes álláspontját a Sveriges Riksbank ősjegybank státuszára vonatkozóan – a 
kiindulás, a fejlődési alapok vizsgálata miatt elhagyhatatlan. Az angolszász fejlődésről a 
szakirodalom általában a függetlenség gyenge alapjait emeli ki, míg a német fejlődés 
esetében a függetlenség mindvégig magas szintjére utalnak a szerzők. 

Az egyes fejlődési utak sajátosságait A jegybanki függetlenség fejlődése országonként 
című alfejezet vonatkozó részeiben – angolszász útról a 3.2.2.6., francia útról a 3.2.2.3., 
a svéd útról a 3.2.2.8. és végezetül a német útról a 3.2.2.7. alfejezetekben – 
összegeztem. 

 

1.2.1 Angol-szász fejlődési út 

A Bank of Englandet 1694-ben részvénytársasági formában alapították meg120, William 
Paterson121 jelentős közreműködésével. Az intézmény rendelkezett a bankjegy-
kibocsátás jogával122, mely nem kizárólagosan illette meg, évtizedekig számos 
kereskedelmi bank is gyakorolhatta ezt a jogot123. 

„A jegykibocsátás mint a bankoknak a gazdasági élet szempontjából fontos 
üzletága Angliában és különösen Skóciában fejlődött ki legelőször a 17. sz. 
folyamán.”124 

                                                 
118 Kövér György: Abszolutizmusból alkotmányosságba. Az Osztrák Nemzeti Bank és a Plener-féle 
banktörvény. Közgazdasági Szemle. 1992/2. 147. oldal 
119 A tőzsdék fejlődése is több modellt követ, az angolszász fejlődési útról lásd bővebben: Erdős Éva: 
Privatizáció és annak tőzsdei útja. PhD értekezés. Miskolc. 2000. 129-160. oldal 
120 Földes Rogersre hivatkozva azt az álláspontot képviseli, miszerint a bankot kifejezetten azzal a céllal 
hozták létre, hogy az uralkodónak pénzt adjon a háborúk folytatásához, ahogy az a bankakta nevében is 
szerepel. Ugyanakkor ne felejtsük el, hogy e bankakta azt is kimondja, hogy az állam, amennyiben nem 
ugyanazon alapon kér kölcsönt, mint egy magánszemély, ezt csak a parlament beleegyezésével teheti. 
Rogers, J.: Economic Interpretation of History. Oxford. 1888. p. 212. in: Földes Béla: A társadalmi 
gazdaságtan alkalmazott és gyakorlati tanai. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda R. Társulat 
Kiadása. 1899. 331. oldal 
121 Paterson és skót üzletember társai 1,2 millió font kölcsönt ajánlottak a kormánynak cserébe, hogy az 
alakuló nemzeti bank, a Bank of England vezetői legyenek. A kormány pénzszűkében lévén, a bankot 
hivatalosan is megalapító okiratra pár héten belül rákerült a király engedélyező pecsétje, s a bank 
megkezdte működését, mint a kormány hivatalos bankára és adósságkezelője. 
122 London körzetre kiterjedően 1833-ban nyerte el a bankjegykibocsátás monopóliumát, ahol ettől 
kezdve csak a Bank of England által kibocsátott bankjegyek voltak a törvényes fizetőeszközök. 
123 lásd erről bővebben Hankey, T.: Principles of Banking. 4th edition. London. 1887. 
124 Közgazdasági Enciklopédia. Athenaeum Irodalom és Nyomdai Részvénytársulat Kiadása. Budapest, 
1928. p. 29. 
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A Bank of England alapításakor nem volt a modern értelemben központi bank, 
leginkább kereskedelmi ügyletek lebonyolítására hozták létre, és ügyfélkörébe a 
kormány is beletartozott. Kezdetben a bankrendszer többi kereskedelmi bankjára sem 
volt nagy befolyása, de az idő előrehaladtával méreténél, és kormányközeli pozíciójánál 
fogva is jelentősége megnőtt. A XIX. század során, lassú fejlődés következményeként 
szerzett központi banki funkciókat, de eközben profitorientált magán-
részvénytársaságként működött. 

Jogállását és feladatkörét érintő első fontosabb módosítás 1708-ban következett be, a 
törvény bár nem biztosított monopóliumot számára, de csökkentette a jegykibocsátó 
intézmények számát, mivel kimondta, hogy bankjegykibocsátási joga nem lehet 
magánszemélyeknek, illetve olyan magántulajdonban álló társaságoknak, amelyek nem 
teljesítik a törvényi feltételeket. A Bank of England által kibocsátott papír alapú „pénz” 
klasszikus forgatmányozható váltó volt, melyet „futó készpénz”-nek125 neveztek. Az 
első igazi címletű bankjegy 1759-ben megjelent 10 fontos volt.126 Nagy problémát 
jelentett ebben az időszakban a pénzhamisítók elleni küzdelem.127 

A bank kapcsolata a kormánnyal más intézményekéhez képest szoros volt, kezdettől 
fogva számos pénzügyi tevékenységet végzett a kormány számára, mint például az 
adószedés, vagy az állami számlák kezelése. 

1821-et követően a Bank of England négy, néha egymással is ellentétben álló feladat 
ellátására volt kötelezve128. A feladatok között a törvény nem jelöli ki a sorrendet, azok 
egyenrangúnak számítottak. Elsőként, mint a fő bankjegykibocsátó intézetnek, 
biztosítania kellett a font sterling arany konvertibilitását, másrészt a kormány 
bankjaként működött, harmadikként jelentős profitot termelő banki tevékenységeket 
látott el, melyben a vezetőknek gyakran személyes érdekeik is voltak. Végül pedig 
elvárásként fogalmazódott meg vele szemben a „bankok bankja” funkció129. 

Az 1829-ben elfogadott törvény nagyon fontos változást hozott a Bank of England 
szabadalmában: meghagyta ugyan a Bank bankjegykibocsátási jogát, de azt területileg 
Londonra, és a főváros 65 mérföld távolságnyi körzetére korlátozta. Ezzel egyidejűleg a 
banktörvény a Bank of England kizárólagos körzetén túli területekre a részvénytársasági 
formában működő bankok számára megadta a bankjegykibocsátás jogát. 

Az 1844. évi törvény alapvető változásokat hozott a bank jogállásában és a bankjegy 
kibocsátás szabályanyagában. Sir Robert Peel javaslatára 1844. május 6-án az angol 
Parlament elfogadta a Bank of England Charter Act-et130, melynek legfontosabb 
változtatása az volt, hogy létrehozott a Bankon belül egy bankjegykibocsátási részleget, 

                                                 
125 Az alapítást követő második héten felmerült a hamisítás elleni védekezés kérdése. 1832-ig fennmaradt 
szabályozás szerint a hamisítást halállal büntették. A váltót márványozott, vízjelezett papírra nyomtatták 
és a bank saját pecsétjével látta el. 
126 www.numismatics.hu/cikkek/forgery.htm 
127 1785-1796 között csak négy eljárás indult hamisítók ellen, míg 1797-1818 között csaknem 1000 ilyen 
eljárást folytattak le. Ebben az időszakban készítették az ún. paródiabankjegyeket, melyeket a hamisítók 
büntetését, kivégzését mutatták be, azért, hogy elrémisszék a potenciális hamisítókat „tevékenységüktől”. 
128 Eltis, W.: Lord Overstone and the Establishment of British Nineteenth-century Monetary Orthodoxy. 
University of Oxford. Discussion Papers in Economic and Social History. Number 42. December 2001. p. 
1-33. 
129 lásd erről bővebben O'Brien, D. P.: The Lender-of-Last-Resort Concept in Britain. History of Political 
Economy. Vol. 35. Nr. 1. Spring 2003. p. 1-19. 
130 Aufricht az 1844. évi Bank Charter Act-et az 1946. évi törvény és Charter mellett a legfontosabb Bank 
of Englandre vonatkozó joganyagnak tartja. Hans Aufricht i.m. p. 2. 



1. A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

31 

illetve egy másikat, mely a bank többi műveletének végzésére jogosult. A Bank 
továbbra sem rendelkezett bankjegykibocsátási monopóliummal az ország egész 
területe vonatkozásában, viszont meghatározta a törvény, hogy mely bankok és milyen 
korlátokkal bocsáthatnak ki bankjegyeket, illetve felsorolt 43 bankot, melytől 
megvonták e jogot. Három irányban állapítottak meg korlátokat a bankjegykibocsátási 
jog gyakorlása vonatkozásában131. 

Az 1844. évi Peel-bankakta a currency iskola132133 alapelveiből építkezett, azt a fő elvet 
követve, miszerint a forgalomban maradjon egy bizonyos összeg, melyet a 
legkedvezőtlenebb viszonyok közepette sem hoznak az emberek aranyra való beváltás 
céljából a bankhoz, ezt az összeget 14 millió font sterlingben állapították meg, az e 
fölötti jegykibocsátás teljes mértékben fedezettel rendelkezik. Az 1844-ben megalkotott 
törvény a bank által kiadott pénzjegyeket aranya-alapúra134 helyezte, se ez így is maradt 
egészen 1931-ig. 

Az 1844. évi törvény értelmében tehát új bankjegykibocsátó-intézetet nem alapíthattak, 
a vidéki bankok bankjegykibocsátását maximálták, mely funkciónak esetükben 1856-ig 
 

                                                 
131 Az 1844. évi törvény 10.§-a úgy rendelkezett, hogy az a bank, mely 1844. május 6-át megelőzően nem 
rendelkezett bankjegy-kibocsátási joggal, a törvény hatályba lépését követően már nem kaphatja meg e 
jogot. 
A 11.§. újabb korlátként határozta meg, hogy azok a bankok, vagy banktársulások melyek hat vagy hatnál 
kevesebb intézményből állnak, nem bocsáthatnak ki bankjegyeket, még akkor sem, ha később hat fölé nő 
a partnerségben részt vevők száma. 
A 12.§. alapján az a bank, mely csődbe ment, felfüggesztette, beszüntette a tevékenysége gyakorlását, 
akár a kormány, akár a Bank of England kormányzójának tudtával, akár más módon, soha többé nem 
bocsáthat ki bankjegyet. 
132 A currency-elmélet szerint: 

- a pénz mennyiségének növelésével vagy csökkentésével nőnek vagy csökkennek az árak is; 
- a jegybankok a bankjegyforgalmat tetszés szerint változtathatják; 
- a bankjegykibocsátás szabályozásával az aranybehozatal és kivitel is szabályozható. 

     A banking-elmélet szerint: 
- az árak nem a pénz mennyiségétől függnek; 
- a bankok a kibocsátott bankjegymennyiséget tetszés szerint nem változtathatják meg, mert a 

bankjegykibocsátás mértékét kizárólag az arra irányuló igény határozhatja meg; 
- ezért a nemesérc behozatala és kivitele, valamint a valutaárfolyam nagyságától függően nem kell 

a bankjegykibocsátást szabályozni. 
Forrás: Pénzügytan I. Saldo 1997. 20.old. 
133 Nagy-Britanniában Samuel Jones Loyd volt a currency iskola egyik szellemi atyja, gazdag 
bankárcsaládba született, kora gazdaságpolitikusai közül kiemelkedett. Sir Robert Peel miniszterelnök 
egyik legfontosabb tanácsadója volt, így az 1844. évi bankaktán a Loyd-féle gondolkodásmód tükröződik. 
A két irányzat tanairól lásd bővebben: Schwartz, A.: Banking School, Currency School, Free Banking 
School. The New Palgrave Dictionary of Money and Finance. ed: Newman, P. Murray Milgate and John 
Eatwell. London. Macmillan. 1992. p. 148-152. 
134 Érdekes történet, és a Bank of England pozícióját jellemzi az angol bankpiacon az alábbi megtörtént 
eset: Nathan Rothschild, az ismert pénzember a frankfurti irodája által kibocsátott hitellevelet szerette 
volna beváltani a Bank of England-nél, de közölték vele, hogy csak a saját bankjegyeket váltják be 
aranyra. Másnap több bankfiókban megjelentek megbízottai és a Bank of England bankjegyeit aranyra 
váltották, mintegy 100.000 fonttal csökkentették az aranykészleteket. Arra a kérdésre, hogy meddig 
kívánja ezt folytatni az alábbi választ adta: „A Rothschild bankház mindaddig bizalmatlan lesz a Bank of 
England bankjegyei iránt, amíg a Bank of England bizalmatlan a Rothschild bankház levelei iránt.” 
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meg kellett volna szűnnie, viszont ezt a rendelkezést nem valósították meg az előírt 
évben, csak pár évvel később135. 

1914-re már körvonalazódott a Bank of England központi banki jellege. Alapvetően 
profitorientált volt továbbra is, de már elmozdult a feladata a monetáris rendszer 
felügyelete felé, és korlátozott jogosítványai voltak a kereskedelmi bankok 
tevékenysége ellenőrzése terén. A bank viszonylag nagy önállósággal rendelkezett, a 
bankjegykibocsátás monopóliumának birtokában fő feladatává vált a nemzeti 
fizetőeszköz stabilitásának megőrzése. 

Az I. világháború utáni nagy gazdasági világválság tetőpontján, 1931-ben a Bank of 
England is az aranykonverzió felfüggesztésére kényszerült, mely lépést a legtöbb 
nyugat-európai ország jegybankja követte136. Az 1930-es évek második fele a több 
bázisvalutára épülő aranydeviza rendszert hozta, melynek kétségkívül legjelentősebb 
kulcsvalutája az angol font volt, ami köré kiépült a font-sterling valutaövezet137. 

A Bank of England-et a második világháború után, 1948-ban államosították, ám ezentúl 
is a Kincstár tanácsadója és adósság-kezelője maradt. 

A második világháborút követő periódust a bank fejlődéstörténetében három 
alszakaszra oszthatjuk: az első 1945-51 között a munkáspárt kormányzásának idejére 
esik. Ez az időszak a bank és a kincstár szoros együttműködésének jegyében telt, nem 
lehet olyan példát említeni, amikor a bank visszautasította a kormányzat valamely 
kívánságát, különösen a személyi függetlenség sérült. 

A bank vezetőit, a kormányzót és az alkormányzót, valamint a 24 főből álló jegybanki 
testület tagjait a korona nevezte ki. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a 
miniszterelnök, a kancellár tanácsára, a kormányzóval egyeztetve, illetve az utóbbi 
kinevezése esetén a főigazgatókkal valósította meg ezt a felelősségteljes megbízást. A 
kormányzó hivatali ideje 5 év, az igazgatóké 4 év, és tisztségük megújítható volt. A 
kormányzó lemondhatott, de a kormánynak nem volt joga meneszteni őt a hivatali 
idejének időtartama alatt. 

A második világháború idején özönlötte el a hamis bankjegy legnagyobb mennyiségben 
az angol gazdaságot, ezeket a németek készítették azzal a céllal, hogy tönkretegyék a 
brit gazdaságot.138 A második alszakasz 1951-1976 között zajlott, mely a konzervatív 
kormány 1951-es hivatalba lépésével kezdődött, és a lassú fejlődés időszakaként 
fémjelezhető. 

                                                 
135 A Bank of England 1844. évi bankaktájának értékeléséről, és a Bank XIX. századi fejlődéstörténetéről 
lásd bővebben: 
Smith, M.: On Central Banking "Rules'': Tooke's Critique of the Bank Charter Act of 1844. Journal of the 
History of Economic Thought. Vol. 25. Nr. 1. March 2003. p. 39-61. 
Tooke, T.: A History of Prices, and of the State of the Circulation, from 1793 to 1837. London. 1838. 
Tooke, T.: An Inquiry into the Currency Principle. 2nd ed. London. 1844. 
Wood, H. J.: Bagehot’s Lender of Last Resort. The Independent Review. Vol. VII. Nr. 3. 2003. p. 343-
351. 
136 Ezzel a lépéssel gyakorlatilag le is zárult az aranyalpú pénzrendszerek második történeti létszaka, az 
un. aranyrúdrendszer. 
137 A témáról lásd bővebben Lőrincné Istvánffy Hajna: Pénzügyi integráció Európában. KJK. Budapest. 
2001. 
138 Ezeket a britek BB hamisítványoknak nevezték el. 
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Végezetül a Bank of England XX. századi fejlődéstörténetének harmadik nagy időszaka 
az 1976-1998 közti időszakot jelentette. A korszak nyitányát 1976-ban a monetáris 
politikai célok törvényi pontosítása jelentette. 1983-ban a kormány és a jegybank 
kapcsolatának jellegét jól tükrözte az új jegybankelnök kinevezése139. Ebben az 
időszakban a Bank of England nagymértékben az államnak alárendelten működött, 
ahogy arra Horváth és Kelemen utalt „A Bank of England cselekvési mozgástere az 
állammal szemben minimális”140. 

 

Az angol-szász fejlődési út jegybanki függetlenséggel kapcsolatos sajátosságainak 
összegzését és az 1998. évi, jelenleg is hatályos brit jegybanktörvény141 rendelkezéseit a 
3.2.2.6 alfejezetben részletesen ismertetem. A kutatás alapját képező jogforrásokból 
elkészített táblázatokat a Mellékletek részben helyeztem el, először az összes vizsgált 
korszakban a személyi függetlenség, majd a szervezeti és legvégül a pénzügyi 
függetlenség táblázatai következnek (lásd. M-40 – M-45 közötti táblázatok). 

                                                 
139 Az angol közvélemény egyöntetűen Gordon Richardson kormányzó hivatali periódusának megújítását 
várta és őszinte meglepetéssel fogadták, hogy a kormány a helyére Robin Leigh-Pembertont választotta, 
aki semmilyen központi banki tapasztalattal nem rendelkezett. Leigh-Pemberton a Nemzeti Westminster 
Bank vezetője volt, a konzervatív párt gazdaságpolitikai nézeteinek híve és az ellenzék nézeteinek nagy 
ellensége. 
140 Horváth Éva – Kelemen Anna: A jegybankok függetlensége. Bankszemle. 1991/2. 41. oldal 
141 Aufricht szerint a Bank of Englandre vonatkozóan 1694-1946 között 14 joganyagot fogadtak el, 
melyek bizonyos részeikben a mai napig hatályosak. Ezek mellett egyéb joganyagok is tartalmaznak a 
Bank of Englandre is kötelező rendelkezéseket. Hans Aufricht i.m. p. 2. 
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1.2.2 Francia fejlődési út 

Fejlődés az alapítástól 1936-ig 

1800. január 18-án Franciaország első consulja, Bonaparte Napoleon alapította meg a 
Banque de France-t, magántulajdonban álló bankként, azzal a céllal, hogy a francia 
gazdaság fejlődésének új irányt adjon és a gazdaság kilábaljon a mély recesszióból. 

Napóleon mondta a Conseil d’ État 1806. márciusi ülésén a Banque de France-ról a 
következőket: 

"A Bank nemcsak a részvényeseké, hanem az államé is, mert ez adja neki a 
jegykibocsátási privilégiumot. Azt akarom, hogy a Bank eléggé a kormány 
kezében legyen, de ne túlságosan.”142 

Ekkor Angliában és Svédországban is léteztek már bankjegykibocsátó bankok. A 
Banque de France tevékenységi körét az alapító dekrétum kezdetben leszűkítette Párizs 
területére. Alapításkor a Banque a korábeli bankokhoz képest jogi szempontból 
viszonylag függetlennek mondható143. 

Az alapítást követően már 1803-ban és 1806-ban is módosították a bank alapszabályát. 
Napóleon egyik legjelentősebb változtatása az volt, hogy csökkentette a bankok 
befolyását a Banque irányításában, azzal, hogy 5 tisztviselő és a 3 cenzor az ipar és a 
kereskedelem képviselői közül kerüljön ki (később a mezőgazdaság képviselőit is 
bevonták az irányításba), viszont növelte a kormány befolyását a jegybankra. 

„1806-ban (április 22-i törvény) az akkor már császár Napóleon új szabályozást 
léptetett életbe, megváltoztatva a bank irányításának mechanizmusát, 
közvetlenebb befolyást, felügyeletet biztosítva a kormánynak. Ez a törvény volt 
az első azon jogszabályok sorában, melyek … a bank eredetileg nagyobb 
önállóságát korlátozták.”144 

Az alapítástól számítva a bank tevékenységi köre, és szervezeti rendszere (bankfiókok 
hálózata Franciaország egész területén) kiszélesedett már az első 50 év alatt, az állam 
bankja lett, számos kormányzati számlát vezetett. 15 főből álló tanács és 3 cenzor 
irányította (a 200 legnagyobb részesedéssel rendelkező részvényes választotta meg a 
tisztviselőket). 

A bank vezetésének kulcsszereplője a kormányzó volt, így a közte és a 
pénzügyminiszter közötti kapcsolat határozta meg a bank függetlenségének aktuális 
szintjét. Maguk a jegybank kormányzói is másképp látták a kormányzói tisztség 
határait, és a kormány általi befolyásolási lehetőségeket. Clément Moret (1930-35 
között volt kormányzó) álláspontja az volt, hogy a kormányzó egyszerű tisztségviselő, 
míg Moret elődje, Emile Moreau úgy érvelt, hogy az ő tisztsége független kell hogy 
legyen mind a francia kormánytól, mind a bank vezető testületétől, a 15 fős elnökségtől. 

Moreau szerint a kormány egy esetben avatkozhat be a jegybank működésébe, amikor 
meneszti a kormányzót valamilyen bűncselekmény elkövetése esetén.145 

                                                 
142 Óvári Papp Zoltán i.m. 9. oldal 
143 Bár mivel maga Napóleon és baráti köre a 30 millió frankos alaptőke nagy részét lejegyezte, így 
részvényesi alapon gyakorlatilag befolyásolható volt a bank működése. 
144 Csiky Mihály: A jegybank autonómiájának kérdése Franciaországban. Bankszemle. 1986/9. 41. oldal 
145 Mouré, K.: Managing the Franc Poincaré 1928-1936. Cambridge University Press. 1991. p. 124. 
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Bár gyakorlattá vált Franciaországban a 20-as és 30-as években, hogy a jegybank 
kormányzóját a Pénzügyminisztérium alkalmazottai közül választották, a 
megválasztását követően a pénzügyminiszter és a kormány nem gyakorolt direkt 
befolyást a kormányzóra. 

1931-től, de még inkább 1933-tól Franciaország fizetési mérlege tragikusan romlott146, 
az árak pedig 15-20%-kal magasabbak voltak, mint Angliában, ami a francia termékek 
piacát a külföldi termékek erőteljes támadásának tette ki147. Erre a gazdasági helyzetre 
elsősorban protekcionista kereskedelempolitikával, másrészt pedig a francia frank 
erősítésével próbáltak reagálni. A francia gazdaság romló helyzete és a nemzetközi 
pénzügyi helyzet egyaránt szűkítette a Banque de France mozgásterét a francia frank 
vásárlóértékének védelme terén. 

A másik alapvető probléma, amire megoldást kellett találni, az volt, hogy a Banque – 
mivel alapításától kezdve jelentős kereskedelmi banki feladatai is voltak – számára 
tarthatatlanná vált, hogy ügyfelekért versengjen a kereskedelmi bankokkal148 és 
egyszersmind a pénzpiac vezető, felügyeleti szerepkörét is betöltse. 

 

1936-1945 közti fejlődés, az államosítás időszaka 

1936-ban a Banque de France alapokmányát jelentős változtatásokkal átalakították, egy 
parlamenti különbizottság dolgozta ki a módosítást, a pénzügyminiszterrel, Vincent 
Auriollal együttműködve. Kérdésként merült fel, hogy megszüntessék-e a jelentős 
magántőke részvételét a bank irányításában, végül a részvényesek maradhattak, de 
szerepük lecsökkent. A 15 főből álló tanácsot felváltotta a „Conseil Général”, melynek 
működésére az állam teljes mértékben befolyással rendelkezett. 

Csiky Mihály szerint az 1936-os módosítás a Banque de France addig sem túl magas 
szintű függetlenségének megnyirbálása. 

„… a kormány még nagyobb mértékben ellenőrzése alá vonta azt, közvetlenebb 
beavatkozási lehetőséget biztosítva magának.”149 

Az 1936. július 24-én elfogadott törvény150 a kormány számára erőteljesebb 
beavatkozási lehetőséget biztosított a bank vezetőségének meghatározásába. A 15 
kormányzó helyett 20 tanácsost rendszeresített a törvény, akik közül csak kettőt 
választott a Közgyűlés. 17 tanácsost a kormány nevezett ki, hogy a gazdasági és 
szociális érdekeket és a nemzet általános érdekét is képviselje, újítás a törvényben, hogy 
1 tanácsost a Bank személyzete választhatott. 

Korábban a Közgyűlésen való részvétel lehetőségét leszűkítették a 200 legnagyobb 
részvényesre, míg az 1936. évi törvény minden részvényes előtt megnyitotta a részvételi 
jog gyakorlásának lehetőségét. A módosítás megszűntette a kormányzó és az 
alkormányzók 1806-tól fennálló kötelezettségét arra vonatkozóan, hogy bizonyos számú 
központi banki részvényt megvásároljanak. 

                                                 
146 1932-ben 2,5 %-a volt az NNP-nek, a Nemzeti Nettó Terméknek. 
147 lásd erről bővebben: Sauvy, A.: Histoire Economique de la France Entre les Deux Guerres. Vol. 2. 
1931-1939. Paris: Economica. 1967. p. 400-401., 508-509. 
148 Két típusát különböztethetjük meg a korabeli francia kereskedelmi bankoknak: a banques de depot-kat 
(pl. Société Générale) és a banques d’affaires-eket (pl. Banque de Paris et des Pays Bas – „Paribas”). 
149 Csiky Mihály i.m. 41. oldal 
150 1808-1936 között nem került sor alapszabálymódosításra a Banque de France-nál. 
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Az 1936. évi módosítás csökkentette a kormányzó jogkörét, de ez csak nyitánya volt az 
1945. évi újabb módosításnak, mely a Banque államosítását jelentette. 

1945-ben a jegybank kidolgozott egy tervezetet saját jogállásának módosítására, mely 
tervezetet elutasítottak. A tervezetben a kormányzót és az alkormányzót 5 éves hivatali 
periódusra nevezték volna ki – ezzel Emile Moreau 1926-os álma vált volna valóra –, 
valamint a bank korlátlan időre kérte a bankjegykibocsátás monopóliumát. 

Ahelyett, hogy a bank által kidolgozott javaslatot fogadták volna el, De Gaulle generális 
kormányzása alatt, 1945. december 2-án államosították a Banque de France-t. A bank 
fejlődéstörténetében az 1936-45 között eltelt 9 év a függőség növelésének jegyében telt 
el és megállapítható, hogy a Banque és az állam kapcsolata egyre áttekinthetetlenebb. 

A bank tőkéjét 1946. január 1-jén vette át az állam, a részvényesek kárpótlása mellett, 
minden részvényért négy darab, húsz év lejáratú államkötvényt151 adtak cserébe. 

 

Az 1946-1973 közötti fejlődés 

„A II. világháborút követően Franciaország és Németország is hasonló 
problémákkal kellett, hogy szembenézzen, infláció, gazdasági zavarok. A 
problémákra adott válaszuk azonban nem is lehetett volna eltérőbb.”152 

A Banque fejlődéstörténetében a 1946-1953 közötti időszakot a bizonytalanság 
időszakának is nevezhetjük. Jean Bouvier153 szerint abból adódik a helyzet 
bizonytalansága, hogy a Banque és a kormány közti kapcsolat ebben az időszakban az 
évtizedek alatt kialakult szokásoktól vezérelt, ezért ha nem találunk a függőségi 
kapcsolatra utaló dokumentumot, az még nem jelenti azt, hogy gyakorlati szempontból 
független volt a Banque de France. 

Wilfrid Baugartner154 szerint ez az az időszak, „amikor a Banque de France 
kormányzóinak lehetőségük volt visszatérni saját múltjukba”. A helyzet tehát nagyon 
hasonló volt az 1936 előttihez, vagyis mindez azt jelentette, hogy a 
pénzügyminisztériumi pályafutása után a tisztviselő lehetett jegybanki kormányzó. 

„A hatvanas évek végétől a francia bankok nemzetközi hálózata és nemzetközi 
tevékenysége is rendkívül gyorsan nőtt. … 1966-67-ben került sor 
Franciaországban a bankrendszer átfogó reformjára.”155 

A hatvanas évek végén bekövetkezett, a bankrendszer egészét érintő reform sorába 
illeszthetjük bele az 1973. évi jegybanktörvény módosítást, melynek előkészítése 
mintegy két évig tartott156. 

                                                 
151 Az utolsó kötvényt 1965. január 1-jén váltotta vissza a Banque de France. 
152 Goodman, J. B.: The Politics of Central Banking in Western Europe. Chapter Four – The Banque de 
France and the Politics of Facility. Cornell University Press. London. 1992. p. 105. 
153 Bouvier, J.: The Banque de France and the State from 1850 to the Present Day. in: Central Bank’s 
Independence in Historical Perspective. ed.: Gianni Toniolo. Walter de Gruyter. Berlin, New York. 1988. 
p. 73-104. 
154 lásd J. Bouvier i. m. p. 93. 
155 Várnay Ernő: Transznacionális bankok a világgazdaságban. Kandidátusi értekezés. Konjunktúra-, 
Piackutató és Informatikai Intézet. Kopint-Datorg. Budapest. 1988. 14. oldal 
156 1971-ben Olivier Wormser egy kiváló diplomáciai érzékkel és magasfokú gazdasági szaktudással 
rendelkező kormányzó – aki nem a pénzügyminisztériumi múltjának köszönhette sikereit és elismertségét 
– javaslatot nyújtott be a Banque megreformálására, mely javaslatot szinte teljes egészében elfogadtak. 
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Az 1973-as törvény hatályon kívül helyezett számos 1802-1967 között megalkotott 
rendeletet, és érthetőbb, modernebb, haladóbb szabályanyagot ültetett a helyére. 

A törvény azonban tükrözi a kormányzat azon akaratát is, hogy a Banque számára ne 
adjanak teljesen szabad kezet. Az egyik legjobb példa erre az, hogy a Banque jogi 
státusát „elfelejtették” meghatározni, se a preambulumban, se a törvényszövegben nincs 
szó a bank pontos jogi helyzetéről, csak annyit említenek, hogy a bank a bankrendszer 
fontos intézménye. 

Az 1.cikk úgy határozta meg a bank feladatát, minthogy az az államtól ered, így az 
állam adja a bank küldetését. Ezért azt mondhatjuk, hogy a Banque jogállása félúton 
volt a teljesen független intézmény és az állam (a Pénzügyminisztérium) közhivatalának 
jogállása között. 

A Banque a fő bankfelügyeleti hatósággá vált 1973-ban, a törvény deklarálta, hogy a 
Banque de France az egész francia bankrendszer felügyeletét ellátja157. 

A 4.cikk a bank monetáris politikában betöltött szerepét határozta meg, oly módon, 
hogy a monetáris politikai döntések meghozatalának előkészítését és a döntések 
végrehajtását bízza csak a bankra. A kormányt illette meg a monetáris politikai 
döntéshozatal joga. A szervezeti kereteket is módosították 1973-ban, a kormányzó és az 
Általános Tanács jogköre kiszélesedett, de ezzel a jegybanki függetlenség irányába 
történő elmozdulással egyidejűleg a „cenzor” jogkörét is kiterjesztették. A cenzort a 
pénzügyminiszter nevezte ki, és ellentmondhatott az Általános Tanács döntéseinek, 
tehát ily módon az államnak vétójoga volt a jegybank döntéseit illetően, ami már a 
függetlenség csorbítása irányába hatott. 

A 7.cikk a kormányzó felelősségi körének kiterjesztésével foglalkozott, a korábbi 
szöveg szerint az Általános Tanács felelős az adminisztratív ügyekért, az 1973-as 
módosítás úgy rendelkezett, hogy a kormányzó egy személyben felelős a bank 
vezetéséért és az adminisztratív ügyekért. 

Az Általános Tanács összetételét és hatáskörét is módosították. Korábban 17 fő alkotta 
az Általános Tanácsot, 4 fő speciális pénzügyi intézmény képviselője volt (Caisse des 
Depots, Crédit Foncier, Crédit National, Caisse Nationale du Crédit Agricole), míg a 
többi tagot a pénzügyminiszter nevezte ki, a gazdasági érdekek képviseletére. 

1973-ban megszűnik a speciális pénzügyi intézmények képviselete az Általános 
Tanácsban, és a gazdasági érdekek képviseletét is megszüntetik. 9 fő alkotja ezen túl az 
Általános Tanácsot, akiket a monetáris, pénzügyi és gazdasági szakterületek szakértői 
közül választanak. 

 

A Banque de France napjainkban 

A Monetáris és pénzügyi kódexben található, 2002. évben hatályos törvény az EKB-ra 
vonatkozó előírásoknak nagyon sok szempontból teljes mértékben eleget tesz. 

A vezetők választásánál messzemenőkig érvényesülnek a szakmai követelmények, a 
Monetáris Politikai Tanács (továbbiakban: MPT) tagjait egy olyan listáról választják, 

                                                 
157 1945-ben a Banque de France felügyeleti hatásköre nem volt ilyen tág, a bankrendszer egy szeletét 
volt joga felügyelni, míg a speciális jogi helyzetű intézmények (pl. Crédit National, Crédit Agricole, 
Crédit Foncier) tevékenységére nem terjedt ki a felügyeleti joga. 
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melyen háromszor annyi jelölt van, mint amennyi tagot választani kell. A listára felvett 
személyeknek kiemelkedő és elismert szaktudásúaknak kell lenniük a monetáris, 
pénzügyi és gazdasági szakterületen158. 

Az európai uniós szabályozásnak megfelelően tartalmazza a törvény az 
összeférhetetlenségi szabályokat is, az MPT tagjai nem vállalhatnak további magán 
vagy közfeladatot, sem díjazással sem díjazás nélkül, kivéve a gazdasági és szociális 
tanácsbeli tagságot. Az MPT felmentést adhat oktatási tevékenység vagy nemzetközi 
szervezetekben fennálló tagság esetén159. 

Érdekes és nagyon értékes szabályanyag a függetlenség szempontjából – mellyel csak a 
francia szabályozásnál találkoztam az általam vizsgált országok jegybankjai esetében –, 
hogy a hivatali idő utáni összeférhetetlenség szabályait is tartalmazza a törvény. Ha a 
kormányzó, alkormányzó hivatali ideje nem bűncselekmény elkövetése miatt szűnik 
meg, akkor 3 éven keresztül kapják még a fizetésüket, hivatali idejük lejárta után is. Az 
MPT többi tagja 1 évig kapja, de ezen időszak alatt semmi más foglalkozásuk nem 
lehet, ha azt az MPT nem engedélyezi, mint választott közhivatal, vagy kormánybeli 
pozíció160. 

Nem csak a kinevezés, a szakmai feltételek előírása, és az összeférhetetlenségi 
szabályok vannak rögzítve, hanem a felmentési okokat, feltételeket is szabályozza a 
törvény. Az MPT tagja (így a kormányzó és a két helyettese is) hivatali idejének letelte 
előtt akkor mozdítható el, ha többé nem képes ellátni feladatait vagy bűnös valamely 
súlyos bűncselekmény elkövetésében. Garanciát jelent az, hogy indoklási kötelezettsége 
van a Monetáris Politikai Tanácsnak, mely többségi szavazással hozza meg döntését (az 
érintett személy nem szavazhat)161. 

 

A francia fejlődési út jegybanki függetlenséggel kapcsolatos sajátosságainak 
összegzését és a 2002. évi, jelenleg is hatályos francia jegybanktörvény rendelkezéseit a 
3.2.2.3 alfejezetben részletesen ismertetem. A kutatás alapját képező jogforrásokból 
elkészített táblázatokat a Mellékletek részben helyeztem el, először az összes vizsgált 
korszakban a személyi függetlenség, majd a szervezeti és legvégül a pénzügyi 
függetlenség táblázatai következnek (lásd. M-16 – M-24 közötti táblázatok). 

                                                 
158 L.142-3 
159 L.142-5 
160 L.142-5 
161 L.142-5 
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1.2.3 Svéd fejlődési út 

A Sveriges Riksbank fejlődése immár több, mint háromszáz évre tekint vissza, a svéd 
rendek a XVII. század közepén a svéd király engedélyével rendeletet alkottak egy 
nemzeti ún. váltó-és hitelbankról, a Riksens Standers Bankról. Napjainkban ezt az 1668 
óta fennálló, nagyon sok módosítást megélt intézményt tekinthetjük az első 
jegybanknak, és 1668-at a jegybanki fejlődéstörténet első mérföldkövének. A jelenlegi 
svéd jegybank, a Sveriges Riksbank ősét a mai értelemben véve nem tekinthetjük 
klasszikus jegybanknak, sőt, mint azt majd szeretném ismertetni, valójában kevés olyan 
jellemzőt találunk, amire azt mondhatjuk, hogy az ős svéd bank jegybanki státuszának 
bizonyítéka. Felvetődik a kérdés: miért szükséges akkor a mai svéd jegybank háromszáz 
évre visszanyúló fejlődéstörténetét vizsgálni, ha csak töredékében tartalmazza a 
jegybankiság sine qua non-ját. 

Az európai uniós tagállamok jegybankjai – és még inkább azok jogi szabályozása – 
mára nagyon hasonlóak – ahogy azt majd a 3.2.3 alfejezetben szeretném bemutatni és 
igazolni – alapvetően egy fő példát követnek, az Európai Központi Bankra vonatkozó 
szabályanyagot. Azonban ahhoz, hogy mára ez a jogszabályi konvergencia létrejöjjön, 
előzőleg minden tagállamban hosszú évtizedek vagy évszázadok teltek el a nemzeti 
jegybank kialakulásával, majd folyamatos fejlődésével. Ezért nem tekinthetünk el az 
európai nemzeti bankok múltjától sem, ha arra vagyunk kíváncsiak, hogyan alakult ki a 
mai rendszer, milyen példa alapján alapították meg a közös európai jegybankot és azt a 
bankrendszert, mely ma már huszonhét nemzeti jegybank koordinációjára épül. 

 

Az alapítás szakasza, első fejlődési fázis 

A Palmstruch Bank162 (vagy más néven a Stockholms Banco) veszteséges és 
problémákat nem nélkülöző működésének, majd csődjének tapasztalatát figyelembe 
véve az 1668. évi országgyűlésen felmerült egy bank alapításának az igénye. Egy 
banké, mely erős, és működése biztonságos és amely gazdasági jólétet hoz Svédország 
számára. A király és a kormányzat a svéd rendeket ruházta fel az alapítás, a banki 
vezetőség és az egész szabályanyag létrehozásának hatalmával. 1668. szeptember 22-én 
a Riksdag elfogadta a Riksens Standers Bank (Bank of the Estates of the Realm, azaz a 
Birodalmi Rendek Bankja) alapszabályát. 

                                                 
162 A Stockholms Banco, vagy ahogy alapítójáról elnevezték, a Palmstruch Banco Svédország első 
bankjaként 1656-ban jött létre. Első éveiben remekül működött, a problémák akkor kezdődtek, amikor 90 
dalert kezdett kibocsátani, azonos réztartalommal, mint a korábbi 75 dalert. A betétesek az eredeti 
fémtartalommal elhelyezett értékesebb érméket akarták visszakapni a banktól. A problémát egy ideig 
sikerült Palmstruchnak kezelnie, azáltal, hogy „kreditivsedel”-eket, hiteljegyeket adott a betéteseknek. 
Ezeket a jegyeket – melyet a svéd bankjegyek ősének tekinthetünk – főleg a kereskedők fogadták 
örömmel, hiszen sokkal könnyebb volt útjuk során magukkal vinni ezeket, mint a rézérméket, a 100 daler 
érme súlya 20 kg (!) volt. 
Könnyebb szállíthatósága mellett eme ős-bankjegyek másik nagy előnye az volt, hogy nemcsak a 
környező, Balti-tenger vidéki nagyvárosokban, mint Riga, Danzig, Lübeck, Hamburg fogadták el, hanem 
akár Amsterdamban, Londonban, Párizsban, Velencében. A bank csődjét végül a fedezet nélküli, túlzásba 
vitt hiteljegy kibocsátás okozta, ezért 11 éves működést követően, 1668-ban fel kellett számolni. 
Forrás: Sveriges Riksbank 1656-1668. Sveriges Riksbank. 1992. (a bank elektronikus CD kiadványa a 
történetről) 
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Az új pénzügyi intézményt a királyi dekrétum egyszerűen csak “Bank”-nak nevezi, míg 
a svéd rendek rendeletében a “Bank Stockholmban” kifejezést használják. Hosszú ideig 
a Bank szó rövidebb verziója volt a Birodalmi Rendek Bankja163, illetve a Karolina-
rendszer alatt az Őkirályi Fensége Bankja164 hivatalos elnevezésnek. A kétkamarás 
országgyűlés bevezetésével egyidőben a bank neve Sveriges Riksbankra165 változott 
1866-ban. 

A Riksens Standers Bankot a Stockholms Banco166 mintájára alapították, tanulva 
ugyanakkor az előd üzletmenetének hibáiból. Bizonyos vonatkozásban az új bank a 
Palmstruch Bank jogutódja és folytatása, hiszen a korábbi bank szervezeti felépítését is 
meghagyták, két nagy osztályra bontva a bankot, Hitel, illetve Váltó Osztályra. Más 
vonatkozások miatt viszont azt mondhatjuk, hogy a bank egy teljesen új intézmény. A 
Palmstruch Bankot a kormány ellenőrizte és irányította, bankjegyet bocsátott ki és 
igazgató vezette. Az új bank a Riksdagnak167 tartozott beszámolási kötelezettséggel és 
felelősséggel, hat főből álló kollektív testület vezette és évtizedekig nem kapta meg a 
bankjegy-kibocsátás jogát, okulva a Stockholms Banco negatív példájából168. 

Az országgyűlés169 banki ügyekkel foglalkozó bizottságának javaslatára a bank élére hat 
biztost helyeztek. Közülük két személy a három felső rendhez tartozik. 1800-ig a 
parasztság rendjének nem volt szavazati joga a bank vezetőségének választásában vagy 
a bank működésével kapcsolatban. Bár alapításakor előírták, hogy csak az országgyűlés 
ellenőrizheti tevékenységét és nincs alárendelve senkinek működése során, a 17. század 
végén és a 18. század elején, a svéd abszolút monarchia időszakában a Riksbank 
függetlensége csak álomkép volt. A vezetőknek figyelembe kellett venniük a király 
utasításait a bank tevékenységének irányítása során és annak megfelelően kellett eljárni. 

                                                 
163 The Bank of the Estates of the Realm 
164 The Bank of His Majesty's Estates 
165 Svéd Birodalmi Bank 
166 Bár a Stockholms Banco magánbankként jött létre, magánbetétesek pénzével, mégis a király 
gyakorolta a kinevezési jogot a bank vezetői vonatkozásában és a király által kiadott királyi dekrétum 
engedélyezte és szabályozta a működését. 
167 A szabályozás célja az volt, hogy ezáltal elkerülhető legyen a király beavatkozása a bank ügyeibe. 
168 Azonban a közösség igénye a pénzforgalom és kereskedelem gördülékenyebbé tétele iránt nélkülöz-
hetetlenné tette az érméket helyettesítő jegyek kibocsátását. Az ormótlan, súlyos rézpénzek szállítása és 
felhasználása egyre terhesebbé vált a kereskedők számára. A betétesek bankutalványt kértek a banknál 
elhelyezett betéteikről, és – bár ezeket a kiállítás napján kellett volna a bank pénztárába vinni, és ily 
módon onnan pénzt felvenni – ez az utalvány hamarosan a fizetési és kereskedelmi forgalomban 
gyakorivá, elfogadottá vált. 
1677-ben maga az uralkodó kérte a bankot arra, hogy bocsásson ki bankjegyeket, hogy ezek segítségével 
tudja finanszírozni háborúit, de a bank vezetősége még a javaslat megtárgyalását is visszautasította. 
Forrás: Sveriges Riksbank 1656-1668. Sveriges Riksbank, 1992. (a bank elektronikus CD kiadványa a 
történetről) 
169 Akkoriban a svéd országgyűlés, a Riksdag a négy rend (nemesség, papság, polgárság, parasztság) 
gyűlése, képviseleti szerve volt. Innen eredt a bank neve is – a Birodalom Rendjeinek Bankja – melyet 
aztán csak 1866-ban módosítottak a ma használatos Sveriges Riksbankra. Az eredeti név nem teljesen 
helytálló, mert a negyedik rend, a parasztság nem képviseltette magát a Bank vezetőségének 
választásában, azzal az indokkal, „hogy inkább kimaradnak az olyan ügyekből, melyekhez nem 
rendelkeznek kellő szakértelemmel”. Ezért a bank vezetőit 1800-ig a három rend választotta. 
Forrás: Sveriges Riksbank 1656-1668. Sveriges Riksbank. 1992. (a bank elektronikus CD kiadványa a 
történetről) 
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A Riksens Standers Bank státuszát megvizsgálva megállapítható, hogy a modern 
jegybanki funkciók csak részben voltak meg. Az alapszabály rendelkezései alapján a 
bank kezdetben nem bocsáthatott ki bankjegyet, ezért tevékenysége inkább egy modern 
kereskedelmi bankéhoz hasonlítható, mintsem jegybankéhoz. Ennek oka nem a svéd 
pénzügyi rendszer fejletlenségében keresendő, hanem abban, hogy az előd, a 
Palmstruch bank bocsáthatott ki bankjegyet, de néhány éves működés után csődbe ment. 

Viszont külön jogszabály, a svéd rendek rendelete és a királyi pátens szabályozta 
működését, kiemelt státuszát, fontosságát a királyi dekrétum is alátámasztja. 

„Nemcsak a nagytiszteletű Királyi Felség megboldogult Apjaura, de maga 
Őfelsége is támogatja és erősíti a Bank létrehozását, nyilvánosságot ad, 
legkegyelmesebben segített egyben s másban Őkirályi törvényével, 
privilégiummal, határozattal. Királyi Felség megígérte, hogy a továbbiakban 
is kézben tartja fentieket, továbbá ezt a mostani Bankrendeletet magán 
kötelezettség, akadály, károsítás nélkül, most és a jövőben alkalmazni és 
elfogadni kell.”170 

 

A Bank a XVIII. században, második fejlődési szakasz 

1701-ben az országgyűlés banki ügyekkel foglalkozó bizottsága elhatározta, hogy 
engedélyezi a bank számára az átruházható betétszámlák171 kibocsátását. Így a svéd 
Birodalmi Rendek Bankja betéti banki részlege hivatalosan is megkezdte az átruházható 
betétszámlák kibocsátását: a betétes a banknál elhelyezett pénzéért cserében 
„átruházható betéti elfogadványt”172 kapott. Ezt az elfogadványt fizetési forgalomban 
lehetett használni, birtokosa bármikor készpénzre válthatta a bankban, vagy fizethetett 
vele a kereskedelmi forgalomban, bár kezdetben nem volt kötelező elfogadni ezeket az 
utalványokat a közforgalomban, ezt nem írta elő semmilyen rendelkezés. Az 1726-tól 
kibocsátott „átruházható betéti elfogadványokat” a svéd állam is elfogadta a fizetési 
forgalomban.173 Ennek az állami elfogadásnak köszönhetően ugrásszerűen megnőtt az 
utalványok száma és ezzel egyidejűleg a fémpénzek kezdtek visszaszorulni a 
forgalomból. 

1741-ben az Oroszországgal folytatott háború miatt a svéd kormány a korábbi mértéket 
meghaladó kölcsönt vett fel a Birodalmi Rendek Bankjától, melyet részben újabb 
utalványok kibocsátása útján finanszíroztak.174 

                                                 
170 1668. évi királyi dekrétum a Riksens Standers Bankról – preambulum. 
171 A svéd elnevezés: Transportsedlar is igen szemléletes, arra utal, hogy könnyen szállítható, átruházható 
utalványról van szó. 
172 Transferible deposit receipt. 
173 Svédországon kívül Angliában voltak még ebben az időszakban ilyen bankjegyek, utalványok. 
174 Az utalványok elfogadása továbbra is fennmaradt, de az emberek bizalma ismét a fémpénzek felé 
fordult. 1745. október 23-án a kormány megengedte a banknak, hogy szabályozza a fémpénzek forgalmát, 
olyan mennyiségre korlátozva ezek mennyiségét, mely elengedhetetlenül szükséges a mindennapi 
forgalomhoz. 
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1745-ben a svéd Birodalmi Rendek Bankja által a mintegy harminc éve kibocsátott 
„átruházható betéti elfogadványok” bankjeggyé175 váltak, a kormány rendeleti úton 
előírta, hogy a bankjegyeket mindenki köteles elfogadni törvényes fizetőeszközként176. 

A Bank fejlődésében 1789 hozott újabb jelentős változást, amikor a király megalapította 
a Nemzeti Adósságrendezési Hivatalt177. 

A két intézmény – a Bank és a Hivatal – által párhuzamosan kibocsátott bankjegyek 
egyre több problémát okoztak a fizetési forgalomban. Az 1803-ban végrehajtott 
monetáris reformnak178 köszönhetően a Bank visszanyerte vezető pozícióját a svéd 
gazdasági életben. 

1824-ben jött létre a Bank első fiókintézete és néhány évvel később az első 
kereskedelmi bankot is megalapították Svédországban, ezzel a svéd bankrendszer 
fejlődésnek indult. A létrejött svéd magánbankok is megkapták a bankjegykibocsátás 
jogát, de a Banknál elhelyezett betétek jelentették a fedezetet. 

1866-ban megszűnt a svéd rendi gyűlés (Estates Riksdag), szerepét átvette a 
napjainkban is működő kétkamarás országgyűlés. Ezzel egyidejűleg a Riksens Standers 
Bank neve Sveriges Riksbankra változott. A Bank továbbra is az állam legfontosabb 
kereskedelmi bankja, az ország hitelt nyújtó pénzügyi intézete. Alig különbözik 
ekkoriban a jegybank és a magán kereskedelmi banki feladatkör, a bankjegykibocsátást 
jelentős részben a magánbankok végezték. 

A mai értelemben véve a jegybank kifejezést, a Sveriges Riksbankot csak 1897-től 
kezdve nevezhetjük jegybanknak, ugyanis 1897-ben megkapta a bankjegykibocsátás 
monopóliumát. Szintén fontos változás, melyet az 1897. évi törvény vezetett be, hogy az 
eddigi két vezető helyett egy lett, a Riksbank kormányzója, aki egy személyben felelős 
a bank vezetéséért. 1903. december 31-én megszűnt a svéd magánbankok bankjegy-
kibocsátási joga. 

 

A Sveriges Riksbank a XX. és a XXI. században, mint a KBER tagja 

A jelenleg hatályos jegybanktörvényt, az 1988:1985. törvényt 1988-ban fogadta el a 
svéd Riksdag, majd 1998-ban, a KBER létrejöttekor módosították, illetve 
megalkotásától számítva még egy jelentősebb módosítást élt meg a törvény, 2003-ban. 

A svéd jegybankról szóló törvény teljesíti az Európai Központi Bankra vonatkozó 
szabályanyagban lefektetett elveket – többek között az ún. függetlenségi alapelvet – és 

                                                 
175 Természetesen ezzel egyidőben a bankjegy-hamisítók is megkezdték áldatlan munkájukat, ezért a 
Bank e tevékenység megakadályozásának céljából létrehozta Stockholmtól nem messze Tumba faluban a 
papírgyárát, mely a mai napig működik, speciális papírral látva el a jegybankot. 
176 Az immár bankjegyként kibocsátott utalványokon nyomtatásban feltüntették az értéket, és nem volt 
szükség a forgatmány kitöltésére ahhoz, hogy másra át lehessen ruházni. 
177 Riksgaldskontoretet. A Hivatal is megkapta a bankjegykibocsátás jogát, mivel az Oroszország elleni 
háború – 1788-90 – tovább tartott, mint kezdetekor remélték a svédek, így a két intézmény párhuzamosan 
bocsátott ki bankjegyeket. A Hivatal által kibocsátott jegyek neve Riksgaldssedlar volt, mely majdnem 
teljesen kiszorította a Bank által kibocsátott Bankosedlarokat. 
178 A Riksgaldssedlert, a Nemzeti Adósságrendezési Hivatal által kibocsátott fizetési eszközt 
visszavásárolta az állam. A reform anyagi feltételeinek megteremtése érdekében Wismar városát 100 évre 
elzálogosították Mecklenburgnak. 
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ugyanakkor sokban hasonlít a többi európai uniós tagállam jegybanktörvényéhez, ami a 
bevezetőben már említett jogszabályi konvergencia bizonyítéka. 

 „A legtisztább profillal az EKB mellett a svéd jegybank rendelkezik. 
Mindkettőre érvényes, hogy lényegében csak az alapfeladatokat látják el, hiszen 
sem ügynöki, sem felügyeleti tevékenységet nem végeznek. … A svéd jegybank 
esetében pedig azt is érdemes kiemelni, hogy egy 1999. évi szervezeti intézkedés 
révén még a készpénz valódiságvizsgálata is … kikerült a jegybankból (egy 
100%-os tulajdonú leányvállalatába).”179 

A svéd fejlődési út jegybanki függetlenséggel kapcsolatos sajátosságainak összegzését 
és a 2003. évi, jelenleg is hatályos svéd jegybanktörvény rendelkezéseit a 3.2.2.8 
alfejezetben részletesen ismertetem. A kutatás alapját képező jogforrásokból elkészített 
táblázatokat a Mellékletek részben helyeztem el, először az összes vizsgált korszakban a 
személyi függetlenség, majd a szervezeti és legvégül a pénzügyi függetlenség táblázatai 
következnek (lásd. M-55 – M-63 közötti táblázatok). 

 

                                                 
179 Turján Anikó: A jegybanki tevékenység fejlődésének nemzetközi tendenciái. Bankszemle. 2001/3. 3. 
oldal 
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1.2.4 A porosz-német fejlődési út 

A Deutsche Reichsbank versus Porosz Állami Bank 

„A Nagy Frigyes által 1765-ben alapított Királyi Bank volt az első jelentősebb 
jegykibocsátó intézet Németország területén, amelyből 1846-ban a Porosz Bank, 
mint félig állami jegybank alakult.”180 

A német egységes állam kialakulása előtt, 1871-ig 31 bank rendelkezett a bankjegy-
kibocsátás jogával181, ezeket Notenbankoknak nevezték legfontosabb tevékenységükre 
utalva. Minden független német állam területén saját bankjegykibocsátás volt. 1870-ben 
törvény182 tiltotta meg további bankjegykibocsátási joggal rendelkező bank létesítését, 
1914-ig négy Notenbank maradt fenn és gyakorolta tevékenységét.183 1871-ben, az 
egységes német állam létrejöttével szükségessé vált, hogy a német nemzeti valuta 
kibocsátása is központosítottan valósuljon meg. 

A Deutsche Reichsbankot 1876. január 1-jén alapították meg184, mint a Porosz Állami 
Bank jogutódját, és 1948-ig működött. 

A Reichsbank jogi helyzete nagyon sok tekintetben közel állt a Porosz Állami 
Bankéhoz185, alapvetően mindkét bank túlnyomó többségben magánrészvényesek 
tulajdonában állt, míg az állam a bank részvényeinek csak egy töredékét tartotta a 
kezében. A tulajdonviszonyok ellenére nem magán részvénytársaságoknak minősültek, 
mert a törvény, mely létrehozta őket deklarálta, hogy jogi személyek a közjog területén, 
és a végrehajtó hatalom felügyelete-irányítása alatt állnak. Amit a törvény 
pozitívumaként szeretnék megemlíteni, hogy elrendelte azt, miszerint az egyes 
jegykibocsátó bankok egymás jegyeit fogadják el kölcsönösen. 

Jeremy Leaman186 megállapította, hogy a Reichsbank alapvetően a Porosz Állami 
Bank újjászervezése187 volt, semmint egy új intézmény. A továbbiakban röviden 

                                                 
180 Közgazdasági Enciklopédia. Athenaeum Irodalom és Nyomdai Részvénytársulat Kiadása. Budapest. 
1928. 34. oldal 
181 1873-ban a Birodalom területén mintegy 140-féle bank- és államjegy volt a forgalomban. (Forrás: 
Közgazdasági Enciklopédia. 34. oldal) 
182 A Norddeutscher Bund mondta ki 1870-ben, hogy szövetségi törvényhozás hatáskörébe tartozik a 
jegykibocsátó intézményekkel kapcsolatos szabályozás. 
183 Az egyik legfontosabb magán jegybank (németül Zettelbank, vagy Notenbank) a Deutsche Bank volt. 
184 Leaman kutatásai szerint a Reichsbank alapvetően a liberális politikusoknak köszönhette létét, akik 
felismerték, hogy a sorozatos bankcsődöknek úgy lehet vége, ha egy stabil pozíciójú központi bank látja 
el a bankrendszerben a végső hitelezői funkciót. 
Leaman, J.: The Bundesbank myth. Towards a Critique of Central Bank Independence. Palgrave. 2001. 
185 A Porosz Állami Bank vezetőjét a porosz uralkodó nevezte ki, a tradíciók szerint ő a Kereskedelmi 
Ipari és Közmunkaügyi miniszter volt, de alapvetően a bank vezetése az ő személyén túlmenően is 
államtisztviselők sorából került ki. Ez a tény arra enged következtetni, hogy ezzel is az volt a cél, hogy a 
Bankot eszközként tudja használni az állam a különböző üzleti tevékenységek támogatásához. A Bank 
legfőbb szerve, az Igazgatóság és annak elnöke a porosz kormány egy miniszterének felügyelete alatt állt, 
a miniszter jelölte személyüket és a császár nevezte ki. A végrehajtó hatalom banki ügyekbe való másik 
beavatkozási lehetősége a Kuratóriumon keresztül valósult meg. A Kuratórium magas rangú 
kormányhivatalnokokból állt, és a bank tevékenysége felett felügyeletet gyakorolt. A bank nem 
rendelkezett a bankjegykibocsátás kizárólagos jogával. 
186 Leaman, J. i. m. p. 55. 
187 Abból a szempontból igaz az állítás, hogy a Reichsbank átvette az előd személyi állományát, 
vagyonát, fiókhálózatát, viszont jogállásában különbözött a Porosz Állami Banktól. 
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összehasonlítom a Porosz Állami Bank és a Reichsbank jogállását, annak érdekében, 
hogy a különbségeket elemezve megítélhessük Leaman álláspontját. 

A Reichsbankra vonatkozó jogszabály 12.§-a az alábbiak szerint határozza meg a Bank 
feladatait: 

 a pénzforgalom szabályozása a Birodalom területén, 

 biztosítani a fizetéseket, előmozdítani a készpénz nélküli fizetési módok 
használatát, 

 vigyázni a tőke felhasználására. 

A Porosz Állami Bankra vonatkozó jogszabály még a Bank feladataként írta elő az ipar 
és a kereskedelem támogatását, illetve a kamatok túlzott emelkedésének 
megakadályozását is. Bár a Reichsbank szabályanyagában nem találjuk ezeket a 
rendelkezéseket, de gyakorlatilag elvárás volt ez is a Bankkal szemben, egész szervezeti 
felépítése ezt a célt szolgálta. 

A Reichsbank vezetésére a végrehajtó hatalom nagy befolyással bírt. A Bank vezetője a 
mindenkori Birodalmi Kancellár, a fő döntéshozó szerv az Igazgatóság volt, melyben 
többségi szavazás alapján döntöttek, ha vita volt a kormánnyal, akkor a Kancellár 
döntötte el a kérdést, az ő utasításait kellett követni188. 

Az Igazgatóság189 elnökét és tagjait a szövetségi törvényhozó testület190 jelölte, és a 
császár nevezte ki, élethossziglan191. A Kuratórium a végrehajtó hatalom felügyeleti 
szerve volt, elnökét a Kancellár határozta meg, négy tagja közül egyet a császár, hármat 
pedig a Bundesrat nevezett ki192. 

A Porosz Állami Bankhoz hasonlóan működött a Közgyűlés és a Központi Bizottság. A 
részvényesek a Közgyűlésen és a Központi Bizottságban jelenhettek meg, a Közgyűlés 
legfontosabb feladata az volt, hogy elfogadják az éves jelentést és megválasszák a 
Központi Bizottság 15 tagját193. A Központi Bizottság három tagja részt vehetett az 
Igazgatóság ülésein, tanácsadó joggal194. 

Törvényi garanciaként építették be a jogszabályba az állam adósságainak korlátlan 
finanszírozását akadályozó rendelkezést. Amennyiben a Bank a Birodalomnak vagy az 
államkincstárnak a normál piaci feltételektől eltérő, annál kedvezőbb feltételek mellett 
hitelt folyósított, akkor erről a Központi Bizottságot értesíteni kellett és csak akkor 
jöhetett létre az ügylet, ha a Bizottság többségi szavazással hozzájárult195. 

A Bank részvényeseinek szűk köre tehát vétójoggal rendelkezett az ilyen 
„kedvezményes” ügyletek vonatkozásában, ezzel biztosítva azt, hogy a Bank ne váljon 
az állam szabad prédájává a hitelnyújtás révén és ebből a szempontból függetlenebb 
volt, mint a Porosz Állami Bank. 

                                                 
188 A Deutsche Reichsbankot létrehozó 1876. évi törvény 26.§-a. 
189 Reichsbankdirektorium. 
190 Bundesrat. 
191 27.§. 
192 25.§. 
193 69.§. 
194 82-83.§. 
195 35.§. 



1. A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

46 

A jogszabály lehetőséget adott arra a Birodalomnak, hogy a Bank alapítását követő 15. 
évben – azaz 1891. január 1-jén – megvásárolja196 a Bank részvényeit, azaz 100%-os 
állami tulajdont hozhat létre. Amennyiben 1891-ben197 nem él ezzel a lehetőséggel, 
akkor minden tizedik, rákövetkező évben nyílik meg erre a módja198. 

Annak ellenére tehát, hogy a törvényi szabályozás a kormánynak alárendelte a Bankot, 
bizonyos területeken viszonylagosan független volt. A függetlenséget talán a röviden 
bemutatott „vegyes” jogállása is biztosította, a Központi Bizottság – legalábbis 
hitelügyekben – kvázi ellensúlyként működött. 

A Reichsbank által először kibocsátott pénz a márka volt, mely köszönhetően a 
Reichsbank I. világháború előtti politikájának, erős valutaként működött, de a 
világháborút követően hiperinfláció sújtotta a német gazdaságot, ezért új pénzt, a 
reichsmarkot kezdte kibocsátani a bank. 

 

1924 – a Reichsbank jogi függetlenségének növelése 

A Reichsbank 1924. évi reformját többek között a Dawes terv199 tette szükségessé, az 
1924. évi módosítás sok szempontból új alapokra helyezte az 1875. évi jogszabállyal 
megalapított Reichsbank működését200. 

Az első nagy különbség a jogi helyzetében, hogy a törvény 1.§-a deklarálta a 
Reichsbank kormánytól való függetlenségét. A Bank számára a korábbi 15 éves 
bankjegykibocsátási monopólium helyett 50 éves monopóliumot határozott meg201. Az 
Igazgatóság jogkörét szélesítette, immáron az Igazgatóságnak volt döntő szava a 

                                                 
196 A jogszabály előírta, hogy a vásárlási szándék úgy ölti valódi akarat formáját, hogy a Bundesrat és a 
császár megegyeznek a vételről, ezt követően a Kancellár értesíti erről az Igazgatóságot, legalább 1 évvel 
korábban a vételhez képest. 
197 Az 1891-es vásárlásról már 1889-ben vita folyt a Bundesrat előtt. 1889-re a Bank már bizonyította a 
Birodalom gazdaságában betöltött kiemelkedő helyét. Mégis, a bank államosításának számos híve akadt, 
akik azt emelték ki, hogy a Bank ilyen formában főleg a nagyiparosok, magánbankok érdekeinek kedvez, 
míg ha államosítanák, akkor az ipar, a mezőgazdaság érdekeit is szem előtt kellene tartania. 
A meglevő státusz és tulajdoni szerkezet fenntartása mellett is sokan érveltek, rámutatva arra, hogy 
egyrészt ez a szerkezet kiállta már a gyakorlat és az idő próbáját, másrészt más országok példáját tekintve 
az állam és a bank vagyonának elkülönítése „egészségesebb”. Ebben az időszakban állami tulajdonban 
állt a svéd és az orosz központi bank, míg vegyes tulajdonban a Bank of England és a Banque de France. 
Forrás: Carl-Ludwig Holtfrerich: Relations between Monetary Authorities and Governmental Institutions: 
the Case of Germany from the 19th century to the Present. In: Central Banks’ Independence in Historical 
Perspective. Editor: Gianni Toniolo. Walter de Gruyter. Berlin, New York, 1988. p. 105-160. 
198 41.§. 
199 Dawes amerikai közgazdász 1924-ben terjesztette elő jelentését és javaslatait a Jóvátételi Bizottságnak 
Németország I. világháborút követő jóvátételi fizetéséről: javaslata szerint a költségvetési egyensúly 
érdekében az első évben a jóvátétel pénzszükségletét hitelművelet útján fedezték (800 millió aranymárkás 
kölcsön, a Reichsbank által kibocsátott 50 éves futamidejű államkötvények formájában). 
200 Ebben az időszakban alapították meg a Deutsche Rentenbankot, mely 1923-1924 között működött. 
Alapításának célja a hiperinfláció elleni küzdelem elősegítése volt, ezért hozták létre 1923. október 16-án, 
bár a kormány nem rendelkezett a bank alapító tőkéjének jegyzéséhez szükséges aranymennyiséggel. 
Ezért mezőgazdasági és ipari javakat zálogosítottak el, hogy elegendő pénz álljon rendelkezésre. 
1 dollár = 4.2 rentenmark = 1 milliárd márka 
1924-ben a rentenmarkot felváltotta a Reichsmark, melyet a Reichsbank bocsátott ki 1924-48 között. A 
II. világháború végig a Reichsbank töménytelen mennyiségű aranykészletét a Neuschwansteini 
kastélyban őrizték, a háború befejezése előtt néhány nappal ismeretlen helyre szállították. 
201 A Deutsche Reichsbankot létrehozó 1876. évi törvény 1924. évi módosított szövegének 2.§-a. 
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hitelpolitika meghatározásában202, csupán jelentést kellett készítenie róla a kormány 
felé203, de a kormány általános gazdaságpolitikájának támogatása nem szerepelt 
feladatai között204. 

A Reichsbank elnökét és az Igazgatóság tagjait az újonnan alapított Általános Tanács 
választotta, melynek tagjai sorában hét német205 és hét külföldi206 személy szerepelt207. 
Az Általános Tanács valójában a Kuratóriumot váltotta fel, mely segítségével korábban 
a Birodalom ellenőrizni tudta a Bank tevékenységét. 

Az egyetlen beleszólási lehetősége az államnak a Bank ügyeibe az volt, hogy a 
Birodalom elnöke kétszer megvétózhatta a Bank megválasztott elnökének kinevezését. 
Harmadik alkalommal már nem tehetett mást, mint kinevezte a Bank elnökét. 

Az Igazgatóság tagjainak és elnökének hivatali periódusa már nem élethosszig tart, az 
Igazgatóság tagjait 12 évre nevezték ki és még egy életkori korlátot is bevezettek: 65 
éves korukban nyugdíjba kellett vonulniuk. Az elnök hivatali ideje 4 év volt, az említett 
tisztviselőket újra lehetett választani, de hivatali idejük lejárata előtt fel is menthette az 
Általános Tanács. A Közgyűlés továbbra is választott tagjai közül egy Központi 
Bizottságot, mely tanácsadó szerepkörrel rendelkezett208. 

Teljesen új intézmény volt a bankjegykibocsátás felett őrködő biztos, akinek 
mindenképpen külföldi magánszemélynek kellett lennie209, feladatai közé tartozott az, 
hogy biztosítsa a bankjegyforgalom törvénynek való megfelelését210, vagyis gazdasági 
szempontból az infláció elkerülését211. 

A pénzügyi függetlenség terén nagyon fontos és értékes változásként lehet megemlíteni 
azt, hogy az 1924. évi jogszabály korlátozta a Birodalom hitelfelvételi lehetőségét 100 
millió márkában, és egy maximális időtartamot (3 hónapot) is megjelölt a felvett 
pénzösszeg visszafizetésére. A költségvetési év végén a Birodalomnak nem lehetett 
tartozása a Reichsbank felé. 

Az 1930. évi újabb módosítás kevés területen érintette a függetlenséget. Negatívuma az 
volt, hogy a Birodalom államfőjének vétójogot biztosítottak az Igazgatóság elnöke vagy 
tagjai kinevezése vagy felmentése tárgyában. Ezzel növekedett az államfő hatalma és 
ráhatási lehetősége a Bankra, de nemcsak az övé, hanem a kormányé is. Ugyanis az 
1930. évi módosítás az elnöki vétó érvényességi feltételeként előírta a Kancellár vagy a 
kormány felelős tagjának ellenjegyzését. 

 

                                                 
202 6.§. 
203 20.§. 
204 Nem úgy, mint napjainkban, hiszen a Bundesbank számára is előírás, miszerint elsődleges 
célkitűzésének veszélyeztetése nélkül támogassa a kormány általános gazdaságpolitikáját. 
205 Az Általános Tanács német állampolgárságú tagjait a részvényesek választották meg a Közgyűlésen. 
206 Az 1930. évi módosítás megszüntette a külföldiek részvételét a Bank Általános Tanácsában, és 
eltörölték az 1924-ben létesített bankjegy-forgalomért felelős biztos intézményét is. Az Általános Tanács 
ezentúl csak német állampolgárokból állt, és ezáltal növekedett a Bank magánrészvényeseinek befolyása 
a Bank ügyeire. 
207 14.§. 
208 13.§. 
209 19.§. 
210 A Reichsbank által kibocsátott bankjegyek 40%-ának megfelelő arany és külföldi valuta tartalékot 
kellett fenntartani, a korábbi, I. világháború előtti 33,3%-os aranyfedezet előíráshoz képest. 
211 27.§. 
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1933-1945 a Reichsbank a náci periódusban 
Ebben a periódusban a Bankot fokozatosan teljes függőségbe hozták az államtól, a 
totalitárius állam számára a hatalommegosztás doktrinája nem volt követendő alapelv. 
A változás jogi hátterét az 1933. évi október 27-i törvény teremtette meg. Az Általános 
Tanácsot – melyen keresztül a magánrészvényesek jelentős ellenőrzési joggal 
rendelkeztek a Bank működése felett – eltörölték. A Birodalom elnöke nevezte ki a 
Bank elnökét, miután meghallgatta a Bank Igazgatóságának véleményét. Az 
Igazgatóság tagjait a Bank elnöke jelölte és a Birodalom elnöke nevezte ki. A Bank 
elnökét és az Igazgatóság tagjait egy személyben a Birodalom elnöke menthette fel. 

A Bank a nyílt piacon korlátozás nélkül megjelenhetett és kötvényekkel kereskedhetett. 
Ez két irányú változást jelentett a Bank helyzetében, egyrészt a monetáris politika új 
eszközének, a nyíltpiaci műveleteknek a megjelenését, másrészt pedig a Birodalom ily 
módon könnyebben tudott hitelhez jutni a Banktól. 

A következő fokozatot az 1937. január 30-án a Führer által a Reichstagban bejelentett 
deklaráció jelentette, miszerint a Birodalom korlátlan fennhatósággal bír a Bank 
felett.212 A Birodalmi kormány 1937. február 10-én új jogszabályt alkotott a 
Reichsbankra, a legfontosabb módosítása volt, hogy a Bank a Führernek, a Birodalom 
Kancellárjának lett alárendelve213. 

A Bank függetlenségének teljes felszámolására 1939. június 15-én került sor, a 
Birodalmi kormány új jogszabályt fogadott el a Reichsbankkal összefüggésben214. A 
Bankot ez a jogszabály teljesen a náci politika céljainak és a Führer akaratának rendelte 
alá215. 

A Führer és a birodalmi kancellár kinevezi az elnököt és a Bank Igazgatóságának többi 
tagját. A Führer megállapítja a hivatali idejüket216217. A Közgyűlést megtartották, de 
minden hatáskör nélkül, a Központi Bizottságot felszámolták, helyét egy olyan 
tanácsadó testület vette át, melynek tagjait a Reichsbank elnöke választotta. 

 

                                                 
212 Ez volt a Versailles-i Szerződés Németországra vonatkozó nemzetközi kötelezettségei közül az 
utolsónak a megsértése. 
213 Reichsgesetzblatt 1937/II. 47-48. 
214 Reichsgesetzblatt 1939/I. 1015-1020, ezt a táblázatok közt is feldolgoztam és a pontozásos 
rendszerben is szerepeltettem. Úgy gondoltam, hogy az 1933. és 1937. évi módosításokat a táblázatok 
között nem szerepeltetem – minden bank esetében az összes módosítás meghaladná a disszertációm 
határait –, de a végső szabályanyag, ami 1939-ben lépett hatályba egymaga is jól érzékelteti a 
függetlenség hiányát a Reichsbank esetében. 
215 Hjalmar Schacht először 1933. március 17-én lett Hitler akaratából a Reichsbank elnöke, 1934. 
augusztusában gazdasági miniszternek nevezték ki, 1937. március 16-án újra a Reichsbank elnöke lett, 1 
év hivatali időre, majd még egy alkalommal, 1938. március 19-én Hitler kinevezte 4 éves hivatali időre 
jegybankelnöknek, de 1939. január 20-án menesztették pozíciójából… 
Forrás: www.nizkor.org (NaziConspiracy & Aggression. Volume II. Chapter XVI. p.738-743.) 
216 4.§. 
217 A Führer egyszemélyi döntése a hivatali idő hossza, mely nincs előre rögzítve. 
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A német bankrendszer átszervezése a II. világháborút követően 
A II. világháború végén, amikor Németországot a szövetségesek zónákra osztották, a 
Reichsbank is megszűnt Németország központi bankja lenni. A szövetséges hatalmak 
Németországot decentralizált, szövetségi államként képzelték el, szövetségi 
bankrendszer kiépítése mellett. A három nyugati hatalom felügyelete alatt tartott 
zónában külön-külön egy–egy Állami Központi Bankot218 hoztak létre. A britek egy 
központi bank felállítását szorgalmazták, ennek eredményeképpen alakult meg a Német 
Államok Bankja219, 1948. március 1-jén, Frankfurt székhellyel220. A Bank közjogi 
személyként alakult meg, tőkéjét az Állami Központi Bankok adták. Ezzel a kevésbé 
központosított bankrendszerrel a szövetségesek célja az volt, hogy a német gazdaság 
hatalmi csomópontjait szétszórják, azok ne összpontosuljanak egy helyen. 

 

Bank Deutscher Länder (1948-1957) 

Alapításának kezdeti célja az volt, hogy ellenőrizze az angol és az amerikai felügyeletű 
német övezetek valutáját, de hamarosan a francia övezet is csatlakozott. 1951-ig a 
szövetségesek ellenőrizték a működését, ezután a Német Szövetségi Kormány vette át a 
felügyeleti jogot. 

 

Deutsche Notenbank (1947-1968) 

1948-ban a szovjetek által felügyelt német szektorban alapították, hogy ellenőrizze a 
kelet-német pénzreformot. A DDR pénzügyminiszterének volt alárendelve, minden 
tevékenységét a pénzügyminiszter döntésének megfelelően végezte. 

 

A DDR Állambankja (Staatsbank der DDR) (1968-1990) 

1968. január 1-jén alapították, mint a Deutsche Notenbank jogutódját, mely Kelet-
Németország központi bankja lett. A politikai hatóságok közvetlen irányítása alatt állt, a 
szocialista kormány gazdaságpolitikai célkitűzéseit kellett támogatnia. 1990-ben a 
Deutsche Bundesbank vette át a szerepét. 

 

A Deutsche Bundesbank (1957-) alapítása – a függetlenség mintaképe 

A Bundesbankot 1957-ben alapították, a Bank Deutscher Länder jogutódjaként, 
független szövetségi intézményként, mely jogi személy. Az 1957. július 26-án 
megalkotott Deutsche Bundesbankról szóló törvényt a szakirodalom221 „politikai 
kompromisszumként” említi. Magában foglalta a föderalista és a centralista-integralista 
állaspontokat is, ezért speciális „hybrid” intézményt teremtettek. Az a nézet, miszerint a 

                                                 
218 Landeszentralbanken 
219 Bank Deutscher Länder, Bank of the German States. 
220 A bankok között feladatmegosztás volt, mely az alábbiak szerint alakult: a Landeszentralbanken nem 
bocsáthatott ki bankjegyeket, a saját államuk területén mint végső hitelezők működtek, de ezt a 
tevékenységet is a szövetségi központi bank iránymutatásai szerint végezték. A Bank Deutscher Länder 
bankjegykibocsátási monopóliummal rendelkezett és egyedül alakíthatta ki a monetáris- és hitelpolitikát. 
221 Például Jeremy Leaman, Ellen Kennedy. 
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Bundesbankot, mint Európa – és egyben a világ egyik – legfüggetlenebb jegybankját222 
alapították meg 1957-ben, a mai napig tartja magát a szakirodalomban223. 

Az említett kompromisszum jelenlétére utal például a törvény 12.cikke, mely szerint a 
Bundesbank számára előírás a kormány általános gazdaságpolitikájának a támogatása, 
ugyanakkor mindezt olyan mértékben kell megvalósítania, hogy a saját feladatainak 
végrehajtása nem kerüljön veszélybe. 

Egyes vélemények224 szerint a Bundesbank Németországban kvázi mint a negyedik 
hatalmi ág jelent meg, mely állítást azzal indokolnak a szerzők, hogy a Bank 
vitathatatlanul jelentős szerepet töltött be a márka fizetőképességének folyamatos 
megőrzésében. 

Helge Berger225 véleménye szerint, a Bundesbank 1957-es megalapításakor nem volt 
független, egyik legfontosabb érvként azt jelöli meg a szerző, hogy a Bundesbank 
függetlenségét a kormánytól nem deklarálta az alkotmány, melyet, mint 2/3-os törvényt 
nehezen lehett volna módosítani. A Bundesbankról szóló 1957. évi törvény mivel 
egyszerű többséggel módosítható volt, Berger szerint nem jelentett kellő garanciát arra, 
hogy a Bundesbank számára jogilag biztosított függetlenség a gyakorlatban is 
érvényesülhet. 

Mivel sem a XIX., sem a XX. században nem terjedt el Európában általánosan az a 
gyakorlat, hogy az alkotmányban is deklarálják a jegybank függetlenségét és mivel az 
európai államok jegybanktörvényei egyszerű többséggel létrehozhatók és módosíthatók, 
nem tartom Berger véleményét elfogadhatónak.226 Másrészt a dolgozatom második 
fejezetében részletesen elemzem majd, miszerint a jegybankok függetlenségét csupán 
egy vagy néhány szempont alapján nem lehet megítélni – a kritikusok szerint pedig a 
függetlenség mérése már önmagában egy majdnem lehetetlen vállalkozás –, ezért egy 
tény alapján – szerepel-e garanciális szabály az alkotmányban – nem tudjuk eldönteni a 
vizsgált kérdést. 

Günter Scholz álláspontja szerint a Bundesbank jogi függetlenségét több ponton is 
biztosította a bankra vonatkozó szabályanyag: 

„ … a Bundesbank nincs alávetve a szövetségi kormány utasításainak, hanem 
jelentős mértékű politikai függetlenséggel rendelkezik. Sem refinanszírozási 
kamatláb változtatásra, sem az állami szerveknek hitelek nyújtására nem 
kötelezhető. … Ezen túlmenően az 1957. évi törvény igyekezett azt is kizárni, 
hogy a banktanács tagjait – a Bundesbank legfelső döntéshozó szervét – politikai 
motivációk vezérelte befolyások veszélye fenyegesse.”227 

                                                 
222 Melyhez hasonlóan magas szintű függetlenségnek még az Európai Központi Bank esetében lehetünk 
szemtanúi. 
223 Például Cukierman, Webb, Neyapti számításai is ezt a nézetet támasztják alá. A legkevésbé független 
bank 0.00 ponttal, a legfüggetlenebb pedig az általuk megalkotott elméleti skálán 1.00 ponttal szerepelt, a 
Bundesbank minősült a legfüggetlenebbnek, a maga 0.69 pontjával. 
Cukierman, A. – Webb, S. B. – Neyapti, B.: Measuring the Independence of Central Banks and its Effect 
on Policy Outcomes. World Bank Economic Review. Vol. 6. 1992. p. 353-398. 
224 Carl-Ludwig Holtfrerich, Robert Rüdiger 
225 Berger, H.: The Bundesbank’s path to independence evidence from the 1950’s. Public Choice. 
Springer. Vol. 93. (3) 1997. p. 427-453. 
226 Természetesen az vitathatatlan, hogy a jegybanki függetlenség alkotmányi rögzítése a függetlenség 
erősítése irányába mutató, s mint ilyen, igen kívánatos tényező. 
227 Scholz, G.: A Bundesbank pénzügypolitikai koncepciója. Bankszemle. 1987/7-8. 68. oldal 
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Vizsgálataim alapján a jegybanki függetlenség elvének biztosítása céljából az 1957. évi 
törvény számos rendelkezése garanciákkal építette körbe a Bundesbank működését. 

A személyi függetlenség érvényesülése érdekében a hivatali idő és szakmai 
követelmények előírása biztosította a jegybank vezetőinek státuszát. Annak érdekében, 
hogy a politikai kinevezés veszélyét el lehessen kerülni, a törvény 8 évben határozta 
meg a vezető tisztviselők hivatali idejét, mely kétszerese a szövetségi és állami 
választási ciklusokénak. 

A bank elnökét, az alelnököt, csakúgy, mint az Igazgatóság többi tagját a 
szövetségi köztársaság elnöke nevezi ki, a szövetségi kormány javaslatára. A 
szövetségi kormány, mielőtt javaslatot tenne, konzultál a Központi Banki 
Tanáccsal. 7.cikk (3) 

A tartományi központi bankok elnökeit a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki 
a Bundesrat javaslatára. A Bundesrat javaslatát a Központi Banki Tanáccsal 
való konzultációt követően, a tartományi törvények szerint illetékes hatóság 
ajánlására hozza meg. Az alelnököket és a többi tagot a DB elnöke nevezi ki, a 
Központi Banki Tanács javaslatára. 8.cikk (4) 

A szakmai követelmények kidolgozottsága még hagyott némi kívánnivalót, de a 
korabeli jegybanktörvények többségéhez228 képest modern rendelkezésnek számít. 

A Tartományi Központi Bankok a Deutsche Bundesbank főhivatalai, összesen 10 
tartományban működnek. A szervezeti felépítésnél a törvény a Management 
Bizottságot, az elnököt és alelnököt, valamint a Tanácsadó Testületet említi. A 
Tartományi Központi Bankoknak nincs bankjegykibocsátási monopóliumuk. 

A Deutsche Bundesbank kizárólagos joga a fióknyitás (főfiókok és fiókok). 
Minden fő fiók élén két manager áll, aki a megfelelő Tartományi Központi 
Banknak felelős. 10.cikk 

A Management feladata minden tartományi központi bank esetében az összes 
tranzakció lebonyolítása és az adminisztrációs ügyek intézése azon a területen, amelyre 
a főhivatal illetékessége és hatásköre kiterjed. Részletesebben a tartományi központi 
bankok hatásköre az alábbi ügyekre terjed ki: 

 a tartománnyal folytatott tranzakciók végzése, 

 illetékességi területén a hitelintézetekkel kapcsolatos tranzakciók intézése, 
kivéve azokat a tevékenységeket, melyeket e törvény 7.cikk (1)-(2) nevesít az 
Igazgatóság kizárólagos feladatai között 8.cikk (2) 

 A Tartományi Központi Bank elnökeit a szövetségi köztársaság elnöke nevezi 
ki a Bundesrat javaslatára. A Bundesrat a javaslatát a tartományi 
törvényhozás szerint kompetens hatóság ajánlása alapján teszi meg, miután 
konzultált a Központi Banki Tanáccsal. 8.cikk (4) 

                                                 
228 A Bundesbankról szóló törvény elfogadását követő több mint tíz évvel később megalkotott, 1968. évi 
svéd jegybanktörvény még nem tartalmazott semmilyen szakmai követelményt a jegybank vezetőivel 
kapcsolatban. Az 1992. évi lett jegybanktörvény a Latvijas Bankáról még mindig nem említ szakmai 
követleményeket sem a jegybankelnök, sem pedig az alelnökök esetében. Ellenpéldaként szeretném 
megemlíteni az 1955. évi osztrák törvényt, mely részletesebben és pontosabban szabályozta a kérdést, 
mint a Bundesbankról szóló törvény. 
„Az igazgatók olyan személyek, akik szakértők a gazdaságtudományok valamely területén, vagy vezető 
személyek gyakorlati üzleti tevékenységben.” 22.§. (3) 
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 Az alelnököket és a Management Bizottság többi tagját a Deutsche 
Bundesbank elnöke nevezi ki a Központi Banki Tanács javaslatára. A 
Management Bizottság tagjait nyolc évre nevezik ki, vagy kivételes esetekben 
rövidebb periódusra, de semmiképpen nem kevesebb, mint két évre. Minden 
kinevezés és visszavonulás publicitást kap a Szövetségi Közlönyben229 8.cikk 
(4) 

A tartományi központi bankok vezetői esetében csak utal arra, hogy esetükben speciális 
szakmai követelményekre van szükség230. A tartományi központi bankok mellett 
működő tanácsadó testületek tagjai vonatkozásában: max. 5 főt különféle 
hitelintézetektől, a többieket ipar, kereskedelem, mezőgazdaság területéről választják231. 

A jegybanki függetlenség pénzügyi oldala a korabeli jegybanktörvényekéhez képest 
kidolgozottabb az 1957. évi törvény rendelkezései alapján. 

A Szövetségi Köztársaság, a tartományi vagy helyi hatóságok sem közvetve sem 
közvetlenül nem vonhatnak el saját céljaikra a banktól tőkét, anélkül, hogy biztosítanák 
annak ellenértékét aranyban vagy külföldi valutában. A Szövetségi Köztársaság 
készpénz ellátásának biztosítására a Szövetségi PM kérésére a bank leszámítolhat rövid 
lejáratú szövetségi kincstárjegyeket 1000 millió schilling értékhatárig232. 

A nyílt piaci műveletek alkalmazása nem vezethet arra, hogy pénzügyi segítséget 
nyújtson a bank a Szövetségi Köztársaságnak, tartományi vagy helyi hatóságoknak, a 
41.cikk kijátszásával233. 

Az 1957. évi Deutsche Bundesbankról szóló törvény megfelelőségének az a legfőbb 
bizonyítéka, hogy összevetve234 az 1992. évi szöveggel szinte semmilyen jelentősebb 
módosítást nem találunk a jegybanki függetlenség szempontjából235. 

A Deutsche Bundesbank, illetve az általa megvalósított monetáris politika a bank 
alapításától kezdve a kutatók érdeklődésének középpontjában állt236. Számos álláspont 
és magyarázat született a „német csoda”, vagyis a Bundesbank sikere, a német valuta 
rendkívüli stabilitása kapcsán. 

                                                 
229 Bundesanzeiger. 
230 8.cikk (3) 
231 9.cikk (2) 
232 41.cikk 
233 54.cikk 
234 A disszertációmhoz csatolt Melléklet tartalmazza a kutatásom alapjául szolgáló jegybanktörvények 
táblázatait, így a Németország cím alatt lehet megnézni az 1957. évi és az 1992. évi német 
jegybanktörvények szövegére épülő táblázatokat. 
235 A pénzügyi függetlenség területén változás az 1957. évi szabályozáshoz képest az, hogy a szövetségi 
államnak, szövetségi vasutaknak nyújtható hitelek maximumát magasabban határozta meg az 1992. évi 
szöveg. 

„Limitált mértékben nyújthat rövidlejáratú hitelt: a szövetségi állam esetében a limit 6 milliárd 
DM, a szövetségi vasutak esetében 600 millió DM, illetve egyéb speciális intézmények, szektorok 
számára is felső határt állapít meg.” 20.cikk 

236 A Bundesbankot, mint a jegybanki függetlenség példaképét szokták emlegetni, arra a tényre is utalva, 
hogy 1970-1992 közötti időszakban Németország inflációs rátája 3-4%-os volt, ugyanekkor az USA-ban 
6%, Japánban 5,2%. A német Bundesbank az 1990-es évek elején az átmeneti gazdasággal rendelkező 
országok számára elsődleges jegybanki modellül szolgált saját központi bankjuk létrehozásakor, illetve 
átreformálásakor. 
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Prakash Loungani és Nathan Sheets az SIB mutatót237 használta a német jegybank 
speciális státuszának meghatározásához, illetve az európai jegybankok 
függetlenségének egymással és a Deutsche Bundesbankkal való összeméréséhez. 

Goodman238 azzal érvel, hogy a Bundesbank által megvalósított árstabilitási politika – 
az a célkitűzés, melyet a jegybanktörvény is deklarál elsődleges követendő célként a 
bank számára – a jegybanki függetlenség megnyilvánulásának legfontosabb 
tanúbizonysága. 

Nuran Gödbudak239 Teitmeyert idézi művében, és egyetért az idézett szerzővel abban, 
hogy valószínűleg az is segítette a Deutsche Bundesbank tevékenységét, hogy a 
szövetségi kormány központja Bonnban, míg a bank székhelye Frankfurtban van, így a 
földrajzi távolság is hozzájárult a végrehajtó hatalom befolyásától jelentős mértékben 
mentes monetáris politikai megvalósításához. 

A szakirodalom általános körben elfogadja azt a tézist, miszerint az Európai Központi 
Bank 1998-as alapításakor a Deutsche Bundesbank volt a legfőbb minta, a jogi 
szabályozást, a közös európai bank függetlenségét a német jegybank példájára alkották 
meg. 

Eijffinger240 nyíltan a Deusche Bundesbank „követőjének”, „utódjának” hívja az 
Európai Központi Bankot – utalva tehát arra a tényre, hogy az EKB alapításakor a 
Bundesbank volt a fő minta – már ami a jogi szabályozás és a megvalósított monetáris 
politika jellegét illeti a két bank esetében. 

 

A német fejlődési út jegybanki függetlenséggel kapcsolatos sajátosságainak összegzését 
és a 2002. évi, jelenleg is hatályos német jegybanktörvény rendelkezéseit a 3.2.2.7 
alfejezetben részletesen ismertetem. A kutatás alapját képező jogforrásokból elkészített 
táblázatokat a Mellékletek részben helyeztem el, először az összes vizsgált korszakban a 
személyi függetlenség, majd a szervezeti és legvégül a pénzügyi függetlenség táblázatai 
következnek (lásd. M-46 – M-54 közötti táblázatok). 

                                                 
237 A jegybanki függetlenséggel kapcsolatos elméletek bemutatásáról szóló második fejezetemben 
részletesen írtam az SIB mutatóról. 
238 Goodman, J. B.: The Politics of Central Banking in Western Europe. Chapter Four – The Banque de 
France and the Politics of Facility. Cornell University Press. London. 1992. p. 45. 
239 Gödbudak, N.: Central Bank Independence, the Bundesbank Experience and the Central Bank of the 
Republic of Turkey. Discussion Paper. Central Bank of the Republic of Turkey. No. 9610. March 1996. 
240 Eijffinger, S.: The Federal Design of a Central Bank in a Monetary Union: The Case of the European 
System of Central Banks. Conference paper. Vienna. April 2002. 
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1.3 A jegybanki fejlődéstörténet magyar útja 

Véleményem szerint a jegybanki fejlődés magyar útja önálló fejlődési utat jelent és 
mivel az egyik legrégebbi gyökerekkel rendelkező közép-kelet-európai út, indokolt a 
dolgozatom e fejezetében bővebb elemzés tárgyává tennem. Ahogy Pogány Ágnes is 
utal rá, a gazdaságtörténeti szakirodalomban Magyarországot rendszerint a kelet-
európai országokkal szokták összehasonlítani, kivételes az Ausztriával való párba 
állítás, pedig a két ország két világháború közötti pénzügyi története már az első 
pillantásra szembetűnő párhuzamosságokat mutat. 

„Mindkét ország az egykori Habsburg Monarchia közös pénz- és tőkepiacából 
szakadt ki, ezért az örökölt pénzügyi intézményrendszernek sok közös vonása 
volt.”241 

Célom e részben felvázolni a magyar fejlődési sajátosságokat az Osztrák Magyar 
Banktól kezdődően – az addigi fejlődés főbb intézményesült egységeit összegezve –, 
kifejezetten a Magyar Nemzeti Bank kialakulásnak előzményeire koncentrálva, 
valamint bemutatni a XX. század sokszínű változásainak hatását a magyar jegybank 
státuszában, függetlenségében. 

 

1.3.1 A jegybank státusza az abszolutizmus és a dualizmus évtizedeiben 

1.3.1.1 Osztrák Nemzeti Bank 

Az Osztrák Nemzeti Bank (továbbiakban: ONB) státuszának és autonómiájának 
kérdésköre a magyar szakirodalomban részletes kutatások tárgyát képezte242. 
Általánosan elfogadott, hogy az ONB „az állami csőd jegyében született meg”, ahogy 
Kövér György megjegyzi „jellegzetesen állambankári szerepkörre volt hivatott”243. 

Dolgozatomnak nem tárgya az ONB vizsgálata, de néhány fontos sajátosság miatt, 
melyet az Osztrák-Magyar Bank alapításánál figyelembe vettek – illetve, hogy 1877-ig 
tartott a bank szabadalma –, az 1816. évi bankakta és a mintegy 60 éves működés rövid 
értékelését szükségesnek érzem. A kontinensen az osztrák központi bank, az ONB az 
elsők között jött létre; ennek a banknak a jelentősége abban áll, hogy a fennhatósága alá 
 
 

                                                 
241 Pogány Ágnes: Válságok és választások. Pénzügyi politika Magyarországon és Ausztriában, 1931-
1936. Aetas. 2000. 4. 32-49. oldal 
242 Lásd erről a témáról bővebben: 
Soós László: Az Osztrák Nemzeti Bank, 1816-1851. in: Bácskai Tamás (szerk.) A Magyar Nemzeti Bank 
Története. I. kötet. KJK. Budapest. 1993. 81-152. oldal 
Kövér György: A bankkérdés: két-bankrendszer vagy binacionális bank (1867-1878). Századok. 1993. 1. 
89-127. oldal 
Kövér György: Az Osztrák Nemzeti Banktól a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. in: Bácskai Tamás 
(szerk.) A Magyar Nemzeti Bank Története. I. kötet. KJK. Budapest. 1993. 155-250. oldal 
Havas Miksa: A Magyar Nemzeti Bank és a pénzpiac. Budapest. TÉBE Kiadóvállalat. 1928. 
243 Kövér György: Abszolutizmusból alkotmányosságba. Az Osztrák Nemzeti Bank és a Plener-féle 
banktörvény. Közgazdasági Szemle. 1992/2. 148. oldal 



1. A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

55 

tartozott a korabeli Magyarország területe is244. Ahogyan Kövér György utal rá, nem 
csupán elnevezésében, hanem tartalmi elemeiben is az angol mintát követtek az 
alapításkori bankakta megszövegezésekor és a későbbi szabályanyagok megalkotásának 
idején is. A pátens hangsúlyozta, hogy a Bank az „államigazgatás különleges védelme 
alatt álló szabadalmazott magánintézet”. 

Amit eltérésként említhetünk, hogy az osztrák jogforrás fenntartotta a császári 
bankkomisszár intézményét, ezzel téve erősebbé az állam ellenőrzési jogát. A pénzügyi 
függetlenséget illetően az állami üzleteket az állami váltók leszámítolására korlátozták. 
J. Bouvier245 említi, miszerint a korabeli európai jegybankokhoz – a Banque de France-
hoz vagy a Porosz Állami Bankhoz – képest függetlenebb volt az ONB. Véleményem 
szerint viszont Bouvier álláspontja nem teljesen helytálló, mivel számos olyan 
rendelkezés található az 1816., 1817., majd az 1841. évi szabadalmakban, mely a bank 
függetlenségét korlátozta. Az 1841. évi szabadalom ugyanis már két császári biztosról 
rendelkezik, valamint tételesen felsorolásra kerültek mindazon ügyletek, amelyekben a 
pénzügyi kormányzat jóváhagyása szükséges246. 

A Plener-féle bankakta (1860-62) angol módra igyekezett biztosítani az ONB államtól 
való függetlenségét. Kövér György a bankakta módosításait úgy értékelte, hogy e 
szabályanyag révén az ONB számára addig soha nem biztosított autonómiához jutott, 
egészen 1878-ig, fennállásának végéig247. 

 

1.3.1.2 Osztrák-Magyar Bank 

Alapítás és státusz a dualista birodalomban 

Kifejezetten érdekes helyzet állt elő államjogilag az Oszták-Magyar Monarchia 
kialakulásával, mely a majdani közös jegybank felépítését, feladatait és további sorsát is 
 
 

                                                 
244 A Habsburgok Magyarországot „előretolt helyőrségnek”, „éléskamrának” tekintették, ez a szerepkör 
gazdaságpolitikájukban is tükröződött, hiszen az osztrák örökös tartományok érdekeit tartották szem előtt. 
Az osztrák központi bank létrehozását speciális politikai és gazdasági helyzet indokolta. A napóleoni 
háborúk az osztrák gazdaságot is sújtották – infláció, pénzromlás – és a rövid idő alatt felgyülemlett 
államadósságot és papírpénz-kibocsátást önálló központi bankkal próbálták ellensúlyozni. Az Osztrák 
Nemzeti Bankot az 1816. évi császári pátenssel hozták létre. Az 1862. évi banktörvény az állam és a bank 
viszonyát szabályozta, célja a továbbra is hatalmas mértékű államadósság leszorítása volt. 
Az Osztrák Nemzeti Bank bankjegykibocsátási joga Magyarországra is kiterjedt, amely ellen a magyar 
rendek kezdettől fogva tiltakoztak. A függetlenség egyik fontos elemének tekintették az osztrák banki 
fennhatóság alóli szabadulást és az önálló magyar központi bank létesítését. 
245 Bouvier, J.i. m. p. 77-82. 
246 A császári pátens, mely az alapításáról rendelkezett, 1816. június 1-jén alapvetően állami intézetként 
hozta létre a bankot, bár a pátens utalt rá, miszerint a bank „az államigazgatás különleges védelme alatt 
álló szabadalmazott magánintézet.” A bank alakuló választmánya nem tekintette megfelelőnek ezt a 
jogállást, sikerült meggyőzni arról az uralkodót, hogy egy, a magánintézeti elemeket hangsúlyozottabban 
érvényesítő alapszabály szükséges. Aztán az 1817. évi pátens ezt a törekvést mégsem valósította meg, sőt, 
kimaradt a privilegizált státuszra való utalás is. Az 1841. évi szabadalom szorosabbra fonta a bank és az 
állam közti kapcsolatokat. A kormányzat jóváhagyásához kötött ügyletek: a bankjegyforgalom és 
ércfedezet viszonya, fiókállítás engedélyezése, stb. 1841. évi pátens 44.§. 
247 lásd erről bővebben: Kövér György: Abszolutizmusból alkotmányosságba. Az Osztrák Nemzeti Bank 
és a Plener-féle banktörvény. Közgazdasági Szemle. 1992/2. 148. oldal 
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meghatározta248. A kiegyezés a “bankügyet”, azaz a jegybankkérdést megoldatlanul 
hagyta, a két pénzügyminisztériumnak kellett rendezni, 1877-ig érvényben maradt az 
Osztrák Nemzeti Bank privilégiuma. 

1878-ban a magyar és az osztrák kormány kettős potenciális nyomásával szemben – és 
ugyanakkor az európai fejlődéssel lépést tartva – kellett megalapozni az újonnan 
létrehozott intézmény státuszát. Ahogyan arra Kövér György is utal egyáltalán nem 
volt egyértelmű e speciális államjogi konstrukció jegybanki funkciókat betöltő leendő 
intézményének státusza249. 

A Monarchia gazdasági uniót kialakító szemlélete nem tűrte volna el önálló jegybankok 
létesítését – melyek egyben az önálló gazdaságok és a függetlenség biztosítékai is –, 
főleg akkor, ha ezek egymás bankjegyeit nem, vagy csak korlátozott mértékben 
fogadják el. A „jegybankügy”, bár hosszas vitákat élt meg a kiegyezés idején – Tisza 
Kálmán, Jókai Mór, Horn Ede képviselte az önálló magyar nemzeti bank létesítésének 
gondolatát – megoldódni látszott a dualista bank felállításával, de azt mondhatjuk, hogy 
nem szűnt meg még az OMB létrehozását követően sem250. A viták kiújultak a 
századelőn, a Monarchia felbomlásakor, ahogy azt hamarosan bemutatom Hoszú és 
Müller művei alapján. 

Lánczy Leó a bankközösség előnyeire hívta fel a figyelmet: 

„Nincs a világon önálló ország, amely hasonló kedvező viszonyok között 
rendezhette volna be bankszervezetét, és amely passzív fizetési mérleg mellett 
bankintézményét szerves összefüggésbe hozhatta volna egy aktív fizetési 
mérleggel megáldott szomszéd ország központi bankjával.”251 

                                                 
248 Az 1867-es kiegyezés alkotmánya nem egyetlen törvényben jelent meg, több alkotmánylevél 
tartalmazta (pl.: állampolgárok általános jogaira vonatkozó állami alaptörvény, állami alaptörvény a bírói 
hatalomról, törvény a miniszteri felelősségről), további specialitása a korábbi alkotmányokhoz képest, 
hogy az uralkodó és a népképviselet közötti megegyezés eredményeként jött létre. 
A parlament elnevezése Birodalmi Tanács volt, mely azt fejezi ki, hogy a parlamentnek viszonylag 
gyenge, inkább csak tanácsadói szerepköre volt a császár mellett. A Birodalmi Tanács két házra 
tagolódott, a Főrendiházra és a Képviselőházra. Az előbbibe születés alapján (a császári ház nagykorú 
hercegei), nagybirtokuk alapján, hivataluk alapján (pl.: érsekek), császár általi kinevezés alapján 
kerülhettek a tagok. A Képviselőházba a tartománygyűlések delegálták a tagokat. 
A törvény szentesítésére a császár volt jogosult, abszolút szabadon dönthetett e tekintetben, azaz bármikor 
élhetett vétójogával, tehát azzal a joggal, hogy nem szentesíti a Birodalmi Tanács által megalkotott 
törvényt. Szükség volt még a kihirdetés aktusára is a törvény hatályba lépéséhez, mely szintén a császár 
jogköre volt. 
249 lásd erről bővebben: Kövér György: A bankkérdés: két-bankrendszer vagy binacionális bank (1867-
1878). Századok. 1993. 1. 89-127. oldal 
250 Jókai Mór politikai vezércikkeinek, tárcáinak témája a Hon című, politikai és közgazdászati 
napilapban gyakran a bankkérdés vagy a valutaankét volt. 1869. januárban sürgette a pénzügyi reformot, 
bírálva az Osztrák Nemzeti Bank hitelnyújtási gyakorlatát. Szerinte “pénzviszonyaink egy más állam 
kénye-kegyétől függnek”. “Egy pénzkrízis koldussá tesz minden üzletet és ipart”. Jókai álláspontja szerint 
egy önálló magyar nemzeti bankra van szüksége a magyar gazdaságnak. 
Horn Ede, Jókai pártfogoltja, 1870-ben az Athenaeum kiadónál jelentette meg “Bankszabadság. Különös 
tekintettel a magyar bankmozgalomra” című művét. Horn Ede szerepet játszott az 1848/49-es 
eseményekben, évekig emigrációban élt, hazatérése után közéleti szerepet vállalt. A bankszabadság 
eszméjét és az önálló magyar jegybank létrehozását hirdette. 
Bővebben lásd erről a témáról: Garami Erika: Jókai Mór a pénzügyekről és a bankkérdésről (Forrás: 
http://jam.nyirbone.hu/konyvtar/web-konyv/nuiz-konf/Garami.html 
251 Lánczy Leó válasza az önálló magyar jegybank ügyében a Magyar Országgyűlés Képviselőházának 
Bankbizottsága részéről hozzá intézett kérdőpontokra. 1908. Budapest. Druckerei Der Pester Lloyd-
Gesellschaft. 6-7. oldal 
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Nem csupán a saját nemzeti bank gondolata merült fel, hanem az is, hogy mennyiben 
lehet a bankszabadság elvét érvényesíteni252. Több nézet alakult ki tehát a jegybank 
kialakítására, végül 1878-ban közös dualista felépítésű bankot hoztak létre az Osztrák 
Nemzeti Bank átszervezésével253. Ahogyan az 1878. évi dokumentum deklarálta „a 
szabadalmazott Osztrák Nemzeti Bank alakul át Osztrák Magyar Bankká254. A 
szabadalmazott ONB vagyonát, tartozását, kötelezettségeit átveszi255”. 

Az ONB szervezete és a korábbi szabályozás mintaként szolgált, bár az új bank 
bankigazgatását döntéshozatali és végrehajtói metszetben tagolták, alsó szintjeit 
dualizálták, a korabeli európai jegybankok felépítéséhez képest sokkal komplexebb 
struktúrával rendelkezett. Az ONB szabályanyagából ismert császári bankkomisszár – a 
magyar részről kormánybiztos néven működik – intézménye megmaradt, részletesebb 
szabályokkal rendezték megválasztásának körülményeit, vétójogát, és a bank valamint a 
biztos konfliktusa esetére az ügy eldöntésének pontos eljárását. 

 

A bank az I. világháború éveiben 

Az I. világháború évei alatt változott az OMB pozíciója is, számos esetben kellett 
rendkívüli hitelekkel segítenie az osztrák illetve magyar bankokat és emellett a hazai 
pénzpiacon 1914 nyarán pánikhangulat alakult ki. A Monarchia vezetői előbb fizetési 
moratóriumot hirdettek, majd pedig a kivételes hatalomról szóló törvény megteremtette 
annak feltételeit, hogy a pénzügyminiszter hitelműveletek révén gondoskodjon a 
pénzügyi igények kielégítéséről256. 

1914. augusztus 14-én megállapodást kötött az OMB a két kormánnyal. Pogány Ágnes 
szerint ez a megállapodás a jegybank autonómiájának végét is jelentette, bár az 
alapokmány hivatalos felfüggesztésére csak pár nappal később került sor257. 

A pénzügyi függetlenséget érintette a változtatások nagy része, a háborús kiadások 
egyre növekedtek, számos probléma lépett fel. 1916-ban – német mintát követve – 
Bécsben és Budapesten is felállítottak egy-egy ún. Devizaközpontot258. A 
Devizaközpontot a nagybankok alapították, ily módon az alapítók intézete volt259. 1918-
ban szétesett a Monarchia, az OMB is válságos helyzetbe került. Az őszirózsás 

                                                 
252 lásd. erről bővebben Földes Béla: A társadalmi gazdaságtan alkalmazott és gyakorlati tanai. Budapest. 
Athenaeum Irodalmi és Nyomda R. Társulat Kiadása. 1899. 311-339. oldal 
253 Erről a korszakról és a bank kialakításával kapcsolatos álláspontokról lásd még: 
Lónyay Menyhért: Közügyeinkről II. A bankügy. Budapest. 1875. 
Horn Ede: Bankszabadság, különös tekintettel a magyar bankmozgalomra. Pest. Athenaeum. 1870. 
254 I.czím 1.czikk 
255 I.czím 3.czikk 
256 1912. évi LXIII. törvényczikk 
257 Pogány Ágnes: Az Osztrák Nemzeti Banktól a Magyar Nemzeti Bankig, 1816-1924. Bácskai Tamás 
(szerk.): A Magyar Nemzeti Bank Története. I. kötet. KJK. Budapest. 1993. 348. oldal 
258 Az állami költségvetés közvetlen jegybanki finanszírozása minennapos gyakorlattá vált, megszűnt az 
55.cikk rendelkezése, miszerint a bank nem köthetett egyik kormánnyal sem hitel vagy kölcsönügyletet. 
Vis maiorként értelmezve a háború idejét, felfüggesztették a bank egyik legfontosabb feladatát, a valuta 
értékállóságának megőrzését. 1915-ben eseti tárgyalások nélküli hitelkonstrukciót alakítottak ki. Gróf 
Károlyi Istvánra hivatkozik Pogány Ágnes i.m. 377. oldalán, miszerint a Devizaközpont „a jegybank 
devizapolitikájának háborús eszköze volt”. 
259 A Devizaközpont felállításának célja az volt, hogy önként csatlakozó tagjai – kezdetben 34 pénzintézet 
– képesek lesznek összes valuta- és devizakészleteiket beszolgáltatni, megszűnik a zugtőzsde és 
egyensúlyba hozható a fizetési mérleg. 
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forradalom, majd a Tanácsköztársaság idején – bár felmerült a gondolata – nem 
oldódott meg a jegybankkérdés. 

Az I. világháború után a monarchia utódállamai önálló központi bank és önálló valuta 
létrehozására törekedtek. Véget ért a magyar és az osztrák jegybanki fejlődési út közös 
szakasza, ebben a korszakban jött létre a Magyar Nemzeti Bank is, jelentős nemzetközi 
– elsősorban angol – támogatással (a Népszövetségi kölcsön egyik feltételéül az önálló 
magyar jegybank felállítását szabták meg). A következő részben a magyar jegybank 
létesítésére vonatkozó főbb javaslatokat, kísérleteket tekintem át, bár történetileg a 
jegybank alapítása következne. Azonban a téma fontossága miatt indokolt az alapítással 
kapcsolatos álláspontok összegző bemutatása a XIX. század közepétől kezdve. 

 

1.3.2 Kísérletek és elméletek a magyar jegybank létrehozására 

Széchényi István Hitel című művében hosszasan indokolja, miért van szükség egy 
nemzetnek saját nemzeti bankra: 

„Nemzeti-Bank által százszor több jót tennénk, mint kórházak … felállítása 
által… 

Mi pedig a Nemzeti-Bank felállítását illetö, van ollyasokrul sok jó példa, ’s más 
nemzeteknél jókat ’s rosszakat is láthatunk, ugy hogy hazánkra illesztésében 
előre felszámíthatjuk: mit kell elfogadnunk, s mitől óvakodnunk.”260 

A Batthyány-kormány időszaka alatt a kereskedelmi bankként megalakult Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bank – szabadalmi oklevelét 1841-ben szentesítette V. Ferdinánd – pénzt 
bocsátott ki. A bank történetének fényes lapjait írta 1848/49-ben, amikor a forradalom 
és szabadságharc jegybankja volt. Hiszen, bár a forradalmi követelések között szerepelt 
egy új, független és önálló magyar jegybank léte, de erre a forradalom alatt nem volt 
sem idő, sem pénz, ezért választották ezt a kiegészítő megoldást. A kvázi jegybankként 
történő működés a szabadságharccal együtt megbukott. 

Az önálló magyar központi bank létrehozását a kiegyezési tárgyalások során is 
szorgalmazták a magyar rendek, törekvésük ismét kudarcba fulladt. Az Osztrák 
Nemzeti Bank privilégiuma 1877-ig érvényben volt, majd hosszas alkudozások 
lezárásaként csupán kompromisszumos megoldás született 1878-ban, a dualista 
monarchia dualista felépítésű261 jegybankjának, az Osztrák-Magyar Banknak a 
felállításával. 

 

                                                 
260 gróf Széchényi István: Hitel. Petróczai Trattner J. M. és Károlyi István Könyvnyomtató Intézete. 1830. 
146-148. oldal 
261 A közös bank a Monarchia teljes területének központi bankjaként működött; Bécs és Budapest 
szervezeti és vezetői egyenjogúságot kapott. A bankvezetés döntéshozói és végrehajtó ágakra tagolódott. 
Döntéshozó szervek voltak: a főtanács, a kormányzó, a bizottságok, a bécsi és budapesti igazgatóság, élén 
egy-egy alkormányzóval. A főtanács gyakorolt általános felügyeletet az egész banküzem felett. A 
végrehajtó szervek közé az üzletvezetés és a központi szolgálat tartozott. Mintegy negyven éven keresztül 
tehát Ausztriával közös jegybankunk volt, mely jegybank szabályozása és működése megfelelt a kor 
követelményeinek és pozitívumai is voltak – ahogy azt Hoszú és Müller műveiben is olvashatjuk – annak, 
hogy egy ilyen fontos szerv közös irányítás alá tartozott. 
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1.3.2.1 Álláspontok a századelőn – Bankközösség vagy önállóság? 

Az önálló magyar jegybank csak 1924-ben született meg, viszont mind a politikusokat, 
mind a gazdasági szakembereket jóval korábban foglalkoztatta a létrehozás gondolata. 
Többen, több szempont alapján is kifejtették álláspontjukat arra vonatkozóan, hogy 
melyek azok a legfontosabb érvek, melyek egy önálló, független magyar jegybank 
létesítését megkövetelik. Az 1848/49-es események, majd a kiegyezés idején született 
elgondolások új formát öltöttek, és a századfordulón a nemzeti bank iránti igény egyre 
inkább erősödött, melyet természetesen a gazdasági érdekek is alátámasztottak. 

A korabeli magyar szakirodalomban262 a hármas érvrendszer, mely jogi, politikai, 
gazdasági érveket tömörített egy önálló magyar központi bank megalakítása mellett 
nagyok sok értékes információval szolgál számunkra. A korabeli Magyarországon 
egyáltalán nem volt egyetértés abban a kérdésben, hogy továbbra is az osztrákokkal 
közös bankunk legyen, vagy önálló, független jegybank létrehozása szükséges. 

„Ismét két táborra oszlik e kérdés körül az ország: az egyik oldalán sorakoznak 
azok, kik az ország jól felfogott érdekei ellenére, ellenzői minden önálló politikai 
és gazdasági törekvésnek, csak azért, mert hű imádói mindannak, ami közös. A 
másik oldalán tömörülnek azok a független gondolkodású emberek, kiket a 
nemzet történetéből merített hosszú és szomorú tapasztalat megtanított arra, 
hogy a politikai függetlenségünket csak gazdasági önállóságunk megteremtése 
útján vívhatjuk ki.”263 

Széll Kálmán264 és Földes Béla265 az önálló magyar nemzeti bank kialakítása mellett 
érveltek a századelőn: 

„Önálló bank állíttassék-e fel, az felel-e meg az ország gazdasági és 
hitelérdekeinek vagy padig a bankközösség folytatása? … az önállóság nem 
délibáb, hanem axióma, melyet minden nemzeti pártnak imperatívumnak kell 
tekintenie.”266 

Hoszú István a kevésbé radikális álláspontot képviselte, ő ugyanis, bár fontos 
feladatnak tekinti egy Ausztriától független jegybank kialakítását, viszont 
messzemenőkig hajlandó kompromisszumokra. Elfogadhatónak tartja egy Ausztriával 
továbbra is közös jegybank létét, tervei és javaslatai inkább ezen közös bank 
fejlesztésére vonatkoznak. 

„Nem azt akarom állítani, hogy katasztrófa volna Magyarországra nézve, ha az 
osztrák-magyar bank szabadalmát 1910-en túl meghosszabbítanánk, és hogy ez 
helyrehozhatatlan hiba volna. De viszont a közösség híveivel szemben azt is 
merem bizonyítani, hogy éppenséggel nem volna katasztrófa az országra nézve 
az önálló bank létesítése sem a közeli jövőben. … Ami a propozícióimat illeti, 
azok nagy része akkor is megvalósítható, ha a bank továbbra is közös 
marad.”267 

                                                 
262 A legjobb példa erre Hoszú István Önálló nemzeti jegybank és a vele összefüggő kérdések (1907) és 
Müller Vilmos A jegybankügy (1908) című kötete, melyek e területen alapműnek tekinthetők. 
263 Müller Vilmos: A jegybankügy. Lamper R. könyvkereskedése. Budapest. 1908. 
264 Széll Kálmán hozzászólása. in: Képviselőházi Irományok 1906-1911. XXXIV. k. 1172. sz. 427. oldal 
265 Földes Béla hozzászólása. in: Képviselőházi Irományok 1906-1911. XXXIV. k. 1172. sz. 446. oldal 
266 lásd. Széll Kálmán idézett beszéde 
267 Hoszú István: Önálló nemzeti bank és a vele összefüggő kérdések. Márkus Samu Könyvnyomdája. 
Budapest. 1907. 
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Müller Vilmos Hoszú Istvánnál radikálisabb álláspontot képviselt. Véleménye szerint 
már nem lehet tovább halogatni a kérdést, nem elég az elméletek gyártása, most a tettek 
ideje jött el. 

„Elérkezett tehát a 12. órája annak, hogy határozzunk a jegybank sorsát 
illetőleg. Ismét előttünk áll a nagy kérdés, hogy törvénybiztosította jogunkkal 
éljünk-e végre, vagy pedig gyávaságból, vagy nembánomságból megmaradjunk-
e továbbra is a gazdasági érdekeinket és a független törekvéseinket mélyen sértő 
közös jegybanknál.” 

Hoszú István művében összegyűjti és részletesen bemutatja a századelő bankügy 
kapcsán felmerülő vitáit, az integráció és az elkülönülés mellett268 felsorakoztatható 
érveket és ellenérveket269. 

                                                 
268 Hoszú érvei a következők az önálló magyar nemzeti bank felállítása mellett: 

 Budapest pénzügyi jelentősége: A szerző véleménye szerint ez a legnyomósabb érv egy önálló, 
Ausztriától függetlenül, befolyásmentesen működő magyar jegybank megteremtése során. 
Budapest Bécs mellett, mindaddig, míg nincs önálló jegybankunk csak másodrendű piacként 
jöhet szóba, a külföld szemében a közös bank központja egyedül csak Bécs. 

 Ausztriától elütő gazdasági érdekeink: Szintén a külön jegybank mellett szól az a körülmény is, 
hogy Magyarország és Ausztria gazdasági érdekei sok tekintetben egymástól eltérőek. Wirth, az 
egyedüli osztrák gazdasági író, aki ekkortájt az elkülönítés gondolatát hangoztatta, egyetért 
Hoszú István nézetével, szerinte az elkülönítés által megszűnne a súrlódási felület a két ország 
között, hasonlóan az 1867-es évhez, amikor ezt a kiegyezés teremtette meg. 

269 Hoszú számos ellenérvet is felsorakoztat az önálló nemzeti bank felállítása kapcsán: 
 Magyarország gazdasági fejletlensége: ez az ellenérv legfőképp osztrák oldalról érkezett, ahol 

nem örültek a függetlenedési gondolatoknak és tervezgetéseknek. Az osztrák oldal ügyesen 
taktikázva azonban nem tiltotta meg nyíltan a szétválást és ezzel egyidejűleg a magyar jegybank 
létrehozását, hanem, mintegy a magyar érdekeket képviselve kijelentették, hogy Magyarország 
még nem elég erős egy életképes bankrendszer kialakítására. Hoszú ezt nem is fogadja el 
ellenérvként, hiszen – mint ahogy arra utal – teljességgel megfoghatatlan, határozatlan ez a 
kijelentés, hiszen nem fűzik hozzá, miben kell elég erősnek lennünk egy működőképes bank 
kialakításához. 

 Tőkeszegénységünk: „Hát az igaz, hogy e tekintetben szegények vagyunk. Ez az érv épp olyan, 
mint a legtöbb: ha alapul vesszük, akkor beláthatatlan időre lemondhatunk a bank létesítéséről.” 

 A rázkódtatások: Ellenérvként fogalmazódott meg, hogy a magyar pénzügyi életet egy ilyen 
nagy változás talán helyrehozhatatlan károkkal sújtja. A szerző álláspontja szerint ez nem lehet 
olyan csapás, amit az ország rövid időn belül ne tudna kiheverni. 

 A bankközösség és az osztrák tőke összefüggése: Hoszú szerint csak félig képzett szakemberek 
állíthatják azt, hogy a jegybank közössége az osztrák tőkét Magyarországra hozza. Szerinte ez a 
nézet nem helytálló. „A közös jegybank csak úgy hozhatna mihozzánk osztrák tőkét, ha betétei 
volnának. Ilyenekkel pedig az osztrák-magyar bank tudvalevőleg nem rendelkezik…” 

 A nagy gazdasági egységek térhódítása: A század elején szintén általános argumentum volt a 
különválás ellen a nagy egységek felé való haladás irányzatának előtérbe kerülése. Ezen nézet 
szerint minél nagyobb területet kell egy jegybank hatásköre alá foglalni és a kisebb 
intézményeket megszüntetni. 

 A kamatlábkérdés: A bankközösség hívei aggódtak, hogy az önálló jegybank működése folytán a 
kamatláb meg fog drágulni. Hoszú álláspontja szerint mindez csak jósolgatás, nincs megfelelően 
alátámasztva gazdasági érvekkel. 

 Az érme- és pénzszerződés megszűnése: 1892-ben törvénycikk született, mely az Ausztriával 
kötött érme- és pénzszerződést foglalja magában. Az 1892. évi XVIII. törvénycikk 1910. 
december 31-én, a bankszabadalommal egyidejűleg járt le. (Viszont ezt még 1907-ben nem 
lehetett tudni, hiszen a szerződés tartalmazott egy olyan elemet is, mely szerint, ha a lejárat előtt 
legalább egy évvel az egyik fél nem mondja, akkor további tíz évig marad érvényben.) 
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Az Ausztriától eltérő politikai- és gazdasági érdekeinket Müller is hangsúlyozza270, az 
osztrák és magyar érdekek különbözőségét egy hasonlattal világítja meg, mely szerint 
„lehetetlen, hogy két embernek közös erszénye legyen, ilyenképp az is, hogy két 
országnak közös bankja”. 

Müller legfontosabb érve egy önálló magyar jegybank mellett az, hogy a gazdasági 
függetlenség legfontosabb szerve, lüktető ereje, ide folynak egybe az összes gazdasági 
tényező szálai, és felismerte azt a – jelenleg hatályos jegybanktörvényben az MNB 
legfőbb céljaként szintén megjelölt – célt is, mely szerint a belföldi fizetőeszköz 
védelmét is megvalósítja. Müller véleménye – ellentétben Hoszúéval –, miszerint az 
előzőekben kifejtett szerepkört csakis akkor tudja egy jegybank megvalósítani, ha „a 
nemzet testében ver gyökeret”. Kötelező feladatként jelöli meg törvényalkotásunk 
számára, hogy 1911. január 1-vel önálló magyar nemzeti bankot állítsanak fel. 

Hoszú István említett művében nemcsak az érveket és ellenérveket sorakoztatja fel 
mind a bankközösség, mind pedig egy önálló jegybank mellett, hanem – természetesen 
abban az esetben, ha a törvényhozás elhatározza egy önálló magyar bank felállítását – 
ezen nemzeti bank létrehozásának a kérdéseivel is részletesen foglalkozik. Az első 
kérdés, amit a korabeli szerzők gyakran emlegetnek, hogy az új bank állami vagy 
magánbank legyen. Hoszú álláspontja szerint a legideálisabb az lenne, ha 
állambankként jönne létre a jegybank271. 

Már ekkor felvetette azt a kérdést, miszerint mi legyen a jegybank jogi alapja: ”az 
osztrák-magyar bank átvétele, vagy pedig új bank létesítése czélszerű-e?” Az átvétel 
estén komoly költségekkel kell számolnia a magyar államnak, ugyanakkor pozitívuma, 
hogy az átmenet simább, mint egy újonnan kialakított bank esetében. Fontos annak a 
megvizsgálása is, hogy az új jegybank alaptőkéje mekkora legyen, és milyen 
forrásokból lehet azt összegyűjteni. Hoszú nézetei szerint: 

„Az alaptőke előteremtésének módja természetesen egy konzorczium létesítése 
volna. A konzorcziumnak úgy a belföldön, mint a külföldön befizetett összegeket 
mindaddig külföldi bankoknál kellene elhelyezve tartania, amíg a bank meg nem 
alakul.” 

 

1.3.2.2 Az önálló magyar jegybank létrehozásának lehetősége a századelőn 

1907-ben az 1899. évi XXXVII. törvénycikk alapján jogilag is lehetőség nyílt az önálló 
magyar jegybank felállítására, az alábbi két módozat szerint272: 

 A 107.§. szerint a magyar királyi kormány és a császári királyi kormány a 
két törvényhozás jóváhagyásával kötött egyezmény alapján jogosítva van, ha 

                                                 
270 Fontos érv még, hogy a gazdasági közösség Ausztriával legkésőbb 1907-ben, a bankszabadalom pedig 
1910-ben jár le. (Ez pedig azt jelentette, a tervek szerint, hogy 1907-ben megvalósul az önálló vámterület, 
de ezt meg kell hogy előzze az ország gazdasági fejlődése, amit csak anyagi függetlenedéssel lehet elérni, 
melynek feltétele az önálló jegybank is.) Müller szerint tehát a jegybanknak hamarabb létre kell jönnie, 
mint ahogy a gazdasági közösség megszűnne. 
271 „Az egész jegykibocsátói intézmény állami eredetű és ennélfogva leghelyesebb, ha a haszna teljesen 
az államé. Mert hogy lukratív üzlet, ahhoz kétség nem fér.” (Hoszú István) 
272 Az 1899. évi XXXVII. tc. alapján megkötött pótegyezmény II.cikke szerint, ha az Osztrák-Magyar 
Bank 1907. december 31-én megszűnik, akkor a két kormány köteles megfizetni a részvényeseknek az 
ekképp megszűnő szabadalmi évek mindegyikére részvényenként 22 koronát, mint kártalanítást. 
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az Osztrák-Magyar Bank szabadalma lejár, a szabadalom tárgyát képező 
egész banküzletet – a jelzálog-hitelüzlet elkülönítése mellett, mely a 
banktársaságnak megmarad – mérleg szerinti állományban és értékben 
átvenni. Ha a magyar kormány él az átvétel jogával, akkor átveszi a bankot, 
összes tartozásaival, követeléseivel, vagyonával. 

 Ha a bank szabadalma lejár anélkül, hogy a két ország élne jogával, hogy a 
banküzletet átveszi, akkor a bank közgyűlése feljogosított a részvénytársaság 
további működését meghatározni. Ez esetben egy törvényileg teljesen új 
jegybank jön létre Magyarországon, mivel a magyar kormány nem él az 
átvétel jogával. 

Végül 1907. december 31-én nem került sor az ONB felszámolására, ugyanis 
meghosszabbították a közös bank szabadalmát. Csak bő tíz évvel később, az 1919. 
szeptember 10-én aláírt osztrák békeszerződésben szerepelt az Osztrák-Magyar Bank 
felszámolására vonatkozó kötelezettség, melyet a magyar békeszerződés szó szerint 
emelt át. 

 

1.3.2.3 Stabilizációs politika a békeszerződés aláírását követően, a Magyar Királyi 
Állami Jegyintézet 

Az 1919. szeptembere és 1920. decembere közötti átmeneti korszakban a tisztázatlan 
belpolitikai háttér kaotikus pénzviszonyokkal társult. A Tanácsköztársaság időszaka 
alatt a Postatakarékpénztár bocsátott ki bankjegyeket, de ezzel párhuzamosan az OMB 
budapesti főigazgatóságától lefoglalt klisékkel is adtak ki bankjegyeket. A bukást 
követően mindkét típusú bankjegy forgalomban maradt a magyar bankjegyügy 1921. 
évi – ideiglenes – rendezéséig. 

A Hegedűs Lóránt pénzügyminiszter nevével fémjelzett stabilizációs kísérletnek részét 
képezte egy részvénytársasági formában kialakítandó, a kormánytól viszonylagos 
függetlenséget képező jegybank kialakítása is273. 1920-ban újra felállították a 
Devizaközpontot, melyet néhány hónapos működést követően a 770/1920. számú M.E. 
rendelet felszámolt. A helyzet rendezésére 1921-ben – csehszlovák példát követve – a 
jegykibocsátást az állam kezébe helyezték és ezzel egyidejűleg az 1921. évi XIV. 
törvénycikkel megalapították a Pénzügyminisztérium felügyelete alatt álló Magyar 
Királyi Állami Jegyintézetet. 

Az 1921. évi XIV. törvénycikk a pénzforgalom ideiglenes szabályozásáról 
preambulumában kifejtette, hogy rendelkezései addig szólnak, amíg a magyar nemzeti 
jegybank felállításra kerül, fennállása és az általa végzett működés átmeneti274. 

A Jegyintézet 1921. augusztus 1-jén kezdte meg működését az Osztrák–Magyar Bank 
budapesti főintézetének épületében és annak alkalmazottaival, fiókhálózatával275. A 
trianoni békeszerződésben rögzített új határoknak megfelelően 16 vidéki fiók maradt 

                                                 
273 Krausz Tibor bankár Londonba utazott, mely utazás célja egy 10 millió forintos kölcsön kilátásainak 
felmérése volt a magyar kormány részére. 
274 A pénzforgalom fenntartása, annak szabályozása, a fizetések kiegyenlítésének megkönnyítése, a 
mezőgazdasági, kereskedelmi, nagy- és kisipari hiteligények kielégítése, az állami fizetési szolgálat 
ellátása végett addig is, míg jegybank létesíthető lesz. 8.§. 
275 Egyidejűleg megszűnt a közös jegybank magyar üzletvitele, amely a felszámolást volt hivatott 
végigvinni. A Jegyintézet létrehozásával az ország teljesítette a trianoni békeszerződésben foglaltakat. 
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Magyarország területén, az elcsatolt területek fiókjainak szakembergárdáját a 
Jegyintézet átvette. A jegybank néhány feladatát átvette, mégsem tekinthető banknak, 
két sorozatban, 1920-ban és 1923-ban adott ki államjegyeket276. A kibocsátónak nem 
kellett előírt bankjegyfedezetet biztosítania, hanem a kormányzat igényeihez277 

igazíthatta a kibocsátás mennyiségét. 

A Jegyintézet függetlenségét számos rendelkezés csorbította, elnökét278 és alelnökét az 
államfő, a tizenkét tagú tanácsot a minisztertanács nevezte ki vagy rendelte ki, a 
pénzügyminiszter javaslatára. A Jegyintézet főbb személyzeti kérdéseiben a 
pénzügyminiszter jóváhagyása is szükséges volt279. 

A Jegyintézet Hegedűs Lóránt – a konszolidációt támogató pénzügyminiszter – 
elképzelése szerint a koronáról az új pénzre való áttérést volt hivatott előkészíteni. Az 
infláció volt ekkoriban a legnagyobb probléma280. A forgalomban levő pénz 
mennyiségével párhuzamosan romlott a korona értéke, amit az állam valorizálatlan 
hitelekkel próbált ellensúlyozni281. 1922. végén a kormány egy kidolgozott stabilizációs 
terv282 alapján határozott és koordinált akciósorozatba fogott, azért, hogy külföldi 
kölcsönt tudjon szerezni. 

1922-1923 fordulójára rendelkezésre állt egy konzisztens terv az államháztartás 
szanálására és a valuta stabilizációjára vonatkozóan. Ezen terv központi elemét képezte 
a monetáris stabilizáció, melyet egy független jegybank megteremtése révén lehet 
biztosítani, emellett az a gondolat, mely szerint a tervet csak külső segítséggel, azaz 
kölcsönnel lehet megvalósítani. A segítő kéz Londonból érkezhetett, mind politikai, 
mind gazdasági szempontból, egy lehetséges patrónus állt a bethleni rezsim mellett: 
Anglia283. Természetesen London érdekelt volt a közép-európai gazdasági 
rekonstrukcióban. 1923. április 6-án a magyar minisztertanács, az angol javaslatból 
kiindulva, lehetségesnek tartotta a népszövetségi módozat elfogadását és megszavazta a 
kormánynak a Jóvátételi Bizottsághoz intézett memorandumát, amelyben egy rövid 
lejáratú (40 millió aranykorona) és egy hosszú lejáratú (550 millió aranykorona) 
kölcsönért folyamodott. 

                                                 
276 Az államjegyek az állam függő adósságát alkotják és az azokon kifejezett tartozásokért az állam 
vagyona és jövedelme szavatol. 1921. évi XIV. törvénycikk 3.§-a. 
277 „Pénzjegyek kibocsátását a törvényhozás további intézkedéséig az állam magának tartja fenn.” 1.§. 
278 A kormányzó a jegyintézet élére Popovics Sándort nevezte ki, aki 1924-ben az önálló magyar 
jegybank első elnöke lesz. A vezetőség tagjai között találhatók a korábbi közös jegybank vezetői, de 
újdonságként az érdekképviseleti szervek első emberei is bekerültek a tagok közé. 
279 Az igazgatók kinevezése és illetményeik megállapítása a pénzügyminiszter jóváhagyását igényli. 15.§. 
280 „… míg 1920 nyarán 17,3 milliárd korona volt a forgalomban, a következő nyáron már ennek a 
háromszorosa, rá egy évre 400 milliárd, míg 1924 tavaszán a pénzromlás elérte csúcspontját, és 2500 
milliárd korona forgott a gazdaságban.” 
281 Ez azt jelentette, hogy inflációs pénzpolitikát folytatott, amivel gyors, de csak átmeneti, és később még 
sokkal súlyosabb problémát okozó megoldást alkalmazott. Mindezen makrogazdasági folyamatok 
eredményeképp az árak növekedése mögött a bérek jócskán elmaradtak (1923 nyara és 1924 eleje között 
az árak 8000-szeresükre, míg a bérek csupán 3500-szorosukra emelkedtek). Elszegényedés, a háború után 
beindult gazdasági folyamatok lassulása, elégedetlenség jellemezte az akkori helyzetet, melyből az 
egyetlen kiutat a pénzügyi stabilizáció jelenthette. 
282 Teleszky János nyugalmazott pénzügyminisztert kérték fel e terv kidolgozására „a magyar korona 
árfolyamának állandósítására és a magyar államháztartás egyensúlyának helyreállítására vonatkozólag”. 
Ez a tervezet egy 120 millió dolláros, 5 éven át, éves részletekben folyósított kölcsön felvételét javasolta. 
283 Magyarországon már a 20-as évek elejétől megfigyelhető volt az angol-amerikai tőke vezető szerepe. 
Az angol pénzügyi körök nem zárkóztak el a segítség adástól. 
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1.3.2.4 A magyar szanálási program nemzetközi segítői 

Norman Montagu284 volt ekkoriban a Bank of England kormányzója és ezt a posztot a 
bank történetében példátlanul hosszú ideig, 24 évig töltötte be. A Bank of England 
kormányzója kiterjedt kapcsolatrendszerrel és elismert szaktudással bírt a 
bankügyekben. Elképzeléseiben egyszerre követte a hagyományokat, és próbálta 
érvényesíteni újításait is. Ezek sorába tartozott elképzelése, mely egyfajta „jegybanki 
identitás” megteremtésére vonatkozott. Ezért kiemelt ügyként kezelte a jegybankok 
autonómiájának kérdését, mely egyben előfeltételét képezte másik célkitűzésének a 
központi bankok nemzetközi kooperációjának. 

Norman Montagu rendkívüli szerepet töltött be a magyar stabilizációban és így egyben 
a Magyar Nemzeti Bank létrejöttében is. Norman meglehetősen haladó nézeteket 
képviselt a jegybankok kialakítását illetően, szerinte ugyanis a jegybankok 
függetlensége alapvető fontosságú egy nemzetgazdaságban, mind gazdasági, mind 
politikai szempontból. Egyrészt azért, mert csak így tudják feladataikat hatékonyan 
ellátni, másrészt nagy álma volt egy központi bankok között funkcionáló nemzetközi 
együttműködés, melynek szintén elengedhetetlen feltétele a résztvevő bankok 
függetlensége. Ennek megfelelően 1921-től azon munkálkodott, hogy minél több 
jegybank szabályozási alapelvei között szerepeljen az autonómia és a nemzetközi 
kooperáció elve. Az ő segítségével kapta meg Magyarország a 4 millió fontos (mintegy 
82 millió aranykorona) előleget a Népszövetségi kölcsönből285. 

Sir William A. M. Goode a szövetségesek Legfelsőbb Gazdasági Tanácsának tagja, a 
Jóvátételi Bizottság munkájában Anglia küldötteként vett részt. Az elsők közt jutott arra 
a következtetésre, hogy segíteni kell a közép-európai régió országainak a talpraállásban 
és nem jóvátételt fizettetni velük. Az 1922-es osztrák szanálási program főleg az ő 
javaslataira támaszkodott286. 

                                                 
284 Norman Montagu szerepéről bővebben lásd: Péteri György: Az Osztrák Nemzeti Banktól a Magyar 
Nemzeti Bankig, 1816-1924. Bácskai Tamás (szerk.): A Magyar Nemzeti Bank Története. I. kötet. KJK. 
Budapest. 1993. 509-519. oldal 
285 Az előleg részleteit és a magyar kormány kötelezettségeit a következőképpen határozták meg: 

„1. A magyar kormány vállalja, hogy minden, a jelenben és a jövőben rendelkezésre álló idegen 
valutáját átadja a Magyar Nemzeti Banknak. 
2. A valutastandard, amelynek alapján a Magyar Nemzeti Bank stabilizációs politikáját folytatja, 
a fontsterling. 
3. A Magyar Nemzeti Bank Angliában kizárólagos kapcsolatot tart a Bank of England-del, amely 
ezt viszonozza minden magyarországi üzleti ténykedésével kapcsolatban. A két intézet minden 
pénzügy politikai kérdésben együttműködik. 
4. Mindaddig, amíg a hitelnek hátraléka van, a Magyar Nemzeti Bank a Bank of England 
javaslatára felemeli a viszontleszámítolási kamatláb minimumát. 
5. A Magyar Nemzeti Bank mint az Állami Jegyintézet jogutódja átveszi az utóbbitól annak Bank 
of England-del szemben fennálló adósságát…” 

286 1923-tól a magyar kormány nem hivatalos pénzügyi tanácsadójaként működött. A források alapján 
Goode részt vett az 1923-as londoni kölcsöntárgyalásokon és annak elméleti előkészítésében is. 
1923 februárjából származik a Ritz Hotelban tartózkodó Goode-hoz küldött pénzügyminiszteri 
felhatalmazás arra, hogy Schóber Béla államtitkár (később a Magyar Nemzeti Bank első vezérigazgatója) 
tanácsadójaként vele együttműködve tárgyaljon Londonban a magyar kormány által felvenni kívánt 
kölcsönök ügyében. 
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1.3.3 A Magyar Nemzeti Bank megalapítása és működése az államosításig 

1.3.3.1 Viták a Magyar Nemzeti Bank kialakításával kapcsolatban 

Lánczy Leó már az 1908. évi bankenquete-on kifejtette álláspontját a jegybank és az 
állam közötti viszonyt illetően, melyben saját korát megelőző módon a függetlenség 
mellett kötelezi el magát: 

1. Nem tartja célszerűnek állami intézményként létrehozni a jegybankot, mert 
annak független üzletvitelűnek kell lennie, részvénytársasági formát javasol287. 

2. Károsnak tartja, ha a bank és az állam között olyan kapcsolat jön létre, ahol az 
állam a bankkal szemben hiteligényekkel léphet fel288. 

3. A kormányzati befolyást, melyet a kormány az Osztrák-Magyar Banknál 
gyakorolt, elegendőnek tartja, nem kell tágítani az új bank esetében289. 

Barta Arnold290 is hangsúlyozta, miszerint aggályosnak tartja azt, ha a jegybank és az 
állampénzügyek között bármiféle kapcsolat is fennáll, utalva az OMB és a német 
jegybank példájára. 

A Pénzügyi Bizottság által a Népszövetség Tanácsa elé terjesztett és elfogadott, a 
jegybank működésére vonatkozó alapelvek között érvényesültek a századelőn már 
megfogalmazott gondolatok: 

1. A bank kizárólagos bankjegykibocsátási joggal bír. A kormány, a megyék és 
az önkormányzatok nem bocsáthatnak ki pénzt és nem vehetnek kölcsön a 
banktól291. 

2. A bank legyen központi bank, s fő funkciója az legyen, hogy a bankok 
bankja292. 

3. A bank irányítja a monetáris politikát az országban és meghatározza a 
jegybanki kamatlábat. Olyan politikát kövessen, mely stabilan tartja a korona 
értékét, sem felértékelésre nem törekedve, sem leértékelődésre. 

4. Fő üzletága a kereskedelmi váltók viszontleszámítolása, ha azok reális és 
normális ügyletekből keletkeztek… semmiképp sem áll vagy állhat jogában 
fedezetlen kölcsönök vagy hosszú lejáratú kölcsönök nyújtása, akár 

                                                 
287 Lánczy Leó válasza az önálló magyar jegybank ügyében a magyar országgyűlés képviselőházának 
bankbizottsága részéről hozzá intézett kérdőpontokra. 1908. Druckerei Der Pester Lloyd-Gesellschaft. 24. 
oldal 
288 Lánczy i.m. 43. oldal 
289 Lánczy i.m. 44. oldal 
290 1908. évi bankenquete-on hangzott el felszólalása. in: A képviselőháznak az 1907. évi december hó 
11-én hozott határozatával kiküldött bankbizottság által meghívott bankszakértők nyilatkozatairól felvett 
napló. Budapest. 1908. 7. oldal 
291 Ha a bank eszközöket és forrásokat vesz át a létező jegyintézettől, az eszközei között lévő 
kereskedelmi váltótárca szorítkozzon olyan értékpapírokra, mint amilyenekre az új alapszabályok szerint 
a tárcája kiterjedhet. 
292 Az angol-szász fejlődési út egyik legfontosabb sajátossága – ahogy azt már kifejtettem az 1.2.1 
alfejezetben – a végső hitelezői pozíció, amely a központi bankok egyik mérvadó feladata. Montagu és 
más angol szakértők befolyása látszik ezen a javaslaton, angol mintára kívánták létrehozni a Magyar 
Nemzeti Bankot. 
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jelzálogra, akár tőke lekötésére valamely vállalatban vagy bármi egyéb 
módon (mint állótőke, ipari értékpapírok, stb.). 

5. A bank az állam pénztáraként működjön. 

6. Az igazgatóság képviselje az ország gazdasági érdekeit (ipar, kereskedelem, 
mezőgazdaság és pénzügy). Legyen független minden politikai befolyástól 
és a kormány ne vegyen részt igazgatásában293. 

7. Lehetséges hitelezők bizalmának fokozása végett (a népszövetségi kölcsönt 
jegyzőkről van szó) ideiglenesen tanácsadót helyeznek el a bankban. A 
tanácsadót a főbiztos javaslatára a magyar kormány nevezheti ki. 
Felfüggesztő hatályú vétójoggal bír, s minden vétót a törvény vagy az 
alapszabályok valamely szakaszára hivatkozva terjeszt a főbiztos elé. 

8. A bank legyen teljesen független a kormánytól. Tőkéjét teljesen 
magánrészvényesek294 jegyezzék (30 millió aranykorona összegű 
részvénytőke elégségesnek tűnik). 

 

1.3.3.2 A törvényjavaslat országgyűlési vitája 

A magyar kormány a Népszövetség Pénzügyi Bizottságának jegyzőkönyve szerint fix 
utasításokat kapott a felállítandó magyar jegybank irányelveire vonatkozólag, s csak 
arról lehetett szó, hogy ezen előre megállapított irányelvek keretein belül hogyan 
hozzák létre a bank alapjait. A Magyar Nemzeti Bankot létrehozó 1924. évi V. törvény 
a szanálási törvénycsomag részét képezte, kialakításában tehát a Népszövetség 
Pénzügyi Bizottságának volt jelentős szerepe. 

A nemzetgyűlés 262. ülésén, 1924. március 27-én került előterjesztésre a jegybank 
létesítéséről és szabadalmáról szóló törvény295. 

                                                 
293 Függetlenségi szempontból kiemelendő, hogy az alapelvek között több helyen garanciaként 
fogalmazták meg a kormány befolyásától mentes jegybanki működést. 
294 Az alapítandó jegybankkal kapcsolatosan a Bernát István vezette „gazdák” azzal az igénnyel léptek 
fel, hogy a bank alaptőkéjének 51%-át a „gazdaközösség” számára tartsa fenn az állam. Mindehhez még 
azt kérték, hogy három hónapos finanszírozási időtartam álljon rendelkezésükre, valamint, hogy a 
kormány szervezze meg a szükséges mezőgazdasági termék exportját. Követelésük tartalmazta azt is, 
hogy a leendő jegybank hitelkereteit a különböző termelési ágak nemzetgazdaságban betöltött súlyának 
megfelelően állapítsák meg. 
Bethlen bizonyos módosításokat javasolt, de alapvetően támogatta a gazdák követeléseit. A gazdáktól 
tette függővé, hogy a bank alapításakor 51%-os vagy annál kisebb arányban vállalnak szerepet. Szintén 
egyetértett azzal, hogy az a gondolat, mely szerint a jegybank adjon hitelt a szövetkezeti központoknak, 
megvalósítandó. Viszont helytelenítette az igényt, mely szerint a hitelösszegek a hitelt felvevő gazdasági 
szektorhoz való tartozásához mérten legyenek megállapítva. A gazdakövetelésekből végül is a hat havi, 
ún. agrárváltók igénye került a Pénzügyi Bizottság elé, ahol megállapodtak abban, hogy korlátokkal, de 
meg lehet valósítani a tervet. 
295 Az ezt követő 2. ülésen elfogadták a törvényjavaslatot. Valójában a szanálási programcsomag ezen 
részéről szinte semmilyen vita nem volt, s ennek több okát lehet megjelölni a források alapján. Egyrészt 
már a kiegyezéstől szerették volna létrehozni az önálló, független magyar jegybankot, így az ez iránti 
vágy egyre erősebb lett és konkrétabb megfogalmazást nyert, tehát nemigen volt ellenzője 1924-ben egy 
autonóm jegybank felállításának. Másrészt akkoriban a képviselőket más kérdések indították heves vitára. 
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Gróf Bethlen István miniszterelnök terjesztette a nemzetgyűlés elé a 424. számú 
törvényjavaslatot a Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és szabadalmáról296, melynek 
legfontosabb elemei az alábbiakban összegezhetők: 

1. Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy az állam kiadásainak a fedezésére a 
jegysajtót igénybe vegye. 

2. A Bank szervezetét, státuszát, működési körét, jogait úgy kell kialakítani, hogy 
független legyen az államtól, ezt a célt szolgálja magántársaság jellege is. 

3. Az elnököt az államfő a pénzügyminiszter előterjesztésére nevezi ki, hatásköre 
az állam befolyását a bank ügykezelésébe kizárja297. 

4. Kormánybiztosi és kormánybiztos-helyettesi poszt létrehozása, melynek szerepe 
annak ellenőrzése, hogy a bank az alapszabályoknak és a törvényeknek 
megfelelően működik-e. A kormány ellenőrzési joga e tisztségeken keresztül 
csorbíthatja a függetlenséget, viszont az óvás folyamán megindult eljárás – mely 
a vitát érdemben eldönti – a függetlenség biztosítéka. 

 

A nemzetgyűlési vita298 voltaképpen teljesen leszűkült a Csehszlovákiával kötött 
egyezményről szóló 371. számú törvényjavaslat külügyi vagy nem külügyi jellegének 
megvitatására. A Nemzetgyűlés végül a bethleni javaslatot fogadta el, azaz az ominózus 
törvényjavaslat a többivel együtt a pénzügyi, a közgazdasági és a közjogi 
bizottságokhoz került megvitatásra. A Nemzetgyűlés 281. ülésén – 1924. április 18-án, 
pénteken – harmadszori „olvasásra” került a Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és 
szabadalmáról szóló törvény. Perlaki György jegyző felolvasta a törvényjavaslatot, 
Scitovszky Béla elnök, mivel senki nem kívánt hozzászólni, a tanácskozást 
befejezettnek nyilvánította, a képviselők többsége által elfogadásra került. 

                                                 
296 „T. Nemzetgyűlés! Van szerencsém benyujtani törvényjavaslatot az államháztartás egyensúlyának 
helyreállitásáról, másik törvényjavaslatot a Magyar Nemzeti Bank létesitéséről és szabadalmáról, 
harmadik törvényjavaslatot az államháztartás hiányainak fedezése céljából felveendő belső kölcsönről, 
negyedik törvényjavaslatot az olasz királysággal 1924. évi március hó 27-én kötött pénzügyi 
egyezménynek és megállapodásnak becikkelyezéséről és végre ötödik törvényjavaslatot és indokolását a 
francia hitelezőkkel szemben fennálló magyar tartozások tekintetében engedélyezett fizetési halasztás 
tárgyában Párisban 1923. évi december hó 21-én kelt szerződés és függeléke, valamint a szerződés 
1.cikkében említett alapszabályok becikkelyezéséről és egyes kapcsolatos kérdések rendezéséről. Kérem 
a mélyen tisztelt Nemzetgyűlést, hogy mindezeket a javaslatokat az osztály mellőzésével a pénzügyi, 
közgazdasági és közjogi bizottságnak méltóztassék együttes tárgyalás és jelentéstétel végett kiadni.” 
297 A helyzet hasonló a két alelnök esetében is, őket a főtanács választja, de a választás az államfő 
megerősítésére szorul. Feladatuk az elnök helyettesítése, így Bethlen szerint hivataluk e szempontból 
ugyanazon megítélés alá esik, mint az elnöki poszt. 
298 Baross János ellenzéki képviselő véleménye az volt, hogy a miniszterelnök által beterjesztett 
javaslatoknak „katasztrofális külpolitikai jelentőségük” van, ezért azt indítványozta, hogy együttes 
tárgyalásukba a pénzügyi, közgazdasági és a közjogi bizottság mellé a külügyi bizottságot is vonják be. 
Bethlen továbbra is megmaradt álláspontja mellett, miszerint a törvényjavaslatok elsősorban gazdasági 
jelentőséggel bírnak és ha van is bennük „külügyi vonatkozás”, azok már elintézett kérdéseknek 
tekintendők. Baross különösképp a Csehszlovákiával kötött pénzügyi egyezményről szóló 371. számú 
törvényjavaslat vonatkozásában tartotta fontosnak a külügyi bizottság véleményét, arra hivatkozva, hogy 
„Csehország a körülöttünk vasgyürüt alkotó kisententenak vezető állama”. 
Horváth Zoltán ellenzéki képviselő szintén bírálta Bethlen álláspontját, mivel „ezeknél a 
törvényjavaslatoknál … amelyeknél különösen szükség van a nemzet egyetemére … a parlamentáris és az 
alkotmányos formát és mázt tulajdonképpen az adja meg, hogy a nép szabad akaratából bekerült ellenzék 
is részt vegyen a tárgyalásokban”. 
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Ezen az ülésen elfogadták még az államháztartás egyensúlyának helyreállításáról, az 
államháztartás hiányainak fedezése céljából felveendő kölcsönről szóló 
törvényjavaslatokat is. Ennek megfelelően az 1924. évi IV. tc. formájában törvénybe 
iktatták a stabilizációs tervet, míg az 1924. évi V. tc. életre hívta a Magyar Nemzeti 
Bankot. 

 

1.3.3.3 Az 1924. évi V. törvénycikk a Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és 
szabadalmáról 

Megalakulás 

A szanálási törvénycsomag részeként 1924. április 26-án lépett életbe a Magyar 
Nemzeti Bank létesítéséről és szabadalmáról299 szóló törvény300. 

A Magyar Nemzeti Bank 1924. május 24-én tartotta alakuló közgyűlését a Magyar 
Tudományos Akadémia dísztermében, a bank első elnöke Popovics Sándor301 lett. 
Érdemes felidézni az alakuló közgyűlésen elhangzott szavait: 

„Abban a programban, amely Magyarország közgazdasági és pénzügyi 
rekonstrukciójára irányul, és amely a magyar királyi kormány és a Nemzetek 
Szövetségének közös munkájában jelentkezik, a teendők elseje a Magyar Nemzeti 
Bank létesítése. Létesítése azokon az alapokon, amelyeket a gyakorlat az egész 
művelt világon elfogadott, de amelyek mellett kell, hogy a mi országunk sajátos 
érdekei is kellő méltánylásra találjanak.” 

Ugyanekkor a pénzügyminiszter, báró Korányi Frigyes a következőket mondta: 

„A Magyar Nemzeti Bank lesz eszköze és biztosítéka annak, hogy gazdasági 
életünk alapját, a stabil magyar pénzt, ismét arra a nívóra emelhetjük, annak 
újból megszerezhetjük azt a becsületet, amely szükséges ahhoz, hogy a termelés 
normálissá válhassék, hogy a jövedelem és vagyonmegoszlásban mutatkozó 
eltolódások végre megszünjenek és ismét normális keretekbe terelődjenek. Ez az 
előfeltétele gazdasági megszilárdulásunknak, amint előfeltétele annak is, hogy 
gazdasági megszilárdulásunk következtében politikai súlyunk, kultúránk, 
hitelünk ismét oda emelkedjék, hogy elfoglalhassuk a művelt nemzetek sorában a 
minket megillető helyet.” 

A jegybank részvénytársasági formában jött létre a Magyar Királyi Jegyintézettől 
eltérően. Popovics Sándor kinevezett elnök mellé az alakuló közgyűlésen választott 

                                                 
299 A bankjegykibocsátási szabadalmat 1943-ig kapta meg, mely időtartam alatt az állam tartózkodik a 
papírpénz kibocsátásától. 
300 A létesítendő bank alapszabályai a törvény kiegészítő részét képezték, és törvényerővel bírtak, 
módosításukhoz ezért minden esetben az országgyűlés jóváhagyására volt szükség. 
A 127 cikkből álló, az Osztrák Nemzeti Bank alapszabályainak figyelembe vételével készült alapszabály 
a jegybank fő feladataként a törvényes fizetőeszköz kibocsátását, az árfolyam garantálását és a 
pénzforgalom szabályozását tette. A törvény 1. szakasza szerint: 

„Ha a Magyar Nemzeti Bank a jelen törvény életbelépésétől számított egy hónapon belül a jelen 
törvény szerint és az ennek kiegészítő részét alkotó alapszabályok változatlan elfogadásával 
megalakul és egy további hónapon belül üzleti működését megkezdi, az állam a bankjegyek 
kibocsátásának kizárólagos jogát a bank e működésének megkezdésétől 1943. évi december hó 
31. napjáig bezárólag terjedő időre a bankra ruházza.” 

301 Popovics korábban az Osztrák-Magyar Bank kormányzója, majd a Magyar Királyi Állami Jegyintézet 
vezetője volt, emellett 1920-ban a magyar békedelegáció pénzügyi küldöttségének a vezetője. 



1. A jegybanki függetlenség fogalma és fejlődéstörténete 

69 

főtanács302 – a legfőbb irányító és döntéshozó szerv – a május 26-án megtartott első 
ülésén alelnökké választotta Pap Eleket és Bernát Istvánt. Popovics Sándor 1935. 
áprilisában bekövetkezett haláláig töltötte be az elnöki tisztséget. 

A közgyűlés első ülésén megfogalmazta a jegybank alapvető céljait, melyek között a 
legfőbb feladatként a korona stabilizációját, védelmét és a készfizetések megkezdéséhez 
szükséges fedezet összegyűjtését jelölték meg303. 

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységét hivatalosan 1924. június 24-én kezdte meg és 
nyitómérlegét 1924. június 30-án tette közzé304. 

 

Részvénytőke, részvények és részvényesek 

A törvénycikk mellékletének 5.cikke rendelkezett a bank részvénytőkéjéről, 
részvényeiről, részvényeseiről: a részvénytőke 30 millió aranykorona, mely 300.000 
darab, egyenként 100 aranykorona névértékű részvényre305 oszlott. A bank 
megalakulásának előfeltétele az volt, hogy valamennyi részvényét lejegyezzék, és ezek 
névértékének felét megfizessék – a névérték másik felének megfizetésére két hónapos 
határidőt szabtak. 

Az alapítók személyére, a részvények birtoklásának megoszlására sem a törvénycikk, 
sem az alapszabály nem tartalmazott semmilyen megkötést306. 

Az agrárérdekeltségek307 már 1923. decemberében hangot adtak a jegybank 
részvényjegyzésével kapcsolatos igényeiknek. Az állam tulajdonába összesen 118.500 

                                                 
302 A főtanács a jegyintézet elnökéből, 2 alelnökéből, a 11 főtanácsosból és a 4 póttagból állt. 
303 A testület ezen kívül jóváhagyta még a bank alkalmazottainak jogviszonyát szabályozó szolgálati 
rendtartást és az illemszabályzatot. Az Osztrák-Magyar Bank tisztviselőinek átvételét biztosították azáltal, 
hogy a jegybankunk az előirt minimális iskolai végzettségként elfogadta az érettségi bizonyítványt. 
304 A Magyar Nemzeti Bank átvette a Magyar Királyi Állami Jegyintézet aktívumait és passzívumait is. 
Az aktívumok között szerepeltek: 

 a Jegyintézet által az államnak adott előlegek; 
 a Jegyintézet által az Osztrák-Magyar Bank felszámolási tömegéből visszaváltott állami 

pénzjegyek összege; 
 az Osztrák-Magyar Bank és a Magyar Királyi Póstaintézet azon jegyeinek összege, melyeket a 

Jegyintézet beváltott. 
A Jegyintézet állammal szembeni adóssága is a bankra szállt át, az állam ennek összegéről adóslevelet 
bocsátott ki a bank számára. 
305 A részvények bemutatóra szóltak, folyó számozással és a bank cégjegyzésével voltak ellátva. Annak se 
volt akadálya, hogy egy egész részvényből 25 aranykorona névértékű negyed részvényeket hozzanak 
létre. A negyed részvényeket egészre és vissza a költségek megtérítése mellett bármikor be lehetett 
cserélni. 
306 Illetve az alapszabály egy helyen utalt közvetve a külföldi tőke jelenlétére (22.cikk): 

„Ha a jegybank alapításában a külföldi tőke is részt vesz, külföldiek is választhatók 
főtanácsosokká, de a külföldi honosságú főtanácsosok száma négyet nem haladhat meg.” 

A Népszövetség úgy gondolta, hogy a jegybank „Nemzeti legyen… tehát az alaptőke Magyarországon 
jegyeztessék”. 
307 „Tekintettel Magyarország agrár jellegére: az új Jegybank alaptőkéjének 51%-ának jegyzése a 
mezőgazdasági érdekképviseletek útján a gazdaközönségnek tartandó fenn.” 
A jegyzés első napján a gazdák bejelentették, hogy az alaptőkének csupán harmadát, azaz 10 millió 
aranykoronát kívánnak jegyezni. A gazdatársadalomban azonban még az ehhez szükséges anyagiak sem 
voltak meg. Végül a kincstár 1860913 aranykorona kölcsönt nyújtott a gazdáknak, aminek segítségével 
23439 darab részvényt, azaz csupán az alaptőke 7,8%-át jegyezték le. 
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részvény, az összes részvény 39,5%-a került. A részvényeit 1925. szeptember 21-től a 
Budapesti Áru- és Értéktőzsdére is bevezették308. 

Kimondták, hogy a bank minden kötelezettségéért egész vagyonával felel. A 
részvényesek csupán a részvények névértékének az alapszabályok szerinti befizetésével 
tartoztak. A közgyűlés309 a részvényesek összességét képviselte. Rendes közgyűlést 
tartottak minden év április hó végéig és emellett lehetett rendkívüli közgyűlést is tartani, 
ha szükségessége felmerült. Részt vehetett a közgyűlésen minden olyan részvényes, akit 
az alapszabály ebből nem zárt ki, illetve 25 részvénynek a birtokát a közgyűlést 
megelőző év július hónapjában közzététel útján igazolta. 

 

1.3.3.4 A stabilizáció, és a jegybanktörvény értékelése 

Történelmi példákkal lehet alátámasztani a jegybanki függetlenséget, mint egy központi 
bank egyik legfontosabb, és ugyanakkor rendkívül sérülékeny jellemzőjét. A Magyar 
Királyi Állami Jegyintézet esetében például, mivel a Pénzügyminisztérium 
főfelügyelete alatt alakult meg, illetve elnökét, alelnökeit a minisztertanács nevezte ki, a 
függetlenség csorbát szenvedett. 

Viszont hála a népszövetségi ráhatásnak és Norman Montagu tevékenységének, a 
függetlenség feltételei erőteljesen érvényesültek az 1924-es magyar jegybanki 
szabályozást illetően. Ezen túlmenően, ahogyan arra Óvári Papp Zoltán310 felhívta a 
figyelmet, az 1908. évi magyar bankenqueten elhangzott javaslatok közül több 
megjelent, tükröződött az 1924. évi V. tc-ben. Ezek közül leginkább a bank államtól 
való függetlensége jelenik meg a törvényi szabályozásban. 

Egy önálló fejezet, a VII. fejezet „A bank viszonya a kormányhoz” tartalmazta a 
jegybanki függetlenség alapszabályait. A 45-49.cikk rendelkezései a funkcionális 
önállóságot teremtették meg a jegybank számára. 

A kormánybiztos a törvényi szabályok szerint311 részt vehetett – de csupán csak 
tanácskozási és felvilágosítás kérése iránti joggal – a közgyűlés, a főtanács és az 
üzletvezetőség havi ülésein, jogában állt az említett szervek határozatai ellen óvást 
emelni, ha a határozatot a fennálló törvényekkel vagy az alapszabályokkal ellenkezőnek 

                                                 
308 A kincstár eredetileg 50.000 darabot jegyzett a Magyar Nemzeti Bank részvényeiből. További 50.000 
darabot vettek át az iparvállalatok. A Gyáriparosok Országos Szövetségének május 15-i összesítése 
szerint a bányaipar 12.235 darabot, a gépipar 7.946 darabot, a malomipar 7.225 darabot, a textilipar 6.902 
darabot és a cukoripar 5.369 darabot jegyzett. A listán külön kiemelték a Viktória malomkonszernt, amely 
egyedül 2.000 darabot vásárolt. 
309 A részvételből azt a személyt zárta ki az alapszabály, aki csőd alatt állt, vagy aki ellen csődön kívüli 
kényszeregyezségi eljárás volt folyamatban, illetve, akit büntető ítélettel hivatalvesztésre, vagy politikai 
jogai gyakorlásának felfüggesztésére ítélték. 
A közgyűlés akkor volt határozatképes, ha azon száz tag, tekintet nélkül az általuk gyakorolható 
szavazatok számára, személyesen megjelent, vagy meghatalmazott útján képviseltette magát. 
(Határozatképtelenség estén az alapszabály új közgyűlés összehívását írta elő, nyolc napos különbséggel a 
két esemény között.) 
A közgyűlés volt jogosult megválasztani a főtanácsosokat, a póttagokat, a számvizsgálókat. Emellett 
szavaztak a zárszámadás elfogadásáról, módosíthatták az alapszabályt, döntöttek a főtanács által 
előterjesztett vagy a részvényesek által szabályszerűen beadott indítványok tárgyában. 
310 Óvári Papp Zoltán i. m. 28. oldal 
311 45.cikk „A kormány őrködik, hogy a bank a törvényeknek és az alapszabályoknak megfelelően járjon 
el… a felügyelet gyakorlására… az államfő kormánybiztost és ennek egy helyettesét rendeli ki.” 
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tartotta. Ilyen óvás benyújtása estén a kormánnyal tárgyalni kellett, ha azonban a 
kormánnyal való megbeszélés nem vezetett eredményre, az ügyet választott bíróság312 
elé kellett vinni eldöntés végett. 

Nemcsak a magyar kormány kívánta magának fenntartani az ellenőrzési jogot, hanem a 
jegybank létrehozásában nagy szerepet vállaló Nemzetek Szövetsége is, amit az ún. 
tanácsadó313 személyén keresztül kívánt megvalósítani. 

Az 50-51.cikk szabályozta a pénzügyi függetlenséget, mely a jegybank és az állam 
közötti finanszírozási kapcsolatot korlátozta314. 

Fontos annak a kiemelése is, hogy a Magyar Nemzeti Bank az 1917-ben megszüntetett 
Osztrák-Magyar Bank személyi állományának, ingatlanainak jelentős részét átvette, és 
az 1924. évi V. törvénycikk 13. fejezete – mely a jegybank külön jogairól szól – több 
helyen is utalt arra, hogy az Osztrák-Magyar Bankot korábban megillető kedvezmények 
ezentúl a független magyar jegybank esetében is érvényesek315. 

A Magyar Nemzeti Bank működésének megnyitása egyben azt is jelentette, hogy 
teljesült a Népszövetség Pénzügyi Bizottságának követelménye: azaz, hogy működjön a 
magyar jegybank, amikorra a szanálási terv végrehajtásra kerül. 

Eszerint megindulhatott 1924 júliusában a 250 millió aranykoronás (mintegy 68,7 millió 
dollár) népszövetségi kölcsön folyósítása. Ezen pénzösszeg felét Anglia, másik felét 
pedig az Egyesült Államok, Olaszország, Svájc, Hollandia és Svédország nyújtotta. 
Sajnálatos módon, igen kedvezőtlen feltételek mellett került sor ezen pénzkölcsön 
folyósításra: csak névleg kapott az ország 250 millió aranykoronát, ténylegesen ennek 
az összegnek körülbelül a 90%-át kaptuk meg, a különböző levonások következtében. 

                                                 
312 47.cikk „A választott bíróság a Magyar Királyi Kúria elnökéből, aki a választott bíróságban elnököl és 
négy tagból áll, kik közül kettőt a Magyar Királyi Minisztérium, kettőt a bank nevez ki.” 
A választott bíróság szótöbbséggel határozott, határozatait indokolni kellett és ellene semmilyen 
jogorvoslatnak nem volt helye. 
313 Az államfő a kormánynak és a Nemzetek Szövetsége főmegbízottjának előterjesztésére tanácsadót 
nevezhetett ki. A tanácsadó hivatalba lépésekor ünnepélyes fogadalmat tett az államfő előtt a jegybank 
alapszabályainak megtartására. Joga volt a bank üzletvitelére vonatkozó ügyiratokba, okiratokba 
betekinteni, felvilágosítást kérni. A tanácsadónak joga volt a közgyűlés, a főtanács és az üzletvezetőség 
ülésein tanácsadó joggal részt venni, és a testületek határozatai ellen óvást emelni, ha azok ellentétben 
álltak az alapszabállyal. Az ügy ilyen esetben a főtanács elé került, ha itt nem sikerült megoldani a 
problémát, a bankvezetőség meghallgatása után a Nemzetek Szövetségének főmegbízottja – vagy ha ezen 
poszt nem volt betöltve, az a személy, akit a Nemzetek Szövetsége tanácsának elnöke megbízott – döntött 
véglegesen. 
314 50.cikk „Az állam, a törvényhatóságok, a városok és a községek a bank eszközeit egyáltalán, tehát sem 
közvetve, sem közvetlenül nem vehetik igénybe saját céljaikra anélkül, hogy a felvett bankjegyek 
ellenértékét aranyban vagy devizákban egyidejűleg nem szolgáltatják… Az állam kötelezi magát, hogy a 
bankszabadalom tartama alatt állami papírpénzt nem fog kiadni és általában nem fog olyan intézkedést 
tenni, amelyek a bankot az 1.cikk második bekezdése szerint terhelő kötelesség teljesítésében 
megakadályoznák.” 
Az állam kötelezettségvállalásának jogi biztosítéka az volt, hogy ha ezen kötelezettségvállalását megsérti, 
akkor a főtanácsnak, illetve minden egyes tagjának jogában állt panaszt tenni a magyar királyi 
közigazgatási bíróságnak. (Ilyenre soha nem került sor.) 
51.cikk „… a jelen cikkben említett üzleteken kívül a bank az állammal más alapszabályszerű üzletbe csal 
annyiban bocsátkozhatik, amennyiben az kölcsön –, vagy hitelnyújtást a bank részéről nem foglal 
magában.” 
315 Havas Miksa a Magyar Nemzeti Bank alapításának előzményeit mutatja be tanulmányában, utalva a 
korábbi Osztrák-Magyar Bank és a Magyar Királyi Állami Jegyintézet tevékenységére. 
Havas Miksa: A Magyar Nemzeti Bank és a pénzpiac. Budapest. TÉBE Kiadóvállalat. 1928. 
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Tovább rontotta a helyzetet, hogy jelentős kamatot kellett fizetni a tőkeösszeg után – 
viszont itt már a 250 milliós összeg kamatozott316. 

Sikerült megvalósítani a szanálási programcsomagot 1924-25 között, és ennek egyik 
kulcselemét, a független Magyar Nemzeti Bankot, mely a magyar gazdaság európai 
színvonalú intézménye, a gazdasági-pénzügyi stabilitás biztosítéka lett. 

 

1.3.4 Az 1938-1991 közötti magyar jegybanki fejlődéstörténet 

A jegybank pozícióját és feladatait jelentősen módosította az 1938. évi XXV. tc. mivel 
kimondta, hogy a jegybank a magyar királyi minisztérium felügyelete alatt álló, 
részvénytársaság formájában működő közérdekű intézet317. 

1945-ben a jegybank feladatait – politikai indokok alapján – koalíciós bizottságok 
vették át. A bankok államosításáról szóló 1947. évi XXX. törvény 1947. decemberében 
lépett életbe, amelynek értelmében az állam átvette a Magyar Nemzeti Bank és a 
Pénzintézeti Központ I. kúriájába tartozó négy, részvénytársasági alapon működő 
pénzintézetek magyar tulajdonban levő részvényeit. 

1947-1948-ban teljesen átalakították a Magyar Nemzeti Bank szervezetét és a 
Pénzügyminisztérium felügyelete alá helyezték. A Magyar Nemzeti Bank névlegesen 
megőrizte részvénytársasági formáját, de a kormány irányítása alá került. Az elnöki 
tisztség megszűnt, a vezérigazgatót a pénzügyminiszter előterjesztésére a 
Minisztertanács nevezte ki. 

„A tervgazdaság zenitjén a reálszféra működését meghatározó népgazdasági 
terv abszolút dominanciát élvezett a pénzpolitikával szemben. Mindez az MNB 
feladatkörében, a bankvezetésnek a gazdaságpolitikai kormányzat 
hierarchiájában elfoglalt helyzetében egyaránt kifejeződésre jutott. … az MNB 
szervezeti önállósága megszűnt, így csupán a Pénzügyminisztérium egyik 
legfontosabb intézményeként funkcionált. Az MNB elnöke egyúttal a 
pénzügyminiszter első helyettesének szerepét is betöltötte.”318 

Ebből az időszakból bővebben az 1948. évi XXXII. törvénnyel foglalkoztam, a 
jegybanki függetlenség méréséhez felhasználva e törvényt, de az 1950-1991 közötti 
időszakból származó törvényerejű rendeleteket – és a végrehajtásukra vonatkozó MT 
határozatokat – is röviden bemutatom, hogy még teljesebb képet nyerjünk az MNB 
történetének e fázisáról. Ebben a 40 évben megtorpant az a rendkívül ígéretesnek 
mutatkozó fejlődés, mely az 1924. évi V. törvényczikkel megkezdődött és tartott 
mintegy 25 évig, hiszen valójában ez az időszak „a jegybanki függőség négy 
évtizedeként” jellemezhető. 

                                                 
316 A Magyar Nemzeti Bank 1924. évi jelentésében a következők olvashatók: 

„Kapcsolatban a 4 millió fontos előleg nyújtásával azt a kötelezettséget kellett a jegybanknak 
vállalnia, hogy a koronát a font alapulvételével fogja stabilizálni…A bankvezetőség a bank 
működésének megkezdése után néhány héttel az összes körülmények mérlegelése után arra az 
elhatározásra jutott, hogy a koronának a fonthoz való értékarányát, amely szerint 346 000 
korona egy angol fonttal egyenlő, fogja stabilizálni.” 

317 Az 1938-as győri programban meghirdetett hadigazdálkodás és a költségvetés finanszírozása 
érdekében korlátozták a Magyar Nemzeti Bank önállóságát és az állam hitelezésére kötelezték. 
318 Mandel Miklós – Szombathelyi Ferenc: Egy intézmény karriertörténete. (A központi banktól a 
jegybankig.) Társadalmi Szemle. 1997/4. 4. oldal 
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1947. évi XXX. törvény a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Központ I. kúriájába 
tartozó, részvénytársasági alapon működő pénzintézetek magyar tulajdonban levő 
részvényeinek állami tulajdonbavételéről 

Az állami tulajdonba vétellel319 érintett pénzintézetekhez a kormány ideiglenes vezetőt 
vagy indokolt esetben ideiglenes vezetőséget rendelt ki (nyolc napon belül a tulajdonba 
vételtől számítva). A törvény úgy rendelkezett, hogy az állami tulajdonba vételre 
kártalanítás ellenében kerül sor, mely kártalanítást külön törvény fogja rendezni. 

A jegybank szervezeti és személyi függetlenségét érintő változás lehetett volna, 
miszerint a Magyar Köztársaság kormánya felhatalmazást kapott arra, hogy a Magyar 
Nemzeti Banknak az alapszabályait a részvényesi jogok gyakorlásának módja, a 
főtanács összetétele és a kormányhoz való viszonya tekintetében a törvény hatályba 
lépésétől számított 30 nap alatt rendelettel módosíthassa és kiegészíthesse320. 

A kormány nem élt a neki biztosított lehetőséggel és nem szabályozta rendeleti úton az 
említett tárgyköröket. 

 

1950. évi 26. törvényerejű rendelet a Magyar Nemzeti Bankról 

Az 1950. évi 26. tvr. már jelentős mértékben csökentette személyi, intézményi és 
pénzügyi téren is a jegybanki autonómiát. A pénzügyminiszternek számos területen 
beavatkozási lehetősége volt a bank működésébe, ezek közül a legfontosabbak a 
működési célok kijelölése321, a vezető tisztségviselők kinevezésével kapcsolatos 
jogkör322, a központi banki tevékenység felügyelete323. Ezen jogok birtokában teljesen 
irányítása alatt tudhatta az MNB-t, hiszen a pénzügyminiszter képviselője egyben a 
Bank igazgatóságának elnöke, az ügyvezetőség ülésein is ez a képviselő elnököl 
főszabály szerint. Tovább erősíti a képviselő és a pénzügyminiszter szerepét az a 
szabály, mely szerint: 

„Az olyan határozatot, amelyet az ügyvezetőség a pénzügyminiszter 
képviselőjének (helyettesének) távollétében hozott, csak a pénzügyminiszter 
képviselőjének jóváhagyása után lehet végrehajtani.” 6.§. (3) 

 

1956. évi 8. törvényerejű rendelet a Magyar Nemzeti Bankról 

1956. április 17-én hirdették ki az MNB státuszát, feladatait szabályozó újabb 
törvényerejű rendeletet. Érdekes módosítás az 1950. évi 26. törvényerejű rendelethez 
képest, hogy a pénzügyminiszter korábbi igen széles jogkörét ez a tvr. teljességgel 

                                                 
319  „A Magyar Nemzeti Bank által kibocsátott azok a részvények, amelyek magyar állampolgárok és 

Magyarországon székhellyel bíró jogi személyek tulajdonában vannak, a jelen törvény 
hatálybalépésével az államkincstár tulajdonába mennek át.” (1.§.) 

320 2.§. (1), (2) 
321 Az MNB … a Népgazdasági Tanács, illetőleg a pénzügyminiszter által megállapított elvek szerint és 
keretben hiteleket nyújt. 1.§. (1) 
322 Az igazgatóság a minisztertanács által a pénzügyminiszter előterjesztésére gazdasági szakemberek 
sorából kinevezett tagokból, … áll. Az elnököt akadályoztatása esetén az igazgatóságnak a 
pénzügyminiszter által megbízott tagja helyettesíti. 5.§. (3) 
323 A Bank működése felett a felügyeleti jog a pénzügyminisztert illeti. A pénzügyminiszter ezt a jogát 
képviselő útján gyakorolja. A pénzügyminiszter képviselője egyben a Bank igazgatóságának az elnöke. 
5.§. (1) 
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megszünteti. A Minisztertanács veszi át a korábban a pénzügyminisztert illető 
jogosultságokat324 és gyakorolja azokat az MNB esetében. A szabályozás nem maradt 
sokáig változatlanul, az 1956. évi 23. törvényerejű rendelet325 az MNB működése feletti 
felügyeleti jogot ismételten a pénzügyminiszterhez delegálja326. 

Az 1956. évi 23. tvr-ben a pénzügyminiszter felhatalmazást kapott arra, hogy 
szabályozza a rendeletnek megfelelően a rendezetlen kérdéseket és ennek megfelelően 
az 1956. évi 8. tvr. végrehajtásáról szóló 1084/1956. MT határozatot módosítsa. A 
módosításra soha nem került sor, ezért én a táblázatomban az 1956. évi 8 tvr. és a hozzá 
kapcsolódó 1084/1956. MT határozat rendelkezéseit vizsgáltam meg és pontozom, mint 
ennek a korszaknak a magyar központi bankra vonatkozó jogi dokumentumait. 

 

1967. évi 36. törvényerejű rendelet a Magyar Nemzeti Bankról 

1967-ben a Kormány rendelkezett a legnagyobb befolyással az MNB működésére327. 
Alapszabályait a közgyűlés állapította meg, de a végrehajtó hatalom jóváhagyása 
érvényességi feltétel volt, ezen túlmenően a Kormány hagyta jóvá a hitel- és 
kamatpolitikai elveket. 

Fogyatékossága a törvényerejű rendeletnek, hogy továbbra sem határozta meg a 
jegybank elnökének és alelnökeinek hivatali idejét, nem szólt továbbá azokról az 
okokról, amikor fel lehet, vagy éppen fel kell őket menteni és nem rendelkezik a vezető 
tisztségviselők újraválaszthatóságáról sem. A szakmai követelmények meghatározását 
is mellőzte és nem zárta ki azt sem az elnök, alelnökök vagy más tisztségviselők 
esetében, hogy más fizető foglalkozást, politikai tisztséget töltsenek be. A személyi 
függetlenség területén328 tehát ez a tvr. is nagyon alacsony szinten – napjainkban még 
elégségesnek sem nevezhető módon – tartalmazott szabályanyagot, a szubjektív, 
politikai döntések előtt tág teret, lehetőséget biztosítva329. 

A függetlenség alacsony szintje mellett az MNB fejlődési útja – ahogy ezt Várnay 
Ernő330 részletesen bemutatja – a hatvanas-hetvenes években a külföldi pénzpiacokon 
történő terjeszkedés jegyében zajlott. 

 

1984. évi 26. törvényerejű rendelet 

Az 1967. évi 36. törvényerejű rendeletet módosította és egészítette ki, de a függetlenség 
területén semmilyen változást nem hozott. 

 

                                                 
324 A Minisztertanács által megállapított elvek szerint és keretben hitelt nyújt. 1.§. (1). 
A Bank működése felett a felügyeleti jog a Minisztertanácsot illeti. 4.§. 
A Bank elnökét és elnökhelyetteseit a Minisztertanács előterjesztése alapján a Népköztársaság Elnöki 
Tanácsa … nevezi ki. 5.§. (3) 
325 1956.XI.20-án hirdették ki. 
326 A Magyar Nemzeti Bank működése feletti felügyeleti jog a pénzügyminisztert illeti. 1956. évi 23. tvr. 
1.§. 
327 A Bank működését a Kormány felügyelete alatt folytatja. 1967. évi 36. tvr. 3.§. (2) 
328 A Bank elnökét és az elnökhelyetteseket a Kormány nevezi ki. 4.§. (3) 
329 Természetesen a bemutatott törvényerejű rendeleten keresztül a jogi függetlenséget elemeztem, de a 
kor társadalmi-politikai háttere nem hagyható figyelmen kívül. 
330 Várnay Ernő: Transznacionális bankok a világgazdaságban. Kandidátusi értekezés. Kopint-Datorg. 
Budapest. 1998. 73. oldal 
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1986. évi 29. törvényerejű rendelet 

Ez a tvr. sem érintette az MNB státuszát és nem hozott változást a függetlenség 
területén. A bankokkal való kapcsolatára, a bankműveletek végzésére vonatkozó néhány 
kisebb módosítást tartalmazott. 

„A jegybank lehetőségeit a bankrendszer pénzellátásában a népgazdasági terv, 
valamint a hitelpolitikai irányelvek követelményei és előirányzatai szabják 
meg.”331 

 

Az 1924-ben megalapított MNB-re vonatkozó 1924. évi V. törvényczikk a kor fejlődési 
szintjének messzemenőkig eleget tett, az európai jogfejlődés eredményeit beépítve 
magas szintű joganyagként értékelhető, ahogy erről a 3.2.2 alfejezetben még írok. 

A törvény első jelentősebb módosítása az 1948. évi XXXII. törvénnyel következett be, 
mely törvény még sok tekintetben megfelelt a jegybanki függetlenség kritériumainak, 
bár visszalépés is történt az első magyar jegybanktörvényhez képest. 

Ilyenként lehet megemlíteni például a személyi függetlenség területén azt, hogy bár a 
főtanácsosok kinevezése három évre szól, de a kinevezést a kormány bármikor 
visszavonhatja, politikai párt tagságuk nincs kizárva, illetve összeférhetetlenségi 
eseteket sem rögzít a jogszabály. A szervezeti és a pénzügyi oldalról vizsgált 
függetlenség szempontjából az 1948. évi XXXII. törvény nem jelent visszalépést az 
1924. évi V. törvényczikkhez képest. 

Az MNB autonómiájának szempontjából az első igazán jelentős visszalépést az 1950. 
évi 26. törvényerejű rendelet jelentette és ettől kezdve egészen az 1991. évi LX. 
törvényig az MNB-re vonatkozó törvényerejű rendeletek és MT határozatok jelentős 
mértékben átalakították a magyar központi bank fejlődését. 

 

Az 1938-1991 közötti fejlődési szakasz általános jellemzői az alábbiakban foglalhatók 
össze: 

 A jegybank személyi függetlensége számos ponton jelentősen csorbult: 

- a jegybank elnökének, alelnökének hivatali ideje nincs rögzítve a jogi 
dokumentumban; 

- a vezetőkkel szemben hiányzik mind a szakmai, mind pedig a politikai 
követelmények rögzítése; 

- összeférhetetlenségi eseteket sem nevesítenek ebben az időszakban a jogi 
dokumentumok; 

- a végrehajtó hatalom (kormány, pénzügyminiszter, Minisztertanács) 
gyakorolja a kinevezés jogát, de a felmentési okokat nem rögzítik, tehát 
nincs jogszabályi garancia a vezetők felmentésének, politikai okok miatt 
való menesztésének megakadályozására. 

                                                 
331 Doros Béláné: A jegybank és a bankok kapcsolatáról. Bankszemle. 1987/3. 55. oldal 
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 Szervezeti függetlenség oldaláról is korlátozták az MNB-t: 
- nem deklarálják a törvényerejű rendeletek, hogy jogi személy az MNB; 

- az 1084/1956. (IX. 1.) MT határozat az MNB-t, mint a 
Minisztertanácsnak közvetlenül alárendelt országos hatáskörű szervet 
említi, ennek megfelelően nincs garancia a hatalmi ágaktól való 
függetlenségre és utasításokkal befolyásolható a működése; 

- bár nem engedélyezik, de tiltva sincs, nem rendelkeznek róla a jogi 
dokumentumok332, hogy a kormány tagja részt vehet-e, szavazhat-e a 
jegybanki testületek ülésein, illetve megvétózhatja-e a döntéshozó 
testület döntéseit. 

 A pénzügyi függetlenség szempontjából is több rendelkezés kényszerpályára 
tolta a jegybank működését: 

- sok célkitűzés és feladat egyidejű nevesítése a bank számára: bankjegy 
és érmekibocsátás, állam, állami szervek számára számlavezetés, valuta 
értékállandóságának megőrzése, más közfeladatok ellátása, 
bankellenőrzés, hiteltervezés és pénztári tervezés, stb.; 

- hitelnyújtás, pénzpolitika mindig a végrehajtó hatalom engedélyével, az 
általa megállapított keretek között; 

- az állam hitelezése engedélyezett. 
 

1.3.5 A kétszintű bankrendszer és a jegybanki függetlenség visszaállítása 

A gazdaságirányítás rendszerének az 1960-as évek végén elkezdett reformja keretében 
már felmerült a bankrendszer átalakításának a gondolata is, de döntő lépés e téren nem 
történt. Az első igazán jelentős változás az volt, hogy 1979-ben off-shore státusban 
megalakult a Közép-Európai Nemzetközi Bank. Ezt követte 1980-ban a különböző 
fejlesztési és szövetkezeti pénzalapokból életre hívott bankszerűen működtetett 
intézmények létrehozása333. 

„A 80-as évtized elejére mind erőteljesebbé vált az a felfogás, hogy az egyszintű 
bankrendszer túlélte önmagát, … a Magyar Nemzeti Banknak valódi jegybankká 
kellett válnia.”334 

Abban egyetértés alakult ki, hogy szükséges a magyar bankrendszer reformja, viszont 
az átalakítás mikéntje kérdéses volt. Az 1983-84-es években élénk viták335 után a 

                                                 
332 Kivéve az 1950. évi 26. törvényerejű rendelet, mely szerint: 
A pénzügyminiszter képviselője egyben a Bank igazgatóságának az elnöke. 5.§. (1) 
A pénzügyminiszter képviselőjét a Bank működésének irányításával és ellenőrzésével kapcsolatos 
teendők ellátásában igazgatóság támogatja. Az igazgatóságot … az elnök a szükségeshez képest hívja 
össze. 5.§. (2) 
333 Ezekből a bankszerűen működtetett intézményekből nőtt ki az Inter-Európa Bank, az Ybl Bank, az 
Investbank, az Agrobank, a Mezőbank, az Innofinance és a Konzumbank. 
334 Bácskai – Huszti – Simon: A pénz a kaori kagylótól az euróig. Yuki Stúdió. Budapest. 2003. 459. 
oldal 
335 Lásd erről a témáról bővebben: Cseresznyák Istvánné – Kismarty Lórándné – Járai Zsigmond: 
Bankrendszerünk változásai. A kétszintű bankrendszer kialakítása. Budapest. Saldo Kiadó. 1987. 27-46. 
oldal 
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kialakítandó bankrendszerre két álláspont alakult ki. Az egyik elgondolás szerint 
alapvető szerkezeti átalakításokra nincs szükség, elegendő a Magyar Nemzeti Bank 
szervezetén belüli változtatásokkal rendezni a bankrendszer felmerülő problémáit. A 
másik álláspont jóval radikálisabb változtatásokat sürgetett, vagyis azt, hogy rövid időn 
belül szükséges létrehozni a kétszintű bankrendszert. 

1984 áprilisában megszületett a politikai döntés a kétszintű bankrendszer kialakítására, 
melyet követően a Magyar Nemzeti Bank keretében végzett kétéves előkészítő munka 
és egyéves szimuláció után 1987. január 1-jével formálisan is kétszintűvé vált a magyar 
bankrendszer336. 

A Magyar Nemzeti Bank hiteligazgatóságaiból, a budapesti intézetéből, és az Állami 
Fejlesztési Bank egy részéből három kereskedelmi bank jött létre337, ezzel fő elemeit 
tekintve gyakorlatilag különváltak a kereskedelmi és a jegybanki funkciók338. 

„A kétszintű bankrendszerre 1987. január elsejével történt áttérést nemcsak 
közgazdasági-banküzemtani-szervezési szempontból, hanem jogi, jogszabályi 
oldalról is meg kellett alapozni. A kétszintű bankrendszerre történt áttéréskor 
csak a legszükségesebb jogszabályi változtatásokra került sor.”339 

Glatz Olivér340 ugyanakkor hangsúlyozta annak jelentőségét, miszerint 1989-90-ben az 
addigi működési tapasztalatokat felhasználva szükség van a bankjog átfogó 
kodifikációjára, illetve a 90-es évek elején a bankügyletekre vonatkozó polgári jogi 
szabályok újraszabályozására is. Elképzelésének megvalósítására 1991-ben került sor. 

 

1991. évi LX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról 

A bankrendszer működése szempontjából lényeges lépés történt 1991-ben, amikor két, a 
banki működéssel kapcsolatos törvényt fogadott el az Országgyűlés. A pénzintézeti 
törvény – az 1991. évi LXIX. tv. – rögzítette a hitelintézetek működésének jogi kereteit, 
távlatilag szabályozta az állami tulajdonlás mértékét. Az 1991. évi LX. tv. – a Magyar 
Nemzeti Bank jogállásáról – meghatározta a jegybank működési kereteit, rögzítette a 
bank és az állam viszonyát, biztosította előbbi korábbinál szélesebb önállóságát341. 

1991. november 16-án hirdették ki az MNB státuszát, feladatait, az államhatalmi 
ágakkal való kapcsolatát és ily módon a jegybanki függetlenséget is teljesen új 
 

                                                 
336 Ennek első lépéseként a Magyar Nemzeti Bank 1985-ben létrehozta az Általános Vállalkozási Bankot. 
1985–1986 folyamán létrejöttek az első vegyes tulajdonú pénzintézetek is, a Citybank Budapest és az 
Unicbank. 
337 A Magyar Hitelbank, az Országos Kereskedelmi és Hitelbank, a Budapest Bank, illetve ezentúl a 
korábbinál lazább szálak fűzték a jegybankhoz az Országos Takarékpénztárt, a Magyar Külkereskedelmi 
Bankot, valamint a Pénzintézeti Központtól különvált Általános Értékforgalmi Bankot. 
338 A kétszintűvé vált bankrendszer kezdeti lépéseivel párhuzamosan előbb a Pénzügyminisztérium 
keretében, majd önálló intézményként megalakult az Állami Bankfelügyelet. Hasonló módon, kezdetben 
a Magyar Gazdasági Kamara keretében, majd önállóan létrejött a Magyar Bankszövetség. 1990. 
januárjában pedig lezajlott az első bankprivatizáció, a magyar állam eladta az Általános Értékforgalmi 
Bank részvényeinek 50%-át egy amerikai befektető csoportnak. 
339 Glatz Olivér: A kétszintű bankrendszer jogi alapjairól. Bankszemle. 1987/5. 1. oldal 
340 Glatz Olivér az 1991. évi jegybanktörvény elfogadásakor a Magyar Nemzeti Bank Jogi Főosztályának 
vezetője volt, aki jelentős szerepet vállalt a törvénytervezet szövegének kialakításában. 
341 Lásd erről bővebben: Erdős Éva – Fekete Zoltán – Molnár Valéria: Pénzügyi jog. Virtuóz Kiadó. 
Budapest. 2006. 49-54. oldal 
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felfogásban hirdető jegybanktörvényt342. Bod Péter Ákos rendkívül szemléletesen és 
tömören jellemzi azt a korszakalkotó változást, melyet az új jegybanktörvény jelentett 
az MNB fejlődéstörténetében. 

„A jegybanktörvény megszüntette az MNB korábbi államigazgatási státuszát, azt 
az Országgyűléshez kapcsolódó intézményként határozta meg, így a jogszabály 
hatályba lépését követően az MNB formálisan nem tekinthető országos 
hatáskörű szervnek. Ugyanakkor az MNB elnökét meghívják a kormány ülésére 
pénzpolitikai és költségvetési napirendi pontok estén, és nem szavazó, de állandó 
tagja a kormány gazdasági kabinetjének. 

Megállapítható tehát, hogy az MNB autonóm. Ez az önállóság megjelenik az 
intézménynek a végrehajtói hatalomtól való függetlenségében, a monetáris 
politikája megvalósításának szabadságában és a bank vezetőinek – az elnök és 
az alelnökök kinevezési módjából adódó – személyi függetlenségében.”343 

Az 1991. évi LX. törvény az európai és az első magyar jegybank alapelveihez való 
visszatérés jegyében született344. Az 1991. évi LX. törvényt a Magyar Nemzeti Bankról 
tizenhat év távlatából is több szempontból dicséret illeti345. 

Ahogyan azt Glatz is hangsúlyozta, megteremtette az önálló jegybankot, ezzel 
megszűnt korábbi státusza, amikor országos hatáskörű szervként, államigazgatási 
rendszerbe betagozódva működött. Glatz utal arra is346, hogy alapvetően az Alkotmány 
határozza meg az MNB státuszát, több ponton is rögzíti a törvényben megfogalmazott 
viszonylagos önállóság jogi alapjait. Egyrészt az Állami Számvevőszékkel egy 
fejezetbe helyezi az MNB-t, másrészt kimondja, hogy az MNB elnöke beszámolási 
kötelezettséggel tartozik az Országgyűlésnek. Karádi Péter347 véleménye szerint, bár a 
formális-jogi feltételek vizsgálata alapján 1991-1995 között erős volt a Magyar Nemzeti 
Bank pozíciója és a jegybanki függetlensége is, de e magas szintű formális függetlenség 
ellenére a jegybank még nem jelentett számottevő korlátot a kormány gazdaságpolitikai 
döntései számára. 

                                                 
342 Az 1990. június 19-én módosított alkotmány (a módosítást az 1991. október 21-én elfogadott 1991. évi 
LVIII. törvény 1991. december 1-jén léptette hatályba), valamint az erre épülő 1991. évi LX., a 
jegybankról szóló törvény határozta meg mintegy 10 éven keresztül a Magyar Nemzeti Bank jogállását. 
Vagyis a Magyar Nemzeti Bank 1991-re érte el a kormány irányításától független státusát, s a 
jegybanktörvény felvértezte a monetáris politika gyakorlásának jogosítványaival. 
343 Bod Péter Ákos – Borbély László András: Rendszerváltás és stabilizáció. (A piacgazdasági átmenet 
első évei.) M. Trendkutató Központ. Budapest. 1995. 21. oldal 
344 Az 1991. évi jegybanktörvény és az 1924. évi V. tc. rövid összehasonlításáról és a fenti állítás 
számításokkal történő alátámasztásáról a 3.2.2.5 alfejezetben írtam. 
345 A gazdasági lapok korabeli kiadásaiban több írás a törvény ellentmondásaira, hibáira és az 
elfogadással kapcsolatos vitákra is kitért. A legtöbben kompromisszumnak látták a jegybanktörvény 
tervezetet, majd pedig az elfogadott törvényt. 
Asztalos László: A jegybanki kompromisszum. Figyelő. 1991. július 25. 29. oldal 
Jegybanktörvény a kompromisszumok tükrében. Napi Világgazdaság. 1991. október 25. 
346 Glatz Olivér: A jegybanktörvény hatályosulása és alkalmazásának tapasztalatai. in.: A jegybanki és 
pénzintézeti törvény hatályosulása és alkalmazásának tapasztalatai. CO-NEX Training Bt. Budapest. 
1992. 8. oldal 
347 Karádi Péter: Jegybankfüggetlenség Magyarországon (1990-1999). Közgazdasági Szemle. XLVI. évf. 
1999. november. 969–992. oldal 
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Glatz Olivér méltatta348 az 1991. évi LX. törvény szabályanyagát, melynek véleménye 
szerinti legfontosabb szerepe az volt a rendszerváltást követően, hogy létrehozta a 
független jegybank intézményét. Utalni kell rá, hogy a törvény nem használta a 
„független jegybank” fogalmat, az indokolásban a jegybank „viszonylagos 
önállóságáról” beszél. 

 

A magyar fejlődési út jegybanki függetlenséggel kapcsolatos sajátosságainak 
összegzéséről, a 2001. évi LVIII. törvény által biztosított jegybanki függetlenségről, 
illetve annak 2004. évi – elég nagy visszhangot kiváltó – módosításáról, valamint a 
legújabb, a függetlenséget érintő tervezetről a 3.2.2.5 alfejezetemben írtam. 

 

                                                 
348 Glatz Olivér: A jegybanktörvény hatályosulása és alkalmazásának tapasztalatai. in.: A jegybanki és 
pénzintézeti törvény hatályosulása és alkalmazásának tapasztalatai. CO-NEX Training Bt. Budapest. 
1992. 1-11. oldal 
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2 A jegybanki függetlenség vizsgálati módszerei 

Ahogy már a dolgozatom bevezetőjében említettem, a jegybanki függetlenségre 
irányuló kutatások az 1980-as években kezdődtek, a téma népszerűsége növekedett az 
1990-es években és napjainkban is aktuálisnak számít. Maga az alapgondolat – a 
jegybanki működés szabadsága, minden külső befolyástól való mentessége – azonban 
sokkal korábban349 megjelent. 

A jegybanki függetlenséget vizsgáló tanulmányok döntő hányada multikulturális 
vizsgálat eredménye, azaz egy, a szerző által kiválasztott hosszabb-rövidebb 
periódusban több ország jegybanki függetlenségét vizsgálja meg és hasonlítja össze. A 
hangsúly a sorrenden van, azaz a vizsgált országok jegybanki autonómiáját különböző 
mérési módszerekkel egy skálán mutatják be. Viszonylag kevesen foglalkoztak egy-egy 
országra lehatároltan a témával, hiszen ott hiányzik az összehasonlíthatóság lehetősége. 

A jegybanki függetlenséggel kapcsolatos kutatások többféle vizsgálatai módszer – 
jogszociológiai, jogtörténeti, makrogazdasági, stb. – alkalmazásával próbálnak 
különféle gazdasági tényezők és a függetlenség szintje között kapcsolatot keresni. 

 

2.1 Jogszociológiai elméletek a jegybanki függetlenség vizsgálatára 

A szakirodalom külön szeletét képezik azok az elméletek, melyek esetében a szerzők – 
sok esetben nem tagadva a különböző makrogazdasági mutatók és a jegybanki 
függetlenség összefüggését – alapvetően társadalmi, kulturális, jogi tényezőkben 
keresik a választ a jegybanki függetlenség megfelelő szintjére. 

 

A társadalmi kultúra és az infláció összefüggései 

Hayo350 kutatásai során az EU tagállamainak adatait vizsgálta meg 1976-1993 között. 
Az általa „ortodox elméleteknek” nevezett – magasabb szintű jegybanki függetlenséget 
alacsony inflációs rátával párba állító – elméletek sem egységesek, illetve több vitatható 
pontjuk is van. Álláspontja szerint önmagában nem elégséges a magas szintű jegybanki 
függetlenség az infláció alacsony szintjéhez351, a tagállamok kulturális hátterét is 
meghatározó tényezőnek tartja. 

Bagheri és Habibi352 a jegybanki függetlenség és a politikai szabadság kapcsolatát 
vizsgálja. Kutatásaik során arra az eredményre jutottak, hogy mind a politikai 
szabadság, mind a stabilizáció pozitív módon kapcsolódik a jegybanki függetlenséghez, 
vagyis ha nagyobb a politikai szabadság, akkor a jegybank is függetlenebb. 

                                                 
349 Kisch C. H. – Elkin, W. A.: Central Banks. MacMillan Press. 3rd Edition. London. 1932. 
350 Hayo, B.: Inflation Culture, Central Bank Independence and Price Stability. European Journal of 
Political Economy. Vol.14. 1998. p. 241-263. 
351 Hayo kutatásának megállapításait jelen fejezetben a kritikai álláspontok közé helyeztem el, hiszen a 
szerző a szkeptikusok táborát gazdagítja, vagyis azokét a kutatókét, akik óvatosságra intenek a jegybanki 
függetlenség és a makrogazdasági mutatók kapcsolatát illetően. 
352 Bagheri, F. M. – Habibi, N.: Political Institutions and Central Bank Independence: A Cross-country 
Analysis. Public Choice. 1996. p. 187-204. 
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Mivel saját vizsgálatom egyes jegybankok esetében akár több száz évet is átfogott, így 
számos ország esetében megfigyelhetők voltak az idők folyamán szignifikáns 
változások a politikai szabadság terén és ezzel párhozamosan természetesen a jegybanki 
függetlenség aktuális szintje is jelentős mértékben változott. Gondolok itt elsősorban 
olyan politikai berendezkedésekre, mint a hitleri diktatúra Németországban, illetve ezzel 
összefüggésben Ausztria helyzete az Anschluss idején, valamint Magyarország esete az 
1950-es években. 

 

Politikai érdekcsoportok, lobbyk hatása a jegybanki függetlenségre 

A gazdaságpolitika – és ugyanakkor a monetáris politika is – Adam Posen353 
elméletében sajátos színezetet nyer, a pénzügyi rendszerben működő lobby-csoportok 
törekvéseit tartja a legerősebb befolyásoló tényezőnek. Továbbmegy, maga a jegybanki 
függetlenség – értve most ezalatt azt a tényt, hogy a kormánytól és más intézményektől 
jelentős mértékben önállósult intézményről van szó – szolgáltat kiváló lehetőséget a 
lobby-csoportoknak és a politikai érdekcsoportoknak a monetáris politikára való hatás 
gyakorlásra. Egy leegyszerűsödött intézményrendszer esetében nem kell szövevényes 
hálózaton átjutni, elég a jegybanknál megvetni a lábukat ezeknek az érdekcsoportoknak. 

Nem állítja azt, hogy ez a hatás eleve káros, szerinte ugyanis szó sincs a jegybanki 
függetlenség csorbításáról, inkább előnyök felhasználásáról: a jegybank a pénzügyi 
szektorról ily módon juthat hozzá információkhoz, míg a kereskedelmi bankok érdekeik 
érvényesítését remélik a lobbyzás eredményeként. 

Véleményem szerint a lobbyzás megítélése azonban nem ennyire egyszerű, ha azzal 
bármilyen kis mértékben is sérül – vagy annak akár csak a lehetősége is fennáll – a 
jegybanktörvényben garantált függetlenség, az már túlmutat a poseni „kölcsönös 
előnyök” felhasználásán. Abban valószínűleg igaza van, hogy a jegybank nem a világtól 
elzárt körülmények közé helyezett és működő intézmény, tehát biztos, hogy valamilyen 
szinten érik hatások, amelyek döntéseit próbálják orientálni erősebb vagy enyhébb 
módon. De hogy ezt mennyiben kell elítélni, vagy elfogadni, arra általános választ adni 
nem lehet, az mindig az adott körülményektől és a gyakorolt hatásoktól függ. Adott 
kultúra függvénye is egyben, mit lehet elérni lobbyzással egy jegybank esetében és mit 
nem. 

Mindenképpen érdekesnek tartom Posen felvetését a lobby-csoportok befolyásával 
kapcsolatosan, de megjegyezném, hogy éppen a tevékenység célja és jellege miatt 
annak intenzitását és hatását mérni , vagy számszerűsíteni meglehetősen nehéz. 

 

                                                 
353 Posen, A.: Declarations Are Not Enough: Financial Sector Sources of Central Bank Independence. in: 
Bernanke and Rotemberg. MIT Press. Cambridge. 1995. 



2. A jegybanki függetlenség vizsgálati módszerei 

82 

A jogrendszer és a politikai stabilitás hatása a jegybanki függetlenségre 
Moser354 elmélete összefüggést teremt egy adott ország politikai hagyományai, 
jogrendszere és a jegybanki függetlenség között. Véleménye szerint két, konjunktív 
feltétel teljesülése teremti meg a jegybanki függetlenség alapját: 

 kétkamarás törvényhozó testület, melyben mindkét kamara vétójoggal 
rendelkezik a másik kamara döntésére vonatkozóan; 

 a két kamara különböző inflációs preferencia-rendszerrel rendelkezik. 

Azokban az országokban, ahol a két feltétel egyszerre teljesül, nagymértékben független 
lesz a jegybank. Három csoportba osztja az általa vizsgált országokat: 

 azok az országok, melyekben erős a „fékek és ellensúlyok” rendszere a 
törvényhozásban; 

 gyenge a „fékek és ellensúlyok” rendszere a törvényhozásban; 

 nincs ilyen működési mechanizmus a törvényhozásukban. 

Az első csoportba tartozó országokban sokkal függetlenebbek a jegybankok, mint a 
másik két csoportba sorolható államok esetében. 

Farvaque355 vizsgálatának tézise, hogy a stabilitás-orientált társadalmak a jegybanki 
függetlenséget kötelező, megvalósítandó kritériumnak tekintik, úgy gondolja, hogy 
akárcsak a kétkamarás törvényhozó testület, a jegybanki autonómia biztosítása is 
ésszerű társadalmi választás. Úgy véli, hogy Moser 1999-ben megfogalmazott 
álláspontja a „fékek és ellensúlyok” rendszeréről, valamint Hayo nézetei ezáltal 
igazolva lettek és egyben kiegészültek. Farvaque szerint az inflációkerülő társadalmak 
logikus választása a jegybanki függetlenség. 

Az elméletekben előrevivő és értékes meglátásként azt lehet kiemelni, hogy a politikai 
stabilitás összefüggésben van a különböző gazdasági folyamatokkal és így valamilyen 
formában és mértékben hatással van a jegybanki függetlenségre és az inflációra is356. 
Kritikaként fogalmazom meg ugyanakkor, hogy – mint az későbbi kutatási 
eredményeimből is kitűnik (lásd. 3.2 fejezet) – az EU tagországok mindegyikében igen 
magas szintű jegybanki függetlenség alakult ki napjainkra, holott alig néhány országra 
jellemző a kétkamarás törvényhozó testület357. Így azt gondolom, hogy a jegybanki 
függetlenség szintjét nem lehet kizárólag a parlament felépítésével kapcsolatba hozni, 
mivel az a függetlenséget meghatározó tényezők túlzott leegyszerűsítéséhez vezetne. 
Véleményem szerint a törvényhozó testület egy-, vagy kétszintűsége legfeljebb egy 
fontos tényező lehet a sok egyéb, ebben és a következő alfejezetben ismertetett tényező 
között. 

 

                                                 
354 Moser, P.: Checks and Balances, and the Supply of Central Bank Independence. European Economic 
Review. 43. 1999. p. 1569-1593. 
355 Farvaque, E.: Political Determinants of Central Bank Independence. Economics Letters. 77. 2002. p. 
131-135. 
356 Moser elméletéből, az a megállapítás, hogy az első csoportba tartozó országok esetében a politikai 
stabilitás esetleg közvetlenül a jegybanki függetlenség magasabb szintjét eredményezi, szerintem 
figyelemre méltó, és további kutatások tárgya lehet. 
357 Általánosan elfogadott nézet szerint a Deutsche Bundesbank a világ egyik legfüggetlenebb jegybankja 
és tudvalevő, hogy Németországban sem oszlik felső- és alsóházra a törvényhozó testület. 
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A jegybanki függetlenség és a felügyeleti tevékenység – szeparáció vagy integráció? 
A jegybankok több feladaton keresztül hozzájárulnak a pénzügyi rendszer megfelelő 
működéséhez. Azt, hogy összefüggés van a jegybanki függetlenség és a jegybanki 
feladatok (és természetesen a jegybanki feladatok megvalósítását lehetővé tevő 
eszköztár) között könnyen beláthatjuk, ezért a bankfelügyelet – mint a klasszikus 
jegybanki feladatok egyike – és a jegybanki függetlenség is összefügg egymással. A 
jegybanki feladatok mennyisége és sokkal inkább jellege – amit a törvényhozás 
precízen rögzít minden tagállami jegybank esetében – nagymértékben meghatározza az 
adott jegybank működési hatékonyságát. 

A jegybank bankfelügyeletben betöltött szerepével és pozíciójával számos elmélet358 
foglalkozik, a szerzők egy része amellett érvel, hogy a jegybanknak nem, vagy csupán 
elhanyagolható szerepet kell biztosítani a bankfelügyeleti rendszer működésében. 
Legfontosabb érvként említik a jegybanki függetlenség csorbulását és a monetáris 
politika hatékonyságának csökkenését. 

Carmine di Noia és Giorgio di Giorgio359 tanulmányukban azt a kérdést vizsgálják, 
miszerint a bankfelügyelet és más „hagyományos” jegybanki feladatok egy kézbe 
összpontosítása nem gyengíti-e meg a bankfelügyeleti rendszert és nincs-e a monetáris 
politika hatékonyságára is negatív hatással. Álláspontjuk szerint indokolt a 
bankfelügyeleti funkció leválasztása a jegybankról, a függetlenség megfelelő szintű 
biztosítása és a monetáris politikai feladatok hatékony ellátása érdekében. 

A bankrendszer, illetve a teljes pénzügyi szektor felügyeleti rendszerével kapcsolatos 
kérdést nem lehet csupán gazdasági kérdésként felfogni. Pierluigi Ciocca360 szerint az, 
hogy egy adott országban a pénzügyi felügyelet mely intézmény kezébe kerüljön 
nemcsak gazdasági kérdés, hanem több, egymásra épülő tényező következménye. Ezek 
sorában említi meg az ország „joggyakorlatát”, mely alatt az alkotmányos és intézményi 
feltételrendszert és annak működését érti. Másodikként emeli ki a felügyelet 
alapításának körülményeit, történetét, a jelenlegi működést, ezen belül is lényeges 
vonásként említi az intézményi függetlenséget. Harmadik befolyásoló tényezőként a 
változó és változtatható „piaci szokásokat és vélekedéseket” említi meg. 

Franco Bruni361 is a monetáris politika és a bankfelügyeleti tevékenység külön 
intézményekhez delegálása mellett foglal állást. Két érvet vet fel álláspontja 
alátámasztására: az egyik, mely az elkülönítés mellett szól, hogy a két funkció 
egykézbenisége érdekütközéshez vezethet, mely a monetáris politikai célok vagy a 
bankrendszer egészséges és hatékony működése ellen hat. A másik érve, hogy fennáll 
annak a veszélye, hogy minél több területen végez tevékenységet a jegybank, annál 
inkább befolyásolható a működése. 

                                                 
358 Peek, J.; Rosengren, E.; Ciocca, P. 
359 di Noia, C. – di Giorgio, G.: Should Banking Supervision and Monetary Policy Tasks be Given to 
Different Agencies? Department of Economics and Business. Universita Pompeu Fabra. Economics 
Working Papers. No. 411. 1999. p. 1-39. 
360 Ciocca, P: Supervision: One or More Institutions? http://www.bis.org/review/r010516d.pdf. 2001. 
361 Bruni, F.: Central Bank Independence in the European Union. Institute for Monetary and Economic 
Studies. Discussion Paper Series No. 96-E-18. Bank of Japan. 1996. p. 1-27. 
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Így érvel Cukierman is, aki szerint ha a jegybank egyben bankfelügyeleti hatáskörrel is 
rendelkezik, akkor sebezhetőbbé válik a kormánytól362. Véleményem szerint ide 
kapcsolható Posen álláspontja is, aki szerint a kereskedelmi bankok érdekeit képviselő 
lobbyk jelentős negatív hatással lehetnek a jegybanki függetlenségre, hiszen a 
bankfelügyeleti tevékenység központi banki gyakorlása közvetlenebb és intenzívebb 
kapcsolat kialakítását teszi lehetővé a bankrendszer második szintjével, ami egyúttal 
segítheti a lobby-csoportok tevékenységét is. 

Más szerzők363 viszont épp ellenkezően, a jegybank, mint a bankfelügyeleti rendszer fő 
intézménye mellett teszik le a voksukat, amely nézetük alátámasztására a jegybanki – és 
egész bankrendszerbeli – működés átláthatóbbá, hatékonyabbá válását, mint pozitív 
hatást hozzák fel. 

A bankfelügyeleti jogkör centralizációja versus decentralizációja – és a jegybanki 
függetlenségre való kihatásuk – szakirodalmi vita egy megállapítással zárható. Nincs 
egységesen elfogadott optimális út, ahogy azt di Noia és di Giorgio is megállapítja364. 

                                                 
362 Cukierman, A.: The Economics of Central Banking. in: H. Wolf (ed.): Contemporary Economic 
Issues. Macmillan Press. UK. 1996. 
363 Pierluigi Ciocca – aki az olasz jegybank alkormányzója volt – bár felsorakoztat érveket a 
bankfelügyeleti jogkör központosítása mellett is, alapvetően a decentralizáció támogatója. 
364 di Noia, C. – di Giorgio, G.: Finnacial Regulation and Supervision in the Euro-Area: A Four-Peak 
Proposal. Wharton Financial Institution Center. 2001. p. 1-30. 
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2.2 A jegybanki függetlenség számszerűsítésére megalkotott modellek 

A módszerek és kutatási célok alapján a jegybanki függetlenség számszerűsítésével 
kapcsolatos tanulmányokat három nagy csoportba sorolhatjuk: 

 Az első csoportba tartoznak azok, melyek mérik a jegybank de jure 
függetlenségét és korrelációs kapcsolatot keresnek az inflációval365. 

 A második csoportba tartozó kutatások az infláció helyett, vagy mellett más 
gazdasági tényezőkkel keresnek korrelációs kapcsolatot. Ezen túlmenően 
különféle érzékenységi vizsgálatokon keresztül olyan kérdésekre keresik a 
választ, mint például erősebb vagy gyengébb lesz-e a függetlenség és az 
infláció közötti korrelációs kapcsolat, ha nyitottabb a gazdaság; a függet-
lenségi skálán történő egységnyi elmozdulás milyen hatással van bizonyos 
gazdasági mutatókra (pl. 1 főre jutó GDP, munkanélküliségi ráta, stb.)366. 

 A harmadik csoportba tartozó tanulmányok – melyek döntő többsége 
fejlődő, illetve átmeneti gazdaságú országokat von be az elemzési körbe – fő 
célkitűzése, hogy valamely etalonnak számító jegybanki szabályozást (EKB 
Alapokmány, vagy a Deutsche Bundesbankra vonatkozó német joganyag) 
összehasonlítsa a vizsgált ország(ok) joganyagaival, kijelölve ezáltal a 
jövőbeni fejlődési utat367. 

A könnyebb áttekinthetőség érdekében egy táblázatban mutatom be a legfontosabb, a 
jegybanki függetlenség számszerűsítésére készült modelleket, a főbb sajátosságaikkal. 
Az összehasonlítás szempontjai az alábbiak: szerző megnevezése, az általa alkalmazott 
mérési mód, hány országból állt a minta, milyen időszakra terjedt ki a vizsgálat, 
használtak-e súlyokat a modell alkalmazása során, a jegybanki függetlenség szintjét 
mely makrogazdasági mutatókkal hozták összefüggésbe és végül milyen 
következtetésekre jutottak a szerzők368. 

A táblázat áttekintése során megállapítható, hogy a legtöbb szerző az inflációs ráta és a 
jegybanki függetlenség szintje közötti kapcsolatot vizsgálta, míg csupán néhány szerző 
próbált kapcsolatot találni a gazdasági fejlődés mutatói és a függetlenségi szint között. 
Az elméletek sokszínűségének bemutatását követően a legtöbbet hivatkozott és 
legfontosabbnak tartott elméletek mérési módszerére és következtetésére térek ki369. 

                                                 
365 lásd Bade és Parkin (1978), Cukierman, Webb, Neyapti (1992), Posen (1995), Fujiki (1996), Loungani 
és Sheets (1997), stb. 
366 lásd. Fry (2000), Haan, Kooi (2000), Neyapti (2001), Riberio (2002), stb. 
367 lásd Äima (1998), Vlahovic és Cerovic (2005), Maliszewski (2000), stb. 
368 Az 1. táblázatban szereplő rövidítések értelmezése: 

 CBI: jegybanki függetlenség; 
 AL: Alesina által megalkotott mutató; 
 GMT: Grilli, Masciandaro és Tabellini által megalkotott mutató; 
 LVAU (LVAW): Cukierman súlyozatlan (súlyozott) jogi függetlenséget mérő mutató; 
 ES: Eijffinger-Schaling mutató; 
 CWN: Cukierman et al. által 1992-ben megalkotott mutató; 
 VUL: Cukierman és Webb mutatója; 
 TOR: Haan és Kooi mutatója (turnover rate of the central bank governors). 

Súlyok használata: a táblázatomban igen válasz esetén a szerzők módszerében egyes kérdéseknek 
nagyobb jelentőséget tulajdonítottak és a számításnál nagyobb súllyal vették figyelembe. Nem válasz 
esetén minden kérdés egyformán fontos volt. 
369 Néhány esetben – mivel az eredeti pontozás meglehetősen hosszú, még táblázatos formába foglalva is 
– a Mellékletek rész tartalmazza az általam eredeti forrásból fordított mérési módszereket. 



 

 

 

Szerző Mérési 
mód Minta Vizsgált 

időszak 
Súlyok 

használata
Vizsgált makrogazdasági 

összefüggés Következtetések 

Bade és Parkin 
(1978) 

saját 
mutató 12 ország 1978 nem infláció Négy típusba sorolták a viszgált jegybankokat, 

a 4. típust tartották a legfüggetlenebbnek. 
Cukierman, 

Webb, Neyapti
(1992) 

CWN saját 
mutató 72 ország 

1950-1989
négy 

alkorszak 
igen infláció Kisebb függetlenségi szint hozzájárul az 

infláció magasabb mértékéhez. 

Alesina és 
Summers 

(1993) 

saját 
mérési 

módszer 
16 ország 1955-1988 nem infláció, a gazdaság 

teljesítménye 

A jegybank függetlensége és a gazdaság 
teljesítménye között negatív korrelációs 
kapcsolat van. 

Siklos (1993) módosított 
CWN 4 ország 1993 nem a gazdaság teljesítőképessége

A politikai változásoknak köszönhetően a 
vizsgált jegybankok függetlensége nőtt és ez 
pozitív módon hatott a gazdaságra. 

Abramowicz 
(1994) 

GMT, 
CWN 

különböző 
indexek 

1993 indextől 
függő 

különböző indexek egymás 
közti korrelációs kapcsolatát, 
a CBI és az infláció, valamint 
a stabilizációs politika, az
egyenletes gazdasági fejlődés 
közti viszonyt vizsgálta 

A GMT index csak négy esetben minősült 
statisztikai értelemben szignifikánsnak, melyet 
Abramowitcz azzal magyaráz, hogy az 
indexben szereplő gazdasági függetlenség 
valószínűleg kevésbé fontos, mint a politikai 
függetlenség. 
A függetlenebb jegybankok eredményesebb 
stabilizációs politikát folytatnak. 

Posen (1995) LVAU 32 ország 1950-1989 nem infláció Nincs szoros kapcsolat a CBI és az infláció 
között. 

Cukierman és 
Webb (1995) VUL 64 ország 1950-1989 igen infláció Korrelációs kapcsolat állapítható meg a CBI és 

az infláció között. 

1. táblázat: Főbb elméletek a jegybanki függetlenség számszerűsíthetőségére, illetve  
a CBI és a makrogazdasági mutatók kapcsolatára vonatkozóan 
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Szerző Mérési 
mód Minta Vizsgált 

időszak 
Súlyok 

használata
Vizsgált makrogazdasági 

összefüggés Következtetések 

Fujiki (1996) LVAW 16 OECD 
ország 1960-1989 igen infláció A CBI és az infláció közötti kapcsolat a vizsgált 

időszaktól is jelentős mértékben függ. 

Loungani és 
Sheets (1997) 

Saját 
mutatójuk, 
Debelle és 

Fischer 
alapján 

12 átmeneti 
gazdaságú 

ország 
1993 nem infláció 

Negatív korrelációs kapcsolat a CBI és az 
inflációs ráta között. 
Specialitása: a Deutsche Bundesbankhoz 
viszonyított relatív függetlenséget méri. 

Eijffinger 
(1997) 

AL, GMT, 
LVAU, ES 

20 OECD 
ország 

1972-82 és 
1983-92 nem infláció 

Az első vizsgált időszakban erősebb korrelációs 
kapcsolat a CBI és az infláció között, mint a 
második vizsgált periódusban. 

Hayo (1998) 

Bade-
Parkin, 

Alesina-
Summers, 

GMT 

9 EK-
tagállam 1976-93 nem infláció A bizalmi index és az infláció közti korreláció 

jóval nagyobb, mint a CBI és az infláció között. 

Iversen (1998) GMT, 
LVAU 

15 OECD 
ország 1973-1993 nem infláció A monetáris hatóság konzervativizmusa 

csökkenti az inflációt. 

Robert Elgie 
(1998) 

saját 
kérdések és 
értékelési, 

mérési 
módszer 

nyugat-
európai 

országok 

1990-es 
évek igen gazdasági fejlődés A politikai függetlenség magasabb szintje 

általában kisebb elszámoltathatósággal párosul. 

1. táblázat: Főbb elméletek a jegybanki függetlenség számszerűsíthetőségére, illetve  
a CBI és a makrogazdasági mutatók kapcsolatára vonatkozóan 
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Szerző Mérési 
mód Minta Vizsgált 

időszak 
Súlyok 

használata
Vizsgált makrogazdasági 

összefüggés Következtetések 

Cukierman és 
Lippi (1999) LVAU 19 OECD 

ország 
1980, 

1990, 1994 nem infláció A CBI és az infláció között negatív korrelációs 
kapcsolat van. 

Moser (1999) 
LVAU, 
LVAW, 

GMT 

16-22 
OECD 
ország 

1973-89 indextől 
függő infláció 

A negatív korrelációs kapcsolat a jegybank jogi 
értelemben vett függetlensége és az infláció 
között azokban az országokban erősebb, 
melyekben a törvényhozás rendszerében „fékek 
és ellensúlyok” működnek. 

Maliszewski 
(2000) 

GMT, 
Lybek, 
CMN 

20 közép-
kelet-

európai 
ország 

1991-1997 indextől 
függő infláció Negatív korrelációs kapcsolat a CBI és az 

infláció között. 

Fry 
(2000) 

Fry által 
kidolgozott 

modell a 
CWN és a 

GMT index 
alapján 

94 ország 1998 igen infláció, gazdasági növekedés

A 94, vizsgálatban részt vevő jegybank közül 
78 esetében az árstabilitás fenntartása volt az 
elsődleges célkitűzés. Azoknak az országoknak 
volt magasabb a jegybanki függetlensége, 
melyeknél elsődleges célkitűzésként szerepelt 
az árstabilitás. 

Haan, Kooi 
(2000) TOR 82 fejlődő 

ország 1980-1989 igen gazdasági növekedés, infláció

A jegybanki függetlenségnek nincs bizonyított, 
kimutatható, számszerűsíthető hatása a 
gazdasági növekedésre, viszont az inflációval 
erős negatív korrelációs kapcsolatban áll. 

1. táblázat: Főbb elméletek a jegybanki függetlenség számszerűsíthetőségére, illetve  
a CBI és a makrogazdasági mutatók kapcsolatára vonatkozóan 
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Szerző Mérési 
mód Minta Vizsgált 

időszak 
Súlyok 

használata
Vizsgált makrogazdasági 

összefüggés Következtetések 

Neyapti (2001) módosított 
CWN 

8 közép-
kelet 

európai 
ország 

1989-1996 igen 
infláció, gazdasági 

teljesítmény, államháztartási 
hiány 

A CBI és az infláció között negatív korrelációs 
kapcsolat és ezen túlmenően a CBI befolyásolja 
a gazdasági teljesítményt és az államháztartási 
hiányt is. 

Cukierman, 
Miller, Neyapti

(2002) 

CWN, 
LVAW, 
LVAU 

26 közép-
kelet 

európai 
ország 

1989-1998 indextől 
függő infláció A CBI és az infláció között negatív korrelációs 

kapcsolat van. 

Riberio (2002)

Jácome és 
Vázquez 
mérése, 

saját 
mérési 

módszer 

latin-
amerikai 
országok 

1990-es 
évek nem infláció, GDP 

Bár nincs erős bizonyíték a vizsgálatba bevont 
országok esetében a CBI-infláció közötti 
negatív korrelációs kapcsolatra, de a szerző 
szerint értékelhető kapcsolatot lehet kimutatni. 
A CBI nem elegendő feltétel az árstabilitás 
fenntartásához. 

Jácome és 
Vázquez 
(2005) 

MCI 
latin-

amerikai 
országok 

1990-es 
évek igen infláció Nem találtak erős bizonyítékot a CBI-infláció 

közötti negatív korrelációs kapcsolatra. 

Vlahovic és 
Cerovic (2005)

GMT, 
CWN 
index, 

Petursson 
módszere 

9 „nyugat-
balkáni” 
ország 

1992-től 
igen, nem 
(indextől 
függő) 

nem vizsgált gazdasági 
mutatóval való kapcsolatot 

A vizsgált periódusban valamennyi 
jegybanktörvényben megnőtt a jegybanki 
függetlenséggel kapcsolatos szabályanyag 
jelentősége. 

1. táblázat: Főbb elméletek a jegybanki függetlenség számszerűsíthetőségére, illetve  
a CBI és a makrogazdasági mutatók kapcsolatára vonatkozóan 
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2.2.1 A fejlett piacgazdaságú országok jegybanki függetlenségének vizsgálatára 
vonatkozó modellek és eredményeik 

2.2.1.1 A legmérvadóbb CBI indexek és modellek 

Elsőként – időrendben tárgyalva – a legtöbb szerző által vizsgált – akár elfogadott, akár 
kritizált – indexeket és az azokhoz kapcsolódó módszereket mutatom be. 

Bade és Parkin volt az első szerzőpáros, akik 1978-ban370 a jegybanki függetlenség 
mérésére számításokat371 végeztek és kapcsolatot kerestek a jegybanki függetlenség és 
az adott ország inflációs rátája között. 

 

Ország Cél Hatóság Kormányzati 
tisztviselők Hányad Típus 

Hollandia igen kormány 0 1 1 
Ausztrália nem kormány 1 1 2 
Belgium nem kormány 0 1 2 
Kanada nem kormány 1 1 2 
Franciaország nem kormány 2 14/15 2 
Olaszország nem kormány 0 1 2 
Japán nem kormány 2 1 2 
Svédország nem kormány 0 1 2 
UK nem kormány 0 1 2 
USA nem jegybank 0 1 3 
Németország nem jegybank 0 10/21 4 
Svájc nem jegybank 0 5/8 4 

2. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – országok, kérdések és válaszok – a Bade 
és Parkin modellel 

Forrás: Forder, J.: The Case for an Independent European Central Bank: A Reassessment of Evidence 
and Sources. European Journal of Political Economy. Vol. 14. 1998. p. 53-71. 

                                                 
370 Érdekes módon, bár az 1978-as tanulmány a legelső, mégsem erre hivatkoznak a későbbi szerzők, 
hanem a szerzőpáros 1980-ban megjelentetett tanulmányára, pedig az alapgondolat és a méréshez 
használt index a korábbi verzióban lett kidolgozva. 
371 Számítási módjuk a következő volt: 12 országból álló mintával dolgoztak, melyet négy csoportba 
osztottak: 

 az első csoport, melybe azon országok tartoznak, melyekben a jegybank első és kizárólagos 
célkitűzése az árstabilitás elérése; 

 a második csoport, ahol a kormánynak döntő befolyása van a monetáris politikára; 
 a harmadik, amelyek esetében a jegybanké a végső döntés, de a kormány nevezi ki a teljes 

jegybanki stábot; 
 végül a negyedik, ahol a jegybank a monetáris politika fő kialakítója és megvalósítója, valamint 

önmaga nevezi ki a stáb jelentős részét. 
A negyedik csoportba tartozott Svájc és Németország Bade és Parkin kategorizálása mellett, ugyanakkor 
ezekben az országokban a vizsgálat idején alacsonyabb volt az inflációs ráta, mint a többiben. 
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Magyarázat a táblázathoz: 

 Cél: Egyedüli cél-e az árstabilitás? 

 Hatóság: A kormány vagy a jegybank a fő hatóság a monetáris politika 
területén? 

 Kormányzati tisztviselők: Hány főt delegálhat a kormány a Kormányzó-
tanácsba? 

 Hányad: A Kormányzótanács tagjainak hányad részét nevezi ki a kormány? 

 Típus: A szerzőpáros által az eredményekre tekintettel megállapított kategória. 

 

A CWN index372 

Bade és Parkin elméletét és az alapideológiáját építő jelleggel vette át Cukierman, 
akinek álláspontja szerint a jogi értelemben vett jegybanki függetlenség négy fő 
komponens oldaláról határozható meg. Az első komponensbe tartozik a kinevezés 
módja, a hivatali idő hossza, és a kormány esetleges befolyása a bankvezetésre. A 
második vizsgálandó kört a monetáris politika alakításának – kormányzati befolyás 
nélküli – szabadsága és a használt eszközök jelentik. A harmadik komponens körében 
legfőképpen arra terjed ki a vizsgálat, hogy vajon az árstabilitás megőrzése-e a központi 
bank elsődleges célkitűzése. Végül az utolsó csoportba tartozik annak vizsgálata, 
miszerint létezik-e törvényi korlátja a központi bank hitelkihelyezésének. 

Kutatásaim szerint a szakirodalomban leggyakrabban előforduló – a kutatók által 
elfogadott és felhasznált – függetlenség mérésére vonatkozó módszer – melynek alapjait 
Cukierman a 80-as évek elején megalkotta – a Cukierman, Webb és Neyapti által 
összeállított index, a CWN. A szerzők az index megalkotásánál a jogi függetlenségre 
koncentráltak, több okból is. Egyrészt, mert a törvényben biztosított jogi függetlenség 
az alapja, kiindulópontja a jegybanki autonómiának, másrészt pedig azért, mert azt 
mutatja meg, hogy a törvényhozó milyen keretek közt jelöli ki a jegybank mozgásterét. 
A jogi függetlenség tényezőinek kódolásánál, vagyis számszerűsíthető adatokká 
formálásánál két alapelvet követtek: 

 más tanulmányokhoz képest viszonylag kevés, de talán a legpontosabban 
megfogalmazott tulajdonságot vonták csak be a vizsgálati körbe, 

 csak a törvényből származó értelmezést vették figyelembe (a törvény gyakorlati 
alkalmazására vonatkozó kiegészítő információkkal nem foglalkoztak)373. 

A függetlenséget 16 kérdéssel vizsgálták374, a kérdéseket 4 csoportba sorolták, melyek a 
szerzők megítélése szerint eltérő – de egymást természetesen 100%-ra kiegészítő – 

                                                 
372 Alex Cukierman, Steven B. Webb és Bilin Neyapti dolgozta ki. 
Részletes leírásért lásd: Cukierman, A. – Webb, S. B. – Neyapti, B.: Measuring the Independence of 
Central Banks and its Effect on Policy Outcomes. The World Bank Economic Review. September 1992. 
p. 353-398. 
373 Emiatt számos kritika is érte a CWN indexet, miszerint a jogi függetlenség biztosítása önmagában nem 
elegendő, „valódi” adatok a gyakorlati függetlenségről szerezhetők. Cukierman álláspontja szerint a jogi 
függetlenség objektív alapot szolgáltat a méréshez, persze az értelmezések, következtetések levonásánál 
indokolt a történelmi háttér ismerete is. 
374 A csoportokba sorolt kérdéseket, a súlyokat és a pontozást a Mellékletek részben helyeztem el (M-70. 
táblázat). 
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súlyokat kaptak. Általánosan elmondható valamennyi kérdésről, hogy az azokra adott 
válaszokat [0 ; 1] intervallumon értékelték, viszont a pontozási skála a kérdés jellegének 
megfelelő osztást kapott. Alternatív kérdés esetén csak 0 és 1 értéket lehetett kiosztani, 
míg több ismérvváltozat esetén tipikusan a 0 és 1 közötti egyenletes osztású skálát 
alkalmazták (pl. 1; 0.75; 0.50; 0.25; 0), de előfordult 0 és 1 közötti nem egyenletes 
osztású skála is, amikor valamely válaszlehetőséget inkább a függetlenség irányába, 
vagy azzal inkább ellentétes irányba mutatónak ítéltek. 

Az első két kérdéscsoportban az egyes kérdések a csoporton belül azonos súllyal lettek 
figyelembe véve, azaz mind az első, mind a második kérdéscsoport pontszámát az 
azokat alkotó kérdésekre adott pontszámok egyszerű számtani átlagaként határozták 
meg. A harmadik csoportban egyetlen kérdés szerepelt csak, így ott a csoporton belüli 
súlyozás kérdése fel sem merülhetett. A legtöbb kérdésből – szám szerint nyolcból – a 
negyedik kérdéscsoport állt, viszont ez esetben a nyolc kérdés csoporton belüli súlya 
sem volt egyforma, igazodva azoknak a szerzők által megítélt fontosságához. 

Miután valamennyi kérdésre megadták a választ és meghatározták az ezekhez tartozó 
pontokat, következhetett a csoportok pontszámainak kiszámítása, mely – a már említett 
módon – az első két csoport esetében egyszerű, a negyedik csoport esetében súlyozott 
számtani átlagot jelentett, míg a harmadik csoport esetében a csoportpontszám 
természetszerűleg megegyezett az azt alkotó egyetlen kérdés pontszámával. 

Utolsó lépésként egy adott jegybank teljes függetlenségi mutatószámát a 
csoportpontszámok súlyozott aggregátumaként nyerték, vagyis az összességében 100%-
ot kitevő csoportsúlyokat hozzárendelték az egyes kérdéscsoportok pontszámához. 

A vizsgált periódus 1950-1989-ig terjedt, melyet négy alidőszakra osztottak fel: 1950-
59, 1960-71, 1972-79 és 1980-89. 

 

Akárcsak a CWN index, a GMT index is nagyon népszerű a szakirodalomban, sok 
esetben ezt a két indexet használják, egymással párhuzamosan. Grilli, Masciandaro és 
Tabellini375 1991-ben alkotta meg a GMT mutatót a központi bankok függetlenségének 
értékelésére, valamint a függetlenség mértéke és a makrogazdasági mutatók közötti 
kapcsolat elemzésére. A jegybanki függetlenséget két összetevőre bontották: „politikai 
függetlenségre” és „gazdasági függetlenségre”376. 

Álláspontjuk szerint a politikai függetlenséget több, egymással szoros kapcsolatban levő 
tényező alakítja ki, melyek között a jegybank elnökének és helyetteseinek kinevezése, a 
hivatali idő hossza és a kormány befolyásolási lehetőségeinek vizsgálata emelhető ki. 

A gazdasági függetlenség legfontosabb ismérve ezen elmélet alapján az, hogy mennyire 
szabad a központi bank a monetáris politika meghatározásában és eszközeinek 
alkalmazása során. Természetesen a szerzők nem különítik el vizsgálataik során élesen 
a függetlenség két összetevőjét, sőt, elismerik, hogy azok közt igen szoros kapcsolat 
van. Összesen 14 kérdést vontak be a vizsgálatba, a kérdésekre kapott válaszokat [0 ; 1] 
intervallumon értékelték, súlyozás nélkül. 

 

                                                 
375 Grilli, V. – Masciandaro, D. – Tabellini, G.: Political and Monetary Institutions and Public Financial 
Policies in the Industrial Countries. Economic Policy. 13. 1991. p. 342-382. 
376 A csoportokba sorolt kérdéseket, a súlyokat és a pontozást a Mellékletek részben helyeztem el (M-71. 
táblázat). 
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Alberto Alesina és Lawrence H. Summers377 a Harvard Egyetem kutatói 1993-ban 
megjelentettek egy tanulmányt, melyben 16 ország adatai alapján vizsgálták a jegybank 
függetlensége és a gazdaság teljesítménye közötti kapcsolatot. A két szerző a jegybank 
függetlenségét politikai és gazdasági függetlenségi kritériumok szerint határozta meg. A 
politikai függetlenség alatt a személyi és funkcionális, a gazdasági önállóság alatt a 
pénzügyi függetlenség feltételeit értették. 

A 16 ország jegybankját 1-től 4-ig terjedő skálán osztályozták: a magasabb osztályzat 
nagyobb függetlenséget jelentett. A vizsgált országok közül kettő, Svájc és 
Németország kapott 4-es osztályzatot, az USA 3,5-et, a legkevésbé függetlennek pedig 
Új-Zéland, Spanyolország és Olaszország jegybankjait ítélték. A „középmezőnyben” 
Japán, Hollandia, Dánia, Franciaország, Kanada áll. Az országok gazdasági 
teljesítményét egy meglehetősen széles időintervallumban – 1955-88 között – 
vizsgálták, s az eredményeket diagramokon ábrázolták. A jegybanki függetlenség 
általánosságban nem járt együtt magasabb és kiegyensúlyozottabb gazdaságnövekedési 
ütemmel.378 

 

Sylvester Eijffinger és Eric Schaling379 tizenkét fejlett gazdaságú országban380 végezte 
kutatásait. Három területre terjesztették ki vizsgálatukat: (1) a jegybank és a kormány 
viszonya a monetáris politika kialakításában és végrehajtásában; (2) a kormány szerepe 
a jegybanki vezetők kinevezésében; (3) a bank monetáris politikai céljai. Saját 
modelljüket – melyet Eijffinger-Schaling, azaz ES indexnek neveztek el – a jegybanki 
függetlenséget politikai szempontból megközelítőnek vallották és a GMT indexhez 
hasonlították ebből a nézőpontból. Kiemelték ugyanakkor a szerzők azt is, hogy saját 
indexük sok ponton különbözik is a GMT indextől, melyek közül a legfontosabbak: az 
ES index „aszimmetrikus súlyozású”, az első kritérium 2/4-es súlyt kapott, míg a másik 
két kritérium ¼-¼ súllyal számított, míg a GMT és a BP indexek esetében a szerzők 
azonos súlyozást alkalmaztak. 

Emellett bemutatják és értékelik Alesina, Bade és Parkin és az említett Grilli, 
Masciandaro, Tabellini indexek lényegét, kiemelve elemzésükben, hogy minden index 
valamely sajátosság, tulajdonság-halmaz kiemelésén alapszik, ezért szubjektivitást381 
hordoz magában. Komoly bírálattal illették Alesina indexét, melyet 
„ellentmondásosnak” neveztek, melynek oka az, hogy komoly hibákat vétett Bade és 
Parkin indexének továbbfejlesztése során. A BP és a GMT index esetében pedig a 
szerzők eltérő értelmezésére hívták fel a figyelmet. 

                                                 
377 Alesina, A. – Summers, L. H.: Central Bank Independence and Macroeconomic Performance: Some 
Comparative Evidence. Journal of Money, Credit and Banking. May, 1993. p. 151-162. 
378 Vegyük például Németországot és hasonlítsuk össze Spanyolország és Olaszország adataival. 
Spanyolország és Olaszország jegybankjai 2, illetve 1,75-ös, míg a német jegybank 4-es osztályzatot 
kapott, ennek ellenére a spanyol és az olasz gazdaság magasabb növekedési ütemet könyvelt el az 1955-
1987 közötti periódusban, mint a német. 
379 Eijffinger, S. – Schaling, E.: Central Bank Independence in Twelve Industrial Countries. BNL 
Quarterly Review. No. 184. 1993. p. 49-89. 
380 Ausztrália, Belgium, Kanada, Franciaország, Németország, Olaszország, Japán, Hollandia, Egyesült 
Királyság, USA, Svédország és Svájc. 
381 Eijffinger és Schaling elismerte, hogy valamennyi index szubjektív, melynek több indokát is 
felsorolták: minden szerző más-más kritérium érvényesülését keresi a jegybanktörvényekben, mindenki 
máshogy értelmezi ezen kritériumok meglétét a törvények alapján, illetve más-más módszert követnek a 
kritériumok értékelése során (pl. súlyok használata, pontozási skála). 



2. A jegybanki függetlenség vizsgálati módszerei 

94 

Debelle és Fischer382 szerint a jegybanki függetlenséget két részterületre bontva kell 
vizsgálni, melyek a „cél függetlensége” és az „eszközök függetlensége”. A szerzők 
következtetése az volt, hogy önmagában a jegybank függetlensége nem elégséges az 
alacsony inflációs ráta eléréséhez. Ennek fő okaként a következőket állapították meg: a 
jegybanki függetlenség de iure és de facto nagymértékben különbözhet, nem minden 
esetben érvényesül a gyakorlatban a törvény által biztosított függetlenség. 

 

A Prakash Loungani és Nathan Sheets383 szerzőpáros alkotta meg az SIB mutatót, 
mely egy adott központi bank és a német Bundesbank közötti hasonlóságok elemzése 
által megalkotott mutató, azaz „relatív függetlenségi indexnek” is nevezhetjük. Az ok, 
amiért e mutató megalkotására sor került, elsődlegesen az volt, hogy a Bundesbankot, 
mint a jegybanki függetlenség példaképét szokták emlegetni, valamint 1970-1992 
közötti időszakban Németország inflációs rátája 3-4%-os volt, ugyanekkor az USA-ban 
6%, Japánban 5,2%. A német Bundesbank az 1990-es évek elején az átmeneti 
gazdasággal rendelkező országok számára elsődleges jegybanki modellül szolgált saját 
központi bankjuk létrehozásakor, illetve átreformálásakor. 

Az említett tanulmányok szerzői a két leghíresebb CBI mutatót használták fel kutatásaik 
során: a Grilli, Masciandaro, Tabellini (1991) által alkotott GMT mutatót és a 
Cukierman, Webb, Neyapti-féle CWN (1992) mutatót alkalmazták az SIB mutató 
összeállításakor. 

 

Jakob de Haan, Fabian Amtenbrink és Sylvester C. W. Eijffinger384 érdekes 
felvetést vizsgáltak meg, mivel a szakirodalmi szerzők nagy része úgy véli, hogy a 
jegybanki függetlenség és az elszámoltathatóság egymást gyengítő irányba hatnak, azaz, 
ha magas szinten biztosítja a jegybanktörvény a jegybanki függetlenséget, akkor a bank 
elszámoltathatósága csorbát szenved. A jegybank elszámoltathatóságának indikátorát 13 
kérdés segítségével alkották meg – az 1997-ben hatályos joganyagok alapján – 15 
nemzeti bank385 és az EKB vizsgálatával386. Az elszámoltathatóságon belül három 
részterületet különítettek el, a monetáris politikai célok387, a transzparencia388 és a végső 
 

                                                 
382 Debelle, G. – Fischer, S.: How Independent Should a Central Bank Be? Working Papers in Applied 
Economic Theory. Federal Reserve Bank of San Francisco. 1994. 
383 Loungani, P. – Sheets, N.: Central Bank Independence, Inflation, and Growth in Transition 
Economies. Journal of Money, Credit and Banking. August, 1997. p. 386-400. 
384 de Haan, J. – Amtenbrink, F. – Eijffinger, S.: Accountability of Central Banks: Aspects and 
Quantification. The European Union and the Euro: Economic, Institutional and International Aspects. 
Fourth ECSA World Conference. Selection of Conference Papers. Bruxelles. 1998. p. 171-194. 
385 Ausztrália, Belgium, Kanada, Dánia, Franciaország, Németország, Olaszország, Japán, Hollandia, Új-
Zéland, Spanyolország, Svédország, Svájc, az Egyesült Királyság és az Amerikai Egyesült Államok 
jegybankja. 
386 Súlyozást nem alkalmaztak, minden bank esetében csak összeadták a 13 kérdésre kapott pontokat. 
387 Meghatározza-e a jegybanktörvény a monetáris politika céljait? Van-e a célok között sorrend 
(prioritás)? Pontosan körülhatároltak-e a célok? Van-e konkrét, számszerűsített célkitűzés? 
388 Előírja-e a törvény a jegybank számára inflációs vagy monetáris politikai jelentések készítését és 
megjelentetését a standard jegybanki jelentések mellett? Nyilvánosak lesznek-e a döntéshozó testületi 
ülések jegyzőkönyvei reális időn belül? Meg kell-e indokolnia a nyilvánosság számára is a jegybanknak a 
céljai elérése érdekében tett lépéseit? 
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felelősség aspektusát389. 

Az EKB esetében a szerzők a kapott eredményt (5 pont) egy relatíve alacsony 
elszámoltathatósági szintként értelmezték. Magas pontszámot ért el a vizsgálatban a 
Bank of England (11 pont), Új Zéland bankja (10 pont), és megdöbbentően alacsonyat a 
Deutsche Bundesbank (3 pont). 

A függetlenséget Eijffinger és Schaling390 illetve Eijffinger és Van Keulen391 által 
kialakított módszer szerint vizsgálták. A vizsgálat három területre392 terjedt ki: a 
monetáris politikáért való felelősség; a kormány képviselőjének jelenléti joga vagy 
annak hiánya a jegybanki döntéshozó testület ülésein; a kormány kinevezési joga a 
jegybanki testület tagjaival kapcsolatosan. Így értelmezve a függetlenséget a vizsgált 
bankok közül a legfüggetlenebbnek az EKB, a Svájci Nemzeti Bank és a Deutsche 
Bundesbank bizonyult az elérhető legmagasabb ponttal, míg Ausztrália és Kanada 
jegybankjai a legkevésbé független csoportba kerültek a legalacsonyabb pontszámmal. 

A jegybanki függetlenség és az elszámoltathatóság közötti kapcsolat vizsgálata során 
korreláció és regresszió számításokat alkalmaztak. Az elszámoltathatóság három, már 
említett részterületének kapcsolatát vizsgálták meg a jegybanki függetlenséggel. A cél 
részterülete és a függetlenség között nagyon gyenge kapcsolat van, mindössze 3%-ban 
határozza meg a függetlenséget ez a részterület. Erősebb kapcsolatot találtak a 
transzparencia és a jegybanki függetlenség között (r2 = 15%), de ami statisztikailag is 
szignifikáns kapcsolatnak minősíthető, az a harmadik részterület és a jegybanki 
függetlenség közötti összefüggés. A végső felelősség – számításaik alapján – 55%-ban 
határozza meg a jegybanki függetlenség szintjét. A kapcsolat negatív irányú, azaz minél 
nagyobb a jegybank felelőssége, annál kisebb lesz a jegybanki függetlenség szintje. Ha 
az elszámoltathatóság és a jegybanki függetlenség kapcsolatát a három részterület 
egésze alapján nézzük, akkor elég gyenge, nem szignifikáns jelleget mutatnak az 
adatok. Következtetésük, hogy bár számításaik alapján negatív korrelációs kapcsolatban 
áll a jegybanki függetlenség és az elszámoltathatóság, semmiképpen nem jelenti azt, 
hogy egy független jegybank ne lehetne egyidőben elszámoltatható is. 

                                                 
389 Beszámol-e a jegybank a Parlament előtt (van-e előírás – az éves jelentésen kívül – jelentések 
megtételére, vagy intézkedések megindoklására)? Van-e valamilyen felülvizsgálatra mód az utasítás 
ellen? Fordulhat-e a jegybank valamilyen fórumhoz az utasítás ellen? Van-e a kormánynak (vagy a 
Parlamentnek) utasításadási joga? Lehet-e módosítani a jegybanktörvényt egyszerű többséggel? A 
szakmai teljesítmény alapul szolgálhat-e a jegybankelnök menesztéséhez? 
390 Eijffinger, S. – Schaling, E.: Central Bank Independence in Twelve Industrial Countries. BNL 
Quarterly Review. No. 184. 1993. p. 49-89. 
391 Eijffinger, S. – van Keulen, M.: Central Bank Independence in Another Eleven Countries. Papers 
9494. Center for Economic Research. Tilburg. 1994. 
392 Három kérdést fogalmaztak meg a három terület vizsgálatára: A jegybank-e a fő monetáris politikai 
hatóság, vagy osztott a hatáskör, vagy a kormányé a döntő szó ezen a területen? Részt vehet-e a kormány 
tagja, megbízottja (vétójoggal vagy anélkül) a jegybank döntéshozó testületének ülésén? Kormánytól 
függetlenül választják-e meg a jegybank döntéshozó testülete tagjainak több mint felét? Amennyiben a 
jegybank a fő monetáris politikai hatóság, 2 pontot, osztott hatáskör esetében 1 pontot, kormányzati 
hatáskör esetében 0 pontot adtak. A 2. kérdésre adott nemleges és a 3. kérdésre adott pozitív válasz 1-1 
pontot ért. Eijffinger és Schaling minden bank összpontszámát megnövelte 1 ponttal, ily módon a 
legkevésbé független bank 1 pontot, a legfüggetlenebb pedig 5 pontot érhetett el. 
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A Robert Elgie393 által alkalmazott pontozási és értékelési rendszer több szempontból 
is eltér a fentebb részletesen ismertetett CWN indextől. Elgie a függetlenséggel 
kapcsolatos kérdéseket két nagy csoportba sorolja be, a politikai és gazdasági 
függetlenség csoportjába394. 

A politikai függetlenségen belül négy kérdéscsoportot alakított ki úgy, hogy az egyes 
kérdéscsoportokhoz rendelt súlyok eltérőek. A kormányzóra vonatkozó szabályokkal 
kapcsolatos kérdéscsoport, valamint a jegybanki döntéshozatalt vizsgáló kérdéscsoport 
egyaránt 30-30%-os súlyt kapott, miközben az alkormányzóra, illetve a 
kormányzótanácsra vonatkozó kérdéscsoporthoz 20-20%-os súly lett rendelve. Így tehát 
a politikai függetlenségen belüli kérdéscsoportok súlyainak összege kiadja a 100%-ot, 
ami megfelelő ahhoz, hogy a politikai függetlenséget mérő index meghatározásra 
kerüljön. A gazdasági függetlenségen belül kérdéscsoportok kialakítására nem került 
sor, a hét ide tartozó kérdésre adott pontszám azonos súllyal számított összege adja meg 
a gazdasági függetlenséget mérő indexet. A vizsgált jegybank teljes függetlenségi 
mutatója pedig a politikai és gazdasági függetlenségi index egyszerű számtani 
átlagaként számítható Elgie módszerével, mivel mindkét vetület azonos, 50-50%-os 
súlyt kapott. 

Értékelése szerint e kétirányú, de szorosan összefüggő követelményrendszer kellő 
hátteret biztosít a jegybanki függetlenség szintjének megítéléséhez395. 

Keresztmetszeti adatokat hasonlít össze a Bank of England és a Banque de France 
esetében az alapításuktól kezdve napjainkig. Következtetései szerint mindkét bankot 
instabil belpolitikai környezetben alapították, magán tulajdonban álló intézményként, 
melyek kereskedelmi banki feladatokat is elláttak. Alapításkor rendkívül magas szintű 
függetlenséggel rendelkeztek, az 1920-as 1930-as években viszont erős politikai 
ellenőrzés alá kerültek, közvetlenül a II. világháborút követően államosították mindkét 
bankot, melyeknek az 1990-es években ismételten magas szintű függetlenséget 
biztosítottak. A 3. fejezetemben saját modellemet és az alkalmazásával nyert 
eredményeket ismertetem, ahol összehasonlítom azokat Elgie következtetéseivel. 

 

2.2.1.2 Az alapvető indexek felhasználásával megalkotott modellek 

2.2.1.2.1 Módosított indexek 

Thórarinn Pétursson396 a Fry által 2000-ben kidolgozott modellt397 – melynek 
segítségével összesen 94 elemű mintát vizsgáltak meg – követte. Fry a CWN index és a 

                                                 
393 Elgie, R.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: Historical and Contemporary, 
National and European Perspectives. West European Politics. 1998. Vol. 21. No. 3. p. 53-76. 
394 A csoportokba sorolt kérdéseket, a súlyokat és a pontozást a Mellékletek részben helyeztem el (M-72. 
táblázat). 
395 A tökéletesen független jegybank elméleti ideája ennek megfelelően az, ha a kormánytól teljesen 
autonóm módon működik, a monetáris politikai eszköztár egészét saját döntésének megfelelően 
használhatja, mindenféle kormányzati beavatkozás és korlátozás nélkül. Természetesen a függőség, az 
alárendelt pozíció ennek pontosan az ellenkezője. 
396 Pétursson, T. G.: New Focuses in Central Banking: Increased Independence, Transparency and 
Accountability. Bank of Iceland Monetary Bulletin. 2000/4. kézirat 
397 Fry, M. – Julius, D. – Mahadeva, L. – Roger, S. – Sterne, G.: Key Issues in the Choice of Monetary 
Policy Framework. in: Monetary Policy Frameworks in a Global Context. Centre for Central Banking 
Studies. Bank of England. 2000. 
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GMT index alapján alakította ki saját mérési módszerét398, melyben az alábbi kérdések 
szerepeltek: 

 Előírja-e a nemzeti bankra vonatkozó jogi dokumentum célként és fő 
prioritásként az árstabilitást? 

 Joga-e a nemzeti banknak a monetáris politikai célok meghatározása? 

 Joga-e a nemzeti banknak az alkalmazott monetáris politikai eszközök 
meghatározása? 

 Tiltott-e az államkincstár finanszíroztatása a jegybankkal? 

 Mennyi a kormányzó hivatali periódusának hossza? 

Tehát a Fry által vizsgált területek és így a vizsgált kérdések is jóval szűkebb körűek, 
mint a Cukierman által megalkotott CWN indexben szereplő vizsgálati kérdések. Az 
egyes kérdések, illetve a kapott válaszok eltérő súllyal számítanak ebben a számítási 
módszerben. 

Pétursson a skandináv országok körében – alapvetően az Izlandi Központi Bankkal 
kapcsolatosan – végezte vizsgálatait és eredményeit Fryéval vetette össze. Így, a Fry-
féle eredményeket átvéve a legtöbb európai ország jegybankjára vonatkozóan 
rendelkezésére álltak adatok, azok jegybanki függetlenségéről. Vizsgálati eredményei 
alapján az alábbi megállapításokat fogalmazta meg: az izlandi jegybank399 viszonylag 
alacsony függetlenségi szinttel rendelkezett a többi, a vizsgálati körben szereplő 
jegybankhoz képest. Jogállása hasonló a Norvég Központi Bankéhoz, de messze 
elmarad a többi skandináv ország jegybankjának függetlenségi szintjétől. Még 
jelentősebb a lemaradása összehasonlításban más európai jegybankokkal: az izlandi a 
27. helyre került 28 bank között, összesítésben csak a norvégot előzte meg. 

Abramowicz400 több indexet – súlyozott és súlyozás nélküli formákat is használt – 
hasonlított össze rangkorrelációs számítás segítségével. Hipotéziseit több CBI index 
segítségével tesztelte és statisztikai számításokkal támasztotta alá, hogy a függetlenebb 
jegybankok stabilabb gazdasági körülményeket teremtenek. 

 

2.2.1.2.2 Makroökonómiai modellek, monetáris elméletek 

Rogoff401 elméletében 1985-ben azt állította, hogy a magasabb fokú jegybanki 
függetlenség nagyobb foglalkoztatást és társadalmi szinten nagyobb gazdasági 
kibocsátást (GDP) eredményez. Az infláció csökkentése nála is kiemelt helyet foglal el. 
Rogoff speciális preferencia-rendszert hozott létre és azt az idealizált személyt, aki a 
preferenciákkal rendelkezik, „konzervatív jegybanki döntéshozó”-nak nevezte el. 
Álláspontja szerint a konzervatív jegybanki politika csak a második legjobb módja az 
infláció csökkentésének, a legjobb megoldást a munkaerő- és árupiaci rugalmatlanságok 
felszámolása, illetve lehető legkisebb szintre csökkentése jelentené. 

                                                 
398 A csoportokba sorolt kérdéseket, a súlyokat és a pontozást a Mellékletek részben helyeztem el (M-73. 
táblázat). 
399 Central Bank of Iceland. 
400 Abramowicz, M. B.: Central Bank Independence and Output Stabilization. www.amherst.edu/~econ/ 
major/AbramowiczThesis.doc 1994. p. 1-108. 
401 Rogoff, K.: The Optimal Degree of Commitment to a Monetary Target. Quarterly Journal of 
Economics. 10. 1985. p. 1160-1190. 
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Egyik érve arra vonatkozóan, miért csupán a második legjobb út a konzervativizmus, 
az, hogy ezzel a megoldással is jár veszteség: ily módon a jegybank stabilizációs 
politikája – véleménye szerint – relatíve meggyengül. 

Mourmouras és Dou-Ming Su402 makroökonómiai modellezéssel nyert számítási 
eredményeiket értelmezve arra a következtetésre jutott, hogy a jegybank függetlensége 
katalizátorként hat a sikeres államadósság stabilizációs terv megvalósításához és ily 
módon nagymértékben hozzájárul a maastrichti konvergencia kritériumok 
teljesítéséhez. 

Roel Beetsma és Lans Bovenberg403 Alesina és Tabellini által 1987-ben megalkotott 
és 1993-ban Alesina és Summers által kiegészített modellt fejlesztette tovább404. 
Kutatásukban egy háromszereplős játékot képzeltek el, a kormányt, a monetáris 
politikai hatóságot és az érdekképviseleti szervezetet. A három szereplő eltérő 
preferenciarendszerrel és célkitűzésekkel rendelkezik. Nem előre rögzített kérdéseken, 
válaszokon és súlyozáson alapuló pontozásos módszert alkalmaztak, hanem monetáris 
elméletet dolgoztak ki, ökonometriai modell felhasználásával. Következtetésük, hogy 
bár a eszközeik eltérőek, de a kormány és a jegybank számára is a hosszú távú 
célkitűzés az árstabilitás, melyhez a jegybanki függetlenség biztosítása nagymértékben 
hozzájárul. A monetáris politika, melyet egy független jegybank határoz meg és hajt 
végre, az államadósság kezelését segítheti elő. 

Fujiki, Osano és Uchida405 kiterjesztette Beetsma és Bovemberg 1997-ben megalkotott 
modelljét, melyből a japán kutatók hiányolták az inflációs célkitűzést, így ezt ők 
beépítették saját modelljükbe. Arra az eredményre jutottak, hogy mindenképpen 
szükséges a gazdaságban a fiskális hatóságtól független jegybank annak érdekében, 
hogy az inflációs szint hosszú távon egyenletesen alacsony szinten maradhasson. 

Daunfeldt és Xavier de Luna406 23 OECD ország jegybankját vette be vizsgálatába. 
Vizsgálatukban a jegybanki függetlenséget érintő törvénymódosításokat vetették össze 
hosszú távú inflációs trendfüggvényekkel. Nem találtak bizonyítékot a napjainkban 
számos szakembert foglalkoztató tézis igazolására, miszerint a CBI és az infláció között 
negatív korrelációs kapcsolat áll fenn. Ellenkezőleg, azt találták kutatásaik 
eredményeképpen, hogy az árstabilitás sok országban hamarabb megvalósult, minthogy 
a jegybankok függetlenségét jogszabályban rögzítették és biztosították volna. Másik 
érdekes megállapításuk, hogy azokban az országokban, ahol ritkán, vagy egyáltalán 
nem módosult a jegybanktörvény alacsonyabb és stabilabb inflációs szintet értek el. 

A kutatók az elmúlt mintegy húsz évben a jegybanki függetlenség szintjét nem csupán 
az inflációs rátával hozták összefüggésbe, meglehetősen sok tanulmány született a 
GDP-vel és a munkanélküliségi rátával és a maastrichti konvergencia kritériumokkal 
való kapcsolatról is. 

                                                 
402 Mourmouras, I. A. – Su, D. M.: Central Bank Independence, Policy Reforms, and the Credibility of 
Public Debt Stabilizations. European Journal of Political Economy. Vol. 11. 1995. p. 189-204. 
403 Beetsma, R. – Bovenberg, L.: Central Bank Independence and Public Debt Policy. Journal of 
Economic Dynamics and Control. 1997. p. 873-894. 
404 Alapvetően az 1-től 4-ig terjedő skálát vették át és építették be makroökonómiai modelljükbe. 
405 Fujiki, H. – Osano, H. – Uchida, H.: Optimal Contracts for Central Bankers and Public Debt Policy. 
Kyoto University Paper. 1998. 
406 Daunfeldt, S. O. – de Luna, X.: Central Bank Independence and Price Stability: Evidence from 23 
OECD-countries. Working paper. The Swedish Research Institute of Trade. 2003. p. 1-23. 
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2.2.2 A latin-amerikai országok jegybanki függetlenségének vizsgálatára vonatkozó 
modellek és eredményeik 

A fejlett országokról, illetve az átmeneti gazdaságú országokról készült 
tanulmányokhoz képest viszonylag kevés foglalkozik a latin-amerikai térség jegybanki 
függetlenségének vizsgálatával. Annak ellenére, hogy a CBI és az infláció közti 
esetleges kapcsolat kutatása szempontjából rendkívül érdekes terület, főleg ha 
számításba vesszük, hogy az 1990-es évek során a latin-amerikai és a karibi térség 
országainak éves átlagos inflációs szintje kb. 500%-ról 7%-ra csökkent. 
A legfontosabb kutatás e térség jegybankjai vonatkozásában Jacome és Vázquezé, akik 
24 latin-amerikai illetve karib-térségi központi bank függetlenségét vizsgálták meg 
2004-2005-ben. 
 

Jácome és Vázquez módszere407 

Kutatásaik során a GMT és a CWN indexeket használták, ugyanakkor létrehozták saját 
indexüket is, melyet „Módosított Cukierman Index”nek, MCI-nek nevezetek el408. Mind 
a három indexet kiszámolták kutatásaik során azért, hogy össze lehessen hasonlítani a 
három különböző mérési módszer által megkapott eredményeket a jegybanki 
függetlenségre vonatkozóan. 

Főbb különbségek a CWN és az MCI indexek között: 

 Az első jelentős különbség a jegybank személyi függetlenségével 
kapcsolatos, az MCI a jobb mérhetőség érdekében nemcsak a jegybank 
elnökének a kinevezésére koncentrál, mint a CWN, hanem vizsgálja a 
döntéshozó testület tagjainak kinevezését, megválasztását is409. 

 Különböző lehet a jegybank elnökének és a döntéshozó testület többi 
tagjának hivatali ideje és különböző a hivatali periódus hosszára vonatkozó 
értékelési kritérium is. 

 Az MCI a kormányzó hivatali periódusánál a relatív, a kormányzati 
periódushoz viszonyított tartamot vizsgálja és értékeli. A legfüggetlenebbnek 
ilyen szempontból azt a bankot tartja, ahol a kormányzó hivatali periódusa 
hosszabb, mint a kormányé, legkevésbé független, ha rövidebb a 
kormányzati ciklusnál, vagy ha a törvény nem szabályozza a hivatali idő 
hosszát. Ez a felfogás különbözik a CWN-beli értékeléstől, ahol a hivatali 
periódus hossza években számít, ott nem vizsgálják a kormányzati ciklushoz 
képest a periódus tartamát. 

 A felmentési okok vizsgálata a CWN indexben csak a jegybankelnökre 
terjed ki, az MCI kiterjeszti a vizsgálatot a döntéshozó testület többi tagjára 
is a már ismertetett szempont miatt. Így az MCI-ben az első vizsgálati 
csoportban a CWN indexben szerepeltetett 4 kérdés helyett 5 kérdés szerepel 

                                                 
407 Jácome, L. I. – Vázquez, F.: Any Link between Legal Central Bank Independence and Inflation? 
Evidence from Latin-America and the Caribbean. IMF working paper. WP/05/75. 2005. p. 1-42. 
408 A csoportokba sorolt kérdéseket, a súlyokat és a pontozást a Mellékletek részben helyeztem el (M-75. 
táblázat). 
409 A szerzők véleménye szerint ezt az újítást az tette szükségessé, hogy a jegybankelnök csupán egy a 
döntéshozó testület tagjai sorában, tehát a többi tagra is figyelni kell. 
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– a kormányzó és a döntéshozó testületi tagok felmentésének vizsgálatát egy 
kérdésben szerepeltetik –, az említett főbb változtatásokkal. 

 Végezetül az MCI bevonja a vizsgálati körbe a elszámoltathatóságot is, mely 
a szerzők szerint a jegybanki függetlenség kiemelkedően fontos összetevője. 
Ha erős és szigorú az elszámoltatás, akkor az intézmény által megvalósított 
tevékenység a társadalmi bizalmat fokozza. Ezért az MCI azt vizsgálja, kell-
e a jegybanknak jelentéseket készítenie és publikálnia, kinek tartozik 
beszámolási kötelezettséggel az általa végzett tevékenységekről. 

A kutatásukba bevont latin-amerikai és karibi jegybankok esetében hangsúlyozzák a 90-
es évek elejétől kezdődő reformok jelentőségét410, melyek következtében a jegybanki 
függetlenség területén is számottevő változások következtek be. A személyi 
függetlenség területén – ahogy azt a szerzők kiemelik – szinte minden vizsgált 
országban függetlenné váltak a jegybanki vezetők a kormányzattól és a 
magánszektortól. A függetlenség a kinevezési jogkör végrehajtó hatalomról való 
leválasztásában, a hivatali idő hosszának növelésében és sok esetben a felmentési okok 
törvényi rögzítésében nyilvánul meg. 

Két fontos megállapításra hívják fel a figyelmet: 

 A jogi értelemben vett jegybanki függetlenség vizsgálatának eredményei 
regionális eltéréseket mutatnak, míg a latin-amerikai országok esetében 
viszonylag magas függetlenségi értékeket mértek, a karibi térségben viszont 
még mindig nagyon erős a jegybank és a kormány közötti kapcsolat. 
Ugyanakkor, az 1990-es évek tekintetében nincs jelentős különbség a latin-
amerikai és a karibi térség országainak inflációs szintje között. Közepesen 
erős korrelációs kapcsolatot mutattak ki az általuk használt index 
segítségével a CBI és az infláció között. 

 Vizsgálatuk a térség specialitásai – az 1990-es években bekövetkezett fontos 
gazdasági változások – miatt kiterjedt a gazdasági reformok hatásának 
vizsgálatára is. Erős pozitív korrelációt mutattak ki a gazdasági 
szerkezetátalakítási mutató és a CBI szintje között411. 

 

Ribeiro412 

Ribeiro a latin-amerikai országokban413 végezte kutatásait. Álláspontja szerint a 
jegybanki függetlenség és az elszámoltathatóság feltételrendszerét ezekben az 
országokban – kevés kivételtől eltekintve – az 1990-es években hozták létre és foglalták 
törvénybe. A legtöbb latin-amerikai ország jegybanktörvénye elsődleges célkitűzésként 

                                                 
410 Jácome és Vázquez adatai alapján a következő bankreformok zajlottak a vizsgált országokban: Chile 
(1989), El Salvador (1991), Argentína (1992 és 2002), Columbia (1992), Nicaragua (1992 és 1999), 
Venezuela (1992 és 2001), Ecuador (1992 és 1998), Peru (1993), Mexikó (1993), Bolívia (1995), Costa 
Rica (1995), Uruguay (1995), Paraguay (1995), Honduras (1996 és 2004), Guyana (1998), Guatemala 
(2001), Dominikai Köztársaság (2002). 
411 A gazdaság szerkezetátalakítási mutatót a szerzők a jegybanktörvény elfogadási időpontjának, a 
felügyeleti struktúra átalakulásának, stb. figyelembe vételével alkották meg. 
412 Ribeiro, F. A.: Central Bank: Independence, Governance and Accountability. The George Washington 
University. Institute of Brazilian Issues. 2002. p. 1-45. 
413 A vizsgált országok között volt: Argentína, Bolívia, Brazília, Chile, Costa Rica, Columbia, Dominikai 
Köztársaság, Mexikó, Peru, Venezuela. 
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jelölte meg a jegybank számára az árstabilitás fenntartását, de néhány esetben a 
jegybanktörvényben komplex célkitűzés található, prioritás megjelölése nélkül. 

Tíz kérdésből álló pontozásos modellt hozott létre, ahol az egyes kérdésekhez eltérő 
súlyokat rendelt. Általános pontozási elvnek a következőt tekintette: a függetlenség nem 
teljesítése esetén 0, kis mértékű teljesítése esetén 0.5, míg a függetlenség teljesítésekor 
1 pontot adott a vizsgált banknak. 

A tíz, vizsgálatba bevont kérdés között szerepelt nyolc, mely a jegybank függetlenségét 
mérte és két kérdés, melyek a jegybanki működés áttekinthetőségét, illetve 
transzparenciáját vizsgálták414. 

A jegybank céljának vizsgálatakor arra kereste a választ, hogy az árstabilitás megőrzése 
az egyetlen célkitűzés-e, vagy ha vele versenyző célokat is meghatároznak, az 
árstabilitás prioritást élvez-e, vagy esetleg több, egymással versenyző cél kerül 
meghatározásra anélkül, hogy az árstabilitás megőrzését prioritásként jelölnék meg. 

A jegybank döntéshozó testülete tagjainak kinevezése és hivatali idejének hossza 
esetében a jelölés, kinevezés módját és a hivatali idő hosszát vizsgálta. Vizsgálta még a 
jegybank döntéshozó testületének felépítését, mégpedig ezen belül azt, hogy van-e a 
magánszektornak, illetve a kormányzatnak részvételi joga a jegybank testületeiben. A 
személyi függetlenség tárgyköréhez tartozóan fontosnak tartotta a döntéshozó testület 
tagjainak felmentésével kapcsolatos eljárást is, melyet akkor minősített legjobbnak a 
függetlenség szempontjából, ha kétlépcsős eljárás keretei között, minősített többségi 
szavazással, szigorú jogi feltételek mellett dönthetnek a felmentésről. 

A pénzügyi függetlenség kérdéseként vizsgálta a jegybank és a kormány közti 
hitelkapcsolatokat az alábbiak szerint: 

 végső hitelezői pozíció 

- a rendkívüli helyzetben nyújtott hitelek jogilag szabályozottak, beleértve 
a nyújtható összeg maximumát 

- a rendkívüli helyzetben nyújtott hitelek szabályozottak, de nincs rögzítve 
a hitel maximuma 

- tetszés szerint igénybe vehető kölcsönök rendkívüli helyzetben 

 eszközhasználat függetlensége a monetáris politikában 

- teljes függetlenség a monetáris politikai eszközök használatában 

- kormányzat bevonása a monetáris és árfolyam politika kialakításába 

- korlátozások a monetáris politikai eszközök használatában (kamatok, 
tartalék előírások) 

Az elszámoltathatóság esetén arra kereste a választ, hogy kinek számol be a 
jegybankelnök, illetve milyen gyakorisággal köteles a jegybank a beszámolásnak eleget 
tenni. Transzparencia és a pénzügyi jelentések közzététele szempontjából azt vizsgálta, 
hogy jelentet-e meg a jegybank rendszeresen pénzügyi jelentéseket, melyet külső 
auditor ellenőriz. 

                                                 
414 A csoportokba sorolt kérdéseket, a súlyokat és a pontozást a Mellékletek részben helyeztem el (M-74. 
táblázat). 
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Ribeiro nem talált nagyon erős – statisztikai módszerekkel egyértelműen igazolható – 
kapcsolatot az általa a vizsgálati körbe bevont latin-amerikai országok jegybankjainak 
függetlenségi szintje és az inflációs ráta között. Ennek ellenére, álláspontja szerint a 
jegybanki függetlenség hatással van az inflációs rátára, viszont a latin-amerikai 
országok speciális – az európaitól eltérő – gazdasági, jogi háttere miatt más 
tényezőknek is jelentőséget tulajdonít. Az egyik legfontosabb aspektusnak tartja azt, 
hogy a lakosság bízzon a jegybank működésében, hiteles és áttekinthető legyen az általa 
megvalósított monetáris politika. 

Álláspontját azzal az érvvel támasztja alá, miszerint az 1990-es években drasztikusan 
csökkent az infláció szintje. Ezt a pozitív trendet többek között a jegybanktörvények 90-
es évek elején-közepén bekövetkezett módosításának tulajdonítja, melyekben sok, a 
függetlenség növelése irányába ható változás következett be. 
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2.2.3 Az átmeneti gazdaságú kelet-európai országok jegybanki függetlenségének 
vizsgálatára vonatkozó modellek és eredményeik 

A kutatási terület specialitását – hasonlóan, ahogy a latin-amerikai térség esetében is – a 
változás alatt levő társadalmi, politikai és gazdasági berendezkedés és ennek hatásaként 
a monetáris politikai szerepkör újraértelmezése és pozícionálása adja. Jóval több kutatás 
foglalkozik ezzel a területtel, mint a latin-amerikai térséggel, sok esetben a fejlett 
országok jegybankjai körében kialakított indexet alkalmazzák, de napjainkban elterjedt 
gyakorlat, hogy módosítják – általában bővítik néhány specifikus kritériummal – a 
szerzők a klasszikus indexeket és ily módon alkalmazzák ezeket e terület jegybankjai 
esetében. 

A szakirodalmat, mely az átmeneti gazdaságú országok jegybanki függetlenségével 
foglalkozik, két nagy csoportra lehet osztani: 

 A szerzők egy része a CBI és makrogazdasági mutatók, különösképp az 
inflációs ráta közötti összefüggéseket vizsgálja meg. A legfontosabb kérdés, 
amire a választ keresik, hogy található-e, kimutatható-e összefüggés e két 
tényező között és a speciális, a fejlett országokétól sokban különböző háttér 
mennyire befolyásolja – mivel a fejlett országok jegybankjai körében végzett 
kutatások nagy része igazolta a CBI és az infláció közötti kapcsolatot – a 
sokak által elfogadott népszerű tézist? 

 A második csoportba tartozó tanulmányok a CBI különböző aspektusait 
helyezik vizsgálódásuk középpontjába, úgymint a gyakorlatban érvényesülő 
versus jogi függetlenséget, a jegybank szervezeti felépítését, valamint az 
elszámoltathatóságot és a transzparenciát. Az utóbbi csoportba tartozó 
elméletek általában több országra kiterjedő összehasonlításon alapulnak, de a 
vizsgálati körbe csak az átmeneti gazdaságú országok kerülnek, a nemzeti 
bankok függetlenségét ezen országok között rangsorolják. 

Pierre L. Siklos415 1994-ben Magyarország, Lengyelország, Csehország és Szlovákia 
körében végezte kutatásait, a – Cukierman és szerzőtársai által kialakított – CWN 
indexre építve416. 

Álláspontja szerint a kelet-európai országok a rendszerváltást követően jegybankjuk 
reformját a német Bundesbank mintája alapján hajtották végre, bár a német jegybank 
körül fenntartott „mítosz” csak korlátozott mértékben érvényesül a gyakorlatban. 

„A függetlenség a jegybank képessége arra vonatkozóan, hogy használja a 
monetáris politikai eszközöket, annak érdekében, hogy végrehajtsa az inflációs 
célkitűzéseit.”417 

                                                 
415 Siklos, P.: Central Bank Independence in Central Europe: A Preliminary Investigation. in: Bonin, J. P. 
(ed.): Development and Reform of the Financial System in Central and Eastern Europe. London. Edward 
Elgar. 1994. p. 71-97. 
416 Siklos kiegészítette a CWN index vizsgálati körét: a pénzügyi rendszer érettsége, a betétbiztosítási 
rendszer megléte vagy hiánya, a jegybanki testületek struktúrája, stb. témák többletként jelentek meg 
modelljében. 
417 Siklos i. m. p. 75. 
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Loungani és Sheets418 korábban bemutatott elméletekből vett át elemzési módokat és 
épített be saját vizsgálatába. Ily módon vizsgálják a „cél függetlenségét” – mint ahogy 
azt Debelle és Fischer is tette –, a „politikai függetlenséget” és a „gazdasági 
függetlenséget” olyan értelemben, ahogy azt Grilli, Masciandaro és Tabellini vizsgálta. 
Loungani és Sheets 1997-ben 12 ország jegybankját419 vizsgálta meg tizennégy kérdés 
alapján. Az általuk megalkotott SIB mutatót úgy állították össze, hogy minden olyan 
kérdést, melyre a Bundesbank nulla pontot kapott, kihagytak az elemzési körből. Ez 
gyakorlatban Loungani és Sheets szerint azt jelenti, hogy minél függetlenebb az SIB 
mutató szerint egy jegybank, annál alacsonyabb szinten tudja tartani az inflációt. Ha egy 
ország számára fontos az infláció alacsony szinten tartása, akkor a jegybanki 
függetlenség szempontjából célszerű különös hangsúlyt fektetni azokra a kérdésekre, 
melyek az SIB mutatóban tényezőként szerepelnek420. 

Riesenger és Radzyner421 a tranzíció országai jegybankjainak szervezeti felépítésével 
foglalkozott422, mind a szocialista évek, mind pedig a rendszerváltás évei alatt. 
Tanulmányukban a szerzők bemutatják a központi bankok történetét az említett 
fejlődési periódusra koncentrálva, majd rámutatnak a független jegybank megteremtése 
melletti főbb érvekre. Ezek sorában emelik ki az Európai Unióhoz való csatlakozási 
szándékot, a pénzügyi rendszer működési kockázatainak csökkentését, a befektetők 
bizalmának növelését, drasztikus stabilizációs csomagok elfogadását és végrehajtását, 
melyhez hiteles monetáris politika szükséges. Vizsgálták a CBI és az infláció közti 
kapcsolatot és szignifikáns negatív korrelációt tapasztaltak. 

Kustaa Äima423 a három balti ország, Észtország, Lettország és Litvánia jogi 
függetlenségét mérte a GMT és CWN mutatók segítségével, az 1990-es évek elején 
elfogadott jegybanktörvények alapján. Arra a következtetésre jutott, hogy túl nagy 
különbséget nem lehet egyik mutató segítségével sem kimutatni a három vizsgált 
jegybank függetlenségi szintje között, illetve másik következtetése, hogy a két mutató 
által kapott erdmények – ha kis mértékben is – különböznek egymástól424. 

                                                 
418 Loungani, P. – Sheets, N. i. m. p. 399. 
419 Albánia, Örményország, Bulgária, Csehország, Észtország, Magyarország, Kazahsztán, Litvánia, 
Lengyelország, Románia, Oroszország és Ukrajna nemzeti bankja szerepelt a mintában. 
420 Hillman az átmeneti gazdaságú országokban – ahol még nem zajlott le teljesen a rendszerváltás – pont 
a népszerű elmélet fordítottját látta beigazolódni: azaz minél függetlenebb az adott ország jegybankja, 
annál magasabb az inflációs rátája. 
Hillman, A. L.: Political Culture and the Political Economy of Central Bank Independence. in: Blejer, M. 
– Streb, M.: Major Issues in Central Banking, Monetary Policy, and Implications for Transition 
Economies. Kluwer. Amsterdam. 1987. 
421 Radzyner, O. – Riesenger, S.: Central Bank Independence in Transition: Legislation and Reality in 
Central and Eastern Europe. Focus on Transition. Austrian National Bank. Vol. 1. 1997. p. 57-90. 
422 Öt jegybankot vizsgáltak meg: Magyarország, Lengyelország, Csehország, Szlovákia és Szlovénia 
jegybankja szerepelt a vizsgálati körben. 
423 Äima, K.: Central Bank Independence in the Baltic Countries. Bank of Finland Institute for Economies 
in Transition. BOFIT. No. 4. 1998. p. 1-39. 
424 Az észt nemzeti bank függetlensége a CWN mutatóval a legalacsonyabbnak bizonyult, míg a GMT 
mutató alapján egyezik a függetlenségi szintje a litván jegybankéval. Äima szerint ennek az lehet a 
magyarázata, hogy a CWN mutatóban jóval nagyobb súlyt kapnak – és ezzel valamilyen irányba 
„elbillenhet” az eredmény – bizonyos szempontok, mint a GMT mutatóban. Lásd erről bővebben K. 
Äima i.m. p.18. 
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Azt azonban véleménye szerint minden eredmény alátámasztotta, hogy a lett nemzeti 
bank a legfüggetlenebb a három balti ország jegybankja közül425. 

Maliszewski426 szintén a rendszerváltással érintett gazdaságú országok427 körében 
végezte vizsgálatát. A jogszabályok által biztosított függetlenséget mérő saját indexét 
használta, melynek egyik része a függetlenség politikai, a másik a gazdasági aspektusát 
méri, hasonlóan az előző alfejezetben már bemutatott GMT indexhez. Minden 
országban a kétszintű bankrendszer (újra)kialakításakor hatályban lévő 
jegybanktörvényt428 használta fel kutatása során. Véleménye szerint a mintában 
szereplő jegybankok jegybanki függetlenségének átlagos szintje magas, hat olyan 
jegybankot sorol fel, melyek magasabb pontot (14, 15 pont) értek el, mint a Bundesbank 
az eredeti GMT indexben (13 pont)429. 

Megvizsgálta a népszerű álláspontot is, miszerint a jegybanki függetlenség és az 
inflációs ráta között negatív irányú kapcsolatot lehet kimutatni. Az általa felhasznált 
mintában beigazolódott az állítás. A teljes függetlenségi index és az inflációs szint 
között erős, negatív korrelációs kapcsolat van, melyet az index „politikai része” okoz, 
ahol szintén kimutatható, még erősebben ez a kapcsolat430. Viszont a gazdasági 
függetlenség és az inflációs ráta között nem talált statisztikailag szignifikáns 
összefüggést. 

Sandra Dvorsky431 2000-ben hajtotta végre kutatását öt, akkor még EU-csatlakozásra 
váró európai országra terjesztette ki: Csehország, Magyarország, Lengyelország, 
Szlovákia és Szlovénia szerepelt az elemzésében. A szerző a két közismert indexet 
használta a jegybanki függetlenség mérésére: a CWN és a GMT indexet. Mivel az 
említett modellek a jegybankok jogi függetlenségét tudják számszerűsíteni, Dvorsky a 
hatályban levő jegybanktörvényeket vizsgálta meg és elemezte a kapott eredmények a 
jogszabályi háttér segítségével. A kapott eredményeit összefoglalva bármelyik index 
szerint vizsgálva az említett öt ország jegybankját jogilag a lengyel jegybank minősült a 
legfüggetlenebbnek, a Magyar Nemzeti Bank alig néhány százalékpontos lemaradással 
a lengyel jegybank mögött második volt az öt jegybank rangsorában. A cseh és a 
szlovák törvények – valószínűleg a több évtizedes közös történeti múlt miatt – nagyon 
hasonló eredményekre vezetett, a szlovén jegybank mindkét index alapján utolsó helyen 
állt a jegybanki függetlenség szemszögéből 2000-ben. 

 

                                                 
425 Úgy gondolja, hogy a függetlenség magas szintjében szerepet játszott az is, hogy mind a három balti 
ország az IMF segítségét vette igénybe jegybanktörvénye megalkotásakor. Lásd erről bővebben K. Äima 
i.m. p.18. 
426 Maliszewski, W. S.: Central Bank Independence in Transition Economies. Working paper. London 
School of Economics and Political Science. 2000. p. 1-45. 
427 A mintában 20 ország szerepelt: Albánia, Bulgária, Horvátország, Csehország, Macedónia, 
Magyarország, Lengyelország, Románia, Szlovákia, Szlovénia, Örményország, Beloruszia, Grúzia, 
Észtország, Kirgízisztán, Lettország, Litvánia, Moldova, Oroszország és Ukrajna. 
428 Ily módon 1991-1997 közötti törvényeket használ a kutatásában. 
429 Érdemes hozzáfűzni ehhez a megállapításhoz, hogy a szerző által említett hat jegybank mindegyikének 
1996-os illetve 1997-es jegybanktörvényét vizsgálta meg, míg a GMT indexet 1991-ben alkották meg, 
így 5-6 év fejlődést nem vett figyelembe a Bundesbank esetében. 
430 Ez az eredmény megegyezik Loungani és Sheets eredményével, akik 1997-ben szintén azt az 
eredményt kapták, hogy a politikai függetlenség és az inflációs szint között negatív korrelációs kapcsolat 
létezik. 
431 Dvorsky, S.: Measuring Central Bank Independence in Selected Transition Countries and the 
Disinflation Process. Bank of Finland Institute for Economies in Transition. Helsinki. 2000. p. 1-44. 
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Neyapti432 2001-ben a kelet-európai országok körében végzett kutatásokat a jegybanki 
függetlenséggel kapcsolatosan, és elemezte közgazdasági módszerrel a kapott 
eredményeket. Kutatásának okát és a célterületet azzal magyarázta, hogy az 1990-es 
években Kelet-Európa országaiban dominó-elv szerűen következtek be a politikai, 
társadalmi és ezek hatására a gazdasági változások. A gazdaságoknak számos 
követelményhez és megváltozott körülményekhez kellett alkalmazkodniuk, melyek 
között a stabilizáció és a szervezeti felépítés átalakítása volt a legsürgetőbb. 
Kutatásának célja az volt, hogy kiemelje a közös fejlődési elemeket a kelet-európai 
országok jegybankjai esetében. 

Véleménye szerint a vizsgálati körbe tartozó országok bankrendszereinek egyik fontos 
és közös változása az egyszintű bankrendszerről a kétszintűvé válás volt. Kereskedelmi 
bankok alakultak a központi bank korábbi osztályaiból, vagy fiókjaiból, átvállalva a 
lakossági és vállalati szektor ügyfélkörében végzett pénzügyi szolgáltatásokat. 

Neyapti más szerzők433 véleményét elfogadva és azokra hivatkozva, a jegybanki 
autonómiát a következőképpen határozza meg: 

„A jegybanki függetlenség az általános vélemény szerint egy mechanizmus, mely 
segítségével el lehet választani a monetáris politikát a rövid távú pénzügyi 
befolyásoktól, hatásoktól és ez a politikai hatóságok elkötelezettségét mutatja az 
árstabilitás iránt.”434 

Neyapti nyolc, korábban a tervgazdaság modelljét követő kelet-európai országot435, 
illetve azok bankrendszerét vonta be a vizsgálati körbe, a vizsgált időszak a 
rendszerváltással érintett periódus. Neyapti a CWN436 indexet használta vizsgálata 
során, melyet az alábbi három kritérimmal egészített ki: 

 Pénzügyi függetlenség (A jegybank költségvetésének és a vezetők 
fizetésének megállapítása kinek a jogköre?)437 

- főleg a jegybank jogköre; 

- részben a jegybank jogköre, részben jogszabály rögzíti; 

- törvényhozó, végrehajtó hatalom és a jegybank közös jogköre; 

- főleg a törvényhozó és a végrehajtó hatalom jogköre; 

 Felügyeleti jogkör438 

- részletes jegybanki előírások vonatkoznak a kereskedelmi bankok 
hitelezési tevékenységére, erős felügyeleti jogkör; 

- erős ellenőrzési jogkör, különösen a bankok reorganizációja esetében; 

                                                 
432 Neyapti, B.: Central Bank Independence and Economic Performance in Eastern Europe. Economic 
Systems. 25. 2001. p. 381-399. 
433 Barro és Gordon (1983), Cukierman és Meltzer (1989), Cukierman (1992). 
434 Neyapti, B. i.m. p. 391. 
435 Albánia, Bulgária, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Lengyelország, Románia és Szlovénia. Arra 
azonban nem ad a szerző magyarázatot, miért pont ez a nyolc ország szerepel a vizsgálati körben, hiszen 
pl. Lettország, Észtország vagy Litvánia is szerepelhetne. 
436 A CWN index részletes leírását lásd a 2.2.1.1 alfejezetben és az M-70. táblázatban. 
437 Fontosnak tartja a függetlenség szempontjából azt, hogy a jegybank költségvetésébe a végrehajtó 
hatalom ne szóljon bele, és a vezetők díjazása se legyen a kormányzat döntési kompetenciájába utalva. 
438 Bár Neyapti nem támogatja a bankfelügyelet jegybanki hatáskörbe utalását a jegybank leterheltsége 
miatt, de utal rá, hogy a kelet-európai fejlődésben ez hagyományos jegybanki funkciónak számít. 
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- a jegybanknak jogában áll időszakos jelentéseket bekérni és átvizsgálni; 

- nincs felügyeleti jogköre a jegybanknak; 

 Rendkívüli hitelnyújtás439 

- nincs rendelkezés a rendkívüli hitelnyújtásról; 

- van rendelkezés a rendkívüli hitelnyújtásról; 

A három – a kelet-európai fejlődési sajátosságokat figyelembe vevő – kritériummal 
kiegészített CWN index alapján – Sandra Dvorsky eredményével teljesen ellentétes 
módon – a szlovén jegybank függetlensége bizonyult a legmagasabbnak, ezt követte a 
cseh, míg a magyar jegybank a harmadik volt a rangsorban, Románia nemzeti bankja 
pedig az utolsó helyen végzett. Csehország, Magyarország, Lengyelország és Szlovénia 
jegybankjai esetében szinte egyformán magas volt a személyi függetlenség szintje. 
Ezzel párhuzamosan ezekben az országokban volt a legalacsonyabb az inflációs ráta. 

Cukierman, Miller és Neyapti440 tanulmánya adja talán a legteljesebb képet a 
rendszerváltással érintett gazdaságú országok jegybanki függetlenségéről. Az 1989-
1998 közötti időperiódusban 26 poszt-kommunista országot vizsgáltak meg ebből a 
szempontból, az alkalmazott módszer megegyezik az 1992-ben megalkotott 
indexükkel441. Érdekes eredményt kaptak, szinte az összes vizsgált állam esetében 
magasabb volt a LVAU index értéke, mint a fejlett országokban. 

Következtetéseik alapvetően megegyeznek Riesenger és Radzyner eredményeivel, de 
Cukiermanék még egy érdekes következtetést is megfogalmaztak, miszerint a két 
országcsoport jegybankjainak jogi függetlenségében mutatkozó eltérés nagyobb, mint 
amilyen valójában a tényleges függetlenségben megmutatkozó eltérés. A szerzők 
legfőbb megállapítása, miszerint szignifikáns negatív korrelációs kapcsolatot találtak a 
CBI és az inflációs szint között a nyugat-európai országokban, míg az átmeneti 
gazdaságú országokban ez a kapcsolat csak gyengébben figyelhető meg. Összevetve 
eredményüket Loungani és Sheets eredményével – ők erősebb negatív korrelációt 
igazoltak tanulmányukban – Cukiermanék mind a bevont jegybankok számát, mind a 
vizsgált időszakot tekintve bővebb volt. 

Sologoub442 disszertációjában a fehéroroszországi gazdasági fejlődést mutatja be a 
rendszerváltást követően, különös hangsúllyal a jegybanki szerepkör változására és a 
függetlenség biztosítására443. Legfontosabb téziseként említhetjük meg, hogy az 
átmeneti gazdaságú országok jegybanki függetlenségének jogi és tényleges szintje 
között sok esetben nagy különbség van. Álláspontja szerint ennek több oka van, 

                                                 
439 Neyapti szerint a bankrendszer működésének biztonsága az erős felügyeleti jogkör és a végső hitelezői 
funkció megfelelő alkalmazásával növeli a jegybanki függetlenséget. 
440 Cukierman, A. – Miller, G. P. – Neyapti, B.: Central Bank Reform, Liberalization and Inflation in 
Transition Economies – an International Perspective. Journal of Monetary Economics. 49. 2001. p. 237-
264. 
441 A 0 és 1 értékű pontozási technikát is megtartották. Képeztek súlyozás nélküli (LVAU) és súlyozásos 
(LVAW) indexet is. 
442 Sologoub, D.: Issue of Central Bank Independence. The Evidence from Transition Economies. Thesis 
of Master of Arts in Economics. National University of Kyiv-Mohyla Academy. 2002. 
443 Tanulmánya az átmeneti gazdaságú országokkal kapcsolatos szakirodalom első csoportjába sorolható, 
mivel nem országhasonlítást végzett, hanem az elméleti háttér ismertetését követően egy bank tényleges 
illetve jogi függetlenségét hasonlította össze és vizsgálta a CBI és az infláció közötti kapcsolat 
fennállását. 
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egyrészt a gazdasági, kulturális, jogi környezet minden ország esetében különbözik, 
ezért – még nagyon hasonló törvényi szabályozás mellett is – eltérések lehetnek a 
gyakorlatban érvényesülő függetlenségben444. 

Másrészt hivatkozik Cukierman, Miller és Neyapti megállapítására is, akik szerint a 
fejlett országokban a jogi és a gyakorlati függetlenség szintje közel azonos, míg az 
átmeneti gazdaságú országokban ez a két szint általában erős eltérést mutathat. 
Sologoub nem utal rá, de fontos kiemelni, hogy Cukierman és társai óvatosan 
fogalmaztak, bár elismerték, hogy a tranzíció országaiban – a még nem teljesen stabil új 
gazdasági szerkezet és esetlegesen instabil politikai háttér miatt – nagyobb 
valószínűsége van a jogi és gyakorlati függetlenségi szint közötti elérésnek, mint a 
fejlett országokban. 

Vlahovic és Cerovic445 álláspontja szerint a jegybanki függetlenségnek két dimenziója 
van, a célfüggetlenség és az eszközök függetlensége. Az ilyen értelemben vett jogi 
függetlenséget vizsgálták meg Albánia, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, Montenegro, 
Horvátország, Macedonia, Románia és Szerbia esetében és hasonlították össze a 
felsorolt országok nemzeti bankjainak függetlenségét, összhangban a Maastrichti 
Szerződés és a KBER Statutum alapelveivel. A szerzők a két, már sokat emlegetett és 
sokak által felhasznált CWN és GMT indexet alkalmazták. Mivel az említett modellek a 
jegybankok jogi függetlenségét tudják számszerűsíteni, a hatályban levő 
jegybanktörvényeket vizsgálták meg. 

Megállapításuk szerint valamennyi, a vizsgálatukba bevont nyugat-balkáni ország 
jelentős erőfeszítéseket tett saját jogalkotása terén a maastrichti értelemben vett 
jegybanki függetlenség elérése és az EKB Statútumához történő harmonizáció 
érdekében. 

Külön kiemelik, hogy a Montenegrói Nemzeti Bank számára a hatályos törvény 
nagyfokú függetlenséget biztosít, ugyanakkor bizonyos területeken további 
harmonizáció szükséges. A kutatás időpontjában Montenegróban a fizetőeszköz 100%-
ban az USD-hez kötött volt, így természetesen a jegybank kezében nincsenek olyan 
monetáris eszközök, melyekkel az árstabilitást képes fenntartani, így azt a törvény nem 
is fogalmazhatja meg elsődleges célként a jegybank számára. 

 

Álláspontom szerint az átmeneti gazdaságú országokban sem lehet elfogadni teljes 
bizonyossággal azt a tézist, miszerint a jegybanki függetlenség magas szintjének 
garantálásával egyértelműen alacsony inflációs ráta érhető el. Az általam áttekintett 
kutatások és azok eredményei ismeretében a mérleg nem billen el egyik oldalra – a 
tézist támogatók, illetve azt cáfolók irányába – sem. Néhány szerző446 kutatása kiterjedt 
a gazdasági reformok, a gazdasági növekedés és a CBI szintje közötti összefüggés 
elemzésére is, mely körben sokkal egyértelműbb a szakirodalom álláspontja, 
elfogadottnak tekinthető az említett tényezők közötti pozitív korrelációs kapcsolat. 

                                                 
444 Fehéroroszország jegybankjának jogi és ténylegesen érvényesülő függetlensége közötti lényeges 
eltérésre mutat rá. Az első önálló jegybanktörvényt 1991-ben alkották meg, mely a jegybanknak 
széleskörű autonómiát biztosított, mégis Lukashenko 1994-es elnökségével kezdődő időszakban a bank 
teljes függőségbe került az elnöktől és annak kormányától. 
445 Vlahovic, M. – Cerovic, S.: Central Bank Independence – Countries of the Western Balkans. 
Monetary Research and Statistics Division. Podgorica. 2005. 
446 Sologoub, D., Radzyner, O., Riesenger, S. 
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2.2.4 Kritikai álláspontok a jegybanki függetlenség mérési módszereivel kapcsolatban 

A jegybanki függetlenséggel kapcsolatos elméletek az 1980-as évek óta az előző 
alfejezetekben már bemutatott módon elterjedtek a szakirodalomban, számos népszerű, 
sokak által igazoltnak tartott tézis került megfogalmazásra. Azonban – mint minden 
nagy érdeklődésre számot tartó terület – így ez a szakterület sem maradt kritikák nélkül. 
Az első jegybanki függetlenséggel kapcsolatos elméletek, modellek megszületésével 
párhuzamosan kialakultak a kritikai elméletek is. 

A kritikák alapvetően két szempont köré csoportosíthatóak: 

 a szerzők egy csoportjának álláspontja szerint a jegybanki függetlenség nem 
elégséges feltétel az alacsony inflációs szint kialakulásához, ezzel 
párhuzamosan bírálják az ok-okozati összefüggés általánosítását a magas 
szintű jegybanki függetlenség és az alacsony inflációs ráta között; 

 a kritikák másik része – bár nem utasítja el a jegybanki függetlenség és az 
infláció közötti esetleges összefüggést – a jegybanki függetlenségi (CBI) 
indikátorok szavahihetőségét és hasznosíthatóságát kérdőjelezi meg, 
szubjektivitásuk miatt, vagyis azért, mert minden modell más és más. 

A vizsgálat körébe bevont országok, a vizsgálati periódus, a kérdések, a súlyok 
használata szerint különféle kutatások találhatóak a szakirodalomban. Talán e 
tárgykörben mozog a kritikák döntő többsége, a szerzők azt hangsúlyozzák, hogy a 
kérdések megalkotásánál és a súlyok megválasztásánál dől el nagyrészt a kutatások 
további eredménye. 

A következőkben a legfontosabb kritikai jellegű tanulmányokat és azok következtetéseit 
mutatom be részben táblázatos (lásd 3. táblázat), részben szöveges formában. 

 

2.2.4.1 A jegybanki függetlenség szükségességét és az alacsony infláció közötti ok-
okozati összefüggést bíráló kritikák 

McCallum447 írásaiban alapvetően nem is a jegybanki függetlenség mérésének, 
számszerűsíthetőségének kritikáját adja, hanem maga a jegybanki függetlenség 
szükségessége ellen foglal állást. Egyik érve az, hogy nem állíthatjuk teljes 
bizonyossággal azt, hogy csak a politikai intézményektől autonóm jegybank fog hosszú 
távon is optimális gazdaságpolitikát folytatni, lehet, hogy a végrehajtó hatalom 
befolyása alatt működő jegybank ugyanúgy hozzájárulhat tevékenységével az említett 
célhoz. Másfelől egy független jegybank egymaga nem oldhat meg minden problémát a 
gazdaságban, tehát a jegybanki függetlenség nem garancia a stabil gazdasági fejlődésre. 

Véleményem szerint McCallum kritikája három ponton tartalmaz tévedéseket, melyek 
miatt álláspontját nem tudom elfogadni. Egyrészt, bár nem elképzelhetetlen, hogy a 
végrehajtó hatalom közvetlen irányítása alatt működő jegybank ne folytathatna olyan 
tevékenységet, mely hosszú távon stabilitást biztosít, ám ne felejtsük el, hogy az eddigi 
történelmi tapasztalatok nem ezt bizonyítják. Elegendő a dolgozatom 1.2 és 1.3 
alfejezeteiben bemutatott porosz-német, vagy magyar fejlődési utakra gondolni a dikta- 

                                                 
447 McCallum, B. T.: Crucial Issues Concerning Central Bank Independence. Journal of Monetary 
Economics. Vol. 39. 1997. p. 99-112. 
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mérési módszer 
szerző 

saját bírált 
specialitás következtetések 

Posen 
(1995) LVAU - 32 ország A jegybanki függetlenség nincs 

egyértelmű hatással az inflációra. 

Forder 
(1998) - 

Bade és 
Parkin 

modellje, 
Alesina 
elmélete 

- 

Bade és Parkin elméletére úgy tekint 
a CBI szakirodalom, mint a legelső és 
egyben legfontosabb elméletre. 
Számos ponton helytálló az 
elméletük, de tévedtek is, csupán 
törvényi garanciákkal, a jegybanki 
függetlenség biztosításával nem lehet 
alacsony inflációt elérni. 

Hayo 
(1998) 

Bade és 
Parkin, 
Alesina 

Bade és 
Parkin, 
Alesina 

1976-1993, 
9 ország 

jogszociológiai 
elmélet 

A jegybanki függetlenségnél fonto-
sabb tényező a társadalmi érzékeny-
ség az infláció alakulására. A 
„preferencia-eszköz álláspont” sze-
rint: minden társadalom más 
inflációs-preferenciarendszerrel ren-
delkezik, és ez a monetáris intéz-
mények felépítésében és a monetáris 
politikában csapódik le. 

Jordan 
(1999) 

nem 
empirikus - monetáris 

játékelmélet 

Magasabb szintű CBI magasabb 
áldozati rátát eredményez, így a CBI 
egyáltalán nem olyan optimális, mint 
ahogy azt a szakirodalom bemutatja. 

Hayo és 
Hefeker 
(2001) 

- 

főbb 
elméletek 
és kritikai 

álláspontok 
áttekintése

jogszociológiai 
elmélet 

Amellett érvelnek, hogy a jegybanki 
függetlenség sem nem elégséges, sem 
nem szükséges a hosszú távú 
árstabilitás eléréséhez. A CBI egyike 
a monetáris politikát alakító 
tényezőknek. Nincs egyetlen olyan 
kitüntetett szerepű tényező, mely az 
alacsony inflációt minden körül-
mények között elősegítené. 

Daunfeldt 
és Xavier 
de Luna 
(2003) 

- - 23 OECD 
ország 

Kutatásaik során a jegybanki 
függetlenség szintje és az inflációs 
ráta alakulása között nem találtak 
erős ok-okozati összefüggést, kifejtik, 
hogy az általuk vizsgált országok 
közül ott volt alacsony és stabil 
inflációs szint, ahol hosszú időtávon 
keresztül nem módosították a 
jegybanktörvényt. 

3. táblázat: Kritikai tanulmányok a jegybanki függetlenség mérésével kapcsolatosan 
Forrás: a szerző saját összeállítása 
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túrák idején, de említhetjük a Banque de France, vagy a Bank of England esetét is, 
amikor a világháborúk alatti kormányzati irányítás mellett hiperinflációs nyomás 
helyeződött a gazdaságra. Másrészt, egyetlen – a jegybanki függetlenség fontosságát 
hangsúlyozó – elmélettel sem találkoztam, amelynek szerzője azt állította volna, hogy a 
független jegybank egymaga képes a gazdaság valamennyi problémáját megoldani. 
Végezetül pedig a függetlenség – véleményem szerint – nem garanciája, hanem 
szükséges előfeltétele a stabil gazdasági szerződésnek. 

Kun János448 tanulmányában bírálta – az ebben a fejezetben általam röviden bemutatott 
– Alessina-Summers által alkalmazott számítási módot, egyrészt azért, mert „a szerzők 
csak viszonylag fejlett országokat vizsgáltak”, illetve „a szerzők a törvényből 
kiolvasható, de jure függetlenséget vizsgálták, s nem a jegybankok de facto 
függetlenségét”. Kun János véleménye szerint a törvényben garantált függetlenség nem 
mindig elég, hiszen a törvény bármikor megváltoztatható, illetve még egy jó törvényhez 
is kell a megfelelő általános politikai-gazdasági kultúra, a szerzők pedig csak a 
törvényben deklarált függetlenséget vizsgálták. Így véleménye szerint nem adható 
pontos kép a jegybanki függetlenség és az infláció közötti összefüggésekről. 

Véleményem szerint ha Kun János álláspontját alkalmaznánk a jegybanki függetlenség 
mérése során, akkor az még sokkalta inkább a szubjektivitás felé tolná el a vizsgálati 
módszertant, hiszen a de jure függetlenség megítéléséhez legalább rendelkezésre áll egy 
pontos törvényszöveg, míg a de facto függetlenség megítélése jelentős mértékben 
függhet a szerző politikai beállítottságától. 

Hayo449 nézetei szerint önmagában a magas szintű jegybanki függetlenség nem 
elegendő az infláció szintjének csökkentéséhez. Elmélete szerint az emberek 
vélekedése, a társadalom várakozásai nagymértékben befolyásolják a gazdasági 
folyamatokat. 1976 és 1993 közötti adatokat használt fel kilenc EK tagállam esetében és 
vizsgálatai azt az eredményt hozták, hogy azokban az országokban, melyekben az 
emberek érzékenyebben reagálnak az inflációs változásokra, ott az árak stabilabbak. 
Véleménye szerint a jegybank függetlenségénél fontosabb tényező a társadalmi 
érzékenység az infláció alakulására. A „preferencia-eszköz álláspont” nála a 
következőket jelenti: minden társadalom más inflációs-preferenciarendszerrel 
rendelkezik és ez a monetáris intézmények felépítésében és a monetáris politikában 
csapódik le. Elsődleges jelentősége és szerepe tehát az adott kultúrának van, ami 
egyszerre határozza meg az infláció mértékét és hat egyben a jegybank függetlenségére 
is. Hayo tehát a jegybanki függetlenséget véleményem szerint nem zárja ki az alacsony 
inflációs rátát okozó tényezők sorából, csupán másodlagosnak tekinti. 

A társadalmi bizalom szintje is meghatározó tényezőként szerepel a kultúra alakításában 
– értve ezalatt a jegybank monetáris politikájába, illetve a kormány 
gazdaságpolitikájába vetett bizalmat – és így közvetve az infláció, és a jegybanki 
 

                                                 
448 Kun János: A jegybanki függetlenség. Bankszemle. 1994/3. 45-50. oldal 
449 Hayo, B.: Inflation Culture, Central Bank Independence and Price Stability. European Journal of 
Political Economy. Vol. 14. 1998. p. 241-263. 
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függetlenség alakításában is450. Hayo kimutatta, hogy egy adott ország állampolgárainak 
inflációtól való félelme és az infláció szintje között legalább olyan erős – és ebben az 
esetben azonos irányú – korrelációs kapcsolat van, mint a jegybanki függetlenség 
szintje és az inflációs ráta között. Megállapítása a következőket jelenti: abban az 
országban, ahol az emberek tartanak az inflációtól, ott valószínűleg magas is az infláció 
szintje. Értelem szerint nem az emberek inflációtól való félelme gerjeszti az inflációt, 
csak a társadalmi bizalom – jelen esetben helyesebb bizalmatlanságnak hívni – szintjét 
mutatja. 

A jegybanki függetlenség szintjéhez is eljuthatunk a gondolatmenet zárásaként: ebben 
az országban várhatóan kevésbé lesz független a jegybank, hiszen az emberek inflációs 
várakozásai tükrözik magát az intézményi felépítést is. 

Hayo és Hefeker közös tanulmányukban451 továbbviszik Hayo elméletét, ugyanakkor a 
jegybanki függetlenségre vonatkozó főbb elméletek rövid tartalmi vázát is adják. 
Amellett érvelnek, hogy a jegybanki függetlenség sem nem elégséges sem nem 
szükséges a hosszú távú árstabilitás eléréséhez, ahogy azt Hayo elméleténél már röviden 
bemutattam, sokkal fontosabb a társadalmi kultúra. 

Daunfeldt és de Luna452 közös tanulmányukban leírják, miszerint kutatásaik során a 
jegybanki függetlenség szintje és az inflációs ráta alakulása között nem találtak erős ok-
okozati összefüggést. Kutatásukat 23 OECD országban folytatták le és álláspontjuk 

                                                 
450 Az elmúlt néhány évtized modern gazdasági elméletei a bizalmat a társadalmi tőke elemei közé 
sorolják, csakúgy mint az állampolgári együttműködési készséget, a társadalmi normák érvényesülését és 
a társadalom tagjai között folytatott interakciók gyakoriságát és mélységét. 
Fukuyama megkülönbözteti a történetileg magas és alacsony bizalmi szintű országokat. A tradicionálisan 
magas bizalmi szintű országokban (mint például Japán, Németország vagy az Egyesült Államok) sokkal 
inkább a horizontális szervezetek jellemzőek és a társadalmi önszerveződés is sokkal gyakoribb. A 
tradicionálisan alacsony bizalmi szintű országokban (mint például Franciaország, Spanyolország vagy 
Görögország) a vertikális struktúrájú szervezetek jellemzőek – gondoljunk csak a katolikus egyház erősen 
hierarchikus felépítésére –, melyek nem kedveznek a társadalmi szervezetek kialakulásának. Fukuyama 
pozitív irányú összefüggést lát a gazdasági teljesítmény és a társadalmi bizalom szintje, valamint az ehhez 
kapcsolódó társadalmi együttműködés között. (Forrás: Fukuyama, F.: Trust: The social Virtues and the 
Creation of Prosperity. New York. The Free Press. 1995.) 
Elemző munkák sora látszik megerősíteni Fukuyama sejtését. Knack és Keefer 1997-es tanulmányában 
29 piacgazdasággal rendelkező országot vizsgált és a társadalmi együttműködés szintjét egy 50 pontos 
skálán mérve azt találta, hogy 1 pontos emelkedés az említett skálán nagyjából 0,25%-os emelkedést okoz 
az egy főre jutó GDP tekintetében. Hasonlóképpen megállapították, hogy 10%-os növekedés a társadalmi 
bizalom mutatójában átlagosan 0,80%-kal növeli az egy főre jutó GDP-t. (Forrás: Knack, S. – Keefer, P.: 
Does Social Capital Has an Economic Payoff? A cross-country investigation. Quarterly Journal of 
Economics. CXII. 1997. p. 1251-1288.) 
Arrow 1974-ben a szerződések elméletén keresztül mutatta be, hogy a társadalmi bizalom magas szintje 
által a tranzakciós költségek jelentősen csökkenthetők (mivel nincs szükség túlrészletezett, terjedelmes 
szerződésekre), ami pozitívan hat a vállalatok eredményességére. (Forás: Arrow, K. J.: The Limits of 
Organization. W.W. Norton. New York. 1974.) 
Zak és Knack 40 országot vizsgált 1970 és 1992 között és arra a következtetésre jutottak, hogy a 
társadalmi tőke mindkét eleme, azaz a bizalom és a társadalmi együttműködés is erős pozitív korrelációt 
mutat az egy főre jutó GDP-vel. (Forrás: Zak, P. J. – Knack, S.: Trust and Growth. The Economic 
Journal. 111. 2001. p. 295-321.) 
451 Hayo, B. – Hefeker, C.: Do We Really Need Central Bank Independence? A Critical Re-examination. 
European Journal of Political Economy. 2001. 
452 Daunfeldt, S. O. – de Luna, X.: Central Bank Independence and Price Stability: Evidence from 23 
OECD-countries The Swedish Research Institute of Trade (HUI). Department of Statistics, Umeå 
University. June 6. 2003. 



2. A jegybanki függetlenség vizsgálati módszerei 

113 

szerint nem találtak semmi olyan adatot, sem releváns tényt, mely igazolhatná a 
szakirodalom egyik közkedvelt állítását, a magas szintű jegybanki függetlenség és az 
alacsony inflációs szint összefüggését. A szerzők részletesen kifejtik, hogy az általuk 
vizsgált országok közül ott volt alacsony és stabil inflációs szint, ahol hosszú távon 
keresztül nem módosították a jegybanktörvényt. 

 

2.2.4.2 A szubjektivitást, mint fő problémát hangsúlyozó elméletek 

Fuhrer453 Alesina és Summers kutatási eredményeit hasonlította össze a Cukierman 
által megalkotott és használt LVAW index-szel és arra a következtetésre jutott, hogy a 
tézisek mindig a feltett kérdések eredményei, ezért álláspontja szerint a CBI indexek 
használata túlzott szubjektivitással jár együtt. Egy objektív mérési mód szükségességét 
hangsúlyozza, de elismeri ezzel párhuzamosan azt a szinte megoldhatatlan problémát is, 
amit egy „autentikus” módszer kialakítása jelentene. Megemlíti a problémák sorában a 
jogi-gyakorlati függetlenség szintje közötti gyakori különbségeket és a szakirodalomban 
alkalmazott kérdések sokszínűségét. 

Fuhrernek természetesen igaza van abban, hogy valamennyi CBI mérési módszer 
szubjektív alapon kerül összeállításra, de feltételezve a szerzők objektivitásra való 
törekvését és szakmai kompetenciáját a mérések végeredményei – mint azt ennek az 
alfejezetnek a végén számításokkal igazolom – alig mutatnak különbséget. Az tény, 
hogy ugyanannak a jegybanknak a függetlenségi pontszáma várhatóan különböző lesz 
két eltérő index-szel mérve, még ha azonos skálán is végezzük a mérést. Ám az ennél 
sokkal fontosabb, miszerint a vizsgálatba bevont jegybankok függetlenségi sorrendje 
nem, vagy csak alig változik két index összevetésében (lásd erről bővebben a 2.2.4.3 
alfejezetet). 

Mangano454 Fuhrerhez hasonlóan a jegybanki függetlenség számszerűsítésével 
foglalkozó tanulmányok szubjektivitásának bírálatával, az állítások általánosításának 
problémáival foglalkozik. Mint ahogy arra rámutatott, a kutatások nagy része455 két, a 
szakirodalomban legelfogadottabb indexre épít: a GMT indexre és a CWN indexre. 
Mangano e két indexet – vizsgálati szempontjaikat, kérdéseiket – „közös nevezőre” 
hozza és összehasonlítja. Álláspontja szerint a GMT mérőszám kérdéseinek 40%-a nem 
jelenik meg a CWN indexben, tehát azokat a másik szerző nem tartotta fontosnak, míg 
fordított irányban 45%-os az eredmény a kérdések vonatkozásában. 

Mangano kritikáját továbbá arra a tényre építi, hogy jelentős értelmezési különbségek 
vannak az egyes, a jegybanki függetlenség számszerűsítésével foglalkozó elméletekben. 
Ha ugyanazt a kérdést használja két szerző, akkor a kapott eredményt eltérően értékelik, 
illetve gyakran – ahogy azt az említett módon kimutatta – jelentős különbségek vannak 
a kérdésfeltevésekben is. Úgy gondolja, hogy ez elég bizonyítékul szolgál arra, hogy 
elfogadjuk: a jegybanki függetlenség mérése nem lehet objektív. 

Bár Mangano eredményeit nem kívánom megkérdőjelezni, miszerint a két 
legnépszerűbb index csak közel felében tartalmaz azonos kérdéseket, ám ennek 

                                                 
453 Fuhrer, J. C.: Central Bank Independence and Inflation Targeting: Monetary Policy Paradigms for the 
Next Millenium? New England Economic Review. 12. 1997. p. 19-36. 
454 Mangano, G.: Measuring Central Bank Independence: A Tale of Subjectivity and of its Consequences. 
Oxford Economic Papers. 50. Oxford University Press. 1998. p. 488-492. 
455 26 empirikus tanulmányból 20 az említett két index valamelyikét használja. 
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jelentősége eltörpülni látszik a 6. táblázatban látható és később részletesen ismertetett 
vizsgálat fényében, miszerint a jegybankok függetlenségének sorrendjében pont a CWN 
és GMT index mutatja a legnagyobb hasonlóságot (ρ = 0.99). 

James Forder456 a szkeptikusok és kritikusok táborához tartozik, szintén a jegybanki 
függetlenség és az infláció közötti kapcsolat mérhetőségét, illetve az ilyen jellegű 
mérések objektivitását kérdőjelezi meg. 

Írásában a jegybanki függetlenség alapkutatásának számító Bade és Parkin téziseket és 
az ezekre építő későbbi kutatásokat457 vizsgálja meg és veszi bírálat alá. Bade és Parkin 
kutatásának javára írja, hogy nem fogalmaztak meg általános téziseket a jegybanki 
függetlenség és valamely makrogazdasági mutató kapcsolatát illetően. Csupán annyit 
állapítottak meg, hogy Németország és Svájc esete rendkívül érdekes, mindkét 
országban alacsony volt az infláció az általuk vizsgált periódusban és az ország 
jegybankját a 4. csoportba, azaz a legnagyobb autonómiával rendelkező országok közé 
sorolták. 

Azonban az ő kutatásaikat és publikációikat458 is bírálattal illeti. Az 1978-as művükben 
a Deutsche Bundesbank esetében azt írja a szerzőpáros, hogy az igazgatóság 21 tagja 
közül 10 főt nevez ki a kormány, 11 főt pedig a tartományi központi bankok elnökei, 
akiket a szövetségi köztársaság elnöke nevez ki, a Bundesrat javaslatára. Bade és Parkin 
ezt úgy értékeli, hogy a bank vezetőinek kinevezésénél érvényesül a függetlenség, 
Forder ezt az állítást nem tartja elfogadhatónak, a 10-11 arány miatt. Ilyen és hasonló 
jellegű megállapítások miatt kritizálja a jegybanki függetlenség vizsgálatának 
alapkutatását. 

Bade és Parkin követőinek munkáiban pedig a túlzott szubjektivitást találja 
elfogadhatatlannak. Néhány hibára is felhívja a figyelmet, amit a törvények 
„félreértésével” követtek el a szerzők. Minden szerző saját mérési modellt alkotott, így 
igazolva saját meglátásait. 

 
A kritikák egy részével szembe szállva Helge Berger, Jakob de Haan és Sylvester 
Eijffinger459 cikkükben sok szerző elméletét és kritikáját megvizsgálják és röviden 
bemutatnak, összegezve, megcáfolva, vagy éppen igazolva egy-egy kritikát. Alaposan 
megvizsgálják és kritikus szemmel bemutatják a jegybanki függetlenség mérésének 
szubjektivitását, aprólékosan elemezve, hogy ez milyen nehézségekkel jár. 

A jogi függetlenség mérőszámának adatait véleményük szerint az alábbi tényezők 
befolyásolják: 

 a mérőszám során felhasznált kérdések, ismérvek, 

 a törvény értelmezése és értékelése a megadott ismérvek alapján, 

 a számítások és azok értékelése. 

                                                 
456 J. Forder: The Case for an Independent European Central Bank: A Reassessment of Evidence and 
Sources. European Journal of Political Economy. Vol. 14. 1998. p. 53-71. 
457 Alesina (1989), Alesina és Summers (1992), Emerson et al. (1992). 
458 Forder részben olyan anyagokból dolgozott, melyeket Bade és Parkin soha nem publikáltak. 
459 Berger, H. – de Haan, J. – Eijffinger, S.: Central Bank Independence: An Update Theory and 
Evidence. CESifo Working Paper Series. Working Paper No. 255. 2000. 
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Az ő kritikájuk tehát összetett szempontrendszert alkalmaz. A kritikák tartalmi 
csoportosításánál említett második szempont az ok-okozati összefüggés általánosítása a 
magas szintű jegybanki függetlenség és az alacsony inflációs ráta között, a szerzők 
ezzel kapcsolatosan is kritizáltak több CBI mérési modellt. 

 

2.2.4.3 Konklúzió a kritikákkal szemben, a kutatás szükségességének indokolása 

Rendkívül szemléletesen mutatja az indexek közötti hasonlóságokat és kisebb 
eltéréseket az Eijffinger és de Haan által elkészített táblázat, melyet azzal a céllal 
állítottak össze, hogy az EKB és néhány nemzeti bank függetlenségét össze lehessen 
hasonlítani különféle, a szakirodalomban legmérvadóbb indexek alapján. A 4. táblázatot 
áttekintve először csupán néhány érdekességre szeretném felhívni a figyelmet: az EKB 
mind a négy index alapján a legfüggetlenebb bank volt – az AL és az ES index esetén a 
német jegybankkal holtversenyben –, és csak a CWN index szerint nem kapott 
maximális pontot. A CWN index alapján jóval nagyobb eltérést látunk pl. az EKB és a 
Deutsche Bundesbank függetlensége között. Míg a GMT szerint 1 ponttal marad el a 
német jegybank függetlensége a közös európai bankéhoz képest (16 pontos skálán 
vizsgálva), addig a CWN index esetében 0.28 pont az eltérés a két bank között (1 pontos 
skálán vizsgálva), tehát azonos, [0 ; 1] skálán szemlélve 0.0625 pont eltérés áll szemben 
0.28 pontossal, mely négyszer akkora eltérést mutat. 

 
 

Vizsgálati szempont AL GMT ES CWN 
személyi függetlenség 2 6 2 0.20 
pénzügyi függetlenség 1 5 - 0.50 
működési függetlenség, 
melyből 1 5 2 0.30 

eszközfüggetlenség - 3 - 0.15 
célfüggetlenség - 2 - 0.15 

maximális pont 4 16 5460 1.00 
Vizsgált bankok 

Deutsche Bundesbank 4 13 5 0.66 
Bank of Canada 2 11 1 0.46 
Bank of Japan 3 6 3 0.16 
Bank of England 2 6 2 0.31 
Federal Reserve 3 12 3 0.51 
European Central Bank 4 14 5 0.94 

4. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – négy különböző index alapján 
Forrás: Sylvester C. W. Eijffinger – Jakob de Haan: European Monetary and Fiscal Policy. Oxford 

University Press. 2000. p. 46. 

                                                 
460 A szerzők 1993-as kutatásában a vizsgált jegybankok összpontszáma úgy adódott, hogy a lehetségesen 
elérhető 4 ponthoz minden bank esetében 1 pontot hozzáadtak. Bővebben erről lásd a táblázat alatt 
hivatkozott mű 44. oldalát. 
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Pár esetben a rangsor is felcserélődik a vizsgált bankok között, ha más index alapján 
nézzük a függetlenségi értéket. Kanada jegybankja esetében az ES index alapján egy 
kevéssé független jegybank képével állunk szemben, a vizsgált bankok közül az utolsó a 
sorban, hiszen a maximális 5 pontból 1 pontot ért el, míg a GMT index alapján 6 bank 
közül a 4. és nincs jelentős lemaradásban az első három helyezettől. 

Annak érdekében, hogy a 4. táblázatban található négy, széles körben elfogadott index 
eredményeit egyszerűen összehasonlíthassuk és azok hasonlóságát vagy eltérését 
számszerűen jellemezhessük célszerű egy un. rangkorrelációs elemzést elvégezni. 

A rangkorrelációs vizsgálat arra ad választ, hogy a minden egyes jegybank esetében 
meghatározott 4 különféle index alapján felállított 4 különböző rangsor milyen mértékű 
egyezőséget mutat. Azaz arra kaphatunk választ, hogy ha bizonyos jegybankokat 
valamely index a függetlenségi rangsorban kedvező helyre sorol, akkor ahhoz hasonló 
kedvező helyen szerepel-e a vele összehasonlítani kívánt index alapján felállított 
rangsorban is. Ily módon a 4 index alapján létrejött 4 féle rangsor páronkénti 
együttmozgásának mértékét figyelhetjük meg a Spearman-féle rangkorrelációs 
együtthatóval kifejezve. E mutatónak a számítási képlete a következő: 
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di – az egyes jegybankok rangszámainak különbsége az 
összehasonlítandó indexek esetében 

n – a vizsgálatba bevont jegybankok száma 

A számítások során ügyelni kell arra, hogy a rangszámok összege megegyezzen minden 
mutató esetén, amit „holtverseny” alkalmával a megfelelő rangszámok megosztásával 
lehet elérni, ennek eredménye látható is az 5. táblázatban, ahol nem egész 
rangszámokkal is lehet találkozni, éppen az itt elmondottak miatt. 

 
AL GMT ES CWN Vizsgált 

jegybankok pont rang pont rang pont rang pont rang 
Deutsche 
Bundesbank 4 1.5 13 2 5 1.5 0.66 2 

Bank of Canada 2 5.5 11 4 1 6 0.46 4 
Bank of Japan 3 3.5 6 5.5 3 3.5 0.16 6 
Bank of England 2 5.5 6 5.5 2 5 0.31 5 
Federal Reserve 3 3.5 12 3 3 3.5 0.51 3 
European Central 
Bank 4 1.5 14 1 5 1.5 0.94 1 

5. táblázat: Jegybanki függetlenség sorrendjének összehasonlítása – négy különböző 
index alapján 

Forrás: Sylvester C. W. Eijffinger – Jakob de Haan: European Monetary and Fiscal Policy. Oxford 
University Press. 2000. p. 46. alapján a szerző saját számítása 
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Az eredmények értékelését aszerint végezhetjük, hogy a ρ milyen értéket vesz fel. 
Minél közelebb esik abszolút értékben a 0-hoz, annál gyengébb kapcsolatra 
következtethetünk. Ha 1-hez, vagy -1-hez közeli értékkel találkozunk, akkor a kapcsolat 
erős, irányát pedig a mutató előjele határozza meg. Ha ez pozitív, akkor egyirányba 
mutató erős kapcsolatról van szó, ha pedig negatív, akkor ellentétes irányú, de továbbra 
is erős kapcsolatról van szó. A rangkorrelációs együttható alapvető tulajdonsága tehát, 
hogy –1 < ρ < 1 és az előjele megmutatja a kapcsolat irányát. 

Az 5. táblázatban tehát a 4 féle index alapján felállított sorrendje látható a 6 vizsgált 
jegybanknak, mely alapján már látható, hogy egyes bankok esetében a rangszámok 
nagyon hasonlóak. Például – ahogy azt már feljebb említettem is – az EKB minden 
esetben a rangsor élén szerepel (némely esetben holtversenyben), míg a Bank of 
England tipikusan az utolsó két hely egyikán található, de említhetjük a FED 
tendenciózusan közepes rangszámait is. Az indexek alapján felállított sorrendek 
páronkénti összehasonlítása a már részletezett rangkorrelációs vizsgálattal a 6. 
táblázatban található. 

 
 AL GMT ES CWN 

AL -    
GMT 0.80 -   

ES 0.99 0.74 -  
CWN 0.73 0.99 0.69 - 

6. táblázat: Jegybanki függetlenséget mérő indexek páronkénti rangkorrelációs 
együtthatóinak mátrixa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A 6. táblázatot vizsgálva könnyen szembetűnik, hogy gyakorlatilag közel 100%-os a 
hasonlóság az AL és az ES, valamint a GMT és a CWN indexek között. Különösen ez 
utóbbi kettő – az eredmények terén mutatott – nagyfokú hasonlósága érdekes, hiszen a 
GMT egy súlyozatlan, míg a CWN egy súlyozott aggregát index. Azonban nem csak a 
fenti két-két index hasonló eredményeit érdemes megemlíteni, hanem azt is, hogy még a 
leggyengébb kapcsolatot mutató két index – a CWN és az ES – eredményei is milyen 
nagymértékben hasonlóak egymáshoz. A 0,69 értékű együttható is nyugodtan 
értékelhető közepesnél erősebb kapcsolatot jelző mutatóként, ami különösen kis számú 
megfigyelésnél (jelen esetben mindössze 6 jegybankról van szó) figyelemre méltó 
szoros kapcsolatra utal. 

A legfontosabb tanulsága a 6. táblázatnak, hogy az indexekben tapasztalt nagyfokú 
eltérések ellenére – kérdések száma, pontozási skála terjedelme, súlyozás használata, 
stb. – a végeredmények a sorrend tekintetében mindenképpen nagy mértékben 
hasonlóak. Természetesen lehet azon vitatkozni, hogy a [0 ; 1] intervallum használata 
szerencsésebb-e egy [0 ; 4], vagy [0 ; 16] skála használatánál, érdemes-e bizonyos 
kérdéseknek nagyobb súlyt adni, illetve, hogy pontosan mi a tárgyi értelme annak, ha 
egy jegybank függetlenségi mutatójának értéke például 0,66. A tárgykörben folytatott 
vizsgálatok szempontjából azonban – vagyis, hogy mely jegybankok esetében 
magasabb és melyeknél alacsonyabb a függetlenségi szint – igazából nincs komolyabb 
jelentősége azoknak a tényezőknek, melyekben az egyes indexek különböznek. 
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Összességében tehát megállapíthatjuk, hogy nincs egységesen elfogadott mérce a 
függetlenség mérésére, illetve igen vitatott hogy a függetlenség és a gazdaság 
teljesítménye között van-e mérhető kapcsolat. Mivel már a vizsgálatba bevont kérdések 
jellege, száma, tartalma, és célja is nagyfokú szubjektivitást hordoz magában, így ez a 
szubjektivitás, bármilyen pontos modellt építünk fel, mindvégig a vizsgálat kísérője 
marad. 

Azt is rendkívül nehéz megválaszolni, hogy a dolgozatomban ismertetett elméletek 
közül melyik a leghelyesebb – vagy csak egyáltalán, létezik-e közöttük helyes – inkább 
csak elfogadásról lehet szó és nem értékítéletről. 

Mindenképpen kiemelném viszont a fentiekben bemutatott – Eijffinger és de Haan 
összehasonlító tanulmánya alapján készült – elemzést, miszerint 4 alapvetően 
különböző felépítésű, igen sok ponton eltérő jegybanki függetlenségi mutató 
bármelyikének alkalmazása esetén sem jutunk jelentősen eltérő eredményre a 
függetlenségi sorrend tekintetében. Lényeges különbségeket tapasztalhatunk indexek 
között, ha a kapott értékeket abszolút számként, csupán a mérési skálán elhelyezve 
kívánjuk értelmezni. Ha viszont inkább az egyes jegybankok függetlenségének 
egymáshoz viszonyított relatív helyzetét vizsgáljuk, vagyis egy ordinális skálán 
kívánjuk elhelyezni az elemzésbe bevont jegybankokat, akkor csak minimális 
eltéréseket tapasztalunk egy-egy index között. 

Úgy gondolom, a jegybanki függetlenséggel foglalkozó elméletek mindegyikében van 
legalább egy olyan elem, ami közelebb vihet bennünket a jegybanki függetlenség 
tárgyilagosabb vizsgálatához és megismeréséhez. Ne válasszunk tehát az elméletek 
között – legalábbis a többit elutasító jelleggel semmiképp –, hiszen, ha azt elfogadjuk, 
hogy a jegybanki függetlenség egy igencsak elvont és sokszínű fogalom, akkor a 
vizsgálata hogyan is lehetne egysíkú és csupán csak egyes tényezőket figyelembe vevő. 

Álláspontom szerint számos olyan összetett gazdasági-társadalmi folyamat van, melyet 
indokolt és érdemes vizsgálni, nem csupán leíró, hanem kvantitatív módszerrel is, éppen 
azért, hogy minél több aspektusát megtaláljuk és pontosabb eredményeket kapjunk. A 
társadalomtudományok különféle vizsgálati módszereinek együttes alkalmazása a 
szakirodalomban évtizedek óta elfogadott még – többek között – a korrupció, a 
társadalmi bizalmi szint, a társadalmi elégedettség és jólét érzetének szintje, stb. 
kérdéskörében. Ezeken a területeken a társadalomtudományok olyan segédtudományai, 
mint például a statisztika, a szociológia számos elfogadott és széles körben alkalmazott 
módszert fejlesztettek ki. A jegybanki függetlenség mérésével kapcsolatosan 
megalkotott elméletek, indexek mind a komplex vizsgálati módszerek közé sorolhatók, 
melyek hozzájárulnak a valóban „érzékeny”, nehezen mérhető és vizsgálható területek 
kutatásához, melyek segítségével pontosabb képet kaphatunk a vizsgált területről. 

Ahogyan jelen fejezet elején felvázoltam, számos függetlenséggel kapcsolatos elméletet 
alkottak a szerzők, és azt is kimutattam számítások segítségével, hogy a fontosabb 
indexek alkalmazásával meglepően hasonló eredményeket kapunk a függetlenség 
mérése során. 
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3 A jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját 

modell alapján 

3.1 A vizsgálati módszer bemutatása 

Az alábbi alfejezetben a kutatásom során alkalmazott vizsgálati módszert mutatom be, 
mely elemzés kiterjed elsőként a modellben felhasznált és alkalmazott 30 kérdés 
vizsgálatára és megindokolására. A harminc kérdést három nagy részterületre bontva 
csoportosítottam: személyi, szervezeti és pénzügypolitikai–működési függetlenségre. 
Már a három részterületre való bontás is magyarázatot igényel. A szakirodalom 
nagyrészt egységes a fő területeket és azok vizsgálati célját illetően, de kisebb 
különbségek vannak az egyes elméletekben461. 

A személyi és a pénzügypolitikai–működési függetlenség mint önálló részterületek 
elfogadottak, a szervezeti függetlenség területén én az intézményi-jogi-funkcionális 
függetlenséget vizsgáltam meg, erről bővebben az egyes kérdések vizsgálatban betöltött 
szerepénél írtam. 

Az egyes részterületeken belül azonos számú kérdést építettem be a modellbe – 
részterületenként 10-10 kérdést –, aminek a legföbb oka az, hogy nem tartom 
szerencsésnek – legalábbis az általam vizsgált fejlődéstörténet jellegét szem előtt tartva 
– azokat a modelleket, melyeknél eltérő súlyt kapnak az egyes kérdéscsoportok. Ezen 
túlmenően az alább ismertett kérdéseim mindegyikét egyformán fontosnak ítéltem meg 
az adott részterület vizsgálatához, így a kérdésekre adott pontok értékét sem akartam 
súlyok alkalmazásával szubjektív módon felerősíteni, vagy gyengíteni. Ily módon tehát 
valamennyi vizsgálat tárgyává tett jegybank és valamennyi történeti időszak esetében a 
[0 ; 1] intervallumon értékelt kérdések pontjait egyszerűen összeadva adódik az egyes 
függetlenségi részterületek, illetve a teljes jegybanki függetlenség értéke. 

További érvként említeném még a súlyok alkalmazásának mellőzéséhez azt, hogy egy 
szubjektív módon kialakított súlyrendszer könnyen alkalmassá válhat arra, hogy a 
szerző által bemutatni kívánt folyamatok beigazolódni látszódjanak. Mivel a kutatásom 
elején az általam kiinduló hipotézisként megfogalmazott fejlődéstörténeti feltételezések 
igazságtartalmáról való meggyőződést tűztem ki a kutatásom céljaként, ezért úgy 
gondolom megengedhetetlen, hogy általam választott súlyokkal – esetlegesen 
szándékomon kívül – az eredményeket befolyásoljam. 

A kérdések összegyűjtése és a vizsgálati körbe kerülése nem kis feladat elé állított, több 
akadállyal kellett szembenéznem. Az első a szakirodalmi sokszínűség: kevés kérdéstől 
eltekintve különféle mennyiségű és tartalmú kérdések feltevésével igyekeznek a szerzők 
mérni, számszerűsíteni a jegybanki autonómiát. A főbb modellekben alkalmazott 

                                                 
461 Vlahovic és Cerovic álláspontja szerint a jegybanki függetlenség négy részterületét különböztethetjük 
meg: (1) funkcionális: a monetáris politikai célok kiválasztásának szabadsága; (2) intézményi: a 
megfelelő monetáris politikai eszközök használata; (3) személyi: a legfőbb jegybanki testület feladata, 
összetétele, a tagok státusza; (4) pénzügyi: az állami kiadások finanszírozásának tilalma. 
Scheller öt részterületről tesz említést az Európai Központi Bank függetlenségének bemutatása során: 
intézményi függetlenség, jogi függetlenség, a döntéshozó testületek tagjainak személyi függetlensége, 
funkcionális és működési függetlenség, pénzügyi és szervezeti függetlenség. 
Bővebben erről az 1.1.1.2 A jegybank függetlenség jelentése és jelentősége című alfejezetben írtam. 
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kérdéseket áttekintettem, azt vizsgálva, hogy az én modellemben, a függetlenség 
fejlődési útjának felvázolására alkalmazhatók-e, illetve mennyiben értelmezhetőek a 
széles történelmi skálán és fejlődési szinteken, melyeket a kutatásom során elemezni 
kívánok. Természetesen a szakirodalom áttekintése során számos újabb, mások által 
még nem vizsgált gondolatot építettem be a kérdéseimbe. 

A második, hogy olyan kérdéseket szerettem volna feltenni, melyeknek – arra az 
egyáltalán nem elhanyagolható tényre ügyelve, miszerint a fejlődési út bemutatását 
minél inkább elősegítsék – gyakorlati alkalmazhatósága is megfelel, azaz lehetséges rá 
olyan választ találni, mely egyértelmű és ily módon értékelhető. Ez utóbbi nehézség 
megoldásában két jegybank, a Sveriges Riksbank és a Latvijas Banka szakemberei 
segítettek462, így az eredeti, általam megalkotott kérdéseket több ponton finomítottam, 
módosítottam. 

A harmadik megoldásra váró akadály a kutatás jellegéből fakadt, azaz olyan kérdéseket 
kellett megfogalmaznom, melyek a jegybanki fejlődéstörténet általam vizsgált 
időszakában minden korszakban értelemmel bírnak. Természetesen ennek ellenére 
egyes jegybankok esetében bizonyos korszakokban nem tartalmazott egy-egy kérdésre 
választ a jegybanktörvény, ezzel kapcsolatos megállapításaimat az eredmények 
értékelését tartalmazó alfejezetben összegzem. 

A következő három alfejezetben a jegybanki függetlenség általam vizsgált három 
részterületének a kutatási modellembe beépített 10-10 kérdését mutatom be, az alábbi 
általános struktúra szerint: 

 szerepel-e az adott kérdés más szerző hasonló kutatási modelljében 

- ha igen, akkor milyen tartalommal, súllyal és változatlan, vagy 
általam módosított formában került-e alkalmazásra 

- ha nem, akkor saját magam által megfogalmazott, új kérdésről van-e 
szó 

 milyen szempontból tartom alkalmasnak az adott kérdést a jegybanki 
függetlenség adott részterületének mérésére 

 az adott kérdésre adható válaszokhoz rendelt pontszámok kiosztásának 
módja, vagyis milyen jogi megoldást értékelek függetlenséget növelőként (1 
pont), vagy éppen függetlenséget csökkentőként (0 pont), míg bizonyos 
kérdéseknél részleges függetlenséget megvalósító megoldásként (0,5 pont – 
csak bizonyos kérdések esetében alkalmazható) 

Lehet-e különbség és nyomon lehet-e azt követni az elméleti függetlenség – a 
törvényekben deklarált szabályanyag – és a gyakorlatban megvalósuló függetlenség 
között? Kutatásomban – annak több évszázadot és több országot átfogó jellege miatt – a 
jegybankoktól megszerzett uralkodói pátenseket, dekrétumokat és törvényeket 
vizsgáltam meg azonos kérdések, szempontrendszer alapján. Ezért – bár kétségkívül 
lehettek olyan esetek, amikor e két fogalom elvált egymástól – munkámban a jogi 
szövegekből megismerhető és vizsgálható függetlenséget tárgyalom. 

                                                 
462 A Latvijas Banka részéről Kristaps Oterson osztályvezető, a Sveriges Riksbank részéről pedig Mira 
Barkå, a történeti kutatással foglalkozó részleg munkatársa segítette értékes tanácsaival és gyakorlati 
tapasztalataival a munkámat. 
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3.1.1 Személyi függetlenség 

A jegybank személyi függetlensége a vezető tisztviselők szakmai függetlenségét jelenti, 
vagyis azt, hogy a jegybank vezetőinek – különösen az elnöknek (kormányzónak) – a 
kinevezése, munkavégzése, feladatai, esetleges felmentése a végrehajtó hatalomtól vagy 
más harmadik személytől – leginkább mindenféle politikai befolyástól – mentesen 
valósuljon meg. A személyi függetlenség vizsgálatakor tíz kérdésre kerestem választ az 
általam vizsgált jegybanktörvényekben és a törvényi szabályozásokat a függetlenség 
szempontjából értékeltem 1 – 0,5 – 0 ponttal. 

Kérdéseimmel a függetlenség eme területén leginkább arra kerestem a választ, hogy kik 
közül, milyen módon, kinek a javaslatára, milyen hivatali periódusra választják illetve 
nevezik ki a jegybank vezető tisztviselőit. 

 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank elnökét és alelnökét? 
A szakirodalomban a legtöbb elméleti modellben463 megjelenik ez a kérdés. Alapvetően 
minden modell azt vizsgálja meg ennél a kérdésnél, hogy a végrehajtó hatalom, a 
törvényhozó testület, vagy esetleg maga a jegybank – annak a fő döntéshozó testülete –, 
vagy ezeknek valamilyen kombinációja jogosult-e az elnök illetve az alelnök(ök) 
jelölésére, megválasztására, kinevezésére. Abban már nem egységes a szakirodalom, 
hogy vajon a jelölést is szerepeltetni kell-e a kérdések között, és ha igen, önálló 
kérdésként, vagy egybevonva a kinevezés vizsgálatával.464 

Számos esetben a szerző465 makrogazdasági összefüggésekkel is foglalkozik a 
kutatásában és ha az egyes kérdések nem egyforma jelentőségűek a vizsgálatban, úgy ez 
a kérdés nagyobb súlyt kap az eredmények számszerűsítése során. Jelentősége 
természetesen nem tagadható, hiszen a jegybank első számú vezetői döntő befolyással 
bírnak a jegybank irányítására és ily módon a jegybank által megvalósított monetáris 
politikára. Ugyanakkor óvatosan kell kezelni a kérdés fontosságát. 

Az én álláspontom szerint – ahogy arra már utaltam – nem indokolt a modellben 
alkalmazott kérdések között jelentőségük szempontjából különbséget tenni. Kutatásom 

                                                 
463 A CWN index is – melyet sok szerző felhasznált saját kutatásához – tartalmazza e kérdést. 5 
lehetséges kategóriát említ a kinevezésre jogosultak körére: a jegybank fő döntéshozó testülete, a 
végrehajtó hatalom, a törvényhozó testület, a végrehajtó hatalom egy vagy két tagjának döntése által, 
vagyis miniszterelnök vagy pénzügyminiszter általi kinevezés. 
Lásd erről bővebben Cukierman, A. – Webb, S. B. – Neyapti, B.: Measuring the Independence of Central 
Banks and its Effect on Policy Outcomes. The World Bank Economic Review. September 1992. p. 352-
398. 
464 Ribeiro szerepelteti a jelölést, de nem önállóan vizsgálja, hanem a kinevezéssel, és a hivatali idő 
hosszával összevonva. 
Lásd erről bővebben: Ribeiro, A.: Central Bank: Independence, Governance, Accountability. George 
Washington University. 2002. p. 1-45. 
Jácome és Vázquez nem szerepeltetik a jelölést sem önálló, sem komplex kérdés formjában. (lásd. i. m. p. 
8.) 
465 Robert Elgie eltérő súlyozást alkalmaz a kérdéseinél. A jegybankelnök, az alelnök(ök) és fő 
döntéshozó testületek tagjainak kinevezését külön-külön kérdésként vizsgálja meg, ugyanazokkal a 
lehetséges válaszokkal és pontokkal. Ha a bank saját maga nevezi ki, a kinevezés a bank bevonásával 
történik, kinevezés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom által közösen, a végrehajtó hatalom gyakorolja 
a kinevezést, a végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja a kinevezést. (lásd Elgie, R. i. m.) 
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során – ezt bővebben az eredmények értékelésénél fejtem majd ki – arra a 
megállapításra jutottam, hogy egy adott jegybank függetlenségét több, egymással 
elválaszthatatlan tényező és körülmény együttesen határozza meg. Ezért – bár talán első 
ránézésre úgy tűnik – nem indokolt egyetlen, a függetlenség elemzéséhez használt 
kérdés túlhangsúlyozása sem. 

Mivel az első két kérdés pontszámkiosztási módja nagymértékben hasonló, ezért az 
értékelési elveket a második kérdésnél írom le részletesen. 

 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank vezető tisztségviselőit? 
A modellekben megjelenik ez a kérdés is, kiterjesztve a jegybankelnök és alelnökök 
posztjának betöltési módját a vezető tisztviselők tágabb körére. Napjainkban a 
monetáris tanács (vagy néhány európai államban: a jegybanktanács) tagjai posztjának 
betöltése tartozik e kérdéshez. Véleményem szerint – és ezt a nézetet a szakirodalom466 
alátámasztja – valamennyi nemzeti banknak egy elnöke vagy kormányzója van, de az 
egy személyben meghozott döntések a monetáris politika területén nagyon ritkák. 

„A jegybankok monetáris politikájának alakításában általánossá vált a testületi 
döntéshozatal…. A döntéseket vagy a monetáris politikai döntéshozatalra 
szakosodott testületek hozzák … vagy az olyan vezetőtestületek, amelyek 
hatásköre ennél jóval szélesebb, azaz a többi jegybanki feladatra és az adott 
szervezet irányításával kapcsolatos fontosabb kérdésekre is kiterjed.”467 

Indokolt tehát nem csupán az elnök és az alelnök(ök) kinevezését – vagy ahogy azt már 
bemutatattam egyes szerzők szerint a jelölését –, hanem a fő döntéshozó testület 
tagjainak kinevezését is megvizsgálni. Valójában jelentősége és a vizsgált függetlenségi 
részterület azonos az első, részletesebben elemzett kérdésével. Ahogy már ott 
kifejtettem, nem vonhatunk le egyértelmű következtetést a kinevezés módjából, 
mikéntjéből, mellette számos egyéb egyenértékű kérdést kell még megvizsgálni. 

A jegybankelnök, az alelnök és a jegybank más vezető tisztviselői kinevezésekor – az 
első két kérdés pontszámának kiosztásakor ugyanazt az elvet követtem – az elérhető 
legmagasabb pontot akkor tartottam indokoltnak megadni egy jegybank esetében, ha az 
elnököt, illetve a vezetőket az országgyűlés választja, vagy a köztársasági elnök nevezi 
ki. Ugyanakkor feltétel még az is, hogy a kinevezés ne kormányzati jelölésre történjen, 
hanem attól függetlenül, hogy még a lehetősége se merülhessen fel a kormányzati 
befolyásnak. 

Kormányzati jelölés esetén – mivel ebben az esetben csorbulhat a jegybanki 
függetlenség – csak 0,5 pontot adtam meg, bár napjainkban is inkább az a gyakorlat, 
hogy a jelölést a kormány, vagy a kormány valamely tagja – általában a miniszterelnök 
– teszi meg. 

Ha a kinevezés a jelölésen túl is a kormányhoz kötődik, akkor azt 0 ponttal értékeltem, 
mint az aktuál politika lehetőségét a jegybank vezetőinek teljes körű kiválasztására és 
ily módon akár a befolyásolására. A végrehajtó hatalom ilyen mértékű kiválasztási 

                                                 
466 Vlahovic, M. – Cerovic, S.: Central Bank Independence – Countries of Western-Balkans. Central 
Bank of Montenegro. Working paper 5. Podgorica, 2005. p. 1-45. 
467 Turján Anikó: A jegybanki tevékenység fejlődésének nemzetközi tendenciái. Bankszemle. 2001/3. 5. 
oldal 



3. A jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját modell alapján 

123 

jogára általában csak a XX. század előtti jegybanktörvényekből találunk példát, illetve a 
XX. században csupán néhány esetben (pl.: Ausztria 1939, Birodalmi rendelet)468. 

 

3. Milyen szakmai követelmények vannak személyüket469 illetően?470 

A szakmai követelmények érvényesítése alapvető és szükségképpeni eleme a jegybanki 
függetlenségnek, hiszen az az alapvetés, miszerint ne az aktuál politika befolyásolja a 
jegybank döntéseit, hanem szakemberek irányítsák a bank tevékenységét. A szakmai 
feltételek előírása tehát éppen azt alapozza meg, hogy ne politikusok, vagy a monetáris 
irányításban nem kellő jártasságú személyek vezessék a bankot, hanem az arra 
legalkalmasabb szakértők. A pénzügyi rendszer biztonságos és hatékony működése is 
indokolttá teszi a szakmai követelmények érvényesítését, azaz olyan személy(ek) 
irányítsa a bankrendszer működését, akit sok szakember közül is kiemelkedő 
szaktudása, képességei és gyakorlata tesz alkalmassá posztjának betöltésére. 

Az első két kérdés alapvetően a kinevezés módját vizsgálja, a harmadik a vezetővé 
válás szakmai követelményeit tisztázza a jegybanki függetlenség oldaláról. Mivel a 
jegybank önálló, szakmai tevékenységének alapja a szakmai vezetés megléte, így 
szükséges – azon túlmenően, hogy a kinevezés az aktuál politikától elválik – a 
megfelelő képzettség, gyakorlat, háttér a jegybankelnök és alelnök esetében. Ennek 
megfelelően a legmagasabb ponttal azokat a törvényeket értékeltem, melyek rögzítenek 
szakmai előírásokat, mégpedig felsőfokú szakirányú végzettséget és kiemelkedő 
monetáris politikai szaktudást. Egy szinttel alacsonyabban helyezkedik el a pontskálán 
az a szabályozás, mely esetében bár vannak szakmai követelmények, azokat nem 
specifikálja a törvény az említett módon. Esetleg foglalkozásokat említ (pl.: bankár, 
gazdasági szakember), vagy a pénzügyek terén való jártasságot emeli ki. Amennyiben a 
törvény nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, melyet szakmai feltételként lehetne 
értékelni, abban az esetben – mivel így arra következtethetünk, hogy nem tartották 
fontosnak a szakmaiság rögzítését – 0 ponttal honoráltam. 

 

4. Milyen politikai követelmények vannak személyüket illetően?471 

A politikai követelmények érvényesítése is indokolt, hiszen a politikától való relatív 
függetlenség a célkitűzése a jegybank autonómiájának, tehát a vezetők politikai 
semlegessége alapismérv kell, hogy legyen. Napjainkban ennek megfelelően tehát 
általános szabály, hogy a jegybank vezetői nem lehetnek párttagok és nyilvános, a 
pártot népszerűsítő közszereplést sem vállalhatnak, ezek a garanciák és meglétük 
vizsgálata szükséges a személyi értelemben vett függetlenséghez. 

A szakmai követelmények mellett az esetleges politikai feltételekre vonatkozó előírások 
vizsgálatát is fontosnak tartottam. A személyi függetlenséget az növeli, ha a törvény 

                                                 
468 Megjegyezni kívánom, hogy a 0 pontot érő válaszok esetében – főleg bizonyos „érzékeny” kérdések 
alkalmával – gyakorlatilag teljes jegybanki függőség volt. 
469 A kérdés egyaránt vonatkozik a jegybank elnökére, alelnökére és a döntéshozó testület további 
tagjaira. 
470 Riberio és Elgie nem vonta be a jegybanki függetlenség vizsgálatába azt, hogy a nemzeti bankra 
vonatkozó jogi dokumentum tartalmaz-e szakmai követelményeket, politikai követelményként sem 
nevesítenek semmit a szerzők. A szerzők külön kategóriaként vizsgálják a jegybankelnök, az alelnök és a 
döntéshozó testület tagjai esetében a függetlenséget. 
471 Elgie és Cukierman külön nem nevesítették a politikai követelmények vizsgálatát. 
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kifejezetten tiltja azt, hogy a jegybank vezetői politikai párt tagjai legyenek, vagy tagság 
vállalása nélkül nyilvános közszereplést folytassanak politikai párt érdekében. Ennél 
kevésbé értékes szabályozás, ha csak a párttagságot zárja ki, azt pedig nem, hogy egy 
kampány során kinyilvánítsa politikai nézeteit. Amennyiben nem zárja ki a törvény a 
vezetők párttagságát, vagy a közszereplést pártszínekben, a függetlenséget csökkentő 
hiányként értékeltem. 

 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket nevesít a jogi dokumentum? 
Gyakori kérdésként472 szerepel a jegybanki függetlenség számszerűsítésével kapcsolatos 
szakirodalomban a jegybankelnök és/vagy a döntéshozó testületek tagjainak 
összeférhetetlenségével kapcsolatos vizsgálat. 

Természetesen a személyi függetlenség feltétele az, hogy a jegybank vezetői ne 
legyenek érdekeltek sem a politikában, sem pedig a pénzügyi szektor további szintjein, 
pl. a biztosítók, kereskedelmi bankok körében nem képviseltethetik magukat 
egyidejűleg a jegybanknál betöltött tisztség viselésével. Az, hogy tudományos, szerzői, 
lektori tevékenység kivételével kizárt minden kereső tevékenység folytatása, azt 
biztosítja, hogy a jegybank vezetői ne osszák meg idejüket és energiájukat a jegybanki 
és egyéb állásuk között. Másrészt biztosíték arra is, hogy a jegybanknál tudomására 
jutott szakmai titkok – melyeknek idő előtti, vagy bármikor történő kikerülése sérti az 
esélyegyenlőség, a tisztesség alapelveit – ne legyenek hozzáférhetőek harmadik 
személyek számára. 

Az összeférhetetlenségi esetek szerepeltetése szintén a személyi függetlenség növelése 
irányába hat, ezért, ha részletes szabályok vonatkoznak a vezetőkre, akkor az 
pozitívumként értékelhető. Alapvető követelményként írja elő napjainkban számos 
törvény azt, hogy a jegybank vezetője nem lehet tagja a kormánynak, az 
országgyűlésnek (tehát a hatalmi ágakkal való összefonódás lehetőségét zárja ki), nem 
vállalhat más állást (akár fizetéssel akár anélkül). Gyakran nevesítik még azt, hogy nem 
dolgozhatnak közigazgatási szerveknél, nem lehetnek bírák. A tudományos, oktatói 
feladatok szerepelhetnek csak kivételként, mely nem sérti a függetlenséget, de 
hozzájárul a szakemberképzéshez, a kiemelkedő szaktudás átadásához. Amennyiben a 
kormány tagja nem lehet, illetve más fizető foglalkozást nem választhat, 0,5 ponttal 
értékeltem, mert nem nevesített a többi összeférhetetlenségi kritérium. 

Az összeférhetetlenségi esetek hiánya elméleti lehetőséget teremt a negatívként 
értékelendő összefonódások megteremtéséhez és így, kihatásként a jegybanki 
függetlenség csökkentéséhez. Talán nincs minden esetben ilyen hatással, ha a jegybank 
vezetője a bankszektorban másik állást vállal, de nem etikus, mivel indokolatlan 
versenyelőnybe juttat egy bankot, versenyhátrányt okozva a többinek. Ha pedig a 
politikai életben tölt be funkciót, akkor ezzel széles tér nyílik a politikai 
érdekérvényesítés előtt. (Arról már nem is beszélve, hogy a „kétlakiság” nem túl ideális 
megoldás egyik munka elvégzése szempontjából sem.) 

 

                                                 
472 pl. Cukierman, Neyapti, Elgie. 
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6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét mely jogi dokumentumok 
tartalmazzák? 

A függetlenséget ebben az esetben az biztosítja, ha a feladatokat csak és kizárólagosan a 
megfelelő garanciákkal körbebástyázott Alkotmány és jegybanktörvény tartalmazza. 
Tehát ezzel zárják ki annak a lehetőségét, hogy a vezető tisztviselők számára szóban 
vagy írásban többletfeladatokat állapítson meg valaki, ezáltal befolyásolva a jegybank 
működését és a jegybanki függetlenséget. Amennyiben a feladatokat csak a 
jegybanktörvény rögzíti, úgy nem sérül ebből a szempontból a függetlenség, hiszen az 
országgyűlés, mint kollektív testület az érvényesülési formája a népképviselet elvének 
és nem csupán az aktuális politika megtestesítője. A szakirodalomban ebben a 
tekintetben érdekes felvetést tárgyal Moser473. Szerinte az ország politikai kultúrája és 
az országgyűlés felépítése döntő befolyással bír a jegybanki függetlenségre, többek 
között a jegybanktörvény meghatározásán keresztül. Véleménye szerint két, konjunktív 
feltétel teljesülése teremti meg a jegybanki függetlenség alapját, mely feltételek az 
országgyűlésre vonatkoznak: legyen kétkamarás a törvényhozó testület, melyben 
mindkét kamara vétójoggal rendelkezik a másik kamara döntésére vonatkozóan; a két 
kamara különböző inflációs preferencia-rendszerrel rendelkezzen. 

Fontosnak tartottam azt is a kutatásom során és a személyi függetlenség tárgykörében 
vizsgáltam, hogy a vezetők számára milyen jogi dokumentumokban lehet feladatokat 
megállapítani. A pontozásnál két szintet tartottam indokoltnak megkülönböztetni: 
amennyiben alkotmány, törvény, vagy a bank belső szabályzata tartalmazza ezeket a 
feladatokat, akkor a jegybanki függetlenség érvényesül. Ha a végrehajtó hatalom adta ki 
a jogi dokumentumot, akkor bármikor a végrehajtó hatalom módosíthatja ezen 
feladatokat, elvehet belőle, hozzátehet bármit tetszése szerint, tehát ezt a függetlenséget 
csorbító tényként értékeltem. 

 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a jegybankelnököt és az alelnököt? 
Ennek a kérdésnek a vizsgálatát az indokolja, hogy össze lehessen vetni a jegybanki 
vezető tisztviselők, illetve a kormány hivatali idejének hosszát. A hivatali periódus 
hosszának vizsgálata minden szerzőnél szerepel, különbségek a kategóriák 
megállapításánál és a pontozásnál fordulnak elő. Különbség lehet még az is – és e 
szempont alapján a szerzők két csoportba sorolhatók –, hogy konkrétan években 
határozzák meg a hivatali idő hosszát és ezt értékelik, vagy évek nélkül, relatív módon 
csak a kormányzati ciklushoz viszonyítva vizsgálják azt474. 

Akkor ugyanis, ha hosszabb a jegybankelnök és az alelnökök hivatali periódusa, mint a 
kormány megbízatása, az a függetlenséget növeli, hiszen ezáltal csökkenhet az aktuális 
politika közvetlen befolyása a jegybank vezető tisztviselőinek kijelölésére, illetve 
döntéseinek befolyásolására. A hosszabb vezetői megbízatás pedig a szakmaiságot 

                                                 
473 Moser, P. i. m. p. 1569-1593. 
474 Robert Elgie 3 kategóriában vizsgál (8 évnél hosszabb periódus, 5-8 év közti periódus és 5 évnél 
rövidebb periódus). Cukierman 5 szintre osztja a vezetők hivatali idejével kapcsolatos jogi 
rendelkezéseket (több, mint 8 év, 6-8 év, 5 év, 4 év, kevesebb mint 4 év). 
Riberio nem években határozza meg a feltételeket, hanem a kormányzati ciklushoz képest rögzít 3 szintet. 
A legfüggetlenebbnek akkor tartja ebből a szempontból a vezetőt, ha a hivatali ideje hosszabb, mint a 
kormányzati ciklus. Ha a kormányzati ciklussal megegyező, vagy annál rövidebb a vezető hivatali 
periódusa, akkor függőnek ítéli meg e kérdés szempontjából a bankot. 
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biztosítja, illetve a monetáris politikai döntések hosszabb távú megalapozottságát segíti 
elő. 

Fontos – ahogy az az Európai Központi Bank dokumentumaiban is szerepel – a 
jegybank vezetői hivatali idejének tartama. Aki ezt a kérdést vizsgálja, az általában a 
kormányzati ciklus hosszával hasonlítja össze, ezt a megoldást vettem át én is, mivel 
nemcsak az számít, hány év a kinevezés, hanem még inkább az, hogy a hivatali idő 
hogy viszonyul a kormány megbízatásának idejéhez. 

1 pontot adtam arra a hivatali időre, mely törvényileg pontosan rögzített és ugyanakkor 
a kormány hivatali periódusától hosszabb, míg 0,5 ponttal értékeltem, ha egyenlő 
hosszúságú vagy rövidebb a jegybanki vezetők hivatali ideje a kormány hivatali 
idejéhez képest. Ritkán, de előfordult a vizsgált bankok esetében az a megoldás is, hogy 
a jogi dokumentum nem rögzítette a vezetők hivatali idejének hosszát, az a végrehajtó 
hatalomtól függött teljes mértékben, ezért mint függő helyzetet, 0 ponttal értékeltem. 

 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az alelnök? 
A szakirodalom nem egységesen ezen kérdés megítélése tekintetében475. Egyes 
vélemények szerint az újraválaszthatóság engedélyezése növeli a függetlenséget, mert 
amennyiben a jegybankelnök által megvalósított monetáris politika a gazdaság fejlődése 
szempontjából megfelelő, úgy a szakmai szempontok alapján indokolt a 
meghosszabbítás476. 

Más vélemények szerint az újraválaszthatóság pont ellentétes hatás fejthet ki: azaz a 
jegybankelnök az aktuális kormánypártra, miniszterelnökre igyekszik jó benyomást 
gyakorolni, annak érdekében, hogy posztjára újra kinevezzék477. 

Tehát a kutatásomban nyolcadikként bevont kérdés értékelése ellentmondásos a 
szakirodalomban. Egyes szerzők véleménye szerint a jegybanki vezetők 
újraválaszthatósága a jegybanki függetlenséget csorbíthatja, ezért jobb az a megoldás, 
mely kizárja a vezetők újraválaszthatóságát. Ennek indokául a jegybankelnök 
függőségét hozzák fel, mely a kinevezési-választási jogkör gyakorlójával szemben 
keletkezik, ha az újraválaszthatóság engedélyezett. Vagyis úgy kell viselkednie, 
cselekednie, hogy az egyezzen az őt kinevező személy akaratával, hiszen csak akkor 
hosszabbítják meg, akkor tarthatja meg a posztját, és ezzel a függetlenségét is elveszti. 
Véleményem szerint ez a probléma azonban nem valós, ha a jegybankelnök hivatali 
periódusa átível a kormány hivatali periódusán. 

Más szerzők szerint viszont éppen ellenkezőleg, az újraválaszthatóság a szakmaiság 
kritériumának enged teret és ily módon a függetlenség nem csorbul: ha a jegybankelnök 
szakmailag helyesen kormányozta a jegybankot, miért kellene kizárni az ő 
hosszabbítását. Én ez utóbbi nézettel értek egyet, úgy gondolom, hogy a szakmaiság, a 
hosszú távú, egységes fejlődés fontos e területen. Ezért, ha a jegybankelnök 
újraválasztható, mégpedig akár két alkalommal is, akkor 1, ha újraválasztható, de 
legfeljebb csak egy alkalommal, akkor 0,5 és ha nem újraválasztható, akkor 0 pont 
került kiosztásra. 

                                                 
475 Cukierman, Riberio, Neyapti nem vizsgálja. 
476 Mishkin, F. S.: Central Banking in a Democratic Society: Implications for Transition Countries. 
Columbia University. 1998. p. 1-29. 
477 Ezt a nézetet képviseli Robert Elgie. 
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9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök hivatali ideje tartama alatt? Mely 
esetekben? 

A szakirodalomban egyike a szinte minden modellben vizsgált kérdéseknek és ahogy 
azt már a jegybanki vezetők kinevezésével kapcsolatos kérdésnél említettem, ezt a 
kérdést is sok esetben nagyobb súllyal szerepeltetik a vizsgálatban. 

Ez a kérdés a személyi függetlenség egyik legsarkalatosabb pontja, amikor arra 
keressük a választ, hogy a meghatározott eseteken kívül – önkényesen meghatározott 
esetben – felmenthető-e a jegybank elnöke, alelnöke. Természetesen az okok vizsgálata 
mellett legalább olyan fontos az is, hogy ki jogosult a felmentési okok meghatározására. 
Ezért a szakirodalom is kétféleképp közelíti ezt a kérdést, van olyan szerző, aki inkább a 
felmentési okok vizsgálatára, míg más szerzők a felmentési okokat rögzítő 
személy(ek)re, intézményre koncentrálnak, illetve a leggyakoribb a két megközelítés 
összekapcsolása478. Ez utóbbi állásponttal értek egyet én is és ezért a felmentési okok 
tartalmát, illetve az okokat rögzítő dokumentumot is bevontam a vizsgálatomba. 

Szükséges és alapvető annak garanciális rögzítése, hogy a jegybank vezetői csak és 
kizárólag a jegybankra vonatkozó jogi dokumentumban felsorolt esetekben 
meneszthetők, különben a hivatali idő lejárta előtt az aktuál politikai hatalom 
nemtetszése esetén – vagyis a kormány gazdaságpolitikájának nem teljes mértékben 
megfelelő monetáris politika megvalósításakor – felmenthetné a jegybank vezetőit479. 

A felmentési okokkal kapcsolatos kérdés szerepeltetése a kutatásban a személyi 
függetlenség ugyanolyan fontos kérdése, mint az, hogy hogyan hozzák létre a vezető 
tisztviselők jogviszonyát, azaz amivel a személyi függetlenség első két kérdése 
foglalkozik. A személyi függetlenséget az tudja garantálni, ha alkotmány, törvény 
taxatíve rögzíti a lehetséges felmentési okokat, az ilyen megoldásokat tehát 1 pontra 
értékeltem kutatásom során. Ha a felmentési okokat rögzítik, de nem törvény, 
alkotmány által, hanem a végrehajtó hatalom által kibocsátott jogi dokumentumban, 
akkor a személyi függetlenség gyengébben érvényesül, hiszen sokkal egyszerűbb 
módosítani a felmentési okokat. Ha nem találunk a bankra vonatkozó jogi 
dokumentumban előre rögzített eseteket, vagy csak annyit deklarál a jogalkotó, hogy el 
lehet mozdítani a vezetőket még hivatali idejük lejárta előtt, erre a szabályozásra 0 
pontot adtam az ismertetett okok miatt. 

 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a jegybankelnök? Ha igen, ki felé?480 

Ez a kérdés a jegybanki függetlenség alapelve mellett a jegybanki elszámoltathatóság 
elvét is vizsgálja, vagyis azt, hogy a jegybank vezető tisztviselői döntéseik szakmai 
megalapozottságáért felelősséggel tartoznak-e. A parlament felé megnyilvánuló 
beszámolási kötelezettségben valósul meg a szakmai felelősség, mely nem csorbítja a 
jegybank függetlenségét sem. 

                                                 
478 Nincs erre vonatkozó szabály a törvényben, csak nem politikai okok esetén van rá lehetőség, igen, van 
rá lehetőség, a Kormányzótestület diszkrecionális joga, politikai okok esetén a végrehajtó hatalom 
diszkrecionális joga, feltétel nélküli lehetőség, melyet a törvényhozó testület gyakorolhat. 
479 A 2004. évi konvergencia jelentés bírálta, hogy az MNB elnöke és a monetáris tanács tagjai 
felmenthetők abban az esetben is, ha nem nyújtják be időben, vagy szándékosan téves adatot közölnek 
vagyonnyilatkozatukban. A disszertáció írásakor még nem rendezett az erre vonatkozó módosítás sorsa. 
480 A szakmai felelősséget nem szerepelteti a szerzők többsége kutatásában. 
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A jegybankelnök szakmai felelőssége, illetve az ezzel kapcsolatos vizsgálat is a 
személyi függetlenség tárgyköréhez tartozik. Két eshetősége van a kérdésre adott 
válasznak, a jegybankelnök személyesen felelős a bank működéséért, míg a másik, 
amikor nincs személyi felelőssége, hanem a jegybank tartozik beszámolási 
kötelezettséggel – melyet természetesen a jegybankelnök tesz meg –. Utóbbi esetben 
véleményem szerint a jegybanki függetlenségi személyi oldala jobban érvényesül, ezért 
ezt 1 ponttal, míg az előbbi esetet 0 ponttal értékeltem. Figyelembe véve az általános 
európai gyakorlatot, miszerint a jegybank monetáris politikai döntéseit kollektív testület 
határozza meg – és nem egyszemélyben a jegybankelnök – indokolatlan lenne az ezzel 
kapcsolatos felelősséget kizárólag a jegybankelnökre terhelni. 
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Lehetséges pontszámok és azok kritériumai 

Kérdések 
1 0.5 0 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a 
jegybank elnökét és alelnökét? 

országgyűlés, köztársasági 
elnök (nem kormányzati 
jelölés) és nem kormányzati 
kinevezés 

országgyűlés, köztársasági 
elnök (kormányzati jelölés) 

kormányzathoz kötődő 
kinevezés 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a 
jegybank vezető tisztségviselőit? 

országgyűlés, köztársasági 
elnök, jegybankelnök (nem 
kormányzati jelölés) 

országgyűlés, köztársasági el-
nök, jegybankelnök, részvé-
nyesek (kormányzati jelölés és 
/vagy megerősítés) 

kormányzathoz kötődő kine-
vezés 

3. Milyen szakmai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

kiemelkedő monetáris politikai 
ismeretek, megfelelő végzett-
ség 

korábbi foglalkozáshoz, szak-
mai háttérhez kötött nincs ilyen előírás 

4. Milyen politikai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

nem lehetnek politikai pártnak 
tagjai és nem vállalhatnak 
nyilvános politikai szereplést 

nem lehetnek politikai pártnak 
tagjai nincs ilyen előírás 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket 
nevesít a jogi dokumentum? 

nem lehetnek tagjai a 
kormánynak, országgyűlésnek, 
egyéb hatalmi ágaknak, 
közigazgatási szerveknek és 
nem lehet másik fizető 
foglalkozásuk 

nem lehetnek tagjai a 
kormánynak, vagy nem lehet 
másik fizető foglalkozásuk 

nincs ilyen előírás 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét 
mely jogi dokumentumok tartalmazzák? 

alkotmány, törvény és belső 
jegybanki szabályzat - kormány, vagy kormány 

tagjának rendelete 
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Lehetséges pontszámok és azok kritériumai 
Kérdések 

1 0.5 0 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybank-elnököt, és az alelnököt? Hány 
évre szól a Kormány megbízatása? 

meghatározott és hosszabb, 
mint a kormány megbízatása 

meghatározott, de az nem 
hosszabb, mint a kormány 
megbízatása 

nem előre meghatározott, a 
végrehajtó hatalom 
akaratának függvénye 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az 
alelnök? 

igen, legalább kétszer, vagy 
nem zárja ki az újraválasztást igen, legfeljebb egyszer nem újraválasztható 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök 
hivatali ideje tartama alatt? Mely 
esetekben? 

igen, de csak olyan esetekben, 
amit a 6. kérdésnél 1 pontot 
kapott dokumentum tartalmaz 

igen, de csak olyan esetekben, 
amit a 6. kérdésnél 0 pontot 
kapott dokumentum tartalmaz 

igen és ennek esetei nincsenek 
előre rögzítve 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a 
jegybankelnök? Ha igen, ki felé? 

nem, maga a jegybank tartozik 
beszámolási kötelezettséggel 
vagy a személyes felelősség 
„névleges” (nincs szankciója) 

nem tartalmaz ilyen 
rendelkezést (felemás, hiszen 
nem tartalmaz garanciát arra, 
hogy nem felelős a végrehajtó 
hatalomnak) 

igen, a végrehajtó hatalom felé, 
mely „szakmai” okok miatt 
felmentheti 

7. táblázat: A személyi függetlenség vizsgálatához alkalmazott kérdéseim és pontozási rendszerem 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 
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3.1.2 Szervezeti függetlenség 

A jegybanknak, mint jogi személynek az integritását védő, azaz önálló működését 
elősegítő szabályanyag és annak vizsgálata alkotta az általam kialakított modell 
második részét, azaz a jegybank szervezeti függetlenségének vizsgálatát. 

 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi formája, ki alkotta meg? 
Ez a kérdés a személyi függetlenségnél tárgyalt – Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi dokumentumok tartalmazzák? – kérdésnek a bank egészére 
vonatkozó vizsgálata. Nem csupán a vezetők feladatainak rögzítését, hanem a bank 
egész tevékenységének, működési kereteinek, feltételeinek meghatározását fontosnak 
tartom, ezért a kutatásomban indokolt ennek önálló kérdésként szerepelnie. Ez a kérdés 
a történeti szempontú vizsgálat miatt került be a kérdőívembe, az általam 
tanulmányozott szakcikkek nem tartalmazzák ezt a kérdést. Úgy gondolom, hogy egy 
adott nemzeti bank esetében több időszakban meg kell vizsgálni, hogy hol helyezkedik 
el a szabályanyag a jogforrási hierarchiában. 

A függetlenséget ebben az esetben az biztosítja, ha a jegybank számára feladatokat csak 
és kizárólagosan a megfelelő garanciákkal körbebástyázott, törvényhozó hatalom által 
megalkotott Alkotmány és jegybanktörvény, illetve a jegybank döntéshozó testületei 
által elfogadott belső szabályzat tartalmaz. 

Első kérdésként vizsgáltam meg, hogy a jegybankra vonatkozó szabályokat milyen jogi 
dokumentum tartalmazza és ki volt a jogalkotó481. Amennyiben törvényhozó hatalom – 
országgyűlés, nemzetgyűlés – alkotta meg a jegybankra vonatkozó jogszabályt, akkor a 
maximális 1 pontot osztottam ki. Amennyiben olyan jogi dokumentumot vizsgáltam, 
melyet a végrehajtó hatalomhoz tartozó szerv vagy személy alkotott – mivel így a 
politikai befolyásolás könnyebb –, azt 0 ponttal értékeltem, hiszen ez a szervezeti 
függetlenséget csökkenti. 

 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a döntéshozó szervek? 
A jegybank belső felépítését is vizsgálat alá vettem, ebben a tárgykörben azt vizsgáltam 
meg, hogy alapvetően a monetáris politikai kérdésekben kollektív vagy egyszemélyi a 
döntéshozatal. Ez a kérdés nem túl gyakori a szakirodalomban, csak néhány szerző 
szerepeltette kutatásában482. 

Amennyiben a monetáris politikai kérdésekben csak kollektív döntéshozatal lehetséges, 
melyben sem a kormány, sem pedig a magánszektor nem képviselteti magát, a vizsgált 
törvény 1 ponttal függetlennek lett minősítve. Ha a monetáris politikai kérdésekben 

                                                 
481 Eredeti elgonolásom szerint kiterjedt volna a vizsgálatom arra is, hogy a jegybankra vonatkozó 
joganyag milyen eljárási rendben kerül elfogadásra. Számos esetben hiányos információkat tudtam csak 
szerezni – főleg a XIX. századi adatok vonatkozásában –, ezért ez nem szerepel a vizsgálatban. 
482 Robert Elgie a jegybankon belüli döntéshozatalon, mint vizsgálati szemponton belül helyezi el a 
döntéshozatal vizsgálatát. Függetlennek ítéli a bankot, ha a döntéshozatal módja kollektív, míg kevésbé 
független, ha az elnök egy személyben is hozhat monetáris politikai döntéseket. 
Cukierman nem vonta be a CWN index kérdései közé a döntéshozatal vizsgálatát olyan szemszögből, 
hogy egyszemélyi vagy testületi-e a döntéshozatal. 
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csak kollektív döntéshozatal lehetséges, melyben vagy a kormány, vagy pedig a 
magánszektor képviselteti magát, akkor – mivel ez a függetlenséget nem támogatja 
annyira, mint az 1 ponttal értékelt válasz – erre a szabályozásra 0,5 pontot adtam. 
Végezetül, ha a monetáris politikai kérdésekben egyszemélyi (elnök általi) 
döntéshozatal lehetséges és a bizottságoknak csak tanácsadó szerepe van, akkor 0 
ponttal minősítettem a szabályozást. 

 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a jegybank jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít számára? 

Ezt a kérdést nem használják a jegybanki függetlenség mérésekor, viszont az Európai 
Központi Bank függetlenségével kapcsolatos szakirodalom említi a jogi függetlenség 
fogalmával összefüggésben. Az Európai Központi Bank és az EU tagállamok nemzeti 
bankjai jogi személyek483, a Szerződés 107.§. (2) cikke alapján az EKB a lehető 
legszélesebb jogkört élvezi, amelyet a KBER Alapokmánya 9.1.cikkének hatálya alá 
tartozó tagállamok jogrendje jogi személyeknek nyújthat. 

Két okból is fontosnak tartottam ezt a kérdést belevonni a vizsgálatba. Egyrészt, a 
későbbiek során megvizsgáltam, hogy az EKB a nemzeti jegybankok példaképe-e, 
vagyis közös európai modellnek tekinthető-e. Másrészt a történeti fejlődésben érdekes 
nyomon követni, mikor milyen státuszt biztosítottak az egyes országokban a nemzeti 
banknak. 

A kérdés alapvetően két részből áll. Egyrészről fontos az, hogy az alapító jogi 
dokumentum elismerje, biztosítsa számára a jogi személyiséget. Ehhez kapcsolódóan 
másik része a kérdésnek a jegybank speciális státuszára vonatkozik, ebben a részben 
arra kerestem a választ, hogy az alapító jogi dokumentum elismeri-e a 
makrogazdaságban betöltött speciális helyét és ennek megfelelően biztosít-e számára 
külön jogokat. Amennyiben mindkét területen elismeri a jogszabály a bank speciális 
szerepkörét és ennek megfelelő szabályokat tartalmaz (a külön jogok között pl. nevesíti, 
hogy a bank műveletei illetékmentesek, kikötik valamely bíróság kizárólagos 
illetékességét, hatáskörét, vagyona adómentes, a kereskedelmi törvény alapszabállyal 
ellentétes rendelkezéseit nem kell alkalmazni), maximálisra értékeltem a szervezeti 
függetlenséget e kérdésnél. Ha csak az egyik terület, a jogi személyiség elismerése 
érvényesül teljes körűen, a külön jogok területe nem részleteiben szabályozott, akkor 
0,5 és végezetül, ha nem jogi személy, nincsenek tekintettel speciális helyzetére és 
ennek megfelelő külön jogai sincsenek, akkor 0 pont jár a szabályozásra. 

 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a monetáris politikával kapcsolatos 
kérdésekben?484 

A monetáris politikai döntéshozatalnál egy kérdés segítségével megvizsgáltam már azt, 
hogy alapvetően kollektív vagy egyszemélyi a döntéshozatal ezekben az esetekben. 
Tehát a belső szervezeti keretek vizsgálatára törekedtem és azt vontam be a jegybanki 
függetlenség mérési módjába. 

                                                 
483 Jogaik között szerepel az, hogy az Európai Bírósághoz fordulhatnak, ha előjogaikat valamelyik 
közösségi intézmény vagy tagállam megsértette. 
484 Jácome és Vázquez által megalkotott módosított CWN indexben is szerepelt ez a kérdés (3. csoport 1. 
kérdése volt). 
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A szervezeti függetlenség tárgykörben azonban a külső hatásokat is figyelembe kell 
venni, vagyis azt, hogy a bank döntéshozó testületei önállóan, vagy esetleg szakmai 
körök, végrehajtó hatalom befolyása mellett végzik-e munkájukat. Ezért a negyedik 
kérdéssel azt vizsgáltam meg, hogy a jegybank szakmailag önállóan alakítja-e ki a 
monetáris politikát (itt a kollektív vagy egyszemélyi döntés vizsgálata természetesen 
nem képezi jelen kérdés tartalmát, hiszen azt már egyszer az értékelésbe bevontam), 
vagy a – másik végletet tekintve – a kormány által kialakított monetáris politikát hajtja 
végre. Az önálló kialakítás értelemszerűen 1 pontot, míg az az eset, amikor a monetáris 
politikát a kormány alakítja ki, 0 pontot ért. Amennyiben a jegybank önállósága részben 
megmarad a monetáris politika kialakításakor, de köteles azt a kormánnyal egyeztetni, 
tehát lényegében közösen alakítják ki, 0,5 ponttal lett értékelve. 

 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a jegybanknak? 
A szervezeti függetlenséget kívülről ért hatások vizsgálatához tartozik az ötödik kérdés 
is, mely segítségével arra kerestem a választ, hogy adhat-e más szerv utasításokat a 
jegybanknak. Alapvető követelmény, hogy a jegybankot ne lehessen utasítani, 
napjainkban különösen a kormány utasítási jogának korlátját szokták hangsúlyozni a 
törvények, de természetesen ennél még tágabb kört kell garantálnia ennek a pontnak: 
senki ne adhasson kötelező utasításokat, iránymutatásokat a jegybank számára. 

Gondoljunk bele, ha a kinevezés, a felmentés, a hivatali idő hossza és egyéb fontos 
vizsgálati szempontok szerint a jegybanki függetlenség nem sérül, de a kormánynak 
utasításadási joga van, mit ér akkor a többi, pusztán deklarált autonómia. Emiatt, mivel 
az utasítási jog durva beavatkozást jelentene a jegybank körébe és erősen lecsökkentené 
a függetlenségét, a szakirodalom és a KBER jogi szabályozása is egyértelműen amellett 
foglal állást, hogy az utasításadási jog jelenléte a függetlenséget korlátozó tényezők 
közé tartozik485. 

Nem szűkítettem le a vizsgálati kört a monetáris politikai döntések meghozatalára, tehát 
bárkitől, bármilyen formában érkező, bármilyen területre vonatkozó instrukciót 
utasításként értelmeztem. (Alapvetően, ha kívülről akarja valaki a jegybank működését 
befolyásolni, akkor az általában a monetáris politikai kérdésekhez kapcsolódik.) 

Ennek figyelembe vételével a jegybank szervezeti függetlenségét az biztosítja, ha a 
jegybankra vonatkozó jogi dokumentum rögzíti, hogy semmilyen személy vagy 
szervezet nem utasíthatja a jegybankot, azaz tevékenységét csakis a döntéshozó 
testületei által elfogadott szakmai döntéseknek megfelelően végzi, amit 1 ponttal 
értékeltem. A kérdésre adható másik válasz, így a másik megoldás ami előfordult a 
vizsgálati körben, miszerint a jegybank tevékenysége utasításokkal befolyásolható, 0 

                                                 
485 A KBER Alapokmány 7.cikke szól a rendszer függetlenségéről és tartalmazza az utasításadási jog 
tilalmát. 

„E szerződés 108.cikkének megfelelően az e szerződés és az ezen alapokmány által rájuk 
ruházott hatáskörök gyakorlása, valamint az ilyen feladatok és kötelezettségek végrehajtása 
során sem az EKB, sem a nemzeti központi bankok, sem döntéshozó szerveik valamely tagja nem 
kérhet vagy fogadhat el utasítást a közösségi intézményektől vagy szervektől, a tagállamok 
kormányaitól vagy bármely egyéb szervtől. A közösségi intézmények és szervek, valamint a 
tagállamok kormányai kötelezettséget vállalnak arra, hogy tiszteletben tartják ezt az elvet és nem 
kísérlik meg az EKB vagy a nemzeti központi bankok döntéshozó szervei tagjainak befolyásolását 
feladataik ellátása során.” 
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pontot ért. Végezetül 0,5 pontot adtam, ha előre meghatározott ügyekben ki kell kérnie 
a kormány vagy az országgyűlés véleményét. 

 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a jegybank valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalommal?486 

Ez a kérdés tartalmában és vizsgálati céljában hasonló a személyi függetlenségnél 
tárgyalt – Tartozik-e szakmai felelősséggel a jegybankelnök? Ha igen, ki felé? – 
kérdéshez. A jegybankelnöknek a parlament felé megnyilvánuló beszámolási 
kötelezettségében valósul meg a vezetők szakmai felelőssége és egyben a jegybank 
tevékenységének az elszámoltathatósága, vagyis, hogy a parlament tájékoztatást kapjon 
a jegybanktól szakmai tevékenységét illetően. Szeretném megemlíteni, hogy a személyi 
függetlenség részterületénél szereplő tizedik kérdés – mely azt vizsgálja, miszerint a 
jegybankelnök a döntések szakmai megalapozottságáért felelősséggel tartozik-e – csak 
hasonló területet vizsgál, de nem tekinthető dupla értékelésnek. Hiszen jelen kérdés 
esetében egyrészt a jegybank, mint kollektív intézmény beszámolásáról van szó, 
másrészt többletként vizsgálom meg a beszámolás gyakoriságát és annak jellegét, 
tartalmát is487. 

A beszámolási kötelezettség (a jegybank elszámoltathatósága) szintén a szervezeti 
függetlenség tárgykörébe került, mint vizsgálati szempont. Amennyiben a jegybank a 
végzett tevékenységéről beszámolási kötelezettséggel tartozik, évente csak egy 
alkalommal és olyan szerv felé, mely a személyi függetlenség 1. kérdésénél 0-tól 
különböző pontot kapott, akkor 1 pontot adtam a vizsgált törvény szabályára ebből a 
nézőpontból. A személyi függetlenség első kérdésére 0,5 és 1 pontot kapott szervek 
jöhetnek tehát számításba a jegybanki beszámoltatás szempontjából. A jegybankelnök, 
alelnök kinevezésével kapcsolatos kérdésnél az elérhető legmagasabb pontot akkor 
tartottam indokoltnak, ha az elnököt, illetve a vezetőket az országgyűlés választja, vagy 
a köztársasági elnök nevezi ki. Ugyanakkor feltétel még az is, hogy a kinevezés ne 
kormányzati jelölésre történjen, hanem attól függetlenül, hogy még a lehetősége se 
merülhessen fel a kormányzati befolyásnak. 0,5 pontot adtam, ha a kinevezés az említett 
szervek valamelyike által történik, de kormányzati jelölés alapján. Tehát ha a jegybank 
évente max. egyszer a köztársasági elnöknek vagy az országgyűlésnek számol be, akkor 
a szervezeti függetlenséget vizsgáló hatodik kérdésre 1 pontot adtam. 

0,5 pont járt arra a válaszra, mely olyan szerv felé – a fentiekben már ismertetett módon 
– teljesíti beszámolási kötelezettségét, mely a személyi függetlenség 1. kérdésénél 0-tól 
különböző pontot kapott, de a beszámolás gyakoribb, mivel évente akár többször is kell 
teljesítenie a jegybanknak ezt a kötelezettségét. Végezetül a legkevésbé függetlenként 

                                                 
486 Az elszámoltathatóság vizsgálatakor merült fel ez a kérdés – Beszámol-e a jegybank a Parlament előtt 
(van-e előírás – az éves jelentésen kívül – jelentések megtételére, vagy intézkedések megindoklására)? – , 
mégpedig a monetáris politikáért való felelősség kapcsán. 
Jakob de Haan – Fabian Amtenbrink – Sylvester C. W. Eijffinger: Aspects And Qualification. The 
European Union and the Euro: Economic, Institutional and International Aspects – Fourth ECSA World 
Conference. Selection of Conference Papers. Bruxelles. 1998. p. 171-194. 
487 Ha a személyi területen a tizedik kérdésre 1 pontot kapott a szabályanyag, akkor még itt, a szervezeti 
függetlenségnél nincs lehatárolva az értékelés, kaphatott 0 pontot is erre a szempontra, mint pl. az 1878. 
évi Osztrák-Magyar Bank jogállását rendező joganyag esetében. Azt el kell ismerni, hogy amennyiben 
viszont a személyi területen a tizedik kérdésre 0 pontot adunk, akkor nagy valószínűséggel e szervezeti 
szempont is 0 pontot kap. 
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értékeltem azokat a válaszokat, ahol a jegybanknak a beszámolási kötelezettségét olyan 
szerv felé kell teljesítenie, mely a végrehajtó hatalomhoz tartozik. 

 

A szervezeti értelemben vett függetlenség vizsgálatánál három, egymáshoz szorosan 
kapcsolódó kérdést is beépítettem a kutatásomba. A hetedik, nyolcadik és kilencedik 
kérdés lényege a kormány jegybanki döntéshozatali üléseken való jelenlétének és 
beleszólási lehetőségének feltárása. Az általam megvizsgált, különböző történeti 
periódusokból származó törvényekben többféle megoldással találkoztam. A XX. század 
előtt általános gyakorlat volt az – melyet a bankra vonatkozó jogi dokumentum rögzített 
–, hogy az uralkodó, a kormány képviselője jelen lehetett a bank döntéshozó 
testületeinek ülésén és meghallgathatta a tanácskozást. Ezen túlmenően, sokkal erősebb 
jogként arra is lehetősége volt a küldöttnek (gyakran találkozhatunk a kormányzati vagy 
állami biztos elnevezéssel), hogy szavazzon a döntéshozatalkor (ugyanúgy egy 
szavazata volt, mind a bank vezetőinek), sőt némely esetben vétójoggal is felruházták. 
A vétójogot – mint a jegybanki autonómiába való beavatkozás egyik legerősebb 
eszközét – halasztó hatályú vétóként, vagy döntést megsemmisítőként szabályozták. A 
XX. században az utóbbi két jogosítvány visszaszorult, napjainkban már csak az 
megengedett, hogy a végrehajtó hatalom képviselője jelen legyen a jegybank ülésein (az 
is elfogadott, hogy a jegybankelnök jelen legyen a kormány monetáris politikával 
kapcsolatos ülésein). 

 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy képviselője a jegybank ülésein? 
A kormány, illetve egy kormánytagnak – aki általában a pénzügyminiszter – részvétele 
a jegybank döntéshozó testületeinek ülésén a kormány ellenőrzési-felülvizsgálati 
szándékára utal. A XVIII-XIX. századi jegybanktörvényekben az uralkodó azon igényét 
fejezi ki, hogy a bank működése során a királyi család – esetleg a bankban részesedéssel 
rendelkező nemesség – érdekeinek megfelelő döntéseket hozzon a királyi bank ülésein. 
A fejlődéstörténetben a végrehajtó hatalom fenntartotta magának azt a jogot, mely még 
napjainkban is előfordul – igaz, nagyon ritkán –, hogy részt vehet a végrehajtó hatalom 
képviselője a jegybank valamely döntéshozó fórumán. Inkább a fordítottjára lehetne 
több példát hozni, terjedőben van egy-két évtizede az a szabály, miszerint a kormány 
monetáris politikával kapcsolatos döntéshozatalára kell a jegybank vezetőjét meghívni. 

A kormány tagjának vagy küldöttének – állami vagy kormányzati biztos – a nemzeti 
bank döntéshozó testületében való jelenlétét – és gyakran ezzel összefüggésben azt, 
hogy van-e szavazati joga, illetve rendelkezik-e vétójoggal – nem minden szerző 
vizsgálta488. Robert Elgie489 a kormánytól való függetlenség és a monetáris politika 
folytonosságát látta biztosítva abban, ha amellett, hogy a jegybanki vezetők hivatali 
ideje 5-7 év, nem lehet ex-officio tagja – pénzügyminiszter, a kormány küldötte – a 
döntéshozó testületnek. Rövid összegzésemnek megfelelően, ha a kormány tagja vagy 
más szerv küldötte nem vehet részt a jegybank ülésein, akkor 1, ha csak más szerv 
küldötte rendelkezik ezzel a jogosítvánnyal, de a kormány tagja nem, akkor 0,5 és 
végül, ha a kormány tagja részt vehet az üléseken, akkor 0 pontot adtam. 

                                                 
488 A sokak által fő mintaként követett CWN index is csak részben tartalmazza ezt a vizsgálati kört, erre a 
vétójognál tértem ki. 
489 Elgie, R.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: Historical and Contemporary, 
National and European Perspectives. West European Politics. Vol.21. No.3. July 1998. p. 75-76. 
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8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának vagy képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Erősebb jogosítvány a részvételi joghoz képest, ha a végrehajtó hatalom nem csupán 
szem és fültanúja lehet a legfontosabb jegybanki döntések meghozatalának, hanem 
beleszólási joggal is rendelkezik, tehát akárcsak a jegybank vezető testületeinek tagjai, 
szavazhat a határozat, a döntés elfogadásáról vagy éppen elutasításáról. Álláspontom 
szerint – és a kutatásban követett elveknek megfelelően –, amennyiben rendelkezik a 
kormány tagja szavazati joggal, azt a jegybanki függetlenséget csorbító tényezőként 
értékelem. A függetlenséget garantálja az, ha nem szavazhat a jegybank döntéshozó 
testületi ülésén csak a jegybank vezető tisztviselője és senki másnak nincs szavazati 
joga, mellyel a döntéshozatalt befolyásolhatná. A 0 pont, tehát a függetlenség sérelme 
ebben az esetben az, ha a kormány tagja szavazati joggal rendelkezik a jegybanki 
döntéshozatal során. A 0,5 pont adását nem tartottam indokoltnak, a kormánytag 
szavazati jogára vonatkozó kérdés eldöntendő, tehát kimenetele csak igen vagy nem 
lehet, ennek megfelelően kizárólag 1 és 0 pontok kerültek kiadásra. 

 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy képviselőjének a jegybank ülésein? 
A vétójog a legerőteljesebb beleszólás a jegybank munkájába a kormány részéről, 
hiszen ezáltal képes bármilyen döntést annulálni vagy legalábbis jelentős időre 
elhalasztani a kormányt képviselő miniszter. A szerzők döntő többsége, illetve a 
szakirodalom által fő mintának tartott kutatások490 fontosnak tartják és bevonják a 
vizsgálati körbe. Vétójog esetében előfordult a szabályozások között olyan, mellyel a 
kormányzati biztos a nemzeti bank döntéshozó testülete által elfogadott döntés 
végrehajtását néhány nappal el tudta halasztani (halasztó hatályú vétójog). 

Ahogy már említettem, a vétójogot tartom a legkomolyabb beavatkozási módnak, 
lehetőségnek a jegybanki döntéshozatalba. Akkor tartom csak függetlennek a 
jegybankot ebből a szempontból, ha a kormány tagjának, vagy más szerv küldöttének 
nincs vétójoga, azaz nem tudja sem elhalasztani, sem pedig megakadályozni a döntés 
végrehajtását, ebben az esetben 1 pontot adtam. A vétójognak két fő típusával 
találkoztam a vizsgált jogszabályokban. Bizonyos esetekben a halasztó hatályú vétójog 
került szabályozásra, azaz néhány napra el tudta halasztani a döntés alkalmazhatóságát a 
kormányzati biztos, de ha a jegybank döntéshozó testülete nem módosította döntését, 
akkor ezután már nem tehetett ellene semmit, erre az esetre 0,5 pontot tartottam 
indokoltnak kiadni. A legsúlyosabb beavatkozás, ha a kormány tagjának vagy más szerv 
küldöttének abszolút vétójoga van, azaz egyetértése nélkül nincs döntés. 

 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, ki által? 
Az utolsó kérdés, melynek segítségével a szervezeti függetlenséget megvizsgáltam, a 
nemzeti bank felszámolhatóságára vonatkozott. Garanciális szabályként kell 
megjelennie a szabályozásban, miszerint csak az számolhassa fel – bizonyos, előre 
rögzített körülmények, feltételek teljesülése esetében – aki alapította, létrehozta a 
jegybankot. 

                                                 
490 Robert Elgie szerepelteti a kormányzat vétójogával kapcsolatos kérdést a kutatásában. 
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Amennyiben csak az alapító jogosult a nemzeti bank felszámolására és csakis az alapító 
jogi dokumentumban meghatározott feltételekkel, akkor az adott jogi megoldást 1 
pontra értékeltem. Ha az alapító gyakorolhatja a felszámolás jogát, vagy a 
dokumentumban rögzített meghatározott idő leteltével megszűnik a bank, akkor 0,5 
pont és végül, ha nem rendelkezik külön erről a törvény, vagyis az általános 
felszámolási szabályok vonatkoznak a jegybankra is, az 0 pontot ért. 

 



 

 

138

3. A
 jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját m

odell alapján

 
Lehetséges pontszámok és azok kritériumai 

Kérdések 
1 0.5 0 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum 
jogi formája, ki alkotta meg? 

olyan jogi dokumentum, 
melyet a törvényhozó hatalom 
alkotott 

- 

olyan jogi dokumentum, 
melyet a végrehajtó 
hatalomhoz tartozó szerv, 
vagy személy alkotott 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a 
döntéshozó szervek? 

monetáris politikai kérdések-
ben csak kollektív döntés-
hozatal lehetséges, melyben 
sem a kormány, sem pedig a 
magánszektor nem képvisel-
teti magát 

monetáris politikai kérdések-
ben csak kollektív döntés-
hozatal lehetséges, melyben 
vagy a kormány, vagy pedig a 
magánszektor képviselteti ma-
gát 

monetáris politikai kérdések-
ben egyszemélyi (elnök általi) 
döntéshozatal lehetséges, a 
bizottságoknak csak tanács-
adó szerepe van 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a 
jegybank jogi személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

igen, független jogi személynek 
nyilvánítja és számos speciális 
jogot biztosít 

igen és néhány speciális jogot 
biztosít vagy 
nem, de vannak speciális jogai 

nem és nincsenek külön jogok 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van 
a monetáris politikával kapcsolatos 
kérdésekben? 

szakmailag önállóan alakítja ki 
a monetáris politikát 

a kormánnyal egyeztetve, 
közösen alakítják ki a 
monetáris politikát 

a kormány által kialakított 
monetáris politikát hajtja végre, 
vagy nincs ilyen rendelkezés 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a 
jegybanknak? 

nem, semmilyen személy vagy 
szervezet nem utasíthatja a 
jegybankot 

egyes meghatározott ügyekben 
ki kell kérni a végrehajtó hata-
lom/országgyűlés véleményét 

igen, a jegybank tevékenysége 
utasításokkal befolyásolható, 
vagy nincs ilyen rendelkezés 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a 
jegybank valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalommal? (elszámol-
tathatóság) 

igen, de évente csak egyszer, 
olyan szerv felé, mely a 
személyi függetlenség 1. 
kérdésénél 0-tól különböző 
pontot kapott 

igen, évente akár többször is 
olyan szerv felé, mely a 
személyi függetlenség 1. 
kérdésénél 0-tól különböző 
pontot kapott 

igen, gyakoriságtól függetlenül 
olyan szerv felé, mely a 
végrehajtó hatalomhoz tartozik 
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odell alapján

 

 

Lehetséges pontszámok és azok kritériumai 
Kérdések 

1 0.5 0 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy 
képviselője a jegybank ülésein? 

nem vehet részt sem a 
kormány tagja, sem más szerv 
küldötte a jegybank ülésein 

a kormány tagja nem, de más 
szerv küldötte részt vehet a 
jegybank ülésein 

a kormány tagja részt vehet a 
jegybank ülésein, vagy a 
dokumentum nem zárja ki 
ennek a lehetőségét 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának 
vagy képviselőjének a jegybank ülésein? 

nem szavazhat más, csak a 
jegybank vezető tisztviselője - 

szavazhat a kormány tagja a 
jegybanki döntéshozatal során, 
vagy a dokumentum nem zárja 
ki ennek a lehetőségét 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? 

nincs vétójoga a kormány 
tagjának, vagy más szerv 
küldöttének 

halasztó hatályú vétójoga van a 
kormány tagjának vagy más 
szerv küldöttének 

vétójoga van a kormány tag-
jának vagy más szerv kül-
döttének (egyetértése nélkül 
nincs döntés), vagy a dokumen-
tum nem zárja ki ennek a 
lehetőségét 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha 
igen, ki által? igen, de csak az alapító által 

igen, vagy az alapító által, 
vagy meghatározott idő 
elteltével 

az általános felszámolási 
szabályok vonatkoznak a 
jegybankra is 

8. táblázat: A szervezeti függetlenség vizsgálatához alkalmazott kérdéseim és pontozási rendszerem 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 
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3.1.3 Pénzügypolitikai és működési függetlenség 

A pénzügyi függetlenség – vagyis az, hogy a jegybanknak saját vagyona legyen, a 
működéséhez szükséges anyagi forrásokat elő tudja teremteni a gazdálkodásából, az 
államháztartás ne tudjon korlátlanul kölcsönt igénybe venni a banktól – ugyanolyan 
fontos szempont, mint a már korábban bemutatott személyi illetve szervezeti 
függetlenség. Ahogy arra Csontos László is utal a jegybanki függetlenség pénzügyi, 
közgazdasági értelemben azt jelenti, hogy a jegybanknak „nem kell fiskális vagy 
kvázifiskális feladatokat ellátnia” 491. 

 

1. Kinek a tulajdonában van a bank alaptőkéje? 
Az első kérdéssel azt vizsgáltam meg, van-e a jegybanknak saját elkülönült tőkéje, ha 
igen, akkor ki a bank tőkéjének a tulajdonosa, és elvonhatja-e a tőke egy részét vagy 
egészét az állam. A tulajdonosi szerkezet alapvetően háromféle lehet, a bank állhat 
100%-os állami tulajdonban, lehet az állam és magánrészvényesek közös tulajdona 
(meghatározott tulajdoni hányad szerint), illetve elképzelhető az is, hogy a bank tőkéje 
csak magánrészvényesek tulajdonában van. Úgy gondolom, hogy a tulajdonosok szerint 
a 100%-os állami tulajdon lehet a legmegfelelőbb (ha az állam és a jegybank pénzügyi 
kapcsolata megfelelően szabályozott, erről későbbi kérdéseknél, mint pl. a hitelfelvétel 
kérdése még bővebben írtam), a magánrészvényesek tulajdonlása csökkentheti a bank 
pénzügyi értelemben vett függetlenségét492. Az, hogy az állam ne vonhassa el a bank 
tőkéjének sem részét sem egészét, alapkövetelmény kell hogy legyen, így csak azokra a 
válaszokra adtam meg a maximális pontot, melyeknél a banknak elkülönült vagyona 
van, tulajdonosa az állam és a saját vagyonának sem részét sem egészét az állam nem 
vonhatja el. A 0,5 pont járt azokra az esetekre, amelyeknél nem 100%-ban tulajdonos az 
állam, viszont a többi követelményt az 1 pontnál leírtak szerint teljesítik. Végezetül a 
legkevésbé támogatja a nemzeti bank pénzügyi függetlenségét ha a nemzeti bank 
tulajdonosa az állam és/vagy a törvényben meghatározott részvényesek, a banknak 
elkülönült saját vagyona van, aminek részét vagy egészét az állam elvonhatja, vagy 
nincs elkülönült vagyona, ezekben az esetekben 0 pont az indokolt. 

 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a banknak? Van-e bankjegykibocsátási 
monopóliuma a banknak? 

A második kérdés esetében két egymásra épülő alkérdést szerepeltettem: rendelkezik-e 
a bank bankjegykibocsátási joggal, illetve ehhez kapcsolódóan: kizárólagos-e ez a joga, 
van-e bankjegykibocsátási monopóliuma? A bankjegykibocsátási jog fontos, de 
önmagában nem elegendő a nemzeti bank centrális, különleges helyzetéhez. Történelmi 
példák tanúsítják (Anglia, Franciaország az 1800-as években), hogy sok esetben egy 
ország területen 50-80 bank is rendelkezett a bankjegykibocsátás jogával. A jegybanki 

                                                 
491 Csontos László: Mire szolgál és mit jelent a jegybank függetlensége? Osiris Kiadó. Budapest. 1999. 
250. oldal 
492 Óvatosan kell kezelni ezeket a kategóriákat, hiszen sok függ a többi kritérium teljesülésétől is, illetve a 
történelmi háttér is sok esetben cáfolhatja ezeket a megállapításokat. Pl.: a Banque de France 1800-as 
megalapításakor sokban függött a magánrészvényesek – Napóleon és köre – akaratától. Az MNB az 
1950-es években, bár állami tulajdonban állt, mégis alacsony volt a függetlensége. 
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fejlődéstörténet következő szintje az, amikor – és ez a legtöbb európai jegybank 
esetében a XX. század fordulójára esik – garantálják számukra az ország egész 
területére szóló, korlátozásoktól mentes bankjegykibocsátási monopóliumot. 

Ha a bank rendelkezik a bankjegykibocsátás monopóliumával – mely értelemszerűen 
magába foglalja az első alkérdést is –, akkor 1 pontot, ha van ugyan a jegybanknak 
bankjegykibocsátási monopóliuma, de csak meghatározott időtartamra, akkor 0,5 pontot 
kapott. Ha pedig egyszerre, egy állam területére vonatkozóan a bank bocsáthat ki 
bankjegyeket, de más banknak is van ilyen joga, vagyis az általa kibocsátott bankjegyek 
nem kizárólagos törvényes fizetőeszközök, akkor csak 0 pontot adtam. 

 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy része; illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és alelnökének javadalmazását? 

A harmadik kérdés szintén két nagyon szorosan összefüggő kérdés összevonásából 
született meg493. Vizsgáltam egyrészt azt, hogy elvonható-e a jegybanki működés 
profitja (a vagyon elvonásának kérdésétől elkülönítve indokolt vizsgálni). 
Természetesen a pénzügyi önállóságot az jelenti, ha nem vonható el a nyereség 
semmilyen része, ha valamely része elvonható, akkor az 0,5 vagy 0 pontot kapott, a 
második alkérdésre kapott válasz függvényében. A vizsgálati körbe bevontam azt is, 
hogy ki határozza meg a jegybank elnökének és alelnökének javadalmazását. Itt a 
legmegfelelőbb válasznak azt tartottam, ha a jegybank vezető testülete állapítja meg a 
díjazást és kevésbé megfelelőnek azt, amikor a jegybankon kívüli szerv állapítja meg a 
díjazást. Így alakultak ki a pontok, a két kérdés együttes figyelembe vételével: nem 
vonható el a nyereség és belülről határozzák meg a javadalmazást: 1 pont; elvonható a 
nyereség egy része vagy jegybankon kívüli szerv állapítja meg a díjazást: 0,5 pont; 
elvonható a nyereség egy része és jegybankon kívüli szerv állapítja meg a díjazást: 0 
pont. 

 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a jegybank elsődleges feladata?494 

A negyedikként szereplő kérdés a bank jogi dokumentumban megállapított elsődleges 
feladatát kutatja. Sok szerző495 által nagyon fontos vizsgálati szempontként jelenik meg. 
Az Európai Központi Bank elsődleges célkitűzése az árstabilitás fenntartása és az EU 
tagállamok jegybanktörvényei is ezt a célt tűzik ki, az árstabilitás prioritásának 
rögzítésével. 

A fejlődéstörténet első szintjén a bankok a mai értelemben nem tekinthetők 
jegybanknak, mivel egyszerre voltak kereskedelmi – általában ezek voltak túlnyomó 
részben – és a modern felfogás alapján jegybanki feladataik. A XVII-XVIII. századi 
alapító dokumentumok általában preambulumukban rögzítik, hogy a létrehozott új bank 
az addigi kereskedelemi bankok riválisa, közbank, melynek célja a lakosság pénzének 
összegyűjtése, az államkincstár hiányainak finanszírozása, ezekre a válaszokra 0 pontot 
adtam. 

                                                 
493 Az összefüggés indoka, hogy a tulajdonos joga annak meghatározása, hogy a nyereséget milyen célra 
fordítja, illetve szintén az ő joga megállapítani a vezető tisztségviselők díjazását. 
494 A szakirodalomban az általam szerepeltett kérdés inkább így szokott szerepelni: Előírja-e a nemzeti 
bankra vonatkozó jogi dokumentum célként és fő prioritásként az árstabilitást? Lásd például Pétursson. 
495 Pétursson, Fry, Elgie, Cukierman, Vlahovic, Riberio. 
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A fejlődés következő lépcsőjén számos célkitűzést és feladatot megfogalmaztak a bank 
számára, de nincs rangsor az egyes célok között, az árstabilitás – vagy ahogy azt a 
nemzeti fizetőeszköz vásárlóértékének védelmeként rögzítik – prioritásként való 
deklarálása is elmarad, erre 0,5 pontot tartottam megfelelőnek. 

Független bankként a makrogazdaság szabályozása, az árstabilitás fenntartása mint az 
elsődleges célkitűzés megfogalmazása a legtöbb mai európai jegybank – és az Európai 
Központi Bank – célkitűzése, erre a válaszra a maximális 1 pontot adtam. 

 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi segítséget a jegybanktól? Ha igen, 
mi ennek a felső határa? 

A nemzeti bank általi korlátlan államháztartás finanszírozás inflációt és ezáltal a 
gazdaság egészében súlyos problémákat okozhat, melyet történelmi példák igazolnak496. 
A szakirodalom497 által elfogadott, gyakran alkalmazott vizsgálati szempont a 
végrehajtó hatalom és a nemzeti bank pénzügyi, finanszírozási kapcsolata. 

„Fontos rendelkezése a céljának megfelelő jegybanktörvénynek az állam 
számára még rövidlejáratú kölcsönöknek is az eltiltása, illetve egész szűk keretek 
közé való szorítása. Ez a rendelkezés elébe vág az infláció veszélyének, ez jelenti 
egyúttal a jegykibocsátásnak az államtól való függetlenítését.”498 

Ahogy arra már utaltam, a pénzügyi függetlenség egyik nagyon fontos összetevője az, 
hogy a jegybank ne finanszírozza az államháztartási kiadásokat, ezt a pénzügyi 
függetlenség táblázatában szereplő ötödik kérdéssel vizsgáltam. Amennyiben nem 
kérhet direkt módon pénzügyi segítséget a végreható hatalom a banktól a vonatkozó 
jogszabály szerint, akkor magas szintű a függetlensége ebből a szempontból, tehát 1 
pontot adtam az ilyen előírásokra. Amennyiben a végrehajtó hatalom kérhet pénzügyi 
segítséget, de a hitel/kölcsönnyújtás szigorú feltételekhez kötött és maximumát a 
törvény meghatározza ezért – mivel csak kis mértékben csorbul a pénzügyi autonómia – 
ezt 0,5 ponttal értékeltem, míg 0 ponttal a függetlenség hiányát állapítottam meg, ha a 
bank korlátlanul finanszírozhatja az államadósságot. 

 

6. Mely monetáris politikai eszközöket alkalmazhatja a jegybank? 
Ezt a kérdést külön nem szerepeltették az általam áttekintett kutatásokban, inkább a 
monetáris politika céljainak önálló megfogalmazása, illetve a monetáris politika 

                                                 
496 A mai svéd jegybank, a Sveriges Riksbank elődje többek között ezért ment csődbe. A Riksens 
Standers Bankot (a Sveriges Riksbank alapítási neve) a Stockholms Banco mintájára alapították, tanulva 
ugyanakkor az előd üzletmenetének hibáiból. Bizonyos vonatkozásban az új bank a Palmstruch bank 
jogutódja, és folytatása. A Palmstruch bankot a kormány ellenőrizte és irányította, bankjegyet bocsátott 
ki, és finanszírozta az állam kiadásait, de nagyon rövid működést követően csődbe ment. 
497 A CWN indexben, mely négy nagy csoportra bontva tartalmazza a kérdéseket, a jegybank és az állam 
közti finanszírozási kapcsolat kutatása külön csoportot képez, melyet 8 kérdés, tehát a vizsgálatban 
szereplő 16 kérdés fele(!) tesz ki. 
A Fry által kidolgozott és Thórarinn G. Pétursson által alkalmazott módszer csupán öt területet vizsgál 
oly módon, hogy az egyes kérdések eltérő súllyal számítanak. Az egyik vizsgált terület a finanszírozási 
kapcsolat, melyet a szerzők kimondottan fontos szempontként rögzítettek, legmagasabb súllyal 
számították be a modelljükben. 
498 Közgazdasági Enciklopédia. Athenaeum Irodalom és Nyomdai Részvénytársulat Kiadása. Budapest. 
1928. 19. oldal 
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eszközeinek alkalmazása képezi a vizsgálatok tárgyát. Mivel kutatásomat a jegybanki 
fejlődéstörténet keretei közé helyeztem, úgy gondolom, fontos az, hogy időszakról-
időszakra megvizsgáljuk, történt-e előrelépés az alkalmazható eszközökre vonatkozó 
szabályanyagban. 

Ha a jegybank az EKB Alapokmányában rögzített eszközök bármelyikét szabadon 
alkalmazhatja, akkor 1 pontra, ha az EKB Alapokmányában rögzített eszközöknek csak 
egy részét alkalmazhatja, akkor 0,5 pontra, ha pedig nincsenek ilyen eszközök rögzítve, 
mivel ilyen feladatok sincsenek, akkor 0 pontra értékeltem499. 

 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris politika eszközeinek alkalmazásában? 
Ahogy már említettem, szerepel a kutatásokban, a szakirodalom elfogadja, hogy ez a 
kérdés is hozzájárul a jegybanki függetlenség számszerűsítéséhez. Ez a szempont azt 
vizsgálja, hogy a jegybank vagy a kormány dönthet-e a monetáris politika eszközeinek 
alkalmazásáról, vagy esetleg egy közös, kompromisszumokra épülő döntésről van-e 
szó500. 

A hetedikként szereplő kérdés arra kérdez rá, hogy mely szervek vesznek részt a már 
meghozott monetáris politikai döntések végrehajtásában, alkalmazásában. A szervezeti 
függetlenség területén a negyedik és ötödik kérdéstől indokolt elhatárolni, mivel az 
előbbi a monetáris politikai döntések meghozatali rendjére, utóbb a külső utasításadási 
jog – nem csupán a monetáris politikai döntések meghozatalára vonatkozó –
problematikájára vonatkozik. Jelen kérdés a már kialakított monetáris politikai 
célkitűzés eszközrendszerének szabadságára és annak alkalmazására kérdez rá. Ha a 
monetáris politikai döntések végrehajtását olyan szervek végzik, melyekben sem a 
kormány, sem pedig a magánszektor nem képviselteti magát, akkor a végrehajtás 
ezektől a külső személyektől mentes, így 1 pontra értékeltem. Ha a monetáris politikai 
döntések végrehajtását olyan szervek végzik, melyekben vagy a kormány, vagy pedig a 
magánszektor képviselteti magát, akkor nem teljesen autonóm a jegybank a 
végrehajtásban, ezért ez a válasz 0,5 pont. Míg ha a monetáris politikai döntések 
végrehajtását olyan szervek végzik, melyekben mind a kormány, mind pedig a 
magánszektor képviselteti magát, mivel így több helyről is érkezik befolyás, ezért ezt a 
választ 0 pontra értékeltem. 

 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta árfolyamának ingadozási sávját? 
A nyolcadik kérdés azt vizsgálja, hogy mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját. Függetlenségként értelmeztem azt, ha a nemzeti valuta 
árfolyamát olyan szervek határozzák meg, melyekben sem a kormány, sem pedig a 
magánszektor nem képviselteti magát, ezért 1 pontot adtam. Ha a nemzeti valuta 
árfolyamát olyan szervek határozzák meg, melyekben vagy a kormány, vagy pedig a 

                                                 
499 Alapvetően ezzel a kérdéssel nem az EKB Alapokmánynak való megfelelést vizsgáltam, hanem a 
jegybank által alkalmazható modern monetáris politikai eszköztárat. Értelemszerűen ebből még sok nem 
létezett mai formájában a XIX. században, a régi joganyagokban tartalmi, célkitűzésbeli egyezőséget 
kutattam. 
500 Robert Elgie csak egy kérdést vizsgál a monetáris politika tárgykörében, nem bontja külön a monetáris 
politika meghatározására, célkitűzések rögzítésére és monetáris eszközök alkalmazhatóságára, hanem azt 
vizsgálja, hogy a bank vagy a kormány – esetleg az említettek közösen – határozza-e meg a monetáris 
politikát. 
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magánszektor képviselteti magát, 0,5 pontot, míg ha a nemzeti valuta árfolyamát olyan 
szervek határozzák meg, melyekben mind a kormány, mind pedig a magánszektor 
képviselteti magát 0 pontot adtam. 

A kereskedelmi bankok és a jegybanki státusz közti kapcsolatra, különbségre már egy 
kérdéssel rávilágítottam, amikor a bankjegykibocsátási jog, illetve monopólium 
szempontrendszerét kutattam. A pénzügyi függetlenség tárgykörében még két kérdés 
foglalkozik a kereskedelmi bankok és a jegybank közti kapcsolatrendszerrel. 
 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai501 a jegybanknak? 

A jegybanki függetlenség számszerűsítésére és annak a gazdasági mutatókkal fennálló 
kapcsolatának feltárására megalkotott kérdések között általában nem szerepeltetik egyik 
kérdést sem. Két okból is fontosnak tartottam bevonni a kérdések közé e kérdéseket, 
egyik ok a kutatásom jellegéből fakad, a másik ok pedig a függetlenség mérésének jobb 
megközelíthetősége. Egyrészről számos történeti példán keresztül bemutattam már a 
jegybanki fejlődéstörténetet elemző 1.2 alfejezetben, hogy a XX. század előtt alapított 
központi bankok egyszerre voltak kereskedelmi bankok és jegybankok is, sőt, sok 
esetben a kereskedelmi banki jelleg hangsúlyozottabban érvényesült. Ezért fontos a 
kilenc, kutatásomban bemutatott nemzeti bank fejlődéstörténetében – és a jegybanki 
függetlenség folyamatos alakulásában – elemezni azt, hogy modern értelemben vett 
jegybankkal állunk szemben az adott időszakban, vagy egy olyan intézménnyel, mely 
magán viseli a kor elvárásainak, feltételrendszerének megfelelő jegyeket is. 

A kilencedik kérdés azt vizsgálja, hogy vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak. Amennyiben nincs semmilyen kereskedelemi banki feladata a 
jegybanknak, azt pozitív tényként 1 pontra, ha legalább egy kereskedelmi banki 
feladatot ellát, akkor 0,5 pontra, míg ha a vizsgált bank egy adott periódusban 
alapvetően kereskedelmi bank volt, akkor 0 pontra értékeltem. 
 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a bankrendszer második szintjével? 
Függetlenségi szempontból inkább a második kérdést tartom fontosabbnak, értve ezalatt 
azt, hogy a központi bank, mint a modern kori jegybank erőteljes szabályozási 
feladatokkal – köztük a bankfelügyeleti vagy gyakran egész pénzpiaci felügyeleti 
jogkörrel – rendelkezik és hogy kellőképp elkülönülnek a szakmai információk, 
döntések a bankrendszer két szintje között.  

Az utolsó kérdés a jegybank és a bankrendszer második szintje közötti kapcsolatot 
vizsgálja. Napjainkban részleteiben szabályozott a kapcsolat a jegybank és a 
kereskedelmi bankok között, míg régebben ez a kapcsolat a kereskedelemi bankokkal 
nem vagy csak alig szabályozott volt. A pontos határok rögzítése, feladat és 
hatáskörrögzítés fontos a függetlenség és a bankrendszer biztonságos, hatékony 
működése szempontjából is, ezért a részleteiben szabályozott kapcsolat502 1 pontra, a 
szabályozottság hiánya vagy elégtelen volta 0 pontra lett értékelve. 

                                                 
501 A kereskedelmi banki feladatokról lásd bővebben: Erdős – Fekete – Molnár i.m. 55-73. oldal 
502 Példaként említeném meg Neyapti kutatását, melyet 1992-ben nyolc átmeneti gazdaságú ország 
körében végzett. Három kritériummal bővített CWN indexet használt, a kritériumok sorában szerepelt a 
jegybank és a kereskedelmi bankok közti kapcsolat két fontos aspektusa. Egyrészt a jegybanki 
bankfelügyeleti jogkör, másrészt a végső hitelezői pozíció. Részletes elemzést Neyapti modelljéről a 2.2.3 
alfejezetben írtam. 
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Lehetséges pontszámok és azok kritériumai 

Kérdések 
1 0.5 0 

1. Kinek a tulajdonában van a bank 
alaptőkéje?  

tulajdonosa az állam 
a jegybanknak elkülönült saját 
vagyona van, aminek részét 
vagy egészét az állam nem 
vonhatja el 

tulajdonosa az állam és/vagy 
a törvényben meghatározott 
részvényesek 
a jegybanknak elkülönült saját 
vagyona van, aminek részét 
vagy egészét az állam nem 
vonhatja el 

tulajdonosa az állam és/vagy 
a törvényben meghatározott 
részvényesek 
a jegybanknak elkülönült saját 
vagyona van, aminek részét 
vagy egészét az állam elvon-
hatja, vagy nincs elkülönült 
vagyona 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a 
banknak? Van-e bankjegy kibocsátási 
monopóliuma a banknak? 

igen, a jegybanknak bankjegy 
kibocsátási monopóliuma van 

a jegybanknak bankjegy-
kibocsátási joga van, meg-
határozott időtartamra 

a bank bocsáthat ki 
bankjegyeket, de más bank-
nak is van ilyen joga 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy 
része; illetve ki határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének javadalma-
zását? 

nem vonható el a nyereség 
semmilyen része; a jegybank 
vezető testülete állapítja meg a 
díjazást 

elvonható a nyereség valamely 
hányada vagy a végrehajtó 
hatalom állapítja meg a 
díjazást 

elvonható a nyereség valamely 
hányada és a végrehajtó 
hatalom állapítja meg a díjazást 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a 
jegybank elsődleges feladata? 

a makrogazdaság szabályozása, 
az árstabilitás fenntartása az 
elsődleges célkitűzés 

számos célkitűzés és feladat 
megfogalmazása az árstabilitás 
prioritásának megfogalmazása 
nélkül 

kereskedelmi banki feladatok, 
államadósság finanszírozása 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány 
pénzügyi segítséget a jegybanktól? Ha 
igen, mi ennek a felső határa? 

nem kérhet direkt módon 
pénzügyi segítséget a végre-
hajtó hatalom 

kérhet, de a hitel/kölcsön-
nyújtás szigorú feltételekhez 
kötött, és maximumát a 
törvény meghatározza 

korlátlanul finanszírozhatja a 
bank az államadósságot, vagy 
nem zárja ki ennek lehetőségét 
a dokumentum 
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Lehetséges pontszámok és azok kritériumai 
Kérdések 

1 0.5 0 

6. Mely monetáris politikai eszközöket 
alkalmazhatja a jegybank? 

az EKB Alapokmányban rög-
zített eszközök bármelyikét 
alkalmazhatja 

az EKB Alapokmányban rög-
zített eszközöknek csak egy 
részét alkalmazhatja 

nincsenek ilyen eszközök 
rögzítve 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris 
politika eszközeinek alkalmazásában? 

a monetáris politikai döntések 
végrehajtását olyan szervek 
végzik, melyekben sem a 
kormány, sem pedig a 
magánszektor nem képvisel-
teti magát 

a monetáris politikai döntések 
végrehajtását olyan szervek 
végzik, melyekben vagy a 
kormány, vagy pedig a 
magánszektor képviselteti ma-
gát 

a monetáris politikai döntések 
végrehajtását olyan szervek 
végzik, melyekben mind a 
kormány, mind pedig a 
magánszektor képviselteti 
magát 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti 
valuta árfolyamának ingadozási sávját? 

a nemzeti valuta árfolyamát 
olyan szervek határozzák 
meg, melyekben sem a 
kormány, sem pedig a 
magánszektor nem képvisel-
teti magát 

a nemzeti valuta árfolyamát 
olyan szervek határozzák meg, 
melyekben vagy a kormány, 
vagy pedig a magánszektor 
képviselteti magát 

a nemzeti valuta árfolyamát 
olyan szervek határozzák 
meg, melyekben mind a 
kormány, mind pedig a 
magánszektor képviselteti 
magát 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak? 

semmilyen kereskedelmi banki 
feladata nincs 

legalább egy kereskedelmi 
banki feladatot ellát alapvetően kereskedelmi bank 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? 

részleteiben szabályozott kap-
csolat a kereskedelmi bankok-
kal 

- 
kapcsolata a kereskedelmi ban-
kokkal nem, vagy alig szabá-
lyozott 

9. táblázat: A pénzügy politikai és működési függetlenség vizsgálatához alkalmazott kérdéseim és pontozási rendszerem 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 
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3.1.4 A kutatás egyedisége, a modell viszonya a korábbi szakirodalmi modellekhez 

A részletesen bemutatott modellektől az általam elkészített kutatás sok vonásában eltér, 
melyek közül három fontosabb különbséget szeretnék megemlíteni. A dolgozat 2.2 
alfejezetében ismertetett 1. táblázat alapján megállapíthatjuk, hogy a jegybanki 
függetlenség vizsgálatára vonatkozó kutatások célja szinte kivétel nélkül az volt, hogy a 
jegybanki függetlenség és valamely makrogazdasági mutató – leggyakrabban az 
inflációs ráta – között keressenek negatív vagy pozitív korrelációs kapcsolatot. 

Kutatásomban nem szántam szerepet a makrogazdasági mutatók és a jegybanki 
függetlenség közti kapcsolat feltárásának, ennek több oka is volt. Egyrészt úgy 
gondolom, hogy ahhoz, hogy valós és igaz képet lehessen bemutatni erről a kapcsolatról 
mindenképpen hiánytalan és pontos adatsorokra lenne szükségem. Több olyan 
jegybankot is vizsgáltam, melyek bizonyos vizsgálati periódusokban nem is léteztek – 
pl.: a késői alapítású kelet-európai jegybankok, vagy a lett jegybank a II. világháborút 
követő periódusban –, így ezeknél mindenképpen hiányzott volna egy-két függetlenségi 
mutató. Mivel kutatásom időtávja sokkal bővebb, mint az eddigi, hasonló tárgyú 
kutatásoké, így sok esetben a valós, esetleg 300 évvel korábbi makrogazdasági mutatók, 
adatok megszerzése lehetetlen lett volna. Ha pedig nem tudok hiánytalan és valós 
adatokkal dolgozni, akkor a statisztikai elemzés nem lesz pontos és ez könnyen téves 
következtetések levonásához vezethet. Másrészről én a jegybanki fejlődéstörténet jogi 
oldalára koncentráltam a kutatásomban, modellemben a vizsgálat körébe bevont 
jegybankok jogszabályokban rögzített függetlenségi ismérveit hasonlítottam össze. 
Célom az volt, hogy megvizsgáljam a jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének 
közös gyökereit, továbbá azt, hogy Európában lehet-e több fejlődési modellről beszélni. 
Harmadrészt arra is kiterjedt a kutatásom, hogy felvázolható-e egy konvergencia-út, 
azaz a jegybankok függetlensége egy irányba, közös cél felé orientálódik-e. 
Negyedrészt a makrogazdasági mutatókkal foglalkozni sokkal inkább egy közgazdasági 
disszertáció munkája mintsem egy jogié. 

Vizsgálatom leginkább Robert Elgie elméletéhez hasonlítható, legalábbis annyiban, 
miszerint az említett szerző is a fejlődéstörténet szerepét vizsgálja a jegybanki 
függetlenség szintjének alakulásában, két bank, a Bank of England és a Banque de 
France esetében. Elgie ezen túl vizsgálja a függetlenség és az elszámoltathatóság, 
valamint az infláció szintje közötti kapcsolatot is503. 

A szakirodalomban használt indexek általában öt-tíz kritériumot vizsgálnak a jegybanki 
függetlenség mérésekor, a CWN indexbe ehhez az átlaghoz képest tizenhat szempontot 
építettek be a szerzők. A vizsgálatba bevont kérdések számát tekintve nem 
fogalmazhatunk meg bírálatot, hiszen nem azok mennyisége dönti el a kutatás 
sikerességét, hanem az alapkoncepció, a célkitűzés és a kutatás jellege. Modellemet 
harminc szempont alkalmazásával építettem fel, melyben összegeztem a 
szakirodalomban legfontosabbnak tartott indexek által alkalmazott kérdéseket – melyek 
vizsgálatának a fejlődéstörténet szempontjából jelentőséget tulajdonítottam –, 
kiegészítve néhány, más által még nem vizsgált követelménnyel. Ez utóbbiak sorában 
szeretném kiemelni pl. a jegybank vezető tisztviselőire vonatkozó követelményrendszer 
pontosítását (a szakirodalom csak a szakmai követelményeket vizsgálja, de álláspontom 
szerint a politikai követelmények előírása vagy tilalmazása is fontos oldal), a 

                                                 
503 Elgie mérési módszerét és eredményeit a 2.2.1 alfejezetben ismertettem. 
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jegybankelnök személyes felelősségének, a jegybankra vonatkozó jogforrásoknak – a 
megalkotó szervek szerinti – vizsgálatát. Álláspontom szerint szükséges – a 
fejlődéstörténet minél alaposabb feltárása céljából – a szabályanyagokat e kibővített 
szempontrendszer alapján vizsgálni. 

A harmadik fő különbség a kutatási időperiódusban jelölhető meg. A vizsgált időtáv a 
szakirodalmi kutatásokban általában 5-10 év, de néhány esetben 40 éves vizsgálati 
periódust is alkalmaztak a szerzők504. Modellemben sokkal nagyobb időtáv 
bemutatására vállalkoztam, mint a bemutatott szakirodalom, természetesen a 
vizsgálatba bevont jegybankok fejlődéstörténete – és ennek megfelelően a vizsgált 
időszak is mutat különbségeket, de a legtöbb esetben 150-200 év fejlődésének a 
bemutatása található meg modellemben505. Bár a modellek egy része súlyozott számítást 
alkalmaz, én a modellemben egyik kérdésnek sem tulajdonítok nagyobb jelentőséget, 
mint a másiknak. 

Az általam vizsgált időtávot öt nagy szakaszra osztottam fel, az első fejlődési tartam a 
XIX. század, a második a két világháború közötti, a harmadik a II. világháború és az 
EMU kezdete közötti korszak, a negyedik az EMU I. és II. szakaszának és végezetül az 
utolsó az eurózóna kialakulásának a periódusa506. 

Mérési modellem kialakítása – szándékom szerint – más, a szakirodalomban egymáshoz 
képest nagyon hasonló eredményre vezető modellek mellett507, illetve azokhoz képest 
alapvetően a jogi szempontú fejlődéstörténet vizsgálatát teszi lehetővé. Ez az indoka 
annak, hogy a kérdéseim között szerepelnek olyanok is, melyet a szakirodalomban a 
függetlenség mérésekor nem használnak a szerzők508. A kutatásom jellege miatt viszont 
– a jegybanki funkciók időbeli kialakulásának vizsgálata céljából – indokoltnak láttam a 
történeti változásokat szemléltető kérdéseket is beépíteni modellembe. 
 

                                                 
504 Cukierman, Posen modelljei. 
505 Kiugró a svéd fejlődési út ilyen szempontból, 1668-2002, tehát 334 év fejlődésének sajátosságaival, 
illetve a szlovén, melynek története csak 1991-től kezdődött. 
506 Természetesen, ahogy arra a kelet-európai fejlődésnél utaltam, a XIX. század periódusát csak a 
nyugat-európai központi bankok esetében tudtam vizsgálni, lévén a kelet-európai központi bankok 
alapítására – kivéve a szlovént, mivel az még későbbi alapítású – a XX. század elején került sor. 
507 A négy legmérvadóbb index közti nagymértékű hasonlóságot bemutattam rangkorrelációs kapcsolat 
vizsgálatával a 2.2.4.3 alfejezetemben. 
508 Pl.: A bankjegykibocsátási jog monopóliuma a XX. század közepétől valamannyi európai jegybankot 
megillet, így a 80-as 90-es évek időperiódusában végzett kutatások nem is szerepeltetik a kritériumok 
között. 
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 jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját m

odell alapján

 

ország alapítva XIX. századi két világháború 
közötti időszak 

II. világháború és az 
EMU közötti időszak EMU I-II. szakasza 

az eurózóna megala-
kulását követő 

időszak 

Ausztria 1816 1878. évi XXV. tc. 1939. évi 730. tv. 1955. évi 184. tv. 1984. évi L. tv. 1990-
ben hatályos szövege 

1984. évi L. tv. 2002-
ben hatályos szövege 

(Cseh)Szlovákia 1920 - 1920. évi 347. tv. 1950. évi 31. tv. 1992. évi 22. tv. 1992.évi 566. tv. 2004-
ben hatályos szövege 

Franciaország 1800 
1800. január 18-i tv. 
1803. április 14-i tv. 

1936. július 24-i tv. 1973. évi 7. tv. 1973. évi 7. tv. 1992-
ben hatályos szövege 

1993. évi 980. törvény 
2002-ben hatályos 

szövege 

Lettország 1922 - 1922. szept. 7-i tv. - 1992. május 19-i tv. 2002. június 28-i tv. 

Magyarország 1924 - 1924. évi V. tc. 
1948. évi XXXII. tv. 

1956. évi 8. tvr. 
1991. évi LX. tv. 2001. évi LVIII. tv. 

Nagy-Britannia 1694 1844 (7&8 Vict. c. 
32.) 

1844 (7&8 Vict. c. 
32.) 1930-ban hatályos 

szövege 

1946 (9&10 Geo. 6 c. 
27.) 1998. június 15-i tv. 

1998. június 15-i tv. 
2002-ben hatályos 

szövege 

Németország 1876 1876. január 1-i tv. 1924. augusztus 30-i 
tv. 1957. évi 33. tv. 1957. évi 33. tv. 1992-

ben hatályos szövege 
1957. évi 33. tv. 2002-
ben hatályos szövege 

Svédország 1668 
1668. szeptember 22-i 

dekrétum 
1897. május 12-i tv. 

1934. évi 437. tv. 1968. évi 684. tv. 
1988. évi 1385. tv. 
1994-ben hatályos 

szövege 

1988. évi 1385. tv. 
2004-ben hatályos 

szövege 

Szlovénia 1991 - - - 1991. június 25-i tv. 2002. évi 58. tv. 

10. táblázat: Az egyes jegybankokra vonatkozó joganyagok a vizsgálati periódusokra lebontva 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 
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3.2 Kutatási modellem alkalmazásával feltárt CBI fejlődési tendenciák 
összehasonlító elemzése 

A vizsgálatomban kilenc ország jegybankja és az Európai Központi Bank szerepelt, a 
főbb fejlődéstörténeti utat bejáró angol, német, francia és svéd jegybank rövid történetét 
már bemutattam és a magyar fejlődéstörténet főbb sajátosságairól is írtam már az 1.2 és 
1.3 alfejezetekben. A modellem alkalmazásával feltárt függetlenségi fejlődési 
tendenciákat és következtetéseimet három nagyobb egységre bontva szeretném 
ismertetni a következő alfejezetekben: (1) a keleti és a nyugati fejlődési utak 
bemutatása; (2) kilenc európai jegybank fejlődésének összegző bemutatása a jegybanki 
függetlenség aspektusából; (3) a jegybanki függetlenség fejlődési konvergenciájának 
vizsgálata. 

Disszertációmban először a keleti és a nyugati fejlődési út közötti fő különbségekre 
rámutatva ismertetem a kapott eredményeket, bemutatva valamennyi periódus fő 
sajátosságait. A kelet-európai fejlődéstörténetben Lettország, Csehszlovákia 
(Szlovákia), Magyarország és Szlovénia jegybankjának függetlenségét mutatom be, 
összehasonlító jogi elemzés keretében, melyet az adatokból készített és az értelmezést 
könnyítő diagramokkal egészítettem ki. A nyugat-európai fejlődéstörténet Svédország, 
Németország, Ausztria, Franciaország és Nagy-Britannia jegybankja függetlenségének 
elemzését tartalmazza, a kelet-európaival egyező rendszerben. 

A keleti és a nyugati fejlődés részletes ismertetése időbeli összehasonlító elemzéssel 
történik, minden függetlenségi részterületről kiválasztottam néhány – talán a fejlődéssel 
leginkább érintett – szempontot és ezeken keresztül elemzem a különböző fejlődési 
szakaszokban a jogi megoldásokat. A személyi függetlenség területéről a kinevezés, a 
szakmai, a politikai követelmények és az összeférhetetlenségi esetek vizsgálatát emelem 
ki, a szervezeti függetlenség oldaláról a végrehajtó hatalom képviselőjének 
jogosítványaira helyeztem elemzésemben a hangsúlyt. A pénzügypolitikai és működési 
függetlenség esetében pedig a bankjegykibocsátás joga, illetve monopóliuma, a 
tulajdonviszonyok és az állam hitelfelvételi lehetősége szerepel részletesen az 
elemzésemben. 

A 3.2.2 alfejezetben a jegybanki függetlenség fejlődéstörténetét mutatom be 
országonként a kilenc vizsgált jegybank esetében, a négy fő európai fejlődési út és a 
magyar fejlődési sajátosságok összegzését is ebben a részben helyeztem el. 

Végezetül a 3.2.3 alfejezetben a kutatásom következtetéseit szeretném megfogalmazni a 
jegybanki függetlenség fejlődési konvergenciájával kapcsolatosan, külön megvizsgálva 
a személyi, a szervezeti és a pénzügyi függetlenség részterületén tapasztalható 
egységesülési tendenciát. 

Mivel az összes, az elemzés alapjául szolgáló – a jegybanktörvényekből összegyűjtött – 
adatot és információt a dolgozat terjedelmi korlátai nem helyezhettem el a főszövegben, 
ezért azokat a disszertációmhoz csatolt Mellékletben lehet megtalálni (lásd. M-1-69. 
táblázatok). Minden vizsgált jegybank esetében az adott fejlődési korszakokban 
hatályos jegybanki dokumentumokból dolgoztam, és a már ismertetett 30 kérdés 
segítségével vizsgáltam meg a jegybanki függetlenséget. A Mellékletben található 
táblázatok országonként és jogi dokumentumonként tartalmazzák a jogszabályból a 
vonatkozó szakaszokat, illetve az egységes értékelési elveknek megfelelően a pontokat 
is. 
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3.2.1 A jegybanki függetlenség fejlődésének keleti és nyugati útja 

„A világgazdasági polarizáció eltérően érintette az egyes térségek társadalmát, 
gazdaságát…”509 állapíthatjuk meg a fejlődésbeli különbségek kutatásának egyik 
indokául. Ez a polarizáció természetesen a jogfejlődésben is megmutatkozik és – mivel 
az általam vizsgált téma erős gazdasági vonatkozásokkal rendelkezik – a gazdasági 
változások hatásai a joganyagokban is tükröződnek. 

Az általam megvizsgált országok jegybankjainak fejlődéstörténete két nagy csoportba 
sorolható: kelet-európai fejlődéstörténet és nyugat-európai fejlődéstörténet. Alapvetően 
a történelmi sajátosságok miatt mindkét fejlődési út speciális jellemzőkkel bír. 

A jegybanki függetlenség fejlődési útja véleményem szerint két egymással összefüggő 
fogalmi körből bontható ki, mivel jelenti egyrészt a fejlődési ütemet, mely a jegybank 
alapításától napjainkig nyomon követhető és melyet szemléltethetünk az általam 
elkészített gazdasági számításokat ábrázoló grafikus úton. Másrészt jelenti azokat a jogi 
megoldásokat is, melyeket egy-egy jegybank státuszának szabályozásakor rögzített a 
korabeli jogalkotó. Azért kell ezt a két, egymással szoros kapcsolatban álló kört mégis 
valamilyen módon külön értelmezni, mert – mint ahogy azt a kutatásom során kapott 
eredmények elemzésekor kifejtem – több jegybank esetében a jegybanki függetlenség 
fejlődési ütemének hasonlósága nem feltétlenül jelenti a jogi szabályozás teljes 
egyezőségét. 

Ugyanakkor a kapcsolat nem tagadható, hiszen a fejlődési ütem a jogi szabályozás 
változását követi, ábrázolásban reagál annak a függetlenséget akár negatív akár pozitív 
irányba befolyásoló változására. 

 

                                                 
509 Kocziszky György: Regionális gazdasági fejlődés és növekedés. Miskolc. 1997. 4. oldal 
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3.2.1.1 A kelet-európai fejlődési út 

Az általam vizsgált jegybankok közül a kelet-európai fejlődéshez tartozik 
Magyarország, (Cseh)Szlovákia, Szlovénia és Lettország jegybankja. 

Közös jellemzők: 

1. a nyugat-európaihoz képest megkésett, XX. századi alapítás 

2. részvénytársasági forma, alapításkor jelentős külföldi és magántőke 
bevonása, vagyis nem jellemző az állami tulajdon dominanciája 

3. az alapításkori jogi szabályozás nyugat-európai minták alapján jön létre és 
sok esetben azokat meghaladó függetlenséget biztosít a jegybank számára 

4. a második világháborút követően erős jogi korlátozások (politika, kormány, 
idegen hatalom által), a függetlenség szinte teljes elvesztése, a „függőség” 
időszaka (sokszor jogi szempontból is, de a gyakorlati függetlenség még 
alacsonyabb szintű) 

5. a rendszerváltással egyidőben hirtelen ugrásszerű fejlődés, magas 
függetlenségi szintre 

6. az EU-hoz való csatlakozás idején – illetve a megelőző 2-3 évben – ismét 
nyugat-európai minta követése, a függetlenség magas szintű biztosítása 

 
3.2.1.1.1 A jegybanki függetlenség egészének fejlődése 

A jegybankokról szóló jogi szabályozásokat négy nagy időszakra bontottam a kelet-
európai fejlődés esetében. Mivel a lett jegybank alapítására a XX. században került sor 
és a 3.2.2.4 fejezetben röviden vázolt történelmi okok miatt csak a negyedik és ötödik 
időszakban folytatódott az általam vizsgált fejlődési út, ezért esetében a második 
vizsgálati periódusban nem szerepeltetek adatot. A szlovén jegybankot csak 1991-ben 
alapították meg, ezért csak az utolsó két időszak képezi a vizsgálat tárgyát. 

Mivel mind a négy vizsgált kelet-európai jegybank alapítására a XX. században került 
sor, ezért a kutatási modellemben általánosan ismertetett első vizsgálatai időszak, a 
XIX. századbeli fejlődési szakasz esetükben nem értelmezhető. 
 

Teljes 
függetlenség Két vh. között II. vh. és  

EMU között 
EMU I-II. 
szakasza 

Euro 
bevezetésétől 

(Cseh)Szlovákia 19 8 22 24 
Lettország 14 n.é. 23.5 26 
Magyarország 18.5 5 22 26 
Szlovénia n.é. n.é. 19.5 24 
átlag 17.17 6.50 21.75 25.00 
szórás 2.25 1.50 1.44 1.00 

11. táblázat: A kelet-európai országok jegybanki függetlenségének fejlődése mindhárom 
részterület alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 
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A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 
Az alapításkori jogi helyzetet megvizsgálva a jegybanki függetlenség szempontjából az 
a megállapítás tehető, hogy a vizsgálati körben szereplő lett jegybank a magyar, illetve 
csehszlovák jegybankhoz képest kevésbé volt függetlennek tekinthető. Akár az 
összevont, akár a részterületekre bontott vizsgálat esetében erre a következtetésre 
jutottam, bár a szervezeti függetlenség még a személyi és a pénzügyi függetlenségnél is 
gyengébb adatokat mutat a lett bank esetében. 

 

A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 

Ebben az időszakban csak a magyar és a csehszlovák jogszabályokat vettem bele 
elemzésem körébe a korábban említett okok miatt. 

Általánosan elmondható erről a szakaszról, hogy mindkét bank esetében erőteljes 
visszalépésnek lehetünk szemtanúi a jegybanki függetlenség vonatkozásában. Mind a 
két központi bank a végrehajtó hatalom szoros felügyelete, befolyása alá került, kezdve 
a vezetők kinevezésétől, az intézmény által megvalósított monetáris politikán át az 
állami adósság finanszírozásáig. 

A jogi megoldásokat értékelő, számszerűsítő elemzésem alapján készített grafikonokon 
(lásd. 1-4. ábra) jól látható, hogy a magyar – bár az előző fejlődési szakaszban 
összességében azonosan magas szinten volt a csehszlovák bankéval – jegybanki 
függetlenség szintje még drasztikusabban lecsökkent, mint a csehszlovák jegybanki 
autonómia szintje. Különösen igaz ez a megállapítás a jegybanki függetlenség 
szervezeti alrészére, vagyis arra lehet ebből következtetni, hogy a jegybankot, mint 
entitást korlátozták legerőteljesebben az ebben az időszakban elfogadott jogforrások. 
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1. ábra: A kelet-európai országok jegybanki függetlenségének fejlődése mindhárom 
részterület alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 
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Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 
Immár négy kelet-európai jegybank fejlődését figyeltem meg ebben az időszakban, a 
függetlenné vált lett állam jegybankja és az 1991-ben alapított Szlovén Nemzeti Bank is 
belekerült a vizsgálatba erre a periódusra. Nyomon követhetjük a korábbi, a XX. 
századi alapításkori jegybanki függetlenségi szint helyreállítását, illetve – a kor 
követelményeinek megfelelő módon – annak túlszárnyalását is. Ebben az időszakban a 
tranzíció országainak jegybankjai kettős kihívással néztek szembe510, hiszen az EU 
csatlakozás felé vivő úton új jegybanktörvényeket fogadtak el, másrészt a kormányzati 
és vállalati szektor pénzügyi igényei is növekedtek. 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

A negyedik fejlődési szakaszban elindult fejlődési út töretlenül halad tovább az ötödik, 
az Euro bevezetésétől datált szakaszban is, melyben négy bank jegybanki 
függetlenségét követhetjük nyomon a jegybanktörvényekből kiszámított adatok alapján. 

 

 

3.2.1.1.2 A személyi függetlenség fejlődése 

 
Személyi 

függetlenség Két vh. között II. vh. és  
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro 
bevezetésétől 

(Cseh)Szlovákia 6.5 1.5 7 7.5 
Lettország 5 n.é. 6.5 7.5 
Magyarország 7.5 2 6.5 9.5 
Szlovénia n.é. n.é. 6.5 8 
átlag 6.33 1.75 6.63 8.13 
szórás 1.03 0.25 0.22 0.82 

12. táblázat: A kelet-európai országok esetében a személyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 

A vezető tisztviselők kinevezése tekintetében mind a három bank esetében 
megállapíthatjuk, hogy a végrehajtó hatalom rendelkezik a legnagyobb befolyással a 
vezető kiválasztásakor, kinevezésekor. A végrehajtó hatalom teszi meg a jelölést a 
jegybank elnökének személyére és az államfő gyakorolja a kinevezés jogát. A lett 
szabályozás tekinthető a legkevésbé függetlennek ebből a szempontból, a 
pénzügyminiszter jelöl, a kormány pedig gyakorolja a kinevezés jogát. 

                                                 
510 Bővebben erről a problémáról lásd: Hochreiter, E. – Rovelli, R. – Winckler, G.: Monetary and Fiscal 
Policies in the Economies in Transition. Central Banks and Seigniorage: A Study of Three Economies in 
Transition. European Economic Review. No. 40. 1996. p. 629-643. 
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 A Pénzügyminiszter által összeállított jelöltlistáról a Kormány választja és 
nevezi ki. (1922. évi lett jegybanktörvény 39.§.) 

 A köztársasági elnök nevezi ki, a kormány előzetes jelölése alapján. (1920. 
évi csehszlovák jegybanktörvény 72., 74.§.) 

A Banktestület 6 tagját a részvényesek Közgyűlése választja, 3 tagját pedig a 
köztársasági elnök nevezi ki, a Kormány előzetes jelölése alapján. (1920. évi 
csehszlovák jegybanktörvény 73.§.) 

 Az elnököt a pénzügyminiszter előterjesztésére az államfő nevezi ki. (1924. 
évi magyar jegybanktörvény 26.cikk) 

A főtanács az elnökből és tizenhárom tagból áll, négy póttagot is 
választanak. (1924. évi magyar jegybanktörvény 25.cikk) 

Nem jellemző a szakmai feltételek (megfelelő végzettség, kiemelkedő szaktudás, 
tapasztalat) rögzítése. A lett és a csehszlovák egyáltalán nem rögzít szakmai feltételeket, 
a magyar csak annyit ír elő, hogy a főtanácsosok több szektort – és így szélesebb 
szakmai tudást – képviseljenek, ebből a szempontból a leghaladóbb szabályozást a 
magyar törvény tartalmazza. 

 A választásnál figyelemmel kell lenni arra, hogy a megválasztottak között a 
mezőgazdaság, az ipar, a kereskedelem és a hitelintézetek képviselői is 
képviselve legyenek. 

A főtanácsosok közül azok száma, aki banküzletekkel foglalkozó más 
intézetek igazgatóságához tartoznak, négynél több nem lehet. Ha a jegybank 
alapításában külföldi tőke is részt vesz, külföldiek is választhatók 
főtanácsosokká, de a külföldi honosságú főtanácsosok száma négyet nem 
haladhat meg. Magyar honosok, akik valamely külföldi hitelintézet 
igazgatóságához tartoznak, külföldieknek számíttatnak. A főtanácsosoknak - 
kivéve a külföldi honosságúakat - belföldön kell állandó lakhelyüknek lenni. 
(1924. évi magyar jegybanktörvény 22.cikk) 

Nem teljeskörű az összeférhetetlenségi esetek rögzítése sem. A lett csak más fizető állás 
betöltését tilalmazza, a csehszlovák továbbmegy, ezen túl tiltja a parlamenti tagságot, a 
közigazgatási hivatal és banki állás betöltését is. A magyar állami hivatali pozíció 
betöltését is tilalmazza. 

 Nem tölthet be más fizető pozíciót, a Bank nem nyújthat számukra kölcsönt, 
váltóikat nem vásárolhatja meg, illetve nem számítolhatja le. (1922. évi lett 
jegybanktörvény 57.§.) 

 Az elnök nem kaphat más állásból fizetést. (1920. évi csehszlovák 
jegybanktörvény 72.§.) 

Nem lehet a Parlament tagja, nem dolgozhat a közigazgatásban vagy a 
bankszektorban. (1920. évi csehszlovák jegybanktörvény 81.§.) 

 A Nemzetgyűlés tagjai, illetve állami alkalmazottak nem lehetnek 
főtanácsosok. (1924. évi magyar jegybanktörvény 22.cikk) 
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A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 
Ebben a szakaszban Csehszlovákiában gyakorlatilag a politika nevezheti ki a központi 
bank vezetőit és ennek megfelelően az intézmény működését teljes mértékben irányítása 
alatt tarthatta. Nincs meghatározva az sem, mennyi a vezető tisztviselők hivatali ideje, 
tehát gyakorlatilag a végrehajtó hatalom dönti el, hogy a központi bank vezetősége 
meddig maradjon a helyén és mikor váltsa le, az ő elképzeléseit jobban megvalósító 
személyekre. A Magyar Nemzeti Bank esetében a személyi függetlenség szintje 1948-
ban még nem változott meg jelentősen a korábbi szabályozáshoz képest, de az 1956. évi 
8. törvényerejű rendelet alapjaiban változtatta meg511 a korábbi, 1924. évi illetve az 
1948. évi törvényben alkalmazott elveket. 

 A pénzügyminiszter jelölését követően a kormány nevezi ki a 
jegybankelnököt. (1950. évi csehszlovák jegybanktörvény 9.§. (3)) 

A vezető tisztségviselőket a pénzügyminiszter nevezi ki a jegybankelnök 
javaslata és a szakszervezetek tanácsa, javaslata alapján. (1950. évi 
csehszlovák jegybanktörvény 10.§. (2)) 

 A bank főtanácsának tagjait a pénzügyminiszter előterjesztésére gazdasági 
és pénzügyi szakemberek sorából a kormány nevezi ki akként, hogy a 
főtanácsban a kinevezettek személyén keresztül a gazdasági életnek lehetőleg 
minden ága képviselve legyen. A főtanácsosok kinevezése három évre szól, 
de a kinevezést a kormány bármikor visszavonhatja. Főtanácsossá csak 
magyar állampolgár nevezhető ki. A főtanácsosokkal szembeni szakmai 
elvárások: gazdasági és pénzügyi szakemberek sorából, a gazdasági életnek 
lehetőleg minden ága képviselve legyen. (1948. évi magyar jegybanktörvény 
19.cikk) 

A Bank elnökét és elnökhelyetteseit a Minisztertanács előterjesztése alapján 
a NET, az ügyvezető igazgatókat a Minisztertanács nevezi ki. (1956. évi 8. 
tvr. 5.§. (3)) 

A csehszlovák bank esetében nincsenek sem szakmai kritériumok, sem pedig 
összeférhetetlenségi esetek szabályozva a törvényben. Az 1956-os magyar szabályozás 
sem rendelkezett szakmai követelményekről és összeférhetetlenségi esetekről, nincs 
meghatározva sem az elnök, sem más tisztviselők hivatali idejének hossza a tvr-ben. 

 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 

A magyar és a csehszlovák bank esetben kormányzati javaslatra a köztársasági elnök 
gyakorolja a kinevezés jogát, a lett jegybanknál az elnök esetében csak a Saeima 
gyakorolja a kinevezési jogosítványait. Az újonnan megalapított szlovén jegybank 
esetében az államfő tesz javaslatot a jegybankelnök személyére, akit az országgyűlés 
nevezi ki. 

 Az elnököt az Országgyűlés (Legfelső Tanács, Saeima) nevezi ki, az Ogy 
elnökének javaslatára, az alelnök esetében az eljárás ugyanaz, csak a 
jegybankelnök javasolja személyét. 

                                                 
511 A gyakorlati függetlenség rendkívül alacsony szintű volt, hiszen 1948 második felétől mint 
államosított központi bank működött, irányítása teljesen kormányzati fennhatóság alá került. 
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A Tanács tagjait az Országgyűlés nevezi ki, a jegybank elnökének 
javaslatára. (1992. évi lett jegybanktörvény 22.§.) 

 A kormányzót, a törvényben meghatározott hivatali időre a Cseh és Szlovák 
Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki és menti fel, a Cseh és Szlovák 
Szövetségi Köztársaság kormányának javaslatára. (1991. évi csehszlovák 
jegybanktörvény 6.§. (2)) 

Csehszlovákia Állami Bankjának alkormányzóit a Cseh és Szlovák Szövetségi 
Köztársaság elnöke nevezi ki és menti fel, a kormányzó javaslatára, melyet 
megvitatott a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság kormányával. (1991. 
évi csehszlovák jegybanktörvény 6.§. (3)) 

Az alkormányzókat, akiket Csehszlovákia Állami Bankjának a Cseh 
Köztársaságban és a Szlovák Köztársaságban levő központjainak vezetésével 
bíznak meg, a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki és 
menti fel, a kormányzó javaslatára, melyet megvitatott az érintett – Cseh 
illetve Szlovák – Köztársaság kormányával. (1991. évi csehszlovák 
jegybanktörvény 6.§. (4)) 

 Az MNB elnökét hatéves időtartamra a miniszterelnök javaslatára a 
köztársasági elnök nevezi ki, illetőleg menti fel. (1991. évi magyar 
jegybanktörvény 58.§. (2)) 

Az MNB legfeljebb öt alelnökét a miniszterelnök javaslatára köztársasági 
elnök nevezi ki. (1991. évi magyar jegybanktörvény 51.§. (1)) 

(A jegybanktanács elnökön és alelnökökön túli) – az MNB alelnökeinek 
számával megegyező számú – tagjait a miniszterelnök javaslatára a 
köztársasági elnök három évre nevezi ki. (1991. évi magyar jegybanktörvény 
57.§ (3)) 

 A kormányzót a Szlovén Köztársaság Parlamentje nevezi ki a Szlovén 
Köztársaság Elnökségének javaslatára. (1991. évi szlovén jegybanktörvény 
14.§.) 

A helyettes kormányzót és az alkormányzókat a Szlovén Köztársaság 
Parlamentje nevezi ki a kormányzó javaslatára. (1991. évi szlovén 
jegybanktörvény 15.§.) 

Szakmai, politikai követelmények vonatkozásában nem lehetünk szemtanúi szinte 
semmilyen változásnak a vizsgált kelet-európai jegybanktörvényekben. Csupán a 
magyar jegybanktörvény ír elő negatív politikai követelményt a jegybank vezető 
tisztviselői számára. 

Az összeférhetetlenség esetében történt azonban fontosabb változás a megelőző 
fejlődéstörténeti szakaszokhoz képest. Mind a négy, általam a vizsgálati körbe bevont 
jegybankra vonatkozó szabályozás említést tesz összeférhetetlenségi esetekről, melyek 
még nem a modern, jól kidolgozott esetkörök, de mégis hozzájárulnak a személyi 
függetlenség teljesebbé válásához. 

 (A kormányzó) nem tölthet be más fizető pozíciót egyidőben. (1992. évi lett 
jegybanktörvény 31.§.) 

 A Banktanácsbeli tagság összeférhetetlen: a parlamenti képviselőséggel, 
bármilyen tisztséggel a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság, valamint a 
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köztársaságok kormányában, bármilyen bankok felügyeleti, vezetői 
testületében. (1991. évi csehszlovák jegybanktörvény 6.§. (6)) 

 Az MNB elnöke, alelnöke, az MNB igazgatóságának tagja és a 
jegybanktanács tagja pártban tisztséget nem viselhet, párt nevében vagy 
érdekében nyilvános közszerepléssel járó tevékenységet nem folytathat. 
(1991. évi magyar jegybanktörvény 60.§.) 

… csak olyan pénzintézetnél lehet vezető tisztségviselő vagy FB tag, 
amelyben az MNB e törvény szabályai szerint részesedéssel rendelkezhet. 
(1991. évi magyar jegybanktörvény 70.§. (1)) 

 A Kormányzótanács független szakértői nem lehetnek olyan szervezetnél 
alkalmazottak vagy szerződéses viszonyban, melyet a BoS felügyel, olyan 
társaság vezetőségének tagjai, melyet a BoS felügyel, és nem lehetnek 
választott vagy kinevezett tisztviselők. (1991. évi szlovén jegybanktörvény 
13.§.) 
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2. ábra: A kelet-európai országok esetében a személyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

Általános megállapításként mondható, hogy a negyedik fejlődési szakaszhoz képest 
változás nem történt a kelet-európai országok jegybankelnökei kinevezése 
vonatkozásában. A magyar és a szlovák esetében kormányzati javaslatra a köztársasági 
elnök gyakorolja a kinevezés jogát, a lett jegybanknál az elnök esetében csak a Saeima 
gyakorolja a kinevezési jogosítványait, az Országgyűlés elnökének javaslatára. 

A szlovén jegybank esetében az államfő tesz javaslatot a jegybankelnök személyére és 
az országgyűlés nevezi ki. 
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 Az elnököt az Országgyűlés nevezi ki, titkos szavazással, az Ogy tagjai közül 
legalább 10-nek a javaslatára, az alelnök esetében az eljárás ugyanaz, csak 
a jegybankelnök javasolja személyét. A Tanács tagjait az Országgyűlés 
nevezi ki, titkos szavazással a jegybank elnökének javaslatára. (2002. évi lett 
jegybanktörvény 22.§.) 

A Végrehajtó Testület tagjait a Kormányzótanács nevezi ki. (2002. évi lett 
jegybanktörvény 23.§.) 

 A kormányzót és a 2 alkormányzót a Szlovák Köztársaság elnöke nevezi ki és 
menti fel a kormány javaslatára és a Szlovák Köztársaság Nemzeti 
tanácsának jóváhagyásával, (ha nem a Szlovák Nemzeti Bank alkalmazottai 
közül lettek kinevezve erre a tisztségre, akkor a kinevezésük időpontjától 
kezdve a Szlovák Nemzeti Bank alkalmazottai közé kerülnek). (2004. évi 
szlovák jegybanktörvény 7.§. (2)) 

Szakmai, politikai követelmények, összeférhetetlenségi esetek körében nagy változások 
következtek be, az előző fejlődési szakaszhoz képest valamennyi jegybanktörvény 
tartalmaz ilyen előírásokat. A lett jegybank esetében egy külön törvény rendezi a 
negatív politikai követelmény szabályát. 

 Politikai párt tagja lehet, de vezető párttisztség kizárt. (Érdekütközések 
megakadályozásáról szóló lett törvény) 

Nem tölthet be más fizető pozíciót egyidőben. (2002. évi lett jegybanktörvény 
31.§.) 

 Magánszemély, aki megfelelő végzettséggel, szakmai tudással és 
tapasztalattal rendelkezik a monetáris politika és a pénzügyek területén, 
teljes jogképesség, és erkölcsi sérthetetlenség. A megfelelő szakmai tudás 
bejezett egyetemi képzést, legalább ötéves gyakorlatot jelent  cégvezetés, 
tudományos vagy akadémiai posztokon, monetáris vagy pénzügyi területen. 
A magánszemély erkölcsi sérthetetlensége a következőt jelenti: nem ítélte el 
bíróság szándékos bűncselekmény elkövetése miatt, melyet a bűnügyi 
nyilvántartásból vett adatokkal lehet igazolni. (2004. évi szlovák 
jegybanktörvény 7.§. (4)) 

 

3.2.1.1.3 A szervezeti függetlenség fejlődése 

Szervezeti 
függetlenség Két vh. között II. vh. és  

EMU között 
EMU I-II. 
szakasza 

Euro 
bevezetésétől 

(Cseh)Szlovákia 7 3 7.5 8 
Lettország 4 n.é. 8 9.5 
Magyarország 5.5 0.5 7.5 7.5 
Szlovénia n.é. n.é. 5.5 7.5 
átlag 5.50 1.75 7.13 8.13 
szórás 1.22 1.25 0.96 0.82 

13. táblázat: A kelet-európai országok esetében a szervezeti függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 
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A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 
Mind a három bank esetében jelen van a végrehajtó hatalom a jegybank fő döntéshozó 
testületének ülésein. A jogi szabályozás azonban eltérő, a lett esetében teljes jogot 
(szavazati, véleménynyilvánítási és halasztó hatályú vétójog), a csehszlovák esetében 
erősen korlátozott jogot (jelenléti jogát csak konzultációs véleménynyilvánítási jog 
egészíti ki), a magyar banknál pedig szintén teljes jogot (jelenlét, halasztó hatályú 
vétójog) biztosított a törvény a végrehajtó hatalom képviselőjének. 

 A végrehajtó hatalom képviselteti magát a jegybank fő döntéshozó 
testületében, a döntéshozatal során ugyanolyan joggal rendelkezik, mint a 
jegybanki testület, a Tanács többi banki tagja. (1922. évi lett 
jegybanktörvény 38.§.) 

Ezen túlmenően a Pénzügyminiszternek vétójoga van, mely 3 napos, azon a 
napon kezdődik a vétó hatálya, mely napon a vétóval illetett döntést 
eljuttatták hozzá. Ha a bank Tanácsa továbbra is ragaszkodik döntéséhez, a 
vétó ellenére, akkor a Pénzügyminiszter 7 napon belül eljuttatja az ügyet a 
Kormányhoz döntésre. (1922. évi lett jegybanktörvény 45.§.) 

 A Pénzügyminisztérium kormányzati biztosának jelenléti joga van, a 
kormányzati biztost a kormány nevezi ki, állami fizetést kap, állami 
tisztviselő. Feladata a törvényesség állami kontrollja, jogában áll 
információkat, jelentéseket, dokumentumokat kérni. Nem avatkozhat be a 
bank működésébe. A PM kormányzati biztosa csak konzultációs véleményét 
fejtheti ki (1920. évi csehszlovák jegybanktörvény 97.§.) 

 A kormány őrködik, hogy a bank a törvényeknek és az alapszabályoknak 
megfelelően járjon el. Ennek a felügyeletnek a gyakorlására a 
pénzügyminiszter előterjesztésére az államfő kormánybiztost és ennek egy 
helyettesét rendeli ki. (1924. évi magyar jegybanktörvény 45.cikk) 

A kormánybiztosnak jogában áll a közgyűlés, a főtanács és az üzletvezetőség 
havi üléseiben, de csak tanácskozási joggal jelen lenni és minden 
felvilágosítást megkövetelni, mely feladatának teljesítésére szükséges. A 
kormánybiztosnak a feladatát képező felügyelet gyakorlására szükséges 
betekintés a bank üzletvitelébe mindig megengedendő. A kormánybiztosnak 
jogában áll a közgyűlés, a főtanács, vagy az üzletvezetőség határozatai ellen 
óvást emelni, ha a határozatot a fennálló törvényekkel, vagy az 
alapszabályokkal ellenkezőnek tartja. (1924. évi magyar jegybanktörvény 
46.cikk) 

 

A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 

A Magyar Nemzeti Bank történetében ez a fejlődési periódus volt a legkevésbé pozitív 
irányba ható a függetlenség szempontjából. A bank alapvetően egy országos hatáskörű 
közigazgatási szerv volt, mely teljes mértékben a Minisztertanácsnak alárendelten 
működött. Az 1950. évi csehszlovák jegybanktörvény előírása szerint a 
pénzügyminiszternek meghatározó befolyása volt a jegybank működésére, három fontos 
területen is beavatkozhatott a bank működésébe. Utasításadási joggal rendelkezett a 
pénzügyminiszter, ez volt a legerősebb beavatkozási pont a bank működésébe, de ezen 
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túlmenően a szervezeti szabályzat és az üzleti tranzakciók jóváhagyása is a 
pénzügyminiszter hatáskörébe tartozott. 

 A Pénzügyminisztérium adhat utasításokat. A pénzügyminiszter hagyja jóvá 
a bank szervezeti szabályát. Ezenkívül a tervezett üzleti tranzakciókat is jóvá 
kell hagynia. (1950. évi csehszlovák jegybanktörvény 4., 5.§.) 

 Nem deklarálja a tvr., hogy jogi személy az MNB. Az MNB a 
Minisztertanácsnak közvetlenül alárendelt országos hatáskörű szerv. 
1084/1956. (IX. 1.) MT határozat 
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3. ábra: A kelet-európai országok esetében a szervezeti függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 

A lett joganyag kizárja az utasítások adásának lehetőségét, a jelenléti jogot biztosítja az 
ülésekre és 10 napos halasztó hatályú vétójoggal ruházza fel a pénzügyminisztert. Ez a 
10 nap kvázi újragondolásra ad lehetőséget a banki testület számára, amely, ha akarja, a 
moratórium leteltét követően végrehajthatja döntését. 

A csehszlovák 1991. évi törvény kizárja bármilyen utasítás adását a bank 
tevékenységével kapcsolatosan, sem a szövetségi köztársaság kormánya, sem pedig a 
szlovák vagy a cseh kormány nem befolyásolhatja a bank működését. A döntéshozó 
testület, a Banktanács ülésein képviseltetheti magát a végrehajtó hatalom, de a 
hivatkozott törvényhely csak a jelenléti jogosultságot adja meg számukra. 

A magyar rendszerváltást követő 1991. évi jegybanktörvény az 1991. évi csehszlovák 
törvénnyel azonos módon rendezi az utasításadás és a jelenlét kérdéskörét. Szavazati és 
vétójogot szintén nem biztosít a kormány tagjai számára. 
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A szlovén az utasításadási jog tilalmát explicit módon nem tartalmazza, de megállapítja, 
hogy a bank működése független. A végrehajtó hatalom képviselőjének jogosultságairól 
nem rendelkezik a törvény. 

 A bank független a döntéshozatalban, nem befolyásolható utasításokkal a 
tevékenysége. (1992. évi lett jegybanktörvény 13.§.) 

A Pénzügyminiszter részt vehet a Tanács ülésein, de nincs szavazati joga. A 
Pénzügyminiszternek jogában áll 10 napig felfüggeszteni a döntést, de aztán 
végrehajtják. (1992. évi lett jegybanktörvény 25.§.) 

 Elsődleges céljának megvalósítása miatt Csehszlovákia Állami Bankja 
független minden, a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság kormányától, 
vagy a Cseh, illetve a Szlovák Köztársaság kormányától érkező utasítástól. 
(1991. évi csehszlovák törvény 14.§. (1)) 

A Banktanács ülésein részt vehet a Szövetségi Köztársaság kormányának, a 
Cseh, valamint a Szlovák Köztársaság kormányának egy-egy megbízott 
tagja. (1991. évi csehszlovák törvény 14.§. (2)) 

 Az MNB-t e törvényben meghatározott feladatkörében a Kormány nem 
utasíthatja. (1991. évi magyar jegybanktörvény 45.§.) 

A jegybanktanács ülésére tanácskozási joggal meg kell hívni a Kormány 
képviselőjét. (1991. évi magyar jegybanktörvény 57.§ (4)) 

 A BoS függetlenül látja el e törvényben és más jogszabályban meghatározott 
tevékenységét. (1991. évi szlovén jegybanktörvény 2.§.) 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

A lett jegybanktörvény korábbi, 1992. évben hatályos szövegéből törölték a 
pénzügyminisztert a döntéshozó testületek ülésein megillető jogosultságokat, ennek 
megfelelően már nincs részvételi jogosultsága és vétó joga sincs. 

A szlovák jegybanktörvény tartalmazza részletekbe menően az utasítási jog általános 
tilalmát, melyet külön megfogalmaz a Bank, a Banktanács és a kormányzó személyére 
is, az üléseken a kormány tagja részt vehet, de semmilyen további jogosultságot nem 
biztosítanak számára az érdemi döntéshozatalban. 

A magyar szabályozás alapvetően változás nélküli az előző periódushoz képest, nincs 
utasítási jog és csak jelenléti jogot biztosít a végrehajtó hatalom képviselőjének. 

A szlovén az utasításadási jog tilalmát explicit módon nem tartalmazza, de megállapítja, 
hogy a bank működése független. A végrehajtó hatalom képviselőjének csak jelenléti 
jogot biztosít a törvény. 

 Nem kérhet és nem fogadhat el utasítást a kormánytól vagy bármely más 
intézménytől. (2002. évi lett jegybanktörvény 13.§.) 

 Feladatai végrehajtása során a Szlovák Nemzeti Bank, a Banktanács tagjai 
nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasításokat állami intézményektől, 
önkormányzatoktól, vagy más köztestületektől, vagy bármely jogi vagy 
természetes személytől; az említettek nem befolyásolhatják a Banktanács 
munkáját, az SZNB feladatai teljesítése során. Az SZNB jegybankelnöke nem 
kérhet és nem fogadhat el utasítást a Banktanácstól a KBER-ben 
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végrehajtott feladatai teljesítése során és ugyanez vonatkozik arra a 
személyre is, aki a jegybankelnök munkáját segíti ebben. (2002. évi szlovák 
jegybanktörvény 7.§. (7)) 

Az SZNB feladatait függetlenül, az állami és önkormányzati hatóságok vagy 
egyéb, jogi vagy természetes személyek utasításainak figyelmen kívül 
hagyásával végzi. (2002. évi szlovák jegybanktörvény 12.§. (2)) 

A Banktanács ülései nem nyilvánosak, a Banktanács tagjain kívül jelen lehet 
a Kormány egy tagja, akit a Kormány bíz meg ezzel, továbbá, akiket a 
Banktanács meghív. (2002. évi szlovák jegybanktörvény 8.§. (4)) 

 Az MNB-t e törvényben meghatározott feladatkörében a Kormány nem 
utasíthatja. (2001. évi magyar jegybanktörvény 38.§.) 

A monetáris tanács és az igazgatóság ülésein a Kormányt szavazati jog 
nélkül a pénzügyminiszter vagy az általa felhatalmazott személy képviseli. 
(2001. évi magyar jegybanktörvény 39.§. (2)) 

 Független pénzügyei és vezetése, működése tekintetében. (2002. évi szlovén 
jegybanktörvény 1.§. (3)) 

A Szlovén Köztársaság Nemzetgyűlése pénzügyi és monetáris ügyekért 
felelős bizottságának képviselője, és a pénzügyminiszter részt vehet a 
kormányzótanács ülésein. (2002. évi szlovén jegybanktörvény 33.§. (1)-(2)) 

 

3.2.1.1.4 A pénzügyi függetlenség fejlődése 

 
Pénzügyi 

függetlenség Két vh. között II. vh. és  
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro 
bevezetésétől 

(Cseh)Szlovákia 5.5 3.5 7.5 8.5 
Lettország 5 n.é. 9 9 
Magyarország 5.5 2.5 8 9 
Szlovénia n.é. n.é. 7.5 8.5 
átlag 5.33 3.00 8.00 8.75 
szórás 0.24 0.50 0.61 0.25 

14. táblázat: A kelet-európai országok esetében a pénzügyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 

Ebben a vizsgálati periódusban nem létezett még a szlovén jegybank, így három 
nemzeti bankot érint a vizsgálat. Valamennyi bank, a lett, a csehszlovák és a magyar is 
rendelkezett a bankjegykibocsátás kizárólagos jogával, a magyar esetében a 
legrészletesebb a szabályozás, a bankjegykibocsátás és elfogadás konkrét normáit is 
rögzítette a törvény. 
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A lett jegybanktörvény nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a bank finanszírozza az 
állami kiadásokat. A csehszlovák 1920. évi törvény nem korlátozta az államnak nyújtott 
jegybanki hitelek mennyiségét, ezzel csökkentve a bank pénzügyi értelemben vett 
függetlenségét. A magyar törvény haladó módon oldja meg az állam hitelezésének 
problémáját, előírásai szerint megfelelő fedezet nélkül nem nyújtható az állami 
szerveknek semmilyen hitel. 

 A bank rendelkezik a bankjegykibocsátás monopóliumával. (1922. évi lett 
jegybanktörvény 13.§.) 

 A bank bankjegykibocsátási monopóliummal rendelkezik. (1920. évi 
csehszlovák jegybanktörvény 9.§.) 

 Az állam kötelezi magát, hogy a bankszabadalom tartama alatt állami 
papírpénzt nem fog kiadni és általában nem fog olyan intézkedéseket tenni, 
amelyek a bankot … megakadályoznák. 

A bank szabadalmának tartama alatt kizárólag jogosult bankjegyeket a 
85.cikk által megállapított határokon belül kibocsátani. A főtanács a 
pénzügyminiszterrel egyetértve állapítja meg, hogy az egyes 
bankjegycímletek mily összegre szóljanak. (1924. évi magyar 
jegybanktörvény 80.cikk) 

Kizárólag a Magyar Nemzeti Bank van felruházva azzal a kedvezménnyel, 
hogy jegyeit minden olyan fizetésnél, mely magyar törvényes értékben 
teljesítendő … minden közpénztár is teljes névértékben elfogadni köteles. 
(1924. évi magyar jegybanktörvény 82.cikk) 

 Az állam igénybe vehet pénzügyi segítséget a banktól. A bankkal a kormány 
egyeztet ilyen esetekben, a felső határt nem rögzíti a törvény. (1920. évi 
csehszlovák jegybanktörvény 35.§.) 

 A jelen cikkben említett üzleteken kívül a bank az állammal más 
alapszabályszerű üzletbe csak annyiban bocsátkozhatik, amennyiben az 
kölcsön- vagy hitelnyújtást a bank részéről nem foglal magában. (1924. évi 
magyar jegybanktörvény 51.cikk) 

Az állam, a törvényhatóságok, a városok és a községek a bank eszközeit 
egyáltalán, tehát sem közvetve sem közvetlenül, nem vehetik igénybe saját 
céljaikra anélkül, hogy a felvett bankjegyek ellenértékét aranyban vagy 
devizákban egyidejűleg nem szolgáltatják. (1924. évi magyar 
jegybanktörvény 50.cikk) 

 

A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 

A lett nemzet ebben az időszakban elveszítette függetlenségét, szlovén állam pedig még 
nem jött létre, ezért ebben az időszakban csak két kelet-európai jegybankot vizsgáltam 
meg, a csehszlovák és a magyar jegybankot. A magyar joganyagok, mind az 1948. évi 
XXXII. törvény, mind pedig a vizsgálatban részt vevő 1956. évi 8. tvr. rendelkeztek a 
bank kizárólagos bankjegykibocsátási jogáról. Az államnak nyújtott hiteleket tekintve 
az 1948. évi törvény tartalmazta az 1924. évi V. tc.-ben megjelölt, fedezet nélküli 
hitelnyújtás tilalmát, az időbeli és mennyiségbeli korlátokat szigorúan megállapította. 
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Az 1956. évi 8. tvr. nem rendelkezett jegybank által nyújtott hitelezési lehetőségről, de 
mivel nem zárta ki, így gyakorlatilag szükség szerint igénybe lehetett venni. 

A csehszlovák bank rendelkezett a bankjegykibocsátás monopóliumával, az államnak 
nyújtott hitelek területén meglehetősen szűkszavú volt a törvény. Explicite nincs ilyen 
rendelkezés a törvényben, de a szabályozás jellegéből adódóan gyakorlatilag erre 
lehetőség volt. 

 A bank bankjegykibocsátási monopóliummal rendelkezik. (1950. évi 
csehszlovák jegybanktörvény 6.§.) 

 A szabadalom tartama alatt kizárólag a bank jogosult bankjegyek 
kibocsátására. Ha az állam vert pénzt bocsát ki, a bank a pénzügyminiszter 
kívánságára köteles a vert pénznek megfelelő bankjegycímletet a 
forgalomból kivonni. (1948. évi magyar jegybanktörvény 42.cikk) 

Bankjegyek kibocsátására csak a Bank jogosult. A Bank által kibocsátott 
bankjegyeket magyar törvényes értékben teljesítendő fizetésnél mindenki 
köteles teljes névértékben elfogadni. (1956. évi 8. tvr. 2.§. (1)) 

A … szabály alól csak annyiban tehető kivétel, hogy az állam forgótőke-
szükségletének fedezése céljára a bank folyószámlahitelt nyithat (évenként 
150 millió forint), az ennek a hitelnek a keretében igénybevett összegeket 
ugyanazon évben, legkésőbb november 30-ig kell visszafizetni. (1948. évi 
magyar jegybanktörvény 31.cikk) 

 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 
Mind a négy kelet-európai jegybank esetében tudjuk vizsgálni a pénzügyi 
függetlenséget az 1990-es évek elején kezdődő negyedik szakaszban. Ha áttekintjük a 
vizsgálati eredményeimet tartalmazó 14. táblázatot a kelet-európai országok pénzügyi 
függetlenség fejlődésének aspektusáról, egyrészt láthatjuk, hogy a második szakaszhoz 
képest erőteljesen növekedett a bankok pénzügyi függetlensége, másrészt az értékek – s 
így a pénzügyi függetlenségi szintek – egymáshoz közeliek. Természetesen ebben a 
szakaszban már valamennyi jegybank rendelkezik a bankjegykibocsátás 
monopóliumával, csak az államnak nyújtott hitellel kapcsolatos szabályokat elemzem 
részletesebben. A közszektor finanszírozásának tilalmát árnyaltan tartalmazzák a 
törvények, szigorú korlátok közé szorítva az állami szervek, alrendszerek hitelfelvételét. 

 A központi költségvetés kérhet segítséget a banktól, de csak rövid lejáratú 
hitel formájában. Nem haladhatja meg a költségvetési év bevételeinek 1/12-
ét. (1992. évi lett jegybanktörvény 36.§.) 

 A Banktanács dönthet arról, hogy a Bank rövid lejáratú hitelt biztosít vagy a 
Szövetségi vagy a Cseh vagy Szlovák Köztársaság számára. Ez a rövid 
lejárat 3 hónapot jelent, célja a költségvetési év során az államkasszában 
mutatkozó egyenlőtlenségek „kisimítása”. Az ilyen segítség nem haladhatja 
meg az előző év költségvetési bevételeinek 5%-át. (1991. évi csehszlovák 
jegybanktörvény 35.§.) 

 Az MNB az államháztartással finanszírozási kapcsolatot kizárólag a 
központi költségvetésen keresztül tarthat. (1991. évi magyar jegybanktörvény 
19.§. (1)) 
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Az MNB a központi költségvetésnek egy évnél rövidebb és egy évnél 
hosszabb lejáratú hiteleket nyújthat. Az adott évben a központi 
költségvetésnek nyújtott hitelek állományának növekedése az év egyetlen 
napján sem haladhatja meg a központi költségvetés adott évi tervezett 
bevételeinek három százalékát. (1991. évi magyar jegybanktörvény 19.§. (2)) 

 A bank rövid távú hiteleket nyújthat a Szlovén Köztársaságnak, de csak 
akkor, ha valamilyen probléma lép fel a kiadások és bevételek egyenlegében. 
Legkésőbb a hitellel érintett pénzügyi év végéig ezt vissza kell fizetni. A bank 
minden ilyen típusú hitelről értesíti a Parlamentet. A hitelplafon a 
költségvetés 5%-a, illetve az érintett év összes tervezett költségvetési 
deficitjének 1/5-e. (1991. évi szlovén jegybanktörvény 61.§.) 
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4. ábra: A kelet-európai országok esetében a pénzügyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

Mind a négy kelet-európai jegybank esetében tudjuk vizsgálni a pénzügyi 
függetlenséget az euró bevezetésétől számított ötödik szakaszban. Ha áttekintjük a 
vizsgálati eredményeimet tartalmazó 14. táblázatot a kelet-európai országok pénzügyi 
függetlenség fejlődésének aspektusáról, láthatjuk, hogy a negyedik szakaszhoz képest 
kis mértékben növekedett a bankok pénzügyi függetlensége, viszont az értékek – s így a 
pénzügyi függetlenségi szintek – egymáshoz még közelebb kerültek. Már az előző 
szakaszban is igaz volt, de itt is igaz az állítás, miszerint valamennyi jegybank 
rendelkezik a bankjegykibocsátás monopóliumával. 
A közszektor finanszírozásának tilalmát árnyaltan tartalmazza a magyar és a szlovén 
törvény, míg a lett és a szlovák törvény megengedi az állami hitelfelvételt, annak 
szigorú korlátok közé szorításával. 
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 A központi költségvetés kérhet a jegybanktól segítséget, csak rövid lejáratú 
hitel formájában. Nem haladhatja meg a költségvetési év bevételeinek 1/12-
ét. (2002. évi lett jegybanktörvény 36.§.) 

 A Szlovák Nemzeti Bank központi regiszterben tartja nyilván az 1 éven belüli 
lejáratú állampapírokat, melyeket a Pénzügyminisztérium bocsátott ki, azzal 
a céllal, hogy fedezze a költségvetési hiányt, vagy szabályozza a pénzpiac 
működését. (2002. évi szlovák jegybanktörvény 31.§. (6)) 

 Az MNB az államnak, a helyi önkormányzatnak, vagy az államháztartás 
körébe tartozó más intézménynek, az EU intézményeinek és szerveinek, a 
tagállamok központi kormányzatainak, stb. nem nyújthat folyószámla hitelt, 
nem biztosíthat részükre semmi egyéb hitellehetőséget, ezen intézmények 
értékpapírjait közvetlenül a kibocsátótól nem vásárolhatja meg. (2001. évi 
magyar jegybanktörvény 16.§. (1)) 

 A bank nem nyújthat számlahitelt vagy egyéb más hitellehetőséget a Szlovén 
Köztársaság intézményeinek vagy az Európai Uniónak, az EU 
tagállamainak, vagy bármely helyi, regionális szervezetüknek vagy harmadik 
személynek. (2002. évi szlovén jegybanktörvény 24.§. (1)) 
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3.2.1.2 A nyugat-európai fejlődési út 

3.2.1.2.1 A jegybanki függetlenség egészének fejlődése 

A jegybankokról szóló jogi szabályozások vizsgálatát öt nagy időszakra bontottam a 
nyugat-európai fejlődés esetében. Az első időszakban, a XIX. században létezett már 
valamennyi, a vizsgálati körbe bevont jegybank, vagy annak jogelődje. Korábban 
említettem, hogy a disszertáció kereteit meghaladná, ha valamennyi vizsgált 
dokumentum és elemzése bekerült volna a dolgozatomba. A svéd, a brit, a francia és a 
német jegybank esetében az alapításkori táblázatok nem kerültek bele a számszaki 
elemzésbe, melynek több oka is van. A nyugat-európai országok ősjegybankjai 
alapításának időpontja sok esetben évszázadokkal, de legalábbis több évtizeddel 
különbözik egymástól. A svéd jegybank jogelődjét 1668-ban alapították és ahogy arról 
az 1.2.3 részben írtam, modern értelemben nem tekinthetjük jegybanknak. A francia 
jegybank elődjét 1800-ban alapította Bonaparte Napóleon és ha csak ezt a két alapítási 
dátumot tekintjük, akkor is látjuk a hatalmas időbeni eltérést. Ily módon pedig nem 
célszerű – különösen statisztikai módszerekkel nem – az összehasonlító elemzésben 
szerepeltetni a nagyon korai időszakokban megalkotott jegybanktörvényeket. De a 
kutatásom és az elemzésem mind teljesebb körűvé tétele érdekében elkészítettem – 
figyelembe véve azt, hogy néhány kérdésemre értelemszerűen nem kaphatok választ – 
az alapító jogi dokumentumokból is a függetlenségi táblázatokat, melyeket a 
Mellékletben a konkrét jogi megoldásokkal egyetemben lehet megtalálni. 

Az említettek miatt a nyugat-európai jegybankok esetében az első vizsgálatai időszak, a 
XIX. századbeli fejlődési szakasz, míg a következő fejlődéstörténeti szakaszok 
megegyeznek a kelet-európai országok esetében is használt felosztással. Az első 
fejlődési szakaszban van a legnagyobb időbeli eltérés egyes jogszabályok között, de a 
kutatásban felhasználtak voltak a legfontosabb – vagy egyáltalában létező és elérhető – 
dokumentumok az adott bank esetében abból a történeti periódusból. A többi fejlődési 
szakaszban néhány év eltéréssel megalkotott jogszabályokon keresztül tudom bemutatni 
a nyugat-európai fejlődési utat. Az általam vizsgált jegybankok közül ezt az utat követi 
Svédország, Németország, Ausztria, Franciaország és Nagy-Britannia jegybankja. 

Közös jellemzők: 

1. XIX. századi vagy még korábbi alapítás 

2. részvénytársasági forma, alapításkor jelentős külföldi és magántőke bevonása, 
vagyis nem jellemző az állami tulajdon dominanciája 

3. a két világháború közötti időben csökken a jegybanki függetlenség512 

4. a második világháborút követően kiegyenlített fejlődés valamennyi jegybank 
esetében 

5. a német jegybank függetlensége a második világháborút követően meghaladja a 
többi vizsgált jegybankét, de az 1990-es évektől a többi is felzárkózik és együtt 
mozog valamennyi jegybank függetlenségi szintje 

                                                 
512 Beth A. Simmons szintén erre a következtetésre jutott, több európai gazdaság teljesítményét és 
inflációs szintjét vizsgálta meg, összefüggésben a jegybanki függetlenséggel. 
Simmons, B. A.: Who Adjust? Domestic Sources of Foreign Economic Policy During Interwar Years, 
1924-1939. Princeton University Press. New Jersey. 1994. p. 1-19. 
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Teljes 
függetlenség 

XIX. 
század 

Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 14.5 6 21.5 22.5 23.5 
Franciaország 14.5 10 16.5 16.5 23.5 
Nagy-Britannia 8 8 14 20 20 
Németország 10.5 12.5 22 22 25 
Svédország 17.5 15 17 20.5 25 
átlag 13.00 10.30 18.20 20.30 23.40 
szórás 3.35 3.19 3.08 2.11 1.83 

15. táblázat: A nyugat-európai országok jegybanki függetlenségének fejlődése 
mindhárom részterület alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Az első fejlődési szakasz – a XIX. század második fele 

A nyugat-európai országokban a XIX. században már működött a mai jegybankok őse, 
jogelőd intézménye. Svédországban és Nagy-Britanniában a jegybank alapítására már a 
XVII. században sor került, ezt követte a Banque de France alapítása Napóleon idején, 
majd a német és az osztrák-magyar központi bank létrejötte. 

 

A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 

A két világháború közötti periódusban valamennyi nemzeti bank függetlensége 
visszaesett, kivéve a Bank of England esetét, ahol az 1844. évi törvény szerepelt ebben 
a periódusban, hiszen nem történt jelentős változás. Ausztria esetében a 
legszembeötlőbb és drámai ez a változás, aminek természetesen történelmi okai vannak. 
Erről részletesebben a 3.2.2.1 alfejezetemben, Ausztria jegybanki fejlődéstörténetének 
bemutatásánál írtam. 

 

A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 

Ebben az időszakban a legnagyobb gazdasági fejlődést Németország mutatta fel, 
melynek jegybanki függetlensége is tükrözi a gazdasági háttér nagymértékű változását. 
A Deutsche Bundesbankot 1957-ben alapították és ahogy a szakirodalom mindig említi, 
illetve az én vizsgálati eredményeim is bizonyítják – legalábbis a vizsgálati körben – 
Európa legfüggetlenebb jegybankjaként513 hozták létre. 

Ausztria esetében a második szakasznál röviden leírt negatív tendencia megfordult és 
mindkét korábbi időszakot magasan túlszárnyaló fejlődés következett be. 

                                                 
513 A kelet-európai fejlődésnél ebben a szakaszban Lettország és Magyarország jegybankja esetében is 
hasonlóan kimagasló függetlenségi értéket találunk, de azt szeretném hangsúlyozni, ez az eredmény a lett 
törvény 1992. évi, a magyar törvény 1991. évi elemzése alapján született. A német bank függetlenségét a 
harmadik szakaszban továbbra is az 1957. évi törvény alapján vizsgáltam. A magyar és a lett bank 
esetében a rendszerváltás idején a német mintát követték, a jogi megoldások nagyon hasonlóak a 
némethez, ennek tulajdonítható a magas függetlenségi szint elérése. 
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A Bank of Englandre vonatkozó törvény biztosította a legkisebb függetlenségi szintet a 
vizsgálati körben szereplő országok közül.  

 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 

Ebben a fejlődési szakaszban a vizsgálati körben szereplő összes ország jegybankjának 
függetlenségi szintje közelít egymáshoz, mindenütt növekedett – vagy magas szinten 
maradt változatlanul – a függetlenségi szint (lásd. 5. ábra). A svéd, a francia és a brit 
jegybanki függetlenség volt a legalacsonyabb szinten a harmadik szakaszban, ezen már 
a negyedik fejlődési periódusban igyekeztek javítani, de csak az ötödik szakaszra 
sikerült a német szint közelébe felhozni a függetlenséget. 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

A vizsgálati körben szereplő jegybankok függetlenségének fejlődése ebben az 
időszakban már teljes mértékben együtt mozog, és nagyon kicsi a szórás az értékek 
között. 

Kiegyensúlyozott történelmi hátteret feltételezve a jövőbeni fejlődési út is ekképpen 
vázolható fel, igazából a függetlenség nagymértékű emelése már nem várható, egy szűk 
sávban zajló, kiegyensúlyozott utat követnek majd a nyugat-európai jegybankok. 

Bár a 3.2 fejezetben található országismertetőben részletesen kifejtettek is mutatják azt, 
hogy a jegybanktörvényekben a jogi megoldások terén nemzeti sajátosságok vannak, de 
az alapszabályok, a legfontosabb elvek közösek. 
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5. ábra: A nyugat-európai országok jegybanki függetlenségének fejlődése mindhárom 
részterület alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 
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3.2.1.2.2 A személyi függetlenség fejlődése 

 
Személyi 

függetlenség 
XIX. 

század 
Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 4 1.5 7.5 7.5 7.5 
Franciaország 5.5 4.5 5.5 5.5 6.5 
Nagy-Britannia 2.5 2.5 5.5 6.5 6.5 
Németország 4 4.5 5.5 5.5 6 
Svédország 7.5 6 5 6.5 7.5 
átlag 4.70 3.80 5.80 6.30 6.80 
szórás 1.69 1.60 0.87 0.75 0.60 

16. táblázat: A nyugat-európai országok esetében a személyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Az első fejlődési szakasz – a XIX. század második fele 
Kinevezés 

A vezető tisztviselők kinevezése tekintetében mind az öt bank esetében 
megállapíthatjuk, hogy a végrehajtó hatalom rendelkezik a legnagyobb befolyással a 
vezető kiválasztásakor, kinevezésekor. A kinevezésnél a végrehajtó hatalom teszi meg a 
jelölést a jegybank elnökének személyére és – az esetek döntő többségében – az 
uralkodó gyakorolja a kinevezés jogát. Az uralkodó nevezi ki a bank vezetőjét az 
oszták-magyar, a brit, a német és a svéd bank esetében, egyedül a francia szabályozás 
tért el ettől, ahol a részvényesek közgyűlése rendelkezett ezzel a jogosítvánnyal. 

 Kormányzót a cs. királyi osztrák és a m. királyi pénzügyminiszter közös 
javaslatára Ő csász. és Apost. királyi Felsége nevezi ki. (1878. évi osztrák-
magyar törvénycikk IV.czim 27.czikk) 

A két alkormányzó esetében hármas jelölést tesz külön-külön mindkét 
személyre a Főtanács, a magyar személyét a magyar pénzügyminiszter, az 
osztrák személyét az osztrák pénzügyminiszter javasolja kinevezésre Ő csász. 
és Apost. királyi Felségének. (1878. évi osztrák-magyar törvénycikk IV.czim 
28.czikk) 

 A bankvezetés Kormányzóját és a helyettesét, valamint a 16 bankigazgatót 
Őfelsége nevezi ki. A Bankjegykibocsátó Részleg, illetve a Bank Általános 
Ügyeinek Részlege tagjait a kormányzó nevezi ki. (1844. brit 
jegybanktörvény 1.§.) 

 A 15 elnököt, a 3 FB tagot a Közgyűlés választja, ők 18-an alkotják az 
Általános Tanácsot. (1803. évi francia törvény 15.§.) 

Az Általános Tanács egy Központi Bizottságot nevez ki, 3 taggal, egy belőlük 
az elnök és ő elnököli a közgyűlést és az Általános Tanácsot is, illetve az 
összes bizottságot, amelyeken részt vesz. (1803. évi francia törvény 21.§.) 
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 A király joga kinevezni a Banktestület elnökét, a Testület saját tagjai közül 
választ egy alelnököt. (A Riksdag törvény 1894-ből és a Kormány rendelete 
1894-ből) 

A Banktestület tagjai neveznek ki két helyettes kormányzót maguk közül, akik 
felelősek a bank vezetéséért és a bank tevékenységéért. (A Riksbank 
vezetőinek szabályzata 1897-ből) 

 A Reichsbank vezetője a Birodalmi Kancellár. A Bank vezetését a Birodalmi 
Kancellár és a Birodalmi Bankdirektórium (Igazgatóság) gyakorolja, ha 
korlátozva van a Kancellár, akkor a helyettesét a császár nevezi ki. (1875. 
évi német törvény 26.§.) 

Az Igazgatóság elnökét és tagjait a szövetségi törvényhozó testület 
(Bundesrat) jelölte és a császár nevezte ki, élethossziglan. (1875. évi német 
törvény 27.§.) 

 

Szakmai és politikai követelmények, összeférhetetlenségi esetek 

Az 1844. évi brit és az 1875. évi német jogszabály nem tartalmazott sem szakmai, sem 
politikai követelményeket, sem pedig összeférhetetlenségi eseteket a bank vezetőivel 
kapcsolatosan. Ebben a fejlődési korszakban nem jellemző a szakmai, illetve a 
politikai követelmények rögzítése, helyettük esetleg azt írják elő, hogy bizonyos 
számú banki részvénnyel kell rendelkezniük a vezetőknek. 

Összeférhetetlenségi szabályokat csak az osztrák-magyar illetve a svéd jogszabály 
tartalmazott, de a svéd jóval kidolgozottabb. Megemlíti többek között 
összeférhetetlenségi esetként a végrehajtó hatalombeli tagságot; egyéb, a banknál 
betöltött pozíciót; kereskedelmi banki tisztséget is. 

 Esküt tesznek a hivatalba lépés előtt. 2 főtanácsost a bécsi és a budapesti 
igazgatóságról kell választani. (1878. évi osztrák-magyar törvénycikk 
IV.czim 23.czikk) 

Hivatalba lépésükkor a hivatali idő tartamára 25 nevükre jegyzett, 
terheletlen OMM banki részvényt letétbe kell helyezniük a főtanácsosoknak 
(1878. évi osztrák-magyar törvénycikk IV.czim 32.czikk) 

Az igazgatóságok tagjai banküzletet folytató más intézet igazgatásában nem 
vehetnek részt. (1878. évi osztrák-magyar törvénycikk IV.czim 42.czikk) 

 Az elnökök és az FB tagok legalább 30 részvény tulajdonosai kell legyenek, 
vagy együttesen legalább 540 részvénnyel kell rendelkezniük. (1803. évi 
francia törvény 10.§.) 

7 elnök és 3 FB tag kereskedő legyen. (1803. évi francia törvény 16.§.) 

 Az elnök nem tölthet be egyéb funkciót a banknál. A Banktestület tagjai nem 
lehetnek ezen túlmenően tagjai kereskedelmi bankok vezetőségének, a 
kormánynak, és a Nemzeti Adósságkezelő Hivatalnak. (1897. évi svéd 
törvény) 
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A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 
Kinevezés 

Az 1939. évi német birodalmi törvény – mely Ausztria esetében ennek a fejlődési 
szakasznak a pontozásba bevont jogszabálya – teljes mértékben figyelmen kívül hagyta 
a kinevezés kapcsán indokolt, függetlenséget biztosító elveket. Nincs is igazából 
semmilyen konkrét szabály rögzítve a kinevezés kapcsán – aztán majd még látjuk, hogy 
személyi kérdésekben máshol sem –, csak egy mondat és gondolat: a Führer akaratától 
függ minden. 

A francia törvény 1936-ban arra helyezte a hangsúlyt – és ez valójában nem is a 
kinevezés módja miatt fontos –, hogy a bank igazgatását ellátó Általános Tanács úgy 
épüljön fel, hogy gazdasági, társadalmi, nemzeti érdekek is képviselve legyenek. 
Valószínű, hogy ezzel az „egészséges sokszínűséggel” a francia eszméket és a 
szakmaiságot – több szakma képviselőjének bevonása – igyekezetek megteremteni. 

Svédországban a vezetők kinevezését514 nem csupán a jegybanktörvény515 szabályozza, 
a háttérszabályokat az alkotmány és az országgyűlésről szóló törvény tartalmazza. A 
birodalmi alkotmány 72.§-ában említett hat igazgató, akiket a Riksdag választ, a 
Riksdag rendes ülésein választatnak meg. Rotáció érvényesül az igazgatók esetében: két 
igazgató minden évben távozik posztjáról. Ha valamelyik igazgató nem töltötte ki a 
hivatali idejét akkor helyette a maradék időre másik igazgatót kell választani. 

Az 1924-es német szabályozást áttekintve megállapíthatjuk, hogy csökkent a Birodalom 
jogköre a vezetők kinevezését illetően. Bár a Birodalom elnöke kétszer megvétózhatta a 
Bank megválasztott elnökének kinevezését, de harmadik alkalommal már nem tehetett 
mást, mint kinevezte. 

 A Führer és a birodalmi kancellár kinevezi a DRB elnökét és a DRB 
igazgatóságának többi tagját. (Führer) megállapítja a hivatali idejüket. 
(1939. évi német-osztrák törvény 4.§. (1)) 

 A bankot 20 tanácsos vezeti és 3 FB tag felügyeli. Az Általános Tanács tagjai 
az elnök, két elnökhelyettes, a 20 tanácsos, ahol az FB tagok csak 
javaslattételi joggal vehetnek részt. 2 tanácsost a részvényesek közül 
választanak, 9 tanácsos a gazdasági és társadalmi, másik 9 tanácsos pedig a 
nemzeti és kollektív érdekeket képviseli. (1936. évi francia jegybanktörvény 
9.§.) 

                                                 
514 Az alkotmány szerint (72.§.) 
Az Igazgatók Testületét hét igazgató alkotja, közülük a király és a kormány, mint közös tanács egy főt 
nevez ki, egy helyettessel, három évre, a további hat igazgatót, hat helyettessel a Riksdag választja 
ugyancsak három éves periódusra, oly módon, ahogy azt a Riksdag szabályai rögzítik. A király által 
kinevezett igazgató a Testület elnöke, ő más pozíciót nem tölthet be a banknál. Az igazgató, akinek nem 
jár fizetés a Riksbanktól, lemondhat tisztségéről. Az igazgató és helyettese, akit a király nevezett ki, a 
király által felmenthető, amennyiben ezt a király szükségesnek tartja. 
A Riksbank igazgatói maguk közül választják meg a Riksbank kormányzóját és maguk közül vagy 
harmadik személyt alkormányzónak választanak, hogy a kormányzó akadályoztatása esetén helyettesítse, 
összes jogkörével és kötelezettségeivel. 
A Riksbank megkapja a bankjegykibocsátás kizárólagos jogát, az általa kibocsátott bankjegyek a 
Birodalom egyedüli törvényes fizetőeszközei. 
515 Az 1809. június 6-án kelt birodalmi alkotmány 72.§-a és az 1866. június 22-én kelt Riksdag törvény 
70. és 71.§-a határozta meg a jegybank vezetőinek választását, a vizsgált időszakban még hatályos 
szabályanyagként. 
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 A Riksbankot hét igazgató irányítja. A király egy tagot jelölhet és egy 
helyettest, a másik 6 tag és 6 helyettes a parlament által választott, a királyi 
tag volt a Testület elnöke és semmi más funkciója nem lehetett. (1934. évi 
svéd törvény 28.§.) 

A Riksdagban a Riksbank igazgatóit 48 képviselő választja, mindkét kamara 
24-24 főt delegálhat. Az igazgatókat titkos szavazással választják meg. A 
hosszabb hivatali időre történő választás időben megelőzi a rövidebb 
hivatali időre történő választást. Az igazgatók újraválaszthatók. (Az 1894. 
évi Riksdag törvény 70.§. (3)) 

Az igazgatók választásával egyidejűleg a Riksdag megválasztja az igazgatók 
helyetteseit is, amennyiben nincs jelen az igazgató, a helyettese látja el 
feladatait. (Az 1894. évi Riksdag törvény 71.§.) 

 A Reichsbank elnökét és az Igazgatóság tagjait az újonnan alapított 
Általános Tanács választja, melynek tagjai sorában hét német és hét külföldi 
személy szerepel. A Birodalom elnöke kétszer megvétózhatja a Bank 
megválasztott elnökének kinevezését. (1924. évi német törvény 14.§.) 

 

Szakmai és politikai követelmények, összeférhetetlenségi esetek 

Az 1939. évi német birodalmi törvény, melynek hatálya Ausztriára is kiterjedt, az 
összes fontosabb személyi kérdés eldöntését a Führerre, a birodalmi kancellárra bízta. 
Ezért nem tartalmaz az említett jogszabály sem szakmai, sem politikai 
követelményeket és összeférhetetlenségi eseteket sem, hiszen a kinevezés és a – 
tegyük hozzá, nem kis mértékben szubjektív – felmentés gyakorlatilag a Führertől 
függött516. 

A svéd törvény sem említ szakmai, politikai követelményeket, viszont kidolgozott 
összeférhetetlenségi szabályt tartalmaz. Már az előző fejlődési szakaszban is a 
leghaladóbb volt, ha a személyi függetlenségnek ezt a részterületét vizsgáltuk. Közös 
összeférhetetlenségi eset a brit és a svéd bank esetében a miniszteri poszt, illetve a 
külföldi állampolgárság. A svéd a korábbi szabályozásból átveszi a Nemzeti Adóssági 
Hivatalbeli pozíciót és a kereskedelmi banki tisztséget, mint összeférhetetlenségi 
esetet. 

A francia szabályozás a legérdekesebb, szakmai feltételeket explicite nem említ, de a 
vezető tisztviselők választásánál előírja azt, hogy mely szakmai csoportoknak, 
érdekeknek kell és milyen arányban részt venniük a bank igazgatásában. Az 
összeférhetetlenségi eseteknél egyedülálló szabályt tartalmaz, azon túl, hogy 
tartalmazza a svéd banknál említett kormányzati pozíció betöltésének a tilalmát, a 
törvényhozó hatalmi ágra is kiterjeszti ezt a szabályt. Amiben rendkívüli módon 
haladó a francia szabály, az azonban másban ragadható meg: tilalmazza a hivatali idő 
alatt és megszűnését követő 3 évig, hogy a bank vezetői szakmai tudásukat, 
információikat a magánszektorban kamatoztathassák. 

                                                 
516 Gyakorlatilag Reichsbank teljesen alárendelt pozícióban működött, bár modellemben mértem a jogi 
függetlenségét, de egy diktatorikus államhatalmi berendezkedésnél – ahol egyszemélyi önkényuralom 
határozott meg mindent – ez valójában alacsonyabb szintet jelentett. 
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Az 1924. évi német törvény egyáltalán nem szabályozta sem a követelményeket sem 
pedig az összeférhetetlenségi esetköröket. 

 Semmilyen parlamenti képviselő nem vehet részt az Általános Tanácsban. 
(1936. évi francia törvény 9.§.) 

Funkciójuk betöltése alatt a kormányzónak és helyetteseiknek tilos 
mindenféle magánvállalatban való részvétel, vagy érdekeltség szerzése, 
legyen az munka, vagy tanácsadás. (1936. évi francia törvény 7.§.) 

A hivatali idő lejárta után a kormányzónak és helyetteseinek 3 évig tilos 
magánvállalatoknak munkát végezni, tanácsadást folytatni és cserébe pénzt 
elfogadni. (1936. évi francia törvény 8.§.) 

 A kormány tagja, vagy a Nemzeti Adósság Hivatal igazgatója nem lehet a 
Riksbank igazgatója. (1934. évi svéd törvény 30.§.) 

Azok, akik nem svéd állampolgárok, azok, akik gondnokság alatt állnak, 
vagy akiket csődeljárásba vontak, nem lehetnek a bank igazgatói. A 
Riksbank igazgatója nem lehet svéd (kereskedelmi) bank vagy külföldi bank 
igazgatója is egyben, kivéve azt, amelyben az állam a Riksbankon keresztül 
résztulajdonos. (1934. évi svéd törvény 31.§.) 

 

A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 

Kinevezés 

Az osztrák jegybank az 1955. évi jegybanktörvénnyel az előző vizsgált periódushoz 
képest rengeteget fejlődött a függetlenség szempontjából. Bár a végrehajtó hatalom 
jelentős szerepet játszik a jegybank vezetőségének (a kormányzónak, a helyettesének és 
az igazgatóság tagjainak) kinevezésében, de a hivatali idő konkrét meghatározása – és a 
hamarosan ismertetésre kerülő – összeférhetetlenségi esetek garanciát jelentenek a 
személyi függetlenség érvényesülésére. 

A brit bank esetében lényegében nem változott a korábbi, 1844. évi szabályozás, 
továbbra is az uralkodó gyakorolja a kinevezés jogát. 

A Banque de France esetében a korábbi kollektív döntéshozó testületet – az Általános 
Tanácsot, a húsz fő tanácsossal – bár nem váltja fel az egyszemélyi döntéshozatal, de 
megjelenik a többi európai jegybanknál már korábban is létező kormányzó és 
alkormányzói pozíció. 

A Deutsche Bundesbank elnökét a szövetségi kormány javaslatára a Szövetségi 
Köztársaság elnöke nevezi ki. 

A svéd jegybank vezetőinek kinevezésében semmilyen változás nem történt az előző 
időszakhoz képest. A Riksbankot továbbra is hét igazgató irányítja. A hét igazgatót és a 
helyetteseket az 1809. évi alkotmány 72.§-a és az országgyűlési törvény 70., 71.§-a 
alapján választják illetve nevezik ki. 

 A bank elnökét a Szövetségi köztársaság elnöke nevezi ki 5 évre. (1955. évi 
osztrák jegybanktörvény 23.§. (1)) 

A bank alelnökeit a Szövetségi Kormány nevezi ki 5 évre. (1955. évi osztrák 
jegybanktörvény 24.§. (1)) 
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 A bank vezetői a kormányzó és az alkormányzó, valamint a 24 főből álló 
jegybanki testület voltak, őket a korona nevezte ki. (1946. brit 
jegybanktörvény 2.§.) 

 A bank irányítása és vezetése egy kormányzó kezébe van adva, aki minden 
hatalmat gyakorol, ami nem az Állami Tanács hatáskörébe tartozik. (1973. 
évi francia jegybanktörvény 7.§.) 

A kormányzót és a helyettes kormányzókat rendelet útján a Miniszteri 
Tanács nevezi ki. A köztársaság elnökének a kormányzó esküt kell tegyen 
arról, hogy a bank üzleteit jól és felelősen kezeli e törvénynek megfelelően. 
(1973. évi francia jegybanktörvény 10.§.) 

 A bank elnökét, az alelnököt, csakúgy, mint az Igazgatóság többi tagját a 
szövetségi köztársaság elnöke nevezi ki, a szövetségi kormány javaslatára. A 
szövetségi kormány, mielőtt javaslatot tenne, konzultál a Központi Banki 
Tanáccsal…(1957. évi törvény a Deutsche Bundesbankról 7.cikk (3)) 

A tartományi központi bankok elnökeit a Szövetségi Köztársaság elnöke 
nevezi ki a Bundesrat javaslatára. A Bundesrat javaslatát a Központi Banki 
Tanáccsal való konzultációt követően, a tartományi törvények szerint 
illetékes hatóság ajánlására hozza meg. Az alelnököket és a többi tagot a DB 
elnöke nevezi ki, a Központi Banki Tanács javaslatára. (1957. évi törvény a 
Deutsche Bundesbankról 8.cikk (4)) 

 

Szakmai és politikai követelmények, összeférhetetlenségi esetek 

Az osztrák törvény előírása szerint az igazgatók szakértők a gazdaságtudományok 
valamely területén, vagy vezető személyek gyakorlati üzleti tevékenységben. Az 
Igazgatóság tagjai csak osztrák állampolgárok lehetnek, akiknek megvan a 
választójoguk. Az osztrák törvény haladó módon rendelkezik az összeférhetetlenségi 
esetekről: a végrehajtó hatalmi ághoz tartozó szervezet alkalmazottja, illetve a 
Bundesrat tagja nem lehet a jegybank igazgatóságának tagja. 

A Bank of Englandre vonatkozó szabályozásban fejlődésnek lehetünk szemtanúi, az 
előző szakaszban – az 1844. évi szöveg alapján – nem jelent meg sem szakmai, sem 
politikai követelmény, sem pedig az összeférhetetlenségi esetek szabályozása. Ehhez 
képest fejlődésként értékelhető, hogy a bank legfontosabb vezetői esetében kizárja azt 
a törvény, hogy egyidejűleg a végrehajtó hatalom tagja, alkalmazottja is legyen. 

A francia szabályozás a legérdekesebb, a korábbi fejlődési szakaszban is említettem 
már, hogy az összeférhetetlenségi eseteknél egyedülálló szabályt tartalmaz. Azon túl, 
hogy tartalmazza azokat az eseteket, melyek betöltése tilalmazott a vezetői pozíció 
betöltésével egyidejűleg, tiltja a hivatali idő megszűnését követő 3 évig, hogy a bank 
vezetői szakmai tudásukat, információikat a magánszektorban kamatoztathassák. 
Amivel kiegészül az 1973. évi szabályozás az 1936. évi törvényhez képest, hogy a 
törvény garantálja a hivatali idő lejártát követő 3 évig a tisztséghez fűződő korábbi 
juttatásokat, ha időközben nem töltenek be semmilyen állást517. 

                                                 
517 Szintén többlet a korábbi szabályozáshoz képest, hogy kiterjeszti az összeférhetetlenségi esetek 
személyi körét: a Banque de France dolgozói nem vehetnek részt, sem munka, sem tanácsadás 
formájában semmilyen állami, vagy magánvállalat tevékenységében, hacsak ez alól külön felmentést nem 
kaptak a kormányzó elnöktől. 
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A szakmai feltételek csak a tanácsosok esetében kerültek rögzítésre, a kormányzóra és 
helyetteseire nincs ennél konkrétabb szabály. 

A német törvény a német tartományi központi bankok vezetői esetében csak utal arra, 
hogy esetükben speciális szakmai követelményekre van szükség, de bővebben nem ír a 
követelményrendszerről. 

A svéd jegybanktörvény nem módosult ebből a vizsgálati szempontból az előző 
fejlődési szakaszhoz képest. Az összeférhetetlenségi eseteket szabályozza a törvény, 
szakmai, politikai követelményeket továbbra sem rögzítettek. Ugyanazok az 
összeférhetetlenségi esetek maradtak a törvényben: a jegybank igazgatója nem lehet 
egyszersmind a kormány tagja vagy a Nemzeti Adósság Hivatal igazgatója, továbbá az 
sem lehet, aki nem svéd állampolgár, vagy gondnokság alatt áll, vagy csődeljárásba 
vonták. A Riksbank igazgatója nem lehet svéd kereskedelmi bank vagy külföldi bank 
igazgatója is egyben, kivéve azt, amelyben az állam a Riksbankon keresztül 
résztulajdonos. 

 Az igazgatók olyan személyek, akik szakértők a gazdaságtudományok 
valamely területén, vagy vezető személyek gyakorlati üzleti tevékenységben. 
Az Igazgatóság tagjai csak osztrák állampolgárok lehetnek, akiknek megvan 
a választójoguk. (1955. évi osztrák jegybanktörvény 22.§. (3)) 

Azok a személyek, akik a Szövetségi Köztársaság vagy a Tartomány 
szervezeteinél dolgoznak, tagjai a Nemzeti Tanácsnak, a Szövetségi 
Tanácsnak (Bundesrat), a szövetségi kormánynak, vagy a tartományi 
kormánynak nem lehenekt az Igazgatóság tagjai. Négynél több olyan személy 
nem lehet igazgató, aki banknál vezető tisztviselő, ilyen személyek nem 
lehetnek a bank elnökei vagy alelnökei. (1955. évi osztrák jegybanktörvény 
22.§. (4)) 

 Nem lehet olyan személy kormányzó, alkormányzó vagy igazgató, aki 
miniszter, vagy kormányhivatalban dolgozik, mely feladat ellátásáért a 
Parlament által biztosított pénzből fizetést kap, külföldinek minősül a Brit 
nemzetiségi és külföldiek jogállásáról szóló törvény alapján. Amennyiben a 
Bankhoz már kinevezett tisztviselővel kapcsolatban a felsorolt okok 
valamelyike bekövetkezik, le kell mondania. (1946. évi brit törvényhez csatolt 
2. számú kiegészítő jegyzék 4. pont) 

 9 tanácsost azok közül választanak, akiknek pénzügyi vagy monetáris 
képzettsége van. (1973. évi francia jegybanktörvény 14.§.) 

Az Általános Tanács a kormányzóból, a két helyettesből és 10 tanácsosból 
áll, akik mind francia állampolgárok. (1973. évi francia jegybanktörvény 
13.§.) 

A helyettes kormányzó és a kormányzó funkciója kizár minden jutalmazott, 
vagy nem jutalmazott, köz- vagy magánszférában való részvételt, kivétel a 
nemzetközi szervezetekben való szerepvállalás. (1973. évi francia 
jegybanktörvény 11.§.) 

A kormányzó, illetve helyetteseik hivatali idejük lejárta után 3 évig még 
folyamatosan részesülnek a juttatásokban, feltéve, ha közben nem töltenek be 
semmilyen közfunkciót. Ugyanezen idő alatt szintén tilos 
magánvállalatoknak munkát végezni, tanácsadást folytatni és cserébe pénzt 
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elfogadni. Felmentést adhat a Gazdasági és Pénzügyminiszter, de meg is 
szabhatja, hogy milyen feltételekkel és milyen részét kapja a juttatásoknak. 
(1973. évi francia jegybanktörvény 12.§.) 

Az FNB dolgozói nem vehetnek részt, sem munka, sem tanácsadás 
formájában semmilyen állami, vagy magánvállalat tevékenységében, hacsak 
ez alól külön felmentést nem kaptak a kormányzó elnöktől. Ez a rendelkezés 
nem vonatkozik a különböző szakmai, művészi, vagy irodalmi alkotásokra. 
(1973. évi francia jegybanktörvény 20.§.) 

 A tartományi központi bankok mellett működő tanácsadó testületek tagjai 
vonatkozásában: max. 5 főt különféle hitelintézetektől, a többieket ipar, 
kereskedelem, mezőgazdaság területéről választják. (1957. évi törvény a 
Deutsche Bundesbankról 9.cikk (2)) 

 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 

Kinevezés 

A kinevezést illetően nagy változások egyik vizsgált jegybank esetében sem történtek a 
harmadik vizsgálati periódus és a negyedik fejlődési szakasz között. Az osztrák 
szabályozás teljes mértékben változatlan. 

A brit esetében maradt az uralkodó általi kinevezés, a francia jegybanktörvényt sem 
érintette komolyabb változás ezen a téren ebben a fejlődési időszakban. 

A német és a svéd szabályozás is teljes mértékben változatlan. 

 A kormányzót a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki 5 éves hivatali 
periódusra. (1984. évi osztrák jegybanktörvény 1990. évi szövege 23.§. (1)) 

Az első és másod alkormányzót a Szövetségi Kormány nevezi ki, szintén 5 
évre. (1984. évi osztrák jegybanktörvény 1990. évi szövege 24.§. (1)) 

 A bankvezetés Kormányzóját, a két helyettest … Őfelsége nevezi ki. (1998. 
évi brit jegybanktörvény 1. szakasz (2)) 

….és a 16 bankigazgatót Őfelsége nevezi ki. (1998. évi brit jegybanktörvény 
1. szakasz (2)) 

 A Kormányzótanács nyolc tagja vezeti a Riksbankot. A hét, parlament által 
választott tisztviselő választja meg a nyolcadikat, aki a kormányzó is egyben. 
(Alkotmány 9. fejezet 12.§. 1994. évi Riksbank törvény 31.§.) 

 Az Igazgatóság elnökét és alelnökét (a DB elnöke és alelnöke) és további hat 
tagját a Szövetségi Kormány jelöli és a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi 
ki. A jelölés előtt a Kormány konzultálhat a Központi Banki Tanáccsal. 
(1992. évi német jegybanktörvény 7.cikk (3)) 

 

Szakmai és politikai követelmények, összeférhetetlenségi esetek 

Az osztrák összeférhetetlenségi esetek alig változtak az előző, 1955. évi 
szabályanyaghoz képest, nevesítésre kerül a gazdasági mellett a jogi szakterület is, mint 
lehetséges és elfogadott gyakorlati háttér a szakmai követelmények teljesítéséhez. 
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A brit, a francia, a svéd és a német törvény ebben a fejlődési szakaszban gyakorlatilag 
nem változott. 

 … valamint a gazdasági vagy jogi élet valamely területén prominens 
szakember. Lehet a bankszektor, ipar, kereskedelem, mezőgazdaság vagy 
köztisztviselői szféra képviselője is. Osztrák állampolgárok lehetnek, akiket 
nem fosztottak meg választójoguktól. (1984. évi osztrák jegybanktörvény 
1990. évi szövege 22.§. (3)) 

Azok a személyek, akik a Szövetségi Köztársaság vagy a Tartomány 
szervezeteinél dolgoznak, tagjai a Nemzeti Tanácsnak, a Szövetségi 
Tanácsnak (Bundesrat), a szövetségi kormánynak, vagy a tartományi 
kormánynak nem lehenekt az Igazgatóság tagjai. Négynél több olyan személy 
nem lehet igazgató, aki banknál vezető tisztviselő, ilyen személyek nem 
lehetnek a bank elnökei vagy alelnökei. (1984. évi osztrák jegybanktörvény 
1990. évi szövege 22.§. (4)) 

 A kormányzó és helyettesei csak a banknál dolgozhatnak. (1998. évi brit 
jegybanktörvény schedule 1.1 (1) szakasz) 

Nem lehet kormányzó, helyettes, igazgató, aki miniszter, vagy kormányzati 
hivatalban dolgozik, vagy akinek a fizetését a Parlament által biztosított 
pénzből állapítják meg. (1998. évi brit jegybanktörvény 1.5 (1) szakasz) 

 A Kormányzótanács elnöke más megbízatást nem vállalhat el, nem lehet más 
pozíciója a Riksbankban. (Alkotmány 9. fejezet 12.§.) 

A Kormányzótanács tagja nem lehet a Kormány tagja, hitelintézet 
(al)igazgatója, vagy akit csődeljárás alá vontak. 

 Azt Igazgatóság tagjainak (így a DB elnökének és alelnökének) speciális 
szakmai követelményeknek kell eleget tenniük. (de nem részletezi ezeket) 
(1992. évi német jegybanktörvény 7.cikk (2)) 
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6. ábra: A nyugat-európai országok esetében a személyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 
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Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 
Kinevezés 

Az osztrák, 2002. évi törvényszövegben a kormányzó kinevezésére vonatkozó szabály 
változatlan az 1990. évihez képest. 

A brit esetében, mivel ugyanaz a törvényszöveg a negyedik és az ötödik szakaszban, így 
nem térek ki annak újbóli ismertetésére. 

A svéd jegybank esetében fontosabb változásként említhető, hogy immáron az 
Általános Tanács jogosult kinevezni a Riksbank kormányzóját és alelnökeit. 

A német jegybank döntéshozó testületének tagjait a köztársaság elnöke nevezi ki. Az 
elnököt, az alelnököt és még két tagot a Szövetségi Kormány jelöli, míg négy tagot a 
Bundesrat, egyetértésben a Szövetségi Kormánnyal. 

 A kormányzót és a két alkormányzót a minisztertanács rendelet útján nevezi 
ki. (2002. évi francia törvény L.142-8) 

 Az Általános Tanács nevezi ki a Végrehajtó Testület elnökét, aki egyben a 
Riksbank kormányzója és legalább egy alelnököt, aki pedig a helyettes 
kormányzó. (2004. évi svéd jegybanktörvény 1. fejezet 4.§.) 

Az Általános Tanácsnak 11 tagja van, akiket a Riksdag nevez ki. (2004. évi 
svéd jegybanktörvény 1. fejezet 3.§.) 

 

Szakmai és politikai követelmények, összeférhetetlenségi esetek 

Az osztrák, 2002. évi törvényszövegben az Általános Tanács tagjaira vonatkozó 
szakmai követelmények változatlanok az 1990. évihez képest. Az összeférhetetlenségi 
esetek az EU Parlamenti tagsággal egészültek ki. 

A brit esetében, mivel ugyanaz a törvényszöveg a negyedik és az ötödik szakaszban, így 
nem térek ki újbóli ismertetésére. 

A francia alapvetően a Monetáris Tanács tagjaival kapcsolatosan írja elő a szakmai 
feltételeket és szabályozza az összeférhetetlenségi eseteket. A korábbi időszakokkal 
megegyezően, most is szabályozásra került a összeférhetetlenség és a hivatali periódus 
utáni titoktartás. 

A svéd, 2004. évben hatályos szöveg az Általános Tanács tagjaira vonatkozóan nevesíti 
az összeférhetetlenségi eseteket. 

A német 2002. évi szabályanyag megfelelő szakmai képességek meglétét írja elő. 

 Nem lehet az Általános Tanács tagja, aki a Szövetségi Köztársaság vagy 
tartomány, vagy az EU szolgálatában áll, tagja a Nemzeti Tanácsnak (a 
Bundesratnak), a tartományi Ogy-nek, az EU Parlamentnek, a Szövetségi 
vagy tartományi kormánynak, vagy az EU Bizottságnak. Kivétel a felsorolás 
alól az egyetemi professzor. 4 tagnál több nem lehet banki szakember, ők 
nem lehetnek kormányzók, vagy alkormányzók. (2002. évi osztrák törvény 
22.§. (4)) 

 A Monetáris Politikai Tanács tagjai olyan személyek, akik kiemelkedő és 
elismert szaktudásúak a monetáris, pénzügyi és gazdasági szakterületen. 
(2002. évi francia törvény L.142-3) 
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A tagok nem vállalhatnak további magán vagy közfeladatot, sem díjazással 
sem díjazás nélkül, kivéve a gazdasági és szociális tanácsbeli tagságot. Az 
MPT felmentést adhat oktatási tevékenység vagy nemzetközi szervezetekben 
fennálló tagság esetén. Választott tisztséget nem tölthetnek be. (2002. évi 
francia törvény L.142-5) 

Ha a kormányzó, alkormányzó hivatali ideje nem bűncselekmény elkövetése 
miatt szűnik meg, akkor 3 éven keresztül kapják még a fizetésüket. Az MPT 
többi tagja 1 évig kapja, ezen időszak alatt semmi más foglalkozásuk nem 
lehet, mint választott közhivatal, vagy kormánybeli pozíció, ha az MPT nem 
engedélyezi. (2002. évi francia törvény L.142-5) 

 Az Általános Tanács tagja nem lehet az, aki a Kormány minisztere, a 
Végrehajtó Testület tagja, az igazgatóság tagja egy banknál vagy olyan 
intézménynél, mely a Pénzügyi Felügyeleti Hatóság felügyelete alá tartozik, 
vagy olyan egyéb pozíciót tölt be, mely összeegyeztethetetlen tanácsbeli 
tagságával. (2004. évi svéd jegybanktörvény 2. fejezet 1.§.) 

 

3.2.1.2.3 A szervezeti függetlenség fejlődése 

 
Szervezeti 

függetlenség 
XIX. 

század 
Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 5 0.5 7.5 7.5 7.5 
Franciaország 6 2.5 3.5 3.5 8 
Nagy-Britannia 3 3 3.5 7.5 7.5 
Németország 5 4.5 8.5 8.5 10 
Svédország 7 5.5 8 6 8.5 
átlag 5.20 3.20 6.20 6.60 8.30 
szórás 1.33 1.72 2.23 1.74 0.93 

17. táblázat: A nyugat-európai országok esetében a szervezeti függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Az első fejlődési szakasz – a XIX. század második fele 

Az Osztrák-Magyar Monarchia dualista felépítésű bankja esetében jelen lehet a 
végrehajtó hatalom a bank fő döntéshozó testületének ülésein. A Monarchia mindkét 
államának kormánya kinevez egy-egy fő biztost – helyettesekkel – akiknek azon túl, 
hogy jelenléti és szavazati joguk van a döntéshozó testület ülésein, még vétójoggal is 
rendelkeznek. 

A francia szabályozás nem említi meg a kormány tagját, nem biztosít számukra 
jelenléti, szavazati vagy vétójogot. A felügyelő bizottsági tagok részvételét engedélyezi 
a törvény a bank Általános Tanácsának ülésein. 
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Az 1875. évi német törvény a bankképviseletek esetében megemlíti a bank-
kormánybiztos személyét, aki a bankképviseletek tevékenységét felügyelte, de szavazati 
jogot nem biztosított számára a törvény. 

A svéd és a brit törvény nem rendelkezik a kormány tagjának, képviselőjének vagy 
egyéb személynek biztosított részvételi, szavazati vagy vétójogról. 

 Az osztrák és a magyar kormány kinevez egy-egy biztost518 és egy helyettest 
az államigazgatás területéről. (1878. évi osztrák-magyar törvény VII.czím 
51.czikk) 

A biztosoknak jogukban áll a Közgyűlés, Főtanács és az illető igazgatóság 
ülésein tanácskozó szavazattal jelen lenni, minden felvilágosítást 
megkövetelni, mely feladatuk teljesítéséhez szükséges. (1878. évi osztrák-
magyar törvény VII.czím 52.czikk) 

A Kormánybiztos óvást emelhet a Közgyűlés, a Főtanács, vagy az illető 
igazgatóság határozata ellen. Ha ezek határozatát alapszabállyal 
ellentétesnek tartja, akkor ennek a felszólalásnak felfüggesztő hatálya van és 
az ügy, ha valamelyik igazgatóság határozatára vonatkozik, elsősorban 
eldöntés végett a Főtanács elé terjesztendő. Ha a biztos felszólalása a 
Közgyűlés vagy a Főtanács határozata ellen irányul, akkor az ügy egyelőre 
tárgyalás végett azon kormány elé terjesztendő, melytől a biztos 
megbízatását nyerte. Ha a kormány és a bank közt egyetértés nem jön létre, 
az ügyet további fellebbezés kizárásával választott bíróság dönti el, mely 
Bécsben ül össze. 7 tagú, 3 főt a bécsi legfőbb törvényszéknek, 3 főt a kir. 
Curia semmítőszéki osztályának elnöke egy évre nevez ki a bírói testületből. 
A 7. tag az elnök, őt az előző 6 választja. A választott bíróság semmilyen 
perrendtartási szabályhoz nincs kötve, csak indokolási kötelezettsége van. 
(1878. évi osztrák-magyar törvény VII.czím 53.czikk) 

 Az FB tagok feladata, hogy felügyeljék az alapító okiratban rendeltek 
betartását, nincs egyetlen bizottságban sem tanácskozási, vagy 
közreműködési joguk, de joguk van részt venni az Általános Tanács ülésein. 
Észrevételeiket az Általános Tanácsban megtehetik, javaslatot tehetnek a 
Közgyűlés összehívására, előre meghatározott és bejelentett indokok 
alapján, melyet az Általános Tanács megfontol. (1803. évi francia törvény 
16.§.) 

 

A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 

Az 1939. évi német birodalmi törvény, mely ebben az időszakban az osztrák 
szabályozást is jelentette, nem rendelkezik a kormány tagjának, vagy más személyeknek 
jelenléti, szavazati vagy vétójogáról. A személyi függetlenség esetében is utaltam már 
rá, hogy gyakorlatilag minden a Führer akaratától függött, tehát nem zárható ki annak a 
lehetősége, hogy részt vehettek az ő képviselői az üléseken, bár maga a bank vezetősége 
is az ő érdekköréből került ki. 

                                                 
518 Olyan közegekül, melyek által az államkormány a monarchia mindkét államában meggyőződést szerez 
magának arról, hogy a bank a szabályoknak megfelelőleg jár el. A biztos és helyettese banki szférának az 
alapszabályai szerint viselkednek. 1878. évi törvény 51. szakasz 
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Az 1936. évi francia törvény továbbra sem rendelkezett ilyen esetekről. Az 1924. évi 
német törvény sem említette a kormány tagjának ilyen irányú jogait. A második 
fejlődési szakaszban a brit törvény sem rendelkezett részvételi, vagy ennél is bővebb 
jogosítványokról. 

Azt az érdekes megállapítást tehetjük, hogy a nyugat-európai fejlődéstörténet két 
világháború közötti szakaszában a vizsgálati körbe bevont jegybankok közül csak a 
svéd tartalmazott rendelkezéseket a kormány képviselőjének jelenléti, szavazati jogával 
kapcsolatosan. 

 A király és az államtanács (kormány) akár az Igazgatók Testületének 
ajánlására, akár azért, mert szükségesnek látszik, felhatalmazhat egy 
képviselőt, hogy tanácskozzon a Testülettel a Riksbank egy speciális 
ügyében. Nem lehet jelen a döntéshozatalkor, tehát nem vehet részt a 
döntéshozatalban a király képviselője. (1934. évi svéd törvény 33.§.) 

 

A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 

Az 1955. évi osztrák szabályozás alapján a Szövetségi Pénzügyminisztériumnak 
biztosítania kell, hogy a jegybank a törvényeknek megfelelően működjön és ezen 
ellenőrzés végrehajtása céljából kinevez egy kormánybiztost és helyettesét. A költségek 
biztosítása végett a PM előírhatja a bank számára a felügyeleti díj fizetését. 

Az ehhez a fejlődési szakaszhoz tartozó 1946. évi brit illetve az 1973. évi francia 
törvényben nincs a szervezeti függetlenségnek erre a részterületére vonatkozó 
rendelkezés. 

Az 1968. évi svéd jogszabály nem módosított ezen a téren az 1934-ben hatályos 
szabályhoz képest. 

Az 1957. évi német törvény szabályanyaga kormánybiztosokról nem tesz említést, 
maguknak a szövetségi kormánytagoknak biztosít jelenléti lehetőséget a bank 
döntéshozó szervének ülésére. A jelenléti jogot indítványozási és halasztó hatályú 
vétójoggal egészíti ki. 

 A Szövetségi Pénzügyminisztérium kinevez egy kormánybiztost és helyettesét. 
(1955. évi osztrák jegybanktörvény 45.§. (1)) 

A kormánybiztos konzultációs joggal részt vehet a Közgyűlésen, az 
Igazgatóság ülésein és tájékoztatást kérhet, amennyiben az szükséges 
feladatainak ellátásához. (1955. évi osztrák jegybanktörvény 45.§. (2)) 

Nem lehet tőle megtagadni a bank azon üzleti ügyeinek vizsgálati jogát, mely 
ahhoz szükséges, hogy a rá háruló felügyeleti feladatát ellássa. (1955. évi 
osztrák jegybanktörvény 45.§. (3)) 

Vétójoga van a kormánybiztosnak az Igazgatóság határozatai ellen, 
amennyiben úgy látja, hogy az ellentétes, ütközik a hatályos jogszabályokkal, 
vétójának felfüggesztő hatálya van a határozat vonatkozásában. (1955. évi 
osztrák jegybanktörvény 45.§. (4)) 

Az utóbbi esetben az ügyet választott-bíróság vizsgálja meg, döntenek, hogy 
a határozat jogszerű vagy sem és hogy végrehajtható-e vagy nem. A döntés 
meghozatala előtt semmilyen körülmények közt nem lehet hatályba léptetni a 
határozatot. (1955. évi osztrák jegybanktörvény 46.§. (1)) 
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 A király a kormánnyal együtt (államtanács: Statsradet) akár az Igazgatók 
Testületének ajánlására, akár azért, mert szükségesnek látszik, 
felhatalmazhat egy képviselőt, hogy tanácskozzon a Testülettel a Riksbank 
egy speciális ügyében. Nem vehet részt a döntéshozatalban a király 
képviselője. (1968. évi svéd jegybanktörvény 33.§.) 

 A Szövetségi Kormány tagjai részt vehetnek a Központi Banki Tanács 
tanácskozásán. Nincs szavazati joguk, de indítványokat tehetnek. Kérésükre 
a döntéshozatalt el lehet halasztani, de maximum 2 héttel. (1957. évi német 
jegybanktörvény 13.cikk (2)) 

 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 

Az osztrák törvény 1990. évi szövege a harmadik fejlődési szakaszban említett 
szabályozást tartalmazza pontosításokkal. Az Állami Biztos számára jelenléti és 
tanácsadó jogot biztosít a törvény. Érdekes és egyedülálló szabály, hogy a szakszervezet 
két tagja részt vehet személyi, szociális és jóléti ügyek tárgyalásán, olyan jogokkal és 
kötelezettségekkel, mint a Kormányzótanács tagjai519. 

A brit törvény nem ad sem részvételi, sem szavazati jogot a kormány képviselőjének, 
amit azonban ellensúlyoz az, hogy a monetáris politikai bizottság tagjainak 
kinevezésekor a pénzügyminiszternek döntő szerepe van: a kormányzón és a 
helyetteseken túl hat tagja van, ebből négy főt közvetlenül a pénzügyminiszter, kettőt 
pedig közvetve (kormányzó egyeztet a Pénzügyminiszterrel) nevez ki520. 

Az 1994. évi Riksbank törvény nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 

 A Szövetségi Pénzügyminisztérium Állami Biztost és egy helyettest nevez ki, a 
felügyeleti jogok gyakorlására. Az Állami Biztos részt vehet a Közgyűlésen, a 
Kormányzó Tanács ülésein, tanácsadó joggal. (1990. évi osztrák törvény 
45.§. (1)-(2)) 

A Kormányzótanács üléseit a kormányzó hívja össze, de ha négy tagja, vagy 
az Állami Biztos írásban kéri, nyolc napon belül össze kell hívni. Az ülésre 
mindenkit személyesen átadott, vagy regisztrált levélben kell meghívni, a 
napirend közlésével. (1990. évi osztrák törvény 28.§. (2)-(3)) 

 A Szövetségi Kormány tagjai részt vehetnek a Központi Banki Tanács 
tanácskozásán. Nincs szavazati joguk, de indítványokat tehetnek. Kérésükre 
a döntéshozatalt el lehet halasztani, de maximum két héttel. (1992. évi német 
jegybanktörvény 13.cikk (2)) 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

A 2002. évi osztrák törvény szakmai tanácsadó szerep formájában fenntartotta a 
kormánybiztos intézményét, aki, helyettesével együtt csupán jelenléti-konzultatív 
jogokkal rendelkezik, döntéshozatali és vétójoga nincs. 

A Bank of England esetében ugyanaz a szabályozás, mint az előző fejlődési szakaszban. 

                                                 
519 1990. évi osztrák törvény 22.§. (5) 
520 1998. évi brit jegybanktörvény 1.3 (2) szakasz 
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A svéd törvény nem említi a kormány tagjainak részvételi és egyéb jogosítványait a 
bank vezető testületeinek ülésein, az Általános Tanács tagjai számára ad részvételi jogot 
a Végrehajtó Testület ülésein. 

 A Szövetségi Pénzügyminiszter kormánybiztost és egy helyettest nevez ki, 
akiknek feladta a Közgyűlésen és az Általános Tanács ülésein tanácsadóként 
történő részvétel. Szolgálatukért nem kapnak díjazást. (2002. évi osztrák 
törvény 40.§.) 

 A miniszterelnök és a gazdasági miniszter részt vehet a Monetáris Tanács 
ülésein. Sem a miniszterelnöknek, sem a gazdasági miniszternek nincs 
szavazati joga. Javaslattételi joguk van csak a Tanács felé. (2002. évi francia 
törvény L.142-4) 

A cenzor és a helyettese, akiket a gazdasági miniszter nevez ki, részt 
vehetnek az Általános Tanács ülésein. Nincs szavazati joga a cenzornak vagy 
helyettesének. A cenzor vagy helyettese javaslatot tehet a Tanács felé. Az 
Általános Tanács által elfogadott határozatok véglegesek, hacsak a cenzor 
vagy helyettese nem emelt ellene kifogást. (2002. évi francia törvény L.142-
7) 

 Az Általános Tanács elnöke és alelnöke részt vehet a Végrehajtó Testület 
ülésein, ahol felszólalhat. Nincs, se szavazati, se javaslattételi joguk. (2004. 
évi svéd törvény 3. fejezet 3.§.) 
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3.2.1.2.4 A pénzügyi függetlenség fejlődése 

Pénzügyi 
függetlenség 

XIX. 
század 

Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 5.5 4 6.5 7.5 8.5 
Franciaország 3 3 7.5 7.5 9 
Nagy-Britannia 2.5 2.5 5 6 6 
Németország 1.5 3.5 8 8 9 
Svédország 3 3.5 4 8 9 
átlag 3.10 3.30 6.20 7.40 8.30 
szórás 1.32 0.51 1.50 0.73 1.17 

18. táblázat: A nyugat-európai országok esetében a pénzügyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 
 
Az első fejlődési szakasz – a XIX. század második fele 

Az osztrák-magyar 1878. évi törvény a bank számára bankjegykibocsátási 
monopóliumot biztosított. 

Az 1844. évi törvény preambulumában deklarálja, miszerint a célja az, hogy 
szabályozza a bankjegyek kibocsátását és hogy a Bank of England számára 
meghatározott időre szóló előjogokat biztosítson. Meghatározza a törvény, hogy mely 
bankok és milyen korlátokkal bocsáthatnak ki bankjegyeket, a záró részében felsorol 
43 bankot, melyektől a törvény hatályba lépésének időpontjától kezdve megvonták e 
jogot. A Bank of Englandnek nincs kizárólagos bankjegykibocsátási joga. 

Az államnak nyújtott hitelekről, ennek lehetőségéről egyáltalán nem tesz említést a 
törvény. De a Bank már alapításakor, 1694-ben – mivel a kormány pénzszűkében volt – 
úgy alakult meg, mint a kormány hivatalos bankára és adósságkezelője. 

Az 1803. évi francia törvény 1.§.-ában kizárólagos bankjegykibocsátási jogot biztosít a 
Banque de France számára – de csak Párizs környékére – és ezzel párhuzamosan egy év 
türelmi időt határoz meg a többi kereskedelmi banknak a jegyek bevonására és előírja, 
hogy ezt követően többet nem bocsáthatnak ki521. Egyetlen bankot sem lehet alapítani a 
Kormány jóváhagyása nélkül. A Kormány megadhatja ezeknek a bankjegykibocsátási 
jogot (összegkorlátot előírhat a Banque), de ezek a bankjegyek csak Párizsban készít-
hetők522. Az államnak nyújtott hiteleket nem zárja ki, nem is említi a francia törvény. 

A Reichsbankról szóló törvény 15 évre szóló, újra hosszabbítható bankjegykibocsátási 
jogot biztosított a bank számára. A bankjegyek kiadásának a joga csak a birodalmi 
törvény alapján szerezhető meg, vagy birodalmi törvény bővítheti a jelenlegi törvény 
által engedélyezett összeget (kvótát)523. 

                                                 
521 1803. évi francia törvény 30.§. 
522 1803. évi francia törvény 31.§. 
523 1875. évi német törvény 1.§. 
Az intézkedés következtében míg 1870-ben 31 magánjegybank volt, 1875 után 1914-ig 4 magánjegybank 
maradt. Nem kapták meg ekkor a monopóliumot és nem írt egyik törvény sem az állami hitelfelvételekről. 
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Az 1897-es Riksbank törvény megadta a Riksbanknak a bankjegykibocsátás 
monopóliumát. Ez a szabályozás teljes egészében 1904-ben lépett hatályba. Állami 
hitelfelvételről – hasonlóan a többi, vizsgált bankhoz ebben a periódusban – nem tett 
említést a törvény. 

 A bank szabadalmának idejére a monarchia egész területén kizárólagos 
joggal bír önmagára szóló utalványokat kiállítani és forgalomba bocsátani. 
(1878. évi osztrák-magyar törvény IX.czím 82.czikk) 

Az osztrák-magyar bank jegyei kizárólag élvezik azon kedvezményt … egész 
területén, mindenki által. … teljes névértékükben elfogadandók. (1878. évi 
osztrák-magyar törvény IX.czím 85.czikk) 

A bank az osztrák vagy a magyar pénzügyi kormányzat részéről beadott 
váltókat a főtanács határozatával leszámítolhatja. Ezen kívül az állam 
számára csak bizományos üzleteket végezhet, legkésőbb minden hó végén 
készpénzben el kell egymással számolni. (1878. évi osztrák-magyar törvény 
55.czikk) 

 A Banque de France bankjegykibocsátási monopóliuma 15 évre szól. (1803. 
évi francia törvény 28.§.) 

 

A második fejlődési szakasz – fejlődés a két világháború között 

Az 1939. évi német birodalmi törvény, mely ebben az időszakban az osztrák 
szabályozást is jelentette, nem rendelkezik az állam és a bank közötti finanszírozási 
kapcsolatról, de természetesen az eddigi szabályozás ismeretében azt mondhatjuk, hogy 
erre lehetőség volt. A bank megkapta a birodalom területén a bankjegykibocsátás 
kizárólagos jogát. 

A brit törvény ugyanaz ebben a vizsgálati periódusban, mint az előző fejlődési 
szakaszban, így az ott leírtak vonatkoznak erre az időszakra is. 

Az 1936. évi francia törvény továbbra sem rendelkezett ilyen esetekről, nem ad 
kizárólagos bankjegykibocsátási jogot a Banque de France-nak és nem szabályozza az 
állami hitelfelvételek lehetőségét sem. 

A német jegybanktörvény a korábbi, 15 évre szóló bankjegykibocsátási monopóliumot 
meghosszabbította 50 évre. 

A Sveriges Riksbank rendelkezik ebben a fejlődési szakaszban a bankjegykibocsátás 
monopóliumával, viszont a hitelfelvételekről továbbra sem rendelkezett a svéd 
jegybanktörvény. 

 Kizárólagos joga a bankjegyek kiadása. Továbbá joga, hogy szabályozza 
belföldön és külföldi országokkal a pénz- és számlaforgalmat, valamint 
feladata a német gazdaság rendelkezésére álló pénzeszközök hasznosításáról 
közhasznúan és nemzetgazdaságilag célszerű módon gondoskodni. (1939. évi 
osztrák törvény 2.§.) 

 A Bank számára a korábbi 15 éves bankjegykibocsátási monopólium helyett 
50 éves monopóliumot határozott meg. (1924. évi német törvény 2.§.) 

 A Sveriges Riksbank rendelkezik a bankjegykibocsátás kizárólagos jogával. 
(1934. évi svéd törvény 2.§.) 
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A harmadik fejlődési szakasz – fejlődés a II. világháború és az EMU között 
Az 1955. évi osztrák jegybanktörvény bankjegykibocsátási monopólimot biztosított a 
Bank számára, melytől hitelt az állam vagy annak szervei, intézményei csak megfelelő 
fedezet nyújtása mellett vehettek fel.  

1946-ban már rendelkezett bankjegykibocsátási monopóliummal a Bank of England. 
A Bank és a Kincstár kapcsolatát tartalmazza csak a törvény, nem rendelkezik 
kifejezetten arról, hogy az uralkodó kérhet-e pénzügyi segítséget a Banktól. 

A francia 1973. évi szabályozás deklarálja a Banque de France bankjegykibocsátási 
monopóliumát, és hasonlóan az osztrák szabályozáshoz az állami hitelfelvétel nem 
korlátlan, hanem szabályokhoz kötött. 

A német jegybank – akárcsak ebben a fejlődési szakaszban a többi vizsgált bank – 
rendelkezik bankjegykibocsátási monopóliummal, az állami hitelfelvételre pontosan 
lehatárolt keretek között kerülhet sor. 

A svéd szabályozás ebben a szakaszban csak a bank monopóliumáról rendelkezett, 
nem tartalmazott korlátozásokat az állami hitelfelvétellel kapcsolatban. 

 A Szövetségi Köztársaság, a tartományi vagy helyi hatóságok sem közvetve 
sem közvetlenül nem vonhatnak el saját céljaikra a banktól tőkét, anélkül, 
hogy biztosítanák annak ellenértékét aranyban vagy külföldi valutában. A 
Szövetségi Köztársaság készpénz ellátásának biztosítására, a Szövetségi PM 
kérésére a bank leszámítolhat rövid lejáratú szövetségi kincstárjegyeket 
1000 millió schilling értékhatárig. (1955. évi osztrák törvény 41.§.) 

A nyílt piaci műveletek alkalmazása nem vezethet arra, hogy pénzügyi 
segítséget nyújtson a bank a Szövetségi Köztársaságnak, tartományi vagy 
helyi hatóságoknak, a 41.§. kijátszásával. (1955. évi osztrák törvény 54.§. 
(2)) 

 Minden eddig létező jogi rendelkezés, mely a Bankot, mint entitást korlátozta 
(pl.: meghatározott időre szóló monopólium) hatályon kívül kerül. (1946. évi 
brit törvény 3.§. (1)) 

 Az FNB az egyedüli, akinek bankjegy kibocsátási joga van, amelyet 
Franciaország területén mint hivatalos pénzt fogadnak el. (1973. évi francia 
törvény 2.§.) 

Azokat a feltételeket, amelyek között az állam a Banque de France-tól 
előlegeket, kölcsönöket kaphat, a Gazdasági és Pénzügyminisztérium és a 
kormányzó (akit a bank Általános Tanácsa felhatalmazott) által kötött 
egyezményekben rögzítik, amely konvenciókat a parlament jóvá kell hagyja. 
(1973. évi francia törvény 19.§.) 

Az Államkincstár nem kínálhatja fel leszámítolásra saját számláit a Banque 
de France-nál. (1973. évi francia törvény 20.§.) 

 A Deutsche Bundesbank ezen törvény területi hatályára vonatkozóan 
bankjegykibocsátási monopóliummal rendelkezik. Bankjegye a német márka, 
ami az egyetlen, korlátozás nélküli törvényes fizetőeszköz. (Az 1957. évi 
német törvény 14.cikk (1)) 

Limitált mértékben nyújthat rövidlejáratú hitelt, a szövetségi állam esetében 
a limit 3000 millió DM, a szövetségi vasutak esetében 400 millió DM, illetve 
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egyéb speciális intézmények, szektorok számára is felső határt állapít meg. 
(Az 1957. évi német törvény 20.cikk) 

 A Sveriges Riksbank rendelkezik a bankjegykibocsátás kizárólagos jogával. 
(1968. évi svéd törvény 2.§.) 
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8. ábra: A nyugat-európai országok esetében a pénzügyi függetlenség fejlődésének 
aspektusa 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

Negyedik fejlődési szakasz – az EMU I-II. szakasza 

Az 1990. évi osztrák szabályozás változatlan a korábbi, harmadik szakaszbelihez 
képest, monopóliumot biztosít a törvény, illetve rögzíti az állami hitelfelvétel korlátait. 

A francia szabályozás ugyanaz, mint a harmadik fejlődési szakaszban, ennek 
megfelelően nincs változás, az ott leírtak az irányadóak. 

Az 1998. évi brit törvény változás nélküli, a Bank of England továbbra is rendelkezik 
bankjegykibocsátási monopóliummal. 

A német jegybankra vonatkozó szabályozás változatlan a harmadik szakaszhoz képest, 
a bank rendelkezik bankjegykibocsátási monopóliummal, az állami hitelfelvételre 
pontosan lehatárolt keretek között kerülhet sor. 

A svéd szabályozásban megjelenik az állami hitelfelvétel korlátozására vonatkozó 
szabály, bár a törvény konkrét limitet nem határoz meg, előírás, miszerint csupán 
rövidlejáratú hitelek felvételére van lehetőség a Sveriges Riksbanktól. 

 A bank kizárólagos bankjegykibocsátási joggal rendelkezik. (1990. évi 
osztrák jegybanktörvény 61.§. (1)) 

A bank fennállásának ideje alatt a Szövetségi Köztársaság nem bocsáthat ki 
papírpénzt… . (1990. évi osztrák jegybanktörvény 41.§. (2)) 

 A Sveriges Riksbank bankjegykibocsátási monopóliummal rendelkezik. (svéd 
Alkotmány 9. fejezet 13.§.) 
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A Riksbank elfogadhatja a Kormánynak érkező fizetéseket és lebonyolíthat a 
Kormánytól származó fizetéseket. A Riksbank a Kormánynak költségvetési 
hiányok esetére rövidlejáratú hitelt biztosíthat. (1994. évi svéd törvény 23.§.) 

 

Ötödik fejlődési szakasz – az Euro bevezetésétől 

Ebben a fejlődési szakaszban valamennyi jegybank esetében – kivéve az eurózóna 
létrejöttétől számítva az eurózónabeli jegybankok esetét – szabályozott a bankjegy-
kibocsátás monopóliuma. Az állami hitelfelvétel lehetősége minden bank esetében 
szabályozott és korlátokhoz kötött. 

 A bank kizárólagos bankjegykibocsátási joggal rendelkezik (2002. évi 
osztrák jegybanktörvény 4.§. (2)) 

Az ONB az EKB hozzájárulásával euróbankjegyek kibocsátására jogosult. 
(2002. évi osztrák jegybanktörvény 61.§. (1)) 

… hitelnyújtási lehetőség az EK testületei, központi kormányzati, tartományi, 
helyi vagy egyéb köztestületek, az EU tagállamok közös vállalkozásai 
számára tilalmazott. … A tilalom nem vonatkozik az állami tulajdonban levő 
hitelintézetekre, melyekre ugyanolyan szabályok érvényesek, mint a 
magánkézben levő hitelintézetekre. Továbbá a Szövetségi Köztársaság, a 
tartományi vagy helyi hatóságok sem közvetve, sem közvetlenül nem 
vonhatnak el saját céljaikra a banktól tőkét, anélkül, hogy biztosítanák 
annak ellenértékét aranyban vagy külföldi valutában. (2002. évi osztrák 
jegybanktörvény 41.§. (1)-(2)) 

 Bankjegykibocsátási monopóliuma van, figyelemmel a KBER 
rendelkezéseire. (francia 2002. évi jegybanktörvény L.141-5) 

Az állami hitelfelvétel törvényileg kizárt. (francia 2002. évi jegybanktörvény 
L.141-3) 

 A DB a jelen törvény hatálya alá tartozó területen rendelkezik a 
bankjegykibocsátás monopóliumával, figyelembe véve a KBER szabályait. 
(2002. évi német jegybanktörvény 14.cikk) 

Nem finanszírozhatja a Szövetségi Állam, a szövetségi speciális alapok és a 
szövetségi tartományok kiadásait. Ezek részére csak olyan műveleteket 
végezhet, melyet bármely más természetes vagy jogi személy számára is 
végezhet, kiegészítve az ilyen célból történő napon belüli hitel nyújtásával. 
(2002. évi német jegybanktörvény 20.cikk) 

 A Sveriges Riksbank bankjegykibocsátási monopóliummal rendelkezik. 
(2004. évi svéd jegybanktörvény 5. fejezet 1.§.) 

A Riksbank nem nyújthat hitelt vagy vásárolhat adósságot közvetlenül a 
kormánytól, más állami intézménytől, vagy az Európai Uniótól. Annak 
érdekében, hogy előmozdítsa a fizetési rendszer hatékonyságát, a 
kormánynak napon belüli hitelt nyújthat. (2004. évi svéd jegybanktörvény 8. 
fejezet 1.§.) 
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3.2.2 A jegybanki függetlenség fejlődése országonként 

Mivel az 1.2 fejezetben már részletesen elemeztem a jegybanki függetlenség 
fejlődésének négy modell útját, illetve a magyar fejlődéstörténetet, valamint a 
megelőző, 3.2.1 alfejezetben kiemeltem a keleti és nyugati fejlődési utak főbb 
különbségeit, így ebben a részben inkább az országspecifikus jellegzetességeket és 
egyedi jogi megoldásokat kívánom bemutatni. Ezt mind a kilenc, kutatásomba bevont 
ország esetében azonos struktúra szerint teszem: a rövid szöveges elemző részt követi 
az illető ország jegybanki függetlenségének – és az azt alkotó három részterületnek – az 
időbeli fejlődését szemléletesen bemutató ábra. 

Az ábra értelmezéséhez mindenképpen meg kívánom említeni, hogy mind a kilenc 
diagram három tengelyes, ahol egyetlen vízszintes tengely mutatja az időbeli változást, 
míg a két függőleges tengelyből a baloldali [0 ; 10] közötti skálán méri a jegybanki 
függetlenség részterületeinek, míg a jobboldali [0; 30] közötti skálán méri a teljes 
jegybanki függetlenség alakulását. A könnyebb áttekinthetőség kedvéért a teljes 
függetlenségi mutató görbéjét vastagabb vonallal és fekete színnel jelöltem, míg a 
három részterület görbéjét vékonyabb és természetesen diagramonként azonos színnel 
ábrázoltam (személyi függetlenség – piros; szervezeti függetlenség – kék; pénzügyi 
függetlenség – sárga). Amennyiben a teljes függetlenségi görbe pontjait a bal oldali, [0 ; 
10] skálájú tengelyhez viszonyítjuk, úgy – az egyes kérdéscsoportok azonos súlya miatt 
– az felfogható a három függetlenségi részterület átlagos szintjeként is, így tehát 
természetesen az említett vastag görbe minden esetben a három részterület vékonyabban 
jelzett görbéje között halad. 
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3.2.2.1 Ausztria 

Az osztrák fejlődés kezdeti szakaszáról – mivel a magyar fejlődéssel a XX. század 
elejéig összefonódott – az 1.3.1 részben írtam részletesen. 

A szövetségi kormány 1938. március 13-án kibocsátja a BVG-t, mely „Ausztriának a 
Német Birodalommal való újraegyesítésére vonatkozik” és amely megállapítja, hogy 
„Ausztria a Német Birodalom tartománya”524. 

Brauneder elemzése alapján a Birodalom 1938-ban centralizált állammá vált, melyben 
az államhatalmi ágak összefonódtak, a birodalmi kancellár a „vezér-elv” alapján 
kibocsátotta a törvényeket, ellenjegyzés nélkül gyakorolta a végrehajtást és mint 
„legfelső bíró” járt el. Ebből tehát az következik, hogy bár a törvényhozási jog a 
Birodalmi Kormányt illette, ám ez a testület a vezér tanácsadó szerveként működött, így 
tulajdonképpen a birodalmi kancellár akarata volt a döntő. 

„A Birodalmi újjászervezésről szóló törvény”525 az alkotmányos törvényhozást minden 
korlátozás nélkül a Birodalmi Kormányra, a tartományok felségjogait a Birodalomra 
ruházza át, a tartományokban a népképviseletet megszüntette és a tartományi 
kormányokat a Birodalmi Kormánynak rendelte alá.”526 

Ausztriában 1938. március 15-én a Szövetségi Kormány helyére Birodalmi Helytartó és 
Osztrák Tartományi Kormány lép, április 23-án a Birodalmi Helytartót „Ausztria a 
Német Birodalommal való egyesítése birodalmi biztosa” utasításainak rendelik alá. A 
birodalmi biztos közvetlenül a birodalmi kancellárnak volt alárendelve. A Birodalmi 
Helytartónak az átruházott tartományi hatáskörök tekintetében jogalkotási joga volt. 

A teljesen átalakított 1934. évi alkotmányos keretek helyébe tehát a birodalmi kancellár 
akaratának megfelelő rendszer lépett, melyben az osztrák tartomány pénzügyi-monetáris 
rendszere is jelentősen módosult. A birodalmi biztos hirdetményt tett közzé „A német 
birodalommal újraegyesített Ausztria számára, miáltal a Német Birodalmi Bankról 
szóló törvény 1939. június 15-től lesz kihirdetve” címmel. 

Ez azt jelentette, hogy 1939. június 15-től 

„A Német Birodalmi Bank, mint német jegybank, alá van rendelve a birodalom 
korlátlan fennhatóságának. … A jogviszonyok szabályozására az 1875. március 
14-i banktörvény által létesített birodalmi bank számára a birodalmi kormányzat 
a következő törvényt hozta, amit ezennel kihirdet. (preambulum) 

1.§. (1.) A Német Birodalmi Bank közvetlenül a Führer és a birodalmi kancellár 
alá van helyezve. 

3.§. (1.) A Német Birodalmi Bankot a Német Birodalmi Bank elnöke és a 
birodalmi bank igazgatóságának többi tagja a Führer és a birodalmi kancellár 
reményei és utasításai szerint irányítják és igazgatják.” 

A Birodalmi Biztos által kihirdetett jogszabály rögtön a preambulumban és az első 
szakaszokban deklarálja a vezér-elvnek megfelelően a Német Birodalmi Bank 
függőségét, melyet a jegybanki függetlenség teljes háttérbe szorításának tekinthetünk, 
mindhárom részterületen. A személyi függetlenség nem érvényesülhet, hiszen a 

                                                 
524 Brauneder, W.: Osztrák alkotmánytörténet napjainkig. JPTE-ÁJK Pécs. 1994. 321. oldal 
525 Reichsgesetzblatt 1937/II. 47-48. 
526 Brauneder, W. i. m. 323. oldal 
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kinevezés, a kinevezéshez szükséges követelmények és a felmentési okok rendszere nem 
tartalmaz garanciákat az autonómia elveinek betartásával kapcsolatosan. 

Nem határoztak meg konkrét felmentési okokat, ez a személyi értelemben vett 
függetlenség durva megsértése, hiszen így a Führer önkényére bízták azt, hogy a neki 
már nem tetsző vezetőt bármikor eltávolíthassa és hozzá hű, számára megfelelő embert 
ültessen a helyére, valószínű mindezt a szakmai szempontok és az ország érdekeinek 
teljes figyelmen kívül hagyásával. Gyakorlatilag az, hogy a kinevezéshez szükséges és a 
jegybankról szóló jogszabályok által általában felsorolt szakmai követelmények, illetve 
összeférhetetlenségi esetek hiányoznak, a Führer akaratának korlátozások nélküli 
érvényesülését jelenti. Teljesen figyelmen kívül lehet hagyni a szakmai tudást, 
gyakorlatot, a vezetői képességeket, bárkit kijelölhet a Führer a Német Birodalmi Bank 
vezetőjének, semmilyen törvényi követelményt nem kellett teljesítenie a vezetőknek. 

„A Führer és a birodalmi kancellár kinevezi a DRB elnökét és a DRB 
igazgatóságának többi tagját. (Führer) megállapítja a hivatali idejüket. 4.§. (1)” 

„A Führer és a birodalmi kancellár az aktuális igény szem előtt tartásával 
mindenkor felmentheti a DRB elnökét és a DRB igazgatóságának többi tagját. 
4.§. (3)” 

1945. július 3-án az átmeneti állami kormány törvényt527 fogadott el az Osztrák Nemzeti 
Bank reorganizációjának átmeneti szabályairól. A törvény deklarálja, hogy Ausztria 
német megszállásának eredményeként az Osztrák Nemzeti Bank elveszítette a 
függetlenségét, a német Reichsbank elvette arany- és külföldi valutatartalékait, de az 
állam függetlenné válásával az Osztrák Nemzeti Bank is újra önállósul. Az átmeneti 
kormány – amíg egy új, jövőbeni Parlament nem hoz új törvényt, illetve nem vizsgálja 
felül a háborús időszak alatti szabályokat – törvényt alkot a jegybankról. 

Az elnököt és az alelnököt az államkancellár nevezi ki, előbbit az átmeneti kormány, 
utóbbit a Pénzügyek Állami Hivatala javasolja. A törvény rendezi a német 
Reichsbankról történő „leválás” miatt kialakult helyzetet: az osztrák jegybank átveszi a 
Reichsbanktól azokat az aktívákat, melyek osztrák területen vannak, valamint átveszi a 
bankjegy-forgalom irányítását azon területre vonatkozóan, melyet a törvény osztrák 
bankjegyforgalomnak minősít. Rendezi a korábban Ausztria területére a jegybankkal 
kapcsolatban bevezetett jogszabályok sorsát is: minden, a német birodalmi kormány 
által 1938. március 12-től bevezetett jogszabály – köztük a Német Reichsbankra 
vonatkozó 1939. június 15-i törvény – hatályát veszti. 

Az osztrák fejlődési út nagyon sok tekintetben hasonlít a német fejlődési útra, 
függetlenségi görbéjük ábrázolása is mutatja, hogy szinte ugyanakkor és ugyanolyan 
mértékben fejlődtek. 

A részleteiben elemzett 1939. évi Német Birodalmi Bankról szóló törvényt követően 
Ausztriában is szabadon, minden külső kényszertől függetlenül fejlődhetett a jegybank. 
1955-ben egy modern, haladó szellemiségű törvényt alkottak a nemzeti bankról – ennek 
fejlettségi szintjét a 9. ábrán a harmadik fejlődési szakaszban láthatjuk –, mely joganyag 
az 1957. évi Bundesbankról szóló törvénnyel szinte azonosan magas szinten állapította 
meg a jegybanki függetlenséget. A negyedik és az ötödik fejlődési szakaszra a német 
fejlődés bemutatásánál leírtak az irányadók, azaz ezekben az időszakokban kisebb 

                                                 
527 State Law Gazette. No. 45/1945. Law of 3rd July, 1945 regarding the Interim Reorganisation of the 
Austrian National Bank (Central Bank Transition Law). 
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„korrigálások”, finomítások történtek, igazán nagy változások nem következtek be. Az 
ábrán is láthatjuk, hogy az 1955. évi törvénytől kezdve egy alacsony meredekségű 
görbe mutatja a jegybanki függetlenség fejlődési útját, mely egyenletes, kis mértékben 
monoton növekvő. 

Ausztriának a GMU harmadik szakaszába lépésekor módosítania kellett a nemzeti bank 
döntéshozó struktúráján528. 

„… az általános tanács és az igazgatóság feladatköre felcserélődött. Míg 1999-
ig az általános tanács volt a monetáris politikai döntéshozó szerv, ezt követően 
már az igazgatóság kompetenciája az EKB által meghatározott feladatok 
végrehajtása és a jelenlegi általános tanácsé azon feladatok felügyelete, amelyek 
a Központi Bankok Európai Rendszere feladatkörén kívül esnek, azaz főképpen 
az ONB üzletmentével kapcsolatosak.”529 
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9. ábra: Ausztria jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 

A 9. ábrán is jól látható módon az 1990. évi és a 2002. évi osztrák jogszabály 
megoldása – aggregát jegybanki függetlenségi szempontból vizsgálva – egymáshoz 
nagyon hasonló. A személyi és a szervezeti megoldások terén sem látunk nagy 
eltéréseket, egyedül a pénzügyi függetlenség az, ami a 4. és az 5. fejlődési szakaszt 
tekintve kicsit jelentősebb fejlődést mutat. A Mellékletben található M-1-9. 
táblázatokban nyomon követhetjük ennek okait, melyek közül csak egyet szeretnék 
kiemelni, miszerint 1990-ben még a szövetségi pénzügyminiszter hagyta jóvá a 
kormányzó fizetésének mértékét, már 2002-ben ez közgyűlési jogkör és a pénzügyi 
függetlenség növekedése irányába hat. 

                                                 
528 Érdekes az oszták jegybank struktúrájában, hogy két „elnöki” tisztet nevez meg a törvény, magyarul 
kormányzónak illetve jegybankelnöknek lehetne leginkább nevezni a német „gouverneur” illetve a 
„präsident” tisztségeket. Én a jegybanktörvények feldolgozása során ezt a két fogalmat szinonímaként, a 
jegybank első számú vezetőjére vonatkoztatva használtam, de jelen esetben szükséges a 
megkülönböztetés. A präsident feladata 1999-től az osztrák jegybank ügyvezetésével kapcsolatos teendők 
ellátása. 
529 Kovács Viktória: A nemzeti bankok szerepe a KBER-ben. Bankszemle. 2000/6. 37. oldal 
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3.2.2.2 Szlovákia (Csehszlovákia) 

A cseh, illetve a szlovák bankfejlődés gyökerei az Osztrák Nemzeti Bank történetéig 
vezethetők vissza, mely bank fennhatósága kiterjedt ezekre a területekre is. Az I. 
világháborút követően, a Csehszlovák Köztársaság 1918-as megalapítása idején 
huszonkét, részvénytársasági formában tevékenykedő kereskedelmi bankról számolnak 
be a források. Az 1919-ben kiadott kormányrendeleteknek530 megfelelően a 
Pénzügyminisztérium keretei között létrehozták az ún. Bankhivatalt, mely ideiglenes 
kormányzati intézmény volt és központi banki feladatokat látott el. 1926. március 31-én 
szűnt meg a Bankhivatal tevékenysége, mivel ezen a napon alapították meg531 a 
Csehszlovák Nemzeti Bankot532. 

Az újonnan létrehozott jegybank elsődleges feladata a csehszlovák valuta értékének 
biztosítása volt, kizárólagos joggal bocsáthatta ki a bankjegyeket és érméket, 
hitelpolitikát folytatott az ország érdekében. 

1938-ban a német hatalom megváltoztatta az addigi csehszlovák bankrendszert533. A 
Csehszlovák Nemzeti Bankból kialakították Bohémia és Morvaország Nemzeti Bankját, 
és ezzel párhuzamosan Szlovákiában megalakult a Szlovák Nemzeti Bank. A német 
hatalom erőteljesen beavatkozott a bankrendszer irányításába: minden, a valutával és a 
bankokkal kapcsolatos tevékenységet – elvileg a nemzeti bank feletti felügyeletet 
kivéve – a Gazdasági és Munkaügyi Minisztérium alá rendelt, ezzel a jegybank 
elvesztette szinte minden jogkörét, kormányzati szervvé alakították. 

1945-ben a német befolyás megszűnt és a 102/1945. számú elnöki határozat értelmében 
a részvénytársasági formában működő bankok állami tulajdonba kerültek, a 
Csehszlovák Nemzeti Bankot 1948-ban államosították. A bankrendszer újbóli 
átalakítására 1950-ben került sor, amikor megalapították Csehszlovákia Állami Bankját 
és ezzel egyidőben kialakult az egyszintű bankrendszer. 1950 és 1989 között a 
csehszlovák bankrendszer egyszintűként működött. Jan Velek értékelése szemléletesen 
jelzi az Állami Bank státuszát, amely a pénzügyi rendszerben nem tölthetett be jelentős 
szerepkört, alárendelt, a végrehajtó hatalomtól függő intézmény volt. 

„Csehszlovákia Állami Bankja, bár az állami kontroll apparátus előkelő 
egységét jelentette, mégsem volt csupán csak tisztán közigazgatási intézmény, 
melynek a jelentőségét nem ismerte el a központi hatalom.”534 

A jelenlegi cseh, illetve szlovák jegybankot nem önállóan vizsgáltam, hanem a XX. 
század elejétől napjainkig egy közös elemzést írtam a fejlődésükkel kapcsolatban. Ezt a 
közös kialakulás és működés és a rövid önálló entitásként való tevékenykedést követően 
ismételten az összehangolt, közös működés jellemzi, melyet csak a rendszerváltás 
számolt fel. 

                                                 
530 119/1919., 187/1919. és 246/1919. számú kormányrendeletek. 
531 1920. évi 347. törvény a részvénytársasági formában működő jegybankról. 
532 A jegybank székhelye Prága, 34 leányvállalata és 134 fiókja volt. 
533 A kétszintű bankrendszerben 1936-ban 106 Rt. és Kft. formájában működő bank, 156 befektetési 
hitelintézet és 2083 kisebb befektetési intézet volt. 
534 Velek, J.: An Evaluation of the Post-war Activities of the Czechoslovak State Bank (from 1950 to 
1989). in: A Collection of Lectures from the Conference in Honour of the 70th Anniversary of the Central 
Banking in the Czech Republic. Prague. April 26, 1996. p. 15-29. 
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Még a rendszerváltás előtt lezajlott egy jelentős bankrendszer reform, melynek egyik 
meghatározó eleméül a 139/1989. számú új törvényt szánták, de gyakorlatilag nem 
változtatott semmit a jegybanki függetlenségen, inkább a felügyeleti jogkört szélesítette 
ki. Ahogy Pospisil utal rá, továbbra is fenn kívánták tartani a központi bank alárendelt 
pozícióját: 

„A törvény szövege nem hagy semmilyen kételyt bennünk afelől, hogy milyen 
státuszt szántak a központi banknak.”535 

A rendszerváltást követően fogadták el az új, 1992. február 1-jén hatályba lépő, mintegy 
másfél éves munkával kidolgozott törvényt. Az 1991. évi szöveghez készített 
magyarázat szerint a törvényjavaslat készítői a Deutsche Bundesbank szervezeti 
felépítését és a bankról szóló törvényt vették alapul, követendő mintaként ezt 
használták. 

Vladimir Jindra536 1992-ben a következőket nyilatkozta: 

„A német Bundesbank jelentette a példát a Csehszlovák Központi Bank számára, 
mégpedig azért, mert a Bundesbank a jegybanki függetlenség mintaképe, 
valamint azért is, mert kiemelkedő teljesítmény a német valuta stabilitásának 
ilyen szintű fenntartása.”537 

A német minta követését a szlovák és a német ábra összevetésével is jól nyomon 
követhetjük. A korábbi nagyon alacsony jegybanki függetlenségi szinthez képest a 
negyedik vizsgálati periódusra – ebbe illeszthető be az 1991. évi csehszlovák törvény – 
a nemzeti bank függetlensége megközelítette a modellül szolgáló Deutsche 
Bundesbankét. 

A német mintát követő 1991. évi törvényt később finomítani kellett az Európai Unióhoz 
való csatlakozás miatt, ekkor, az EMI Jogi Szakértők Munkacsoportja által kialakított és 
deklarált alapelveket követték a jegybanki függetlenség szabályozásánál538. 

A 2004. évi törvény tartalmazza, hogy a jegybank elnökét és a legfőbb döntéshozó 
testület tagjait minimum 5 éves hivatali periódusra nevezik ki. A Statútum 14.2 
szakasza csak a jegybank első számú vezetőjével kapcsolatban írja elő azt, hogy csak a 
két, a Statútumban rögzített esetben lehet felmenteni. A szlovák jegybanktörvény 
kiterjeszti a kört a KBER-beli feladatok végrehajtásában szintén jelentős szerepet játszó 
döntéshozó testület tagjaira is539. 

A Statútum rögzíti a jogorvoslati jogot is, a kormányzó jogellenes menesztése esetében. 
Ennek megfelelően a szlovák nemzeti törvény is szabályozza ezt a garanciát: 

                                                 
535 Pospisil, J.: Inflation and Central Bank Independence – Do We, Can We Have Experience in the 
Czech Republic? in: A Collection of Lectures from the Conference in Honour of the 70th Anniversary of 
the Central Banking in the Czech Republic. Prague. April 26, 1996. p. 29-38. 
536 Az egykori Csehszlovák Központi Bank jegybanktanácsának tanácsadója volt, beszéde az 1992-es 
jegybank konferencián hangzott el Prágában. 
537 A Deutsche Bundesbank mintaértékéről bővebben lásd: Loungani, P. – Sheets, N.: Central Bank 
Independence, Inflation, and Growth in Transition Economies. Journal of Money, Credit and Banking. 
August 1997. p. 381-399. 
538 Ezeket az alapelveket a 3.2.3.1. alfejezetben részletesen bemutatom. 
539 A szlovák jegybanktörvény 2002. évi indokolása szerint azzal a céllal terjesztették ki a döntéshozó 
testület tagjaira is a kormányzóra vonatkozó szabályokat, mert így a személyi függetlenséget jobban 
biztosítja a törvény. Nem elegendő csupán egy személy esetében rögzíteni ezeket a feltételeket. 
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A Banktanács valamely tagjának felmentése esetén az érintett személy 
bírósághoz fordulhat, mely bíróságra és az eljárására külön törvény szabályai 
vonatkoznak. Azok az esetek azonban, melyekre vonatkozik a Szlovák 
Köztársaság által megkötött nemzetközi szerződés – mely elsőbbséget élvez a 
szlovák jog felett – az Európai Közösségek Bíróságának hatáskörébe tartoznak. 
(szlovák jegybanktörvény 7.§. (10)) 

A személyi függetlenség maradéktalan biztosítása érdekében a szlovák jegybanktörvény 
az összeférhetetlenségi eseteket is részletekbe menően határozza meg. 

A szervezeti függetlenséget illetően is sok kisebb módosítást kellett végrehajtani a 
jegybanktörvényben. A 2004. évi szabályanyag az európai elvekkel összhangban 
tartalmazza az alábbi rendelkezéseket: 

 a Szlovák Nemzeti Bank döntéshozó testületének tagjai nem kérhetnek és nem 
fogadhatnak el utasítást sem a Szlovák Köztársaság Kormányától, sem más 
szervezetektől, személyektől; 

 megszüntették a kormány képviselőinek tanácsadási jogát a döntéshozó 
testületek ülésein, a jelenlét továbbra is engedélyezett, szavazati joggal nem 
rendelkezhet, így a döntéshozatalban sem vehet részt; 

 a kormányzó részt vehet a kormány ülésein, de ez számára jog, lehetőség és 
semmiféleképpen nem kötelezettség. 

A pénzügyi függetlenség is biztosított, hiszen pl. elsődleges célkitűzés az árstabilitás 
fenntartása, törvényi korlátok közé szorított az állami hitelfelvétel. 

A szlovák fejlődés teljes mértékben a kelet-európai fejlődési utaknál részletesen 
elemzett sajátosságokat mutatja, a megkésett alapítástól, a II. világháború és az EMU 
közötti időszak erőteljes hatalomtól való függőségen keresztül, az ezt követő töretlen 
fejlődésig. 
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10. ábra: (Cseh)Szlovákia jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 
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3.2.2.3 Franciaország 

A francia fejlődési útról már az első fejezet 1.2.2 részében bővebben írtam, ezért itt már 
csak összegzem a francia út sajátosságait és a kutatásom eredményeit ismertetem. 

A francia jegybanktörvényekben szabályozott jegybanki függetlenség fejlődési útja a 
nyugat-európai országok közös fejlődési sajátosságainál leírtakhoz hasonló fejlődést 
mutat. A jegybanki függetlenség aggregát szintjét tekintve a két világháború között nem 
drasztikusan, csak kisebb léptékben csökkent ez a szint, így valójában az első négy 
szakaszban egy szűk sávban mozgott a Banque de France függetlensége. A legnagyobb 
változás e fejlődés tekintetében az 1990-es évek végétől következett be, több ponton 
módosították a francia jegybanktörvényt és ily módon hozzáigazították a KBER-ben 
részt vevő jegybankok elvárt függetlenségi szintjéhez. 

A fenti eredményekhez kapcsolódóan szeretném adataim és kutatásom alátámasztására 
Robert Elgie, a téma egyik elismert kutatója által kapott eredményeket röviden 
ismertetni. Elgie alapvetően a Banque de France és a Bank of England függetlenségi 
szintjét vizsgálta meg alapításuktól kezdve napjainkig, saját mérési módja alapján. 

Elgie kutatását tekintve – melynek során a teljes függetlenségi szint mutatóját [0 ; 1] 
skálán helyezte el – a francia 1998. évi jegybanktörvény a II. világháborút követő 
időszakhoz tartozó 0,18 pontról 0,59 pontra növelte a Banque függetlenségét. Elgie 
kiindulópontként az 1800 és 1808 közötti periódust vette alapul és indexe alapján 0,42 
pontos függetlenséget állapított meg. A Banque de France esetében tehát a jegybanki 
függetlenség fejlődési íve magas alapításkori szintről a XX. század elején-közepén 
erősen lecsökkent, majd az 1990-es években ismét magas szintet biztosított a törvény. 

Modellem szerint számított adatok alapján a Banque de France az első korszakban, az 
alapítás idején 14,5 pontot, a két világháború közötti időszakban 10 pontot, a II. 
világháború és az EMU közötti periódusban 16,5 pontot, majd napjaink jogforrását 
tekintve 23,5 pontot kapott (lásd. 11. ábra). Vagyis a függetlenség fejlődési ívét illetően 
ugyanarra a megállapításra jutottam, mint Elgie. Természetesen a számszerű adatok 
tekintetében eltérés mutatkozik, hiszen Elgie-től jelentősen eltérő skálaintervallumot 
alkalmaztam, azonban így is szembetűnő a fejlődési tendenciák hasonlósága. 

 

Az EKB Alapokmány tartalmazza a KBER-ben részt vevő országok nemzeti bankjaira 
vonatkozó alapelveket, melyek közül a személyi függetlenség elveit a Banque de France 
teljes mértékben teljesíti. A hivatali periódus a minimumként rögzített öt évet 
meghaladja, hat éves a hivatali periódus mind a kormányzó, mind az alkormányzó 
esetében. A Monetáris Politikai Tanács többi tagja esetében is irányadó a hat éves 
periódus, de a tagoknál három évente rotációs elvet érvényesítenek. A felmentési 
eseteket az Alapokmánynak megfelelően tartalmazza a francia jegybanktörvény. 

A szervezeti függetlenség egyik garanciájaként rögzíti a törvény a „függetlenségi 
alapelvet”, miszerint tilalmazott utasítások elfogadása, instrukciók kérése, melyek a 
bank működését befolyásolnák, emellett a kormány tagjának, bár jelenléti joga van a 
döntéshozó testületek ülésein, de az érdemi döntéshozatalban nem vehet részt. A 
pénzügyi függetlenség is magas szinten valósul meg, hiszen kizárt az államadósság 
jegybank által történő finanszírozása. 
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11. ábra: Franciaország jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Összességében a Banque de France több, mint 200 éves fejlődési útjának sajátosságait a 
jogi megoldásokat tekintve az alábbiak szerint összegezhetjük: 

Személyi függetlenség területe: 

 A szakmai feltételek előírása a bank vezetőivel szemben a francia fejlődés út 
személyi területének egyik erőssége. Nagyon korán – a négy általam vizsgált 
európai fejlődési út közül a legkorábban – megjelenik a jogi szabályozásban 
a szakmai követelmények előírása. Az alapítást követő első, 1803. évi 
módosításban hét elnök és három FB tag esetében követelményként 
rögzítették azt, hogy e személyek a kereskedők közül kerüljenek ki. 
Hangsúlyozták ennek jelentőségét is, miszerint a gazdasági életben jártas 
emberek irányítsák a Banque ügyeit. Az 1936. évi jegybanktörvény 
egyedülállóan pontos és ugyanakkor érdekes felsorolást tartalmaz arra 
vonatkozóan, hogy a gazdasági, szakmai, társadalmi élet milyen 
képviselőinek kell a bank irányításában szerepet betöltenie. Ugyanakkor az 
1936. évi jogszabály negatívumaként szeretném megjelölni, miszerint a 
Közgyűlés által választott két tag valamint hat fő ex officio tag – például a 
Földhitelbank igazgatója, a Nemzeti Hitelbank igazgatója – mellett nagy 
befolyása van a Pénzügyminiszternek – hat tanácsost van joga kinevezni 
három – különböző gazdasági szakmai szervezetek, pl. Francia Kézművesek 
Általános Konföderációja által összeállított – listákból. 1973-tól kezdve 
pénzügyi, monetáris politikai képzettség, gyakorlati jártasság előírása 
szerepel követelményként. 

 A francia jogszabályok (az 1800. évi, az 1803. évi, és az 1936. évi sem 
deklarálja egyértelműen) nagyon sokáig nem tesznek különbséget a kollektív 
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döntéshozó testület tagjai között, nincs egy kitüntetett szerepű kormányzó540. 
Rotációt csak a francia szabályok alkalmaznak a döntéshozó testületek tagjai 
vonatkozásában, eleinte a rotáció a vezető tisztviselők 1/5-ének, majd később 
az 1/3-ának cseréjét jelentette.  

 Egyedül itt fordult elő, hogy a törvény rendezi – 1936-tól – a hivatali idő 
utáni összeférhetetlenségi eseteket, sőt a későbbi törvények a három éves 
időszakra fizetést is biztosítanak a volt kormányzó számára. Előírásként 
rögzíti a törvény, hogy a hivatali idő lejártát követően a kormányzó nem 
helyezkedhet el a pénzügyi szektorban – ne adja át a jegybanknál 
megszerzett információkat, ne hozzon versenyelőnybe egy pénzügyi 
intézményt se –, viszont ezért kár se érje, ezért ha sehol nem helyezkedik el 
juttatást kap három évig. 

Szervezeti függetlenség területe: 

 A kormány vagy más szerv utasításadási jogáról egészen az utolsó fejlődési 
szakaszban megvizsgált 2002. évi törvényig nem rendelkeznek a francia 
jogszabályok. Ugyancsak ez a helyzet a kormánytagok jelenléti – szavazati, 
illetve vétó – joga tekintetében. Nem említnek a jogforrások kormánybiztost 
sem. A 2002. évi törvény rendelkezései alapján a miniszterelnök, a gazdasági 
miniszter részt vehet a Monetáris Tanács ülésein – illetve a cenzor, és a 
helyettese akiket a gazdasági miniszter nevez ki részt vehet az Általános 
Tanács ülésein – , de sem szavazati sem pedig vétójoggal nem rendelkeznek. 

Pénzügy függetlenség területe: 

 A pénzügyi függetlenség a francia fejlődési út gyengébb területének számít, 
a Banque de France alapítására 1800-ban került sor, alapvetően az alapítói 
kör – Napóleon és családi, baráti köre – döntő befolyást gyakorolt a bankra, 
ami leginkább az államadósságok finanszírozásában nyilvánult meg. 
Alapításkor nem volt központi bank, egy magánbank volt a sok közül, a XX. 
század közepéig – az 1973. évi jegybanktörvény írja elő az állam és a 
jegybank ilyen ügyletei esetére a parlamenti jóváhagyást – erős maradt a 
hitelezési kapcsolata az állammal. A szabályozás érdekes jogi megoldást 
rögzít, nem törvényi limitet – mennyiségi illetve időbeli – állít, hanem a 
Gazdasági –és Pénzügyminiszter a bank kormányzójával állapodik meg a 
hitelnyújtás feltételeiről, mely egyezményt a parlamentnek jóvá kell hagynia. 

                                                 
540 Az 1800. évi jogforrás 15 fős elnökségről rendelkezik, akik közül évente az 1/5 részük kiesik – az első 
rotáció alkalmával őket véletlenszerűen választották ki –, majd ezt követően FIFO elvű rotációt 
érvényesítettek. 1800. évi dekrétum 11.§. 
A bankot húsz tanácsos vezeti, … két tanácsost a részvényesek közül választanak, kilenc a gazdasági és 
társadalmi érdekeket, kilenc pedig a nemzeti és kollektív érdekeket képviseli. 1936. évi törvény 9.§. 
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3.2.2.4 Lettország541 

Az alapítás története, a független működés két évtizede 

Lettország esetében a XX. század elején, a lett állam létrehozásával egyidejűleg merült 
fel az emissziós bank létesítésének a gondolata, mely politikai és gazdasági körökben 
egyaránt fontos témának számított. 1919-ben a lett kormányzati lapban jelent meg a 
pénzügyminiszter nyilatkozata egy, a közeli jövőben létesítendő emissziós bank 
valószínűsített hatásáról. A háború utáni bizonytalan politikai helyzet pénzügyi 
akadályokkal társulva egy-két évig meghiúsította a tervek megvalósítását542. 

A legkomolyabb akadályt a pénzügyi feltételek megteremtése jelentette, a legelső terv a 
bankot részvénytársasági formában képzelte el, jelentős külföldi tőke részesedésével, 
mivel a lett állam anyagi keretei túl szűkösek voltak ahhoz, hogy a bank alaptőkéjét 
önállóan biztosíthatták volna. A megbízható külföldi befektetőket viszont távol tartotta 
a továbbra is bizonytalan gazdasági és politikai környezet, az instabil befektetési 
helyzet, a spekulánsok pedig irreálisan nagy profitelvárásokkal érkeztek, mely 
igényeket a lett kormány visszautasított. 

E kudarcot követően merült fel a másik alapítási lehetőség, mely a részvénytársasági 
formát változatlanul hagyta, csak az alaptőke összegyűjtésének módjára tett más 
javaslatot. A terv szerint lett állami tőkével kell megalapítani a bankot, viszont az állam 
szűkös forrásait a lett magán hitelintézetek és a lett magánbefektetők forrásaival lehetne 
kiegészíteni. Ez a terv is meghiúsult, mivel a hitelintézetek és a magánbefektetők 
mozgósítható vagyona a háború során jelentősen megcsappant és elégtelennek bizonyult 
a hiányzó állami források pótlására. A gazdaság komoly károkat szenvedett a háborúban 
és ezek helyreállítása nem történhetett meg rövid időn belül, az új bank létesítése a 
fenntartási gondokkal küszködő lett gazdaságnak erejét meghaladó feladat volt. Az 
újonnan létesült lett állam is komoly gondokkal küzdött és bár a vezető körök belátták, 
hogy a biztos gazdasági helyzet kialakításához elengedhetetlenül szükséges a jegybank 
és a saját, stabil nemzeti fizetőeszköz, egyelőre úgy tűnt, ezek megvalósítása csak a 
távolabbi jövőben képzelhető el. 

Mivel a jegybank létesítéséhez a feltételek hiányoztak, de feladatainak ellátására 
szükség volt, így részben az Állami Takarék Bank543 (State Savings Bank), részben 
pedig a Pénzügyminisztérium látta el ezeket a feladatokat. Az Állami Takarék Bank 
jelentősége gyorsan nőtt, 1921. június 30-án a kormány felruházta az összes banki 
művelet végzésének jogával. 

1921. augusztus 18-án – utalva szerepének kibővülésére – új nevet kapott a bank: 
Állami Takarék és Hitelbank (State Savings and Credit Bank)544 és ugyanezen év 
szeptember 17-én az állam saját forrásaiból 4 millió aranyfrank alaptőkét biztosított a 

                                                 
541 Lásd a lett bankfejlődésről bővebben: Activities of Latvijas Banka in 10 years 1922-1932. Printed at 
the state printing office. Latvijas Banka. 1933. 
542 Lásd erről bővebben: The Latvian Economist, a Journal of Finance, Commerce, Industry, Agriculture, 
Supplies, and Cooperatives. September 1925. Vol. VI. p. 189-203. 
543 Az Állami Takarék Bank által ellátott feladatok: betétgyűjtés, kötvénykibocsátás, a 
Pénzügyminisztérium által nyújtott kölcsönök folyósítása a gazdaság újjáépítésére (leginkább az ipari 
szektorba). 
544 Gailitis, V.: The Credit Policy of the State Banks. The Latvian Economist. Riga. Ministry of Finance. 
1928. p. 40-52. 
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bank számára. Az eltelt két évben a lett gazdaság helyzete az 1919-es helyzethez képest 
jelentősen javult, ennek hatására a külföldi befektetők is nagyobb arányban tették meg 
befektetéseik célországaként Lettországot. A nemzeti valuta értéke is stabilizálódott, 
amikor 1921-ben az új valuta, a lat értékét aranyfedezethez kötötték. Ilyen feltételek 
mellet az 1919-ben elnapolt, az emissziós bank létesítésére vonatkozó terv nem látszott 
immár megvalósíthatatlannak. 

1921. november 22-én a kormány azt a javaslatot terjesztette a Törvényhozó Gyűlés elé, 
hogy alkosson törvényt az állami központi bankról. A bank létesítésére ismételten több 
javaslat született, az egyik álláspont szerint erre a bankra kellene bízni a 
bankjegykibocsátás jogát, míg a másik álláspont két állami bank létesítését tartotta 
megfelelő megoldásnak, külön emissziós bank működtetésével. Végül a kérdést a 
tények döntötték el: a gazdaság számára nélkülözhetetlen emissziós bank létesítése 
elsődleges fontosságú volt, a magánbefektetők viszont nem rendelkeztek kellő forrással, 
két bank létesítésére nem állt rendelkezésre elegendő anyagi eszköz. 

1922. augusztusában a kormány rendeletet bocsátott ki a lat aranystandardhoz kötéséről, 
és 1922. szeptember 7-én a Törvényhozó Gyűlés megalkotta a Latvijas Banka alapító 
okmányát. 

A Latvijas Banka a törvényi deklaráció szerint, mint független állami intézet jött létre, 
melynek bankjegykibocsátási jogot biztosítottak. 1922. október 26-án a kormány 
rendeleti úton felszámolta az Állami Takarék és Hitel Bankot. A felszámolt bank 
összesített eszközállományát november 1-jén a Latvijas Banka vette át, azon a napon, 
melyen a jegybank megkezdte működését 10 millió lats alaptőkével545. Két fő testületre 
osztották az irányítását, a Kormányzótanácsra (Board of Governors) és a Végrehajtó 
Testületre (Executive Board), az előbbinek tagjai az elnök, az alelnök és 11 tag, míg az 
utóbbi testület tagjainak sorában a vezérigazgató, helyettese és három igazgató 
szerepelt546. Az 1922-ben létesített Latvijas Banka személyi függetlensége 
meglehetősen alacsony szintű volt, a jegybanki vezetők jelölése és kinevezése teljesen a 
végrehajtó hatalmi ághoz kötődött547. Semmilyen szakmai követelményt nem támasztott 
a törvény, az elnökkel, vagy a többi vezetővel szemben. 

Ringolds Kalnings, a korábbi pénzügyminiszter lett a Kormányzótanács első elnöke, 
1926-ban váltotta őt Julijs Celms, a Saima tagja és a Riga Diszkont Bank vezetője. 

1923-ban módosítások érték a jegybankra vonatkozó szabályanyagot, mely közül a 
személyi függetlenséget az érintette leginkább, hogy a Kormányzótanács tagjai közül 7 
fő a parlament tagja volt, 4 fő prominens közéleti személyiség és egy fő a 
Pénzügyminisztérium képviselője. A tagok politikai pártokhoz tartozását, illetve a 
részvételi arányt is előírták, a Nemzeti Központi Párt tagja: 3 fő, Farmerek Szövetsége: 
1 fő, Demokratikus Központ Pártja: 3 fő, Szociáldemokrata párt: 2 fő, Latgalia pártjai: 2 
fő, párton kívüli: 2 fő548. Ezzel a rendelkezéssel tovább csökkent a személyi 
függetlenség. 

                                                 
545 A Latvijas Banka székhelyét a fővárosba, Rigába helyezték, ezen kívül 22 fiókja működött az ország 
területén, valamint számos képviselete, ügynöksége posta és telegráf hivatalokban. 
546 1922-ben a Minisztertanács léptette hatályba a Bankra vonatkozó rendelkezéseket, melyeket a 
Parlament 1923. májusában kisebb módosításokkal megerősített. 
547 A Kormányzótanács elnökét a pénzügyminiszter által összeállított jelöltlistáról a kormány választja és 
nevezi ki. 39.§. 
548 The Latvian Economist, a Journal of Finance, Commerce, Industry, Agriculture, Supplies, and 
Cooperatives. July/September 1924. Vol. V. p. 101. 
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A bank 1923. január 1-jéig 9,8 millió névértékű lats-ot bocsátott ki, mely bankjegy-
kibocsátásnak külföldi valuta volt a fedezete. A gazdaság helyzete egyre bíztatóbb, nőtt 
a beszedett adó az előző évhez képest, jó volt a mezőgazdasági szektorban a termés, a 
pénzpiaci trendek is jól alakultak, a Banktanács úgy határozott, hogy folytatja az arany 
 

és stabil külföldi valuta vásárlását549. Ezért további 10 millió lats kibocsátását 
határozták el, melyet az említett vásárlásra kívántak fordítani550. 

 

A nemzeti függetlenség elveszítése, a központi irányítás évei 

1940. június 17-én Lettországot elfoglalta, augusztus 5-én magához csatolta a 
Szovjetunió, július 25-én fogadták el a bankok és a nagy ipari vállalatok államosításáról 
szóló törvényt. Az államosított bankok egyesültek és a központi bank fiókjai lettek, a 
bank korábbi vezetését menesztették és a minisztertanács nevezete ki az új elnököt, 
Peteris Ozolst. A bank 1940. október 10-ig működött, amikor jogilag megszüntették, 
feladatait a Szovjetunió Állami Bankjának Lett Hivatala vette át. A szovjet 
központosított monetáris rendszer került bevezetésre, a Hivatal élére központilag 
nevezték ki a vezetőt. 

A lett jegybank teljesen elveszítette a függetlenségét, csak az Állami Bank 
végrehajtójaként funkcionált. A disszertációmban ezt az időszakot a lett jegybank 
esetében nem vontam be a vizsgálati körbe, mert úgy ítéltem meg, nincs létjogosultsága 
egy jogi és gyakorlati értelemben nem létező intézményt vizsgálni. Először a szovjet 
uralom, majd rövidebb német megszállás, és újra a szovjet hatalom teljes befolyása alá 
került az ország, így a jegybank is551. A jegybanki függetlenség grafikus ábrázolásánál 
természetesen a függvény nem folytonos, van egy szakadása és csak akkor folytatódik, 
amikor a lett állam ismét önálló, így ismét beszélhetünk lett jegybankról. 

A II. világháború kezdetekor a bank vagyonában és személyében is nagy veszteséget 
szenvedett. Nagyon sok alkalmazottat deportáltak 1941-ben és számos vagyontárgyat 
elvittek a Szovjetunióba. 1941. júniusában német csapatok foglalták el Lettországot, a 
bank működött, de nem volt bankjegykibocsátási joga. A német megszállás idején a 
központi banki feladatokat a Rigai Állami Hitelintézet látta el. 

A II. világháborút követően ismét a szovjet pénzügyi rendszer került bevezetésre, a 
Szovjetunió Állami Bankja bankjegyeket bocsátott ki és ugyanakkor államkincstárként 
is működött. 

                                                 
549 1923 végén ismét rosszabbra fordult a gazdaság helyzete, a mezőgazdasági befektetők – mivel rossz 
volt az azévi termés – nem tudtak annyi hitelt igénybe venni, illetve amit felvettek, már nem tűnt a bank 
szempontjából jövedelmező befektetésnek. A bank a hitelállomány növelésével próbálta segíteni a 
gazdaságot, új hiteltípusok jelentek meg és a már meglevő, igénybe vehető hitelek körét is bővítették, ami 
1924-ben a hitelállomány rendkívül gyors megnövekedéséhez vezetett. A bank ez irányú tevékenysége 
azonban nem veszélyeztette a lat stabilitását, államkötvények és bankjegykibocsátás nem történt 
megfelelő fedezet nélkül. Az a tény, hogy a bank arany és külföldi valuta tartalékokat képezett, garantálta 
a kibocsátott nemzeti fizetőeszköz stabilitását. A kibocsátott fizetőeszköz névértéke nem haladta meg a 
fedezetül szolgáló tartalékok értékét. 
550 lásd erről a témáról bővebben: The Monetary Situtation in the first Years of Latvian Independence. 
The Latvian Economist. 1926. N. 1-2. p. 53-63. 
551 Döntésemet alátámasztotta az is, hogy a Lett Nemzeti Banknál eltöltött három hét alatt több kutatót, 
középvezetőt megkérdeztem és ők is úgy nyilatkoztak, hogy ez az időszak nem számítható bele a lett 
nemzeti bank fejlődéstörténetébe. 



3. A jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját modell alapján 

204 

„A független lett bankrendszer lerombolása Lettország szovjetek általi 
okkupációjával vette kezdetét. A Latvijas Banka csak egy kis része volt a 
Szovjetunió Állami Bankja által központilag irányított bankrendszernek.”552 

1987-ben a Szovjetunió Állami Bankjának Lett Hivatala helyett a Szovjetunió Állami 
Bankjának Lett Bankja lett a neve, de a névváltozástól eltekintve semmilyen lényegi 
változásra nem került sor, továbbra sem volt független lett jegybank. Ahogy Inese 
Vaidere is írja553 a lett bankrendszer fejlődéstörténetét bemutató tanulmányában, 
semmilyen érdemi változás nem történt ezzel a lett bankrendszerben. 

 

A függetlenség visszaállítása, úton az Európai Unióhoz való csatlakozás felé 

1990. március 2-án a Lett Parlament törvényt alkotott a Lett Nemzeti Bank alapításáról, 
deklarálva a lett jegybank újbóli függetlenségét. A Lett Köztársaság május 4-én 
függetlenné vált, ezt követően a bankot ismét felruházták a bankjegykibocsátás 
kizárólagos jogával, felügyelte a kereskedelmi bankok tevékenységét, gondoskodott a 
pénzforgalom megfelelő működéséről. Az 1991. szeptember 3-án elfogadott, a bankok 
újraszervezéséről szóló törvény alakította ki a lett nemzeti bank státuszát, mint modern, 
független jegybankét. 

Hamarosan, 1992-ben új jegybanktörvényt alkotott az országgyűlés a lett jegybankról, 
mely a bank történetében először garanciákat tartalmazott a jegybanki függetlenségre, a 
bank kormánytól és aktuális politikától való autonóm működését biztosították törvényi 
szinten. 

1992-ben a lett jegybanktörvény függetlenségi szempontból messze meghaladta az 
alapításkori szintet – a Bank önmagát az 1922-40 között működő bank jogutódjának 
tartja – a törvény megalkotásakor a nyugat-európai mintát követték. A személyi 
függetlenséget megvizsgálva az 1992. évi törvény jelentős mértékben módosította az 
alapításkori 1922. évit. A személyi függetlenség növelése irányába ható módosítás, 
hogy megszűnik a teljes kormányzati befolyás a jegybanki vezetők kinevezésére, az 
országgyűléshez kerül az 1922-ben a pénzügyminisztert és a kormányt megillető jog. 
Szakmai követelmények előírását még az 1992. évi törvény sem tartalmazza, viszont a 
hivatali periódust hat évben állapítja meg, az 1922. évi három évhez képest. 

A 2002. évi törvény kisebb változásokat hozott az 1992. évi törvény szövegéhez képest. 
A személyi függetlenség területén pontosan rögzítette az 1992. éviből hiányzó 
felmentési eseteket. A kormányzót, a helyettesét és a Kormányzótanács tagjait a Saeima 
csak akkor mentheti fel, ha bűncselekmény elkövetését jogerős bírói ítélet 
megállapította, vagy 6 hónapon keresztül folyamatosan beteg. Ez a szabály teljes 
mértékben megfelel az európai közösségi szabályozásnak, hiszen a hosszú időn 
keresztül tartó betegség azt jelenti, hogy nem képes teljesíteni azokat a 
követelményeket, melyek feladatkörének ellátásához szükségesek, míg a 
bűncselekmény, súlyos kötelezettségszegés elkövetése, szintén az Európai Központi 
Bank által meghatározottakat követi. 

                                                 
552 Vaidere, I.: Development of the Banking System in Latvia 1988-1993. University of Latvia. Institute 
of Finance. Riga. 1999. Monography. 
553 Vaidere, I. i. m. p. 45. 
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A jegybankelnök választásával a 2002. évi szövegben annyival egészül ki a szabály, 
hogy az elnököt titkos szavazással választják, az Országgyűlés tagjai közül legalább 
tíznek a javaslatára. 

A szervezeti függetlenség vonatkozásában csak kisebb pontosításokra került sor az 
utolsó vizsgálati szakaszban a megelőzőhöz képest. A bank független a 
döntéshozatalban, nem kérhet és nem fogadhat el utasítást a kormánytól vagy bármely 
más intézménytől. 

A pénzügyi függetlenséget már az 1992. évi törvény megteremtette, ezért később sem 
volt szükség módosításra ezen a területen. Ha összehasonlítjuk az 1992. és 2002. évi lett 
jegybanktörvény szövegét, láthatjuk, hogy semmilyen módosítás nem történt az általam 
vizsgált területeken. 

Kusta Äima a balti országok jegybankjai közül a Latvijas Banka függetlenségét tartja a 
legmagasabb szintűnek 1998-ban. 

„A balti államok közül egyedül Lettországban nem működött devizatestületi 
rendszer és ennek köszönhetően a Latvijas Banka nagyobb függetlenséget 
élvezett a monetáris politika végrehajtása szempontjából.”554 
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12. ábra: Lettország jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

                                                 
554 Kustaa Äima: Central Bank Independence in the Baltic Countries. Bank of Finland Institute for 
Economies in Transition. BOFIT. No.4. 1998. p. 13. 
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3.2.2.5 Magyarország 

A magyar fejlődési utat, a Magyar Nemzeti Bank alapításától kezdve az első fejezet 1.3 
alfejezetében részletesen bemutattam, ezért ebben a részben a magyar út sajátosságait 
összegzem, valamint a kutatási modellem eredményeit elemzem. 

Magyarország jegybanki függetlenségének időbeli fejlődését áttekintve 
megállapíthatjuk, hogy a saját, az osztrákoktól független fejlődési út – ahogy azt már 
elemeztem – a XX. század elején555, az 1924-ben történt alapítást követően kezdődött. 

Az 1991. évi LX. törvény az 1924-es alapokhoz való visszatérés jegyében született meg, 
majd a 2001. évi LVIII. törvény már az Európai Unióhoz való csatlakozás miatt az EKB 
Alapokmány nemzeti bankokkal kapcsolatos alapelveit is magába foglalta556. 

Az 1991. évi törvény az 1924. évi függetlenségi szintet túlhaladta – melynek fő okaként 
az eltelt 70 év gazdasági fejlődését és az európai minta követését jelölhetjük meg –, de 
jogi megoldásaiban hasonlít a korábbi joganyagra. 

A személyi függetlenség esetében a kinevezés az 1924. évi és az 1991. évi törvény 
esetében is a végrehajtó hatalom– 1924-ben a pénzügyminiszter, 1991-ben a 
miniszterelnök – javaslatára történik, az államfő által. A XX. század elején öt éves volt 
a hivatali idő, 1991-ben hat év. 

Ha a magyar fejlődés esetében csak a személyi függetlenség szintjére koncentrálunk, azt 
láthatjuk a 13. ábrán, hogy az 1924. évi szint kissé magasabb volt, mint amit 1991-ben 
sikerült a törvénynek megvalósítania. Ennek többek között az az oka, hogy az 1924. évi 
szöveg tartalmazott szakmai követelményeket a főtanácsosokkal – a vezető 
tisztviselőkkel – szemben, míg az 1991. évi szöveg nem tartalmazott semmilyen 
szakmai követelményt. Illetve ami még eltérést okoz, a jegybanki feladatok 
megállapításánál az 1924. évi szöveg alapján feladatokat csak törvény, míg az 1991. évi 
törvény szerint akár kormányrendelet is megállapíthat. A szervezeti és a pénzügyi 
függetlenség 1991-ben kissé magasabb szinten került rögzítésre az 1924 évihez képest. 

A 2001. évi LVIII. törvény szabályanyaga a személyi függetlenséget tovább növelte, 
túlhaladva az 1991. és az 1924. évi szinteket. 

A szervezeti függetlenséget megvizsgálva a II. világháború utáni időszak 
„mélyrepülését” leszámítva folyamatos fejlődést mutat az ábra, azaz az 1991-es szint 
meghaladja az 1924. évi szintet, míg az ezredfordulón jelentősebb változás nem 
következett be a szervezeti függetlenség szempontjából, a görbe, mely ezt ábrázolja, 
stagnál. 

                                                 
555 Mivel minden jegybank esetében egy joganyagot elemeztem és vettem bele a vizsgálati körbe egy-egy 
fejlődési periódusban, ezért előfordult olyan eset is, amikor több jogszabály is szabályozta a bank 
működését, illetve jelen esetben az volt a helyzet, hogy két, napjainkban független állam, a XIX. 
században monarchia formájában összekapcsolódott és közös jegybanktörvényük volt. 
Mivel az Osztrák-Magyar Monarchia 1878-ban létrehozott dualista jegybankja tartozhatna mind Ausztria 
mind pedig Magyarország jegybanki fejlődéstörténetének bemutatásához, de ismételni nem szerettem 
volna az eredményeket, így a magyar fejlődés bemutatása során csak megemlítem az Osztrák-Magyar 
Bankot, de Ausztriánál elemzem és használom fel a modellem során kapott eredményeket az osztrák 
fejlődést ábrázoló ábrán. 
556 Lásd erről bővebben: Erdős Éva – Fekete Zoltán – Molnár Valéria i.m. 48-54. oldal 



3. A jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját modell alapján 

207 

0

2

4

6

8

10

XIX. század Két vh. között II. vh. és
EMU között

EMU I-II.
szakasza

Euro
bevezetésétől

0

6

12

18

24

30

személyi szervezeti pénzügyi teljes
 

13. ábra: Magyarország jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 

A pénzügyi függetlenség szempontjából azt a legfontosabb következtetést lehet levonni 
az ábra alapján, hogy az a terület mozog együtt leginkább az aggregát függetlenségi 
görbével. 

 

Összességében a Magyar Nemzeti Bank mintegy 80 éves fejlődési útjának sajátosságait 
az alábbiak szerint összegezhetjük: 

 Specialitása, hogy a fejlődés mintegy 60 évig szorosan összefonódik az 
osztrák fejlődéssel (a kiegyezés előtti évektől kezdve a 30-as évekig közös 
alapok, ami a későbbi fejlődésre is jelentős hatást gyakorolt). Az 1924. évi 
V. törvényczikk jogi megoldásaiban az 1922. évi osztrák jegybanktörvény 
egyes vonásait megtalálhatjuk – például a kormánybiztos intézményét –, de 
alapvetően az önálló magyar bank angol segítséggel és angol minta 
figyelembe vételével jött létre. Kiemelkedően magas a személyi függetlenség 
értéke (7,5 pont), de a függetlenség egészét tekintve is – több korabeli 
európai jegybank szabályanyagához hasonlítva – jelentős függetlenséget 
biztosít557. 

 A II. világháborút követően a rendszerváltásig terjedő időszakban jól 
reprezentálja a közép-kelet európai jegybankok fejlődéstörténetét az MNB 
jogállásának és szerepkörének változása. A jogi függetlenség szintje 
drasztikusan lecsökkent – a gyakorlatban érvényesülő függetlenség pedig 
még ennél is alacsonyabb volt –, önállóan működő jegybankról nem 

                                                 
557 Véleményem szerint a fő mintaként szolgáló Bank of Englandnek biztosított függetlenségi szintet is 
messze meghaladta. Az angol-szász útnál részletesen bemutattam, hogy a Bank jogállását alapításától 
kezdve erős kormányzati kötődés jellemezte, ami függetlenségét csökkentette. Norman Montagu az általa 
jónak tartott alapelvek messzemenő érvényesítésére törekedett a magyar bank létesítésénél, amit a Bank 
of England esetében nem valósíthatott meg. 
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beszélhetünk, a közigazgatás szervezeti rendjébe tagolt országos hatáskörű 
szerv volt. 

 1987-ben elsőként alakította újra kétszintűvé a bankrendszerét a közép-kelet 
európai országok sorában. Ahogy arról az 1991. évi LX. törvény értékelése 
során írtam, az innen kezdődő időszak a jegybanki függetlenség újbóli 
biztosítását jelenti. 

 

A Magyar Nemzeti Bank függetlenségének alakulása a közelmúltban – az EKB 
véleménye kontra a 2004. évi jegybanktörvény módosítás 

Magyarországon jelenleg is hatályban van az a módosított jegybanktörvény, melynek a 
módosítással érintett részével kapcsolatban 2004. év végén és 2005. év elején éles viták 
alakultak ki. 2004. október 20-án az MNB honlapján a Sajtóközlemények rovatban 
megjelent az MNB tiltakozása, mert egy képviselői csoport – az MNB véleménye 
szerint „az európai normákkal ellentétes és az MNB függetlenségét súlyosan sértő” – 
jegybanktörvény módosítást kezdeményezett558. A módosítás tervezetét a Pénzügy-
minisztérium megküldte az EKB-nak, mely véleményt nyilvánított a tervezett 
változtatásokkal kapcsolatosan. 

Az alábbiakban a törvénymódosítás függetlenséggel kapcsolatos legfontosabb 
változtatásait és az ezekhez kapcsolódó véleményeket ismertetem. 

A T/12192. törvényjavaslat legkritikusabb pontja az eredeti jegybanktörvény 49.§. (3)-
(4) bekezdésekhez fűzött változtatása volt, hiszen innen eredt, ennek a folyománya volt 
a további módosítások nagy része. A hivatkozott bekezdések tervezett módosításának 
volt egy mennyiségi és egy minőségi irányultságú része, az előbbi a monetáris tanács 
tagjainak létszámát növelte – a kinevezésre gyakorolt kormányzati befolyás növelésével 
párhuzamosan –, az utóbbi pedig egy, az európai joganyagokban is ismeretlen pozíciót, 
az ún. monetáris politikáért felelős alelnököt vezette volna be. Az MNB a 
törvényjavaslathoz fűzött megjegyzéseiben559 bírálta mindkét javaslatrészt, mivel a 
közösségi joganyag intézményi függetlenséget biztosító alapelvébe560 ütközik az, ha a 
kormány befolyásolni kívánja a monetáris politikát, míg a magyar Alkotmányt561 sérti, 
ha a kollektív döntéshozatalt, ami a monetáris politika területén érvényesül, egy 
személyre ruházzák. 

Az EKB az MNB-vel egyező módon vélekedett a monetáris tanács bővítéséről, nem 
látta meggyőzően alátámasztottnak a döntéshozói és végrehajtási feladatok 
szétválasztásának igényét562, így nem látott okot arra, hogy az alelnökök ne legyenek 
Monetáris Tanács tagok, mint ahogy az a korábbi törvény alapján ex officio 
megvalósult. 

                                                 
558 2004. október 26-án a magyar Országgyűlés plenáris ülése lefolytatta és lezárta a jegybanktörvény 
módosításáról szóló javaslat általános vitáját. A kormány az előterjesztést teljes egészében támogatta. Az 
ülésteremben a Magyar Nemzeti Bank számára fenntartott helyen Járai Zsigmond, az MNB elnöke 
végighallgatta a vitát, de fel nem szólalhatott. 
559 Megjegyzések a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2001. évi LVIII. törvény, parlament által elfogadott 
módosításához. (T/12192. számú törvényjavaslat) 
560 EKSZ 108.cikk 
561 „A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Köztársaság központi bankja. A Magyar Nemzeti Bank külön 
törvényben meghatározott módon felelős a monetáris politikáért.” Alkotmány 32/D.§. (1) 
562 Ezt alátámasztandó az EKB saját megoldását hozza például, ahol az EKB igazgatói mind tagjai a 
döntéshozó Kormányzó Tanácsnak. Az EKB véleményének 5. pontja 
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„… a Monetáris Tanácsra vonatkozó, jelenleg hatályos szabályok 
összeegyeztethetőek a központi banki függetlenséggel, valamint megfelelő keretet 
biztosítanak a monetáris politika alakításához … nem szükséges módosítani a 
Monetáris Tanács összetételét.”563 

A javaslat elfogadott része alapján a monetáris tanács létszáma minimum kilenc, 
maximum tizenegy főre módosult, ebből egy fő az elnök, egy fő az egyik alelnök, a 
további tagok vonatkozásában egy – véleményem szerint a miniszterelnök akaratát 
érvényesítő – gyengített konszenzusos eljárás valósul meg. Korábban négy fő ex officio 
tagsággal rendelkezett a tanácsban, mely létszám lecsökkent két főre. Az MNB 
véleménye szerint a monetáris tanács tagjainak kinevezésével kapcsolatos konszenzusos 
rendszer gyengült a javaslattal, hiszen a miniszterelnököt nem köti a jegybankelnök 
véleménye564. A miniszterelnök befolyásának növelésével kapcsolatosan az EKB 
határozottan kijelentette, „a Monetáris Tanács tagjai jelölésének jelenleg hatályos 
szabályai összeegyeztethetők a (alap)szerződéssel és teljes mértékben szolgálják a 
működési hatékonyság és az MNB politikai szférától való függetlenségének céljait565”. 

Bod Péter Ákos, az MNB korábbi elnöke566 több nyilatkozatában567 is bírálta a 
törvénytervezet módosításait. „Típusidegennek és visszalépésnek” tartja mind a 
Monetáris Tanács létszámának növelését, mind pedig azt, hogy a miniszterelnök 
jogköre bővül a kinevezés kapcsán. 

A monetáris politikáért felelős alelnök intézménye végül nem vált a jegybanktörvény 
szabályanyagának részévé, helyette az MNB elnöke által javasolt egy alelnök tagja a 
monetáris tanácsnak. Véleményem szerint ez a megoldás a személyi függetlenség 
oldaláról kedvezőbbnek ítélhető meg, mint az eredeti elképzelés, hiszen az alapot 
teremthetett volna az egyszemélyi felelősség kialakítására, melyet a közösségi joganyag 
sem támogat. 

A Monetáris Tanács üres státuszainak betöltésével kapcsolatban az EKB 
általánosságban és elvi útmutatásként kifejtette, hogy a hosszú távú függetlenséget 
erősítené egy olyan rendszer, ahol az üres helyeket nem egyszerre, hanem „megfelelő 
köztes időszakot hagyva”568 töltenék be. Egy ilyen javasolt rendszer az EKB szerint 
„biztosítaná azt, hogy a döntéshozó szerv tagjainak kinevezését nem politikai ciklusok 
határozzák meg”569. Ezt a javaslatot nem építették be a törvény módosítása során. 

 

                                                 
563 Az EKB véleményének 4. és 5. pontja 
564 A 49.§. (4) c) pontja szerinti többi tag kinevezésére és felmentésére a miniszterelnök az MNB elnöke 
véleményének kikérésével tesz javaslatot a köztársasági elnöknek. 49.§. (11) 
565 Az EKB véleményének 9. pontja 
566 1990. áprilisától 1991. decemberéig az Antall József által vezetett kormányban ipari- és kereskedelmi 
miniszter volt, majd 1991-től 1994-ig az MNB elnöke. 
567 2004. november 24-i nyilatkozat. 
568 Az EKB egyértelműen kijelentette, hogy „a megfelelő köztes időszak” alatt a politikai ciklus értendő. 
569 Az EKB véleményének 10. pontja 
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A jegybanktörvény legújabb, tervezett módosításának néhány függetlenségi aspektusa 
2006. év végén újabb módosító javaslatot készített a Pénzügyminisztérium a hatályos 
jegybanktörvénnyel kapcsolatban, mely tervezetet az Országgyűlési vita lefolytatása 
előtt megküldtek az EKB-nek véleményezés céljából570. 

Az EKB véleményében571 kifejtette, miszerint a törvénytervezet utal rá, hogy „az a 
célja, hogy teljesítse a 2004. évi konvergencia jelentésben foglalt ajánlásokat az MNB 
intézményi és személyi függetlensége tekintetében”. Az EKB szerint a tervezet fokozza 
a magyar jog közösségi joghoz való harmonizációját, valamint a magyar pénzpiacok 
változásait is követi572. Mindezeket nem feledve hangsúlyozza a jogbiztonság szerepét 
ezen a területen is, utalva arra a tényre, hogy az utóbbi pár évben számtalan módosítást 
élt meg a magyar jegybanktörvény, mely ellentétben állhat az állandó és követhető 
központi banki tevékenységgel. 

Az intézményi függetlenség erősítése irányába hat – így az EKB által elfogadásra 
javasolt – a legújabb tervezet 11.§. (3) és a 15.§-a, melyek szerint „az 
igazságügyminiszter véleményét nem kell kikérni a jegybankelnök által kibocsátott 
rendeletek vonatkozásában” 573. A magyar jegybanktörvény eme szabályát már a 2004. 
évi konvergencia jelentés is bírálta. 

A jelenlegi szabályozás alapján az MNB elnökének rendelete esetében az 
igazságügyminiszter véleményezési jogkörét574 kizárólag a rendelet 
alkotmányosságának, jogrendszerbe illeszthetőségének és a jogalkotási szakmai 
követelmények teljesülésének szempontja alapján gyakorolja575. 

A személyi függetlenség területén szintén pozitív irányú változás következhet be. A 
tervezet 9.§. (1) eltörölné a jegybankelnök, az alelnökök, illetve a monetáris tanács 
tagjai vonatkozásában az egyik felmentési okot. 

Jelenleg ugyanis a jegybanktörvény felmentési okokat felsoroló 49.§. (10) a súlyos 
kötelezettségszegés esetkörébe sorolja, ha az említett személyek vagyonnyilatkozat-
tételi kötelezettségüket szándékosan elmulasztják, vagy a vagyonnyilatkozatban 
lényeges adatot, tényt szándékosan valótlanul közölnek. Mint ahogy arra az EKB 
vélemény is utal, az a tény, hogy a törvény a jegybankelnök, az alelnökök, a monetáris 
tanács és a felügyelőbizottság tagjai számára vagyonnyilatkozat tételi kötelezettséget ír 
elő, alapjaiban elfogadható. Ellenben tekintettel az EKSZ 108.cikkére és a KBER 

                                                 
570 2007. január végén még nem zárult le a tervezet sorsa, az azzal kapcsolatos országgyűlési vita még 
nem zajlott le, így a tervezetet csak az EKB véleménye alapján elemzem. 
571 EKB vélemény a legújabb magyar jegybanktörvény módosításról (CON/2006/55). 
572 Az EKB rámutat arra véleményében, hogy ez a cél dicséretes, de számos, a hivatkozott jelentésben 
szereplő részlet viszont hiányzik, mint amilyen pl. az EKB hatáskörének elismerése a monetáris politika 
területén, vagy az EKB kizárólagos jogköre a közösség területén kibocsátott bankjegyek engedélyezésére. 
Rámutat arra is, hogy a 2006. évi konvergencia jelentés csaknem elkészült már és további módosításokat 
tartalmaz a magyar jegybanktörvényre. 
573 EKB vélemény a legújabb magyar jegybanktörvény módosításról (CON/2006/55) 3.1.1. pont. 
574 A jegybanki alapkamatról és a kötelező tartalékráta mértékéről szóló rendeletek tervezetéről és a 
kapcsolódó szakmai indoklásról az igazságügyminiszter véleményét nem kell kikérni. 2001. évi LX. 
törvény a Magyar Nemzeti Bankról 60.§. (4) 
A véleményezési határidő öt munkanapnál, átfogó vagy nagy terjedelmű szabályozás esetén tíz 
munkanapnál nem lehet kevesebb. 2001. évi LX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról 60.§. (2) 
Ha az igazságügyminiszter a véleményezésre adott határidőn belül nem nyilatkozik, azt úgy kell tekinteni, 
hogy a tervezetben foglaltakkal egyetért. 2001. évi LX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról 60.§. (3) 
575 2001. évi LX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról 60.§. (3) 
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Alapokmány 14.cikk (2) bekezdésére, ez nem lehet felmentési ok, és ahogy arra az EKB 
felhívja a figyelmet576, a 49.§. (10) a) és b) pontban meghatározott különbségtételt is 
meg kellene szüntetni. A „fel nem róható okból” és „neki felróható okból” külön 
esetkörnek számít a magyar törvényben – ami tekintettel arra, hogy a közösségi jog 
meghatározza a felmentési okokat – nem indokolt. 

A 2004. december 29-én elfogadott módosítást megvizsgálva a mérési módszeremmel, 
az a magyar jegybanki függetlenség szintjének kis mértékű csökkenését eredményezte a 
2001. évi LVIII. törvény 2002-ben hatályos szövegéhez képest. A személyi 
függetlenség területén ugyanis a második kérdés a jegybank vezető tisztségviselőinek 
kinevezésére vonatkozik. A Monetáris Tanács tagjainak kinevezésére a 
miniszterelnöknek a módosítás által nagyobb befolyása alakult ki. A Mellékletben 
elhelyezett M-33. táblázatban az eredeti 2001. évi LVIII. törvény ebből a szempontból 
megkapta a maximális 1 pontot. A kormányzati befolyás növekedése miatt viszont 0,5 
ponttal csökkenteni kell az erre a kritériumra adható pontértéket. 

A módosítás érintette a Monetáris Tanács tagjainak a létszámát, de a létszám 
növekedésére a modellem nem érzékeny, mivel önmagában a létszám adat változása – 
véleményem szerint – a függetlenség szempontjából indifferens. 

                                                 
576 EKB vélemény a legújabb magyar jegybanktörvény módosításról (CON/2006/55) 3.1.2. pont. 
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3.2.2.6 Nagy-Britannia 

A Bank of England fejlődési útját bemutató 14. ábrát nyomon követve megállapítható, 
hogy a személyi, a szervezeti és a pénzügyi függetlenség egymáshoz képest mindvégig 
nagyon egyenletesen fejlődött. Mind a három részterület görbéje szinte „hozzásimul” az 
aggregát függetlenségi szintet ábrázoló görbéhez. A vizsgált jegybankok közül a Bank 
of England fejlődése tekinthető a legkiegyensúlyozottabbnak, a fejlődési ütem, a három 
függetlenségi részterület és az aggregát függetlenségi szint egymáshoz való viszonya 
szempontjából is. 

Nincsenek túl nagy váltások, hirtelen szintkülönbségek és sehol nem tapasztalhatunk 
visszaesést a függetlenség szintjében. A harmadik periódusban kissé nagyobb az eltérés 
az aggregát szinttől, a személyi kicsit magasabb, míg a szervezeti kicsit alacsonyabb 
szintű, de igazán nagy eltérésről itt sem beszélhetünk. A bank történetében 
kiemelkedően fontos volt az 1946. évi módosítás, alapvetően két ok miatt. Az egyik, 
hogy a bankot államosították, tőkéje a Kincstárhoz került, másrészt, hogy a 4.§. (1) 
lehetővé tette, megengedte a Kincstárnak, hogy időről időre utasításokkal lássa el a 
bankot, miután ezt egyeztették a bank kormányzójával. 
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14. ábra: Nagy-Britannia jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

A többi, vizsgálatban szereplő nyugat-európai ország jegybankjának függetlenségi 
szintjéhez képest megállapítható, hogy – mint legalacsonyabb függetlenségi szinttel 
rendelkező nemzeti banknak – a fejlődés teljes tartama alatt – alapítástól az utolsó 
vizsgálati periódussal bezárólag – szinte minden esetben alatta volt a fejlődési görbéje a 
többi országénak. Az egyik kivételt ez alól a megállapítás alól a második periódusban 
Ausztria jelentette, ahol az 1939. évi német birodalmi bankról szóló hitleri joganyag az 
összes vizsgált joganyag közül egyike a függetlenséget legkevésbé biztosító jogi 
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dokumentumoknak577. A másik kivételt pedig a francia jegybank fejlődése jelentette a 
negyedik szakaszban. 

A későbbi 18. ábrából is látható módon a jegybanki függetlenség szintje az utolsó két 
vizsgált periódusban sem éri el a többi ország jegybanki függetlenségi szintjét. Ha az 
utolsó, az euró 11 tagállam általi – melybe természetesen nem értendő bele Nagy-
Britannia – bevezetésétől kezdődő szakaszra koncentrálunk, a legnagyobb a Bank of 
England lemaradása a némethez képest és a svédhez képest, de a francia és az osztrák 
nemzeti bankok függetlenségi szintjére is magasabb értékeket kaptam modellem 
alkalmazása során. 

 

Összességében a Bank of England több, mint 300 éves fejlődési útjának sajátosságait az 
alábbiak szerint összegezhetjük: 

Személyi függetlenség területe: 

 A személyi függetlenség részterületét illetően a bank vezetésének 
kinevezésére alapítástól kezdve nagy befolyása volt a végrehajtó 
hatalomnak. Gyakorlatilag – mivel a XX. század közepéig szakmai 
követelményeket sem fogalmaztak meg a bankaktákban – a kormány a 
számára megfelelő embereket juttathatta a bankvezetői pozíciókba. A 
kormányzó és az alkormányzók kinevezésére vonatkozó szabályok 1844-től 
lényegében változatlanok, csak kisebb módosításokkal találkozhatunk, az 
uralkodó gyakorolja a kinevezés jogát. 

 A vezetőkre, a döntéshozó testületek tagjaira vonatkozó szakmai 
követelmények késve – az általam vizsgált jogforrások közül az 1946. évitől 
kezdve – jelentek csak meg és összefonódnak az összeférhetetlenségi 
esetekkel. Valójában inkább tekinthetők ezek összeférhetetlenségi eseteknek, 
még az 1998. évi jegybanktörvény sem tartalmaz a szakmai követelményekre 
konkrét előírásokat. 

 Az összeférhetetlenségi esetek körét viszont részletesen szabályozzák 1946-
tól, kizárva a kormányzói, alkormányzói illetve igazgatói posztból azokat a 
személyeket, akik a kormány tagjai, vagy kormányhivatalban dolgoznak, 
mely feladat ellátásáért a Parlament által biztosított pénzből fizetést kapnak. 

 A felmentési okokat illetően a törvények a XX. század közepéig nem 
tartalmaztak semmilyen előírást. Az 1946. évi törvény is csak arról 
rendelkezett, hogy a kormánynak nem volt joga meneszteni a kormányzót a 
hivatali idejének időtartama alatt. Az 1998. évi törvény részletesen 
szabályozza a felmentési okokat. 

                                                 
577 A modellemben alkalmazott kritériumrendszert figyelembe véve a vizsgálatban szereplő joganyagok 
közül a magyar 1956. évi 8. törvényerejű rendelet a maga 5 pontjával bizonyult a függetlenséget 
legkevésbé biztosító joganyagnak, melyet 6 ponttal követett az 1939. évi német birodalmi törvény, 
melynek hatályát teljes mértékben kiterjesztették Ausztriára is. 
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Szervezeti függetlenség területe: 
 A Bank of England alapítására a XVII. század végén került sor, így a 

második olyan bank Európában, melynek jogutód intézménye ma 
jegybankként végzi tevékenységét. Alapításkor egy magánbank volt a sok 
közül, saját érdekeinek megfelelő üzletvitellel. 

 Bár Óvári Papp Zoltán szerint a legfüggetlenebb jegybank a Bank of 
England volt a XX. század elején, úgy szervezet, mint üzletvitel 
szempontjából578, de valójában mindvégig erős kötődés jellemezte a 
kormányhoz, a végrehajtó hatalmi ághoz. 

 A XX. század elején alakuló központi bankok mintaintézménye (lásd 
bővebben az MNB alapítását bemutató 1.3.3 alfejezetet). 

Pénzügy függetlenség területe: 

 Ahogy a személyi függetlenségnél bemutatott sajátosságokból is kiderült 
már, a XX. század közepéig a függetlenség szintje relatíve alacsony volt, a 
szervezeti függetlenséget csökkentve számos esetben előfordult a bankakta 
szabályainak felfüggesztése (pl. 1797) és ezzel párhuzamosan az, hogy a 
bank a kormánynak szolgáltatott bankjegyeket, de a fedezete nem volt meg 
(currency és banking elméletek megszületése). A XIX. század első felében 
élénk vita zajlott az ún. currency- és banking-elmélet hívei között. A 
currency-elmélet a gyakorlatban az 1844-es Peel-törvényben fogalmazódott 
meg, Angliában a központi bank szerepét hangsúlyozó irányzat győzött. 

 Hagyománya van a „Lender of Last Resort” elvnek vagyis a végső hitelezői 
funkciónak579, mely a Bank of England egyik legfontosabb funciójaként 
szerepel az 1870-1930-as évek közötti periódusban, de a XX. században is 
fontos maradt. A kereskedelmi bankokat rendkívüli helyzetben – a 
bankcsődök elkerülése érdekében – segítette a Bank of England, 
hozzájárulva a pénzügyi rendszer stabilitásához. 

 A Bank of England még a XX. század elején is végzett kereskedelmi banki 
feladatokat, illetve relatíve későn kapta meg a bankjegykibocsátás 
monopóliumát. 1844-ben a törvény csökkentette a bankjegy kibocsátására 
jogosult bankok számát, de még nem biztosította a Bank of England számára 
a monopóliumot. Az angolszász fejlődés ennek az elvnek az őshazája, a 
bankrendszerben az ún. bankszabadság elvét hirdették. 

 

                                                 
578 Óvári Papp Zoltán: A jegybankok viszonya az államhoz. Különös tekintettel a magyar állapotokra. 
Grill-féle Udvari Könyvkereskedés. Benkő Gyula R.T. Budapest. 1926. 10-11. oldal 
579 Rogers, J.: The Economic Interpretation of History. Lectures delivered in Worcester College Hall. 
Oxford. 1888. 
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3.2.2.7 Németország 

Németország jegybanki függetlenségének időbeli fejlődését áttekintve azt állapíthatjuk 
meg, hogy a fejlődés egyenletes, monoton növekvő580. 

Már a harmadik fejlődési periódusban egy magas függetlenségi adatot lehet leolvasni a 
15. ábráról, az 1957. évi Bundesbankról szóló törvény képezte a kutatás alapját ebben a 
periódusban. Jól látható a 18. ábrán, hogy abban az időszakban ez a törvény, illetve az 
általa a Bundesbanknak biztosított függetlenség volt a legmagasabb szintű a vizsgált 
országok körében. Egyedül Ausztria tudta megközelíteni azt a szintet, a többi ország 
nemzeti bankja jelentős lemaradásban volt e területen. Igazából jelentős változás nem 
következett be a német jegybank függetlenségének fejlődésében a következő 
periódusban, de még így is tartotta „vezető” helyét a többi nyugat-európai jegybank 
szintjéhez képest. Szervezeti téren az utolsó szakaszban látható újabb fejlődés, s bár 
kisebb a különbség a többi jegybank szintje és a Bundesbank szintje között, de a 
tendencia a II. világháború végétől tart: szervezeti függetlensége meghaladja a többi 
bankét. 
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15. ábra: Németország jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 

                                                 
580 Mivel minden jegybank esetében egy joganyagot elemeztem és vettem bele a vizsgálati körbe egy-egy 
fejlődési periódusban, ezért előfordult olyan eset is – mint amilyen például a német két világháború 
közötti időszak –, amikor több jogszabály is szabályozta a bank működését. A német fejlődés során a két 
világháború közötti időszakban az 1924. évi törvény és az 1939. évi birodalmi törvény is kapcsolódik a 
Reichsbank működéséhez, de a kettő közül csak az egyiket, az 1924. évit elemeztem a német útnál. Az 
1939. évi sem maradt ki a vizsgálatomból, azt az osztrák fejlődési út második vizsgálati periódusába 
vettem bele, hiszen Ausztriára is kiterjedt a hitleri birodalmi törvény hatálya. Ha az 1939. évi birodalmi 
törvény vizsgálati eredményét is ábrázoltam volna, akkor a két világháború közötti periódusban egy 
jelentős fejlődésbeli törést lehetne látni a német út fejlődési ábráján. 
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A jogi megoldásokat tekintve a sajátosságokat az alábbiakban összegezhetjük: 

Személyi függetlenség területe: 

 A német fejlődési út személyi függetlensége a Bundesbankot létrehozó 1957. 
évi törvényig alacsony szintű, bár vannak ezen a területen is haladó gondolat 
jegyében rögzített szabályok. A hivatali idő hosszára vonatkozóan 
példaértékű a német szabályozás, az 1876. évi törvény élethossziglan 
hivatalbetöltésről rendelkezett, az 1924. évi törvény az elnök esetében 4 év-
ben, az Igazgatóság tagjainak és elnökének 12 évben határozta meg a hivatali 
periódusát. Az 1957. évi jogforrás alapján a vezetők hivatali ideje nyolc év, 
ami még napjainkban is mintaértékűen hosszú intervallumnak számít. 

 A vezetők kinevezésére vonatkozó szabályok tekintetében nem rendelkezik 
specialitással a német út a többihez képest a függetlenség szempontjából. 

 A szakmai követelményeket tekintve a korábbi joganyagok nem rögzítettek 
ilyen jellegű szempontokat, az 1957. évi jogszabály a tartományi központi 
bankok vezetői esetében utal arra, hogy esetükben speciális szakmai 
követelményekre van szükség, de nem részletezi ezeket. Ezen túlmenően 
előírja, hogy a tartományi központi bankok mellett működő tanácsadó 
testületek tagjai vonatkozásában max. 5 főt különféle hitelintézetektől, a 
többieket ipar, kereskedelem, mezőgazdaság területéről választják. 

Szervezeti függetlenség területe: 

 A szervezeti függetlenség a fejlődés minden vizsgált szakaszában a 
leghangsúlyosabb, a legdinamikusabban növekedő rész a német mintában a 
függetlenségi részterületek közül. Különösen igaz ez a Bundesbank 1957. évi 
alapítását követő időszakra, amikor példa nélkülien magas szintű szervezeti 
függetlenséget biztosítottak a bank számára, ilyennel a többi vizsgált 
jegybank esetében nem találkozhatunk. 

 Az 1876. évi jogforrás szerint a Reichsbank képviseletein működő Igazgató-
ságokon a császár által kinevezett kormánybiztos végez felügyeleti 
tevékenységet. Az 1957. évi 33. törvény a Bundesbank alapításáról elismeri 
a szövetségi kormány tagjainak részvételi jogát a központi banki tanács 
ülésein, de szavazati jog nélkül, csak indítványokat tehetnek. Azonban 
kérésükre a döntéshozatalt maximum 2 héttel el kell halasztani. Az 1992-ben 
hatályos német jegybanktörvényben változtatás nélkül élt e szabály. A 2002. 
évi szabály viszont már nem tartalmazza ezt a rendelkezést. 

Pénzügy függetlenség területe: 

 A Reichsbank 1876-os alapításával egyidejűleg megkapta a bankjegy-
kibocsátás jogát 15 évre, néhány év alatt sikerült visszaszorítani a 
magánjegybankok tevékenységét, az 1924. évi törvény már 50 évre 
garantálta a bank számára a jog monopóliumát. 

 A pénzügyi függetlenség területéről viszont kiemelésre méltó jellemző, 
miszerint a bank és az állam közötti ügyletek, a hitelfelvétel szabályai már az 
1876. évi törvényben megjelentek és valós korlátot szabtak a hitelfelvételek 
eseteire. 1924-től a hitelfelvétel pontos limitjét is rögzítette a jogszabály, 
előírva emellett azt is, hogy a költségvetési év végén a Birodalomnak nem 
lehetett tartozása a Reichsbank felé. 
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3.2.2.8 Svédország 

A svéd fejlődési útról 1668-tól – a mai Sveriges Riksbank jogelődjének alapításától – 
kezdődően az első fejezet 1.2.3 részében részletesen írtam; most ebben a részben 
összegzem a svéd út sajátosságait és elemzem a svéd jegybanki függetlenséget 
szemléltető 16. ábrát. 

A svéd törvényekben szabályozott jegybanki függetlenség fejlődési útja a nyugat-
európai országokhoz képest kis mértékben eltérő képet mutat. A nyugat-európai 
fejlődési utak közös sajátosságainál említettem, hogy a második vizsgálati periódusban, 
azaz a két világháború közötti időszakban a függetlenség kisebb visszaesését 
figyelhetjük meg, a svéd út esetében ez a megállapítás csak a személyi és a szervezeti 
függetlenségre igaz. A svéd fejlődési út – ahogy az adatokból kiszerkesztett 18. ábrán is 
jól látható –, ha a jegybanki függetlenség aggregát – azaz a három részterületet 
összegző – szintjét vizsgáljuk, egy alapvetően harmonikus, kiegyensúlyozott fejlődést 
mutat, melyben nincs törés, nincsenek hullámvölgyek, talán a francia fejlődési úthoz 
lehet hasonlítani az alakját, de mindvégig a franciát meghaladó függetlenségi szintet 
biztosított. A jegybanki függetlenség fejlődési iránya és üteme meglepően 
kiegyensúlyozott, relatíve magas függetlenségi szintről indult az első, XIX. századi 
fejlődési szakaszban – mely még a két világháború közötti periódusban sem csökkent 
jelentősen – a harmadik fejlődési szakasztól kezdve pedig egyenletes emelkedést 
tapasztalunk. 
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16. ábra: Svédország jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

A svéd út egyik érdekessége, hogy a pénzügyi függetlenség szintje folyamatos 
növekedést mutat, az első három vizsgált korszakban a másik két függetlenségi terület – 
és egyben az aggregát görbe – szintje alatti fejlődéssel, míg a negyedik és ötödik 
periódusban felettük halad. További különös fejlődési vonás, hogy a magas szintű 
szervezeti függetlenség az EMU I-II. szakaszában negatív irányba mozdul, majd az 
utolsó általam vizsgált időszakban ismételten emelkedni kezd és túlhalad minden 
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korábbi szintet. A személyi függetlenség fejlődési iránya talán a 16. ábra legérdekesebb 
része: a kezdeti magas szintű függetlenség a harmadik időszakig – az 1968. évi törvény 
szerepelt a vizsgálatban – csökkent, de az ötödik időszakra ismét a kiindulási magas 
szintre tért vissza581. 

 

Összességében a Sveriges Riksbank majdnem 350 éves fejlődési útjának sajátosságait 
az alábbiak szerint összegezhetjük: 

Személyi függetlenség területe: 

 A bank vezetőinek kinevezésére 1668-ban döntő szerepe volt a svéd rendi 
gyűlésnek, a királynak, illetve a királyból és miniszterelnökeiből álló 
tanácsnak sokkal kisebb beleszólási lehetősége van a vezetők személyének 
kiválasztásába. A későbbi törvények már a király jogaként rögzítették a 
Banktestület elnökének kinevezését, míg a Testület saját tagjai közül 
választott alelnököt. 1934-ben a törvény rendelkezései alapján a hét igazgató 
közül a király az alkotmány 72.§-a szerint egy tagot jelölhet és egy 
helyettest, a másik hat tag és három helyettes a parlament által választott. Az 
1990-es évek elejére megszűnt az uralkodó jogköre, melyet teljes egészében a 
parlament vett át. A svéd fejlődési út egyik sajátossága, miszerint a 
végrehajtó hatalom nem rendelkezik döntő szereppel a bank vezetőségének 
kinevezésére. 

 Az összeférhetetlenségi esetek szabályozásának csírái már az 1897. évi jog-
forrásban megjelentek, amikor a kereskedelmi banki vagy a Nemzeti Adós-
ságkezelő Hivatali és a jegybanki tisztségek egyidejű betöltését tiltották meg. 
Ezen esetek körét a későbbi jogszabályok pontosították és kiterjesztették. 

 A XIX. század végén és a XX. század elején sok fontos, a függetlenséget is 
érintő – főleg a vezető tisztviselők választásának rendjére, díjazására vonat-
kozó – szabályt nem a jegybanktörvények tartalmaztak, hanem az alkot-
mány, illetve az Országgyűlésről szóló törvény és a bank belső szabályzatai. 

Szervezeti függetlenség területe: 

 Jogelődjét, a Birodalmi Rendek Bankját 1668-ban alapították, váltó- és 
hitelügyletek lebonyolítására. Specialitása volt az alapító okiratnak a 
kereskedelmi banki funkciók túlsúlya. Nemhogy a bankjegykibocsátás 
monopóliumát nem kapta meg kezdetben, de még joga sem volt bankjegyet 
kibocsátani a korábbi rossz tapasztalatok miatt. 

 Az elszámoltatásban is domináns pozíciót tölt be a Riksdag, melynek a bank 
alapításától kezdve beszámol a végzett tevékenységről582. 

                                                 
581 Ez nem jelenti azt, hogy a személyi függetlenség területén a jogi megoldásokban minden esetben 
visszatértek a XIX. századi megoldásokhoz. Az 1897. évi törvény szerint a király joga volt kinevezni a 
banktestület elnökét, míg a 2004. évi szabályozás alapján a Riksdag nevezi ki az Általános Tanács tagjait, 
akik a Végrehajtó Testület hat tagját, illetve elnökét – aki a bank kormányzója – nevezik ki. 
582 „Amikor Riksdagot tartanak, a Birodalmi Rendek előtt felmutatják a számlákat és helyes pontosságot a 
Bankintézmény vezetésére és a tulajdonképpeni állapotára nézve. Egy ilyen számadás után ők a jövőben 
minden további vád alól szabadok.” 1668. évi dekrétum 72.cikk 
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Pénzügy függetlenség területe: 
 A Sveriges Riksbank alapításának időpontjához, 1668-hoz képest későn 

kapja meg a bankjegykibocsátás jogát – 1745-től kezdve írta elő rendelet a 
bankjegyek kötelező elfogadását –, majd annak monopóliumát amit az 1897. 
évi törvény biztosított számára. Ténylegesen a többi bank bankjegy 
kibocsátási joga 1904. január 1-jén szűnt meg. 

 Hosszú időn keresztül – 1668-1897-ig – az egyik legfontosabb kereskedelmi 
bank Svédországban a mai jegybank elődje, csak az 1934. évi jogszabály 
deklarálta, miszerint nem végezhet kereskedelmi banki feladatokat. Hosszú 
ideig semmilyen jogkörrel nem rendelkezett a kereskedelmi bankok 
műveleteinek, tevékenységének szabályozását illetően. 
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3.2.2.9 Szlovénia 

A Szlovén Köztársaság csak a XX. század végén vált önálló állammá, így önálló 
nemzeti bank csak az állami szuverenitás elnyerését követően alakulhatott ki. A Szlovén 
Köztársaság jegybankját 1991. június 25-én alapították meg, mint a kormánytól 
független jogi személyt, mely csupán a Parlamentnek tartozik beszámolási 
kötelezettséggel, hathavonta egyszer. A vizsgálat ily módon a szlovén központi bank 
esetében csak az utolsó két vizsgálati periódusra terjedhet ki. 

Az 1991-es alapításkor más európai országok jegybankjához képest magas szinten 
biztosították a bank számára a függetlenséget, majd az Európai Unióhoz való 
csatlakozás előtti két évben tovább növelték a nemzeti bank autonómiáját. Az 1991. évi 
szöveg még egyáltalán nem tartalmazott felmentési eseteket. A 2002. évtől hatályos 
jegybanktörvény a személyi függetlenség területén az összeférhetetlenségi eseteket és a 
jegybank vezetőivel kapcsolatos felmentési eseteket rögzíti többletként az 1991. évi, 
alapításkor hatályos törvényszöveghez képest. Ezeket az eseteket az európai uniós 
szabályozással összhangban állapították meg. A felmentési eseteket az EKB 
Alapokmányban rögzítettekhez harmonizált módon állapítja meg a szlovén 
jegybanktörvény, hiszen a kormányzót – kivéve a lemondás és az összeférhetetlenség 
esetét – csak az Alapokmányban583 említett esetben lehet felmenteni. 

A 2002. évi törvényt a pénzügyi függetlenség szempontjából megvizsgálva, azt 
mondhatjuk, hogy tartalmazza a közszektor finanszírozásának tilalmát és megfelel az 
európai alapelveknek. 
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17. ábra: Szlovénia jegybanki függetlenségének, illetve a három függetlenségi 
részterületnek az időbeli fejlődése 

Forrás: a szerző saját számítása 

                                                 
583 A kormányzót csak abban az esetben lehet felmenteni hivatalából, ha többé már nem teljesíti azokat a 
követelményeket, melyek feladatkörének ellátásához szükségesek, vagy valamilyen súlyos 
kötelességszegést követett el. A felmentés tárgyában megszületett döntés ellen a kormányzó vagy a 
Kormányzótanács az Európai Bíróságon fellebbezést nyújthat be, a Szerződés vagy annak érvényesülését 
segítő bármely szabály megsértése miatt. (Az Európai Központi Bank és a KBER Alapokmányának 
14.cikke) 
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3.2.3 A jegybanki függetlenség fejlődési konvergenciája 

Ebben a fejezetben a saját kutatási modellem és statisztikai módszerek alapján azt 
kívánom bemutatni – összhangban a 3.2.1-es, a jegybanki fejlődéstörténet keleti és 
nyugati útját összehasonlító fejezettel –, hogy az egyes országok jegybankjai – bár 
sokszor teljességgel eltérő fejlődési utakon – az 1990-es évekre nagyjából azonos 
függetlenségi szintre jutottak és ilyen téren az országok közötti különbségek 
gyakorlatilag minimálisra csökkentek. Ennek a kutatásnak táptalajául szolgáltak az EMI 
Jogi Szakértői Munkacsoportja által 1997-ben összeállított – és az alábbiakban 
részletesen elemzett – azon jegybanki függetlenségi alapelvek, melyek bekerültek az 
EKB Alapokmányába és jelenleg is meghatározzák az EU tagállami nemzeti bankokra 
vonatkozó joganyagok függetlenséggel kapcsolatos rendelkezéseit. 

 

3.2.3.1 A fejlődési konvergencia jogi háttere a közösségi joganyagok alapján 

3.2.3.1.1 Az EMI jegybanki függetlenségi alapelvei 

Az EMI 1995-ben létrehozta a Jogi Szakértők Munkacsoportját584, melynek az volt a 
feladata, hogy kutatásokat folytasson és javaslatot tegyen az Európai Központi Bank 
alapításának jogi megoldására. Összetett feladatai közül az egyik az volt, hogy 
dolgozzon ki egy javaslatot a jogi konvergencia követelményekre, melyeket a 
tagállamok alkalmaznak majd, annak érdekében, hogy nemzeti jegybanktörvényük 
összhangban legyen a Szerződéssel és az Alapokmánnyal, illetve ezzel egyidejűleg 
tartalmazzon olyan rendelkezéseket, melyekkel a tagállami nemzeti bankok 
függetlenségét biztosítani lehet. Ez utóbbi rendelkezéseket pedig nem csak az eurót 
majd bevezető országokra, hanem az összes EU tagállamra kiterjesztve kell megalkotni. 

A Munkacsoport működése során az egyik legfontosabb eldöntendő kérdés az volt, 
hogy mennyire engedjenek teret a nemzeti sajátosságok érvényesülésének és mennyiben 
kell a közös szabályokat alkalmazni. Azt lehet mondani, hogy a nemzeti sajátosságokat 
elég szűk körben engedélyezték, viszont a Munkacsoport, majd Bizottság által 
kidolgozott elvek a legtöbb ország jegybanktörvényében komolyan éreztették hatásukat. 
Az EU standardok, melyeket az Alapokmányban rögzítettek minden tagállam által 
követendő példaként szolgálnak és egyben már közös gyakorlatként említhetők 
napjainkban. Egyértelmű tehát az EU véleménye e téren: a monetáris politikát független 
intézmény kezébe kell helyezni585. 

Paolo Zamboni586 egyértelműen úgy nyilatkozott, hogy az Európai Központi Bank 
alapításakor, valamint a KBER-beli nemzeti bankok elé állítandó követelmények 
kidolgozásakor a Munkacsoport a Deutsche Bundesbank függetlenségét vette alapul, a 
német jegybank mintáját követték. 

                                                 
584 Angol elnevezéssel: the Working Group of Legal Experts (WGLE). 
A Munkacsoport összetételét tekintve az EMI és valamennyi EU tagállam nemzeti bankjának jogászaiból 
állt, vezetőjük Jean Guill, a Luxemburgi Monetáris Intézet igazgatója volt. Az EKB létrehozásakor, 1998-
ban az EMI Jogi Szakértők Munkacsoportja átalakult az EKB Jogi Bizottságává. 
585 Nem kell teljesen egyformává válni, a cél a megfelelő szintű függetlenség megteremtése. 
586 Paolo Zamboni volt a Jogi Szakértők Munkacsoportjának, majd az EKB Jogi Bizottságának egyik 
legmeghatározóbb tagja. 
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Természetesen nem a német jegybanktörvény volt az egyetlen, melyet alapul vettek, és 
felhasználtak a szabályozás kialakításakor, több, nem csak európai ország jegybanki 
szabályozását, mint például Új-Zéland, vagy Chile áttekintették és felhasználták. 

 

3.2.3.1.2 A Nemzetközi Valutaalap jegybanki függetlenségi standardjai 

A nemzetközi szervezetek működése is jelentős befolyással van a jegybankok 
működésére, a Nemzetközi Valutaalap (továbbiakban IMF) – mivel működésének célja 
sok ponton kapcsolódik a nemzeti bankok céljához – számos ajánlásán keresztül 
formálja a jegybankokra vonatkozó joganyagokat. A Nemzetközi Újjáépítési és 
Fejlesztési Bankot (továbbiakban IBRD), és a Nemzetközi Fizetések Bankját 
(továbbiakban BIS) is a nemzeti bankokra vonatkozó joganyagok fejlődését befolyásoló 
intézmények közé soroljuk. A nemzeti bankok nemzetközi egyezményeken keresztül 
tagjai az említett intézményeknek, így részt vehetnek a nemzetközi alapelvek 
formálásában. 

„Viszonylag új jelenség az, hogy a jegybankok fontosabb feladatainak ellátására 
vonatkozóan is nemzetközi ajánlások, irányelvek, szabványok, kézikönyvek, 
útmutatók jelennek meg…A cél ennek keretében az, hogy a szabványok és 
ajánlások révén olyan eszközöket adjanak az érintettek kezébe, melyek 
…előmozdítják a pénzügyi stabilitást.”587 

Az IMF és az IBRD hagyta jóvá a nemzetközileg elismert standardokat588, melyek egy 
részét később az IMF és a Bázeli Bankfelügyeleti Bizottság továbbfejlesztett. Ez a 
munka valójában a nemzetközi pénzügyi rendszer egyik legfontosabb tartópillérét 
jelenti. A standardok napjainkban már viszonylag széles körben elfogadottak – az IMF 
tagországok az 1990-es évek elejétől kezdve egyre növekvő számban használják e 
standardokat – hiszen több okból is hatékony lehet az alkalmazásuk. 

Ezen munka keretei között alkotta meg az IMF a jegybanki függetlenség alapelveit. 
Ezeket az alapelveket 1998. februárjában közölte az IMF Monetáris és Árfolyam-
politikai Részlege, mint a „Jegybanki függetlenség és elszámoltathatóság alapjait”. Az 
IMF által rögzített alapelvek az alábbiak589: 

 Az árstabilitás, mint elsődleges célkitűzés jelenjen meg a 
jegybanktörvényben. 

 A jegybank határozza meg és alkalmazza a monetáris politikát, annak 
érdekében, hogy megvalósíthassa céljait és mindezt a végrehajtó hatalom 
közbeavatkozása nélkül. 

 A jegybanktörvény tartalmazza garanciaként, hogy a jegybank döntéshozó 
testületének tagjai nem kérhetnek és nem követhetnek utasításokat. 

 A jegybankelnök hivatali ideje legyen hosszabb, mint az ő 
kinevezésében/választásában legfontosabb testület hivatali ideje. 

                                                 
587 Turján Anikó: A jegybanki tevékenység fejlődésének nemzetközi tendenciái. Bankszemle. 2001/3. 3-
4. oldal 
588 Pénzügyi elszámoltathatóság, monetáris és pénzügy politikai standardok, stb. 
589 Amicorum, L. – Zamboni, P.: Legal Aspects of the European System of Central Banks. European 
Central Bank. 2005. p. 274. 
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 A jegybankelnököt csak abban az esetben lehet meneszteni, ha megsérti a 
pozíciója betöltéséhez szükséges követelményeket/előírásokat vagy hivatali 
kötelességszegést követ el. 

 A kormány képviseletét meg kell szüntetni a jegybank döntéshozó 
testületében és lehetőség szerint a felügyelő/ellenőrző szervben is. 
Amennyiben a kormány tagja, képviselője mégis részt vehet a döntéshozó 
testület ülésein, akkor minimálisan a szavazati jogát ki kell zárni a 
jegybanktörvényben. 

 Alapvetően koherenciának kell lennie az árfolyampolitika és a monetáris 
politika között, ha az előbbi nem kizárólag a jegybank felelőssége, akkor a 
jegybank soha nem rendelkezik majd elegendő hatáskörrel a monetáris 
politika végrehajtására. 

 A törvénynek biztosítania kell, hogy a nemzeti bank rendelkezzen pénzügyi 
autonómiával, oly módon, hogy az időközben ne sértse az 
elszámoltathatóság elvét sem. 

 A politikai és pénzügyi értelemben vett elszámoltathatóság szabályait 
világosan kell megfogalmazni. 

Ha összehasonlítjuk az IMF által közölt alapelveket az EMI 1998-ban publikált 
Konvergencia Jelentésében rögzítettekkel, akkor azt tapasztaljuk, hogy szinte 100%-os 
az egyezőség590. 

 

3.2.3.1.3 Az Európai Központi Bank: az európai jegybankok modellintézménye, 
fejlődéstörténeti összegzés vagy új fejlődési út? 

„A jegybank fogalma Európában hagyományosan a nemzeti valuta 
kibocsátásához és kezeléséhez kapcsolódott, … a monetáris politika egy ország 
gazdaságpolitikájának meghatározó tényezőjévé vált.”591 

Az EKB az idézetnek megfelelő fogalmat nem teljesíti maradéktalanul, de ez nem is 
lehet vele szemben elvárás, hiszen nem egy nemzetállam központi bankjaként jött létre 

                                                 
590 Az IMF által kiadott anyaghoz képest másképpen megjelenő, illetve az IMF által megalkotott 
dokumentumból explicit módon hiányzó szabályokat összegeztem az alábbiakban: 

 A hivatali feladatok ellátásának hiánya alapot szolgáltathat a kormányzó felmentésére, ha a 
megfelelő szakmai teljesítmény a célkitűzések között szerepel a jegybanktörvény 
szabályanyagában. 

 Ha az államnak nyújtott hitelezési lehetőséget nem zárja ki a törvény, akkor körültekintően és 
oly módon kell azt lehatárolni, hogy a monetáris politikai célokkal koherens maradjon. 

 A jegybanktörvénynek tartalmaznia kell olyan szabályokat is, melyek a jegybank végső 
hitelezői pozícióját szabályozzák, vagyis azt az esetet, amikor valamelyik hitelintézet számára 
elengedhetetlenül szükséges a hitelnyújtás, annak érdekében, hogy a csőd és a 
bankrendszerben ennek hatására fellépő válság elkerülhető legyen. 

 A jegybanktörvénynek tartalmaznia kell egy eljárást, mely azt biztosítja, hogy szükség esetén 
a jegybank hozzáférhessen pótlólagos tőkéhez a költségvetésből. A bank kvázi-fiskális 
tevékenységét tiltani kell, bár a rövidtávra szóló és pontosan körülhatárolt hitel a kormánynak 
engedélyezett, de csupán azzal a céllal, hogy a bevételek és kiadások szezonalitását 
kiküszöböljék. 

591 Scheller, H. K.: Az Európai Központi Bank története, szerepe, feladatai. EKB kiadvány. www.ecb.int. 
ISBN 92-9181-710-4 (elektronikus formában) 
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és végzi a tevékenységét. A központi bank kifejezés magában rejti a bankrendszer 
központosított intézményi felépítésének gondolatát, ahogy arra Zilioli és Selmayr592 
utal, de sok esetben – mint ahogy annak elemzésére rövidesen kitérek – ennek ellenére 
nem centralizált szerkezetről van szó. A nemzeti bankokhoz viszonyítva – Hanspeter 
Scheller szavaival élve – az EKB „gyorsított üzemmódban” fejlődött. A svéd 
közgazdász, Erik Lindahl – saját korát meghaladóan – használta először a “jegybankok 
jegybankja”593, vagy a “legfőbb jegybank”594 kifejezést és azóta használja a 
szakirodalom az EKB megjelölésére is az eurórendszerben. Mi is hát valójában az EKB, 
hogyan, milyen előzmények alapján jött létre és mennyiben tekinthető mintának 
függetlensége a tagállami jegybankok számára? Ezekre a kérdésekre keresem a választ 
az alábbiakban. 
 

Előképek az EKB és a KBER számára 

A 2007. január 1-jei EU bővülés eredményeképpen a KBER jelenleg 27 autonóm EU 
tagállam monetáris politikájára van döntő befolyással, illetve az eurózóna esetében ez a 
hatás még hangsúlyosabb: 13 tagállam monetáris politikáját irányítja a közös monetáris 
politika595 keretei között. A KBER működése a decentralizáció alapelvét követi, a 
rendszer középpontjában az EKB áll, de számos, a rendszerben ellátandó feladatot a 
tagállami nemzeti bankokra delegál, vagyis az alapítás után „fordult a kocka”, Várnay 
Ernő szemléletesen írt erről: „Az a különös helyzet állt elő, hogy a közös leánybank 
irányítja az anyabankokat”596. 

Az EKB alapításakor és a KBER kialakításakor is számos nézet és álláspont merült fel 
arra vonatkozóan, hogy milyen lenne az ideális közös európai jegybank, illetve, hogy 
miként működne a nemzeti bankokat is magába foglaló jegybanki rendszer. Indokolt 
áttekinteni azt, hogy milyen mintákat követve alakították ki e speciális jegybanki 
rendszert. 

Összehasonlítva a KBER működését más szövetségi alapon szerveződő bankok 
működésével – Európában ilyen a Deusche Bundesbank, míg a másik példa a Federal 
Reserve System597 az USA-ban – jelentős különbségeket tapasztalhatunk, bár nem 

                                                 
592 Zilioli, C. – Selmayr, M.: The European Central Bank, its System and its Law. Yearbook of European 
Law. 19. 1999/2000. p. 347-426. 
593 Lindahl, E.: Penningpolitikens medel (The Means of Monetary Policy). C.W.K. Gleerup. Lund. 
Abbreviated translation as The Rate of Interst and the Price Level. in: Lindahl E.: Studies in the Theory of 
Money and Capital. George Allen & Unwin. London. 1939. p. 139-268. idézett rész forrása: p. 170-172. 
594 Monetáris unióról szólt elmélete, melyben független nemzetek egységes valutát használnak. Minden 
nemzetnek megmaradna a saját nemzeti bankja, mely bankjegyeket bocsátana ki belső, államon belüli 
forgalomba. A legfőbb jegybank “nemzetközi” bankjegyeket bocsátana ki, melyeket nemzetek közti 
fizetésekre lehetne használni. 
595 Lásd erről bővebben: Kocziszky György: Regionális integrációk gazdaságtana. Bíbor Kiadó. Miskolc. 
2000. 86-87. oldal 
596 Várnay Ernő: Az Európai Monetáris Unió intézményi-jogi aspektusa – immár magyar szemmel is. 
Jogtudományi Közlöny. 2000/7-8. 271-288. oldal 
597 Az amerikai Federal Reserve Systemet a Kongresszus 1913-ban alapította meg. A törvény eredeti 
szövegének megfelelően a Fed Board 7 tagból állt, köztük 5 fő kinevezett tag, továbbá a Kincsár titkára, 
és a „Valutaőr” (Comptroller of the currency). 
Eredetileg a hivatali idő hossza tíz év volt és az öt első választott tag 2,4,6,8,10 évig töltötte be posztját. 
1922-ben megnövelték a választott tagok létszámát hat főre, valamint 1933-ban a hivatali idő hosszát 12 
évre módosították. Az 1935. évi törvény újabb jelentős módosításokat vezetett be, Federal Reserve 
Boardról Board of Governors-re változott a fő döntéshozó testület neve és a törvény előírta, hogy attól 
kezdve 7 választott tag alkotja a Boardot, a 2 ex officio tag 1936. február 1-ig maradhatott posztján. 
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tagadható, hogy elsősorban e két rendszer szolgált mintaként a KBER kialakításakor. 
Sylvester Eijffinger598 a három intézmény(rendszer) közötti különbséget abban ragadja 
meg, hogy a KBER-ben részt vevő nemzeti bankoknak több cselekvési szabadságuk és 
nagyobb hatáskörük van, mint más szövetségi rendszerbeli regionális bankoknak. 

A jegybanki fejlődéstörténetben az eurórendszer az ötödik decentralizált jegybanki 
rendszer, melynek kialakítása során az előzőeket mintaként használták fel. 

A központosított hatalomgyakorlással szembeni ellenérzés nem új keletű az USA-
ban599. A XVIII. század vége és a XIX. század első fele közti időszakban két 
alkalommal600 alapítottak központi bankot, de az 1840-es évektől kezdődően közel 70 
évig nem volt az USA-nak központi bankja601. 1907-ben egy bankcsőd hullám arra 
mutatott rá, hogy szükséges a végső hitelezői pozíció és az erős bankfelügyelet 
megvalósítása céljából egy központi bank megalapítása. 

Az elsőként létrejött decentralizált jegybanki rendszer a Federal Reserve System volt, 
1913-ban hozták létre – ez a megoldás egészen az 1935. évi reformig tartott –, mely 
rendszerben nem volt kitüntetett szerepű monetáris hatóság602. E rendszerben nem 
érvényesült a végrehajtó hatalomtól való függetlenség, amit a Federal Reserve Board 
tagjainak kinevezése is mutat603, illetve a törvényszöveg homályosságának köszönhetően 
az FRB viszonylag gyenge szabályozó maradt604. 

A működési tapasztalatok fényében az 1935. évi törvény meghagyta a rendszer 
decentralista jellegét, de erősítette a centralista vonásokat a „második” Federal Reserve 
Systemben605. 

Az új FED olyan jól működött, hogy mintául szolgált a történelem harmadik, 
decentralista jellegű jegybankrendszere, a Bank Deutscher Länder System (BdL) 
számára, melyet a szövetségesek alakítottak ki az akkori Nyugat-Németországban, a 
rendszer működése a német márka 1948-as bevezetésével vette kezdetét. Ebben a 

                                                 
598 Eijffinger, S. C. W.: The Federal Design of a Central Bank in a Monetary Union: The Case of the 
European System of Central Banks. Conference paper. Vienna. April 2002. 
599 Thomas Jefferson, aki 1801-1809 között volt az USA elnöke és James Madison a centralista 
hatalomgyakorlással szemben érveltek. 
600 Az első központi bank alapokmánya 1791-1811 között volt hatályban, a második banké 1816-1836 
között. 
601 A központi banki feladatkört részben a Szövetségi Kincstár látta el, illetve számos bank rendelkezett 
korlátozott jegybanki feladatokkal. Az 1880-as években több mint 2000 bank bocsátott ki bankjegyeket, a 
századfordulóra ez a szám 56.000-re(!) nőtt. 
602 A Washingtoni székhelyű Federal Reserve Board hét tagja a 12 regionális reserve bank tevékenysége 
koordinálásának feladatával volt felruházva, semmilyen befolyásuk nem volt a monetáris politikára. 
603 A hét tag közül ötöt a Szenátus jóváhagyásával az elnök nevezett ki tíz éves hivatali periódusra, a 
Kincstár titkára és a „Comptroller of the Currency” ex officio tagok voltak. Az 1863. február 25-i törvény 
vezette be a „Comptroller of the Currency” (valutaőr) tisztséget, feladata a bankjogi szabályoknak 
megfelelő törvényes üzletmenet ellenőrzése. 
604 A rendszer kialakításától kezdve a Federal Reserve Bankok egyre nagyobb önállóságot szereztek az 
FRB-től, és minden bank megválasztotta saját kormányzóját. A tizenkét kormányzó létrehozott egy 
intézményesült szervezetet, a Kormányzók Konferenciáját, mely legfőbb riválisa lett az FRB-nek. 
605 Az FRB elnevezés módosult, a „Fed Kormányzótanács” lett a legfőbb fórum neve. Megszűnt a 
Kincstár titkárának és a „Comptroller of the Currency” ex officio tagsága. Gyengítették a regionális 
reserve bankok hatáskörét: a Kormányzótanács kötelező tartalékokat írhat elő, megszűnt az államkötvény 
adásvételi joguk. 
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rendszerben a BdL frankfurti székhellyel működött és leányintézete volt 11 nyugat-
német állam központi bankjának (Landeszentralbanken (LZB-k))606. 

A negyedik decentralista jellegű rendszer a fejlődéstörténetben 1957-ben a Bundesbank 
megalapításával vette kezdetét. 

Heinsohn és Steiger607 szerint az 1913-35 között működő Federal Reserve System volt 
a KBER legfontosabb mintája. Az egyetlen különbség – mutatnak rá a szerzők –, hogy 
az amerikai rendszer középpontjában a Kormányzótanács áll, míg a KBER esetében egy 
külön entitás, az EKB. 

Más nézet szerint608 inkább a Bundesbank szolgált mintaként az EKB alapításakor és 
ezt támasztja alá az, hogy a közösségi jog valamint a német jegybanktörvény számos 
fontos aspektusa megegyezik609. 

Busch610 egyértelműen amellett foglal állást, miszerint a Bundesbank és az EKB között 
„az intézményi felépítés és jogállás” tekintetében számos azonos vonást találunk, „ami 
megalapozza azt a kijelentést, hogy a KBER-t a Bundesbank alapján modellezték”. 

Elgie is az utóbb említett előkép mellett foglal állást, a saját – politikai és gazdasági 
részből felépülő – indexszámítását elvégezte mind az EKB, mind a Bundesbank 
esetében és szinte azonos függetlenségi értékeket kapott, ha a teljes autonómiát 
tekintjük611. 

A saját modellemben a Bundesbank a teljes függetlenségre 22 pontot kapott, így a 
negyedik vizsgálati periódusban csak az oszták nemzeti bank pontszáma volt magasabb, 
22,5 ponttal. A Bundesbank személyi függetlensége 5,5 ponttal csak a 
„középmezőnyben” helyezkedik el, a szervezeti függetlenség 8,5 ponttal a legmagasabb 
volt a vizsgált bankok esetében. A pénzügyi függetlenség is a legmagasabb pontot kapta 
– 8 pontot a maximális 10 pontból – egyezően a svéd nemzeti bankkal. Az EKB 
személyi függetlensége 9,5 pontot, szervezeti függetlensége szintén 9,5 pontot, míg a 
pénzügyi függetlenség 10 pontot kapott. A teljes függetlenséget figyelembe véve 
eredményeim nem mutatnak olyan szintű hasonlóságot az EKB és a Bundesbank 
függetlenségi értékei között, mint amit Elgie kimutatott. Viszont, ha csak a pénzügyi és 
legfőképpen a szervezeti függetlenséget nézzük, akkor a Bundesbank adatai közelebb 

                                                 
606 A 11 LZB elnök és a 6 BDL igazgató együtt alkotta a Kormányzótanácsot, a Zentralbankrat-ot. Az 
elnökséget a BdL elnöke és a LZB-k elnöke adta, utóbbi személyét a 11 LZB elnök közül választották. A 
BdL rendelkezett a bankjegykibocsátás monopóliumával. Amikor 1958-ban a Bundesbank váltotta fel a 
BdL-t, alapjaiban meghagyták a korábbi rendszert. Változás a korábbihoz képest, hogy immáron nem két 
elnök, csupán egy vezeti a rendszert. A Fed rendszerét áttanulmányozva alakult ki a német 
jegybankrendszer, viszont a végső hitelezői funkció talán nem lett elég erős. 1974-ben, amikor csődbe 
ment a Herstatt-Bank, a Bundesbank létrehozta a Liquidity Consortium Bank [Likobank-ot] 2,7 milliárd 
DEM tőkével, melyben 30%-ot tett ki a Bundesbank részesedése, míg a fennmaradó 70 %-ot 136 
kereskedelmi bank jegyezte. A német rendszerben a Likobank az intézményesített formája a Federal 
Reserve Bank of New York-nál a kereskedelmi bankok ad-hoc gyűléseinek. 
607 Heinsohn, G. – Steiger, O.: The Eurosystem and the Art of Central Banking. Center for European 
Integration Studies. Working paper B11. 2002. p. 1-27. 
608 A következő táblázatban (19. táblázat) néhány – a függetlenség vizsgálata szempontjából mérvadó – 
szempont alapján összehasonlítottam az EKB, a Bundesbank és a FED jellemzőit. 
609 A Delors által készített jelentésben az európai rendszer neve a Központi Bankok Európai Rendszere 
lett, a Maastrichti Szerződés is ezt a nevet vette át. 
610 Busch, A.: Central Bank Independence and the Westminister Model. West European Politics. 1994. p. 
53-72. 
611 Az EKB esetében 0,68 pontos, míg a Bundesbank esetében 0,67 pontos értéket kapott Elgie. 
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állnak az EKB pontjaihoz. Annyi mindenképpen kiemelést érdemel, miszerint Elgie a 
Bundesbankra vonatkozó törvény 1997. évben hatályos szövegét vizsgálta meg és 
pontozta – én a korszakolásokra tekintettel – az 1992. évi törvényt, illetve a 2002. évi 
törvényt vontam be a vizsgálatomba. Az EKB 1998-as alapítását megelőző német 
törvény így az én vizsgálatomban az 1992. évi volt – mint az EMU I-II. szakaszának 
jogforrása –, melynek szabályai több esetben is megváltozhattak 1997-ben, ami 
okozhatja az Elgie és saját mérési modellem alapján kapott eredmények közötti kisebb 
különbségeket. 

Ugyanakkor Elgie arra is felhívja a figyelmet, hogyha a politikai és a gazdasági 
függetlenségre kapott értékeket hasonlítjuk össze a két bank esetében, akkor mégis – 
álláspontja szerint legalábbis – fontos különbséget tapasztalhatunk. Az EKB a politikai 
függetlenség területén bizonyult függetlenebbnek612, a gazdasági autonómia esetében 
viszont a Bundesbank volt függetlenebb613. Elgie álláspontja szerint eredményei alapján 
levonható az a következtetés, hogy az EKB legfőbb modellje a Bundesbank volt, 
viszont nem pusztán „tükörkép” megalkotásáról volt szó az EKB esetében614. 

A következő táblázatban néhány – a függetlenség vizsgálata szempontjából mérvadó – 
szempont alapján összehasonlítottam az EKB, – az eurózónához csatlakozás előtti 
időszakban hatályos, általam vizsgált 1992. évi törvény alapulvételével – a Deutsche 
Bundesbank és a Federal Reserve System jellemzőit. A törvényi célmegjelölést tekintve 
az EKB a Bundesbank mintáját követi, hiszen egyértelmű prioritásként deklarálja az 
árstabilitás követelményét. A FED esetében több célt említ a törvény, a célok 
hierarchiája nem rögzített. A célmeghatározás pontosságát is a Bundesbank törvény 
alapján vette át az EKB-ra vonatkozó Alapokmány. A célkitűzés elérése érdekében 
kialakított monetáris stratégiát és az alkalmazott monetáris eszköztárat mind az EKB, 
mind pedig a Bundesbank szabadon határozza meg, illetve dönt azok alkalmazásáról. A 
FED esetében a Kongresszus hatásköre kiterjed a törvényi célok – és közvetve a 
monetáris stratégia – pontos meghatározására. A személyi függetlenség garanciái a két 
európai joganyagban pontosabban rögzítettek, de a FED a hivatali periódus kimagaslóan 
hosszú (14 éves!) szabályozása miatt kiemelendő. A szakmai követelmények előírása és 
a hivatali idő hosszának meghatározása az 1992. évi német jogszabályban és az EKB 
Alapokmányban hasonló, bár kisebb különbségek vannak. E néhány sajátosság 
összevetése alapján is látható, hogy a Bundesbank és az EKB között több hasonlóság 
fedezhető fel, mint a FED és az EKB között. 

 

                                                 
612 A politikai függetlenség értéke az EKB-nél 0,72, míg a Bundesbanknál 0,63. 
613 A gazdasági függetlenség értéke az EKB-nél 0,64, míg a Bundesbanknál 0,71. 
614 Elgie, R.: Democratic Accountability and Central Bank Independence: Historical and Contemporary, 
National and European Perspectives. West European Politics. 1998. Vol. 21. No. 3. p. 64. 
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3. A
 jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját m

odell alapján

 

Szempont EKB eurózóna előtti DB Federal Reserve System 

Törvényi célmeg-
jelölés Elsődleges célkitűzés az árstabilitás. A valuta értékállóságának őrzése. 

Teljes foglalkoztatottság, stabil 
árak, kiegyensúlyozott hosszú 
lejáratú kamatlábak. 

Célmeghatározás Középtávon az inflációs ráta éves szintje ne 
haladja meg a 2%-ot. 

Középtávon az inflációs ráta éves szintje ne 
haladja meg a 2%-ot. 

Alacsony inflációs szint és 
fenntartható gazdasági fejlődés. 

Monetáris politikai 
stratégia meghatá-
rozása 

Önállóan határozza meg a stratégiát és az 
alkalmazott eszközöket is. 

Önállóan határozza meg a stratégiát és az 
alkalmazott eszközöket is. 

Nem, mivel a Kongresszus 
hatáskörébe tartozik a törvényi 
célok pontos meghatározása. 

Utasításadási jog Nincs, senki nem utasíthatja. 
Nincs, kivéve a kormányzat elvi lehetőségét 
a jegybank döntésének 2 heti fel-
függesztésére (soha nem éltek vele). 

Van, kongresszusi törvények 
formájában lehet vele élni. 

Az elnök és a 
monetáris politikai 
döntéshozók kine-
vezése 

Az elnököt, az alelnököt és az Igazgatóság 
többi tagját a tagállamok kormányai – a 
Tanácsnak az EU Parlamenttel és az EKB 
Kormányzótanácsával folytatott konzultációt 
követő ajánlása alapján – nevezik ki. 

Az Igazgatóság elnökét és alelnökét és 
további hat tagját a Szövetségi Kormány 
jelöli és a Szövetségi Köztársaság elnöke 
nevezi ki. A jelölés előtt a Kormány 
konzultálhat a Központi Banki Tanáccsal. 

Az USA elnöke a Szenátus 
jóváhagyásával nevezi ki az 
elnököt. 

Hivatali idő, újra-
választhatóság 8 éves hivatali idő, nem megújítható. 8 éves – de minimum 2 éves – hivatali idő, 

megújítható. 
14 éves a hivatali idő, nem 
megújítható. 

Szakmai követel-
mények 

Az Igazgatóság tagjai olyan személyek közül 
nevezhetők ki, akik monetáris vagy banki 
területen elismert szakmai tekintéllyel és 
tapasztalattal rendelkeznek. 

Azt Igazgatóság tagjainak (így a DB 
elnökének és alelnökének) speciális szakmai 
követelményeknek kell eleget tenniük. 

Nincs semmilyen szakmai 
követelmény. 

Elszámoltathatóság Igen, az EP felé nyilvánul meg. 

Nincs parlamenti beszámolás. Évente egy 
alkalommal beszámolót kell készíteni, 
melyet a Szövetségi Számvevőszék 
megvizsgál és jóváhagy. Ezt a beszámolót 
meg kell küldeni a Pénzügyminiszternek is. 

Igen, a Kongresszusnak tartozik 
beszámolni évente kétszer a meg-
valósított monetáris politikáról. 

19. táblázat: Az EKB, a DB és a FED függetlenségének összevetése néhány aspektus alapján 
Forrás: a szerző szerkesztése 
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Speciális jogállás és jegybanki függetlenség 
Az EKB az EK-szerződés 107.2 cikke szerint jogi személyiséggel rendelkezik és a 
lehető legszélesebb jogkört élvezi, amelyet a KBER Alapokmánya 9.1.cikkének hatálya 
alá tartozó tagállamok jogrendje jogi személyeknek nyújthat615. 

Az EKB hatásköreivel, céljaival kapcsolatos joganyag módosítása valamennyi tagállam 
együttes beleegyezéséhez kötött, a Tanács kisebb technikai módosításokat eszközölhet. 
A Szerződés 107.5 cikke és az Alapokmány 41. cikke létrehoz egy egyszerűsített 
módosítási eljárást, a Státutum bizonyos részeit a Tanács minősített többséggel 
módosíthatja az EKB javaslatára, ilyen esetben a Tanácsnak konzultálnia kell a 
Bizottsággal. Másik lehetőség, ha a Bizottság egyhangú javaslatára, az EKB-val való 
konzultációt követően történik a minősített többségi szavazás. Mindkét esetben 
szükséges az Európai Parlament jóváhagyása. 

 

1. Intézményi státusz 

Az Európai Központi Bank jogállása számos vita tárgyát képezte már és természetesen 
a szakirodalom legjelesebb képviselői, s maguk az Európai Központi Bank vezetői 
kifejtették álláspontjukat a függetlenség és a függetlenség határainak kijelölése 
kapcsán616. Alapvetően a szerzőket álláspontjaik alapján két nagy csoportba sorolhatjuk, 
az első azon szerzők617 köre, akik az EKB-ra mint különálló, nagymértékben független 
intézményre tekintenek. A másik csoportba tartoznak azok618, akik az EKB Közösségtől 
nem függetleníthető pozícióját hangsúlyozzák. 

Paivi Leino619 álláspontja szerint az EKB-ra, akárcsak az EU szerveire vonatkoznak 
bizonyos alapelvek, mint például a törvényesség (legitimitás) és az arányosság. Azáltal, 
hogy minden, az EKB-ra vonatkozó normát a Szerződés rögzít és ezáltal ezek 
elsődleges jogforrásnak minősülnek, a bank és a  KBER még erősebb és függetlenebb 
státuszt nyer. Mivel a Szerződést már csak valamennyi tagállam hozzájárulásával lehet 
módosítani, így az EKB-ra és a KBER-re vonatkozó Alapokmány nagyon magas jogi, 
gyakorlatilag alkotmányos státuszt hoz létre. 

Leino központi kérdésnek tartja, hogy lehet-e egyszerre független és törvényes módon 
tevékenykedni, teljesítve maradéktalanul mindkét elvárás követelményeit. Érvelésének 
alapja, hogy az EKB függetlensége és az elszámoltathatóság – melyet a függetlenség 
határaként értelmez – együttesen alkotják az EKB speciális jogállását. Az EKB speciális 
jogállását mutatja sajátos jogalkotói hatásköre. Tovább gondolva álláspontját, 

                                                 
615 Ingóságokat és ingatlant vásárolhat és idegeníthet el, jogi eljárásokban vehet részt, rendelkezik 
mindazon kiváltságokkal és mentességekkel, amelyek az 1965. április 8-án kelt, az Európai Közösségek 
kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv feltételei alapján szükségesek feladatai 
végrehajtásához. Szakterületéhez tartozó kérdésekben nemzetközi megállapodásokat köthet, részt vehet a 
különböző nemzetközi szervezetek, pl. IMF, BIS munkájában. 
616 Az EK-szerződésnek a közösség öt intézményét (Európai Parlament, Tanács, Európai Bizottság, 
Európai Bíróság, Európai Számvevőszék) felsoroló 7.cikke nem említi az EKB-t. Az öt intézmény széles 
körű meghatalmazást kapott a közösség feladatainak végrehajtására a szerződés által rá ruházott jogkör 
keretein belül. 
617 C. Zilioli és M. Selmayr, P. Leino 
618 R. Torrent 
619 Leion, P.: The ECB and Legitimacy – Is the ECB a Modification of or an Exception to the Principle of 
Democracy? 2000. Harvard Jean Monnet Paper. www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/001101.html 
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szükségesnek tartja – a demokrácia és képviselet elvének megfelelően – az 
elszámoltathatóság620 követelményrendszerének érvényesülését is az EKB esetében. 

Zilioli és Selmayr621 álláspontja szerint az EKB nem sorolható a Közösség szervei 
közé, mert különálló és független szerv, mely a Közösséghez feladatai ellátásán 
keresztül kapcsolódik. Ehhez a nézethez kapcsolható Várnay Ernő álláspontja is, aki 
szerint az EKB alkotmányos helyzete egy speciális jogállású, elkülönült szervezetre 
utal. 

„Kétségtelen, hogy a Szerződés és az Alapszabály szándékosan messzemenő 
függetlenséget biztosít az EKB-nak mind a tagállamok, mind a Közösség 
politikai szerveivel szemben. … Ez az alkotmányos helyzet annak a tézisnek az 
igényes, invenciózus kimunkálásához is alapot adott, amely szerint az EKB ’a 
közösségi jog specializált szervezete’, azaz nem tartozik a Közösség 
szervezetrendszerébe, attól elkülönült, autonóm egység.”622 

Várnay Ernő a függetlenség és az elszámoltathatóság közti megfelelő kapcsolatra, 
illetve annak kiemelt szerepére is rámutat: 

„A messzemenő függetlenséggel kapcsolatban az is felmerült, hogy a 
Szerződésben és az Alapszabályban foglaltak, illetve az EKB gyakorlata nem 
nyújtanak az EKB által folytatott monetáris politika számára kielégítő 
demokratikus legitimitációt, nem adnak lehetőséget az EKB kellő intenzitású 
elszámoltatására.”623 

Robert Egie624 a jegybanki függetlenség és az elszámoltathatóság kérdéskörét szorosan 
összefüggő, egymást kölcsönösen kiegészítő fogalompárosként értelmezi. Érvelése 
szerint a jegybanki függetlenség biztosítása nem jelenti – sőt, nem is jelentheti – a 
jegybanki működés áttekinthetőségének és az elszámoltathatóságnak a felszámolását. 

René Smith625 álláspontja követi Elgie érvrendszerét, a függetlenséget és az 
elszámoltathatóságot egymást kiegészítő fogalmakként definiálja. 

                                                 
620 Az elszámoltathatóság fogalmának értelmezése az EKB esetében az alábbi: 

„Az elszámoltathatóságon elsősorban a független központi bank olyan jogi és politikai 
kötelezettségét kell érteni, amikor az állampolgárok és választott képviselőik - tehát legfontosabb 
ilyen szervként az Európai Parlament - számára igazolnia és indokolnia kell döntéseit. A 
függetlenség és az elszámoltathatóság kritériuma nem zárhatja ki egymást, sőt ugyanannak az 
érmének a két oldalát jelentik. Az elszámoltathatóság ugyanakkor azt jelenti, hogy az EKB-nak a 
Szerződés által megszabott keretek között kell feladatait ellátnia és legitimitásának és az 
állampolgárok támogatásának érdekében döntéseit indokolnia kell.” 

Forrás: Tájékoztató az Európai Központi Bank működéséről. 2002. november http://www.ecb.int/ 
pub/pdf/mb200211en.pdf. p. 2. 
621 Zilioli, C. – Selmayr, M.: The European Central Bank: An Independent Specialized Organization of 
Community Law. Common Market Law Review. 37. 2000. p. 591-643. 
622 Várnay Ernő: Az Európai Bizottság kontra az Európai Központi Bank ügy avagy az Európai Bíróság 
helyére teszi az Európai Központi Bankot. Jogtudományi Közlöny. 2004/6. 171. oldal 
623 Várnay Ernő: i.m. u.o. 
624 Robert Elgie: The politics of the European Central Bank: Principal-Agent Theory and the Democratic 
Deficit. Journal of European Public Policy. April 2002. p. 186-200. 
625 R. Smith: The Position of the European Central Bank in the European Constitutional Order. University 
of Amsterdam. 2003. p. 1-57. 
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Christa Randzio-Plath626 érvrendszere szerint az EKB példa nélküli függetlenséggel 
lett felruházva, mely egyben azt is jelenti, hogy magas szintű elszámoltathatóságot is 
meg kell valósítani vele kapcsolatban, azért, mert a „valódi függetlenség legitimitást és 
áttekinthetőséget is jelent”, mert csak akkor lesz az intézmény működése hiteles és 
hosszú távon elfogadott. 

 

2. A közösségi jog függetlenséggel kapcsolatos szabályozása és néhány specialitás a 
tagállami szabályanyagokból 

Az EKB függetlensége az alábbi részterületeket öleli fel: intézményi függetlenség, jogi 
függetlenség, a döntéshozó testületek tagjainak személyi függetlensége, funkcionális és 
működési függetlenség, valamint pénzügyi és szervezeti függetlenség. Saját 
függetlenséget mérő modellemet az EKB esetében is alkalmaztam, az Alapokmányban 
meghatározott szabályanyag figyelembe vételével pontoztam az EKB függetlenségét. A 
lehetséges 30 pontból 29 pontot osztottam ki az EKB szabályanyagára, mely magasan a 
legmagasabb pontérték a vizsgált jegybankokhoz viszonyítva. A pontozást tartalmazó 
táblákat a Mellékletek rész tartalmazza (lásd. M-67-69. táblázatok). 

 

2.1 Intézményi függetlenség 

Az intézményi függetlenség fogalmát, melyet Angyal Zoltán „klasszikus 
definíciónak”627 nevez, a Szerződés 108.cikke tartalmazza. A függetlenségi alapelv – 
melyet az EU tagállamok jegybanktörvényei szinte kivétel nélkül tartalmaznak – 
deklarálja, miszerint a „rájuk ruházott hatáskörök gyakorlása, valamint az ilyen 
feladatok és kötelezettségek végrehajtása során sem az EKB, sem a nemzeti központi 
bankok, sem döntéshozó szerveik valamely tagja nem kérhet vagy fogadhat el utasítást a 
közösségi intézményektől vagy szervektől, a tagállamok kormányaitól vagy bármely 
egyéb szervtől”. A kormányok felé kötelezettség formájában nyilvánul meg az alapelv, 
előírás számukra, hogy tartózkodjanak a nemzeti bankok és az EKB bármilyen 
befolyásolásától. 

 

2.2 Jogi függetlenség 

A jogi függetlenség alapvetően egy több oldalról vizsgálható előírás, jelenti egyrészt 
azt, hogy az EKB és a tagállami nemzeti bankok rendelkezzenek saját jogi 
személyiséggel628, másfelől pedig – ahogy arra az 1.1 fejezetben már utaltam – a 
jegybankra vonatkozó szabályanyag jogforrási hierarchiában betöltött pozíciójának 
vizsgálatát is jelenti. 

 

                                                 
626 Christa Randzio-Plath: A New Political Culture in the EU – Democratic Accountability of the ECB. 
in: The European Central Bank: Independence and Accountability. ZEI Policy Paper B 16. Bonn. 2000. p. 
2-21. 
627 Angyal Zoltán i. m. 99. oldal 
628 Az EKB tekintetében a jogi függetlenség magában foglalja azt a jogot, hogy az Európai Bíróságnál 
pert indíthat előjogai megvédésére, amennyiben azokat valamely közösségi intézmény vagy tagállam 
megsértené. 
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2.3 Személyi függetlenség629 

2.3.1 Hivatali periódus 

Az EKB 1998-as megalakulásakor az igazgatósági tagokat eltérő hivatali időre 
választották, hogy biztosítsák a folytonosságot630. Az eredeti rendszer 2007-es kifutását 
követően az igazgatóság valamennyi tagját nyolc évre nevezik ki. A hivatali idő 
tekintetében a nyolc év kiemelkedően magasnak631 számít, az európai 
jegybanktörvények közül egyedül a mintaként használt német törvény ír elő 
főszabályként nyolc éves periódust. A Bundesbank esetében az Igazgatóság tagjait 
nyolc évre nevezik ki, vagy kivételes esetekben rövidebb periódusra, de semmiképpen 
nem kevesebb, mint öt évre632. A tartományi központi bankok vezető tisztviselői 
esetében ugyanez a szabály633. 

2.3.2 Felmentési okok, eljárás és garanciák 

Az EKB döntéshozó testületeinek tagjait kizárólag akkor távolíthatják el hivatalukból, 
ha nem felelnek meg a feladataik ellátásához szükséges feltételeknek, vagy súlyos 
kötelességszegést követnek el. Ilyenkor a Kormányzótanács vagy az Igazgatóság az 
Európai Bírósághoz fordulhat azzal a kérelemmel, hogy az érintett igazgatósági tagot 
kötelező hatállyal mentse fel hivatalából634. Az illetékes nemzeti hatóság szintén az 
említett esetekben mentheti fel hivatalából az illető ország jegybankelnökét az adott 
jegybanktörvénybe foglalt eljárás szerint635. 

2.3.3 Összeférhetetlenségi okok 

Általános szabályként írja elő a közösségi jog, miszerint az Igazgatóság tagjai a 
feladataikat teljes munkaidőben látják el, egyéb foglalkozásuk – legyen fizetett vagy 
fizetés nélküli – nem lehet636. A legtöbb európai uniós tagállami jegybanktörvény követi 
ezt a szabályozást, a Bundesbank Igazgatóságának tagjai esetében kizárt a 
jogviszonnyal párhuzamosan bármilyen más foglalkozás létesítése. A francia 
szabályozás kiemelkedő ezen a területen, a hivatali idő lejártát követő 
összeférhetetlenségi szabályokat is tartalmazza637. 

                                                 
629 A jegybank vezető tisztségviselőinek függetlenségét jelenti ez a részterület. A jelenlegi közösségi 
szabályozás szerint a nemzeti bankok elnökei esetében minimum ötéves, és meghosszabbítható a hivatali 
periódus; az igazgatóság tagjai számára nyolcéves, nem meghosszabbítható a hivatali periódus. 
630 Az EKB első elnökének, Wim Duisenbergnek nyolcéves időtartamra, alelnökének négy évre szólt a 
megbízatása. Az igazgatóság fennmaradó négy tagjának mandátuma egyenként öt, hat, illetve hét év. 
631 A leghosszabb hivatali peridust az amerikai megoldás alkalmazza, a Fed Kormányzótanácsának tagjai 
tizennégy évig töltik be posztjukat. 
632 Gesetz über die Deutsche Bundesbank (2002-től hatályos) 7.cikk (3). Érdekességként jegyzem meg, 
hogy az 1992-ben hatályos szöveghely még minimum két év hivatali periódus említett. 
633 Gesetz über die Deutsche Bundesbank (2002-től hatályos) 8.cikk (4). 
634 KBER Alapokmány 11.4. cikk 
635 A tagállami jegybanktörvényekben ezeken a felmentési okokon túl más esetköröket nem indokolt 
meghatározni. Ahogy arra már utaltam, a jelenleg – 2007. januárjában – tervezett MNB törvénymódosítás 
megszüntetné – az EKB által is bírált – a vagyonnyilatkozat nem megfelelő benyújtása szankciójaként 
szabályozott felmentési okot. 
636 Kivételt ez alól a szabály alól a Kormányzótanács tehet. A szerző megjegyzése: szűk körben 
engedélyezett, ahogy több tagállami joganyagban is, pl.: oktatásban, tudományos életben való részvétel. 
KBER Alapokmány 11.1 cikk (2) 
637 Ha a kormányzó, alkormányzó hivatali ideje nem a bűncselekmény elkövetése miatt szűnik meg, 
akkor 3 éven keresztül kapják még a fizetésüket. A monetáris politikai tanács többi tagja 1 évig kapja, 
ezen időszak alatt semmi más foglalkozásuk nem lehet, hacsak azt a monetáris politikai tanács nem 
engedélyezi, mint választott közhivatal, vagy kormánybeli pozíció. Francia jegybanktörvény L.142-5 
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2.4 Funkcionális és működési függetlenség 

A funkcionális és a működési függetlenségről a KBER Alapokmánya több pontban is 
rendelkezik. Az EKB minden illetékességet és jogkört megkapott az árstabilitás, mint 
alapvető cél megvalósításához638. 

Az EK-szerződés 101.cikke továbbá megtiltja az eurórendszer számára, hogy hitelt 
nyújtson az állami szektornak. A GMU második szakaszának kezdetén hatályba lépett 
rendelkezés megvédi az eurórendszert attól, hogy az állami szektor jegybankpénzt 
használjon fel és a monetáris finanszírozás eszközével éljen. Tilos továbbá az 
eurórendszernek a közszféra adósságait megvásárolni az elsődleges piacon. Az EKB a 
piaci szereplőket is szemmel tartja, nehogy kijátsszák azt a tilalmat, amely az 
államadósságnak a másodlagos piacon való megvásárlására vonatkozik. 

 

2.5 Pénzügyi és szervezeti függetlenség 

Az EKB-nak és a tagállami nemzeti bankoknak saját pénzügyi erőforrásai és bevételei 
vannak, valamint szervezeti autonómiát élveznek639. Ez a pénzügyi és szervezeti 
autonómia biztosítja, hogy az eurórendszer megfelelően elláthassa feladatait. 

Az EKB mint nemzetek feletti szervezet, a tagállamok területén olyan kiváltságokat és 
mentességeket élvez, amelyek feladatainak ellátásához szükségesek. A tagállami 
jegybankok pénzügyi függetlenségét illetően a tagállamok – akár a törvényhozói, akár a 
napjainkban általában kizárólagos részvényesi pozíciójuknál fogva – bizonyos mértékig 
befolyásolhatják központi bankjuk költségvetését, a nyereségfelosztást és a személyzet 
létszámát. Azonban az említett jogosultságukat csak azzal a feltétellel érvényesíthetik, 
hogy ezzel nem gátolják a központi bankokat az eurórendszerrel kapcsolatos feladataik 
ellátásában. 

A konvergencia biztosítása tagállami kötelezettség is egyszersmind, hiszen az Európai 
Központi Bank és a KBER Alapokmányának 14.cikke előírja az EU tagállamok 
számára a nemzeti bankra vonatkozó jogszabály harmonizációját640. 

 

                                                 
638 Az eurórendszer a monetáris politika tekintetében kizárólagos illetékességgel bír, a 
bankjegykibocsátás tekintetében pedig monopolhelyzetben van. A tagállamok pénzverési joga kis 
névértékekre korlátozódik, a kibocsátandó pénzérmék mennyiségét az EKB hagyja jóvá. Törvényes 
fizetőeszköz tehát nem bocsátható ki az EKB akarata ellenére, következésképpen az euróövezet monetáris 
bázisa teljes egészében az EKB ellenőrzése alatt áll. 
639 Az EKB tőkéjét a tagállamok nemzeti bankjai jegyzik és fizetik be. Az EKB költségvetése független 
az Európai Unió költségvetésétől. Az Alapokmány lehetővé teszi, hogy az EKB autonóm módon 
határozza meg munkatársainak alkalmazási feltételeit, és saját belátása szerint alakítsa ki belső szervezeti 
struktúráját. 
640 A KBER Alapokmány 14.1 cikke szerint – a Szerződés 109. cikkével összhangban – minden 
tagállamnak kötelezettsége legkésőbb a KBER létrehozásának időpontjáig biztosítani azt, hogy nemzeti 
jogszabályai, beleértve a nemzeti bankokra vonatkozó törvényeket is, harmonizáltak legyenek jelen 
Szerződéssel és az Alapokmánnyal. 
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A KBER-beli jegybanki funkciók egyes aspektusai, különös tekintettel az EKB funkcióira 
1. A lender of last resort funkció az EKB és a nemzeti bankok esetében 

Heinsohn és Steiger641 hangsúlyozza, hogy az erősen decentralizált eurórendszerben a 
központi bankoknak három fő funkciót kell megvalósítaniuk, ezek között szerepel a 
végső hitelezői funkció, melyet azzal párhuzamosan kell érvényesíteniük, hogy saját 
egyensúlyukat is biztosítják, s mindezzel a gazdasági és monetáris unió érdekeit 
szolgálják. 

A szerződés és az Alapokmány nem tesznek említést az EKB kapcsán erről a 
funkcióról, mely Smits szerint nem példa nélküli a nemzeti törvényekben sem642. Ez a 
helyzet ugyanis a jegybank döntési szabadságát fokozza (vagyis eldöntheti, 
beavatkozik-e vagy sem egy pénzügyi válságesetbe), másrészt ezáltal a kereskedelmi 
bankok biztonságosabb működésre lesznek ösztönözve (nem lehet benne biztos, hogy 
beavatkozik a központi bank). Napjainkban az elv szerepét egyáltalán nem 
hangsúlyozzák annyit, mint egykoron, persze ennek nem az az oka, hogy már nem 
szerepel a jegybanki funkciók között643. 

2. A devizatartalékok kezelése644 

Az árfolyampolitikával kapcsolatos intézményi megoldások mind a közös monetáris 
politika, mind a közös árfolyampolitika szempontjából biztosítják az árstabilitási céllal 
való összhangot (EK-szerződés 4.cikk). Ugyanilyen megfontolásból a hivatalos 
devizatartalékok az eurórendszeren belül összpontosulnak: az EKB szabályozza a 
devizatartalék felhasználását, valamint a tagállamok maradék technikai 
devizaegyenlegét. 

Az EKB és a nemzeti központi bankok egyaránt tartanak és kezelnek 
devizatartalékokat: az EKB azokkal a devizatartalékokkal rendelkezik, illetve azokat 
kezeli, amelyeket a KBER Alapokmányában meghatározott célokra számára 
 

                                                 
641 Heinsohn, G. – Steiger, O.: The Eurosystem and the Art of Central Banking. Center for European 
Integration Studies. Working paper B11. 2002. p. 1-27. 
642 A rendkívüli helyzetekben való pénzügyi segítség akár egy hitelintézetnek, akár a pénzpiac egészének 
olyan eszköz, mely ma is a jegybank kezében van. Mégis, a jegybanktörvények, vagy a jegybankok által 
publikált jelentések általában nem tartalmaznak konkrét irányvonalakat az ilyen végső hitelezői funkció 
teljesítésére. Az eurorendszerben általános egyetértés szerint a rendkívüli hitelnyújtást – nem úgy, mint a 
szabályozást, felügyeletet és megfelelő kockázati managementet a hitelintézeteknél – nem tekintik a 
pénzügyi stabilitás elsődleges garanciájának. 
643 A bankrendszerek sokat változtak e funkció kialakulása óta. A modern bankrendszerekben szabályozó 
és felügyeleti intézmények vannak jelen, melyek nem voltak a XIX. századi Nagy-Britanniában. A 
hitelintézetek esetében számos követelmény (tőkemegfelelési mutató, kötelező tartalékráta) biztosítja a 
bankcsődök kockázatának csökkenését. Az EKB monetáris politikai eszköztárában is szerepel a kötelező 
tartalékok előírása hitelintézetek számára, mely tartalékot az EKB-nél kell elhelyezni. 
644 A devizaeszköz és nemesfém kezelését, valamint az ezekkel történő azonnali és határidős kereskedést, 
banki ügyletek lebonyolítását harmadik országokkal és nemzetközi szervezetekkel a KBER 
Alapokmányának 23. cikke az eurórendszer ún. külső műveletei közé sorolja. (Ide tartozik továbbá a 
kapcsolatok kialakítása más országok központi bankjával, pénzügyi intézményekkel, nemzetközi 
szervezetekkel, ideértve a hitelfelvételt és a hitelnyújtást is.) 
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átutalnak645, a nemzeti központi bankok pedig a náluk maradó devizatartalékok 
őrzésével, kezelésével foglalkoznak646. Az EKB a devizatartalék-eszközök kezelésével 
igyekszik gondoskodni arról, hogy a különféle devizapiaci intervenciókhoz bármikor 
elegendő mennyiségű likvid forrás álljon rendelkezésre. 

 

A bankjegy- és érmekibocsátás joga, az állam bankja, illetve a fizetőeszköz 
értékállóságának biztosítása funkciókat már röviden bemutattam az 1.1.1.1. alrészben 
(lásd. A jegybank fogalmának és a jegybanki funkciók jelentéstartalmának történeti 
fejlődése című alfejezetet)647. 

 

A jegybanki fejlődéstörténet és ehhez kapcsolódóan a jegybanki függetlenség 
kialakulása és szabályanyagának finomodása több évtizedes és a legtöbb esetben akár 
több évszázados tapasztalatot összegzett egy-egy mai európai nemzeti bank keretei 
között. Az EKB mintaként szolgált kutatásom során, „általános és követendő 
zsinórmértékként”, hiszen napjainkban a korszerű és modern európai központi bank 
mintaintézménye. Természetesen az EU tagállamok jegybankjai követik a mintát és 
próbálják az EKB elveinek megfelelő szervezetrendszert, működést megvalósítani. 
Ugyanakkor arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az EKB alapítása nem nélkülözte 
az addigi jegybanki fejlődés főbb sajátosságait, tehát az európai fejlődéstörténet számos 
jegyét magán viseli e közös európai központi bank. 

                                                 
645 Az EKB devizatartalékainak célja, hogy szükség esetén intervenciós célokra felhasználhassa őket. A 
KBER Alapokmányának 30.1 cikke értelmében a nemzeti központi bankoknak először legfeljebb 50 
milliárd euró értékű devizatartalékot kellett az EKB-nak átadniuk. 1999 januárjában, a GMU harmadik 
szakaszának kezdetén az euróövezet nemzeti központi bankjai 39,46 milliárd euró devizatartalékot adtak 
át az EKB-nak. A KBER Alapokmányának 30.4 cikke feljogosítja az EKB-t arra, hogy az eredeti átadásra 
vonatkozó limiten felül további devizatartalékot igényeljen. Az EU Tanácsának az EKB ajánlására hozott 
rendelete értelmében az EKB 50 milliárd euró összeghatárig további eszközöket hívhat le, de csak az 
elhasznált tartalékok feltöltése céljából léphet fel, a lehívott összeget nem használhatja 
tartalékállományának növelésére. 
646 A devizapiaci intervenció az EKB tartalékainak felhasználásával történik, a nemzeti bankok 
devizatartalékai már nem szolgálnak árfolyampolitikai célokat. 
647 Ezeknek – akárcsak az EKB többi funkciójának – bővebb bemutatására terjedelmi korlátok miatt nincs 
mód. 
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3.2.3.2 A jegybanki függetlenség konvergenciájának elemzése mindhárom 
függetlenségi részterület alapján 

Ahogyan arról a 3.2.3 fejezet bevezetőjében már volt szó, az EU tagállamok jegybanki 
joganyagának függetlenséggel kapcsolatos szabályai a múlt század 90-es éveitől egyre 
nagyobb fokú hasonlóságot kezdtek mutatni, általánosan megállapítható, hogy az egyes 
tagországok nemzeti bankjai esetében gyakorlatilag azonos függetlenségi szinteket 
figyelhetünk meg. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy – főleg az egyes 
függetlenségi részterületeken – nemzeti sajátosságok ne érvényesülnének, hanem arról 
van szó, hogy az előző alfejezetben ismertett, az EMI Jogi Szakértői Munkacsoportja 
által összeállított függetlenségi alapelvek alkalmazása sokkal inkább leszűkítette a 
vonatkozó nemzeti joganyagok sokszínűségét, egyszersmind a jegybanki függetlenség 
átlagos szintjének jelentős emelését is eredményezte. Ez a folyamat – a 18. ábrára 
tekintve – felfogható a vizsgált jegybankok aggregát fejlődési görbéjének egy pontba 
történő konvergenciájaként, amit az alábbiakban részletesen elemzek. 

 
Teljes 

függetlenség 
XIX. 

század 
Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 14.5 6 21.5 22.5 23.5 
(Cseh)Szlovákia n.é. 19 8 22 24 
Franciaország 14.5 10 16.5 16.5 23.5 
Lettország n.é. 14 n.é. 23.5 26 
Magyarország n.é. 18.5 5 22 26 
Nagy-Britannia 8 8 14 20 20 
Németország 10.5 12.5 22 22 25 
Svédország 17.5 15 17 20.5 25 
Szlovénia n.é. n.é. n.é. 19.5 24 
átlag 13.0 12.9 14.9 20.9 24.1 
szórás 3.35 4.39 5.94 1.98 1.71 
relatív szórás 25.74% 34.12% 40.01% 9.45% 7.10% 

20. táblázat: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének fejlődése 
mindhárom részterület alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A fenti táblát áttekintve megállapítható, hogy teljes körű – vagyis mind a 9 országot 
tartalmazó – vizsgálati periódust csak az utolsó két időszak jelent, hiszen önálló szlovén 
jegybank korábban nem létezett. Az első három periódus mindegyikében jóval kevesebb 
megfigyeléssel rendelkezünk, amiből természetesen következne, hogy a vizsgálati 
eredmények sokfélesége a korábbi időszakokban kevésbé jellemző, mint a legutóbbi 
időperiódusokban. Más szóval, minél több jegybankról van megfigyelésünk annál 
inkább várható, hogy a megfigyelési értékek egymástól különbözőek legyenek. Mint azt 
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a 20. táblázat alján látható leíró statisztika648 is mutatja nem ez történik, illetve történt: a 
legkisebb szórás649 értékeket pont az utolsó két időszaknál látjuk, miközben a 
függetlenség átlagos szintje jelentősen emelkedett. Még szemléletesebb a különbség, ha 
a relatív szórást650 vizsgáljuk: az utolsó két időszakban bőven 10% alatti értéket kapunk, 
míg a második és harmadik időszakban jóval 30% feletti értéket találunk. 

Ha az első periódust tekintjük, akkor látható, hogy mindössze 5 megfigyeléssel 
rendelkezünk, melyek mindegyike nyugat-európai jegybank. Mégsem jelenthetjük 
azonban ki, hogy ezek jegybanki függetlenségének mutatói az adott korban nagyfokú 
homogenitást jeleztek volna. Bár a 3.2.1 fejezetben bemutatásra került egy bizonyos 
szintű hasonlóság a nyugat-európai fejlődési utat járó jegybankok között, ám még ennek 
az említett 5 jegybanknak is 3,5-szer akkora volt a relatív szórása az első periódusban, 
mint a megvizsgált 9-nek az utolsó, az euró bevezetését követő időszakban. 

Úgy gondolom a fentiekben leírt jelenséget látványosan mutatja a 18. ábra, melyen az 
egyes fejlődési görbék egy pontba, vagy legalábbis egy szűk tartományba tartanak, mely 
függetlenségi szint magasabb, mint bármelyik korábbi korban volt. A heterogenitás 
változása is megfigyelhető az ábrán, hiszen ahol szemmel láthatóan nagyobbak a 
távolságok az egyes görbék között (pl. a II. világháborút követő időszak), ott jóval 
nagyobb az ezt számszerűen mutató relatív szórás értéke is (V = 40,01%), míg ahol a 
görbék jóval közelebb kerülnek egymáshoz (pl. az euró bevezetését követő, utolsó 
időszak), ott jóval kisebb a relatív szórás értéke is (V = 7,1%). 

Érdemes kitérni az ábra alapján arra, hogy csupán egyetlen ország fejlődési görbéje 
jelent valamelyest kivételt az egy pontba konvergálás alól, ez pedig Nagy-Britannia. A 
20. táblázatból is látszik, hogy az utolsó periódusban a Bank of England teljes 
függetlenségi mutatójának értéke (20 pont) kis mértékben „kilóg” a többi közül, a 
következő legalacsonyabb mutatójú két ország (Ausztria és Franciaország) is 23,5 
ponttal rendelkezik. Erre reális magyarázat lehet Nagy-Britannia sajátos viszonyulása az 

                                                 
648 Leíró statisztika alatt a vizsgált jelenségeknek – jelen esetben a jegybanki függetlenség szintjének – az 
egyszerű statisztkai eszközökkel, vagyis középértékekkel (pl. számtani átlag) és szóródási mutatókkal (pl. 
szórás, relatív szórás) történő vizsgálatát értjük. 
649 Szórás alatt az egyes megfigyelési értékeknek azok számtani átlagától vett átlagos négyzetes eltérését 
értjük, vagyis jelen esetben azt, hogy egy időszakban az egyes jegybankok függetlenségi mutatói az 
átlagtól átlagosan (akár pozitív, akár negatív irányban) mennyivel különböznek. Ha tehát egy időszakban 
egy másik időszakhoz képest magasabb szórás értéket találunk, akkor azt akként értékelhetjük, hogy a 
megfigyelési értékekre a heterogenitás, azaz a sokféleség inkább jellemző, mint a másik időszakban. 
A szórás értékének meghatározását az alábbi képlet alapján végezhetjük: 

( )
n

xx
n

i
i∑

=

−
= 1

2

σ  

650 Relatív szórás alatt az egyes megfigyelési értékeknek azok számtani átlagától vett átlagos négyzetes 
eltérését értjük relatív, vagyis a számtani átlag nagyságához képest kifejezett formában. Éppen ezért 
mindig százalékban fejezzük ki, így jelen esetben megmutatja azt, hogy egy időszakban az egyes 
jegybankok függetlenségi mutatói az átlagtól átlagosan (akár pozitív, akár negatív irányban) hány 
százalékkal térnek el. Jelentősége természetesen abban áll, hogy jelentősen eltérő átlagok esetén a 
szórások közvetlenül nem összevethetők, hiszen könnyen előfordulhat, hogy egy jóval nagyobb átlaghoz 
– már csak a vizsgált értékek abszolút nagysága miatt is – jóval nagyobb szórás tartozik, azonban ez nem 
feltétlenül jelent ténylegesen is nagyobb heterogenitást, mivel a relatív szórás lehet alacsonyabb, mint egy 
számszerűleg kisebb átlag és szórás esetén. 
A relatív szórás értékének meghatározását az alábbi képlet alapján végezhetjük: 
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euró bevezetéséhez, hiszen az EMU kezdeteitől egyértelművé tette ragaszkodását saját 
nemzeti valutájához, így kevéssé volt szükséges a jegybanki függetlenség szintjének 
hozzáigazítása az eurózónabeli, vagy éppen oda tartó tagországok szintjéhez. 
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18. ábra: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének konvergenciája 
mindhárom részterület alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A fentiekben részben grafikus, részben leíró statisztikai eszközökkel megvizsgáltam, 
hogy az egyes fejlődési görbék egy, a korábbi időszakok mindegyikénél magasabb 
szinten elhelyezkedő pontba történő konvergálása valószínűsíthető. A nagyobb 
bizonyosság igénye azonban szükségessé teszi komolyabb statisztikai módszerek 
igénybevételét is, így a II. világháborútól napjainkig tartó konvergencia folyamat 
fennállását két-két hipotézis felállításával és azok statisztikai ellenőrzésével kívánom 
igazolni. 

A korábbiaknál magasabb szinthez történő konvergencia folyamat alapvetően két állítás 
– vagy ha úgy tetszik alhipotézis – igazságának egyidejű fennállása esetén jelenthető ki: 

 a vizsgált országok jegybanki függetlenségének szintje a harmadik periódustól 
az ötödikig folyamatosan monoton módon növekszik úgy, hogy a növekedés 
az egyes periódusok között statisztikailag szignifikánsnak tekinthető; 

 az átlag növekedése mellett a konvergencia fennállásához elengedhetetlen a 
heterogenitás szintjének folyamatos csökkenése, vagyis a szórás értékének 
periódusok közötti statisztikailag szignifikáns csökkenése. 

Mivel a II. világháborútól napjainkig tartó konvergencia folyamat három perióduson 
ível át, így szükségszerű a fenti két hipotézis együttes fennállásának vizsgálata külön a 
harmadik és negyedik periódus között és külön a negyedik és ötödik periódus között. 
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Az említett hipotézisek igazságtartalmának ellenőrzését a statisztika un. hipotézis-
vizsgálat651 eszközével tehetjük meg, két különböző próbát alkalmazva: 

 az átlagok változásának vizsgálatát un. z-próbával652, 

 a szórások változásának vizsgálatát un. F-próbával653 végezhetjük el. 

Az alábbiakban a két-két próba legfontosabb lépéseit valamelyest egyszerűsítve 
mutatom be a könnyebb érthetőség és követhetőség érdekében, szem előtt tartva viszont 
a legszükségesebb magyarázatok biztosítását. 

 

Az átlagok növekedésének vizsgálata 

Ahogyan azt már leírtam, azt a két hipotézist szükséges letesztelni, miszerint a 
harmadikról a negyedik, illetve a negyedikről az ötödik időszakra szignifikáns módon 
növekedett a függetlenségi mutató értéke. Az ehhez szükséges null-, illetve alternatív 
hipotézisek mindkét vizsgálat esetében azonosak: 

H0: µ1 - µ0 = 0 

H1: µ1 - µ0 > 0 
A nullhipotézis (H0) kifejezi azt, hogy a két egymást követő vizsgált periódus átlagának 
különbsége nem tér el statisztikailag a nullától (vagyis nincs jelentős növekedés), míg 
az alternatív hipotézis (H1) szignifikáns növekedést jelez a korábbi periódusról a 
későbbire. 

A vizsgálat elvégzéséhez szükség van egy un. próbafüggvényre, melynek segítségével a 
mintabeli értékek behelyettesítésével nyerjük a próbafüggvény értékét, melyet össze 
kell vetni az un. kritikus értékkel654. Az átlagok különbözőségének vizsgálatára 
alkalmas egyik próbafüggvény: 
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651 A hipotézisvizsgálat a mintából a sokaságra történő következtetés egyik eszköze, melynek során előre 
rögzített szignifikancia szint mellett egy próba elvégzésével tudunk dönteni valamely előzetesen felállított 
hipotézis valóságtartalmáról. Jelen esetben a vizsgálatba bevont országok függetlenségi mutatóit 
mintaként fogom kezelni, mely a 3. fejezet elején leírt okok miatt jól reprezentálja a jelenlegi EU 
tagországok sokaságát. 
652 A hivatkozott kétmintás z-próba bizonyos feltételek fennállása mellett alkalmas két, mintából 
származó átlag összehasonlítására és abból a két sokaság várható értékének különbözőségére vonatkozó 
következtetés levonására. A próba elvégezhetőségének érdekében egyszerűsítésként elfogadom a 
mintában tapasztalt szórást a teljes sokaság szórásaként, ami az értekezés szempontjából számottevően 
nem módosítja a próba eredményét. 
653 A hivatkozott kétmintás F-próba bizonyos feltételek fennállása mellett alkalmas két szórás érték 
összehasonlítására és abból a sokasági szórások értékének különbözőségére vonatkozó következtetés 
levonására. 
654 Kritikus érték alatt a próbafüggvényhez tartozó elméleti eloszlásfüggvény adott szignifikancia szinthez 
tartozó konkrét értékét értjük. A számított érték és a kritikus érték(ek) egymáshoz képest felvett helyzete 
alapján tudunk dönteni a null-, vagy alternatív hipotézis igazságtartalmáról. 



3. A jegybanki függetlenség fejlődéstörténetének vizsgálata saját modell alapján 

240 

A fenti próba az alternatív hipotézisben megfogalmazott állítás miatt egyetlen, 
jobboldali kritikus értékkel rendelkezik, mely az általánosan elfogadott 5%-os 
szignifikancia szint alkalmazása mellett a következő: 

 645,195,0 =z  

A 20. táblázatból is kiolvasható átlag és szórás értékek próbafüggvénybe történő 
behelyettesítésével megkapjuk a próbafüggvény számított értékeit. A 21. táblázatban az 
így kapott számított és kritikus értékeket foglalom össze, illetve azt, hogy a próba 
elvégzése után melyik hipotézis igazságtartalma nyert igazolást. 
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (z) 2,60 3,63 
kritikus érték 1,645 1,645 
igaz hipotézis H1 H1 

21. táblázat: A jegybanki függetlenség átlagos szintjének növekedése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Mivel mindkét esetben a próbafüggvény számított értéke egyértelműen a kritikus 
értéktől jobbra, az un. elutasítási tartományban helyezkedik el, így a nullhipotézist 
vissza kell utasítani, azaz az alternatív hipotézis valóságtartalmát lehet elfogadni. Tehát 
a jegybanki függetlenség átlagos szintje mind a harmadikról a negyedik, mind a 
negyedikről az ötödik időperiódusra szignifikáns módon növekedett. 

 

A heterogenitás csökkenésének vizsgálata 

Ahogyan azt már leírtam, azt a két hipotézist szükséges letesztelni, miszerint a 
harmadikról a negyedik, illetve a negyedikről az ötödik időszakra szignifikáns módon 
csökkent az egyedi értékek sokféleségét mutató szórás értéke. Az ehhez szükséges null-, 
illetve alternatív hipotézisek mindkét vizsgálat esetében azonosak: 

H0: σ1 - σ0 = 0 

H1: σ1 - σ0 < 0 
A nullhipotézis (H0) kifejezi azt, hogy a két egymást követő vizsgált periódus 
szórásának különbsége nem tér el statisztikailag a nullától (vagyis nincs jelentős 
csökkenés), míg az alternatív hipotézis (H1) szignifikáns csökkenést jelez a korábbi 
periódusról a későbbire. 

A vizsgálat elvégzéséhez szükség van egy un. próbafüggvényre, melynek segítségével a 
mintabeli értékek behelyettesítésével nyerjük a próbafüggvény értékét, melyet össze 
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kell vetni az un. kritikus értékkel. A szórások különbözőségének vizsgálatára alkalmas 
próbafüggvény: 
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A fenti próba az alternatív hipotézisben megfogalmazott állítás miatt egyetlen, baloldali 
kritikus értékkel rendelkezik, mely az általánosan elfogadott 5%-os szignifikancia szint 
alkalmazása mellett a harmadik és negyedik periódus összehasonlítása esetén a 
következő: 

 279,0
58,3
1

6;8;95,0 01
==== υυF  

A negyedik és ötödik periódus összehasonlítása esetén pedig a következő655: 

 291,0
44,3
1

8;8;95,0 01
==== υυF  

A 20. táblázatból is kiolvasható szórás értékek próbafüggvénybe történő 
behelyettesítésével megkapjuk a próbafüggvény értékeket. A 22. táblázatban az így 
kapott számított és kritikus értékeket foglalom össze, illetve azt, hogy a próba elvégzése 
után melyik hipotézis igazságtartalma nyert igazolást. 

 

összehasonlított periódusok 
2
0

2
1

σ
σ

=F  
3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (F) 0,111 0,749 
kritikus érték 0,279 0,291 
igaz hipotézis H1 H0 

22. táblázat: A jegybanki függetlenségi mutatók szórásának csökkenése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A 22. táblázatban összefoglalt eredmény részben támasztja alá a kiinduló hipotéziseket: 
a harmadik periódusról a negyedikre statisztikailag is igazolható módon, jelentősen 
csökkent a jegybanki függetlenség heterogenitása (a szórás értéke csökkent 5,94- ről 
1,98-ra, mely csökkenés szignifikáns). A negyedikről az ötödik időperiódusra viszont a 
csökkenés mértéke (1,98-ról 1,71-re csökkent a szórás) statisztikailag nem tekinthető 
szignifikánsnak. Ennek okát alapvetően két tényezőben látom: 

 egyrészt a heterogenitás szintjének igen drasztikus csökkenése ment végbe az 
1990-es évek elején, vagyis a harmadik és negyedik periódus határán (a szórás 
értéke gyakorlatilag harmadára esett vissza), így további jelentős csökkenés 

                                                 
655 A két kritikus érték közötti minimális eltérés az egyes periódusokban a mintába került jegybankok 
számának különbözőségéből fakad (így az un. szabadságfokok eltérőek), mivel a harmadik periódusban 
csupán 7 megfigyelés volt, addig az utolsó kettőben egyaránt 9. 
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szinte csak egy uniformizált és minden ország által elfogadott 
jegybanktörvénnyel volna lehetséges; 

 másrészt pedig Nagy-Britannia, mint az eurózóna felé nem igazán törekvő 
tagállam viszonylag alacsonyabb függetlenségi szintje jelentősen rontja az 
ötödik periódus homogenitását656. 

Bár a jegybanki függetlenségi mutató fejlődése a fentiek alapján egyértelműen a 
függetlenségi szint emelkedésével egyidejűleg konvergenciát mutat, érdekesnek 
ígérkezik a három részterület külön-külön történő vizsgálata is a fenti módszerek 
alapján. Természetesen az egyes próbák részletes magyarázatára újból már nem kerül 
sor, csupán az alapadatokat tartalmazó táblázatokat, ábrákat és hipotézisvizsgálati 
eredményeket, valamint a lényeges tendenciák szöveges elemzését közlöm. 

 

3.2.3.3 A jegybanki függetlenség konvergenciájának elemzése a személyi függetlenség 
részterülete alapján 

Személyi 
függetlenség 

XIX. 
század 

Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 4 1.5 7.5 7.5 7.5 
(Cseh)Szlovákia n.é. 6.5 1.5 7 7.5 
Franciaország 5.5 4.5 5.5 5.5 6.5 
Lettország n.é. 5 n.é. 6.5 7.5 
Magyarország n.é. 7.5 2 6.5 9.5 
Nagy-Britannia 2.5 2.5 5.5 6.5 6.5 
Németország 4 4.5 5.5 5.5 6 
Svédország 7.5 6 5 6.5 7.5 
Szlovénia n.é. n.é. n.é. 6.5 8 
átlag 4.7 4.8 4.6 6.4 7.4 
szórás 1.69 1.87 1.98 0.60 0.97 
relatív szórás 35.98% 39.39% 42.58% 9.28% 13.07% 

23. táblázat: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének fejlődése a 
személyi függetlenség részterülete alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

A személyi függetlenség fejlődését és konvergenciáját a 23. táblázat és a 19. ábra 
alapján áttekintve megállapítható, hogy a fejlődés iránya egyértelmű, ám a heterogenitás 
monoton csökkenéséről nem beszélhetünk. Amíg a személyi függetlenség átlagos 

                                                 
656 Csupán érdekességként elvégeztem a negyedik és ötödik periódus szórásának összehasonlítását Nagy-
Britannia adatai nélkül is. A próbafüggvény értéke így F = 0,216-ra adódott, míg a kritikus érték ez 
esetben ca = 0,264. Jól látható tehát, hogy Nagy-Britannia mellőzése esetén az utolsó két periódus 
szórásának összehasonlítása esetén is a H1 hipotézis igazságtartalma lenne elfogadható, tehát a 
heterogenitás további, statisztikailag is igazolható csökkenése. 
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szintje a II. világháborút követően először 4,6-ról 6,4-re, majd pedig 7,4-re emelkedett, 
addig – és ez a 19. ábrán is szembetűnően látszik – a megfigyelési értékek szórása egy 
drasztikus csökkenést követően (1,98-ról 0,6-ra) enyhén még növekedett is az utolsó két 
periódus között (0,6-ról 0,97-re). Bár még ez utóbbi értéket sem tekinthetjük nagyfokú 
heterogenitásra utaló jelnek (hiszen a megfigyelési értékeknek az átlagtól vett átlagos 
eltérése még az 1 pontot sem éri el), az tény, hogy további közeledés a személyi 
függetlenség görbéi között nem következett be. 
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19. ábra: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének konvergenciája a 
személyi függetlenség részterülete alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A 23. táblázatban található, leíró statisztika alapján megfogalmazott tendenciák 
ellenőrzésére a 3.2.3.2 alfejezetben már ismertetett statisztikai próbákat is elvégeztem. 
Ennek eredményei a 24. táblázatban olvashatók: mindkét vizsgálati periódus 
összehasonlításakor megállapítható, hogy a személyi függetlenség átlagos szintje 
folyamatosan és szignifikánsan emelkedett. 
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (z) 2,33 2,49 
kritikus érték 1,645 1,645 
igaz hipotézis H1 H1 

24. táblázat: A személyi függetlenség átlagos szintjének növekedése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 
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Az egyes szabályozások sokszínűségének változását ellenőrző hipotézisvizsgálat után is 
azt állapíthatjuk meg (lásd. 25. táblázat), amit már e rész bevezetőjében említettem, 
hogy a II. világháborút követő időszak (3. periódus) és az 1990-es évek (4. periódus) 
között a szórás értéke szignifikánsan csökkent, vagyis a függetlenség szintjének 
növekedésével párhuzamosan jelentős harmonizálódás, az egyes tagországi 
szabályozások egymáshoz történő jelentős közelítése valósult meg. 

 
összehasonlított periódusok 
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (F) 0,092 2,603 
kritikus érték 0,279 0,291 
igaz hipotézis H1 H0 

25. táblázat: A személyi függetlenségi mutatók szórásának csökkenése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

Ugyanez a tendencia viszont nem folytatódott a 4. és 5. periódus között. Míg a 
függetlenségi szint mind az átlagot tekintve, mind tagországonként külön-külön tovább 
emelkedett657, addig további egységesülés már nem történt, sőt ezen a téren egy picit 
inkább megint távolabb kerültek egymástól a görbék a nemzeti sajátosságok okán658. 

 

3.2.3.4 A jegybanki függetlenség konvergenciájának elemzése a szervezeti 
függetlenség részterülete alapján 

A szervezeti függetlenség részterületét megvizsgálva megállapítható, hogy annak 3. és 
5. periódus közötti fejlődése nagy mértékben hasonlít a teljes függetlenség fejlődéséről 
a 3.2.3.2 alfejezetben leírtakhoz. Az átlagos szint 4,9-től monoton módon nőtt 8,2-ig, 
miközben a szabályozások sokfélesége ugyanilyen monoton módon csökkent (2,83-tól 
0,89-ig), így természetszerűleg ugyanez igaz – csak még szembetűnőbb mértékben – a 
relatív szórásra is (lásd. 26. táblázat). 

A 20. ábra alapján könnyen megállapítható, hogy a német jegybank szervezeti 
függetlensége kiemelkedő, a II. világháborút követő periódustól kezdve folyamatosan a 
legfelső görbe a német szervezeti függetlenségé. Említésre méltó még, hogy az 1992-es 
lett jegybanktörvény, majd az azt követő 2002-es a némethez képest milyen hasonlóan 
nagyfokú autonómiát biztosított szervezeti téren. Az igen kis értékű szórásból 
következően egyébként az összes többi tagország esetében magas értékeket láthatunk az 
utolsó periódusban, a megfigyelési értékek 7,5 és 10 pont között szóródnak. 

                                                 
657 Kivételként említeném Ausztriát és Nagy-Britanniát, ahol további emelkedésre már nem került sor, 
mindkét ország esetében változatlan maradt a személyi függetlenség szintje a 4. és 5. periódus között. 
658 Úgy gondolom ez nagymértékben köszönhető az új magyar jegybanktörvénynek is, a 19. ábrán jól 
látható a magyar görbe kiugró emelkedése. 
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Szervezeti 

függetlenség 
XIX. 

század 
Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 5 0.5 7.5 7.5 7.5 
(Cseh)Szlovákia n.é. 7 3 7.5 8 
Franciaország 6 2.5 3.5 3.5 8 
Lettország n.é. 4 n.é. 8 9.5 
Magyarország n.é. 5.5 0.5 7.5 7.5 
Nagy-Britannia 3 3 3.5 7.5 7.5 
Németország 5 4.5 8.5 8.5 10 
Svédország 7 5.5 8 6 8.5 
Szlovénia n.é. n.é. n.é. 5.5 7.5 
átlag 5.2 4.1 4.9 6.8 8.2 
szórás 1.33 1.91 2.83 1.47 0.89 
relatív szórás 25.51% 47.04% 57.50% 21.54% 10.77% 

26. táblázat: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének fejlődése a 
szervezeti függetlenség részterülete alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 
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XIX. század Két vh. között II. vh. és EMU
között

EMU I-II. szakasza Euro bevezetésétől

Ausztria (Cseh)Szlovákia Franciaország Lettország Magyarország
Nagy-Britannia Németország Svédország Szlovénia

 

20. ábra: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének konvergenciája a 
szervezeti függetlenség részterülete alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 
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összehasonlított periódusok ( )
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (z) 1,65 2,43 
kritikus érték 1,645 1,645 
igaz hipotézis H1 H1 

27. táblázat: A szervezeti függetlenség átlagos szintjének növekedése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 

 

A 27. táblázatban összefoglalt eredménye az átlagra vonatkozó kétmintás próbáknak 
igazolja azt, hogy a szervezeti függetlenség terén is statisztikailag kimutatható és 
jelentős növekedés ment végbe. A 28. táblázat alapján a heterogenitás csökkenése 
szintén igazolható, a 3. és 4. periódus között a szórás értékének változása 5%-os 
szignifikancia szinten elfogadható jelentősnek, míg a 4. és 5. periódus között a 
változáshoz tartozó próbafüggvény érték csak alig esik a nullhipotézis elfogadási 
tartományába. Bár szigorúan véve így nem lenne kijelenthető, hogy a megfigyelési 
értékek szórása az utolsó két időszak között szignifikánsan csökkent volna, ám 
tekintettel a megfigyelések statisztikailag kis számára és arra, hogy a 0,362 
próbafüggvény érték 5%-os helyett 10%-os szignifikancia szint mellett már a H1 
hipotézis valóságtartalmát igazolná, így azt gondolom, hogy összegészében a szervezeti 
függetlenségre vonatkozó szabályanyagok konvergenciája a II. világháborútól 
napjainkig belátható. 

 
összehasonlított periódusok 
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (F) 0,270 0,362 
kritikus érték 0,279 0,291 
igaz hipotézis H1 H0 

28. táblázat: A szervezeti függetlenségi mutatók szórásának csökkenése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 
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3.2.3.5 A jegybanki függetlenség konvergenciájának elemzése a pénzügyi függetlenség 
részterülete alapján 

Pénzügyi 
függetlenség 

XIX. 
század 

Két vh. 
között 

II. vh. és 
EMU között 

EMU I-II. 
szakasza 

Euro beve-
zetésétől 

Ausztria 5.5 4 6.5 7.5 8.5 
(Cseh)Szlovákia n.é. 5.5 3.5 7.5 8.5 
Franciaország 3 3 7.5 7.5 9 
Lettország n.é. 5 n.é. 9 9 
Magyarország n.é. 5.5 2.5 8 9 
Nagy-Britannia 2.5 2.5 5 6 6 
Németország 1.5 3.5 8 8 9 
Svédország 3 3.5 4 8 9 
Szlovénia n.é. n.é. n.é. 7.5 8.5 
átlag 3.1 4.1 5.3 7.7 8.5 
szórás 1.32 1.07 1.94 0.75 0.91 
relatív szórás 42.55% 26.42% 36.76% 9.72% 10.74% 

29. táblázat: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének fejlődése a 
pénzügyi függetlenség részterülete alapján 

Forrás: a szerző saját számítása 

Első ránézésre a pénzügyi függetlenség részterületének konvergenciáját vizsgálva arra a 
következtetésre juthatunk, hogy az nagy mértékben hasonló a személyi függetlenségnél 
a 3.2.3.3 alfejezetben leírtakhoz. 
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XIX. század Két vh. között II. vh. és EMU
között

EMU I-II. szakasza Euro bevezetésétől

Ausztria (Cseh)Szlovákia Franciaország Lettország Magyarország
Nagy-Britannia Németország Svédország Szlovénia

 
21. ábra: A vizsgálatba bevont országok jegybanki függetlenségének konvergenciája a 

pénzügyi függetlenség részterülete alapján 
Forrás: a szerző saját számítása 
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Az átlag értéke monoton módon nő (nem csak a II. világháborútól, hanem egészen a 
XIX. század végétől!), míg a szórás a 3. és 4. periódus között jelentősen esik, amit kis 
mértékű növekedés követ az utolsó két periódus esetében. Mielőtt elkönyvelnénk itt is, 
hogy nyilván a nemzeti sajátosságok kis mértékű előtérbe kerülése okolható a szórás 
értékének enyhe növekedéséért, érdemes ránézni a 21. ábrára. Egyetlen kivétellel – 
ismét Nagy-Britannia jelenti a kivételt – a pénzügyi függetlenség pontszámai az utolsó 
periódusban 8,5 és 9 pont között helyezkednek el, ami különösen szűk intervallum, ha 
figyelembe vesszük a pontozási rendszer sajátosságát, miszerint csak egész és fél 
pontokat lehetett kiosztani. 

Igazából ez nem más, mint tökéletes konvergencia – ha a brit 6 pontot nem vesszük 
figyelembe. Megjegyzendő, hogy ez az említett 6 pont az utolsó időszak összes 
részterületét tekintve is a legalacsonyabb pontszám és különösebben nem meglepő, 
hogy éppen Nagy-Britannia esetében a pénzügyi függetlenségnél találkozunk vele. 

A 30. táblázat újból megerősíti a pénzügyi függetlenség átlagos szintjének folyamatos 
és szignifikáns emelkedését: 
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (z) 3,07 2,12 
kritikus érték 1,645 1,645 
igaz hipotézis H1 H1 

30. táblázat: A pénzügyi függetlenség átlagos szintjének növekedése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 
 

A 31. táblázat – mely természetesen tartalmazza a brit adatokat is – szintén megerősíti a 
konvergenciáról alkotott feltevést. A 4. és 5. szakasz között ugyan nem szignifikáns a 
szórás csökkenése, de ha a teljes függetlenség vizsgálatánál, a 3.2.3.2 alfejezetben leírt 
módon a brit adatokat mellőzve is kiszámítjuk a szükséges értékeket, akkor 
próbafüggvény értékként F = 0,25-öt kapunk, mely érték kisebb az ehhez tartozó 
kritikus értéknél, vagyis Nagy-Britannia nélkül a megfigyelési értékek szórásának 
szignifikáns csökkenése igazolható. 

 
összehasonlított periódusok 
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3. vs. 4. 4. vs. 5. 

próbafüggvény érték (F) 0,147 1,500 
kritikus érték 0,279 0,291 
igaz hipotézis H1 H0 

31. táblázat: A pénzügyi függetlenségi mutatók szórásának csökkenése 
hipotézisvizsgálattal tesztelve 

Forrás: a szerző saját számítása 
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4 Összegzés 

Disszertációmat a jegybanki függetlenség fogalmáról, fejlődéstörténetének vizsgálatáról 
készítettem el, mely nem terjed ki a jegybanki függetlenség és egyes makrogazdasági 
mutatók közötti kapcsolat vizsgálatára, lévén alapvetően jogtudományi munka, ami nem 
nélkülözhet bizonyos gazdasági vonatkozásokat, számításokat a téma jellege miatt. 
Vizsgálatomban a témát több szempont szerint, több oldalról kutattam, a 
jogtudományok szakterülete által megkívánt módon és mélységgel, ugyanakkor – 
hiszen a téma összetettsége ezt indokolja – a gazdasági összefüggések és érvek, 
valamint a történeti háttér feltárása is jelentős részt kapott értekezésemben. 

Különbség van a két – a témával foglalkozó – tudományterület megközelítési módja 
között – hiszen a gazdasági szakirodalom javarészt a jegybanki függetlenség és az 
infláció közti negatív korrelációs kapcsolatot vizsgálja – a jogi szakirodalom 
megközelítése elsősorban azt az általánosan elfogadott elvet emeli ki, miszerint 
bármilyen magas szintű is legyen egy jegybank függetlensége, annak ki kell egészülnie 
olyan szabályanyaggal, mely biztosítja az ún. demokratikus elszámoltathatóság 
érvényesülését. 

Az értekezésben részletesen kidolgozott, a fontosabb szakirodalmi szerzők elméleteire 
és a feldolgozott jogforrásokra alapozott főbb megállapításaimat az alábbiakban, a 
dolgozat felépítését követve összegzem. Valamennyi, a jegybanki fejlődésre vonatkozó 
következtetésem jogforrások vizsgálatán alapszik, mely vizsgálatot a társtudományok – 
a statisztika és a történelemtudomány – elfogadott és széles körben alkalmazott 
módszereivel is kiegészítettem. 

 

4.1 A jegybanki függetlenség fogalma, kapcsolata az elszámoltathatósággal és a 
transzparenciával 

A disszertáció témájának megfelelően az első fejezetben a jegybanki függetlenség és 
elszámoltathatóság koncepcióját vázoltam fel, ismertettem a főbb álláspontokat a 
függetlenség fogalmára és céljára vonatkozóan. Megállapításom szerint, bár nem 
egységes a szakirodalom a jegybanki függetlenség fogalmának meghatározását illetően, 
viszont annak célját – a gazdasági stabilitás hosszú távú biztosítását – tekintve 
homogén. 

A jegybanki működés egyik fő kérdése tehát az, hogy hogyan biztosítsa a jogalkotó a 
feladatai ellátásához szükséges autonómiát és egyben a megfelelő ellenőrzést, hiszen az 
autonómia elszámoltatható és áttekinthető működést igényel. A demokratikus elvekkel 
összefüggésben az elszámoltathatóság egy független intézmény jogi és politikai 
kötelezettségvállalása arra, hogy döntéseit az állampolgárok és választott képviselőik 
számára megfelelően alátámasztva hozza meg. 

Ennek megfelelően rendelkezik az EKB Alapokmány és a Szerződés EKB-ra vonatkozó 
része is. 
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4.2 A jegybanki függetlenség alapjainak megjelenése a korai dokumentumokban 

Második célkitűzésem az volt, hogy a jegybanki funkciók fejlődéstörténeti ívének 
XVIII. századtól kezdődő felvázolásával megállapítsam, hogy a modern értelemben vett 
jegybanki függetlenségnek megtalálhatók-e – és ha igen, akkor milyen mértékben – a 
kezdeményei a korabeli joganyagokban. 

A XVIII-XIX. század európai bankfejlődésének fontos jellemzője, hogy egy-egy állam 
területén nem csupán egy bank rendelkezik bankjegy kibocsátási joggal. Ekkor 
alakulnak ki a legelső, a jegybankiság bizonyos jellemvonásait is magukon viselő 
bankok, de a jegybanki és a kereskedelmi banki funkciók kezdetben nem különülnek el 
egymástól. Ezek a bankok privilégiumokat kapnak az uralkodótól (pl. fiókállítás joga), 
cserébe viszont az államháztartás hiányát finanszírozzák, tehát ilyen esetekben a 
pénzügyi függetlenség jelentősen csorbul. A vezető tisztviselők kinevezése, a bank 
működése szintén nagymértékben az uralkodó akaratának függvénye, így sérül a 
személyi függetlenség is. 

Néhány országban már a XVII-XVIII. században felismerték, hogy a gazdasági 
stabilitás biztosításában jelentős szerepe van egy független jegybanknak. Tarthatatlan és 
ellenőrizhetetlen gazdasági állapotot indukál ugyanis, ha egyszerre több bank is 
rendelkezik a bankjegykibocsátás jogával egy gazdaságban, különösen akkor, ha nem 
fogadják el az egymás által kibocsátott banki ígérvényeket. Ez teszi különösen fontossá 
egy – azaz a központi – bank kitüntetett szerepét és bankjegy kibocsátási 
monopóliummal való felruházását. 

Bár a jegybanki függetlenség garanciáinak törvényi rögzítése tipikusan csak a XIX-XX. 
században jelenik meg, de a jegybanki függetlenség kezdeti alapelveinek 
szabályanyagát több jegybank alapításkori jogforrásában is fellelhetjük. Ahogy kutatási 
eredményeim mutatják – és ezt támasztja alá Elgie álláspontja is – például a Banque de 
France esetében az alapításkori jegybanki függetlenség szintje alig volt alacsonyabb, 
mint az a függetlenségi szint, amit az 1990-es évektől kezdődően biztosítottak számára. 

 

4.3 Az angolszász, a francia, a porosz-német és a svéd fejlődési utak, mint a 
jegybanki függetlenség fő modelljei 

Dolgozatom első fejezeti egységében célul tűztem ki a jegybanki függetlenség fejlődési 
útjainak lehatárolását, az egyes utak főbb sajátosságainak összegyűjtése, elemzése által, 
kezdve a XVIII-XIX. századtól, egészen napjainkig. Áttekintettem a legelső, központi 
banki sajátosságokkal rendelkező bankok alapításától kezdődően az angolszász, a 
porosz-német, a svéd és a francia fejlődési utakat. Véleményem szerint az angolszász, a 
porosz-német, a francia és a svéd fejlődési út a jegybanki függetlenség szabályanyagát 
tekintve számos önálló fejlődési sajátossággal rendelkezik, melyek fő mintaként 
szolgáltak a többi európai jegybank alapításakor. 

 

4.3.1 Az angolszász fejlődési út főbb sajátosságai 

A Bank of England alapítására a XVII. század végén került sor, így a második olyan 
bank Európában, melynek jogutód intézménye ma jegybankként végzi tevékenységét. 
Alapításkor egy magánbank volt a sok közül, saját érdekeinek megfelelő üzletvitellel. 
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Az angolszász fejlődés szervezeti és pénzügyi területéről legfontosabb sajátosságként 
szeretném kiemelni az ún. bankszabadság elvének kialakulását és érvényesülését, 
valamint a „végső hitelezői” funkciót – mely szintén a Bank of England működéséhez 
kapcsolható – és amely jelentős mértékben hatott több európai nemzeti bank 
szabályanyagának megalkotására. Az angolszász fejlődési minta leginkább a jegybanki 
funkciók kialakulásában járult hozzá az európai jegybanki fejlődéshez, a függetlenség 
szintje – kezdve a Bank of England 1694-es alapításától – viszonylagosan alacsony volt 
az idők folyamán, a Bank mindvégig erősen kormányzattól függő pozícióban működött. 

A személyi függetlenség részterületét illetően a bank vezetésének kinevezésére 
alapítástól kezdve nagy befolyása volt a végrehajtó hatalomnak. Gyakorlatilag – mivel 
a XX. század közepéig szakmai követelményeket sem fogalmaztak meg a bankaktákban 
– a kormány a számára megfelelő embereket juttathatta a bankvezetői pozíciókba. Az 
összeférhetetlenségi esetek körét viszont részletesen szabályozzák 1946-tól, kizárva a 
kormányzói, alkormányzói, illetve igazgatói posztból azokat a személyeket, akik a 
kormány tagjai, vagy kormányhivatalban dolgoznak, mely feladatok ellátásáért a 
Parlament által biztosított pénzből fizetést kapnak. A felmentési okokat illetően a 
törvények a XX. század közepéig nem tartalmaztak semmilyen előírást. Az 1946. évi 
törvény is csak arról rendelkezett, hogy a kormánynak nem volt joga meneszteni a 
kormányzót a hivatali idejének időtartama alatt. Az 1998. évi törvény részletesen 
szabályozza a felmentési okokat. 

 

4.3.2 A francia fejlődési út főbb sajátosságai 

A szakmai feltételek előírása a bank vezetőivel szemben a francia fejlődési út személyi 
területének egyik erőssége. Nagyon korán – a négy általam vizsgált európai fejlődési út 
közül a legkorábban – megjelenik a jogi szabályozásban a szakmai követelmények 
előírása. A francia jogszabályok nagyon sokáig nem tesznek különbséget a kollektív 
döntéshozó testület tagjai között (az 1800. évi, az 1803. évi, és az 1936. évi sem 
deklarálja egyértelműen), nincs egy kitüntetett szerepű kormányzó659. Egyedül itt 
fordult elő, hogy a törvény rendezi – 1936-tól – a hivatali idő utáni összeférhetetlenségi 
eseteket, sőt a későbbi törvények az azt követő három éves időszakra fizetést is 
biztosítanak a volt kormányzó számára. 

A kormány, vagy más szerv utasításadási jogáról egészen az utolsó fejlődési szakaszban 
megvizsgált 2002. évi törvényig nem rendelkeznek a francia jogszabályok. Ugyancsak 
ez a helyzet a kormánytagok jelenléti – szavazati, illetve vétó – joga tekintetében. Nem 
említenek a jogforrások kormánybiztost sem. A 2002. évi törvény rendelkezései alapján 
a miniszterelnök és a gazdasági miniszter részt vehet a Monetáris Tanács ülésein – 
illetve a cenzor és a helyettese, akiket a gazdasági miniszter nevez ki, részt vehetnek az 
Általános Tanács ülésein –, de sem szavazati, sem pedig vétójoggal nem rendelkeznek. 

A pénzügyi függetlenség a francia fejlődési út gyengébb területének számít, a Banque 
de France alapítására 1800-ban került sor, alapvetően az alapítói kör – Napóleon és 

                                                 
659 Az 1800. évi jogforrás 15 fős elnökségről rendelkezik, akik közül évente az 1/5 részük kiesik – az első 
rotáció alkalmával őket véletlenszerűen választották ki –, majd ezt követően FIFO elvű rotációt 
érvényesítettek. 1800. évi dekrétum 11.§. 
A bankot húsz tanácsos vezeti, két tanácsost a részvényesek közül választanak, kilenc a gazdasági és 
társadalmi érdekeket, kilenc pedig a nemzeti és kollektív érdekeket képviseli. 1936. évi törvény 9.§. 
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családi, baráti köre – döntő befolyást gyakorolt a bankra, ami leginkább az 
államadósságok finanszírozásában nyilvánult meg. Az 1973. évi jegybanktörvény írja 
elő az állam és a jegybank ilyen ügyletei esetére a parlamenti jóváhagyást – erős maradt 
a hitelezési kapcsolata az állammal. 

 

4.3.3 A svéd fejlődési út főbb sajátosságai 

A svéd fejlődési út egyik sajátossága, miszerint a végrehajtó hatalom nem rendelkezik 
döntő szereppel a bank vezetőségének kinevezésére660, a parlament jogköre a mérvadó. 

Az elszámoltatásban is domináns pozíciót tölt be a Riksdag, melynek a bank alapításától 
kezdve beszámol a végzett tevékenységről661. 

Az összeférhetetlenségi esetek szabályozásának csírái már az 1897. évi jogforrásban 
megjelentek, amikor a kereskedelmi banki, vagy a Nemzeti Adósságkezelő Hivatali és a 
jegybanki tisztségek egyidejű betöltését tiltották meg. Ezen esetek körét a későbbi 
jogszabályok pontosították és kiterjesztették. 

A Sveriges Riksbank alapításának időpontjához, 1668-hoz képest későn kapja meg a 
bankjegykibocsátás jogát – 1745-től kezdve írta elő rendelet a bankjegyek kötelező 
elfogadását – majd annak monopóliumát, amit csak az 1897. évi törvény biztosított 
számára, de ténylegesen a többi bank bankjegy kibocsátási joga 1904. január 1-jén szűnt 
meg. 

 

4.3.4 A porosz-német fejlődési út főbb sajátosságai 

A porosz-német fejlődési út jogi megoldásai az alábbiak szerint összegezhetők. 
Álláspontom szerint a német jog az 1957. évi Bundesbankról szóló német törvényt 
megelőzően is tartalmazott néhány garanciát a jegybanki függetlenség érvényesülésére, 
különösen a pénzügyi és a szervezeti függetlenség területén érvényes ez a megállapítás. 
Példaként említeném meg az 1924. évi törvényben biztosított függetlenségi garanciákat, 
melyeket a Dawes-terv – a német jóvátétel fizetésére vonatkozó egyik terv – lényeges 
kötelezettségként írt elő a Reichsbank reorganizációja kapcsán. A többi függetlenségi 
területen az 1957. évi törvény mérföldkő jelentőségűnek nevezhető. Tehát csak részben 
igazolódott hipotézisem, hiszen a kutatásom egyik célja az volt, hogy megvizsgáljam azt, 
miszerint az 1957. évi előtti jogforrások már magas függetlenséget biztosítottak a 
jogelőd bankoknak. Úgy gondolom, hogy a német fejlődési úton a Bundesbank 
alapításáról szóló törvény kiemelkedően magas függetlenséget biztosított a bank 
számára mind a korabeli központi bankokhoz, mind pedig a korábbi joganyagokhoz 
képest. 

                                                 
660 A bank vezetőinek kinevezésére 1668-ban döntő szerepe volt a svéd rendi gyűlésnek. A későbbi 
törvények már a király jogaként rögzítették a Banktestület elnökének kinevezését, míg a Testület saját 
tagjai közül választott alelnököt. Az 1990-es évek elejére megszűnt az uralkodó jogköre, melyet teljes 
egészében a parlament vett át. 
661 „Amikor Riksdagot tartanak, a Birodalmi Rendek előtt felmutatják a számlákat és helyes pontosságot a 
Bankintézmény vezetésére és a tulajdonképpeni állapotára nézve. Egy ilyen számadás után ők a jövőben 
minden további vád alól szabadok.” 1668. évi dekrétum 72.cikk 
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A pénzügyi függetlenség területéről kiemelésre méltó jellemzőnek tartom, miszerint a 
bank és az állam közötti ügyletek, a hitelfelvétel szabályai már az 1876. évi törvényben 
megjelentek és valós korlátot szabtak a hitelfelvételek eseteire. Törvényi garanciaként 
építették be a jogszabályba az állam adósságainak korlátlan finanszírozását akadályozó 
rendelkezést. Amennyiben a Bank a Birodalomnak vagy az államkincstárnak a normál 
piaci feltételektől eltérő – annál kedvezőbb – feltételek mellett hitelt folyósított, akkor 
erről a Központi Bizottságot értesíteni kellett és csak akkor jöhetett létre az ügylet, ha a 
Bizottság többségi szavazással hozzájárult662. 1924-től a hitelfelvétel pontos limitjét is 
rögzítette a jogszabály663, előírva emellett azt is, hogy a költségvetési év végén a 
Birodalomnak nem lehetett tartozása a Reichsbank felé. 

A szervezeti függetlenség a fejlődés minden vizsgált szakaszában a leghangsúlyosabb a 
német fejlődési út esetében, tehát a legdinamikusabban növekedő rész a függetlenségi 
részterületek közül. A Bundesbank 1957. évi alapítását követően ilyen magas szintű 
szervezeti függetlenséggel a többi vizsgált európai jegybank esetében nem 
találkozhatunk. 

 

4.4 Következtetések a magyar jegybanki fejlődésről 

4.4.1 Az 1924. évi V. tc. a Magyar Nemzeti Bankról, mint a jegybanki függetlenség 
garanciája 

A magyar fejlődés részletes bemutatását több szempontból is fontosnak tartottam a 
dolgozatomban, egyrészt azért, mert ennek során áttekintettem, hogy milyen mintákat 
követett a magyar jogalkotó az egyes fejlődési időszakokban a nemzeti bank 
státuszának és – néhány kivételtől eltekintve – függetlenségének biztosítása során. 
Kutatásom során arra kerestem a választ, hogy a Magyar Nemzeti Bankot megalapító 
1924. évi V. törvénycikk a korabeli joganyagokhoz képest milyen mértékű jegybanki 
függetlenséget biztosított az MNB számára. Másrészt a magyar utat a kelet-európai 
fejlődési út egyik fő mintájának tartom, melyről jelen Összegzés 4.4.3 részében írtam. 

Az MNB-t megalapító 1924. évi V. törvénycikk a kor fejlődési szintjének messzemenőkig 
eleget tett – a korabeli európai jogfejlődés eredményeit nemcsak beépítve, hanem 
továbbfejlesztve – a jegybanki függetlenséget több nyugat-európai jegybank (pl. Bank of 
England, Banque de France) függetlenségi szintjénél magasabb szinten biztosító 
joganyagként értékelhető. Az 1991. évi LX. törvény az 1924-es alapokhoz való 
visszatérés jegyében született meg, kiegészítve az 1957-es Deutsche Bundesbankról 
szóló törvényben megtalálható, függetlenséget növelő jogi instrumentumokkal. 

A függetlenség feltételei erőteljesen érvényesültek az 1924-es magyar jegybanki 
szabályozásban, melynek okát több tényezőben jelölöm meg. Egyrészt egy belső, a 
nemzeti identitástudatból fakadó igény körvonalazódott már a kiegyezés idején az 
önálló magyar nemzeti bank létesítésére. Áttekintve a kiegyezés idején és a századelőn 
zajlott vitákat az önálló nemzeti bank alapításával kapcsolatosan, alapvetően azokat két 

                                                 
662 35.§. 
663 Az 1924. évi jogszabály 100 millió márkában korlátozta a Birodalom hitelfelvételi lehetőségét és 
maximum 3 hónap időtartamot jelölt meg a felvett pénzösszeg visszafizetésére. Más európai központi 
bankok esetében az ilyen, a pénzügyi értelemben vett függetlenséget biztosító szabályok csak jóval 
később jelentek meg a szabályanyagban. 
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nagy csoportba lehet sorolni. Az önálló magyar bank létesítése mellett érvelők nem 
csupán a nemzeti jelleg fontosságát hangsúlyozzák, hanem azt is, hogy a bank legyen 
autonóm intézmény az államtól. Földes Béla, Müller Vilmos és Lánczy Leó a független 
magyar nemzeti bank alapítását tartják szükségesnek, Lánczy Leó az államtól való 
autonómiát elengedhetetlen kritériumként emeli ki. A jegybanknak független 
üzletvitelűnek kell lennie az államtól – Lánczy ezért magántulajdonban álló 
részvénytársasági formát javasol – és még fontosabb követelményként említi meg, hogy 
ne jöjjön létre olyan kapcsolat az állam és a bank között, ahol az állam a bankkal 
szemben hiteligényekkel léphet fel. Másrészt 1922-23 fordulóján, mint külső 
követelmény, a népszövetségi kölcsön folyósításának sarkalatos feltételeként jelent meg 
a magyar nemzeti bank létesítésének gondolata. Elkészült ennek megfelelően egy 
konzisztens terv az államháztartás szanálására és a valuta stabilizációjára vonatkozóan, 
melynek központi elemét képezte a monetáris stabilizáció, melyet egy független 
jegybank megteremtése révén lehet biztosítani. Nagy-Britannia érdekelt volt a közép-
európai gazdasági rekonstrukcióban, segített mind a tervezetek összeállításában, mind 
az MNB létrehozásában664. 

Az 1924. évi V. törvénycikk rendelkezéseiben részben angol, részben osztrák mintát 
követtek, de ennél is fontosabb volt, hogy érvényesítették a jegybanki függetlenség 
alapelveit a jegybank és az állam közti kapcsolatrendszer szabályozásakor. Norman 
Montagu szerepét kell hangsúlyozni a haladó szellemiségű törvény kialakításában, aki 
ekkoriban a Bank of England kormányzójaként elismert szaktudással bírt a 
bankügyekben. Elképzeléseiben egyszerre követte a hagyományokat és próbálta 
érvényesíteni újításait is. Ezek sorába tartozott elmélete, mely egyfajta „jegybanki 
identitás” megteremtésére vonatkozott. Ezért kiemelt ügyként kezelte a jegybankok 
autonómiájának kérdését, mely egyben előfeltételét képezte másik célkitűzésének, a 
központi bankok nemzetközi kooperációjának. Meglehetősen haladó nézeteket képviselt 
a jegybankok kialakítását illetően, szerinte ugyanis a jegybankok függetlensége 
alapvető fontosságú egy nemzetgazdaságban, mind gazdasági, mind politikai 
szempontból. Egyrészt azért, mert csak így tudják feladataikat hatékonyan ellátni, 
másrészt nagy álma volt egy központi bankok között funkcionáló nemzetközi 
együttműködés, melynek szintén elengedhetetlen feltétele a résztvevő bankok 
függetlensége. Ennek megfelelően azon munkálkodott, hogy minél több jegybank 
szabályozási alapelvei között szerepeljen az autonómia és a nemzetközi kooperáció 
elve. 

Természetesen nem csak a külföldi szakemberek által hangsúlyozott követelmények 
kerültek bele a jegybanktörvénybe, számos gondolat az 1908. évi magyar bankenqueten 
elhangzott javaslatok közül tükröződött az 1924. évi V. törvénycikkben. Egy önálló 
fejezet, a VII. fejezet „A bank viszonya a kormányhoz” tartalmazta a jegybanki 
függetlenség alapszabályait, de a törvény egészét az autonómia biztosításának az ideája 
hatja át. 

1924-25 között sikerült megvalósítani a szanálási programcsomagot és ennek egyik 
kulcselemét, a független Magyar Nemzeti Bankot létrehozását, mely a magyar gazdaság 
európai színvonalú intézménye, a gazdasági-pénzügyi stabilitás biztosítéka lett. 

                                                 
664 1923. április 6-án a magyar minisztertanács, az angol javaslatból kiindulva, lehetségesnek tartotta a 
népszövetségi módozat elfogadását és megszavazta a kormánynak a Jóvátételi Bizottsághoz intézett 
memorandumát, amelyben egy rövid lejáratú (40 millió aranykorona) és egy hosszú lejáratú (550 millió 
aranykorona) kölcsönért folyamodott. 
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4.4.2 Az 1924. évi V. tc. és az 1991. évi LX. törvény közötti kapcsolat a jegybanki 
függetlenség szempontjából 

Az 1991. évi törvény az 1924. évi függetlenségi szintet túlhaladta – melynek fő okaként 
az eltelt 70 év gazdasági fejlődését és az európai minta követését jelölhetjük meg –, de 
jogi megoldásaiban nagymértékben hasonlít a korábbi joganyagra. 

Ha a magyar fejlődés esetében csak a személyi függetlenség szintjét vizsgáljuk, azt 
tapasztaljuk, hogy az 1924. évi szint kissé magasabb volt, mint amit 1991-ben sikerült a 
törvénynek megvalósítania665. 

A szervezeti függetlenség szintje nőtt az 1924. évi szinthez képest, mely jogi 
megoldásokban az alábbi fontos módosulásokat jelentette: (1) az alapításkori törvényből 
még hiányzott az utasításadási jog kizárása, az 1991. évi LX. törvény 45.§-a már tiltja 
azt, hogy a kormány utasításokat adjon a jegybanknak; (2) a beszámolási kötelezettség 
pontosabb jogi megfogalmazást nyert – bár pontértékben nem látszik változás; (3) 
megszűnt a kormánybiztos intézménye, helyét a kormány képviselője vette át, de a 
jogkörben való változás fontosabb: megszűnt az 1924. évi jogforrásban a 
kormánybiztosnak biztosított vétójog. A pénzügyi függetlenség területén 
kiemelendőnek tartom, hogy az 1924. évi alapokhoz képest a szabályanyag jellege 
alapjaiban nem változott, inkább a garanciális szabályok részletesebb, pontosabb 
rögzítéséről van szó. 

 

4.4.3 A magyar jegybanki függetlenség mint a kelet-európai fejlődés modell országa 

A dolgozatom első fejezeti egységében célul tűztem ki a magyar fejlődési út 
sajátosságainak összegyűjtését és értékelő elemzését. Álláspontom szerint, a XIX-XX. 
századi jegybanki függetlenség fejlődése alapján elkülöníthető egy kelet-európai és egy 
nyugat-európai fejlődési út, mely előbbinek a magyar – az ebbe a csoportba tartozó 
országok hasonló történelmi háttere miatt – egyik mintaértékű országa lehet. 
A kelet-európai út az alábbi főbb jellemzőkkel bír: 

 a nyugat-európaihoz képest megkésett, XX. századi alapítás 

 részvénytársasági forma, alapításkor jelentős külföldi és magántőke 
bevonása, vagyis nem jellemző az állami tulajdon dominanciája 

 az alapításkori jogi szabályozás nyugat-európai minták alapján jön létre, 
de sok esetben azokat meghaladó függetlenséget biztosít a jegybank 
számára 

 a második világháborút követően erős jogi korlátozások (politika, 
kormány, idegen hatalom által), a függetlenség szinte teljes elvesztése, a 
„függőség” időszaka 

                                                 
665 Ennek többek között az az oka, hogy az 1924. évi szöveg tartalmazott szakmai követelményeket a 
főtanácsosokkal – a vezető tisztviselőkkel – szemben, míg az 1991. évi szöveg nem tartalmazott 
semmilyen szakmai követelményt. Illetve eltérést okoz még, hogy a jegybanki feladatok megállapításánál 
az 1924. évi szöveg alapján feladatokat csak törvény, míg az 1991. évi törvény szerint akár 
kormányrendelet is megállapíthat. 
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 a rendszerváltással egyidőben hirtelen ugrásszerű fejlődés, magas 
függetlenségi szintre 

 az EU-hoz való csatlakozás idején – illetve a megelőző 2-3 évben – ismét 
nyugat-európai minta követése, a függetlenség magas szintű biztosítása 

A nyugat-európai út az alábbi főbb sajátosságokat mutatja: 

 XIX. századi vagy még korábbi alapítás 

 részvénytársasági forma, alapításkor jelentős külföldi és magántőke 
bevonása, vagyis nem jellemző az állami tulajdon dominanciája 

 a két világháború közötti időben csökken a jegybanki függetlenség 

 a második világháborút követően kiegyenlített fejlődés valamennyi 
jegybank esetében 

 a német jegybank függetlensége a második világháborút követően 
meghaladja a többi vizsgált jegybankét, de az 1990-es évektől a többi is 
felzárkózik, és együtt mozog valamennyi jegybank függetlensége 

A nyugat-európai fejlődésnek további almodelljei különíthatők el, ahogy azt már jelen 
Összegzés 4.3 részében bemutattam. 

 

4.5 A szakirodalmi elméletek, kutatások csoportosítása 

Célom a második fejezetben az volt, hogy rendszerezzem és bemutassam a jegybanki 
függetlenséggel kapcsolatos főbb elméleteket – köztük a mérési módszereket is –, mely 
segítségével áttekinthető kép adható a több mint húsz év szakirodalmi eredményéről. 
Véleményem szerint ugyanis a kapcsolódó elméleti szakirodalom több csoportra 
osztható a vizsgálati kör alapján, de ezen túlmenően a fő csoportokon belül a vizsgálati 
cél és módszertan alapján további kategóriák különíthetők el. 

A jegybanki függetlenséggel kapcsolatos kutatások többféle vizsgálatai módszer – 
jogszociológiai, jogtörténeti, makrogazdasági, stb. – alkalmazásával próbálnak 
különféle gazdasági tényezők és a függetlenség szintje között kapcsolatot keresni. A 
módszerek és kutatási célok alapján a tanulmányokat három nagy csoportba sorolhatjuk: 

 Az első csoportba tartoznak azok, melyek mérik a jegybank de iure 
függetlenségét és korrelációs kapcsolatot keresnek az inflációval. 

 A második csoportba tartozó kutatások az infláció helyett, vagy mellett 
más gazdasági tényezőkkel keresnek korrelációs kapcsolatot. Ezen 
túlmenően különféle érzékenységi vizsgálatokon keresztül olyan 
kérdésekre keresik a választ, mint például erősebb vagy gyengébb lesz-e 
a függetlenség és az infláció közötti korrelációs kapcsolat, ha nyitottabb 
a gazdaság; a függetlenségi skálán történő egységnyi elmozdulás milyen 
hatással van bizonyos gazdasági mutatókra (pl. infláció, 1 főre jutó GDP, 
munkanélküliségi ráta, stb.). 

 A harmadik csoportba tartozó tanulmányok – melyek döntő többsége 
fejlődő, illetve átmeneti gazdaságú országokat von be az elemzési körbe 
– fő célkitűzése, hogy valamely etalonnak számító jegybanki 
szabályozást (EKB Alapokmány, vagy a Deutsche Bundesbankra 
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vonatkozó joganyag) összehasonlítsa a vizsgált ország(ok) 
joganyagaival, kijelölve ezáltal a jövőbeni fejlődési utat. 

 

4.5.1 Különböző sajátosságok összegzése a fejlett országok, az átmeneti gazdaságú 
illetve a latin amerikai térség országainak jegybankjaira vonatkozó kutatásban 

A függetlenséget számszerűsítő elméletek a vizsgált jegybankok alapján további 
csoportokba sorolhatók, ennek alapján, a fejlett országok, az átmeneti gazdaságú 
országok, valamint a latin-amerikai és a karibi térség országainak jegybankjaira 
kiterjedő vizsgálatokat különítettem el dolgozatom megírása során. 

Az átmeneti gazdaságok esetében a kutatási terület specialitását a változás alatt levő 
társadalmi, politikai és gazdasági berendezkedés és ennek hatásaként a monetáris 
politikai szerepkör újraértelmezése és pozícionálása adja. Jóval több kutatás foglalkozik 
ezzel a területtel, mint a latin-amerikai térséggel, sok esetben a fejlett országok 
jegybankjai körében kialakított indexet alkalmazzák, de napjainkban elterjedt gyakorlat, 
hogy módosítják – általában bővítik néhány specifikus kritériummal – a szerzők a 
klasszikus indexeket és ily módon alkalmazzák ezeket e terület jegybankjai esetében. 

A szakirodalmat, mely az átmeneti gazdaságú országok jegybanki függetlenségével 
foglalkozik, két nagy csoportra lehet osztani: 

 A szerzők egy része a CBI és makrogazdasági mutatók, különösképp az 
inflációs ráta közötti összefüggéseket vizsgálja meg. A legfontosabb kérdés, 
amire a választ keresik, hogy található-e, kimutatható-e összefüggés e két 
tényező között és a speciális, a fejlett országokétól sokban különböző háttér 
mennyire befolyásolja – mivel a fejlett országok jegybankjai körében végzett 
kutatások nagy része igazolta a CBI és az infláció közötti kapcsolatot – a 
sokak által elfogadott népszerű tézist. 

 A második csoportba tartozó tanulmányok a CBI különböző aspektusait 
helyezik vizsgálódásuk középpontjába, úgymint a gyakorlatban érvényesülő 
versus jogi függetlenséget, a jegybank szervezeti felépítését, valamint az 
elszámoltathatóságot és a transzparenciát. Az utóbbi csoportba tartozó 
elméletek általában több országra kiterjedő összehasonlításon alapulnak, de a 
vizsgálati körbe csak az átmeneti gazdaságú országok kerülnek, a nemzeti 
bankok függetlenségét ezen országok között rangsorolják. 

Álláspontom szerint az átmeneti gazdaságú országokban sem lehet elfogadni teljes 
bizonyossággal azt a tézist, miszerint a jegybanki függetlenség magas szintjének 
garantálásával egyértelműen alacsony inflációs ráta érhető el. Az általam áttekintett 
kutatások és azok eredményei ismeretében a mérleg nem billen el egyik oldalra – a 
tézist támogatók, illetve azt cáfolók irányába – sem. Néhány szerző666 kutatása kiterjedt 
a gazdasági reformok, a gazdasági növekedés és a CBI szintje közötti összefüggés 
elemzésére is, mely körben sokkal egyértelműbb a szakirodalom álláspontja, 
elfogadottnak tekinthető az említett tényezők közötti pozitív korrelációs kapcsolat. 

A fejlett országokról, illetve az átmeneti gazdaságú országokról készült 
tanulmányokhoz képest viszonylag kevés foglalkozik a latin-amerikai térség jegybanki 

                                                 
666 Sologoub, D., Radzyner, O., Riesenger, S. 
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függetlenségének vizsgálatával, annak ellenére, hogy a CBI és az infláció közti 
esetleges kapcsolat kutatása szempontjából rendkívül érdekes terület, főleg ha 
számításba vesszük, hogy az 1990-es évek során a latin-amerikai és a karibi térség 
országainak éves átlagos inflációs szintje kb. 500%-ról 7%-ra csökkent. 

A legfontosabb kutatás e térség jegybankjai vonatkozásában Jacome és Vázquezé, akik 
24 latin-amerikai illetve karib-térségi központi bank függetlenségét vizsgálták meg 
2004-2005-ben. A jogi értelemben vett jegybanki függetlenség vizsgálatának 
eredményei regionális eltéréseket mutatnak. Míg a latin-amerikai országok esetében 
viszonylag magas függetlenségi értékeket mértek, a karibi térségben viszont még 
mindig nagyon erős a jegybank és a kormány közötti kapcsolat. Ugyanakkor, az 1990-
es évek tekintetében nincs jelentős különbség a latin-amerikai és a karibi térség 
országainak inflációs szintje között. Közepesen erős korrelációs kapcsolatot mutattak ki 
az általuk használt index segítségével a CBI és az infláció között. 

 

4.5.2 A kritikai álláspontok összegzése, válasz a kritikák felvetésére 

A jegybanki függetlenség kutatásával, mérésével kapcsolatos szakterület – mint minden 
nagy érdeklődésre számot tartó terület – sem maradt kritikák nélkül. Az első jegybanki 
függetlenséggel kapcsolatos elméletek, modellek megszületésével párhuzamosan 
kialakultak a kritikai elméletek is. A jegybanki függetlenség mérésére – akárcsak a 
jegybanki függetlenség fogalmára – nincs egységes módszer a szakirodalomban. A 
legfontosabb eltérések a vizsgálat körébe bevont országok, a vizsgálati periódus, a 
kérdések és a súlyok használata terén figyelhetők meg. Többek között ez a 
szubjektivitás az oka annak, hogy számos kritika is született már ebben a tárgykörben. 

A szakirodalmi kritikák álláspontom szerint alapvetően két szempont köré 
csoportosíthatóak: 

 a szerzők egy csoportjának álláspontja szerint a jegybanki függetlenség nem 
elégséges feltétel az alacsony inflációs szint kialakulásához, ezzel 
párhuzamosan bírálják az ok-okozati összefüggés általánosítását a magas 
szintű jegybanki függetlenség és az alacsony inflációs ráta között. Ebbe a 
csoportba sorolható McCallum, Hayo, Hefeker nézete, elmélete. 

 a kritikák másik része – bár nem utasítja el a jegybanki függetlenség és az 
infláció közötti esetleges összefüggést – a jegybanki függetlenségi (CBI) 
indikátorok szavahihetőségét és hasznosíthatóságát kérdőjelezi meg 
szubjektivitásuk miatt, vagyis azért, mert minden modell más és más. A 
vizsgálat körébe bevont országok, a vizsgálati periódus, a kérdések, a súlyok 
használata szerint különféle kutatások találhatóak a szakirodalomban. Talán 
e tárgykörben mozog a kritikák döntő többsége, a szerzők azt 
hangsúlyozzák, hogy a kérdések megalkotásánál és a súlyok 
megválasztásánál dől el nagyrészt a kutatások további eredménye. Fuhrer, 
Mangano, Forder elmélete emelhető ki a kritikák sorából. 

A disszertációmban is elvégzett statisztikai számításokkal is alátámasztható azonban, 
hogy az indexekben tapasztalt nagyfokú eltérések ellenére – kérdések száma, pontozási 
skála terjedelme, súlyozás használata, stb. – a kutatások végeredményei – a 
függetlenségi sorrend tekintetében mindenképpen – nagy mértékben hasonlóak. A 
tárgykörben folytatott vizsgálatok szempontjából tehát – vagyis, hogy mely jegybankok 
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esetében magasabb és melyeknél alacsonyabb a függetlenségi szint – igazából nincs 
komolyabb jelentősége azoknak a tényezőknek, melyekben az egyes indexek 
különböznek. 

A dolgozatomban saját mérési modellem megalkotására részben saját, részben a 
szakirodalmi szerzők által megalkotott szempontrendszert alkalmaztam667, mely 
összesen harminc, a három függetlenségi részterületre lebontott 10-10 kérdésből áll. A 
dolgozatomban részletesen bemutatott modellektől az általam elkészített kutatás sok 
vonásában eltér, mivel a jegybanki függetlenség vizsgálatára vonatkozó kutatások célja 
szinte kivétel nélkül az volt, hogy a jegybanki függetlenség és valamely 
makrogazdasági mutató – leggyakrabban az inflációs ráta – között keressenek negatív 
vagy pozitív korrelációs kapcsolatot. 

Az egyik fő különbség abból adódik, hogy a vizsgált időtáv általában 5-10 év, de 
néhány esetben 40 éves vizsgálati periódust is alkalmaztak a szerzők. Modellemben a 
szakirodalomhoz képest sokkal nagyobb időtáv bemutatására vállalkoztam – bár 
természetesen a vizsgálatba bevont jegybankok fejlődéstörténete és ennek megfelelően 
a vizsgált időszak is mutat különbségeket –, de a legtöbb esetben 150-200 év 
fejlődésének vizsgálata található meg modellemben668. Bár a modellek egy része 
súlyozott számítást alkalmaz, én a modellemben egyik kérdésnek sem tulajdonítok 
nagyobb jelentőséget, mint a másiknak. 

Másrészről én a jegybanki fejlődéstörténet jogi oldalára koncentráltam a kutatásomban, 
modellemben a vizsgálat körébe bevont jegybankok jogszabályokban rögzített ismérveit 
hasonlítottam össze. Célom az volt, hogy bemutassam a jegybanki függetlenség 
fejlődéstörténetének közös gyökereit, továbbá azt, hogy Európában lehet-e több 
fejlődési modellről beszélni. Arra is kiterjedt a kutatásom, hogy felvázolható-e egy 
konvergencia-út, azaz a jegybankok függetlensége egy irányba, közös cél felé 
orientálódik-e. 

 

4.6 Konvergencia a jegybanki függetlenség szabályanyagában 

4.6.1 A Deutsche Bundesbank, mint függetlenségi minta 

A német jegybank, a Deutsche Bundesbank szervezeti függetlensége kiemelkedő az 
1957. évi alapítástól – a II. világháborút követő periódustól – kezdve, s emellett több 
kelet-európai ország újonnan létrehozott jegybankja számára követendő mintaként 
szolgált. Említésre méltó, hogy az 1992. évi lett jegybanktörvény, majd az azt követő 
2002. évi, valamint az 1991. évi csehszlovák, illetve a később függetlenedő Cseh és 
Szlovák Köztársaság jegybanktörvényei a némethez képest milyen hasonlóan nagyfokú 
autonómiát biztosítottak szervezeti téren. 

Az EU tagállamok jegybanki joganyagának függetlenséggel kapcsolatos szabályai a 
múlt század 90-es éveitől egyre nagyobb fokú hasonlóságot mutatnak, általánosan 
megállapítható, hogy napjainkban az egyes tagországok nemzeti bankjai esetében 
gyakorlatilag azonos függetlenségi szinteket figyelhetünk meg. Természetesen ez nem 

                                                 
667 A modell kérdéseinek leírásánál pontosan megjelöltem, hogy más szerzők használták-e már 
kritériumként valamely kérdést. 
668 Kiugró a svéd fejlődési út ilyen szempontból, 1668-2002, tehát 334 év fejlődésének sajátosságaival, 
illetve a szlovén, melynek története csak 1991-től kezdődött. 
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jelenti azt, hogy – főleg az egyes függetlenségi részterületeken – nemzeti sajátosságok 
ne érvényesülnének, hanem arról van szó, hogy az EMI Jogi Szakértői Munkacsoportja 
által összeállított függetlenségi alapelvek alkalmazása sokkal inkább leszűkítette a 
vonatkozó nemzeti joganyagok sokszínűségét, egyszersmind a jegybanki függetlenség 
átlagos szintjének jelentős emelését is eredményezte. Ez a folyamat felfogható a 
vizsgált jegybankok aggregát fejlődési görbéjének egy pontba történő 
konvergenciájaként, amit statisztikai módszerek alkalmazásával – két egyidejűleg 
fennálló alhipotézis tesztelésével – is bizonyítottam. 

 

4.6.2 A személyi függetlenség területének konvergenciája 

Az európai jegybankok személyi függetlenségének fejlődését és konvergenciáját tekintve 
megállapítható, hogy a fejlődés pozitív iránya egyértelmű, ám a szabályozások 
heterogenitásának monoton csökkenéséről nem beszélhetünk. Amíg a személyi 
függetlenség átlagos szintje a II. világháborút követően – statisztikai módszerekkel is 
igazolhatóan – szignifikáns mértékben folyamatosan növekedett, addig a szabályozások 
sokfélesége egy drasztikus csökkenést követően (a II. világháborútól az 1990-es évekig) 
enyhe növekedést mutat (az 1990-es évektől napjainkig), ami arra utal, hogy a 
jegybanki szabályanyagok esetében a nemzeti sajátosságok leginkább a személyi 
függetlenség területén érvényesülnek. 

 

4.6.3 A pénzügyi függetlenség területének konvergenciája 

A három jegybanki függetlenségi terület közül a legerősebb konvergencia a pénzügyi 
függetlenségre jellemző az európai jegybankok esetében, amit alátámaszt az, hogy a 
pénzügyi függetlenség átlagos szintje a XIX. század végétől napjainkig szignifikáns 
mértékben és monoton módon nő, miközben a vonatkozó szabályanyagok jogi 
megoldásainak sokfélesége egészen minimálisra csökken (leszámítva Nagy-Britannia 
hagyományosan eltérő megoldásait). 
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Magyar összefoglaló 

Az értekezésben részletesen kidolgozott, a fontosabb szakirodalmi szerzők elméleteire 
és a feldolgozott jogforrásokra alapozott főbb megállapításaimat az alábbiakban 
összegzem: 

 

1. A jegybanki függetlenség, mint eszme csak az 1970-es években jelenik meg, és 
ilyen tárgyú kutatások is ebben az időszakban kezdődtek meg. Ugyanakkor – mint 
ahogy azt a disszertációmban a XVIII-XIX. századi joganyagok elemzése során 
bemutattam – a függetlenség garanciáinak csírái már az európai jegybankok 
jogelőd intézményei alapításának idején jelen voltak a korabeli joganyagokban. 

A XVIII-XIX. század európai bankfejlődésének fontos jellemzője, hogy egy-egy 
állam területén nem csupán egy bank rendelkezik bankjegy kibocsátási joggal. 
Ekkor alakulnak ki a legelső, a jegybankiság bizonyos jellemvonásait is magukon 
viselő bankok, de a jegybanki és a kereskedelmi banki funkciók kezdetben nem 
különülnek el egymástól. Ezek a bankok privilégiumokat kapnak az uralkodótól 
(pl. fiókállítás joga), cserébe viszont az államháztartás hiányát finanszírozzák, 
tehát ilyen esetekben a pénzügyi függetlenség jelentősen csorbul. A vezető 
tisztviselők kinevezése, a bank működése szintén nagymértékben az uralkodó 
akaratának függvénye, így sérül a személyi függetlenség is. 

A jegybanki függetlenség garanciáinak törvényi rögzítését és gyakorlati 
érvényesítését gazdasági szükségszerűség, a pénzügyi stabilitás fenntartása teszi 
indokolttá a XVIII-XIX. században. Tarthatatlan és ellenőrizhetetlen gazdasági 
állapotot indukál ugyanis, ha egyszerre több bank is rendelkezik a 
bankjegykibocsátás jogával egy gazdaságban – különösen akkor, ha nem fogadják 
el az egymás által kibocsátott banki ígérvényeket –: ez teszi különösen fontossá 
egy – azaz a központi – bank kitüntetett szerepét és bankjegy kibocsátási 
monopóliummal való felruházását. 

 

2. A jegybanki függetlenséggel kapcsolatos kutatások többféle vizsgálatai módszer – 
jogszociológiai, jogtörténeti, makrogazdasági, stb. – alkalmazásával próbálnak 
különféle gazdasági tényezők és a függetlenség szintje között kapcsolatot keresni. 
A módszerek és kutatási célok alapján a tanulmányokat három nagy csoportba 
sorolhatjuk: 

Az első csoportba tartoznak azok, melyek mérik a jegybank de iure függetlenségét 
és korrelációs kapcsolatot keresnek az inflációval. 
A második csoportba tartozó kutatások az infláció helyett vagy mellett más 
gazdasági tényezőkkel keresnek korrelációs kapcsolatot. Ezen túlmenően 
különféle érzékenységi vizsgálatokon keresztül olyan kérdésekre keresik a választ, 
mint például erősebb vagy gyengébb lesz-e a függetlenség és az infláció közötti 
korrelációs kapcsolat, ha nyitottabb a gazdaság; a függetlenségi skálán történő 
egységnyi elmozdulás milyen hatással van bizonyos gazdasági mutatókra (pl. 
infláció, 1 főre jutó GDP, munkanélküliségi ráta, stb.). 
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A harmadik csoportba tartozó tanulmányok – melyek döntő többsége fejlődő, 
illetve átmeneti gazdaságú országokat von be az elemzési körbe – fő célkitűzése, 
hogy valamely etalonnak számító jegybanki szabályozást (EKB Statútum, vagy 
Deutsche Bundesbank) összehasonlítsa a vizsgált ország(ok) joganyagaival, 
kijelölve ezáltal a jövőbeni fejlődési utat. 

 

3. A jegybanki függetlenség mérésére – akárcsak a jegybanki függetlenség fogalmára 
– nincs egységes módszer a szakirodalomban. A legfontosabb eltérések a vizsgálat 
körébe bevont országok, a vizsgálati periódus, a kérdések és a súlyok használata 
terén figyelhetők meg. Többek között ez a szubjektivitás az oka annak, hogy 
számos kritika is született már ebben a tárgykörben. 

A disszertációmban is elvégzett statisztikai számításokkal is alátámasztható 
azonban, hogy az indexekben tapasztalt nagyfokú eltérések ellenére – kérdések 
száma, pontozási skála terjedelme, súlyozás használata, stb. – a kutatások 
végeredményei – a függetlenségi sorrend tekintetében mindenképpen – nagy 
mértékben hasonlóak. A tárgykörben folytatott vizsgálatok szempontjából azonban 
– vagyis, hogy mely jegybankok esetében magasabb és melyeknél alacsonyabb a 
függetlenségi szint – igazából nincs komolyabb jelentősége azoknak a 
tényezőknek, melyekben az egyes indexek különböznek. 

 

4. A jegybanki függetlenség fejlődéstörténetében két nagy fejlődési út különíthető el: 
a kelet-európai és a nyugat-európai fejlődési út, melyek különböző fejlődési 
sajátosságokkal rendelkeznek. 

A kelet-európai út az alábbi főbb jellemzőkkel bír: 

 a nyugat-európaihoz képest megkésett, XX. századi alapítás 

 részvénytársasági forma, alapításkor jelentős külföldi, és magántőke 
bevonása, vagyis nem jellemző az állami tulajdon dominanciája 

 az alapításkori jogi szabályozás nyugat-európai minták alapján jön létre, 
de sok esetben azokat meghaladó függetlenséget biztosít a jegybank 
számára 

 a második világháborút követően erős jogi korlátozások (politika, 
kormány, idegen hatalom által), a függetlenség szinte teljes elvesztése, a 
„függőség” időszaka 

 a rendszerváltással egyidőben hirtelen ugrásszerű fejlődés, magas 
függetlenségi szintre 

 az EU-hoz való csatlakozás idején – illetve a megelőző 2-3 évben – ismét 
nyugat-európai minta követése, a függetlenség magas szintű biztosítása 

A nyugat-európai út az alábbi főbb sajátosságokat mutatja: 

 XIX. századi vagy még korábbi alapítás 

 részvénytársasági forma, alapításkor jelentős külföldi, és magántőke 
bevonása, vagyis nem jellemző az állami tulajdon dominanciája 

 a két világháború közötti időben csökken a jegybanki függetlenség 
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 a második világháborút követően kiegyenlített fejlődés valamennyi 
jegybank esetében 

 a német jegybank függetlensége a második világháborút követően 
meghaladja a többi vizsgált jegybankét, de az 1990-es évektől a többi is 
felzárkózik, és együtt mozog valamennyi jegybank függetlensége 

 

5. Az MNB-t megalapító 1924. évi V. törvénycikk a kor fejlődési szintjének 
messzemenőkig eleget tett – a korabeli európai jogfejlődés eredményeit nemcsak 
beépítve, hanem továbbfejlesztve – a jegybanki függetlenséget a nyugat-európai 
jegybankok függetlenségi szintjénél magasabb szinten biztosító joganyagként 
értékelhető. Az 1991. évi LX. törvény az 1924-es alapokhoz való visszatérés 
jegyében született meg, kiegészítve az 1957-es Deutsche Bundesbankról szóló 
törvényben megtalálható, függetlenséget növelő jogi instrumentumokkal. 

Az 1991. évi törvény az 1924. évi függetlenségi szintet túlhaladta – melynek fő 
okaként az eltelt 70 év gazdasági fejlődését, és az európai minta követését 
jelölhetjük meg –, de jogi megoldásaiban nagymértékben hasonlít a korábbi 
joganyagra. 

Ha a magyar fejlődés esetében csak a személyi függetlenség szintjét vizsgáljuk, azt 
tapasztaljuk, hogy az 1924. évi szint kissé magasabb volt, mint amit 1991-ben 
sikerült a törvénynek megvalósítania. Ennek többek között az az oka, hogy az 
1924. évi szöveg tartalmazott szakmai követelményeket a főtanácsosokkal – a 
vezető tisztviselőkkel – szemben, míg az 1991. évi szöveg nem tartalmazott 
semmilyen szakmai követelményt. Illetve eltérést okoz még, hogy a jegybanki 
feladatok megállapításánál az 1924. évi szöveg alapján feladatokat csak törvény, 
míg az 1991. évi törvény szerint akár kormányrendelet is megállapíthat. 

 

6. A német jegybank, a Deutsche Bundesbank szervezeti függetlensége kiemelkedő 
az 1957. évi alapítástól – a II. világháborút követő periódustól – kezdve, s emellett 
több kelet-európai ország újonnan létrehozott jegybankja számára követendő 
mintaként szolgált. Említésre méltó, hogy az 1992. évi lett jegybanktörvény, majd 
az azt követő 2002. évi, valamint az 1991. évi csehszlovák, illetve a később 
függetlenedő Cseh és Szlovák Köztársaság jegybanktörvényei a némethez képest 
milyen hasonlóan nagyfokú autonómiát biztosított szervezeti téren. 

 

7. Az EU tagállamok jegybanki joganyagának függetlenséggel kapcsolatos szabályai 
a múlt század 90-es éveitől egyre nagyobb fokú hasonlóságot mutatnak, 
általánosan megállapítható, hogy napjainkban az egyes tagországok nemzeti 
bankjai esetében gyakorlatilag azonos függetlenségi szinteket figyelhetünk meg. 
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy – főleg az egyes függetlenségi 
részterületeken – nemzeti sajátosságok ne érvényesülnének, hanem arról van szó, 
hogy az EMI Jogi Szakértői Munkacsoportja által összeállított függetlenségi 
alapelvek alkalmazása sokkal inkább leszűkítette a vonatkozó nemzeti joganyagok 
sokszínűségét, egyszersmind a jegybanki függetlenség átlagos szintjének jelentős 
emelését is eredményezte. Ez a folyamat felfogható a vizsgált jegybankok aggregát 
fejlődési görbéjének egy pontba történő konvergenciájaként. 
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8. Az európai jegybankok személyi függetlenségének fejlődését és konvergenciáját 
tekintve megállapítható, hogy a fejlődés pozitív iránya egyértelmű, ám a 
szabályozások heterogenitásának monoton csökkenéséről nem beszélhetünk. Amíg 
a személyi függetlenség átlagos szintje a II. világháborút követően – statisztikai 
módszerekkel is igazolhatóan – szignifikáns mértékben folyamatosan növekedett, 
addig a szabályozások sokfélesége egy drasztikus csökkenést követően (a II. 
világháborútól az 1990-es évekig) enyhe növekedést mutat (az 1990-es évektől 
napjainkig), ami arra utal, hogy a jegybanki szabályanyagok esetében a nemzeti 
sajátosságok leginkább a személyi függetlenség területén érvényesülnek. 

 

9. A három jegybanki függetlenségi terület közül a legerősebb konvergencia a 
pénzügyi függetlenségre jellemző az európai jegybankok esetében, amit alátámaszt 
az, hogy a pénzügyi függetlenség átlagos szintje a XIX. század végétől napjainkig 
szignifikáns mértékben és monoton módon nő, miközben a vonatkozó 
szabályanyagok jogi megoldásainak sokfélesége egészen minimálisra csökken 
(leszámítva Nagy-Britannia hagyományosan eltérő megoldásait). 
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Conclusions 

 

Based on the theories of the most relevant authors in the scientific literature and the 
processed legal documents I sum up my theses – which were discussed in details in my 
dissertation – in the following: 

 

1. The principle of central bank independence appeared only in the early 1970s and 
researches in this field also began in this period. However – as it was observed 
during the analysis of legal documents from the 18th and 19th centuries – the 
origins of guarantees of central bank independence were present in legal 
documents at the time of establishment of European central banks’ predecessor 
institutes. 

One of the most important characteristics of the European central bank 
development in the 18th and 19th centuries is that not only one bank has the sole 
right of issuing banknotes in the territory of a state. This is the time of 
establishment of those banks which already had some characteristics of so-called 
modern central banks, but the functions of a commercial and a central bank are not 
separated at all. These banks receive privileges from the monarchs (e.g. the right 
of bringing in existence a branch) in return for financing the debt of the state 
which highly decreases the level of financial independence. Either nomination of 
governors and vice-governors or the activities of the bank depended mostly on the 
will of the monarch and this way personal independence was also decreased. 

Recording the guarantees of central bank independence in legal documents and the 
application of these rules in practice was justified by the needs for economic and 
financial stability in the 18th and 19th centuries. Intolerable and uncontrollable 
economic situation can be caused if more than one bank owns the right of issuing 
banknotes, especially in the case if the notes of the other bank are not accepted 
reciprocally. That is the reason why the monopoly right of issuing banknotes and 
the central position of national bank is especially important. 

 

2. Studies – using various scientific methods, like law-sociology, law-history and 
macroeconomics – in the field of central bank independence try to find 
connections between different economic factors and the level of independence. 
Based upon the methods and goals of research studies can be divided in the 
following three categories: 

Papers in the first group measure central banks’ de iure independence and test 
whether there is a correlation between inflation and independence. 

Studies in the second category test the correlation of independence and other 
economic factors beside or ahead of inflation. Furthermore, different elasticity 
tests are used to answer questions like as follows: (i.) In case of a more opened 
economy will the correlation between independence and inflation be stronger or 
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weaker? (ii.) What is the effect of a unit move on the scale of independence on 
certain economic factors, like inflation, per capita GDP or unemployment, etc.? 

The main goal of papers in the third group – which analyse mainly developing or 
transition countries – is to compare the legal rules of these countries to documents 
which are considered as etalon (e.g. the Statute of ECB or the Bundesbank Act) in 
order to determine the way of legal development in the future. 

 

3. There is no unified definition as well as measuring method for central bank 
independence in the literature. The most important differences in these methods 
are in the analysed countries, period of time, the use of questions and their 
weights. Among others, this subjectivity is the reason why several critics have 
appeared in this field of subject. 

Based on some statistical tests which were carried out in my dissertation it can be 
justified that even in case of huge differences in measuring methods (e.g. number 
of questions, scale of evaluation, use of weights, etc.) the results of these 
researches – concerning especially the order of central banks’ independence – are 
quite similar. Those factors which cause the differences between these methods 
have no significant influence on identifying which banks have high or low level of 
independence. 

 

4. Two main types of development of central bank independence can be identified 
from a historical point of view: Eastern-European and Western-European ways of 
development which have different peculiarities. 

The main characteristics of the Eastern-European way are the followings: 

 establishment of Eastern-European central banks in the 20th century is 
dilatory compared to Western-European way 

 the usual form is joint-stock company with significant participation of 
foreign and private capital and the dominancy of state capital is not 
typical 

 the establishing legal documents are based on Western-European 
patterns, but in many cases they guarantee even higher level of 
independence for central banks 

 after WWII strict legal bounds came into force (by politics, government 
and foreign power), central bank independence has almost totally 
disappeared, this is the period of ‘dependency’ 

 just after the change of regime the level of independence have risen 
dramatically to an outstanding level 

 at the time of EU accession or even 2-3 years before legislation has 
followed Western-European patterns again to ensure high level of 
independence 
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The main characteristics of the Western-European way are the followings: 
 Western-European central banks were established in the 19th century or 

even before 

 the usual form is joint-stock company with significant participation of 
foreign and private capital and the dominancy of state capital is not 
typical 

 the level of central bank independence decreased somewhat between the 
two world wars 

 after WWII a smooth development can be observed in case of all central 
banks 

 since WWII the independence of Deutsche Bundesbank surpassed all of 
the others, but after the 1990s all the others closed up and showed similar 
level of independence 

 

5. The Act V of 1924 establishing the Hungarian Central Bank fulfilled all 
requirements of the general development level of that age. It can be appreciated as 
a legal document which implied and further developed the achievements of 
Western-European legislation, providing an even higher level of central bank 
independence. The Act LX of 1991 was created on the basis of the Act of 1924 
completed with many legal instruments from the Bundesbank Act of 1957 to raise 
the level of independence. 

The Act of 1991 surpassed the Act of 1924 in level of independence which is 
mainly due to the economic development of the passed cca. 70 years and to the 
following of Western-European patterns, but the legal solutions of it were quite 
similar to the previous one. 

Observing only the level of personal independence in the case of Hungarian 
Central Bank we find that the level of independence reached by the Act of 1924 
was slightly higher than by the Act of 1991. This is mainly due to the fact that the 
Act of 1924 contained professional requirements for the executive officers while 
the Act of 1991 contained no such requirements. An other cause of the difference 
is that prescribing a task or duty for the bank was allowed only by act according to 
the Act of 1924 while it was allowed also by governmental act in the text of the 
Act of 1991. 

 

6. The organisational independence of Deutsche Bundesbank is outstanding since its 
establishment in 1957 – this is the third period in my model – and was considered 
as etalon for the newly established central banks in Eastern-Europe. It is worth to 
note how high level of organisational independence was provided by the Latvian 
Acts of 1992 and of 2002 as well as the Czechoslovakian Act of 1992 and the 
Czech and Slovakian Acts of 1992 based on the Bundesbank Act. 
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7. Since the 1990s, in the member states of the EU the legal rules about central bank 
independence show more and more similarities and it can be generally pointed out 
that independence levels of central banks in ESCB are almost equivalent. 
Naturally it does not mean that no national peculiarities could be observed, 
especially in the different aspects of independence. It is more the case that 
applying the principles of independence compiled by the Working Group of Legal 
Experts of the European Monetary Institution significantly reduced the 
diversification in the acts of national banks which also resulted in the general rise 
of the level of independence. However, this process can be considered as the 
convergence of national banks’ aggregate development curves into the same point. 

 

8. Observing the development and convergence only in the field of personal 
independence of EU central banks we find significant positive rise in the level of 
independence, but the monotone decrease in heterogeneity of legal rules cannot be 
observed. As far as the general level of personal independence has increased 
permanently since WWII (which was verified statistically in my dissertation), the 
heterogeneity of legal rules after a dramatic decrease between WWII and the 
beginning of 1990s has slightly increased from the 1990s until nowadays. This 
finding suggests that national peculiarities are mainly present in the field of 
personal independence. 

 

9. In the case of EU central banks, among the three fields of central bank 
independence the most powerful convergence can be observed in the field of 
financial independence. It is supported by the fact that general level of financial 
independence have increased in a monotone and significant way from the end of 
19th century until nowadays and beside the heterogeneity of legal rules has 
decreased to a minimal level (with the only exception of the traditionally different 
legal instruments of Great-Britain). 
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Felhasznált jogszabályok 

 

Ausztria 

1. 1816. évi császári pátens az Osztrák Nemzeti Bank alapításáról 

2. 1817. évi császári pátens az Osztrák Nemzeti Bankról 

3. 1841. évi császári pátens az Osztrák Nemzeti Bankról 

4. 1878. évi XXV. törvényczikk 

5. 1912. évi LXIII. törvényczikk 

6. 1939. évi 730. törvény 

7. State Law Gazette, No. 45/1945 Law of 3rd July, 1945 regarding the Interim 
Reorganisation of the Austrian National Bank (Central Bank Transition Law) 

8. 1955. évi 184. törvény 

9. 1984. évi L. törvény (1990-ben és 2002-ben hatályos szövege) 

 

(Cseh)Szlovákia 
1. 119/1919., 187/1919. és 246/1919. számú kormányrendeletek 

2. 1920. évi 347. törvény 

3. 102/1945. számú elnöki határozat 

4. 1950. évi 31. törvény 

5. 1992. évi 22. törvény Csehszlovákia Állami Bankjáról (1991. december 20-án 
fogadták el) 

6. 1992. évi 566. törvény (2004. évi 747. törvény módosításaival) 

 

Franciaország 
1. 1800. január 18-i törvény a Banque de France alapításáról 

2. 1803. április 14-i törvény a Banque de France-ről 

3. 1808. január 16-i rendelet 

4. 1808. március 6-i rendelet 

5. 1936. július 24-i törvény 

6. 1945. december 2-i törvény (a Banque államosításáról szóló törvény) 

7. 1973. évi 7. törvény (1973. január 3- án fogadták el) 

8. 1973. évi 7. törvény (1992-ben hatályos szövege) 

9. 1993. évi 980. törvény 

10. 1993. évi 980. törvény (2002-ben hatályos szövege) 
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Lettország 
1. 1922. szeptember 7-i jegybanktörvény 

2. 1992. május 19-i jegybanktörvény 

3. 2002. június 28-i jegybanktörvény 

 

Magyarország 
1. 1899. évi XXXVII. törvényczikk 
2. 1921. évi XIV. törvényczikk a Magyar Királyi Állami Jegyintézet alapításáról 
3. 1924. évi V. törvényczikk 
4. 1938. évi XXV. törvényczikk 
5. 1947. évi XXX. törvény a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Központ I. 

kúriájába tartozó, részvénytársasági alapon működő pénzintézetek magyar 
tulajdonban levő részvényeinek állami tulajdonbavételéről 

6. 1948. évi XXXII. törvény 
7. 1949. évi XX. törvény 
8. 1956. évi 8. törvényerejű rendelet 
9. 1956. évi 26. törvényerejű rendelet 
10. 1084/1956. (IX. 1.) MT határozat 
11. 1984. évi 26. törvényerejű rendelet 
12. 1986. évi 29. törvényerejű rendelet 
13. 1991. évi LX. törvény 
14. 2001. évi LVIII. törvény 
 
Nagy-Britannia 
1. 1694. Bank of England Act (5 & 6 Will. & Mar. c. 20) 

2. Bank Charter 1694 of the corporation of the governor and company of the Bank of 
England [27 July 1694] 

3. An Act to regulate the Issue of Bank Notes, and for giving to the Governor and 
Company of the Bank of England certain Privileges for a limited Period [19th July 
1844.] 

4. Bank Charter Act 1844 (7 & 8 Vict. c. 32) An Act to regulate the Issue of Bank 
Notes, and for giving to the Bank of England certain Privileges for a limited period 
[19 July 1844] 

5. Statute Law Revision Act 1867. 

6. Bank of England Act 1946 (9 & 10 Geo. 6 c. 27) An Act to bring the capital stock 
of the Bank of England into public ownership and bring the Bank under public 
control, to make provision with respect to the relations between the Treasury, the 
Bank of England and other banks and for purposes connected with the matters 
aforesaid. [14 February 1946] 

7. Statute Law Revision Act 1966. 
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8. The Charter of the Corporation of the Governor and company of the Bank of 
England [15 June 1998] 

9. Bank of England Act 1998 An Act to make provision about the constitution, 
regulation, financial arrangements and functions of the Bank of England, including 
provisions for the transfer of supervisory functions; to amend the Banking Act 
1987 in relation to the provision and disclosure of information; to make provision 
relating to appointments to the governing body of a designated agency under the 
Financial Services Act 1986; to amend Schedule 5 to that Act; to make provision 
relating to the registration of Government stocks and bonds; to make provision 
about the application of section 207 of the Companies Act 1989 to bearer 
securities; and for connected purposes. [23 April 1998] 

 

Németország 

1. 1876. évi törvény a Reichsbankról, eredeti szöveg (1876. január 1-jén fogadták el) 

2. 1924. évi törvény a Reichsbankról (1924. augusztus 30-án fogadták el) 

3. Reichsgesetzblatt 1937/II. 47-48. 

4. Reichsgesetzblatt 1939/I. 1015-1020 

5. 1957. évi 33. törvény a Deutsche Bundesbankról, eredeti szöveg (1957. július 26-
án fogadták el) 

6. 1957. évi 33. törvény (1992. évi október 22-i módosítással) 

7. 1957. évi 33. törvény (1997. december 22-i módosítással, ún. hatodik módosítás) 

8. 1957. évi 33. törvény (2002. március 23-án fogadták el, ún. hetedik módosítás) 

 

Svédország 
1. 1668. évi király által megerősített, a rendek által elfogadott rendelet a Riksens 

Standers Bankról (1668. szeptember 22-én fogadták el) 

2. 1809. évi Svéd Birodalmi Alkotmány (1809. június 6-án fogadták el) 

3. 1866. évi a Riksdagról szóló törvény (1866. június 22-én fogadták el) 

4. 1873. évi Monetáris Konvenció (1873. május 30.) 

5. 1894. évi a Riksdagról szóló törvény 

6. 1897. évi jegybanktörvény (1897. május 12-én fogadták el) 

7. 1897. évi bank belső rendelet a Riksbank döntéshozó testületére 

8. 1934. évi 437. jegybanktörvény (1934. június 30-án fogadták el) 

9. 1968. évi 684. jegybanktörvény 

10. 1988. évi 1385. törvény (1994-ben és 2004-ben hatályos szövege) 
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Szlovénia 
1. 1991. évi jegybanktörvény, mely megalapította a Banka Sloveniját (1991. június 

25-én fogadták el) 

2. 2002. évi 58. törvény a Banka Slovenijáról 

 

Elsődleges közösségi joganyagok 
1. Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó szerződés 

2. Szerződés az Európai Unióról 

3. Jegyzőkönyv a Központi Bankok Európai Rendszere és az Európai Központi Bank 
Alapokmányáról 

 

EKB jogi normák 

1. Az EKB iránymutatása (2000. február 3.) az EKB devizatartalékokat megtestesítő 
eszközeinek nemzeti központi bankok általi kezeléséről 

2. Az EKB iránymutatása (2000. augusztus 31.) az Eurórendszer monetáris politikai 
eszközeiről és eljárásairól 

3. EKB vélemény a magyar jegybanktörvény módosításról (CON/2004/35) 

4. EKB vélemény a magyar jegybanktörvény módosításról (CON/2006/55) 
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Internetes források 
 

A vizsgálatba bevont jegybankok honlapjai 
1. Bank of England, www.bankofengland.co.uk 

2. Bank of Slovenia, Banka Slovenije, www.bsi.si 

3. Banque de France, www.banque-france.fr 

4. Deutsche Bundesbank, www.bundesbank.de 

5. European Central Bank, www.ecb.int 

6. Latvijas Banka, www.bank.lv 

7. Magyar Nemzeti Bank, www.mnb.hu 

8. National Bank of Slovakia, Národná Banka Slovenská, www.nbs.sk 

9. Österreichische Nationalbank, www.oenb.at 

10. Sveriges Riksbank, www.riksbank.se 

 

További internetes források 
1. www.bis.org 

2. www.nizkor.org (NaziConspiracy & Aggression. Volume II. Chapter XVI. p. 738-
743.) 

3. www.numismatics.hu/cikkek/forgery.htm 
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Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

Kormányzót a cs. királyi osztrák és a m. királyi 
pénzügyminiszter közös javaslatára Ő csász. és Apost. 
királyi Felsége nevezi ki IV.czim 27.czikk 
A két alkormányzó esetében hármas jelölést tesz külön-
külön mindkét személyre a Főtanács, a magyar személyét a 
magyar pénzügyminiszter, az osztrák személyét az osztrák 
pénzügyminiszter javasolja kinevezésre Ő csász. és Apost. 
királyi Felségének. IV.czim 28.czikk 

0 
A Führer és a birodalmi kancellár kinevezi a DRB 
elnökét és a DRB igazgatóságának többi tagját. (Führer) 
megállapítja a hivatali idejüket. 4.§. (1) 

0 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

Főtanács a legfőbb szerv (Generale Rat), a kormányzóból, 
két alkormányzóból és 12 főtanácsosból áll. A főtanácsoso-
kat a Közgyűlés választja, 8 főt a Közgyűlés tagjai közül 
kell választani, 2 főtanácsost a bécsi és a budapesti igazga-
tóságok által javasolt jelöltek közül. IV.czim 23.czikk 
A közgyűlés által megválasztott főtanácsosok megerősítése 
Ő császári és Apost. királyi Felségének van fenntartva. 
Ezen legfelsőbb megerősítést a bank főtanácsa az illető 
pénzügyminiszter útján kérelmezi. 30.czikk 
Hivatali idejük 4 év, újraválaszthatóak. IV.czim 31.czikk 
Az első választási alkalmával abszolút többséget kell 
kapni. Ha ez nincs meg, akkor a Közgyűlésből az kerülhet 
be, aki a relatív többséggel rendelkezik. Szavazat-
egyenlőség esetén új szavazás. 24. szakasz 
A Főtanács saját köréből 1 üzleti évre választ egy 
(executive comité) végrehajtó testületet: kormányzó + 4 
tagja a Főtanácsnak (figyelemmel kell lenni, hogy mind 
magyar mind osztrák legyen köztük). Mindenesetre választ 
a Főtanács saját tagja közül 2 fő „rendelkezőt”, akik 
intézkedésre jogosultak a Főtanács akadályoztatásának 
esetére. (mást nem tartalmaz a törvény személyükre, 
választásukra, hatáskörükre) 39. szakasz 
A közgyűlés által az illető igazgatóság javaslata alapján 
választott két főtanácsos egyúttal tagja ezen igazgató-
ságnak, a többi hat igazgatót a főtanács választja, négy 
évre, újraválaszthatóak. 41.czikk 

0.5 

A DRB elnöke kinevezi a DRB hivatalnokait. A DRB 
hivatalnokainak kinevezésénél jelen kell hogy legyen a 
Führer helyettese, vagy a birodalmi hivatalnokokra 
érvényes rendelkezések szerint általa kinevezett személy. 
7.§. (1) 
A DRB hivatalnokai közvetve birodalmi hivatalnokok. 
Jogviszonyuk a DRB elnöke által kiadott hivatalnoki 
szabályrendelet szabályozza, ami egy rendezett és 
teljesítőképes Bank specifikus igényeit számításba vesz. A 
szabályrendeletnek a birodalmi kormányzat beleegyezésére
van szüksége. 7.§. (2) 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Esküt tesznek a hivatalba lépés előtt. 2 főtanácsost a bécsi 
és a budapesti igazgatóságról kell választani. 23.czikk 
Hivatalba lépésükkor a hivatali idő tartamára 25, nevükre 
jegyzett, terheletlen OMM banki részvényt letétbe kell 
helyezniük a főtanácsosoknak IV. cím 32.czikk 

0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 
(gyakorlatilag ez is a Führertől függ) 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

2 főtanácsost a bécsi és a budapesti igazgatóságról kell 
választani. 23.czikk 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. (gyakorlatilag ez is a 

Führertől függ) 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Az igazgatóságok tagjai banküzletet folytató más intézet 
igazgatásában nem vehetnek részt. 42.czikk 0.5 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Törvény és alapszabály. 1 Jelen német birodalmi törvény tartalmazza (gyakorlatilag 
pedig a Führer akarata). 0 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 A (Führer) megállapítja a hivatali idejüket. 4.§. (1) 
(A Führer egyszemélyi döntése a hivatali idő hossza) 0 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 Nem tartalmaz erre rendelkezést (gyakorlatilag ez is a 

Führertől függ). 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 
A Führer és a birodalmi kancellár a szerződésszerinti igény 
szem előtt tartásával mindenkor felmentheti a DRB elnökét és 
a DRB igazgatóságának többi tagját. 4.§. (3) 

0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

A kormányzó, az alkormányzók és a főtanácsosok felelősök 
a határozatokért, melyekhez beleegyezésüket adták, 
valamint saját hatáskörükben az üzletnek hű, gondos, és az 
alapszabályoknak megfelelő vezetéséért. IV.cím 35.czikk 

1 A birodalom felelősségéről szóló előírás a német birodalmi 
bank hivatalnokai számára értelem szerint  érvényes. 28.§. (3) 0 

 

M-1. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az első két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1955. évi 184. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A bank elnökét a Szövetségi köztársaság elnöke nevezi ki 5 évre. 23.§. (1) 
A bank alelnökeit a Szövetségi Kormány nevezi ki 5 évre. 24.§. (1) 0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank vezető 
tisztségviselőit? 

Az Igazgatóság 6 tagját választják. 22.§. (2) Az Igazgatóság 5 tagját a Szövetségi 
Kormány nevezi ki 5 évre. Újra lehet választani az igazgatókat. 25.§. (1) 0.5 

3. Milyen szakmai követelmények vannak személyüket 
illetően? 

Az igazgatók olyan személyek, akik szakértők a gazdaságtudományok valamely területén, 
vagy vezető személyek gyakorlati üzleti tevékenységben. 22.§. (3) 1 

4. Milyen politikai követelmények vannak személyüket 
illetően? 

Az Igazgatóság tagjai csak osztrák állampolgárok lehetnek, akiknek megvan a 
választójoguk (Nationalrat) 22.§. (3) 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket nevesít a jogi 
dokumentum? 

Összeférhetetlenségi okok: azok a személyek, akik a szövetségi köztársaság vagy a 
Tartomány szervezeteinél dolgozik, tagja a Nemzeti Tanácsnak, A Szövetségi Tanácsnak 
(Bundesrat), a szövetségi kormánynak, a tartományi kormánynak nem lehet az Igazgatóság 
tagja. 4-nél több olyan személy nem lehet igazgató, aki banknál vezető tisztviselő, ilyen 
személyek nem lehetnek a bank elnöke vagy alelnökei. 22.§. (4) 

1 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét mely jogi 
dokumentumok tartalmazzák? Jelen jegybanktörvény. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány évre szól a 
Kormány megbízatása? 

5 év, elnök és alelnökök esetében is. 23.§. (1) és 24.§. (1) 1 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az alelnök? Újra lehet választani az alelnököket. 24.§. (1) 1 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök hivatali 
ideje tartama alatt? Mely esetekben? 

Hivatali ideje alatt a Szövetségi köztársaság elnöke mentheti fel az elnököt, ha nem 
teljesíti a kinevezéshez szükséges feltételeket, vagy ha egy évnél tovább akadályoztatva 
van feladatainak ellátásában. 23.§. (1) 
Hivatali ideje alatt a Szövetségi Kormány mentheti fel az alelnököt, ha nem teljesíti a 
kinevezéshez szükséges feltételeket, vagy ha egy évnél tovább akadályoztatva van 
feladatainak ellátásában. 24.§. (1) 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 

M-2. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank személyi függetlenségének alakulása a harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1984. évi L. törvény) 1990. évi szöveg pont (1984. évi L. törvény) 2002. évi szöveg pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A kormányzót a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki 
5 éves hivatali periódusra. 23.§. (1) 
Az első és másod alkormányzót a Szövetségi Kormány 
nevezi ki, szintén 5 évre. 24.§. (1) 

0.5 
A kormányzót a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi 
ki a kormány javaslatára 5 éves hivatali periódusra. 33.§. 
(2) 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A Kormányzótanács 5 tagját a Szövetségi Kormány 
nevezi ki, 5 évre (ők is újraválaszthatók), míg hat tagot 
választanak. 22.§. (2) 
A Végrehajtó Testület tagjai (Vezérigazgató, helyettes, és 
2-4 fő igazgató) esküt tesznek a kormányzónak, ezt 
írásban rögzítik, a szöveget a Kormányzótanács alkotja 
meg. 33.§. (2) 
Kinevezésükről a törvény annyit mond: 
ha a VT egyik tagja nem tudja ellátni feladatát, a Kt. által 
kinevezett helyettes tölti be posztját. 35.§. (3) 

0.5 

A KT. további 2 tagjára a kormányzó kinevezése az 
irányadó. 33.§. (2) 
Az Általános Tanács (elnök, alelnök és 12 tag) elnökét, 
az alelnököt a Szövetségi Kormány nevezi ki 5 éves 
hivatali periódusra. 23.§ (1) 
Az Általános Tanács 6 tagját a Szövetségi Kormány 
nevezi ki 5 éves hivatali periódusra. 23.§. (1) 
Az Általános Tanács további hat tagját választják. 22.§. 
(2) (erre a 18.§. tartalmaz rendelkezést: a Kgy-en 
választják őket, akinek 1 millió euro részesedése van, 
javaslatot tehet, ha ilyen nincs, akkor a Bund javasol) 

0.5 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

… valamint a gazdasági vagy jogi élet valamely területén 
prominens szakember. Lehet a bankszektor, ipar, 
kereskedelem, mezőgazdaság vagy köztisztviselői szféra 
képviselője is. 22.§. (3) 

1 

KT. tagjai: főfoglalkozásuk legyen a tevékenység 33.§. (3)
Általános Tanács tagjaira: … valamint az üzleti, gazdasági 
szektor vagy jogi élet valamely területén prominens szak-
ember. Lehet a bankszektor, ipar, kereskedelem, mezőgaz-
daság vagy köztisztviselői szféra képviseltje is. 22.§. (3) 

1 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Osztrák állampolgárok lehetnek, akiket nem fosztottak meg 
választójoguktól … . 22.§. (3) 0 

Általános Tanács tagjai: Osztrák állampolgárok lehetnek, 
akiket nem fosztottak meg választójoguktól (az alsóház-
beli tagságtól). 22.§. (3), ua. a szabály KT-re 33.§. (3) 

0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nem lehet a Kormányzótanács tagja, aki: a Szövetségi 
Köztársaság vagy tartomány szolgálatában áll, tagja a 
Nemzeti Tanácsnak, a Bundesratnak, a tartományi Ogy-nek, 
a Szövetségi Kormány vagy tartományi kormány tagja. 
Kivétel a felsorolás alól az egyetemi professzor. 4 tagnál 
több nem lehet banki szakember, ők nem lehetnek 
kormányzó vagy alkormányzó. 22.§. (4) 

1 

Nem lehet az Általános Tanács tagja, aki: a Szövetségi 
Köztársaság vagy tartomány, vagy az EU szolgálatában 
áll, tagja a Nemzeti Tanácsnak, a Bundesratnak, a tartomá-
nyi Ogy-nek, az EU Parlamentnek, a Szövetségi Kormány 
vagy tartományi kormány, vagy az EU Bizottság tagja. 
Kivétel a felsorolás alól az egyetemi professzor. 4 tagnál 
több nem lehet banki szakember, ők nem lehetnek 
kormányzó vagy alkormányzó. 22.§. (4) 
Ugyanez a szabály KT-re, egy többlettel: nem lehet olyan 
tevékenység részese, mely a függetlenségét megzavar-
hatná. 33.§. (3) 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1984. évi L. törvény) 1990. évi szöveg pont (1984. évi L. törvény) 2002. évi szöveg pont 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

A jegybanktörvény. 1 A jegybanktörvény és az KBER/EKB statútum. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

5 éves a hivatali periódus 23.§. (1) 1 

5 éves a hivatali periódus 33.§. (2) 
A Közgyűlés által megválasztott ÁT tagjainak a 
hivatali ideje a megválasztásukat követő 5. évi rendes 
közgyűlésig tart. 18.§. 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? 

Igen, újraválasztható a kormányzó 23.§. (1) 
Igen, újraválaszthatók az alkormányzók 24.§. (1) 1 

Igen, újraválasztható a kormányzó, alkormányzó és a 
KT. 2 tagja. 33.§. (2) 
Igen, újraválasztható az alelnök és az ÁT tagjai. 23.§. 
(1) 

1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely ese-
tekben? 

Igen, felmenthető a posztjáról, a köztársasági elnök által, 
de csak abban az esetben, ha nem teljesíti a 
kinevezéséhez szükséges követelményeket vagy ha 
teendőinek ellátásában több mint egy éve korlátozva 
van. 23.§. (1) 
Ugyanez a szabály az alkormányzók esetében is, annyi 
különbséggel, hogy a kormány hívhatja őket vissza.
24.§. (1) 

1 

A vezető tisztviselők, (elnök, alelnök és az Általános 
Tanács 6 további tagja) hivatali idejük alatt csak akkor 
menthetők fel a Szövetségi Kormány által, ha nem 
teljesíti a posztjának betöltéséhez szükséges 
követelményeket vagy ha bűnösek valamely komoly 
bűncselekmény elkövetésében. A követelmények nem 
teljesítése körébe tartozik az az eset is, ha teendőinek 
ellátásában több mint egy éve korlátozva van. 23.§. (1) 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 

M-3. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 

 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény (ez csak 4 §!) Osztrák és magyar törvényhozó 
szerv és az uralkodó szentesítette (nincs a tv-ben, ez a 
joggyakorlat) + hozzá csatolva a törvény kiegészítő 
részét képező alapszabály. 
Magyarul és németül is megjelent, 1878. június 27-én 
szentesítette az uralkodó, és június 28-án az 
országgyűlés mindkét házában kihirdették. 
A jegybank felállításának jogát a tv. a monarchia 
mindkét állámát megillető, kölcsönösen elismert 
jogként deklarálja. 1.§. 

1 

Német birodalmi törvény, melyet Ausztria 
tartományban a birodalmi biztos csak kihirdet 
(hirdetmény) 1939. évi június 15., a birodalmi 
kormányzat alkotta meg, Führer: mint birodalmi 
kancellár és belügy, pénzügy, gazdasági, igazságügyi 
miniszter írta alá. 
„A birodalmi biztos hirdetménye a német 
birodalommal újraegyesített Ausztria számára, miáltal 
a német birodalmi bankról szóló törvény 1939. június 
15-től lesz kihirdetve.” 

0 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

„A bank minden üzletágára nézve Bécsben és 
Budapesten főintézetek állíttatnak fel” I.czím 1.czikk  
Kormányzó, alkormányzók, igazgatók, Főtanács, 
Közgyűlés 

0.5 

Névleges döntéshozók: német birodalmi bank elnöke 
és az igazgatóság, a DRB elnöke által létrehozott 
tanács (igazgatóság keretei között). 
Gyakorlatilag a Führer a döntéshozó. 
Az elnök a Führer és a birodalmi kancellár reményei 
és utasításai szerint irányítja a bankot. 3.§. (1) 
Nem kollektív döntések születtek, hanem egy 
személyben az elnök döntött. 

0 

3. Deklarálja-e a jogi dokumen-
tum, hogy a jegybank jogi 
személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

A szabadalmazott osztrák nemzeti bank alakul át OMB-á 
I.czím 1.czikk 
Az OMB-nek jogában áll a monarchia területén 
fiókintézeteket létrehozni I.czím 2.czikk 
A bank a monarchia mindkét államában a kamatláb 
magasságát korlátozó minden törvényes intézkedés 
hatálya alól mentes. VIII.czím 57.czikk 
A X.czím „A bank külön jogai” számos külön jogot 
biztosít a banknak. 
A bank vagyona és jövedelmei adómentesek. 92.czikk 

1 A Bank a közjog szerint jogi személy, székhelye: 
Berlin. A Bank fiókintézeteket hozhat létre. 1.§. (2) 0.5 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A főtanács jogosítva van mindazon intézkedésekre, 
melyek a közgyűlésnek fenntartva nincsenek. A főtanács 
meghatározza az általános alapelveket, kibocsátja a 
koronként szükségelt részletes utasításokat az összes 
üzletvitelre nézve s ellenőrzi és biztosítja azok 
megtartását. 25.czikk 

1 Elnök, Igazgatóság, Közgyűlés. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

Köteles fiókot létrehozni, ha valamelyik állam 
minisztériuma és a Főtanács erről határozatot hoz (keltétől 
számítva 6 hónap) I.czím 2.czikk 
Mindazon ügyekben, melyekben az államkormány 
közreműködése megkívántatik, a bank a főtanács útján az 
illető pénzügyminiszterhez s esetleg a körülményekhez 
képest mindkét pénzügyminiszterhez fordul. 54.czikk 

0.5 

A Német Birodalmi Bank mint német jegybank alá van 
rendelve a birodalom korlátlan fennhatóságának. 
preambulum 
A Német Birodalmi Bank közvetlenül a Führer és a 
birodalmi kancellár alá van helyezve. 1.§. (1) 
A Német Birodalmi Bankot a Német birodalmi bank 
elnöke és a birodalmi bank igazgatóságának többi tagja a 
Führer és a birodalmi kancellár reményei és utasításai 
szerint irányítják és igazgatják. 3.§. (1) 

0 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 
Az 51.czikkben megjelölt kormánybiztosok a 2. alapszabály 
9.§-a alapján gyakorolják az államkormányok ellenőrzési 
jogát a jelzálog-hitelosztály működése tekintetében. 

0 

A Német Birodalmi bank mind német jegybank alá van 
rendelve a birodalom korlátlan fennhatóságának. 
A nemzetiszocialista államvezetésen keresztül 
megvalósítja a rábízott feladatkörök keretében az írott 
célokat, különösen a német pénznem értékének 
biztosítására. Preambulum 
A DRB nyilvános közzététele számára elegendő a német 
birodalmi lapban és a porosz állami lapban az egyszeri 
közzététel. A közzététel érvényes, mint véghezvitt, 
mihelyt azt a német birodalmi lap adott száma és a porosz 
állami lap adott száma Berlinben ki lett adva. 29.§. 
Gyakorlatilag a Führernek tartoztak csak beszámolási 
kötelezettséggel. 

0 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Az osztrák és a magyar kormány (külön!) kinevez egy-egy 
biztost (commissar), és egy helyettest „olyan közegekül, 
melyek által az államkormány a monarchia mindkét 
államában meggyőződést szerez magának arról, hogy a 
bank a szabályoknak megfelelőleg jár el.” VII.czím 
51.czikk  
Az államigazgatásból nevezik ki őket, és a banki szférának 
az alapszabályai szerint viselkednek. 51. szakasz 
A biztosoknak jogában áll a Kgy, Főtanács és az illető 
igazgatóság ülésein tanácskozó szavazattal jelen lenni, 
minden felvilágosítást megkövetel, mely feladata 
teljesítéséhez szükséges. VII.czím 52.czikk 

0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

8. Van-e szavazati joga a kor-
mány tagjának vagy képvi-
selőjének a jegybank ülésein? 

Csak tanácskozó szavazati joga van a biztosnak Kgy, a Főtanács és az 
illető igazgatóság ülésein VII.czím 52.czikk 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

A Kormánybiztos óvást emelhet a Kgy. a Főtanács vagy az illető 
igazgatóság határozata ellen, ha ezek a határozatukat alapszabállyal 
ellentétesnek tartja, akkor ennek a felszólalásnak felfüggesztő hatálya
van és az ügy, ha valamelyik igazgatóság határozatára vonatkozik,
elsősorban eldöntés végett a Főtanács elé terjesztendő. Ha a biztos 
felszólalása a Kgy. vagy a Főtanács határozata ellen irányul, akkor az 
ügy egyelőre tárgyalás végett azon kormány elé terjesztendő, melytől 
a biztos megbízatását nyerte. Ha a kormány és a bank közt egyetértés 
nem jön létre, az ügyet további fellebbezés kizárásával választott 
bíróság dönti el, mely Bécsben ül össze. 
7 tagú, 3 főt a bécsi legfőbb törvényszéknek, 3 főt a kir. Curia 
semmítőszéki osztályának elnöke egy évre nevez ki a bírói testületből. 
A 7. tag az elnök, őt az előző 6 választja. A választott bíróság 
semmilyen perrendtartási szabályhoz nincs kötve, csak indokolási 
kötelezettsége van. VII.czím 53.czikk 

0.5 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? 

Határozott időre jön létre 1878. július 1-től 1887. december 31-ig 
hozzák létre, 10 éves szabadalom 1.§. 
A létesített fiókokat a bank fennállása alatt csak az illetékes 
pénzügyminiszter beleegyezésével lehet megszüntetni. I.czím 2.czikk 
XII.czím „A szabadalom tartama s a bank feloszlása” 
A szabadalom lejárta előtt 3 évvel a Kgy. határoz arról, kérje-e és 
milyen módosításokkal a megújítását. XII.czím 105.czikk 
„Az osztrák-magyar banktársulat saját kérelmére, a monarchia 
mindkét állama törvényhozásának jóváhagyása mellett, 
szabadalmának lejárta előtt is feloszlatható. … csakis a Kgy. 
rendkívüli ülésében a jelenlevő tagok ¾-ének szavazata alapján… A 
főtanács részéről a bécsi és a Bp-i hivatalos lapokban 4 héttel előbb 
közhírré teendő …”. XII.czím 107.czikk 

0.5 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 
Gyakorlatilag a Führer számolhatta volna fel. 0 

M-4. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az első két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1955. évi 184. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi 
formája, ki alkotta meg? Törvény, az osztrák országgyűlés. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a 
döntéshozó szervek? 

Board of Directors (jegybankelnök, 2 alelnök, és 11 további tag, melyek közül 5 a kormány 
kinevezettje) 22.§. (1) Board of Managers (Direktórium) 32.§. 0.5 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a 
jegybank jogi személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

Az ONB részvénytársaság, Ausztria központi bankja. 2.§. (1) 
Igen, külön fejezet szól (XIII.) a bank külön jogairól. 
A feladatvégzési körében számára – jelen törvény által – biztosított teljes függetlenségének sérelme 
nélkül az osztrák jegybank részt vehet nemzetközi szervezetekben, melyek a jegybankok között 
jönnek létre, vagy céljuk a nemzetközi monetáris és hitel tevékenységi körökben az együttműködés. 
(az én véleményem szerint a függetlenség korai megfogalmazása) 3.§. 

1 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a mo-
netáris politikával kapcsolatos kérdésekben? 

A Board of Managers a bank vezetését látja el a jegybanktörvénynek és a Board of Directors által 
kiadott irányelveknek megfelelően. 32.§. 1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a jegybanknak? Független intézményként végzi a feladatait 3.§. 1 
6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a jegy-

bank valamely szerv felé? Milyen gyakoriság-
gal és tartalommal? 

A közgyűlés évente 4 számvizsgálót választ (kettőt a Szövetségi Kormány) javaslatára, akik 
ellenőrzik az éves beszámolót és a bank működésével kapcsolatos bármely információhoz hozzá 
férhetnek. 37.§. (1)-(2) 

0.5 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy képviselője 
a jegybank ülésein? 

Igen, a kormánybiztos: A Szövetségi PM-nek biztosítania kell, hogy a jegybank a törvényeknek 
megfelelően működjön, és ezen ellenőrzés végrehajtása céljából kinevez egy kormánybiztost, és 
helyettesét. A helyettes akadályoztatásának idejére másodhelyettest neveznek ki, ideiglenesen. A 
költségek biztosítása végett a PM előírhatja a bank számára a felügyeleti díj fizetését. 45.§. (1)  

0 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? 

A kormánybiztos konzultációs joggal részt vehet a Közgyűlésen, az Igazgatóság ülésein, és 
tájékoztatást kérhet, amennyiben az szükséges feladatainak ellátásához. 45.§. (2) 
Nem lehet tőle megtagadni a bank azon üzleti ügyeinek vizsgálati jogát, mely ahhoz szükséges, 
hogy a rá háruló felügyeleti feladatát ellássa. 45.§. (3) 

1 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? 

Vétójoga van a kormánybiztosnak, az Igazgatóság határozatai ellen, amennyiben úgy látja, hogy az 
ellentétes, ütközik a hatályos jogszabályokkal, vétójának felfüggesztő hatálya van a határozat 
vonatkozásában. 45.§. (4) 
Az utóbbi esetben az ügyet választott-bíróság vizsgálja meg, döntenek, hogy a határozat jogszerű 
vagy sem, és hogy végrehajtható-e vagy nem. A döntés meghozatala előtt semmilye körülmények 
közt nem lehet hatályba helyezni. 46.§. (1) az eljárásra a 41.§. (1)-(6) vonatkozik 

0.5 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, ki 
által? Igen, de csak szövetségi törvény által. 78.§. (1) 1 

M-5. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének alakulása a harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1984. évi L. törvény) 1990. évi szöveg pont (1984. évi L. törvény) 2002. évi szöveg pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény (1984. évi L. törvény), országgyűlés. 1 
Törvény, országgyűlés. 
Külön kihangsúlyozzák: az EKB statútum is 
vonatkozik a bankra. 

1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Kormányzó Tanács (Governing Board), Végrehajtó 
Testület/Igazgatótanács (Board of Executive Directors) 0.5 Általános Tanács, Kormányzó Tanács, Közgyűlés. 0.5 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

Az Osztrák Nemzeti Bank jogi személy. 1.§. 
Az Osztrák Köztársaság központi bankja. 2.§. (1) 1 Jogi személy, külön fejezet (XIII.) „A bank különjogai”. 1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A Kormányzó Tanács (Governing Board) a bank 
működésének legfelsőbb irányító-döntéshozó testülete. 
20.§. 
Végrehajtó Testület/Igazgatótanács rendszeresen jelentést 
készít, főszabályszerűen havonta a Kormányzótanácsnak a 
pénzpiac, tőke- és külföldi valutapiac helyzetéről. 20.§. A 
Végrehajtó Testület felelős a bank napi működéséért. 32.§ 
(1) 

0.5 

Kormányzó Tanács (Governing Board) 
Az Általános Tanács (General Council) tanácsokkal látja 
el a Kormányzó tanácsot s bank tevékenységével, és 
monetáris politikai kérdésekben. Közös ülést legalább 
negyedévente egyszer tartanak. 20.§. (2) 

0.5 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

Konkrétan még nem tartalmazza az ún. függetlenségi 
alapelvet, de nincs utasítási jog. 1 

Tartalmazza a függetlenségi alapelvet 
Sem az OENB sem pedig döntéshozó testületeinek tagjai 
nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasítást a 
közösségi intézményektől, bármely EU tagállamtól vagy 
harmadik személytől 2.§. (5) 

1 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A közgyűlés évente 4 számvizsgálót választ (kettőt a 
Szövetségi Kormány) javaslatára, akik ellenőrzik az éves 
beszámolót és a bank működésével kapcsolatos bármely 
információhoz hozzá férhetnek. 37.§. (1)-(2) 

0.5 

Igen, a kormányzó és az alkormányzó beszámol a 
Nemzeti Tanács Pénzügyi Bizottsága előtt, legalább é-
vente két alkalommal, a monetáris politika területét é-
rintő rendelkezésekről, betartva a KBER/EKB statútum 
38.cikkében rögzített szolgálati titkot. 32.§. (5) 

0.5 

 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1984. évi L. törvény) 1990. évi szöveg pont (1984. évi L. törvény) 2002. évi szöveg pont 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

A Szövetségi PM Állami Biztost és egy helyettest nevez 
ki a felügyeleti jogok gyakorlására. A PM előírhatja a 
bank számára, hogy felügyeleti díjat fizessen. 45.§. (1) 
Az Állami Biztos részt vehet a Kgy-en, a KT. ülésein, 
tanácsadó joggal 45.§. (2) 
A KT. üléseit a kormányzó hívja össze, de ha a KT. 4 
tagja vagy az Állami Biztos írásban kéri, 8 napon belül 
össze kell hívni. 28.§. (2) Az ülésre mindenkit 
személyesen átadott, vagy regisztrált levélben kell 
meghívni, a napirend közlésével. 28.§. (3) 
A szakszervezet 2 tagja részt vehet személyi, szociális és 
jóléti ügyek tárgyalásán, olyan jogokkal és 
kötelezettségekkel, mint a KT. tagjai. 22.§. (5) 
A Végrehajtó Testület tagjai részt vehetnek a Kormányzó 
Tanács ülésein, tanácsadó jogkörrel. 33.§. (2) 

0 

A Szövetségi Pénzügyminiszter kormánybiztost és egy 
helyettest nevez ki, akiknek feladta a Közgyűlésen és az 
Általános Tanács ülésein tanácsadóként részvétel. 
Szolgálatukért nem kapnak díjazást. 40.§. 

0 

8. Van-e szavazati joga a kor-
mány tagjának vagy képvi-
selőjének a jegybank ülésein? 

Nincs, az Állami Biztos részt vehet a Kgy-en, a 
Kormányzó Tanács ülésein, tanácsadó joggal 45.§. (2)  1 Nincs ilyen rendelkezés, de mivel tanácsadónak nevezi 

őket, nincs. 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés, de ha csak tanácsadó jogot 
biztosít számára, akkor kizárt a vétójog. 1 Nincs ilyen rendelkezés, de mivel tanácsadónak nevezi 

őket, nincs. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Igen, a szövetségi jog rendelkezése által 78.§. (1) 1 

Igen, csak a szövetségi jog rendelkezése által számolható 
fel a bank. 78.§. (1) Felszámolás esetében a 
részvényeseknek vissza kell fizetni a befizetett tőkét. 
Máskülönben az aktívák és passzívák arra az intézményre 
szállnak át, mely a központi banki szerepkört fogja 
betölteni. 78.§. (2) 

1 

M-6. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A szabadalmazott ONB vagyonát, tartozását, 
kötelezettségeit átveszi. I.czím 3.czikk  
A részvényesek tulajdona. Az OMM alaptőkéje 90 
millió gulden/forint, amely 600 guldenes, 150.000 db-
os részvényből áll. Az alaptőke emelése vagy csök-
kentése csak a Bir. 2 részének törvényhozó testülete 
által jóváhagyott Kgy-i határozattal lehet. I.czím 
4.czikk A részvényesek közössége jegyzi a bankot. A 
részvény oszthatatlan. Egy részvényes sem felelős a 
bank kötelezettségeiért, kötelezettsége csak a részvény 
befizetésére terjed ki. 5.czikk 
„A részvények névre szólnak és egy külön 
részvénykönyvbe iratnak be.” 7.czikk 
A részvényesek alkotják a Kgy-t, a bank ügyeire nézve 
megillető jogokat a részvényesek összességének 
nevében gyakorolja. 12.czikk 
A Kgy-be csak osztrák vagy magyar állami alattvalók 
lehetnek. 14.czikk Nem lehet a Kgy. tagja: 

-  ki „fenyítő ítélet” folytán polgári, politikai, 
vagy becsületbeli jogaiban korlátolva van, a 
korlátozás tartama alatt 

-  akinek nem teljes a birodalmi polgárjoga, pl: 
akinek a vagyona ellen csődeljárást indítottak, 
annak lezárulásáig 15.czikk 

A Kgy. már 100 tag jelenlétével döntésképes. Évente 
egyszer, vagy egyéb rendkívüli esetekben kötelező 
összehívni. Ha nincs meg a 100 tag, 8 napon belül újra 
össze kell hívni, és létszámkorláttól függetlenül 
határozatképes. Ha 8 napon belül, akkor csak napirendi 
pontokban dönthet. A 2. összehívást közzé kell tenni 
(kihirdetni). 16. szakasz 

0.5 

A DRB alaptőkéje 150 millió birodalmi márkát tesz 
ki. Ez részekre oszlik. A hányadtulajdonosok nem 
személyesen szavatolnak a DRB kötelezettségeiért. 
11.§. (1) 
A DRB hányadtulajdonosai hivatalosan csak német 
állampolgárok lehetnek, akik a birodalmi polgárjog 
megszerzésének feltételeit származásuk szerint 
teljesítik, valamint jogi személyek és vállalatok, amik 
székhelye ezen törvény területi hatálya alá tartozik. 
11.§. (2) 
A közgyűlés a hányadtulajdonosok képviselete. 12.§. 
(1) 
A közgyűlés évvégén és az igazgatósági beszámolók 
alkalmával ülésezik. Dönt a DRB elnökének 
javaslatáról az alaptőke megemelésével 
kapcsolatosan. 12.§. (2) 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e bank-
jegy kibocsátási monopó-
liuma a banknak? 

A bank szabadalmának idejére a monarchia egész 
területén kizárólagos joggal bír önmagára szóló 
utalványokat kiállítani és forgalomba bocsátani. IX.czím 
82.czikk 
A bank köteles az általa kibocsátott jegyeket bécsi és 
budapesti fiókintézeteinél kívánatra törvényes érczpénzzel 
beváltani. IX.czím 83.czikk 
„Az osztrák-magyar bank jegyei kizárólag élvezik azon 
kedvezményt … egész területén, mindenki által. … teljes 
névértékükben elfogadandók.” . IX.czím 85.czikk 
lásd még: 86, 87,88.cikkeket 

1 

A német birodalmi bank feladata következik abból, hogy 
ez a bank a birodalom jegybankja. Kizárólagos joga a 
bankjegyek kiadása. Továbbá joga, hogy szabályozza 
belföldön és külföldi országokkal a pénz- és 
számlaforgalmat, úgymint a német gazdaság 
rendelkezésre álló pénzeszközeinek hasznosításáról 
közhasznúan és nemzetgazdaságilag célszerű módon 
gondoskodni. 2.§. 

1 

3. Elvonható-e a jegybank nye-
reségének egy része; illetve ki 
határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének 
javadalmazását? 

A kormányzó 20.000 forint évi fizetést kap a bank 
pénztárából, és szabad lakást élvez a bécsi társulati 
épületben. IV.czím 27.czikk 
Az alkormányzók és főtanácsosok hivatalukat díjtalanul 
látják el. IV.czím 33.czikk 
A nettó nyereség elosztása: a részvényeseket a befizetett 
részvénytőkének 5%-a illeti meg, ami marad, annak 10%-a 
tartalékalapba kerül, és a maradványból az osztalék a 
befizetett részvénytőke 7%-ra kiegészíttetik. A tiszta 
nyereség fennmaradó részének fele a részvényeseket 
megillető osztalékhoz számíttatik, a másik feléből 70% illeti 
az osztrák, 30% a magyar kormányt. 102.czikk 

0.5 

A birodalmi bank igazgatósága és a DRB fiókintézeteinek 
igazgatói birodalmi hatósági állásban vannak. 28.§. (1) 
A DRB hatásköre számára a DRB igazgatósága a 
legmagasabb birodalmi hatósági méltóság. 28.§. (2) 
A DRB elnökének és a DRB igazgatóságának többi 
tagjának a DRB-vel kötött szerződése állapítja meg a 
járandóságát, a várakozási díját, a nyugdíját, és az 
örökösök illetékeit. 4.§. (2) 
10%-ot a nyereségből az alaptőkébe vissza kell tenni, 5 %-
ot kapnak a részvényesek, a maradék rész a Birodalmat 
illeti. 24.§. (2)-(3) 

0 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Folytassa a szabadalmazott osztrák nemzeti banknak a 
monarchia mindkét felében fennálló fiókintézeteinek 
üzletét. 2.czikk 

0.5 

A nemzetiszocialista államvezetésen keresztül 
megvalósítja a rábízott feladatkörök keretében az írott 
célokat, különösen a német pénznem értékének 
biztosítására. preambulum 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1878. évi XXV. törvénycikk pont 1939. évi 730. törvény pont 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

A bank az osztrák vagy a magyar pénzügyi kormányzat 
részéről beadott váltókat a főtanács határozatával 
leszámítolhatja. Ezen kívül az állam számára csak 
bizományos üzleteket végezhet, legkésőbb minden hó 
végén készpénzben el kell egymással számolni. 55.czikk

1 

Birodalmi Vasutat és Postát hiteleznie kell összesen 
max. 200 millió birodalmi márkáig. 16.§. 
Konkrétan az államháztartás pénzügyi segítéséről nem 
rendelkezik. 

0 

6. Mely monetáris politikai esz-
közöket alkalmazhatja a jegy-
bank? 

Nincsenek ilyen feladatok rögzítve. 0 Nincsenek ilyen feladatok rögzítve. 0 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszközei-
nek alkalmazásában? 

A budapesti és bécsi igazgatóságok. 1 Az igazgatóság és fiókintézetek. 0.5 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A Főtanács (tilos a pénzrontás). 0.5 A DRB elnöke által létrehozott tanács. 0.5 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Igen, vannak, keverednek a jegybanki és a kereskedelmi 
banki feladatok. 
Jogosult váltókat, értékpapírokat, szelvényeket 
leszámítolni, kézi zálogra kölcsönt adni, bizományi 
üzleteket teljesíteni, saját zálogleveleit venni és eladni… 
VIII.czím A bank üzletei 56. – 81.czikk 

0.5 

Igen, vannak, keverednek a jegybanki és a 
kereskedelmi banki feladatok. 
Aranyat és devizát vesz és elad, különböző biztosítékok 
fejében három hónapnál nem hosszabb időre hitelt nyújt 
(lombardhitel). Biztosíték lehet arany, belföldi 
kereskedelmi áru, váltó. 13.§. (1) 

0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer má-
sodik szintjével? 

Nincs ilyen rendelkezés. 0 Nincs ilyen rendelkezés. 0 

M-7. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az első két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1955. évi 184. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a bank 
alaptőkéje? 

A bank tőkéje 150 millió schilling, melyet 150. 000, darabonként 1000 schilling névértékű részvényre 
bontanak. 8.§. (1) 
A részvényesek csak osztrák állampolgárok vagy jogi személyek vagy vállalatok, melyek 
székhelye/telephelye Ausztriában van bejegyezve lehetnek. 9.§. (1) 
a tőke felét az osztrák állam (Federal Republic, Bund) jegyzi le 9.§. (2) 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a 
banknak? Van-e bankjegy kibocsátási 
monopóliuma a banknak? 

Igen, bankjegy-kibocsátási monopóliuma van. 61.§. (1) 1 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy 
része; illetve ki határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének javadalmazását? 

Több tételben a nyereségnek kb. 50%-át az állam elvonhatja, illetve a részvényesek is részesülhetnek 
max. 6% osztalékban. 69.§. (2)-(3) 
Az elnök és alelnökök fizetést kapnak a banktól, melynek mértékét az Igazgatóság állapítja meg, a 
Szövetségi PM hozzájárulásával. 23.§. (2) és 24.§. (2) 

0 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a 
jegybank elsődleges feladata? 

Feladata a pénzforgalom szabályozása Ausztriában, és a nemzetközi pénzforgalom lebonyolítása. 2.§. (2) 
Célja, hogy biztosítsa a fizetőeszköz vásárlóerejét belföldön, és értékét más valutákhoz képest. 2.§. (3) 1 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi 
segítséget a jegybanktól? Ha igen, mi ennek 
a felső határa? 

A Szövetségi Köztársaság, a tartományi vagy helyi hatóságok sem közvetve sem közvetlenül nem 
vonhatnak el saját céljaikra a banktól tőkét, anélkül, hogy biztosítanák annak ellenértékét aranyban vagy 
külföldi valutában. A Szövetségi Köztársaság készpénz ellátásának biztosítására a Szövetségi PM kérésére 
a bank leszámítolhat rövid lejáratú szövetségi kincstárjegyeket 1000 millió schilling értékhatárig. 41.§. 
A nyílt piaci műveletek alkalmazása nem vezethet arra, hogy pénzügyi segítséget nyújtson a bank a 
Szövetési Köztársaságnak, tartományi vagy helyi hatóságoknak, a 41.§. kijátszásával. 54.§. (2) 

1 

6. Mely monetáris politikai eszközöket 
alkalmazhatja a jegybank? 

A pénzpiac szabályozásának céljával a bank veheti és eladhatja a piacon (nyílt piaci műveletek): a 
Szövetségi Köztársaság fix kamatozású kötvényeit, rövid vagy közép lejáratú kincstárjegyeket, egyéb fix 
kamatozású kötvényeket. 54.§. (1) A megvásárolt értékpapírok állománya nem haladhatja meg a Board of 
Directors által rögzített mértéket. 54.§. (3) 

0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris 
politika eszközeinek alkalmazásában? Board of Directors és Board of Managers 0.5 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? Board of Directors 0.5 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak? 

Megfelelő biztosíték ellenében 3 hónapnál nem hosszabb időre hiteleket nyújthat, váltókat számítolhat le. 
47.§. – 53.§. 0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? 

Szabályozási feladatai vannak a kereskedelmi bankokkal kapcsolatban: pl.: kötelező tartalék-előírások 
43.§. (1), információt, tájékoztatást kérhet tőlük, feladatai ellátása érdekében: 44.§. 1 

M-8. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének alakulása a harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1984. évi L. törvény) 1990. évi szöveg pont (1984. évi L. törvény) 2002. évi szöveg pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A bank alaptőkéje 150 M schilling, mely 150.000 1.000 
schilling értékű részvényre van osztva. A részvényesek 
nevét be kell jegyezni a részvényesek könyvébe. 8.§. (1)-
(2) 
Csak osztrák magán vagy jogi személyek és Ausztriában 
bejegyzett vállalatok lehetnek részvényesek. A tőke felét 
az állam jegyzi. 9.§. (1)-(2) 

0.5 

A bank alaptőkéje 12 M euró, mely 150.000 részvényre 
van osztva. A részvényesek nevét be kell jegyezni a 
részvényesek könyvébe. 8.§. (1)-(2) 
Csak osztrák magán vagy jogi személyek és Ausztriában 
bejegyzett és székhellyel rendelkező vállalatok, 
melyeket közvetlenül vagy közvetett módon külföldiek 
nem tulajdonolnak többségi arányban lehetnek 
részvényesek. A tőke felét az állam jegyzi. 9.§. (1) 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e bank-
jegy kibocsátási monopó-
liuma a banknak? 

Igen, monopóliuma van. A bank kizárólagos bankjegy-
kibocsátási joggal rendelkezik. 61.§. (1) 
A bank fennállásának ideje alatt a Szövetségi Közt. nem 
bocsáthat ki papírpénzt… 41.§. (2) 

1 

A bank kizárólagos bankjegy-kibocsátási joggal 
rendelkezik 4.§. (2) 
Az OeNB az EKB hozzájárulásával euróbankjegyek 
kibocsátására jogosult. 61.§. (1) 

1 

3. Elvonható-e a jegybank nye-
reségének egy része; illetve ki 
határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének 
javadalmazását? 

Több tételben a nyereségnek kb. 50%-át az állam 
elvonhatja, illetve a részvényesek is részesülhetnek max. 
10% osztalékban. 69.§. (2)-(3) 
A kormányzó a banktól kapja a fizetését, melynek mértékét 
a Kormányzótanács (Governing Board) határozza meg, és a 
Szövetségi Pénzügyminiszter hagyja jóvá.23.§. (2)  
Ugyanez a szabály az alkormányzók esetében is. 24.§. (2) 

0 

Több tételben a nyereségnek kb. 80%-át az állam 
elvonhatja, illetve a részvényesek is részesülhetnek max. 
10% osztalékban. 69.§. (2)-(3) 
Az elnök és az alelnök díjazást kapnak feladataik 
ellátásáért. A díjazás mértékét a Közgyűlés határozza meg. 
24.§. 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Az osztrák nemzeti fizetőeszköz értékének megőrzése mind 
a belföldi vásárlóerő, mind a külföldi valutákhoz 
viszonyított értéke arányában. 2.§. (3) 

1 
A Szerződés, a KBER alapokmány rendelkezéseinek 
megfelelően a KBER-beli feladatok teljesítésének 
érdekében működik, biztosítva az árstabilitást. 2.§. (2) 

1 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

A Szövetségi Köztársaság, a tartományi vagy helyi 
hatóságok sem közvetve sem közvetlenül nem vonhatnak el 
saját céljaikra a banktól tőkét, anélkül, hogy biztosítanák 
annak ellenértékét aranyban vagy külföldi valutában. A 
Szövetségi Köztársaság készpénz ellátásának biztosítására a 
Szövetségi PM kérésére a bank leszámítolhat rövid lejáratú 
szövetségi kincstárjegyeket meghatározott értékhatárig, 
mely az előzetesen közölt költségvetési eredményekből 
megismerhetően a Szövetségi Köztársaság adóbevételeinek 
5%-át nem haladhatja meg. 41.§. 
folyt. a köv. oldalon 

1 

Hiteltúllépés és egyéb más hitelnyújtási lehetőség az EK 
testületei, központi kormányzati, tartományi, helyi vagy 
egyéb köztestületek, az EU tagállamok közös vállalkozásai 
számára tilalmazott (itt a törvényhely a Szerződés 
104.cikkére, és a 3603/93 Tanácsi rendeletre utal) 
Hiteleszközök megvásárlása közvetlenül a bank által 
szintén tiltott. A tilalom nem vonatkozik az állami 
tulajdonban levő hitelintézetekre, melyekre ugyanolyan 
szabályok érvényesek, mint a magánkézben levő 
hitelintézetekre. 41.§. (1) 
folyt. a köv. oldalon 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1984. évi L. törvény) 1990. évi szöveg pont (1984. évi L. törvény) 2002. évi szöveg pont 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Ha ezt, a 41.§.-ba foglalt rendelkezést, vagy a bankjegy-
kibocsátási monopóliumot megsérti a SzK, Kormányzó 
Tanács, mint testület, vagy bármely tagja speciális 
választott bírósághoz fordulhat, mely három napon belül 
meghozza döntését a vitatott cselekmény tárgyában. 41.§. 
(3) (összetétel: a LB elnöke, és 4 tag, 2-2 a kormány és a 
bank nevez ki, döntése előtt meghallgatja a PM-et és a 
GB-ot) 
Nem végezhet olyan tranzakciót a bank, mely a 
Szövetségi Köztársaság számára kölcsön vagy hitel 
nyújtását is magában foglalná. 42.§. (1) 

1 

Továbbá a Szövetségi Köztársaság, a tartományi vagy 
helyi hatóságok sem közvetve sem közvetlenül nem 
vonhatnak el saját céljaikra a banktól tőkét, anélkül, hogy 
biztosítanák annak ellenértékét aranyban vagy külföldi 
valutában. 41.§. (2) 

1 

6. Mely monetáris politikai esz-
közöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nyílt piaci műveletek: a Szövetségi Köztársaság fix 
kamatozású kötvényeit, rövid vagy közép lejáratú 
kincstárjegyeket, egyéb fix kamatozású kötvényeket 
megveheti, eladhatja 54., 55.§. 
Kötelező tartalék előírások 43.§. 

0.5 

A KBER-beli célok megvalósítása és ellátása érdekében a 
bank a pénzügyi piacokon vevő és eladó lehet, számlákat 
nyithat a hitelintézetek számára, ezen kívül a monetáris 
irányítás egyéb eszközeit is alkalmazhatja. 47. – 49.§ 

1 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszközei-
nek alkalmazásában? 

Kormányzó Tanács 
Végrehajtó Testület 0.5 Általános Tanács (elnök, elnökhelyettes, 12 további tag), 

Kormányzó Tanács 20.§. (2)  0.5 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A Kormányzó Tanács hajtja végre az ERM-ben 
meghatározott feladatokat. 1 Eurózóna csatlakozás miatt a kérdés az EKB-ra tartozik. 1 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Megfelelő biztosíték ellenében 3 hónapnál nem hosszabb 
időre hiteleket nyújthat, váltókat számítolhat le, de csak 
kereskedelmi bankok részére. 47.§. – 53.§. 

1 Semmilyen kereskedelmi banki feladatai nincsenek. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer má-
sodik szintjével? 

minimum tőke előírás 43.§. 
információt, adatokat kérhet 44.§. 1 

A KBER keretei közt, a rendszerből származó feladatai 
teljesítéséhez szükséges információk, adatok gyűjtésére fel 
van jogosítva bármely forrásból. 44.§. (1) 

1 

M-9. táblázat: Az Osztrák Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1920. évi 347. törvény pont 1950. évi 31. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A köztársasági elnök nevezi ki, a kormány előzetes jelölése 
alapján. 72. 74.§. 0.5 A pénzügyminiszter jelölését követően a kormány nevezi 

ki a jegybankelnököt. 9.§. (3). 0 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A Banktestület 6 tagját a részvényesek Közgyűlése 
választja, 3 tagját pedig a köztársasági elnök nevezi ki, a 
Kormány előzetes jelölése alapján. 73.§. 
Az FB 5 tagját a részvényesek Közgyűlése választja. 75.§. 

0.5 
A vezető tisztségviselőket a pénzügyminiszter nevezi ki a 
jegybankelnök javaslata és a szakszervezetek tanácsa, 
javaslata alapján. 10.§. (2). 

0.5 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Meghatározott mennyiségű (20 részvény az elnök és a 
Banktestület tagjai, 10 az egyéb vezető tisztviselő esetében) 
jegybank részvényt kell venniük. 80.§. 
Szakmai felelősség 82.§. 

0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Csehszlovák állampolgárság 79.§. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Az elnök nem kaphat más állásból fizetést. 72.§. 
Nem lehet a Parlament tagja, nem dolgozhat a 
közigazgatásban vagy a bankszektorban. 81.§. 

1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Jelen jegybanktörvény (1920. évi 347.), belső szabályzatok. 
85.§. 1 Szervezeti szabályok, melyeket a pénzügyminiszter bocsát 

ki. 4.§. (2). 0 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbíza-
tása? 

A jegybankelnök hivatali ideje 5 év 72.§. 
Az elnökhelyettes hivatali ideje a Banktanács döntésétől 
függ. 74.§. 

1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Újraválasztható-e a jegy-
bankelnök és az alelnök? Igen, mind az elnök, mind az alelnök újraválasztható. 72.§. 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1920. évi 347. törvény pont 1950. évi 31. törvény pont 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali 
ideje tartama alatt? Mely 
esetekben? 

Igen, mind az elnök, mind az alelnök felmenthető hivatali 
idejének lejárta előtt. 72. 74.§. 
Nem sorol a törvény konkrét eseteket, csak visszautal a 81. és 
72.§-ra, az összeférhetetlenségi esetekre (vagyis, ha hivatali 
periódusa alatt keletkezik vele szemben összeférhetetlenségi 
ok, melyet nem szüntet meg, akkor felmentik.) 

1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Igen, a jegybankelnök szakmai felelősséggel tartozik a 
köztársasági elnök felé. 82. 83.§. 0.5 

Igen, a PM felé felelős a Bank vezetéséért a jegybankelnök. 
A jegybankelnök személyesen felelős a pénzügyminiszter-
nek, és követnie kell iránymutatásait, és utasításait. 9.§. (1) 
Formális eskü kinevezésekor a pénzügyminiszternek. 9.§ 
(4). 

0 

 

M-10. táblázat: A Csehszlovák Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az első két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi 22. törvény pont (1992. évi 566. törvény) 2002. évi szöveg pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A kormányzót, a törvényben meghatározott hivatali időre 
a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság (CSSZSZK) el-
nöke nevezi ki és menti fel a kormány javaslatára. 6.§. (2) 
Csehszlovákia Állami Bankjának alkormányzóit a CSSZ-
SZK elnöke nevezi ki és menti fel, a kormányzó javaslatá-
ra, melyet megvitatott a CSSZSZK kormányával. 6.§. (3) 
Az alkormányzókat, akik Csehszlovákia Állami 
Bankjának Cseh Köztársaságban és Szlovák 
Köztársaságban levő központjainak vezetésével bíznak 
meg, a CSSZSZK elnöke nevezi ki és menti fel, a 
kormányzó javaslatára, melyet megvitatott az érintett – 
Cseh illetve Szlovák – Köztársaság kormányával. 6.§. (4) 

0.5 

A kormányzót és a 2 alkormányzót a Szlovák 
Köztársaság elnöke nevezi ki és menti fel a kormány 
javaslatára és a Szlovák Köztársaság Nemzeti 
tanácsának jóváhagyásával, (ha nem a Szlovák Nemzeti 
Bank alkalmazottai közül lettek kinevezve erre a 
tisztségre, akkor a kinevezésük időpontjától kezdve a 
Szlovák Nemzeti Bank alkalmazottai közé kerülnek) 7.§. 
(2) 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A Szövetségi bankközpontok Banktestületének tagjai a 
kormányzó tanácsadó testületének tagjai, őket a 
kormányzó nevez ki és menti fel. 10.§. 

1 A Banktanács többi tagját a kormányzó javaslatára a 
kormány nevezi ki és menti fel. 7.§. (3) 0.5 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

Magánszemély, aki megfelelő végzettséggel, szakmai 
tudással és tapasztalattal rendelkezik a monetáris politika 
és a pénzügyek területén, teljes jogképesség, és erkölcsi 
sérthetetlenség. A megfelelő szakmai tudás bejezett 
egyetemi képzést, legalább ötéves gyakorlatot jelent 
cégvezetés, tudományos vagy akadémiai posztokon, 
monetáris vagy pénzügyi területen. A magánszemély 
erkölcsi sérthetetlensége a következőt jelenti: nem ítélte 
el bíróság szándékos bűncselekmény elkövetése miatt, 
melyet a bűnügyi nyilvántartás adataival lehet igazolni. 
7.§. (4) 

1 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Csehszlovákia Állami Bankjának két alkormányzója közül 
az egyiknek a Cseh Köztársaság, a másiknak a Szlovák 
Köztársaság állampolgárának kell lennie. 6.§. (1) 

0 
Külön politikai feltételeket a törvény nem határoz meg, az 
összeférhetetlenségi okok között nevesíti azokat az állami 
posztokat, politikai tisztségeket. 

0.5 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

A Banktanácsbeli tagság összeférhetetlen: a parlamenti 
képviselőséggel, bármilyen tisztséggel a Cseh és Szlovák 
Szövetségi Köztársaság, valamint a köztársaságok 
kormányában, bármilyen bankok felügyeleti, vezetői 
testületében. 6.§. (6) 

1 

Taxatív felsorolás azokról a tisztségekről, melyek össze-
férhetetlenek a kormányzói poszttal: 7.§. (6) 
Példálózóan: a köztársaság elnöke, a kormány tagja, bíró, 
ügyész, bármely egyéb, állami szervnél, helyi 
önkormányzatnál betöltött poszt, stb. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi 22. törvény pont (1992. évi 566. törvény) 2002. évi szöveg pont 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Jelen jegybanktörvény és az alkotmány. 1 Jelen jegybanktörvény. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

A kormányzó és az alkormányzók (4 fő) hivatali ideje hat 
év. 6.§. (5) 1 5 éves a hivatali periódus a Banktanács tagjai esetében. 

7.§. (4) 1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 

Igen, de törvényi korlátként él az a szabály, miszerint csak 
két egymást követő alkalommal lehet valaki a Banktanács 
tagja (tehát egyszeri újraválasztás lehetséges) 7.§. (5) 

0.5 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely ese-
tekben? 

A Banktanács tagját csak akkor lehet felmenteni, ha 
jogerősen elítélték egy bűncselekmény elkövetése miatt, 
vagy ha a Banktanács döntése szerint elvesztette a feladatai 
teljesítéséhez szükséges képességeit, vagy saját maga 
lemond, a Banktanácshoz benyújtott nyilatkozatban. A 6.§. 
(6)-t (összeférhetetlenség) megsértő Banktanácstagot is 
menesztik. 6.§. (7) 

1 

Igen, jól kidolgozott, logikus struktúrába felsorolt okok 
esetében a Banktanács tagjait (így köztük a 
jegybankelnököt és alelnököt is) meneszteni lehet. 7.§. (9) 
A Banktanács tagját csak a következő esetekben lehet 
felmenteni: 
- szándékos bűntett elkövetése miatt jogerősen elítélték, 
- többé nem tesz eleget a a Banktanácsbeli tagság 

előfeltételeinek 
- olyan állást, pozíciót fogadott el, mely 

összeegyeztethetetlen a Banktanácsbeli tagsággal, 
vagy más módon megsértette a 6.§-t. 

Minden jogvita, mely a Banktanács valamely tagjának 
menesztésével kapcsolatos, egy külön törvény (Pp.) által 
szabályozott eljárásra és bíróságra tartozik, kivéve azokat 
az eseteket, melyekben egy a Szlovák Köztársaságra 
kötelező nemzetközi szerződés az Európai Bíróság 
hatáskörébe helyezi az ügyet. 7.§. (10) 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0.5 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0.5 

M-11. táblázat: A Csehszlovák és Szlovák Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1920. évi 347. törvény pont 1950. évi 31. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, megalkotója a Csehszlovák Köztársaság 
Országgyűlése. 1 Törvény, megalkotója a Csehszlovák Köztársaság 

Országgyűlése. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Jegybankelnök, alelnök, Banktestület, részvényesek 
Közgyűlése. 1 Jegybankelnök, alelnök, Banktestület, részvényesek 

Közgyűlése. 0.5 

3. Deklarálja-e a jogi dokumen-
tum, hogy a jegybank jogi 
személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

Igen, közjogi személy, Rt. formában 52.§. 0.5 Igen, jogi személy, “nemzeti vállalat” 3.§. (Csehszlovákia 
Állami Bankja) 0.5 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Banktestület (benne a jegybankelnök): az elnök fő feladata 
és kötelessége hogy a bank törvényes működésére 
felügyeljen, illetve hogy azt biztosítsa. 85.§. 
A Banktestület feladatai: a bankalkalmazottakkal 
kapcsolatos ügyek, kamatpolitika, üzleti ügyek… 87.§. 

1 

Speciális szabályt kell erről elfogadni, speciális szervezeti 
kereteket, erre a Bank jogosult, a PM jóváhagyása mellett. 
4.§ (2) 
A törvény nem sorolja fel a döntéshozó szerveket. 

0.5 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

Implicite nem, de az „állami érdekek” fenntartása és 
érvényesítése felett állami kontrollt gyakorol a PM állami 
megbízottja. 97-99.§. 

0.5 

A Pénzügyminisztérium adhat utasításokat. A 
pénzügyminiszter jóváhagyja a bank szervezeti szabályát. 
4.§. 
Ezenkívül a tervezett üzleti tranzakciókat is jóvá kell 
hagynia 5.§. 

0 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A PM kérésére ad hoc beszámoló, információ nyújtása. 
Köteles a bank havonta négyszer a bank aktíváiról és 
passzíváiról beszámolót készíteni, melyet a Pénzügy-
minisztériumnak küld meg. Évente egyszer összesített 
beszámoló a PM-nek és a Parlamentnek. 37.§. 
Minden évben, legkésőbb december 31-ig meg kell küldeni 
az éves pénzügyi jelentést, melyet a részvényesek 
Közgyűlése jóváhagy, a Legfelső Számvizsgáló Hivatalnak. 
131.§. 

0 
Minden évben, legkésőbb december 31-ig meg kell 
küldeni az éves pénzügyi jelentést és mérlegbeszámolót a 
Legfelső Számvizsgáló Hivatalnak 17.§. 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1920. évi 347. törvény pont 1950. évi 31. törvény pont 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Igen, részt vehet a PM kormányzati biztosa (állami 
megbízott) 97.§. 
A kormányzati biztost a kormány nevezi ki, állami 
fizetést kap, állami tisztviselő. Feladata a törvényesség 
állami kontrollja, jogában áll információkat, 
jelentéseket, dokumentumokat kérni. Nem avatkozhat be 
a bank működésébe. 

0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

A PM kormányzati biztosa csak konzultációs véleményét 
fejtheti ki. 97.§. 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. (ha szavazati joga 
sem volt, akkor elvileg vétójoggal sem rendelkezik) 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Igen, az állam által, törvényben. 38.§. 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-12. táblázat: Az Csehszlovák Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az első két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi 22. törvény pont (1992. évi 566. törvény) 2002. évi szöveg pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

A Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság Szövetségi 
Gyűlése, törvény. 1 Törvény, a Szlovák Köztársaság Országgyűlése. 

Preambulum 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Banktanács (Bank Board, tagjai a kormányzó, két 
kormányzó-helyettes, valamint két további kormányzó-
helyettes, akik Csehszlovákia Állami Bankjának Cseh 
Köztársaságban és Szlovák Köztársaságban levő 
központjainak vezetésével bíznak meg) 5.§. (1), 6.§. (1) 
Szövetségi központok Prágában, központ a Cseh 
Köztársaságban Prágában, a Szlovák Köztársaságban 
Bratislavában, fiókok és speciális szervezeti egységek. 
4.§. 

1 A Banktanács a fő döntéshozó szerv. 6.§. (1) 1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen spe-
ciális státust biztosít számára? 

Csehszlovákia Állami Bankja a Cseh és Szlovák Szövetségi 
Köztársaság központi bankja. 1.§. (1) 
Jogi személy, székhelye Prága. 1.§. (2) 

0.5 

Független központi bank. 1.§. (1) Jogi személy. 1.§. (2) 
A SZNB feladatait függetlenül, az állami és önkormányzati 
hatóságok vagy egyéb, jogi vagy természetes személyek 
utasításainak figyelmen kívül hagyásával végzi. 12.§. (2) 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A Banktanács a fő döntéshozó szerv, és a monetáris politika 
meghatározója. Meghatározza és végrehajtja a monetáris 
politikát. 5.§. (1) 

1 
A Banktanács a fő döntéshozó szerv, és a monetáris 
politika meghatározója. Meghatározza és végrehajtja a 
monetáris politikát. 6.§. (1) 

1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

Elsődleges céljának megvalósítása miatt Csehszlovákia 
Állami Bankja független minden, a Cseh és Szlovák 
Szövetségi Köztársaság kormányától, vagy a Szlovák, Cseh 
Köztársaság kormányától érkező utasítástól. 14.§. (1) 

1 

Feladatai végrehajtása során a Szlovák Nemzeti Bank, a 
Banktanács tagjai nem kérhetnek és nem fogadhatnak el 
utasításokat állami intézményektől, önkormányzatoktól, 
vagy más köztestületektől, vagy bármely jogi vagy 
természetes személytől; az említettek nem befolyásolhatják 
a Banktanács munkáját, a SZNB feladatai teljesítése során. 
A SZNB jegybankelnöke nem kérhet és nem fogadhat el 
utasítást a Banktanácstól a KBER-ben végrehajtott 
feladatai teljesítése során, és ugyanez vonatkozik arra a 
személyre is, aki a jegybankelnök munkáját segíti ebben.
7.§. (7) 
A SZNB feladatait függetlenül, az állami és önkormányzati 
hatóságok vagy egyéb, jogi vagy természetes személyek 
utasításainak figyelmen kívül hagyásával végzi. 12.§. (2) 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi 22. törvény pont (1992. évi 566. törvény) 2002. évi szöveg pont 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

Három hónappal a naptári év végét követően a Bank 
éves jelentést készít Éves Profit és Veszteség címmel, és 
elküldi a CSSZSZK Szövetségi Parlamentjének, 
elfogadásra. Ha a Parlament nem fogadja el a jelentést, a 
Bank köteles hat héten belül egy sokkal részletesebb 
jelentést készít a Parlament igényeinek megfelelő 
módon. 51.§. 

1 

Három hónappal a naptári év végét követően a SZNB 
éves jelentést készít tevékenységéről, mérleg-
beszámolót fűz hozzá, és elküldi a Szlovák Köztársaság 
Nemzeti Tanácsának, egy könyvvizsgálói véleményt is 
tartalmaznia kell. A Nemzeti Tanács kérésére a SZNB 
köteles hat héten belül kiegészíteni a jelentését, vagy 
magyarázatot fűzni hozzá, a Tanács igényeinek 
megfelelő módon. 38.§. (3) 

1 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Igen, a Banktanács ülésein részt vehet a Szövetségi 
Köztársaság kormányának, a Cseh, a Szlovák 
Köztársaság kormányának egy-egy megbízott tagja. 
14.§. (2) 

0 

A Banktanács ülései nem nyilvánosak, a Banktanács 
tagjain kívül jelen lehet a Kormány egy tagja, akit a 
Kormány bíz meg ezzel, továbbá, akiket a Banktanács 
meghív. 8.§. (4) 

0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben (csak azt említi a 
hivatkozott törvényhely, hogy jelen lehet) 14.§. (2) 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben (csak azt említi a 

hivatkozott törvényhely, hogy jelen lehet) 8.§. (4) 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben (csak azt említi a 
hivatkozott törvényhely, hogy jelen lehet) 14.§. (2) 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben (csak azt említi a 

hivatkozott törvényhely, hogy jelen lehet) 8.§. (4) 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-13. táblázat: A Csehszlovák és Szlovák Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 
 

Korszakok 
Kérdések 

1920. évi 347. törvény pont 1950. évi 31. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A bankot részvénytársaságként alapították meg. 52.§. 
150.000 részvényt bocsátottak ki, melyből az állam 
50.000 részvény tulajdonosa volt. 58. 59.§. 
A többi részvényről nem rendelkezik a törvény, nincs 
korlátozva a tulajdonszerzés. 

0.5 

A bank neve is jelzi: Csehszlovákia Állami Bankja”, a 
bank az állam tulajdona volt. 3.§. 
Jogi formáját nem határozta meg a törvény, csak azt, 
hogy nemzeti, állami vállalat/intézmény. 

1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e bank-
jegy kibocsátási monopóli-
uma a banknak? 

Igen, a bank bankjegy-kibocsátási monopóliummal 
rendelkezik. 9.§. 1 Igen, a bank bankjegy-kibocsátási monopóliummal 

rendelkezik. 6.§. 1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Az állam 58.§. Az állam határozza meg a béreket, 
fizetéseket, ahogy a 72.§-ban fogalmaz. 
A köztársasági elnök után a kormányzó fizetése a 
legmagasabb. 
A nyereség felosztásáról nem rendelkezik a törvény. 

0.5 

Az állam, vagyis a PM. Ugyanakkor a minisztérium a 
bank nyereségéből minden évben elvonhat (80%!-ot) 14 
– 16.§. 
A fizetésekkel kapcsolatosan nem tartalmaz 
rendelkezést a törvény. 

0 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A pénzforgalom biztosítása, kölcsönzési tevékenység, 
klíring ügyletek, átváltási műveletek, a fizetőeszköz 
értékállóságának biztosítása.  5.§. 

0.5 

Minden tevékenységét a PM felügyelte alatt végzi: 
bankjegy-kibocsátás, az állam gazdaságpolitikájának 
megfelelő szabályozás, kölcsönözés, pénz és 
értékpapírok elfogadása. 7.§. 

0 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Igen, miután egyeztetett a Kormánnyal. A felső határt 
nem rögzíti a törvény. 35.§. 0 

Igen. A törvény a bank profitjának 80%-át az államénak 
mondja. 16.§. 
Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. (de a szabályozás 
jellegéből adódóan gyakorlatilag erre lehetőség volt) 

0 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Értékpapírok diszkontálása, kölcsön és hitelügyletek, 
értékpapír kereskedelem, nemesfém ügyletek. 121.§. 0.5 lásd. 4. kérdés 0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Banktanács 86.§. 1 Elnök és alelnök. 11.§. 0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1920. évi 347. törvény pont 1950. évi 31. törvény pont 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A törvény a bankot említi. 5.§. 1 PM. 5.§. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? Igen, vannak kereskedelmi banki feladatai is. 0.5 Igen, vannak kereskedelmi banki feladatai is. 0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

A banknak fiókjai is vannak (55.§.), de a törvény nem 
említ semmit a kereskedelmi bankokkal kapcsolatos 
szerepéről. 

0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-14. táblázat: Az Csehszlovák Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az első két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi 22. törvény pont (1992. évi 566. törvény) 2002. évi szöveg pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A Csehszlovák Szövetségi Köztársaság. (a bank neve utal 
erre: Csehszlovákia Állami Bankja). 1 A Szlovák Köztársaság. 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e bank-
jegy kibocsátási monopóli-
uma a banknak? 

Igen, Csehszlovákia Állami Bankja bankjegy-kibocsátási-
monopóliummal rendelkezik. 17.§. 1 

A SZNB bankjegykibocsátási-monopóliummal ren-
delkezik a SZK területén, az általa kibocsátott bank-
jegyek és érmék törvényes fizetőeszközök. 16.§. (1) 
Az SZNB által kibocsátott érvényes bankjegyeket és 
érméket mindenki köteles törvényes fizetőeszköz-ként 
elfogadni nominális értékükön a SZK-ban minden 
fizetési forgalomban, kivéve ha ez vagy más törvény 
másként rendelkezik. 17/A §. 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A Bank működési költségeit bevételeiből fedezi. 51.§. (2) 
A vezetők díjazásáról nem tesz említést a törvény. 0.5 

A Bank működési kiadásait a banki tevékenységekből 
származó bevételekből fedezik, a Banktanács által 
jóváhagyott költségvetés alapján. 38.§. 
A SZNB a megmaradó profitját a SZK államháztartá-
sának adja, vagy a kormány döntése alapján osztják el az 
alrendszerek között. 38.§. (2) 
A vezetők díjazásáról nem tesz említést a törvény. 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Csehszlovákia Állami Bankjának elsődleges célja, hogy 
biztosítsa a nemzeti valuta stabilitását: 

 meghatározza a monetáris politikát, 
 bankjegy-és érmekibocsátást végez, 
 ellenőrzi a fizetőeszköz forgalmat, koordinálja a 

bankok közti fizetési és befektetési számlákat, 
biztosítja a zökkenőmentes és hatékony 
működésüket, 

 bankfelügyeleti tevékenységet lát el, figyelemmel 
kíséri a CSSZSZK bankrendszerének biztonságos 
és eredményes fejlődését, 

 egyéb, e törvényben vagy külön törvényekben 
meghatározott tevékenységeket végez. 2.§. 

1 
Az árstabilitás fenntartása. Elsődleges feladatának 
teljesítése mellett a SZNB támogatja a kormány általános 
gazdaságpolitikáját. 12.§. (1) 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi 22. törvény pont (1992. évi 566. törvény) 2002. évi szöveg pont 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

A Banktanács dönthet arról, hogy a Bank rövid lejáratú 
hitelt biztosít vagy a Szövetségi vagy a Cseh vagy Szlovák 
Köztársaság számára. Ez a rövid lejárat 3 hónapot jelent, 
célja a költségvetési év során az államkasszában mutatkozó 
egyenlőtlenségek „kisimítása”. Az ilyen segítség nem 
haladhatja meg az előző év költségvetési bevételeinek 5%-
át. 35.§. 

0.5 

A Szlovák Nemzeti Bank központi regiszterben tartja 
nyilván az 1 éven belüli lejáratú állampapírokat, melyeket 
a Pénzügyminisztérium bocsátott ki, azzal a céllal, hogy 
fedezze a költségvetési hiányt, vagy szabályozza a 
pénzpiac működését. 31.§. (6) 
A jegybank feladata csak a kötvények értékesítésével és 
visszavásárlásával kapcsolatos pénzügyi és adminisztratív 
teendőkre terjed ki. 26.§. 

1 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

A modern monetáris politikai eszközöket: értékpapír 
vásárlás és eladás, kötelező tartalék előírások 28-31.§. 0.5 A modern monetáris politikai eszközöket: értékpapír 

vásárlás és eladás, kötelező tartalék előírások 20.§. 1 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

A Banktanács. 1 A Banktanács. 1 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Nincsenek. 
Kapcsolat a kereskedelmi bankokkal: 32-34.§. pl: max. 3 
havi likviditási hitel nyújtása 34.§. bankfelügyeleti hatóság 
48-50.§. 

1 

Nincsenek. Minimum tőke előírás 20.§., Kapcsolat a 
kereskedelmi bankokkal: 22-24.§. pl: max. 3 havi 
likviditási hitel nyújtása 24.§. bankfelügyeleti hatóság 36-
37.§. 

1 

M-15. táblázat: A Csehszlovák és Szlovák Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1800. évi törvény (január 18.) pont 1803. évi törvény (április 14.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A 15 fős elnökséget és az őket felügyelő 3 tagú 
bizottságot a Közgyűlés választja abszolút többséggel. 
10.§. 
A Közgyűlésnek, az Általános Tanácsnak és a Központi 
Bizottságnak ugyanaz az elnöke. 15.§. 

1 

A 15 elnököt, a 3 FB tagot a Közgyűlés választja, ők 18-
an alkotják az Általános Tanácsot. 15.§. 
Az ÁT egy Központi Bizottságot nevez ki, 3 taggal, egy 
belőlük az elnök és ő elnököli a közgyűlést és az ÁT-t is, 
illetve az összes bizottságot, amelyeken részt vesz. 21.§. 

1 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

lásd. 1. kérdés + Az Általános Tanács meghatározza és 
kinevezi a bank munkavállalóit... 20.§. 1 

lásd. 1. kérdés + Az Általános Tanács meghatározza és 
kinevezi a bank munkavállalóit... 20.§. (átvette az 1800. 
éviből) 

1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Az elnökök és az FB tagok legalább 30 részvény 
tulajdonosai kell legyenek, vagy együttesen legalább 540 
részvénnyel kell rendelkezniük. 10.§. 

0 

Az elnökök és az FB tagok legalább 30 részvény 
tulajdonosai kell legyenek, vagy együttesen legalább 540 
részvénnyel kell rendelkezniük. 10.§. (átvette az 1800. 
éviből) 
7 elnök és 3 FB tag kereskedő legyen. 16.§. 

0.5 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Jelen banktörvény. 1 Jelen banktörvény. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Az elnökök közül évente az 1/5 részük kiesik, a kiesőket 
véletlenszerűen választják az első 5 évben, azt követően 
pedig FIFO elvű rotáció érvényesül. 11.§. 
Legelső alkalommal 7 elnököt a törvény nevez ki, a 
további 8 elnököt és 3 FB tagot a Közgyűlés választja 
abszolút többséggel. 12.§. 

0.5 

Rotáció ua. mint 1800-ban, 7 elnök és 3 FB tag kereskedő 
kell legyen, 15-re a következő 3 évben egészül ki az 
elnökök száma. 16.§. 
A Központi Bizottság elnökének két évig tart a 
megbízatása, a másik 2 tag közül 1-et minden évben 
újraválasztanak. 22.§. 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1800. évi törvény (január 18.) pont 1803. évi törvény (április 14.) pont 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? 

Igen, az 1 évre szóló elnökségi elnök megbízatás is 15.§. 
Igen, az 5 éves elnökségi tagság is 11.§. 1 

Az elnökségi tagok, az FB tagok és a Leszámítolási 
Tanács távozó tagjai újraválaszthatók. 19.§. 
A Központi Bizottság tagjai is újraválaszthatóak. 22.§. 

1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely 
esetekben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Igazán szakmai felelősségről nem tesz említést a törvény. A 
részvényesek és az elnökségi tagok csak a részvényesi 
hozzájárulás mértékéig vonhatók felelősségre. 22.§. 

0.5 
Igazán szakmai felelősségről nem tesz említést a törvény. 
A részvényesek és az elnökségi tagok csak a részvényesi 
hozzájárulás mértékéig vonhatók felelősségre. 22.§. 

0.5 

 

M-16. táblázat: A Francia Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az első vizsgálati perióduson belüli két jogforrás alapján 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1936. évi törvény (július 24.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a 
jegybank elnökét és alelnökét? 

A bankot 20 tanácsos vezeti és 3 FB tag felügyeli. Az ÁT-t alkotja az elnök, két elnökhelyettes, a 20 
tanácsos, ahol az FB tagok csak javaslattételi joggal vehetnek részt. 2 tanácsost a részvényesek közül 
választanak (I.), 9 a gazdasági és társadalmi (II.), másik 9 pedig a nemzeti és kollektív (III.) érdekeket 
képviseli. A tanácsosokat a következők szerint nevezik ki: 
I. kettőt a Közgyűlés választ olyan kézművesek, gyárosok, vagy kereskedők közül, akik a nemzeti 
bankban egyébként munkát, tanácsadást nem végeznek, vagy banki intézményben vezető szerepet nem 
vállalnak. 
II. egyet a Nemzeti Gazdasági Tanács választ a saját elnökhelyettesei közül; egyet a Takarékkasszák 
felső bizottsága választ a tagjai közül, egyet titkos szavazással választanak a nemzeti bank dolgozói, 
hatot pedig a Pénzügyminiszter választ három neves listákból, melyeket a következő szervezetek 
állítanak össze: Fogyasztási Szövetkezetek Nemzeti Szövetsége, Francia Kézművesek Általános 
Konföderációja, a Francia Kereskedelmi Kamara elnökeinek gyűlése, Munka Általános Konföderációja, 
a Mezőgazdasági Kamara állandó elnökeinek gyűlése, illetve a Gazdasági Nemzeti Tanács Szakmai 
Kereskedelmi Szekciói. Ez utóbbi hármat előzetesen a kereskedelmi miniszter választja ki a 
kiskereskedelem legképzettebb képviselői közül. 
III. hárman egyenként a következő szervezeteket képviselik: Pénzügyminisztérium, Nemzetgazdasági 
Minisztérium, Gyarmatok Minisztériuma. A következő hat tisztség betöltője ipso iure tagja az ÁT-nek: 
Állami Tanács Pénzügyi Szekciójának Elnöke, Általános Alapfejlesztés Igazgatója, a Letét és 
Betétkezelő Pénztár (CDC) Igazgatója, a Földhitelbank Kormányzója, a Nemzeti Hitelbank Igazgatója, a 
Mezőgazdasági Hitelbank Nemzeti Kasszájának Igazgatója. 9.§. 
A köztársaság elnökének a kormányzó esküt kell tegyen arról, hogy a bank üzleteit jól és felelősen kezeli 
e törvénynek megfelelően. 4.§. 

0 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a 
jegybank vezető tisztségviselőit? lásd. 1. kérdésnél 0 

3. Milyen szakmai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

lásd. 1. kérdésnél 
9 fő a gazdasági és társadalmi (II.), másik 9 fő a nemzeti és kollektív (III.) érdekeket képviseli. 9.§. 
(alapvetően gazdasági, pénzügyi szakemberek közül kerül ki a tanácsosok 80%-a) 
A Kormányzó (elnök) és a két helyettes nem kell rendelkezzen banki részvénnyel. 3.§. 

0.5 



 

 

 

Kérdések 1936. évi törvény (július 24.) pont 

4. Milyen politikai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

Semmilyen parlamenti képviselő nem vehet részt az ÁT-ben. 9.§. 
A közgyűlés az összes francia állampolgárságú részvényesből áll. 1.§. (mivel a részvényesek közül is 
választanak tanácsost) 

0.5 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket 
nevesít a jogi dokumentum? 

Semmilyen parlamenti képviselő nem vehet részt az ÁT-ben. 9.§. 
Funkciójuk betöltése alatt a kormányzónak és helyetteseiknek tilos mindenféle magánvállalatban való 
részvétel, vagy érdekeltség szerzése, legyen az munka, vagy tanácsadás. 7.§. 
A hivatali idő lejárta után 3 évig tilos magánvállalatoknak munkát végezni, tanácsadást folytatni és 
cserébe pénzt elfogadni. 8.§. 

0.5 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét 
mely jogi dokumentumok tartalmazzák? Jegybanktörvény. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány 
évre szól a Kormány megbízatása? 

A tanácsosok, akiket a fenti módon választottak nem tölthetik be 3 folyamatos évnél tovább a posztjukat. 
10.§. 0.5 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az 
alelnök? 

Minden évben az egyharmadát újraválasztják és az eltávozott tanácsosok csak 3 év múlva választhatók 
újra. 10.§. 1 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök 
hivatali ideje tartama alatt? Mely 
esetekben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a 
jegybankelnök? Ha igen, ki felé? 

A köztársaság elnökének a kormányzó esküt kell tegyen arról, hogy a bank üzleteit jól és felelősen kezeli 
e törvénynek megfelelően. 4.§. 0.5 

M-17. táblázat: A Francia Nemzeti Bank személyi függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1973. évi 7. törvény pont (1993. évi törvény980. törvény) 2002. évi szövege pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A bank irányítása és vezetése egy kormányzó kezébe van 
adva, aki minden hatalmat gyakorol, ami nem az Állami 
Tanács hatáskörébe tartozik. 7.§. 
A kormányzót és a helyettes kormányzókat rendelet útján 
a Miniszteri Tanács nevezi ki. A köztársaság elnökének a 
kormányzó esküt kell tegyen arról, hogy a bank üzleteit 
jól és felelősen kezeli e törvénynek megfelelően. 10.§. 

0 A kormányzót és a két alkormányzót a minisztertanács 
rendelet útján nevezi ki. L.142-8 0 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

9 tanácsost a Gazdasági és Pénzügyminiszter javaslata 
alapján a Miniszteri Tanács nevezi ki rendeletben, azok 
közül akiknek pénzügyi vagy monetáris képzettsége van. 1 
tanácsost a FNB dolgozói titkos szavazással választanak. 
14.§. 

0 
A Monetáris Politikai Tanács 4 (kormányzón és 
alkormányzókon kívüli) tagját a minisztertanács rendelet 
útján nevezi ki. L.142-3 

0 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

9 tanácsost … azok közül akiknek pénzügyi vagy monetáris 
képzettsége van. 14.§. 
A kormányzóra és helyetteseire nincs ennél konkrétabb 
szabály. 

1 

A MPT tagjait egy olyan listáról választják, melyen háromszor 
annyi jelölt van, mint amennyi tagot választani kell. 
Kiemelkedő és elismert szaktudásúaknak kell lenniük a 
monetáris, pénzügyi és gazdasági szakterületről. L.142-3 
A kormányzó és a két helyettese esetében is életkori korlát, 
hogy csak 65 éves korig tölthetők be ezek a pozíciók. L.142-8 

1 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Az ÁT a kormányzóból, a két helyettesből és 10 
tanácsosból áll, akik mind francia állampolgárok. 13.§. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

A helyettes kormányzó és a kormányzó funkciója kizár 
minden jutalmazott, vagy nem jutalmazott, köz- vagy 
magánszférában való részvételt, kivétel a nemzetközi 
szervezetekben való szerepvállalás. 11.§. 
A kormányzó, illetve helyetteseik hivatali idejük lejárta 
után 3 évig még folyamatosan részesülnek a juttatásokban, 
feltéve, ha közben nem töltenek be semmilyen közfunkciót. 
Ugyanezen idő alatt szintén tilos magánvállalatoknak 
munkát végezni, tanácsadást folytatni és cserébe pénzt 
elfogadni. Felmentést adhat a Gazdasági és 
Pénzügyminiszter, de meg is szabhatja, hogy milyen 
feltételekkel és milyen részét kapja a juttatásoknak. 12.§. 
folyt. a köv. oldalon 

1 

A MPT tagjai nem vállalhatnak további magán vagy 
közfeladatot, sem díjazással sem díjazás nélkül, kivéve a 
gazdasági és szociális tanácsbeli tagságot. A MPT felmentést 
adhat oktatási tevékenység vagy nemzetközi szervezetekben 
tagság esetén. Választott tisztséget nem tölthetnek be. 
Ha köztisztviselők, akkor úgy kell őket tekinteni, mint aki fel 
van függesztve, bankbeli megbízatásuk idejére és nem 
kaphatnak feladatokat eredeti közigazgatási helyükön. L.142-5 
 
összeférhetetlenség, titoktartás hivatali idő után: 
folyt. a köv. oldalon 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1973. évi 7. törvény pont (1993. évi törvény980. törvény) 2002. évi szövege pont 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Az FNB dolgozói nem vehetnek részt, sem munka, vagy 
tanácsadás formájában semmilyen állami, vagy 
magánvállalat tevékenységében, hacsak ez alól külön 
felmentést nem kaptak a kormányzó elnöktől. 
Ez a rendelkezés nem vonatkozik a különböző szakmai, 
művészi, vagy irodalmi alkotásokra. 20.§. 

1 

Ha a kormányzó, alkormányzó hivatali ideje nem bűncselek-
mény elkövetése miatt szűnik meg, akkor 3 éven keresztül 
kapják még a fizetésüket. Az MPT többi tagja 1 évig kapja, 
ezen időszak alatt semmi más foglalkozásuk nem lehet, ha az 
MPT nem engedélyezi, mint választott közhivatal, vagy 
kormánybeli pozíció. L.142-5 

1 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Jegybanktörvény. 1 Jelen jogszabály. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

A tanácsosokat 6 évre nevezik ki. Ha valakinek megszűnt a 
mandátuma idő előtt, akkor az utódját a maradék időre 
választják. Minden második évben a harmadát 
újraválasztják, a felső korhatár 65 év. 14.§. 

1 

Hat éves a hivatali periódus kormányzó és alkormányzó 
esetében is L.142-8 
A MPT tagjainak hivatali ideje szintén hat év, de a tagok 
fele (2 fő) esetében 3 évente rotációt alkalmaznak. L.142-3 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 Igen, egyszer megújítható a kormányzó és az alkormányzók 

posztja is. L.142-8 0.5 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely ese-
tekben? 

A jegybankelnök felmentéséről nem rendelkezik törvény. 
A közigazgatási igazságszolgáltatás az FNB belső 
irányítására, szervezésére is vonatkozik, mint ahogy a Bank 
és az ÁT tagjai, vagy a Bank dolgozói közötti vitákra is, 
amelyek esetén minden civil felelősségre vonás 
alkalmazható, beleértve a posztból való felmentést is. 
Minden egyéb kérdést, vagy vitát az adott illetékes 
bíróságnál kell rendezni. 20.§. 

0 

65. éves korig töltheti be valaki a kormányzói vagy 
alkormányzói posztokat L.142-8 
A MPT tagja (így a kormányzó és a két helyettese is) hivatali 
idejének letelte előtt akkor mozdítható el, ha többé nem képes 
ellátni feladatait vagy bűnös valamely súlyos bűncselekmény 
elkövetésében. Garancia: indoklási kötelezettsége van a mo-
netáris politikai tanácsnak, mely többségi szavazással hozza 
meg döntését (az érintett személy nem szavazhat) L.142-5 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0.5 

Évente legalább egyszer a kormányzó beszámol a bank 
tevékenységéről, és a KBER-ben megvalósított monetáris po-
litikáról a parlamentnek és a köztársasági elnöknek. L.143-1 
Ezen túlmenően az EKB 108.§. alapján a kormányzó illetve a 
MPT köteles kérésre megjelenni a parlament két kamarájának 
pénzügyi bizottsága előtt. A számlákat és a könyvvizsgálói 
jelentést a nemzetgyűlés és a szenátus pénzügyi 
bizottságainak is meg kell küldeni L.143-1 

1 

M-18. táblázat: A Francia Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1800. évi törvény (január 18.) pont 1803. évi törvény (április 14.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, Államtanács és a Köztársaság konzuljainak 
elrendelése a pénzügyminiszter előterjesztése alapján. 1 

Létrehozta a törvényhozó szerv a kormány javaslata 
alapján, amit a bíróság bejelentett és Napóleon kihirdetett. 
Rendelkezik arról, hogy az 1800. évi banktörvényt egészíti 
ki. 

1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó 
szervek? 

Általános Tanács (15 fő elnök+3 fő FB tag) 
Központi Bizottság (az Általános Tanács hozza létre, 3-at 
választ az Általános Tanács tagjai közül, beszámolási 
kötelezettség az ÁT felé) 15.§. 
Közgyűlés: tagjai a részvényesek közül 200 fő, akik a 
bank könyvei szerint az elmúlt 3 hónapban a bank 
részvényeinek legnagyobb hányadával rendelkeztek. 
Azonos hányad esetén az lesz a Kgy. tagja, aki régebben 
részvényes. 8.§. 
Szavazati jog: 5 részvény, személyenként max. 4 
szavazat. 9.§. 

0.5 

Általános Tanács (15+3 fő) 
Leszámítolási Tanács felállítása 12 taggal, FB tagok 
neveznek ki olyan részvényesek közül, akik a párizsi 
kereskedelemben aktívan részt vesznek, ezek ¼-ét évente 
újraválasztják, felelősek a leszámítolási ügyletekért és 
tanácskozási joguk van. 18.§. 
Központi Bizottság 
Az Általános Tanács hozza létre, 3 tagú, egy belőlük az 
elnök és ő elnököli a közgyűlést és az ÁT-t is, illetve az 
összes bizottságot, amelyeken részt vesz. 21.§. 
Közgyűlés: 200 fős (elmúlt 6 hónapban legtöbb részvényt 
birtokló) közgyűlés (ez az egyetemlegesség), csak franciák 
lehetnek közgyűlési tagok. 11.§. 

0.5 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

Nem rendelkezik arról, hogy jogi személy. Speciális 
státuszára és a célokra utal csak, amiért létrehozták. 
(közbank, versenyeztetni a magán és a közkamatokat, a 
francia nép mutassa meg nagyságát….) 

0 
Nem rendelkezik arról, hogy jogi személy. Státuszát 
tekintve az 1800. évihez képest talán a legfőbb változás a 
15 évre szóló bankjegy-kibocsátási monopólium. 

0 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Tevékenységét nem egyezteti a végrehajtó hatalommal. 1 Tevékenységét nem egyezteti a végrehajtó hatalommal. 1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A bank egy morális testületet hoz létre, mely kizárólagosan 
felelős a bank tevékenységéért. A részvényesek 
korlátozottan, a befizetett vagyon erejéig felelősek. 3.§. 

0.5 FB beszámol a közgyűlés előtt. 26.§. 0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1800. évi törvény (január 18.) pont 1803. évi törvény (április 14.) pont 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Az FB tagok feladata, hogy felügyeljék az alapító 
okiratban rendeltek betartását, nincs egyetlen bizottságban 
sem tanácskozási, vagy közreműködési joguk, de joguk 
van részt venni az Általános Tanács ülésein. 
Észrevételeiket az Általános Tanácsban megtehetik, 
javaslatot tehetnek a Közgyűlés összehívására, előre 
meghatározott és bejelentett indokok alapján, melyet az 
ÁT megfontol. 16.§. 
A kormány tagjáról nem rendelkezik a törvény, de nem 
zárja ki. 

0 Az 1800. évit nem módosítja. A kormány tagjáról nem 
rendelkezik a törvény, de nem zárja ki. 0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Az FB tagoknak nincs, csak jelenléti joguk van. 16.§. 
A szavazati joggal rendelkezők közt nem sorolja fel a 
kormány tagját. 

1 Az 1800. évit nem módosítja. A szavazati joggal 
rendelkezők közt nem sorolja fel a kormány tagját. 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Az FB tagoknak nincs, csak jelenléti joguk van. 16.§. 1 Az 1800. évit nem módosítja. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? 

Az intézményt feloszlatni csak a részvényesek legalább ¾-
ének egybehangzó akarata alapján lehet. 2.§. 1 Az 1800. évit nem módosítja. 1 

M-19. táblázat: A Francia Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az első vizsgálati perióduson belüli két jogforrás alapján 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1936. évi törvény (július 24.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum 
jogi formája, ki alkotta meg? 

Törvény. 
A Nemzetgyűlés és a Szenátus elfogadta, a köztársaság elnöke pedig kihirdette a jegybanktörvényt. 
Preambulum 

1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a 
döntéshozó szervek? 

Általános Tanács 
Általános tanács által létesíthető állandó bizottság (melynek delegálhatja feladatai egészét vagy 
részét). 11.§. 
Közgyűlés 

0.5 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a 
jegybank jogi személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a 
monetáris politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a 
jegybanknak? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a 
jegybank valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalommal? 

A közgyűlés kinevez 3 FB tagot, akik felé minden évben az összes banki műveletről be kell számolni. 
2.§. 1 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy 
képviselője a jegybank ülésein? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának 
vagy képviselőjének a jegybank ülésein? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, 
ki által? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-20. táblázat: A Francia Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1973. évi 7. törvény pont (1993. évi törvény980. törvény) 2002. évi szövege pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

A Nemzetgyűlés és a Szenátus elfogadta, a köztársaság 
elnöke pedig kihirdette a jegybanktörvényt. Preambulum 1 Törvény, országgyűlés alkotta meg. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Általános Tanács 1 

Kormányzó, két alkormányzó 
Monetáris politikai tanács 
Általános Tanács 
L.142-6 

1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

Több rendelkezés utal speciális helyzetére. A Francia 
Nemzeti Bank az az intézmény, mely a nemzetgazdasági és 
pénzügyi politika keretén belül az államtól általános 
megbízást kap, hogy a pénzügyeket és a hiteleket 
felügyelje. 1.§. 

0.5 A Bank a KBER része és az erre vonatkozó közösségi 
dokumentumok szerint látja el feladatait. L.141-1 1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A FNB fel van hatalmazva, hogy minden valutával 
kapcsolatos kérdésben állást foglaljon, vagy véleményt 
adjon. Részt vesz a monetáris politika megvalósításában, 
amit a Kormány megalkotott és ennek elkészítéséhez saját 
kompetenciájában hozzájárul azáltal, hogy a Nemzeti 
Hiteltanácsban részt vesz. 4.§. 

0 

A Bank a KBER része és az erre vonatkozó közösségi 
dokumentumok szerint látja el feladatait. L.141-1 
Kormányzó, két alkormányzó 
Monetáris politikai tanács 
Általános Tanács 
L.142-6 

1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

A BdF, a kormányzó, alkormányzók, vagy a monetáris 
tanács többi tagja nem kérhet és nem fogadhat el utasítást a 
kormánytól vagy más személytől a KBER-beli tagságból 
folyó feladatai teljesítése során. . L.141-1 

1 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A kormányzó a köztársasági elnöknek számol be a banki 
műveletekről az ÁT nevében amikor ő szükségesnek tartja, 
de legalább évente egyszer. 8.§. 

1 

Évente legalább egyszer a kormányzó beszámol a bank 
tevékenységéről és a KBER-ben megvalósított monetáris 
politikáról a parlamentnek és a köztársasági elnöknek. 
L.143-1 
Ezen túlmenően a EKB 108.§. alapján a kormányzó illetve 
a MPT köteles kérésre megjelenni a parlament két 
kamarájának pénzügyi bizottsága előtt. L.143-1 
A számlákat és a könyvvizsgálói jelentést a nemzetgyűlés 
és a szenátus pénzügyi bizottságainak is meg kell küldeni. 
L.143-1 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1973. évi 7. törvény pont (1993. évi törvény980. törvény) 2002. évi szövege pont 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

A miniszterelnök, a gazdasági miniszter részt vehet a 
Monetáris Tanács ülésein. L.142-4 
A cenzor, a helyettese akiket a gazdasági miniszter nevez 
ki részt vehet az Általános Tanács ülésein. L.142-7  

0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

A miniszterelnöknek és a gazdasági miniszternek sincs 
szavazati joga. Javaslattételi joguk van csak a Tanács felé. 
L.142-4 
Nincs szavazati joga a cenzornak vagy helyettesének. A 
cenzor vagy helyettese javaslatot tehet a Tanács felé. 
L.142-7 

1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 
Az Általános Tanács által elfogadott határozatok 
véglegesek, hacsak a cenzor vagy helyettese nem emelt 
ellene kifogást. L.142-7 

0 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Igen, de csak az alapító által. 1 

M-21. táblázat: A Francia Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 
 

Korszakok 
Kérdések 

1800. évi törvény (január 18.) pont 1803. évi törvény (április 14.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A részvényesek tulajdona a bank. 
A Bank tőkéje 30 millió Frank, amely 30.000 darab 1000 
Frank névértékű részvényre van szétosztva. 4.§. 

0.5 

Meghatározza a jegybank alaptőkéjét, 45M frankban; 
részvények visszaváltása kizárt. 2.§. 
Névre szóló részvények, regisztrálva könyvben, nem 
bocsátható a tulajdonosok rendelkezésére. 3.§. 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Van, de ez nem kizárólagos bankjegy-kibocsátási jog. 0 

Kizárólagos bankjegy kibocsátási jogot biztosít a bank 
számára. 1.§. 
15 évre szól a bankjegykibocsátás monopóliuma. 28.§. 
1 év türelmi idő van a többi kereskedelmi banknak a jegyek 
bevonására, többet nem bocsáthatnak ki. 30.§. 
Egyetlen bankot sem lehet alapítani az egyes régiókban
csak a Kormány jóváhagyásával, aki megadhatja ezeknek a 
bankjegy kibocsátási jogot (összegkorlátot előírhat a bank), 
ezek a bankjegyek csak Párizsban készíthetők. 31.§. 
A legkisebb kibocsátható bankjegy címletek ezeknél a 
bankoknál 250 FF (a jegybanknál 500 FF). 32.§. 

0.5 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Az elnökség és az FB tagok ingyen töltik be posztjukat, 
azonban jelenléti díjat kapnak. 19.§. 0.5 Az elnökség, az FB és a Leszámítoló Tanács tagjainak 

nincs fizetésük, jelenléti díjat kapnak. 20.§. 0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

tőke koncentrációjának biztosítása 
francia nemzet megmutassa nagyságát 
a köz és magán kamatlábak versenyeztetése, 
... létrehozandó egy közbank, a következő elnevezéssel 
Banque de France, (alapszabály megalkotását elrendelő 
határozat, csatolva a törvényhez) 

0 Az 1800. évit nem módosítja. 0 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Nem zárja ki a törvény ennek a lehetőségét. 0 Nem zárja ki a törvény ennek a lehetőségét. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1800. évi törvény (január 18.) pont 1803. évi törvény (április 14.) pont 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. (Az elnökséget a 
részvényesek választják maguk közül.)  0.5 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. (Az elnökséget a 

részvényesek választják, 7 elnök kereskedő kell legyen.) 0.5 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Az elnökség, a pénzrontás tilalma nincs megfogalmazva. 0.5 Az elnökség, a pénzrontás tilalma nincs megfogalmazva. 0.5 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Alapvetően kereskedelmi banki feladatai vannak, bár 
rendelkezik a bankjegykibocsátás jogával (nem monopol 
jog). 
A bank tevékenysége: 
olyan kereskedelmi levelek és váltók leszámítolása, melyet 
három francia állampolgár aláírt, betétek és letétek 
elfogadása, befektetési-megtakarítási kassza létrehozása… 
5.§. 

0 Az 1800. évit nem módosítja, csak a bankjegy-kibocsátás 
monopóliumát kapja meg. 0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Alapvetően kereskedelmi és jegybankként jött létre: „a 
közbanki kamatoknak versenyezni kell más kereskedelmi 
bankok kamatával”, kapcsolata a kereskedelmi bankokkal 
nem szabályozott. 

0 

Alapvetően kereskedelmi és jegybankként jött létre: „a 
közbanki kamatoknak versenyezni kell más kereskedelmi 
bankok kamatával”, kapcsolata a kereskedelmi bankokkal 
nem szabályozott. 

0 

M-22. táblázat: A Francia Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az első vizsgálati perióduson belüli két jogforrás alapján 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1936. évi törvény (július 24.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a bank alaptőkéje? 
A részvényesek tulajdonában. 
A közgyűlés az összes francia állampolgárságú részvényesből áll. Mindenkinek egy szavazata 
van, függetlenül a birtokolt részvények számától. 1.§. 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a banknak? 
Van-e bankjegy kibocsátási monopóliuma a 
banknak? 

Igen, rendelkezik bankjegykibocsátási joggal. (igaz, erről ez a törvény nem rendelkezik…) 1 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy 
része; illetve ki határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének javadalmazását? 

A kormányzó a banktól évente ugyanolyan juttatásban részesül, mint az Állami Tanács helyettes 
elnöke, illetve a két helyettes kormányzó az Állami Tanács egyes szekció elnökeivel megegyező 
juttatásban részesül. 5.§. 
Az Általános Tanács határozza meg a kormányzó és helyetteseinek járó juttatások körét és a 
költségtérítéseik rendszerét. 6.§. 
A kormányzó, illetve helyetteseik hivatali idejük lejárta után 3 évig még folyamatosan részesülnek 
az 5.§.-ban részletezett juttatásokban, feltéve, ha közben nem töltenek be semmilyen közfunkciót. 
Ugyanezen idő alatt szintén tilos magánvállalatoknak munkát végezni, tanácsadást folytatni és 
cserébe pénzt elfogadni. 8.§. 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a 
jegybank elsődleges feladata? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi 
segítséget a jegybanktól? Ha igen, mi ennek a 
felső határa? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Mely monetáris politikai eszközöket 
alkalmazhatja a jegybank? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris 
politika eszközeinek alkalmazásában? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? Az Általános Tanács (tagjai között vannak a kormányzati és a magánszektorból). 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak? Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-23. táblázat: A Francia Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1973. évi 7. törvény pont (1993. évi törvény980. törvény) 2002. évi szövege pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? A FNB tőkéje az állam tulajdona. 1.§. 1 A BdF olyan intézmény, melynek tőkéje az állam 

tulajdonában van. L.142-1 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

A FNB az egyedüli akinek bankjegy kibocsátási joga van, 
amelyet Franciaország területén mint hivatalos pénzt 
fogadnak el. 2.§. 

1 Igen, bankjegykibocsátási monopóliuma van, 
figyelemmel a KBER rendelkezéseire. L.141-5 1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 
Minisztertanácsi rendelet állapítja meg a 
nyereségfelosztást és a vezető tisztségviselők díjazását. 
L.144-4 

0 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A Francia Nemzeti Bank az az intézmény, mely a 
nemzetgazdasági és pénzügyi politika keretén belül az 
államtól általános megbízást kap, hogy a pénzügyeket és a 
hiteleket felügyelje. Ezen címen felügyeli a bankrendszer 
helyes működését. 1.§. 

0.5 
Az árstabilitás az elsődleges célja, és ennek sérelme nélkül 
a kormány általános gazdaságpolitikájának támogatása. 
L.141-1 

1 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Azok a feltételek, amelyek között az állam a FNB-tól 
előlegeket, kölcsönöket kaphat a Gazdasági és 
Pénzügyminisztérium és a kormányzó (akit a bank ÁT-je 
felhatalmazott) által kötött egyezményekben rögzítik, amely 
konvenciókat a parlament jóvá kell hagyja. 19.§. 
Az Államkincstár nem kínálhatja fel leszámítolásra saját 
számláit az FNB-nál. 20.§. 

0.5 Nem, ez törvényileg kizárt. L.141-3 1 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Az FNB követeléseket leszámítolhat, vásárolhat, eladhat, 
vagy biztosítékként kérhet az Államtól, cégektől, vagy 
magánszemélyektől annak érdekében, hogy a monetáris 
politika céljait elérje, figyelembe véve a kereslet-kínálati 
viszonyokat. 24.§. 

0.5 Az EKB statutumában rögzített eszközök. L.142-2 1 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Az Általános Tanács. 1 Monetáris politikai tanács, az EKB iránymutatásainak és 
elveinek figyelembe vételével. L.142-2 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1973. évi 7. törvény pont (1993. évi törvény980. törvény) 2002. évi szövege pont 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Az Általános Tanács. 1 Eurózóna csatlakozás miatt a kérdés az EKB-ra tartozik. 1 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 1 Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Ezen címen felügyeli a bankrendszer helyes működését. 1.§. 
Biztosítja, hogy számlákat nyit a kereskedelmi bankoknak 
és lehetővé teszi a tőkemozgásokat. 2.§. 
A FNB fel van hatalmazva, hogy minden banki és pénzügyi 
intézettől az összes olyan dokumentumot és információt 
beszerezze, amely funkciójának betöltéséhez szükséges. 5.§. 

1 

A BdF biztosítja a pénzügyi rendszer zavartalan 
működését, összhangban az KBER-ben meghatározott 
szerepével. 
Bankkártya Biztonság Felügyeletet működtet. L.141-4 
Minden, a fent említett feladatának ellátásához szükséges 
információt kérhet a hitelintézetektől. L.144-1 

1 

M-24. táblázat: A Francia Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1922. évi törvény (szeptember 7.) pontszám 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank 
elnökét és alelnökét? A Pénzügyminiszter által összeállított jelöltlistáról a Kormány választja és nevezi ki. 39.§. 0 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank 
vezető tisztségviselőit? A Pénzügyminiszter által összeállított jelöltlistáról a Kormány választja és nevezi ki. 39.§. 0 

3. Milyen szakmai követelmények vannak 
személyüket illetően? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

4. Milyen politikai követelmények vannak 
személyüket illetően? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket nevesít a 
jogi dokumentum? 

Nem tölthet be más fizető pozíciót, a Bank nem nyújthat számukra kölcsönt, váltóikat nem 
vásárolhatja meg, illetve nem számítolhatja le. 57.§. 0.5 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét mely 
jogi dokumentumok tartalmazzák? Törvény és a Tanács által megalkotott belső szabályzat. 47.§. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Hivatali periódus 3 év. 44.§. 
Kormányzati periódus 3 év. 0.5 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az 
alelnök? Igen, újraválasztható. 44.§. 1 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök 
hivatali ideje tartama alatt? Mely esetekben? 

A Tanács tagjainak megbízatását nem lehet visszavonni kivéve az alábbi eseteket: 
- korlátozták vagy megfosztották jogaitól 
- jogerős börtönbüntetésre ítélték 
- próbára bocsátották ilyen jellegű bűncselekmény elkövetése miatt. A miniszterek tanács dönt 

menesztésükről vagy felfüggesztésükről. 44.§. 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a jegybank-
elnök? Ha igen, ki felé? 

Igen, felelős a bank vagyonáért, valamint az összes bankra bízott vagyonért is, hogy ki felé, azt nem 
tartalmazza a törvény. 40.§. 1 

M-25. táblázat: A Lett Nemzeti Bank személyi függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi törvény (május 19.) pont 2002. évi törvény (június 28.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

Az elnököt az Országgyűlés (Legfelső Tanács, Saeima) 
nevezi ki, az Ogy. elnökének javaslatára, az alelnök 
esetében az eljárás ugyanaz, csak a jegybankelnök 
javasolja személyét. 22.§. 

1 

Az elnököt az Országgyűlés (Legfelső Tanács, Saeima) 
nevezi ki, titkos szavazással, az Ogy. tagjai közül 
legalább 10-nek a javaslatára, az alelnök esetében az 
eljárás ugyanaz, csak a jegybankelnök javasolja 
személyét. 22.§. 

1 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető 
tisztségviselőit? 

A Tanács tagjait az Országgyűlés (Saeima, a Legfelső 
Tanács) nevezi ki, a jegybank elnökének javaslatára. 22.§. 
A Board tagjait a Bank Tanácsa nevezi ki. 23.§. 

1 

A Tanács tagjait az Országgyűlés (Saeima, a Legfelső 
Tanács) nevezi ki, titkos szavazással a jegybank 
elnökének javaslatára. 22.§. A Végrehajtó Testület tagjait 
a Kormányzótanács nevezi ki. 23.§. 

1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

A jegybanktörvény nem tartalmaz ilyet. [Politikai párt tagja 
lehet, de vezető párttisztség kizárt. (Érdekütközések 
megakadályozásáról szóló törvény)] 

0 
Nincs ilyen rendelkezés a jegybanktörvényben. 
Kiegészítés: politikai párt tagja lehet, de vezető párttisztség 
kizárt. (Érdekütközések megakadályozásáról szóló törvény)

0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nem tölthet be más fizető pozíciót egyidőben. 31.§. 0.5 Nem tölthet be más fizető pozíciót egyidőben. 31.§. 0.5 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Jegybanktörvény. 1 Jegybanktörvény. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Hivatali periódus 6 év. 22.§. 
Kormányzati periódus 4 év. 1 Hivatali periódus 6 év. 22.§. 

Kormányzati periódus 4 év. 1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem zárja ki ennek lehetőségét a törvény. 1 Nem zárja ki ennek lehetőségét a törvény. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi törvény (május 19.) pont 2002. évi törvény (június 28.) pont 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

A kormányzót, a helyettesét és a Kormányzótanács tagjait a 
Saeima csak az alábbi esetekben mentheti fel: 
- ha bűncselekmény elkövetését jogerős bírói ítélet 

megállapította 
- 6 hónapon keresztül folyamatosan beteg. 22.§. 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Igen, felelős a Tanács sikeres munkájáért hogy ki felé, azt 
nem tartalmazza a törvény. 28.§. 1 

A kormányzó felelős a Kormányzótanács munkájának 
sikeres megszervezéséért. 28.§. 
Azt, hogy ki felé nem tartalmazza a törvény. 

1 

M-26. táblázat: A Lett Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1922. évi törvény (szeptember 7.) pontszám 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi formája, 
ki alkotta meg? Törvény, melyet az Országgyűlés fogadott el. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a döntéshozó 
szervek? 

Tanács (elnök, elnökhelyettes, nem kevesebb, mint 5 tag, köztük a vezérigazgató, és a 
Pénzügyminisztérium képviselője), Adminisztráció (CD, helyettese, és 3 igazgató). 38.§. 0.5 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a jegybank jogi 
személy és milyen speciális státust biztosít számára? 

Állami vállalat a bank, az állam vállalja a felelősséget a bank biztonságáért és műveleteiért. 
1.§. 0.5 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdésekben? Adminisztráció javaslatokat készít, a Tanács megvitatja, elfogadja vagy elutasítja. 41., 48.§. 1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a jegybanknak? A Tanács független a döntéshozatalában. 45.§. 
Az államkincstári feladatokat a PM-mel egyetértésben végzi. 36.§. 1 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen gyakorisággal és 
tartalommal? 

A bank köteles heti jelentéseket publikálni a hivatalos lapban, beleértve a kibocsátott 
pénzek értékét és azok fedezetét. 16.§. 
Az éves jelentéseket a pénzügyminiszternek kell jóváhagyni. 49.§. 
Számvizsgálók Bizottsága felügyeli a tevékenységet (2 tag az Állami Felügyelettől, 1 tag a 
Pénzügyminisztériumból). 62.§. 

0 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy képviselője a 
jegybank ülésein? Egy képviselő tagja a Tanácsnak 38.§. 0 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Igen, ugyanolyan joga van, mint a Tanács többi tagjának. 38.§. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? 

Igen. A Pénzügyminiszternek vétójoga van, mely 3 napos, azon a napon kezdődik a vétó 
hatálya, mely napon a vétóval illetett döntést eljuttatták hozzá. Ha a bank Tanácsa továbbra 
is ragaszkodik döntéséhez, a vétó ellenére, akkor a Pénzügyminiszter 7 napon belül 
eljuttatja az ügyet a Kormányhoz, döntésre. 45.§. 

0 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, ki által? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-27. táblázat: A Lett Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi törvény (május 19.) pont 2002. évi törvény (június 28.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, melyet a Saeima fogadott el. 2.§. 1 Törvény, melyet a Saeima fogadott el. 2.§. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Kormányzótanács/testület (kormányzó, helyettes, 6 
további tag); Végrehajtó testületet a Kormányzótanács 
hozza létre (6 tag) 21. 23.§. 

1 
Kormányzótanács/testület (kormányzó, helyettes, 6 
további tag) 
Végrehajtó testületet (6 tag) 21. 23.§. 

1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen spe-
ciális státust biztosít számára? 

Lettország Bankja jogi személy. 1.§. 
Nem tárgya a kormány által elfogadott határozatoknak. 13.§. 
A fel nem osztott nyereséget a banki dolgozók szociális 
igényeinek kielégítésére használják. 20.§. 

1 

Lettország Bankja az állami intézmények jogállását élvezi. 
1.§. 
Nem tárgya a kormány által elfogadott határozatoknak. 
13.§. 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Kormányzótanács: fő döntéshozó, meghatározza a monetáris 
politikát. 
Végrehajtó testületet: végrehajtja a Kormányzótanács 
utasításait, döntéseit. 23.26.27.§. 

1 

Kormányzótanács: fő döntéshozó, meghatározza a 
monetáris politikát 26.§. 
Végrehajtó testületet: végrehajtja a Kormányzótanács 
utasításait, döntéseit. 27.§. 

1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? Nem, a bank független a döntéshozatalban. 13.§. 1 Nem kérhet és nem fogadhat el utasítást a kormánytól 

vagy bármely más intézménytől. 13.§. 1 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen gya-
korisággal és tartalommal? 

Havi és éves jelentéseket köteles készíteni, az 
Országgyűlésnek felügyeleti jogköre van. A jelentéseket a 
Számvizsgáló Bizottság készíti. 15. 43.§. 

0.5 
Havi és éves jelentéseket köteles készíteni, az 
Országgyűlésnek felügyeleti jogköre van. A jelentéseket a 
Számvizsgáló Bizottság készíti. 15. 43.§. 

0.5 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

A Pénzügyminiszter részt vehet a Tanács ülésein. 25.§. 0 Nincs részvételi jogosultsága (Korábbi 25.§. törölve). 1 

8. Van-e szavazati joga a kor-
mány tagjának vagy képvi-
selőjének a jegybank ülésein? 

Nem. A Pénzügyminiszter részt vehet a Tanács ülésein, de 
nincs szavazati joga. 25.§. 1 Nincs szavazati joga (Korábbi 25.§. törölve). 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

A Pénzügyminiszternek jogában áll 10 napig felfüggeszteni 
a döntést, de aztán végrehajtják. 25.§. 0.5 Nincs vétó joga (Korábbi 25.§. törölve). 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Igen, a Saeima döntése alapján. 17.§. 1 Igen, a Saeima döntése alapján. 17.§. 1 

M-28. táblázat: A Lett Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1922. évi törvény (szeptember 7.) pontszám 

1. Kinek a tulajdonában van a bank alaptőkéje? 
A Lett Állam a tulajdonosa. 1.§. 
A Bank tőkéjét és a Bankba befektetett tőkét nem szabad általános állami kiadások 
fedezetére felhasználni. 6.§. 

1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási monopóliuma a banknak? Igen, van a banknak bankjegy-kibocsátási monopóliuma. 13.§.  1 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Minden kiadási költséget a bevételekből fedeznek. 61.§. 
A fizetést a Pénzügyminiszter határozza meg. 55.§. 0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a jegybank 
elsődleges feladata? 

4 általános célt említ: 
- a pénzforgalom szabályozása 
- rövid lejáratú hitelek a kereskedelem, ipar, mezőgazdaság számára 
- fizetések lebonyolítása bel-és külföldön 
- az Államkincstár feladatainak ellátása 2.§. 

0.5 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi ennek a felső határa? A törvény nem zárja ki a lehetőségét. 0 

6. Mely monetáris politikai eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? A forgalomban levő pénzmennyiség szabályozása. 2.§. 0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris politika 
eszközeinek alkalmazásában? Adminisztráció és Tanács. 48.§. 0.5 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? A Tanács. 0.5 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a jegybanknak? Igen, vannak kereskedelmi banki feladatai. Pl.: rövid lejáratú hiteleket nyújt, kölcsönt 
biztosít ingó ellenében, hitelleveleket bocsát ki, széf-szolgáltatást nyújt. 2. 8. 17-37.§. 0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? Kapcsolatot létesíthet és tarthat fenn más kereskedelmi bankokkal. 35.§. 0 

M-29. táblázat: A Lett Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1992. évi törvény (május 19.) pont 2002. évi törvény (június 28.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a bank 
alaptőkéje? A Lett Köztársaság a tulajdonos. 18.§. 1 A Lett Köztársaság a tulajdonos. 18.§. 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga 
a banknak? Van-e bankjegy kibo-
csátási monopóliuma a banknak? 

Igen, van a banknak bankjegy kibocsátási 
monopóliuma. 4.§. 1 Igen, van a banknak bankjegy kibocsátási monopóliuma. 

4.§. 1 

3. Elvonható-e a jegybank nyeresé-
gének egy része; illetve ki hatá-
rozza meg a jegybank elnökének 
és alelnökének javadalmazását? 

Minden kiadást banki forrásokból fedeznek, az állam 
nem járul hozzá a banki működés finanszírozásához. A 
fizetéseket a Kormányzótanács határozza meg. 30.§. 

1 
Minden kiadást banki forrásokból fedeznek, az állam nem 
járul hozzá a banki működés finanszírozásához. A 
fizetéseket a Kormányzótanács határozza meg. 30.§. 

1 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Célkitűzések: a monetáris politika megvalósítása, a 
forgalomban levő pénzmennyiség szabályozása, annak 
érdekében, hogy fenntartsa az árstabilitást. 3.§. 

1 
Célkitűzések: a monetáris politika megvalósítása, a 
forgalomban levő pénzmennyiség szabályozása, annak 
érdekében, hogy fenntartsa az árstabilitást. 3.§. 

1 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány 
pénzügyi segítséget a jegybank-
tól? Ha igen, mi a felső határa? 

Igen, kérhet a központi költségvetés segítséget, csak 
rövid lejáratú hitel formájában. Nem haladhatja meg a 
költségvetési év bevételeinek 1/12-ét. 36.§. 

0.5 
Igen, kérhet a központi költségvetés segítséget, csak rövid 
lejáratú hitel formájában. Nem haladhatja meg a 
költségvetési év bevételeinek 1/12-ét. 36.§. 

0.5 

6. Mely monetáris politikai eszkö-
zöket alkalmazhatja a jegybank? 

Külföldi valuta és nemesfém adásvétele, nyíltpiaci 
műveletek, valuta tartalékok képzése. 35.§. 0.5 Külföldi valuta és nemesfém adásvétele, nyíltpiaci 

műveletek, valuta tartalékok képzése. 35.§. 0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszközeinek 
alkalmazásában? 

A Kormányzótanács és a Banktanács. 26. 27.§. 1 A Kormányzótanács és a Banktanács. 26.27.§. 1 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A Kormányzótanács. 1 A Kormányzótanács. 1 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 1 Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Kapcsolat: számlákat nyit, felügyeleti tevékenységet lát 
el, biztosítja, hogy az általa kibocsátott kötelező 
rendeleteket alkalmazzák, valamint engedélyeket bocsát 
ki és von vissza a külföldi valuták és a nemesfémek 
kereskedelmére vonatkozóan 10-12.§. 
Meghatározza a kötelező tartalékrátát. 38.§. 

1 

Kapcsolat: számlákat nyit, felügyeleti tevékenységet lát el, 
biztosítja, hogy az általa kibocsátott kötelező rendeleteket 
alkalmazzák, valamint engedélyeket bocsát ki és von vissza 
a külföldi valuták és a nemesfémek kereskedelmére 
vonatkozóan 10-12.§. 
Meghatározza a kötelező tartalékrátát. 38.§. 

1 

M-30. táblázat: A Lett Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1924. évi V. törvénycikk pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a 
jegybank elnökét és alelnökét? 

Az elnököt a pénzügyminiszter előterjesztésére az államfő nevezi ki. 26.Cikk A főtanács saját kebeléből két 
alelnököt választ, akik az elnököt akadályoztatása esetén helyettesítik. 27.Cikk 0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a 
jegybank vezető tisztségviselőit? 

A főtanács az elnökből és tizenhárom tagból áll, négy póttagot is választanak. 25.Cikk 
A főtanács a vezérigazgatót, igazgatókat, a bankintézetek vezető tisztségviselőit kinevezi, határoz 
nyugdíjazásról, elbocsátásról. 24.Cikk 

1 

3. Milyen szakmai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

A választásnál figyelemmel kell lenni arra, hogy a megválasztottak között a mezőgazdaság, az ipar, a 
kereskedelem és a hitelintézetek képviselői is képviselve legyenek. Ennek a választásnak a megejtésére a 
főtanács javaslatokat terjeszt a közgyűlés elé. Ezek a javaslatok a közgyűlést nem kötelezik. 
A főtanácsosok közül azok száma, aki banküzletekkel foglalkozó más intézetek igazgatóságához tartoznak, 
négynél több nem lehet. 
Ha a jegybank alapításában külföldi tőke is részt vesz, külföldiek is választhatók főtanácsosokká, de a külföldi 
honosságú főtanácsosok száma négyet nem haladhat meg. Magyar honosok, akik valamely külföldi 
hitelintézet igazgatóságához tartoznak, külföldieknek számíttatnak. A főtanácsosoknak - kivéve a külföldi 
honosságúakat - belföldön kell állandó lakhelyüknek lenni. 22.Cikk 

0.5 

4. Milyen politikai követelmények vannak 
személyüket illetően? A Nemzetgyűlés tagjai, illetve állami alkalmazottak nem lehetnek főtanácsosok. 22.Cikk 1 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket 
nevesít a jogi dokumentum? 

Főtanácsosokká úgy a közgyűlés tagjai, mint oly személyek is választhatók, akik nem tagjai a közgyűlésnek, 
feltéve, hogy rájuk nézve a 13.cikkben említett kizáró okok nem forognak fenn. 
A nemzetgyűlés tagjai, valamint állami alkalmazottak főtanácsosokká nem választhatók. 22.Cikk 

0.5 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét 
mely jogi dokumentumok tartalmazzák? A törvény és a törvény kiegészítő részét alkotó alapszabályok. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány 
évre szól a Kormány megbízatása? 

Az elnök működésének tartama a kinevezést követő ötödik rendes évi közgyűlés (11.cikk) napjával véget ér. 
26.Cikk 
A kormány megbízatása négy évre szólt. 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az 
alelnök? A távozó elnök újból kinevezhető. 26.Cikk 1 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és 
alelnök hivatali ideje tartama alatt? 
Mely esetekben? 

Az elnök felmentéséről nem szól a törvény, csak a főtanácsosokéról: 
Az a főtanácsos, aki megválaszthatóságának előfeltételeit elvesztette, kilépettnek tekintendő. 28.Cikk  0 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a 
jegybankelnök? Ha igen, ki felé? 

A bank elnöke, alelnökei és a főtanácsosok felelősek azokért a határozatokért, melyekhez beleegyezésükkel 
járultak, valamint saját hatáskörükben az üzletnek hű, gondos és az alapszabályoknak megfelelő vezetéséért. 
32.Cikk 

1 

M-31. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank személyi függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1948. évi XXXII. törvény pont 1956. évi 8. tvr. pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A főtanács az elnökből és 14 tagból áll. Az elnököt a 
pénzügyminiszter előterjesztésére az államfő nevezi ki. 
18.cikk 

0.5 

A Bank elnökét és elnökhelyetteseit a Minisztertanács 
előterjesztése alapján a NET, az ügyvezető igazgatókat a 
Minisztertanács nevezi ki. 5.§ (3) 1956. évi 8. tvr. 
Ezt módosíthatta volna a Pm., mivel erre az 1956. évi 23 
tvr. felhatalmazta (de maradt az 1084/1956 MT 
határozat) 

0 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető 
tisztségviselőit? 

A bank főtanácsának tagjait a pénzügyminiszter 
előterjesztésére gazdasági és pénzügyi szakemberek sorából 
a kormány nevezi ki akként, hogy a főtanácsban a 
kinevezettek személyén keresztül a gazdasági életnek 
lehetőleg minden ága képviselve legyen. A főtanácsosok 
kinevezése három évre szól, de a kinevezést a kormány 
bármikor visszavonhatja. Főtanácsossá csak magyar 
állampolgár nevezhető ki. 19.cikk 

0 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

A főtanácsosokkal szemben vannak szakmai elvárások: 
gazdasági és pénzügyi szakemberek sorából, a gazdasági 
életnek lehetőleg minden ága képviselve legyen. 19.cikk 

1 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

A jegybanktörvény. 1 Törvényerejű rendelet, MT határozat. 0 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Az elnök működésének tartama a kinevezést követő 
ötödik rendes évi közgyűlés napjával végződik. 18.cikk 1 Nincs meghatározva sem az elnök, sem más tisztviselők 

hivatali idejének hossza a tvr-ben. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1948. évi XXXII. törvény pont 1956. évi 8. tvr. pont 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? A távozó elnök újból kinevezhető. 18.cikk 1 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Az elnök és a főtanácsosok működésük megkezdésekor 
fogadalmat tesznek, hogy a bank alapszabályait pontosan 
megtartják, az ország javát … előmozdítják…. 20.cikk 

0.5 
A Bankra háruló feladatok ellátásáért és a Bank 
működésének irányításáért az elnök felelős. 5.§ (1) 1956. 
évi 8. tvr. 

1 

 

M-32. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása a harmadik vizsgálati perióduson belüli két jogforrás 
alapján 

Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi LX. törvény pont 2001. évi LVIII. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

Az MNB elnökét hatéves időtartamra a miniszterelnök 
javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki, illetőleg menti 
fel. 58.§ (2) 
Az MNB legfeljebb öt alelnökét a miniszterelnök 
javaslatára köztársasági elnök nevezi ki. 51.§ (1) 

0.5 

Az MNB elnökét hatéves időtartamra a miniszterelnök 
javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki, menti fel. 50.§ 
(2), (3) 
Az MNB legalább három, legfeljebb öt alelnökét a 
köztársasági elnök nevezi ki. 51.§ (1) 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

(A jegybanktanács elnökön és alelnökökön túli) – az 
MNB alelnökeinek számával megegyező számú – tagjait a 
miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök három 
évre nevezi ki. 57.§ (3) 

0.5 
A monetáris tanács tagjait az Országgyűlés illetékes 
bizottsága meghallgatja, esküt követően a köztársasági 
elnök nevezi ki. 49.§ (6)-(7) 

1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

A monetáris tanács tagjaként az elnökre és az alelnökökre 
is vonatkozik: 
A monetáris tanács tagjává az a magyar állampolgár 
nevezhető ki, aki monetáris, pénzügyi, illetőleg hitelintézeti 
tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben kiemelkedő 
elméleti illetőleg gyakorlati szakmai ismeretekkel 
rendelkezik. 49.§ (5) 
A javasolt személyt az Országgyűlés illetékes bizottsága 
meghallgatja. 49.§ (6) 

1 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Az MNB elnöke, alelnöke, az MNB igazgatóságának tagja 
és a jegybanktanács tagja pártban tisztséget nem viselhet, 
párt nevében vagy érdekében nyilvános közszerepléssel járó 
tevékenységet nem folytathat. 60.§ 

1 
Pártban tisztséget nem viselhet, párt nevében vagy 
érdekében nyilvános közszerepléssel járó tevékenységet 
nem folytathat. 58.§ (1) 

1 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

… csak olyan pénzintézetnél lehet vezető tisztségviselő 
vagy FB tag, amelyben az MNB e törvény szabályai szerint 
részesedéssel rendelkezhet. 70.§ (1) 

0.5 

Csak jegybanki döntéshozói feladataival összeegyez-
tethető tevékenységet végezhet, nem lehet ország-gyűlési 
vagy önkormányzati képviselő, önkormányzati vagy állami 
vezető és köztisztviselő. 58.§ (1) 
Vagyonnyilatkozat tételére kötelezettek. 58/A–58/B § 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi LX. törvény pont 2001. évi LVIII. törvény pont 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Az MNB számára feladatot a pénzforgalommal kapcsolatos 
feladatkörében törvény vagy kormányrendelet, a 
devizagazdálkodással kapcsolatos feladatkörében törvény, 
kormányrendelet, miniszteri rendelet állapíthat meg, 
összhangban a bank jegybanktörvényben meghatározott 
feladatával és felelősségével. 79.§ 

0 

Az MNB számára feladatot 
a. a pénzforgalommal, pénzforgalmi szolgál-tatással és a 

hatáskörébe tartozó kiegészítő pénzügyi szolgáltatási 
tevékenységek engedélyezésével kapcsolatos feladat-
körében törvény, 

b. az a. pontban meghatározottakon kívül e törvény 
állapíthat meg. 67.§ (1) 

Az MNB és a döntéshozó szerveinek tagjai e törvényben 
foglalt feladatik végrehajtása és kötelességeik teljesítése 
során függetlenek, nem kérhetnek és nem fogadhatnak el 
utasításokat az EKB kivételével a Kormánytól, az EU 
intézményeitől, szerveitől, tagállamok kormányaitól, vagy 
bármilyen más szervtől. 1.§ (2) 

1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Hat éves a periódus az elnök esetében. 58.§ (2), 
Alelnököké három évre szól. 59.§ (2) 
A kormány megbízatása négy évre szól. 

1 6 év a hivatali idő hossza elnök, alelnökök esetében is. 
50.§ (2), 51.§ (2) 1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem zárja ki ennek lehetőségét a törvény. 1 Nem zárja ki ennek lehetőségét a törvény. 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Igen, felmentéssel 
- szüntethető meg a megbízatás, ha az MNB elnöke neki 

fel nem róható okból nem képes eleget tenni 
megbízatásából eredő feladatainak, 

- szünteti meg a megbízatást a köztársasági elnök, ha az 
MNB elnöke neki felróható okból nem tesz eleget 
megbízatásából eredő feladatainak, illetve jogerős 
ítéletben megállapított bűntettet követ el, vagy más 
módon a tisztségére méltatlanná vált. 58.§ (7) 

1 

Igen, a monetáris tanács tagjait a köztársasági elnök 
kizárólag abban az esetben mentheti fel, ha monetáris 
tanács tagja neki fel nem róható okból nem felel meg a 
feladatai ellátásához szükséges feltételeknek. Kötelező 
felmenteni, ha a monetáris tanács tagja neki felróható okból 
nem felel meg a feladatai ellátásához szükséges feltételek-
nek, illetve súlyos kötelezettségszegést követ el, így külö-
nösen, ha vagyonnyilatkozattételi kötelezettségét szándéko-
san elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges 
adatot, tényt szándékosan valótlanul közöl. 49.§ (10) 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nem tartalmaz személyi felelősségre rendelkezést. 
Az MNB elnöke az Országgyűlésnek a Bank tevé-
kenységéről beszámolási kötelezettséggel tartozik. 2.§ 

1 Maga a jegybank tartozik beszámolási kötelezettséggel 
tevékenységéről. 1 

M-33. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1924. évi V. törvénycikk pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi formája, 
ki alkotta meg? Törvény, országgyűlés 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a döntéshozó 
szervek? 

Közgyűlés (részvényesek összessége) 10. -23.Cikk 
főtanács, főtanácsosok (a bank törvényes képviselője) 24. -36.Cikk 
üzletvezetőség 37. -41.Cikk 
személyzet, számvizsgálók 

0.5 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a jegybank jogi 
személy és milyen speciális státust biztosít számára? 

Igen, a XIII. fejezet a bank külön jogairól szól (a bank könyvei, feljegyzései illetékmen-
tesek, a budapesti kir. törvényszék kizárólagos illetékessége, hatásköre, vagyona adómentes, 
a kereskedelmi törvény alapszabállyal ellentétes rendelkezéseit nem kell alkalmazni) 

1 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdésekben? 

Nem ismeri a monetáris politika fogalmat, de van hatáskör- és feladatmegosztás: 
a főtanács minden intézkedést megtehet, mely nincs a közgyűlés kizárólagos hatáskörében, 
meghatározza az általános alapelveket, a közgyűlésnek jelentéseket tesz. 24.Cikk 

1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a jegybanknak? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen gyakorisággal és 
tartalommal? 

Kvázi beszámolási kötelezettség: 
A tanácsadónak kívánságára minden iratot meg kell mutatni, a vezérigazgató különösen 
megmutatja azon jelentések másolatát, melyeket az elnök elé terjeszt. 122.Cikk 
A főtanács a bank ügyeiről a közgyűlésnek jelentéseket tesz. 24.Cikk 

0.5 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy képviselője a 
jegybank ülésein? 

A kormány őrködik, hogy a bank a törvényeknek és az alapszabályoknak megfelelően 
járjon el. Ennek a felügyeletnek a gyakorlására a pénzügyminiszter előterjesztésére az 
államfő kormánybiztost és ennek egy helyettesét rendeli ki. 45.Cikk 
A kormánybiztosnak jogában áll a közgyűlés, a főtanács (33.cikk) és az üzletvezetőség 
havi üléseiben (41.cikk), de csak tanácskozási joggal jelen lenni és minden felvilágosítást 
megkövetelni, mely feladatának teljesítésére szükséges. 
A kormánybiztosnak a feladatát képező felügyelet gyakorlására szükséges betekintés a 
bank üzletvitelébe mindig megengedendő. 46.Cikk 
Tanácsadó ideiglenes kirendelése: államfő nevezi ki a kormány előterjesztésére, a 
Nemzetek Szövetsége főmegbízottjának előterjesztésére. 121.Cikk 
A tanácsadó részt vehet tanácsadó joggal a közgyűlés, főtanács, üzletvezetőség ülésein. 
123.Cikk 

0 



 

 

 

Kérdések 1924. évi V. törvénycikk pont 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? 

Nincs 46.Cikk 
Nincs a tanácsadónak szavazati joga. 123.Cikk 1 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? 

A kormánybiztosnak jogában áll a közgyűlés, a főtanács, vagy az üzletvezetőség határozatai 
ellen óvást emelni, ha a határozatot a fennálló törvényekkel vagy az alapszabályokkal 
ellenkezőnek tartja. 46.Cikk 
A tanácsadónak joga van e testületek határozatai ellen óvást emelni, ha azokat az 
alapszabályokkal ellenkezőnek tartja. 123.Cikk 
A kormánybiztos óvásának a közgyűlés, a főtanács vagy az üzletvezetőség valamely 
határozata ellen halasztó hatálya van. Ily óvás esetére a kormánnyal tárgyalni kell. Ha 
azonban az óvás az üzletvezetőség valamely határozata ellen irányul, az ügy mindenekelőtt 
a főtanács elhatározása alá bocsátandó. Ha a kormánnyal való tárgyalás nem vezet 
megegyezésre, az ügyet minden más eljárás kizárásával választott bíróság dönti el. 
A m. kir. közigazgatási bírósághoz intézendő panasz jogát (50.cikk) ez a rendelkezés nem 
érinti. A választott bíróság a m. kir. Kúria elnökéből, aki a választott bíróságban elnököl és 
négy tagból áll, kik közül kettőt a m. kir. minisztérium, kettőt a bank nevez ki. A választott 
bíróság a kormány és a főtanács előzetes meghallgatása után általános szótöbbséggel 
határoz. A választott bíróság semmiféle eljárási szabályhoz nincs kötve, de tartozik mégis 
határozatait indokolni. A választott bíróság eljárása tárgyában és határozatai ellen sem 
felfolyamodásnak, sem bármely egyéb jogorvoslatnak - ideértve az érvénytelenítésre 
irányuló keresetet is - helye nincs. 47.Cikk 
A tanácsadó óvásának halasztó hatálya van, a főtanács elé kerül az ügy, ha nincs 
megegyezés, a NSZ főmegbízottja dönt. 123.Cikk 

0 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, ki által? 

Ha a bank szabadalma lejárt (102.cikk), vagy ha a szabadalom elvész (84.cikk), vagy ha a 
banktársaság a szabadalom lejárta előtt feloszlik (103.cikk), a kormány a törvényhozás 
jóváhagyásával jogosult az egész banküzletet annak tényleges értéke szerint átvenni. 
104.Cikk 
Ha a társaság feloszlik anélkül, hogy az állam az átvételre vonatkozó jogaival élt volna, a 
főtanács a társaság felszámolását a részvénytársaságokra szóló általános rendelkezések 
szerint foganatosítja. 107.Cikk 

0.5 

M-34. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 
 

Korszakok 
Kérdések 

1948. évi XXXII. törvény pont 1956. évi 8. tvr. pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, országgyűlés. 1 
Törvényerejű rendelet (NET alkotta meg), MT határozat 
(a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa alkotta 
meg). 

0 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó 
szervek? 

Főtanács, Üzletvezetőség, Közgyűlés, számvizsgálók, 
alkalmazottak. 0.5 Elnök, elnökhelyettesekből és ügyvezető igazgatókból 

álló ügyvezetőség. 0.5 

3. Deklarálja-e a jogi 
dokumentum, hogy a 
jegybank jogi személy és 
milyen speciális státust 
biztosít számára? 

A Magyar Nemzeti Bank olyan Rt., amelynek feladatait, 
jogosítványait és szervezetét az alapszabályok törvénybe 
iktatásával a törvényhozás állapítja meg. 1.cikk 
Külön fejezet, a IX. fejezet szól a bank külön jogairól (a 
bank könyvei, feljegyzései illetékmentesek, a bank elnökét, 
a főtanács tagját csak kivételes esetben lehet polgári, 
bűnvádi eljárásban kihallgatni, a kamatláb nagyságát 
korlátozó törvényes rendelkezések nem kötik) 

1 

Nem deklarálja a tvr., hogy jogi személy az MNB. 
Az MNB a Minisztertanácsnak közvetlenül alárendelt 
országos hatáskörű szerv. 1084/1956. (IX. 1.) MT 
határozat 

0 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A főtanács vezeti és ellenőrzi a bank vagyonának kezelését 
és összes ügyeit. 16.cikk 1 Minisztertanács, Bank, pénzügyminiszter. 0 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

Az MNB a Minisztertanácsnak közvetlenül alárendelt 
országos hatáskörű szerv. 1084/1956. (IX. 1.) MT 
határozat 

0 

6. Tartozik-e beszámolási 
kötelezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A főtanács a közgyűlésnek jelentést tesz az elmúlt év 
üzletviteléről, negyedévenként a kormányt részletesen 
tájékoztatja az ország hiteléletének, gazdasági és pénzügyi 
helyzetének alakulásáról, … 16.cikk 

0 

Implicite nem tartalmaz ilyen rendelkezést sem a tvr, sem 
az MT határozat, de a szabályozás jellegéből adódóan a 
Minisztertanács felé, mint felügyeleti szerv felé tartozik 
beszámolással. 

0 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

A kormány a pénzügyminiszter útján őrködik afelett, hogy 
a bank a törvényeknek és az alapszabályoknak 
megfelelően járjon el. A pénzügyminiszter képviselőjét a 
közgyűlésnek, a főtanácsnak, a végrehajtó bizottságnak és 
az üzletvezetőségnek az üléseire meg kell hívni, a 
képviselő a bank bármely más ülésén is megjelenhetik. 
30.cikk 

0 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1948. évi XXXII. törvény pont 1956. évi 8. tvr. pont 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

A pénzügyminiszter, illetőleg képviselője részére az 
ellenőrzés gyakorlásához szükséges minden felvilágosítást 
meg kell adni. 30.cikk 
A 30.cikk nem ad szavazati jogot. 

1 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben 0 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

A 30.cikk nem ad vétójogot. 1 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? 

Igen, a bank szabadalma 1963. évi december hó 31. napjáig 
tart. A szabadalom megszűnésével, vagy a bank esetleges 
felszámolásával kapcsolatos jogviszonyokat a törvényhozás 
annakidején külön jogszabállyal fogja rendezni. 65.cikk 

0.5 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben 0 

M-35. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása a harmadik vizsgálati perióduson belüli két jogforrás 
alapján 

Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi LX. törvény pont 2001. évi LVIII. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó doku-
mentum jogi formája, ki alkotta? Törvény, országgyűlés 1 Törvény, országgyűlés 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szervek? 

Közgyűlés 56.§. Jegybanktanács (legfőbb monetáris 
politikai irányító szerv) 57.§. Igazgatóság 61.§. Felügyelő 
bizottság 62-65.§ Alkalmazottak. 

1 Monetáris tanács, közgyűlés, igazgatóság, felügyelő 
bizottság 47.§ 1 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, 
hogy a jegybank jogi személy és 
milyen speciális státust biztosít 
számára? 

Nincs külön fejezet, „Jogosultságok” címszóval a 71-76.§ 
tartalmaz külön jogokat (teljes személyes illetékmentesség, 
pénzintézeti tevékenység végzése, törvényes zálogjog). 
A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Köztársaság jegybankja, 
a nemzetgazdaság központi bankja. 1.§. 

1 

Igen, az MNB a MK központi bankja, a KBER része. 1.§ 
(1) 
Jogosultságok: törvényes zálogjog, kötelező tartalék, 
alapkamat meghatározása, alkalmazottai számláit 
vezetheti … 60. – 64.§ 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris politi-
kával kapcsolatos kérdésekben? 

Az MNB szervei: a közgyűlés, a jegybanktanács, az 
igazgatóság és a felügyelő bizottság. 55.§. A 
jegybanktanács a legfőbb monetáris irányító szerv. 57.§. 

1 
A monetáris tanács a legfőbb döntéshozó szerv. 49.§ (1) 
Az igazgatóság felelős a MT döntéseinek végrehajtásáért 
és az MNB működésének irányításáért. 52.§ (1) 

1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a 
jegybanknak? 

Az MNB-t e törvényben meghatározott feladatkörében 
Kormány nem utasíthatja. 45.§. 1 Az MNB-t e törvényben meghatározott feladatkörében a 

Kormány nem utasíthatja. 38.§. 1 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank valamely 
szerv felé? Milyen gyakorisággal 
és tartalommal? 

Az MNB elnöke az MNB tevékenységéről évente beszámol 
az Országgyűlésnek. Az Országgyűlés eseti tájékoztatást is 
kérhet. 2. 41.§ (1) Az MNB elnöke az Országgyűlésnek 
bemu-tatja az MNB éves monetáris politikai irányelveit. 
41.§ (2) 

0.5 

Az MNB elnöke az Országgyűlésnek beszámolási 
kötelezettséggel tartozik. 2.§. 
Az MNB elnöke az MNB tevékenységéről és monetáris 
politikájáról évente beszámol az Országgyűlésnek. Az 
Országgyűlés eseti tájékoztatást is kérhet. 35.§. 

0.5 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Igen, a jegybanktanács ülésére tanácskozási joggal meg 
kell hívni a Kormány képviselőjét. 57.§ (4) 0 

A monetáris tanács és az igazgatóság ülésein a 
Kormányt szavazati jog nélkül a pénzügyminiszter vagy 
az általa felhatalmazott személy képviseli. 39.§ (2) 

0 

8. Van-e szavazati joga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének a 
jegybank ülésein? 

nincs (csak tanácskozási jogot nevesít az 57.§ (4)) 1 nincs (a 39.§ (2) nem ad szavazati jogot) 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének a 
jegybank ülésein? 

nincs (csak tanácskozási jogot nevesít az 57.§ (4)) 1 nincs (a 39.§ (2) nem ad vétójogot) 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és 
ha igen, ki által? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

M-36. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1924. évi V. törvénycikk pont 

1. Kinek a tulajdonában van a bank 
alaptőkéje? 

A bank részvénytőkéje 30 millió korona, mely 300.000 darab egyenkint 100 aranykorona névértékű 
részvényre oszlik. 5.Cikk 
Nincs korlátozás arra vonatkozóan, hogy ki lehet részvényes. 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a 
banknak? Van-e bankjegy kibocsátási 
monopóliuma a banknak? 

Az állam kötelezi magát, hogy a bankszabadalom tartama alatt állami papírpénzt nem fog kiadni és 
általában nem fog olyan intézkedéseket tenni, amelyek a bankot az őt az 1.cikk második bekezdése 
szerint terhelő kötelesség teljesítésében megakadályoznák. 
80.cikk. A bank szabadalmának tartama alatt kizárólag jogosult bankjegyeket a 85.cikk által 
megállapított határokon belül kibocsátani. A főtanács a pénzügyminiszterrel egyetértve állapítja meg, 
hogy az egyes bankjegycímletek mily összegre szóljanak. 
Ha az állam a pénzforgalmat vert pénzzel látja el, a bank a pénzügyminiszter kívánságára köteles a 
vert pénznek megfelelő jegycímleteket a forgalomból bevonni. A készfizetések megkezdése (83.cikk) 
után a bankjegyek szövegében kitüntetendő, hogy a bank jegyeit a bemutatónak bármikor törvényes 
ércpénzzel beváltja. 50.Cikk 
A bank jogosult előforduló hamis bankjegyeket elismervény ellenében bevonni. 81.Cikk 
Kizárólag a Magyar Nemzeti Bank van felruházva azzal a kedvezménnyel, hogy jegyeit minden 
olyan fizetésnél, mely magyar törvényes értékben teljesítendő és amelyet nem kell jogszabály vagy 
jogügylet alapján ércpénzben teljesíteni, mindenki és így minden közpénztár is teljes névértékben 
elfogadni köteles. 82.Cikk 

0.5 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy 
része; illetve ki határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének javadalmazását? 

A bank megalakulásának előfeltétele, hogy valamennyi részvényét jegyezték és névértékük felét 
befizették. A részvénytőke másik felét a megalakulást követő két hónapon belül készpénzben kell 
befizetni. 5.Cikk 
Az elnök a bank pénztárából évi fizetésben részesül, amelyet a főtanács állapít meg. 26.Cikk 
Az alelnökök a bank pénztárából a főtanács által megállapított évi fizetésben részesülnek. 27.Cikk 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a 
jegybank elsődleges feladata? 

A Magyar Nemzeti Bank részvénytársaság. Feladata az, hogy alapszabályai keretében Magyarország 
területén a pénzforgalmat szabályozza, a fizetések kiegyenlítését megkönnyítse és a rendelkezésre álló 
tőkék hasznosításáról gondoskodjék, mindenekelőtt pedig az, hogy a készfizetéseket (a bankjegyeknek 
érccel való beváltását) - aranynak és értékállandó valutákra szóló követeléseknek (devizáknak) gyűjtése 
által - előkészítse és a készfizetések törvényszerű megkezdése után azok fenntartását biztosítsa. 1.Cikk.
A bank köteles minden rendelkezésre álló eszközzel gondoskodni arról, hogy a papírpénz (bankjegyek) 
érccel való beváltásának törvényes szabályozásáig jegyeinek az az értéke, amely az aranyvalutás vagy 
értékállandó valutával bíró országokra szóló váltók árfolyamában jut kifejezésre, állandó maradjon. 

1 



 

 

 

Kérdések 1924. évi V. törvénycikk pont 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi 
segítséget a jegybanktól? Ha igen, mi ennek 
a felső határa? 

A jelen cikkben említett üzleteken kívül a bank az állammal más alapszabályszerű üzletbe csak 
annyiban bocsátkozhatik, amennyiben az kölcsön- vagy hitelnyújtást a bank részéről nem foglal 
magában. 51.Cikk 
Az állam, a törvényhatóságok, a városok és a községek a bank eszközeit egyáltalán, tehát sem közvetve 
sem közvetlenül, nem vehetik igénybe saját céljaikra a nélkül, hogy a felvett bankjegyek ellenértékét 
aranyban vagy devizákban egyidejűleg nem szolgáltatják. 50.Cikk 

1 

6. Mely monetáris politikai eszközöket 
alkalmazhatja a jegybank? 

A monetáris politika fogalmat nem használja a törvény, de az 1.cikkben a mai modern fogalom alapjait 
megtaláljuk. 0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris 
politika eszközeinek alkalmazásában? A főtanács. 0.5 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést, implicit módon a főtanács. 0.5 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak? 

Jogosult idegen és saját váltókat leszámítolni. 58.Cikk 
Jogosult kézizálogra, három hónapot meg nem haladó időre kölcsönt nyújtani. 64.Cikk 
Letéti, betéti és giroüzlet, utalványozási, bizományosi üzlet végzése. 71. – 79.Cikk 

0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? Nem szabályozott a kapcsolat. 0 

M-37. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének alakulása a második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1948. évi XXXII. törvény pont 1956. évi 8. tvr. pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A bank részvénytőkéje 30 millió aranykorona, amely 
300.000 darab, egyenkint 100 aranykorona névértékű 
részvényre oszlik. A részvénytőke csak a közgyűlés 
határozatával és a törvényhozás jóváhagyásával emelhető 
fel vagy szállítható le. 5.cikk 
A bank a részvényesek tulajdonában van. 

0.5 

A Banknak, mint részvénytársaságnak az alaptőkéje 
120,823.000 forint, vagyis továbbra is 30 millió 
aranykorona, amely 300.000 db, egyenként 100 
aranykorona névértékű részvényre oszlik. Az 
államkincstárt részvényesi minőségében a 
Minisztertanács megbízottjai képviselik. 3.§ (1) 1956. 
évi 8. tvr. 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

A szabadalom tartama alatt kizárólag a bank jogosult 
bankjegyek kibocsátására. Ha az állam vert pénzt bocsát 
ki, a bank a pénzügyminiszter kívánságára köteles a vert 
pénznek megfelelő bankjegycímletet a forgalomból 
kivonni. 42.cikk 

0.5 

Igen. Bankjegyek kibocsátására csak a Bank jogosult. A 
Bank által kibocsátott bankjegyeket magyar törvényes 
értékben teljesítendő fizetésnél mindenki köteles teljes 
névértékben elfogadni. 2.§ (1) 1956. évi 8. tvr. 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Az elnök fizetését a főtanács állapítja meg. 18.cikk 
A főtanácsosok nem kapnak fizetést. 
Nem rendelkezik a nyereség felosztásról. 

0.5 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A pénzforgalmat és a hitelforgalmat a gazdasági 
közérdeknek megfelelően szabályozza és ellenőrizze, a 
valuta értékállandóságát biztosítsa. 1.cikk 

1 

Sok cél nevesítése: bankjegy és érmekibocsátás, állam, 
állami szervek számára számlavezetés, valuta 
értékállandóságának megőrzése, más közfeladatok. 1.§ 
1956. évi 8. tvr. 
további feladatok: 
bankellenőrzés, hiteltervezés és pénztári tervezés, stb. 
1084/1956. (IX. 1.) MT határozat 

0 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Az állam, a törvényhatóságok, a városok és a községek a 
bank eszközeit egyáltalán nem, tehát sem közvetve, sem 
közvetlenül nem vehetik igénybe anélkül, hogy ugyanakkor 
a felvett bankjegyek ellenértékét aranyban vagy devizában 
ne szolgáltatnák. Az előző bekezdésben foglalt szabály alól 
csak annyiban tehető kivétel, hogy az állam forgótőke-
szükségletének fedezése céljára a bank folyószámlahitelt 
nyithat (évenként 150 millió forint), az ennek a hitelnek a 
keretében igénybevett összegeket ugyanazon évben, 
legkésőbb november 30-ig kell visszafizetni. 31.cikk  

1 

A Minisztertanács által megállapított elvek szerint és 
keretben hitelt nyújt. 1.§ 1956. évi 8. tvr. 
A pénzügyi mérlegeknek az állami költségvetéssel való 
összhangja érdekében az éves és negyedéves országi 
hiteltervet a pénzügyminiszter és a Bank elnöke 
együttesen terjeszti a Minisztertanács elé. 1084/1956. (IX. 
1.) MT határozat 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1948. évi XXXII. törvény pont 1956. évi 8. tvr. pont 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nyíltpiaci műveletek körébe eső, a pénzpiac és a tőkepiac 
irányítására és szabályozására alkalmas vételi és eladási 
ügyletek kötése és lebonyolítása. 33.cikk 

0.5 Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 0 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

A főtanács. 1 Minisztertanács, a Bank, pénzügyminiszter. 0 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A főtanács. 1 Minisztertanács, a Bank, pénzügyminiszter. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

A bank az 1.cikkben megállapított feladatának ellátása 
során bankszerű ügyleteket köthet az alábbi üzletágakban: 
- váltók, közraktári jegyek és más értékpapírok 

leszámítolása, 
- bizományi ügyletek 
- kölcsön nyújtása 33.cikk 

0.5 

Igen, vannak kereskedelmi banki feladatai. 
Vállalatok, szövetkezetek részére kizárólagos joggal 
számlákat vezet, ezek fizetéseit lebonyolítja. 1.§ 1956. évi 
8. tvr. 

0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Pénzintézetek, bank-és pénzváltó ügyletekkel iparszerűen 
foglalkozó más bejegyzett cégek vagyoni helyzetükről és 
üzletmenetükről, valamint egyes ügyleteikről is a banknak 
minden megkívánt felvilágosítást kötelesek megadni. 
64.cikk 

0.5 

Nincs ilyen rendelkezés a tvr-ben. 
A Bank elnöke a pénzforgalomra továbbá a tvr-ben 
meghatározott egyéb feladatkörében utasításokat bocsáthat 
ki. 
Bankellenőrzés: a pénzügyminiszterrel egyetértésben jelöli 
ki a Bank elnöke a fő irányelveket. 1084/1956. (IX. 1.) 
MT határozat 

0 

M-38. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása a harmadik vizsgálati perióduson belüli két jogforrás 
alapján 

Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi LX. törvény pont 2001. évi LVIII. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? Állami tulajdonban van a jegybank. 1 

Az MNB részvényei az állam tulajdonában vannak. Az 
államot mint részvénytulajdonost a pénzügyminiszter 
képviseli. 46.§ (4) 
Az MNB jegyzett tőkéje tízmilliárd forint. 46.§ (5) 
Az alaptőke semmilyen része nem vonható el, sőt ha a 
tárgyévi veszteség meghaladja az eredménytartalékot, 
akkor az állami költségvetésnek kell a különbözetet 
megtéríteni. 65.§ (3) 

1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Nem írja explicite a törvény, hogy bankjegy-kibocsátási 
monopóliuma van a jegybanknak. 
A bankjegyek és érmék kibocsátását, címletét és külső 
kiállását, valamint bevonását az MNB a Magyar 
Közlönyben hirdetménnyel teszi közzé. 37.§ (1) 
Az MNB által kibocsátott bankjegyeket és érméket 
magyar törvényes pénznemben teljesítendő fizetésnél 
mindenki köteles névértékben elfogadni. 37.§ (2) 

1 

Igen, kizárólagosan jogosult bankjegy-és érmekibocsátásra. 
4.§ (2) 
Az MNB által kibocsátott bankjegyeket és érméket azok 
bevonásáig magyar törvényes pénznemben teljesítendő 
fizetésnél mindenki köteles névértékben elfogadni. 31.§ 
(2) 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Az MNB az éves mérleg szerinti eredményének – a 
közgyűlés által meghatározott célokra történő visszatartás 
után – fennmaradó részét köteles befizetni a központi 
költségvetésbe. 78.§ (1) 
Az elnök és az alelnökök díjazásáról nem tartalmaz 
rendelkezést. 

0.5 

Az elnök MNB-től származó tárgyévi összes keresete az 
elnök részére előző évre megállapított összes keresetnek a 
KSH által közzétett nemzetgazdasági bruttó tárgyévi 
átlagkereset növekménnyel megnövelt mértéke. A 
megbízás kezdő és záró töredékévében a díjazás 
számításának alapja az előző évre megállapított kereset 
havi átlaga. 53.§ (1) 
Az alelnökök MNB-től származó keresete az elnök 
keresetének 70 %-a. 53.§ (2) 
általános hatáskörű alelnöké 80% 53.§ (3) 
A közgyűlés döntése alapján az MNB az eredmény terhére 
osztalékot fizet az állam részére. 65.§ (1) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Az MNB alapvető feladata a nemzeti fizetőeszköz belső és 
külső vásárlóerejének védelme. 4.§ (1) 1 Az MNB elsődleges célja az árstabilitás elérése és 

fenntartása. 3.§ (1) 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi LX. törvény pont 2001. évi LVIII. törvény pont 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Az MNB az államháztartással finanszírozási kapcsolatot 
kizárólag a központi költségvetésen keresztül tarthat. 19.§ 
(1) 
Az MNB a központi költségvetésnek egy évnél rövidebb és 
egy évnél hosszabb lejáratú hiteleket nyújthat. Az adott 
évben a központi költségvetésnek nyújtott hitelek 
állományának növekedése az év egyetlen napján sem 
haladhatja meg a központi költségvetés adott évi tervezett 
bevételeinek három százalékát. 19.§ (2) 

0.5 

Az MNB az államnak, a helyi önkormányzatnak, vagy az 
államháztartás körébe tartozó más intézménynek, az EU 
intézményeinek és szerveinek, a tagállamok központi 
kormányzatainak, stb. nem nyújthat folyószámlahitelt, nem 
biztosíthat részükre semmi egyéb hitellehetőséget, ezen 
intézmények érték-papírjait közvetlenül a kibocsátótól nem 
vásárolhatja meg. 16.§ (1) 
A törvény hatálybalépését megelőzően az MNB által a 
központi költségvetésnek nyújtott hitelek feltételeinek piaci 
körülményeket kell tükrözniük. 71.§ (1) 

1 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Az MNB monetáris politikáját refinanszírozással, a 
pénzintézetek kötelező jegybanki és likviditási tartalékának 
szabályozásával, árfolyamok és kamatok befolyásolásával 
vagy meghatározásával, nyíltpiaci műveletekkel és más 
jegybanki eszközökkel valósítja meg. 8.§  

1 

Számlavezetési körében betétet fogad el, hitelt nyújt, 
nyíltpiaci műveletek, saját értékpapírok kibocsátása, 
árfolyam és kamat-meghatározás, leszámítolás, kötelező 
tartalék, egyéb jegybanki eszközök. 7.§ 

1 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Az MNB legfőbb monetáris politikai irányító szerve a 
jegybanktanács. 57.§(1) 1 

Az MNB monetáris politikáját, és érvényesítésének 
eszközeit a jegybanktörvény keretei közt önállóan alakítja 
ki. 6.§ 
Monetáris tanács, igazgatóság, felügyelő bizottság 

1 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Az árfolyamok megállapításának, illetőleg befolyásolásának 
rendjét a Kormány az MNB-vel egyetértésben állapítja meg. 
13.§ (2) 

0.5 

Az árfolyamrendszerről és annak valamennyi 
jellemzőjéről, különösképpen a sávszélességről, a 
középárfolyamról és a valutakosár összetételéről a 
Kormány az MNB-vel egyetértésben dönt. Az 
árfolyamrendszert érintő változtatások nem 
veszélyeztethetik az MNB árstabilitás elérésével és 
fenntartásával kapcsolatos elsődleges célját. Az árfolyam-
politikát a Kormány és az MNB az európai Unió tagállamai 
közös érdekű ügyeként kezeli. 11.§ (2), (4) 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi LX. törvény pont 2001. évi LVIII. törvény pont 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Igen, jogosult a pénzintézeti tevékenység körébe tartozó 
bármely műveletet végezni (kivéve: főszabály szerint 
forintban nem vezetheti gazdálkodó szervezetek, 
természetes személyek bankszámláját, hitelt nem nyújthat, 
betétet nem fogadhat el) Ez a meghatalmazás két évre szól, 
ezt követően az Országgyűlés dönt az MNB kereskedelmi 
banki funkcióinak végleges meghatározásáról. 72.§. 

0.5 Nincsenek kereskedelmi banki feladatok. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Kötelező jegybanki tartalék 10.§. 
Napi likviditási tartalék 11., 12.§. 
Rendkívüli hitel pénzintézet szükséghelyzetében 17.§. 
Belföldi pénzintézetben külföldi tulajdonszerzéséhez az 
MNB hozzájárulása szükséges 52.§ (2) 
jegybanki ellenőrzés 35 -36.§ 

1 
rendkívüli hitelnyújtás hitelintézet szükséghelyzetében 
14.§. 
jegybanki ellenőrzés 29. – 30.§ 

1 

M-39. táblázat: A Magyar Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1844. évi (7&8 Vict. c. 32.) pont 1946. évi (9&10 Geo. 6 c. 27.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A bankvezetés Kormányzóját, és a helyettesét … Őfelsége 
nevezi ki. 0 A bank vezetői a kormányzó és az alkormányzó, őket az 

uralkodó nevezi ki. 2.§. 0 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

….és a 16 bankigazgatót Őfelsége nevezi ki. 
A Bankjegykibocsátó Részleg illetve a Bank általános 
ügyeinek Részlege bizottságnak tagjait a kormányzó 
nevezi ki. 1.§.  

0 

A bank vezetői a kormányzó és az alkormányzó, valamint 
a 24 főből álló jegybanki testület voltak, őket a korona 
nevezte ki. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a 
miniszterelnök, a kancellár tanácsára, a kormányzóval 
egyeztetve, illetve az utóbbi kinevezése esetén a 
főigazgatókkal valósította meg ezt a felelősségteljes 
megbízást. 2.§. 

0 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs, nem tartalmaz ilyen rendelkezést 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

Nem lehet olyan személy kormányzó, alkormányzó vagy 
igazgató aki 
- miniszter, vagy kormányhivatalban dolgozik, mely 

feladat ellátásáért a Parlament által biztosított pénzből 
fizetést kap, külföldinek minősül a Brit nemzetiségi és 
külföldiek jogállásáról szóló törvény alapján, 

- amennyiben a Bankhoz már kinevezett tisztviselőjével 
kapcsolatban a felsorolt okok valamelyike bekövetkezik, 
le kell mondania. 2. számú kiegészítő jegyzék 4. pont 

1 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Banktörvények (az 1694, 1742, 1764, 1781. évi hatályban 
levő rendelkezései) 1 Banktörvények, és a hozzá csatolt kiegészítő jegyzékek. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1844. évi (7&8 Vict. c. 32.) pont 1946. évi (9&10 Geo. 6 c. 27.) pont 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 
A kormányzó hivatali ideje 5 év, az igazgatóké 4 év, és 
tisztségük megújítható volt. 2. számú kiegészítő jegyzék 
1-2. pont 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem zárja ki az újraválasztást. 1 

A kormányzó és az igazgatók hivatali ideje is megújítható 
vagy más tisztségre is kinevezhető hivatali idejének lejárta 
után. 2. számú kiegészítő jegyzék 3. pont 

1 

9. Felmenthető-e a jegybankel-
nök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 A kormányzó lemondhat, de a kormánynak nem volt joga 
meneszteni őt a hivatali idejének időtartama alatt. 1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 

 

M-40. táblázat: A Bank of England személyi függetlenségének összehasonlítása az első és harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1998. évi törvény (június 15.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank 
elnökét és alelnökét? A bankvezetés Kormányzóját, a két helyettest … Őfelsége nevezi ki. 1. szakasz (2) 0 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank 
vezető tisztségviselőit? ….és a 16 bankigazgatót Őfelsége nevezi ki. 1. szakasz (2) 0 

3. Milyen szakmai követelmények vannak 
személyüket illetően? A kormányzó és helyettesei csak a banknál dolgozhatnak. schedule 1. 1 (1) szakasz 0.5 

4. Milyen politikai követelmények vannak 
személyüket illetően? Nincs, nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket nevesít 
a jogi dokumentum? 

Nem lehet kormányzó, helyettes, igazgató, aki miniszter, vagy kormányzati hivatalban dolgozik, akinek a 
fizetését a Parlament által biztosított pénzből állapítják meg. schedule 1. 5 (1) szakasz 1 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét mely 
jogi dokumentumok tartalmazzák? Banktörvények, kiegészítő anyagok (charter). 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

A kormányzó és a helyettesek hivatali periódusa 5 év. schedule 1. 1 (1) szakasz 
Az igazgatók hivatali ideje három év, kivéve az első néhány esetben rövidebb, és különböző tartamra szóló, 
azért, hogy ne egyszerre járjanak le a megbízatások.  schedule 2. szakasz 
Ha valakit olyan korábban igazgatói posztot betöltő személy helyére neveznek ki, mert elődje nem töltheti ki 
a hivatali idejét, akkor az új igazgató megbízatása az előd maradék hivatali idejére szól. melléklet schedule 3. 
szakasz 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az 
alelnök? 

Igen, az a tény hogy valaki kormányzó, helyettes kormányzó vagy igazgató volt, nem zárja ki ugyanarra vagy 
más pozícióra történő kinevezését. schedule 1. 6. szakasz 1 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök 
hivatali ideje tartama alatt? Mely esetekben? 

Igen, ha az 5 (1) szakaszban leírtak igazak rá. schedule 1. 7 (1) szakasz 
A bank felmentheti a kormányzót, helyettest és az igazgatót, a pénzügyminiszter beleegyezésével, ha: 
- a bankvezetőség üléseiről 3 hónapnál régebben távol marad, a vezetőség beleegyezése nélkül, 
- végrehajtási eljárást kezdeményeztek ellene, vagyonát lefoglalták, 
- képtelen vagy alkalmatlan ellátni tagként a feladatait schedule 1. 8. szakasz 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a jegybank-
elnök? Ha igen, ki felé? 

A bank kormányzója nem tartozik szakmai felelősséggel. 
A törvény a bank éves beszámolójáról rendelkezik az alábbiak szerint: 
Minden pénzügyi év végén – akkor, amikor lehetővé válik – a Bank beszámolót készít előző évi 
tevékenységéről, melyet a pénzügyminiszternek nyújtanak be. Tartalma: az igazgatók beszámolója, pénzügyi 
jelentés, a könyvvizsgálói jóváhagyás 4.§. (1)-(4). 
A Bank publikálja is az előzőekben említett jelentést, oly módon, ahogyan azt megfelelőnek találja. A 
pénzügyminiszter a jelentés egy példányát továbbítja a parlamentnek. 4.§. (5)-(6) 

1 

M-41. táblázat: A Bank of England személyi függetlenségének alakulása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1844. évi (7&8 Vict. c. 32.) pont 1946. évi (9&10 Geo. 6 c. 27.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki alkotta 
meg? 

Törvény, Parlament, a király szentesítésével. 1 Törvény, Parlament, a király szentesítésével. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a 
döntéshozó szervek? 

Külön bankjegykibocsátó Részleget létesített az 
1844. évi törvény 1.§. 0.5 

Ez az időszak a bank és a kincstár szoros együtt-
működésének jegyében telt, nem lehet olyan példát 
említeni, amikor a bank visszautasította a kormányzat 
valamely kívánságát. Nincs konkrétan rögzítve pontosan 
melyik feladat ellátása kinek a felelőssége. 

0.5 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, 
hogy a jegybank jogi személy és mi-
lyen speciális státust biztosít számára? 

Igen, már a preambulum deklarálja speciális 
státuszát. 27.§. foglalkozik a kormányzó és a bank 
privilégiumaival 

0.5 Igen, már a preambulum deklarálja speciális státuszát. 0.5 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás 
van a monetáris politikával kapcsola-
tos kérdésekben? 

Új részleg, a bankjegykibocsátó osztály létesítésről 
határoz. 1.§. 0 lásd. 2. kérdésnél a választ 0.5 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a 
jegybanknak? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

Igen, a Kincstár időről-időre iránymutatást adhat a bank-
nak, miután konzultált erről a kormányzóval, és úgy gon-
dolják, erre szükség van a közösség érdekében. 4.§. (1) 

0 

6. Tartozik-e beszámolási kötele-
zettséggel a jegybank valamely szerv 
felé? Milyen gyakorisággal és 
tartalommal? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy 
képviselője a jegybank ülésein? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Van-e szavazati joga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének a 
jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának 
vagy képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha 
igen, ki által? 

Csak a Parlament által megszavazott törvénnyel 
lehet felszámolni. 1 Csak a Parlament által megszavazott törvénnyel lehet 

felszámolni. 1 

M-42. táblázat: A Bank of England szervezeti függetlenségének összehasonlítása az első és harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1998. évi törvény (június 15.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi 
formája, ki alkotta meg? 

Törvény, schedule törvény és a részletszabályokat tartalmazó melléklet (schedule) + királyi 
szabadalomlevél/oklevél (charter). Parlament. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a 
döntéshozó szervek? 

Igazgatók Tanácsa, Monetáris Politikai Tanács, ezekben a testületekben sem a kormány sem a 
magánszektor nem képviselteti magát. 1 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a 
jegybank jogi személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

Nem, explicite nem deklarálja speciális státuszát. 0.5 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a 
monetáris politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Igazgatók Tanácsa (Court of Directors) működik a banknál. 1.cikk/1.bek. Az Igazgatók Tanácsának tagjai: a 
jegybank kormányzója, két alkormányzó és tizenhat igazgató 1.cikk/2.bek. 
A Monetáris Politikai Tanács tagjai: kormányzó és az alkormányzók, két tag, akiket a kormányzó nevez ki a 
Pénzügyminiszterrel való tanácskozás után, négy tagot a Pénzügyminiszter nevez ki) 13.cikk/1.bek., 2.bek. 
A bank céljainak és stratégiájának meghatározása során az Igazgatók tanácsának célja az, hogy biztosítsák a 
bank funkcióinak hatékony ellátását a monetáris politika kivételével. 2.cikk/1-3.bek. 
A Bank of England Monetáris Politikai Tanácsa a Bank monetáris politikáját alkotja meg. 13.cikk/1.bek. 

1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a 
jegybanknak? 

Igen, a Kincstár adhat iránymutatást, miután konzultált a kormányzóval, és a közösség érdekében 
szükségesnek tartják, kivéve a monetáris politikai ügyeket 10.cikk 
Az államkincstár írásbeli értesítővel pontosíthatja, hogy az árstabilitásnál milyen tényezőket kell figyelembe 
venni, illetve, hogyan kell érteni Őfelsége kormányának gazdaságpolitikáját. 12.cikk/1.bek. 
Amennyiben ilyen értesítésre sor kerül, azt az államkincstár által megfelelőnek vélt módon publikálni kell, és 
az értesítő egy másolati példányát eljuttatni a Parlamenthez. 12.cikk/3.bek. 

0.5 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a 
jegybank valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalommal? 

Igen. A Bank jelentést készít a Pénzügyminiszternek az adott évben végzett tevékenységéről. 4.cikk/1.bek. 
A Bank az általa megfelelőnek tartott módon megjelenteti minden jelentését. 4.cikk/5.bek. 
A Pénzügyminiszter a jelentések másolatait a Parlamentnek megküldi. 4.cikk/6.bek. 

0.5 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy 
képviselője a jegybank ülésein? 

Nem, de a monetáris politikai bizottság tagjainak kinevezésekor a pénzügyminiszternek döntő szerepe van: 
a kormányzón és a helyetteseken túl 6 tagja van, ebből 4 főt közvetlenül a pénzügyminiszter, kettőt pedig 
közvetve (kormányzó egyeztet a Pm-mel) nevez ki. 13 (2) szakasz 

1 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának 
vagy képviselőjének a jegybank ülésein? Nem vehet részt a döntéshozó testület ülésein, így szavazati joga sincs. 1 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Nem vehet részt a döntéshozó testület ülésein, így vétójoga sincs. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, 
ki által? 

Csak törvény által számolható fel a Bank of England, ezt leszámítva más speciális rendelkezés nincs a 
törvényben. 0 

M-43. táblázat: A Bank of England szervezeti függetlenségének alakulása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1844. évi (7&8 Vict. c. 32.) pont 1946. évi (9&10 Geo. 6 c. 27.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

William Paterson 1.2 millió font tőkével alapította 1694-
ben, alapvetően kereskedelmi bankként. 
A részvényesek tulajdonában van a bank tőkéje. 

0.5 
Az 1946. évi törvény deklarálja, hogy célja az, hogy a 
BoE tőkéje köztulajdonba kerüljön, és hogy a bankot a 
nyilvánosság kontrollja alá helyezze. preambulum 

1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Az 1844. évi törvény deklarálja, hogy a célja az, hogy 
szabályozza a bankjegyek kibocsátását, és hogy a bank 
számára meghatározott időre szóló előjogokat biztosítson. 
preambulum 
Nincs bankjegy-kibocsátási monopóliuma, csak joga. 
Meghatározza a törvény, hogy mely bankok és milyen 
korlátokkal bocsáthatnak ki bankjegyeket. 10-13.§. 
(felsorol a végén 43 bankot, melytől megvonták e 
jogot) 
Szétválasztották a bank bankjegykibocsátó és a többi 
banki műveletet végző részét, szervezeti struktúra 
megújítása. 

0 

Igen, 1946-ban már rendelkezett bankjegykibocsátási 
monopóliummal a Bank of England. 
Minden eddig létező jogi rendelkezés, mely a Bankot, 
mint entitást korlátozta (pl.: meghatározott időre szóló 
monopólium) hatályon kívül kerül. 3.§ (1) 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A bank saját gazdálkodásából biztosítja a működéséhez 
szükséges forrásokat, nincs lehetőség állami elvonásra. 1 

A Bank a Kincstárnak az alábbiakat fizeti: 
minden április és október 5-én 873.000 fontot, vagy ettől 
eltérő összeget, melyben a Bank és a Kincstár előzetesen 
megállapodott, és amely a Bank nettó profitjának 25%-a, 
vagy más, ha abban a Bank és a Kincstár előzetesen 
megállapodott. 1.§ (4) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Több célt fogalmaznak meg számára egyidejűleg: a font 
értékállandóságának megőrzése, a gazdaság fejlődése. 0.5 Nem deklarál az 1946. évi törvény új célokat a megelőző 

törvényekhez képest. 0.5 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Igen, a Bank már alapításakor, 1694-ben, mivel a kormány 
pénzszűkében volt, úgy alakult meg, mint a kormány 
hivatalos bankára és adósság-kezelője. 

0 
Bank és Kincstár kapcsolatát tartalmazza csak a törvény, 
nem rendelkezik kifejezetten arról, hogy az uralkodó 
kérhet-e pénzügyi segítséget a Banktól. 

0 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nincs ilyen rendelkezés. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1844. évi (7&8 Vict. c. 32.) pont 1946. évi (9&10 Geo. 6 c. 27.) pont 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Nincs ilyen rendelkezés. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Fontos előírása az 1844. évinek – a történelmi tapasztalatok 
miatt –, hogy a BoE által kiadott pénzjegyeket aranyalapúra 
helyezte és ez így is maradt egészen 1931-ig. 4.§. 

0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Igen, vannak kereskedelmi banki feladatai. 
Őrködik a font értékállóságának megőrzésén, de 
ugyanakkor törekszik kereskedelmi banki feladatok révén 
profitot elérni. 

0.5 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Csak annyiban említi a törvény a többi bankot, amennyiben 
felsorolja aki többé már nem bocsáthat ki bankjegyeket, 
illetve felsorolja az ilyen joggal továbbra is rendelkezőket. 

0 

A bank, ha a közösség érdekében erre szükség van, 
információkat kérhet és ajánlásokat adhat a bankoknak, 
valamint, ha a Kincstár erre felhatalmazza, utasításokat 
adhat ki a bankok számára. Az utasítások tikosak voltak a 
közösség számára, hacsak a kormány nem határozott ettől 
eltérően. 4.§. (3) 

1 

M-44. táblázat: A Bank of England pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az első és harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1998. évi törvény (június 15.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a bank alaptőkéje? 1946 óta – amikor államosították a Bank of Englandet – az állam tulajdonában van a Bank 
tőkéje. 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási monopóliuma a banknak? Igen, rendelkezik bankjegy-kibocsátási monopóliummal. 1 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A kormányzó és a helyettes a banktól kapja fizetését, melyet a bank határoz meg. schedule 
1. 14.§. (1) 
A kormányzó, a kormányzó helyettese és az igazgatók fizetést kapnak a feladataik 
ellátásáért. Memorandum FSA 12. pont 
A Bank a Kincstárnak nettó profitjának 25%-át, vagy más összeget fizet, ha abban a Bank 
és a Kincstár előzetesen megállapodott. 8.§. (1) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a jegybank 
elsődleges feladata? 

A monetáris politikához kapcsolódóan az árstabilitás fenntartás, és támogatni Őfelsége 
kormányának gazdaságpolitikáját, beleértve a növekedést és a foglalkoztatottságot. 11.§. 1 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi ennek a felső határa? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

6. Mely monetáris politikai eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? Modern monetáris politikai eszközök. 0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris politika 
eszközeinek alkalmazásában? Monetáris politikai bizottság. 13.§. (2) 0.5 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? Monetáris politikai bizottság. 13.§. (2) 0.5 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a jegybanknak? Nincsenek. 1 
10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 

bankrendszer második szintjével? 
Mivel a pénzügyi rendszer felügyeletét az FSA (Financial Services Authority) látja el, a 
BoE-nek kevés kapcsolata van a bankrendszer második szintjével. 0 

M-45. táblázat: A Bank of England pénzügyi függetlenségének alakulása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 

 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A Reichsbank vezetője a Birodalmi Kancellár. 
A Bank vezetését a Birodalmi Kancellár és a Bir. 
Bankdirektórium (Igazgatóság) gyakorolja, ha korlátozva 
van a Kancellár, akkor a helyettesét a császár nevezi ki. 
26.§. 
Az Igazgatóság felügyelő, végrehajtó, képviselő szerv. 
Elnökből és szükséges számú (nem említi, mennyi) tagból 
áll, szavazattöbbséggel határoz. Követi a kancellár 
utasításait. 27.§. 
Birodalmi közalkalmazottak a bank hivatalnokai. 28.§. 

0 

A Reichsbank elnökét és az Igazgatóság tagjait az 
újonnan alapított Általános Tanács választotta, melynek 
tagjai sorában hét német és hét külföldi személy 
szerepelt. 14.§. 
Csökkent tehát a Birodalom jogköre a vezetők 
kinevezését illetően. 
A Birodalom elnöke kétszer megvétózhatta a Bank 
megválasztott elnökének kinevezését. Harmadik 
alkalommal már nem tehetett mást, mint kinevezte a 
Bank elnökét. 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

Az Igazgatóság elnökét és tagjait a szövetségi 
törvényhozó testület (Bundesrat) jelölte, és a császár 
nevezte ki, élethossziglan. 27.§. 
A Kuratórium a végrehajtó hatalom felügyeleti szerve 
volt, elnöke Kancellár, rajta kívül négy tagja közül egyet a 
császár, hármat pedig a Bundesrat nevezett ki. 
Negyedévente gyűléseznek.25.§.  

0.5 

Az Igazgatóság tagjait az újonnan alapított Általános 
Tanács választotta, melynek tagjai sorában hét német és 
hét külföldi személy szerepelt. 14.§. 
A német tagokat a Bank magánrészvényesei választották. 

0.5 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Törvény. 1 Törvény. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Élethosszig szól az Igazgatóság elnökének és tagjainak 
megbízatása. 1 

Az elnök hivatali ideje 4 év volt. Az Igazgatóság 
tagjainak és elnökének hivatali periódusa már nem 
élethosszig tart, az Igazgatóság tagjait 12 évre nevezték 
ki, és még egy életkori korlátot is bevezettek: 65 éves 
korukban nyugdíjba kellett vonulniuk.  

1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 Igen, újraválasztható az elnök és az Igazgatóság tagjai is. 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Igen, hivatali idejük lejárta előtt felmenthetők az Általános 
Tanács által. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0.5 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0.5 

 

M-46. táblázat: A Német Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az első és második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1957. évi 33. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A bank elnökét, az alelnököt, csakúgy, mint az Igazgatóság többi tagját a szövetségi 
köztársaság elnöke nevezi ki, a szövetségi kormány javaslatára. A szövetségi 
kormány, mielőtt javaslatot tenne, konzultál a Központi Banki Tanáccsal… 7.cikk (3) 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank vezető 
tisztség-viselőit? 

A tartományi központi bankok elnökeit a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki a 
Bundesrat javaslatára. A Bundesrat javaslatát a Központi Banki Tanáccsal való 
konzultációt követően, a tartományi törvények szerint illetékes hatóság ajánlására hozza 
meg. Az alelnököket és a többi tagot a DB elnöke nevezi ki, a Központi Banki Tanács 
javaslatára. 8.cikk (4) 

1 

3. Milyen szakmai követelmények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. A tartományi központi bankok vezetői esetében csak utal 
arra, hogy esetükben speciális szakmai követelményekre van szükség (de nem részletezi) 
8.cikk (3) A tartományi központi bankok mellett működő tanácsadó testületek tagjai 
vonatkozásában: max. 5 főt különféle hitelintézetektől, a többieket ipar, kereskedelem, 
mezőgazdaság területéről választják. 9.cikk (2) 

0.5 

4. Milyen politikai követelmények vannak személyüket 
illetően? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket nevesít a jogi 
dokumentum? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét mely jogi 
dokumentumok tartalmazzák? 

A jegybanktörvény, és a 7.cikk (4) alapján a Központi Banki Tanáccsal kötött szerződések 
(a szövetségi kormány hagyja jóvá ezeket) 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány évre szól a 
Kormány megbízatása? 

A tagokat nyolc évre nevezik ki, vagy kivételes esetekben rövidebb periódusra, de 
semmiképpen nem kevesebb, mint két évre. Minden kinevezés és visszavonulás 
publicitást kap a Szövetségi Közlönyben (Bundesanzeiger) 7.cikk (3) 
A tartományi központi bankok vezető tisztviselői esetében ugyanez a szabály. 8.cikk (4) 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az alelnök? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 
9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök hivatali 

ideje tartama alatt? Mely esetekben? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 

M-47. táblázat: A Német Nemzeti Bank személyi függetlenségének alakulása a harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1957. évi 33. törvény) 1992. évi szövege pont (1957. évi 33. törvény) 2002. évi szövege pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

Az Igazgatóság elnökét és alelnökét (a DB elnöke és 
alelnöke) és további hat tagját a Szövetségi Kormány 
jelöli és a Szövetségi Köztársaság elnöke nevezi ki. A 
jelölés előtt a Kormány konzultálhat a Központi Banki 
Tanáccsal. 7.cikk (3)  

0.5 

Az Executive Board 8 tagját az NSZK elnöke nevezi ki. Az 
elnököt, az alelnököt és még két tagot a Szövetségi 
Kormány jelöli, még a négy további tagot a Bundesrat 
(felsőház), egyetértésben a Szövetségi Kormánnyal. A 
Szövetségi Kormány és a Bundesrat is konzultálni köteles 
az Executive Board-dal jelölésüket illetően. 3.cikk 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A tartományi központi bankok elnökeit a Szövetségi 
Köztársaság elnöke nevezi ki a Bundesrat javaslatára. A 
Bundesrat javaslatát a Központi Banki Tanáccsal való 
konzultációt követően, a tartományi törvények szerint 
illetékes hatóság ajánlására hozza meg. Az alelnököket és 
a többi tagot a DB elnöke nevezi ki, a Központi Banki 
Tanács javaslatára. 8.cikk (4) 

1 

A Tartományi Hivatal elnökének kinevezéséről explicite 
nem rendelkezik: az elnök a DB Végrehajtó Testületének 
fennhatósága alá tartozik. 8.cikk (2) 
(A Tartományi Hivatalok mellett működő Tanácsadó 
Testületek szakértőit a szövetségi államok kormányai 
jelölik, és a DB elnöke nevezi ki őket három évre. 9.cikk 
(3)) 

1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Azt Igazgatóság tagjainak (így a DB elnökének és 
alelnökének) speciális szakmai követelményeknek kell 
eleget tenniük (de nem részletezi ezeket) 7.cikk (2) 

0.5 

Az Executive Board tagjai megfelelő szakmai képességgel 
rendelkezzenek 2.cikk 
A Tartományi Hivatal mellett működő Tanácsadó Testület 
14 szakértője speciális banki területen megszerzett tudással 
rendelkezzen. A szakértők nem több mint felét kell a 
bankszektor különféle részeiről választani, a többieket a 
kereskedelem, ipar, biztosítási szektor, mezőgazdaság 
területéről. 9.cikk (2) 

0.5 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

A jegybanktörvény, valamint a 7.cikk (4) alapján (jogi 
helyeztük, fizetésük, nyugdíjuk) a Központi Banki 
Tanáccsal kötött szerződések (a szövetségi kormány hagyja 
jóvá ezeket). 

1 

A jegybanktörvény, valamint a 7.cikk (4) alapján (jogi 
helyeztük, fizetésük, nyugdíjuk) a Végrehajtó Testülettel 
(Executive Board) kötött szerződések (a szövetségi kormány 
hagyja jóvá ezeket). 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1957. évi 33. törvény) 1992. évi szövege pont (1957. évi 33. törvény) 2002. évi szövege pont 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

A tagokat nyolc évre nevezik ki, vagy kivételes esetekben 
rövidebb periódusra, de semmiképpen nem kevesebb, mint 
két évre. Minden kinevezés és visszavonulás publicitást 
kap a Szövetségi Közlönyben (Bundesanzeiger). 7.cikk 
(3) 
A tartományi központi bankok vezető tisztviselői esetében 
ugyanez a szabály. 8.cikk (4) 

1 

A vezető tisztviselőket nyolc évre, vagy kivételes 
esetekben ennél rövidebb, de öt évnél nem rövidebb 
hivatali periódusra nevezik ki. A Bundesanzeigerben ezt 
közzé teszik. 7.cikk (3) 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0.5 

Az Executive Board szervezeti szabályzatot alkot, mely 
rendelkezik a tagok felelősségéről. 7.cikk (1) 
Az EB egyetemleges felelősséggel tartozik a bank 
vezetéséért, melyet a Board maga dönt el, hogyan osztják 
meg egymás közt a felelősséget (OS of DB Article 1 (1)-(6) 

1 

M-48. táblázat: A Német Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, a Bundesrat fogadta el. 
A törvény három nagy részből épül fel, elsőként a 
banktörvény általános rendelkezései, majd külön részként 
a Reichsbank, és végül a magánjegybankokra vonatkozó 
szabályozás. 

1 Törvény, a Bundesrat fogadta el. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó 
szervek? 

Elnök, Igazgatóság, Kuratórium, Közgyűlés, Központi 
Bizottság. 
Kormányzatnak szerepe van a döntéshozatalban. 

0.5 
Elnök, Igazgatóság, Általános Tanács, Közgyűlés, 
Központi Bizottság, sem a magánszektor, sem a 
kormányzat nem szólhat bele a döntéshozatalba.  

1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

Igen, deklarálja, miszerint jogi személy (közjogi), és 
biztosít számára előjogokat. 
A Bir. felügyelete és vezetése alá tartozik, jogi személyiség 
státusza van, feladata, hogy a Bir. teljes területén a 
pénzforgalmat szabályozza, a fizetési kiegyenlítéseket 
megkönnyítse. Berlinben van a központja, joga van fiókokat 
létrehozni a Bir. területén. 12.§. 

0.5 Igen, deklarálja, miszerint jogi személy (közjogi), és 
biztosít számára előjogokat. 0.5 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A Bankdirektórium (Igazgatóság) a legfőbb végrehajtó, 
irányító szerv, és a Birodalmi Kancellár. 0.5 

Elnök, Igazgatóság, Általános Tanács, Közgyűlés, 
Központi Bizottság. A Központi Bizottság, melyet az 
Általános Tanács választott, tanácsadó szerv volt. 13.§. 
A végső szót hitelpolitikai ügyekben az Igazgatóság 
mondja ki. 6.§. 

1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

A Reichsbank vezetője a mindenkori Birodalmi Kancellár, 
és a fő döntéshozó szerv az Igazgatóság volt, melyben 
többségi szavazás alapján döntöttek, ha vita volt a 
kormánnyal, akkor a Kancellár döntötte el a kérdést, az ő 
utasításait kellett követni. 26.§. 

0 A törvény deklarálta a Reichsbank kormánytól való 
függetlenségét. 1.§. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A Bank számláinak revízióját a Birodalmi Számvevőszék 
valósítja meg. A beszámolás módját a Kancellár határozza 
meg. 29.§. 
A Bank által elkészített beszámolókat a Központi FB-nek is 
be kell nyújtani, hogy a részvényesek érdekében ellenőrizni 
tudja a Bank működését. 32.§. 
A bankjegykibocsátó bankoknak kötelező az aktívájukra és 
a passzívájukra vonatkozó jelentést minden hónap 7., 15., 
23., és utolsó napjára vonatkozóan 15 napon belül 
közzétenni. Három hónapon belül az üzleti év lezárulta után 
egy pontos mérleget kell készíteni, illetve a nyereség-
veszteség elszámolásuk éves zárását is közzé kell tenni. 8.§. 

0.5 

A Reichsbank az 1924-es szabályozásnak megfelelően csak 
jelentett a kormány felé az általa megvalósított 
hitelpolitikáról, de nem kellett ezzel párhuzamosan 
támogatni a kormány általános gazdaságpolitikáját. 20.§. 

0 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

A székhelyen túl a Bundesrat határozhatja meg, hol le-
hetnek a Banknak képviseletei, melyeket min. 2 tagból álló 
Igazgatóság vezet, és melyet a császár által kinevezett 
bankkormánybiztos felügyel. A székhely mellett 
képviseletek és fiókintézmények is voltak, utóbbiak 
közvetlenül az Igazgatóságnak voltak alárendelve. 36.§. 

0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

A bank képviseletei esetében a bank-kormánybiztos a bank 
képviseletének a tevékenységét felügyelte, szavazati jogot 
nem biztosított számára. 

1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Törvény által lehet felszámolni a bankot. 0 Törvény által lehet felszámolni a bankot. 0 

M-49. táblázat: A Német Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az első és második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1957. évi 33. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi formája, 
ki alkotta meg? Törvény, országgyűlés 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a döntéshozó 
szervek? 

Deutsche Bundesbank 
10 Tartományi Központi Bank (1-1 főhivatal minden tartományban), élén elnökkel és alelnökkel. 
Központi Banki Tanács, Igazgatóság (direktórium), a tartományi jegybankok vezető testülete 5.cikk 

1 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a jegybank jogi 
személy és milyen speciális státust biztosít számára? 

Igen, a DB független szövetségi intézmény, mely jogi személy. 2.cikk 
„A DB speciális jogállása” külön címszó: 
a Központi Banki Tanács és az Igazgatóság státusza a legmagasabb szövetségi jogállású 
hatóságokéval azonos, a tartományi központi bankoké és a fő fiókoké szövetségi hatóságokéval 
egyszintű. 29.cikk (1) 
A DB és alkalmazottai a Szövetségnek biztosított előjogokkal rendelkeznek építési, ingatlan és 
kölcsönzési ügyekben. 29.cikk (2) 

1 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdésekben? 

A Központi Banki Tanács önállóan határozza meg a monetáris politikai feladatokat és ezzel 
kapcsolatban utasíthatja az Igazgatóságot és tartományi központi bankok vezetőségét. 6.cikk (1) 1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a jegybanknak? 

A szövetségi kormány és a Bundesbank kapcsolata 
A Deutsche Bundesbank kötelessége, addig, amíg nem ellentétes a funkciójával, hogy támogassa a 
szövetségi kormány általános gazdaságpolitikáját. 
A törvényben meghatározott feladatai végrehajtása során független kell, hogy legyen a szövetségi 
kormány utasításaitól. 12.cikk 

1 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen gyakorisággal és 
tartalommal? 

Évente egy alkalommal beszámolót kell készíteni, melyet a Szövetségi Számvevőszék megvizsgál és 
jóváhagy. Ezt a beszámolót meg kell küldeni a Gazdasági és a Pénzügyminiszternek is. 26.cikk 1 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy képviselője a 
jegybank ülésein? A Szövetségi Kormány tagjai részt vehetnek a Központi Banki Tanács tanácskozásán. 13.cikk (2) 0 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Nincs szavazati joguk, de indítványokat tehetnek. 13.cikk (2) 1 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Kérésükre a döntéshozatalt el lehet halasztani, de maximum 2 héttel. 13.cikk (2)  0.5 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, ki által? A Deutsche Bundesbankot csak törvénnyel lehet megszüntetni, melyben rendelkezni kell a vagyon 
felosztásáról is. 44.cikk 1 

M-50. táblázat: A Német Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének alakulása a harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1957. évi 33. törvény) 1992. évi szövege pont (1957. évi 33. törvény) 2002. évi szövege pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, országgyűlés. 1 Törvény, és a Végrehajtó Testület által megalkotott 
alapszabály (Organisational Statute of the DB). 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Központi Banki Tanács, Igazgatóság (direktórium), a 
tartományi jegybankok Végrehajtó Testületei 5.cikk 
A Központi Banki Tanács tagjai: jegybankelnök, alelnök, 
az Igazgatóság további tagjai és a tartományi központi 
bankok elnökei. 6.cikk (2) 

1 

Végrehajtó Testület (Executive Board) 
9 Tartományi Hivatal/Iroda (regional office), elnökkel az 
élükön (az Executive Board delegálhat a Hivatalnak 
feladatokat) 
Tanácsadó Testület a Tartományi Hivataloknál (1-1 
mindnél), 14 szakértővel 

1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

Igen, a DB független szövetségi intézmény, mely jogi 
személy. 2.cikk 
„A DB speciális jogállása” külön címszó: 
a Központi Banki Tanács és az Igazgatóság státusza a 
legmagasabb szövetségi jogállású hatóságokéval azonos, a 
tartományi központi bankoké és a fő fiókoké szövetségi 
hatóságokéval egyszintű. 29.cikk (1) 
A DB és alkalmazottai a Szövetségi Kormányéval azonos 
előjogokkal rendelkeznek lakásépítés és bérlés terén. 
29.cikk (2) 

1 

Szövetségi intézmény, jogi személyiség 2.cikk 
Az Executive Board a Központi Hivatallal együtt a felső 
szövetségi hatóság (supreme federal authority) speciális 
státuszával rendelkezik. 29.cikk (1)  
A DB és alkalmazottai a Szövetségi Kormányéval azonos 
előjogokkal rendelkeznek lakásépítés és bérlés terén. 29.cikk 
(2) 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A Központi Banki Tanács önállóan határozza meg a 
monetáris politikai feladatokat és ezzel kapcsolatban 
utasíthatja az Igazgatóságot és tartományi központi bankok 
vezetőségét. 6.cikk (1) 

1 A DB vezető testülete az Executive Board. 7.cikk (1) 
Az Európai Központi Bank, és a KBER. 1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

A szövetségi kormány és a Bundesbank kapcsolata: 
A Deutsche Bundesbank kötelessége, addig, amíg nem 
ellentétes a funkciójával, hogy támogassa a szövetségi 
kormány általános gazdaságpolitikáját. 
A törvényben meghatározott feladatai végrehajtása során 
független kell, hogy legyen a szövetségi kormány 
utasításaitól. 12.cikk 

1 

Feladatai végrehajtása során a DB független, és nem tárgya a 
Szövetségi Kormány utasításainak. Amennyire a KBER-ben 
meghatározott feladatai lehetővé teszik, támogatja a 
Szövetségi Kormány általános gazdaságpolitikáját. 12.cikk 
Kormánnyal való kapcsolata: kooperáció (a DB jelentősebb 
monetáris politikai ügyekben tanácsot ad a kormánynak, 
illetve kérés alapján információkkal látja el. A Szövetségi 
Kormány meghívja az elnököt a jelentős monetáris ügyekről 
szóló tanácskozásra.) 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1957. évi 33. törvény) 1992. évi szövege pont (1957. évi 33. törvény) 2002. évi szövege pont 

6. Tartozik-e beszámolási 
kötelezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

Évente egy alkalommal beszámolót kell készíteni, melyet a 
Szövetségi Számvevőszék megvizsgál és jóváhagy. Ezt a 
beszámolót meg kell küldeni a Pénzügyminiszternek is. 
26.cikk 

1 

Az éves jelentést, a költségkimutatások ábráinak ma-
gyarázatát, az aktuális kiadási, beruházási adatokkal és a 
könyvvizsgáló jelentését a Bundestagnak be kell mutatni 
(ezeket a Szövetségi PM-nek és a Szövetségi 
Számvevőszéknek is meg kell küldeni). 26.cikk (5) 

1 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

A Szövetségi Kormány tagjai részt vehetnek a Központi 
Banki Tanács tanácskozásán. 13.cikk (2) 0 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. A módosításhoz fűzött 
hivatalos magyarázat szerint a nem rendelkezés azt jelenti, 
hogy korábban engedélyezett volt a részvétel, míg a 
módosítás ezt megszüntette. 

1 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Nincs szavazati joguk, de indítványokat tehetnek. 13.cikk
(2) 1 Nincs részvételi jog sem. 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Kérésükre a döntéshozatalt el lehet halasztani, de maximum 
2 héttel. 13.cikk (2)  0.5 Nincs részvételi jog sem. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? 

A DB-ot csak törvénnyel lehet megszüntetni, amiben 
rendelkezni kell a vagyon felosztásáról is. 44.cikk 1 A DB-ot csak törvénnyel lehet megszüntetni, amiben 

rendelkezni kell a vagyon felosztásáról is. 44.cikk 1 

M-51. táblázat: A Német Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

Az alaptőke 120 millió márka, 40.000 db egyenként 3000 
márka névértékű, névre szóló részvény. Tulajdonosok nem 
felelnek személyesen a kötelezettségekért. 23.§.
Magánrészvényesek tulajdonában van a bank tőkéjének 
jelentős része, az állam is tulajdonosa, de csak kis részben. 
A jogszabály lehetőséget adott arra a Birodalomnak, hogy 
a Bank alapítását követő 15. évben – azaz 1891. január 1-
jén, és az azt követő minden 10 évben – megvásárolja a 
Bank részvényeit, azaz 100%-os állami tulajdont hozhat 
létre. Amennyiben 1891-ben nem él ezzel a lehetőséggel, 
akkor mindig 10., rákövetkező évben nyílik meg erre a 
módja. Az államosításhoz a császár utasítása kell, 
ezenkívül szükséges hozzá a Kancellár, a Bundesrat, és a 
Banki direktórium jóváhagyása. 41.§. 

0.5 

Magánrészvényesek tulajdonában van a bank tőkéjének 
jelentős része, az állam is tulajdonosa, de csak kis részben. 
A jogszabály lehetőséget adott arra a Birodalomnak, 
megvásárolja a Bank részvényeit, azaz 100%-os állami 
tulajdont hozhat létre. 41.§. 

0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Van bankjegy-kibocsátási jog (15 évre szóló, újra 
hosszabbítható), de ez nem monopólium (a törvény külön 
fejezetben foglalkozik a magán jegybankokkal). 
A bankjegyek kiadásának a joga csak a birodalmi törvény 
alapján szerezhető meg, vagy birodalmi törvény bővítheti 
a jelenlegi törvény által engedélyezett összeget (kvótát). 
1.§. 
Bankjegybevonás csak a Bundesrat engedélyével 
történhet, ha a forgalomban levő pénz nagy része sérült, 
piszkos, vagy a Bank elveszítette a bankjegy-kibocsátás 
jogát. (ezzel kapcsolatos összes jogkör a Bundesraté). 6.§. 
1870-ben 31 magánjegybank volt, 1875 után 1914-ig 
pedig 4 magánjegybank maradt. 

0 

Teljesen új intézmény volt a bankjegy-kibocsátás felett 
őrködő biztos, akinek mindenképpen külföldi 
magánszemélynek kellett lennie (19.§.), feladatai közé 
tartozott az, hogy biztosítsa a bankjegy-forgalom 
törvénynek való megfelelését, vagyis gazdasági 
szempontból az infláció elkerülése. 27.§. 
A Bank számára a korábbi 15 éves bankjegy-kibocsátási 
monopólium helyett 50 éves monopóliumot határozott 
meg. 2.§. 
1924-ben a pénzügyi válság mélypontja miatt az újonnan 
létrehozott Rentenbank rentenmarkot bocsátott ki, valamint 
egy harmadik bankjegy-kibocsátó intézményt is 
létrehoztak, az Arany Diszkont Bankot (jegyzett tőkéjének 
felét a Reichsbank, felét magánbankok jegyezték). 

0.5 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A Banktól kapják a fizetést, a Bank Igazgatóságának 
juttatását évente az állami költségvetés határozza meg, 
egyéb tisztviselő esetében a császár a Bundesrattal együtt 
határozza meg a fizetést, a Kancellár javaslatára. 28.§. 
folyt. a köv. oldalon 

0 
A Banktól kapják a fizetést, a Bank Igazgatóságának 
juttatását évente az állami költségvetés határozza meg. 
Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A nyereségből először a részvényesek részesednek a (a 
bruttó tőke 4,5%-át kapják) osztalék formájában, 20%-os 
kvótát a profitból tartalékalapba kell tenni, addig, amíg az az 
alaptőke ¼-ét nem éri el, és ha ezután is marad, akkor egyik 
felét a részvényesek, másik felét az állam kapja. Amíg az 
összosztalék nem éri el a 8 %-ot, az ezután fennmaradó 
részen úgy osztoznak, hogy ¼ a részvényesé, ¾ az államé. 
Ha nem lenn 4,5 % az osztalék, akkor a tartalékalapból kell 
kiegészíteni. 24.§. 

0  0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A Bank feladatai: 
- a pénzforgalom szabályozása a Birodalom területén, 
- biztosítani a fizetéseket, előmozdítani a készpénz 

nélküli fizetési módok használatát, 
- vigyázni a tőke felhasználására. 12.§. 
A Porosz Állami Bankra vonatkozó jogszabály még a Bank 
feladataként írta elő az ipar és a kereskedelem támogatását, 
és a kamatok túlzott emelkedésének megakadályozását is. 
Bár a Reichsbank szabályanyagában nem találjuk ezeket a 
rendelkezéseket, de gyakorlatilag elvárás volt ez is a 
Bankkal szemben. 

0 

A Bank feladatai: 
- a pénzforgalom szabályozása a Birodalom területén, 
- biztosítani a fizetéseket, előmozdítani a készpénz nélküli 

fizetési módok használatát, 
- vigyázni a tőke felhasználására 
Nem feladata a kormány általános gazdaság-politikájának 
támogatása. 

0 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

A törvény meghatározta keretek közt lehet csak a német 
állammal és annak pénzügyi szervezeteivel ügyleteket kötni.
Mielőtt a Bank a Birodalommal vagy az államkincstárral a 
normál, piaci feltételektől eltérő, attól kedvezőbb feltételek 
mellett ügyletbe kezdett volna, erről a Központi Bizottságot 
értesíteni kellett, és csak akkor jöhetett létre az ügylet, ha a 
Bizottság többségi szavazással hozzájárult. 35.§. 

0.5 

A pénzügyi függetlenség terén nagyon fontos és értékes 
változásként lehet megemlíteni azt, hogy az 1924. évi 
jogszabály korlátozta a Birodalom hitelfelvételi lehetőségét 
100 millió márkában, és egy maximális időtartamot 3 
hónapot is megjelölt a felvett pénzösszeg visszafizetésére. A 
költségvetési év végén a Birodalomnak nem lehetett 
tartozása a Reichsbank felé. 

0.5 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

Az Igazgatóságnak volt döntő szava a hitelpolitika meg-
határozásában (6.§.), csupán jelentést kellett készítenie róla 
a kormány felé (20.§.), de a kormány általános gazda-
ságpolitikájának támogatása nem szerepelt feladatai között. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1876. évi törvény (január 1.) pont 1924. évi törvény (augusztus 30.) pont 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Joga van a következő ügyleteket folytatni: 
- aranyat és ezüstöt érmében és rúdban venni és eladni, 
- legfeljebb 3 hónapos lejáratú váltókat (melyet legalább 

2 fizetőképesként ismert váltókötelezett aláírt), az 
állami adóskötelezvényeket elfogadni (3 hónapon belül 
névértéken esedékeseket), diszkontálni, eladni, venni 

- értéktárgyakat megőrzésre vagy kezelésre átvállalni 
13.§. 

Kötelessége a rúdaranyat 1932. márciusig bankjegyekre 
cserélni. 14.§. 
Joga van bevizsgálni az aranyat. A bankjegykibocsátásának 
fedezeteként 1/3 aranyat kell tartania. 18.§. 
Azok a bankok, melyek bankjegyeket adnak ki, nem 
fogadhatnak el váltót, készpénzes vagy más számlájára 
papírokat időre nem vehetnek meg, vagy adhatnak el, vagy 
az ilyen vételi vagy eladási ügyleteknek a teljesítésére 
kezességet nem vállalhatnak 7.§. 

0.5 

1924-ben a krízis idején hozták létre az Arany Diszkont 
Bankot, mely 100 %-ban a Reichsbank tulajdonában állt. Az 
ADB-t bankjegy-kibocsátásra feljogosított bankként hozták 
létre, mely feladatot soha nem gyakorolt. 
A Reichsbank az ADB-n keresztül minden olyan műveletet 
végezhetett, melyre saját nevében nem lett volna lehetősége. 
Az ADB a Reichsbank vezetőinek teljesen alárendelten 
működött. 
A törvény a Reichsbank számára csak azt engedélyezte, hogy 
nem kamatozó kötvényeket fogadjon el, viszont ezen kívüli 
tevékenységeket az ADB-n keresztül végezhetett. 

0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

A Reichsbank és a többi bank kapcsolatát csak annyiban 
említi, hogy más bankok is jogosultak a 
bankjegykibocsátásra, valamint hogy minden bank köteles 
névértéken az összes bankjegyet beváltani, a fiókjaiban is. 

0 

A Reichsbank és a többi bank kapcsolatát csak annyiban 
említi, hogy más bankok is jogosultak a 
bankjegykibocsátásra, valamint hogy minden bank köteles 
névértéken az összes bankjegyet beváltani, a fiókjaiban is. 

0 

M-52. táblázat: A Német Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az első és második vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1957. évi 33. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a bank alaptőkéje? 290 millió német márka a jegyzett tőkéje, mely a Szövetségi állam tulajdona. 2.cikk 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a banknak? 
Van-e bankjegy kibocsátási monopóliuma a 
banknak? 

A Deutsche Bundesbank ezen törvény területi hatályára vonatkozóan bankjegy-kibocsátási monopóliummal 
rendelkezik. Bankjegye a német márka, ami az egyetlen, korlátozás nélküli törvényes fizetőeszköz. A 10 
márka alatti értéket képviselő bankjegyeket a szövetségi kormány beleegyezésével lehet kibocsátani. A 
különböző címletekről, és a megkülönböztethető karakterisztikáról köztájékoztatást nyújt a bank. 14.cikk 
(1) 

1 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy 
része; illetve ki határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének javadalmazását? 

A nettó nyereség felosztásáról rendelkezik a 27.cikk (kb. 60-70% kerül különféle tartalék alapokba, míg a 
többi a szövetségi államé) 
Az alkalmazottak díjazásáról külön cikk rendelkezik, de a jegybankelnök és alelnökök díjazását külön nem 
szabályozza. 11.cikk 
Az Igazgatóság tagjainak (így a jegybankelnök és alelnök) díjazásáról a Központi Banki Tanáccsal megkötött 
szerződések rendelkeznek. 7.cikk (4) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a 
jegybank elsődleges feladata? 

A Deutsche Bundesbank élve az e törvény adta lehetőségekkel a monetáris politika terén, szabályozza az 
érme és bankjegyforgalmat, valamint a hitelkínálatot a gazdaságban, azzal a céllal, hogy védje a nemzeti 
valutát, és biztosítsa a kereskedelmi bankok megfelelő működését. 3.cikk 

1 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi 
segítséget a jegybanktól? Ha igen, mi ennek a 
felső határa? 

Limitált mértékben nyújthat rövid-lejáratú hitelt a szövetségi állam esetében a limit 3000 millió DM, a 
szövetségi vasutak esetében 400 M DM, illetve egyéb speciális intézmények, szektorok számára is felső 
határt állapít meg. 20.cikk 

0.5 

6. Mely monetáris politikai eszközöket 
alkalmazhatja a jegybank? 

Nyílt piaci műveletek 21.cikk 
A monetáris politika területéhez sorolja: bankjegykibocsátás 14.cikk, diszkont, hitel és nyílt piaci politikák
15.cikk, minimum tartalék politika 16.cikk 

0.5 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris 
politika eszközeinek alkalmazásában? 

A Központi Banki Tanács határozza meg a bank monetáris és hitelpolitikáját. Általános üzleti és 
adminisztratív elveket határoz meg a jegybanktörvény szabályaival összhangban a tartományi központi 
bankok testületei számára. Egyedi esetekben utasításokat adhat a tartományi központi bankoknak. 6.cikk 

1 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? A Központi Banki Tanács. 1 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak? 

Hazai és külföldi természetes és jogi személyekkel a következő tranzakciókba bocsátkozhat: giro számla 
betétek elfogadása, értékpapírok átvétele megőrzésre és kezelésre (szavazati jog nélkül), csekkek, fizetési 
megbízások, váltók elfogadása, harmadik személyek felé banki műveletek végzése megfelelő biztosíték 
mellett, stb.) 19. és 22.cikk 

0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? 

minimum tartalék politika 16.cikk 
tranzakciók a hitelintézetekkel 19.cikk 1 

M-53. táblázat: A Német Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének alakulása a harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1957. évi 33. törvény) 1992. évi szövege pont (1957. évi 33. törvény) 2002. évi szövege pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

290 millió német márka a jegyzett tőkéje, mely a 
Szövetségi állam tulajdona. 2.cikk 1 Alaptőkéje 2,5 milliárd euro, a Német Szövetségi 

Köztársaság tulajdona. 2.cikk 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

A DB ezen törvény területi hatályára vonatkozóan 
bankjegy kibocsátási monopóliummal rendelkezik. 
Bankjegye a német márka, ami az egyetlen, korlátozás 
nélküli törvényes fizetőeszköz. A 10 márka alatti értéket 
képviselő bankjegyeket a szövetségi kormány 
beleegyezésével lehet kibocsátani. A különböző 
címletekről, és a megkülönböztető karakterisztikáról 
köztájékoztatást nyújt a bank. 14.cikk (1) 

1 
Igen, a DB a jelen törvény hatálya alá tartozó területen 
rendelkezik a bankjegykibocsátás monopóliumával, 
figyelembe véve a KBER szabályait. 14.cikk 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A nettó nyereség felosztásáról rendelkezik a 27.cikk (kb. 
60-70% kerül különféle tartalék alapokba, míg a többi a 
szövetségi államé) 
Az Igazgatóság tagjainak (így a jegybankelnök és alelnök) 
díjazásáról a Központi Banki Tanáccsal megkötött 
szerződések rendelkeznek. 7.cikk (4) 

0.5 

Az Executive Board tagjainak fizetését, nyugdíját az 
Executive Board-dal kötött szerződésekben szabályozzák. 
7.cikk (4) 
A nettó profit 20 %-át, de legalább 250 millió eurót a bank 
tartalékaiba kell forgatni, míg el nem érik a 2,5 milliárd 
eurót, ezeket az alapokat csak értékvesztések és egyéb 
veszteségek fedezetéül lehet felhasználni. 27.cikk (1) A 
maradék egyenleg a Német Szövetségi Köztársaságé. 
27.cikk (2) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A DB élve az e törvény adta lehetőségekkel a monetáris 
politika terén, szabályozza az érme és bankjegy-forgalmat, 
valamint a hitelkínálatot a gazdaságban, azzal a céllal, hogy 
védje a nemzeti valutát, és felügyeli a hazai és külföldi 
fizetések lebonyolítását. 3.cikk 

1 
Mivel a DB a KBER része, részt vesz a KBER feladatainak 
megvalósításában, az árstabilitás fenntartása elsődleges 
célkitűzés számára. 3.cikk 

1 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Limitált mértékben nyújthat rövid lejáratú hitelt: 
- a szövetségi állam esetében 6 milliárd DM, 
- a szövetségi vasutak esetében 600 M DM, 
- illetve egyéb speciális intézmények, szektorok számára 

is felső határt állapít meg. 20.cikk 

0.5 

Nem finanszírozhatja a Szövetségi Állam, a szövetségi 
speciális alapok és a szövetségi tartományok kiadásait. 
Ezek részére csak olyan műveleteket végezhet, melyet 
bármely más természetes vagy jogi személy számára is 
végezhet (lásd. 9. kérdés), kiegészítve az ilyen célból 
történő napon belüli hitelnyújtásával. 20.cikk 

1 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nyílt piaci műveletek 21.cikk 
A monetáris politika területéhez sorolja: bankjegy-
kibocsátás 14.cikk, diszkont, hitel és nyílt piaci politikák 
15.cikk, minimum tartalék politika 16.cikk 

0.5 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést, ezt az EKB statutum 
tartalmazza. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1957. évi 33. törvény) 1992. évi szövege pont (1957. évi 33. törvény) 2002. évi szövege pont 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

A Központi Banki Tanács határozza meg a bank 
monetáris és hitelpolitikáját. Általános üzleti és 
adminisztratív elveket, valamint a tartományi központi 
bankok testületeinek felelősségét határozza meg a 
jegybanktörvény szabályaival összhangban. Speciális 
esetekben utasításokat bocsáthat ki a tartományi központi 
bankok testületeinek. 6.cikk (1) 

1 Executive Board, az EKB iránymutatásainak és elveinek 
figyelembe vételével. 1 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A Központi Banki Tanács. 1 Eurózóna csatlakozás miatt a kérdés az EKB-ra tartozik. 1 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Hazai és külföldi természetes és jogi személyekkel a 
következő tranzakciókba bocsátkozhat: giro számla betétek 
elfogadása, értékpapírok átvétele megőrzésre és kezelésre 
(szavazati jog nélkül), csekkek, fizetési megbízások, váltók 
elfogadása, harmadik személyek felé banki műveletek 
végzése megfelelő biztosíték mellett, stb.) 19. és 22.cikk 

0.5 

Hazai és külföldi természetes és jogi személyekkel a 
következő tranzakciókba bocsátkozhat: giro számla betétek 
elfogadása, értékpapírok átvétele megőrzésre és kezelésre 
(szavazati jog nélkül), csekkek, fizetési megbízások, váltók 
elfogadása, harmadik személyek felé banki műveletek 
végzése megfelelő biztosíték mellett, stb.) 19. és 22.cikk 

0.5 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

minimum tartalék politika 16.cikk 
tranzakciók a hitelintézetekkel 19.cikk 1 Tranzakciók a hitelintézetekkel részletesen szabályozva.

19.cikk 1 

M-54. táblázat: A Német Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1668. évi dekrétum (szeptember 22.) pont 1897. évi törvény (május 12.) pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A Bankintézmény vezetésére hat Biztos van rendelve. 
7.cikk 
Esküt tesznek a birodalmi rendek előtt. 9.cikk 

0.5 

A királynak volt joga kinevezni az Banktestület elnökét, 
és a Testület saját tagjai közül választ egy alelnököt. (A 
Riksdag törvény 1894-ből és a Kormány rendelete 
1894-ből) 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

Implicite a birodalmi rendek. 36.cikk 
A Biztosok esküt tettek hűségükről a Birodalmi 
Rendeknél írásban, így nem fognak tovább élni, ha hibát 
követnek el. A Könyvelőket és pénztárosokat hűség- és 
titoktartási eskü köti, amit a Birodalmi Rendeknek tettek, 
a Rendek őket alaposan ellenőrzik, hogy az utasításokat 
teljesítsék, és esküjüknek megfeleljenek. 9.cikk 

0.5 

A Banktestület nevez ki két helyettes kormányzót 
(elnököt), maguk közül, akik felelősek a bank vezetéséért 
és a bank tevékenységéért. (Szabályzat a Riksbank 
vezetőinek 1897-ből) 

1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 
Svéd állampolgároknak kell lenniük, nem lehetnek 
cselekvőképtelenek és büntetett előéletűek. (Riksbank 
1897. évi törvény) 

0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

Az elnök nem tölthet be egyéb funkciót a banknál. A 
Banktestület tagjai nem lehetnek kereskedelmi  bankok 
vezetőségének tagjai, kivéve a “sparbank vagy
postsparbank”, nem lehet tagja a kormánynak, és nem 
lehet tagja a Nemzeti Adósság(kezelő) Hivatalnak.
(Riksbank 1897. évi törvény) 

1 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

A dekrétum. 1 
Riksbank 1897. évi törvény, Szabályzat a Riksbank 
vezetőinek 1897-ből, a Riksdag törvény 1894-ből és a 
Kormány rendelete 1894-ből 

1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

3 éves az elnök hivatali periódusa, 1 év az alelnöké és a 
Testület többi tagjáé. (A Riksdag törvény 1894-ből) A 
kormány megbízatása is 3 évre szól (Riksdag törvény 
1894). 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1668. évi dekrétum (szeptember 22.) pont 1897. évi törvény (május 12.) pont 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 Igen, a Testület tagjai újraválaszthatók. (A Riksdag 

törvény 1894-ből) 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Ha olyasmi történne, hogy valaki nem tartja be az esküjét, 
hanem ennek ellenére cselekszik, főleg ha olyan információ 
szivárog ki, amit Banktitokként kell kezelni, és meg kell 
őrizni, azt a személyt azonnal ki kell utasítani a 
szolgálatból, és soha többé nem tartani méltónak arra, 
hogy valamilyen tisztséget ellásson. 11.cikk 

1 

A Riksbank vezetősége felelősségéről szóló törvény 
alapján a Banktestület tagja ellen indulhat eljárás és 
megbüntethető kötelezettségei megsértése vagy 
elhanyagolása miatt, Azt nem írja egy dokumentum sem 
explicite, hogy a büntetés a menesztését eredményezheti. 
DE! Az összeférhetetlenségi esetek között: nem lehetnek 
cselekvőképtelenek és büntetett előéletűek. 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Amikor Riksdagot tartanak, a Birodalmi Rendek előtt 
felmutatják a számlákat és helyes pontosságot a 
Bankintézmény vezetésére nézve és a tulajdonképpeni 
állapotára nézve, hogy biztonságosan tudnak felelősséget 
vállalni. Egy ilyen számadás után ők a jövőben minden 
további vád alól szabadok. 72.cikk 

0.5 

Igen, a Parlamentnek felelős, Banktestület van a 
Parlamenten belül, ennek kell évente egyszer jelenteni és 
beszámolni a bank működési feltételeiről. (Szabályzat a 
Riksbank vezetőinek 1897-ből) 

1 

 

M-55. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az első vizsgálati periódus két joganyaga alapján 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1934. évi 437. törvény pont 1968. évi 684. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A Riksbankot hét igazgató irányítja. 28.§. 
A király az alkotmány 72.§. szerint egy tagot jelölhet és 
egy helyettest, a másik 6 tag és 3 helyettes a parlament 
által választott, a királyi tag volt az elnöke a Boardnak és 
semmi más funkciója nem lehetett. A Board egy helyettes 
elnököt választott tagjai sorából, illetve egy kormányzót 
és egy alkormányzót. 

0.5 

A Riksbankot hét igazgató irányítja. 28.§. 
A hét igazgatót és a helyetteseket az alkotmány 72.§. 
(1809-es birodalmi alkotmányból, lásd bővebben a 
táblázat alatt) és az országgyűlési törvény 70., 71.§. 
alapján választják vagy nevezik ki. 

0.5 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A hét igazgatót és a helyetteseket az alkotmány 72.§. 
(1809-es birodalmi alkotmányból, lásd bővebben a 
táblázat alatt) és az országgyűlési törvény 70., 71.§. 
alapján választják vagy nevezik ki. 28.§. 
A hivatkozott 70., 71.§. az 1866. évi Riksdag törvényben 
található. 

1 

A hét igazgatót és a helyetteseket az alkotmány 72.§. 
(1809-es birodalmi alkotmányból, lásd bővebben a 
táblázat alatt) és az országgyűlési törvény 70., 71.§. 
alapján választják vagy nevezik ki. 28.§. 
A hivatkozott 70., 71.§. az 1866. évi Riksdag törvényben 
található. 

0.5 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Svéd állampolgárság 31.§. 0 Svéd állampolgárság 31.§. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

A kormány tagja vagy a Nemzeti Adósság Hivatal 
igazgatója nem lehet a Riksbank igazgatója. 30.§. 
Azok, akik nem svéd állampolgárok, azok, akik gondnokság 
alatt állnak, vagy csődeljárásba vonták, nem lehetnek a 
bank igazgatói. A Riksbank igazgatója nem lehet svéd 
(kereskedelmi) bank vagy külföldi bank igazgatója is 
egyben, kivéve azt, amelyben az állam a Riksbankon 
keresztül résztulajdonos. 31.§. 49-től? 
ua mint 1897-es törvény büntetlen, nem cselekvőképtelen, 
nem lehet más bank boardjában (akár svéd, akár külföldi) 
tag, de lehet a BIS tagja 

1 

A kormány tagja vagy a Nemzeti Adósság Hivatal 
igazgatója nem lehet a Riksbank igazgatója. 30.§. 
Azok, akik nem svéd állampolgárok, azok, akik 
gondnokság alatt állnak, vagy csődeljárásba vonták, nem 
lehetnek a bank igazgatói. A Riksbank igazgatója nem 
lehet svéd (kereskedelmi) bank vagy külföldi bank 
igazgatója is egyben, kivéve azt, amelyben az állam a 
Riksbankon keresztül résztulajdonos. 31.§. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1934. évi 437. törvény pont 1968. évi 684. törvény pont 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Birodalmi alkotmány, Riksdag törvény, Riksbank törvény 1 Birodalmi alkotmány, Riksdag törvény, Riksbank törvény 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

Három év az igazgatók és helyetteseik hivatali periódusa a 
birodalmi alkotmány 72.§. alapján 0.5 Három év az igazgatók és helyetteseik hivatali periódusa 

a birodalmi alkotmány 72.§. alapján 0.5 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? 

Az igazgatók újraválaszthatók. 1866. június 22-én kelt 
Riksdag törvény 70.§. (3) 1 Az igazgatók újraválaszthatók. 1866. június 22-én kelt 

Riksdag törvény 70.§. (3) 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Az igazgató és a helyettese, akiket a király nevezett ki, 
bármikor felmenthető a király által. Birodalmi alkotmány 
72.§. 

0 
Az igazgató és a helyettese, akiket a király nevezett ki, 
bármikor felmenthető a király által. birodalmi alkotmány 
72.§. 

0 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Az igazgatók senkinek nem tartoznak felelősséggel a 
munkájukért, kivéve a Riksdagot, illetve a Riksdag 
Bankügyi Bizottsága és a számvizsgálói/ellenőrei. 32.§. 

1 
Az igazgatók senkinek nem tartoznak felelősséggel a 
munkájukért, kivéve a Riksdagot, illetve a Riksdag 
Bankügyi Bizottsága és a számvizsgálói/ellenőrei. 32.§. 

0.5 

 

M-56. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása a második és harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1988. évi 1385. törvény) 1994. évi szövege pont (1988. évi 1385. törvény) 2004. évi szövege pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A Kormányzótanács nyolc tagja vezeti a Riksbankot. 
A hét, parlament által választott tisztviselő választja meg 
a nyolcadikat, aki a kormányzó is egyben. Alkotmány 9. 
fejezet 12.§., Riksbank törvény 31.§. (megismétli) 
A Kt. rajtuk kívüli személyek közül max. 2 fő 
alkormányzót választ. Riksdag törvény 6.§., Riksbank 
törvény 32.§. (megismétli) 

1 

Az Általános Tanács nevezi ki a Végrehajtó Testület 
elnökét, aki egyben a Riksbank kormányzója, és legalább 
egy alelnököt, aki pedig a helyettes kormányzó. 1. fejezet 
4.§. 

1 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A Kormányzótanács hét tagját a Riksdag választja. Maguk 
közül választják meg a Kt. elnökét. A kormányzó és a Kt. 
elnökének személye nem ugyanaz! (a Kormányzót és az 
elnököt is ők választják, de az elnököt maguk közül, a 
kormányzót nem) Alkotmány 9. fejezet 12.§. 

1 

Az Általános Tanácsnak 11 tagja van, akiket a Riksdag 
nevez ki. Elnököt és alelnököt a tagok maguk közül 
választanak. 1. fejezet 3.§. 
A Végrehajtó Testület 6 tagját az Általános Tanács 
nevezi ki. 1. fejezet 4.§. 

1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

A Kt. elnökére vonatkozóan: (ő nem a kormányzó!) más 
megbízatást nem vállalhat el, nem lehet más pozíciója a 
Riksbankban. Alkotmány 9. fejezet 12.§. 
A Kormányzótanács tagja nem lehet a Kormány tagja 
hitelintézet (al)igazgatója. 
Az sem lehet, akit csődeljárásba vontak, illetve aki 
gondnokság alatt áll a Szülőkről és gyermekekről szóló 
törvény rendelkezései alapján. Ezek vonatkoznak az 
alkormányzókra is. 33.§. 

1 

Az Általános Tanács tagja nem lehet az, aki: 
- a Kormány minisztere, a Végrehajtó Testület tagja, 
- az igazgatóság tagja egy banknál vagy olyan 

intézménynél, mely a Pénzügyi Felügyeleti Hatóság 
felügyelete alá tartozik, 

- olyan egyéb pozíciót tölt be, mely összeegyez-
tethetetlen az ÁT-beli tagságával. 2. fejezet 1.§. 

A Végrehajtó Testület tagja nem lehet az, aki: 
- a Riksdag tagja, 
- a kormány minisztere, kormányzati hivatalnok, 
- politikai párt tagja, alkalmazottja, 
- az FSA által felügyelt bank vagy más pénzintézet 

igazgatóságának tagja, 
- egyéb foglalkozás vagy kinevezés, mely alkalmatlanná 

teszi a VT tagjává történő kinevezésre. 3. fejezet 1.§. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1988. évi 1385. törvény) 1994. évi szövege pont (1988. évi 1385. törvény) 2004. évi szövege pont 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

Alkotmány, jegybanktörvény, a Riksdagról szóló törvény 
(választásuk tekintetében) Alkotmány 9. fejezet 12.§. 1 A jegybanktörvény. 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

5 évre választja a Kormányzótanács hét tagja a 
kormányzót. Alkotmány 9. fejezet 12.§. 
A Kt. 5 évre választja az alkormányzó(ka)t (saját 
létszámukon felül, külsősök közül) Riksdag törvény 6.§. 

1 Hat évre szól a megbízatása a Végrehajtó Testület 
tagjainak. 4.§. 1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 1 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

A Kt. Riksdag által választott tagjai felmenthetik az elnököt 
(chairman) hivatalából, a Kt. tagjait, vagy a kormányzót. 
Alkotmány 9. fejezet 12.§. 

0 

Ha az ÁT tagja olyan foglalkozást választ vagy kinevezést 
fogad mely, mely a 2.fejezet 1.cikkben leírt kizáró okokkal 
összeütközésbe kerülhet, a Riksdag a Parlament Állandó 
Pénzügyi Bizottságának javaslatára felmentheti. 2. fej. 1.§.
A VT tagjait az ÁT mentheti fel. A jegybankelnök 
felmentése esetén az Európai Bírósághoz (European Court 
of Justice) a Végrehajtó Testület többi tagja a Legfelsőbb 
Bíróság-hoz (Supreme Court) fordulhat. A fellebbezésre 
nyitva álló idő: két hónap a döntés közlésétől számítva, a 
határidő jogvesztő. A bíróság a felmentésről szóló döntést 
érvénytelenítheti. 2. fejezet 2.§. 
A Végrehajtó Testület tagjának menesztéséről szóló döntés 
meghozatalához az Általános Tanács legalább nyolc 
tagjának támogatása szükséges. 2. fejezet 3.§. 
Ha az Általános Tanács tagja olyan foglalkozást választ 
vagy kinevezést fogad mely, mely a 2.fejezet 1.cikkben 
leírt kizáró okokkal összeütközésbe kerülhet, a Riksdag a 
Parlament Állandó Pénzügyi Bizottságának javaslatára 
felmentheti. 2. fejezet 1.cikk 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0.5 Nincs ilyen rendelkezés. 0.5 

 

M-57. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1668. évi dekrétum (szeptember 22.) pont 1897. évi törvény (május 12.) pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Svéd rendek rendelete, a király által adott engedély alapján: 
bevezetés 1 

Az 1897. évi Riksbank törvényt a király terjesztette elő, és 
a parlament fogadta el. A Riksdag törvény és a Kormány 
rendelete (mindkettő 1894-ből, az alkotmány részét 
képezi) 
A Bank vezetőire vonatkozó szabályzatot szintén a 
Parlament fogadta el, 1897-ben. 

1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Hat biztos vezeti a bankot. 
A Biztosok pedig a Váltóbank tisztviselőit, mind a 
könyvelőket, mind a pénztárosokat maguk alá rendelik. 
6.cikk 

0.5 

Hét főből álló Banktestület. A Testület saját tagjai közül 
választ két alkormányzót. A Testület hoz minden 
döntést. (A Riksdag törvény 1894-ből, Szabályzat a 
Riksbank vezetőinek 1897-ből) 

1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

Igen, speciális helyzetet biztosít számára az uralkodó. Pl: Az 
egész Bankot személyzettel, épülettel, javakkal együtt 
királyi védelem alá veszi fenyegetés, zsarolás, betörés stb. 
ellen. bevezetés XI.cikk 

0.5 

A Kormány rendelete garantálja a Bank függetlenségét, a 
Bank a Parlament védelme alatt áll, és vezetésének 
zavartalanságát biztosítani kell. (Kormány rendelete 
1894-ből) 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Általános feladatmegosztás: a 6 rendes Biztos a Rendek 
képviselőinek jóváhagyásával minden negyedévben a Bank 
tisztviselők és egymás közt oszthatják el a feladatokat. 
36.cikk Nem tartalmaz konkrét rendelkezést a monetáris 
politikára nézve. 

0.5 

Hét főből álló Banktestület. A Testület saját tagjai közül 
választ két alkormányzót. A Testület hoz minden döntést. 
(A Riksdag törvény 1894-ből, Szabályzat a Riksbank 
vezetőinek 1897-ből) 

1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

A Kormány rendelete garantálja a Bank függetlenségét, a 
Bank a Parlament védelme alatt áll, és vezetésének 
zavartalanságát biztosítani kell. (Kormány rendelete 
1894-ből) 
A Parlament fogadja el a Riksbankra vonatkozó 
törvényeket, rendeleteket, eljárási szabályokat.A Bank 
csak a parlamenttől, és annak Banki Bizottságától fo-
gadhat el utasításokat. (Kormány rendelete 1894-ből, és 
a Szabályzat a Riksbank vezetőinek 1897-ből) 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1668. évi dekrétum (szeptember 22.) pont 1897. évi törvény (május 12.) pont 

6. Tartozik-e beszámolási 
kötelezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A Biztosok kötelezve vannak arra, hogy közülük gyakran 
információkat adjanak a Birodalmi Rendek képviselőjének a 
Bankintézmény állapotáról, úgy általánosságban, mint 
részletesen, különösen évente kötelesek rendet csinálni, és 
helyes számlázást biztosítani az érmék körében, és ami 
ahhoz tartozik a Váltó és Hitelbankban. 72.cikk 

0.5 

Évente egyszer a Banktestület beszámol a Parlament 
Banki Bizottságának a Bank működési feltételeiről, 
tevékenységéről, vezetőségéről. Ezt a jelentést 
nyilvánosságra hozzá, publikálják. A Testületnek a 
Parlament számvizsgálóinak is jelenteni kell. 

1 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

Mivel a Bank a Parlament védelme alatt áll, így csak a 
Parlament által lehetett volna feloszlatni. Explicit 
rendelkezés nincs erről.  

1 

M-58. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az első vizsgálati periódus két joganyaga alapján 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1934. évi 437. törvény pont 1968. évi 684. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Jegybankörvény, Birodalmi alkotmány, a Riksdagra 
vonatkozó törvény. 
Minden, a bank működéséhez szükséges szabályt, mely 
kiegészíti a jegybanktörvényt, a Riksdag fogad el, 
speciális szabályként. 38.§.  

1 

Jegybankörvény, Birodalmi alkotmány, a Riksdagra 
vonatkozó törvény. 
Minden, a bank működéséhez szükséges szabályt, mely 
kiegészíti a jegybanktörvényt, a Riksdag fogad el, speciális 
szabályként. 38.§.  

1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Hét igazgató (egyet a király jelöl), és a helyetteseik 
(kormányzó és helyettese). 0.5 Hét igazgató, és a helyetteseik (kormányzó és helyettese). 1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

A birodalmi alkotmány 72.§.-val összhangban a Riksbank a 
Riksdag „védelme”, törvényes felügyelete alatt áll. 1.§. 0.5 

A birodalmi alkotmány 72.§.-val összhangban a Riksbank a 
Riksdag „védelme”, törvényes felügyelete alatt áll, mely 
külön jogokat biztosít számára. 1.§. 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 
Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 
De a döntéshozatal többségi, a kormányzatnak nincs rá 
befolyása. 

1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

Az igazgatók nem fogadhatnak el útmutatásokat, 
utasításokat a bank vezetésével kapcsolatban, kivéve a 
Riksdagot és annak Bankügyi Bizottságát, azokban az 
ügyekben, melyekben az említettek kompetensek. 32.§. 

0.5 

Az igazgatók nem fogadhatnak el útmutatásokat, utasításokat 
a bank vezetésével kapcsolatban, kivéve a Riksdagot és 
annak Bankügyi Bizottságát, azokban az ügyekben, 
melyekben az említettek kompetensek. 32.§. 

0.5 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A törvény csak a Riksdag és a Bankügyi Bizottság felé 
megnyilvánuló beszámolási kötelezettséget rögzíti. 32.§. 
Minden év végén az Igazgatók Testülete a Riksdag 
Bankügyi Bizottságának megküldi jelentését a Riksbank 
üzleti helyzetéről, pozíciójáról. A jelentés nyilvános. 
Szeptember 15-ig ugyanezt a jelentést a Riksdag 
számvizsgálóinak is megküldik. 37.§. 

1 

A törvény csak a Riksdag és a Bankügyi Bizottság felé 
megnyilvánuló beszámolási kötelezettséget rögzíti. 32.§. 
Minden év végén az Igazgatók Testülete a Riksdag Bankügyi 
Bizottságának megküldi jelentését a Riksbank üzleti 
helyzetéről, pozíciójáról. A jelentés nyilvános. 
Szeptember 15-ig ugyanezt a jelentést a Riksdag 
számvizsgálóinak is megküldik. 37.§. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1934. évi 437. törvény pont 1968. évi 684. törvény pont 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

A király és az államtanács (kormány) akár az Igazgatók 
Testületének ajánlására, akár azért, mert szükségesnek 
látszik, felhatalmazhat egy képviselőt, hogy tanácskozzon 
a Testülettel a Riksbank egy speciális ügyében. 33.§.  

0 

A király a kormánnyal együtt (államtanács: Statsradet) 
akár az Igazgatók Testületének ajánlására, akár azért, mert 
szükségesnek látszik, felhatalmazhat egy képviselőt, hogy 
tanácskozzon a Testülettel a Riksbank egy speciális 
ügyében. 33.§.  

0 

8. Van-e szavazati joga a 
kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank 
ülésein? 

Nem lehet jelen a döntéshozatalkor, tehát nem vehet részt a 
döntéshozatalban a király képviselője. 33.§.  1 Nem vehet jelen a döntéshozatalkor, tehát nem vehet részt a 

döntéshozatalban király képviselője. 33.§.  1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nem vehet jelen a döntéshozatalkor, tehát nem vehet részt a 
döntéshozatalban király képviselője. 33.§. 1 Nem vehet jelen a döntéshozatalkor, tehát nem vehet részt a 

döntéshozatalban király képviselője. 33.§. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-59. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása a második és harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1988. évi 1385. törvény) 1994. évi szövege pont (1988. évi 1385. törvény) 2004. évi szövege pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Alkotmány, Riksdag törvény, Jegybanktörvény, a 
Riksdag. 1 Törvény, a Riksdag. 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

Nyolc főből áll a Kormányzótanács (hét a Riksdag által 
megválasztott, és egy fő a kormányzó). 
Tagjai közül választanak egy elnököt, és max. két 
alkormányzót, kívülről. Alkotmány 9. fejezet 12.§. 

1 
Általános Tanács (11 tag) 
Végrehajtó Testület (6 tag, köztük a jegybankelnök, és 
alelnök) 

1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

A Sveriges Riksbank Svédország központi bankja, és mint 
ilyen a Riksdag hatósága alatt áll. 1.§. 0.5 

A Riksbank az ország központi bankja, a Riksdag 
(felügyelete) alá tartozó hatóság, csak olyan 
tevékenységeket végezhet, melyekre feljogosították a svéd 
jogszabályok. 1. fejezet 1.§. 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

A Kormányzótanács a fő döntéshozó szerv. 1 Általános Tanács: fő döntéshozó, Végrehajtó Testület: 
végrehajtó funkció. 1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

Nincs explicite ilyen rendelkezés a törvényben. A Riksbank 
csak olyan tevékenységet végezhet, illetve olyanban vehet 
részt, melyre felhatalmazták a svéd jogszabályok. 1.§. 

0.5 
A Végrehajtó Testület tagjai nem kérhetnek és nem 
fogadhatnak el utasításokat monetáris politikai feladataik 
teljesítésük során. 3. fejezet 2.§. 

1 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank vala-
mely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

Évente egyszer a Bank beszámol a Parlament Banki 
Bizottságának a Bank működési feltételeiről, 
tevékenységéről, vezetőségéről. Ezt a jelentést 
nyilvánosságra hozzá, publikálják. 

1 

Az Általános Tanács elnöke és alelnöke és a Végrehajtó 
Testület tagjai írásban értesítik a Riksdagot különféle, a 
törvényben felsorolt eseményekről (pénzügyi jellegű 
megállapodások korábbi alkalmazottakkal, gazdasági 
egyesülésben szerzett részesedések). 4. fejezet 4.§. 
A Riksbank írásbeli jelentést készít a monetáris politikáról 
a Parlament Állandó Pénzügyi Bizottságának legalább 
évente kétszer. 6. fejezet 4.§.  

0.5 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 
Az Általános Tanács elnöke és alelnöke részt vehet a 
Végrehajtó Testület ülésein, ahol felszólalhat. 3. fejezet 
3.§. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1988. évi 1385. törvény) 1994. évi szövege pont (1988. évi 1385. törvény) 2004. évi szövege pont 

8. Van-e szavazati joga a kor-
mány tagjának vagy képvi-
selőjének a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs, se szavazati, se javaslattételi joguk. 3. fejezet 3.§. 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs, se szavazati, se javaslattételi joguk. 3. fejezet 3.§. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? 

Mivel a Bank a Parlament védelme alatt áll, így csak a 
Parlament által lehetett volna feloszlatni. Explicit 
rendelkezés nincs erről. 

1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-60. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1668. évi dekrétum (szeptember 22.) pont 1897. évi törvény (május 12.) pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

Részvényeseké a bank, elkülönült saját vagyonnal, mely 
nem elvonható. 
A Váltóbank pénze és anyagi eszközei semmilyen részről 
sem támadhatók, bármilyen kifogás merül is fel, sem a 
Biztosok, de más sem, nem érinthetik, támadhatják meg, 
vagy használhatják fel ténykedésükben. 8.cikk 

0.5 A Svéd Állam, a Parlamenten keresztül. (Kormány 
rendelete 1894-ből) 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Nincs bankjegy-kibocsátási monopólium. 
Ebben az időben 4 fajta érme elfogadott a Birodalomban, 
a dukát, a riksdal, ezüstérem és rézérme. 23.cikk 

0 

Igen, az 1897-es Riksbank törvény megadta a Riksbanknak 
a bankjegy-kibocsátás monopóliumát. Ez a szabályozás 
teljes egészében 1904-ben lépett hatályba. (Riksbank 
1897. évi törvény) 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

Azt a nyereséget, amit Isten ennek az Intézménynek 
kölcsönzött, valamint azt a költséget, ami ezután évente 
emelkedik, egy különleges végszámlában kell vezetni és 
egyengetni. A Birodalmi Rendek, akik Őkirályi Felsége 
kegyelmes védelmében annak kezelését és védelmét 
magukra vették, a fent említett leeső nyereséget 
rendszerezik, hogy a Király Őfelsége és a Haza becsületével 
a népnek legjobban hasznára legyen. 74.cikk 
A díjazásról nem szól a dokumentum. 

0.5 

A Bank alaptőkéje 50 millió korona, tartaléktőkéje 5 millió 
korona. 
Az éves eredmény felhasználásáról a parlament dönthet, de 
legalább 10%-ot a bank tartalékalapjába kell helyezni, 
amíg az el nem éri az alaptőke 25%-át. (Riksbank 1897. 
évi törvény, Szabályzat a Riksbank vezetőinek 1897-
ből) 
A vezető tisztviselők fizetését a Parlament határozza meg, 
de a bank fizeti ki nekik. (Szabályzat a Riksbank 
vezetőinek 1897-ből) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Váltó-és hitelbankként működni: mert váltók, utalványozók, 
tanácsadók hitelének, erejének nyomatékának segítségével, 
más államokban, országokban a kereskedelem és az 
életmód nemesibbé váltak, figyelemre méltó a fejlődésük, 
igazi forgalmuk van, a vásárlókereskedők lehetőségeire is 
hatással van, a mi saját belföldi pénzérménket ezen a jogon 
és lelki értékben lehetne előteremteni. Ezzel szemben 
minden idegen eredetű érem terjedését akadályozni kell, így 
növekedne a kényelem, megszabadulnánk a sok 
átszámítástól és más megpróbáltatásoktól, ami az érmével 
és annak kezelésével jár. bevezetés 

0 

Arany és ezüst vétele, eladása 
Váltók vétele, eladása 
Svéd és külföldi államkötvények vétele, eladása 
Pénzkölcsön ügyletek 
5 millió korona összegig hitel nyújtása a Nemzeti 
Adósságkezelő Hivatalnak 
Kölcsönzés a Testület tagjainak, és a banki vezetőknek 
Betétszámla vezetés bárki számára 
Folyószámla vezetés a kormányzati intézmények számára 
Váltók leszámítolása 
Arany és ezüst tartalékok őrzése 
Papírüzem és bankóprés üzemeltetése 
(Riksbank 1897. évi törvény) 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1668. évi dekrétum (szeptember 22.) pont 1897. évi törvény (május 12.) pont 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Vész és szükség esetén a Királyi Felség és a Birodalom 
minden egyes eseménynél és alkalommal hozzá tud férni. 
1.cikk 

0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Svédország 1873-tól tagja volt a Skandináv Monetáris 
Uniónak, aranystandard rendszer volt 1873 óta. 0 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 lásd. 6. kérdés 
Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 lásd. 6. kérdés 
Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

Vannak, hiszen a Sveriges Riksbank elsődlegesen váltó-és 
zálogbankként jött létre. 
A zálogokra pénzt kell kikölcsönözni, a zálog lehet arany és 
ezüst tárgy, gyöngy, ékszer, rész, ón, sárgaréz, vas, ólom, 
aztán cukor, só, szárított rozs... 51.cikk 
Kőházra és ingatlanra a városban kikölcsönözheti anyagi 
eszközit a Hitelbank. 58.cikk 

0 

Igen. 
Váltók vétele, eladása 
Svéd és külföldi államkötvények vétele, eladása 
Pénzkölcsön ügyletek 
Kölcsönzés a Testület tagjainak, és a Bank fiókjainál 
dolgozó vezetőknek. 

0 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Nincs szabályozva. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

M-61. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az első vizsgálati periódus két joganyaga alapján 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1934. évi 437. törvény pont 1968. évi 684. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 50 millió korona a bank tőkéje. 3.§. 0.5 50 millió korona a bank tőkéje. 3.§. 0.5 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Igen, rendelkezik a bankjegykibocsátás kizárólagos 
jogával. 2.§. 1 Igen, rendelkezik a bankjegykibocsátás kizárólagos 

jogával. 2.§. 1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A nyereség egy részét az államkincstár elvonhatja. 
Az Igazgatók Testületének vezetője éves fizetést kap a 
Riksbanktól, ugyanannyit, akár a többi igazgató, mely a 
Riksdag döntésétől függ. Ezen felül évi 2000 SEK díjazás 
illeti meg. 29.§. 
1962-től: 
A board elnökének joga van ugyanannyit kapni, mint a 
parlament bármely másik tagjának és emellett 100.000 
korona fizetés. (a Riksbank fizeti). 

0.5 

Az Igazgatók Testületének vezetője éves fizetést kap a 
Riksbanktól, ugyanannyit, akár a többi igazgató, mely a 
Riksdag döntésétől függ. Ezen felül évi 100.000 SEK
díjazás illeti meg. 29.§. 

1 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

Bankjegykibocsátás, a gazdaság fejlődését biztosítani, 
pénzforgalom. 0.5 Bankjegykibocsátás. 0.5 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1934. évi 437. törvény pont 1968. évi 684. törvény pont 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? 

A bank a törvényben meghatározott feladatok kivételével 
más tevékenységeket nem végezhet. 2.§. 
Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 

1 
A bank a törvényben meghatározott feladatok kivételével 
más tevékenységeket nem végezhet. 2.§. 
Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 

1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

Nincs szabályozva. 0 Nem részleteiben szabályozott. 0 

M-62. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása a második és harmadik vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1988. évi 1385. törvény) 1994. évi szövege pont (1988. évi 1385. törvény) 2004. évi szövege pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? 

A Bank alaptőkéje 1000 millió korona, tartaléktőkéje 500 
millió korona. 2.§. 
A Svéd Állam tulajdona. 

1 1000 millió svéd korona a jegyzett tőke, a tartalékalap 
500 millió korona. 10. fejezet 1.§. 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

A Sveriges Riksbank bankjegy-kibocsátási 
monopóliummal rendelkezik. Alkotmány 9. fejezet 13.§. 1 

Igen, a Sveriges Riksbank bankjegy-kibocsátási 
monopóliummal rendelkezik. (az Általános Tanács 
határozza meg, milyen legyen a jegybank által 
kibocsátott érmék és bankjegyek külleme) A Sveriges 
Riksbank által kibocsátott bankjegyek és érmék 
törvényes fizetőeszközök. 5. fejezet 1.§. 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A Riksbank saját maga biztosítja a működéséhez szükséges 
forrásokat. 
A vezető tisztviselők fizetését a Parlament határozza meg, 
de a bank fizeti ki nekik. 

1 Az Általános Tanács határozza meg a Végrehajtó Testület 
tagjainak díjazását. 4. fejezet 5.§. 1 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A Sveriges Riksbank Svédország központi bankja, és felelős 
a külföldi átváltási és hitelpolitikáért. 12.§. 
A Riksbanknak egyedüli jog a bankjegyek és az érmék 
kibocsátása. 13.§. 
A Riksbank feladata Svédország ellátása bankjegyekkel és 
érmékkel. 7.§. 

0.5 
A Riksbank felelős a monetáris politikáért, 
tevékenységének célja az árstabilitás fenntartása. 1. fejezet 
2.§. 

1 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

A Riksbank elfogadhatja a Kormánynak érkező fizetéseket 
és lebonyolíthat a Kormánytól származó fizetéseket. 
A Riksbank a Kormánynak költségvetési hiányok esetére 
rövid lejáratú hitelt biztosíthat. 23.§. 

0.5 

A Riksbank nem nyújthat hitelt vagy vásárolhat adósságot 
közvetlenül a kormánytól, más állami intézménytől vagy 
az Európai Uniótól. 8. fejezet 1.§. 
A 6. fejezet 7.§ (2)-ben leírtak alapján (annak érdekében, 
hogy előmozdítsa a fizetési rendszer hatékonyságát) a 
kormánynak napon belüli hitelt nyújthat. 8. fejezet 1.§. 

1 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

A Riksbank alkalmazza a szükséges monetáris politikai 
eszközöket. 9.§. 0 

A monetáris politikával összefüggésben a Riksbank: 
- hitelt nyújthat megfelelő biztosíték mellett, 
- vásárolhat, eladhat, részt vehet közvetítőként az 

értékpapír piacon, 
- saját adósságleveleket bocsáthat ki. 5. fejezet 5.§. 
- minimum tőkeelőírásokat alkalmazhat a pénzügyi 

intézmények felé. 5. fejezet 6.§. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

(1988. évi 1385. törvény) 1994. évi szövege pont (1988. évi 1385. törvény) 2004. évi szövege pont 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Kormányzótanács. 1 

Általános Tanács, Végrehajtó Testület 
Mielőtt a Riksbank nagyobb jelentőségű monetáris 
politikai döntést hoz, a kormány által kijelölt minisztert 
erről tájékoztatni kell. 6. fejezet 3.§. 

1 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

A Riksbank határozza meg azt a rendszert, melynek 
segítségével megállapítják a korona és a külföldi valuták 
értékarányát. 10.§. 

1 Nincs ilyen rendelkezés a törvényben. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? Nincsenek ilyen feladatok. 1 Nincsenek kereskedelmi banki feladatai. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

A Riksbank kérésére a kereskedelmi bankok (és az FSA 
által felügyelt egyéb pénzügyi intézmények) 
adatszolgáltatásra kötelezettek. 22.§. 
A Riksbank a monetáris politikájának megfelelően hitelt 
biztosíthat a ker. bankoknak, és részt vehet a bankok közti 
klíringekben. Rendkívüli esetekben is hitelt nyújthat a 
bankoknak. 18.§. 

1 Adatok bekérése, információk kérése. 
Minimum tőkekövetelmény előírása. 6.§. 1 

M-63. táblázat: A Svéd Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi 1. törvény pont 2002. évi 58. törvény pont 

1. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank elnökét és 
alelnökét? 

A kormányzót a Szlovén Köztársaság Parlamentje nevezi 
ki a Szlovén Köztársaság Elnökségének javaslatára. 14.§. 
A helyettes kormányzót és az alkormányzókat a Szlovén 
Köztársaság Parlamentje nevezi ki a kormányzó 
javaslatára. 15.§. 
A Szlovén Nemzeti Bankról szóló törvény alapján 
kinevezett kormányzó és alkormányzók hivatalban 
maradnak hivatali idejük lejártáig. 95.§. 

1 

A BoS kormányzóját a Szlovén Köztársaság elnöke jelöli 
és a Szlovén Köztársaság Nemzetgyűlése választja meg. 
35.§. 
Az alkormányzókat … a Szlovén Köztársaság elnöke 
jelöli és a Szlovén Köztársaság Nemzetgyűlése választja 
meg. 36.§. 

1 

2. Ki nevezi ki vagy választja 
meg a jegybank vezető tiszt-
ségviselőit? 

A KT. független szakértőit a Szlovén Köztársaság 
Parlamentje nevezi ki a Szlovén Köztársaság 
Elnökségének javaslatára. 13.§. 

1 KT. tagjait a Szlovén Köztársaság elnöke jelöli és a 
Szlovén Köztársaság Nemzetgyűlése választja meg. 36.§. 1 

3. Milyen szakmai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

4. Milyen politikai követel-
mények vannak személyüket 
illetően? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

5. Milyen összeférhetetlenségi 
eseteket nevesít a jogi doku-
mentum? 

A KT. független szakértőivel kapcsolatosan nevesíti az 
összeférhetetlenségi eseteket: 
nem lehetnek olyan szervezetnél alkalmazottak vagy 
szerződéses viszonyban, melyet a BoS felügyel, olyan 
társaság vezetőségének tagjai, melyet a BoS felügyel, és 
nem lehetnek választott vagy kinevezett tisztviselők. 13.§ 

0.5 

A KT. tagjai csak főállásként végezhetik tevékenységüket. 
38.§. (1) Azokra a tagokra nem vonatkozik az előző 
szabály, akik a felsőoktatásban dolgoznak, az ő esetükben 
lehetőség van rész-munkaidőre (kivéve a kormányzó és az 
alkormányzó, ők ezt nem tehetik meg) 38.§. (2) 
A KT-beli tagság összeférhetetlen: 
államhatalmi szervek, helyi hatóságok és politikai 
testületek, szakszervezeteknél betöltött funkciók, 
bankok vezetőségének vagy felügyeleti szervének tagsága. 

1 

6. Az elnök és elnökhelyettes 
feladatkörét mely jogi doku-
mentumok tartalmazzák? 

A jegybanktörvény, és a 10.§-ban a Kormányzótanácsnak 
adott felhatalmazás alapján a Kt. szabályozhatja külön 
dokumentumban. 10.§ 

1 A jegybanktörvény. 1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi 1. törvény pont 2002. évi 58. törvény pont 

7. Hány évre nevezik ki, vagy 
választják a jegybankelnököt, 
és az alelnököt? Hány évre 
szól a Kormány megbízatása? 

A Kt. tagjai esetében hat év a hivatali periódus 13.§ 
A kormányzó hivatali ideje hat év 14.§ 
A helyettes és alkormányzó esetében hat éves a hivatali 
periódus 15.§. 

1 
A kormányzó megbízatása hat évre szól 35.§. 
Az alkormányzók és a KT. tagjainak megbízatása szintén 
hat éves periódusra szól. 36.§. 

1 

8. Újraválasztható-e a jegybank-
elnök és az alelnök? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 1 A kormányzó újraválasztható. 35.§. Az alkormányzók és a 

KT. tagjai is újraválaszthatók. 36.§. 1 

9. Felmenthető-e a jegybank-
elnök és alelnök hivatali ideje 
tartama alatt? Mely esetek-
ben? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

A törvény a KT. tagjainak felmentési eseteit nevesíti: 
lemondás, 
érdekkülönbség hivatali ideje alatt, 
bűnösnek találtak egy bűncselekmény elkövetésében és 
nem felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték, 
a törvényben leírt eljárás során bűnösnek találták egy 
súlyos, erkölcsileg elítélendő cselekedet elkövetésében, 
mely ismeretében kétséges, hogy még mindig megfelelő a 
posztjára. A BoS a pénzügyminiszterrel együtt alakítja ki 
ezen eljárás szabályait. 39.§. (1) 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelős-
séggel a jegybankelnök? Ha 
igen, ki felé? 

A BoS kormányzója felelős a Parlamentnek a bank 
feladatainak megvalósításáért. 16.§. 
A Kormányzó, helyettes és alkormányzók jogait, 
kötelességeit, felelősségét a Kormányzótanács a 
jegybanktörvénnyel és más törvényekkel összhangban 
állapítja meg. 10.§. 

1 Beszámolási kötelezettség a parlamentnek. 26.§. 1 

 

M-64. táblázat: A Szlovén Nemzeti Bank személyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi 1. törvény pont 2002. évi 58. törvény pont 

1. Mi a jegybankra vonatkozó 
dokumentum jogi formája, ki 
alkotta meg? 

Törvény, érdekes, hogy rögzíti milyen kérdésekről kell 
rendelkezni a jegybankkal kapcsolatosan. 8.§. 
A törvényt a KT. fogadja el, és a Parlament jóváhagyása 
szükséges hozzá. 8.§. 
A BoS jogutódja a National Bank of Slovenia-nak. 94.§. 

1 Törvény, a nemzetgyűlés alkotta meg (parlament). 1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, 
melyek a döntéshozó szer-
vek? 

A döntéshozó: a Kormányzó Tanács és a Kormányzó. 11.§. 1 A döntéshozó: a Kormányzó Tanács és a Kormányzó. 1 

3. Deklarálja-e a jogi doku-
mentum, hogy a jegybank 
jogi személy és milyen 
speciális státust biztosít 
számára? 

A BoS jogi személy. 7.§. 
A BoS alapszabályát a Kormányzó Tanács fogadja el, 
melyet a Parlament hagy jóvá. Ebben a bank működését, 
szervezetét, a hivatalnokok kinevezésének rendjét, díjazását 
szabályozzák.  8.§. 
A Kormányzótanács a 10.§-ban kapott felhatalmazás 
alapján szabályozhatja a Kormányzó, al- és helyettes 
kormányzók jogait, kötelességét, felelősségét a 
törvényekkel összhangban. 10.§. 

1 

A BoS a Szlovén Köztársaság központi bankja. A BoS jogi 
személy, a közjog alanya, mely függetlenül rendelkezik a 
saját vagyonával. 
Független pénzügyei és vezetése, működése tekintetében. 
1.§. (1)-(3) 

1 

4. Milyen hatáskör és feladat-
megosztás van a monetáris 
politikával kapcsolatos kérdé-
sekben? 

Kormányzó Tanács: 11 tagja van, 6 független szakértő, és 
kormányzó, helyettes kormányzó, három alkormányzó. 
11.§. 
A Kormányzótanács hozza a monetáris politikai döntéseket, 
és intézkedéseket tesz azok végrehajtására. 20.§. 

1 Kormányzó Tanács és a kormányzó, a kormány és a 
magánszektor nem képviselteti magát a döntéshozatalban. 1 

5. Adhat-e utasításokat más 
szerv a jegybanknak? 

A BoS függetlenül látja el e törvényben és más 
jogszabályban meghatározott tevékenységét. 2.§. 1 

Függetlenül rendelkezik a saját vagyonával. 1.§. (2) 
Független pénzügyei és vezetése, működése tekintetében. 
1.§. (3) 

1 

6. Tartozik-e beszámolási köte-
lezettséggel a jegybank 
valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalom-
mal? 

A BoS kérés alapján, de legalább félévente jelentést készít a 
tevékenységéről a Szlovén Köztársaság Parlamentjének. 
4.§. 
A BoS tevékenységét a Parlament felügyeli. A felügyelet 
gyakorlásának módját a Parlament írja elő. 86.§. 

0.5 
A BoS legalább félévente egyszer jelentést készít a 
tevékenységéről a Szlovén Köztársaság Parlamentjének. 
26.§. 

0.5 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi 1. törvény pont 2002. évi 58. törvény pont 

7. Részt vehet-e a kormány tagja 
vagy képviselője a jegybank 
ülésein? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

A Szlovén Köztársaság Nemzetgyűlése pénzügyi és 
monetáris ügyekért felelős bizottságának képviselője, és 
a pénzügyminiszter részt vehet a kormányzótanács 
ülésein. 33.§. (1)-(2) 

0 

8. Van-e szavazati joga a kor-
mány tagjának vagy képvi-
selőjének a jegybank ülésein? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nincs szavazati joguk. 33.§ (1)-(2) 1 

9. Van-e vétójoga a kormány 
tagjának vagy képviselőjének 
a jegybank ülésein? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést (de ha szavazati joga 
nincs, vétó joga sincs). 33.§ (1)-(2) 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti 
bank és ha igen, ki által? Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

M-65. táblázat: A Szlovén Nemzeti Bank szervezeti függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi 1. törvény pont 2002. évi 58. törvény pont 

1. Kinek a tulajdonában van a 
bank alaptőkéje? Nem írja explicite a törvény, a Szlovén Köztársaságé. 1 A BoS az állam tulajdona. 1.§. (3) 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási 
joga a banknak? Van-e 
bankjegy kibocsátási mono-
póliuma a banknak? 

Igen, a BoS által kibocsátott bankjegyek és érmék az 
egyedüli törvényes fizetőeszközök a Szlovén 
Köztársaságban. 70.§. 90.§. 91.§. 

1 
Igen, bankjegy-kibocsátási monopóliummal rendelkezik. 
A BoS által kibocsátott bankjegyek a Szlovén 
Köztársaság törvényes fizetőeszközei. 7-8.§. 59.§. 

1 

3. Elvonható-e a jegybank 
nyereségének egy része; 
illetve ki határozza meg a 
jegybank elnökének és 
alelnökének javadalmazását? 

A 77.§ felsorolja a BoS bevételi forrásait. 
A bank nettó nyeresége, miután a törvényben meghatározott 
feladatokra szánt fedezetet elkülönítették belőle, a központi 
költségvetésé. 
Amennyiben a bank működése deficites, a veszteséget a 
bank speciális tartalékából kell kiegyenlíteni, ha ez 
kevésnek bizonyulna, akkor a központi költségvetés fedezi. 
83.§ 
Nem rendelkezik az elnök, alelnök díjazásáról. 

0.5 

A nettó nyereséget speciális tartalékok, általános tartalék 
(ami a speciális tartalék és a költségvetés 25%-a után 
marad) és a központi költségvetés (25%) közt osztják fel. 
50.§. (1)-(3) 
Ha az általános tartalékba kevesebb, mint 1% kerülne, a 
bank és a pénzügyminiszter megállapodhat a költségvetés 
kisebb részesedéséről. (5% esetén pedig a nagyobb 
részesedésről) 50.§. (4)-(5) 
Ha a bank működése deficites, a veszteséget a bank 
általános tartalékából kell kiegyenlíteni, ha ez kevésnek 
bizonyulna, akkor a központi költségvetés fedezi. 51.§. (1)-
(2) 

0.5 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum 
szerint a jegybank elsődleges 
feladata? 

A hazai fizetőeszköz vásárlóerejének védelme belföldi és 
külföldi fizetési forgalomban. 2.§. 1 Az árstabilitás fenntartása a bank elsődleges célkitűzése. 

4.§. 1 

5. Kérhet-e a király vagy a 
kormány pénzügyi segítséget 
a jegybanktól? Ha igen, mi 
ennek a felső határa? 

Valamennyi, a költségvetés számára végzett tranzakcióhoz 
a Kt. jóváhagyása és felügyelete szükséges, és az, hogy 
ezek a műveletek elkülönítve legyenek nyilvántartva. 60.§. 
A BoS rövid távú hiteleket nyújthat a Szlovén 
Köztársaságnak, de csak akkor, ha valamilyen probléma lép 
fel a kiadások és bevételek egyenlegében. Legkésőbb a 
hitellel érintett pénzügyi év végéig ezt vissza kell fizetni. A 
BoS minden ilyen típusú hitelről értesíti a Parlamentet. A 
hitelplafon: a költségvetés 5%-a illetve az érintett év összes 
tervezett költségvetési deficitjének 1/5-e. 61.§. 

0.5 

A közszektor finanszírozásának tilalma. 
A BoS nem nyújthat számlahitelt vagy egyéb más 
hitellehetőséget a Szlovén Köztársaság intézményeinek 
vagy az Európai Uniónak, az EU tagállamainak, vagy 
bármely helyi, regionális szervezetüknek vagy harmadik 
személynek. 24.§. (1) 
Kivétel az előző szabály alól: Szlovénia IMF-beli 
tagságával kapcsolatos fizetések, stb. 25.§. 

1 



 

 

 

Korszakok 
Kérdések 

1991. évi 1. törvény pont 2002. évi 58. törvény pont 

6. Mely monetáris politikai 
eszközöket alkalmazhatja a 
jegybank? 

Konkrét felsorolás: a mai modern nyílt piaci műveleteket 
nevesíti (a pénzmennyiség szabályozása eszközeinek hívja). 
25.§. 

0.5 Nyílt piaci műveleteket nevesít 17.§. 1 

7. Mely szervek vesznek részt a 
monetáris politika eszkö-
zeinek alkalmazásában? 

Kormányzó Tanács hozza meg a monetáris politikai 
döntéseket 20.§. 1 

A monetáris politika megvalósítása során a 11.§. (1), (2)-
nek megfelelően a BoS a KBER és EKB Statútumnak 
megfelelően jár el, követve az EKB iránymutatásait és 
utasításait. 61.§. 

1 

8. Mely szerv határozza meg a 
nemzeti valuta árfolyamának 
ingadozási sávját? 

Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 Nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 0 

9. Vannak-e kereskedelmi banki 
feladatai a jegybanknak? Nincsenek, csak jegybanki feladatokat lát el. 1 Nincsenek, csak jegybanki feladatokat lát el. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a 
jegybank a bankrendszer 
második szintjével? 

A bankok és takarékpénztárak likviditását biztosítja 
kötelező tartalék, és egyéb előírások alkalmazásával (34-
39.§.) Külön rész foglalkozik a bankok és takarékpénztárak 
felügyeletével. (50-59.§.) 

1 
Külön rész foglalkozik a bankok és takarékpénztárak 
felügyeletével (23.§., 43-45.§.). 
Tartalék előírások. 19.§. 

1 

M-66. táblázat: A Szlovén Nemzeti Bank pénzügyi függetlenségének összehasonlítása az utolsó két vizsgálati periódusban 
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Kérdések 1998. évi Alapokmány pontszám 

1. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank 
elnökét és alelnökét? 

Az elnököt, az alelnököt és az Igazgatóság többi tagját – a GMU 3. szakaszában részt vevő – 
tagállamok kormányai állam- illetve kormányfői szinten, közös megegyezéssel, a Tanácsnak az 
Európai Parlamenttel és az EKB Kormányzótanácsával folytatott konzultációt követő ajánlás alapján 
nevezik ki. (EKSZ. 112.cikk (2) bek. b,) 

1 

2. Ki nevezi ki vagy választja meg a jegybank 
vezető tisztségviselőit? 

Az Igazgatóság tagjai vonatkozásában lásd. az 1. kérdésre adott választ, a Kormányzótanács az 
Igazgatóság tagjaiból és – csak a GMU 3. szakaszában részt vevő tagállamok – nemzeti bankjainak 
elnökeiből áll. (EKSZ. 112.cikk (1) bek) A nemzeti bankok elnökeinek választásáról nem 
rendelkezik a közösségi jog, az tagállami szinten – eltérő módon – szabályozott. 

1 

3. Milyen szakmai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

Az Igazgatóság tagjai esetében a közösségi jog azt a szabályt tartalmazza, miszerint olyan személyek 
közül nevezhetők ki, akik monetáris vagy banki területen elismert szakmai tekintéllyel és tapasztalattal 
rendelkeznek. (EKSZ. 112.cikk (2) bek. b.) A Kormányzótanács további tagjai esetében nem a 
közösségi jog, hanem a tagállami szabályanyag ír(hat) elő szakmai követelményeket. 

1 

4. Milyen politikai követelmények vannak 
személyüket illetően? 

A KBER-nek feladatait teljesen függetlenül kell ellátnia, semmilyen politikai befolyás nem 
engedélyezett a döntéshozó testületekre. (EKSZ. 108.cikk , illetve KBER Statutuum 7.cikk) 1 

5. Milyen összeférhetetlenségi eseteket 
nevesít a jogi dokumentum? 

Az Igazgatóság tagjai a feladataikat teljes munkaidőben látják el, egyéb foglalkozásuk – legyen fizetett 
vagy fizetés nélküli – nem lehet. Kivételt ez alól a szabály alól Kormányzótanács tehet (a szerző 
megjegyzése: szűk körben engedélyezett, ahogy több tagállami joganyagban is, pl.: oktatásban, 
tudományos életben való részvétel) (KBER Statutuum 11.1 cikk (2) bek.) 

1 

6. Az elnök és elnökhelyettes feladatkörét 
mely jogi dokumentumok tartalmazzák? 

EKSZ, és annak szerves részét képező KBER Statutuum (illetve a Kormányzótanács tagjai esetében a 
tagállami jegybanktörvények). 1 

7. Hány évre nevezik ki, vagy választják a 
jegybankelnököt, és az alelnököt? Hány 
évre szól a Kormány megbízatása? 

Igazgatóság tagjai esetében: 8 év, nemzeti bankok elnökeire: min. 5 év 1 

8. Újraválasztható-e a jegybankelnök és az 
alelnök? 

Igazgatóság tagjai esetében: nem újraválasztható, nemzeti bankok elnökei esetében: nincs kizárva az 
újraválaszthatóság 0.5 

9. Felmenthető-e a jegybankelnök és alelnök 
hivatali ideje tartama alatt? Mely 
esetekben? 

Az EKB Igazgatóságának tagjait, a nemzeti központi bankok elnökeit kizárólag abban az esetben lehet 
hivatalukból felmenteni, ha már nem felelnek meg a feladatai ellátásához szükséges feltételeknek, vagy 
ha súlyos kötelességszegést követtek el. 

1 

10. Tartozik-e szakmai felelősséggel a 
jegybankelnök? Ha igen, ki felé? 

Nincs személyes felelősség, a demokratikus elszámoltathatóság az EKB működésének áttekinthető és 
elszámoltatható működésének a biztosítéka. 1 

M-67. táblázat: Az Európai Központi Bank személyi függetlenségének alakulása 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1998. évi Alapokmány pontszám 

1. Mi a jegybankra vonatkozó dokumentum jogi 
formája, ki alkotta meg? 

A KBER-re illetve az EKB-re vonatkozó normákat az EKSZ. és az annak szerves részét képező 
jegyzőkönyv határozza meg, jogforrástani szempontból – lévén nemzetközi szerződésről szó – a 
legmagasabb szinten garantált a függetlenség. 

1 

2. Hogyan épül fel a jegybank, melyek a 
döntéshozó szervek? 

Kormányzótanács, mint legfőbb döntéshozó szerv, Igazgatóság (megemlíthetjük még az 
Általános Tanácsot is, mely azonban az alapokmány 47.cikke alapján nem tekinthető igazi 
döntéshozó szervnek). 

1 

3. Deklarálja-e a jogi dokumentum, hogy a 
jegybank jogi személy és milyen speciális 
státust biztosít számára? 

Igen, az EKB jogi személy, speciális státuszú intézmény. 1 

4. Milyen hatáskör és feladatmegosztás van a mo-
netáris politikával kapcsolatos kérdésekben? Testületi döntések, kormánytól, külső befolyástól mentesen. 1 

5. Adhat-e utasításokat más szerv a jegybanknak? 

A KBER-nek feladatait teljesen függetlenül kell ellátnia, semmilyen politikai befolyás nem 
engedélyezett a döntéshozó testületekre. (EKSZ. 108.cikk , illetve KBER Statutuum 7.cikk) 
Az EKB, a döntéshozó testületek illetve a döntéshozó testületek tagjai nem kérhetnek és/vagy nem 
fogadhatnak el utasításokat. 

1 

6. Tartozik-e beszámolási kötelezettséggel a 
jegybank valamely szerv felé? Milyen 
gyakorisággal és tartalommal? 

Az EKB a KBER tevékenységéről, valamint az előző és a tárgyév monetáris politikájáról éves 
jelentést készít az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak és a Bizottságnak, valamint az Európai 
Tanácsnak. Ezt a jelentést az EKB elnöke nyújtja be a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek, 
mely utóbbi ez alapján általános vitát tart. (EKSZ. 113.cikk (3) bek) 
Az EKB elnökét és az Igazgatóság többi tagját az Európai Parlament kérésére vagy saját kezde-
ményezésre az EP hatáskörrel rendelkező bizottságai meghallgatják. (EKSZ. 113.cikk (3) bek) 

1 

7. Részt vehet-e a kormány tagja vagy 
képviselője a jegybank ülésein? Az ECOFIN Tanács elnöke és a Bizottság tagja vehet részt a Kormányzótanács ülésein. 0.5 

8. Van-e szavazati joga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Nincs szavazati joguk. 1 

9. Van-e vétójoga a kormány tagjának vagy 
képviselőjének a jegybank ülésein? Nincs vétó joguk. 1 

10. Felszámolható-e a nemzeti bank és ha igen, ki 
által? 

A bankra vonatkozó nemzetközi szerződés módosítására csak valamennyi tagállam belegyezésével, 
ratifikációjával kerülhet sor. 1 

M-68. táblázat: Az Európai Központi Bank szervezeti függetlenségének alakulása 
Forrás: a szerző saját szerkesztése 



 

 

 

Kérdések 1998. évi Alapokmány pontszám 

1. Kinek a tulajdonában van a bank alaptőkéje? A tagállami jegybankok a részvényesek. 1 

2. Van-e bankjegy kibocsátási joga a banknak? 
Van-e bankjegy kibocsátási monopóliuma a 
banknak? 

Kizárólag az EKB jogosult bankjegyek kibocsátásának az engedélyezésére. Bankjegyek 
kibocsátására az EKB és a nemzeti bankok jogosultak. (EKSZ. 106.cikk (1) bek.) 
Alapvetően a tagállami központi bankok csak az érmekibocsátást végzik, bár ezt sem teljesen 
szabadon, hiszen az érmék mennyiségét az EKB hagyja jóvá. (EKSZ. 106.cikk (2) bek.) 

1 

3. Elvonható-e a jegybank nyereségének egy 
része; illetve ki határozza meg a jegybank 
elnökének és alelnökének javadalmazását? 

Nem vonható el. Az EKB nyeresége esetén annak max. 25%-át meg nem haladó és a 
Kormányzótanács által meghatározott összeget az EKB általános tartalékalapjába kell átutalni 
azzal, hogy az alap nem haladhatja meg az EKB tőkéjének mértékét. A veszteség nem terheli a 
közös költségvetést, a hiányt az említett tartalékalapból kell fedezni. Fennmaradó nyereség vagy 
hiány esetében a nemzeti központi bankok, mint részvényesek a jogosultak illetve a teherviselők. 

1 

4. Mi a törvény/királyi dekrétum szerint a 
jegybank elsődleges feladata? 

Az árstabilitás, mint elsődleges cél szerepel az EKSZ alapelvei és a monetáris politikával 
foglalkozó fejezetében. (EKSZ. 4.cikk (2) bek. és a 105.cikk (1) bek.) 1 

5. Kérhet-e a király vagy a kormány pénzügyi 
segítséget a jegybanktól? Ha igen, mi ennek a 
felső határa? 

A közszféra finanszírozásának tilalma szerepel a közösségi joganyagban. 1 

6. Mely monetáris politikai eszközöket 
alkalmazhatja a jegybank? 

- számlanyitás és hitelnyújtás hitelintézeteknek, közigazgatási intézményeknek és más piaci 
szereplők számára, 

- nyíltpiaci műveletek, 
- az EKB kötelező tartalék elhelyezését írhatja elő a tagállami hitelintézetek számára (a 

közszféra finanszírozási tilalmának figyelembe vételével) 
- a Kormányzótanács egyéb monetáris politikai eszközök alkalmazásáról is dönthet, 
- külső műveletek végzése 

1 

7. Mely szervek vesznek részt a monetáris politika 
eszközeinek alkalmazásában? 

Kormányzótanács, Igazgatóság (sem a kormány sem a magánszektor nem befolyásolja a 
működésüket). 1 

8. Mely szerv határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamának ingadozási sávját? Kormányzótanács. 1 

9. Vannak-e kereskedelmi banki feladatai a 
jegybanknak? Nincsenek kereskedelmi banki feladatok. 1 

10. Milyen kapcsolatot tart fenn a jegybank a 
bankrendszer második szintjével? 

Kötelező tartalékok előírása, prudenciális felügyelet végzésében közreműködés, mely napjainkban 
leginkább tanácsadói-konzultatív szerepkört jelent. (EKSZ. 105.cikk (6) bek) 1 

M-69. táblázat: Az Európai Központi Bank pénzügyi függetlenségének alakulása 
Forrás: a szerző saját szerkesztése



 

 

 
Kérdéscsoportok és kérdések Súly Adható pont 

1. csoport – A jegybank vezetőjének státusza 0.20  
1. A hivatali idő hossza   

 több, mint 8 év  1 
 6-8 év  0.75 
 5 év  0.50 
 4 év  0.25 
 kevesebb, mint 4 év  0 

2. Kinevezés   
 A Kormányzótestület által  1 
 A Tanács által  0.75 
 A végreható hatalom által (kormány)  0.50 
 Törvényhozó testület által (Parlament, király)  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy vagy két tagjának 

döntése által (miniszterelnök vagy 
pénzügyminiszter) 

 0 

3. Felmentés   
 Nincs rá vonatkozó szabály a törvényben  1 
 Csak nem politikai okok esetén van rá lehetőség  0.83 
 Igen, van rá lehetőség, a Kormányzótestület 

diszkrecionális joga  0.67 

 Feltétel nélküli lehetőség, melyet a törvényhozó 
testület gyakorolhat  0.33 

 Politikai okok esetén a végrehajtó hatalom 
diszkrecionális joga  0.17 

4. Betölthet más posztot is az elnök?   
 Törvény tiltja  1 
 Tilos, kivéve ha a végrehajtó hatalom hozzájárul  0.50 
 Nem tiltja a törvény  0 

2. csoport – Monetáris politika kialakítása 0.15  
1. Ki alakítja ki a monetáris politikát?   

 A jegybank egyedül  1 
 A jegybank a kormánnyal közösen, 

együttműködve  0.66 

 A jegybanknak tanácsadó szerepe van  0.33 
 A kormány egyedül  0 
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2. Ki dönt a végén konfliktus esetén?   
 A jegybank, olyan ügyekben, melyeket a törvény 

jegybanki célként fogalmaz meg  1 

 A kormány, olyan ügyekben, melyeket a törvény 
nem határoz meg jegybanki célként vagy a 
jegybankon belüli konfliktus esetén 

 0.80 

 Tanács, melyet a jegybank, a törvényhozó és a 
végrehajtó testület tagjai közül hoznak létre  0.60 

 Törvényhozó testület politikai kérdésekben  0.40 
 A végrehajtó hatalomnak feltétel nélküli 

jogosultsága  0 

3. Részt vesz-e a jegybank a kormányzati költségvetés 
készítésében?   

 Igen  1 
 Nem  0 

3. csoport – Célkitűzések 0.15  
 Az árstabilitás az egyetlen/fő célja és a jegybank 

dönt ha konfliktus alakul ki a kormányzattal  1 

 Az árstabilitás az egyetlen cél  0.80 
 Az árstabilitást a többi cél között említik, melyek 

nem kerülnek konfliktusba vele  0.60 

 Az árstabilitást számos, vele potenciális 
konfliktusba kerülő cél között említik  0.40 

 Nem tartalmaz semmilyen jegybanki célt  0.20 
 Néhány célt megjelöl a dokumentum, de az 

árstabilitás nincs köztük  0 

4. csoport – A hitelnyújtás korlátai 0.50  
1. Hitelnyújtás fedezet nélkül 0.15  

 Tiltott minden hitelnyújtás  1 
 Engedélyezett, de szigorú korlátok mellett (pl. a 

kormányzati bevételek 15%-a)  0.66 

 Engedélyezett, de relatív rugalmas korlátok között 
(pl. a kormányzati bevételek 15%-át 
meghaladóan) 

 0.33 

 Nincs jogi korláta a hitelezésnek  0 
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2. Hitelnyújtás fedezettel 0.10  
 Tiltott minden hitelnyújtás  1 
 Engedélyezett, de szigorú korlátok mellett (pl. a 

kormányzati bevételek 15%-a)  0.66 

 Engedélyezett, de relatív rugalmas korlátok között 
(pl. a kormányzati bevételek 15%-át 
meghaladóan) 

 0.33 

 Nincs jogi korláta a hitelezésnek  0 
3. A hitelnyújtás feltételei (kamat, lejárat) 0.10  

 A jegybank szabályozza a feltételeket  1 
 A jegybanki dokumentumban rögzített  0.66 
 A jegybank és a kormány közötti megállapodástól 

függ  0.33 

 A kormány szabályozza a feltételeket  0 
4. A jegybank potenciális hitelfelvevői 0.05  

 Csak a központi kormányzat  1 
 Központi kormányzat, állami hivatalok, minden 

politikai részleg  0.66 

 Az előbbiek és a közintézmények  0.33 
 Az előbbiek és a magánszektor  0 

5. A maximális hitelösszeg korlátozásának módja 0.025  
 Értékösszegként van meghatározva  1 
 A jegybank tőkéjének vagy más kötelezettségnek 

a százalékában  0.66 

 A kormányzati bevételek meghatározott 
százalékában  0.33 

 A kormányzati kiadások meghatározott 
százalékában  0 

6. A hitelek lejárata 0.025  
 Maximum 6 hónap  1 
 Maximum 1 év  0.66 
 Maximálva van, egy évnél hosszabb  0.33 
 Nincs jogi korlát a hitel lejáratára vonatkozóan  0 
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7. A jegybanki hitelek kamataira vonatkozó korlátozások 0.025  
 Piaci ráta szintjén  1 
 A kormánynak nem lehet alacsonyabb, mint egy 

bizonyos szint  0.75 

 Nem haladhat meg egy bizonyos szintet  0.50 
 Nincs semmilyen explicit jogi rendelkezés  0.25 
 Nem számít fel kamatot a kormány hiteleire  0 

8. Az elsődleges piacon való hitelezés tilalma 0.025  
 A jegybank nem veheti meg az államkötvényeket 

az elsődleges piacon  1 

 Nem tiltja a dokumentum a jegybank számára a 
fenti tevékenységet  0 

M-70. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – kérdések, válaszok, pontjaik és a 
súlyozás – a CWN indexszel 

Forrás: Vlahovic – Cerovic: Central Bank Independence – Countries of the Western Balkans. Monetary 
Research and Statistics Division, Podgorica, 2005. 



 

 

 
Politikai függetlenségi index 1 0 

A kormány nevezi ki a jegybank 
elnökét? 

nem a kormány 
hatásköre a jegybank-
elnök kinevezése 

igen, a kormány 
hatásköre a jegybank-
elnök kinevezése 

Hosszabb a jegybankelnök hivatali 
ideje 5 évnél? 

igen, a hivatali ideje 
hosszabb, mint 5 év 

nem, a hivatali ideje nem 
hosszabb, mint 5 év 

Van-e kinevezési jogköre a 
kormánynak a döntéshozó testület 
tagjaira? 

nincs kormányzati jogkör van kormányzati jogkör 

Részt vehet-e a kormány a 
jegybank döntéshozó testületében? 

nem, kizárt a kormány-
zati részvétel 

igen, van mód a kor-
mányzati részvételre 

Kormányzati vagy jegybank 
hatáskör a monetáris politika 
meghatározása? 

a jegybank önállóan 
határozza meg a mone-
táris politikát 

a jegybank nem önállóan 
határozza meg a mone-
táris politikát 

Elsődleges cél-e az árstabilitás? igen nem 
Ki dönt a kormány és a jegybank 
közti konfliktus esetében? 

a jegybank, vagy függet-
len testület dönt a kormány dönt 

Gazdasági függetlenségi index 1 0 
Vehet-e fel hitelt automatikusan, 
igény szerint az állam a 
jegybanktól? 

nem, a hitelfelvétel nem 
automatikus, feltételek-
hez kötött 

igen 

Milyen kamattal kell visszafizetni 
a jegybanktól kapott hitelt? 

piaci kamatlábak vonat-
koznak erre a hitelfelvé-
telre is 

a piaci kamatoknál 
alacsonyabb kamatlábak 
vonatkoznak erre a hitel-
felvételre 

Van-e időbeni korlátja a 
hitelfelvételnek? 

van, meghatározott időn 
belül vissza kell fizetni nincs 

Értékhatárhoz kötött-e a hitel-
felvétel? 

igen, pontosan meghatá-
rozott keretek között 
lehet igénybe venni 

nem értékhatárhoz kötött 
a hitelfelvétel 

Részt vehet-e a jegybank az 
elsődleges piacon? igen nem 

Ki határozza meg az alapkamatot? a jegybank határozza 
meg 

nem a jegybank hatá-
rozza meg 

Van-e szerepe a jegybanknak a 
bankfelügyeleti tevékenység ellá-
tásában? 

nincs van 

M-71. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – kérdések, válaszok, pontjaik – a GMT 
indexszel 

Forrás: Luis I. Jácome – Francisco Vázquez: Any Link between Legal Central Bank Independence and 
Inflation? Evidence from Latin-America and the Caribbean. IMF working paper. WP/05/75. 



 

 

 
Kérdéscsoportok és kérdések Súly Adható pont 

I. Politikai függetlenség 0.50  
1 csoport – A kormányzóra vonatkozó szabályok 0.30  

1. Kinevezése   
 Ha a bank saját maga nevezi ki  1 
 A kinevezés a bank bevonásával történik  0.75 
 Kinevezés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a kinevezést  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 

a kinevezést  0 

2. Jelölése   
 Ha a bank saját maga jelöli  1 
 A jelölés a bank bevonásával történik  0.75 
 Jelölés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a jelölést  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 

a jelölést  0 

3. Követelmények   
 Néhány követelményt előírnak  1 
 Nincsenek követelmények  0 

4. Hivatali idő hossza   
 Nyolc évet meghaladja  1 
 Öt és nyolc év közötti  0.50 
 Öt év alatti  0 

5. Felmentés   
 A törvény garanciákkal határozza meg  1 
 A felmentés a bank bevonásával történik  0.75 
 Felmentés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a felmentés 
jogát  0.25 

 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 
a felmentés jogát  0 
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6. A tisztség megújíthatósága   
 Nem megújítható  1 
 Egyszer megújítható  0.50 
 Megújítható  0 

7. Más tisztségek, állások   
 Más tisztséget nem viselhet, más állása nem lehet  1 
 Más tisztséget viselhet, lehet más állása is  0 

2. csoport – Az alkormányzóra vonatkozó szabályok 0.20  
1. Kinevezése   

 Ha a bank saját maga nevezi ki  1 
 A kinevezés a bank bevonásával történik  0.75 
 Kinevezés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a kinevezést  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 

a kinevezést  0 

2. Jelölése   
 Ha a bank saját maga jelöli  1 
 A jelölés a bank bevonásával történik  075 
 Jelölés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a jelölést  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 

a jelölést  0 

3. Követelmények   
 Néhány követelményt előírnak  1 
 Nincsenek követelmények  0 

4. Hivatali idő hossza   
 Nyolc évet meghaladja  1 
 Öt és nyolc év közötti  0.50 
 Öt év alatti  0 
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5. Felmentés   
 A törvény garanciákkal határozza meg  1 
 A felmentés a bank bevonásával történik  0.75 
 Felmentés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a felmentés 
jogát  0.25 

 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 
a felmentés jogát  0 

6. A tisztség megújíthatósága   
 Nem megújítható  1 
 Egyszer megújítható  0.50 
 Megújítható  0 

7. Más tisztségek, állások   
 Más tisztséget nem viselhet, más állása nem lehet  1 
 Más tisztséget viselhet, lehet más állása is  0 

8. „Egyenletes elosztás”   
 Időben eltolt, időben egyenletes kinevezések  1 
 Kinevezések egyidejűleg, egyszerre  0 

3. csoport – Kormányzótanács (fő döntéshozó szerv) tagjai 0.20  
1. Kinevezése   

 Ha a bank saját maga nevezi ki  1 
 A kinevezés a bank bevonásával történik  0.75 
 Kinevezés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a kinevezést  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 

a kinevezést  0 

2. Jelölése   
 Ha a bank saját maga jelöli  1 
 A jelölés a bank bevonásával történik  0.75 
 Jelölés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a jelölést  0.25 
 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 

a jelölést  0 
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3. Követelmények   
 Néhány követelményt előírnak  1 
 Nincsenek követelmények  0 

4. Hivatali idő hossza   
 Nyolc évet meghaladja  1 
 Öt és nyolc év közötti  0.50 
 Öt év alatti  0 

5. Felmentése   
 A törvény garanciákkal határozza meg  1 
 A felmentés a bank bevonásával történik  0.75 
 Felmentés a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 

által közösen  0.50 

 A végrehajtó hatalom gyakorolja a felmentés 
jogát  0.25 

 A végrehajtó hatalom egy személyben gyakorolja 
a felmentés jogát  0 

6. A tisztség megújíthatósága   
 Nem megújítható  1 
 Egyszer megújítható  0.50 
 Megújítható  0 

7. Más tisztségek, állások   
 Más tisztséget nem viselhet, más állása nem lehet  1 
 Más tisztséget viselhet, lehet más állása is  0 

8. „Egyenletes elosztás”   
 Időben eltolt, egyenletes kinevezések  1 
 Kinevezések egyidejűleg, egyszerre  0 

9.  A kormány képviselete az üléseken   
 Nem lehet jelen a kormány tagja az üléseken  1 
 Jelen lehet a kormány tagja az üléseken  0 

4. csoport – A jegybankon belüli döntéshozatal 0.30  
1. Döntéshozatal   

 Kollektív  1 
 Egyszemélyi  0 
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2. Utasítások   
 A bank nem fogad el a kormánytól utasításokat  1 
 A bank fogad el a kormánytól utasításokat  0 

3. Kormányzat részvétele    
 A kormány tagjának nincs vétójoga  1 
 A kormány tagjának van vétójoga  0 

4. Fizetés   
 A bank rögzíti a fizetéseket  1 
 A kormány rögzíti a fizetéseket.  0 

5. Tőke   
 100 % magántulajdon  1 
 Valamennyi magántulajdon  0.50 
 Nincs magántulajdon  0 

II. Gazdasági függetlenség 0.50  
1. Küldetés   

 Egyértelmű küldetése az árstabilitás fenntartása  1 
 Nincs prioritás a sokféle célkitűzés között  0.50 
 Nincs célkitűzés  0 

2. Monetáris politika   
 A bank határozza meg a monetáris politikát  1 
 A bank és a kormány közösen határozzák meg a 

monetáris politikát  0.50 

 A kormány határozza meg a monetáris politikát  0 
3. Kamatlábak   

 Az alapkamat módosítása a jegybank hatásköre  1 
 Az alapkamat módosítása a kormány hatásköre  0 

4. Nemzeti valuta árfolyama   
 A jegybank határozza meg a nemzeti valuta 

árfolyamát  1 

 A kormány határozza meg a nemzeti valuta 
árfolyamát  0 
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5. Banki szabályozás   
 A központi bank szabályozza a bankszektort  1 
 A központi bank és a kormány közösen 

szabályozzák a bankszektort  0.50 

 A kormány a bankszektorra vonatkozó szabályok 
fő megalkotója  0 

6. Hitelnyújtás a kormánynak   
 A bank nem nyújthat pénzügyi segítséget a 

kormánynak   1 

 A bank köteles hitelt folyósítani a kormánynak.  0 
7. Költségvetés   

 A bank részt vesz a költségvetési eljárásban.  1 
 A költségvetés elkészítése a kormányzat 

hatásköre és felelőssége.  0 

M-72. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – kérdések, válaszok, pontjaik és a 
súlyozás – az Elgie féle indexszel 

Forrás: Robert Elgie: Democratic Accountability and Central Bank Independence: Historical and 
Contemporary, National and European Perspectives. West European Politics. Vol. 21. No. 3. p. 53-76. 



 

 

 
Kérdés, vizsgálati szempont 

(súly az összértékben) Ismérvváltozatok Pontok 

Egyedüli cél az árstabilitás. 10.0 
Célkitűzés, a pénzügyi stabilitással és más 
vele nem ütköző monetáris stabilitási 
célok. 

7.5 

Árstabilitás és vele összeférhetetlen célok. 5.0 
Nincsenek kifejezett, határozott célok. 2.5 

Előírja-e a nemzeti bankra 
vonatkozó jogi dokumentum 
célként és fő prioritásként az 
árstabilitást? (1) 

Árstabilitástól különböző célok. 0.0 
A jegybank egyedül határozza meg a 
monetáris politikai célokat. 10.0 

A bank és a kormány közösen dönt. 5.0 

Joga-e a nemzeti banknak a 
monetáris politikai célok 
meghatározása? (1) 

A nemzeti banknak nincs szerepe a 
döntésben. 0.0 

A jegybank egyedül határozza meg. 10.0 
A jegybank egyedül határozza meg, de a 
kormány megbízottja megfigyelőként részt 
vesz a döntéshozó testületi üléseken. 

6.7 

A jegybanknak és a kormánynak van 
közös szerepe a döntésben. 3.3 

Joga-e a nemzeti banknak az 
alkalmazott monetáris politikai 
eszközök meghatározása? (2) 

Korlátozott a jegybank szerepe a 
döntésben. 0.0 

Tiltott, nem lehet ilyen finanszírozás, vagy 
jelentéktelen összeg van meghatározva. 10.0 

Nem. Lehet finanszírozás, de szűkre 
szabott lehetőségek, korlátok. 7.5 

Nem. Lehet finanszírozás, vannak 
korlátok, melyek általában érvényesülnek 
is. 

5.0 

Nem. Lehet finanszírozás, tágra szabott 
korlátok között. 2.5 

Tiltott-e az államkincstár 
finanszíroztatása a 
jegybankkal? (2) 

Nem. Lehet finanszírozás, nincsenek vagy 
csak jelképes korlátok. 0.0 

8 év vagy annál több 10.0 
7 év 8.6 
6 év 7.1 
5 év 5.7 
4 év 4.3 
3 év 2.9 

Hány év a kormányzó hivatali 
periódusának hossza? (0.5) 

A hivatali idő 3 éven túl nem garantált. 1.4 

M-73. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – kérdések, válaszok, pontjaik és a 
súlyozás – a Fry féle indexszel 

Forrás: Thórarinn G Pétursson: New focuses in central banking: Increased independence, transparency 
and accountability. Bank of Iceland Monetary Bulletin 2000/4 manuscript. 



 

 

 
vizsgálati szempont 

(súly) 1 0.5 0 

a jegybank célja (2) az árstabilitás meg-
őrzése az egyetlen 
célkitűzés, vagy ha 
vele versenyző célo-
kat is meghatároz-
nak, az árstabilitás 
prioritást élvez 

több, egymással ver-
senyző cél meghatá-
rozása anélkül, hogy 
az árstabilitás megőr-
zését prioritásként 
jelölnék meg 

több célkitűzés, köz-
tük a növekedés és 
fejlődés, prioritások 
megjelölése nélkül 

a jegybanki döntés-
hozó testület tagjai-
nak kinevezése és 
hivatali idejének 
hossza (2) 

a kormány jelöli 
(vagy nevezi ki) és a 
törvényhozó testület 
nevezi ki (vagy 
erősíti meg) 
a hivatali idő 
túlnyúlik a kormány-
zati cikluson 

jelölése és kineve-
zése kétlépcsős fo-
lyamat eredménye, 
és a kormányéval 
megegyező hivatali 
időre vagy közvet-
lenül a kormány 
nevezi ki hosszabb 
periódusra 

közvetlenül a kor-
mány nevezi ki 
azonos vagy rövi-
debb periódusra 

a döntéshozó testület 
felépítése (2) 

nincs sem magán-
szektor sem pedig 
kormányzati részvé-
tel, kivéve a pén-
zügyminiszter jelen-
létét, szavazati jog 
nélkül 

közvetlen kormány-
zati részvétel, bele-
értve a pénzügy-
miniszter részvételi 
és szavazati jogát 

közvetlen kormány-
zati és magánszek-
torbeli részvétel (pl. 
bankárok, vállal-
kozók) 

a döntéshozó testület 
tagjainak felmentése 
(2) 

Kétlépcsős eljárás, 
minősített többségi 
szavazás, szigorú 
jogi feltételek mellett
végső döntés a 
törvényhozó testületé 
vagy bírói testületé 

közvetlenül a kor-
mány mentheti fel 
szigorú jogi feltéte-
lek mellett, vagy két-
lépcsős eljárásban 
nem szabályozott jo-
gi háttér mellett 

felmentés a kormány 
által – szubjektív 
vagy politikai okok 
miatt – vagy a 
magánszektor által 

a kormány hite-
lezése (3) 

nincs lehetőség 
közvetlen hitelre, ki-
véve pontosan szabá-
lyozott szükséghely-
zetben, vagy a 
másodlagos piacon, 
korlátokkal 

van lehetőség köz-
vetlen hitelre, de 
korlátok között, a 
másodlagos piacon 
korlátok nélkül, köz-
vetett módon köz
(állami) bankokon 
keresztül 

közvetlen vagy köz-
vetett hitelek korlá-
tozások nélkül 

végső hitelezői po-
zíció (2) 

a rendkívüli helyzet-
ben nyújtott hitelek 
jogilag szabályozot-
tak, beleértve a 
nyújtható összeg 
maximumát 

a rendkívüli helyzet-
ben nyújtott hitelek 
szabályozottak, de 
nincs rögzítve a hitel 
maximuma 

tetszés szerint igény-
be vehető kölcsönök 
rendkívüli helyzet-
ben 



 

 

 
vizsgálati szempont 

(súly) 1 0.5 0 

eszközhasználat füg-
getlensége a monetá-
ris politikában (3) 

teljes függetlenség a 
monetáris politikai 
eszközök használa-
tában 

kormányzat bevoná-
sa a monetáris és 
árfolyampolitika ki-
alakításába 

korlátozások a mone-
táris politikai eszkö-
zök használatában 
(kamatok, tartalék 
előírások) 

pénzügyi független-
ség (1) 

a kormány nem 
vonhatja el a jegy-
bank alaptőkéjét és a 
profit felosztásra 
kerül a kormány és a 
jegybank között 

a kormány elvonhat-
ja a jegybank alap-
tőkéjének egy részét 
és a jegybank költ-
ségvetését külső 
szerv hagyja jóvá 

a jegybank kvázi-
fiskális műveleteket 
végez 

elszámoltathatóság 
(1) 

a jegybankelnök a 
törvényhozó testü-
letnek és a kormány-
nak is beszámol, 
jelentések meghatá-
rozott időszakonként

csak a kormánynak 
számol be rendsze-
resen, vagy ha mone-
táris problémák a-
dódnak, és éves 
jelentést készít 

a jegybank csak éves 
jelentéseket publikál 

transzparencia és a 
pénzügyi jelentések 
közzététele (1) 

rendszeresen jelentet 
meg pénzügyi jelen-
téseket, melyet álla-
mi auditor ellenőriz 

pénzügyi jelentéseket 
tesz közzé, melyet 
nem állami auditor 
hagy jóvá 

pénzügyi jelentéseket 
tesz közzé, melyet 
belső (jegybanki)
auditor hagy jóvá 

M-74. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – kérdések, válaszok, pontjaik és a 
súlyozás – a Riberio féle indexszel 

Forrás: Fausto de Andrade Ribeiro: Central Bank: Independence, Governance and Accountability. The 
George Washington University, Institute of Brazilian Issues, 2002. 



 

 

 

Kérdéscsoportok és kérdések Súly Adható 
pont 

1. csoport: a jegybank döntéshozó testülete 0.20  
1. A kormányzó hivatali idejének hossza 0.20  

 hosszabb, mint a kormányzati periódus  1 
 ugyanannyi, mint a kormányzati periódus és nem teljes 

az időbeli átfedés 
 0.67 

 ugyanannyi, mint a kormányzati periódus és teljes az 
időbeli átfedés 

 0.33 

 kevesebb, mint a kormányzati periódus, vagy nem 
szabályozza a törvény 

 0 

2. A kormányzó kinevezése, választása 0.20  
 kettős eljárás (végrehajtó és törvényhozó hatalom), vagy 

a jegybank fő döntéshozó testülete, ha azt is kettős 
eljárással hozzák létre, vagy hosszabb, illetve 
átfedésben levő periódusra a kormányzathoz képest 

 1 

 a végrehajtó hatalom nevezi ki közvetlenül, vagy a 
jegybank fő döntéshozó testülete, ha azt is a végrehajtó 
hatalom hozta létre 

 0 

3. A döntéshozó testület többi tagja (kinevezés, hivatali idő) 0.20  
 hosszabb, mint a kormányzati ciklus, vagy nincs 

definiálva a hossza 
 1 

 a köztársasági elnökével azonos, vagy van köztük 
átfedés 

 0.75 

 kettős eljárás, és ugyanolyan hivatali periódus  0.50 
 végrehajtó hatalom és magánszektor nevezi ki a 

többséget ugyanolyan vagy rövidebb periódusra 
 0.25 

 végrehajtó hatalom nevezi ki a többséget ugyanolyan 
vagy rövidebb periódusra 

 0 

4. Döntéshozó testület tagjainak felmentése 0.30  
 törvényben meghatározott okok, kettős eljárás, a 

törvényhozó hatalom hozzájárulásával vagy minősített 
többséggel 

 1 

 független jegybanki testület gyakorolhatja a felmentés 
jogát 

 0.75 

 kettős eljárás, egyszerű többség, politikai döntések vagy 
szubjektív okok esetében 

 0.50 

 végrehajtó hatalom, vagy a neki alárendelt jegybanki 
testület gyakorolhatja a felmentés jogát, törvényi okok 
esetén 

 0.25 



 

 

 

Kérdéscsoportok és kérdések Súly Adható 
pont 

 végrehajtó hatalom, vagy a neki alárendelt jegybanki 
testület gyakorolhatja a felmentés jogát, politikai 
döntés, szubjektív okok, vagy hiányzó előírások 
közepette 

 0 

5. Engedélyezett-e más tisztség viselése 0.10  
 tiltja a törvény  1 
 nem engedélyezett, csak a végrehajtó hatalom 

jóváhagyásával 
 0.50 

 nincs törvényi tilalom  0 
2. csoport Célkitűzések 0.15  

1. Alapvető célkitűzések   
 az árstabilitás az egyetlen/fő célja  1 
 az árstabilitást a többi cél között említik, melyek nem 

kerülhetnek konfliktusba vele, az árstabilitásnak nem 
biztosítanak prioritást 

 0.75 

 az árstabilitást a többi cél között említik, melyek 
konfliktusba kerülhetnek vele, az árstabilitásnak nem 
biztosítanak prioritást 

 0.50 

 az árstabilitás mellett célként jelen van a gazdasági 
növekedés és fejlődés, az árstabilitás prioritása nélkül 

 0.25 

 néhány célt megjelöl a dokumentum, de az árstabilitás 
nincs köztük 

 0 

3. csoport Monetáris politika kialakítása 0.15  
1. Ki alakítja ki a monetáris politikát? 0.50  

 a jegybank önállóan  1 
 a végrehajtó hatalomé a végső döntés az 

árfolyampolitika tekintetében 
 0.66 

 a jegybank részt vesz tanácsadói lehetőséggel a 
monetáris politika alakításában, vagy törvényi korlátok 
vannak a monetáris politikai eszközök, kamatok 
használata esetében 

 0.33 

 a kormány önállóan  0 



 

 

 

Kérdéscsoportok és kérdések Súly Adható 
pont 

2. Ki dönt a végén konfliktus esetén? 0.30  
 a jegybank, olyan ügyekben, melyeket a törvény 

jegybanki célként fogalmaz meg 
 1 

 a kormány, olyan ügyekben, melyeket a törvény nem 
határoz meg jegybanki célként vagy a jegybankon belüli 
konfliktus esetén 

 0.80 

 tanács, melyet a jegybank, a törvényhozó és a 
végrehajtó testület tagjai közül hoznak létre 

 0.60 

 törvényhozó testület politikai kérdésekben  0.40 
 a végrehajtó hatalomnak feltétel nélküli jogosultsága a 

döntés 
 0 

3. Részt vesz-e a jegybank az állami költségvetés hiányának 
elfogadásában? 

0.20  

 igen  1 
 szerepe formális (jogilag előírás a véleményét kikérni)  0.50 
 nem  0 

4. csoport Korlátozások a hitelnyújtáson 0.40  
1. Kormányzati hitelnyújtás összege 0.15  

 tiltott minden hitelnyújtás  1 
 engedélyezett, de szigorú korlátok mellett (pl. a 

kormányzati bevételek 15%-a) 
 0.66 

 engedélyezett, de relatív rugalmas korlátok között (pl. a 
kormányzati bevételek 15%-át meghaladóan) 

 0.33 

 nincs jogi korláta a hitelezésnek  0 
2. Kormányzati hitelnyújtás módja 0.30  

 tiltott a kormány hitelezése  1 
 másodlagos piacon, szigorú korlátok között 

engedélyezett 
 0.75 

 másodlagos piacon, laza korlátok mellett  0.50 
 az elsődleges piacon, korlátok között, vagy a jegybanki 

testület minősített többségi döntésével 
 0.25 

 az elsődleges piacon, korlátok nélkül  0 
3. Kormányzati hitelnyújtás feltételei 0.10  

 a jegybank szabályozza a feltételeket  1 
 törvény szabályozza a feltételeket  0.66 
 a jegybank és a kormány közötti megállapodástól függ  0.33 
 a kormány egyedül meghatározza a feltételeket  0 



 

 

 

Kérdéscsoportok és kérdések Súly Adható 
pont 

4. A jegybank lehetséges hitelfelvevői 0.10  
 csak a központi kormányzat  1 
 központi kormányzat, állami hivatalok  0.66 
 az előbbiek és a közintézmények  0.33 
 az előbbiek és a magánszektor  0 

5. A jegybanki kölcsönök kamatai 0.10  
 piaci ráta szintjén  1 
 nem határozza meg a törvény  0.50 
 piaci szint alatt  0 

6. Végső hitelezői funkció 0.15  
 likviditási problémák esetén erős korlátokkal (max. 180 

napra, max. a kereskedelmi bank jegyzett tőkéjéig), 
vagy nincs törvényileg szabályozva a rendkívüli 
helyzetben való hitelnyújtás 

 1 

 likviditási problémák esetén a jegybank által 
meghatározott feltételekkel 

 0.75 

 kereskedelmi bankok kétes követeléseinek leszámítolása  0.50 
 szolvenciával kapcsolatos problémák esetén bármikor 

igénybe vehető a hitel 
 0.25 

 kereskedelmi bankok újratőkésítése és/vagy a 
betétbiztosítási összeg letétbe helyezése 

 0 

7. Pénzügyi függetlenség 0.10  
 a kormány nem vonhat el tőkét a jegybanktól  1 
 a kormány szabadon növelheti a jegybank tőkéjét  0.67 
 törvényileg kiárt, hogy a kormány növelje a jegybank 

tőkéjét 
 0.33 

 a jegybank kvázi-fiskális műveleteket végez  0 
5. csoport Elszámoltathatóság 0.10  

1. Elszámoltathatóság 0.75  
 jelentést készít a végrehajtó hatalomnak és évente 

legalább egyszer tájékoztatja a törvényhozó testületet 
 1 

 évente egyszer beszámol a végrehajtó hatalomnak, és 
éves jelentést küld a törvényhozó testületnek 

 0.75 

 éves beszámoló a végrehajtó hatalomnak, jelent szükség 
szerint, amikor alapvető gazdasági egyensúlytalanság 
következik be vagy a médián keresztül tájékoztat a 
gyakoriság törvényi megjelölése nélkül 

 0.50 
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pont 

 éves jelentés kiadása meghatározott időben  0.25 
 éves jelentés kiadása törvényben meg nem határozott 

határideig 
 0 

2. Transzparencia 0.25  
 részletes pénzügyi jelentést tesz közzé évente legalább 

egyszer, melyet egy független auditor hitelesített 
 1 

 részletes pénzügyi jelentést tesz közzé évente legalább 
egyszer, melyet a Bankfelügyeleti Hatóság pecsétjével 
jóváhagyott 

 0.75 

 belső auditor által hitelesített pénzügyi jelentést tesz 
közzé legalább évente egyszer 

 0.50 

 részleges pénzügyi jelentéseket készít  0.25 
 nem publikálja pénzügyi jelentéseit, vagy a törvény, 

megengedi számára, hogy eltérjen a nemzetközi 
számviteli standardoktól 

 0 

M-75. táblázat: Jegybanki függetlenség mérése – kérdések, válaszok, pontjaik és a 
súlyozás – a Jácome és Vázquez féle módosított CWN index 

Forrás: Luis I. Jácome – Francisco Vázquez: Any Link between Legal Central Bank Independence and 
Inflation? Evidence from Latin-America and the Caribbean. IMF working paper. WP/05/75 


