ALTALANOS TUDNIVALOK

A reklam atarsadalomban

A reklamok tarsadalmi megitélése dtalaban inkabb negativ, az emberek tobbsége a reklamokat
szilkséges rosszként fogja fel, amelyek nélkildzhetetlen, am nem feltétlenll pozitiv szereploi
mindennapjainknak. A reklamokkal kapcsolatosan szamos el6itélet, sztereotipia alakult ki.
llyenek pl. hogy beférk6znek mindennapjainkba, éetiink szerves részévé vanak, tomegesen
irdnyulnak a fogyasztok felé, leegyszertsitik a kommunikéciot. Egy internetes forumban az
egyik olvasd egyenesen azt dlitja, hogy a reklamoknak két tipusa léezik: az egyik a
rekldmozott &ru tulgjdonsagait tulozza el, a masik az emberek érzelmeire hat, tehat az egyik
hazudik, a mésik manipuld.’ Egy folyoirat részletesen elemzi a foként Japanban és az Egyesilt
Allamokban, de mind inkébb Eurdpéban is kidakulé fogyasztoi embertipust, az otakut, 6k
» tizen-huszonéves fiatalok, akik kerllik a fizikai kapcsolatokat, imadjak a tévét, a
szamitogépet és a telekommunikéciot. Sdntetikus sztarok rajongoi, videojatékokat és
képregényeket gyijtenek, egész nap a szamitdgép-hal 6zatokon |6gnak, és aprébb trikkoket
eszelnek ki. Médiabirodalmak alapozodnak a vasarlderejiikre, nagy cégek lesik a trendeket, és
PR-gépezetek diktaljak a divatot”. Megjelenésik egyik fé okozljanak a reklamokat, a
reklamok &ltal kialakitott magatartasmintékat tekinti a cikk szerzéje.” Egy masik cikk iréja a
reklamok dtal kozvetitett negativ tudatformald hatas egyik bizonyitékanak l&tja, amikor egy
népszerii sorozatszinész arrél szamol be, hogy rajong6i nemcsak fényképeket kildenek
magukrol vagy beszamolnak magassagukrol, szemilk szinérél, hobbijaikrdl, érdeklédésiikrol,
hanem: fontosnak tartjdk bemutatni mobiltelefonjakat mint a legljabb  kor
stétuszszimbolumait.

Holott pusztédn a reklamoknak ilyen jelentéséget tulgdonitani talan tulzas. A reklamok csak
eszkdzok a kivant cél elérésére, igaz, hogy megfelelé esetben igen hatésos eszk6zok |ehetnek.
Azonban szerepilk, jelentoséguk csak akkora, amekkorédt az adott térsadami kozeg lehetové
tesz a szamukra. A kozvélekedés szerint tomegesek, nagy mennyisegben zldulnak a
fogyasztora. Azonban ez egy tulzottan leegyszerisito kijelentés. A reklamhordozoknak ugyanis
mérlegelnitik kell azt a mennyiséget, amely mellett eredeti funkcidikat nem veszitik el, tehét a
radiot hallgatjék, a televiziét nézik vagy az Ujsagot olvassdk a kOzzétett esetleg nagy szamu
reklamok ellenére is. A mésik vélekedés, hogy a reklamok otletszegények, leegyszeriisitenek.
Azonban, ha a térsadalom kulturdlis szintje olyan, hogy az ilyen reklamok semmilyen hatast
nem tudnak kifejteni, akkor a reklamkészitok ra lesznek kényszeritve a magasabb szinvonalu
alkotésok létrehozésara. A harmadik gyakran felvetett probléméra, amely szerint veszélyeztetik
a fogyasztoknak az arukrol, szolgdtatasokrél alkotott redlis elképzeléset, netén a fogyasztok
egészséges erkolcsi-szellemi fejlodését, a jogi és az etikai szabdlyozas kell hogy megoldast
jelentsen.

Amennyiben az az dlaspont gy6zoétt volna, hogy a reklamtevékenységek szabadon, minden
megkotés nélkil végezhetek, akkor valdszinileg a reklamok negativ, a kdzosségi értékeket
rombold hatésai keriilnének elétérbe. gy viszont foleg a reklamszakmétol és a jogalkototol
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fugg, hogy milyen haté&rok kdzé szoritja ezen tevékenysegeket, ezdltal milyen reklamkulturat
befolyasol.

Az Egyesiilt Allamokban eléfordult pl. hogy valaki beperelt egy gyorséteremlancot arra
hivatkozva, hogy a gyorséttermek és az ott kaphatd ételek tettek tonkre az életét, hiszen a
reklamokbdl nem kovetkeztetett arra, hogy ha csak ilyen ételeket fogyaszt, annak az egyoldalu
téplalkozashol addddan akér kéros hatésai is lehetnek.* Jogi szabdyozés hidnydban szinte
valamennyi rekldm perre adhatnak alapot, hiszen a kelendség fokozésa érdekében valamilyen
mabdon valamennyi tlloz, kissé mas képet abrézol vagy nem egyértelmi. De a jogakotd
feladata annak eldontése, hogy mit enged meg és mit tilt. igy ha valaki a reklamokat kritizalja,
akkor tulgjdonképpen azt a tarsadalmi kozeget kritizalja, amely teret enged az ilyen szinvonal
elterjedésének. Hiszen a reklamoknak az évszézadok sorén kialakult a megfelelé logikdja,
kilon vildga. Jelentoségiket nem célszerti eltdlozni, hiszen voltaképpen nem mi vagyunk a
reklamokért, hanem a reklamok vannak értink.

A Taylor Nelson Sofres (TNS) 2002 novemberében és decemberében felmérést végzett tobb
kOzép-eurdpai orszag mellett Magyarorszagon a felnott lakossag korében a reklamok

,,,,,,

Magyarorszagon a megkeérdezettek 41%-a azt tartotta a legfontosabbnak, hogy a reklam
legyen szellemes, humoros, 37,8%-uk, hogy érthets legyen, 36,3%-uk, hogy igaz, és 36%-uk,
hogy Gtletes, eredeti.

Az adatok szerint a férfiak szamara fontosabb a reklam kreativ megjelenitése, igy 44,4%-a
emlitette, hogy a reklam "szellemes, humoros' legyen, illetve mintegy 38%-a, hogy "6tletes,
eredeti”. A nsi valaszadok szaméra valamelyest fontosabb a reklam val 6sagtartalma, amelyet
38%-a emlitett az elsé négy pozicid valamelyikén. A nok inkabb a realitas szempontjabol
vizsgaljak a reklamokat. gy azon - "kisebb fontossaggal" biré - elemek, mint a reklam
"hihetosége", "figyelemfelkelto, jellegzetes volta", az "informécidtartalma”, valamint "a
termék dicsérete" valamivel nagyobb emlitést kapott a néi valaszaddk kérében, mint a férfiak
esetében. A fent emlitetteken kivil a noknek a reklam "kedves, rokonszenves szereploi”
fontosabbak, mint a férfiak korében.

A férfiak reklamokhoz val 6 poztiv viszonyulasat a kreativ elemek megjelenitése segiti. Kisebb
emlitéssel, de a ndi valaszaddkhoz képest nagyobb aranyban megjelentek a "jél érzem magam
tole, kikapcsol", a "ritmusos, modern zengje legyen”, "jé sdogenje”, valamint a "megfeleld
szinvonali miiveszi megjelenitése” a reklamnak. A férfiak szaméra fontos, hogy a reklam
ugyanakkor "ne legyen tolakodd", és csaknem 20%-uk szamara fontos, hogy "hazai" legyen.

A legfiatalabb korosztdly (29 év alattiak) szdmara lényegesebb a kreativitds, az Otletes,
szellemes, miivészi szempontbdl tébbet nydjtd reklamfilm. Ellenpdlusként a legidosebb
korosztaly szamara (60 éves és idosebbek) az érthetdség, a megjegyezhetoség, a termék
dicsérete és a rekldm igazsigtartalma a lényeges szempont. A kdzép- és felsofoka
végzettseggel rendelkezok szaméra a reklamban megjelens kreativ elemek a teljes mintéhoz
viszonyitva felllreprezentaltak, mig a felsofokl vegzettségiek esetében kiemelkedd
fontossaggal bir a reklam magas szinvonal U
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Magyarorszagon a megkérdezettek leginkabb azt fogadjak €, hogy a reklam a modern élet
szerves része, és legkevéshé azzal értenek egyet, hogy a reklam megkonnyiti a vasarlast. A
férfi vlaszadok, a fiatalabb korosztaly tagjai, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk,
valamint a budapesti és varosi lakosok a reklamok megitélésekor inkabb elfogadjak annak
hatasat tarsadalmi, gazdasagi életiinkre.

A reklamok szerepének megitélésekor |ényegesen poztivabb hozzéallast tapasztaltunk a
legfiatalabb korosztély részérol, amely a "reklam munkal ehetoseget teremt” &llitason kivil
minden esetben szignifikansan magasabb értékekkel illette az adott &llitdsokat, mint a
legiddsebb korosztaly.

A megkérdezettek legnagyobb része tagadja, hogy vasarlasara hatassal volt a reklam. A
feltett kérdés alapjan arra nem lehet valaszt adni, hogy az emberek ténylegesen vasarolnak-e
reklam hatasara, csak arra, hogy milyen mértékben hajlandok elismerni az ilyen vasarlast. A
vasarlas sorén a reklamok altal befolyasolt emberek aranya feltehetden sokkal nagyobb a
valosagban, mivel figyelembe kell vennink a nem tudatosult hatdsokat és a reklamok
befolyasanak elismerésére val6 hajlandosag hianyat.”

A vizsgdathol az dlapithaté meg, hogy a rekldmokkal szemben a kovetkezo két lényeges
megkozelités alakult ki: egyrészt a rekldm legyen igaz és t§ékoztasson, mésrészt a reklam
legyen Otletes, szellemes és szérakoztasson. Tajékoztatds ésivagy szorakoztatas? A
fogyasztok mindenesetre tisztaban vannak azzal, hogy a reklamoknak sgjét nyelvik, logikguk,
sgja vilaguk van, és nem elsdsorban, illetve nem csupan az informaciok hiteles kozlését
tekintik a vellk szembeni mércének.

A reklam sajatossagai

A jognak areklammal azért is nehéz dolga van, mert a jog aapvetden objektivitasra torekszik,
a reklam pedig dapvetden szubjektiv, bér sokszor az objektivités latszatét kelti. A reklamokat
nem lehet egy az egyben ,,komolyan venni”, hiszen sgjétos nyelvezete, lizenete, megjelenitése
van. Bar az utdbbi idoben teret nyert aapveté reklamjogi elv, amely szerint vita esetén a
reklamozot terheli annak bizonyitésa, hogy reklamja nem volt félrevezet, megtéveszté — azért
a reklamok megitélésénél azok sgjatossagaibdl kell kiindulni. Bernard Brochand és Jacques
Lendrevie® akovetkezd fobb sajatossagokat emeli ki:

1. A reklam elkotel ezett kommunikaci6. T§ékoztat ugyan, de egy sgjdtos szemszoghol, a
reklamozd szemszgébol. Szikségképpen a reklamozo érdekében tlloz, de a tulzés
nem lépheti tll azt a szintet, amely mellett mar nem veszik komolyan a fogyasztdk
dlitasait.

2. A rekldm alapvetden kereskedelmi célzat(, de nem kifgjezetten, hanem barmilyen olyan
terlleten haszndhatd, ahol a meggyozés al a kdzéppontban, igy valamilyen eseményre
torténd  figyelemfelhivés, rendezvényen vald részvétel elosegitése, kdzcélok
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népszerisitése is lehet a cél. Ennek ellenére a reklam az emberekben féleg a
haszonszerzés céllal kapcsolddott dssze, holott ennél |ényegesen tébb van benne.

3. A reklam az iparosodas, a gazdasagi életben torténo nyitas egyik velgjardja. A reklam
ilyen moédon a hirnévhez kapcsolodik. Az ipari forradalom idészaka el6tt j6 hirnévvel
ataldban csak a piacon régota jelenlévod termék rendelkezett, ezt kdvetdéen azonban a
hirnév terjesztésenek, kialakitédsanak lett fontos eszkze a reklam.

4. A reklam nem nivészet és nem tudomany, valahol a kett6 kozoétt dl. Nem tudomanyos
szempontbdl mutatja be a termékeket, mert akkor héttérbe szorul a szérakoztatd
jellege, de nem is csak a mivészet eszkbzeivel €, mert akkor héttérbe szorul a
tgékoztatd jellege. Mivel napjainkban az elvérés, hogy a rekldm mindkét jelleggel
megfelel6 aranyban rendelkezzen, ezért megfelelen egyensiilyozni kell a két teriilet
kozott.

5. A reklam elsdsorban optimista szemléetet tikroz. Ez kovetkezik atermék, szolgdtatas
népszertsitésebdl, hiszen akkor keltheti fel az érdeklodést, ha pozitiv Uzeneteket kiild,
mésrészt a fogyasztas OsztOnzése Onmagdban is egy harmonikus, derts vildg
bemutatasan keresztill lehet sikeres. Ez a6l érdekes kivétel a tarsadalmi reklamok azon
tipusa, amely valamilyen veszélyhelyzetre hivja fel afigyelmet.

6. A rekldm viszonylagos és szezonalis. Az dtaa kozvetitett Uzenetek, a bemutatas
mbdja, a megszolitott fogyasztok kore nagyrészt flgg attdl a tarsadalmi-gazdasagi-

kulturalis kozegtol, amelyben megjelenik. A reklamozok ezeket a korilményeket nem
hagyhatjak figyelmen kivil, mivel akkor a kampany sikere keriilhet veszélybe.

A reklam fogalma

A rekldm kdzgazdasigi megkozelitése

Sem a jogban, sem a szakmaban, sem a reklammal foglalkozo egyéb terlileteken nem alakult ki
egyseges reklamfogalom, bar egy olyan intézményrél van szo, amely szinte barki szamara
ismerés. Példaként egy nem a jogaszkdzonség szamara készillt kiadvany meghatarozésa: A
reklam olyan hivatalos hirdetés, amelynek célja egy adott termék vagy szolgéltatas
eladasanak, bérlésének vagy kolcstnzésének elémozditdsa, valamely gy vagy gondolat
népszergisftésének eldsegitése vagy barmely mas, a hirdeté szandékainak megfelelé hatas
elérése.

A kozgazdasdgtan a reklamot a marketing tertletén belll helyezi el. A marketing egy
Osszetett gazdasagi tevékenység, minden olyan vélalkozas magatartas ide tartozik, amelynek
célja a fogyasztok megszerzése, a termék piacanak megteremtése, ndvelése. Az Amerikai
Marketing Szovetseg adltal elfogadott definicio: A marketing a tervezésnek és végrehajtasnak
az a folyamata, amelynek sorén elképzelések, esamék, aruk és szolgéltatasok teremtése,
drazasa, sztbnzése, elosztésa megy végbe az egyéni és szervezeti célok kiel égitése végett.®
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A marketing csoportositaséra a legjellemzobb elmélet David Jobber an. 4P elmélete, ennek
értelmében a marketing négy f6 csatornga: a termék (product), ar (price), értékesités
csatorna (place) és marketingkommunikacio (promotion).” Ezt mésképpen Ugy lehet
megfogalmazni, hogy a marketingstratégia négy része a termékpolitika, az értékesités
politika, az arpolitika és a reklampolitika vagy kommunikéciés politika. De lé&ezik olyan
felfogés is, amely a marketinget értékesités dsztbnzésre, propagandara, személyes eladasra és
reklamozésra osztja.'® A kozgazdasagi értelemben haszndlt reklam a jogi értelmezésnd még
tégabb kategoria.

A rekldmpolitika vagy a marketingkommunikacio eszkdzeit az elmélet tovabbi négy f6
alkotéelemre osztjaa a reklamra (Gtletekrél vagy termékekrol szold, a legjelentosebb
médiumokban megjelend nem személyes kozlések barmilyen fizetett formda), személyes
eladasra (leend6 vevokke folytatott szobeli kommunikécié eladédsi  szandékkal),
vasarlasisztonzésre (a vasirlas serkentésére tervezett, a fogyasztokat, illetve a kereskedelmet
megcélzé Osztonzés forma) és médianyilvanossagra (a termékrol vagy az Uzletrol szolo
informéciok megjelenése andkiil, hogy kdzvetlenil fizetnének az idért vagy a helyért.)™

A rekldm jogi megkozelitése

A jog a reklam fogamara nézve régebben és a hatdlyos szabdyozas szerint is tobb
parhuzamos meghatéarozast alkotott. Az egyes fogalmakban két elem mindig kdz6s volt: az
egyik, hogy a reklamban a kozlés, tgékoztatas tevekenységét lattak elsodlegesnek, illetve a
kozlés céljaként az &ru, szolgdltatds népszerisitését hataroztak meg. Tehat a tevékenység
lényegét, és atevékenység cdljat barmelyik jogszabaly ugyanlgy adta meg.

Ugyanakkor a reklam pontos haté&rainak a kijeloléssben mar  mutatkoztak
kovetkezetlenségek. Az egyik ilyen dllandé zavar a reklam és a hirdetés fogalma kordl
keletkezett. A koznyelv is sokszor keveri a kett6t, bar bizonyos esetekben sohasem haszndlja
egymés helyett. A televizibban a masorok kozott bemutatott ilyen szamokat dtaldban a
kdzonség reklamnak mondja, mig az Ujsagokban megjelent aprohirdetéseket sohasem nevezik
reklamnak, ugyanakkor pl. egy szabadtéren elhelyezett plakét szovegét mér mind a két széval
szoktak illetni. A megkllonbdztetés oka méra inkébb annak megfelelen alakul, hogy a szakma
hogyan nevezi a teveékenységet. A hirdetés szt haszndljuk, ha maganszemély kivanja felhivni
figyelmét éaruira, szolgaltatésaira, egyébként felvaltva akamazzuk a két fogamat. A mésik
kilonbség a gazdasagi és a tarsadalmi céli reklam kettossége kozott jelentkezik. A
reklamtorveny kivételével a jogalkoté mindig mindkét fogamat beleérti, mégis az egyes
meghatarozasokat fel lehet Ugy bontani, hogy a két intézmény kilon-kulon is definidhato
legyen.

A kordbbi szabdyozds nem volt kovetkezetes a reklam és a hirdetés fogamainak az
elhatarolasdban. A 12/1972 (VI.5.) BKM rendelet - amelyet dtaldban a reklamrendeletnek
neveznek - elkillonitette a két fogalmat: a reklam minden olyan figyelemfelhivasra alkalmas
kozZés, informacio, amely valamely aru keendoségének novelésére, szolgéltatas
igénybevételére, vagy ennek fokozasara iranyul, illetve valamely véllalat tevekenységét
népszerisiti. Ezzel szemben hirdetés valamely tény, kordlmény kozzététele a hirdettets
érdekében. Ugyanakkor az 1978. évi |. torvény, a belkereskedelmi torvény - amely 1997-ig
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egyltt volt hatalyban a reklamrendelettel - a reklamot a hirdetéssel egy fogalom ala vette, és
egyltt szabdlyozta. Fogamat nem akotott, viszont egészen més oldardl kozelitette meg az
intézményt, amikor Ggy rendelkezett, hogy a reklamozés és hirdetés feladata a vasarlok
tékoztatasa, a korszeri fogyasztés szokasok elterjedésének, valamint az éruk és
szolgdtatdsok értékesitésenek eldsegitése. A fogalomalkotés hidnya abbdl a szempontbdl nem
jelentett problémét, hogy a BKM rendelet fogalmakat mér tartalmazott, azonban ez a kettosség
egyike volt azoknak a jogalkotdi kdvetkezetlenségeknek, amelyek a torvény és a rendelet
kozott sokaig fennmaradtak.

A reklamtorvény (1997. évi LVIII. térvény) meghatarozasa a legjelentésebb, hiszen ez a
torvény a reklamjog e€ls6 szdmu jogforrésa. “ A reklamtoérvény ... meghatéarozza a reklam
fogalmét, igy elgét vesz olyan elentmondasok kialakuldsanak, amelyek korabban a
kilénb6zs jogszabélyok altal hasmélt mas és més reklamfogalmak miatt keletkeztek.” 2. A
torvény nem kilonbdztet meg reklamot és hirdetést. Ugyanakkor csak a gazdasagi reklamot
haté&rozza meg, amely értelemszeriien nem tartalmazza a tarsadalmi célu reklam jellemzoit.

A gazdasagi reklam a torvény szerint olyan téjékoztatas, amely termék, szolgdltatas,
ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a
vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy
arujelzé megismertetését mozditja el6. Mivel azonban a reklamtorvény nem tartalmazza a
térsadalmi céli reklam fogalmét, a meghatarozés nem teljes. A tarsadalmi reklam fogalmaval
ajog most adés™, annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem jelent problémét annak megitéése.
Tarsadalmi  reklamnak tekintik az olyan t§ékoztatast, amely valamilyen, a kozdsség
szempontjabdl jelentds, kozossegi sziiksegleteket kielégitd szolgdltatasra hivja fel a figyelmet
Ugy, hogy a reklamozonak még kodzvetett anyagi érdeke sem flizoédik a reklam kozzétételéhez.
A két reklamtipus elhatarolésdval kapcsolatban a 163/1998 VJ versenytanacs hatérozat
alapitott meg lényeges kitételeket. A Gazdasagi Versenyhivatal kifejtette, hogy a térsadalmi
reklamra nincs szabalyozés. fogalma aa olyan hirdetések tartoznak, amelyeket tarsadalmi cél
megvalositésara hivnak fel, azt propagdljak: lehet ez karitativ, politikai, sport és egyéb célu
barmely eseményre, rendezvényre, évforduldra figyelemfelkeltés és annak erkdlcsi, anyagi
tdmogatasara inspirdés. Kozzétevoje dtalanossagban nem is gazdasagi valalkozés. Az ilyen
tipusi reklamok sem a reklamtorvény, sem a versenytorvény hatdlya ala nem tartoznak — a
reklamtdrveny csak gazdasagi reklamokroél rendelkezik, a versenytorvény pedig a reklamokat
mint a piaci magatartasok részét vizsgdja, a tarsadami reklam non-profit jellege miatt nem
értendo ide.

Erdemes azonban kitérni arra is, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi reklam szabéyozéasanak
hianyossaga részben azzal is 6sszefliggésben van, hogy egyelére nem alakult még ki a nyugat-
eurdpal orszéagokban elterjedt gyakorlat, hogy éppen a legnagyobb cégek, teha amelyek a
gazdasagi reklamok terlletén nap mint nap megjelennek, jelentés térsadalmi
reklamtevékenységet is folytatnanak. “ A piacgazdasag kialakuldsa... reményeket ébresztett,
hiszen varhatd volt, hogy a Magyarorszagon megjelensd multinacionalis cégek magukkal
hozzék a hazajukban folytatott gyakorlatot, és adomanyaikkal, egyéb gesztusaikkal szerepet
vallalnak a tarsadalmi céli akciokban. Sem a termelé- sem a szolgéltatdé szAéraban nem

12 |anczner Gabriella: Reklam és jog (Collega 1997/6. 16.0.)

13 Korébban a 7001/1988 KeM irdnyelv hatdrozta meg a tarsadalmi reklam fogalmét, de a fogalom
meghatarozésa nem volt szabatos, mivel csak a célokon keresztiil hatarolta € atarsadalmi rekldmot a gazdasagi
reklamtdl.



honosodtak meg ezek a torekvések: adomanyozas jellegii magatartast inkdbb csak néhany
kisebb reklamcég mutat.” * — sz6l az dsszegzés.

A médiatorvény (1996. évi |. tdrvény) is a reklamtorvény logikgjét veszi at, amikor nem
kilonboztet altalaban reklam és hirdetés kozott, mégis a kérdés egy mésik szempontjat veti fel.
A meédiatorveny reklamfogalma szitkebb, hiszen csak a televizioban és rédioban bemutatott
reklamokra vonatkozik, ezzel egyltt méas szemsz6ghol nézi a gazdasagi reklam - tarsadalmi
reklam viszonyét, valamint a reklam tovabbi csoportjait dlitjafel.

A médiatdrvény 2002. oktober 15. napjaig hatdlyos szévege a reklam jellegii tevékenységeket
rekldmra, jotékonysagi felhivasra, politikai hirdetésre és kdzérdekin kdzleményre, ezen belil a
reklamot klasszikus reklamra és kdzvetlen gjanlatra osztotta fel.

A korabbi meghatérozas szerint reklamnak olyan, nyilvanos tajékoztatasként ellenérték vagy
ellenszolgéltatas fejében kozzétett miisorszam, illetve rendelkezésre bocsatott nvisoridd
mingsiil, amely megnevezett vagy abrazolt aru értékesitését, vagy mas modon ellenérték
fejében torténd igénybevételét vagy a reklamozo altal kivant mas hatas el érését seqgiti €.

A médiatdrvény jogharmonizécidés cdl modositasa (2002. évi XX. torvény) kis részben
megvatoztatta a fogamat. Ennek alapjan reklam ellenérték vagy ellenszolgaltatas fejében
kozzétett miisorszam, amely megnevezett vagy abrézolt aru, szolgaltatas, jog és kotel ezettség
értékesitését vagy mas modon térténd igénybevételét, illetve a reklamozo vallalkozas vagy a
meisorszolgaltatd altal kivant mas hatas elérését segiti el6. Reklam az 6nreklamozas céljara
felhasznalt misorids misorel gzetes kivétel ével.

A torvény Ujabb reklamfogalma egyrészt azért tér el a kordbbitdl, mivel - a szakma hosszU
idgje tartd igényének és az unids szabdyoknak megfeleléen - végre fogalmi szintre emelte a
misorel6zetes intézményét, masrészt - szintén az Unié fogalmi rendszerének megfeleléen - a
nyilvanos t§jékoztatas elemét kivette a meghatarozasbol.

A médiatorvény reklamfogalméba viszont nem férnek bele a kilén meghatarozott egyéb
tevékenységek, mint a kdzérdeka kdzlemeény, a jotékonysagi felhivés vagy a politikai hirdetés.
Ezeket a reklamszakma és a kozonség is tarsadami reklamoknak nevezi (el6z6 kettod
megjeltlése gyakran: tarsadami célu hirdetés — a hirdetés pedig a reklamtorvény logikdja
szerint a reklammal esik egybe), a médiatdrvény szerint viszont ezek egyataldn nem reklamok.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a médiatorvényt a reklamok elsbsorban mint sgatos
misorszamok érdekli, néhdny kivétetol eltekintve a reklamok szabalyozédsand nem a
korlédtozasokra, hanem a reklamok bemutatasanak rendjére dsszpontosit. Ebben az értelemben
viszont valdban nem indokolt reklamnak nevezni olyan misorszamokat, amelyek nem
szémitanak a reklamidobe.

A reklamtol ekillonil a politikai hirdetés kategoriga, amely olyan miisorszam, amely part,
politikai mozgalom valasztdsokon valo részvételének, sikeres szereplésének, jeloltjének,
népszavazas kezdeményezésenek tamogatasara szolit fel, befolyasol, nevét, tevékenyseget,
céljait, jelszavat, emblémajat, a rola alkotott képet népszeriisiti. A politikai hirdetés is egyfajta
reklam, de nem gazdaségi tevékenységeket hirdet, hanem politikai elveket, gondolatokat kdzol.
igy politikai hirdetést véasztas idoszakon kivill cssk méar erendelt népszavazéssal

1 Kuczik Andrea: A kézhaszn(, térsadalmi cdl( reklam Magyarorszagon (Propaganda Reklam 1994/1. 1.0.)



Osszefliggéshen lehet kdzzétenni. A valasztas idoszakban viszont a valasztas ejarasrol sz6lé
1997. évi C. torvény rendelkezésel az irdnyadoak.

Hasonlé kategdéria a kozérdekii kozlemény, amely az &lami vagy helyi, terileti
Onkormanyzati feladatot ellatd szervezet, illetve természetes személy kérésere és altala
meghatarozott tartalommal kozzétett mvisorszam, amely a lakossag figyelmének felkeltését
szolgdlja, illetleg nem politikai cél elédmozditdsara kozzétett olyan muisorszam, mely
kozérdekii cél tAmogatasara szdlit fel, ilyen eseményt vagy célt népszeriisit, tovabba az ilyen
cél megval Gsul asat veszélyeztetd korilményre hivja fel a figyelmet.

A médiatorvény dtal szabalyozott tarsadalmi célu reklam tovabba a j 6tékonysagi felhivas: az
a miisorban - pénzbeli vagy mas gazdasagi természetii ellenszolgaltatas nélkll - kozzétett
MeiSorszam vagy nmisorszam része, amely segitség nydjtasara szolit fel természetes személy,
természetes személyek valamely csoportja vagy ezek tamogatasara alapitott tarsadalmi
szervezet, alapitvany stb. érdekében - idétartamara nézve nincs korlatozas, ellenben a
kozérdeku kdzleménnyel, amely idotartama a két percet nem haladhatja meg.

A felsorolt intézményeket csak a médiatdrvény nevesiti, amely hatdyuknd fogva csak a
radidban és televizidban bemutatott tevékenységekre vonatkozik. Szabalyozasuk hidnya, illetve
a térsadalmi reklamok szabdlyozésdnak hidnya a gyakorlatban szdmos problémahoz vezet.
Lehet-e pl. vlasztas idoszakon kivil szabadtéri reklamhordozon vagy az Interneten politikai
hirdetést kozzétenni? A rédidban és televizibban a médiatdrvény rendelkezése miatt nem,
azonban mivel més jogszabdly a politikai hirdetésrél nem rendelkezik, ezért elvileg igen lenne a
valasz, amely azonban a jogalkotd akaratéval feltehetden ellentétes. Ezt az alaspontot mondta
ki a Magyar ReklamszOvetség , amikor az eldirast kiterjesztéen, mashol kozzétett politikai
hirdetés esetében is alkalmazandonak tartotta. Azonban az ilyen kérdésekre a jogalkotonak
kellene vdlaszolnia.

A médiatdrvényben szereplé reklamfogalom is gazdasagi reklamokat foglal magaban, azonban
a reklam mellett meghatarozott kozérdekii kozlemény, jétékonysagi felhivas és politikai
hirdetés is reklam jellegii tevékenységnek mindsil. A kdzvélemény ezeket nevezi tarsadalmi
reklamnak, még akkor is, ha a médiatorvény sz6 szerinti értelmezését alapul véve azok nem
reklamok. A kozérdekii kozlemény és a jotékonysagi felhivas tarsadalmi jellege nem lehet
kétséges, azonban vitathat6 a politikai hirdetés kategorizaldsa. A médiatorvény reklamfogalma
ala nem tartozik, hiszen kilon meghatarozasban szerepel. Nem fé& be a reklamtorvény
gazdasagi reklam fogalmaba sem, mivel a péart vagy politikai mozgalom nem vallalkozas, de a
térsadalmi reklamba vald besorolést is kétségessé teszi a téarsadami cél hianya. Két megoldés
lehetséges. mivel a reklamszakma a reklamot gazdaségi és tarsadalmi reklamra osztja, ezért,
jobb hijan, a politikai hirdetés is a tarsadalmi reklam csoportjéba sorolhatd, vagy pedig a
politikai hirdetés egyik kategdridba sem tartozik, hanem a reklam jellega tevékenységek egy
O0ndld tipusa. A rekldm egységes fogalmanak meghatarozésa feltehetéen feloldana ezt a
problémét.

Maga a reklam viszont - a legutdbbi modositasig - tovabbi két csoportra oszlott: az egyik
csoportba a kozvetlen ajanlat tartozott, a torvény szerint az a reklam volt, amely a
kereskedelmi elosztéval vagy a szolgaltatoval val kozvetlen kapcsol atteremtés Utjan termékek
vételére, eladasara vagy bérletére, illetve szolgaltatasok igénybevételére szalit fel. Minden
egyéb reklam Ugynevezett klasszikus reklam. A 2002. évi XX. torvény a kdzvetlen gjanlat
helyett j intézményt vezetett be, mivel az nem volt 6sszhangban az Unié tele-shopping



fogaméval. A televizids vasarlas, az a reklam, amely arunak, szolgéltatasnak, jogoknak és
kotel ezettségeknek - a kereskedelmi elosztdval vagy szolgdltatoval valé kapcsolatteremtés
atjan torténo - értékesitésére vagy mas modon torténs igénybevételére tartalmaz kdzvetlen
ajanlatot. A modositassal egyértelmiivé valt, hogy a rédidban csak klasszikus reklam tehetd
kozzé.

Megdlapithatd, hogy a magyar jogban nincs egyseges reklamfogalom. Vagy kifejezetten csak a
gazdasagi rekldm definicioja létezik (reklamtorvény), vagy csak egy meghatarozott
reklamhordozéban bemutatott reklamra vonatkozik (médiatérvény). Ennek ellenére a gyakorlat
és a reklamszakma akalmazza a reklam egységes meghatérozésat, amelyet gazdasdgi és
térsadalmi reklamra oszt fel, bar ez a felosztés a jogszabalyokbdl egy az egyben nem vezethetd
le.

A reklamjogi szakirodalom a jogszabdlyok dtal készen szolgdtatott reklamfogalom miatt
dtaldban nem foglalkozik a reklam definidasaval. Erdemes mégis kiemelni két szerzé sajét
fogalmi megkozelitését:

Zoltan Odon szerint “ A reklam val6jaban barmilyen modon tett olyan kézés (informéacio),
amelynek célja valamely termék megvasarlasara vagy valamely szolgaltatas igénybevétel ére
val 6 6sztonzés.” *°

Csécsy Gyorgy a kovetkezoképpen adja meg a fogalmat: “ A reklam elsosorban t4jékoztatas
eszkdz, informaciohordozo, melynek célja a fogyasztok, illetve a potencialis fogyasztok
figyel mének felkeltése, masrészt dszténoz vasarlasra, fogyasztasra.” '

A reklamjogviszonyok alanyai

A reklam megszilletésétol a reklamnak a fogyasztdékhoz torténd eljuttatésaig dtaldban egy
tobblépcsos folyamat zajlik le, amely rendszerint szamos egymésra éplld, a reklamozés
céljdhoz kilonbdz6 pozicidbdl viszonyuld alanyok kozoétti szerzédést von maga utan. A
rekldmjogviszonyok szerepl6it nem lehet kimeritéen felsorolni. Feltétlenil szerepe a
jogviszonyokban, akinek az érdekében torténik areklamok kdzzététele, és ha csak nem ¢ maga
képes kdzzétenni a reklamokat, akkor rajta kivil még a reklamok kozzétételét végzo személy.
Rajtuk Kkivil a reklamok, a szerzédések jellegétol fiiggoen tovabbi jellemzo alanyok Iéphetnek
ajogviszonyokba.

1. A reklamozé

Az egyetlen olyan szereplé, amely a reklam megalkotésatol a kozzétételéig tartd folyamatban
feltétlentl részt vesz, bar minden reklamjogviszonyban nem jelenik meg. A reklamozo ugyanis
az, aki termékét, szolgatatésat népszertsiteni kivanja, akinek az érdekét a reklamtevékenység
szolgdja. Van olyan jogviszony, bar ritka, amikor rata kivil mas fébb szereplé nem is
mikodik kdzre. Amikor a televizié sgjdt miisorédt gjanlja, amikor egy Ujsag sgjét olvasotéboréat
megszélitva hiv fel arra, hogy miért vésaroljak tovébbra is a lapot, vagy amikor egy

15 Zoltan Odon: A reklamrdl és a tisztességrol (Jogtudomanyi Kézlény 1988/6. 323. 0.)
16 Cséesy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag (Miskolc. Novotni Kiadd 2001. 134. 0.)
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kozlekedés eszkozt reklamhordozoként felhaszndva a kozlekedés vdlaat hirdeti
tevékenységét, ilyenkor a reklamozd maga oldja meg termékeinek, szolgdtatasainak
népszerasitését, mést nem is vesz igénybe. Ez azonban a ritkabban el6forduld esetek kozé
tartozik.

2. A reklam kozzétevije

A legtdbb rekldmozénak nincs arra kapacitésa, hogy reklamjait sgja maga tegye kozzé, vagy
szélesebb korben kivanja termékeit ismertetni. A torténelem soran kialakult, hogy azok a
valakozasok, intézmények, amelyek mikddésik sordn nagy nyilvanossagot képesek
megszolitani, igy mindenekel6tt az Ujsagok, folydiratok, radiok és televiziok, magukat dontéen
reklambevételekbol tartjak el, hiszen a reklamozok itt tudjdk magukat a legjobban
megismertetni a potencidlis fogyasztokkal. A reklam kozzétevoje tehat, bar nem feltétlen, de
igen gyakori szereploje a reklamjogviszonynak.

3. A reklamszolgaltato

A reklamiigyletek lebonyolitasdban donté jelentoségii szerepld. A rekldmozdk tébbsége
ugyanis a reklamozés soran nem rendelkezik olyan héttérrel, amely a minél jobb és
gazdasagosabb szervezést képes lenne keresztllvinni. A reklamtevékenységek szervezése
ugyanis egy egyre tobb specidis tudast és feltételeket igénylé szakméva vdt, a rekldmok gyors
elterjedése, vaamint a hozzduk kapcsolédé egyre nagyobb anyagi érdekeltségek
kovetkeztében, az utObbi évtizedekben a reklamozd és a reklam kozzétevoje kozé
szilkségképpen mind nagyobb mértékben beékelodott egy harmadik szerepl, akinek
tevékenysége a reklamok széles korii lebonyolitését foglalja magaban, ez a reklamszolgdltato.
A rekldmszolgdltato és a reklamiigyndkség fogalmét a jogszabayok gyakran egymas helyett is
alkalmazzak, béar a rekldmszakma értelmezése szerint a két fogalom nem feltétlendil esik mindig
egybe: a reklamszolgaltatd a tagabb kategodria, abba nemcsak a reklamiigynokség tartozik,
hanem barmilyen olyan jogalany is, aki a reklamtevékenységek szervezésében, kozvetitésében,
a bemutatés eldsegitésében részt vesz, ide sorolhatéak pl. hirdetoirodak, kdzvélemény-kutatd
intézetek.

4. A rekldm szerzoje

A reklam gazdasigi értelemben akkor lehet sikeres, ha minél jobban fel tudja kelteni az
érdeklodést, ha minél jobban taldlkozni tud a szilkségletek kielégitésével. Egy-egy rosszul
sikertlt, amatér szinvonald (most az amatér szd a minoséget jelzi) reklam képes arra, hogy egy
jol felépitett munkét tonkretegyen. Az Otletesség, a szinvona emelése igényelte, hogy a
reklamokhoz alkoté médon jéaruljanak hozza olyanok, akik képességik folytan egy frappans
Otlettel tObbet hozza tudnak tenni a sikerhez. Legtdbbszér mas szellemi akotasok, mint a
vedjegy vagy a kereskedelmi név is reklamfunkciokkal birnak, igy megalkotoik is szerepet
kaphatnak a reklamozéasra iranyuld jogviszonyokban.

5. A reklamban szereplé személyek

Ugyanebbdl a gondolatsorbdl kiindulva, a reklam népszeriibb, ha ismert személyek vagy ha
nem is ismert, de valamilyen el6nyds tulajdonsdgokkal rendelkez6 személyek révén a
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reklamoz6 jobban fel tudja hivni a figyelmet magara A szereplok kivalogatasa is a
reklamoknak egyre tudatosabb, egyre jelentésebb velgérojava vat az utdbbi évtizedekben.
Nemcsak a reklamfilmekben, hanem mas reklamhordozokon megjelenitett reklamokban is mind
gyakrabban szerepelnek hires vagy kevésbé hires személyek, elsbsorban szinészek,
személyiségikkel hozzgarulva a reklamok népszeriiségéhez.

6. A reklamhordozokat biztosité személyek

Eléfordul, leginkdbb szabadtéri reklamhordozok korében, hogy a reklameszkozt, a helyiséget
vagy a fellletet bérelni kell, vagy més jogviszony keretében jut a rekldmozo birtokéba. Elsd
ranézésre ez a szerep keverhet6 a reklam kdzzétevojével, azonban itt 6k nem vesznek részt a
kozzétételben, nem biztositanak hozza technikai feltételeket, csupan egy-egy, a rendelkezés
joguk aatt alo dolgot engednek &t reklam céljara

7. Egyéb személyek

Természetesen a végtelensagig lehetne sorolni azokat, akik valamilyen médon kdzremitk6dnek
a reklamfolyamatban, igy a reklamfilmek készitésében nem akoté médon résztvevoket, pl. a
gyartdsvezetot vagy a vagot, nekik azonban mé& nincs olyan jelentéségik, amely nagy
részletességli elemzést igényelne.

A reklam funkcioi

A rekldam a piacgazdasag dlandd kiséroje, nélkile nem is képzelheté mér el egy dinamikusan
fglodé gazdasdg. A rekldmnak a gazdasagban betoltétt szerepe tobb oldalrdl s
megkozelithetd. A reklamnak szamos funkcidjét lehet leirni, mivel ez aapvetéen eméeti
kérdés, ezért elképzelhet6 lenne elvileg szamtalan egyéb funkcio — a kdvetkezo felsorolés egy
lehetséges megkozelités.

A reklam versenyfunkcioja

Megfelelden szabalyozott reklamok esetén az egyes valakozasok a reklamok Utjan tudjdk a
legszélesebb fogyasztotabort megszolitani. Mivel a reklamok a kereskedelmi tevékenység
jellemzo részel, alkalmazasuk a versenytérsakkal szembeni pozicio javitasara szolgdl. Gyakran
eléfordult, hogy a reklamszakma Onszabdlyoz6 mechanizmusa mé& az adott orszag
versenytdrvényének megjelenése elott, illetve attdl flggetlendl létrehozott olyan szabdlyokat,
amelyek egy tisztességes reklamozasi tevékenység iranyaba hatottak. “ A rekldm nem
egyszeriien olyan tevékenység, amely szolgaltatasként: sajatos piaci-Uzeti tevékenységként a
piacgazdasag szerves, immanens részét kell képezze, konkétabban a gazdasagi verseny sajatos
megjelenés forméjaként értelmezends.”

A rekldm gazdasagi funkcidja

A rekldm mindig valamilyen konkrét gazdasagi célra is iranyul, pl. elfekvo készletek
értékesitése, termék bevezetése, a profit novelése, amelyek nincsenek kozvetlendl

' véres Imre: Reklamszabélyok a versenytérvényben (Jogtudomanyi K ézlény 1997/11. 454.0.)
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Osszefliggésben a  versenyfunkcidval. A reklamtevékenyseg egy adott véllakozas
gazdalkodésanak szinte elengedhetetlen, nélklldzhetetlen feltétele.

A rekldm informécios funkcidja

A reklam f6 feladata a tajékoztatds, ennek révén kap a vésarlé adatokat az arurdl,
szolgdtatédsrdl. Ezért van az, hogy a valamilyen okbdl kildnlegesen fontos termékek, mint a
gyogyszerek vagy az éldmiszerek reklamjanak pontos tartalmi elemeit is meghatédrozza a
jogszabdly, hiszen fontosnak tartja a fogyasztok minél szélesebb kori t§ékoztatésat.

A rekldm megkllonboztetd funkcidja

A reklamok manapsag annyira tomegesek és gyakoriak, hogy egy-egy vallalkozasnak nagyon
oda kell figyelnie arra, hogy egy Otletes, j6l kigondolt reklammal sikeres poziciokat vivhat ki
maganak. A sikeres vagy éppen sikertelen reklam hozzatapad az &ruhoz vagy magéhoz a
vallalkozashoz, a fogyasztok ennek aapjan is meg fogjak itélni jellemzoiket. Tehdt a reklam
egyfata arujelzoként is mitkodik.

A rekl&mozé goodwilljét meghatérozo funkcid

A sikeres reklam nemcsak arra képes, hogy a reklamozot és termékeit a versenytarstol és
termékeitol megkllonbdztesse, hanem ennél sokkal tdbb: a reklamozérdl a kdzonsegben
kialakitott képet is formdja. Nem véletlen, hogy a nagyobb cégek kiadasaik igen nagy hanyadét
forditjdk a reklamra, hiszen ezen keresztlll hathatnak az emberekre a legjobban, és ezen
keresztll alakithatjak hirneviket.

A reklam gazdasagi elonyel és hatranyai

A rekldm ma méar szilkségképpen hozzétartozik mindennapjainkhoz. Torténetileg a rekldm
ugyan hamar kiaakult, de a tdmegkommunikécié forradalma vezetett ahhoz, hogy ilyen
mértékben vdéjon a hétkdznapok részévé. A reklam gyors elterjedése szdmos igény
megjelenésének és bovilésének a kdvetkezménye. A véllalkozasok a modern kommunikacio
eszkozeivel gyorsabban és szélesebb korben tudjdk megszdlitani potencidlis fogyasztoikat.
Ugyanakkor a fogyaszték nagy része is igényli a reklam formaban torténo tgjékoztatast, egyre
jelentésebb hanyaduk eleve a rekldmok alapjan keres a termékeket, szolgdltatasokat.
Ezenkivil a reklamok kozzétevoinek mara a reklamokbol szarmazd bevételel vatak o
mikddés forrasukké

A reklamok mara szinte nélkilozhetetlenné valtak a gazdasag minden szerepléje szaméra.
Ennek ellenére elméletben sokszor folyik a vita arrol, hogy milyen hatassal van a reklam a
kdzonségre. Ime néhany érv és ellenérv.

A rekldm mellett szoktéak felhozni az elemzok, hogy
- segit az eladénak, hogy megfelel6 és ésszerii tanacsokat adjon a vasarlo részére,

- eloseqiti aversenyt, ezaltal mérsékli az arakat,
- atermel6ket jobb mindségre 6sztonzi,
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- noveli a fogyasztést, mivel a reklamok révén jobban kedvet kapnak az emberek a
vasarlasra, a szolgétatasok igénybevételére,

- hozzgjarul a gazdaség fejlédéséhez,

- a demokréacia fontos tényezéje, hiszen a rekldm a szabad informéciGaramlés egyik
megtestesitoje

A reklam ellen szélnak a szakemberek szerint, hogy

- minden szabalyozés ellenére is tulzo és félrevezeto,

- adacsonyabb szinvonalra helyezi az emberi kultdrat, mivel értékitélete leegyszerasité és
kéros,

- pazarlésra 6sztondz, még ha a pénznek jobb helye is lenne,

- elszegényiti anyelvet, az emberi kifejezokészséget,

- noveli az arakat (!), mivel areklamozok kiadasaikat beépitik a termékek aréba,

- korl&ozza az embert a vélasztés szabadsagéban™

A jogalkotd szaméra gyakran megfontolast igényelnek a kdzonség részérdl a reklamokkal
kapcsolatos kritikdk, azonban a reklamok esetleges negativ hatasainak a kikliszobolése nem
mindig a jogszabalyok feladatas. Maga a jog annyiban Kkorldtozza rendszeresen a
reklamtevékenységeket, amennyiben azok a jogszabdlyok dltal elismert valamilyen més
érdekekbe Utkozhetnek — ezen felil a reklametikara, illetve egyéb Onszabalyozo
mechanizmusokra bizza a reklamok ellen sz6l6 redlis érvek gyakorlati megfontolésainak
érvényesitését.

A gazdasagi életben a véllalkozasok szdmara a reklam elényei egyértelmiien elotérbe kertltek,
amely azt jelenti, hogy a rendszervaltozést kdvetéen rohamosan nétt a reklamozasra forditott

koltségek Osszege, méra <zinte egyetlen vdlakozéas sem tud a piacon megfeleld
reklamtevékenység nélkiil Iétezni. Ezt bizonyitja a kbvetkezo dbra’:

A megjelenitett reklamok tipusai
A fogyasztok a rekldmokkal a leggyakrabban a valamilyen rekldmhordozon kozzétett,

megjelenitett forméban taldkozik. A reklamhordozé Atal biztositott lehetéségekbél kiindulva
|ényegében hdrom reklamtipus kildnbdztetheté meg.

a.) vizudisrekldm
b.) akusztikus reklam
c.) reklamfilm
A vizudlis reklam mindenekeltt a sgjtdéban jelenik meg, de ide tartoznak a szabadtéri

(kozterlleti) reklamok, a reklam-szdrélapok, illetve egyes, az Interneten kdzzétett reklamok is.
Elénye a viszonylag kisebb koltségigény, nem kell mindéssze néhény mésodperces hatésra

18 Az érvelés alapjaul szolgdlt: Cristina Lastrego — Francesco Testa: Témegkommunikécié (Gondolat Bp. 1983
34.0.)
1 Forrés: Mediagnézis - www.mle.org.hu (2004. januér 10.)
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szédmitania, hiszen a fogyaszté az 6t érdekld reklamot tetszés szerinti idelg tudja
tanulmanyozni, tovabba aranylag kénnyen ki tudja vlasztani a célcsoportot, hiszen kénnyen
felmérhet6 az adott Ujsdg, folyoirat potencidlis olvasdtébora. A vizudis reklam akamas a
legtobb informéaci6 magédban foglalésara. Hatrénya, hogy a leginkdbb kizérhaté reklam,
amellyel nem odnkéntelenlll, hanem kifgjezett akarattal taldlkozik az olvasd. A hanghatasok
hianya miatt nem tdl nagy a variacios lehet6ség, lényegében atermék, szolgdtatas vazlatszert
bemutatéséra, reklamszlogen kozzétételére akalmas, de nem tud elvonatkoztatni, nem tud
torténeteket, életképeket dbrazolni. Megfelel6 ardnyban kel eltalani a kép és a szoveg, illetve
ha csak szdveget alkalmaz, akkor az egyes szOvegméretek alkalmazasat.

Az akusztikus reklam elsosorban a rédidreklam, de ilyen az egyes rendezvények elott vagy
sziineteiben begatszott csak halhatd reklam, Ujabban egyes &ruhdzak, bevasirlokdzpontok
folyamatosan teszik kdzzé ilyen form§u onreklamjaikat. Ez a tipus tekintheté a legkevésbé
hatésosnak. Legnagyobb elénye, hogy dacsony a készités koltsége, illetve gyakran
kikerUlhetetlen. Ugyanakkor dtalaban nehéz a megfelelé fogyasztéi tabort eltalani, csak kevés
informéciét tud kozolni, a vizudlis elemek hidnya miatt nem konnyii igazén Gtletesnek,
szellemesnek lennie.

A reklamfilm a televizidban kdzzétett reklam, de a mozikban bemutatott vagy az Interneten
kozzétett egyes reklamok is ilyenek. A legvaltozatosabb tipus, a legszemléetesebben be tudja
mutatni a terméket, széles skdldn tud hatni az érzelmekre, a tudatra, leginkabb tud
kllonboztetni az egyes fogyasztdi csoportok kozott. Rovidnek és tomornek kel lennie, az
akusztikus reklamnal valamivel tébb informéciot tartamazhat, de meg sem kozeliti a csak
vizudlis reklamok esetleges informaciotartamét. A fogyasztok ezzel a tipussal taldkoznak
tomegesen, ebbdl adddd hatrany, hogy bar életiik részének tekintik, de nem is igazan kisérik
kitintetett figyelemmel tartaimukat. A reklamfilm a legnagyobb koltséggel készitheté reklam,
amely a jatékfilmnek megfelelé stabot, szereploket, operatoroket, vagot, gyartasvezetot és
rendezét igényel.

Ahhoz, hogy a reklamok elsddleges célukat, a fogyasztok megszolitésat elérjék, szamos
specidlis eszkdzt alkalmaznak. Példaképpen kdvetkezzen néhény ilyen jellemzo eszkoz.

Szabalyozni kell-e a reklamokat?

“ A reklamozas esosorban a meggyozés technikaja, amellyel - féleg a média lehetdségeit
felhasznélva - a fogyasztokat kisérli meg a reklamozd ravenni az arui, szolgaltatasai igénybe
véelére” — fogamaz az egyik legrészletescbb eurdpai reklamjogi kézikonyv. *° Egy
évszdzaddal ezeltt a reklamjogot Osszefogldd munka a rekldmok Iényegét még a
vallalkozasok tevékenységének egy tipusdban latta volna, amellyel termékeik minél szélesebb
korben valé népszertisitésat célozzak. A két meghatérozés kozotti kilonbség szemléleti eltérést
jelent: mig a masodik vilaghdbord €lott a reklamozést a vdlakozésok maganiigyének
tekintették, addig ezt kovetéen utat tort a fogyasztovédelmi szemlélet, amely elsbsorban a
reklamoknak a fogyasztdkra gyakorolt hatésait tartotta szem el6tt. Ennek oka a reklamok
tomeges térhdditésa, illetve a korabbind sokkal szélesebb kort megszolitani  képes
reklamhordozék elterjedése volt.

% The European Handbook on Advertising Law London= Sydney 1999. 26.0.
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A fenti rovid ezmefuttatas arra a kérdésre is valaszt ad, hogy kell-g, illetve hogyan kell a
rekldmokat szabdlyozni.

Elvileg két szélstséges megoldas is elképzelhet6:

1. Amennyiben a reklamtevékenységek semmilyen kételez6 szabalyozés ald nem tartoznanak,
akkor az elsddleges haszonszerzésre torekvo funkcid kerllhetnek elétérbe. Ekkor az adott
tarsadalmi kozeg alkamatlan lenne egy j6 szinvonall reklamkultdra kialakulasdhoz, hiszen
amennyiben mindent szabad lenni, akkor csak a lehet6ségek szabndnak hatért a visszaélések, a
fogyasztokat megtéveszto tevékenységek elterjedéséhez.

2. Amennyiben viszont a tllszabayozas érvényesiiine, akkor a reklam nem érhetné el f6 cdljat,
a hatékonysagot. Egyonteti a reklamszakma, a jogalkoté és a fogyasztéi érdekvédelem
alaspontja abban, hogy mindenekel6tt dnmérsékletre van szilkkség, és a jogalkotonak akkor
kell beavatkoznia, amikor a tisztességes verseny, illetve a fogyasztok védelme érdekében ez
feltétlentl indokolt. Természetesen egyes jogpolitikai célok, mint pl. a dohanytermékek
forgalménak visszaszoritasa, is szabalyozas alappé vahat. De figyelemmel kell arralenni, hogy
a reklamjogviszonyok egymasnak mellérendelt jogalanyok polgéri jogi jogviszonyai, amely
természeténél fogva a hatérok kijeldlése utan autonomiét igenyel.

Az eurOpa reklamjog ataldban a XX. szédzad nyolcvanas-kilencvenes éveire érte e azt a
fejlodés fokot, amikor a szabdlyozas és az autondmia megfelelé egyensilyba kertilt. A magyar
maganjog a szocialista politikai rendszer kovetkeztében azonban letért a klasszikus Utrdl, ésigy
a kilencvenes évek jogalkotésanak feladata lett — bar a nyolcvanas években a magyar reklamjog
méar szamottevé eredményeket ért el — a korabbi megoldasokhoz képest dont6 részben ), a
korszak kihivasainak megfelelé reklamszabdlyozas megalkotasa. Egy olyan modellt kellett
létrehozni, amely a megfeleld reklamkultira eterjesztéséhez, a  nemkivanatos
reklamtevékenységek visszaszoritésdhoz akamas. Egy legalabb tizéves folyamat végén méara
elmondhatd, hogy a magyarorszégi reklamszabalyozas megfelel az eurdpai norméknak, és
tébbnyire figyelembe veszi az dmenet sgjatos tarsadalmi-gazdasgi helyzetének kovetelményeit
is. Valoszinileg a reklamtevékenységeket rendezo jogszabalyok az utdbbi években tapasztalt
dland6 valtozésdt egy nyugalmasabb idészak fogja kovetni. Ez is alkamat ad annak
attekintésére, honnan indult € a jogalkotd és méra milyen szintii eredményekhez jutott.

A reklamjog targykorének rendszere, a jogrendszerben torténd elhelyezkedése egy sgjétos
alapproblémat vet fel. Nehéz ugyanis pontosan meghatarozni, hol vannak a vizsgdlt terlilet
hatérvonalai. Egyetlen jogrendszer sem Ugy oldja meg a szabdlyozast, hogy |étezne egy minden
kérdésre kiterjedd jogszabdly. Magyarorszag az eurépai orszagok azon kisebb csoportjahoz
tartozik, ahol van 6ndllé reklamtérvény, azonban a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVIII. torvény is csak a reklamok egyik, bar anndl jelentdsebb tipusat, a gazdasagi
rekldmot fogja &, a térsadami céd reklamrol mé nem beszél. Hasonlo céra irdnyul a
szponzordas vagy az eladasdsztonzés, ezért sokan — pontatlanul — azokat is a reklam
fogalméba értik. Eltér a reklam felfogasa még az egyes torvényekben is, nemkilonben a jog, a
kdzgazdasagtan és a hétkdznap felfogasaban.

A reklamok jelentoségét, mindennapi életlinkre, a gazdasagra, a térsadalmi viszonyokra valo
hatését feledeges bizonyitani. Mégis els6 megkdzdlitésre Ugy tinik, hogy a reklamjog nem
més, mint a reklamtilaimak joga, tehd hogy mit nem szabad, hogyan nem szabad reklamozni.
“A rekldm jogi szabalyozasa voltaképpen azt az alapkoncepciét tikroz, miszerint a
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gazdasagban, igy a gazdasagi jogban minden szabad, amit torvény nem tilt. A szabalyozas
tehat azokat a hatarokat, korlatokat szabja meg, amelyek kozott a reklam mozoghat. Ez nemis
lehet maskeépp, hiszen a reklam alapvets, foszabalykénti szabadsaga nélkil aligha lehetne
piacgazdasagrél, még kevésbé a gazdasagi verseny Alkotmanyba foglalt szabadsagardl
beszélni.” . Azonban a rekldm terilletén egy kildnleges jogi megoldés érvényesill, amelyet a
soft law (“puha jog’) - Onszabalyozds viszonyanak szoktak nevezni, amely szerint a
jogszabdlyok csak sziik korben és a legfontosabb kérdésekben térgydjak a szabdyozas
terlletet, és nagy szabadsdgot engednek a szakmai szervezetek sgjat magatartasaikat rendezé
normainak. Ahogy a Reklam Viladgszvetseg elndke is fogalmazott egy 1996-os konferencian:
“ A reklamozast szabalyozo6 torvény és az tnszabalyozas nem egymast kizard, hanem egymast
kiegészité fogalmak. A torvény és az Onszabalyozas egylttes ergével kell biztositani a
fogyaszt6 érdekeit a verseny tisstasdganak megorzésével.” “Ezek az Onszabdyozo
mechanizmusok a reklamszakmanak egy kilonleges rendszerét épitették fel, amely a
jogszabalyok rendelkezéseivel egyltt méar egy sokréti, bonyolult “jogteriletet” alkot.

A reklamjog komplexitasa, €ltéré szabdyozds megitélései, a reklamozasra iranyuld
jogviszonyokra vonatkoz6 jogalanyok természete miatt nem igényli az dndldsagot. Hiszen
kdzjogi, maganjogi elemek is keverednek benne, alkotmanyjogi, blintetéjogi 6sszefliggésel is
vannak, a reklam jelentését is tobb irdnybdl lehet megkdzeliteni. A reklam szabdlyozés
terlletének ismerete szamos, més-maés, bar dontéen maganjogi jogaghoz tartozo rendelkezés
vizsgéatét igenyli.

A reklamjog tartalmi felosztasa

A reklamot tobb szempontbdl lehet felfogni. A reklam a termékek népszeriisitésének eszkoze,
egy szolgdltatas, a reklam kozzétevojének egy bevétei forrés, kitaldojanak — megfeleld
szinvonal esetén - szerz6i mive vagy egyéb szellemi alkotésa, a vasarlok, fogyasztok részére
egy informacioforrés, a vélakozasok gazdasagi tevékenységének fontos eleme. A kdznapi
értelmezésben a rekldmon d&tadban konkrét reklamhordozot (Ujsaghirdetés, szorolap,
prospektus, sth.) is értenek. A sok megkozelités a kovetkezo rendszerbe dllhat Ossze:

1. Az egyik oldalrdl a reklam a vallalkozasok kereskedelmi tevékenységének jelentds része,
informécié a reklamoz6 &ruirdl, szolgdltatasairdl, az a magatartds, amellyel a potencidis
fogyasztOkat célozza meg az, aki ezeket az arukat, szolgdltatasokat értékesiteni kivanja. Ebbdl
a szempontbdl a reklamjog Iényegében a reklamkorlatozasokkal foglalkozik, hiszen a
reklamozo érdeke itt szdmos egyéb szempontbdl védends érdekkel Utkdzik. Az ¢ érdeke az,
hogy minél szélesebb kdrben és minél nagyobb hatéssal gyakorolhassa reklamtevékenységét.
Azonban ez a torekvés, kilondsen, ha alép bizonyos, foleg a kozfelfogas atal megdlapitott
haté&rvonalakat, mar Utkdzhet a fogyasztok jogaival, mésok személyhez fiiz6dé jogaival, a
gyermekek megfelel erkolcs  fejlodésehez fizodd érdekkel, a tisztességes verseny
kovetelményeivel. Tehdt ebben a vonatkozasban ki kell jelolni azokat a hatarokat, amelyeken
belll a tevékenység folytathatd. Ez bizonyos énmérsékletet igényel mindkét féltol, hiszen a
reklam sem sérthet meghatérozott érdekeket, de a reklamoz6 informaciokozléséhez és
gazdasagi valakozéashoz fiz6dé jogat sem lehet ok nélkil gatolni. “ A reklam tdmegeket érint,
befolyasol. Nem mindegy, hogyan, nem mindegy, mire alkalmazhatd. Az informacio érték,

2L \érés Imre: im. 454.0.
22 A Reklam Vildgszovetség eurdpai elnokét idézi Takécs Ildiké: Gondolatok a reklam-szabédlyozas jogi
lehet6ségeirdl (Jogtudomanyi Kozlény 1996/2. 86.-87.0.)
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eldny, de — kdzhelyszersi fordulattal — hatalom is, amellyel vissza lehet éni. Amelynek ilyetén
aramlasat tehét jogilag szabalyozni kell.” %

2. A reklam egy mésik felfogés szerint egy szolgéltatas, amelyet a reklamviszonyok szereploi
szerzodéselk térgyava tesznek. Ahhoz, hogy egy reklam a megsziletésétdl eljusson a
bemutataséig, szamos joglgylet szilkséges, hiszen a reklamozas egyre inkdbb egy bonyolult
szakméva |épett el, ahol elvalnak egymastdl a kilonbdzo alanyok: més ért ahhoz, hogy
reklamokat irjon, mas tud reklamszolgaltatasokat szervezni, mas képes megfelelé kdzonséghez
eljuttatni a rekldmokat. A reklamszerz6dés nem a Ptk.-ban vagy barmilyen més jogszabalyban
nevesitett szerzédés, ennélfogva nincs kozvetlen jogszabalyi héttere. Azonban féleg a szakma
Onszabalyoz6 mechanizmusa kialakitott szamos olyan normét, amelyek a reklamozésrairanyuld
jogviszonyokban iranyadok.

3. Vé&gll areklam annak a szemszgébol, aki jellegéhez alkotd mddon hozzgarult, amennyiben
az egyéni, eredeti jelleggel bir, szellemi alkotas. A szellemi alkotés is szolgaltatés a szerz6 ésa
felhaszndld viszonydban, azonban olyan sgjatossagokkal rendelkezik, amely indokolja kilon
targyalasat. A reklam 6 feladata a befolyasolas, a meggydzés, de hogy ezt hogyan teszi, abban
nagy jelentésége van a reklam megjelenésének, Otletességének. Az egyes vallalkozasok egy jol
sikertilt reklam alapjan hatalmas bevételhez juthatnak, arculataik, a fogyasztok felé mutatott
képlk szintén alkotdé munka eredményel. Szamos szellemi akotasnak van vaamilyen
reklamértéke, mégis a szerzoi jogi akotas, a védiegy és a kereskedelmi név emelkedik ki
legjobban e kérbol.

A REKLAMOK JELLEMZO ESZK OZE]

A humor

A magyarorszagi reklamok ataldnos vélekedés szerint a nyugat-eurdpaiakhoz képest kevéshé
provokativak, kerilik barmilyen fogyasztGi csoport esetleges megsértését, és szivesebben
alkamazzék a bevalt mintakat. Sokkal kevésbé vannak olyan, kulféldon a reklamokban
megszokott botranyos jelenetek, mint pl. a tarsadalom egyes rétegeivel kapcsolatos tréfak (igy
hazankban a rendorviccek vagy a széke noés viccek viszonylagos elterjedtsége ellenére sem
jelentek meg ilyen elemek reklamokban), a teljes meztelenség vagy egyéb ,, sokkold” elemek.
Ez tobb okra is visszavezethet6. Egyrészt a hazai piac viszonylag kicsi, a reklamozdk nem
kockéztathatjdk meg akér kisebb csoportok ellenszenvét, masrészt taldn a tarsadalom nagyobb
részében él, a kozép-kelet-eurdpai orszagokra jellemzé mddon, egy bizonyos ellenérzés a
fogyasztoi szemlélet tulzott meger6sodésével szemben. Ugyanakkor feltehetéen a magyar
humor viszonylag jelentés hagyoméanyai (Karinthy, Mikszéth, Orkény, Rejtd, stb.) kialakitottak
egy olyan dltalanos elvarast, amely a reklamok Otletességét inkabb a szellemi, a szdjatékokon
vagy helyzetkomikumokon alapulé humorban taldja meg. Taan ezért is jellemzd, hogy
Magyarorszdgon a kozmegitélés az igazan skeres reklamoknak a humort megfelelé
szinvonalon talao reklamokat tekinti.

A humoros reklamok dltalaban nagyobb figyelmet eredményeznek, a hagyomanyoshoz képest
ataldban nagyobb bizalmat tudnak teremteni, st sgjdtos ,elterelé” mandverre is alkamasak,

% Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere (Jura 1998/1. 21.0.)
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amikor a szérakoztato jelleg elétérbe kertilése miatt kisebb mértékben figyelnek a reklamozott
aru tulgjdonsagaira, illetve méskor fontosabbnak tartott egyéb szempontokra.

A hetvenes-nyolcvanas évek CASCO reklamjai dtaldban egy humoros korilmények kozott
megtortént kozlekedés balesettel hivték fel a figyelmet a szolgdltatasra Egy kavémarka
reklamja arrél szolt, hogy egy kdzépkoru kdpcos kopasz férfi a kavé fogyasztésa kdzben egy
mamoros képzeletbeli vildgba csoppen, de amint leteszi a k&véscsészét azonnal az ismert
kdrnyezetbe kerll vissza, és ez okoz komikus szituaciot. De Otletes volt az a kozmetikumot
népszerasité reklam, amelyben egy harminc év koruli nének , kezitcsokolomot” koszontek a
tinédzserek, amelyre sz6 szerint 6sszeomlott a vilég korlldtte. Ennek a korszaknak a humora
inkébb egy-egy kedves, szOrakoztatd poénra épllt, kevésbé volt jellemzé az |, 6tlethamaz”
vagy a megdobbenté hatasra térekvés.

A kozelmllt sikeres reklamja volt egy csokoladéreklam, amelynek aapja az volt, hogy a
csokoladét fogyasztdé és ezdltal hatvanyozott energidaval rendelkez6 ember, jO szandékkal
segiteni akar, de dlanddan félreérti a helyzetet és a segitségével valdjaban csak még jobban
elront mindent. Egy mésik csokoladéreklam a szlogenjének megfeleléen — , ne itéj elsé
latasra — ronda és finom”, olyan éethelyzeteket mutatott be, amelyben a latszattal ellentétes
helyzet kidertilése okozott komikus hatédsokat. Kilondsen gyakran éinek a humor eszktzével a
sorreklamok. Az egyik ilyen reklamban az ablakbdl kiugrani készilé ongyilkogelolt annak
hatéséra all € tervétdl, hogy a mentésére igyekvod személy a hitobol eloveszi az adott markat.
A film végén kdzdsen sbrdznek, amikor a megmenté megkérdezi, hogy ,, nem ugrunk le egy
pohér sorért?”. A masik sormarka sorozatreklamjdban négy ismeretlen szinész dtaldban a
sorrel kapcsolatos szévicceken alapuld poénokat adott €lé. De pozitiv visszajelzést kapott a
telefonos tudakozd szolgdtatast hirdeté azon reklam, amelyben a telefonkdzpontos
személyisége mindig a kapott kérdésnek megfeleléen alakult at.

Ugyanakkor a humor nem minden alkalmazésa aratott osztatlan sikert, gyakran megesett, hogy
ugyanazon reklam eredeti kilfoldi vatozata hazéjdban elismerést szerzett, itthon azonban
vitatva fogadtak. Altaldban ha a humor provokativ, alapértékeket feszeget, vagy tllségosan a
képi hatésokra épiil, akkor az ndunk kevésbé sikeres. igy fenntartasokkal fogadték pl. a
nyugdijbiztositd azon reklamjd, amelyben az apa konyorog gyermekének egy csokis
sliteményért, de a gyermek nem ad beléle, a reklam Uzenete pedig, hogy ugye nem akar
gyermeke gondoskodésara raszorulni. Egyesek kifogasolték azt a joghurtreklamot, amikor az
apa és fia otthon tartézkodott a termék fogyasztasa kézben, majd az apét telefonon kereste a
fonoke, aki elvaltoztatott hangon a sgjé gyermekének adva ki magét azt dlitotta, hogy éppen
nem tartézkodik otthon. Azonban, mivel itt nem tortént még etikai vétség sem, ezért a humor
ezen formai még taldn elfogadhatdéak. A magyar normak szerint valahol ott lehet a hatér, ahol
az egyik chips reklamja egy csomag chipsért harcold, egymést elgancsold idos hazaspéart
mutatott be. A Magyar Reklamszovetség a tarsadalom dtalanosan elfogadott erkolcsi-etikai
normaiba Utk6zének hatarozta meg a reklamot, kifejezetten kiemelve azt, hogy nem lehet a
humoros megoldasra hivatkozni, mivel az egészséges humor torzulést szenvedett.

A humor és a reklam kapcsolata kissé més, mint a humor és az egyéb gazdasagi tevékenységek
kapcsolata. Kulféldon elfogadott, bar Magyarorszagon még nagy multtal nem rendelkezik a
negativ reklam intézménye, amelyben féleg jelentés konkurenciat képviselé cégek ,hlzzak”
egymast, parodizdljak a mask arculatat, termékeit, ironizalnak jellemzé tulgjdonsagain. A
klasszikus versenyjogban ez a bojkott vagy a generdlklauzulaként szabalyozott tisztességtelen
verseny tilamaba Utkozne, azonban a reklamokna més a helyzet. Kuléndsen a két nagy
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kolavallalat é gyakran ezzel az eszkdzzel. A 2000-es évek elgién az egyes telefonszolgaltatok
gyakran dlitottak Ossze egymésnak Uzengeté filmeket. Egyelére még nem aakult ki
Magyarorszagon, hogy a konkurencia mennyire tolerans a negativ reklamokkal szemben, vagy
inkdbb a klasszikus versenyjog egyes tildmaira hivatkozva (tisztességtelen verseny, bojkott,
hirnévrontés) az ilyen tipust reklamok vissza fognak szorulni.

A humor alkalmazasanak azonban sgjétos nehézségei is vannak. Egyrészt a hatasos csattano, a
jol felépitett torténet, a komikus helyzet elterelheti az igazi célrdl, a termék, valakozas
megismertetésétol a figyelmet. Felmérések mutatjék, hogy tébb alkalommal sem tudatosult a
befogaddkban a reklamozandd dolog mibenléte. Masrészt itt sokka kevéshé érvényesiil a
gyakori ismételgetéshsl adddd hatés, hiszen ami elészor Otletesnek tiint, tobbedszerre mér
unalmassa valik. A rekldmozd ekkor abban a kényszerhelyzetbe kerll, hogy ugyanezen
humorforrés alapjan Gjabb reklamszamokat készitsen, ahol viszont kdzel sem biztos ennyire a
siker. Az emlitett csokoladé-, illetve joghurtreklam késobbi sorozatai az €ls6hdz képest mér
sokkal kevéshé arattak tetszest.

A teasing

Altaldban hatasos, de tdl gyakran nem alkalmazhatd6 modszer a teasing, amelynek az a lényege,
hogy sorozatban egymés utan kovetkez6 reklamok els része csak nagyon keveset &ul e a
termékrol, szolgdltatasrol, majd fokozatosan egyre tobbet és tobbet. Lényege, hogy a
titokzatosség felkelti az érdeklodést, elérheti a reklamozd, hogy egy ideig mindenki a reklamrol
beszéljen, és kell6 adagolés esetén az érdeklodés folyamatosan fenntarthato.

Ezen eszkdz egyik hétranya, hogy nehéz a felfokozott véarakozasnak megfeleléen eleget tenni,
a reklamsorozat tobbi része gyakran mar nem szol akkorét. Probléma lehet az is, ha az elsb
reklam dtal kozvetitett sikeres Uzenetet a fogyasztéban végul nem tudjak kell6en
dsszekapesolni atermékkel. A nyolcvanas évek legvégén ismert volt a,, MUSZI” reklam, amely
mindossze annyibol alt, hogy egy kisebb zenei bevezet6 utan egy kdzépkoru férfi levette
kalapjét, csettintett és mindossze ezt a sz6t mondta. A kilonds hatasok miatt néhany honapig
az orszag koszonésként, kdromkodasként vagy viccként haszndta ezt a szot, de egyrészt a
tovabbi reklamok kozel sem tudtak elérni ezt a sikert, masrészt nem igazan ismerték meg
késobb a reklamozot igazan (tdl késon arulték e a kdzonségnek), igy végil bar a reklam maga
sikeres volt, de a reklamoz6 szdméra a kivant hatést feltehet6leg nem eredményezte. A késsbb
ilyen technikdt akalmazd reklamok — igy reklamoztak egy sormérkat vagy mobiltelefon-
szolgdtatdst, illetve kozterlleten nyomtatét — mér hatésdban is sikeresebbek voltak. Ez az
eszkdz azonban a nyugat-eurdpai orszagok gyakorlatdhoz képest viszonylag még mindig ritka.
Ott elsdsorban a kozterlleti rekldmhordozokon akamazzdk, és elérik ezen arénylag kevés
figyelmet érdeml6 reklamhordozdk nagyobb népszeriiségét is.

A merchandising

A merchandising a reklamok tertletén kildndsen az utdbbi évtizedekben eléretord jelenség,
amelynek |ényege mashonnan jol ismert személyiségek, figurak, jelzések olyan haszndata,
amely a rekldmozé arculaténak kiaakitdsahoz jarul hozza “ A merchandising |ényegében
arculatatvitelt jelent. JOl ismert személyek (Alain Delon, Jurgen Klinsmann, Gabriella
Sabatini, stb.), képzeletbeli vizudlisan megtestesitett figurak (James Bond, Rambo, Kojak,



20

Batman, Superman, stb.) rajZfilmek és mesefigurak (Tom és Jerry, Mézga csalad, Susi, a
sarkany, Asterix, stb.) felhaszndlasat jelenti az aruforgalomban. Az arculatatvitel nagy
eldnye, hogy a kérdéses jél ismert figurékat a fogyasztok arujelzoként is szivesen fogadjak.
Azok figyelemfelkeltésre, a vasarlok meggyozésére, eadasisztonzésre egyarant
alkalmasak.” *

Mivel a merchandising egyelére még a jogi szabalyozés korén kivil esk, ezért elsbsorban a
marketing oldalarél kdzelitheté meg. Minél tomegesebb mértékben jelentkezett a reklam, anndl
inkdbb boviilt az arujelzok kore. Ha az arujelzé szt nem a jog oldalardl nézzik, akkor minden
olyan személy, téargy, bra felhaszndldsa arujelzonek tekinthet6, amely a reklam atal célzott
hatés eléréséhez valamilyen mddon hozzgjarul. A merchandising abban kilonbdzik a tobbi
arujelzotol, hogy a fehaszndt személy, jelzés, stb. mar rendelkezik vaamilyen pozitiv
informécidval, ezért felhaszndlasuk eleve valamilyen tobbletbizalmat eredményez, sokkal
kdnnyebben felkelti az érdeklodést a reklamozott &ru, szolgaltatas vonatkozésaban. Ha pl. egy
ismert személygépkocs két “arujelzojét” a mérkajelzést és a reklamban szereplo André
Kosztolanyit vetjik Ossze, akkor amig a markaelzés a cég sgja “miave’ és nem hordoz
tobbletinforméciot annd, mint amit a reklamozott gépkocs tulgjdonsdgain keresztil
megjelenik, addig André Kosztolanyi elismertsége feltehetéen a fogyasztok tobbsége szdmara
azt is jelenti, hogy tekintélyek teszik le voksukat a gépkocs mellett, tehat 6k is mintegy
garantaljak a megfelel6 minoséget. Bizalmat jelenthet ismert figurék felhaszndlasa s, kulondsen
a gyermekek korében, hiszen ezen figurak valamilyen, a filmekbol, regényekbél, stb. ismert
dland6 (dtaldban pozitiv) tulgjdonsagokkal rendelkeznek, e tulgjdonsdgok ha parosulnak a
reklamozott termékekkel, tobbnyire rokonszenvet kelthetnek. A merchandising igy egyféle
kllsd segitség a reklamozonak.

A merchandising azonban egy heterogén intézmeény. Tobbféle mddon lehet csoportositani, a
kovetkez6 csoportositas egy javasolt megkozelitési mod:

1. Az elsb csoportba a barki atal szabadon felhasznadlhat6 jelzések tartoznak, tehé amikor a
merchandising megvaldsulasahoz semmilyen hozzgarulds, engedély nem szilkséges. A
kozelmult egyik emlékezetes esete volt az egyik sorgyar reklamjdban a “ser” kifgjezés
haszndlata. Mivel ez az elnevezés semmilyen jogi oltalmat nem évezett korabban, ezért a
reklamozo szabadon donthetett felhaszndlasardl. Az Otletes, elozetes bevezetés utan (“nem
sOr”) jelentkezd kifejezést a fogyasztok hamar Osszekapcsoltdk a mérkanévvel. A reklam
sgjatos tanulsagokat is hozott, miutan a Gazdaségi Versenyhivatal hivatalbdl versenyfelligyeleti
eljarast inditott a reklamozdéval szemben, arra utalva, hogy a ser €l6tt az "A" hatérozott néveld
haszndlata fogyasztokat megtéveszté moédon azt sugallja, hogy csak az adott sOr az igazi sor és
az Osszes tobbi nem az. A Versenytanécs azonban az eljardst megsziintette azzal, hogy nem
valosult meg jogsértés. A sz kdznapi értelmében a ser egy régiesen hasznalt kifejezés a sorre,
és ennek minddssze figyelemfelhivo célzata van, nem dlitott olyat a reklamozo, amely alkalmas
lett volna a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasara. A ser nem jelentett a sor
sz6hoz képest valamilyen minéségi tobbletet is, igy szabadon alkalmazhato volt a reklamban.”

2. A mésodik csoportba tartozik, amikor a merchandising megvaldsulasahoz valakinek az
engedélye szilkkséges. Az engedédly aapvetéen ké jogcimen alapulhat. Egyrészt a Pk.
személyiségi jogai kdvetkeztében szilkséges a személy hozzjaruldsa ahhoz, hogy nevét, ardla

% Tattay Levente: A merchandising és jogi héttere Magyarorszagon (Gazdaség és Jog 1999/7.-8.. 21.0.)
%5 84/1999 VJ.
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készitett képmést vagy hangfelvételt a reklamban felhaszndljdk. Mésrészt, ha a felhaszndni
kivant jelzés valamilyen szerzoi jogi védelem alatt all, akkor a szerzé engedélyét kell kérni. A
szerzé engedélye sziikséges a mii sgjatos cimének felhaszndldsdhoz, tovabba a szerz6t megilleti
a miben szereplé jellegzetes és eredeti adak kereskedelmi hasznositésdnak és az ilyen
hasznositas engedélyezésének kizérolagosjogais.

3. Végil a harmadik csoportba sorolhatd, amikor egy vallalkozas mar meglévé arculatd mas
terlleten is felhaszndlja. Erre példa, amikor egy étterem tevékenységét a borkereskedelemre is
kiterjesztette, és ilyen nevii cimkével értékesitett ismert magyar borokat. Més engedélye nem
szilkséges a merchandising ezen véltozatahoz, ugyanakkor ezt a megjeldlést csak az adott cég
hasznalhatja fel.

A merchandising azon modja leszamitva, amikor a reklamoz6 arculatdhoz egy hires
személyiség jarul hozza, gazdasagi céljat leggyakrabban azzal érheti €l, ha a hasznalt jelzés,
figura, stb. védjegykénti bejegyzésére is sor keril. Az ilyen bejegyzett védjegyek kdzgazdasigi
értelemben tovabbra is megfelelnek a merchandising fogalménak, csak a tovébbiakban az
oltalom jogosultjanak hozzgarulasa nékil mashol nem hasznalhatok fel. Ezzel kapcsolatban a
vedjegytorvény azon rendelkezésére kell leginkdbb figyelemmel lenni, amely szerint nem
részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, amely mésnak személyhez - kilondsen névhez,
képméshoz - fazédd kordbbi jogét <értené, illetve amely més kordbbi szerzéi vagy
iparjogvédelmi jogdba Utkozne. llyen alapon utasitottak el pl. a korébbi orosz elndk, Borisz
Jelcin nevének és képmésanak vodkara, illetve Petofi Sandor nevének égetett szeszekre
vonatkozod védjegykénti bejegyzését.”®

Ugyanakkor jogalkalmazas nehézségek jelentkeznek a merchandising és a szerzoi jogok atal
védett alkotasok taldlkozésa soran. Szamos esetben a reklamban felhaszndlnak szerz6i mivek
jellemzoé jeleneteit, effektusait a jogosult beleegyezése nélkil. Az egyik sdrgyar Sorminator
néven reklamot tett kdzzé, egyértelmiien utalva a Terminétor film jellemzo6inek felhaszndlaséra.
De ugyanez a reklamoz6 a Colombo vagy a Matrix filmek egyes jeleneteit vagy azokra
utaldsokat épitett be reklamjaiba. A szerzéi jogi térvény nem sorolja a szabad felhaszndlas
korébe a szerzoi alkotés parddigét. Elvileg barmilyen felhaszndlashoz a szerzé engedélye
szilkséges, ha az nincs a szabad felhaszndléds esetel k6zé utalva. A masik oldardl azonban
felvethetd, hogy a torvény mindig a mi egészér6l beszél, és nem muarészletrél, a tdlsdgosan
szigorU értelmezés szdmos életképtelen helyzetet idézne €l6. Véleményem szerint az U szerzoi
jogi torvény egyértelmiien a szigorités iranydban mozdul e, azonban a biréi gyakorlatra var
annak pontos tisztédzasa, meddig mehet e a reklamozé masok jogvédett alkotédsaira utad
mozzanatok felhaszndlésa terén.

Erdemes roviden megjegyezni, hogy a marketing teriletén ismert egy mésik merchandising
fogalom is, amely az arculattervezés egy szélesebb korét érinti. “ A merchandising az Uz et
kialakithsa, a helység berendezése, az &rubemutatas, a dekorécid, a valaszték, a
személyzetpolitika, a csomagolas, a reklam és a vasarlasiosztonzés olyan médon valo
dsszehangol 4sa, hogy az adott vasarldi célcsoport igényeinek és elvarasainak megfeleljen.” #

A reklamszlogen

% Tattay Levente: A merchandising megjelenése Magyarorszagon (K tilgazdasag Jogi Melléklete 2002/6. 86.0.)
" Molnér Csaba: Gondolatok a merchandisingrél (Marketing 1991/5.-6., 28.0.)
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A reklamizenetek nagy része egy jOl megvéasztott egy-két mondatos szOdsszetételen
keresztll jut € a fogyasztohoz. A televizids, de kiulondsen a radids reklamok sorén ugyanis
egyre gyakrabban kapcsolnak egy-egy véllakozast, terméket valamilyen frappans, kénnyen
megjegyezheté szlogenhez.

A Kkorabbi és a mai védjegytdrvény mas alapokon adott lehetéséget a szlogenek bejegyzésére.
A régi vedjegytorvény a sz0osszetételeket is felsorolta, mint megkulonbdztetésre alkamas,
oltalom ala helyezheté megjeldléseket. Az U védjegytdrvény viszont ezen belll kifejezetten
kiemelte a jelmondatokat is.

Tattay Levente a reklamokhoz kapcsol6do szévegeket a reklamozott arukhoz, a reklamozéhoz
flz6d6 kapcsolat jellege szerint harom csoportra osztotta:

1) Az elsd csoportba azok a reklamkiséro szbvegek tartoznak, amely elhangzik ugyan a
rekldm soran, de nem kotodik kozvetlenll a termékhez vagy a reklamozohoz, eseti
jelleggel haszndljak, ugyanazon termék masik reklamjaban gyakran mér nem is fordul €lé.
llyen pl. “Minden falat egy pillanat” — egy édeskeksz reklamja. Megkulonboztets jelleg
hianya miatt nem jegyeztetheté be védjegyként.

2) A mésodik csoportba a termékhez kapcsolodd szlogenek tartoznak. Alkalmasak
bejegyzésre, hiszen megkulonboztetik az arut mas aruktdl, méas-mas reklamokban is
szerepelnek, hiszen a jelmondat az egyetlen termékhez kéthetd. Ilyen pl. “ A leggyengébb
kisértés’ - egy tejcsokoladé reklamja.

3.) Végul a harmadik csoportba a vallalkozashoz kapcsoldédd szlogenek sorolhatdak. Maga a
cég, barmilyen termékét vagy szolgdtatésit is reklamozza, rendszerint haszndlja ezeket a
jelmondatokat, hiszen a rekldmozd cég arculatahoz hozzétartozik, bér leggyakrabban
magét a céget bemutat6 reklamokban tinnek fel. 1lyen pl. a hdrom mobilszolgdltaté ismert
szlogenje®®

A reklamszlogenek gyakran Kkettos arculatot vesznek fel, hiszen mind a veédjegyekbdl
sz&rmazd, mind a szerzoi jogi oltalom is kiterjedhet rgjuk. A legtdbbszdr nem érik el azt a
szinvonalat, amely irodalmi vagy mivészeti alkotassa mingsitené, ezaltal szerzoi jogi védelem
ala vonna a reklamszlogeneket, azonban kiléndsen a kisebb reklamversek mér tekinthetok
egyben szerzoi alkotasoknak is. A reklam céljara létrehozott mitveknél egyébként is foszabdly a
vagyoni jogok détruhazhat0séga, tehdt az igy megalkotott reklamverset csak a reklamozd
engedélyével lehet felhaszndni, de ha még jelmondatként, azaz védjegyként is bejegyeztetik,
akkor ugyanez a jogosultsag a reklamozét a védjegytdrvény aapjan is megilleti.

A reklam és az irodalom kapcsolata hazankban viszonylag hosszabb multra vezetheté vissza.
Arany Janos pl. a Flora szappan- éstisztitoszer reklamozasara vélakozott:

“ Agnes asszony! Bolond kelmed? Hiszen van otthon Floréjal Sose j6ttek volna rajal”
Az egyik legjellemzobb reklamszerzé volt Karinthy Frigyes, aki néha szérakozashol, néha

pénzkereset okabol vett részt a reklamok megalkotésdban. Ugyan sokan tévesen neki
tulgjdonitjak a“Mondja marha, mért oly bus — olcsdbb a hal mint ahis’ szlogent, val6jaban ezt

%8 Tattay Levente: A jemondatok és a szlogenek jogvédel me (Gazdasag és Jog 1999/3. 24. 0.)
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nem ¢ irta, ugyanakkor szdmos kifgjezetten szellemes jelmondat fizodik a nevéhez. Egy
Ditrichstein rovarirtd reklamtevékenységéhez két szlogent is irt:

“ Dramat |egjobban Shakespeare
Poloskét Ditrichstein irt!”

“Igy irtok ti: Karinthy —
igy irtok én: Ditrichstein!” %

Az utébbi idoben jelentésen csokkent az irodalom és a reklam kapcsolata, ugyanakkor
kllondsen a szojatékok terén (kozlekedés vdlaat — egy légi jObarat vagy szallunk
rendelkezésére, biztosité — Gondoskodunk, tehat vagyunk) sziletnek otletes, j6 szinvonall
reklamszlogenek. A legutobbi idok jellemzéje, hogy a szlogen nemcsak tulajdonsagokra mutat
ra, hanem egy tagabb Uzenete is van, amely a termékhez, szolgdtatdshoz kapcsolni kivant
életérzést, hangulatot, fogyasztéi magatartéast célozza meg. Néhany jellemzé példa:

, Onmagam valasztasa’ — egy sormérka

» Hallasd a hangodat’” — egy telefonmérka

» Tiéd a pillanat” — egy masik sbrmérka

» Let’s Make Things Better” — egy elektronikai cég, ezt a magyar reklamokban sem forditjak
le.

Ezzel szemben ugyanakkor Tengerlaki Krisztian mutatott ra arra, hogy napjainkban gyakoriak
a kifgjezetten balszerencsés, rossz képzetet teremté szlogenek is. gy pl. az ,X” &ruhézak egy
idében Ugy hirdették magukat, hogy , minden , X" -ben van valami j6”, amely nyelvtani
értelem szerint azt is jelenthette, hogy akkor boven vannak benne rossz dolgok is, vagy egy
autémarka ,, A szépség nem minden” szlogenje arra is engedett kovetkeztetni, hogy ez az autd
ugyan ladhatéan szép, de hd nem ez alapjan kellene a terméket megitéini. Nem igazan
Otletesnek latszik a terméket egyszeriien megnevezni, pl. , X — az asvanyviz’ vagy , Y — a
jégkrénm? .*° Természetesen az izlések killbnbdzhetnek és egészen mésképp hathat ugyanaz a
mondat més-més képi és szoveges kornyezetben.

Klondsen sgjétos ellendllasba (itkdzott egy miszaki-elektronikai cég Ujabb reklamkampéanya,
amelyben egy németorszagi, ott bevdlt, de hazai viszonylatban mégis kevéshé elfogadhatd
szlogent prébdltak hasznalni. A kampanyban — a hazai gyakorlattdl eltéréen — egy szoke no
csoddkozott a valakozasra, tudniillik, mit jelent az, hogy ,, Alacsonyak a zarak” . A cég ezt a
szellemes szojatéknak szant, de a tetszést nem igazén elnyer6 mondatét aztan a , Mert hilye
azért nem vagyok’ szlogennel vdtotta fel, amely szintén ambivalens fogadtatésban részeslilt.
Mindez talan jellemzéen ramutatott a magyarorszagi kozonség elvarasaira.

A markanéev
A reklamok jelentés része vagy arut vagy szolgdltatast vagy a vélakozést reklamozza. Az

aruk rekldmjaiban elengedhetetlen rész a termék poziciondlasa, tehat a fogyasztokban a
beazonosithat6sag keltése, amelyben a termék markanevének van elsbdleges szerepe. Néha a

 Forras: Hermann Irén: A miilt ésajelen iréi areklamszakmaban (Hullamvadasz — www.elte.hu — 2004.
januar 10.)
% Tengerlaki Krisztian: A balgasag dicsérete (Népszabadsag 2003. januér 25.)
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szolgdtatdsoknak is lehet markanevik, azonban tdbbnyire a szolgdtatdsokat az azt nyujtd
véllalkozasok bemutatasiban népszerisitik.

Fontos kdzgazdasagi fogalom a mérkahiiség, amely azt jelenti, hogy a vésarlok nagyobb
hényada vésarlas szokasait kifejezetten a jol ismert elnevezéshez igazitja. A markanévnek ezért
kiemelkedo reklamértéke van.

A maérkanevek véasztésa soran hdrom modszer ismert: a csalédi, az egyedi és az Gsszetett
markanevek megalkotasa.

a) A csaédi mérkanév foleg az elektronikai cikkek korében fordul elé. Ilyenkor egy cég az
Osszes termékét ugyanazon név alatt forgalmazza, ez megegyezik tobbnyire a cég nevével.
A Sony vagy a Philips ezen a néven gyéartja valamennyi arujét. A bgjaratott markanév Ujabb
alkalmazasa szamos koltséget kimél meg, ugyanakkor a termékcsaldd valamely tagjanak
negativ tulajdonsaga alap nélkul visszahathat a tobbi termékre is.

b.) Az egyedi mérkanév esetében a cég valamennyi termékét mas név aatt forgamazza. A
Procter and Gamble nem haszndlja a valalat nevét, hanem az adott arutdl fliggéen Aridl,
Pampers, Daz, sth. markaneveket vezetett be. Sokan Ugy vélik, hogy kockazatos més-méas
fogyasztoi kor esetében haszndni ugyanazt a nevet, mindegyiknek kilon “identitasa’ van.

c.) Az Osszetett mérkanév az €l6z6 két csoport eldnyeit kombindlja, amikor a kilénbozé
termékekben egy azonos nevet, tovabba egy megkulonboztets jelzést (szamot vagy szintén
nevet is haszndl). Leggyakrabban az autogyartok kovetik ezt a stratégiét: pl. a Renault cég
valamennyi autojd ezen a néven forgalmazza, a Clio, a Thalia, Megane, stb.
megkilénbdztetd elnevezéssel. Hires példa tovabbé a Microsoft hasonld megoldésa.®

A mérkanév megvalasztésa sgjétos jogi problémékat vethet fel:

1.) Ha a cég csaladi mérkanevet valaszt, mindegyik termék esetében kérni kell a védjegyként
vald bejegyzést vagy egy adott kdrben barmilyen termékre nézve haszndlhatd a bejegyzett
vedjegy?

2.) Ha a cég Osszetett markanevet valaszt, kérni kell-e az 6sszes megkllonboztetésre a
vedjegyként bejegyzést vagy az alandd markanév-elem mellett szabadon haszndhato
megkulonboztets toldat?

3.) Kihaszndlhatja-e egy adott markanév més korben, mas fogyasztoi kort megszalitd, mégis
jelentés reklamértéket kdzvetité azonos mérkanév elonyeit?

ad1)

A védjegytorvény értelmében a jogosultnak kizérdlagos joga van a védjegy haszndatara az
arujegyzekben feltintetett aruk vonatkozasaban. Tehd ha egy cég a magyar jog szerint az
Osszes termékére nézve a cég nevét kivanja markanévkeént hasznalni, akkor a lajstromozasra
irdnyulé eljarasban kotelezéen csatolandd arujegyzékben szerepl arukra vonatkoztatva kéri a
markanév bejegyzésat. Ha a mérkanevet késobb bevezetett drukra nézve is hasznéni kivanja,
akkor Ujabb dljarast kell kezdeményeznie.

31 David Jobber: im. 222.-223. o.
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ad 2)

Az Osszetett markanév esetében arra kell figyelemmel lenni, hogy a védjegytorvény nem ad
lehetéséget a védjegy kiterjeszté haszndlatéra. Tehat amennyiben egy adott vélalkozés
bejegyzett mérkanevéhez valamilyen toldatot, megkulonboztetd jeldlést tesz hozzd, és
amennyiben azt nem kéri oltalom al& helyezni, akkor nem kovet e védjegybitorlést a jelzést
haszndl6 més reklamozd - azonban a versenytorvényben szabalyozott jelleghitorlas,
védjegyoltalomtdl flggetlenll, megvadsulhat.

ad 3.)

Mivel a térvény nemcsak olyan megjeloléseket zar ki a védjegyoltalombdl, amely azonos
arukra vonatkoz6 kordbbi azonos megjel6lés vagy azonos, illetve hasonlé &rukra vonatkozd
Osszetévesztheté megjeldlés, hanem az etéré arukra vonatkozd azonos vagy hasonld
megjeltléseket is, ha bizonyos feltételek megvaldsulnak. E szerint nem kaphat ilyenkor
védjegyoltalmat a belfélddn jéhirnevet élvezé korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo
késobbi elsobbségii megjeldlés, ha annak haszndlata a jO hira védjegy megkulonbozteto
képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelenll kihaszndnd Tehdt kizért, hogy
mondjuk egy hires tditsital méarkanevet egy cég egy ruhadarab megjellésére kérje oltalom ala
helyezni, hiszen az Uditoital védjegye mar dnmagéban egy olyan értéket képvisel, amelyet
tisztessegtelentll kihaszndl az, aki barmilyen termékre nézve haszndlja (védjegybitorlés) vagy
oltalom ala kivanja helyezni (viszonylagos kizar6 ok)

A markanevek haszndlatdval kapcsolatosan nemcsak a védjegytorvényt, hanem meghatérozott
termékekre nézve kilon jogszabdlyi rendelkezéseket is figyelembe kell venni. igy pl. a
bortorvény (1997. évi CXXI. térvény) irja €l6, hogy az egyes borok elnevezésében mikor
lehet feltintetni a szint, az el6dlitét vagy a minéségi kategoriat. Adott foldrajzi kornyezetben
elodllitott, adott jellemzokkel biré borok haszndlhatnak bizonyos elnevezéseket, igy a
“Bikavé&r” megjeldlés csak az egri és a szekszérdi borvidéken elodlitott minésegi vorésborok
esetében akalmazhato. A fajtaelismerés rendjérél szol6 31/1994 (V1.2.) FM rendelet a nbvény-
és dlatfajtak védetté nyilvanitésdhoz elofeltételként szabja meg, hogy a fajta markanévvel
rendelkezzen. Az 1038/1973 (I1X.8.) MT hatarozat pedig a kornyezetvédelmi miniszter
engedélyéhez koti a“nemzeti park” kitétel haszndlatét aru jelzésében, védjegyben.

Az utébbi években szamos olyan esettel taldkozhattunk, amikor a versenytarsak kdzott jogi
vita alakult ki a mérkanév haszndlata korul Gondoljunk pl. arra amikor egy cég az Unicumhoz
hasonld6 Hungaricum névvel dlitott el6 szeszes italt, amikor egy édesség a jOl ismert Pil6ta
keksz utan Repllds keksz néven kerlilt forgalomba, vagy amikor per volt a Traubisoda név
haszndlata korll. Az esetek ataldban megoldasra kerlltek, hiszen egyértelmiien megadllapithatd
volt, hogy melyik cég volt jogosult — dltalaban elsobbség alapjan — a név haszndlatéra, illetve,
hogy a mérkanév a fogyasztok szempontjabdl mikor minésiilhet megtévesztonek.
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NEMZETKOZI REKLAMTORTENELEM

Reklamtorténelem az 6kor ban

A rekldam madnem egyidés az emberiséggel, pontosabban az emberiseg gazdakodo
tevékenységének kezdetével. Nem teljesen a mai értelemben, de bizonyosra vehetd, hogy
termékeiket, szolgdltatésaikat a kézmiivesek és kereskedok mér a kezdeti idokben igyekeztek
minél szélesebb kdrben népszertsiteni. A reklam sz6 mé& az Okorban kialakult, bar mai
értelmében a kozépkortdl haszndjak. “ Az oOkortdl kezdsdoen minden torténeti korszak
megteremtette a maga jellemzs reklamfajtait és reklamozasi technikait. Egyrészt a piac
szinterén a vasarlék befolydsolasa érdekében, masrészt mas egyéb figyelemfelkelto-
informéciés-agitativ - tarsadalmi-politikai ~ funkciot elldtva szilettek a  kilonféle,
figyelemfel hivast szolgal 6 kozés formak.”

Az Okori keleti allamok tobbségében a reklam még nem jelent meg. Ennek az oka az volt,
hogy az allamok nagyobb részében Ugynevezett hdztartasi gazdalkodas folyt, ami azt jelentette,
hogy elsosorban onelldtésra torekedtek, és csak a feledeget vitték a piacra. Az okori keleti
alamok létrgjotte is eleve a kis Onelldtd egysegekhez kotodott, amelyeknek nem kellett
szolgdtatésaikat népszertsiteni, hiszen azok elére eltervezett médon a kdzosség szilkségleteit
és személyes minimdlis szikségleteket biztositottak. Természetesen, mint mindenhol, itt is
voltak kivételek. A foniciaiak voltak ugyanis a korszak legjelentosebb kereskedé nemzete. A
mai Libanon teriiletérél kiindulva telepes dlamokat hoztak létre Eszak-Afrikdban és Dél-
Eurdpaban. Kereskedelmik kifelé, més népekhez irdnyult, akik leggyakrabban nem tudhattak,
hogy miért érdemes t6lik vésarolni, melyek termékeik jellemzoi, miért elonyds a hasznalatuk.
A fonicial kereskedok ezért olyan, az idegen népek nyelvét jol beszél6 embereket alkalmaztak,
akik széles kdrben probalték elterjeszteni az arukrdl az informacidkat. Tulgjdonképpen 6ket
tekinthetjik az els6 reklamiigynoki munkat végzé személyeknek.

Az els olyan emlék, amely a reklammal 6sszefliggésbe hozhat6, a kb. Kr.e.1200 kordl Thébai
varosabll széarmaz0, jelenleg a British Museum-ban 6rzétt hirdetés, amelyben egy egyiptomi
Ultetvényes pénzjutalmat gjanl fel szokaétt rabszolgaja kézre keritdjének.

Az Okori gorog é&llamokban is rendkivil fejlett volt a kereskedelem. Azonban a
reklamtevékenység mégsem aakult ki jellemzéen. Sparta és a hozza hasonld dlamok a
bezarkozas politikgjat folytattdk, és eleve nem torekedtek az aruforgalom élénkitésére. Athén
6s szOvetséges dlamai élénk kereskedelmet folytattak, de a kereskedelem mellett a hoditd
jelleg hétrdtatta az egyenjogl kapcsolatok kialakuldsdt. Fénykordban Athén inkébb
raeroszakolta &ruit — persze az igények alapos felmérése utén — szbvetségeseire és gyarmataira.
A versenytars hidnya és az dlam altal iranyitott kereskedelem nem igényelte széles korben a
reklamot. Természetesen a rekldm nem hidnyzott egészen: gorog borkereskedok el6szor
maguk, majd megbizottaik révén pl. hangosan kinalgattdk aruikat az utca népének. A szédelgo
feldicsérés esetei persze gyakran fordultak €l6.%

%2 Bércesi Zoltan: im. 21.0.
¥ Kagjdiné Suhajda Zsuzsanna — Kardos Lea: Reklamjogi és reklametikai kézikonyv (Kozgazdasagi és Jogi
Kiadd Bp. 1998. 9.0.
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Az Okori Romaban, ahol az ékor legfejlettebb kereskedelme aakult ki, egy sajatos kettésség
figyelhet6 meg. Egyrészt az expanziv politika miatt latszolag nem volt igazédn szikseg a
reklamra. Azonban a birodalom hatamas Kkiterjedése kovetkeztében a kereskedelem
legvaltozatosabb forma alakultak ki. A kereskedelem nem dlt &dlami iranyitas aatt, a
birodalom egyes részeiben valodi verseny alakult ki. Ez a verseny a legmesszebb dlt a
tisztességes verseny kovetelményétol. Az ir6 Cato pl. Foldmivelésral irt mivében a
bortermelésr6l és a borkereskedelemrél is értekezett, ebben kifejtette, hogyan lehet felismerni,
hogy az eladésra kindlt bort vizezték-e. Mindez utal az egyébként szdmos forréssal
alaamaszthatd borhamisitas gyakorlatra. A megtéveszto reklam sgjétos esetkore volt tehdt a
megfeleld mindségiként feltiintetett, valjdban felhigitott bor hirdetése.® A reklam elso
értékelojének Cicerot szokték nevezni, aki kemény szavakka ostorozta a csalérd arusokat, a
reklamhiénakat, akik a nép johiszemiiségét kihaszndljak.*® Romaban nemcsak a kereskedok,
hanem mindinkabb a kézmivesek korében is kezdett kialakulni a reklamozés tobb formga.
Ebben az id6ben terjedtek el az elsb védjegyek, amelyekkel a véllalkozasokat vagy aruikat
kivantdk a tobbiekétél megkillonboztetni. A kozterlleteken hirdetések jelentek meg, az
utcakon folyt az aruk feldicsérése. A reklamokkal kapcsolatos els irasbeli emlékek a pompeii
feltarasok soran kerlitek €6, ahol szabadtéri reklamfeliratokra akadtak. Egy kidsott haz falan
olvashat6 volt pl.: “ Vandor, haladj innét a tizenkettedik toronyig, ott Sarinusnak bormérése
van. Latogasd meg. Udv veled.” *® Gyakorlatilag azonban e tevékenységeket nem szabdlyozta
semmi. A polgari jog kapcsolodo intézményei azonban néha reklamjogi sérelmekkel szemben is
védelmet nyUjthattak. A rémai jogtudomany a megtévesztésre hivatkozva lehetdséget adott a
becsapott vasarlo részére a szerzoédés megtamadasara, illetve |étezett a csaléds deliktuma is,
amely blntetokeresetet is megalapozott. Kifgezetten a reklamok szabalyozésa azonban még
nem valdsult meg, ugyanakkor bizonyos varosrendészeti el6irasok kdzvetve a reklamhordozok
elhelyezésérol is rendelkeztek.

Az Okor reklamtorténetének taldn egyik legnagyobb tanulsaga, hogy a reklamozok hamar
rgjottek, hogy nagyobb sikert érhetnek €, ha a fogyasztok hiszékenységét, tapasztalatlansagét
kihaszndljak. Ez persze nem azt jelentette, hogy tudottan rossz termékeket adtak el
rendszeresen csaléssal, hiszen azzal sgjét jovobeli tevékenységiket is veszélyeztették. Inkébb
arrdl volt sz6, hogy Ugyes trikkokkel, igéretekkel szedték ra a vasarldkat.

Reklamtorténelem a kdzépkor ban

A Roma Birodalom bukésdt egy mintegy 6t évszézados minden szempontbdl sotét korszak
kovette, amelyben nemhogy a kereskedelem szorult csak vissza, hanem hosszl tavon (a Frank
Birodalmat kivéve) egyetlen dlam sem tudott tartésan megmaradni. Nem zérhato ki, sét igen
valdszinii, hogy az iparosok korében tovabbra is folyt valamilyen formaban az aruk
népszerasitése, de a korszakrdl jellege folytan kijelenthetd, hogy semmit sem tett hozza a
reklamjog fejlodéséhez.

A véltozés a X.-X|. szézadban kovetkezett be, amikor elsdsorban az itdlia varosdlamokban
megjelent és meger6sddott a tévolsagi kereskedelem. A vildgpolitikai helyzet is sokkal

¥ 1d. Maréti Egon: Borfogyasztés, borhamisitas az 6kori Réméban (Histéria 1998/5.-6. 11.-12.0.)
% Kajdiné Suhajda Zsuzsanna — Kardos Lea: im. 9.0.
% Hoffmann Istvanné — Buzési Janos: A reklam birodalméabdl (Kossuth Kényvkiad6 Bp. 1970. 12.0.)
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nyugalmasabb volt az ilyen tevékenységek kifejlodéséhez, hiszen stabil allamok jottek Iétre,
elmilt a masodik népvandorlas dlandd veszélye. A kézmiivesipar pedig a varosokban jatszott
egyre nagyobb szerepet. Kialakultak ebben a korban a kodzépkor €lsd igazan autondém
intézményel, a varosok, amelyek mindenekelétt azt érték e, hogy egy dsszegben fizessék be
adoikat. Ezzel kiszamithatdva valt az iparosok tevékenysége, szervezettebbé lehetett tenni a
munkdt, igy a reklamtevékenységet is. A virdgz6 kozépkor elss fontos reklamjogi eseményei
kozul két allomés emelhet6 ki: egyrészt 1258-ban I11. Henrik angol kirdly elrendelte, hogy —
az irdstudatlanok tgjékoztatasa céljabol — az Uzleteket cégérrel jeldljék. A cégérnek
természetesen az Uizlet tevékenységét kellett jeldlnie, tehat reklamoznia az Uzletet. Ezt lehet a
rekldm elso dlami szabdyozasénak nevezni. Mésrészt 1292-ben egy francia adolajstrom
megemliti a bor- és dtaldnos kikidltok tarsasigét, akik a rekldmszolgdltatok elss ismert
egyesllését jelentették. “ A rikkancshagyomany bizonyos arucikkek tekintetében a XIX.
szazadig szinte kizardlagos reklamozas forma volt (pl. tinta).” *’

Ugyanakkor a kozépkor legtdbb kotottsege a reklam szélesebb fejlodését akadalyozta. A
kézmiivesek érdekvédelmi szervezete, a céh, illetve a kereskedok szakmai szervezete, a guilde,
tobbek kozott az egészséges verseny akaddyozasa céljabdl jott Iétre. Lényegik az volt, hogy
az azonos szakméhoz tartozok érdekeit védjék, ezért szilardan meghatérozték a szervezetbe
kertlés feltételeit és kovetelményeit. A céh kizarta a versenyt a kontarokka szemben, de
egymas kozott a céhen bell is, hiszen a felemelkedés fokozatai, valamint a céh kdzponti
irdnyitasa |lehetetlenné tette a klasszikus reklam kialakulasat. A céh reklamozta ugyan erésen
magét kifelé, azonban ez areklam ellenérizetlen volt, és nem volt, aki szamon kérhette volna a
tisztességtelen hirdetéseket. A keresztény egyhdz sgjétos viszonyban dlt a reklamokkal.
Egyrészt egyértelmiien visszafogta erkdlcsi alapon a szédelgo, tulzé reklamok elterjedését.
Ugyanakkor ebben az idoben, legaldbbis szoban a kereskedelemmel szemben gyakran
ellenségesen lépett fel, tobb tevékenység, igy a banki tevékenység reklamozasat pedig
kifejezetten ellenezte.

A kozépkor vége, az Ujkor elgle ismét valtozasokat idézett el6. A nagy foldrajzi felfedezések a
kereskedelmet kezdettol fogva gyors Utemben fejlesztették, azonban ez e€l6szor nem
eredményezte a tisztességes reklam, legfeljebb a megtévesztd reklam fejlodését, hiszen az
Ujvilaggal fenntartott kereskedelem igen egyoldal(l volt és expanziv jellege miatt kizérta a
tisztesseges reklamozast. Ugyanakkor az Amerikdbol bedramld pénz — méar ha nem koltotték
dontéen luxuscikkekre, mint Spanyolorszagban — élénkitette az eurOpal orszagok gazdasagat,
és ez mind tébb vallalkozast és mind nagyobb versenyt eredményezett. A cégek egyre jobban
igyekeztek a tobbiek elé kertlni, fokozott mértékben léptek fel termékeik népszerisitése
vegett.

A felvilagosodas, illetve kissé késbbb az ipari forradalom koraig azonban, amikor a reklam
fejlodésérol beszélink, akkor tulgjdonképpen a gazdasagi verseny fejlodését elemezzik,
amelynek egyik, b&r igen jelentés eszkdze a reklam. Nem aakultak ki azonban még a
reklamszakma szervel, a reklamigynokségek vagy a szakma szervezetek. Nem voltak
kifejezetten a rekldm bevételeibdl €6 vélalkozasok, a reklamok kodzzététele is esetleges és
ritka volt.

Nemzetk6zi reklamtorténelem a polgar osodas kezdetétél a masodik
vilaghabor tig

" Bércesi Zoltan: im. 21.0.
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A polgarosodés beinduldsa azonban dontéen megvaltoztatta ezeket a viszonyokat. Eloszor a
XVII. szézadi Anglidban jelentek meg az elsé folyoiratok, amelyek révid bizonytalankodas
utan rgottek arra, hogy elsdsorban a kozonség igényeit kell kiszolgdniuk. igy egymés utan
jelentek meg a polgari jolétet jellemz6 termékek reklamjai, amelyek kozll az élelmiszerek,
tisztdlkodas cikkek, kultdrcikkek voltak a legjellemzdbbek. Allitlag az elss sajtoreklam
1660-ban jelent meg Anglidban, egy fogpasztarekldm formdgdban. Megjelentek az €elsd
reklamszakemberek is. A hires angol dramairé, Samuel Sheppard 1652-ben irta le, hogy az (j
konyvek szerzoi mivik terjesztéséhez egy Ujfajta eszkdzhoz folyamodnak, ti. “ hogy miutan
maguk nem képesek eleget hazudni” felfogadnak olyan embereket, akik ezt “ helyettik
elvégzik.” *® E nem tdl hizelgé vélemény aapjan a reklamiigynoki munkét végzé személyek
munkdjanak elterjedésérsl van szo.

Az ezt kdvet6 korszakok is a reklamok szempontjébdl mindig magukon hordoztak a gazdasagi
élet jellegzetességeit — a reklamok egyre gyakoribbak, tdmegesebbek, és egyre gyakrabban
szembesiiltek a fogyasztok a tisztességtelen reklamok kovetkezményeivel -, de a reklamok
atfogd szabdlyozasaval mégsem taldkozhatunk. Ennek oka szdmos indokra visszavezethets. A
XIX. szézadig még nem jelent meg az igény a tisztességes verseny szabdyozasa irant sem,
hiszen a felvilagosodas el6tt a gazdasdgi verseny nem jelentkezett még a maihoz hasonl6
méretekben, a felvildgosodas pedig éppen az dlam szerepvalalasanak korlatozésat irdnyozta
€l6. Az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozatanak XI. pontja kimondta, hogy a gondolatok és a
vélemények szabad kozlése az embernek egyik legértékesebb joga, ennélfogva minden polgar
szabadon szolhat, irhat s nyomtathat ki barmit, felel6sséggel tartozvan viszont a szabadsaggal
vald visszaglésért. A reklamtevékenységet is a véleménynyilvéanitas egyik formdjaként fogtak
fel, és nem tartottdk aliberdlis dlammal tsszeférhetonek a korldtozésat.

A XIX. szazad a kereskedelmi jog és a versenyjog megjelenésének szazada, a reklamjogi
szabdlyozas azonban ezekben csak érintélegesen tiinik fel. Az &uk rekldmozasanak
korldozasa, a reklamok tartamanak meghatédrozésa vagy reklamszerzédésekre vonatkozo
eloirasok, amelyek a sziikebb értelemben vett reklamjog részét képezik, még nem vagy csak
csekély mértékben jelentek meg. A versenyjog megsziletése viszont természetesen egy jelentos
lépés, hiszen a rekldmtevékenységek nagy része a fogyasztok megtévesztésére vagy
tisztességtelen versenyelény szerzésére iranyult.

A XIX. szézad végén, a XX. szézad elgjén jelentek meg az elsd versenytorvények, eloszor az
Egyesilt Allamokban (1890. Sherman Act), Eurdpédban elészor Németorszégban (1909.
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — UWG). A korabeli versenytdrvények még csak a
versenytérsakkal szemben nyUjtottak védelmet, azonban a XX. szézad kozepétdl kialakul a
fogyasztovédelmi gondolat. A mésodik vildghabor uténi versenyjog mér ebben a szellemben
fejlodik tovabb.®

Az, hogy a reklamszabdyok nem jelentek meg a mai mennyiségben, foleg a kezdetleges
reklamhordozdknak volt koszénhets. A reklamoknak leginkdbb a fogyasztdkat tomeges
mértékben megcélzo része a sajtdban jelent meg, illetve szabadtéri reklam formajaban. Az ilyen
rekldmok azonban még nem tudnak annyi problémat okozni, mint amikor megsziletik a rédio,
amozi, atelevizid, majd az Internet, ami az egész addigi reklamtorténetet egy kezdetleges és

% Hoffmann |stvanné — Buzési Janos: im. 15.0.
¥ Miskolczi Bodnér Péter: Versenyjog (Miskolc, Novotni Kiadé 2001.) 27.o.
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egyszeri fejezetté teszi. Ezek a reklamhordozdk ugyanis mar olyan tulgjdonsagokkal
rendelkeznek, amelyek a fogyasztokat sokkal tobbféle modon és eszkdzzel képesek
befolyasolni. Ebbol kovetkezéen a XX. szézad kozepéig a rekldmszabalyozéas még nem
fogyasztovédelmi szempontokbdl indult ki, ezért is tartotta dtalaban elegendének ajogalkoto a
tisztességtelen reklamokkal szembeni fellépést a versenyjog eszkozeivel. “ A fogyasztovédel mi
gondolat és jogszabalyi funkcié csak a XX. szazad felétol terjed el és Iép a hagyomanyos
versenyjogi  megkozelités mellé. Egyrészt a versenytdrvény kozvetetten fogyasztovédelmi
célzatl szabdlyai Utjan, masrészt a kozvetlenll fogyasztovédelmi rendeltetésii jogszabalyok
rendszerének megalkotasaval.” *

A rekldmszabalyozéds nemzetkdzi torténetében fontos Iépés a rekldmetika megjelenése.
Périzsban 1920-ban aakult meg a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara, amely 1937-re
létrehozta a Nemzetk6zi Reklametikai K odexet. (Kozvetve a szellemi alkotésok teriletén
jottek létre korabban olyan nemzetkdzi egyezmeények, amelyek a reklamokra is hatassal voltak.
fgy jott létre pl. 1891-ben Madridban a kiilfoldi &ru szarmazés helye hamis megjeldlésének
megakaddlyozasa targydban nemzetk6zi megdllapodas, amely legfébb rendelkezése az volt,
hogy minden é&rut, amely olyan hamis szarmazdsi megjeloléssel van elldtva, amelyben
sz&rmazési orszég vagy hely gyandnt a szerz6do orszégok egyike vagy valamelyikiknek
terlletén lév6 hely van kozvetlenll vagy kozvetve feltiintetve, az emlitett orszagok
barmelyikébe bevitelekor le kell foglalni. A megallapodast 1911-ben a washingtoni egyezmeény,
1925-ben a hagai egyezmény fellilvizsgalta) . Bar a kddex csak etikai jellegii, tehdt legfeljebb
csak iranymutatasokat ad a jogalkotdnak, mégis alapja lett a reklamjog fejlodésének. Ugyanis a
legtdbb orszégban a kdvetkezo folyamat ment végbe: a nemzetk6zi kddex alapjan megalkotték
a hazai reklametikai kodexet. Ezdltal kialakult egy reklamkultira, amely a versenyjoggal
karbltve fokozatosan kialakitott egy elvardst a fogyasztokban a tisztességes reklamral.
Azonban sok vélakozés reklamja nem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek. Mivel az etika
eszkdzei nem voltak elégségesek a nem a tarsadalmi elvardsoknak megfelelé reklamokkal
szemben, igy kialakult az igény ajogi szabédyozas irant. igy jelentek meg most mér jogszabaélyi
rekldmel6irdsok- dontéen a mésodik vildghaboru utén.

A reklamjog fe/lédés tendenciai a masodik vilaghabor U utan

A reklamok szerepe, jelentésége az utdbbi idoben addig nem tapasztalt rohamos fejlédésen
esett a. A reklamtevékenység ugyanis a torténelem kezdeteire is visszavezethets, azonban a
reklamszabalyozés kezdetei ennél joval késobbre tehetok, mig a reklamjogot dontéen csak a
mésodik vilaghdbord utani korszak jellemzojének lehet tekinteni. A tudomanyos-technikai
forradalom addig soha nem létott mértékben zuditotta az emberekre a reklamok tomegét. A
reklamok a kereskedelmi televizi6 és radié gyakorlatilag egyetlen jelents bevételi forrésaiva
valtak, mas tarsadalmi rétegeket, csoportokat céloznak meg, mint korabban, a reklamkészités
egészen Uj modjal jelentek meg, egyszoval jelentkezett egy olyan helyzet, amely a kordbbind
teljesen més szabdlyozast igényelt.

A rekldmszabdlyozés fogyasztévédelmi szemléletének erésbdéset a  reklamozasokkal
kapcsolatos szamos visszaglés, botrany is fokozta. Szamos, az egészségre karos készitmény
tomeges elterjedése kifejezetten a reklamok kovetkezménye volt. A két talén leghirhedtebb
eset a Contergan-tgy ésaDDT-lgy volt.

40 Bérces Zoltan: im. 21.0.
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A Contergan nyugtato- és atatoszer 1957-ben keriilt a piacra. Néhany éven belll bizonyithato
volt, hogy a torzszilottek szaménak novekedése a készitmény szedésének volt a
kovetkezménye. Tobb széz anya jelentkezett, akik szedték a gyogyszert, és gyermekik Ugy
sziletett, hogy elsosorban végtagjuk hianyzott. A készitményt végil 1961 végén kivontak a
forgalombol.*™

Az 1940-es években vezettek be egy, minden addigindl sokszorta hatékonyabb rovarirtd szert,
a DDT vegyszert. Rohamos €lterjedése a hatékony reklamtevékenysegnek volt aapvetden
kdszonhetd. A vilaghaboru utédn sikereket értek el vele a maléria és mas, rovarok terjesztette
betegségek visszaszoritésdban. Szamos, addig malariaval mérsékelten fertézottnek szamitd
orszag a DDT nagy témegl haszndlata nyoman gyakorlatilag maldriamentessé valt, az addig
malé&ridval erdsen fertézott tropus orszégokban pedig latvanyosan visszaszorult a maéria
miatti elhaldlozés. Késobb azonban kideriilt, hogy a DDT a természetben évtizedek alatt sem
bomlik le, felhamozodik az dlatok és az ember zsirszveteiben, és jelentds karosodasokat
okoz: rakot, atejelvalasztas csokkenését, sth. Ennek nyoman a fejlett ipari orszégokban mér a
hetvenes években végleg betiltottak a DDT haszndatét és elodlitasit. Bevezetése méig is
érzékelhetd kdrosodasokat okozott atermészetbenis. DDT még mais megtaldhaté szamos
szervezetben, példaul az abatroszokban, amelyek a DDT-t leghatékonyabban felhalmozé
halakkal tdpldlkoznak. Mivel azonban mas malaria elleni hasonl6an hatékony szert még nem
taldltak fel, egyes fglodo orszégokban — nemzetkdzi szervezetek tiltakozésa ellenére —
tovébbra is hasznéljék. *

A fogyasztévédelmi szemléletii szabdyozas indokoltsagét a kdvetkezoekben fogalmazta meg
Képes Gyorgy: “ A ... szabalyozas kiindulépontja... hogy a fogyaszté az esetek tdlnyomo
részében nem szakember, nem rendelkezik behaté piaci ismeretekkel, és akkor, amikor
valamely aru megvasarlasa vagy a szolgaltatas igénybevétele mellett dont, elsésorban az ezt
felkinal6 piaci szereplokisl kapott informaciokra tédmaszkodva alakitia ki sajat
értékitéletét.” ©

A reklamszabalyok fejlédésének torténetében — bar az egyes dllamok més és més megoldésokat
kovettek — kiragjzolddott egy jol kovetheto folyamat:

- Kezdetben a val6tlan adatok allitdsaval szemben Iéptek fel. A reklam akkor okozhatja a
legtdbb sérelmet, ha az &ruval, szolgdtatassal kapcsolatban olyan informéciét kdzol, amely
nem a val6sagnak megfelel, hiszen akkor afogyaszto téves tgjékozottsdg alapjan vaaszt.

- Azonban a rekldamoknak kialakult a maguk sgjdtos nyelve. Nem kellett feltétlentl valétlant
dlitani ahhoz, hogy a fogyasztok felé a valdsagoshoz képest mas képet mutassanak. Egyes
informéciok elhallgatésa, mas informéacidkkal sgjatos dsszefliggéshen vald tsszekapcsolasa
a fogyasztok megtévesztéschez vezethet. Ezért a valétlan tartalma reklamok tilalméat
hamarosan a félrevezetd, illetve a megtéveszté reklamok tilalma valtotta fel.

- Vaamivel késobb jelentek meg meghatdrozott reklamozasi mddszerek tilalmai. Foleg a
XX. szézad €lsd felében terjedtek € olyan modszerek, amelyek a fogyasztok sgjtos
helyzeteit igyekeztek kihaszndni, igy a potencidis vevoket a nyilt utcan leszdlitottak,
megrendelés nélkil arukat hazhoz szdllitottak, telefonon hivték fel dket, ésigy aaptalanul a
maganszférét sértették, de ide tartozik a burkolt reklamok kodzzététele vagy a tudatosan
nem éxzlelheté elemek alkalmazésa is. VAtozd az egyes orszagok megitélése abban, hogy

A XX. szézad kronikéja (Officina Nova 1994. 902. 0.)
2 S76gi Csaba: A mindenhat6 tudomany balsikerei (K épes Ifjisdg 2002. oktdber 16.)
3 K épes Gyorgy: A megtéveszts reklam (Cég és Jog 2000/4. 28.0.)
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melyik mddszert mennyire tarjak veszélyesnek, de a legtobb allam reklamjogi szabalyozésai
tartalmaznak a rekldmozas egyes médszereire vonatkozé korlatokat.

- Végil, ha a jogalkoté Ugy gondolta, hogy egyes aruk forgamazasanak, elterjedésének
akadalyozésdhoz, a nem megfelelé felhaszndlas elleni fellépéshez a reklamozés korldtozésa,
tilama is hozzgarul, akkor egyes aruk, szolgaltatasok reklamtilalmait is kimondta. Ide
tartozhatnak pl. a gyogyszerek, dohanyéruk, alkoholtartalmi italok, veszélyes anyagok.
Amennyiben eurOpal unios irdnyelv valamilyen termék reklamozésardl nem rendelkezik,
Ugy a legttbb eltérés az egyes orszagok reklamszabdlyaival kapcsolatban itt jelentkezik.

A mésodik vildghdborit kovetéen Atalanossa valt a reklamok aaposabb és részletesebb
szabdlyozasa. Mivel azonban a Nemzetkdzi Kereskedelmi és Iparkamara tevékenységét
leszdmitva nem volt semmilyen kdzos nemzetkdzi mlltja, az egyes orszagok masképp
kozelitettek a szabdlyozas kérdéséhez.

a) Van olyan orszédg (pl. Franciaorszdg) ahol a reklamszabdlyozast kilonbozé szétszért
jogszabdlyokban, és van olyan orszag (pl. Portugdlia), ahol egységes reklamkdodexben oldjék
meg.

b.) Vannak olyan orszégok, ahol a reklamkorlatozasok alapjait a versenyjogi torvenyben (pl.
Németorszag), mashol a polgari torvénykdnyben (pl. Franciaorszég) hatarozzék meg.

c.) Eltéré a megkozelités a birdi jogalkalmazés korében annyiban is, hogy a birésagok milyen
mértékben alakitjak az egyes reklamjogi intézményeket. Egyes orszagokban (pl. Franciaorszag)
a bir6sagok ez iranyl szerepe csekély, més orszagokban (pl. Olaszorszag) jellemzé modon a
birosagok toltik ki tartalommal a jogszabalyok rendelkezéseit.

d.) Bizonyos jogrendszerek a tiltott reklamtevékenységeket bintetéjogi eszkozokkel is
szankciondljék (pl. Franciaorszég), az dlamok tébbsége azonban hagyomanyosan elveti ezt a
lehet6séget.

e.) A szabdlyozés céljét illetéen elsbdlegesen vagy a fogyasztovédelmet (pl. Svédorszag) vagy
a tisztességes versenynek a reklamokban torténd elémozditésat (pl. Németorszag) helyezik
elotérbe.

f.) Van, ahol igen széles savot engednek &t a reklamszakma dnszabdyoz6 mechanizmusainak
(pl. Nagy-Britannia), van, ahol a reklametika szerepe csekély (pl. Franciaorszég).

0.) Az egyes termékek reklamozasdnak tilamaval kapcsolatban egyes jogrendszerek
kifejezetten szigoruinak (pl. Olaszorszag), mésok liberdlisnak (pl. irorszag) mondhatoak.

h.) Abban is kllonbség mutatkozik, hogyan oldjak meg a tiltott reklamokkal szembeni
fellépést. Egyes orszéagok ezt teljesen a sérelmet szenvedett félre bizzak (pl. Németorszag),
més orszédgokban kulon testlletek, illetve személyek foglakoznak a fogyasztok nevében
torténd eljarasok inditésaval és afogyasztok képviseletével (pl. Nagy-Britannia, Svédorszag).

Szamos jogtudos fejtette mér ki az egységes eurdpa rekldmjog kialakitasdnak akadalyait.
Vaamennyi kozil a legrészletesebb, 12 pontos felsorolast adott Arnold Vahrenwald. Ebben
kitért tobbek kozott a reklam-Onszabdlyozas eltérd fejlettségi szintjére, a tagdlamok birésagi



33

gyakorlatanak kilonbségére, a védett érdekekkel szemben feldlitott eltéré mércékre, stb.
Fontosnak tartotta azonban mindenekel6tt a kdvetkezoeket is kiemelni:

“ A nemzeti rekldamjogok magvat gyakorta az “ injurious falsehood” -ra (méas hirnevére nézve
karos, hamis allitasra, hirnévrontasra) és a tisztessegtelen versenyre vonatkozo térvények
képezik, amelyek orszagonkeént jelentdsen kilonbdznek. Anglidban a “ passing off” (sajat aru
mas arujaként valé megjelenitése a kelenddség fokozasa érdekében) és az injurious falsehood
miatt common law perek indulhatnak. Franciaorszagban és Olaszorszagban polgari
torvénykonyvek gondoskodnak a védelem alapjairdl, mig mas tagallamok — mint pl.
Németorszag — a reklamozas jogellenes gyakorlataival a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrdl sz0l6 térvényekben foglalkoznak.” **

Szamos olyan jogtertilet étezik, amelyek szabalyozésa az egyes eurdpai dlamokban — a kdzos
jogtorténeti gydkerek és az Eurdpai Unid jogharmonizéacioja kdvetkeztében — nem vagy alig
tartalmaz eltéréseket. Vannak olyan terlletek, ahol szamos kilénbozé rendelkezést
taldhatunk, azonban a reklamjog szinte egyedilallé abban a tekintetben, hogy nemcsak az
egyes eloirdsok, hanem maguk a szabdyozads megkozelitések is szamottevo eltéréseket
mutatnak. Mindennek az a legfébb oka, hogy nem volt egy kdzds eurdpai szabdyozas
koncepcio, csupan az utobbi évtizedekben — mindenekel6tt az Eurdpal Unio irdnyelveinek
kdszbnhet6en —koOzelit egymashoz valamennyire a nemzeti jogok reklamjoga.

Ausztridban pl. nincs 6ndl6 reklamtorvény. A reklamok fobb szabdlyai egyrészt az ottani
médiatorvényben valamint hattérszabalyként a versenytorvényben taldhatéak. A médiatdrvény
viszont részletes szabdlyozést tartalmaz, el6irasai nemcsak a rédidban és a televizibban
sugérzott, hanem az Ujsagokban, folyoiratokban kdzzétett reklamokra is vonatkoznak. Ausztria
volt az Uni6 jelenlegi tagalamai kdzll az utolsd, ahol engedélyezték a kereskedelmi televizidk
mikodését, ezét az alami monopdlium a reklamszabdlyozésra is rényomta bélyegét.
Egyedildllé modon a térvény még a reklamszerzédések szabdyairdl is beszélt. A
reklamtevékenységet folytatoknak ezen felll a versenyjogi szabdlyokat is figyelembe kellett
vennilk. Felmertlhet a kérdés, hogyan mitkodhet egy orszég reklamkultarga reklamtorvény
nélkil? A vadlasz valdszinileg abban relik, hogy a torténeti fejlodés soha nem igényelte az
Ondlld kodex létrgottét. Kezdetben ugyanis a versenyjog elegendé aapul szolgdlt a
reklamtevékenységek szabdlyozasdhoz, késsbb a specidlis teriilet, a médidban kdzzétett reklam
tette szilkségessé kulon el6irasok kidolgozasat. Eurdpai szinten étlagos szerepet tolt be az
onszabélyozas, az etikai kodexek megfeleld dsszhangban élinak ajogszabéalyokkal .

Belgiumban létezik ugyan 6nadlld reklamtorvény, de az csak a reklamfelligyelet szerveirl
rendelkezik. A belgajog két sajatossdga emelhet6 ki. Az egyik, hogy az Uni6 orszégai kozil az
egyetlen, ahol nem egy reklamjogot kell elemezni. Mas szabdlyok vonatkoznak a flamand,
illetve a valon kozodsseg, kilondsen a két nemzeti televizid rekldmjaira. A masik, hogy a
rekldmozas szabdlyai két terliletre oszlanak a reklamhordozdk szerint. Ha a reklamot rédidban
és televizibban mutatjak be, akkor két (egy flamand és egy vallon) kifgjezetten ezt a terliletet
szabdlyoz6 kodexet kell figyelembe venni. Teha nem médiatdrvények, hanem média
reklamtorvények vannak, amelyek csak a radidban és televizibban bemutatott reklamokat
szabdlyozzak. Kilondsen a flamand jog ismer néhény specidlis, az eurdpai gyakorlattol eltérd

“ Arnold Vahrenwald: The Advertising Law of the European Union. (European Property Review, 1996/5. 280.
0)
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szabdyt. (Pl. A flamand nyelvtertileten tilos rekldmot sugarozni kozvetlenll a gyermekek
szdméara készilt misorokat megel6zéen, illetve kovetéen. A szabaly Eurdpaban egyedulallo.
Ugyancsak a flamand jogban taldkozhatunk azzal, hogy a megszokottdl eltéréen nem a
reklamozot, hanem a reklam kozzétevojét terheli a felelosség a jogellenes reklamokért.) A
méshol bemutatott reklamok pedig az egységes (itt tehat nincs kilon vallon és flamand
jogszabdly) kereskedelmi torvény hatalya ald esnek. Ez utdbbinak kétségtelenlll érdekes része,
hogy tilos & emlitése a reklamokban, mindez azért emlitendé meg, mert a birdi gyakorlat
annyira tagan értelmezi a korldtozast, amely gyakorlat tulajdonképpen az eredeti szandék ellen
hat. Az osztrék jogtdl eltéréen a versenyjognak kisebb szerepe van a reklamok korében, hiszen
itt minden reklamtipus vagy a médiareklamtorvények vagy a kereskedelmi torvény
szabélyozési terilletébe esik.*

A skandinav jogok jellemzoje az erés fogyasztévédemi szemlélet. Mig a legtdbb eurdpai
orszaghan a reklamtevékenységeket sokaig csak a versenyjogon keresztiil kozelitették meg,
addig a skandindv dlamokban aranylag hamar kialakult az a felfogés, amely szerint ajogellenes
reklam elsbésorban a fogyasztOkat <érti, veszélyezteti. A fogyasztovédelmi szemlélet a
késobhbiekben mas eurdpai orszéagokban is meger6sddott, viszont a mai napig nem jellemzi oket
a skandinav jogok ilyen irdnyl részletessége. A skandinav orszagok ataldban nem elégedtek
meg egy fogyasztovédelmi torvény megalkotasaval, hanem szdmos specidis éarura,
szolgdtatdsra is kulon jogszabdlyokat alkottak. Ezek a kilon jogszabdlyok tartalmazzak
tébbnyire az adott &ruk reklamozasanak szabdlyait is. Ez a folyamat ismét nem igényelte az
Ondlé reklamtorvényt, mert a reklamszabalyok a reklamozott &ruval kapcsolatos kereskedelmi
tevékenységekhez kotodnek.

A dan jog azonban kissé eliit a tipikus skandindv megkozelitéstol, mivel erosen érezheté a
német jog hatésa. A tobbi skandindv dllamhoz képest nagyobb a versenyjog szerepe, kevésbé
részletes a fogyasztovédelmi szabalyozés, és kisebb a reklamjog szétszértséga. Azonban a
skandindv megoldéast jellemzi a vésarlok érdekeit védé ombudsman jelenléte. A dan jog a
vasarl6i ombudsman feladatévéa teszi a fogyasztévédelem minél szélesebb korii megval dsitasét.
Nincs hatérozatainak kotelezd ergje, tébbnyire csak ganlasokat fogalmaz meg a jogsértések
kikliszobdlése végett. A dan jog a dohanyreklamokkal kapcsolatban a liberdis, megengeds
csoportba tartozik. Mintegy a liberalizacio ellentételeként a dohénycégek megallapodast
kotottek az egészséglgyi miniszterrel a reklamtevékenységek gyakorlatdval kapcsolatban,
amelyhez az ombudsman segitségét kérték. A megallapodést ugyanis az ombudsman hirdette ki
mint nem kotelezd ajanléast, azonban ehhez a reklamozok maradéktalanul tartjék magukat.”’

A finn jog viszont mar tipikus skandinav jog, és magas szinvonal a fogyasztévédelem
szabdlyozasa. Harom specidis intézményt allit fel: a piacbirésagot, a vasarl6i ombudsmant,
illetve a fogyasztGi panasztestilletet. A piacbirdsag a tisztességtelen versenytevékenységeket,
ezdltal a tisztességtelen reklamtevékenységeket is felligyeli, azonban nem dlapithat meg
pénzbeli szankcidt, tehd csak a reklamok megtiltasa felol intézkedhet. Az ombudsman
hatéskdre ennél is sziikebb: egyeztetéseket kisérelhet meg, illetve azok sikertelensége esetén az
Ugyet a piachbirosdg elé viheti. A panasztestilet feladata is csupan kozvetité szerep,
javasolhatja, hogy a piacbirosdg foglalkozzon az tggyel. A finn reklamjog masik jellemzo
sgjatossaga, hogy az egyes reklamok szabdlyai nem egy kodexben, hanem a reklamozott
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arukhoz vagy a reklamozas mdédjahoz kapcsolodd kilon torvényekben helyezkednek el.
Létezik torvény az akoholtartama italokrdl, torvény a szponzordasrél, torvény a direkt
marketing tevékenységekrol, gyogyszertorvény, dohanytorveny.

Franciaorszaghan a jog egy masik, a finn jogtél etéréo példga adja annak, hogy a
tllszabalyozés miért nem igényli az 6ndllé reklamtorvényt. A rekldmok szabdlyal itt is
szétszorva taldhatoak, azonban sokkal komplexebb rendszert akotnak e szabdlyok. A finn
jogban az egyes aruk, szolgaltatasok torvényei tartalmaztak reklamjogi rendelkezéseket, de
tartalmaztak mas rendelkezéseket is. A francia jogban azonban szdmos olyan jogszabaly
keletkezett, amely csak egy adott teriilet reklamszabalyaival foglalkozik. igy létezik torvény a
dohényreklamokrol, az alkoholtermékek reklamjardl, az Osszehasonlitd reklamokrol és a
televizios reklamokrél. Az egyes torvények szemléete szigoru, ardnylag sok a tiladom és
korl&ozas. Erre példa az alkoholtartalmu italok reklamjanak szabadlyozésa, amely ugyan
megengedett, am rendkivil sok korlatozassal. A tilos reklamtevékenységek kontrolljara nézve
két testilettel talalkozhatunk: ataldban a reklamokkal kapcsolatban — ha az nem meriti ki a
biincselekmény fogalmat — az 6nszabdyozo testiilet 1ép fel, amely tagjaival szemben kételezo
dontéseket hozhat, a nem tagok felé pedig gjanlasokat allithat fel. A televizibban és radidban
bemutatott rekldmokat azonban egy audiovizudlis felllvizsgdati tanacs ellenorzi, amely
megtilthatja, és pénzben szankciondlhatja is a meg nem engedett tevékenységeket. A
nyelvtorvény eléirja, hogy Franciaorszag tertletén barmilyen formaban bemutatott reklamot
francia nyelven is kdzzé kell tenni.

Nagy-Britannia reklamjogi felfogdsa szamos ponton eltér a kontinentdlis szabayozastol.
Nincs egységes reklamtorveny, ugyanakkor kifejezetten reklamszabdyok sincsenek. Ha egy
jogszabdly reklamozésrol beszél, akkor azt mindig valamilyen més szabadlyanyag keretében
teszi. Tehd pl. a gydgyszerreklamokrol a gyogyszerek forgalmazasérol és kereskedelmérol
sz0l6 torvény rendelkezik, az erotikus elemeket tartalmazd reklamokrol a szexudlis
diszkriminacio tilamardl sz6él6 torvényben taldhatd emlités, a megtéveszté reklamokat a
versenytorveény tiltja. A reklamszakma szervezeteinek nagy a szerepe, itt jott Iétre a legtébb
reklametikai kodex, a reklametika és a jog elhataroldsa sem olyan egyértelmii, mint az egyéb
eurdpai jogrendszerekben. A reklamszakma 6nszabdyoz6 mechanizmusanak élén két szervezet
al: az egyik a csak brit eredeti reklamokkal kapcsolatban, a masik pedig a nem brit, uniés
vonatkozast tigyekben, tehédt a kiilfoldrsl szarmazo reklamok tigyében jér el. *® Mindkét szerv
két tipusi dontést hozhat: a vélemény nem kotelez6, csak a jogszabdlyi rendelkezéseket
értelmezi, a hatérozat ugyanakkor kotelezd érvényii, és az dlam ata aruhazott hatdsagi
jogkorbol kovetkezik — ez a hatGsagi jogkdr azonban nem vonatkozik a televizidkban, a
radiokban bemutatott rekldmokra, valamint a filmekben bemutatott rekldmokra. Ezek
felligyeletére ugyanis az dlam kiilén szerveket hozott létre.*”

Németorszag reklamjogi szabdlyozasira a mai napig az erés versenyjogi szemlélet jellemzo.
Mara ugyan kialakultak specidlis reklamjogi szabdyok is - igy Eurépdban a német jog
szabdlyozta el6szor, hogy telefon vagy telex Utjan csak a fogyaszté egyidejii hozzdjarulasaval
kozolhetd rekldm — azonban a reklamtevékenységek szabdlyozasara tobbnyire elegendének
tartjdk a versenyjog intézményeit. Az 1909-es versenytorvény volt az a jogszabaly, amely a

“8 A brit jog isismer a skandindv fogyasztovédelmi ombudsman intézményéhez hasonlé megoldést: az 1973 Gta
létezd Director General of Fair Trading hivatalardl Id. részletesebben Vigh Jozsef Ferenc— Martonyi Janos:
Verseny- ésreklamjogi ismeretek (Tankonyvkiadd Bp. 1989. 60.0.)
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XX. szézad legtobb, igy a magyar versenytorvenyéhez mintaul szolgélt. A kezdeti, kizérolag a
versenytarsak érdekeit szem elétt tartd szemléletet méra kiegészitették fogyasztovédelmi
eloirasok is. A magyar versenytdrvényhez képest azonban fontos kilonbség, hogy a német
torvény kifgjezetten reklamjogi rendelkezéseket is tartamaz. llyen egyrészt a félrevezetd
reklam tilama, az Osszehasonlitd rekldmok szabdlyozasa, illetve a fogyasztokat zaklatd
reklamozas mddszerek tiltdsa. A német jog masik sgjatossaga, hogy gyakorlatilag hidnyoznak
az egyes aruk rekldmozésara vonatkozd tilamak, ilyen reklamtilamakka csak akkor
taldkozhatunk, ha eurdpai uniés irdnyelvek ezt kotelezové teszik (pl. a vény ellenében
vasarolhatd gyogyszerek reklamozasanak tilama), vagy ha més jogszabdly az érukkal
kapcsolatos minden kereskedelmi  tevékenységet tilt vagy korldtoz (pl. kébitoszerek,
fegyverek). Kozismert a német dlaspont a dohényreklamokka kapcsolatban: megengedd
szabdlyozast folytat, Németorszag volt az, aki a dohanyreklamok tilalmat kimondd mindkét
uniés irdnyelvet — az elsét mér sikeresen — megtamadta.>

Olaszorszagban létezik még a francia jogon kivll, specidlisan a reklamokra vonatkoz6
biincselekmény, a félrevezet6 reklam tilama. A blntetéjogi és az erésen az dalami
monopdliumot eltérbe helyezé szemlélet miatt Olaszorszagban az atlaghoz képest kisebb volt
az Onszabdlyozas jelentésege, amely csak az utdbbi években vatozott pozitiv irdnyban. Az
olasz jog szigorara jellemz6, hogy a dohanyreklamok vonatkozasaban mér 1962-ben, az
Europai Uni6 jelenlegi tagdllamai kozil eloszor, a teljes tildlom dlaspontjara helyezkedett a
jogalkotd, és1983-ban — szintén el6szor — kiterjesztették atilalmat a kdzvetlen reklamokrais.
Jelentés a Legfelsbbb Birdsag jogértelmezd, magyardzd tevékenysége. A birdsag
gyakorlatanak megfeleléen az olasz jog a dohanyreklamok terlletén az egyik legszigorubb
jognak minosll. Egy 1995-0s hatarozatban ugyanis a kozvetett reklam Iényegét az izenetek
célzott vagy akar nem célzott eljuttatésaban l&tta. A perbeli esetben egy, a gyermekek szamara
készitett ceruzara egy jOl ismert cigarettamarka képét rajzoltdk. Bar az olasz jogban is létezik
az a kivétel, amely alapjan megengedett a reklamozés, ha a rekldmozandd termék egyben egy
dohanyéru arujelzojét haszndlja, amennyiben egyértelmi, hogy a reklam nem a dohanyarura
vonatkozik. A Bir6sag viszont kimondta, hogy a tildomba tkozik az emlitett magatartés,
mivel hatésdt tekintve megvan a lehet6sége a reklam dtal célba vett kozonség szaméra a
fogyasztésra Osztonzé Uzenet eljuttatésra.

Spanyolorszag szabdlyozasi koncepcidja eltér az eurdpai dlamok tdbbségétél, mivel
viszonylag régéta ondld reklamtorvény létezik. Az elso reklamtdrvény 1964-ben jott létre,
azonban az orszagnak az Eurdpai Kozosségekhez vald csatlakozasa utan hamarosan — 1988-
ban — megszilletett a masodik reklamtérvény. Ez dtal a reklamszabalyok szétszértsaga kevéshé
jellemzd, hiszen a reklamtérvény dtalanossagban kivanja szabdlyozni a reklamtevékenységeket,
még a rédidban és televizibban bemutatott rekldmokrdol sem a médiatdrvény, hanem a
reklamtorvény rendelkezik. A késobb létrejovo kereskedelmi torvény, fogyasztovédelmi
torvény és versenytdrvény igy a reklamtorvény szamos rendelkezését, fogalmat is avette. A
spanyol és a magyar reklamjog héttere annyiban is hasonlit egyméshoz, hogy Spanyolorszag
politikai rendszere a hetvenes évekig az eurdpai orszagokhoz képest més utat jart be, és az
ottani rendszervéltozast néhany éven belll az eurdpal dlamok kdzosségéhez vald csatlakozas
kovette, és a szabdlyozast az eurépai modellhez kellett igazitani. Ez a specidlis helyzet 6ndl6
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reklamtorvény megalkotasdt kovetelte, hiszen més szabdlyozds megoldasnak nem volt
hagyomanya.>

Az egyes nemzeti jogrendszerek eltér szabalyozés szemlélete a mai napig fenndll, hiszen az
Eurépai Unié is nagyrészt az allamok hataskorében hagyta a reklamok szabdlyozasét. A
reklamjog torténetében azonban az Eurdpai K6zosségek, illetve az Eurdpal Unio iranyelvei is
fontos modosuldsokat jelentettek, és fokozatosan elmozditottdk a nemzeti rekldmjogokat az
integracio iranyéba.

MAGYAR REKLAMTORTENELEM
A reklamjog magyar or szagi fejlodése a kezdetektél 1923-ig

A magyarorszagi reklamok fejlodése azokat a jellegzetességeket viselte magan, amelyeket az
eurdpai torténet - némi idobeli eltéréssel. A hazai gazdasag, kereskedelem fejlettsége mindig is
egy fokka a nyugat-eurOpal szint alatt maradt, de ez a killonbség a XV. szazad végéig nem
volt jelentés. A keresztes hadjdratok eredményeképpen kapcsolddott be hazédnk a
vilagkereskedelem vérkeringésebe: foleg sot, rezet, gabonét, bort, fat, halat, alatbort vittiink
ki, fegyvert, ékszert, fiiszereket hoztunk be. M&r Istvan kirdly is elsegitette a vasarok tartasét.
Az Arpéd-korban egyre tobb szabad kirdlyi véros, illetve mezévéros alakult ki, kapott a
kereskedelmet, kézmivesipart fejleszto kivatsagot.

A torok hodités kovetkeztében a gazdasagi élet hanyatlott, és az azt kdvetd idoszakban is
szdmos, a korszer(i kereskedelmi életet és a versenyt korlatozo intézmény volt jelen. Az 1720-
as, 1730-as években pl. az akkor visszakerllt Temeskdzben még akkor is jottek Iétre ) céhek,
amikor Nyugat-Eurépéban ez a vallakozas forma mér mintegy haromszaz éve megsziinbben
volt. Részben a felvildgosult abszolutizmus, de igazdbdl csak a kiegyezés teremtette meg a
megfelel6 szinvonalll gazdasagi életet, és ezdltal a korszerii reklamtevékenységekhez szilkkséges
kornyezetet.

1351-ben hatarozzék meg az e€ls6 magyar reklamemléket: ekkor jott Iétre a szentgotthardi
kaszagyar kigyot abrézold védjegye. Egyes varosok rendeletei mér a kdzépkor végétol
eloirasokat tartalmaztak a reklamtéblak elhelyezésére nézve.

A XVIIl. szézadra m& szdmos varosban megjelentek a rekldmhordozok elhelyezését —
varosrendészeti, tlizvédelmi szempontbdl — szabalyozd rendeletek. A reformkor ambivalens
mbdon kozelitett a reklamtevékenységhez: egyrészt kovetelte a kereskedelmi  korlétok
lebontésat, igy Széchenyi 1833-ban a Stadiumban a monopdliumok, a hatésagi arszabasok és a
céhek megszlintetését iranyozta el6. Ugyanakkor felvette céljai k6zé a magyar gazdasag dlami
védelmét is, az 1844-ben dapitott Védegylet reklamot akaddyozé (a Védegylet tagjai
valaték, hogy hat éven belll csak akkor vasdrolnak kilfdldi arut, ha a megfelelé magyar
termék hidnyzik) szervezetnek is tekinthetd. A reformkor ideje alatt szilletett meg az els6 hazai
kereskedelmi kodex, a kereskedokrol szold 1840. évi XVI. torvénycikk mér ataldnossagban
megtiltotta a tisztességtelen versenyt, amely eseteit példdozva fe is sorolt.
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A dualizmus kora nemcsak sziikebb értelemben a gazdaség fejlodésével volt hatdssal a magyar
reklamfejlédésre, hanem ekkor egyfajta informacios forradalom is zajlott, az orszagban ekkor
jelentek meg igazan témegesen a napilapok és egyéb Ujsagok, folyoiratok, amelyeknek égeto
sziksegik volt rekldmbevételekre. A rekldmok szinvonala kb. azon a ponton volt ekkor, mint
Nyugat-Eurépaban a szazad elgjén, akkor ott mér egy bizonyos foku reklamkultura kialakult,
amely a torvényi szabalyozason tdl is korlatot jelentett a tisztességtelen tevékenysegekkel
szemben, Magyarorszagon a reklamkultira kialakulasa ekkor még éppen hogy elkezdédott.

A dualizmus, majd az ezt koveté Horthy-korszak minden hidnyossagaval egyiitt aapvetden
megfelel6 gazdasagi kdrnyezetet teremtett a reklamok fejlodése szdméra. Ebben a korszakban
még Eurdpdban is a reklamszabalyozas kezdetleges stédiumban volt. Magyarorszagon szintén
csak elszorva voltak taldhat6ak reklamszabalyok. Ennek ellenére érdemes megemliteni néhany,
areklamjoghoz kbzvetve kapcsolddo torvényt.

A rekldmhordozdk elhelyezésére vonatkozd korabbi rendelkezéseket kovetden az 1884. évi
XVII. torvénycikk (ipartorvény) vezetett be a magyar jogba el6szor reklamtevékenység-
korldozast, amikor kimondta, hogy egy iparos vagy keresked6 sem hasznalhat cégeén,
nyomtatvanyan vagy hirdetéseiben olyan jelzoket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a
tényleges Uizleti viszonyoknak vagy a valdsagnak nem felelnek meg.

Az 1908. évi XLVII. torvénycikk a borhamisitésnak és a hamisitott bor forgalomba
hozatalanak tilamérdl irt el6 elészor konkrét arura vonatkozo reklamtilamat, mivel Ugy
rendelkezett, hogy a hamisitott bor forgalmazésanak tilalma kiterjed az erre iranyul6 hirdetés
tilamérais.

Az 1914. évi XIV. toérvénycikk, a sgjtotorveny sajtovétségge nyilvanitotta a nemi életre vagy
a nemi betegségek megeldzésére vagy gyogyitésdra vonatkozd szeméremsérté vagy a
kozerkolcsiséget veszélyeztetd hirdetések kozzétételét (A szankcid egy évig terjedd foghéz,
illetve kétszaztdl kettdezer koronaig terjedd pénzbiintetés volt). A hirdetésekért elsésorban a
szerz6, masodsorban - ha az sgjtojogi feleldsségre nem volt vonhaté — a kiadd felel6sségét

alapitotta meg.

Az 1913. évi VIII. torvénycikk beillesztette az ipari tulajdon oltalméra vonatkozé, 1883-ban
|étrgjott Parizs Unids Egyezményt a magyar jogba.

Az elsb versenytorveény reklamjogi rendelkezésel

Az elsd olyan, az egész orszég terlletére kiterjedd jogszabdly, amely nevesitve beszélt a
reklamrdl, az els6 magyar versenytorvény, a tisztességtelen versenyrol rendelkezé 1923. évi
V. torvénycikk volt. Vilagszerte tendencia volt ekkor ugyanis, hogy a reklamok szabalyozésa
el6szor a jogalkotot versenyjogi szempontbdl érdekelte. A torvény generalklauzuldja szerint
Uzleti versenyt nem szabad az Uizleti tisztességbe vagy dtaldban a jo erkodlcsbe Uitkdzé modon
folytatni. Ezt kovetéen a torvény kilon is nevesitette a legfontosabb tilamazott
magatartasokat. Ezek a kdvetkezek voltak: reklamszédelgés, bitorlas és utanzas, hirnév- és
hitelrontas, tiltott hélabda-szerzodés, illetéleg az Uzleti vagy Uzemi titok eéruldsa vagy
jogosulatlan felhaszndldsa. A tildmazott magatartasok nagy része  el6fordulhat
reklamtevékenységek sorén is. Mindenekel6tt azonban a reklamszédelgés (vagy: szédelgo
feldicsérés) emelheté ki. A torvény ezt Ggy hatdrozza meg, hogy aru forgalomba hozatalanal
nem szabad a kelenddség fokozasara alkalmas olyan adatokat hiresztelni, amelyek a
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valésagnak nem felelnek meg és megtévesztésre alkalmasak — illetdleg a valbsagnak
megfeleld adatot sem szabad Ugy hiresztelni, hogy annak a szokasos figyelem mellett a
val6sagnak meg nem felels értelmet lehessen tulajdonitani. Erdekes kivételt tett azonban a
jogalkotd annyiban, hogy ha egy &ru szarmazas megjeldlése a gyakorlatban mér csak mint
minoséget jelz6 megjeldlés szerepel, akkor ennek a haszndlata nem tekinthet6 valétlan adatnak.
Ez a ma logika szerint nem is merdl fel, mint a fogyaszté megtévesztése. Akkor viszont a
jogalkotd fontosnak tartotta szabdyozni, hogy nem jogszabdlysértd, ha példaul debreceni
virdiként hoznak forgalomba egy val6jaban nem Debrecenben elédlitott terméket, amennyiben
a forgalomba hozatal egyébként jogszertien tortént. Kulén kiemelte viszont a toérvény a
megtévesztd magatartdsok sgjatsdgos esetét, amikor kulfoldon készllt aru belfdldi arunak,
vagy befoldon készilt aru kilfoldi &runak a latszatét kelti. A mai versenyjog hozzédlasatol a
két vildghdborl kozotti jog felfogasa szamos ponton eltér e tekintetben. Mig ma a fogyasztok
megtévesztésenek eszkdzeit a torvény nem részletezi, addig a régi eleve foszabalynak vette a
reklam Utjan torténd megtévesztést. Az elsé jogszabalyhely, ahol megjelenik orszégos szinten a
reklam szabalyozésa, mér megmutatja ennek aterliletnek a sgjdtossagét: a komplexitast.

A masodik tilalmazott magatartdsnak, az utanzasnak és a bitorlasnak is jelentésége lehet a
reklamok soran, azonban a torvény a meghatarozasban kdzvetlendl reklamra utal6 kitételt nem
tartalmaz. Ez a tilalom Iényegében olyan szabalyokat foglal magaban, amelyek méra mar az
iparjogvédelem korébe kerlitek &. Elsosorban a kereskedelmi nevet és a védjegy haszndlatét
vedi, amikor kimondja, hogy Uz eti vallalata korében senki sem hasznélhat olyan céget, nevet,
ismerteto jelet, rajzot vagy olyan cimert, amely 6t meg nem illeti, illetdleg hogy nem szabad
arut olyan jellegzetes kilsoben vagy olyan elnevezéssel forgalomba hozi, sem aru
szallitasandl vagy UZetfelek szerzésénél olyan segédeszkozt vagy megjeldlést hasznéini,
amelyrdl a forgalomban mar egy masik versenyvallalatot szoktak felismerni.

A versenytdrvényben szabdlyozott tovabbi hédrom tilalmazott magatartas kozil az Uzleti,
Uzemi titok elaruldsa mara a munkgog, a tilalmazott hoélabda-szerzédés a bintetéjog
keretei kdzé kerllt, mig a hirnév- és hitelrontas a versenyjog egyik alapesete maradt.

A hivatkozott torvény tobb tanulsagot is nyUjtott. Sem a versenyjog, sem a reklamok
szabdlyozasa nem ért még el egy olyan szintet, amely jogégi vagy akar jogcsoporti kiilénallast
indokolt volna. A torvenyr6l még azt sem lehet kijelenteni, hogy a maganjog vagy a kozjog,
illetve az anyagi jog vagy az eljarégog keretébe tartozott volna. Nem egyszeriien tilaimazott
magatartasokat sorolta fel, hanem ezzel kapcsolatban biincselekményeket (pl. bitorlas vétsége)
fogamazott meg az akalmazandd bintetésekkel (a reklamszédelgés vétsége hdrom évig
terjed6 foghézza és Gtszézezer koronéig terjedd pénzbirsaggal volt bintethetd) egyditt, de a
vonatkozd bintetoeljards sgjatossagait is meghatdrozta. Szerepelt viszont a térvényben a
kapcsolodo kértéritések szabdlyozasa, beszélt védjegyrol, foldrajzi jelzésrél, tehédt a targyalt
téma rendkivili valtozatossagot mutatott.

A magyar or szagi reklamjog torténete az elsé ver senytorvénytél a
reklamrendelet megjelenéséig

Az 1929. évi VII. torvénycikk emelte a magyar jogba a szeméremsérté kdzlemények és a
velik valo lizérkedésnek elnyomasa végett megk6tott Genfi Egyezményt. Az egyezmény alaird
dlama arra kotelezték magukat tobbek kozott, hogy bintetik a szeméremsérté reklamok
elodllitésat, illetve annak hirdetését, hogy valaki szeméremsérté aruk forgalmazasaval
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foglalkozik. A magyar jogalkoté a kotelezettségnek megfeleéen a cselekményeket
biincselekményekké nyilvanitotta. (Az alapeseti vétség szankcidja hat hdnapig terjedoé foghaz
volt, azonban ha az elkdveté mar egyszer ugyanezen cselekmények miatt mar biintetve volt,
akkor biintetti minositést kapott, és két évig terjed6 bortonnel volt bintetheto.)

A kovetkezd 1ényeges dllomés az 1933. évi XVII. torvénycikk volt, amely az Gzleti hirdetések
korldtozasarol szolt. A torvény aapvetden az akamiszer(i vasirlési lehetoségek hirdetésével
torténd arusitast tiltotta, kivéve, ha az iparhatdsag rendkivili korilmények (lzletathelyezés,
felszamolas, arverés, stb.) esetén jovahagyta azt, vagy a kereskedelmi és iparkamaraktol
legfeljebb évente kétszer tizendt napra a raktaron maradt aruk kidrusitasara engedéyt kapott,
illetve nem esett tildlom al& a karécsony és hisvét elotti szokasos akalmi arusitas. A torvény
kihdgassa nyilvanitotta nemcsak a tiltott arusitast, hanem ezen arusitasok hirdetését, valamint
engedély esetén az engedélyben foglaltaktol eltérd tartalmi hirdetést is. (Az alapeseti vétséeg
szankcidja hat hénapig terjedé foghédz volt, azonban ha az elkdveté mar egyszer ugyanezen
cselekmények miatt mér bintetve volt, akkor bantetti minositést kapott, és két évig terjedd
bortonnel volt bintetheto.)

A ma is hatalyban Iév6 jogszabdyok kozll a legrégebbi a kilféldi &ru szarmazési helye hamis
megjel6lésének megakadalyozésa targyaban |étrejott 1891-es madridi szerzédést becikkelyezo
1934. évi V. torveny.

1948-ban, a “fordulat évében’, a rekldmtevékenységek monopolizalasat jelentette, hogy
megalakult az Allami Hirdetd Nemzeti Vdlalat, amelyen keresztiil gyakorolhattak a telepiilések
hirdetés jogaikat. Minden hirdetéssel kapcsolatos berendezést ellenérték nélkil a Valaat
tulajdonaba kellett adni. A reklamokat ekkoriban jellemzéen hirdetéseknek nevezték. A
hirdetés fogamét az 1670/1949 Korm. rendelet hatédrozta meg, amely szerint a hirdetés a latas
vagy hallés Utjan érzékelheté olyan kdzzététel vagy tevékenység, amely akamas a kozfigyelem
felhivésa dltal anyagi vagy erkolcs érdek szolgdlatara. Lathatd, hogy teljesen eltér a korabeli
felfogas a mai fogalmazastol. Az allamositassal egyidejiileg jelent meg a 22 200/1949 K 6z.
Min. rendelet a hirdetési jog gyakorlésardl, valamint a 22 220/1949 K6zl. Min. rendelet a
kozterlleti reklamhordozék dlamositésardl és engedélyezésérsl. Meghataroztak a hirdetések
pontos dijait, amelyek igy nem eshettek aku targyava, amely arra utalt tobbek kdzétt, hogy
visszaszorult areklam piaci jellege, kevéshé volt jelent6sége mindségének, Otletességének.

A mésodik vildghdborl utan abban az idében, amikor Eurdpa-szerte egységes reklamtorvények
jonnek létre, Magyarorszagon a szocidista gazdasagi és politikai rendszer visszaszoritja a
reklamjog tovabbfejlodésének lehetoségét. Ugyanis addig, amig tényleges gazdasagi verseny
nem alakul ki, amig a piaci szereplok szama korldtozott, amig a sgjté és a média terililetén
sincsenek piaci viszonyok, azaz nagy az dlam szerepvdlalasa, beavatkozasa, addig a
rekldmszabalyozas iranti igény sem nagy. Az Otvenes-hatvanas években nem is igen taldhato
jogszabdlyi példa a térgyalt terlletre vonatkozoan. A hazai reklam gyerekcipében jar, abban a
tekintetben is, hogy a monopoliumhelyzetben 1év6 vallalatok inkébb csak felhivjak a figyelmet
valamire, t§ékoztatnak szolgdtatasaikrol. A reklamok szinvonada sem tekinthetok
olyanoknak, amelyek bonyolultabb problémakat vetnének fel. A helyzet egy kissé az “(j
gazdasagi mechanizmus’ bevezetésével vatozott meg, amikor részben nétt a valaati
O0ndllésag, kozvetve valamilyen verseny is megjelent. A hetvenes évek elgién a reklamok
jelentés része mér a televizidban lathatd, amely kommunikécios eszk6zhdz akkor mér szinte
mindenki hozza is jut. A televizid a szorakoztatas donté eszkdzevé vaik, a masorok kozotti
alacsony véaszték, a miasoridok roévidsége és a kilfoldi vételi lehetoségek korlatozottsaga
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felértékelte a bemutatott reklamok szerepét is, hiszen egy-egy reklamrdl (a leggyakoribb
reklamozo vallaatok az Allami Biztositd, az OTP, a Takarékszovetkezet, a Villamos Miivek
voltak, tehdt leginkdbb a lakossag széles rétegét érintd szolgdtatdsokat nydito,
monopdliumhelyzetben 1évé valalkozasok) rovid idén belll ateljes lakossag tudhatott. Mindez
el6bb-utdébb lehetove kellett tegye azért areklamjog fejlodését is.

A modern rekldmszabdyokhoz kozelité jogszabalyok azonban csak az Uj gazdasdgi
mechanizmust kdvetéen, a hetvenes évek elgétdl jottek 1étre. Ekkortdl beszélhetlink igazan
csak rekldmjogi szabdlyozasrél, hiszen ekkortdl jelennek meg azok a jogszabalyok, amelyek
mér tartamazzak a reklam fogamét, a reklamtevékenység folytatasanak feltételeit és
reklamjogi tilaimakat. Innent6l szamitva a hazai reklamjogtorténet jellegénél fogva idében
hé&rom korszakra oszthato:

Magyar reklamjogtérténet a reklamrendelet megj elenésétol a
rendszer valtozasig

Ebben a korszakban a nagymértékii szabalyozatlansag a jellemzé. Vannak jogszabalyok, ahol
taldkozhatunk olyan el6irasokkal, amelyek a reklamok kapcsan is akamazhat6ak, de ezek
jelentésége csekély volt, mésrészt elszorva, tobb jogszabdlyban jelentkeztek.

A hetvenes években a reklamszabdlyozas egy sgjatos logikdja jelent meg. El6szor 1972-ben
szilletett meg egy, a belfoldi reklam és hirdetési tevékenységrol szol6 belkereskedelmi rendelet.
1978-ig ez a reklamrendelet tartalmazta - nagyon rdviden - a hazai reklamjog legfontosabb
kitételeit. Azonban 1978-ban hatdlyba |épett a belkereskedelmi torvény, amely részben
szabdlyozta a reklamtevékenységeket is, és mintegy visszasorolta a reklamrendeletet a torvény
kKiegészito, végrehajto jogszabdlyava.

A legalapvetobb szabdlyokat tehé a belkereskedelemrol szol6 1978. évi |. torveny
tartalmazta, amely meghatarozta a reklamtevékenység néhény ataldnos szabdyat és a ra
vonatkozo alapveto tilamakat, valamennyi reklameszkozre vonatkozéan. A rekldm
definiciojat nem adta meg a torvény, csupan kimondta, hogy a reklamozas és hirdetés feladata
a vasarlok tgjékoztatasa, a korszerii fogyasztési szokésok elterjedésének, valamint az aruk és
szolgdtatasok értékesitésének elosegitése. Ezen felll dtaldnos tilalmakat alitott fel. A tdrvény
értelmében tilos volt minden olyan reklam és hirdetés kozzététele, amely jogszabalyba
Utkozott, talzo, megtévesztésre alkamas volt, Sértette a kozerkolesdt, indokolatlan
Osszehasonlitast tett, az egészségre vagy a kornyezetre artalmas cikk fogyasztasara 6szténzott,
illetoleg nem kell6 mennyiségben rendelkezésre dl6 arut reklamozott. Az dtalanos tilalmakon
felll specidlis tilaimak is kerliltek a torvény szovegébe, ennek értelmében tilos volt a szeszes
italok és dohanyipari termékek fogyasztasara 6sztonzé reklam vagy hirdetés kozzététele. Ez a
szabdly igy a kilencvenes éveknél szigorubb kdvetelményeket érvényesitett az alkoholtartalmu
italok és a dohanyéruk tekintetében: a teljes tilalom dléaspontjara helyezkedett. A tilalommal
szemben egyetlen engedmény az volt, hogy megengedte a rendelkezés adl a nemzetkodzi -
illetéleg a nemzetkozi televizids lancon kozvetitett - rendezvények, tovabba idegen nyelvi
kiadvanyok tekintetében a kiveételt.

A reklamozas részletszabdlyait a belkereskedelmi torvény vonatkozé rendelkezéseit végrehajto,
a belfoldi rekldm és hirdetési tevékenysegrol szol6 12/1972. (V1. 5.) BKM rendelet hatérozta
meg. A rendelet feladata - a belkereskedelmi torvény hatalyba |épése utéan - a térvényi tildlom
érvényesitésének, végrehgthatdsdganak, a megszegokkel szembeni felelosségre vonas
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megfelelé szabdlyozasa lett volna. Ezzel szemben a rendelet szik kort szabdyozast adott,
lényegében a tilaimak tovabbi felsorolésat tartamazta. Meghatarozta viszont - az 1945 utani
magyar jogban elészor - a reklam fogalmat, és a belkereskedelmi torvény szempontjaival
szemben - elkilonitette a hirdetés fogalmétdl. A rendelet tovabbi specidlis tilamat alitott fel -
az emberorvodasban haszndlatos gydgyszerek rekldmozésanak tilamét alapitotta meg.
Felhatalmazast adott a belkereskedelmi (késobb: ipari és kereskedelmi) miniszter részére, hogy
indokolt kérelemre egyes nemzetkdzi rendezvényeken engedélyezhesse a szeszes italok és a
dohényipari termékek reklamozasét. Tovabbi kivételt jelentett afenti termékek reklamozésanak
tilama aol a nemzetkdzi televizids lancon kozvetitett rendezvényeken, valamint az idegen
nyelvi kiadvanyokban torténo reklamozas lehetdsége.

Tovébbi reklamszabdlyokat tartalmazott - tobbek kozott - a sgjtordl szolo 1986. évi Il.
torvény a sgjtétermékben, a koziti kdzlekedésrol szol6 1988. évi |. torvény a kozterlileten
elhelyezhet6 reklam, valamint az egészségugyrol szO0l6 1972, évi Il. torvény a
gyogyszerreklam tekintetében. A sgjtérol szol6 torvény a  sajtotermékekben torténd
reklamozéssal, az egészségugyrol sz6l6 torvény pedig az emberorvodasban hasznalt
gyogyszerek rekldmozasaval kapcsolatban alapitott meg tilalmat.

A korszakban azonban egészen mas volt a reklam jelentésége, mint napjainkban. A fentiekben
hivatkozott reklamrendelet is azt irta €6, hogy reklam és hirdetés tevékenységet csak
szocidista szervezet folytathat, feltéve, ha aapitd okirata szerint tevékenységi kore erre
kiterjed. Mivel a mai értelemben vett verseny sem aakult ki, monopdliumhelyzetben lévé
valadatok reklamoztdk Onmagukat és szolgdtatasaikat, nagyobb volt a kdzérdeka
kozlemények szerepe, a leadott reklamok mennyisége és minésége sem volt a mahoz
hasonlithat6, azaz érdekitk6zések, ebbol kovetkezden jogi problémék sem igen voltak.

Az es6 Magyar Reklametikai Kodexet a Magyar Reklamszovetseg - Kozép-Kelet-
Eurépaban egyedlldlé modon - mar 1981-ben megalkotta. Ezzel egyitt azonban a
rendszervaltozas utan hamarosan megsziiletett egy masik jelentés kodex is, az Onszabélyozo
Reklam Testilet dtal kialakitott etikali kddex. A két szabdlyanyag egyesitésére csak 1997-ben
kerdilt sor.

M agyar reklamjogtérténet a rendszer valtozastol a meédiatorveény, illetéleg a
reklamtor vény megjelenéséig

A rendszervatozassal egyidejileg jelentésen megvdtozott a reklamok szerepe. Megjelent a
gazdasagi verseny, amikor a reklam mér nemcsak arra 6szténtz, hogy minél jobban vegyék
igénybe a vadlalkozas szolgdtatasait, hanem hogy kifejezetten az 6 szolgdltatasait vegyék
igénybe a fogyasztok. Megjelentek a kereskedelmi rédiok és - kezdetben csak helyi szinten,
illetoleg kébelcsatorndkon - a kereskedelmi televiziok is, ahol a bevétel f6 forrésa a leadott
reklamokbdl szérmazott. Megjelentek az eddiginél lényegesen nagyobb mennyiségben a
kulfoldrol behozott, vagy a kilféldi mintan alapuld reklamok, egyszéval megnétt a konfliktus
lehetosége, ezdltal nott a jogi szabalyozés iranti igény is. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet
Takécs Ildikd is. “ A magyar gazdasagi rendszervaltas élenjaréja a reklamipar volt. Mar
1990 eldtt is sikeragazatként mizkddott az akkori kereteknek megfelelden és adott |ehetdségek
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korlatai kozott. Mindenképpen megjegyzésre méltd, hogy 1994-ben a reklamra elkoltott 42
milliard forint mintegy 80 %-a a piacon jelen lévs mintegy 20 multinacionalis
reklamigynokseg tevékenységén, a tobbi — 20 %-a — a néhany kdzépvallalat és sok 2-10 fos
vallalkozason keresztill val6sult meg.” =

1991. januar 1-én lépett hatdlyba az 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci
magatartas tilamérdl, nagy urt potolva (tulajdonképpen a klasszikus versenyjog torvényi
rendezését hazai jogunkban az ipari tulgjdon védelmérsl szolo Parizs Unids Egyezményhez
torténd 1909. évi csatlakozasunk igényelte) hazai jogunkban. Létezett korabban a
tisztessegtelen gazdasagi tevekenységrol szOl6 1984. évi 1V. torvény, és bar az nem vads
piaci viszonyok kozott sziletett, szabalyai részben megfeleltek a modern versenyjogi
normaknak, mivel készitése soran figyelembe vették a nyugat-eurdpai orszagok versenyjogi
torvényeinek rendelkezéseit is. Azonban a rendszervdtozés soran megjelend egészen U
gazdasagi helyzet mégis igényelte egy Uj versenyjogi kodex megakotasit. Vorés Imre
tanulmanyaban kifejti, hogy a magyar versenyjog fejlodése egy jol megfigyelhets fejlodés
vonalat jart be: “ Kbzismert, hogy a fejlddés egyrészt példakeént szolgalt a kornyezs allamok
szamara. Joggal mondhatjuk: a kbzép-eurdpai térségben a magyar versenyjog Uttérd szerepet
toltétt be. Masrészt viszont arra kell fehivni a figyelmet, hogy a magyar versenyjog
tudomanya mér a ‘ 70-es évek masodik felében a nemzetkdz tapasztalatok atfogd és szamos
nyugat-eurépai orszag jogfejlodésének elemzésére alapozva tett kodifikacios javadatokat,
amelyek 1984-ben az ismert elso versenytorvényhez vezettek. Ezzel Osszefliggésben kell
felhivni a figyelmet a harmadik jellemzs vonasra: a magyar versenyjog fejlddése folyamatos.
Az 1984. évi jogalkotds tapasztalatait immar a tervgazdasdg és az egyparti diktatira
béklyaitdl megszabadulva lehetett a mésodik versenytorvény megal kotasanal hasznositani.”*

A versenytbrvények megjelenésének szerepét a magyar reklamjogban nem lehet eléggé
hangstilyozni, ezt bizonyitja, hogy szinte valamennyi, a rekldmmal kapcsolatos jogi probléma a
versenytdrveny valamelyik szakaszanak megszegésével hozhat6 6sszefliggésbe.

A felsorolt példék tobb tanulsdggal szolgdltak, tobbek kozott a méar emlitett ténnyel, hogy
hazai jogunkban az €lsd, a reklamokka kapcsolatos jogvitak Iényegében versenyjogi vitak.
Onmagéban a versenytorvény mégsem mindsiilt elegendének ezen reklamok szabdlyozéséra, a
kilencvenes évek elgjétdl fokozatosan napirenden volt a médiatbrvény megvaldsitésa, amely
elsdsorban politikai okokbdl sokaig vératott magara. Felmerllt a tisztan kereskedelmi
misorszolgdltatok megjelenése iranti igény, amely egészen més megvilégitasba helyezte a rédio
éstelevizid reklamjait.

A médiatérveény és areklamtor vény megjelenésétél napjainkig

A rendszervaltozés utani elsd orszaggyilés ciklus (1990-1994) tobbszor prébalkozott a
radio és atelevizio jogallasit szabdlyozo torvény megvaldsitasaval - figyelemme arra, hogy az
Alkotmany 61.8 (4) bekezdése szerint a kozszolgdlati rédio, televizid és hirligyntkség
fellgyeletérol, valamint vezetdinek kinevezésérol, tovabba a kereskedelmi rédio és televizid
engedélyezésérdl, illetdleg a tgékoztatds monopdliumok megakadalyozésardl széld torvény
elfogadésahoz a jelenlévé orszéggyiilés képvisalok kétharmadanak szavazata szilkséges -, de
politikai konszenzus hijan eredménytelentl. Az 1990-94. orszaggytlés ciklusban minddssze a

%3 Takécs I1dikoé: im. 86. o.
% VoresImre im. 453.0.



Magyar R&dio, Magyar Televizid és a Magyar Téavirati Iroda vezetsinek kinevezéserdl szolo
torvényt sikertilt elfogadni, a rédi6zésrol és televizidzasrol sz6l6 torvény megalkotésa azonban
nem vezetett eredményre, az Orszaggyiilés elé terjesztett javadat - elsdsorban az Orszéggyilés
Alkotmanylgyi Bizottsdganak észrevételei kdvetkeztében - egyetlen szavazatot sem kapott a
parlamenti szavazés sorén. Szabadyozas hianydban egy régi, az 1047/1974 (I1X. 18.) MT szamu
haté&rozat 6. pontja szolt a Magyar Radi6 és a Magyar Televizio felligyeletérol. Ezt az
Alkotmanybirésdg 37/1992. (V1. 10.) AB hatérozata alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta, de
nem helyezte hatdlyon kivil, azzal az indoklassal, hogy az akotméanyellenes dlapot nem
oldhaté fel az intézmények felligyeletének torvényi megoldésa nélkil. Ez a hatérozat adott
lehetoséget a kormanynak a kozszolgdlati rédié és televizio kdzvetlen felligyeletére, és ez
vezetett a korszak egyik jelentds politikai konfliktusahoz. Végul a kdvetkezé kormanyzati
idészakban a koalicié - kétharmados tobbség birtokaban - mér keresztil tudta vinni akaratat,
de a térvény megszilletése koril egyaltaldan nem volt egyetértés. gy sziiletett meg hazankban
az elsb médiatorvény, az 1996. évi |. torvény, amely deklardt célja volt tobbek kdzott, hogy
“megkonnyitse a Magyar Radio és Magyar Televizio hegemdn helyzetének feloldasat, de
egyben biztositsa, hogy a két Uj jogallasi orszagos kdzszolgalati meisorszolgéltatd tovabbrais
a magyarorszagi radiozas és televiziozas alapintézménye maradjon.” A toérvény 1996. februér
1-én |épett hatdlyba.

A gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997. évi LVIII. torvény létrehozésa mér
egydtalan nem jelentett ekkora konfliktust, azon kevés nagy jelentdségi jogszabalyok egyike,
amelyek szinte teljes politikai konszenzussal jottek Iétre. Az el6zményekhez tartozik, hogy
1991 ¢6ta létezett a reklamszakma korében a Magyar Reklamszovetség Etikai Bizottsaga,
amely a szvetseg dtal alkotott Reklametikai Kddex alkalmazésaért felelos testiilet, és gyakran
alést foglalt vitas kérdésekben. A kodex rendelkezései és az alkalmazésuk sorén kialakult
gyakorlat a reklamtorvény készitésekor is szamos ponton segitségul szolgdltak a jogalkotd
szdméra. A torvény 1997. szeptember 1-én lépett hatalyba. Lanczner Gabriella igy foglalta
Ossze a torvény megakotasanak jelentésegét: “Régi  hidnyt poétolt a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolé torvény, hiszen hatalyba |épése elstt a reklamra vonatkozd
szabalyokat tobb mint 100 jogszabalybdl kellett Osszegereblyémi. A sokszor egymasnak is
ellentmondd rendelkezések gyakran problémét jelentettek a jogalkalmazas soran, ezért
megérett az idé arra, hogy éatfogd, a reklam és hirdetési tevékenységet a piacgazdasag
kovetel ményéhez igazité torvény sziillessen.” >

A két torvény segitségével megvaldsult az, hogy az addig tobb, elszort helyen lévo, a
televizioban és radidban is bemutatott reklamokra vonatkozo joganyag egységesse véljon, igy a
jogalkalmazés helyzetét is nagyban megkonnyitette. A tovabbi elemzéshez segitséget ad annak
attekintése, milyen kérdésekkel foglalkozik atargyalt jogtertilet:

B meghatarozza a reklam fogamét és tipusait,
m feldlit bizonyos reklamtilamakat, ezek lehetnek Altalanos, tehé valamennyi termékre
vonatkozd, valamint specidlis, meghatérozott &ruk és szolgaltatasok korében érvényesiilo

tilalmak és korlatozasok,

B meghatarozza a reklam bemutatdsdnak modjét, teha hogy milyen feltételekkel, milyen
idétartamban mutathatoak be a reklamok,

%5 Lanczner Gabridla im. 16.0.
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m ddirja a rekldmokbdl szdrmazé bevételek felhasznddsanak modjara iranyadd
rendelkezéseket,

B meghatarozza az eldirasok megszegoivel szembeni szankcidkat és a felelosségre vonas
rendjét.

Erdemes felidézni a reklamtorvény szabdlyozés koncepcidjanak egy kritikgat: ©
megallapithatd, hogy a kdrvonalazott szabalyozas koncepciobdl nem kovetkezik a reklamjogi
normarendszer egyszerisidése és attekinthetésége. Sot inkabb egy ellenkezo tendencia
prognosztizalhatd. Fennallhat tovabba annak a veszélye, hogy ezaltal a kodifikacid egy masik
deklaralt cdlja is talajt veszit majd, jelesil az egyes eurdpai kodifikaciokbdl jol ismert azon
megoldas, amely a torvenyi rendelkezések tag keretszerii meghatarozasa mellett a keretek
kitoltését, a normativ forméba ontott résdetfeltételeknek, a kodifikdtor szamara nehezen
ézelhetd gyakorlati-szakmai  finomsagok fliggvényében torténs kimunkaldsat magéra a
rekldmszakmara, a szakmai érdekvédelmi szervezetek keretében torténd Onszabalyozo
mechanizmusokra bizza.” *°

A reklamtorvény legjelentosebb moddositasara a 2001. évi 1. torvénnyel kerlilt sor. A
mbdositas elsbsorban a dohényaruk, a gyogyszerek reklamozésa és a pornogréf jellegi
reklamok szabalyozésa teriiletén jelentett szigoritast, de pontositott, részletesebben kifejtett
egyes fogalmakat, intézményeket.

A magyar reklamjog torténetének eddigi utolsd dlomasa a 2001. évi XCVI. térvény, amely
tobbek kdzott a gazdasagi reklamok magyar nyelvi kdzzétételérsl rendelkezik. A torvény célja
a rekldmokban eluralkodott idegen nyelvii hatdsok visszaszoritésa volt, és gy rendelkezett,
hogy a magyar nyelven kiadott sgjtétermékben, magyar nyelvii radio-, illetve televizio-
misorban, szabadtéri reklamhordozon kodzzétett gazdasagi rekldmban a reklam szovegét
magyar nyelven meg kell jeleniteni, ez nem jelenti azt, hogy idegen nyelvii reklamszoveg kizart,
de legaldbb azonos mértékben annak magyar nyelvii valtozatét is kozzé kell tenni.

% Bércesi Zoltan: im. 22.-23.0.



46

AZ EUROPAI UNIO REKLAMJOGA

Joghar monizacié és a nemzeti jogok viszonya

Az Eurépa Uniét gyakran védoljdk azzal, hogy egyes jelentéktelen kérdésekben a
legmesszemenobb részletességgel ir el6 szabalyokat, mig ennél sokkal fontosabb kérdéseket
egyataldn nem vagy alig szabalyoz. A reklamjoggal kapcsolatban inkdbb az utébbi megoldas
létezik, az Eurdpai Unidban alig alakult ki a reklamokkal kapcsolatban a tagallamok szaméra
eldiranyzott egységes iranymutatds, igy a reklamszabalyozas donté részben a tagélamok
kezében maradt. Ez az oka annak, hogy egyes jellemzé problémak megoldasai az egyes
orszagokban teljesen masok.

A reklamok eurdpai unids szabalyozésara nézve alapvetoen két megkozelités l1étezik. Az egyik
szerint a rekldm is élvezi az Eurdpai Unid belsd piaci négy szabadsagjogénak védelmét. A
védelem két iranyU: egyrészt a reklamtevékenység szolgdtatdsnak, masrészt a reklamhordozo
arunak mindslil, ezért szabad forgalom téargya. Ebbol kdvetkezik, hogy a reklam szabadsaga
az adapvetd kdzosségi szabadsagjogok kozé tartozik. Természetesen a reklam szabadsga,
miként az aruk és a szolgdtatdsok szabadsdga sem korlétlan, de a korldtozas levezetheté a
Kozbssagi Szerzodéshdl (a tovabbiakban: EK Szerzédés), igy nem szilkséges ezen fellll
tovabbi eloirdsokat akotni.

A mésik felfogas szerint az Uni6 az egyes joganyagok kohézidjéra, integréciojaratorekszik. Ha
a reklammal kapcsolatban a tagallamokban szdmos rendelkezést irnak €l6, hiszen egy
kétségkivil szabdlyozandd teriletrél van sz — akkor célszeri ezt a szabdyozést
Osszehangolni. Az 6sszehangolés soréan pedig érdemes minél tobb tertletre kitérni.

A nyolcvanas évek végéig dontéen az elsd elképzelés érvényesiilt, mig a nyolcvanas évek
végétol mar teret nyert amasodik elképzelés, azonban nagy &torést nem hozott.

Az Eurdpai Uni6 jogforrésai kozil elsddlegesen az EK Szerzodés az, amely kozvetett
kapcsolatba hozhat6 a reklammal. Bar nem rendelkezik kozvetlenil a reklamtevékenysegekrol,
mégis megteremti a szabalyozas alapjét, hatterét. Mivel a reklam tehé két szabadsagjoggal is
Osszefliggéshe hozhatd, ezért a Szerzédés két cimében is taldhatd vonatkozé rendelkezés.
Egyrészt az |. Cimben, amely az &ruk szabad mozgasar 6l szol, méasrészt alll. Cimben, amely
a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasat szabdlyozza. A rekldmhordozok
arunak, a rekldmozésra irdnyuld jogviszonyok kozvetlen térgyai pedig szolgdtatasnak
tekinthetéek. A Szerzédés 23. cikke értelmében a K6zosség alapja a vamunid, amely a teljes
arukereskedelemre kiterjed. A vamunié magéban foglalja a behozatali és kiviteli vamok,
valamint a vammal egyenlé hatast dijak alkalmazésanak tilamét a tagallamok kozott, illetoleg
egyseges vamtarifa bevezetését a harmadik orszagokka szemben. Ezzel dsszefliggésben a 28.
cikk szerint a tagdlamok kozott ataldnossagban tilos a behozatal mennyiségi korlatozasa,
valamint barmilyen ezzel egyenértékii hatast intézkedés. A 30. cikk viszont kivételeket enged
a teljes szabadsag adl. igy nem zarhaté ki a behozatdra, kivitelre vagy az arutranzitra
vonatkozé olyan tilalom vagy korldtozés, amelyet a kdzerkoélcs, a kdzrend vagy a kdzbiztonsag
érdekei, az emberek, dlatok életének, egészsegének védelme, a ndvények védelme, a
miveészeti, torténelmi vagy régészeti értéki nemzeti kincsek megdvasa, az ipari és
kereskedelmi tulgjdon védelme indokol. Az ilyen korlatozasok azonban nem lehetnek dnkényes
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hétranyos megkilonboztetés vagy az alcazott kereskedelmi korlatozés eszkdzei a tagallamok
kozott. A cikk tehdt két iranyban figyel a kivételekre: egyrészt felsorolja azokat az értékeket,
amelyek az &ruforgalom korldtozésat eredményezhetik. Mésfeldl viszont két olyan szempontot
is kiemel, amely a korlatozasoknak hatért szab.

A reklam és az &uk szabad mozgésa viszonylag kevés esetben kerll egymassal kozvetlen
Osszefliggéshe. A BirGsag egy jogesettel kapcsolatban kifejtette, hogy minden olyan tilalom,
amely a reklamanyagok terjesztésére vonatkozik, akamas arra, hogy akaddyozza az aruk
szabad mozgését, ezért az EK Szerzédés vonatkozo cikkel alapjan birdando el.>’

A Szerz6dés 50. cikke egyrészt fogalomszertien, masrészt példadzva is megadja a szolgaltatés
definiciojat. A szolgdltatds olyan tevékenység, amely rendszerint ellenszolgétatas fejében
torténik, de nem vonatkoznak ra az &ru, a toke és a személyek szabad mozgaséra vonatkozo
rendelkezések. Szolgdltatdsnak minosiilnek kilénosen az ipari jellegi, a kereskedelmi jellegi, a
kézmiipari és a szabad foglakozasl tevékenységek. A 49. cikk alapjan tilos a Kdzosségen
belil a szolgdtatasnyljtas szabadsagat korldtozni a tagdlamok olyan dlampolgéarai
tekintetében, akik a Kdz0sség olyan orszagaiban telepedtek le, amely eltér a szolgatatés
igénybevevojének orszagatdl. A Szerzédés 52. cikke értelmében egy meghatarozott
szolgdtatéstipus liberalizaldsanak megvaldsitésa céljdbdl a Tanécs ... irdnyelvet bocsét ki, az
54. cikk pedig azt mondja ki, hogy ameddig a szolgdltatasnyujtas szabadsadganak korlétait nem
torlik el, azokat valamennyi tagallam ... megkulonbdztetés nélkdl... a szolgdtatast nyudjtdnak
min6sllé valamennyi személlyel szemben alkalmazza.

A fenti rendelkezések alapjan nem eshet korldtozés ald az Uni6 egyes orszégal kozott a reklam
mint szellemi akotds hasznositésa, a rekldmhordozok behozatala, kivitele, a
reklamszolgdltatasok koOzvetitése. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a reklamok
kozzétételére az egyes orszagokban ne vonatkoznanak mas szabayok. Elképzelhets, hogy egy
dohanyreklam az egyik tagallamban bemutathatd, a mésik tagallamban nem. Létszélag ez
ellentmond a szolgdtatasok szabadsaganak. Azonban az Eurépai Uni6 az egységes belso piac
kialakitésa érdekében rendelkezik az egyes szabadsagokroél. A reklamkorlatozasoknak nem az
EK Szerz6désnek, hanem a nemzetktzi jog dokumentumainak kell megfelelnie, mivel azok
nem az unios szabadsagjogokbdl, hanem a véleménynyilvéanitas jogébdl vezethetoek le, igy a
Rémaban, 1950-ben |étrejott, az emberi jogok és aapveté szabadsagjogok védelmérol
rendelkez6 Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, illetve az ENSZ Kkeretében 1966-ban
megszliletett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya a véleménynyilvéanitas joganak
korldtozasdt megengedd eldirasai részben hasonlo értékeket neveznek meg a korldtozés
alapjaként. Ha viszont egy tagdllam ennek aapjan a reklamokka szemben valamilyen
korldozast akamaz, akkor abban nem akalmazhat megkilonboztetést a hazai és a mas
tagdllamok reklamozdi vonatkozésaban. A Birésdg tobb hatarozatdban is kifejezetten
kimondta, hogy a reklam évezi a szolgéltatésok szabadsagabol kovetkezd jogokat™, illetve,
hogy amennyiben egy tagdlam reklamkorldtozést léptet éetbe, a korlatozédsnak a
reklamszolgdltatast nyUjtok székhelyére, nemzetiségére tekintet nélkil egyforman kell
vonatkoznia® Mindez nemcsak a szolgdtatésok szabadsagabol, hanem az alapelvi szinten
emlitett diszkriminacio tilamébal (12. cikk) is levezetheto.

> Case C-362/88 GB-INNO-BM (1990) ECR 1-667

% Case C-155/73 re Giuseppe Sacchi (1974) ECR 409, illetve Case C-384/93 of Alpine Investments BV v
Minister van Financien

% Case C-52/79, Debauve (1980) ECR 833
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Iranyelv a megtéveszté reklamokral

Idoben elészor az 1984/450 EGK iranyelv (kihirdetve: OJL 250 - 09/09/1984) szllletett meg
a megtévesztd reklamrédl. Kordbban, 1978-ban javadat sziletett a tisztességtelen reklam
szabdlyozaséra is, azonban nem alkottak beldle iranyelvet. (A javaslat megfogalmazasa szerint
tisztessegtelen reklam, amely mésnak hitelét rontja .... més Uzleti hirnevének karositésara
alkamas, a félelemérzéssal visszaél, vagy félelemérzést alapos ok nélkil tamaszt, vagy amely
elosegiti a ... diszkriminaciot, illetve amely visszaél a fogyaszto bizalméval, hiszékenységével
vagy tapasztalatlansagaval, vagy 6t vagy a kozdsséget mas eszkzokkel métanytalan mddon
befolyasolja, vagy ezek befolyasolasara alkalmas) Ezt kbvetoen sziiletett meg a Kozosségek
elsd reklamokka kapcsolatos irdnyelve, amely azonban nem oldotta meg a tisztességtelen
reklam szabdlyozasanak elmaradasabol szarmazd hianyt, mér csak azért sem, mert az iranyelv
kifgezetten kimondja, hogy a késobbiekben sor kerll majd a tisztességtelen reklam
szabalyozésarais. Azonban az erre vonatkozd irdnyelv a mai napig nem szilletett meg.

A megtéveszto reklam rendszerint a versenyjognak a fogyasztok megtévesztését szabalyozo
el6irasaibdl vezetheto le, és a legtdbb orszag reklamtorvénye is csupan annyit mond ki, hogy
tilosak ezek areklamok, és visszautal a részletek tekintetéboen a versenytorveényre. Annak, hogy
idében a legkorabban éppen ezt tartotta fontosnak az Uni6 szabdyozni, tébb oka is lehet. Az
elemzés térgya volt tdbbszor is, hogy a reklamjog viszonylagos 6nalldsodasa el6tt a versenyjog
tartalmazta a legtébb, a reklamra is vonatkoztathatd korlatozast. A versenyjog, illetve a
fogyasztovédelem mindig is az Unio kiemelt terllete volt. 1975-ben fogadték € a fogyasztok
védelmének és informéasanak politikgardl sz6l6 elézetes programot. A Maastrichti Szerzédés
is kulon kiemelten fogja mad hangsilyozni a fogyaszték érdekeinek fontossagat. A
megtévesztd rekldm pedig mindenekel6tt a fogyasztokra nézve jar hatranyos hatasokkal. Az
irdnyelv azonban szitkszavl, csak a leglényegesebbekre terjed ki. Tulgjdonképpen az
alabbiakban lehet 6sszegezni |ényegét:

1. Meghatdrozza a megtévesztd reklam fogamét.

A fogalom két aspektushol kozelit: egyrészt ha areklam alkalmas arra, hogy azon személyeket,
akiket megcéloz, vagy akikhez eljut, megtévessze. Ugyanakkor ez még nem elég teljesen: a
megtévesztd reklamnak valamilyen kéros hatassal is jérnia kell. Az iranyelv hdrom ilyen
lehetoséget emel ki: vagy a megcélzott személyek gazdasdgi magatartasdt negativan
befolyasolja, vagy a versenytérsakat ténylegesen kérositja, vagy alkamasnak kell arra lennie,
hogy a versenytérsakat karositsa. Tehét a megtéveszto reklamot azért kivanta szabayozni az
irdnyelv, mert annak kovetkezményeit vette figyelembe.

Egyes vélemények szerint a meghatarozéas kissé hidnyos, célszert lenne pontosan definiani, mit
jelent a “megtévesztésre alkalmassag”, milyen fogyaszt6i kort kellene alapul venni.®® A német
versenytorvény példaul konkrétan meghatéarozza, hogy akkor félrevezeté egy reklam, ha a
forgamazés kor nem jelentéktelen részénél kelthetnek hamis elképzeléseket. Ezt a nem

% Kurl Keilholzz Die missungene Harmonisierung der irrefiihrenden Werbung in der EG und ihre
Konsequenzen fiir die deutsche Rechtsprechung (GRUR Int. 1987 6. flizet 391. 0.)
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jelentéktelen részt a német birdi gyakorlat a cimzettek 10 %-&ban (egészségre vonatkozo
reklamoknd 5-6 %-ban) hatarozza meg.®*

2. Az irdnyelv mintegy seqitséqll felsorol néhany olyan vizsgdandd kortlményt, amelyet a
megtéveszts reklam soran figyelembe kell venni

[gy ide sorolja atermék dsszetételét, az armegéllapitas modjét, areklamozo helyzetét, jogait.

3. Ezenfeil atagéllamok szamérair elé kotelezettségeket.

A kotelezettségekhez harom fontos szabalyt iranyoz elo:

a) A tagdlamoknak a belst szabdyozasukkal meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy a
sarelmet  szenvedett felek vagy a birdésagokon peres djarast kezdeményezzenek vagy
kdzigazgatas hat0sag segitségét vegyék igénybe.

b.) Az djardssal kapcsolatban megdllapitja azt, hogy a bhizonyitas teher az dtalanos
szabdyokhoz képest megfordul, azaz a reklamozét terheli annak a bizonyitésa, hogy areklamja
nem volt megtéveszto.

c.) A férevezet6 reklam szankciondldsdt nem szabdlyozza részletesen az irényelv, de
minimumként el6irja ajogsérté reklam betiltésat, illetve a kozzététel megtiltésat.

A megtéveszt6 reklamokkal kapcsolatos irdnyelv csak az alapokat jeldli ki. Jelentésége, hogy
elinditott egy folyamatot az eurépai reklamszabalyozés egységesitése tekintetében. Kimondjaa
minimdlis harmonizacié elvét, ez dapjan lehetové teszi a tagdllamok szdmara, hogy a
megtévesztd reklamok vonatkozasdban az iranyelvben foglalt szabdyozasnal szigoribb
rendelkezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn a fogyasztok érdekeinek hatékonyabb
védelme céljabdl.

Az irényelvet ugyanakkor szamos birdat is érte. Vigh Jozsef Ferenc tanulmanyéban rémutatott
arra, hogy hianyzik azoknak a korulményeknek a kotelezé eldirésa, amelyeknek megléte esetén
a megtévesztés fenndllésa feltételezhets.”” A Birdsag ugyan Ugy itéite meg, hogy majd a
nemzeti allamok birésagai dontik e a konkrét esetben, hogy a reklamkampany félrevezet-e,
vagy akamas-e lényeges szdml fogyasztdé megtévesztésére azonban az egyes orszagok
birosagai egészen eltéré aaprol indulnak, és ez indokoltté tette volna a szélesebb kori
definiciot. Pl. az olasz bir6sdgok sziiken értelmezik a megtéveszté reklam fogalmét, eleve
abbdl indulnak ki, hogy az emberek tisztaban vannak azzal, hogy a reklam tuloz és férevezet,
igy csak tényleges kérokozés esetén teszik lehetove a reklamokkal szembeni fellépést. A német
gyakorlat szerint viszont akkor megtéveszté a reklam, ha a fogyaszték 10-15%-anak a
félrevezetése bekdvetkezett — ezt afogyasztoi véleménykutatés modszerével kivanjak mérni.®®

Iranyelv a televizios reklamokr &l
Ezt kovette az 1989/552 EGK iranyelv (kihirdetve: OJL 298. — 17/10/1989.) a televiziézas

gyakorlasarél és a televizios reklamrol. A mésodik reklamjogi irényelv tehd nem egy
meghatérozott reklamozas modhoz, hanem egy specidis, de annd fontosabb

1 Vigh Jozsef Ferenc: Eredmények és tendencidk az Eurdpai Kozosség reklamjogi szabélyozésdban
(Kllkereskedemi Szemle Jogi Mdlléklete 1993/4. 50. 0.)

62 \/igh Jozsef Ferenc: Az Eurdpai Kozosség reklamjoga (K iilgazdasag Jogi Melléklete 1997/7.-8. 102. 0.)

% Giinter Berg — Vida Sandor: Fogyasztdi véleménykutatas mint bizonyitasi eszkéz a foldrajzi megjelolések
oltalméaval kapcsolatos NSZK itélkezéshen (Jogtudomanyi Kozlény 1990/5. 173. 0.)
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reklamhordozéhoz kapcsolodott. Két tovabbi alapvetd eltérés. az irdnyelv sokkal szélesebb
korti szabdlyozast valGsit meg, tovabba itt nemcsak rekldmjogi, hanem a televiziézas
szempontjabdl egyéb fontos rendelkezések is megtaldhatdéak. Azon televizids adasokra
vonatkozik, amelyek valamelyik uniés dlambdl indulnak el, és amelynek vételére valamelyik
més alam van rendelve. Az irdnyelv aradidban bemutatott reklamokra is alkalmazando.

Az iranyelv a reklamokka két szempont szerint foglakozik, egyrészt rendelkezéseket
tartalmaz a reklamok formajara nézve, masrészt kifejit egyes reklamtilaimakat. A televizids
reklamok szabdlyozasa jéval megel6zi az egyéb reklamok szabdlyozasat. Magyarorszagon is
igy alakult ez torvényi szinten, igy a médiatorvény megalkotasa soran mér volt mibdl meriteni a
jogalkoténak, ellentétben a reklamtorvénnyel, ahol a nemzeti jelleg sokka jobban
hangsulyozédott.

Az iranyelv:

- Altalanos kovetelményként tartalmazza, hogy a televiziés reklam felismerhetd, és el kell
klldnulnie més programrészektol.

- Altalanos elvéréasként leszogezi, hogy a reklam legyen becsilletes és tisztességes.
- Tiltjaa burkolt és atudatkiiszob aatti technikakat alkalmazé reklamot.

- Tiltja a dohénytermékek televizios reklamozasét. Tiltja az olyan gydgyszer és orvos kezelés
reklamja, amely abban a tagdlamban, amelynek joga aa a televiziGdlomas tartozik, csak
orvos vényre kaphato.

- Megengedi az akoholtartalmi italok reklamozasat, de csak Ugy, hogy az nem szélhat
kiskoruakhoz, és nem mutathat be kiskorut alkoholfogyasztés kdzben, tovabba nem teremthet
kapcsolatot a fizikai teljesitmény, a gépjarmivezetés és az akoholfogyasztés kozott, valamint
nem kelthet olyan benyomést, hogy az alkoholfogyasztés tarsadalmi vagy szexudlis sikert segit
€l6, illetve nem sugallhatja, hogy az alkoholnak barmilyen gydgyészatilag pozitiv hatésa van.

- Védi a kiskoruak fejlodését. Ezzel kapcsolatban kimondja, hogy a televizids reklam nem
intézhet kiskordakhoz olyan felhivast, amely kozvetlen vésarlasra szdlit fel, nem hasznalhatja
fel hiszékenységiket, nem szélithatja fel oket arra, hogy szlileiket vagy masokat ravegyék a
vasarlasra, illetve dtaldnossagban is szdl arrdl, hogy a tagéllamoknak olyan szabalyokat kell
alkotniuk, amelyek a kiskortak fejlodésat vedik. Kiemelendo, hogy az irdnyelv térgykorének
megfeleléen nemcsak a televizios reklamokban, hanem mas televizios misorokban is meg kell
felelni ezen kovetelmeényeknek.

Az iranyelv az eurdpai uniés reklamjogi szabdyok kozil mind a mai napig az egyetlen, amely
valamely kiemelt reklamhordoz6 tekintetében ir €6 egységes szabdlyozast. Tekintettel
viszonylagos megengedo voltéra, kevés vitahoz vezetett, és a reklamok terletén a televizids
reklamokra vonatkoz6 joganyag vat igy az eurOpa reklamjog legintegrétabb terliletéve.
Persze ez nem véletlen, hiszen a fogyasztokat a legtémegesebb méretekben a televizios
reklamok érik, éstalan itt alegkevéshé védettebbek is.

A Birosag a reklamokkal leggyakrabban a televizios reklamok kapcsan foglalkozott. Az egyik
legjellemzobb eset a holland kébeltelevizidk szabdlyozasara vonatkozd torvény megitélése volt.
A holland térvény ugyanis kezdetben csak a Hollandidban alapitott kabeltérsasagoknak engedte
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meg a reklamok kozzétételét. A Bir0sag ezt az EK Szerzédésbe Uitkdzonek mindsitette mind a
diszkriminécié tilalménak, mind a szolgéltatésok szabadsaganak megsértése miatt.** A torvényt
a késobbiekben a jogalkoté Ugy moédositotta, hogy a kulfoldi kébeltarsasagoknak is
megengedetté VAt a reklamozés, de csak akkor, hogyha megfeleltek a holland televizios
testlilet pénzigyi kovetelményeinek. A Bir6sdg ezt sem fogadta e, alaspontja szerint
meghatérozott aruk reklamozasara, reklam-misoridé korlatozésara, vagy egyéb tilamakra
vonatkozé szabalyoknak a kozonség veédelme érdekében lehet helye, tisztén pénzigyi
megfontolasok nem adnak alapot a korlatozasra.*

Iranyelv a gyogyszer r eklamokr ol

Bér a gyogyszerek, a dohanytermékek vagy az akoholtartalmi italok reklamozésardl a
televizids reklamok kapcsan szilletett egyseges allasfoglalés, az €lss, valamelyik meghatérozott
termékcsoportra nézve eloszor 1992-ben szlletett irdnyelv, az 1992/28/EGK iranyelv
(kihirdetve: OJL 113 - 30/04/1992.) az embergydgyaszati célu termékek reklamozésarol. Az
EK Szerzédés 30. cikke az aruk szabad mozgésa korladtozasanak az aapjaul tobbek kozott
egészségiigyi okokat alapozott meg. Mivel a gyogyszerreklam kozvetlen hatéssal lehet az
egészségligyi politikéra, ezért a Kozosség kiemelt szerepet biztositott a gydgyszerszabdyozas
részére. A reklamjogi irdnyelvek kozott ez a leghosszabb, a legrészletesebb. Ennek oka az,
hogy a legtdbb szakmai €l6iras, amely a reklamokban is meg kell jelenjen, itt taldhaté meg.
Ezért az irdnyelvnek csupéan a legfontosabb rendelkezéseai kertilnek elemzésre.

Az iranyelv:
- Meghatérozza a gydgyszerkészitmények reklamozasanak fogalméat. Ennek értelmében annak

minoésll az informécidaramlés, az Ugynoki tevékenység és az olyan réhatds minden fajtga,
amelyet a gyégyszerrendelés, forgalmazas, eladas vagy fogyasztas elomozditasara terveztek.

- Meghatérozza a gydgyszerreklamozés kovetkezo aapelveit:

a.) az objektiv tgékoztatas elve
b.) afélrevezetéstilama
c.) az anyagi érdekeltség korldtozasanak elve.

Ez utobbi azt jelenti, hogy tilos a reklam dtal célzott személynek barmilyen elényt nydjtani
vagy igérni, illetve rendezi a reklamozé és a szakma kapcsolatét.

- Altalanos foszabélyként edirja, hogy tilos a lakossag korében reklamozni a vénykoteles
gyogyszereket és meghatérozott termékeket.

- Részletezi az egészségligyi szakemberek felé iranyuld reklamok kovetelményeit.

- Rendelkezik a reklam tartamérdl. Eloir ezzel kapcsolatosan pozitiv elemeket (amelyeket a
gyogyszerreklamnak feltétlenll tartalmaznia kell, igy a gyogyszer neve, haszndata), és negativ
elemeket (amelyeket a gydgyszerreklamok nem tartalmazhatnak, pl. hogy az orvosi vizsgdat a
gyogyszer fogyasztasa kdvetkeztében feledegessé valik.)

% Case C-352/85 Bond van Adverteerders (1988) ECR 2085
%% Case C-288/89 Mediawet (1991) ECR 1-4007
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Osszegezve: Az irdnyelv szdmos kapcsolodo terilletre, igy az ingyenes gyogyszermintdk
szétosztasanak tilaméra vagy a forgalombahozatali engedély beszerzésének kotelezettsegére is
kitér. Megallapithatd, hogy a gydgyszerekkel kapcsolatban is sikerlilt olyan iranyelvet akotni,
amelyet a tagéllamok azonos médon tudnak nemzeti jogukba beilleszteni, és ezdltal egy masik
reklamtertlet valik egységessé.

| ranyelv az dsszehasonlito reklamokral

A megtévesztd reklamon kivil nem volt sokdig meghatérozott reklammddra nézve unids
szabdlyozas. 1997-ben azonban létrejott az Gsszehasonlitd rekldmokrdl rendelkezé 1997/55
EK iranyelv. (kihirdetve: OJL 290 — 23/10/1997.) Immé&r az Unid keretei kdzott kerdlt sor
egy meglehetdésen kusza képet mutatod terlilet rendezésére. Maga az irdnyelv ugyan nem tul
részletes, azonban jelentosége mégis nagy, hiszen ez volt az a terllet, ahol igen lényeges
eltérések mutatkoztak az egyes tagdlamok gyakorlatai kozott. Ezért célszerii az iranyelv
rendelkezéseinek ismertetése elétt roviden utalni az egyes nemzeti jogok kordbbi megoldésaira.
Az dsszehasonit6 reklamokkal kapcsolatosan fokozatosan uralkodéva valt az az dlaspont, ami
szerint a jog dtaldban efogadja “hogy a rekldm minden torvényes eszkdzzel a sajat aru
kelenddsegét kivanja fokozni, azt azonban tiltja, hogy akér érintolegesen is, de valamelyik
mas piaci szerepld termékeinek megvasarlasatol riassza e a fogyasztot.” ©

Az irdnyelv hatdlyba |épése €l6tt irta Vigh Jozsef Ferenc: “ A reklamtevékenységnek nincs még
egy olyan sokat vitatott és orszagonkeént kil 6nbdzoképpen szabélyozott terllete, mint éppen az

Osszehasonlitd reklamé.”

Valéban, az Uni6 meglehetésen nehéz helyzetben volt, amikor az egyes orszagokban egészen
més modon szabalyozott reklamfajta kozos nevezojét prébata megtaldni. A francia jog pl.
1992-ig nem ismerte, pontosabban az ar-Osszehasonlitason kivll tiltotta az dsszehasonlito
reklamok kozzétételét. A birGi gyakorlat ugyanis abbdl indult ki, hogy a tisztességes verseny
szabdlyaiba itkdzik a termékeket dsszehasonlitd reklam. Végil az 1992-es fogyasztovédelmi
torvény vezette be ezt az intézményt, kimondva, hogy az 6sszehasonlitédsnak objektivnek és
tisztességesnek kell lennie. (Ezzel kapcsolatban érdekes vita meriilt fel a Volkswagen és a
Renault cég kozott. A Renault egy reklamjdban azt dlitotta, hogy ¢ kétszer annyi gépkocsit
adott & Németorszagban, mint a Volkswagen Franciaorszégban. A birésag a Volkswagennek
adott igazat, mivel az alitdsok ugyan lehettek valosak, mégis megsértették az objektivitas
kovetelményét, hiszen nem beszéltek arrél, hogy a német piac majdnem kétszer akkora, mint a
francia, hiszen Franciaorszag lakossdga 50 millié, Németorszagé 80 millio kordl van. A
fogyaszt6 viszont a reklambdl abszolit szamokra kovetkeztethetett, igy azt sugalta a reklam,
mintha a Renault keresettebb gépkocsikat gyartana.) Az osztrék jog sgjdtossaga az volt, hogy
— elsdsorban az Osztrék Legfelsobb Birdsag alaspontjanak megfeleléen — tiltotta az
Osszehasonlitd reklamban a versenytérsra utalést, mivel azt a joerkoélcsbe Utk6zonek tekintette.
Az utads nem a megnevezést, hanem a felismerhetoséget jelentette. A véltozas itt 1990-ben
kovetkezett be, amikor a Legfelsobb Birdsdg kimondta, hogy megengedett egyrészt az
Osszehasonlitd arrekldm, masrészt mas 6sszehasonlitd reklam is, ha az adatok objektiven
ellendrizhetoek. A német jog is kezdetben teljesen tiltotta az Gsszehasonlitd reklamokat

% K épes Gyorgy: im. 30.0.
%7 Vigh Jozsef Ferenc: Az dsszehasonl ité reklam szabdlyozésa jogkozel itési kotel ezettségiink szemszogéhd
(Kllgazdasag Jogi Melléklete 1996/3. 45.0.)
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versenyjogi indokokkal. Ezt kdvetéen a hatvanas évektdl fokozatosan oldodott a tildlom —
sz&mos neves jogtudos birdatanak a hatésara is® -, egyre tébb tipusi 6sszehasonlitd reklamot
engedtek meg. Az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évekig az 6sszehasonlitd reklam nem
nevezhette meg konkrétan a versenytarsat. Eqy kormanyhivatal, a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag adta meg elészor azt a fogamat, amely a késsbbiekben az Uni6é szabdlyozasanak
alapjdva is Vvat: “Az 0Osszehasonlitdé reklam két markacikket targyilagosan mérhetd
tulajdonsagok vagy ar alapjan hasonlit 6ssze, és az alternativ markacikket név, abrazolas
vagy megkillnbdztets informéci6 alapjan azonositja.” *

A jogfglodés sordn azonban kirgjzolddott az dsszehasonlitd reklamok egy fejlodés
tendenciga, amely el6szor versenyjogi alapon tiltotta az ilyen reklamokat, majd egyes korben
megengedte, végll teljesen megengedte, am az objektivitds kovetelményével. Az
Osszehasonlitd reklamok szabdlyozasanak 1ényegében az a kérdése kertilt elétérbe, hogy mit és
hogyan lehet tsszehasonlitani.

Az iranyelv az Osszehasonlitdé rekldmokkal szemben pozitiv és negativ kdvetelményeket
fogamaz meg.

A pozitiv kdvetelmények:

a) csak azonos szilkségleteket kielégité vagy azonos rendeltetési arukat és szolgaltatasokat
lehet Gsszehasonlitani,

b.) eredetjelzéssel rendelkez6 termékeknél az Osszehasonlitds csak az azonos jelzési
termékekre vonatkozhat,

c.) az 6sszehasonlitasnak objektivnek kell lennie.

A negativ kovetelmények:

a) az 6sszehasonlitds nem idézheti elé az Osszetéveszthetoséget a reklamozo és a versenytérs
arujelzoje kozott,

b.) a rekldm nem feketitheti be, nem kicsinyelheti le a versenytars arujelzojét, terméket,
szolgdltatésat, tevekenységét,

c.) nem haszndlhatja ki tisztességtelen mddon a versenytars megkulonboztetd jegyének,
termékének hirnevét.

Az irdnyelv a tagdllamokra nézve a megtéveszté reklamokkal ellentétben nem azt mondja ki,
hogy a tagdllamok a szigoribb szabadlyozés iranydban eltérhetnek, hanem dtalaban tiltja az
eltérést. Az dsszehasonlitd reklam szabdlyozésa ugyanis annyiban tér €l az egyéb reklamoktadl,
hogy itt nem a tilaimak, hanem a reklammal szemben tamasztott kovetelmények keriilnek
elotérbe.

Az Europai Uni6 és a dohanyreklamok kérdése

% 1d. Gerhard Schricker: Deregulierung im Recht des unlauteren Wettbewerbs? (Gewerblicher Rechtsschutz
und Urbeberrecht, Internationaler Teil 1994/7. 592. 0.)

% idézi: Wolfram Ehlers: Vergleichende Werbung — ein Rechtsvergleich zwischen amerikanischem und
deutschem Recht (Recht der Internationalen Wirtschaft 1994/12. )
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Idoben a legutdbbi, de annd tobb problémét felveté irdnyelv, az 1998/43 EK iranyelv
(kihirdetve: OJL 047 — 18/02/1998.) a dohanytermékek reklamozasaval foglalkozott. A
dohanyreklamok vonatkozésdban mér 1989 Ota — amikor a Bizottsdg javasolta, hogy a
szponzordasok és az eladas helyén 1évo hirdetések kivételével tiltsdk be a dohanytermékek
sgjté- és plakat hirdetéseit - tervben volt mar valamilyen szabaly megalkotasa, viszont erés
ellenérdekek jelentkeztek a korlatozassal szemben. Mindenekel6tt természetesen a dohanyipar
tiltakozott a korldtozasok ellen, ugyanakkor a reklamok kozzétevoi is igen nagy bevételtol
estek volna €l, hiszen a dohanyreklamok a bevétel nagy részeit tették ki. Ugyanakkor az
egészség védelme, az egészséges életmad eldsegitése és népszertisitése alt a masik oldalon. A
tiladlom ellenzoinek f6 érve az volt, hogy a dohanyrekldmok nem raszoktatni akarnak, hanem
csupan a mar dohanyzok korében kdnnyitik meg a jobb, megfelel6bb mérkak kivalasztését. A
tiladlom mellett sz6l6k azt hoztak fel, hogy ugyanakkor a reklamok mégis egy olyan mintét
dlitanak elétérbe, amely ellentétes az allamoknak az egészséges kornyezet megteremtéséért
vallalt kotelezettségikkel.

Az iranyelv azt a foszabdlyt dlitja fel, hogy tilos a dohanytermékek Union belllli reklamozasa.
Nem &l meg azonban a puszta tilalomnal, hanem kiterjeszti szamos esetre. gy tilos a kozvetett
rekldm, tilos az ingyenes forgalmazés, valamint a szponzordlés. Az iranyelv kivételeket is
megdllapit, amely kdrben viszont megengedett a dohanytermékek rekldmozésa, azonban ezek
szdma csekély:

a.) megengedett az arusitas helyén torténd reklamozas,

b.) kivétel atiladlom a6l a szakmai célu reklam,

c.) megengedett az olyan reklamok kozzététele, amelyeket az Union kivili harmadik orszagban
jelentetnek meg, illetve nyomtatnak ki, feltéve, hogy ezek a reklamok nem elsbsorban az
Unio piacét célozzak.

Az elképzelés szerint a tagdlamoknak a harmonizaciot 2001. junius 30-ig kellett volna
véghezvinni, azonban a nyomtatott sgjtéra nézve 2002-ig, a szponzoralas tekintetében 2003-ig,
kivételes esetben (ez a kivétel a Forma-1-es versenyekre vonatkozott volna) 2006-ig €l lehetett
volna halasztani.

Azonban az iranyelvet megsziletésétol fogva szamos ponton témadtdk. A Parlament
vegszavazdsanal az iranyelv ellen foglalt alast Németorszdg és Ausztria, tartdzkodott
Spanyolorszdg és Dénia. Egy tanulméany” sziletett, amely azt hangsllyozta, hogy
potolhatatlan bevételtol esnek el areklamhordozok. Németorszag és négy nagy brit dohanycég
(British American Tobacco, Imperia Tobacco Ltd., Gallagher Ltd. és Rothmans Ltd) pedig
panaszt nyUjtott be az Eurdpal Birdsdghoz a kereskedelmi szdldsszabadsag megsértésére
hivatkozva. A kezdeményez6 Németorszag volt, a négy dohanycég utdbb csatlakozott az
eljarashoz. Végll a Bir6sag dontétt, amely 2000-ben az irényelvet megsemmisitette, ™

Az iranyelv megsemmisitéséhez elsosorban az EK Szerzodés 95. cikkének értelmezése
jelentette az alapot. A Birdsag aléaspontja szerint ez a cikk jogharmonizaciora akkor jogositja
fel a kozOsségi jogalkotést, ha annak célja a belsd piac megteremtése, fejlesztése. A
jogharmonizécié akkor indokolt, ha a meglévd eltérések akamasak a belsd piaci
szabadségjogok, a verseny jelentés torzitasira, vagy ezeket vaoszinivé teszik. A

" The Europen Handbook... 67.0.
™ Case-376/98. Federal Republic of Germany v. European Parliament and Council of the European Union
(2000) 1-8419
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dohanyreklamokrél szolo iranyelv viszont a reklamtevékenység tagallamok kozotti Ujabb
korlétait hozza létre, és korldtozza a dohanytermékek tagallamok kdzotti forgalmét is.

A Birosdg tehd nem tartalmi, hanem formai okokbdl dontott Ggy, hogy az EK Szerzédés
rendelkezéseibe Utkozik a dohanyreklamok teljes tilamanak a kimondasa. A jogharmonizacio
indokoltsaganak hianyat megdlapité dontés viszont a reklamszabalyozés korén lényegesen
tulmutat6 tanulsdgokkal szolgdlt, amelyet Barczy Zoltan igy foglalt Ossze:

“Az itélet Uzenete, hogy a Kozosseg hataskore a belsd piac mitkddésének elomozditasat
szolgélé jogharmonizacidra nem korlatlan. Alig képzelheté e olyan helyzet, amikor egy
valamilyen gazdasagi tevékenységet érinté jogszabaly egyaltalan ne lenne hatassal a négy
szabadsag egyikére, illetve amikor az illetd jogszabalyrdl ne lehetne azt éllitani, hogy
valamilyen modon hozzajarul a kdzosségen bellli versenyt fenyegeté valGs vagy potencialis
akadalyok felszamolasdhoz. Ennek kovetkeztében ... a kiterjesztd értelmezés ... a K6zosség
belsd piaci harmonizacids hataskorét gyakorlatilag korlatlanna tenné. Az itélet hatérozottan
szembehel yezkedett ezzel az allasponttal, és hitet tett a K6zdsség jogharmonizaci6s hataskore
és a tagallamok részére fenntartott hataskorok el hatarolasa mellett.” ™

Az irdnyelv elfogadésaval egyidejileg viszont szilletett egy parlamenti hatérozat is”, amely
felhivta az Uni¢ dlamait arra, hogy alkossanak jogszabalyokat, amelyekben megtiltjdk 18 éven
aluli személyek részére dohanytermékek eladasét, amelyben besziintetik a cigaretta-automatak
mikodését és onkiszolgald pultokon cigarettédk elhelyezését, fellépnek a foleg a fiatalok
raszoktatésdt célz0 csomagolasokka szemben. Felkérte a haté&rozat az dlamokat az
adomértékek egységesitésére, valamint arra, hogy - az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan - a
dohanycégeknek kartéritést kelljen fizetni a dohényzas okozta egészségkérosodasokért. Ez
utobbi kitétel kivételével a hatérozat dltal megkivant jogszabalyokat a legtdbb unids és a
belépést célzd orszag megalkotta.

Az emlitett hatdrozat dlitélite a rossz minéségi dohanyaruk Unién kivili  dlamokba
exportdlasit, bar szankciot nem vezetett be ellene. Ugyanakkor elvetették azt a javadatot,
amely megvonta volna a dohénytermesztok tdmogatasat.

Hosszas viték utan az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003 juniusaban egy, a korédbbindl is
szigorubb, a dohanytermékek rekldmozéasara és szponzordésara vonatkozo irdnyelvet fogadott
el. (2003/33 EK iranyelv — kihirdetve: OJL 152 — 20/06/2003). Az iranyelv a nyomtatott
sgitéban és a kozterlleti reklamhordozdkon Ataldnossagban tiltja a dohanytermékek
reklamozasét, kivétel a szakmai célu rekldm és az Unidn kivili orszagokba irényul
sajtétermékekben feltlintetett reklam. A réadioreklam minden formga tilalom aa esik. Tiltja az
irdnyelv aradidomisoroknak, illetve atagéllamok &tal érintett rendezvényeknek az elsodlegesen
dohanytermékeket gyartd és forgamazd vallalkozasok dtali szponzordlasat. A tagdlamok
szdméra nem ad részletes eldirdsokat arra vonatkozéan, hogy a tilalom megszegoivel szemben
milyen szankcidok akamazanddak, csupan annyit mond, hogy azoknak elégségesnek,
hatékonynak kell lenni a szabdlyok betartatéasahoz. Az egyes tagallamok legkésobb 2005 jdlius
31. napjaig kotelez6ek nemzeti jogukba beemelni az eldirdsokat. Az Ujabb szigoru
szabalyozéssal azonban még mindig nincs feltétlentl vége a dohdnyreklamokkal kapcsolatos

"2 Bérczy Zoltan: Dohényreklam és nemzeti szuverenitas az Eurdpai Unidban (Magyar Jog 2001/3. 175. 0.)
"% The European Handbook... 67.0.
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vitaknak, hiszen Németorszdg ezt az iranyelvet szintén megtamadta a Birdsag elétt. Azonban
ez akalommal mér sikertelendl.

|ranyelv az online reklamokr &l

A legutébbi, a reklamokka kozvetve Osszefliggésbe hozhaté iranyelv az elektronikus
kereskedelemmel foglalkozé 2000/31 EK iranyelv (kihirdetve: OJL 178 - 08/06/2000.), amely
csak érintolegesen foglalkozik az Internetes rekldmma — a szakma szervek is ataldban
kifgjezték az iranyelv szitkszavisagét, elégtelenségét.

Az iranyelv megsziletésének egyik fo el6zménye a spam, vagyis a kéretlen e-mail tdmeges
megjelenése és szabdlyozas iranti igénye volt. A spam Iényege, hogy e-mailen (de hatasdban
ugyanez, ha mobiltelefonon SMS-ben) érkezik egy Uzenet, amelyrél a befogadd ataldban nem
tudja, hogy mit tartalmaz, azt olvasva egy reklamtartalmu Gzenethez jut. A mlilt szézad végéig
az egyes dlamok a kérdést alig rendezték. Elvileg haromféle megoldas létezik. Az €ls6 az
Ugynevezett szitkebb opt-out modell, amikor a spam feltlinteti annak kereskedelmi jellegét és
egy vaaszcimet, ahol afelhasznd6 lemondhatja a tovabbi kildeményeket. A mésodik atagabb
opt-out rendszer, ahol a befogadod specidlis listakra feliratkozva jelezheti, hogy nem tart igényt
reklamokra. Végul a harmadik megoldas az opt-in modell, amelyben csak az kaphat
reklamtartalmu Gzeneteket, aki eldzoleg egy ilyen célu listara feliratkozott.

Az iranyelv nem foglalt dlast az egyes modellek kozott, hanem — annak a minimumnak a
rogzitésével, hogy a kereskedelmi kdzlemény reklamjellegének egyértemien ki kell
fegjez6dnie, mésrészt a reklamozd személyének azonosithatonak kell lennie — a tagallamok
hatéskdrébe utaja a szabdlyozast. Osztonzi a szakmai szervezeteket etikai normak
kidolgozéséra. Tdobb iranymutatésa nem taldkozott a szakma egyetértésével. Ezért is
kovetkezett be ezen a téren szigoritas, hiszen 2002 juniusaban elfogadték az elektronikus
kommunikéciora vonatkozé adatvédelmi irdnyelvet (2002/58 EK iranyelv, kihirdetve: OJL
201 — 31/07/2002), amely mar az opt-in modell mellett dont. Megfogalmazésa szerint csak
akkor lehetséges a kereskedelmi célt elektronikus levelek kiildése, ha ahhoz a cimzett elézéleg
hozzgjarult.”

Osszegezve: Az Uni6 ezen iranyelvei leginkdbb azért birnak jelentdséggel, hiszen a magyar
szabdlyozas is szikségképpen akamazkodik hozzajuk a jogharmonizacio keretében.
KUlondsen a médiatorvény és a reklamtorvény meritett sokat atargyalt irdnyelvekbol.

" Bévebben Id.: Vikman Laszl6: A kéretlen elektronikus reklamok szabélyozésa (Jogi Férum 2002. oktdber 15.
—www. Jogiforum.hu/publikaciok/69)
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A REKLAMTEVEKENYSEG ALKOTMANYJOGI
ALAPJAI

A reklam és az Alkotmany kapcsolata

Minden jogviszony, a jogviszonyokrodl rendelkezd jogszabdy koOzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatban dll az Alkotménnyal, mint a jogi hierarchia csicsan elhelyezkedo aaptorvénnyel.
Egyes jogviszonyoknak azonban csak tavoli az Alkotményhoz valé kotodésik, ide tartoznak a
rekldmjogviszonyok is. Az Alkotmany egyetlen rendelkezésben sem sz6l a reklamokrol, a
reklamozés jelentésége nem alapoz meg alkotmanyos szintii szabdyozast. Kozvetve azonban
az dkotmanyjog, mindenekelétt az akotmanybirGsagi jogértelmezés szamos fontos
irAnymutatast tartalmaz a reklamjogroél rendelkezé jogszabdlyok részére. Az Alkotmany tébb
pontja is valamilyen moédon kapcsolatba hozhat6 a reklamtevékenységekkel.

Az akotmanyos aapjogoknak Iétezik egy olyan felfogasa, amely Iényegében minden cselekvés
lehetoséget alapjogként hataroz meg. Tehét a szerzodéskotés joga vagy a vegrendelkezés joga,
illetve éppen a reklamozés joga is alkotmanyos aapjog, flggetlentl attdl, hogy azok magédban
az Alkotményban nem szerepelnek. A sziikebb értelmezés természetesen csak az
Alkotmanyban biztositott és ott tételesen felsorolt alapjogoknak adja meg az akotmanyos
alapjog statuszt, ebbe a korbe nem tartozik a reklamozashoz valé jog.

Egyetlen eurdpai alkotmany sem emeli a rekldmozas jogat akotmanyos alapjogi szintre.
Ugyanakkor a spanyol akotmany a hatdségok feladatédul jeloli meg a fogyasztok
biztonsaganak, egészségének és jogos gazdasagi érdekeinek védelmét, és az oket érintod
informéciokhoz hozzgutés biztositésdt. A svci akotmany a fogyasztok védelmét szintén
alami kotelezettségként hatérozza meg. A portugd alkotmany pedig alapjogként szabdlyozza a
fogyasztok jogait, ennek értelmében a fogyasztoknak joguk van a j6 minésegii arukhoz és
szolgdtatdsokhoz, egészsegiik, biztonsdguk és gazdasagi érdekeik védelméhez.

Az Alkotmanybirésdg elé mindeddig csak néhdny esetben kerlilt olyan inditvany, amely a
reklamozés jogaval dsszefliggéshe lett volna hozhat6.

- A 38/1995 (VI.2.) AB hatarozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely alkotmanyellenesnek
tartotta, hogy a reklamjogviszonyokat az akkor hatdlyos jog nem toérvényi szinten szabdyozta,

- a 668/B/1996 AB hatérozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint alkotmanyellenes a
KRESZ azon el6irasa, hogy kozut felett tilos reklamhordozo elhelyezése,

- az 1270/B/1997 AB hatérozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely az Alkotmanyba
utk6zonek vélte a reklamtorvény személyhez fiiz6do jogokat, valamint a kegyeleti és a
személyes adatok védelméhez valo jogokat sért6 reklamokat tiltd rendelkezéseit,

- az 1042/B/1999 AB hatarozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely alkotmanyos alapjogokba
Utkdzonek dlitotta az 1999. évi XLIII. torvény rendelkezését, amely megtiltotta temetkezési
szolgdtatasra utald reklam elhelyezését egészségligyi intézmény terliletén, illetve el6irta, hogy
temetkezés szolgdltatasrol sz6l6 reklamban csak a szolgdltatd neve, cime és a temetkezés szo
tintetheto fel,

- a 37/2000 (X.31.) AB hatérozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely alkotmanyellenesnek
minosittette volna a reklamtorvény dohényrekldmokat - korldtozasokkal - megengedd
rendelkezéseit.
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Valamennyi alkotmanybirésagi hatarozat elutasitotta a hatdlyos reklamszabayok
alkotmanyellenességére utald inditvanyt, tehdt a magyar reklamjog az eddig elemzés aa vett
esetekben nem sért alkotmanyos, vagy az Alkotmanybdl levezetheté jogosultsagokat.

Annak, hogy egy cselekvés lehetéseg alkotményos aapjog-e vagy nem, szamos gyakorlati
jelentosége van. A 38/1995 (VI1.2.) AB hatarozat - tobbek kozott - egy olyan inditvanyrol
dontott, amely kifogésolta, hogy a reklamtevékenységeket akkoriban minddssze
belkereskedelmi rendeleti szinten szabalyoztak. Az Alkotmany 8.8-a Ugy rendelkezik, hogy az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dlapitia meg. Ebbol
kovetkezoen lehet csak torvényi szintii, pl. az egyesilés jog, a gyllekezés jog vagy a
sztrkjog szabdlyozasa. Az Alkotmanybirdsag azonban kimondta, hogy a reklamozas nem
tartozik ebbe a kategdridba, igy rendeleti szinten is szabdlyozhatd. Ennek értelmében azokat a
rekldmjogviszonyokat, amelyeket a reklamtorvény nem tartamaz (hiszen eleve csak a
gazdasagi reklamokat veszi alapul), rendeleti szint(i jogszabaly is kitoltheti tartalommal. A
legismertebb hatalyos ilyen targyd rendelet az emberi felhasznalasra kerilé gyogyszerek,
gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasi készitmények és tapszerek reklamozasardl és
ismertetésérdl sz0l6 22/2001 (V.1.) EGM rendelet.

Kérdés, hogy az Alkotmany mennyiben enged teret a reklamtevékenység korlétozasanak? Azaz
a korlatozasnak vannak-e akotményos indokal vagy csupan a jogalkoto pillanatnyi
elképzelésaitol fligg? De forditva is felteheté a kérdés: Vaon mennyiben szabad a jogalkotd a
reklamtevékenységek korldtozasa terén? Van-e és milyen mértékben olyan korlat, amely mar
alkotmanyellenességet eredményez? Erezhetd ugyanis, hogy az a jogszabalyi €ldiras, amely
megtiltja az agressziv, erészakos reklamok kodzzétételét, egy nagyobb silyd alapértékre utal
vissza, amely mondjuk tiltja a dohanytermékek reklamozésat, mér kisebb jelentéségii érdekeket
véd, és amdly tiltja pl. az Ugyvédi tevékenység reklamozasat, mar egészen kis jelentoséggel bir
az akotmanyos rend szempontjabdl. Nem egyszerii annak kijeldlése, hol vannak az egyes
hatarok. Altaldban elfogadott, hogy a reklamtevékenység folytatasanak nem szabad tul szigoru
alkotményos korldtokat szabni. Erre az élaspontra helyezkedik Takécs Ildikd: “ Nem
feledhets, hogy a reklam a piacgazdasag egyik kiemelkedden fontos tényezdje. Léte nagyon
sok eldnyt is jelent a fogyaszté szamara.... a fogyaszté érdekeit is az szolgalja legjobban, ha
az informéci szabadon aramlik, hiszen ez képezi a szabad dontés alapjat.” ™

Alkotmanyos jogok, alkotmanyos ér dekek

A jog dtal védett cselekvés lehetdségek, jogosultsagok més-més értéktartalommal birnak
abbdl a szempontbdl, hogy mennyire engedheté meg ezen jogosultsadgok korldtozésa. A reklam
mint kereskedelmi tevékenység korlétozhatdsaganak viszonyitasaképpen érdemes a kdvetkezo
csoportositést attekinteni:

a.) Vannak olyan alapvet6 jogok, amelyek kiemelkedé jelentéségiiek az egész tarsadalmi rend
szempontjabdl, és a jogrendszer a legfontosabb, ezért a legnagyobb védelmet igényld
alapértékek kozé sorolja. Vellk szemben szinte minden més érdek héttérbe szorul,
korl&ozhatatlan és elidegenithetetlen jogok, a korlatozasnak legfeljebb az azonos szintii més

" Takécs I1dik6: Reklamtérvény, reklamjog az el ektronikus és az irott sajtéban (Acta Humana 1998. No30.
50.0.)
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alapjoggal torténo Utkozés adhat alapot. Ide tartozik mindenekel6tt az élethez, az emberi
méltosadghoz vagy a jogképességhez valo jog.

b.) A masodik csoportba azok a jogosultsagok tartoznak, amelyek fontosak annyira a
jogrendszer szaméra, hogy alkotmanyos szinti védelmet igényeljenek, de jellegiiknél fogva mar
szélesebb korben megengedheté a korldtozasuk, mert korlatozhatatlansaguk rendszerint a
tarsadalmi rend veszélyeztetésére lenne akamas. |de sorolhatok mindenekel6tt a politikai
szabadsagjogok, mint a gyllekezés, az egyesilés jog vagy a véleménynyilvanitas joga. A
korl&tozas indoka azonban csak valamilyen magasabb szintii érték megvaldsulasa lehet.

c.) Vannak olyan jogosultsagok, amelyek méar nem igényelnek alkotmanyos szinti védelmet,
més jogszabdlyokban jelennek meg, nagyobb mértékben korldtozhat6ak, mint a szerzédés
szabadség vagy a végrendelkezéshez valo jog. A korldtozas azonban itt sem lehet 6nkényes,
amely elsbsorban abban jelentkezik, hogy a korlatozéas nem vezethet akotméanyellenes
diszkriminacidhoz, vagy nem sérthet az Alkotményban lefektetett elveket. Vannak ugyanis
olyan alkotményos rendelkezések, igy a gazdasdgi verseny szabadséga, amelyek tipikusan az
ebbe a csoportba tartoz6 jogosultsagok korlatozasa korében tiltjdk a jogalanyok indokolatlan
megkUlonbdztetését.

d.) Végul vannak olyan jogosultsagok, amelyek korlatozasa fogalmilag kizart, mivel a
jogosultsag nem a jogalanyok cselekvés lehet6ségét fejezi ki, hanem ajogalkoté szamara ir €l6
egy kovetendo célt, egy olyan dlapotot, amelynek megteremtésére célszerti torekedni. Ilyen pl.
a kozbiztonsighoz vaé jog.

E rovid fesoroldsnak az volt az indoka, hogy viszonyitasul szolgdjon a reklam
korldtozhat6sdganak indoklasaul. Nem mindegy ugyanis, hogy a reklamtiladom, illetve
reklamkorl&tozas milyen jog, érdek védelmében torténik.

A reklamozas tevékenység az alkotmanyjog oldal&dl nézve ké& szempontbdl s
megkozelithetd. Az egyik szempont szerint a reklamozés egy meghatarozott tgékoztatas,
informécidadas valamilyen arurdl, szolgdtatasrél vagy vallalkozasrdl. Ebben a tekintetben a
fogyaszté a rekldmozés sorén szerez ismereteket a termékrol vagy a terméket forgalmazo,
arusité cégrol - igaz ugyan, hogy az ismeretszerzés célja a népszerisités, a vasarldi kedv
felkeltése. igy ha a reklamozést korlétozzuk, akkor korldtozzuk az informécioszerzést, illetve
az informéacio terjesztését is. Ekkor a reklamozas olyan jogosultsagokkal esik egy tekintet ald,
mint a sgjtd Utjan torténd hiradés, a telefonkdnyvben megjelentetett elérhetoségrol vald
tgékozodas vagy eseményekre, rendezvényekre torténo figyelemfelhivas. A mésk
szempontbdl kozelitve a reklamhoz, az a reklamozd cég kereskedelmi tevékenysége soran
kifgjitett magatartds, amely elengedhetetlen a valalkozds mukddéséhez, ugyanigy mint
mondjuk a szerzédés gjanlat, a szerzodéskoteés, a targyalas folyamatok, tehét a vallalkozas
jogahoz kotodik, és az Uzleti folyamat része. Az egyik esetben akotmanyjogilag a reklamozas
a véleménynyilvanitas jogan, mig a mésik esetben a vallalkozas szabadsagan keresztil
kozelitheté meg.

A véleménynyilvanitas joganak attekintése és lényeges elemel
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Az, hogy a véleménynyilvanités joga és a reklamozashoz vald jog egymassal dsszefliggésben
al, a kilfoldi jogokban is csak az 1980-as években valt egyértelmavé, amikor ezt az Emberi
Jogi Bir6sag tobb esetében is kimondta. A véleménynyilvanitds jog, mint ahogy azt az
Alkotmanybirésag is tobbszor kifgitette (pl. 30/1992 (V.26.) AB hatérozat, 24/1996 (V1.25.)
AB hatéarozat, 33/1998 (V1.25.) AB hatarozat), egyfajta anygognak minésil, amelyre réépll
szdmos Osszefliggd alapjog, amelyek egyittesen az Ugynevezett kommunikécidés jogok
csoportjét akotjdk. A kommunikacios alapjogok Iényege valamilyen érték, meggy6zodés
kifgjezése, adatok kozlése, informéciok tovabbadasa. A véleménynyilvanitashoz vad jog
el6szOr a méar az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozataban és az Amerikai Alkotmany 1991-es
Kiegészitésében is szereplé szolasszabadsagban jelent meg, az elsd kilon is nevesitett alesete
pedig a sajtoszabadség lett. E két alapjog alapvetéen az egyeni kommunikéciohoz tartozott,
ezzel pérhuzamosan megszilettek a kozos, csoportokban kifejtett kommunikéciokra
vonatkozd aapjogok, el6szor a gyllekezési, majd valamivel késdbb az egyesiilési jog is. Mind
a kontinentdlis, mind az angol-amerikal jogrendszerben a XIX. szézad folyaman ezen jogokra
éplltek ra a specidis kommunikécios jogok, mint a radidzashoz és televiziézéshoz, a
filmkészitéshez val6 jog, valamint - csak az angol-amerikai felfogas szerint - a panaszjog, a
hatdésagi eljardsokban vald részvétdi jog, illetve - csak a kontinentdlis felfogés szerint - az
informécio terjesztéséhez és hozzéféréséhez vald jog, valamint a mivészi, irodalmi alkotéas
szabadséga és a mivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos akotas
szabadséga és a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga. Tagabb értelemben ide lehet
sorolni a lelkiismereti és valldsszabadsagot is, bar ez mar a gondolat szabadsagabol alakult ki,
amely sokkal inkébb a belsd meggydzodés megvalasztasanak szabadsagét jelenti, de attételesen
a belsd meggyszodés kommunikaldsanak szabadsagét is. A kommunikécios aapjogok
felfogésa a német jogtudomanyban™ alakult ki, de az egész vilagon elterjedtnek mondhatd. Az
Alkotmanybirésag ramutatott ezen jogok egylittesének jelentéségére: "Ez a jogegylittes tesa
lehetové az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatozték, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, csokkent az
emberben rejld képességek kibontakozasanak |ehetosege. A karos kovetkezmények nem csupan
az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlodésének
sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlodni képes és valdban
eleven tarsadalom | étezésének alapfeltétele” (30/1992 (V.26.) AB hatérozat)

A kommunikéciés jogok nem tartoztak az abszollt, elidegenithetetlen jogok kdzé, hiszen mar
az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata is kifejezte, hogy a szolasszabadsdg a kdzosséeg
érdekében korldtozhatd. Eltéré volt a jogrendszerek felfogasa azonban a korlatozhatdsag
alapja és mértéke tekintetében.

Mind a kontinentdlis, mind az angol-amerikai jogrendszer a vélemények, adatok terjesztésének,
kifgjezésének maddjaban elkulonit két tipust. A maganjelegii informaciok kozlésének célja
tobbnyire a személyiség onkifejezése, amely donté tobbségében nem sérti masok jogait, mivel
dtaldban a megszolitottakat nem kapcsolja be egy joglgyletbe. Teha amikor valaki egy
Ujségcikkben leirja a véleményét valamilyen politikai, kozéleti kérdésr6l, humoreszket ir, kozli
személyes meggydzodését masokkal, akkor leginkdbb mésok személyiségi jogaira kell
tekintettel lennie, igy a korlétozas viszonylag sziik kort kell, hogy érintsen. Ugyanakkor a

® |d. Jirgen Habermas: A térsadalmi nyilvanossig szerkezetvéltozésa (magyarul: Bp. Gondolat 1971) vagy
Rupert Scholz: Die Koaltionsfreiheit als Verfassungsproblem (Miinchen 1971)
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kereskedelmi jellegii informéacidk kozvetitésének jellemzbje, hogy az nem o6ncél, a
legtbbbszér a fogyasztok megszolitésan keresztll kozvetlenll vagy kozvetve joglgylet
megkOtését, jogviszonyba bocsétkozast célozza. Mivel gyakran el6fordul, hogy a fogyaszt
nincs olyan helyzetben, hogy a kereskedelmi jellegi informéciot ellenérizze, mas jellegi
adatokat is megszerezzen, igy el6fordulhat, hogy csak ezen informacié alapjan kot szerzodést,
vasarol terméket, biz meg egy valalkozast, vesz igénybe egy szolgdltatast. A kereskedelmi
jellegti informaciok tulgjdonsaga tovabba, hogy mivel rendszerint haszonszerzést szolgalnak,
ezért tdmegesebben, gyakrabban, nagyobb intenzitéssal fordulnak el6. Mivel a védett, sérthetd
értékek szama nagyobb és jelentdsebb, ezért a korlatozés is szélesebb kdrben indokolt.

Az amerikai joggyakorlat azt a megkozelitést fejlesztette ki, amely a véleménynyilvanités
szabadséga tekintetében megkildnboztet elsddlegesen és masodlagosan védends érdekeket.
Az dsodlegesen védendd érdekek koze tartozik mindenekelott a Freedom and political
speech, amely a politikai vélemények kifejezését jelenti. A mésodlagos érdekek kozé tartozik
az Uzleti mondanivald, amely megkapja az alkotményos aapjogokra vonatkozd védelmet,
azonban szélesebb korben megengedett a korldtozés. Az akotményosan kevésbé védett
értékek dtaldban tébbszor Utk6zhetnek magasabb szempontokkal, mint az dlam kotelezettsége
a tisztességes verseny megteremtése irdnyaban, vagy a személyiségi jogok védelme. Krokovay
Zsolt tanulmanyaban igy foglalja 0ssze azokat az érveket, amelyek a rekldm akotméanyos
veédelmét indokoljak: “ Vegyik sorra az Uzeti mondanivalé doktringjanak finomitasa mellett
felhozott érveket. Eldszor: abbdl, hogy a hirdeté érdeke tisztan Uzeti, nem kdvetkezik, hogy
egy rekldm nem allhat a szélasszabadsag védelme alatt, hiszen... fontos érdek fizodik a
kereskedelmi informécié szabad aramlasdhoz. Mésodszor: a hivatas magas szinvonalat az
allam nem biztosithatja azzal a modszerrel, hogy ... tudatlansagban tartja a nagykozonséget.
Harmadszor... a kikotések ... nem engedik meg egy meghatarozott tartalmi mondanivald
teljes betiltasat...” .

A kontinentdlis jogban az 1949-es német akotmany akotta meg azt a modellt, amelyet a
modern alkotmanyok a véleménynyilvanités joganak szabdyozasaval kapcsolatban rendszerint
alkamaznak. E jog korlétjat a német aaptorvény szerint az atalanos torvények, az ifjusag
védelmét szolgal6 torvényes el6irasok és az egyéni becslilet joga tartalmazza, de a jogirodalom
az emberi méltosag védelmét is ide sorolja. A kontinentdis jogok a véleményszabadsag
korlédtozhat6ségét ataldban meghatérozott, elsbbbséget élvezd jogok és érdekek érvényesiilése
céjabdl tartjdk megengedhetonek. “ Bizonyos alapjogok sokréti tartalmabdl, az egyéb
alapjogok érveényesiilésére gyakorolt, illetve gyakorolhat6 funkcionélis szerepébol okszeriien
kovetkezik kulonods pozciondltsaguk és megkllonboztetett vedelmik. A kommunikacios
jogokat magéba foglalé véleménynyilvanitasi szabadsagot pl. éppen sokrétii tartalmara és az
egyéb alapjogok tobbségének érvényesiilését szolgald szerepére tekintettel mindsitette az
Alkotmanybirésag olyan sajatos helyzetii és tartalmi alapjognak, amelyet érints korlatozo
térvényeket megszoritdan kel értelmezni.” — véli Adam Antal ™

A véleménynyilvanités joganak korlatozaséval kapcsolatban két nemzetkozi jogi dokumentum
nyUjt segitséget:

" Krokovay Zsolt: Az Uizleti mondanival 6 szabadsaga (Fundamentum 2000/2. 8. 0.)
8 Adam Antal: Az alkotmanyi alapelvek és az emberi alapjogok viszonyardl (Acta Humana 1995. No 18.-19.
8.0)
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Az Egyesilt Nemzetek Kozgyiilése dta 1966-ban elfogadott, az 1976. évi 8. torvényereju
rendelettel kihirdetett Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokméanya a gondolatszabadsagrol
és a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogrél a kovetkezoképpen rendelkezik:

19. Cikk 1. Nézetel miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra val6 tekintet nélklli -széban, irdsban, nyomtatasban,
miiveszi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd - keresésének,
megi smer ésének és terjesztésének a szabadsagét is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatérozott jogok gyakorléasa kilonleges kotel essegekkel és
feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtozasoknak vethets ala, ezek azonban csak
olyanok |ehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek

a) masok jogainak vagy johirnevének tisztel etben tartasa, illetsleg

b) az allambiztonsag vagy a kdézrend, a kozegészség vagy a kdzerkodlcs védelme érdekében
szilkségesek."

A kérdésben az emberi jogok és aapvetd szabadsagjogok védelmérdl rendelkezo, 1950-ben,
Réméban megalkotott - 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett - Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény a kdvetkezo eldirdsokat tartalmazza:

10. Cikk

"1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. E jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és atadasanak
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil, és anédlkil, hogy ebbe hatdsagi szervnek joga
lenne beavatkozni. E cikk nem képezi akadalyat annak, hogy az &lamok a radio, mozgokép
vagy televiz dvallalatok mikodését engedé yezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egylitt jaré szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak
vethets ala, amelyek szikséges intézkedéseknek mingsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a terileti integritds, a kozbiztonsag, a zavargas vagy beiincselekmény
megel 6zése, a kdzegészseg vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas informacié kozZésének megakadalyozasa, a birésagok tekintélyének és
partatlansdganak fenntartasa céljabdl."

A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya a véleménynyilvanitas jog korlatozésat
alapvetéen két szempontbdl engedi meg: az egyik szempont mésok jogainak, johirnevének
tiszteletben tartédsa, a méasik pedig egy, az alkotmanyos és dlami rend szempontjabdl jelentos,
elvont érdek érvényre juttatésa, ezek: az allam belsd és killsd biztonsaga, a kbzegészség és a
kozerkolcs. Lényegében ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazza az Eurépal Egyezmény is,
viszont kissé részletesebben fogamaez: a birdsdgok tekintélyének és partatlansaganak
biztositédsa besorolhaté az allam belsd biztonsdganak érdekkdrébe, mig a bizalmas informacio
kozlésének megakaddyozasa a masok jogainak serelméhez is. Hogy itt a korlétozas alapvetoen
két fajtgarol van sz6 - tehat amikor maganérdekek serilnek, illetve amikor a koz érdekei
forognak kockan - egyértelmii, a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya két kilon
pontba is sorolja oket. A jogelmélet ezt a megkillonboztetést odaig vitte, hogy a
véleménynyilvanités joganak korldtozésa magénérdekekkel szemben csak meghatéarozott,
konkrét alkotmanyos alapjog serelme esetén megengedett, mig a kozérdekkel szemben ilyen
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konkrét alapjogsértés nem szilkséges, hanem elvont, de jelentés érdekek veszélye is aap lehet
akorlédozésra.

Az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sdg a nyolcvanas-kilencvenes években tobb itéletében™ arra az
alaspontra jutott, hogy a kereskedelmi jellegti informécidk is élvezik a véleménynyilvanitas
szabadsagabdl kovetkezé védemet. A véleménynyilvéanitas joga ugyanis nem sziikitheté le
informéciotipusok vagy kifejezés formak szerint. Azonban az itéletek soran is nyomon
kovetheté volt a jogelméletben mar Kkifgjtett megklUlonboztetés a maganjellegli és a
kereskedelmi jellegi informéacidk védelmének mértéke tertiletén. A kereskedelmi informéciok
szélesebb korben korldtozhatdak. Az Emberi Jogi Birdsdg szilkkségesnek itélt minden olyan
korldtozast, amelyet az Egyezményben részt vevé dlamok a fogyasztok jogai érdekében
akalmaztak.

A magyar alkotmanytorténetben a véleménynyilvanitas joganak mai formdja csak 1989-ben
alakult ki. Az 1949-es elsd alkotmanyszveg csak a szolas- és sajtdszabadsagrél rendelkezett.
Az 1972-es &fogd akotmanymddositas egy olyan rendelkezést illesztett az alaptdrvénybe,
amely szerint az alkotmanyos alapjogokra — igy a szolas- és sgjtoszabadsagra — vonatkozd
szabdlyokat térvény alapitja meg. Az akkori jogrendszerben ez egy pozitiv valtozast jelentett,
mivel kizérta ezen aapjogok aacsonyabb szintii jogszabayok dltali korldtozhat6sdganak
lehetéségét. Az 1989-es akotménymodositas kdvetkeztében vadtotta fel a szdlds és
sajtdszabadsag elnevezést a véleménynyilvanitasi szabadsag. Az elméetben kommunikéacids
alapjogoknak nevezett jogosultsagok igy az Alkotmany két szakaszaban kaptak helyet: a 60.8
rendelkezett a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgérol, mig a 61.8 a szikebb
értelemben  vett kommuniké&ciés jogokrol: a véeménynyilvanitas szabadsagardl, a
sajtdszabadsagrol, a kozérdek(i adatok megismerésének és terjesztésének jogardl.

A magyar Alkotmany az alapjogok kozott egy gyakorlati tekintetben tesz kilonbséget: a 8.8
(4) bekezdés felsorolja azokat a jogokat, amelyek még rendkivili dlapot, szilkkségallapot vagy
veszélyhelyzet esetén sem korlétozhat6ak vagy fliggeszthetéek fel. Ezek a kovetkezbek:

- az élethez, emberi méltésaghoz valo jog,

- a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz val6 jog,
- ajogképessey,

- az artatlansag vélelme,

- avédelemhez val6 jog,

- blintet6jogban a stlyoshito visszahatd hataly tilaima,
- agondolat, alelkiismeret és a vallas szabadsaga,

- aférfiak és anok egyenjogusaga,

- anemzeti és etnikai kisebbségek védelmével kapcsolatos jogok,
- az dlampolgérsaghoz valo jog,

- aszocidlis biztonsaghoz valo jog.

Tehd&, amely jogok nem tartoznak ebbe a koérbe - igy a véleménynyilvanitas joga is -
korldtozhat6ak, bar az Alkotmanybdl nem derll ki, hogy mennyire. |lletve egy dolog biztosan
kidertl: hogy rendkivili helyzetek esetén gyakorlasuk korlatozhaté és felfliggeszthets. De az

9 Barthold-Ugy (Judgment of 25 March 1985, A9), Markt Intern-tgy (Judgment of 20 November 1989

A165), Jacubowski-ugy (Judgment of 23 June 1994 A219-A), Casado Coca-igy (Judgment of 24 February 1994
A285)
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értekezés szempontjadbdl nem ez a fontos, hanem az, hogy az Alkotmany aapjan mennyire

11111

A reklamkorlatozasok alkotmanyos héattere

Azt, hogy a véleménynyilvanitas joga milyen alapon és milyen mértékben korlatozhato, az
Alkotmanybirésag nem a reklamokkal kapcsolatban fejtette ki. A legrészletesebben akkor
foglalkozott ezzel a kérdéssel, amikor az inditvanyozdék a Blnteté Torvénykdnyv azon
rendelkezéseit tartottak akotmanyellenesnek, amelyek a kozosség eleni izgatés
biincselekményét alapoztédk meg. A bincselekménynek Iényegében két fordulata volt. Az elsd
szexint az kovette el a k6zosseg elleni izgatast, aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzet
vagy valamely nemzetiség, illetve valamely nép, felekezet vagy fqj, tovabba a lakosség egyes
csoportjai ellen gyaldletre uszit. A mésodik fordulat értelmében pedig az izgatés lényege nagy
nyilvanossag elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté
vagy lealacsonyitd kifejezést haszndlata, vagy mas ilyen cselekmény elkdvetése volt. Az
inditvanyozok &léaspontja szerint mindkét fordulat alkotmanyellenes volt, azonban a 30/1992
(V.26.) AB hatérozat csak a masodik fordulatot mingsitette annak. Ennek sorén a kovetkezo
|ényeges megdllapitasokat tette:

1. A véleménynyilvanitds jog korlatozhaté jog ugyan, de a korldtozhaté jogok csoportjan
belll kiemelkedd jelentéséggel bir, hiszen a demokratikus téarsadalom alapvet6 értékei kozé
tartozik. Példaul a mivel6déshez vagy az egészséghez val6 jog is fontos alapjog ugyan, de
nincs kozvetlen kapcsolata a jogallamisdggal annyira, mint a torténetileg kordbban is
kialakult politikai szabadsagjogoknak.

2. A véleménynyilvanitasi jog korlatozésa torténelmileg is mindig egy stlyos kérdés. Ahol
korldtoztak, jelentds értékek kerlltek veszélybe, mint a tarsadalmi igazsagossag, az emberi
kreativités vagy a tarsadalmi felel6sségérzet. Az olyan jellegii rezsimek alkalmaztak a széles
kora korlatozast szivesen, amelyek nem tarték a kritikét, tobbek kozott ettsl is vatak
autoriter, rugamatlan, fejlodésképtelen rendszerré.

3. A korldozés mind nemzetkdzi jogilag, mind a magyar Alkotmanybdl levezethetéen két
feltételt kovetel meg: 1. Vaamilyen jog vagy érdek sérelmét 2. Az ardnyossagot. A sérelem
nem bekovetkezett sérelmet, hanem egy tagabb értelmii veszélyhelyzetet is jelent. Az
aranyossag mint kovetelmény azért fontos, mert kilonben oOnkényes szabdyozashoz
vezetne. Az aranyossag egyik dsszetevoje, hogy ne okozzon nagyobb sérelmet a korlédtozas
annal, mintha a korlatozast mell6zték volna, illetve a mésik, ha az alkotmanyos jogok,
érdekek védelmére tobb eszk6z is igénybe vehetd, akkor a legenyhébb eszkozt, a
legkevéshé korldtozd megoldast kell alkalmazni.

A véleménynyilvéanitas jognak létezik egy szubjektiv és egy objektiv oldala is. A szubjektiv
oldal az egyén onkifejezésének minél szélesebb korére vonatkozik. Az objektiv oldal viszont az
alkotmanyos intézményrendszerek demokratizmusahoz, tolerancigahoz tartozik hozza. A
korldtozas igy nemcsak az egyén, hanem a kozosség, az alampolgérok Osszessége, az
dllamrendszer szempontjabdl is problémakat vethet fel. Ezért a korldozast a két olda
figyelembevételével kell kialakitani.

A konkrét esetben is ennek alapjan taldta akotmanyosnak a gyildletkeltés elleni blntetéjogi
fellépést, mivel az eroszak érzelmi elokészitésének eltiirése a demokratikus jogéllamisag
elveinek ellentmondana, viszont a gyalézkodas elleni fellépés ezt nem igényli, mivel az
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aranytalan korlatozast jelentene, a politikai kultirat és a kozizlést nem lehet az
Alkotmanybirésag véleménye szerint bintetojogi eszk6zokkel formalni.

Tovébbi fontos szempont, hogy a véleménynyilvanitds jog hatarainak kifejtett szempontjai
mennyiben alkalmazhatdak a reklamok korében.

Az 1270/B/1997 AB hatarozat egy olyan inditvanyra felelt, amely akotmanyellenesnek
tartotta a személyhez fiz6do jogokat, a kegyeleti és a személyes adatok védelméhez valo
jogokat sérté reklamok tiltésat, mivel az inditvanyozé aléaspontja szerint a reklamtorveny ezzel
sérti a véleménynyilvanités szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag eloszor azt vizsgdlta, hogy a
reklamtevékenység élvezi-e a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog védelmét és milyen
mértékben.

Az Alkotméanybirésag ennek sorén az Emberi Jogi Birdésag azon itéleteire utalt, amelyek a
kereskedelmi  jellegti informéciokat az Emberi Jogi Egyezmény véleménynyilvanitas
szabadségét szabdlyoz6 eloirdsal dtal meghatédrozott terlletének hatdlya ald helyezte. Utalt
arra, hogy a véleménynyilvanités szabadsaga nem a véleménynyilvéanitas modjatol és formgatol
fligg. Az informécidk terjesztése is a kommunikacio része, a véleménynyilvanitas joga pedig a
kommunikécios jogok anyajoga. A reklam informéciokozlés, kdvetkezésképpen élvezi a
véleménynyilvanitas szabadsagabol eredé védelmet.

A reklam mint kereskedelmi informécié tekintetében szélesebb kori allami beavatkozas lehet
indokolt, mint a véleménynyilvanitas egyéb eseteiben. A véleménynyilvanités joga
korl&tozhat6sédganak alapvet feltétele valamilyen masik aapveté jog, szabadsag, alkotmanyos
érték védelme, amelynek soran figyelembe kell venni az ardnyossdg kovetelményét is. A
kereskedelmi informéciok esetében a személyes adatok védelme, a kegyeleti jog és a
személyhez fiiz6dé jogok mindenképpen olyan jogosultsagoknak mindsiiinek, amelyek
védelméhez nagyobb érdek fiizodik, mint a reklamtevékenységgel érintett informaciok szabad
terjesztéséhez. A reklamtorvény pedig az ardnyossag kdvetelményét sem sértette meg, hiszen a
két jogosultsdg Osszelitkdzésené a jogsérté reklamok tiltdsa az egyedili, elkerllhetetlen
megoldas.

Tovébbi elemzést igényel azonban, hogy melyek azok a jogok, érdekek, amelyek a
a szabad véleménynyilvanitashoz val 6 jognak valjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelends korlatozd térvénynek nagyobb a sllya, ha
kozvetlenil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely 'intézmény’ kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kdznyugalom)." (30/1992 (V.26.) AB
hatérozat) Az okfejtés megalapozza a korldtozhat0sag alapjait és mértékét, de nem teljesen
egyértelmien. Tehd a korldtozas dapja lehet az Alkotmanyban fogldt jog, de az
Alkotmanyban nem foglalt, &n az Alkotménybirésag dtal alkotmanyosnak elismert jog
védelme, de lehet elvont érték is. Osszevetve azzal, hogy a kereskedelmi jellegii informéciok
terjesztéséné a korldtozas mértéke nagyobb, az alkotméanyos aap- és egyéb jogokon kivdl
szamos érték is areklamkorlatozasok mellett szélhat. Azonban olyan alkotmanybirosagi dontés
még nem szilletett, amely a reklamok szempontjabdl ezeket az értékeket pontositotta volna.
Amikor az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak mondta ki a személyiségi jogokat, a személyes
adatokhoz val6 jogokat és a kegyeleti jogokat sérté reklamok tiltasat, csak annyit alapitott
meg, hogy ezek olyan védendo jogok, amelyek megalapozzak a korlatozést, ennédl dltalanosabb
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értelmezést azonban nem adott. Az alkotményos alapjog mint a korlétozas feltétele egyértelmu,
de a mogottes intézmény, valamint az elvont érték meghatdrozésara nézve az
alkotmanybirésagi gyakorlatban nincs kimerit6 felsorolés. llyen érték lehet a jogbiztonsag, az
objektiv torvényességvédelem (2/2000 (11.25.) AB hatarozat), a birésagok tekintélyének
novelése (6/1991 (1X.10.) AB hatérozat), az alami és onkormanyzati feladatokat ellato
személyek és szervek tevekenységének nyilvanos birdhatdsdga (36/1994 (VI1.24.) AB
haté&rozat), a kornyezet védelme (29/1995 (V.25.) AB hatérozat) vagy a bintetojogi
felelosségre vonéds egyszertisitése és gyorsitasa (49/1998 (X1.27.) AB hatéarozat). A
felsorolasbhdl megallapithatd, hogy az alkotményos érdekek kdre gyakorlatilag végtelen, ezért
nem lehet egy az egyben kijeldlni a reklamkorldtozasok alkotmanyjogi hatarvonalat.

M egalapozhat-e az Alkotmany reklamkor latozasi kotel ezettséget?

A hivatkozott akotmanybir6sagi hatarozatok a véleménynyilvanitdsi jog korlatozasaval
kapcsolatban kijelolték azokat a korldtokat is, amelyek a reklamtevékenység, mint egyfajta
informaciokozlés tevekenység korlatozasival kapcsolatosak. Azonban a kérdés forditva is
felvetheto. A korldtozés lehet6séggel szemben mikor al fenn korlatozas kotelezettség?
Tehét: van-e olyan érdek, jog, amellyel szemben a jogalkotdnak korlatoznia, tiltania kellene a
reklamtevékenységet, mégsem ezt teszi, hanem - alkotmanyellenesen - megengedi a reklamok
kozzétételét, bemutatasat? Elképzelhet-e, hogy létezik olyan tilalom, amelyet torvénynek ki
kellene mondania, azonban nem teszi, mivel nem ismeri fel azt a jogot, illetéleg érdeket,
amelyet védenie kellene? Mivel a reklamjogi szabdlyok a reklamtevékenységek
szabalyozésahoz a korlatozas és atiltas eszkzével kdzelednek, ezért minden olyan reklamozéas
megengedett, amelyet a jogszabdyok nem tiltanak. A tilaimak list§a nem lehet teljes, gyakran
egyértelmi, hogy reklamozas tilamak més torvényi ténydlasokbol, pl. bintetojogi
eloirdsokbol is levezethetoek. Elofordulhat azonban, hogy a reklam megengedé mddon
szabdlyoz egy bizonyos reklamozasi médot, amellyel alkotmanyos jogokat és érdekeket sért.
Ha példaul a jogalkotd szabdlyozna, szélsoséges példaval élve, hogyan lehet kabitoszereket
reklamozni -ezt természetesen nem teszi, hiszen a reklamtérvény dtalanossagban tiltja az olyan
termékek reklamozasét, amelynek elodllitésat vagy forgalmazasat jogszabaly korlatozza -, ezzel
- tobbek kozott - az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit sértené, amelyek az dlam
kotelezettségévé teszik az ifjusdg érdekeirsl vald gondoskodast, az egészseges kornyezet
megteremtését  vagy a kodznyugalomhoz fiz6d6é akotmanyos érdek is sérlilne. Ennek
alkotmanyos értelmezése meglehetésen bonyolult, hiszen a korldozads emulasztasa nem
konkrét alkotmanyos alapjogokba Utkdzik, hanem olyan sgjdtos célokba, amelyek
megteremtését, amelyekrol vald gondoskodast az Alkotmény az dlam koételezettségéve teszi,
de nem ad arrdl pontosabb eligazitast, hogy az allam ezen kotelezettségének hogyan tegyen
eleget. Elképzelhets tehdt, hogy azzal, hogy egy meghatérozott cél elérése végett a jogalkotd
nem a reklamkorlatozas médszerét vélasztotta, még nincs alkotmanyellenes helyzet.

Ez utobbi probléma akkor merilt fel, amikor Magyarorszagon még, ha korlatozott mértékben
is, de megengedett volt a dohanytermékek reklamozasa. Inditvany szilletett az ezt szabdyoz6
rendelkezés akotmanyellenességének megallapitésira, amelyet az Alkotmanybirdség
elutasitott.

Az Alkotmanybirésag dontésének azért volt jelentosége, mert kijeldlt egy olyan hatart,
amelyen belll nem volt a jogalkotd kotelessége a reklamozés korldtozésa, de a korlatozas
lehetosége sem volt kizért. Vannak teha olyan terlletek, ahol mind a korldtozas, mind a
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megengedd szabadlyozés lehetséges, és ide tartoznak a dohanyreklamok is. Vaon mi
indokolhatja meg a valamelyik csoportba tartozast?

A 32/1992 (V.26.) AB hatarozat a reklamkorldtozas alapjaul valamilyen jog vagy érdek
serelmét jelolte meg. Az érdeksérelem esetkore a kevésbé megfoghatobb. Arrdl az oldalrdl
meg lehet kozeliteni a kérdést, hogy ha egy adott reklamtilalom valamilyen mogottes érdek, igy
a koznyugalom, a kozbiztonsag aapjaira hivatkozik, akkor az akotményos-e vagy sem.
Viszont ha areklamjog egy meghatérozott tipusi rekldmozast megenged, pedig az valamilyen
érdek védelmében megtilthat6 lenne, a szabdlyozas akotmanyossadga nem igazan értelmezheté.
Ha az dlamnak nem alkotmanyos kotelessége valamilyen érdek védelme, akkor az sem lehet
alkotmanyellenes, ha ezt az érdeket nem védi. Akkor az érdeksérelem kovetkezményei mas
modon elharithatoak. Més kérdés, ha a szabdyozas valdban belelitkdzik egy alkotmanyos
alapjogba, de a tilalom a véleménynyilvanités csorbulasaval is jarna, akkor mi szerint lehet
kllonbsaget tenni.

Az Alkotmanybirésag a dohanyreklamok akotmanyossdganak elbirdasand, pontosabban
el6szor a 28/1994 (V.20.) AB hatarozatban az Alkotmanyban szabalyozott jogok kozétt egy
sgjaos kulonboztetést dlitott fel. Ezek szerint a jogok nagyobbik része egy olyan
kovetelményt fogalmaz meg, amelybdl az egyénnek kozvetlenll szarmaznak bizonyos
cselekvés lehetoségel, de vannak olyan alkotmanyos jogok, amelyekbsl nem. A személyiségi
jogok megsértése, az emberi méltosdghoz fliz6dd jog megsértése vagy a gyllekezés jog
megsértése az egyént korlatozza abban, hogy ezeket a jogait gyakorolhassa vagy ezen jogok
megsértése konkrétan a személyén keresztill kérositja 6t. Bizonyos jogok alkotményos helyzete
azonban més. Igy az egészséghez valo jog, a mivelddéshez vald jog vagy a szocidlis
biztonsdghoz vad jog ilyen modon nem értelmezheté. Ezek az dlam részére eloirt
kovetelményeket jelentenek, amelyek olyan kiemelkedéen fontosak, hogy a jogakot6
alkotmanyos szintre emelte 6ket. Az Alkotmany ilyenkor rendelkezéseiben pontositja, hogy a
kovetelmény milyen feladatokat ré az dlamra. Példaul a mavelédéshez valé jognd kifejti, hogy
az dlam ezt a jogot a kbzmivelodés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és
kotelezé dtalanos iskolaval, képességel aapjan mindenki szdmara hozzéférhet6 kozép- és
felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részeslilok anyagi tamogatasaval valdsitja meg. Ha
ezeknek a kovetelményeknek az dlam eleget tett, akkor m& nem vaodsulhat meg
alkotmanysértés, pontosabban az Alkotmanybirdsag Ggy fogalmaz, hogy elvontan, dtaldnos
ismérvekkel egészen szélsoséges esetekre korldtozottan hatarozhatja meg az  alami
kotelezettség kritikus nagysagét, vagyis azt a szilkséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezethet. Az egészséghez vald jogna az Alkotmany ugy rendelkezik,
hogy ezt a jogot a Magyar Koztérsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az
orvos ellaas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valdsitja meg. Egyébként ezen felll az Alkotmanybirdsag
indokolésa szerint a legmagasabb szinta testi és lelki egészséghez f1z6d6 jog Gnmagdban alanyi
jogként értelmezhetetlen. gy, a szélsdséges eseteket figyelembe nem véve, nem is keriilhet
szembe a véleménynyilvéanitas jogaval, mivel az alapvetéen egyéni szinten értelmezett alapjog.
Tehdt, ismét csak leszamitva az extrém helyzeteket, nem lehet alkotmanyellenessé nyilvéanitani
a reklamszabdlyozast, azon az alapon, hogy az egészséghez val6 jogot, a mivelbdéshez vald
jogot vagy a szocidlis biztonsdghoz vald jogot sérti, mivel pozitiv moédon nem keriilhet
egymassal ellentétbe egy ilyen tartalmi jog és a szélasszabadsdg, a véleménynyilvanités joga.
Ezek a jogok akkor sériilnek, ha az allam nem épiti ki azt az intézményrendszert, amely
alkotmanyos kotelezettsége. Az Alkotménybirésdg indokoldsa szerint: az allam a
dohanyzassal Osszefliggésben nem kizarélag a reklamkorlatozasokkal juttatja érvényre
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intézményes védelmi kotelezettségét. A dohanyzas egészségkarositd hatasai miatt indokolt
allami beavatkozds a jogalkotas kulonbozs terlletein érvényesil, és a dohanyaruk
reklamozasa mellett érinti a dohanytermékek elgallitasat, forgalmazasat, tovabba az allami
szerepvallalds megjelenik a fogyasztas korlatozasaban is. Az allam azonban nem véllalhatja
at az allampolgarok felelgsségét abban, hogy sajat egészségiket megdrizzék. A dohanyzassal
kapcsolatban az allamnak elsidlegesen annak feltételeit kell biztositania, hogy az
allampolgéarok tajékozottak legyenek, és felelds dontést hozhassanak a fogyasztasrol. Emellett
alapvets alami kotelesség a nemdohanyzok védelme. (37/2000 (X.31.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybir6sdg tébb akalommal is kifetette, hogy a véleménynyilvanités jog
korldozasa meghatarozott alapjogokba Utkdzés esetén indokolt esetben korlatozhatd. Azt
azonban még egyetlen alkotmanybirdsagi hatérozat sem hatarozta meg, hogy koételezé lenne
korldozni bizonyos reklamtevékenységeket azért, mert azok meghatarozott alapjogokba
Utkoznének. Az a reklamszabdlyozéds, amely tételesen felsorolja, hogy tilos az olyan
reklamozés, amely sérti masoknak az emberi méltosdghoz vald jogét, gyllekezés jogat,
sztrgkjogét, sth., sth. — értelmetlen és szilkségtelen. Az aapjogok nagyobb része ugyanis a
jogalkot6t nem pozitiv cselekvésre kotelezi, hanem arra, hogy szabdlyozasaval ne sértse ezeket
ajogokat. A jogalkoto6 kiemelhet tipikusan gyakran eléfordul6 jelenségeket, igy a személyiségi
jogokat sérté rekldmokat, ezeket tilthatja, korlatozhatja. Ha egy reklamtevékenység sérti
valakinek az Alkotmanyban meghatérozott alapjogat, akkor az mér nem jogakotoi, hanem
jogalkalmazdi kérdés.

A 38/2000 (X.31.) AB hat&rozat azonban szélsbséges esetekre nézve — amilyen lehetne
mondjuk a kébitdszerek reklamj& megengedo kitétel — konkrét alapjogokbdl levezethetonek
tartja a korlatozés elmulasztasanak alkotmanyellenességét is. Igy az Alkotmany 54. § (1) és 8.8
(1) bekezdésének Osszevetésébol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Alkotméany az élam
elsorendi kotelezettségéveé teszi az emberi élet védelmét, amely nemcsak azt jelenti, hogy az
allamnak tartdzkodnia kell az emberi élet megsértésétol, hanem azt is, hogy gondoskodnia kell
az élethez vald jog érvényesiiléschez szilkséges feltételekrol is. Mivel a 8.8 (1) bekezdésébol
kovetkezoen ez a megdllapitas — ti. hogy egy alapjog érvényesiléséhez szilkséges feltételekrol
valé gondoskodés is az dlam feladata - nemcsak az élethez vald jog, hanem valamennyi
sérthetetlen  és  elidegenithetetlen emberi jog esetében is igaz, ezért megengedd
reklamszabalyok akotmanyellenessége ebbdl az elméleti megkozelitéshol levezethetd, bar
ennek valészinileg gyakorlati jelentdsége nincs.

A reklamtevékenység és a gazdasagi ver seny szabadsaga

Az Alkotmany 9.8 (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszég piacgazdasag, a (2) bekezdés
pedig azt, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a valalkozas jogét és a verseny
szabadsagat .

Az Alkotméanybirdsag tébb hatérozataban kifejtette, hogy sem a piacgazdasag, sem a gazdasagi
verseny szabadsédga nem értelmezheté alanyi jogként, mindketté egy, a jogalkoté szamara
eliranyzott cét fejez ki. Ezt emeli ki tanulmanyaban Voros Imre is. “ A gazdasagi verseny
szabadsaga mindazonaltal nem az alapjogok (mint pl. a valldsszabadsag), vagy az egyéb
alkotmanyos jogok (mint pl. a szerzodés szabadsag) korébe tartozik, hanem Ugynevezett
allamcdl. Ez azt jelenti, hogy erre az alkotmanybeli tételre jogot alapitani nem lehet: olyan
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cérdl van sz0, amelyet az alamnak kotelessége kovetni ugyanigy, mint a verseny
szabadsaganak ltalanosabb, alapvets megfeleldjét: a piacgazdasagot.” *

A vdlalkozas joga viszont aapjog, amely elsbsorban azt jelenti, hogy az alam nem
akaddyozhatja, nem teheti lehetetlenné a valalkozéva vaést, illetve a valalkozés gyakorlésa
soran nem teremthet olyan korilményeket, amelyek diszkriminéciét eredményezhetnek az
egyes valakozok kozott.

A vdlakozés jogava az egyik legrészletesebben foglakozd akotmanybirésagi dontés
(21/1994 (1Vv.16.) AB hatérozat) azt vizsgdta, hogy vajon akotmanyos-e a kozuti
kozlekedésrol sz6l6 1988. évi |. torvény azon rendelkezése, amely el6irta, hogy a személytaxi-
szolgdtatds céljara haszndt jarmivek szaméat a telepllés, Budapest terlletén a févaros
Onkormanyzat képviseldtestiilete - a szakmai érdekképviseletek véleményének kikérését
kovetéen - rendelettel korlatozhatja. Az Alkotmanybirésag arra mutatott r4, hogy lehet egyes
foglalkozasok, illetve egyes vdlalkozasok gyakorlasdt korlatozni, de aapvetéen szakmal,
célszertiségi okokbdl. A korlatozas alkotmanyossagat aszerint kell elbirdni, hogy targyilagos
mérlegelés szerint a korldtozasnak vannak-e ésszersi indokai.

A vdlakozas jog masik oldalét - ti. hogy az dlam nem teremthet a valakozéas gyakorlésa
soran egyenldtlen feltételeket - az ésszertiség kritériumahoz képest I1ényegesen részletesebben
fejtette ki az Alkotmanybirésag. Annak meghatarozésa, hogy a vdlakozé milyen
feltételrendszerben gyakorolhatja tevékenységét, akkor alkotmanyellenes, ha a diszkriminécio
tilamaba tkozik. Tobbek kozétt a 21/1990 (X.4.) AB hatérozat értelmezésében foglat Ggy
alast, hogy az Alkotméany 70/A 8, amely szerint Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén
tartozkodd minden személy szaméra az emberi, illetve az dlampolgari jogokat, barmely
megkulonboztetés ... nélkil, kiterjed a vallalkozas joganak diszkriminacio-mentes biztositaséra
is. A 38/1995 (VI.2) AB hatarozat ebbol az aapbdl kiindulva kifejezetten a
reklamtevékenységek korlatozésara nézve hatérozta meg az alkotmanyossag kritériumait.
Ennek értelmében a reklamkorldtozas a vdalakozds szabadségét tekintve akkor
alkotmanyellenes, ha:

1) sérti atulgjdonformak egyenjoglsagat vagy egyenl6 védelmét

2.) kizar egy valalkozast az Uizletszerii reklamtevékenység folytatasabol

3) megkUlonbdztet6 mddon korlatozza a reklamtevékenység gyakorlasanak feltételeit

4) ha tilamat vagy korlatozast ir €6, és azt a gazdasagi verseny nem minden
résztvevojere, diszkriminéciét alkalmazva terjeszti ki.

A reklamtevékenységeket kezdetben legétfogdbb jelleggel szabalyozd 12/1972 (VI1.5.) BKM
rendelet eredeti szbvege reklam és hirdetés tevékenységet csak “szociadista’ szervezetek
részére tartott megengedhetének, feltéve ha a szervezet 1étesité okirata szerint tevékenységi
kore erre kiterjedt. 1986 oktober 11-t6l ez a lehetéség a jogi személyek és ezek tarsasagai
részére lett megengedett, majd 1993 november 1-tél jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasagok és egyéni vdlakozdk részére. A reklamtorvény 1997
szeptember  1-t6l pedig a gazdasagi reklamtevékenységet minden természetes és jogi
személynek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagnak engedélyezte.

8 Voros Imre: im. 453. o.



70

Az idok soran a reklamtevékenységet folytathatok kore egyre bovilt, igy eltiint az eredetileg
alkotmanyellenes megkulonboztetés. Az igazi fordulat 1993 november 1-t6l kovetkezett be,
amikor a rendelet maganszemélyek - igaz, akkor még csak egyéni valakozdk - részére is
lehetové tette a reklam és hirdetési tevékenységek gyakorlasdt. Az akotmanybirésagi
jogértelmezés szerint ez mar nem volt alkotméanyellenes, hiszen nem sértette a diszkriminacio
tilalmat.

A 668/B/1996 AB hatarozat, amely azt vizsgdta, hogy nem alkotmanyellenes-e a KRESZ
azon rendelkezése, amely a kozat felett tiltja reklamhordozok elhelyezését, valamint az
1042/B/1999 AB hatérozat, amely akotmanyossagi kontroll aa vette a temetkezés
szolgdtatdsoknak egészséglgyi  intézményekben torténd reklamozasanak tilamét, olyan
jogszabdlyokka taldkozott, amelyek kétségtelenll korlatozast jelentettek a rekldm mint
gazdasagi tevékenység vonatkozasdban. Az Alkotménybirésag mindkét esetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a szabdyok nem akotmanyellenesek, mivel a
korldtozasoknak vannak ésszerti indokai. Az ésszeriség mint a korlétozas feltétele azonban
tulsdgosnak tég értelmezésnek tinik. Vords Imre is kritika ala vette ezt az indoklast: "Latni
kell azonban ennek kapcsan azt is, hogy az ésszeriiseg nem azonos az Alkotmannyal, az
alkotménybirosagi  megéllapitasoknak ennél sokkal megalapozottabb, "alkotmanyosabb”
alatdmasztassal kell instrumentalniuk. Az Alkotmanybirdsagnak mint jogasz testiiletnek azt
kellett volna kimondania, hogy a vallalkozas alapjoganak korlatozasa milyen masik alapjog
érvényre juttatasa érdekében torténik. S ha pedig nincs ilyen masik alapjog? Eppen ezért
alapjog az alapjog, hogy ez utdbbi esetben ne lehessen korlatozni jogszabéllyal. Ezzel nem
nézett kelléen szembe az Alkotmanybirdsag, és beérte a jogszabaly ésszerii voltanak
méltatasaval."®

Osszefoglaloan a reklamtevékenységek korlatozasanak alkotmanyjogi alapjaind elsssorban a
véleménynyilvanitds jog és a vallakozas joganak szabadsagara, valamint a kapcsolodd
alkotmanybirésagi  értelmezésekre kell figyelemmel lenni. Viszonylag kevés esetben
foglalkozott az Alkotmanybirdsag kozvetlentl a rekldmmal, kdzvetve viszont anndl tobbszor,
és ezekben a hatarozatokban részletesen kiemelte a korlatozasok elvi alapjait és hatarait, bér
bizonyos értelmezési problémdak keletkeztek, amelyek feloldasra varnak.

81 Voros Imre szakmai eéadasa a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata és a Szerzéi Jogi
Egyesiilet Védjegyszakosztalya szervezésében Bp. 1997. februar 13.
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REKLAMOK ESBUNTETOJOG
A reklam és a bintetéjog viszonya

A rekldm a vdlakozasok kereskedelmi tevékenységének jelentés része, informécié a
reklamozo é&ruirdl, szolgdltatésairdl, az a magatartas, amellyel a potencidis fogyasztokat
cdlozza meg az, aki ezeket az &ukat, szolgdltatdsokat értékesiteni kivanja A
reklamtevékenységeket mar szamos jogszabdly rendezi, amelyek tobbsége a
reklamkorlétozasokkal foglalkozik, hiszen a reklamozd érdeke itt sok egyéb szempontbdl
védendd érdekkel Utkodzik. Az ¢ érdeke az, hogy minél szélesebb korben és minél nagyobb
hatéssal gyakorolhassa reklamtevékenységét. Azonban ez a torekvés, kilondsen, ha atlép
bizonyos, foleg a kdzfelfogés dta megallapitott hatarvonalakat, mar (tkdzhet a fogyasztok
jogaival, masok személyhez f(iz6d6 jogaival, a gyermekek megfelelé erkodlcs fejlédéséhez
fuz6do érdekkel, a tisztességes verseny kovetelményeivel. Tehédt ebben a vonatkozésban ki kell
jelolni azokat a hatérokat, amelyeken belll a tevékenység folytathatd. Ez bizonyos
onmérsekletet igényel mindkét féltol, hiszen a reklam sem sérthet meghatérozott érdekeket, de
a reklamozé informécidkozléséhez és gazdasigi vallakozashoz fiz6dé jogét sem lehet ok
nélkul gétolni.

A bintet6jog egyre kevesebbek véleménye szerint “Onmagaért valé jog”, tehét olyan jogég,
amely az egyéb jogviszonyoktdl elkilonilve szabalyoz olyan cselekményeket, amelyek szinte
barmelyik valtozata mar bincselekményt valdsit meg. Természetesen vannak olyan
magatartasok, amelyek egy meghatérozott védett érdek ellen irdnyulva szinte mindig
bincselekményi besorolast érdemelnek. igy az élet vagy a nemi erkolcs elleni cselekmények
jorészt eleve a bintetojog kategorigaba tartoznak (viszont mér pl. a cselekménnyel okozott
kar megtéritése a Ptk.-n alapuld kérdés). Azonban, kildndsen napjainkban a legtobb védends
érdek dleni cselekmények szabdlyozasa sorén a blntetéjog mintegy végsd eszkoz, ultima
ratio, teh&t az érdekeket a jogalkotd nem elsdsorban a bintetéjog eszkdzeivel védi, hanem
csak a legsilyosabb, illetve inkdbb a tarsadalom szempontjabdl legveszélyesebb cselekmeények
esetén hivja azt segitségul.

A kereskedelmi tevékenysegek sordn el6forduld tulkapasok a klasszikus liberdis felfogas
szerint a versenytarsak maganigyének voltak tekinthetéek. Teha a tevékenységgel
kapcsolatos jogsértés akkor volt megdlapithatd, ha az a jogalkot6 atal meghatarozott modon
sértette a versenytérs érdekeit, és dtaldban a jogsértéssel szemben csak a versenytérs
kivansdgéra lehetett fellépni. Ebben a szellemben szilletett pl. az elsd német versenytdrveny,
1909-ben. Ennek a felfogasnak a szigorl vétozata szerint a jogsérté kereskedelmi
tevékenységekkel szemben nincs helye bintetojogi eszkdzok igénybevételének. A XI1X. szézad
folyaman azonban a tdmeges szamban el6forduld, a tarsadalomra veszélyes, a gazdasag
egészére nézve karos cselekmények elterjedése miatt a legtdbb alam térvényhozasa a
biintetdjog keretébe emelte a legsllyosabb gazdasagi visszaéléseket, pl. a csalard bukast, a
hitelezés csalast vagy a csodbiincselekményeket. A XX. szézad kdzepétél a versenyjogban
megjelenik a fogyasztovédelmi szemlélet, amely kilondsen a masodik vilaghdbordt kdvetoen
teret nyer. Ennek értelmében a gazdasagban el6forduld jogellenes cselekmények nemcsak a
versenytérs, hanem a kozonség ellen iranyulnak, 6ket is védeni kell. A legstlyosabb
cselekmények a legtobb orszagban meg is kapjak a biincselekmény mingsitését, akkor jelennek
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meg olyan tényallasok, mint a fogyasztok megtévesztése, a hamis termékjelzés vagy a vasarlok
megkarositasa.

Mivel a rekldmot Ugy is felfoghatjuk, mint a ténydlés objektiv szituacios elemét, ezért
elméletben igen sok biincselekményt lehet reklam Gtjan elkovetni. Példaul a Blntetd
Torvénykonyv dtalanos részének értelmezé rendelkezésel kozott szerepelt mindig is, hogy
nagy nyilvanossdgon a biincselekménynek a sgjto, egyéb tomegtgékoztatds eszkdz Utjan
torténd elkovetését is érteni kell. igy azok a bincselekmények, amelyeket sgjtd, rédio és
televizidé dtjan kovetnek el, megvadsitidk a “nagy nyilvanossag elott” feltételét. Mingsitod
korilmény a ragalmazés esetében a “nagy nyilvanossag” elott torténd elkovetés, a torvény
értelmében aki valakirél, mas el6tt, a becslilet csorbitéséra alkalmas tényt alit vagy hiresztel,
vagy ilyen tényre kozvetlenll utald kifejezést haszndl, koveti e a rédgamazést. Hasonld
biincselekmény a becsiiletsértés, ahol a “nagy nyilvanossag” mar a biincselekményi formahoz
szilkséges alapténydlas elem (aki a ragalmazds esetén kivil méssal szemben.... nagy
nyilvanossag el6tt a becslilet csorbitésara alkamas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet €), e ké biancselekmény tipikusan jelentkezhet reklamokban. A
versenyjogban foglalt tilalmazott tevékenységek elvileg gyakran megvaldsithatjak a régalmazés
vagy becsliletsértés tényallasat, viszont ez csak elvileg van igy, hiszen a versenytarsak dtaldban
jogi személyek. De elvileg a reklam megvaldsithatja a k6zosség elleni izgatast, nemzeti jelkép
megsértését vagy akar héborUs uszitést is, hiszen a reklam itt az elkdvetés sgjétos szituacios
eleme lehet. A gyakorlatban azonban a reklamok a legkevéshé alkalmasak ezen ténydllasok
megvalositédsara. A biincselekmények befejezett alakzatai a reklam bemutatasaval valosulnak
meg, azt pedig, hogy a kereskedelmi tevékenyseg céljaval teljesen Ossze nem féro
magatartasok a reklamokba keriljenek, Iényegében ki is lehet zarni.

Néhany olyan bincselekményt viszont érdemes kiemelni, amelynek kdzvetlen viszonya van a
reklamozéas sorédn megvaldsulé magatartasokhoz.

A csalas ésareklam

A reklamok eszkozeit felhaszndd biincselekmények kozil a csdés laszik a legjellemzobb
elkdvetés magatartasnak. A hatdlyos Btk. szerint a csalast az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A birdi
gyakorlatot és a torvényi értelmezést kevéshé ismerve, elsére azt lehetne mondani, hogy azon
reklamok, amelyek talzo, a valosagot nem fedo félrevezetésekkel olyan Ugyletek megkotésére
késztetik a vésarlOkat, amely dltal a termék, szolgaltatas valodi ardhoz képest tobbet fizetnek,
megvaldsitjak a csalés torveényi ténydllésat. Hiszen a félrevezetés miatt a vasarlo tévedésben
volt, a kifizetett és a tényleges ellenszolgaltatas kozotti kilonbdzet a kér, mig ugyanaz a mésik
oldalrdl jogtalan haszon. A valdsagban azonban mindez nem egyértelmiien igy van. A fenti
felfogas ugyanis a félrevezet6, megtéveszté reklamok nagyobb részéné mar blntetéjogi
kdvetkezmények alkalmazasét is lehetéve tenné.

Fontos hangsllyozni, hogy a megtéveszté reklam a torvényben meghatérozottak szerint
Onmagéban jogsértést valosit meg, nem szilkséges, hogy barmelyik fogyasztd ténylegesen kart
szenvedjen. A feleldsségre vonas akkor is megtorténhet, ha a megtéveszts reklam alapjan még
egyetlen jogligylet sem jott létre. A csalés tényallasanak viszont feltétlen kbvetelménye, hogy a
Sértett karosodast szenvedjen el. Onmagéban a reklam még nem valosithat meg csalést, csak ha
ez aapjan valamilyen jogligyletre is sor kerdil.
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Masrészt a reklamtorvényben szankciondlt jogsértés és a csalds kozott akkor is mingségi
klldnbség van, ha ezek aapjan a vésarld ténylegesen k&rosodott. A rekldmoknak ugyanis
természetes velgardjuk egy bizonyos foku tulzés. Régebben, ha a kereskeddk &ruikat
népszerasitették, szinte mindig olyan jelzoket alkalmaztak, amely a kzonség szaméra is tobbé-
kevéshé egyértelmiien egyfajta szimbolikus megkozelités volt. Az elsé torvényi tilaimak sem a
feldicsérést, csak a szédité feldicsérést szabdlyozték. Hosszas folyamat volt, amikor a
jogalkotd a tulzasoknak gétat szabott, és egy bizonyos szint felett m& nem engedte a
reklamokban sem érvényesiilni. A csdlas sorén a hangsily nem elsésorban a megtéveszto
jellegen, hanem az ez dltal célzott eredményen, tehat a jogellenes kérokozason van. A csalés
nem gazdasagi, hanem vagyon dlen irdnyuld bincselekmény. A két biincselekmény-csoport
kozott felfedezhetd egy Iényeges kildnbség. A vagyon elleni biincselekményeknél feltétlendl
van sértett, mig a gazdasdgi buncselekményeknél nem, gyakran a veszélyeztetett érdekek
védelme dnmagéban aapot ad a blintetojogi fellépésre. A versenyjogi, illetve a reklamtilalmak
logikdja a gazdasagi bincselekmények szabalyozésanak logikgahoz sokkal jobban hasonlit,
mint a vagyon elleni biincselekményeknél. Hiszen minden versenyjogi vagy reklamjogi tilalom
alapja a versenytarsak, fogyasztok vagy a tarsadalom érdekeinek védelme, de konkrét kérosult
(Sértett) nem szilkséges ahhoz, hogy a magatartas a tiladlomba (itkozzon. gy egy reklam
O6nmagéban nem valdsithatja meg a csalast, csak ha kifejezetten eszk6zként haszndltak fel mas
személy megké&rositésara. Amely azokban a rekldmokban, amelyekkel a médidban vagy a
sajtoban taldkozhatunk, gyakorlatilag kizért.

A kordbbi bir6i gyakorlat kovetkezetesen nem vette figyelembe a csalas biincselekményének
megdllapitasa sordn a sérilt esetleges hiszékenységét, értelmi képességét. Nem igazén
tartottak fontosnak az elkdvetés modjat és akalmassagat sem. A rendszervaltozést kovetd
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok azonban maodositottak ezt a gyakorlatot, és nagyobb sllyt
helyeztek arra, hogy az elkdveto tulzo, szélsoséges informécioit a sertettek valdban komolyan
vehették-e, mennyiben voltak azok akamasak a tényleges megtévesztésre. Ez a
szemléletvaltas valdjdban a reklamok soran csak igen szélsdseges esetekben teszi lehetévé a
csalés elkovetésének a megdllapitasét.

A csalés és a reklamtevékenysegek sorén fellépd megtévesztés viszonyéra a kdvetkezo két eset
szolgdl alapveté tanulsagul:

A magyar reklamkultira még korantsem érte € a megfelelé eurdpai szinvonalat, azonban
kulonosen kritikus helyzetben volt a kilencvenes évek elgién, amikor a megvéltozott gazdasagi
helyzet tobbek kdzott igen alacsony szinvonall, a vasarlok témeges becsapasara is alkamas
hirdetések jelentek meg. Egy 1991-es szororeklam-kampany soran egy kulfoldi cég olyan
“simogatds Buddhénak” nevezett medalt kindlt eladasra, amelyet kb. a kdvetkezd szoveggel
népszeriisitett: “Hamarosan Buddha az Oné lesz, az O teljes ragyogasaban, aranyozott
kivitelezésében. Csodélatos, szinte €4, elal majd a |élegzete is.... Majd meglatjak, hogy
val6di miialkotés tulajdonosa. On lesz az O misztikus hatalméanak &6 bizonyitéka, agy hullik
Onnek az égbsl a pénz, akar az ess...”. A medd &ara akkor kb. 2000 Ft volt, mikozben
tényleges értéke 70 Ft alatti 6sszeget tett ki.

Az dsofoku birésag megallapitotta a csalas elkovetését azzal az indokkal, hogy a ténydlés
mind a harom Iényeges eleme megvalOsult. Tévedésbe gtették a vasérlokat, hiszen az aru nem
rendelkezett azokkal a tulgjdonsédgokkal, amelyekkel hirdették. Nem volt mialkotas, csak egy
tucatdarab, minddssze 1 Ft értékii aranyfellletet tartalmazott, és semmilyen olyan jellemzoét
nem hordozott, amelyre a reklambol kovetkeztetni lehetett volna. Jogellenes haszonszerzés
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volt, hogy a tényleges értéknél tobb mint tizszer akkora arat kotottek ki, akér pedig a vasarlok
vagyonaban ez dtal bedllott értékcsokkenést jelentette.

A mésodfokl birésdg ezzel szemben jogerés itéletében® a védlottakkal szemben felmenté
itéletet hozott, és Ugy vélte, hogy cselekménylik nem meritette ki a csalés torvényi feltételeit.
Kimondta, hogy a tévedéshe ejtés soran vizsgani kell azt, hogy redlisan ehihették-e a
fogyasztok a reklamanyagban foglaltakat. Elképzelhet6-e, hogy a kilencvenes évek elején sem
tul nagy pénznek szamité 2000 Ft-ért egy értékes mialkotéast kaphatnak, amelynek jelentés az
aranytartalma? A bir6sag erre nemleges valaszt adott. Tehat, ha a reklam olyan dlitasokat
tartalmaz, amelyet az atlagos, kellé figyelemmel, gondosan eljaré dlampolgarok nem vehetnek
komolyan, akkor az nem is alkalmas megtévesztésre blntetjogi értelemben sem. Ez a kitétel
azért is nagyon érdekes, mert kozeliti egymashoz a polgéri jog és a bintetojog felelésségi
kategoridit. Mig a klasszikus felfogas szerint a polgari jog a felrohatésagon aapul, amely
zsinbrmértékéll az adott korben, adott személyek csoportjai dtal elvart magatartast tesz,
addig a blntet6jog felelosségi alapja az egyénre szabott vétkesség. Azonban szamos esetben,
mint itt is, ki kell indulni a felréhatdsaghdl, legaldbbis ehhez hasonlit a sértettek jellemzo
magatartasainak mérlegelése.

Masrészrol azt is kifgjtette a birdsag, hogy nincs olyan jogszabaly, amely €el6irnd, hogy egyes
termékeknél az elddlitas koltségének hanyszorosat lehet kikotni eladas arként, hogy a
tisztességes hasznot meghalad6 nyereséget mér jogtalannak kellene tekinteni. Az dlandd birdi
gyakorlat értelmében jogtalan haszonszerzés célzatrdl akkor lehet sz6, ha az elkdvetonek a
vagyoni haszonhoz objektive nem volt jogcime -, amikor a haszon az idegen vagyonbdl a
polgéri jog szabalyainak sérelmével kerlil az elkoveté vagy mas személy vagyondhoz - és ezzel
egyidejileg az elkbvetoben is felmerll a jogellenesség lehetéségének tudata. A csalas kér
pedig nem kovetkezett be, mivel azt a tévedésbe gjtett vagyonjogi rendelkezésének kellett
volna okoznia.

Ugyanakkor egy mésik esetben a Legfelsobb Birdsag jogerds itéletében megdlapitott egy
reklammal 6sszefliggésben elkovetett csalast.® Az esetben a védlott egy orszagos napilapban
munkakozvetitést hirdetett azzal, hogy jelentkezés dij ellenében, kilfdldi kapcsolatait
felhaszndlva, munkalehetéséget keres a jelentkezoknek, és ha nem sikerll dlést taldnia, a
jelentkezés dijat visszafizeti. Vadjaban semmilyen hirdetett kapcsolattal nem rendelkezett, azt
csupén a hirdetés megjelenését kdvetoen probéta meg — sikertelentl — megteremteni. Tehat a
reklamban nem tulzo6, hanem val6tlan alitasokat tett kzzé. Feltehetéen azzal szamolt, hogy a
viszonylag alacsony jelentkezés dijakat senki nem fogja visszakérni, hiszen mindennapos, hogy
még egy megfeleld cégen keresztil sem sikerll munké taldni, igy ezen nem fog senki
meglepodni.

A bir6sagok aléaspontja szerint mind a tévedéshe gjtés — hiszen a reklamozé val6tlanul dlitotta,
hogy kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezik, és ez volt az a dont6 érv, amely miatt szolgaltatasit
igénybe vették -, mind a kar bekdvetkezése — pénzt fizettek a védlottnak semmis szerz6dés
alapjén, tehdt vagyonjogi rendelkezést tettek -, mind a jogellenes haszonszerzés szandék —
hiszen az elkdveté a jelentkezés dijakat elkoltotte, tehédt visszafizetés szandéka sem volt —
bekdvetkezett, tehat befejezett csaldsrol van szo.

8 FBK 1995/14.
8 BH 1998.10
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A reklamtevékenyseg ritkan valosit meg csalast, ahhoz elsbsorban megtévesztésre alkalmas
valdtlan tartalml informécid szilkséges, és a reklam alapjan olyan jogugyletnek kell 1étrejonnie,
amely kart okoz6 vagyonjogi rendelkezést fogla magdban. Fontos ugyanakkor, hogy az
elkdvet6 célzatosan jogszabdlyba Uitkzé haszonszerzésre is torekedjen.

Az aru hamis megjeltlése és a reklam

Van egy sgjétos, a jogalkotd dtal nemkivanatosnak tartott gazdasagi tevékenység, amely
kllonbdzo forméit négy jogszabalyhely istiltja:

A versenytdrvény kimondja, hogy tilos az arut, szolgaltatést a versenytars hozzéjarulasa nélkiil
olyan jellegzetes kilsovel, csomagoléssal, megjeldléssel vagy elnevezéssel eodllitani vagy
forgalomba hozni, rekldmozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelz6t haszndni,
amelyrél aversenytérsat, illetleg annak arujat szoktak felismerni.

A védjegytorvény ugy fogalmaz, hogy védjegybitorlast kovet €, aki a védjegyet jogosulatianul
haszndlja.

A szabdlysértés rendelet, illetve a Btk. szerint aki &rut - a versenytars hozzgarulasa nékil -
olyan jellegzetes kiilsével, csomagoléssal, megjeldléssel vagy elnevezéssdl dlit €6, amelyrél a
versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulgjdonsaggal rendelkezé &aruja ismerhetd fel, vagy
ilyen arut forgalomba hozatal céljdbdl megszerez, tart, illetéleg forgalomba hoz, feltéve, hogy
az &u értéke a 100 000 Ft-ot nem haladja meg, az aru hamis megjelolésének szabdysértés
alakzatat, ha meghaladja biincselekményi alakzatét valositja meg.

A négy jogszabdlyi tilalom adott esetben &fedheti egymést, elképzelhet6 ezek kozill egyszerre
hd&romnak a megvaldsulasa. Ha vaaki pl. egy CocaCola megjeldléssal, a jogosult
hozzgarulasa nékil dlit €6 Udito italt, egyszerre a versenytdrvény, a védjegytorvény, illetve
értékhatartdl flggoen a szabalysértés rendelet vagy a Btk. eldirdsaiba Utk6zé magatartast
valosit meg.

A védjegytorvény dltal tiltott tevékenyseg a tobbihez képest més szinten mozog, hiszen csak az
olyan jellegbitorl6 magatartésokat tiltja, amelyek bejegyzett védjegyhez fiz6dé jogokat
sértenek. A tobbi jogszabdlyban meghatérozott uténzas viszont fliggetlen attdl, hogy a
versenytars védjegyhez vald jogat sérti-e, a jellegzetes kiilsd a szellemi alkotashoz fizédd
védelemté| fliggetlendl nyer jogi oltalmat.

A bincselekmény (illetve a szabdlysértés) a versenyjog vonatkozo rendelkezéseinek egy
slilyosbitott véltozata. A két ténydlads nagyon hasonlit egymashoz, am mégis nem teljes az
atfedés. Ennek a kilonbségnek az elhatérolasa a reklamok szempontjdbdl nézve jelentés. A
versenyjog ugyanis a hamis &rujelzok elodlitasat, forgalomba hozasat, reklamozasit és
haszndlatét tiltjia. A Btk. ezzel szemben a hamis arujelzé elédlitésérol, forgalomba hozatal
céljabdl torténd megszerzésérol, tartésarol és forgalomba hozataldrdl beszél. Tehat az egyik
oldalrél a rekldmozés az a magatartds, amely a versenyjogi és a blntetéjogi felel6sség
kérdésében a lényeges kilonbség. Ha ugyanis a vélakozas hamis arujelzével reklamozza
termékét, az versenyjogi jogsertés, de nem biincselekmény. Azonban, ha a reklamozéson kivdl
a szandékos arujelzo-el6dllités vagy annak célzott megszerzése, illetve az arujelzé forgalomba
hozasa is a reklamozé terhére irhatd, ami nagyon gyakran egyiitt jar, akkor mar bintetéjogi
felelsségre vonasrais sor kerllhet.
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A fogyaszt® megtévesztése és a reklam

Az utobbi néhany évtizedben, és mindenekel6tt az Eurdpai Unid jogalkotésdban egyre nagyobb
hangstilyt kapott a fogyasztévédelem gondolata. A hazai elso versenytdrvénnyel (1923. évi V.
torvény) — amely még csak a versenytérsakat sért6 egyes tisztességtelen gazdasigi
tevékenységeket tiltott — a késobbi versenytdrvényeknek jelentos fejezete lett a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolésaval szemben felléps szabdlyozés. A hatdlyos térvény csupan annyit
mond, hogy a gazdasagi versenyben tilos a fogyasztOkat megtéveszteni, teh& csak
ataldnossagban, generdklauzula-szertien fogamaz, és ezt kdvetéen példaddzva felsorol egyes
tipikus magatartdsokat. A példak csak irdnymutatast adnak a jogalkalmazd szdmara, szamos
esetet a generdklauzula alapjan dontenek el.

A fogyasztok megtévesztéset a Btk. is tiltja. A bincselekmény az 1994. évi I1X. torvénnyel
kerllt be a magyar jogba — tehéd lényegesebben késbbb, mint az azonos nevii versenyjogi
ténydllas. Az koveti €, aki az aru kelenddségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag elstt
az aru lényeges tulgidonsdga tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkamas moédon Alit, illetve az aru lényeges tulgjdonsagarél megtévesztésre akalmas
tgékoztatast ad. Mivel a joggyakorlat a nagy nyilvanossag fogalmaba beleérti a reklam Gtjan
torténd elkovetést, a fogyasztok reklam dtali megtévesztése bizonyos feltételek bekovetkezése
mellett biincselekményt valosit meg. Eszrevehetd, hogy a Btk. a versenytorvénnyel ellentétben
nem dtalanossagban tiltja a megtévesztést, hanem taxativen felsorolt elkdvetési magatartasok
esetében. Ennek megfeleléen a reklamban torténd szandékos, a fogyasztdkat megtévesztd
magatartasnak szamos olyan fordulata van, amelyet csak a versenyjog szankciond, a
bintetdjog nem. Ilyenek pl. az elhalgatéssal megvaldsuld jogsértések, a kiléndsen elonyds
vasarlas hamis latszata, vagy az értékesitéssel dsszefliggé hamis tgjékoztatas. Ezt kdvetoen a
torvény taxative felsorolja, hogy mi mingsil az &ru lényeges tulgjdonsadganak Fontos, hogy ez a
felsorolas is kimerits, nem példal6zo.

A Btk. a fogyasztok megtévesztésat csak akkor binteti, ha azt az aru kelendoségének
felkeltése érdekében kovetik el, ezdltal a célzatos magatartasok korére szikiti le a
biincselekmény megvaldosulésit. Ha az elkdvetdo a fogyasztok megtévesztésére iranyuld
magatartasa nem volt szandékos (célzatos), versenyjogi sérelem megvaldsul, de biincselekmény
nem. Az &u kelendosége kitételt a harmadik versenytdrvény is ismerte, |évén csak akkor
tiltotta a fogyasztok megtévesztését, ha az &ru kelendéségének fokozaséra iranyult, azonban a
negyedik versenytorvény ezt a megszoritast mar megsziintette.

A biincselekményt nem valositotta meg pl. az a valalkozo, aki a piacon hamis Levi’s felirattal
és kulsovel elétott farmernadragokat hirdetett és arusitott. Az aru hamis megjel6lésének
szabdlysértés vagy buncselekményi alakzata az értékhatér aapjan megvaldsult, de a fogyasztd
megtévesztése nem, hiszen a felsorolt elkdvetéss magatartasok egyikének sem felelt meg a
cselekmény. Ha a tényallasban a megtévesztésre alkalmas arujelz6 haszndlata is szerepelne,
akkor megdllapithatd lenne ezen biincselekmény elkdvetése, igy viszont nem.®

A meéreggel visszaélés és a reklam

8 BH 1999.103.
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A Btk. XVI. fejezetének 1. cime a kdzbiztonség €elleni biincselekmények kdrében szamos olyan
biincselekményt sorol fel, amely vaamilyen veszélyes anyag tartésdt, behozatadat,
forgalmazését, stb. binteti, ide tartozik pl. a l6fegyverrel, robbandanyaggal, radioaktiv
anyaggal vagy méreggel visszaélés esete. A torvényi ténydllasok dtaldban aforgalmazassal ésa
haszndlattal kapcsolatos magatartasokhoz fiiznek blntetéjogi szankciot. Azonban a visszaélés
méreggel ténydlldsa tobbek kozott azt is bintetni rendeli, aki a mérgek visszaélésszerii
felhaszndldsdnak megakadalyozésara avagy més személyek veszélyeztetésének kizérasara eloirt
intézkedések megtételé elmulasztja. A Btk. tehat utal egy olyan jogszabdyra, amely
kotelezettségeket ré6 a mérgekkel rendelkezé szamara. A kémiai biztonsagrol szolé 2000. évi
XXV. torvény gy rendelkezik, hogy a veszélyes anyagok, illetve veszélyes készitmények csak
abban az esetben reklamozhat6ak, ha a reklam tartalmazza a reklamozott termék veszélyességi
osztdlyanak egyértelmii megjel6lését (pl. artalmas — mérgezé — nagyon mérgezo). Ezen Kivll
tilos a forgalomba hozand6 veszélyes anyagot, illetve veszélyes készitményt nem veszélyesként
reklamozni, illetéleg olyan kifejezést, megjel6lést hasznalni, amely a veszély nem megfelelé
értékelését eredményezheti. Csomagkildés Utjan torténd értékesités esetén a termékre
vonatkozd rekldmhordozonak és a termék leirdsnak egyértelmien utania kell a
megrendelhetd termék veszélyességére. Az eldirasok megszegése esetén az elkdveto, tehét
akinek a személyéhez kotheté a mulasztas, elkOveti a méreggel visszaélés biincselekményét. Ha
pedig a mulasztas kdzvetlen veszélyt vagy ennél stlyosabb kdvetkezményeket okoz, akkor a
foglalkoztatas korében elkbvetett veszélyeztetés mindsitett tényallasa valdsul meg.

A szer z6i és szomszédos jogok megsertése és a reklam

A magyar jogba az 1993. évi XVII. torvénnyel beiktatott bincselekmény és a rekldm
viszonyanak sgjétos tanulsaga van. A ténydllas eredetileg Ugy szolt, hogy az koveti € a szerzoi
6s szomszédos jogok megsértésenek vétségét, aki irodami, tudoményos vagy miveészeti
dkotés szerzojenek mivén, eldadomivésznek eldaddi  teljesitményén, hangfelvétel
elodllitéjanak hangfelvételén, radidnak vagy televizibnak a misoran fenndllé jog megsértésével
vagyoni hatrényt okoz, A 2001. évi CXXI. torvény modositasa utén annyi valtozés tortént,
hogy az (j szerz6i jogi torvénynek megfeleléen a film vagy adatbézis elddlitojanak a
teljesitménye is védett jogi targgya vat, masrészt a vagyoni hétrany okozasanak eredménye
mellett vagylagosan a haszonszerzési célzattal elkovetésis atényallas eleme lett.

Amikor a cselekmény még csak eredmény-biincselekmény volt, két eseti dontés szilletett a
cselekmény reklamjogi megitélésének vonatkozésaban. Az egyik esetben® a védlott jogszertien
megszerzett haszndlt videokazettak eladasdra tett kozzé hirdetést a kovetkezdé pontos
szveggel: “Haszndlt, misoros videokazették nagy és kis tételben eladok.” A mésik esetben®™
viszont a terhelt jogtalan &mésoléssal vagy kulfoldrol beszerzett jogtalan hangalémondassal
elldtott videokazettakat kivant értékesiteni, a hirdetés szovege igy szolt: “Videokazettak,
szinkronizalt filmekkel, j6 minéségben eladdk.” Egyik esetben sem kerlilt sor tényleges
értékesitésre, mert még annak megkezdése el6tt megindult a binteté eljaras. Az elobbi eljaras
soran a Legfelsbbb Birdésag azt dlapitotta meg, hogy a védiott nem kovetett €
biincselekményt, utébbi esetben szerzéi és szomszédos jogok megsértésének kisérlete miatt
felelésségre vonta.

8 BH 1995.623.
8 BH 1998.324.
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Az eredmény-biincselekmények ataldban — mint az emberdlés — nyitott torvényi tényallasok,
tehat a jogalkoté nem hatdrozza meg pontosan az elkbvetés modokat, hanem akkor tekinti a
cselekményt befejezettnek, ha az eredmény megvaldsult. Ilyenkor a bir6i gyakorlat
korultekintéen jar el annak vonatkozasdban, hogy az eredmény elmaradésa esetén, milyen
cselekményekndl lehet mér kisérletrol beszélni. Ha a cselekmény akamas arra, hogy a
nemkivant eredményt okozza, tipikus elkdvetési magatartés, akkor megdllapithatd a kisérlet.
Kérdés, hogy a reklamtevékenység milyen viszonyban van az dltala célzott, a szerzéi jogok
serelmét eredmeényez6 vagyoni karhoz. A Legfelsobb Birdsag azt mondta ki, hogy a szerzoi és
szomszédos jogok megsértése, amennyiben az elkdveté jogosan van a jogvédelem alatt dlé
targyak birtokaban, csak a forgalomba hozatal megkezdésével éri el a kisérleti szakaszt, addig
a reklamozés legfeljebb elokésziletnek tekintheté, ami nem blntetendé. Ha viszont eleve
jogellenesen szerezte meg a védett alkotéast, akkor mér ezzel eljutott a kisérleti szakba — hiszen
a jogellenesség a vagyoni hatrany okozésanak szandékaval tsszhangban van -, areklam is még
csak a kiserlet része, befejezett akkor lesz a bincselekmény, ha az akotas ténylegesen
forgalomba is kertl. Bar a reklam kifejezte az elkdveté azon szandékat, hogy forgalomba
kivanja hozni a terméket, &vitt értelemben, hogy meg kivanja sérteni a jogosult vagyoni jogait
és ezdlta hétranyt kivan okozni, 6nmagaban a reklamtevékenység még nem része a
tényallasnak.

Osszefoglalva: A mai magyar jog, ellentétben pl. a francia és az olasz megoldassal, nem
szabdyoz 6ndlo6 rekldm-biincselekményeket. Azonban a gazdasagi élet sgjdtossagai, a verseny
visszassdgalh szamos olyan, rekldmok sordn megvaldsuld jogsértéseket eredményeznek,
amelyekkel szemben indokolt a biintet6jog eszkozeivel fellépni. Feltehetd, hogy a kdzeljovo
szdmos U] értelmezési szempontot tartogat még e témaban.

A reklam mint szabalysértés

Amennyiben a blntetéjog segitségil hivasat a jogalkoté nem tartja szilkségesnek, de
elégtelennek tartja pusztan a reklamjogi, versenyjogi eljardsok hatését, akkor a szabalysértés
eszkozeit is igénybe veheti. A szabdlysértés torveny (1999. évi LXIX. torvény) is foglalkozik
egy ténydlasaban a reklammal. Ez a szabdysértés a szexualis szolgdtatés felkinaésanak,
hirdetésének tilama, amelyet az valosit meg, aki a killon jogszabdyban meghatarozott tilalmat
megszegve szexualis szolgaltatast irashan, kép- vagy hangrogzités, illetéleg més berendezés
atjan felkinal, rekldamoz vagy az ilyen cselekményben kdzremikodik. A ténydllas Gsszhangban
van a reklamtdrvény legutobbi afogé médositésaval, a 2001. évi |. térvény minden eddiginél
szigorUbban lépett fel az Ugynevezett pornograf reklamokkal szemben. Ennek megfeleléen
tilos a pornogréf reklam és a szexudlis szolgdtatas reklamja, illetve a szexudlis ingerkeltésre
irdnyulé emeltdijas tavkozlés szolgdltatas reklamja. Ugyanakkor a reklamtorvény atilalom alél
kivételt engedne annyiban, hogy nem tilos a kilon jogszabayban meghatérozottak szerint a
szexudlis arukon vagy szexudlis aruk Uzletén kozzétett reklam. A probléma az, hogy ilyen
kilon jogszabdly jelenleg nincs, igy nem dlapithatd meg a kivételek pontos kore. Ez a
jogszabdly hidnya a szabalysértés alakzatot sem teszi teljesen egyértelmiavé. A reklamtorvény
6s a szabalysértés torvény ténydlasa gyakorlatilag ugyanaz, tehd a szexudis szolgdtatas
reklamjanak nincs olyan formdja, amely jogsértés ugyan, de nem szabalysértés is egyben. A
szabdlysértés ténydllas ugyan nem emlit kivételt a reklamozasi tilalom adl, de mivel haszndlja
a “kulon jogszabdlyban meghatérozott tilalom” kifejezést, ezért helyesen Ugy kell értelmezni,
hogy a reklamtorvény aapjan nem minésil szabaysértésnek a szexudis arukon vagy a
szexudlis druk Uzletén kozzétett szexudlis szolgdtatés reklamja. Erdekes ugyanakkor, hogy a
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pornograf reklam nem szabdysértés pedig legaldbb akkoranak tiinik a térsadalomra
veszélyessége.

A szabdlysértés rendelet (218/1999 (X11.28.) Korm. rendelet) a kdzerkdlcs megsertésének
szabdlysértése egyik fordulatdban binteti azt, aki erészakot dncéllan bemutatd reklamot tesz
kozzé, - akkor 6ncéll a bemutatas, ha az eroszak bemutatasat a reklam targya vagy témdja
nem teszi feltétlentl indokolttd A reklamtorvény alapjan tilos az erészakra buzdit6 reklam, a
Reklametikai Kodex pedig az agressziv elemek reklamban torténo felhaszndlasét tiltja. Ennek
alapjén az er6szakot felhasznal 6 rekldmoknak hédrom csoportja van:

- az erészakos elemeket tartalmazo reklam dnmagaban még csak etikal vétség,

- ha az erészakos elemek haszndlata erdszakra buzditést valdsit meg, akkor reklamjogi
jogsértésrol van szo,

- ha pedig a reklam er6szakot dncélian mutat be, akkor a kozzététel szabdysértésnek
mindsl.

Nem egyszerti az “Oncéll” kitétel értelmezése. Lehetséges, hogy a reklam az erdészakot nem
oncélian haszndlja fel? Hiszen a Reklametikai Kodex eleve csak a tarsadalmi reklamok
esetében engedi meg, hogy az indokolt esetben félelmet keltsen. Az eroszak alkalmazasa nem
kelt félelmet? Nehéz olyan reklamot elképzelni, amely nem 6ncélllan mutatja be a reklamot,
még akkor is, ha a szabdlysértés torvény kulon ki is fejti, hogy ez mit jelent.

A magyar jog a reklamtevékenységek korlatozasanal tehét a blntetéjog és a szabdlysértési jog
eszkozeit csak kivételes esetekben veszi igénybe, ezzel dsszhangban van a legtébb eurdpai
allam szabdlyozés rendszerével.
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REKLAM ESVERSENYJOG

A ver senyjog szer epe a reklamjog fejl6désében

A reklamtevekenységek jogi szabdlyozésa komplex képet mutat, hiszen a szabdlyozés sorén
kilonbozo jogégak norméival taldkozhatunk. Azonban a reklamozassal kapcsolatos
jogviszonyok elsbdlegesen a maganjog, azon bellll is a gazdasagi jog keretel kozé tartoznak. A
gazdasagi jog fo jellemzoje, hogy visszatikrozi annak a politikai-gazdaségi rendszernek a
sajatosségait, amelyben a gazdasdg szerepldi kifejtik magatartésukat. igy egy aapvetden
tervgazdalkodéasra épllé gazdasagban a reklamtevékenységeknek is kisebb a jelentdségik, mint
a piacgazdasagban, illetve a piacgazdasagra val6 attérés idoszakaban.

A jogirodalom ®" a rendszervéltozas utani idészakban a gazdasagi jog két alaptorvényének a
gazdasagi éet statikgjat kifgjezd tarsasagi torvényt (1988. évi VI. torvény, majd 1997. évi
CXLIV. torvény), és a gazdasagi élet dinamikgat szabdyoz6 versenytbrvényt tartja. Az
el6bbinek a reklamok soran nincs jelentésége, hiszen reklamtevékenységet mara gyakorlatilag
barki folytathat, és nincs jelentosége a reklamozd, reklamszolgaltatd vagy kozzétevod
vallakozas formganak. A versenytdrvény viszont kijeloli azokat a kereteket, amelyek kozott a
vallalkozasok piaci magatartasukat kifejthetik. A gazdasagi jogban ugyanis az a szemlélet
uralkodik, amely szerint a gazdasag szerepléi mindent megtehetnek, amit a jogszabayok nem
tiltanak. Tehé& a versenyjog a gazdasag szereploinek magatartésat csak annyiban szabéyozza,
amennyire megdlapitja azokat a haté&rokat, amelyeket tullépve a tevékenységek mar a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas korébe esnek, azaz tilosak.

Felmerllhet azonban a kérdés, hogy a reklamtevékenységek vajon a valalkozasok piaci
magatartasai korébe esnek-e. Kilondsen azért van jelentésége ennek, mivel e megallapitas
ellenzéi  kifejthetnék — mint arra tobb bir6ségi esetben volt m& példa -, hogy a
reklamtevékenységeket a reklamtérvény, mig az egyéb gazdasigi tevékenységeket a
versenyjog szabdyozna. A torvény elsd ranézésre nem ad ebben a kérdésben megnyugtato
valaszt. Hiszen a hatalyos versenytdrvény nem hatarozza meg a piaci magatartas fogamét, igy
elvileg taldhatd lenne olyan megoldas, amely a reklamtevékenységet kizarna ebbol a korbol.
Hogy ez nem igy van, arra tdbbféle megkdzdlitésis valaszt ad:

Egyrészt a jogszabdyok értelmezéséhdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a reklamtevékenység
is a versenytorvény hatédlya ala tartozik. igy a hatélyos versenytorvény 6.8-a tgy rendelkezik,
hogy tilos az arut, szolgaltatast — tobbek kdzott — olyan elnevezéssel reklamozni, amelyrol a
versenytarsat, illetve annak é&rujdt szoktdk felismerni. A reklamozds ebben a
szovegkornyezetben a tisztességtelen verseny tildma cim aéa tartozik, amelynek
generdklauzulgja dtaldban tiltja a tisztességtelen gazdasagi versenytevékenyseget. A logikai és
rendszertani értelmezés ezekbdl a rendelkezésekbol egyértelmien a reklamtevékenységet
gazdasagi tevékenységnek mindsiti. De ugyanezt eredményezi a reklamtorvény 15.8 (2)
bekezdése is, amely a megtévesztd reklamok, valamint az Osszehasonlitd reklamok
szabdlyainak megszegése esetén nem a reklamjogi jogsértések (gyében Ataldban djard
Fogyasztovédelmi  Feligyel6ség, hanem a versenytorvényben meghatarozottak szerint a

8 voros Imre: im. 457.0.
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birosdg, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe utdja az ejarast. Mivel a
versenytorvényre utal vissza reklamtevékenység korében, ezért a reklamtevékenységnek a
versenyjog szabdlyozas teriletét kitevo gazdasagi tevékenységnek kell lennie.

Masrészt a jogalkamazas is egyértelmiien a gazdasdgi tevékenységek korébe sorolja a
reklamot, hiszen az 1990 Ota kialakult gyakorlat a nyereségszerzésre Uizletszeriien irényuld,
ellenérték fejében kifetett termeld, szolgaltatd tevékenységet és az azt eldsegité reklam és
marketing tevékenységet is ebbe a korbe tartozonak veszi.®

A reklamok alami Uton torténéd szabdyozasaban majdnem minden orszagban a versenyjog tette
meg az elsd lépéseket. A versenyjog a XIX. szazadban aakult ki, azonban az €els6
versenytdrvények — igy az els6 magyar versenytorvény, az 1923. évi V. térvénycikk is —
még egy egészen mas szemléletet hordoztak magukon, mint a mai jogszabalyok. A versenyjog
kezdetben ugyanis sokka kisebb mértékben avatkozott a kereskedelmi viszonyokba, mint
napjainkban. Az eltérés kétirdnyd: egyrészt nem tartamaztak fogyasztovédelmi
rendelkezéseket, a versenyjogot mintegy a versenytarsak belligyének tekintették. Ebben a
felfogasban tisztességes verseny az, amely a versenytérsak kozott nem alkamaz olyan
megoldasokat, olyan eljarasokat, amelyek a térsadalom alapveté normaival Utkéznek, illetve a
gazdasagi megfelelé mikodéséhez szilkséges kivanatos hatarokat nem lépik . Kozvetve van
ennek a szabdlyozasnak fogyasztévédelmi vonulata, hiszen a versenytarsak, ha egymas kdzott
nem alkalmaznak tisztességtelen modszereket, azzal dtaldban a fogyasztok érdekei is nagyobb
védelemhez jutnak. Azonban expressis verbis a fogyaszté fogalma még nem jelentkezett a
korabeli versenytorvényekben. A méasik kilénbség, hogy a versenytéars fogalmat is sziikebben
értelmezték, csak az azonos vagy hasonld &rukat, szolgdltatasokat eoallitd, forgalmazo,
reklamozo, stb. vallalkozasokat értették aatta, mig ma nincs ilyen megkotés, versenytarsnak
minésulhet bérki, akinek a gazdasagi versenyben barmilyen forméban érdekelt.

A versenyjog Uj, fogyasztévedelmi szemléete alapvetoen a mésodik vildghdbora utan terjedt €l.
Amikor a masodik magyar versenytdrvény megjelent, mér az eurdpa torvények ennek
megfelelen készliltek, és amagyar jog is ezt az dlaspontot irdnyozta elo.

A ver senytorvények reklamjogi rendelkezésel

Az elsb hazal versenytorvény, az 1923. évi V. torvénycikk, bizonyos vatoztatasokkal egészen
1985-ig hatdlyban maradt, holott mind szdvegezésében, mind a térgyalt jogintézmények
vonatkozésdban hamar tullépett rajta az idd. A masodik magyar versenytérvény, az 1984. évi
V. torvény (a tovébbiakban: masodik versenytorvény) 1985 januar 1. napjatol 1990.
december 31. napjaig volt hatdlyban, majd az ezt felvaltd kovetkezé jogszabdly, az 1990. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: harmadik versenytorvény) hatdlya 1991. januéar 1.
napjatdl 1996. december 31. napjéig tartott, jelenleg pedig az 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: negyedik versenytdrveény) van hatélyban.

Az utébbi hé&rom versenytorvény kozott vannak Iényeges kulonbsegek (a mésodik
versenytdrvény meg nem ismerte a killon versenyjogi szervezetet, a Gazdasagi Versenyhivatalt
csak a harmadik versenytdrvény hozta létre, a negyedik versenytorvény pedig a korabbi cimmel
ellentétben mé&r nem csak atisztességtelen piaci magatartas, hanem a versenykorlétozas tilalmat
is szerepelteti), de f6bb vonalaiban a harom térvény nem tér el jelentésen egymastdl, egy jol

8 \oros Imre: im. 458.0.
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kovetheté fejlodés iranyvonalat kovet. Ami pedig a torvények reklamjogi kapcsolddasaikat
illeti, ott még ennd is kevesebb eltérés fedezhet6 fel. Tulgjdonképpen ugyanazokat a
magatartasokat elemzik, kisebb vatoztatasokka. Mér a mésodik versenytdrvény — holott a
szociaista rendszerben szilletett — nagyjabol megfelelt a modern versenyjogi jogszabayok irant
tdmasztott kdvetelményeknek. A harmadik versenytorvény a korébbi politikai rendszerre utalo
kitételeket mell6zve egy, a piacgazdasag feltételeinek megfelelé szabalyozast hozott Iétre. A
negyedik versenytorvény pedig az Eurépai Unio elvérésai szerint fejlesztette tovébb a magyar
versenyjogot. A fegjlodés folyamatosségét jelzi az a tény, amelyre a jogirodalom is szereti
felhivni a figyelmet®, hogy mind a mai napig a versenytérvény - barmelyik versenytdrvény
esetében - a gazdasagi élet aapjait szolgalod torvenyek kozll az egyetlen, amelynek semmelyik
pontjd sem semmisitette még meg az Alkotmanybirdsdg — ellentétben mondjuk a térsasagi
torvénnyel vagy a Ptk.-val.

A klasszikus versenyjog anyagi jogi része dltalaban a kdvetkezo 6t kérdéskorrel foglalkozik:

Tiltja a tisztességtelen versenyt,

szabdlyokat alkot afogyasztokat megtéveszté magatartasok ellen,

rendelkezik a gazdasagi eréfolénnyel visszaélésrol,

el6irja, mi minésil gazdasagi versenyt korldtozo megélapodasnak,

foglalkozik a szervezeti egyesilések egyes, a gazdasagi versenyre kihat6 kérdéseivel.

agrwDdPE

A reklamok szempontjabdl azonban dontéen csak az €ls két pontnak van jelentésége. Mivel
az egyes tilamazott magatartastipusok tovabbi alesetekre tagozddnak, ezért elemzés utan a
kovetkezo versenyjogi szabdyok hozhatoak jellemzéen Gsszefliggésbe a reklamokkal:

atisztességes verseny generalklauzuldja

aversenytars hirnév- éshitelrontasa

aversenytars arujanak, szolgdtatadsanak szolgal utanzésa, ajellegbitorlas
abojkott

afogyaszt 6k megtévesztése

afogyasztok valasztas szabadsaganak indokolatlan korlatozasa

ouhkwNE

A tisztességes verseny generdklauzulgja

Mind a harom versenytorvény kimondta, hogy tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességtelentl — kllondsen a versenytarsak, fogyasztok torvényes érdekeit sérté vagy
veszélyezteté mbdon vagy az Uzleti tisztesség kovetelményébe Utkdzoen — folytatni. A
harmadik versenyttrvény ezen a negativ kdvetelményen felll még pozitiv kotelezettségként
el6irta, hogy a vélakozok kotelesek tiszteletben tartani a gazdaségi verseny szabadsagat és
tisztasagat — a negyedik versenytorvény azonban ezt a kitételt mar nem tartalmazta. A
generdklauzuldnak kildnleges jelentosége van, hiszen minden olyan esetben, amikor egy, a
tisztességes verseny kovetelményébe Utkdzé magatartas nem valdsitja meg a versenytorvény
valamely specidlis rendelkezését, a generdklauzulara lehet hivatkozni. A szabdy mér
kezdetektsl megfelelt a modern versenyjog elvarasainak, hiszen nem csupan az Uzleti verseny
tisztességtelen modon valé folytatasat tiltja, mint az elsd versenytdrvény, illetve a Kkorai
kllfoldi versenyjogi jogszabalyok, hanem atalanossagban 1ép fel a tisztességtelen gazdasagi
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tevékenységgel szemben. Ez a véltozas alapvetdéen a versenytérs fogalménak modosulasaval
hozhat6 kapcsolatba.

A generdlklauzula aapjan — b&r a jogirodalom arra mutat ra, hogy a versenytorvény és a
reklamtorvény hatdlyos szabdlyai kovetkeztében a generdlklauzula alapjan a versenyeztetés
tisztasdganak megsértésére vonatkozo tilamat reklammal csak ritkan sértenek meg — Németh
Gyorgy igy fogamaz: “ nem tartom val6sziniinek, hogy a torvény 7.8-aban a versenyeztetés
tisztasaganak megsértésére vonatkozo tilalmat reklammal sértenének meg” *- a kozelmdltban
szdmos nagy port felvert jogesetben szilletett dontés. A versenytorvény generdklauzulganak
kilondsen a reklamtorvény hatdlyba Iépése el6tt volt jelentdsége. A Legfelsobb Birdsag egyik
eseti dontésében kifejezetten kimondta, hogy alaptalan lenne az a hivatkozas, amely szerint a
tiltott reklamtevékenységeket a jogalkotd nem kivanta volna a versenytorvény hatdlya ala
vonni. A jogvita idépontjaban a hatélyos 1978. évi |. torvény dtalanossagban tiltotta a szeszes
italok fogyasztésra Osztonzé reklamjét. Az Esti Hirlapban 1992-ben szamos alkalommal a
hétvégi szamokban tiltott szeszesital reklam jelent meg. A Fogyasztévedemi Fofelligyel6seg is
eljart a reklamozoval szemben, azonban a Gazdaségi Versenyhivatal is nagy dsszegu birséggal
sljtotta, tobbek kozott a hatdlyos versenytorvény generalklauzulganak megsértésére
hivatkozva. A reklamozd a bir6ésdg el6tt arra hivatkozott, hogy a versenytorvény
megalkotasakor a jogalkoté mar ismerte a tiltott reklamtevékenységet, mégsem szabalyozta
Ondlé torvényi tényalasban ezt a magatartést, tehat nem kivanta szabalyozni a tiltott reklam
kovetkezményeit és hatésat, és annak ebirdasara 6ndld hataskorrel rendelkezé masik lami
szervet, a Fogyasztévédelmi Fofelligyel 6séget jogositotta fel, ezért a versenyfelligyeletet ellatd
szerv nem jarhatott volna el. A Legfelsbbb Birdsag azonban ezzel szemben azt mondta ki, hogy
a versenytorvény generalklauzulgja szubszidiarius jellegii, a lényege pedig az, hogyha a
gazdasagi verseny szabadsdga, tisztasaga serelmet szenved, illetleg ha valaki a tisztességtelen
piaci magatartas tilaméat megszegi, a versenyfelligyeletet ellato szerv eljardsanak és afelelsség
megdllapitasanak helye van, még akkor is, ha egyébként a versenytorvényben nem konkrétan
nevesitett tényallas valosult meg. A fogyasztovédelmi szerv megvizsgdhatja, hogy az
egyébként més jogszabdlyt is sérté magatartas nem (tkodzik-e versenyjogi tildlomba is, és ha
ilyen jogsérelmet is észlel, akkor a hatédskori szabalyok értelmében hatérozatot hozhat vagy a
bir6sdghoz fordulhat. A dontés legfontosabb eleme annak kijelentése volt, hogy a
reklamtevékenység gazdasagi tevékenység, és a tiltott reklam adott esetben versenyjogi
tilalmakba is Utkdzhet, és az ott feldlitott szankciokat is maga utén vonhatja.**

Amikor egy hirdtési lapban a dohényreklamok jelentek meg akkor, amikor a jog a teljes tiltés
elvén alt* vagy amikor egy alkoholtartalm( italokat gyéartd térsaség. a sajtdban, illetve
reklamfilmekben szeszes ital fogyasztasara 0sztonzé rekldmokat jelentetett meg abban az
idészakban, amikor az ilyen reklamok kozzétételét a hatélyos jog tiltotta™, a Gazdasagi
Versenyhivatal szintén a generdlklauzula aapjan tartotta a magatartédsokat versenyjogi
szempontbdl jogsértonek. A hatarozat indokolasa szerint, azokkal a versenytérsakkal szemben,
amelyek megtartjdk a torvényi rendelkezéseket, indokolatlan elényoket biztosit, azaz a
gazdasagi verseny folytatasa tisztességtelen, ha jogszabalyi rendelkezések megszegésével hivja
fel a figyelmet éaruira, szolgdtatasaira. A hatarozat logikgat tovabbgondolva, valamennyi,
jogszabdlyba (itk6z6 reklamtevékenység egyben a versenytdrvény generdlklauzulgjdba itk6zo
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cselekmény, tehat a Gazdasdgi Versenyhivatal valamennyi rekldmjogsértéssel szemben
felléphet. Az utébbi idészakban azonban a V ersenytanacs mér nem koveti ezt a gyakorlatot.

A hirnév- és hitelrontés tilalma

Mindharom versenytorvény Ugy rendelkezett, hogy tilos vaétlan tény dlitasaval vagy
hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben feltlintetésével és egyéb magatartéssal a
versenytars jO hirnevét sérteni, illetéleg veszélyeztetni. Eletszeri a reklamokban torténd
ilyen jellegi tisztességtelen magatartas, de viszonylag ritka. A felsorolt szabalyok kozil ez az
egyetlen, amelynek szévege 1984 6ta egydltalan nem valtozott. Ebbdl is latszik, hogy egyrészt
megfelel6 a szabdlyozas, mésrészt értelmezése nem okoz gyakorlati problémakat.

A versenytérs jO hirnevének sérelmére alapitotta dontését a Legfelsobb Birdsdg, amikor egy
videofilmeket forgamazd cég szérdlapjain egy mask hasonld cég ata kiadott filmekkel
hasonlitotta 6ssze magét, és ebben tdbbek kdzott arra a megdlapitésra jutott, hogy a sgjét
szinkronja, képminosége Gsszehasonlithatatlanul jobb a versenytarsénal. Mivel a reklambeli
alitdsokat nem tudta szakértoi vizsgalatokka alatamasztani, ezért a birdsdg megdllapitotta a
jogsértés megtorténtét és nem vagyoni kartéritést itélt a versenytars részére. Azonban ezzel
egylitt a szintén felmeriilt megtévesztd aru-osszehasonlitast nem létta megalapozottnak. Ugy
indokolta ezt, hogy a hirnévrontas a versenytérsak, az aru-6sszehasonlitas pedig a fogyasztok
érdekeit védi. Az indoklas ugyan csak réviden tért ki erre a probléméra, azonban mindez
szdmos tovabbi kérdést is felvet. Nem vildgos ugyanis a sziikszavisag miatt a Legfelsobb
Biroség ez irdnyu alaspontja. Hogyan lehetséges ugyanis, hogy ha a versenytérs j6 hirnevének
serelmére alkamas egy olyan reklam, amely tobbek kozott az aruk Osszehasonlitésat is
tartalmazza, akkor az a fogyasztok megtévesztésére viszont nem alkamas? Hiszen, ha a
versenytars jO hirneve sérelmet szenved, az feltehetéen azért van, mivel a fogyasztok
bizalmatlanabbakka valnak vele szemben, &ruit kevéshé tudja eladni. Ha viszont ez alaptalan
volt, akkor a fogyasztOkat is becsapta a reklam, hiszen vasérlas dontésiiket egy alaptalan
ténykodzlés befolyasolja. Ilyen iranyl gyakorlat hianydban nem tudhatd, hogy vaon a
reklamtérvény legljabb mddositasa utan, amikor a tilos dsszehasonlitod reklam egyik feltétele
lett, hogy nem sértheti mas vallalkozas j6 hirnevét, hogyan viszonyul egyméshoz a két
jogintézmény. Létezik természetesen olyan tilos Osszehasonlité reklam, amely nem jelenti
egyben a versenytars jO hirnevének sérelmét, azonban ha a versenytérs j6 hirnevének sérelme
Osszehasonlitd reklamban valosul meg, akkor az a torvény szbvegét elemezve mind a
versenytorvenyben meghatérozott hirnévrontast, mind a reklamtorvényben szabalyozott tilos
Osszehasonlitd reklamot is megvaldsitja. Ez a reklamtorvénynek abbdl a rendelkezésébdl is
kovetkezik, amely a reklamfelligyeleti eljards soran a versenytérvényre hivatkozva ebben az
esetben a birdsag hatéskorét jeloli ki.**

A jellegbitorlés tilama

Szintén hasonldan szabdyoztak az egyes versenytorvények a jogirodalomban jellegbitorlasnak
vagy szolgai uténzasnak tekintett magatartast. A masodik versenytdrvény még az aru olyan
mabdon valé forgalomba hozatalat, hirdetését tiltotta, amely azt a latszatot keltette, hogy az aru
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a versenytarsé. A harmadik versenytbrvény mér az aru, szolgdltatas olyan kuilsovel,
csomagoléssal, megjeloléssel, elnevezéssel elodllitésat, forgamazasat, illetve olyan név,
megjel6lés vagy arujelz6 haszndlatét tiltotta, amelyrél a versenytérsat, annak arujat szokték
felismerni. A negyedik versenytorvény pedig kifejezetten a tilaimazott magatartésok kozott az
el6dllitéson és a forgalomba hozatalon fellll areklamozast is feltiintette.

Sokan helytelennek tartjék a jellegbitorlés kifegjezést™, mivel ez arra engedne kovetkeztetni,
hogy csak valamilyen szellemi alkotasbdl széarmazd jogosultsag megsértése szamitana
versenyjogi tilalomnak. Pedig ennek a rendelkezésnek tulajdonképpen két vatozata van: az is
tilos, ha a versenytéars valamilyen jogvédett szellemi alkotését sérti a vallalkozés, de akkor is
elkdvethetd ez a magatartas, ha az utanzott kilsd, megjeldlés nem részesil ilyen jellegii
védelemben, csupan a versenytarsat vagy arujét errol szoktak felismerni.

A jellegbitorlas a reklamozas sorén viszonylag ritkan fordul €6, erre példa volt, amikor egy

tejcsokoladé nevét és védjegyét egy mésik csokoladégyar reklamjaiban jogosulatianul
hasznélta.*

A bojkott tilalma

A negyedik versenytorvény megfogalmazasa szerint tilos méshoz olyan tisztességtelen
felhivast intézni, amely harmadik személlyel fenndllé gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy
ilyen kapcsolat |étrejottének megakadalyozasat célozza. A meghatarozés egyetlen ponton tér
el a harmadik versenytdrvény korabbi szévegétsl, amely haszndlta a kifejezetten szét, tehét a
mal megoldés a bojkott targykdrébe veszi a nem kifgjezetten a kapcsolat felbontésat, illetve
megakaddlyozasat célz6 cselekményeket is. A nem kifgezett sz6 — értelmezé rendelkezés
hianyaban — a rautald6 magatartés jellemzéihez hasonlé. Bér eddig még mindbssze egyetlen
esetben indult ismert reklammal kapcsolatban birdségi eljards arra hivatkozéssal, hogy a
reklamban a versenytérssal szembeni bojkottra felhivas hangzott e, a gyakorlat ez irdnyd
jogértelmezése elengedhetetlen. Kildndsen a negativ reklam és a bojkott elhatérolasa
szilkséges. Foleg az utdbbi idoben terjedt €, hogy a konkurensek rekldmjaikban egymasra
humorosan vagy kevésbé humorosan utalasokat tesznek, amely barmennyire is szellemes lehet,
kozvetve legaldbb arra iranyul, hogy a fogyaszté velik szemben oket vdlassza. Amikor a
versenyjog a bojkott feltételeként a kifejezett célzést kivanta meg, egyszeriibb volt az eset,
hiszen ha a reklam kimondta, hogy ne a versenytérssal szerzédjenek, Iépjenek ki azon
jogviszonyokbdl, akkor az egyértelmiien bojkott volt, de mas magatartas nem. Ma viszont a
nem kifgjezett célzds méar bonyolultabba teszi a kérdést. Gyakori, hogy a reklamban a szereplé
amegy az egyik szolgdtat6tél a masikhoz, részletesen ecsetelve, hogy ezt miért teszi.
Felhaszndlnak olyan elemeket, amelyek arra utalnak, hogy miért érdemesebb a reklamozot
valasztani mint a versenytarsét. Ez vajon bojkott vagy nem? Ha a humor eszkdze arra iranyul,
hogy a fogyasztdk lépjenek ki az emlitett gazdaségi kapcsolatokbdl, akkor az megvalOsitja-e a
jogsértést vagy nem? Megannyi kérdés, amely jogértelmezési vdlaszra vér.

A fogyasztok megtévesztésének tilalma

% Kajdiné Suhajda Zsuzsanna — Kardos Lea: im. 64.0.
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A leggyakoribb versenyjogi aapu reklamokban elkdvetett jogsértés a fogyasztok
megtévesztésén aapul. A masodik és a harmadik versenytorvény cimként haszndlta a
fogyasztok megtévesztését, mig a negyedik versenytorvény megvatoztatta a cimet, és a
fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasarol beszél, amely cimnek az egyik esete lett a
fogyasztok megtévesztése. A torvény generdklauzula-szertien tiltja dtaldban a fogyasztok
megtévesztésat (ezt “kis generdlklauzulanak” is nevezik), és ezt kdvetéen példaddzva felsorol
egyes ilyen magatartdsokat. A példak csak iranymutatast adnak a jogalkamezd szamara,
szdmos esetet a “kis generdlklauzula® aapjan dontenek el. Egyes szerzok kritika targyava
teszik, hogy indokolt-e ennek a fejezetnek a versenytdrvények korében vald térgyaésa, igy
velekedik Képes Gyorgy is. “ Jogelméleti vitakérdés, hogy e tertlet szabélyozasat indokolt
volt-e a versenyjog targykorébe, elbirdlasat pedig a Versenyhivatal hataskorébe utalni,
azonban ennek taglaldsa helyett tényként éallapitsuk meg, hogy a magyar versenyjog
fogyasztovédelmi jellegii tényallasokat is tartalmaz.” *’

A legjelentésebb eltérés az egyes versenytorvények kozott az volt, hogy a harmadik
versenytdrvény csak akkor tiltotta a fogyasztok megtévesztését, ha az az &ru kelenddségének
fokozésarairdnyult. A mésodik és a negyedik versenytorvény ezt akitételt nem ismerte, tehét a
nem kifegjezetten ilyen célzatos magatartasok is ide tartoztak. Ugyanakkor megjegyzends, hogy
kildndsen a reklamok korében ritka az a fogyasztOkat megtévesztd magatartas, amelyet nem
az aru kelendéségének fokozéasa érdekében alkalmaztak volna.

Lényeges kérdés, hogy a fogyasztok tényleges megtévesztése vagy a megtévesztésre vald
alkalmassag istilos?

Ha a torvény nyelvtani értelmezésébol indulunk ki, akkor a vdlasznak mindenképpen a
megtévesztésre vald alkalmassagnak kellene lenni. Ellenkezé esetben ugyanis logikai
képtelenségek szlletnének. A generdlklauzuldn tdli felsorolasok némelyikében a torvény
kifgjezetten a megtévesztésre vald alkalmassagot emliti (valds tény megtévesztésre alkamas
mabdon dlitasa, megtévesztésre akamas arujelzo, megtévesztésre alkalmas tgékoztatés). Ha
ugyanis a megtévesztésre alkalmas arujelzé akalmazésa is megvaldsitja a tilamat, akkor azt
nem lehet csak a tényleges megtévesztéshez kotni. Masrészt nem is lenne életszerttc a masik
megoldas, hiszen a fogyasztok tényleges megtévesztését lehetetlen bizonyitani, ezért a
magatartas objektiv megitélése a helyes.

A példal6zo felsoroléds az egyes versenytdrvényekben nem volt mindig ugyanolyan, aapvetéen
azonban nem voltak Iényegesek a kildnbségek.

Mindharom versenyttrvény a fogyasztok megtévesztésének tekintette:

a) az &u é&a és lényeges tulgjdonsadga tekintetében vaodtlan tény vagy valds tény
megtévesztésre alkamas modon dlitasét, illetve az &u lényeges tulgjdonsagairdl mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasat,

b.) annak ehallgatését, hogy az aru nem felel meg a jogszabdlyi el6iréasoknak (korabban volt
még: dlami szabvanynak), az &uval szemben tédmasztott szokasos kdvetelményeknek, vagy
hogy annak felhaszndldsa a szokasostdl |ényegesen eltérd feltételek megval Gsitésat igényli.
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E két gyakori eseten kivil azonban az egyes torvények tovabbi eltéré magatartdsokat is
figyelembe vettek:

c.) A megtévesztésre alkamas arujelz6 akalmazésat valamennyi versenytorvény ismerte,
azonban a mésodik és harmadik kulon példaként sorolta fel, mig a negyedik a tényallitasok
csoportjdba vette fel.

d.) A mésodik és a harmadik versenytdrvény ismerte még a megtévesztésre alkalmas aru-
Osszehasonlitas akalmazasét, ha azt reklamként vagy més tgjékoztatasként nyilvanosségra
hoztak. A jogszabayok felsoroltak azokat a kdvetelményeket, amelyek betartasa esetén az aru-
Osszehasonlitas nem volt tekinthetd megtévesztésre akamasnak. (Ha az elfogulatlan és
szakszeri  vizsgdlat feltételel  biztositva voltak, tovébbd ha a nyilvanossiggal az
Osszehasonlitott aruk tulgjdonsagait, ardt és az ar alkamazasanak feltételeit is kozolték.) A
negyedik versenytorveny azonban ezt a rendelkezést hatdlyon Kivil helyezte azzal, hogy annak
a reklamtdrvényben a helye, azonban jogalkotoi kovetkezetlenség miatt a reklamtorvény elsé
szbvege pusztan tiltotta az Osszehasonlitd reklamokat, az Ures versenyjogi rendelkezésekre
visszautaléssal. Tehat 1997 és 2001 kozott a magyar jog nem szabayozta megfeleléen az
Osszehasonlitd reklam kérdéskorét, azt csak a 2001. évi |. torvény modositésa oldotta meg.
Ezzel az intézményt a versenyttrvény kereteibdl a reklamtdrvénybe helyezte &, azonban méas
megkozelitéss mddszerrel. A  kordbbi megoldads ugyanis feltételezte, hogy az aru-
Osszehasonlitasnak létezik egy olyan mddja is, amely nem reklam formgjaban jelenik meg.
Masrészt az Osszehasonlitd reklam feltételei sokkal részletesebben lettek kidolgozva, bar a
korabbi versenyjogi intézmény is teljesen megfelelt a vonatkozd unids irdnyelvnek. Az
Osszehasonlitd reklam nemcsak az éruk, hanem més elemek — szolgdltatésok, maguk a
vallalkozasok — dsszehasonlitasét is tartalmazhatja.

e) Szintén csak a kordbbi versenytdrvények ismerték azt a tilamat, amely olyan aru
reklamozéséra vonatkozott, amely nem vagy nem kell6 mennyiségben, valasztékban dlt a
fogyasztok rendelkezésére, kivéve ha ezt a korlilményt a fogyasztokka kdzolték, ez utdbbi
kivételt azonban csak Uj aru bevezet6 reklamozésa vagy nehezen eladhatd készletek felszamold
jellegti reklamozasa esetén engedte meg a jogalkotd. Foleg ez utdbbi  fordulat
korszeritlenségére hivatkozva kerlilt az eléirés hatdlyon kivil helyezésre, bér a megtévesztés
generdklauzula jellege miatt a nem kell6 mennyiségben rendelkezésre &l &ruk megtéveszto
reklamozésa tovébbra is tilos, csak ezt a torvény mar kifejezetten nem mondja ki. Ugyanakkor
megengedetté valt tovabba a felsorolt eseteken kivil, afogyasztok tajékoztatadsaval egyidejiileg
akell6 mértékben rendelkezésre nem all6 termekek rekldmozéasais.

f.) Csak a negyedik versenytorvény vezette be az &u értékesitésével, forgamazasaval
Osszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold kortlményekrol megtévesztésre akalmas
tgékoztatas adasdt. A magatartds kilon kiemelését a gyakorlati tapasztalatok indokolték,
amelyek reklamokban kiléntsen gyakran fordultak €l6.

A fogyasztok megtévesztésenek “kis generalkauzuldadn” aapult pl. egy olyan hirdetés
jogszabdlyba (itk6zé voltanak kimondéasa, amely 1990-ben a KRESZ médositésakor azzal
reklamozta tevékenységét, hogy a modositas értelmében kotelezé a személygépkocsikban a
hé&tsd biztonsagi 6v hasznalata. Ezzel szemben a KRESZ csak azokban a gépkocsikban tette
kotelezové a hétsd biztonsagi Ovet, amelyeket mér elldttak rogzités pontokkal. A szavak
ataldnosan elfogadott jelentése szerint a hirdetés szdvegét Ugy is érthették a fogyasztok, hogy
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a rogzités pontokkal nem rendelkezé gépkocsikban is kotelezo lesz a haszndlat, igy azok
felszerelésérsl is gondoskodni kell.®® Hasonl6 alapokrdl indult a Versenytanacs, amikor egy
gazdasagi térsasag egy nyari akciot ugy rekldmozott, hogy 1000 Ft feletti vasérlés esetén szinte
minden 30 %-o0s engedménnyel kaphat6. Nem kdzolte azonban azt, hogy melyik aruk esetében
nem igaz ez az akcio, a kimutatasok szerint az &lagos engedmény mértéke 23,3 % lett, amely a
szavak dtaldban elfogadott jelentése szerint a szinte minden kategérigjand alacsonyabb szint.
% Szintén figyelemremélto esetet targyalt a Versenytanécs, amikor egy munkésszévetkezetbdl
kivalt dolgozdk dtal aapitott tarsasag Ugy hirdette magét, hogy haszndlta a cég “... volt
dolgozdi”, az “0j cimink” elnevezést, igy azt a ladtszatot keltette, mintha a szdvetkezet
tevékenységét folytatta volna.'®

A fogyasztok megtévesztésenek alapesetén kivil a rekldmok valamelyik specidlis rendelkezést
is gyakran megsértettek. A versenytdrvény 11.8 (2) bekezdésének a.) pontjdba Uitkzott pl. egy
tabletta reklamja'® A reklamszoveg azt sugallta, hogy fogyokura nélkil, csupéan a fogyokura-
tabletta szedésével elérhetd a sllycsokkentés. A rekldmozo cég a tablettdt eredetileg
fogyasztoszerként kivanta engedélyeztetni, de arra az engedélyt csak fogyokura-tablettaként
kapta meg és valdjaban a tabletta fogyokura nélkilli fogyast nem idézhetett €l6. A Legfelsobb
Birosag arra a megallapitésra jutott, amely szerint a reklamszoveg alapjan a fogyasztokban a
reklam olyan érzetet kivant kelteni, ami szerint a tabletta megvéasirlésa és fogyasztasa
Onmagéban el6idézi a kivant stlycsokkenést. A jogalkalmazd véleménye az volt, hogy a
reklamszovegek olyan tgjékoztatassal szolgdltak a potencidlis vésarloknak, amely jogosan
kelthette azt a hitet, hogy a fogyOkura-tabletta beszedésén kivil a sllycsokkenés elérése
érdekében méas cselekményt nem kell elvégeznillk, ezért a magatartés jogellenes. Hasonldan a
fogyasztok megtévesztésenek egyik specidlis tilaimaba Utk6zott egy hdzhoz szdlitast valao
cég rekldmigye, amely elhallgatta egyes aruk vonatkozasdban, hogy akalmazasuk a
szokésostdl lényegesen eltérs feltételek megval dsuldsét igénylik. ™™

A fogyaszt6 vdlasztés szabadsaga indokolatlan korlatozésanak tilalma

A negyedik versenytorvény egy () tilalmat vezetett be, amely még viszonylag szegényes
jogalkamazés tapasztalatokka rendelkezik. Tilos a fogyaszté vélasztds szabadsagat
indokolatlanul korlatozd Uzleti modszerek alkalmazasa. Az ismét csak generdklauzula
jellegi megfogalmazason tul a térvény kiemel egy esetet, amikor olyan korllményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ganlat valés megitélését, més
aruval vagy mas gjanlattal torténd targyszerti Osszehasonlitésat. A tilalom tul Atalanosnak
tanik, és szamos olyan fogalmat tartamaz, amelynek részletes kifgjtése a jogakamazasra
marad. Mikor indokolatlan a korlatozas? Mikor van a fogyaszté olyan helyzetben, hogy
szabadon vélaszthat? Valdszininek tarthatd — és a jogirodalom is ezen az dlasponton van'™ -,
hogy ez a rendelkezés tulgjdonképpen a kulon kiemelt magatartas esetén értelmezheto, és a
generdklauzula még tovabbi pontositasra szorul, vagy pontositas hidnyaban a bir6i gyakorlat
fogjamajd tartalommal kitolteni.

% 100/1991 VJ

%9 117/1991 VJ

100 135/1991 VJ

101 \VEF 1994/2.

102 \/EF 1996/10.

108 \/6rés Imre: im. 460.0.
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A fogyasztok véasztés szabadsaganak indokolatlan korlatozésa a magyar jogban még U
intézménynek szamit ahhoz, hogy kiterjedt bir6i gyakorlatrél lehessen beszéini. Az intézmény
igaz, hogy Uj, de a kordbbi versenytdrvények hatdlya alatt az ilyen jellegli magatartasokat
gyakran a fogyasztok megtévesztésenek esetel koré sorolték be. Erre volt példa, amikor egy
véllalkozés szeméygépkocsi-légkondicionalokat reklamozott, és a reklamokban azt dlitotta,
hogy a berendezések akalmasak a péaratartalom szabalyozésara, minden gépjarmi tipushoz
egyedileg kifejlesztett, a gyarival megegyezé rendszeriiek. Mivel az dlitasok valdtlanok voltak,
ezért a fogyasztok megtévesztésének az aru lényeges tulgjdonsagairdl vadtlan ténydlitas
formgjaban torténs esete valosult meg.'*

Egészen a reklamtorvény legutdbbi moédositaséig ki lehetett azt jelenteni, hogy a
versenytorvény és a reklamtorvény két kilonbdzo aton kozelit a reklamtevékenységekhez:
bizonyos magatartasok a versenytorvény aapjan tilosak, mint a fogyasztokat megtéveszto
reklam, bizonyos magatartdsok pedig a reklamtorvény alapjan, mint a tiltott dohanyreklam. A
2001. évi |. torvény azonban egy olyan irdnyba vitte e a hangslilyt, mi szerint lehetoleg a
reklamtérvény tartalmazzon minden dtalanos reklamtilaimat, tehé adott esetben a reklamok
korében a versenytorvény irrelevanssa vajon. Azzal, hogy bevezette a megtéveszts reklam és
az Osszehasonlitd reklam fogamét, szdmos, a versenytorvényben szabalyozott eloirast a
reklamokkal oOsszefliggésben feledegessé tett. Hiszen a tilos Osszehasonlité reklam egyik
kovetelményének megsértése egyben megvaldsitja a versenytérs jé hirnevének sérelmét, vagy a
tilos megtévesztd rekldm egyben a fogyasztok megtévesztését is jelenti. Mégsem ilyen
egyértelmi a helyzet. Egyrészt a reklamtorvény a tilos megtéveszts és Gsszehasonlitd
reklamokkal kapcsolatos eljarést a birdsdg, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal hatéskdrébe
utalja. Azt, hogy ezen bellil a bir6ség vagy a Versenyhivata jarhat-e el, az hatarozza meg, hogy
melyik, a Versenytorvényben szabdyozott magatartés valdsul meg. Ugyanis, ha a jogsértés a
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasdn  alapszik, a versenyfelligyeleti szervnek van
hatéskore, a generdklauzula, jellegbitorlas, valamint hirnév- és hitelrontés esetén viszont a
birosdgnak. Ezenkivil tovabbra is maradtak fenn olyan reklamjogsértések, amelyek csak
versenyjogi alapon birdhatok el, pl. haareklam csak veszélyezteti a versenytérs jo hirnevet.

A Versenyhivatal és a birdsagok gyakorlataval kapcsolatosan azonban érdemes Vida Sandor
kritikgjét is idézni: “ ... a jogi normak (ti. a reklamtorvény és a versenytorvény fogyasztok
védelmét célzd normai) eurokonformak. Kérdés, hogy ugyanezt el lehet-e mondani a magyar
birésagi gyakorlatrdl is. Van olyan kilfoldi vélemény, hogy nem.... az a benyomasom, hogy a
ma még sokszor indokolt szigoru fogyasztévédelmet - akarcsak Németorszagban és
Ausztridban — a magyar birdsagoknak is enyhiteniik kell majd, s az értelmes fogyaszto
modelljébdl kiindulni a finoman szélva butuska magyar fogyaszto helyett.” *®

Osszegezve: a versenyjog a magyar reklamjog fejlodésében kiemelkedd szerepet jétszott,
hiszen sokdig a versenytorvény volt a reklamtevékenységek egyetlen korszerii szabdyozas

104144/1995 VJ

105 \/ida Sandor: A fogyaszt6 versenyjogi védelme a megtévesztéssel szemben (Magyar Jog 2000/11. 665.0., a
hivatkozott kilfoldi vélemény: Alexander Petsche: Die Verbrauchertauschung im ungarischen
Wettbewerbsrecht WRO Wirtschaft und Recht in Osteuropa 1998., 413.-415.0.)
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anyaga. Jelentosége és szerepe a reklamtorvény megjelenésével megvatozott, azonban a
legtdbb tilos reklamtevékenység tovabbra is egyben tisztességtelen piaci magatartdsnak
minésl, igy a versenyjog tovébbra is a reklamszabdlyozés egyik fontos meghatarozd eleme
marad.
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ALTALANOSREKLAMJOGI KORLATOK
Az 0nallo reklamtor vény megalkotasanak indokai

A magyarorszégi reklamjog elsé szaml jogszabdlya a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVIII. torvény. A reklamtorvény hatarozza meg a rekldmjog legfontosabb fogalmait,
irjale a reklamtilalmak és reklamkorlatozasok rendszerét, alkotja meg a felelosségi szabalyokat
és rendelkezik a reklamfelligyeleti eljarasrél. A reklamok szabdlyozasa ugyan tobb szinti,
azonban a reklamtorvény elsodleges szerepe vitathatatlan. A torvény akamazasaval
kapcsolatban még csak néhany éves gyakorlat all rendelkezésre, dtaldban azonban elmondhato,
hogy atorvény bevaltotta a hozza fliz6tt elvarasokat.

Felmerll azonban a kérdés, hogy miért volt szikség ©6ndlé reklamtorvényre, és ilyen
rekldmtorvenyre volt-e szilkség?

Elsére a valasz nem latszik kétségesnek, hiszen a reklamok tomegessége és a gazdasagban
betoltott jelentds szerepe igényli a torvényi szinti szabalyozést. Azonban mégsem ilyen
egyértelmi a helyzet, hiszen szamos eurdpal orszagban nincs kilon reklamtorvény, mégis
megfelelonek mondhat6 a reklamkultira. Azokat az orszagokat, ahol nincs reklamtorvény, a
kdvetkezd harom csoportra oszthatjuk:

a) A versenytorvény elegendé a reklamtevékenységek mint gazdasagi tevékenységek
szabdlyozasara. Ezek az orszégok mindenképpen a liberdlis szabalyozés elvén kell, hogy
dljanak, nincsenek vagy alig vannak egyes &ukra, szolgdltatasokra vonatkozd Atalanos
reklamtilaimak. A jogalkot6 elegendének tartja az olyan reklamokat tiltani, amelyek a
versenytérsak és afogyasztok meghatérozott érdekeit sértik. (Németorszag)

b.) A reklamtevékenységek szabdyozasaban dontd részben a szakma dnszabalyozasanak van
szerepe. A viszonylag sziikszavu torvényi rendelkezések minddssze a reklamok atalanos
szabdlyait tartalmazzak, csak kereteket jelolnek ki, amelyeket a reklametika kodexek
toltenek ki tartalommal. (Nagy-Britannia)

c) Nem a reklamtorvény, hanem tobb specidlis torvény Osszessége alkotja a reklamjogot.
Lehet, hogy a dohanytermékek reklamozasét a dohanytdrvény, a gyogyszerek reklamozasat
a gyogyszertorvény, sth. szabdlyozza, tehdt nincs meg az igény a kilondld jogszabdlyi
rendelkezések Osszefogésara. (Finnorszag)

Nincs szikség 6ndllo6 reklamtdrvényre, ha olyanok a gazdasagi viszonyok, hogy a versenyjog is
elegendé dapul szolgdl a reklamtevékenysegek szabalyozésahoz, ha olyan mlltra tekinthet
vissza a reklamszakma, hogy az dtaluk akotott normék megfeleloek a reklamozassal
kapcsolatos tevékenysegek megfelelé mikoddéséhez, vagy ha az €elszort jogszabdlyi
rendelkezések nem igénylik az egységes torvényben val6 megjelenést.

A kilencvenes évek magyar reklamjoga azonban egyik feltételnek sem felelt meg.
Az Ujonnan megalkotott reklamtorvény pracambuluma a kovetkezé 1ényeges indokokat emelte

ki arra vonatkozdan, hogy miért volt szilkség a torvény megalkotasédra - hangsilyozva egyben
aszakmai 6nszabdyozas egyidejii szilkségességét is:
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afogyasztéi érdekek védelmének biztositasa,

a gazdasagi hatékonysagot és atérsadalmi jOlétet szolgald piaci verseny fenntartésa,
afogyasztok tisztességes tgékoztatasa,

az Uzleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok érdekeinek védelme,

az aruk és a szolgdltatasok értékesitésének elomozditasa

Ez a felsorolas azt az érdekességet rejti magdban, hogy akar egy U versenytorvény
pracambuldban is szerepelhetnének ezek az elemek. Nem igazén jelenik meg a kifgjezetten
reklamjogi jellegi indok.

1995 oktober 11-én a Reklam Vildgszivetseg magyar tagozata “A reklamszabalyozés jogi és
alkotmanyos szempontjai Europaban” cimmel reklamjogi konferencidt szervezett, amelynek 6
témga a készilé magyar reklamtorvény megvaldsitasa volt.'® Az illetékes miniszter a
kovetkezoekben fejtette ki az 6ndlld torvény szikségességét:

m ezt kivAnja meg az orszagnak az Eurdpai Unidva szembeni jogharmonizacios
kotelezettsége,

m a hatdlyban 1év6 jogi szabdlyozas szétszdrtsaganak, kuszasaganak megsziintetése is varhat
ez dtal,

m areklamszakma, a média és a rekldmozok dnszabalyozasanak hatékonysaga is nohet ennek
kdvetkeztében,

B asgatos gazdasagi viszonyok is szilkségessé teszik a torvény megalkotésat.

Vao igaz, hogy Magyarorszég az 1991-ben aairt, az 1994. évi |. torvénnyel kihirdetett
Eurépai Megallapodas 68. Cikke alapjan koteles volt a verseny- és a fogyasztovédelem, a
médigjog terlletén a jogharmonizéacié megteremtésére, ez azonban egyataldn nem jelentette az
Ondld reklamtorvény létrehozasanak kotelezettségét. A néhany reklammal kapcsolatos unids
irdnyelv egyetlen esetben sem koveteli meg az 6ndll6 reklamjogi szabdyozast, csupan bizonyos
tilamaknak a nemzeti jogba torténé beliltetését és szankciondlasét teszi kotelezévé. Mivel az
Uni6 tébb jogrendszere sem alkotott reklamtorvényt, ezért nem ez avalddi indok.

A reklamtorvény kovetkeztében nem sziint meg a reklamjogot jellemzé szétszdrtsag, legfeljebb
kis mértékben &lathatdbba vatak az egyes rendelkezések. A reklamtbrvény ugyanis nem
gyuljtotte Gssze az egyes jogszabalyokban meglévéd elszért rendelkezéseket, azok tovabbra is
megmaradtak azon jogszabdyok keretei kozott, hanem csak a legatalanosabb el6irasokat
emelte torvényi szintre. Tehat ez az indok sem hozhaté egyértedmii Osszefliggésbe a
reklamtérveny megsziiletésével.

Nincs kozvetlen dsszefliggés az 6ndld reklamtorvény és a reklamszakma Onszabdlyozasa
kozott. Elképzelhet6 persze egy olyan reklamtorvény, amely agyonszabdyoz, és nem enged
teret a szakma etikai norméi kifejezodésének. Azonban a térvény célja nem ez volt, nemis ezt
tette, viszont nem segitette el6 jobban az 6nszabdlyozas elterjedését, mintha mas jogszabalyok
tartalmaznék a reklamok 6 el6irasait.

Az igazi valasz a negyedik felvetett indokban rejlik. Magyarorszag az amenet folytan sgjétos
helyzetben volt. A rendszervdtozést megel6z6en még nem volt olyan szinten a hazai
reklamkultira, hogy az dnszabalyozas 6nmagaban elegendo lett volna a tdmeges méretekben

106 1d, Takécs I1diké: 1.im. 86.-87.0.
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jelentkez6 Uj problémak megoldaséra. 1gaz ugyan, hogy a versenytdrvények megfeleltek a
modern elvarésoknak, azonban dnmagukban még mindig nem voltak elégsegesek a reklam
mint specialis gazdasagi tevékenység U jelenségeinek kezelésére. A megvatozott kdrilmények
szdmos esetben kifgjezetten igénylik az egységes torvényi szabalyozést. A médiatdrvény
megsziletéséig pl. ezen a terlleten hatalmas bizonytalansag uralkodott. A reklamtorvény
megalkotasa és a 2001. évi |. torvénnyel torténé modositésa egy folyamat végére tett pontot,
amelynek soran |étrejott egy korszerii, &fogd rendszer. A szakma, a jogaanyok és a
kozvélemény is igényelte, hogy a jogakoté egy kodifikacios folyamat eredményeképpen
Osszegyijtse atertlet |ényeges rendelkezéseit.

Vitathatd az is, hogy a reklamtérvénynek mennyire kellett igazodnia a Iényegesen nagyobb
reklamkultiraval rendelkezé nyugat-eurépal szabdlyozashoz, vagy jobban figyelembe kellett
volna vennie a kdzép-kelet-eurdpal orszagok atalakulasanak sajatossagait. Véleményem szerint
a reklamtorvény elsbdleges feladata azoknak az intézményeknek a bevezetése volt, amelyek a
megvatozott helyzetben szilkségesekké valtak, és ennek eleget is tett. Azok a
reklamjogsertések, amelyek Nyugat-Europdban mondjuk néhdny széz évvel  ezelbtt
jelentkeztek, és amelyekkel ma lehet taldkozni, nagyjabdl ugyanazok, legfeljebb kisebb a
szamuk. Tehédt egy mitkodo és egy éppen kialakulé piacgazdasagnak ugyanazokkal a sérelmes
magatartasokkal kell szembenéznie. A kulonbségnek inkdbb az Onszabalyozésban és a
jogalkalmazéasban kell jelentkeznie. Ezért inkabb az latszott célszeriinek, hogy a reklamtorvény
az eurbpa orszdgok jogahoz igazitotta rendelkezéseit, és nem egy sgatos ameneti
szabdyanyagot hozott Iétre.

A reklamtorvény pozitiv elemzéi kozll Takacs Ildikd véleménye a legjellemzobb: “ Az
reklamtorvény alkalmazasa tovabb erdsiti a piacgazdasag és a verseny miikddését.... A
reklamszakma tevékenysege és Osszefogasa jO példa arra, hogyan bontakozhattak ki
Magyarorszag torténelmi hagyomanyai és a szocialista rendszerben szilletett korai reformok
olyan “iparagat”, amely megteremtette a gyorsan valtozd, piacvezérelte gyarapodas és a
fejl6dés Bsszes kovetel ményét.” 1%

Osszességében a hatdlyos reklamtorvény - mint egy hosszil jogalkotési folyamat eredménye -
feltehetben egy stabil, nyugodt idoszak €lé néz, hiszen jelenlegi form§aban mind a
reklamszakma, mind a fogyaszték szaméra megfelelonek tiinik, és az uniés elvardsoknak is
megfelel. Természetesen kisebb vatozasok, pontositasok célszertiek lennének.

A reklamkorlatozasok csoportositasa

A reklamtorvény legnagyobb részét a reklamtilalmak és korldtozasok megfogalmazésa jelenti.
A torvény megalkotésa sorén a jogalkoté szamos érdeket, szempontot, kdvetelményt kellett,
hogy figyelembe vegyen:

1. Mindenekelott az Alkotmanybdl és a kapcsolddd gyakorlatbdl kdvetkezett, hogy
vannak olyan akotmanyos aapjogokon aapulé érdekek, amelyek a reklamok dltal
gyakran sériilnek és kiemelt szabalyozésuk indokolt.

2. Mésrészt a versenyjog mar kialakitott kozvetve olyan tipikus tiltott magatartasokat,
amelyek részben &emelhetéek areklamtorvény keretei kozé.

107 Takéacs 1diké: 2.im. 54.0.
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3. Viszonylag hosszi mlltra tekinthetett vissza a magyar reklametikai szabdlyozas, amely
gyakran poétolta a jogszabadyban nem szabdlyozott, de a szakma dtal szabdlyozast
igényld eseteket. Ismét érdemes emliteni egy kritikdt: “ A szakmai Onszabélyozas
deklaralt lehetdsége nézetlink szerint eleve nem kap jelentoségéhez mért figyelmet a
Kbédexben, sit az elébb emlitett aprolékos jogszabalyi rendezés megvalGsitasa
egyenesen bagatellizalhatja egyébként kiemelkedsen fontos szerepét. Marpedig a jog a
maga eszkdzrendszerével nem képes minden él etviszonyt optimélisan regulélni.” **

4. Az Eurdpa Uni6 ekkorra mar tobb iranyelvet is kibocsatott, amely bizonyos
kérdéskorokhoz iranymutatasul szolgdhatott. A Eurdpai Birdsag gyakorlata is
kapcsolodott néhény ponton a reklamhoz.

5. Néhany kérdés a rekldmszakma vagy mas vdalakozasok lobbitevékenysége
kovetkeztében is adakult az egyik vagy méasik irdnyban. Volt ugyanis néhany olyan
terllet, ahol elvileg a tiltas, a részleges korlat vagy a megengedés is lehetséges lett
volna, mivel magasabb érdekek nem széltak az egyik vagy masik ellen feltétlendl, ide
tartozott kiiléndsen a dohanyreklamok kérdése.

A torvény areklamtilalmakat két részre osztja: elszor ataldnos, majd egyes arukra vonatkozo
tilamakrél szol. Az dtalanos reklamtilaimakon bellil azonban tovébbi két csoportot lehet
megkUlonbdztetni: egyrészt a torvény bizonyos reklamozas mddszereket korlatoz, mésrészt
nem a reklamozas modja, hanem a veszélyeztetett érdek, jog szerint vezet be tilalmakat. igy a
kovetkezé harom tipus szerint targyalhat6 a korldtozasok és tilaimak rendszere:

1. Meghatarozott aruk reklamozésara vonatkozo korlédtozésok
2. Meghatérozott reklamozasi modszer ekre vonatkozo korlédtozésok
3. Meghatérozott érdekeket védo korldtozésok

Adl. Ha a jogakoté vaamilyen szempontbdl veszélyesnek, kérosnak tartja egyes aruk
fogyasztok felé torténd népszeriisitését, akkor a reklamozésuk korldtozasdhoz folyamodik. A
korldtozasnak van egy szigorubb és egy enyhébb vatozata. Egyes &ruk esetében mér az aruk
forgalma is tilos vagy részben megengedett, mas aruk forgalmazasa ugyan nem esik korlét aa,
viszont érdek fiizodik ahhoz, hogy a kereskedelmi informéciok széles kdrben ne terjedjenek.
Az indokok legtdbbszor a kdzegészséghez, a gyermek- és fiatalkortak fejlodéséhez vagy a
kozbiztonsdghoz fuzédnek. Ide tartoznak a gyogyszerek, a dohénytermékek vagy az
alkoholtartalmu italok reklamkorlétozasai.

Ad2. A torténelem soran kialakultak olyan jellemzéen érdeksérto reklamok, amelyek a reklam
atal biztositott lehetoségekkel éltek vissza. A vdlakozasok ugyanis nem &allottak a
legfondorlatosabb trikkdket bevetni annak érdekében, hogy termékeiket minél tdbben
vasaroljak. A legrégebbi idok 6ta eterjedt a masik portékgjanak becsmérlése, a versenytars
lejaratasa az idok sorén egyre Otletesebb eszkdzokkel. A fogyasztOkat |épten-nyomon
reklamokkal lepték meg ott is, ahol nem arra szamitottak, beépitettek rekldmelemeket. A
pszicholbgia és a technika fejlodése adott lehetoséget egy eleve vitathatd, de a jog altal sgnos
dtaldban csak késon észrevett médszerre, a tudatalatti befolydsolasdra. Ezek a tipikusan
reklamhoz kotédo eljardsok alapoztdk meg az Gsszehasonlitd reklam, a burkolt reklam és a
tudatosan nem észlelhet6 reklam tilalmét, illetve szabdlyozésat.

108 Bércesi Zoltan: im. 23.0.
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Ad3. A harmadik csoport tilamai kertiltek megfogalmazésra a legdtaldnosabb mddon, hiszen
a jogalkotd csak azokat a jogokat, érdekeket jeldli ki, amelyeket védeni kivan. Kivételesen a
gyermek- és fiatalkortak érdekében bevezetett tilalmakat azonban részletesebben szabalyozza
atorvény.

Nem eléallithaté vagy for galmazhat6 ar uk reklamozasanak tilaima

A reklamtorvény tiltja az olyan &uk reklamozasat, amelyek elédlitésa vagy forgalmazésa
jogszabdlyba Utkozik. Ezért nincs szilkség arra, hogy a torvény taxative felsorolja a
rekldmtilalom ald es6 arukat, ezért nincs pl. kiemelve a kébitoszerek vagy pszichotrop anyagok
reklamozésénak tilama. Ezen jogszabdlyhely lehetéséget ad aacsonyabb szinth
jogszabdlyoknak is reklamkorldtozasokra. Gyakran a valamilyen é&ru forgamé korlétozo
jogszabaly még kulon kiemeli a reklamozés egyidegi tilaimat is. (pl. 1979. évi 25. tvr. a
pszichotrép anyagokrdl sz6l6 Bécs Egyezmény kihirdetésérol, az Egyezmény 10.Cikke)

A gyogyszerreklamok szabalyozasa

A gyogyszerek reklamozasival kapcsolatban az egyes dlamok elvileg az aldbbi hérom
megoldas egyikét vaaszthatjak:

a.) Elképzelheté a gydgyszerreklamok teljes liberaizécidja. Ezt a megoldést valasztotta
egészen a kozelmiltig pl. Németorszag. Azonban az Europa Unid a
gyogyszerreklamokra vonatkozd 1992/28/EGK  iranyelvében a  vénykoteles
gyogyszerek reklamozésanak teljes tilamat mondta ki, ezért az Unié jogalkotéi ezt a
szabalyozast mér nem vélaszthatjék.

b.) A méasik lehetoség a gyogyszerreklamok teljestilama. Az irdnyelv szerint ez lehetséges,
hiszen a nem vénykdteles gydgyszerekkel kapcsolatban nem tartalmaz el6irast, tehdt a
jogalkotd abban az esetben is a tiltds mellett foglalhat dlast. Mégis viszonylag kevés
orszag valasztja ezt, ide tartozik pl. Svajc és Olaszorszag.

c.) A legtobb eurépai dlam a gyogyszerreklamok kérdésérsl gy rendelkezik, hogy
megengedi a nem vénykoteles gyogyszerek és gydgyhatasil készitmeények reklamozasét,
egyébkeént tiltja a gydgyszerreklamokat. Ezt fogadta €l a magyar jog is.

A magyar jog megoldasa nagyjabdl megfelel az Unié kdvetelményeinek, hiszen az iranyelv
szellemében szabdlyozza a terlletet. Mégis elsosorban szakmai kordkben akadtak kifogasok az
Uj szabalyok 1997-es bevezetése idejében. Ezek a kifogasok elstsorban arra vonatkoztak, hogy
a szabalyozés nem veszi figyelembe a hazai egészseguigyi helyzetbol fakadd sajatossagokat.

A kdzelmult magyar jogdban a gyogyszerekkel kapcsolatos korlétozas az egészségiigyrol szolo
1972. évi 11. térvényben jelent meg elészor, bar a térvény meglehetosen keveset foglalkozott
akérdéssel:

a) 1972 és 1987 kozétt kimondta, hogy gydgyszert hirdetni csak szakemberek vagy
egészséglgyi  intézmények  korében szabad. Tiltotta az egészséglgyi  szempontbdl
kifogasolhat6 vagy megtéveszt6 hirdetéseket. Kulonleges megoldés volt, hogy mind a 12/1972
(V1.5.) BKM rendelet, mind az egészseguigyi torvény az ilyen jellegli hirdetésekkel kapcsolatos
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eljdrast — az dtaanos szabalyoktdl etéroen - az illetékes egészsegligyi szerv hataskorébe
utalta.

b.) 1987 és 1997 kozétt a szabdy annyiban valtozott, hogy a torvény rendelkezett a
gy6gyszernek nem minésiilé gyogyhatési anyagok gyogyszerként valo hirdetésének tilamardl
is.

A reklamtorvény az eddigi szigort a gyogyszerek és gydgyhatdst tekintetében enyhitette, igy
1997 szeptember 1-t6l, ha korldtozottan is, de lehetové valt gydgyszerek reklamozésa a
lakossag korében. A bevezetett rendszer a gyogyszerreklamok tobb szint(i szabdlyozasét
teremtette meg:

a.) Altaldban a gyogyszerreklamok kérdésével areklamtorvény foglalkozik.

b.) A radidban és televizibban bemutatott gydgyszerreklamokrol a médiatorvény
rendelkezik, bar semmilyen olyan szabdyt nem tartalmaz, amely a reklamtorvénybol
egyébkeént ne lenne levezetheté. (A jogértelmezés szempontjabdl viszont mindenképpen
kilonos helyzet volt életben 1996. februar 1., tehdt a médiatdrvény hatalyba |épése, és
1997. szeptember 1., tehdt a reklamtorvény hatalyba Iépése kozott. A hatdlyos
egészségligyi torvény ekkor csak a szakmai célu gydgyszerreklamokat engedte meg,
viszont a médiatdrvény gy rendelkezett, hogy a kizarélag orvos rendelvényre igénybe
veheté gyogyszereket tilos rekldmozni. Ebbol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a nem
kizarélag orvos vényre kaphatd gyogyszereket lehet reklamozni a rédidban és a
televizibban, viszont az egészséglgyi torvény szerint nem. Az dlentmondast a
rekldmtorveny oldotta csak fel.)

c.) A gyOgyszerek reklamozésaval kapcsolatos részletkérdéseket az embergydgyaszatban
haszndlatos gyogyszerek, illetve a gydgyszernek nem minésilé  készitmények
reklamozasarol és ismertetésérol szold 24/1997 (VII1.14.) NM rendelet, majd az
ugyanezt a cimet a tépszerek rekldmozasaval kiegészité 22/2001 (VI.1.) EUM rendelet
szabdlyozza.

d.) Az allatgyogyaszati készitmények reklamozasanak szabdlyait pedig az allatgyogyaszati
készitményekrol sz6l6 22/1996 (VI1.9.) FM rendelet hatérozza meg.

Gybgyszernek minésil olyan anyag vagy anyagok keveréke, illetve olyan készitmény, amelyet
betegség megel6zése, felismerése, kezelése vagy élettani funkcié fenntartdsa, helyredlitésa,
javitasa vagy modositasa céljabdl emberi szervezetben vagy emberi szervezeten alkalmaznak.

A gyogyszerek reklamozésara vonatkozd szabdyozas 1997 Gta jorészt vatozatlan szabdlya a
kovetkezokben foglalhat6ak Gssze:

a) Az embergydgyaszatban haszndlatos, kizérolag orvos vényre kiadhat6, illetve kizéarolag
fekvobeteg-gyogyintézeti felhaszndlasra engedélyezett, vagy kizérdlag orvos rendelok,
gondozointézetek atal beszerezheté gydgyszerek reklamozasa — amennyiben az nem
fér be a gyogyszerismertet6 kategorigjdba — tilos.

b.) A gybgyszerismertetés korében a rekldmozds megengedett. Gyogyszerismertetés a
reklamtorvény szerint a gyogyszerek szakmai célu olyan reklamozésa, gjénlasa,
valamint a gyogyszer Osszetételére, hatdséra, illetve az akalmazasidra vonatkozo
barmiféle t§ékoztatds, amely kizarélag a gyogyszerek rendelésére és forgalmazésara
jogosultaknak, illetve az egészségligyi szakképesitéssal rendelkezoknek szél. Részletes
szabdlyait az egészségligy-miniszteri rendelet tartalmazza.
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c.) Az orvos vény nékil is kiadhaté gyogyszerek, illetéleg gydgyhatdsi készitmények
reklamozéasa Magyarorszagon 1997. szeptember 1. napjatdl - szigora korlatok kozott -
megengedett. A korldtokat részben a reklamtoérvény, részben az emlitett rendelet
tartalmazza. Legfontosabb szabalyai:

- Tilos a gyodgyszer-dsszehasonlito reklam.

- A reklamnak a kovetkezo figyelmeztetést kell tartalmazniaz A kockazatokrol és a
mellékhatasokrdl olvassa € a betegtajékoztatét, vagy kérdezze meg kezelgorvosit,
gyogyszer észét!

- A reklamnak egyértelmiien meg kell hataroznia, hogy az adott termék gyogyszer, illetve
gyo6gyszernek nem minésiilé gyogyhatési készitmeny.

- Nem tartalmazhat pl. olyan utalést, hogy az orvos vizsgalat a gyogyszer kovetkeztében
szilkségtelen, vagy mellékhatdsok nélkdli, illetve biztos gyogyulast eredményez, vagy téves
Ondiagnozist eredményezhet, nem tartalmazhatja tudosok, egészségligyi szakemberek, ismert
személyiségek gjanlasat.

- Nem lehet vizsgdlati készitményt rekldmozni.

- Azt alétszatot sem szabad a rekldmnak keltenie, hogy a gyogyszer, gyégyhatasi készitmeény
alkalmazasa nélkil az emberi szervezet karosulna.

d.) Az alatgydgyaszati termekek reklamozésa kizérdlag azok szdmara engedéyezett,
akik atermékek forgalomba hozataldra jogosultak, az engedély keretei kozott.

A jelenlegi gydgyszerreklam-szabdyozas megfelel az eurdpai szabvanyoknak. Ugyanakkor
érdemes néhany megjegyzést elemezni:

Elsésorban szakmai kérokben felmertlt a gydgyszerreklamok — gyodgyszerismertetésen kivili —
teljes tilama, tehdt a korabbi szabdlyozés fenntartdsa. Ennek indoka, hogy a hazai
egészségligyi rendszer, illetve az egészseguigyi kultira még nem érte el azt a fegjlettségi szintet,
hogy kockazat nélkili lenne, ha 6nmagaban a rekldmok aapjan a fogyaszté dontene a
gy6gyszerek hasznalatardl. 1gaz, hogy areklamok kételezo figyelmeztetése arrairanyul, hogy a
fogyaszt6 szakemberektol kérdezze meg a termék jellemzoit, illetve a vénykotelezettség hidnya
is a kisebb veszélyre utal, ugyanakkor egyrészt gyakran elmarad a felvilagositas kérése,
mésrészt eléfordulhat, hogy a betegek rossz dontést hoznak a gyogyszerek hasznaatéval
kapcsolatban. Feltehetéen most mar nem kerlll sor a szabdlyozas megvatoztatésira, mégis a
ma napig megjelennek a gydgyszerreklamokkal szemben teljes mértékben elutasitd
vélemények.

A médiatorvény szilk korben foglakozik a gyogyszerreklamokkal, és az a rendelkezés
feledeges is (nem szabad kdzzétenni kizardlag orvos rendelvényre igénybe veheté gydgyszert,
tovabba gyogyészati eljardst népszertsitd, ismerteté reklamot ), hiszen megfele a
reklamtorvény hasonlé térgyd rendelkezéseinek. Ugyanakkor a radidban és televizibban
bemutatott gyogyszerrekldmokkal kapcsolatban is az egészséglgy-miniszteri  rendelet
tartalmazza a részletszabalyokat. Véleményem szerint célszeriibb lett volna ezen szabalyokat a
médiatdrvényben elhelyezni, mivel szabalyozas terllete és a haszndlt fogalmi rendszer miatt
ink&bb oda sorolhat6ak.

A dohanyreklamokkal kapcsolatos szabalyozas
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A dohanyreklamok magyarorszégi és kapcsolédd szabdlyozasat azért érdemes sokkal
részletesebben é&tekinteni, mivel egy korantsem egységes megitélésii terlletrol van szo.
Bonyolitotta a problémat, hogy a dohanycégek korabban igen nagy Osszegeket koltottek
reklamra, areklamok kdzzétevoinek pedig hatalmas bevétel szarmazott a dohanyreklamokbdl.

Hazénkban 2002. januar 1-jétél gyakorlatilag ismét teljes korii lett a dohanyaruk
reklamozasanak tilalma. Ezzel 1ényegében visszatértiink ahhoz a jogi megoldashoz, amely a
magyar jogban 1978. julius 1. és 1997. szeptember 1. napja kdzott Alt fenn, amikor - kisebb
kivételektol eltekintve - szintén tilos volt a dohanyéaruk reklamozasa. Ezt megel6zéen a reklam
azért nem volt tilos, mert a jogszabdyok nem fogalmaztak meg kifejezett tilamakat, sot alig
szabdyozték a dohanytermékek reklamozasaval kapcsolatos kérdéseket.

A belkereskedelmi torvény hatalybalépésével (1978) a jogalkotd a dohanyaruk reklamozas
tilamanak dlaspontjara helyezkedett. Ez a megoldas volt életben egészen addig, amig a
gazdasagi reklamtorvény nem vdltoztatott azon: korlatozottan ugyan, de megengedte a
reklamozast. A reklamtorvény legUjabb maodositasa azonban ismét visszatért a korabbi
alasponthoz. A tovébbi elemzés roviden azt vizsgélja, hogy vajon melyik szabalyozas milyen
indokok alapjan sziiletett, milyen az egyes dlamok hozzédllésa a kérdéshez, hogyan viszonyul a
jogalkotd a dohényzas problémédjdhoz a reklamjog terlletén.

Arrdl, hogy a dohanyreklamok megengedhetoek-e, az egyes allamok jogalkotéi egészen més
alaspontot képviselnek. Az EU tagéllamai kozul a dohényreklam kozzétételének ataldnos
tilamé nagyon koréan, el6szor Olaszorszagban mondtak ki 1962-ben. Ezzel az olasz jog
messze megel6zte kordt, hiszen ilyen tilalom legktzelebb csak 1977-ben szilletett,
Finnorszagban. Késobb ezt az dlaspontot vette & Franciaorszédg (1991-ben), Svédorszég
(1994-ben) és Belgium (1999-ben). Koztes felfogast képvisel irorszéag és Dania, ahol a
televizioban, valamint a szabadtéri rekldmhordozdkon tilos a dohanyreklam. A tobbi
orszaghan az Unié iranyelvének megfeleléen tiltjak a televizios dohanyreklamokat, azonban
mas reklamozésok megengedettek, ilyen megoldés van éetben pl. Németorszégban, Nagy-
Britannidban vagy Spanyolorszigban. A reklamok terlletén az egyébként az Eurdpai Unio
szdmos kérdéshen mara egységessé valo szemlélete csak alig-alig alakult ki, a dohanyreklamok
terlletén pedig kilondsen nem, sokdig a dohényreklamok problémaa az Unid egyik
kudarcanak volt tekintheto.

Az 1998/43 EK iranyelvet, amely a dohanyreklamok teljes tilamét mondta ki, Németorszag és
més kérelmezok az EK Szerzodésre hivatkozva sikeresen megtamadték, igy a Bir6sag az
irdnyelvet megsemmisitette. Hazankban a 37/2000 (X.31.) AB hatarozat dontott arrol az
inditvanyrdl, amely alkotményellenesnek taldlta volna a reklamtorvenynek az akkor a
dohanyreklamokat megengedo rendelkezését, arra hivatkozva, hogy az Alkotmany biztositja a
terlletén élo személyeknek a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jogot, valamint
mindenki jog&t az egészséges kornyezethez. Az Alkotménybirsdg az inditvanyt
megalapozatlannak talalta.

A két eset hasonlosaguk ellenére is egy fontos gyakorlati kilonbséget tartalmaz: mig az
Europai Birosaghoz a dohényreklamok tilalma miatt, addig az Alkotménybirésdghoz a
dohanyreklamok megengedhetésége miatt fordultak. Az EurOpai Birdsdg a Szerzédésbe
Utkdzonek tekintette a tilamat, mig az Alkotmanybirésdg nem tekintette az Alkotmanyba
Utkdzonek a megengedést. Tehdt egyszeri lenne a kovetkeztetés: a dohanyreklamokat nem
tiltani kell, hanem dltalanossagban megengedni. Ez téves értelmezés, hiszen maga az Eurdpai
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Birdsag azon az alasponton volt, hogy csak kdzdsségi szinten nem lehet a dohanyreklamok
tilamé kimondani, mivel nincs dsszefliggésben a belsé piac kiaakitdsdval vagy a bels piac
mikodését akaddlyozo tényezok felszamolasdval, a nemzeti jogalkotasokban azonban nem
kizart a teljes tildlom akalmazésa, amely azért sgjatos, mivel itt alapvetd kozOsségi
intézményekrél van szo. Igy a nemzeti jogokban mindkét megkozelités lehetséges, és
|ényegében igy vélekedett az Alkotmanybirdsag is.

Teh& minden tovabbi vizsgdlat el6tt érdemes atekinteni a 37/2000 (X. 31.) AB hatarozat ide
vonatkozd megkdzelitését. A hatérozat idejében éppen a megengeds dléaspont volt hatalyban a
magyar jogban, bar mé& kozeledett a szigorités elokészitése is. A reklamtorvény ekkor
korldozottan bér, de megengedte a dohanyaruk reklamozésat. Ezzel kapcsolatos kifogasait
terjesztette €6 az inditvanyozo, amelyet az Alkotménybirésdg vegil elutasitott. Az
elutasitésban azonban olyan jogi érveket hozott fel a megengedés és a szigoritas aapjan, amely
mindenekel6tt azt bizonyitotta, hogy dnmagdban az dllamnak nem akotmanyos kételessége a
dohényreklamok abszollt tiltésa, tehé& mérlegelhet, melyik véleményt fogadja el a jogalkoto.
Ezt bizonyitotta a késdbbiekben az Eurépai Uni6 dohanyreklamokkal kapcsolatos irényelvének
sorsais.

Az Alkotménybirésdg kovetkezetes volt abban a tekintetben, hogy a reklamozas mint
jogosultsag csak kozvetve van kapcsolatban az Alkotménnyal. Két szempont Utkozott:
egyrészt az egészséghez valo jog akotmanyos kovetelménye, amely az dllam kotelezettsegéve
teszi az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésat, mésrészt kimondja, hogy
mindenkinek joga van a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. Ez latszdlag
megalapozhatja a dohanytermékek reklamozasanak tilalmat, hiszen a reklamozas potencidlisan
ezt a jogot sérti, mivel hozzgarul annak elterjesztéséhez, hogy minél tobb ember fogyasszon
dohanytermékeket. A mésik oldalon viszont a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotméanyos
joga dl, a reklamozas a vélemények kozlésének, a kdzérdekii adatok megismerésének és
terjesztésének egyik modja. Az Alkotmanybirdsag ezen alkotmanyos aapjog korldtozasét csak
igen sziik korben tette lehetévé, egy sorrendet dlitott fel, amely szerint elsddlegesen a
korldozas alapja mask alanyi aapjog érvényesitésenek és védelmének eldmozditésa,
mésodlagosan ezen jogok mogottes védelme, harmadlagosan valamely elvont érték védelme
lehet. Az egészséghez vald jogot viszont nem egy hagyomanyos alapjognak tekintette, amelyet
mint az élethez vagy az emberi méltésaghoz val6 jogot, direkt médon lehet sérteni, hanem egy,
az dllam szdméra eldirdnyzott eszmei kotelezettséget. Itt sokkal az alapjog sérelmét tetten érni,
hiszen ez gyakorlatilag az jelentené, ha az allam nem tenne semmit e jogok érvényre juttatasa
céljabdl. Hogyan lehet azonban ezt az allamtél szamon kérni? Egyébként is, mit jelent atevés
kotelezettség? Az ilyen jellegl, Ugynevezett pozitiv aapjogok (munkahoz, pihenéshez,
szocidlis biztonsaghoz vagy az egészséges kornyezethez val6 jog) megfogalmazasa inkabb csak
egy idedlisnak tekintett célt jelent, amelyre térekedni az dlamnak ugyan kotelessége, azonban
érvenyesiteni vele szemben a mulasztéshdl szarmazd kovetkezményeket nemigen lehet.
Ugyanez a probléma merilhetett fel atérgyalt kérdéskorben is.

Az Alkotmanybirosdg a kovetkezokre mutatott r& "A legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez val6 jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kdvetelmeény az &llamnak azt az
alkotmanyos kotel ezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
és a tarsadalom |ehetoségeihez igazodva olyan gazdasagi ésjogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz és detviteléhez. E
feltételeket konkretizilja egyebek kozott az Alkotmany 70/D 8-anak (2) bekezdésében irt
rendelkezés, amely az allam kotelezettségévé teszi a megfeleld egészségiigyi intézmények
|étesitését és az orvos ellatds megszervezését. Az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos



100

ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami
kotel ezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a szilkséges minimumot, amelynek hianya mar
alkotmanyellenességhez vezet. A szélsi eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D §-anak nincs
alkotmanyos mércéie. A leheté legmagasabb testi és lelki egészséghez valé jog tehét
O6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alkotméany 70/D § (2) bekezdésében foglalt
allami kotel ezettségként fogalmazddik meg, amely magéban foglalja azt a kotel ezettséget,
hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriletein alanyi jogokat hatarozzon
meg." (37/2000 (X.31.) AB hat&rozat)

Osszefoglalva: megfeleldnek tartotta az Alkotmanybirésdg a dohanyreklamok 1997-2000
kozotti szabdlyozasét, amikor mindossze olyan esetekben dlitott fel tilalmakat a jogalkoto,
amikor a véleménynyilvanitas szabadsaga magasabb érdekekkel, példaul a fiatal- és
gyermekkoruak fejlodésének védelmeével Uitkdzott. Azonban nem tartotta az éllam alkotmanyos
kovetelményének, hogy a dohanyreklamok teljes tilalmat kimondja.

A magyar jog legujabb kori fejl6dése a dohanyreklamok szempontjdbdl tulajdonképpen harom
korszakot fog &t:

- 1978 és 1997 kozott a dohanyreklamok teljes tilalma volt jellemzo,

- 1997 és 2001 kozott a megengedd alaspont kertilt elétérbe,

- 2001 ¢ta ismét atilalom oldalara dlt a jogalkotd, azonban az 1997 el6tti megoldéashoz
képest sok jelentds eltéréssel.

A belkereskedelmi torvény (1978. évi |. torvény) hatdybaépésével a jogalkotd a dohanyaruk
reklamozés tilaiménak dlaspontjara helyezkedett. Ez a megoldas volt életben egészen addig,
amig a gazdasagi reklamtérvény nem valtoztatott azon: korldtozottan ugyan, de megengedte a
reklamozast. A reklamtdrvény legUjabb modositasa azonban ismét visszatért a korabbi
allésponthoz. Az elemzés azt vizsgdja, hogy vajon melyik szabdyozas milyen indokok alapjan
sziletett, melyek voltak az egyes korszakok jellegzetességel.

Erdemes a harom eltéré szabélyozast Gsszehasonlitani:
A.)

A belkereskedelmi torvény ataldnossagban tiltotta a dohanyipari termékek reklamozasét.
Sqjatossag volt azonban, hogy kifejezetten a fogyasztasra 6sztonzé reklamok kozzététele volt
tilos. Ebbdl kdvetkezéen ahhoz, hogy a dohanyreklam tilalomba Utkdzzon, meg kellett
valdsulnia egy szikité feltételnek is, amelynek azonban pontos értelmezése meglehetésen
nehéznek tinik. A rekldmok értelme ugyanis a fogyasztésra Osztbnzés, a tarsadalmi
reklamoknak lehet egyéb céljuk is, a gazdasagi rekldmok fogamét azonban az akkor hatdlyos
eloirds Ugy adta meg, hogy a reklam minden olyan figyelemfelhivasra akamas kozlés,
informécid, amely valamely aru kelendéségének ndvelésére, szolgaltatés igénybevételére, vagy
ennek fokozésdra iranyul, illetve valamely vdlaat tevékenységét népszerisiti; az aru
kelendoségének fokozasdba a fogyasztasra 0Osztonzés belefér, legfeljebb a valaat
tevékenységének népszeriisitésénd lehet vitatkozni.
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A “fogyasztésra Osztonzés’ vizsgélatand a Legfelsdbb Birosdg egyik eseti dontése'® ad
segitséget. Egy dohanygyér gépkocsiijain reklamtablékat helyezett €, amelyek — a reklamozé
alaspontja szerint — a mér dohanyzék figyelmét hivta fel korszertibb, az egészségre kevéshé
kéaros termékek bevezetésére. Miutan a Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség, majd az elss- és
mésodfoku birdsagok is annak a szellemében hoztédk meg a dohénygyarra nézve hétranyos
hatérozataikat, hogy ez a reklam belelitkdzik a belkereskedelmi torvény tilamaba, a reklamoz6
cég felllvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsdbb Birdsaghoz, amelyben a fogyasztasra
Osztonzés értelmezésére hivta fel a figyelmet. Azt dlitotta, hogy kétféle dohanyreklam létezik:
az egyik, amely a nemdohanyzokat kivanja réavenni dohanytermékek fogyasztasara, illetve a
mér dohényzOkat a szokasosndl tébb, nagyobb mennyiségli aru véasérldsara 0sztonzi, illetve
amikor a mar egyébként is dohanyzdk korében Uj termékek bevezetésére hivja fel a figyelmet,
azaz nem kelt fel (j igényeket. A Legfelsobb Birdsag alaspontja szerint a reklamtevékenység
akkor is fogyasztésra 6sztondz, amikor a meglévo keredet fenntartasdt vagy a termékek
kozotti valasztast propagalja. Nem Onmagdban az Uj igények felkeltése jelenti tehat a
fogyasztasra vald Osztonzést. Az értelmezés alapjan a korszak dohanyreklamokkal kapcsolatos
szigora gyakorlatilag mindenféle rekldmozasra kiterjedt, és sokdig — 1986-ig - kivételt sem
ismert atilalom aal.

Az 1986. évi 28. tvr. — annak koszdnhetéen, hogy Magyarorszag egyre jobban bekapcsoldott
a nemzetkdzi gazdaségi éet vérkeringésébe — annyiban modositotta a belkereskedelmi
torvényt, és az annak végrehajtas rendeletévé valt, a belfoldi hirdetés és reklamtevékenységrol
sz0l6 12/1972 (VI1.5.) BKM rendeletet, hogy a szigoru tilalom adl kivételeket engedett. A
kivételek meghatérozésa azonban kisebb jogalkotasi kdvetkezetlenséget idézett €l6:

- A magasabb szintli jogszabaly, tehdt a belkereskedelmi torvény 1986-t6l Ugy rendelkezett,
hogy tilos a szeszes italok és dohanyipari termékek fogyasztasara 6sztonzé reklam, vagy
hirdetés kozzététele — de jogszabdly e rendelkezés aldl a nemzetkozi - illetéleg a nemzetkdzi
televizios lancon kozvetitett - rendezvények, tovabbad az idegen nyelvi kiadvanyok
tekintetében kivételt tehet.

- Az adacsonyabb szinti jogszabdly, teha a reklamrendelet azonban a kivételeket
kettévélasztotta:

a) Kimondta, hogy a belkereskedelmi miniszter (késobb értelemszeriien az ipari és
kereskedelmi miniszter) - az egészségugyi miniszter (késobb egyes idoszakban népjoléti
miniszternek nevezik) véleményének meghallgatasaval - indokolt kérelemre egyes nemzetkdzi
rendezvényeken engedélyezheti a szeszes italok és dohanyipari termékek reklamozasét.

b.) Tovébba ugy rendelkezett, hogy nemzetkozi televizios lancon kdzvetitett rendezvényeken,
valamint idegen nyelvii kiadvanyokban - ideértve a radié és televizid idegen nyelvi
kereskedelmi adasait is - szeszes italok és dohanyipari termékek is reklamozhatok.

Osszehasonlitva a nemzetkozi televizids lancokon kozvetitett rendezvényeken, vaamint az
idegen nyelvii kiadvanyokban minden tovabbi engedély nélkiil Iehetséges volt a dohanyreklam,
mig az egyéb nemzetkdzi rendezvényeken ehhez a belkereskedelmi miniszter engedélyére volt
sziksag.

109 BH 1995.123
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Amikor a médiatorvény, a radiozasrél és televizidzasrol sz6l6 1996. évi |. torvény hatalyba
|épett, latszolag értelmetlen volt az a rendelkezés, amely megtiltotta a radidban és televizidban
a dohanytermékek reklamozasét, hiszen az a belkereskedelmi térvény vonatkozo eldirdsa miatt
eleve tilos volt. Azonban rogton értelmet nyert a szabdy, amikor a gazdaségi
reklamtevékenységrol széld 1997. évi LVIII. torvény hatalyba |épett. Ez a torvény gydkeresen
szakitott a kordbbi megkdzelitéssel, és — igaz rdvid idére — de a megengeds szabdyozas
alapjaira helyezkedett.

B.

A reklamtorvény 1997 és 2001 kozotti idoszaka dtalaban megengedte a dohanytermékek
reklamozését, de szdmos korlatozést vezetett be. A jogalkotd a dohanyreklamokat megengedd
szabdlyozast a kovetkezoképpen indokolta: “A dohanyaru reklamozasara vonatkozo
szabalyozasnal figyelembe kell venni, hogy az egészségre karos, artalmas cikk reklamozasa a
koz érdekében az egészséghez és az egészseges kornyezethez val 6 alkotmanyos jog biztositasa
miatt korlatozasokat igényel. A nemzetkdzi gyakorlat és az egészséglgyi tarsadalmi
kovetelmények érvényre juttatdsa indokolja a kozérdeket érintd tarsadalmi és népegészseguigyi
tényezok gondos mérlegelését. Ennek megfeleléen a dohanyaru reklamjanak teljes tilalma
érvényesil a radidban és a televizidban, - Osszhangban a 89/552/EGK iranyelwel és a
hatarokon atnydld televiziozasrol sz0l6 Eurdpai Egyezménnyel - illetve specidlis tilalom
vonatkozik a dohanyéaruk sajtoterméken, filmszinhdzban, gyermekjatékon val6 reklamozasara
és szabadtéri reklamhordozon val6 megjelenitésere.”

A torvény értelmében a korldtozasok kdvetkezd csoportjait lehet feldlitani.

a) Az elsd csoportba azok a korlatozésok tartoztak, amelyek a reklamhordozd
elhelyezésével kapcsolatosak. Ennek értelmében tilos volt dohanyarut reklamozni

- olyan sajtétermékben, amely alapvetoen gyermek-, illetve fiatalkortiakhoz szdl,

- sgjtétermék cimoldalan,

- szinhazban vagy filmszinhazban 20 6ra elétt, illetve gyermek- vagy fiatalkorlak szdméra
készlilt misorszamot kdzvetlentl megel6zéen, annak teljes idétartama aatt és kozvetlenll azt
kovetden,

- j&tékon és annak csomagolasan,

- kozoktatés és egészsegligyi intézményben és annak begjaratdtdl szamitott 200 méteres
tavolsagon belil.

b.) A mésodik csoport a reklam tartalméra nézve dlitott fel korlatokat. Tilos volt az olyan
dohanyreklam kozzététele, amely

- gyermek-, illetve fiatalkortaknak szdl,

- gyermek-, illetve fiatalkorit mutat be,

- tulzott dohanyfogyasztésra hiv fel,

- adohényzast egészséges tevékenységként tinteti fel,

- dohanyz6 személyeket dbrazol,

- ismert film-, popzenei vagy szérakoztatGipari sztéarok képeit vagy nyilatkozatait haszndlja
fel.
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A fenti korldozasok d&taldban nem okoztak jelentés értelmezési nehézségeket, tobb
pontjukat maga a reklamtorvény is megmagyarazta:

A gyermek- illetve a fiatalkoriak meghatérozasat a reklamjog is a magyar jog dtaldnos
szabdlyai szerint atizennegyedik és a tizennyolcadik éetév betdltéséhez képest adja meg.
Az egészséglgyi intézmény fogamét egyrészt a reklamtorvény adja meg, amely szerint
egészségligyi intézmény olyan egészségligyi szerv, intézet, intézmény, szolgdat vagy mas
szervezet, amelyet kilon jogszabdly egészsegugyi intézménynek minésit — mésrészt az
egészséglgyrol szold 1997. évi CLIV. torvény, amely értelmében egészségligyi intézmény a
jogi személyiséggel rendelkezo, valamint a fekvobeteg-szakelldtast nyUijto, jogi személyiséggel
nem rendelkezdé egészséglgyi szolgdtatd, az egészségigyi szolgdtatd pedig  minden,
egészségligyi szolgdltatas nyljtaséra az egészseguigyi hatdsag dltal kiadott mikddés engedély
alapjan jogosult jogi személy, jogi személyiseg nélkilli szervezet és minden olyan természetes
személy, aki a szolgdltatast sgjat nevében nylijtja.

A kozoktatas intézmeny fogamét a reklamtorvény nem adta meg, a kozoktatasrol sz6l6
1993. évi LXXIX. térvény azonban rendezi, korilirdssal kijeldli ezen intézmények tipusait (az
egészséglgyi intézménytdl kilonbozéen nincs pontos definicid), ide tartozik az évoda, az
ataldnos iskola, a kozépiskolék, szakiskolak, de ide kell sorolni a diakotthont, kollégiumot, a
nevelés tanacsad6t vagy logopédiai intézetet is.

A jatékka kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy csak az olyan &ru minésiil arunak, amelyet
egyértelmien erre a célra terveztek és gyartottak. A jatékként is haszndhatd, de nem arra
elodllitott termékek nem esnek ebbe a korbe. A tervezés és a gyéartas feltétele nem vagylagos,
hanem konjunktiv.

A sajtétermék fogamat a reklamtorvény és a sgjtétorvény (1986. évi ll. torvény) is rendezi
szO szerint ugyanugy, tehé a reklamtérvény egy az egyben vette a a sgjtotorvény fogalmat.
Mindez nagyon részletes: az idoszaki lap egyes lapszamai, a radio- és televizibmiisor, a konyv,
a roplap és az egyéb szbveges kiadvany - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a
zenemivet, grafikét, rajzot vagy fotot tartalmazé kiadvany, atérkép, a nyilvanos kozlésre szant
misoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabba barmely més
tgékoztatast vagy masort tartamazd, nyilvanos kozlésre szant technikai  eszkoz.
Természetesen a sgjtotermék cimoldala sok &rundl nem alkalmazhat6 vagy nem értelmezheto,
azonban megfelelé értelmezés alapjan oda lehet jutni, hogy az Ujsag, folydirat, kdnyv, kiadvany
kezdolapjan, de a kazetta, hanglemez boritdjan sem szerepelhet dohanyreklam.

A tulzott dohanyfogyasztasra felhivo reklamok jogellenessége azonban elméleti és gyakorlati
problémékat is felvet, tekintettel arra, hogy igen valdszinitlen, hogy egy adott reklam expressis
verbis tulzott fogyasztésra hivna fel. Az 1997 el6tti magyar jog a fogyasztést 0sztdnzo, az
1997 és 2001 kozdtti, illetoleg a kivételként megengedett rekldmok vonatkozésdban a 2001
utani jog is csak a tulzott dohanyfogyasztésra felhivo reklamokat tiltja. Ezzel parhuzamosan,
ma is, mivel a dohanytermékekkel szemben az akoholtartalmi italok reklamozasa
megengedett, a tulzott akoholfogyasztésra felhivo reklamok is tilosak. A “tdlzott” sz6
azonban nem vildgos, hiszen a jogakotd nem magyarazta meg, ezért csak elmdeti
megkozelitésre lehet tdmaszkodni. A blntetélgyekben gyakran fordul elé a “tulzott
alkoholfogyasztas® kitétele, amelynek soran azt tekintik ataldban atulzott alkoholfogyasztédson
alapulé éetmddnak, ami testi-szellemi  elvaltozasokat, gyakorlatilag akoholfliggoséget
eredményez. A bintetéjog és a polgari jog szemlélete kdzott azonban van egy olyan
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kllénbség, hogy a blintetéjog jobban koncentral az egyén sgjétos tulajdonsagaira, mig a polgéri
jog egy meghatarozott korben kialakult dtalanos szintet vesz zsinormértéknek. Ez a kilonbség
mutatkozik meg a vétkesség-felrohatdésag szempontjaiban is. A tulzott dohanyfogyasztas
azonban még ilyen mértékben sem jelentkezik a jogértelmezésben. Egy 1999-es felmérés
szerint Magyarorszag lakosainak kb. 35 %-a tekintheté dohanyosnak, egy élagos dohanyzé
napi fejadagja 19 db. cigaretta. Ezt lehet &lagos fogyasztasnak mondani. Az ez alatti
fogyasztas semmiképpen sem itélheté meg tulzottnak.

C)

A reklamszabalyok legUjabb vatozasat a reklamtorvény modositasa, a 2001. évi |. torvény
hozta. Bar a torvény legtobb rendelkezése a reklamtorvényt 2001. mércius 1-jei hatélyal
mbdositotta, ez a dohanytermékek reklamozasaval kapcsolatban két késobbi idépontra
tolodott. Csak 2001. julius 1-jén Iépett hatdlyba az a szabdy, amely eloirta, hogy tilos
kdzzétenni - barmilyen médon és formaban — dohanyaru reklamjat. Az egyértelmii rendelkezést
ajogszabaly nem is fejtette ki részletesebben, viszont fontosnak tartotta leirni, hogy a kozvetett
rekldm is tilos, amely eseteit, hanem is taxative, de sok példaval felsorolta. Az dtaldnostilalom
aldl kivételt annyiban engedett, hogy az Ugynevezett szakmai céli reklamozasokra, tehét a
kizarélag a dohanyaru forgalmazdinak sz6l6 szakmai célu reklamra, a dohényaru eladasi helyén
vald bemutatéséra és arfeltiintetésére a tildlom nem vonatkozott. Felmentést kaptak azok az
idegen nyelvii sgjtotermékek is, amelyeket nem a Magyar Koztérsasag terlletén nyomtattak
vagy adtak ki és elsodlegesen nem a Magyar Koztarsasdg terliletén vald forgamazasra
dlitottak €l6. A dohanyreklamra vonatkozé tilalom nem terjed ki a johiszemiien akamazott
kozOs reklamra (ez azt jelenti, hogy ha kordbban egy elnevezést, megjeldlést, arujelzést
kozosen alkamaztak dohénydrura és més &ura, de a megjeldlések haszndatanak modja
egyértelmien elkulonithetd, akkor ezt az &ruk vonatkozasdban tovabbra is lehet haszndni).
Azonban a hatdlybalépést kovetéen dohanyarura nem alkalmazhatd olyan elnevezés, amit més
arura mar haszndltak, illetve mas arura nem haszndlhat6 olyan elnevezés, amit mér korabban
dohanyarura alkamaztak. A kiemelt nemzetkd6zi motorsporteseményekre vonatkozoan a
gazdasagi miniszter - az egészségugyi miniszter véleményének meghallgatasa mellett - egyedi
felmentést adhat. Tovébbi engedményt jelentett, hogy a szabadtéri reklamhordozdk 2002.
januér 1-jéig még feltlintethettek dohanyreklamokat, atilalom csak azt kovetden |épett életbe.

A torvénymodositds szilkségességéerol és  Utemérdl megoszlottak a  vélemények. A
reklamszakma azt kifogésolta, hogy az eredeti elképzelésektol eltéroen — amely szerint a
mbdositas az unids szabalyokhoz kozelitést, a versenyjog és a reklamjog Osszehangoléasét
célozta volna -, vératlanul, hirtelen kertlt be a modositdé csomagba a dohanyreklam-tilalom.
“...alapveto gazdasigi tevékenyseghez nyllni csak Ugy illik, ha idét kap a piac, hogy atalljon
az Uj szabalyozasra; hogy a jogalkotds munka ne veszteseket termeljen, hanem az
érintetteknek legyen modjuk alkalmazkodni hozzd. Az a mintegy harommilliard forintos
veszteség, ami a dohanyreklam teljes tilalmabdl ered — rdadasul a megoldas teljesen idegen
az Eurdpai Uni6 gyakorlatatdl — a sajto- és koztéri reklamoknal a bevétel 7-8 szizalékét
jelenti. Erre semmiféle ipardg nincs és nem is lehet felkésziilve. Senki sem allitja, hogy a
dohényzas jot tesz az egészsegnek. De ha a dohényzas, illetve a termék nincs betiltva, a
kommunikaci6jat sem lehet teljesen betiltani...” **°

10| evendd Adam, aMagyar Reklamszovetség elnoke — Filmvilag 2001/3. 26.0.
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Teh& 2002. januar 1. napja utan a magyar jog ismét az 1997 elétti tildlom alaspontjara
helyezkedett. Azonban a két korszak kdzé mégsem tehetlink egyenlésegjelet, mivel a jelenlegi
sokkal szigorubb. Ez bizonyithaté annak vizsgalataval, hogy milyen kivételek vannak és voltak,
tehat milyen esetekben nincs tilalom. A hatdyos megoldas szerint tehdt megengedett, illetve
nem minésil reklamozasnak:

a) az olyan aru reklamozésa, amelynek elnevezése, megjeldlése vagy arujelzéje valamely
dohanyaruéval megegyezik, ha az &u elnevezése, megjeldlése vagy arujelzéje egyértelmien
elkulonitheté a dohanyaruétdl,

b.) akizarélag a dohanyéru forgalmazdinak sz6l6 szakmai célu reklam,
c.) adohényaru eladas helyén vald bemutatasa és arfeltiintetése,

d.) azokban az idegen nyelvii sajtétermékekben bemutatott reklam, amelyeket nem a Magyar
KoOztérsasag terlletén nyomtattak vagy adtak ki, és elsddlegesen nem a Magyar Koztérsasag
terlletén valo forgalmazésra dlitottak €lo,

e.) atildom nem terjed ki azokra az elnevezésekre, megjeldlésekre vagy arujelzokre, melyeket
2001. marcius 1. napja €elott johiszemiien kozosen alkalmaztak dohényaru és més aru
vonatkozésadban, feltéve, hogy az elnevezés, megjeldlés vagy arujelzé hasznalatanak a modja
egyértelmien megkllonbdztetheté a dohanyaruk vonatkozésaban alkalmazott haszndlattdl,

f.) vilagszintii nemzetkdzi motor sportrendezvény vonatkozéasdban a gazdasigi miniszter - az
egészségligyi miniszter véleményének meghallgatasaval - kilonds méltanylast érdemlé esetben,
kérelemre, meghatérozott idére - felmentést adhat. A felmentés részletes szabdlyait a 16/2001
(V1.25.) GM rendelet irja €l6.

A torvénymodositast szdmos  kritika is érte, Pazmandi Kinga pl. igy fogamaz: , A
meglehetssen zavaros és kodifikacios szempontbdl nem egy helyen szerencsétlenll megol dott
tételes jogi szabélyozas |levezetése sajnos nem kis figyelmet érdemel.” ** O mutat ra arra, hogy
a modositott torveny 13.8 és 13/A. § kdzott nyelvtani ellentmondés aakult ki, mivel elébbi
ataldnossagban tiltja a dohanyreklamokat, utébbi meghatérozza tobbek kdzott a szabadtéri
reklamhordozén megjelenitett dohanyreklam kodvetelményeit, holott a kivételekbsl sem
kovetkezik, hogy ilyen reklam egyaltaldn Iehetséges lenne. Az ellentmondés oka az volt, hogy
utdbbi jogszabdlyhelynek csak a szdmozésa vétozott, de nem kerllt az Uj el6éirédsokhoz
hozzéigazitésra.

Ha a torvény kivételesen megengedi a dohényrekldmokat, azokra nézve tovébbra is
fenntartotta a korabbi korldtozasokat, tehat hogy tilos k6zzétenni dohanyaru olyan reklamjét,
amely gyermek-, illetve fiatalkorlaknak sz6l, vagy azokat mutatja be, tulzott
dohanyfogyasztésra hiv fel, a dohdnyzast egészséges tevékenységként tinteti fel, dohanyzé
személyeket abrézol, illetve ismert film-, popzenei vagy szérakoztatGipari sztédrok képeit vagy
nyilatkozatait haszndja fel. Azonban nem szerepelnek ebben a vonatkozasban a korabbi
korldtozasok kozil a kdzzététel modjaval kapcsolatos el6irasok, amelyek szerint tilos volt
dohanyterméket reklamozni olyan sajtétermékben, amely aapvetéen gyermek-, illetve
fiatalkortakhoz szél, sgjtétermék cimoldalén, szinhazban vagy filmszinhdzban 20 dra elétt,

1 pazmandi Kinga: Dohanyreklam-tilalom — kis szépséghibaval (Gazdasag és Jog 3/2002. 132. 0.)
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illetve gyermek- vagy fiatalkoriak szdméra készilt misorszamot kozvetlenil megel6zden,
annak teljes idétartama alatt és kdzvetlenll azt kovetoen, jdtékon és annak csomagolésan,
valamint kdzoktatas és egészsegligyi intézményben és annak bejératatol szamitott 200 méteres
tévolsagon belill. A rendelkezés ilyen iranyd mddositasa bizonyos sgjatos kérdéseket vet fel.

Kozzétehetd-e eladashelyi reklam kodzoktatasi intézmény bejaratatdl szamitott 200 méteres
tavolsagon bel Uil ?

A korabbi szabdlyozés szerint ez egyértelmiien tilos volt, hiszen a térvény expressis verbis
kimondta az erre vonatkozd szabdyt. Az, hogy kdzoktatas vagy egészségligyi intézményben
tilos reklamozni még az eladas helyén is dohanyterméket, a nemdohényzok védelmérol sz6lo
1999. évi XLII. torvény eldirasaibdl egyértelmien kovetkezik, hiszen ezen intézményekben
tilos a dohanytermékek &rusitasa. Viszont a tiladlom nem vonatkozik a 200 méteres tévolsagra,
itt tehét lehet dohanyterméket arusitani. Felmerllhet a kérdés, hogy az eladés helyen val
bemutatés és afdtintetés vajon eadas reklamnak minsil-e. A kdzbiztonsagra kuléndsen
veszélyes termékek reklamozésanak tilalma alol a térvény az eladashelyi reklamok tekintetében
enged kivételt, a dohanytermékeknél viszont nem eladéshelyi rekldmot emlit, hanem bemutatast
és arfeltiintetést az eladas helyén. A gazdasagi reklam fogalmét elemezve ez is reklam, hiszen
az aru értékesitésat segiti €l6. Ezért itt is eladashelyi reklamrél van sz, azonban a tdrvény
meghatérozza ennek kételezd elemeit is. Az eladashelyi reklam pontos meghatérozasa viszont
hianyzik, ezért nem lehet pl. tudni, hogy a rendszeres vagy az alkalmi &rusitas is megalapozza-e
a kivételt. Mindenesetre a hatalyos szabdyozas a fenti kérdésre, feltehetéen a torvényalkotd
akarataval ellentétes mddon, igenlé vdaszt ad, ezzel enyhitve a korabbi szabdyokon, holott
Osszességében a szigoritas volt a cél.

Kozzétehetd-e dohanyreklam idegen nyelvii sajtotermék cimlapjan?

A kordbbi eloirdsok szerint nem, hiszen sgjtotermék cimlapjan dohanytermék reklamja
egydtaldn nem volt kozolheté. A moédosités utan viszont a torvény szovegét aapul véve
szintén igenl6 lehet a valasz, mivel nem taldlkozhatunk tébbé a cimlapon torténd kozzététel
tilaméaval. |smét feltehetden ajogalkot6 elgondolasaival ellentétes enyhités tortént.

Az 1978 és 1997 kozotti korszakhoz képest tehat a 2001 uténi jogi megoldés is tiltja a
dohanyreklamok kozzétételét. A két szabdlyozas azonban |ényeges eltéréseket is tartamaz:

1. A kordbbi torvény eleve csak a fogyasztésra 0sztonzo reklamokat tiltotta, igaz hogy ennek
tartamé nem hatdrozték meg pontosan, és ezét a birdi gyakorlat lényegében minden
dohanyreklamot egyben fogyasztasra 6sztonzo reklamnak is tekintett.

2. Nem tiltotta a jogszabady a kozvetett reklamok kozzétételét sem, igaz, hogy a
belkereskedelmi térvény megalkotasakor ennek fogalma nemigen volt hazankban ismert.

3. A kordbbi megoldés a tildlom aoli kivételeket joval szikebb korben rendezte: csak
nemzetkdzi  televizios hdlozaton  kozvetitett rendezvényeken, egyéb nemzetkozi
rendezvényeken ésidegen nyelvi kiadvanyokban lehetett ilyen reklamot bemutatni.

A magyar jog jelenleg a dohanyreklamokkal kapcsolatban az eurdpa &laghoz képest is
szigorinak mondhatd, azonban a hatdyos szabalyozdés még annyira Uj, hogy a
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jogalkalmazéashan egyelére nem talalkozhattunk elvi jellegi dontésekkel. Azonban - elsbsorban
akozvetett reklamok megitéléséndl - fel lehet készlilni vitatott kérdésekre.

Uj és a magyar jogban addig ismeretlen megoldas volt a kbzvetett reklamok egyideji tiltésa.
A jogalkotd fontosnak tartotta a tilalmat ezen reklamtipusokra is kiterjeszteni, anékil
azonban, hogy meghatérozta volna annak pontos fogalmét. Csupan példal6zé felsorolast ad,
amely a kozvetett reklam hdrom esetét emeli ki, igy ha a dohanyarut kdzvetlentl nem jeloli
meg, de a dohdnydruval Osszefliggésbe hozhaté barmely més megjeldlés vagy arujelzo
haszndlatdval akamas a dohényaru reklamozasara, valamint ha a dohany&rut mas aru
elnevezésével, megjeldlésével vagy arujelzojével mutatja be, illetve ha mas &ut dohényaru
elnevezésével, megjeldlésével vagy arujelzojével mutatja be. A kozvetett reklam két masik
tildlom aé esd reklamtipussal, a burkolt és a megtéveszté reklammal hasonlithaté Gssze.
Burkolt reklam a semleges informacio latszatat kelté téjékoztatas formajaban kozzétett reklam.
A burkolt reklam a kozvetett reklamtél konnyen elhatarolhatd, hiszen a burkolt reklam
formgét tekintve nem reklam, éppen az a lényege, hogy nem akar reklamnak latszani,
mikdzben reklamozza a terméket, szolgdltatast, mig a kdzvetett reklam formailag is reklam,
csak nem(csak) azt rekldmozza, amit elsbdlegesen a fogyasztoval kozol. A megtévesztd
reklam a reklamtorvény szerint minden olyan reklam, amely barmilyen médon megtéveszti
vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek atudoméséra juthat,
és megtéveszto jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartésat, vagy ebbol
eredéen a reklamoz6éval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytaté més véllakozas
jogait sérti vagy sértheti. A megtéveszts rekldm majdnem azonos a versenytorvényben (1996.
évi LVII. torvény) kiemelt, a fogyasztok megtévesztésének tilalmat kimondo6 rendelkezéssel. A
fogyasztok megtévesztésének egyik kulon jelzett esete, ha az arut megtévesztésre akamas
arujelzovel latjak €. A kozvetett reklam értelmezése szerint a megtévesztd reklamnd tégabb
kort fogla magdban: dtadban a kodzvetett reklam egyben megtéveszté is, de lehet olyan
vdltozata is, hogy nem, hanem pl. a reklamozok megegyezésén aapul. A mas arujelzd
haszndlata soran nem abban kilonll € a jogszerii és a jogellenes dohanyreklam, hogy
megtévesztésre akalmas-e az arujelzé, hanem abban, hogy egyértelmiien kilonbdzik-e az aru
arujelzoje a dohénytermék arujelzojétsl. Hasonl6an, ha a dohanyarut kdzvetlenil meg nem
jel6l6, de a dohanyaru rekldmozasara alkalmas reklam, ha nem is megtéveszto jellegii, mert
semmilyen valétlant nem allit, nem ferdit €l, vagy nem hallgat €l, csupan a dohanytilalom aldli
kibavokeént alkalmaz egy ilyen megoldast, a reklam akkor is jogellenes.

Hamai Gabor tobb biroségi itélet tanulmanyozésa soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
dohényreklamokkal kapcsolatos birdi gyakorlat kifgjezetten szigorl és sziikits értelmezési.*

A kovetkezo, tole vett példak aapjan konnyen belathat6 az dlitas helyessége:

- A birésag jogellenesnek taldlta az ismert rockzenész, Charlie: Soul and Jazz albumanak
szabadtéri reklamjét, mivel ott az eléadomivész egy égé (beazonosithatatlan markgu)
Cigarettat tartott a kezében. A birdsignak annak ellenére ez volt az dléaspontja, hogy a
reklamozés térgya nem dohanytermék, hanem egy zenei album volt.

- Még a dohanyrekldmok liberalizécidjanak idészakéban tObb birdsdg is a tulzott
dohanyfogyasztésra felhivonak, igy jogszabdlyellenesnek mindsitette a dohanycégek
nyereményakcioit, mivel azok kdzvetve arra irdnyultak, hogy tébb doboz cigarettét vaséaroljon
a fogyasztd, ha nyerni szeretne. Hiaba hivatkoztak a dohanycégek arra, hogy ekkor is csak a

12 torras: Halmai Gabor: Dohanyreklam és véleményszabadsag (Fundamentum 3-4/2003. 124.-134. 0.)



108

dohanyosok veszik a termékeket, és egy ilyen akcid igazabdl csak a versenytérsak kozotti harc,
a birosagok ugy latték, hogy ezekben az esetekben tobbletelem valdsul meg.

- Szintén 1997 és 2001 kozottiek azok a jogesetek, amelyek az oktatds, egészséglgyi
intézményektol mért 200 m tavolsdg szamitasara vonatkoznak. A dohénycégek szerint itt a
fizikai megkozelithetoségrol, a birdsdgok szerint a l&thatdségrol van sz6. A jogvitdk sorén
kezdetben felmeriilt, hogy a 200 m-t Iégvonalban mérjék, erre a reklamozok két sgjatos példat
hoztak fel: ha a reklamhordozo az intézménynek héttal van elhelyezve, vagy ha az intézmény és
kozte hazak vannak. igy maradt a birdsagok szerint a lathatdsag mint f6 szempont, hiszen a
reklam hatésat értelmezték elsddlegesnek.

- Ugyancsak ebben az idében mertilt fel kérdés arra vonatkozéan, hogy a szorélapnak lehet-e
cimlapja. Eléfordult, hogy egy Ujsag olyan melléklettel jelent meg, amely egylapos szérdlapot
jelentett, az egyik oldala Ures volt, a mésik oldaldt dohanyreklam foglalta el. Bar a reklamoz6
védekezése arrél szélt, hogy itt nem az Ujség cimlapjardl van sz, a birdsagok gy értelmezték,
hogy a szérdlap, roplap is sgjtétermék, és cimoldal az az oldal, amellyel az olvasd el6szor
taldkozik — még ha egyetlen lapbdl is all a sajtotermeék.

- Az utébbi idoszak birdi gyakorlata sziikitette az eladashelyi reklam fogalmét. A dohanycégek
ugyanis az Uzleten barhol elhelyezett reklamot ide értették, mig a birésagok gy foglaltak
alast, hogy csak az Uzleten belll elhelyezett reklam mindsil ilyennek, az Uzleten kivili, az
utcardl is lathat6 reklam nem, tehét az tilos.

A gazdasigi verseny szabadsdganak, a kereskedelmi tevékenységek korldtozhat6sadganak, a
véleménynyilvénitas és az informacid terjesztése hatarainak kulonbozé felfogésa jol
vegigkovethetoek a dohanyreklamok szabdlyozasdban. Feltehetd, hogy az elkdvetkezd
években még mind a jogalkotés, mind a jogalkalmazas terliletén jelentés problémak meriinek
majd fel, nem elképzelhetetlen a szabdlyozés vdtozasa — elsésorban az Eurdpai Unid
rendelkezéseinek megfeleléen.

Az alkoholtartalmu italok reklamozasanak korlatai

Az egyes nemzeti reklamjogok tipikusan hédrom termékre vonatkozban szinte mindig
reklamkorlétokat dlitanak fel: ezek a gydgyszerek, a dohénytermékek és az alkoholtartalmu
italok. A gyogyszerekre nézve létezik unids iranyelv, a dohanytermékekre nézve megvolt a
torekvés az egységes szabalyozés kiaakitdséra. Az alkoholtartalml termékekre nézve azonban
a mai napig nincs az Eurdpai Unidnak szabdlyozas koncepcidja, attol eltekintve, hogy a
televizidés reklamozésrol sz6l6 1989/552 EGK iranyelv korldtokat dlit fel a televizibban
bemutatott rekldmokkal kapcsolatosan. Ennek megfeleléen az egyes dlamok szabalyozasa
eltéré képet mutat, azonban néhény kivételtol eltekintve ritkdn vlasztjdk a teljes tilalom
eszkozét.

a) Az esd csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek az alkoholreklamokkal
kapcsolatban szigorl szabdlyozast alkamaznak (Finnorszég, Svédorszég, részben Dania,
Ausztria, Franciaorszég). Tobbnyire 6k sem jutnak el a teljes tilalomig, még a legszigorabb
svéd és finn jog is megengedi a sor reklamozasét, de teljes tilamat mondanak ki a médidban, a
kozvetlen reklam terlletén, és bizonyos akoholtartalom feletti termékeknél.
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b.) A koztes dlaspontot valasztd orszagok (pl. Nagy-Britannia, Hollandia, Spanyolorszag,
Portugdlia), bizonyos terlleteken korldtozésokat vezetnek be (pl. Hollandidban tilos a
televizios alkoholreklam), ltaldban viszont a megengedd szabalyozast valositjdk meg.

c.) Vé&gul a televizids rekldmokra vonatkozo uniés irdnyelv kovetelményein felll a harmadik
csoportba tartoz6 orszagok (Németorszag, Belgium, GoOrbgorszag) semmilyen tovabbi
korl&dtozast nem irnak elé.

Az akoholtartalml termékek reklamozasanak hazai jogi szabalyozasa egészen a 2001. évi |.
torvény modositasaig teljesen a dohanytermékek reklamozasanak szabélyaival esett egybe. igy
1978 és 1997 kozott a fogyasztasra 0sztonzo szeszes ital reklamok tilalma, 1997 és 2001
kozott a korlatozasokka egyiitt a megengeds dléspont volt hatalyban. 2001-ben azonban,
amikor a jogakot6 a dohanyreklamok teljes tilamat mondta ki, az alkoholtartalmi italok
reklamozésanak szabalyai nem valtoztak, igy tovabbrais a megengeds szabdlyozas van életben.

Ennek megfeleléen tilos dohanyarut vagy akoholtartalmi italt reklamozni  olyan
sajtétermékben, amely aapvetéen gyermek-, illetve fiatalkorlakhoz szdl, sajtotermék
cimoldalan, szinhdzban vagy filmszinhazban 20 éra elétt, illetve gyermek- vagy fiatalkortak
szdméra készllt misorszamot kozvetlenll megel6zéen, annak teljes idétartama alatt és
kozvetlenll azt kovetoen, jatékon és annak csomagoldsan, kozoktatas és egészségugyi
intézményben és annak bejaratédtdl szamitott 200 méteres tavolsagon belll. Tilos kdzzétenni
alkoholtartalmu ital olyan reklamjat, amely gyermek-, illetve fiatalkortdaknak szol, gyermek-,
illetve fiatalkorit mutat be, tovabba tdlzott dohédny- vagy akoholfogyasztasra (sgjatos
megoldés, hogy a torvény sz6 szerinti szovegét alapul véve, tilos az alkoholtartalmi termék
reklamja, ha tulzott dohanyfogyasztésra hiv fel - valoszinileg a mddositas kovetkezetlensége)
hiv fel. Fontos kiemelni, hogy a reklamtorvény — a médiatbrvénnyel elentétben — nem
kilonbOztet az italok alkoholtartalma kozott.

Megfontolandd azonban, hogy a magyarorszagi viszonyoknak megfelel6-e a tulzottan
engedékeny szabdyozas. Magyarorszagon az elmult évtizedben a lakossdg akoholfogyasztés
szokésaival kapcsolatban tobb reprezentativ felmérés is késziilt™®, és bar feltehetéen a
megkérdezettek nagy része kicsinyitette alkoholfogyasztasanak jelentéségét, még igy is a
férfiak kb. 22 %-a dlitotta magéardl, hogy minden nap fogyaszt szeszes italt. Szamos, gyakran
haldlos betegség kivaltd oka a mértéktelen akoholfogyasztds. Az eurOpai  orszégok
viszonylatdban az alkoholfogyasztas terén hazank rossz mutatokkal rendelkezik. Ha a
jogalkoté a dohanytermékek vonatkozasaban azért dontott a tilalom mellett, mivel az
egészséges dletmadd elterjedése végett szilkségesnek tartotta a kereskedelmi tevékenység ilyen
irdny( korldtozését, akkor nehéz megindokolni, hogy a legaldbb ilyen stilyos problémét jelent6
alkoholtermékekkel kapcsolatban miért nem fogadta el ugyanezt a gondolatsort.

A koOzbiztonsagra kilonosen veszélyes ter mékek reklamozasanak tilalma

A fegyverek, aloszerek, a robbanéanyagok és a kdzbiztonsagra kilondsen veszélyes termékek
reklamozésdval kapcsolatban a reklamtérvény a teljes tilamat mondja ki. A kuléndsen

113 SOTE Magatartastudomanyi Intézete 1995., TARKI 1996., FACT Intézet 1999. évben végzett fll mérései
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veszélyes termékeket a 124/1993 (1X.22.) Korm. rendelet hatarozza meg, a l6fegyver és a
l6szer fogamét a 115/1991 (1X.10.) Korm. rendelet definidlja, mig a robbandanyag fogama
jelenleg nincs jogszabdlyi szinten meghatarozva, a fogalmat a Btk. értelmezése sorén aakitotta
ki a jogalkalmazés.

A burkolt reklam tilaima

Nem a reklamtorvény, hanem az egy évvel korabban hatalyba Iépett médiatdrvény hatérozta
meg elészor aburkolt reklam fogalmét. A burkolt reklam talén az egyik legsilyosabb jogsértés,
azonban a magyar jog 1986-ig nem ismerte. Ekkor az 1986. évi 1l. torvény, a sgjtétorvény ugy
rendelkezett, hogy a reklamot a tgjékoztatdstol elkilonitve, a jellegét kifejezve kell kézdlni, a
tgékoztatas pedig nem szolgahat burkolt reklamtevékenységet. A burkolt reklam fogalmét
azonban ezen tul nem hatérozta meg.

A médiatorvény és a reklamtorvény helyzeténédl fogva kisse masképp fogamaz. A
médiatorvény szerint a burkolt reklam az a misorszam vagy masorszamon bellili téjékoztatas,
amely semleges informécid latszatdt keltve 0sztondz aru vésirlésara, vagy szolgdtatas
igénybevételére, vagy barmely més Uzleti magatartasra. A burkolt reklam fogaméval
leegyszertsitve talalkozhatunk a reklamtorvényben is, ott semleges informéacio latszatét kelto
tgékoztatas formgaban kozzétett reklamrél van sz6. A két fogalom kozoétt természetes
kllonbség az akamazés terllete, hiszen a médiatdrvény csak a misorszamokon bellli
tgékoztatast teszi fogalmi elemmé. Ugyanakkor a két meghatérozas kdzott egyéb figyelemre
mélté kilonbségek vannak: a médiatorvény az olyan burkolt téjékoztatast tiltja, amely
szolgdtatdsok igénybevételére 0sztdondz, mig a reklamtorvény kifejezetten burkolt reklamrol
sz6l. Nincs azonban ekkora kilénbség a két fogalom kozott, ha atorvények reklamfogalmait is
Osszevetjik: mig a reklamtorvény a (gazdasagi) reklamot tgjékoztatasként fogja fel, addig a
médiatorvény ellenszolgdltatas fejében kdzzétett miisorszamnak. Ebbdl kévetkezéen mindkét
torvény reklamfogalma az akér ellenszolgdltatas fejében, akér ellenszolgdtatés nélkil semleges
informécié latszatat kelté tdjékoztatas formaaban kozzétett tgékoztatdst tekinti burkolt
reklamnak, amely elémozditja (reklamtorvény fogama) aru igénybevételét, vallalkozas
népszerisitését, illetve arra 6szténdz (médiatdrvény fogalma).

Nem egyértelmi azonban a burkolt reklam hatarainak kijellése. Mivel a meghatarozasok nem
utalnak célzatossagra, igy a lényegében gondatlanul Iétrejott, hatdsdban azonban a fogyasztas
Osztonzésére akamas t§jékoztatas is burkolt reklamnak minosilhet. Burkolt reklam lehet, ha
egy filmben a szereplok bizonyos ruhdkat viselnek, bizonyos autOkat vezetnek, bizonyos
termékeket haszndnak, ha az Ujségcikk bizonyos vallalkozasokrdl tuddsit, illetve szinte
béarmilyen olyan informécio, amely kozvetve felkeltheti az érdeklodést a szolgdtatds, a
vallalkozasirant.

Az ORTT hizonyos hatérozatai igyekeznek eligazitast nyljtani az intézmény értelmezéséhez:

Semleges informéciénak minssil minden olyan kozlés... amellyel szerzoje, illetve kozreadodja
politikai, gazdasagi, személyes vagy csoportérdeket jelenit meg az objektivitas érzését keltd
eszkdzokkel. Elsdsorban az érdekek korének nehezen behatérolhatd volta miatt azonban ez a
meghat&rozés nem jelent feltétlenll egyértelmi pontositést, ugyanakkor a szandékolt
magatartas felé vezeti € az intézmény lényegét. Véeményem szerint a jogalkotd akkor tenne
eleget a burkolt reklammal szemben tdmasztott tarsadalmi kdvetelményeknek, ha az intézmény
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fogalmi elemébe a szdndékossag valamilyen elemét bevenné. Ugyanerre a megoldésra vezet a
termékelhelyezés esetkdre is. Ez az intézmény a jogban ugyan nem ismert, de szintén az ORTT
hatérozataban kitér ra. A termékelhelyezés valamilyen misorban meghatérozott termékek
felismerheté megjelenése. A testiilet szerint akkor nem mindsil burkolt rekldmnak, ha az
életszeriiség mértékét meg nem haladéan jelenik meg a termék. Az életszeriiségtol eltérés
viszont ritkédn a véletlen, mint inkabb megfelelé akaratot feltételezé magatartés eredménye
szokott lenni.™*

A gyakorlat feltétlenil a burkolt reklamok kozé sorolja az Ugynevezett “elblijtatott
szponzorok” esetét. Ennek az a lényege, hogy valamilyen semleges alkotasban, tobbnyire
filmben megjelennek egyes cégek, egyes termékek igen jOl lathatdan. Ha a cég az alkotés
tdmogatoja, akkor a termékei egydtalan nem helyezhet6ek el a miisorban, hiszen a tamogato
termékeit nem lehet reklamozni.

Sqjatos kérdést vetnek fel az dnkéntelenll bujtatott reklamok. Gyakori, féleg sportkdzvetitések
esetén, hogy egy adott rekldmhordozon megjelent hirdetés érzékelheté egy mask
reklamhordozén is. Pl. egy labdarlgd-mérk6zésen a paldnkon vagy a jaékosok mezén
elhelyezett reklam lathaté a televizidban is. Ezt a gyakorlat nem tekinti burkolt reklamnak,
holott a sz6 szerinti értelmezés alapjan az lenne. Ha a burkolt reklam fogalmi eleme lenne a
szandékossag, akkor ez a probléma is megoldodna.

A burkolt reklam szabdlyozasaval az a legnagyobb gond, hogy a jogalkotd egy olyan helyzetet
probat kikiszobolni, amikor a reklam ténylegesen Ugy vadsul meg, hogy a fogyasztod
valdjaban nem tudja elkiloniteni més informaciotdl, tehat valdjdban nem védett. A problémara
jOl mutat ré egy nemrégiben megtortént eset. Egy ismert Ujsagird tnéletrajzi regénye nagy port
kavart, mivel téle szokatlanul tulsdgosan székimond6 volt, kildndsen az erotika terén. A
botrany, amelynek sorén egy televiziés masorbdl is eltavolitottak, a kdnyv megjelenése utén
azonna kitort. Egy népszerti esti misorba meghivték ezt az Ujsagirét, a kdnyv és a botrany
korulmeényeirol faggatva 6t. A misorrész sordn szamtalanszor elhangzott a konyv neve és
bemutatasra kerllt boritoja. Bejelentésre az ORTT Panaszbizottsaga a misorrészt burkolt
reklamnak mindsitette, ezzel a dontésével nagy vitdkat véltva ki. Hiszen erre mondhatték a
dontés dlenzéi, hogy akkor viszont nagyon tag értelmezésbol indultak ki, ugyanis barmilyen
ir6 beszél a konyvérol, egylttes az U lemezérsl vagy rendezé a szinhézi eléadasrél, akkor
ezzel burkolt reklam valdésul meg. Igaz ugyanakkor, hogy az ilyen kozlések kdzvetve mégis
jovedelemszerzésre iranyulhatnak, csak az éetszertiséggel ellenkezne ezeket korlatozni. A
gyakorlati értelmezésre mégis sok munka varhat a jévoben.

A fentiekbol lathatd, hogy a burkolt reklam hazai megitélése és értelmezése még kezdeti
szakaszban tart. Erdemes viszont megjegyezni, hogy a Versenytanacs dlaspontja szerint a
burkolt reklam nem jelent feltétlen jogellenességet a versenyjogban: “ Onmagaban az a
koralmeny, hogy valamely rekldm 6sszehasonlitdst alkalmaz, versenyjogi jogellenesség
megallapitdsara nem ad okot. Ugyancsak nem értékelhetd feltétlenll versenyjogilag
jogellenesnek az utal 6, vagy burkolt reklam sem.” >,

A tudatosan nem észlelheté reklam tilalma

14 3 hatérozatokrdl |d. Hargitai Lilla: Gondolatok a médiatorvény reklamszabélyainak |ehetséges modositasardl

(www. mediafigyel o.hu — 2004. januar 10.)
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A mask olyan intézmény, amely a reklamtorvény akotasakor mar készen dlt, hiszen a
médiatorvény alkamazta, igy a burkolt rekldmmal egyidejileg jelent meg, a tudatosan nem
ézlelhet6 reklam tilama. A médiatdrvény definicidja: ..olyan reklam, amelynek kdzzététel ekor
- az iddtartam rovidsége vagy mas ok kovetkeztében - a miisorszam nézojére, hallgatéjara a
|élektani értelemben tudatos észel éshez szilkséges ingerkliszobnél kisebb erdsségii hanghatés,
fényhatas keltette inger hat. A reklamtorvény, amely szamara a médiatorvény definicidja mar
rendelkezésre alt, 1ényegében ugyanezt a fogalmat hatédrozta meg, a kilénbség abban rejlik,
hogy a passziv alany személyét a jogszabaly itt a fogyasztoban adta meg, és a hang- és
fényhatas helyett 1&tvany, hang- és egyéb hatas keltette ingerrdl beszél. A két fogalom igy csak
a szabdlyozand6 anyagban tér el egyméstél. Az eszkdz erkolcsileg itélhetd e, gondoljunk csak
arra, hogy tudatosan nem észlelheté bejatszasok dtal keltett hatast felhaszndlték szélsdoséges,
diktatérikus rendszerek, vagy akar valasztas kiizdelmek, propaganddk, igy a mozifilmek kdzé
beépitett politikai tartalm( Uzenet akaratlanul is jelentkezett az emberek gondolataban.
Leginkdbb az etikai normak aapjan kifogasolhatd, hiszen a fogyasztoban a tudatos
mérlegelést, az egyértelmii vllasztés lehetdséget akarja kiiktatni. Mégis tobb jogrendszer nem
alit fel tilaimakat e reklam vonatkozésaban, az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy részén ma
sem tiltott a reklamkészités ezen médja. A magyar jog a tilalom dléaspontjara helyezkedett, bér
ezzel kapcsolatban eddig jogi probléma még nem mertilt fel.

A jogalkotd azonban nem tiltja a reklamokban a tudatosan nem észlelhet6 elemek
alkamazasat. 1gaz, hogy erre eddig még nincs ismert példa, azonban el6fordulhat, hogy a
reklam kozben a fogyasztét befolyasolhatja egy az ingerkliszobnél kisebb erésségii hatas,
amelyet nem tudatosan észlel. Ha ennek az elemnek a szerepeltetése azért torténik, mert a
rekldmozo valamilyen jogellenes reklamra vonatkozo tilamat akar igy kijatszani, akkor az
adott reklamra vonatkozé szabdlyok alapjan feleldsségre vonhato.

A megtéveszto reklam tilaima

A 2001. évi |. torvény egy Uj meghatarozast vezetett be, a megtéveszté reklam fogalmat.
Korabban a jog nem ismerte ezt az intézményt, de hasonld iranyl korlatozasokat |éptetett
életbe. A reklamrendelet Ugy fogalmazott, hogy tilos az olyan rekldm, amely az érdekeltek
megtévesztésére akamas, igy kilondsen: a valdsagnak nem felel meg, talzo, félrevezet, mas
terméket vagy szolgdtatast 6csarol, kell6 mennyiségben rendelkezésre nem allo arut reklamoz,
megtéveszt6 moédon tunteti fel az aru kizérdlagos forgalomba hozatali jogat. Amikor a
reklamrendelet helyett a reklamtorvény |épett hatdyba, akkor nem nevesitette a megtéveszto
rekldm fogamét, hanem egy visszautalasban azt mondta ki, hogy tilos kdzzétenni olyan
Osszehasonlitd, illetve egyéb reklamot, amely a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorl&tozas tilamardl sz6l6 torvény alapjan a tisztessegtelen verseny tilamaba, illetve
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba Utkdzhet. Majd pedig 2001-t6l
kezdodoéen az tfogd reklamtdrvény-mbdositas bevezette a magyar jogba név szerint ezt az
intézményt. Megtévesztd reklamként hatéroz meg minden olyan reklamot, amely barmilyen
mabdon megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek
a tudomasdra juthat, és megtéveszté jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartasét, vagy ebbol eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet
folytatd més valalkozas jogait sérti vagy sértheti. Bar nem részletezi a megtéveszté rekldm
eseteit, de kimondja, hogy a reklam megtéveszté jellegének megdllapitasakor figyelembe kell
venni kilondsen a reklamban foglalt azokat a tjékoztatasokat, amelyek az &ru atalanos
jellemzoire, az aru aréra vagy az ar megdallapitésanak médjara, valamint a vasirlés egyéb
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szerzddéses feltételeire, a reklamozd megitélésére, igy a reklamozd jellemzoire, illetve az 6t
megilleté jogokra, vagyonéra, minositésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A reklamrendelet
idgjén és a ma hatdlyos megoldas kodzel al egymashoz, csak annyi a kiilénbség, hogy utébbi az
Eurépai Uni6 84/450 EGK iranyelvének megfeleld fogamat ad meg, tobbek kozott
hangslilyozza, hogy a megtévesztés befolyasolhatja az érdekeltek gazdaségi magatartasat. A
reklamtérvény korai megoldasa viszont azért nem felelt meg az Unid kdvetelményeinek, mivel
a ki nem is mondott megtéveszté reklam eseteit csak a versenyjogi tilalmakra sziikitette.
Nyelvtani és logikali értelmezés szerint az U megoldéas tobbek kozott a megtévesztést a
versenytarsakra nézve is kiterjesztette, hiszen a fogyasztok megtévesztését a versenytorvény
amugy is védi.

A reklam megtéveszté jellegének megdlapitasand a jogalkalmazés tdmaszkodhat a kordbban a
versenytorvényben a fogyasztok megtévesztésénél kialakult gyakorlatra. igy a megtévesztd
jelleget dtaldban a fogyasztok szemszdgébol, és nem pusztan a reklam kilsdé megjelenésébil
kell megdllapitani. Ezt fejti ki Pazméndi Kinga a kovetkez6 modon: “A reklamjogi
gyakorlatban méar a téeles jogi rendezést megel6zden kialakult, hogy a reklam megtéveszté
jellegének megitél ésekor a reklam vizualis és szbvegének megjel enitése egylttesen a fogyasztd
szemével értékelends.”

Az dsszehasonlito reklamok kovetelmeényei

“ Az Gsszehasonlité reklam szabélyozasa az eurdpai orszagokban eltérs, nagy kilénbségek
vannak a megengedettsége és a meg nem engedettsége kérdésében... Méllette szdl a jogos
fogyasztéi igény a téjékoztatasra. Ellene szol, hogy behatol a verseny a mask fé
hozzajarulasa nélkiil annak szféréjaba, személyiségi jogaiba.”

Az Osszehasonlitd reklamot csak az utébbi egy-két évtizedben szabdlyoztédk az egyes
orszégokban. Elészor a hetvenes években az Egyesiilt Allamok birdi gyakorlataban alakitottéak
ki a fogadmé (“Az Osszehasonlitd rekldm ké& markacikket targyilagosan mérhets
tulajdonsagok vagy ar alapjan hasonlit 6ssze, és az alternativ markacikket név, abrazolas
vagy megkillénbdztetd informéacio alapjan azonositja.” M%), majd Eurdpéban a hetvenes évek
német birdi jogakamazasdban jelent meg az igaz tartalmu OGsszehasonlitd reklam
kovetelménye. Kezdetben azért nem szabdyoztdk ezt a reklamtipust, mivel egyrészt a
versenytarsak bellgyének tekintették, masrészt Ugy vélték, ha az Osszehasonlitd reklam a
versenytérsak vagy a fogyasztok érdekeit sérti, Ugy a versenyjog mas rendelkezései megfeleld
védelmet nyUjtanak. Csak a nyolcvanas évektol kezdddoen jutott elotérbe az a megkozelités,
hogy az Osszehasonlitd reklam annyi specidlis sgjatossagot tartalmaz, és annyira komplex,
bonyolult jelenség, hogy kllon szabdlyozésara is szilkség van. Kezdetben az dsszehasonlitd
reklamokkal szemben a térgyilagossdg kovetelményét fogalmaztdk meg a kapcsol6dd
jogszabdlyok, késobb azonban egyre tobb sgatos szabdly kapcsolodott az intézményhez.
Elétérbe keriilt az a szemlélet, amelyet més dsszefliggéshen Ugy fogalmaz meg Képes Gyorgy,
hogy a jogakot6é “elfogadja, hogy a reklam minden torvényes eszkozzel a sajat aru
kelenddségét kivanja fokozni, azt azonban tiltja, hogy akar érintdlegesen is, de valamely mas
piaci szerepld termékének megvasarlasatdl “riassza el” a fogyasztét.” *'° Mivel az egyes
eurdpal orszagok szabdlyozasa eltérd képet mutatott, és ez a reklam jellemzéen az eurdpai

16 pazméandi Kinga: A reklamtorvény modositasanak margdjara (Gazdasag és Jog 2001/7.-8. 16 0.)
17 Bacher Vilmos: A versenyjog és az 6sszehasonlit6 reklam (Gazdasag és Jog 1998/6. 9.0.)

118 \/igh Jozsef Ferenc: 3.im. 54.0.

119 K épes Gyorgy: im. 30. o.



114

belsd piac szempontjabdl is jelentéséggel bir, az Eurépai Uni6 1984-es, a férevezetod
reklamokkal kapcsolatos irényelve indokolasdban mar megfogalmazta, hogy az dsszehasonlitd
reklamokrol a kdzeljovoben iranyelvet kell alkotni, bar arra végll csak 1997-ben ker(ilt sor.

A magyar jog sajdtos modon mar 1984-ben a késobbi iranyelv kovetelményeinek megfeleld
szabdlyozast alkotott. A mésodik versenytorvény ugyanis a fogyasztok megtévesztésenek
egyik aleseteként emelte ki a megtévesztésre akamas aru-Osszehasonlitast. Az &u-
Osszehasonlitas akkor volt megengedett, ha az annak alapjaul szolgald vizsgalatot
jogszabdlyban erre feljogositott szervezet végezte, vagy a targyilagos vizsgdlat feltételei
egyébkeént biztositva voltak, a vizsgdlat a nyilvanossaggal kozolt Gsszehasonlité adatokon
alapult és a nyilvanossdggal az Osszehasonlitott aruk Iényeges tulgjdonsagait és &at is
kozolték, de mégis megtévesztésre akalmas volt az aru-Gsszehasonlités, ha az a vizsgdati
eredményt Osszefliggéseibdl kiragadva, célzatosan és egyoldallian idézte. Ezt a meghatarozast
vette & lényegében a harmadik versenytorvény is azzal, hogy az &ron kivil az & akalmazésa
feltételeinek kozlését is kotelezove tette. A szabalyozés teljesen megfelelt egy modern nyugat-
europai reklamszabalynak: “ Erdekes jelenség. .., hogy a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
tilalmardl sz0l6 1984. évi V. torvény az aru-Gsszehasonlitas kérdését a reklamozas
vonatkozasdban még az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga altal elss izben kidolgozott
1991. évi javadatot megelozden mar lényegileg eurokonfom médon szabalyozta alapvets
vonasaiban.” %

A magyar jog nem 6sszehasonlitd reklamrol, hanem éru-6sszehasonlitésrol beszét. A két
fogalom kozotti kilonbséggel kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag egy 1995-0s itéletében
sgjatos jogértelmezési megoldést véasztott. A per térgyava tett reklamban egy mosopor
hatését laboratoriumi kortlménynek tiind helyzetben mutatték be. Két abran 6sszehasonlitotték
a rekldmozott és egy mask, “szokasos’ mosopor folttisztité hatasat. A Gazdasagi
Versenyhivatal elmarasztalta a reklamozét, mivel megtévesztésre alkalmas aru-0sszehasonlitast
alkamazott. Azonban a Legfelsobb Birdsag a hatérozatot megvaltoztatta, mivel Ugy vélte,
hogy itt aru-6sszehasonlités nem valdsulhatott meg, mivel hianyoztak annak torvényi feltételel.
Allaspontja szerint “a reklam nem az aru-osszehasonlitas, hanem az dsszehasonlito reklam
kategoriéjéba tartozott, mivel nincs sz0 konkrét aruk dsszehasonlitasardl, a piacon levd aruk
altalanos szinvonalat hasonlitja 6ssze a reklam az (j termék altal biztositott Uj és magasabb
rendii szolgaltatassal. Az 6sszehasonlitd reklam lényege az, hogy nem meghatérozott arukat
hasonlit Ossze, hanem a piacon levd, meghatérozott aruk altal képvisdt szolgéltatas
szinvonalat hasonlitja 6ssze a piacra Ujonnan belépni kivand, magasabb szolgéltatast igérd
termékkel. A "szok&sos mosopor” ténylegesen nem |étezik, és az eljaras ala vont reklam a
piacon ismert termékek tulajdonsagaibdl |étrgévé altalanos szinvonalat megjelenits
fogalomként hasznalta a "szokasos mosopor" fogalmat. E fogalom hasznalata nyilvanval 6an
nem aru-6sszehasonlitas, hiszen nem konkrét termékeket hasonlitott dssze sajat termékével a
reklamfilm.” %

A Legfelsobb Birdsdg azonban az Osszehasonlitd rekldm fogalmét az eurdpai normékkal
ellentétes médon hatarozta meg. Az itélet értelmében a reklam vagy &ru-0sszehasonlitas vagy
Osszehasonlitd reklam, a ketté nem lehet egyszerre. Valdjdban az 6sszehasonlitd reklamok
egyik alesete az aru-6sszehasonlités, de lehet mést, pl. a vallalkozasokat 6sszehasonlitani, de az
is 0sszehasonlitd reklam, ha a versenytars vagy annak &ruja csak felismerhetévé valik — ha

120 Bacher Vilmos: im. 3.0.
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pedig nem létezé éruval vagy valakozassa torténik az Osszehasonlités, az a latszat-
Osszehasonlito reklam kategoérigaba tartozik.

A negyedik versenytdrvény nem beszélt 6sszehasonlitd reklamrol, és igy az a furcsa helyzet alt
€l6, hogy ezt az intézményt egyik torvény sem szabalyozta, mert bar a reklamtorvény a fentiek
szexint kimondta, hogy tilos kdzzétenni olyan 6sszehasonlitd reklamot, amely a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozés tilamérdl szolo térvény aapjan a tisztességtelen
verseny tilaméba Utkozik, de a hivatkozott versenytbrvényben nem volt semmi. A
versenytorvény és a reklamtorvény “egymésra vart”. A logikai kovetkezetlenséget a
reklamszabalyokat elemzé szakirodalom azonnal észrevette, és szamos tanulmany mutatott raa
helyzet tarthatatlansagéra'® Ezért hianyt potolt a 2001-es mddositds, amikor ismét
visszahozta a jogba az 6sszehasonlitd reklam fogalmat. Egyrészt definidja a fogalmat - olyan
reklam, amely kdzvetve vagy kozvetlenlll felismerhetévé teszi a reklamozdéval azonos vagy
ahhoz hasonl 6 tevékenyseget folytatd mas vallalkozast, vagy a méas vallalkozas éltal elséllitott
forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo
rendeltetési arut. Masrészt az Osszehasonlitas feltételeit részletezi. Ennek értelmében csak a
kdvetkezé mddokon lehet kozzétenni dsszehasonlito reklamot:

- csak azonos rendeltetésii, azonos szilkségleteket kielégitd arukat lehet dsszehasonlitani,

- az aruk arait csak térgyilagos modon lehet Gsszehasonlitani,

- az Osszehasonlitd rekldm nem lehet megtévesztd, nem sértheti més vélalkozés jo
hirnevét (utobbi esetkort nevezik “tdmaszkodva’ Osszehasonlitd reklamnak), nem
vezethet tisztességtelen elényszerzésre,

- aharmadik személy altal készitett vizsgdlat tsszehasonlitd eredményeit csak a harmadik
személy el6zetes engedélyével lehet kdzzétenni vagy erre hivatkozni.

A korédbbi versenyjogi és a hatdlyos reklamtorvényben 1évé megoldas kozott a kdvetkezoek a
kllonbsegek:

- A versenytodrvény &ru-osszehasonlitasrél, a reklamtorvény dsszehasonlito reklamrol beszélt.
Tehét areklamtorvény megengedi a vallalkozasok dsszehasonlitését is.

- A ké megoldés teljesen masképp fogja fel az dsszehasonlitas feltételeit, bar az eltérd
szavak gyakran azonos célt jeldlnek. A régi versenytorvény efogulatlan, szakszerii
vizsgdlatot, az &ak, az &u tulgjdonsdgainak a kozlését és az dsszefliggéseibdl ki nem
ragadott idézést tekinti feltételnek. Ezzel szemben a reklamtorvény a targyilagossagot, az
azonos rendeltetési &ruk dsszehasonlitasdt, a megtévesztés kizérasét tartja fontosnak. A
kllonbség egyértelmii: az Uj megoldés figyelembe vette az 1997/55 EK irdnyelvet, amely a
versenytdrvény megalkotasakor még nem volt ismert.

Vannak olyan szerzék, akik azt az allaspontot képvisdlik, hogy szerencsésebb lenne az
Osszehasonlitd és a megtévesztd reklamot a versenytorveényben szabdyozni a fogyasztok
tisztességtelen  befolyasolasaval  Osszefiiggésben. igy vélekedik Vida Séandor is. “...
szerencsésebb lett volna a fogyasztdéi megtévesztésnek ez utébbi sajatos fajtdjat a
Versenytorvényben szabalyozni, de a jogszabalyalkoto feltehetsleg nem kivanta bevarni a mar
hosszll idgje készillé EK iranyelv hatélybalépését, s ennek kdvetkezménye lett a mas-mas

122 pl. Bacher Vilmos, Vorés Imre, Bérczy Zoltan idézett munkéi
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térvényben tortént szabalyozas.” > Mivel az Uni6 iranyelvében foglalt kévetelményeknek
barmelyik megoldas megfelel, ezért csupdn a jogakamazds szempontjaibdl lehetne
megfontolni az intézmény jogszabdlyi elhelyezését.

A latszat-0sszehasonlitd reklam tilalma

A reklamtorvény legljabb mddositasa bevezette az 6sszehasonlitd reklam és a megtévesztd
rekldm sgjétos keverékét, a latszat-0sszehasonlitd reklamot. Tilos kdzzétenni olyan reklamot,
amely a valés valasztas laiszatét keltve nem létezd aruval vagy vallalkozassal, forgalomban
nem lévé aruval, azonosithatdéan és felismerhetéen meg nem jelolt aruval vagy vallalkozéssal,
nem azonos rendeltetésii &ruval vagy véllalkozassal vald dsszehasonlitast tartalmaz. A tilalom
megszliletése €l6tt, ha nem is tdmegesen, de jellemzéek voltak elsdsorban a fogkrémek és a
mosoporok korében azok az Osszehasonlitéasok, amelyek egy ataldnossagban megadott
termékke vetették Ossze a reklamozand6é aru tulgjdonségait. Ez a tovébbiakban nem
lehetséges, azonban megnohet a konkurenciak kozotti fesziltségek veszélye, hiszen ezentdl
mindig a konkrét versenytarssal, illetve annak arujaval kell az 6sszehasonlitast elvégezni.

A kulonleges ajanlat kévetelményei

A kulonleges gjanlat Iényege, hogy a reklamozd olyan lehetoségekrol ad hirt, amelyek
valamilyen feltételeikben az atlagostdl a fogyaszt6 javara eltérnek, az akcio lehetdsége azonban
rendszerint csak rovid ideig al fenn. “ A valamikori reklamszabalyozas az ilyen reklamfogast
becsalogatd hirdetésként vagy vevsfogdosas tényallasaként ismerte” ***  Szamos probléma
keletkezett méar abbdl, hogy az Uzletek nem jelolték meg az akciok idegjét, pontosan nem
hataroltédk korbe az érintett termékeket. Ezért a 2001. évi |. torvény ezt szabdlyozd eloirdst is
bevezetett. Ennek értelmében kilonleges gjanlatra vonatkozo reklamot akkor lehet kézzétenni,
ha az egyértelmiien és kozérthet6en jelzi, hogy a kildnleges gjanlat

1. melyik &uraérvényes,
2. mennyi ideig érvényes. Ez utobbi kévetelménynek a reklamozo két mddon felelhet meg:

a) vagy pontosan meghatarozza, hogy az gjanlat mett6l meddig tart,
b.) vagy kozli, hogy az gjanlat ajelzett idéponttdl az &ru rendelkezésre allasaig érvényes.

A meghatarozott &uk és meghatérozott reklammodszerek tilaman, korldtozésan kivil van
még egy harmadik csoport, amely ehhez képest dtalanosnak tekintheté szabdyokat mond ki,
hiszen csak védett érdekeket sértd reklamokrdl rendelkezik, de nem hat&rozza meg, hogy
konkrétan milyen jellegii, melyik arut, szolgaltatast hirdeto reklam ilyen.

A gyermek- ésfiatalkordak vedelmét szolgal o reklamkorlatozasok

A legfontosabb érdek a gyermek- és fiatalkortak erkolcsi, szellemi fejlodése, amely védelme az
dlam alkotmanyos kotelezettsége. A  kiskorlak egészséges felodését védo egyes

123 \/ida Sandor: im. 661.0.
124 pazmaéndi Kinga: im. 16. o.
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rendelkezések mellett azonban létezik egy generdklauzula-szeri szabdy is, amelyet a
reklamtérvény hatéroz meg, és amelynek értelmében tilos kozzétenni olyan reklamot, amely a
kiskortiaknak szol, és fizikai, szellemi vagy erkodlcs fgjlodésiket karosithatja, illetsleg tilos
kozzétenni olyan reklamot, amely még ha nem is a kiskorlaknak szél - de mivel 6k is
potencidlis nézok, hallgatdk - a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcs fejlodését karosithatja,
igy kulondsen, ha a kiskoruakat veszélyes, er6szakos, tovabba a szexudlitést hangsilyoz6
helyzetben mutatja be. Azért nevezheté ez generdklauzuldnak, mert a gyermek- és fiatalkortiak
felodésére igazén veszélyes terlleten, a televizio- és rédioreklamokban a médiatorvény sokkal
részletesebb rendelkezéseket tartalmaz.

Az egészseges szexualis kultar at védé reklamkor | atozasok

A pornograf reklamokat atorvény, illetve egyetlen magyar jogszabdly sem tiltotta kezdetben.
A reklametikal kddex ugyan ugy rendelkezett, hogy tilos a pornogréfia 6nkényes felhasznalésa
- és ezzel az egyik leggyakoribb rekldmetikai problémat vetette fel - csak a 2001. évi |. tdrvény
vezetett be ennél szigoribb modositésokat. A jogalkotd a vétoztatasokat azzal indokolta,
hogy tapasztalat szerint nem volt elég a korébbi szabdlyozés, amikor csupan etikai normék
léptek fel az ilyen tipusi reklamokka szemben. A szigorl fellépés Gsszhangban volt a
dohanyreklamok tiltasaval is. Amikor ugyanis az Alkotmanybirésaghoz benydijtott inditvany a
reklamtérvény dohényrekldmokat korlatozottan megengedd rendelkezéseit tdmadta, akkor a
37/2000 (X.31.) AB hatérozat kdzvetve utalt arra, hogy hasonlé az alkotmanyjogi helyzet a
pornograf reklamokkal kapcsolatban is - visszautalt 21/1996 (V.17.) AB hatérozatra, amely
alapvetéen a szllo felelosségét dlapitia meg abban a tekintetben, hogy a pornogréfiat
hozzéférhet6vé teszi-e a gyermek szaméra. A tdrvénymaodositas igy elément az esetleges
aggodalmaknak, és Eurdpa egyik legszigorubb el6irdsét hozta létre.

Tilos kozzétenni:

a pornogréf reklamot - pornogré rekldm minden olyan rekldm, amely a nemiséget
slilyosan szeméremsérté nyiltsaggal dbrazolja, kiloéndsen amelyik nemi aktust vagy nemi
szervet nyiltan abrézol -,

- aszexudlis szolgdltatas reklamjat - a szexuadlis szolgaltatas reklamjanak minésil minden
olyan t§ékoztatds, amely koOzvetlenil vagy kozvetve szexudis szolgdtatas
igénybevételének elémozditésarairanyul -,

- olyan &u reklamjét, amely szexudlis ingerkeltésre iranyul,

- az olyan emdtdijas tavkozlés szolgdtatds reklamjét, amely szexudlis ingerkeltésre

irdnyul

Valamennyi esetben kivétel a szexudlis &rukon vagy a szexudlis aruk Uzletén kozzétett reklam.
Errél Ugy rendelkezett a torvény, hogy fogalmét kilon jogszabdly dlapitja meg, azonban a mai
napig ilyen jogszabaly nem sziiletett. A torvénymodositéssal egyidejtleg Iétrehoztak egy ennek
megfelel szabdlysértési ténydllast, a szabalysértésrél sz6lé 1999. évi LXIX. torvénybe
bekerllt a szexudis szolgdltatas felkindldsanak, hirdetésének tilalma, amelyet az valdsit meg,
aki atilamat megszegve tobbek kozott szexudlis szolgdtatést reklamoz vagy a reklamozashan
kdzremikodik.

Egyéb reklamkor | atozasok
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Vannak olyan érdekek, jogok, amelyek védelmét a jogalkoté érdemesnek tartja annyiban
megerésiteni, hogy kimondja az azokat sérté reklamok tilaimé — holott dtaldban ez més
jogszabdyokbdl is levezetheté — de csak a tilalomrél rendelkezik, egyéb részletszabalyokat
nem alkot.

Ide tartozik:

B aszemédlyhez fiz6d6 jogokat sérté reklam,

B akegyeleti jogot sért6 reklam

B a személyes adatok védelméhez val6 jogokat sérté reklam

B az ergszakra buzdito reklam

B a személyes vagy kozbiztonsagot karositd magatartasra 6sztonzé reklam
B akornyezetet, illetve atermészetet karositd magatartasra dsztonzo rekldm
B félelemérzetet keltd reklam

(A féldlemérzetet keltdé reklamtol megkilonboztetendonek tartja Bérces Zoltan a sokkol6
hatést reklamot, amelynek szabdlyozasét indokoltnak tartja. Vitathaté persze, hogy ha sem a
félelemérzetet keltd, sem személyhez fliz6d6 jogokat sértd reklam kategorigjaba nem fér bele a
tiladlom, akkor van-e értelme kllon szabdlyozni. A Reklametikai KOdex az agressziv elemeket

tartalmazd reklamokat tiltja, amely véleményem szerint a sokkol6 reklam fogalmaba belefér.
125
)

A felsorolt tilamak aapvetéen két csoportba sorolhatdéak. Az egyik esetben a reklam egy
alkotmanyban is rogzitett vagy abbdl levezetheté jogot sért, mint a személyhez fiz6d6 jogokat
vagy az egészseges kornyezethez vald jogot. A mask korbe azok a tilalmak tartoznak,
amelyek a kozfelfogas szerint valamilyen kivanatos cél, igy a kodzbiztonsdg, a kdznyugalom
ellen hatnak. Az er6szakra buzdité és a félelemérzetet kelto reklam példaul szemben al a
kozvéleménynek areklamokkal szemben megfogalmazott elvarasaival.

Két kisebb jelentdségu tilalmat tartalmaz még a reklamtorvény, amelyek mas jogteriletekhez
kapcsolddva kerliltek be a jogszabalyba. [gy tilos kozzétenni olyan reklamot, amely tényleges
szolgdtatés helyett vagy azzal ardnyban nem dldan adémentesség, addkedvezmeény vagy mas
adoelony  igénybevételének igéretét tartamazza, vagy az igénybe veheté addelony
vonatkozésdban masként félrevezeté (ennek kapcsan tanulményadban Bérces Zoltdn a
kovetkezoekre hivja fel a figyelmet: “ ... itt varhatéan komoly jogértelmezési problémak
merUlnek majd fel a jogalkalmazas sikjan, s szoros értelmezéssel fennéllhat annak a veszélye,
hogy koOzvetett modon, tavoli asszociacioval vagy kovetkezményként végss soron a
reklamigéretek, Uz eti reklamok egy igen komoly hanyadat teljesen feled egesen szamiizetnek a
jogszerii reklamok korébol. Célszeriibb lett volna a tilalmat csupan azon kozésekre,
igéretekre korlatozni, amelyek a jelzett mentesség igénybevételére kozvetlendl utalnak.” **°,
tovabba tilos kozzétenni olyan rekldmot, amely nem tartamazza a fogyasztas kolcson
folydsitasaval kapcsolatban felmerlilo valamennyi koltséget — utObbit a fogyasztévédelmi
torvény (1997. évi CLV. torvény) helyezte el areklamtorvényben.

Felel6sség a reklam kozzétételéert

125 Bérces Zoltan: im. 24.0.
126 Bércesi Zoltan: im. 24.0.
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Azokban az esetekben, amikor a rekldmozésra irdnyul6 szerzodés megvalGsitésa
szilksegképpen szamos alany kozremikddéséat igényli, sgjdtosan merdll fel a felel6sség kérdése.
A reklamjog dont6 része a reklamtilamak szabdlyozésa, a jogterliet leginkabb kozjogias
vonésa, hogy az dllam kilénbdzé érdekek miatt beavatkozik a szerzodések szabadségéba, és
bizonyos termékekre vonatkozd, bizonyos mddon bemutatott vagy bizonyos rétegeknek sz6l6
reklamok esetében korlatokat illetve tilaimakat dlit fel. Ilyenkor tébb oldalrdl is felelosségre
vonhat6ak lennének atiltott reklamok elddllitasanak kozremitkdoi, hiszen akér a megrendels,
akar a reklamigynokség, akar a reklam kozzétevoje is jogsértést kovethet €. A 12/1972
(V1.5.) BKM rendelet abelfoldi hirdetés és reklamtevékenységrol eredetileg Ugy rendelkezett,
hogy a jogszabdlyba (itkdzo, valamint a kdzerkolcsot sért6 reklam és hirdetés kozzétételéért a
megrendel6 és a reklamszolgdltatd, - az érdekeltek megtévesztésére alkamas, igy kildnosen: a
valdsagnak nem megfeleld, tulzo, félrevezets, mas terméket vagy szolgdltatast dcsarold, kelld
mennyiségben rendelkezésre nem alo6 arut reklamozo, az éru kizéardlagos forgalomba hozatali
jogat megtéveszté mddon feltiinteto reklam és hirdetés kbzzétételéért a megrendelo, illetéleg a
sgja gyartmanyait, szolgdtatésait rekldmozd és hirdet6 vdlalat felelés. A rendelet
hatélybalépésekor még nem volt ismeretes a versenyjog mai formdja, igazabol a reklamozo
szervezetek (dtaldban areklamokat kozzétevo szervezetek is) monopolhelyzetben voltak. Ez a
szabdlyozas méd gyakorlatilag egy kétszereplos modellt vesz alapul: csak a reklamok
megrendeldire és azok kozzétevoire ré egyetemleges felelosséget. A rendeletet 1993
november 1-i hatéllyal vatoztatta meg a 14/1993 (1X.2.) IKM rendelet. A rendelet a korabbi
megoldashoz képest kibovitette azon reklamok, hirdetések korét, amelyek kozzététele tilos.
Egyrészt tovabbra is tiltotta a jogszabdlyba (itk6zo, illetdleg a kozerkolcsot sérté reklamok
kozzétételét. A korabban szabalyozott harmadik esetkor, amely az érdekeltek megtévesztésére
alkamas reklamok kozzétételét tartalmazta, sem valtozott. Viszont kiegésziilt egy Ujabb
tildlommal a szabdlyozas. A rendelet el6irta egyrészrol, hogy afogyaszto részére csomagkildés
atjan belféldon értékesitendd termékekre vonatkozo reklam vagy hirdetés csak akkor tehetod
kdzzé, ha a megrendelé a reklamban vagy hirdetésben azonosithaté mddon megnevezi magat,
megjeloli székhelyét és dlandd belfoldi telephelyét, koteles tovdbba a székhelyére és
telephelyére vonatkoz6 adatokat a reklam felvételekor a reklamszolgdltatonak hitelt érdemld
mabdon igazolni. Mésrészrél Ugy rendelkezett, hogy elbzetes mindségvizsgdlati kotelezettség
ala esd termékre vonatkozo rekldm vagy hirdetés esetén a megrendelé koteles nyilatkozni
arrdl, hogy az adott termék tekintetében a kotelezé6 mindségvizsgdlatot elvégezték, illetsleg ha
a termék nem esk elézetes minoségvizsgdlati kotelezettseg ad, a nyilatkozatnak ezt kell
tartalmaznia. E kovetelményekkel ellentétes rekldmok vagy hirdetések véltak a negyedik
tilalom térgyaiva. A felel6sség szabalyozasanak vétozésa is a felsorolt tilalmakhoz igazodott.
A jogszabdlyba (tk6zd, a kozerkolcsdt sérts, valamint a csomagklldéssel és a
minoségvizsgdattal kapcsolatos kdvetelményekkel ellentétes reklam és hirdetés kozzétételéert
a megrendedld, a reklamszolgdltatd (reklamigynokség) és a reklam kozzétevoje
egyetemlegesen, az érdekeltek megtévesztésére alkalmas reklam és hirdetés kozzétételéért a
megrendel, illetve a sgjat termékeit, tevékenységét, szolgdltatésait, cégét reklamozo és hirdetod
lett felelds. Tovabbi, afeleldsséggel kapcsolatos eloirés lett, hogy amennyiben a kozzététel utan
derdil ki, hogy a reklam tildomba (itkdzik, a reklamszolgdtato és a kozzétevd haladéktalanul
koteles annak kozzétételét besziintetni — és ha a reklamszolgdltatd e kotelezettsegét nem
teljesiti, a reklam kdzzétételéért a reklam megrendeléjével egyetemleges felelosseg terheli (ez
utdbbi fordulat volt ismeretlen a korabbi szabdlyozésban). A jogalkotd teha immér a
hédrompolusl, azaz a rekldmszolgdltatd kézremikddését is figyelembe vevo felelosségi formét
alkotott. (Fontos megemliteni, hogy a jogszabdly idépontjaban a magyar jog még kilonbséget
tett reklam és hirdetés kozott, amely késobb megsziint.)
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1997 szeptember 1. napjatol a 12/1972 (VI.5.)) BKM rendeletet hatdlyon kivil helyezte a
reklamtorvény, az 1997. évi LVIII. torvény. A reklamtorvény megjelenésével, amely
hazankban €l6szor térgyadta torvényi szinten a reklamjog kérdését, a felelosség egy (j
szempont szerint kerllt megkdzelitésre. A torvény atiltott reklam vagy hirdetés kbzzétételéért
lényegében két tipust felelosségi formét dlapitott meg. Az elsd esetben a felelésség csak a
reklamozot terhelte. Ide tartoznak a teljesség igénye nélkil: a burkolt és tudatosan nem
éxzlelhet reklamok kodzzététele, olyan aruk reklamozésanak kozzététele, amelyek elodllitésa
vagy forgalmazasa jogszabdlyba Uitkdzik, a megtéveszts reklam kozzététele, az 6sszehasonlitd
reklamnak vagy a kilonleges érajanlatra vonatkozé reklamnak a torvény eldirasaival ellentétes
kozzététele. A méasodik esetkorben viszont a kdzzétételért a reklamozé, a reklamszolgaltat6 és
a reklam kozzétevoje egyetemlegesen felelds. Itt lehet megemliteni példaul az egyes aruk
reklamozéséra vonatkoz6 tilamak és korlatozasok megszegésével torténd  reklamok
kozzétételét, a személyiségi jogokat sértd, a gyermek- és fiatalkorlak fejlodését veszélyeztetd
vagy a pornograf reklamok kozzétételét is. Felvetilhet a kérdés, hogy miért volt szikség a
felelosségi szabdlyok ilyen kilonbségtételére és miért pont az adott reklamtipusokban. A
torvény indokolésa ebben a kérdéshen meglehet6ség szitkszavl: az egyetemleges feleldsséget
tekinti foszabaynak — mint ahogy ez a karosultak szempontjdbdl a legjobb megoldés,
ugyanakkor leszdgezi, hogy vannak olyan esetek is, amikor a felelsség jellegénél fogva nem
terhelhet6 masra, csak a rekldmozdra. Ekkor ugyanis a tildlom elsésorban a reklamozo
érdekkorében torténd eseményre vezetheté vissza, és bér lehet, hogy a megrendelé nem
kotétte ki ugyan az ilyen médon torténo reklamozést, annak csekély vaoszinisége és
bizonyitési nehézsége nem teszi lehetévé az egyetemleges felel6sség szabdlyozasat. Nem tiinik
azonban kovetkezetesnek az, hogy a jogalkotod azoknak a reklamoknak a kbozzétételét is ide
sorolta, amelyek elédlitasa vagy forgalmazésa jogszabayba itkozik.

Fontos 6sszegzésképpen azt is kiemelni, hogy a reklamtorvény, illetoleg el6djogszabalyai csak
a felelosség telepitése kérdésében rendelkeztek, a feleldsség aapja — a Ptk. dtaénos
szabalyaibdl kdvetkezoen — a felréhat 6sag.

A reklamkorlatozasok érvényesitése

A reklamtorvény megjelenése abba az iranyba mozditotta e a reklamtevékenységek
szabdlyozasét, hogy lehetéleg minden dtalanos el6iras a reklamtorvénybe kerdiljon, és ehhez
képest kivételesek legyenek a mas jogszabalyokban szereplé korldtozasok és tilamak. Ennek a
kovetkezménye volt az is, hogy meger6sodott a Fogyasztovédelmi Fofelligyeléség mint
ataldnos reklamfelligyeleti hatdsag szerepe.

A reklamrendelet a tildlomba (tkdzo reklamtevékenységekkel kapcsolatban két szerv
hatéskorét dlapitotta meg. Egyrészt kimondta, hogy a reklamokkal kapcsolatos eljarés a
kdzségi, nagykdzsegi szakigazgatas szerv, valamint a véaros, fovaros kerileti tanacs vb
kereskedelmi feladatokat ellété szakigazgatas szerve, illetéleg a megyel varos kerlleti hivatal
hatéskorébe tartozik, ha viszont a reklam egészségigyi szempontbdl kifogésolhaté vagy
egészsagligyi szempontbdl megtévesztd  hirdetés, akkor a felelos szerv székhelye szerint
illetékes egészseguigyi szakigazgatasi szervnek van hataskore. Utobbi rendelkezés egybevégott
az egészségligyi torvény hatdlyos eldirasaval. Az eljardsra az dlamigazgatés eljaras szabdlyait
kellett alkalmazni annyiban, hogy az elj&rast a tiltott reklamok dtal sérelmet szenvedett
személyek, valamint tarsadami szervezetek kérhették. A szakigazgatasi szerv felszdlithatta a
tiltott reklamot alkalmazot a kbzzététel megsziintetésére, ha ez nem tortént meg, megtilthatta a
kozzétételt és szabalysértés eljarast kezdeményezhetett. Ezen felll tovabbi szankcidra —
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birsagra, kartérités megitélésére — nem volt mddja, de nem volt akaddlya annak, hogy aki a
tiltott rekldmmal kapcsolatosan kart szenvedett, az a felelés szerv ellen birdsadg elott
kartéritésre irdnyul 6 pert indithasson.

A rendelet ezen megfogalmazasa 1992. februar 15. napjaig volt hatdyban, amikor a 6/1992.
(1.28.) IKM rendelet hat@lyon kivil helyezte. A rendelet a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a
koztarsasagi megbizottak feladat- és hataskorerdl szolo 1991. évi XX. torvény dtal adott
felhatalmazés alapjan tobb olyan jogszabalyi rendelkezést is hatdlyon kivil helyezett, amely
idgiétmult igazgatés szerveket emlitett. Azonban nem irta €l helyette a jegyz6 vagy més szerv
eljarasat, igy az a sgjétos helyzet keletkezett, hogy ettdl az idoponttdl kezdve a reklamrendelet
alapjan nem volt olyan szerv, amely jogosult lett volna a tiltott reklamokka kapcsolatban
eljarni. Mégis volt olyan szerv, amely a belfoldi reklam és hirdetés tilamakra vonatkozé
szabdlyok betartésat volt hivatva ellenérizni, a Fogyasztovédelmi Fofeligyel6ségrol széld
95/1991. (VI1.23) Korm. rendelet ugyanis ezt a feladatot az Ujonnan létrehozott
fogyasztovédelmi szervre bizta. Mivel a rendelet 1991. julius 23. napjan mér hatdlyba |épett,
ezért a jogszabdyok aapjan innent6l szamitva 1992. februar 15. napjéig elvileg két dtaldnos
reklamfelligyeleti szerv volt, hiszen a reklamrendelet alapjan az emlitett szakigazgatas
szerveknek is hataskorik volt a tiltott rekldmokkal kapcsolatos fellépés. A gyakorlatban
azonban ezek a szervek mér 1990 6ta nem léteztek, illetve feladatukat ajegyzo vette ét.

A reklamtorvény hatalyba lépésével végll torvényi szabdlyozas mondta ki a Fogyasztovédelmi
Fofelgyeloség (fellgyelet) ataldnos hatéskorét. Ugyanakkor nem a felligyelet az egyetlen
olyan szerv, amely a reklamjogsértésekkel kapcsolatban eljarhat.

A.) Fogyasztovédelmi Fofelligyel6ség

A reklamfelligyelet ataldnos szerve a Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség. Eljarédsara azokat a
szabdlyokat kell alkalmazni, amelyet a kozigazgatas eljardsokra az 1957. évi IV. torvény doir.
Csupan néhany sagjatos szabalyt tartalmaz a reklamtorvény, amelyek a kdvetkezoek:

- Az djards meginditéséra a reklam kozzétételét kdvets egy éven belll van lehet6ség. Ezt
kovetéen csak a mas szervek elétti eljardsokra kertilhet sor, ha fenndlinak az ahhoz
szilkséges feltételek. Mivel a reklamfelligyeleti eljards nemcsak a reklam kozzétételét
kovetéen, hanem azt megelézéen is megindulhat, utébbi esetben az egy éves hataridd
természetesen értelmezhetetlen, ekkor a kozzétételig barmikor helye van az eljarasnak.

- Az djarés hivatalbdl vagy kérelemre indul. A hivatalbdli eljardshoz csak annyit fiz a
jogalkotd, hogy pornograf reklamok kozzététele esetén, amennyiben a rendérség
kezdeményezi, nem lehet mellézni az eljarést. Egyébként a hatdsagnak mérlegelés
jogkore, hogy meginditja-e a felligyeleti ejarést. A kérelem eloterjesztésére vagy az
érdekeltek (akinek jogat vagy jogos érdekét a reklamszabalyok be nem tartésa sérti)
vagy, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok nem dlapithatéak meg, akkor a fogyasztok
érdekvédelmeét elléato térsadami és kdzigazgatas szervezetek jogosultak.

- A 2001. évi I. torvény vezette be az 1984/450 EGK iranyelvvel Osszhangban a
bizonyitas teher megforditasanak lehetésegét. Ennek értelmében a reklamozé indokolt
esetben kotelezhet6 areklam ténybeli dlitésainak bizonyitasara.

- A felugyelet a rekldm jogsérté mivolta esetén hdrom szankcié kozul valaszthat:
elrendelheti a jogsérto alapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasét, illetve birsdgot — akér hamozottan is — szabhat ki. Még kdzzé nem tett



122

rekldmmal kapcsolatban a kozzététel megtiltdsa az egyetlen lehetséges szankcio.
(Iyenkor tehét nincs helye birsag kiszabasanak.)

B.) Bir6sag

A reklamszabalyok megsértésével kapcsolatban birdsag elotti eljarasnak a kdvetkezo esetekben
van helye:

a)

Az 1957. évi IV. torvény és a reklamtorvény dapjan a reklamfeligyeleti eljaras mint
kozigazgatas eljaras felllvizsgdata kérhetd. llyenkor a Pp. rendelkezéseit kell akamazni
azzal, hogy a bir6sag a felligyelet hatarozatdt megvatoztathatja.

b.)

Amennyiben a szabalyok megsértése valakinek a személyhez fiz6d6 jogait vagy vagyoni jogait
sértette, a polgari jog dtaanos szabdlyai szerint — az 6t éves elévilés hataridon belll — a
birosdg el6tt keresetet indithat. A reklamtorvény ebben a tekintetben két sgjdtos szabalyt
tartalmaz. Egyrészt csak a személyhez fliz6déd jogok megsértése esetén teszi lehetéveé a birdsag
elotti perinditast. Ugyanakkor hallgat arrél, hogy amennyiben a reklam valakinek a vagyoni
jogait Sértette, tehat a szerzodésen kivili kédrokozas szabdlyait kellene alkalmazni, van-e helye
biroségi pernek. Ennek elemzéséhez a Ptk. dtalanos felelésségi formdjat megalapoz6 szabalyét
kell segitségll hivni. Ha a reklamoz6 felréhaté és jogellenes magatartdsa, valamint a kar
bekdvetkezte kozott ok-okozati Osszefliggés dlapithatd meg, akkor a reklamoz6 ellen
indithatd kértéritésre irdnyuldé per — hiszen a kar méshonnan nem térilhet meg, a
rekldmfeligyeleti eljrdsban nincs helye kartéritésnek. Ugyanakkor csak ritkan fordul elé a
reklamok Utjan torténo vagyoni karokozés, hiszen a reklam és a fogyaszté magatartasa kdzotti
kapcsolat taldban igen tavoli. A reklammal elkovetett szerzodésen kivili karokozasnak joval
nagyobb a valdszinisége, ha a megszdlitott fogyasztoi tébor ardnylag kicsi.™ Jelentds
valdszinisége van az utald magatartdssal elkovetett kérokozésnak: igy ha a reklamozd
szdndékos magatartdsa mas johiszemii személyt alapos okka olyan magatartasra indit,
amelybsl 6t onhibgan kivil kar éri, a birésag a karnak részben vagy egészben vad
megtéritésere kotelezheti a reklamozot. A reklamozén kivil mas személy — mint pl. a
életszeri. A reklamtorvény kiemeli, hogy amennyiben a sérelmet szenvedett fél személyhez
flz6d6 jogainak megsértése esetén igényét polgari perben érvényesiti, a birdsadg kdzérdeka
birsagot is kiszabhat, holott ez a rendelkezés feledeges, mivel a Ptk. vonatkoz6 szabalyabol
amugy is kovetkezik.

c.)

Megtéveszto, illetve jogellenes Osszehasonlitd rekldm esetén nem a Fogyasztovédelmi
Fofdlgyeloség, hanem a bir6sdg jar e, amennyiben a magatartas a versenyttrvényben
szabdlyozott tisztességtelen verseny valamelyik rendelkezésébe (tkdzik. A birdsdg a
versenytdrvényben meghatérozott szankciokat alkamazhatja, teh& a felligyelet szamara
biztositott jogkovetkezményeken felll kartéritést itélhet meg, elégtétel adaséra kotelezheti a
jogsértot, elrendelheti az eredeti dlapot helyredllitasat, valamint a jogsértoét adatszolgatatésra
kotelezheti. Mivel a felsorolt szankcidkat a versenytorvény dtaldban a tisztességtelen piaci
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magatartasokra nézve irta €6, reklamok esetében a gyakorlatban csak a kartérités mint tovabbi
szankci6 az, amelyet a birdsag a felligyelethez képest jellemzden alkamaz.

d.)

Amennyiben barmilyen, a reklamtorvényben szabalyozott jogsérté magatartas egyben a
versenytdrvényben szabdlyozott, a tisztességtelen verseny valamelyik esetkorért megvaldsito
piaci magatartas is, akkor a felligyeleten kivll a biroségnak is van hataskore, és eljaréséra a
versenytorvény rendelkezéseit is kell alkamazni. igy az eljérasnak a tisztességtelen piaci
magatartasrél vald tudomésszerzést koveté hat hénapon, de legfeljebb a magatartas
elkdvetésétol szamitott harom éven bellil van helye.

C.) Gazdasagi Versenyhivatal

A 2001. évi |. tbrvény modositasa dontéen megvdltoztatta a Gazdasagi Versenyhivatal
(versenyhivatal) és a Fogyasztovédelmi Fofelligyeloség viszonydt. A kordbbi torvényi
megoldas szerint a reklamtdrvény rendelkezéseinek megsértése esetén a felligyelet jart el, de ha
a magatartés a versenytorvény valamelyik rendelkezésébe is Utkozott, akkor a
versenyhivatalnak (vagy a birdsignak) is volt hataskdre. A mddositast kdvetéen azonban
léteznek a reklamtdrvényben meghatérozott olyan magatartésok, amelyekkel kapcsolatban
kizérélag a versenyhivatal jar el, mig — bar a korabbi szabdly hatdyon kivll helyezésre kerilt —
amennyiben a magatartas egyben versenytdrvénybe tk6z6 tisztességtelen piaci magatartés,
akkor a felligyeleten kivil a versenyhivatal (illetve a bir6ség) is eljarhat, a versenytorvényben
irt szankciok akamazasaval. Tehdt a versenyhivatal ké& esetkorben jarhat e a
reklamtevékenységekkel kapcsolatban: egyrészt a jogellenes megtéveszto és dsszehasonlitd
reklamok esetén, amennyiben az a versenytdrvényben meghatarozott fogyasztéi dontések
tisztessegtelen befolyasolésanak tilalmaba is Utkdzik — ekkor a felligyeletnek nincs hataskore -,
mésrészt ha barmilyen maés, a reklamtorvénybe Utk6zé magatartas egyben a fogyasztéi
dontéseket tisztességtelenlll befolyasol6 magatartas, akkor afelligyeleten kivil a versenyhivatal
is eljarhat. A versenyhivatal €eljarésdra a versenytorvény szabdlyai az irdnyaddak. A
felligyelethez képest nem rendelkezik lényegében tobbletjogositvanyokkal: nem jogosult
kartérités megitélésére, viszont elrendelheti helyreigazitas kozzétételét. Fontos kilonbség, hogy
mig reklamfelligyeleti eljards a reklam kozzétételétol szamitott egy éven belll, addig a
versenyhivatal eljarésara a tevékenységtol szamitott harom éven bellil kertilhet sor.

A fenti rendelkezések Gsszevetésébdl azonban nem teljesen egyértelmii a jogalkot6 akarata a
hatéridok vonatkozasaban, abban a tekintetben, ha a reklamtdrvénybe tkdzo valamilyen
magatartas esetében a felligyeletnek nincs, csak a birdsagnak vagy a versenyhivatalnak van
hatéskdre. Ilyen lehet pl. a megtéveszto reklam kdzzététele. Ilyenkor az eljards meginditasara a
kozzétételt kdvets egy éven vagy a magatartast koveté harom éven belll van helye? Mivel a
reklamtérvény Ugy fogalmaz, hogy a birdésag és a versenyhivata eljarasara a versenytorvény
eloirasait kell akamazni, Ugy a hdrom éves hatéridé alkamazandd. Ha viszont a
reklamtérvény azon rendelkezésébdl indulunk ki, hogy a reklamfelligyeleti eljardsokat egy éven
belll kell meginditani, és az adott eljardsok egyben reklamfelligyeleti eljarasok is, akkor az egy
éves hataridot kell alkalmazni. Megfelel6 logikal elemzés alapjan csak az elsé valasz fogadhatd
el, hiszen az emlitett reklamok egyben mindig tisztességtelen piaci magatartasok is, tehat a
biroségnak és a versenyhivatalnak a versenyttrvény alapjan is lenne hataskore, igy értelmetlen
lenne két kilonbdz6 hatéridét megallapitani. Ahol a reklamtérvény ezen hatGsagok
vonatkozésadban is a reklamfelligyeleti eljarasra iranyad6 szabdlyokat rendeli akamazni — mint
akozzététel megtiltasa megjelenés el6tt — azt kilon is kiemeli.
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D.) Orszagos Radi6- és Televizio Testilet (ORTT)

A médiatorvénybe (itk6z6 reklamokkal kapcsolatos jogsértések esetén az eljdras az ORTT
hatéskdrébe is tartozik. A reklam-misoridé szabalyainak érvényesitése végett a Testilet
ondldan jér el, egyébként a médiatdrvény értelmében az ORTT jogkdre minddssze a megfeleld
fogyasztovédelmi és a tisztességtelen piaci magatartas tilaimaval kapcsolatos eljardsok
kezdeményezése, azonban a Fogyasztovédelmi Fofelligyeléseg és az ORTT kozotti
megdlapodés aapjan a médiatdrvény elbirdsainak megszegése esetén a felligyelet helyett az
ORTT médiafigyelé rendszert tart fenn, amely segitségével figyelemme Kkiséri a
reklamszabalyok betartasét.

Attekintve a reklamtorvény rendelkezéseit, emondhatd, hogy a magyar reklamtorvény
megfelel egy korszer(i, eurdépai normakhoz alkamazkodd kddexnek. Ugyanakkor néhany
intézménye meghatérozasra, pontositdsra szorul, mint a semleges informécié vagy az
eladashelyi reklam, megfontolast érdemel, hogy a dohanytermékek és az alkoholtartalmu italok
rekldmozasénak szabdyozédsa megfeld-e a hazai sgdtossagoknak, megvizsgédlhatd, hogy
néhdny rendelkezést nem lenne-e célszeriitbb a versenytorvényben elhelyezni. A magyar
reklamszabalyozés egyik kozeljovoben felmerillé feladatava kell, hogy véjon a tarsadalmi
reklamokra vonatkozo eléirasok jogszabalyi szintre emelése.
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SPECIALISREKLAMJOGI KORLATOK
‘Miért vannak specialis reklamkor latozasok?

A reklamtorvény a gazdasagi élet valamennyi szerepldjének reklamtevékenységét szabadyozza.
Altaldnos jellege folytan azonban nem tudja magén hordozni valamennyi reklamtipus
sgjatossagait. A reklamtorténet sordn ugyanis kiaakultak specidlis tertletek, amelyek
reklamjainak logikdja, rendszere, a fogyasztokra gyakorolt hatésuk, az alkalmazott mddszerek
masok mint dtaldban, annyira, hogy kilonleges szabalyok kell, hogy vonatkozzanak rajuk. A
specidlis reklamjogi eldirdsok kialakulasanak masik oka, hogy egyes tertiletek reklamszabdlyai
jobban kétodnek az adott terlilet egyéb tevékenységeit targyald jogszabdlyhoz, ezért célszerti
ott szerepeltetni oket. Harmadsorban pedig a reklamtorvény éttekinthetésége, egyszeriisége
mellett sz6l, hogy ne ott jelenjen meg minden kisebb jelent6ségii tilalom, hanem a kapcsol6do
joganyagokban.

A médiatorveény reklamkor latozasai

A specidis reklamszabdyok kozil magasan kiemelkedik a médiatorvény reklamjogi része. A
reklamjogot érinté jogi el6irdsok kodzll a reklamjog torténetének soran idében legkésobb a
médigjog jelenik meg, amelynek egyik jelentés terllete a televizioban és radidban el6adott
reklamok szabdlyozasa. Felmerllhet a kérdés, miért van szilkség egy Ujabb szabalyozésra,
hiszen egyrészt a versenyjog, masrészt a reklamjog mér eléirta, hogyan kell eljarni a reklamok
készitése és bemutatasa sorén, amely természetesen a televizidban és radidban is érvényesiilhet.
Azonban a televizié és a radié olyan lehetoségekkel rendelkezik, amelyek mas kdzegekben
kozzétett reklamokkal még csak nem is versenyezhet. Mindenekelétt a gyakran visszatéro,
tomeges mértékben jelentkezo, a legtdbbszor kikerllhetetlen, a technika feltételeit kihaszndlo
tulgjdonsagok érdemelnek emlitést. Altaldban az egyéb kozegekben jelentkezd reklamon
érdektelenség esetén sokkal konnyebb dtugrani, pl. a sgjtéban kozzétett vonatkozo szbvegeket
a potencidis fogyasztd egyszertien nem olvassa €. A radiémiasor kdzben szamtalanszor
el6fordul, hogy a hallgatd voltaképpen akarata ellenére tadkozik a reklammal, pl. egy
kifgjezetten vart sportkdzvetitést nem fog néhény perc reklam miatt megszakitani az
érdeklodo, vagy a hosszabb idétartamban hallgatott zenei rédié dloméasdt sem fogja
megvdtoztatni, ha kozben reklambetét hangzik €. A televizibban mindez fokozottabban
érvényesiil. A televizid és a radid nem elsdsorban reklamok sugérzésa céljabol jott |étre,
“csupdn’ abbdl é. Més és més érdekek miatt, de szabdlyozést igényel, hol, milyen
terjedelemben, milyen idétartamban adhatéak le a reklamok.

A médiatdrvény reklamtilamakat térgyald fejezete az egyes kérdésekben mindig mésképp
viszonyul a reklamtorvényhez. Ennek a viszonynak az a legkllontsebb eleme, hogy a
médiatorvény egyrészt specidlis szabaly a reklamtérvényhez képest, tehat nem kell elismételnie
az ott mar kimondott tilamakat, hiszen azok ra is vonatkoznak, amennyiben gazdasagi
reklamokrol van sz6. De idében mintegy egy évvel korabban j6tt 1étre, tehét az afurcsa helyzet
alt €6, hogy specidis volta miatt nem a médiatorvény figyelt a reklamtérvényre, hanem
késobbi keletkezése miatt a reklamtorvény figyelt a médiatdrvényre. Ezért van az, hogy néhany
rendelkezés felesleges ismétlésnek hat. igy a médiatdrvény is kimondja a burkolt és a tudatosan
nem észlelhet6 reklam tilalmat, holott jogtechnikailag erre nincs szilkség. Mégis, mivel az ilyen
reklamok tipikusan a réadidéban és a televizibban jelentkeznek, ezért a korabban létrejott
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médiatorvény fontosnak tartotta ezt szabdyozni, és késobb, amikor a reklamtorvény is
megalkotta ezeket a tilamakat, a jogakotdé szaméra nem volt feltétlenll szilkséges ezek
kiiktatésa. De ugyanez a helyzet a dohanyéaru, az orvos vényre kaphatd gyogyszer és a
fegyver, l6szer, robbandanyag reklamozasanak tilamaval, az erészakra buzditd reklam vagy a
félrevezeto reklam tilalmaval is, mivel ezeket a tilamakat a reklamtoérvény — ha nem is mindig
sz0 szexint ugyanugy - szintén kimondja. Ez nem art, sét a kdnnyebb &ttekinthetoségre nézve
még hasznd is, csak feledleges kettos szabalyozés.

Egy masik esetkor az, hogy a reklamtorvény atal szabalyozott tilaimakat a médiatbrvény a
sgjét vonatkozasaban boviti, kiegésziti. Igy a gyermek- és fiatalkortak fejlédésére nézve kéros
rekldmot tilos kdzzétenni a reklamtorvény szerint. A médiatorveny ebbol az alapbdl kiindulva
még szamos rendelkezést tartalmaz. A radidban elhangzott, televizidban bemutatott reklam az
atlagosndl jobban tudja befolyasolni a gyermek- és fiatalkortakat. A gyermekekben tudatosan
nem valik € areklam és az egyéb miisorszam, azaz nem mindig vannak annak tudataban, hogy
reklamrél van sz6, kdnnyebben befolyasolhatdak, a reklamok lendiletessége, gyorsasaga,
dompingszeric &radata inkdbb a fiatalok gondolkozasénak megfeleld, illetdleg az, hogy a
tényleges vésarlo itt nem az, aki a reklam befogaddja - ezek mind-mind igénylik a kilénleges
szabdlyozast. Egyrészt az eroszakos, sokkolo képsorozatokkal, hanghatasokkal a gyermek- és
fiatalkortak egészséges szellemi fejlodésére is karos hatést lehet gyakorolni, ugyanakkor az
ilyen rekldm a konnyebb befolyasolhatosag miatt gyakran az Uzleti tisztesség, és egyéb etikai
elvek kovetelményébe is Utkozik.

A médiatdrvény ugyan nem ismétli e a reklamtorvénynek a kiskortiakra vonatkozd
generdklauzulgét, de mégis arra épit, azon aapulnak a specidlis rendelkezések. Barmilyen
olyan, a radidban vagy a televizibban kozzétett reklam, amely sérti a kiskorlak szellemi,
erkdlcs, testi fejlodését, vagy ha magaban hordozza ennek a veszélyét, tilos és jogellenes.

A médiatdrvény viszont nevesitetten, egyes esetekben is védi a kiskortak érdekeit. igy nem
tehet6 kozre akoholtartami ital reklamja kozvetlenil a kiskorlak szaméra készllt
misorszamot megel6zéen, vagy azt kovetéen. (Természetesen - és ezt nem csak a
médiatorvény, hanem a reklamtorvény is kimondja, tilos kdzzétenni alkoholtartalmu ital olyan
rekldmjét, amely kiskoruaknak szol, kiskortiakat mutat be,) Semmi esetben sem szakithaté meg
a tizennégy év aatti kiskortiaknak szol6 és harminc percet meg nem haadd miasorszam.
Altalanos tilalomként irja elé a torvény a kovetkezoket: A reklam nem szolithat fel kozvetlen
forméban kiskortakat, hogy szileiket vagy mas felnotteket jatékok, illetve més aru vagy
szolgdtatds véasirlésara vagy igénybevételére 0sztontzzék - ugyanezt a reklamtorvény is
megfogalmazza:  tilos kozzétenni olyan rekldmot, amely kiskordaknak szél és
tapasztalatlansdguk vagy hiszékenysegik kihaszndldsaval kdzvetlen felszdlitast tartalmaz arra,
hogy afelnétt korlakat &ru vasarlasara 6sztondzzék. A reklam a jaték tényleges természetét és
lehetéségeit illetéen nem lehet félrevezets. A rekldm nem mutathat kiskor(t erészakos
helyzetben, és nem buzdithat erészakra. A kiskortaknak szol6 rekldm nem épithet a szlilok
vagy tanérok iranti bizalomra.

A mésk ehhez hasonlé szabalyozés terllet az alkoholtartalmd italok reklamjéaval
kapcsolatos. A reklamtorveny azon rendelkezéseit megismétli, amelyek szerint nem szélhat
kiskortakhoz, és nem é&brazolhat akoholt fogyaszté kiskorit, nem 0Osztondzhet tulzott
alkoholfogyasztasra, és nem &brazolhatja a tulzott akoholfogyasztast pozitiv, az
alkoholfogyasztastdl valo tartdzkodast negativ megvilégitésban, valamint nem kelthet olyan
benyomést, hogy az aacsony akoholtartaml italok fogyasztésa esetén a tulzott
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alkoholfogyasztas ekerlilhets. (A tulzott akoholfogyasztassal kapcsolatos rendelkezések
valdjdban a reklamtorvényhez képest Iényegesebben részletesebb tilamakat irnak el6). A
reklamtdrvény tovabbi tilamait a médiatdrvény viszont nem veszi &, értelmetlen is lenne,
hiszen azok méashol kdzzétett reklamokra vonatkoznak.

Ezen felll viszont tovabbi korldtozasokat vezet be. Az 1989/552/EGK iranyelv szellemében
két részre véasztia a szabdyokat: a kozszolgélati  misorszolgdtatd  misordban
alkoholtartalma ital egydltalan nem reklamozhaté (ezzel all Osszefliggésben, hogy a f6
tevékenysége szerint akoholtartama ital elédlitdja nem is tamogathatja a kdzszolgdlati
misorszolgdltatd miisorszamait). A nem kozszolgalati radio és televizio adésaiban a
meghatérozott korlatozasokkal megengedett, de nem teheté kdzzé fomasoridében (televizio:
18 6ra 30 perc és 21 6ra 30 perc, rédio: 6 éra 30 perc és 9 Ora 30 perc kozotti idészak), az
alacsony alkoholtartalmu ital kivételével (azt, hogy mi minésil aacsony akoholtartaima
italnak, a torvény nem hatérozza meg, a 4/1997 (1.22.) Korm. rendelet Iehet irdnyadd, eszerint
az 12 %-os adkoholtartalomnd kevesebbet tartalmazd italokat kell aacsony
alkoholtartalmuaknak tekinteni), és nem teheté kdzzé kiskortak szdmara készllt misorszamot
kdzvetlentl megeldzoen, illetve kdzvetlenil azt kdvetden.

A 2002. évi XX. torvény a kiskorlak érdekében és az alkoholtartaml reklamok
vonatkozésdban néhény olyan Uj szabdlyt is bevezetett, amely kordbban a hazai jogban nem
volt ismert, azonban az 1989/552. EGK irdnyelv tartalmazott. igy kimondta, hogy a reklam
nem épithet a kiskoruak tapasztalatlansdgéra és hiszékenységére, valamint televizids vasarlas
nem szolithat fel kiskorlakat aruk beszerzésére vagy szolgdtatasok igénybevételére. A
Reklametikai K6dex ebben az esetben a jogalkotot megelézte, hiszen hasonldé magatartasokat
korabban mar etikai vétségnek nyilvéanitott. Tovabbi Uj tilalom lett, hogy az alkoholtartalmu
italok reklamja nem kelthet olyan benyomést, hogy a magas alkoholtartalom az ital pozitiv
tulgjdonsaga, illetve nem dlithatja, hogy az alkoholtartalml italok a személyes problémak
megoldésanak egyik eszkozét jelentik. Utdbbi esetben taldn nemcsak az dlitést, hanem a
hasonl6 tartalmi benyomés keltését is tilalom ala lehetett volna vonni.

Ugyanakkor a médosités tovébbi hdrom dtadnos korldtozést is bevezetett, de ezek részben
feledegesek abbdl a szempontbdl, hogy dismétlik a reklamtorvény rendelkezéseit vagy abbdl
levezethetoek, tulajdonképpen az irdnyelv kapcsolodo forditasanak tekinthetdek. gy a torvény
szexint a reklam tényallitasainak valosnak és tisztességesnek kel lennitik, nem teheté kozzé
vallas vagy politikai meggy6zodést sérté rekldm, illetve a reklam nem Osztondzhet az
egészségre, a hiztonsdgra és a kornyezetre &tamas magatartdsra. Mivel ezeknek a
rendelkezéseknek nincsenek specidlis sgjatosségai, ezért cészertbb lenne csak a
reklamtorvenyben szerepelnitik.

A médiatorvény ezenkivil szdmos, csak erre a terlletre jellemzo tilalmat &lit fel. Ezek
jelentésége abban al, hogy nem tilosak dtaldban az ilyen reklamok, csak akkor, hatelevizidban
vagy radioban mutatjdk be azokat, mivel vagy a felhaszndt technikai Iehetésegek
kdvetkezménye vagy a tisztességes televizidzashoz, rédidzashoz fiz6dd érdek ezt indokolja.
Lelkiismereti, illetoleg vilagnézeti meggy6zédés rekldm dtjan a misorszolgatatdsban nem
terjeszthet6. Nemzeti Unnepek eseményeirdl, valds és egyhdzi szertartasokrol készitett
misorszamok kozlését kozvetlenll megel6zéen és azt kdzvetlenll kdvetéen reklam nem
kozolhetd. A misorszolgaltatd hireket kozl6 és idoszer politikai tgjékoztaté miisorszamokban
rendszeresen szerepl6 belsd és kilsd munkatérsai sem képben, sem hangban nem jelenhetnek
meg rekldmban és politikai hirdetésben.
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A médiatbrvény a radioban és televizibban bemutatott reklamokkal kapcsolatban sem tesz
hozza sok UGjat a reklam mint kereskedelmi tevékenység korldtainak kijeloléséhez. Onallo
reklamtilalom a médiaban |ényegében csak az akoholtartalmi termékek reklamozasanak
specidlis szabdlyai, ezen felll a tobbi tildlom a reklamtorvénybdl levezethetd, vagy annak
kiegészitése, pontositésa. A médiatorvény a reklamokka donté részben a reklamok
bemutatasdnak rendjén keresztill foglalkozik, amely rendelkezéseknek az a lényegik, hogy
eloirjdk a maximdlis reklamidét, a két reklamblokk kozétti minimdlis idétartamot,
szabdlyozzak, hogy milyen misorszamok és hogyan szakithatéak meg reklamokkal. Mivel
mindez lényegében médiapolitikai és médiaszakmai kérdés, a reklamtevékenység hazai jogi
szabdlyozasdhoz csak attételesen kapcsolddik. Nem is annak van lényege, hogy pontosan
milyen mértékben hatdrozza meg a jogalkot6 ezeket az idétartamokat, hanem, hogy azok
ésszertiek-e és betartjdk-e oket. (igy az a megoldés is elképzelhetd, hogy a reklamok
bemutatasanak rendjével kapcsolatban semmilyen korldtozas nem érvényesil: igy barmennyi
idétartamban, barmikor bemutathatdak reklamok a német kereskedelmi televizidkban vagy a
brit kereskedelmi radidkban és televizidkban.) Eléfordult pl. hogy az egyik televizios csatornan
rendszeresen naponta sugarzott sorozatot — dramaturgiailag nem indokolhaté médon — csak
azért vetitettek két részben, hogy a két rész kdzott reklamokat adhassanak le. Ez a modszer
azonban nem valtotta ki a jogalkotd rosszallasat, hiszen nem Iépett fel ellene. A mésik esetben
egy kulfoldi, és ott kifejezetten a reklamozés kizérésara tekintettel 45 percesné rovidebb
sorozatot azért noveltek az €l6zd rész Osszefogladjanak belllesztésével 45 percesné
hosszabbra, hogy reklammal lehessen megszakitani. Ez viszont mé&r a jogalkoté szandékaival
Utk6zott, hiszen ezt kdvetoen vezette be azt a médositést, hogy sorozatokat még 45 percesnél
hosszabb idétartam esetén sem lehet reklamma megszakitani. A reklamok bemutatasanak
rendjére vonatkozd szabalyok a kovetkez tablazatban foglalhat6k Gssze

kereskedelmi televiziok, réadidk kozszolgalati televiziok, radiok
Milyen esetekben lehet misorszamok|a) olyan miisorszamoknal, amelyek
kozott reklamokat kdzzétenni? 0ndll6 részekbdl allnak sport- és méas olyan kozvetitésekben,
b) sport- és més olyan | ahol sziinetek vannak
misorszamokban, ahol  szlinetek
vannak

Cc) a negyvendt percesnél hosszabb
filmalkotés - a sorozatok, a kénnyii
szérakoztat6 miisorszamok és a
dokumentumfilmek kivételével - a
szerzoi jog jogosultjanak
engedélyétsl fliggben negyvenot
perces idétartamonként egyszer

Milyen esetekben nem lehet semmilyen|a@) hir vagy id6szeri politika | ugyanaz a szabdy, mint a kereskedelmi

esethen  reklammal megszakitani, eseményeket tartalmazo | miisorszol galtatoknal,
megroviditeni a medsor szamot? muisorszam, és iddtartama nem | értelemszertien: csak a sport- és egyéb
hal adja meg a harminc percet kozvetitések szakithatdak meg, de ezek

b) tizennégy év alatti kiskorlakhoz|sem, ha a kozvetités jellege a
sz0l6 miisorszam, és iddtartama| kereskedelmi  televiziora,  radidra
nem haladja meg a harminc percet, | vonatkoz6 tilalmaknak (pl. vallas

C) nemzeti Unnepek eseményeirdl | eseményrol kozvetités) felel meg
tuddsitd misorszam

d) valas, egyhézi tartalma
misorszam

€) dokumentumfilm, és id6tartama
nem haladja meg a harminc percet

Mennyi idstartamnak kell etelnie két | Legalabb hisz perc Legal abb hisz perc
rekl ambl okk kozott?

Milyen a rekldmok aranya a napi | A napi muasoridd legfeljebb tizendt| ugyanaz, mint a  kereskedelmi
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misoridshoz képest? szazaléka lehet klasszikus reklam, | miisorszol géltatokndl
illetsleg, ha magdba fogladja a
televizibs vésarldsnak a televiziés
vésarlasi miisorablak nélkll szamitott
idotartamét is, akkor hlisz szazal ék

Mennyi a bemutathatd reklAmok|A  reklam  idétartama  egyetlen|a reklam  idétartama  egyetlen
maximélis idstartama? misorordban sem haladhatjia meg a| miisorérdban sem haladhatja meg a hat
tizenkét percet, de ebbe a televiziOs| percet, a napi miisorid6 atlagéban pedig
vésarlass  misorablakot nem kel | orénként az 6t percet

bel eérteni

A media specialis reklamtipusai

Léteznek a reklamnak olyan intézményei, amelyek jellegiiknél fogva kifejezetten a médiahoz
kotodnek. A jogalkotd féleg az utdbbi egy-két évben jutott € odéig, hogy targyukrol részletes
szabalyozést adjon.

A televizids vésérlas

A televizits vasarlas fogamét a fogyasztok mér évek 6ta haszndljdk, a magyar jog csak 2002
Ota ismeri ebben a meghatérozashan. Korabban a térvény a kodzvetlen ajanlat fogalmat
alkalmazta.

A reklamtorvény értelmében az ganlat legtdbbszor reklamnak is minosll, és a torvény
O6nmagéban nem tulajdonit annak jelent6séget, hogy a reklam tartalmaz-e egyben gjanlatot is.
Minddssze abban az esetben dlit fel az gjanlattal szemben kilon kovetelményeket, ha az
idébeni, mennyiségi, min6ségi vagy més jellegii behataroltsga miatt, vagy més okbdl eltér a
kialakult kereskedelmi gyakorlattdl (kilonleges gjanlat). A televizibban az utobbi évtizedben
kialakult a rekldmnak egy olyan vatozata, amely j6l lathatéan més meggydzés mddszereket
akamaz: kozvetlentl felhivia a figyelmet valamilyen érura, szolgdtatésra, megadja a
szerzédéskotéshez szilkséges fobb adatokat, mindenekeltt a termék arat és a szolgaltatd
elérhetoségét. Ezt ajog sokaig kdzvetlen gjanlatként ismerte.

Az ganlat szabdlyairdl a Ptk. rendelkezik andlkil, hogy az gjanlat definiciéjat megadna. Ennek
ellenére a jogszabdlybdl az kovetkezik, hogy az gjanlat az egyik szerz6dos fél dtal tett olyan
jognyilatkozat, amely tartalmazza azokat a szerz6dés elemeket, amelyek elégségesek ahhoz,
hogy a mésik fél belegyez6 nyilatkozata esetén a szerzodés kozottik Iétrejdhessen. Ha ugyanis
a mask fél nyilatkozata az gjanlathoz képest (j adatokat is tartalmaz, azt Uj ganlatnak kell
tekinteni. Azt, hogy mi szamit lényeges elemnek, jogszabdly vagy a felek megdlapodésa
rendezheti. Az agjanlat legfontosabb jogkovetkezménye az gjanlati kotottség, amelynek
idotartamét a felek meghatarozhatjak, de egyébkeént jelenlévok kdzott rogton megszanik, ha a
mésik fél az géanlatot nyomban e nem fogadja, tavollévok kozott addig tart, amig az
gjanlattevo a valasz megérkezését rendes korllmeények kozott véarhatta. Lényege, hogy amig az
gjanlati kotottség fenndll, az gjanlattevé nem tehet olyat, amely a masik fél jogéat csorbitana
vagy meghilsitana, tehat nem tehet az gjanlattal ellentétes jognyilatkozatot.
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A médiatorvény elsé hatalyos szbvege a kozvetlen ganlatot olyan reklamként hatarozta meg,
amely a kereskedelmi elosztéval vagy a szolgdltatoval valo kdzvetlen kapcsolatteremtés Gtjan
termékek vételére, eladasara vagy bérletére, illetve szolgdtatasok igénybevételére szélit fel. A
klasszikus reklamhoz képest két eltéré vonast dlapitott meg: egyrészt a kozvetlen felszélitéast
(nem csak a termék igénybevételének eldsegitésat, népszertsitésat), masrészt a szolgdltatoval
vald kapcsolatfelvétel lehetéségének megteremtését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
gjanlatnak mindazokat az elemeket tartalmaznia kell, amelyek a fogyaszté elfogadd
nyilatkozata (azaz megrendelése) esetén szerzodés |étrejottét eredményezhetik.

A médiatdrvény 2002-es mbddositasa az Eurdpai Uni6 szabdlyainak megfeleléen a kdzvetlen
gjanlat fogalmat a televizios véasarlasra cserélte. A fogalmi meghatarozas az el6zével lényegileg
azonos annyiban, hogy nem az igénybevételre valé felszdlitast, hanem a kozvetlen gjanlat
megtételét tartalmazza. Tehat a kozvetlen gjanlat meghatérozas a médiatérvénybdl nem tint e,
hanem a televizids vasérlas fogami eleméveé valt. Mivel viszont ennek a kdzvetlen gjanlatnak
nincs definicioja, ezért a Ptk. fogalméat kell megfeleléen haszndlni.

Az intézménynek a reklamok bemutatasanak rendjével Osszefliggésben van jelentésége. A régi
és az Uj torvényszoveg is megkuldnboztetett dtalanos miisorszolgdtatokat, illetve kizérolag
aru vagy szolgdtatas megrendelésére szakosodott miisorszolgétatokat. Elobbiek esetében a
kordbbi jogszabdlyi megoldés szerint a kdzvetlen gjénlatok a reklamokra szént napi masoridé
tizentt szézalékat hlisz szézalékra emelhették, de éféltdl hajnai 6t oraig terjedd iddszakban
korlétlanul bemutathat6 volt kdzvetlen gjanlat. Az U torvényi megoldés is fenntartotta a hiisz
szézalékos korlatozést, de megszintette az északai kedvezményt. Helyette bevezette a
televizios vasarlass miisorablak fogamat, amely legaldbb tizendt perces olyan televizids
vasarlas miasorszam, amelyet nem televiziés vasarlasra szakositott misorszolgaltatasban
tesznek kozzé. Ezekre a misorablakokra nem vonatkoznak a reklamidé korlatozésai, de
naponta legfeljebb nyolc darab, illetve két 6raidétartamban teheté kézzé. A kizérdlag aru vagy
szolgdtatéds megrendelésére — késdbbi szdveggel: kizardlag televizios vasarlasra — szakositott
misorszolgéltatokndl korldtozéds nélkll lehetett kozzétenni kozvetlen aganlatokat, illetve
televizids vasarlasokat.

Az génlati kotottséggel kapesolatban azonban a médiatbrvény nem tartalmaz rendelkezést. Ha
a televizibs vasarlas egyben kilonleges ganlatnak minésil, akkor vonatkozik ra a
reklamtdrvényben eloirt kovetelmény, hogy az ganlatnak egyértelmien és kozérthetéen
jeleznie kell, hogy az gjanlat mely idéponttol és mely idépontig érvényes, vagy hogy az ajanlat
ajelzett idoponttdl az aru rendelkezésre dlésaig érvényes. Béar atelevizids vasirlasok az esetek
tobbségében egyben kildnleges gjanlatok is, ha mégsem minésiilnek annak, akkor az ajanlati
kotottségre csak a Ptk. rendelkezésel irdnyaddak, amely szerint ha az ganlattevé nem
haté&rozta meg ennek idotartamét, akkor az gjdnlati kotottség csak addig az idépontig tart,
amig a vaasz visszaérkezése rendes korllmények kozott varhatd. Ez azt jelenti, hogy egy
sorozatban vetitett televizios vésarlasra vonatkozd gjanlat legaldbb az utolsd reklamot kovetd
néhany napig érvényes kell, hogy legyen, ha az gjdnlatban mas nem szerepelt. Mindenesetre
megfontolandd, hogy nem lenne-e célszeri a televizios vésarlas agjanlati kotottségével
kapcsolatos rendelkezést a médiatorvénybe beépiteni.

A misoreldzetes
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A miisorelozetes fogamét a torvény sokéig nem hatarozta meg, igy nem volt vilagos, hogy
beleszdmit-e a reklamidébe vagy sem. A misorelézetes olyan misorszam, amely a
misorszolgdltatd dtal késobbi idopontban kdzzétenni kivant mas miisorszamot mutat be,
ismertet. A gazdasagi reklamtevékenységgel csak viszonylag laza, kozvetett a kapcsolata,
ataldban a kulturdlis miisorokat érinti. A masorel6zetes nem minésil reklamnak, ellentétben az
onreklamozassal. Ebbol kovetkezoen a reklamido-korldtozasok sem vonatkoznak ra. A
torvény csak annyit mond ki, hogy a misorel6zetes nem teheté kdzzé olyan idoszakban,
amikor az dtala bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne kdzzétehet6. A Kkorlatozas a
misorszamok kategorizaldséhoz kapcsolddik. 2002 oktéberétél a misorszolgatatdknak a
misorszamokat 6t kategoridba kell besorolni, a I11. kategoéria (tizenhat éven aluliak szdméara
nem gjanlott) misorai csak 22 éra és 5 6ra, a V. kategoria (tizennyolc éven aluliak szdméara
nem agjanlott) masorai csak 23 6ra és 5 Ora kozott tehetéek kdzzé. Sem a rekldmokat, sem a
miasorel6zeteseket nem kell kategériakba sorolni, azonban a korldtozas értelmében a
misorel6zetes sem kozolhet6 abban az idosévban, amikor a bemutatott miisorszam sem tehet6
kdzzé. A mediatorvény egyértelmi rendelkezésének hianydban az ORTT 1472/2002. (X. 3.)
szaml hatérozata hatérolta el a masorel6zetes és az dsszehasonlitd reklam fogalmét. Ennek
értelmében misorel6zetes olyan misorszam, amely a misorszolgdltaté atal a késdbbiekben
kozzétenni kivant misorszamrol, misorszamokrol, vagy azok tematizalt valogatasardl kozol
informéciokat. A misorel6zetes csak és kizérolag jovobeni sugérzashoz kotodhet, utdlagos
OsszefoglalOkra, visszatekintésekre nem vonatkozhat. A misorel6zetesben a késdbbiekben
sugérozni kivant misorszam valamely specifikuménak meg kell jelenni a bemutatéson és az
ismertetésen keresztil. Ezzel szemben oOnrekldm a reklam specidlis fajtda, amely a
misorszolgdltatok esetében magét a csatorndt/adot népszerisiti, azaz a misorszolgétato
arculatét, illetve a rola alkotott képet formélja. Az dnreklam beleszamit a misoridébe, igy
megfeleloen alkalmazandok a reklam kozzétételére vonatkozd szabdyok. A misorel6zetes igy
jellemzéen a misorszolgétatd egy adott miisorszaméhoz, az 6nreklam a misorszolgatatéhoz
kapcsolodik. Ha egy produkcid viszont magat Ugy népszerisiti, hogy az nem feld meg a
misorelozetes feltételeinek, akkor az mér reklam, értelemszeriien vonatkoznak tehat ra a
reklam bemutatasanak korlétjai is. Azonban nincs szabdyozva, hogy a misorelézetes a
misorszam elétt mennyi idével, hanyszor, milyen terjedelemben teheté k6zzé. A miisorelézetes
idotartamét sajatos modon nem a médiatorveny, hanem a FILMJUS és az MSZSZ-EJI kdzds
jogkezel6 szervek jogdijkbéZeményei hatéroljdk be, mivel kimondjak, hogy a harminc
mésodﬁ)ze;rcet meg nem haadd misoreldézetes esetén nem kell a felhasznalénak jogdijat
fizetni.

A képernysszéveq

A képernyésziveg sgjatos, természetszerileg csak a televizibhoz kapcsolodd
reklamlehetoség. Mivel hazankban technikailag az osztott képernyés miisorszolgétatasra még
nincs lehet6ség és igény, az egymés mdlett parhuzamosan futé informaciokra az ad
lehet6séget, hogy a misorszammal egyidejiileg a képernydn mas tartalmi szoveg jelenjen meg.
A képernyészdveg nem a miasor részeként kozzeétett iréds, dlokép, szamitogépes grafika
Kereskedelmi miisorszolgéltatond a képernyoszéveg a reklamidébe nem szamit bele.
Kozszolgdati miisorszolgétatond viszont csak a misoridén Kivil sugérzott képernyészoveg
nem szamit hozza a reklamidohdz, egyébként hozzaszamit.

128 A témét demzi Pazmandi Kinga: A miisorelézetesek szabélyozésanak ellentmondésai az elektronikus
médiaban. (Gazdasag és Jog 2002. mgjus 19.-23. 0.)
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Egyéb reklamkor | atozasok
Az egyéb reklamjogi korlatok kdzll az alabbiak emelhetok ki:

Az 1999. évi XLIII. torvény (a temetokrol és a temetkezésrél) korldtokat, illetve tilalmakat
alit fel a temetkezés szolgdtatasok reklamozasa korében. Tilalom, hogy a temetkezés
szolgdltatasra utal reklam és hirdet6tébla nem helyezhet6 el egészséglgyi intézmeény terlletén.
Ugyancsak tilos a temetd terliletén - az erre a célra kijelolt hely kivételével - temetkezés
szolgdtatdsra utalé reklam és hirdetétébla elhelyezése. Egyébként korlét, hogy a reklamban
csak aszolgdltatd neve, cime és atemetkezés sz0 tintethet6 fel.

Az egészsegugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény tiltja az emberi szerv és szdvet barmilyen
felhaszndlas céljabdl torténo reklamozasat. (A kordbbi, 1972. évi 1l. térvény ezt atildmat még
nem fogalmazta meg, az Uj térvény azonban figyelembe vette a felmeriilt etikai problémékat.)

A kulturdlis 6rokség védelmérol széld 2001. évi LXIV. torvény Ugy rendelkezik, hogy a
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal engedélye szilkséges reklamok miemléken torténd
elhelyezéséhez. A szabdly enyhitést jelent a kordbbi miemlékvédelemrol széld 1997. évi LIV.
torvényhez képest, amelynek értelmében miiemléken és a vilagorokség-jegyzékbe felvett védett
tertleten nem volt elhelyezhet6 reklam.

A kovetkezé jelentos korlatozas a hitelintézetekrol és pénziigyi valalkozasokrol sz6l6 1996.
évi CXI1. torvényben taldlhatd. Ennek értelmében elsdsorban a hitelintézetek hirdetései esnek
korldtozas ala. A torvény hirdetés alatt pénziigyi intézményre, bankképviseletre, szolgétatas
tevékenységre vonatkozo, kereskedelmi Uton torténd figyelemfelhivast ért, amely torténhet az
orszaghan megjelend sgjtotermék vagy a posta Utjan, szordlap, hanglemez, kataldgus,
arjegyzék vagy egyéb nyomtatott anyag szétosztésaval, mozi-, televizié- vagy radiomiisor
eloadésaval vagy barmi més modon. Hirdetésnek szémit az a kozlés is, amely olyan cikkben,
misorban jelenik meg, amelynek nem a hirdetés az elsbdleges célja, de a cikk, illetve a
misorrészlet a pénzigyi intézmény kezdeményezésére vagy tamogatasaval j6tt Iétre. A hirdetés
fogalméba tehat a hitelintézeti torvény beleérti a reklam fogalméat is. A hirdetések szvege a
torvény szerint szigoru tartalmi kdvetelményekhez kotott, pontosan és szabatosan meg kell
hatérozni pl. a beté egy évre 2010 &lagkamaténak meértékét. Néhany fontos korldt: a
hitelintézet - a szOvetkezeti hitelintézet kivételével - fiatalkortak korében betételhelyezésre,
hitelfelvételre vagy egyéb pénziigyi szolgdltatas igénybevételére felhivo hirdetési tevékenységet
csak nyilvanos modon, legalabb két orszégos napilap Gtjan folytathat. A pénziligyi intézmeény
hirdetésében sorsolast - nyereménybetétet kivéve - nem reklamozhat. A pénzligyi intézmény
nem kuldhet Ugyfelének kozvetlen postai Gton reklamanyagot, ha ezt az Ugyfél kifgjezett
rendelkezéssal kizarta. Ugyanezt a korldtozést a biztositokkal kapcsolatban a biztositokrol és a
biztositasi tevékenysegrol sz6l6 1995. évi XCVI. torveny is kimondja.

A magzati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvény szerint a terhesség-megszakitést,
az azt végzo intézmenyeket, az arra alkamas eszkozoket és szereket reklamozni és
népszerasiteni tilos. A szabalyozasnak is elsosorban etikai okai vannak, amely igy dsszhangba
kertlt a torvény létrehozasdt kivaltd 64/1991 (XI1.17.) Alkotmanybirésdgi Hatarozat
indokolésaval.
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Kisebb jelentoségu tilamat dlit fel a szerencsgjéték szervezésérol széld 1991, évi XXXIV.
torveény, amikor kimondja, hogy nem folytathat6 Magyarorszagon kilfoldi szerencsejétékhoz
kapcsol6do rekldm- vagy propagandatevékenység.

A rekldmtargyak elhelyezésével kapcsolatban rendelkezik a kdzati kozlekedésrol szolo 1988.
évi |. torvény, amely a koziton és kdzelében Ataldnossagban tiltja barmilyen olyan targy
elhelyezését, amely Osszetéveszthet kozuti jelzéssel vagy elterelheti a figyelmet, a kozlekedés
biztonsagat veszélyeztetheti. Kifgjezetten tiltja azonban a jarda, a gyalogut és a kerékpéarit
kivételével a kozlt tengelyétol szamitott 6tven méteren, autopdya, autout és foutvonal esetén
széz méteren belll reklamtabla, reklamhordozd és egyéb reklamcéli berendezés elhelyezését,
kivéve, ha azok kiz&rdlag a kozlekedés biztonsagat elosegité kozérdekii t§ékoztatést
tartalmaznak. A torvény részletesen szabalyozza a tilalom megszegoivel szembeni szankcidkat
is. A tilalom megszegojén elsdsorban a reklamozot kell érteni, azonban, ha ennek személye
nem alapithaté meg, az érintett ingatlan tulgjdonosét kell kételezni atargy eltavolitasara.

Hazénk az 1974. évi 25. torvényergii rendelettel hirdette ki a pszichotrop anyagokrol szdl6,
Bécshen az 1971. évi februar 21. napjan aéirt egyezményt. Az egyezmény 10. cikke megtiltjaa
pszichotrop anyagoknak a nagykdzonség részére torténd barmilyen reklamhirdetését. A tilalom
0sszhangban van a magyar jognak a pszichotrop anyagokra vonatkozo egyéb rendelkezéseivel.

Az dlam- és kdzhiztonsagrol szolé 1997. évi 17. torvényergii rendelet hatdlyos szévege
értelmében a pitbull terrier és keverékeinek barmilyen médon valé szaporitésa, tenyésztése -
ide értve a véletlen szaporulatot is -, az orszagba vald behozatala, kivitele, elidegenitése,
reklamozésa, versenyeztetésre, 6rzo-védo feladatokra vald tartasa, képzése és adkamazasa
tilos. A torvényszéveg 1997 februérjatdl hatdlyos és egy érdekes jogi szabayozas folyamat
eredménye volt. A magyar jogban az emlitett veszélyes ebekkel kapcsolatban eldszor a
15/1994 (11.1.) Kormanyrendelet mondott ki tilalmat, de azt csak a kutydk behozataéra,
tenyésztésére, az dlatviadalokra értette, nem tiltotta ugyanakkor a veszélyes ebek tartasét,
valamint a reklamozéasat, pedig a tapasztalat szerint egyes szaklapok tettek kdzzé ilyen iranyl
hirdetéseket. gy tortént meg a régi, tobb ponton mér idejétmilt torvényergjii rendelet
mbdositésa. Ezzel egyidejtileg kerlilt be a Btk.-ba a veszélyes eb tartésdval kapcsolatos
kotelezettség megszegése mint biincselekmény, amely azonban nem valdsul meg akkor, ha
valaki csak areklamozés tilamat szegi meg.

A 124/1993 (1X.22.) Kormanyrendelet a kdzhiztonsagra kilontsen veszélyes eszk6zokrol
alit fel tilaimakat. A rendelet melléklete felsorolja azokat az eszkzoket, amelyeknek - tobbek
kozott - a reklamozésa is tilos. Ide tartozik mindenekelétt a gazspray, a fegyveruténzat, a
boxer, a gumibot vagy a bilincs. Az utébbiakban targyalt tilaimakat egy bizonyos szinten étfedi
a reklamtorvény, hiszen rendelkezései szerint tilos erészakra buzditd, illetéleg kérositd
magatartasra 0sztonzé reklamot kozzétenni, illetéleg olyan arukat reklamozni, amelyek
forgalmazésa vagy elédlitésa jogszabayba (tkozik. Azonban egyrészt az idézett rendelet
régebben keletkezett, mint a reklamtorvény, mésrészt anndl |ényegesebben részletesebb is.

A kozmetikai készitmények forgalomba hozataldnak egészséglgyi feltételeirol rendelkezik a
7/1994 (1V.20.) NM rendelet, amelynek elbirdsai lényegében a reklamtorvény és a
versenytorveny rendelkezéseit ismétlik. Kulon felhivjdk a figyelmet arra, hogy tilos kozmetikai
készitményt megtéveszto jeldléssel, adatokkal, kivitelben, valamint kifejezett tergpias céllal
reklamozni. A jogszabaly a jévahagyott haszndlati utasitas szévegével tsszhangban engedi meg
akozmetikai készitmények reklamozasat.
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Az éelmiszerekkel kapcsolatban tartalmaz eldirasokat az 1995. évi XC. toérvény, amely
meghat&rozza az élelmiszerek jelzésének Kkotelez6 elemeit - pontos megnevezése,
elodlitéjanak, forgalmazdjanak neve, tdmege, mindsegmegorzés idotartam, sth. Ezekre a
rendelkezésekre a reklamozés sorén is figyelemmel kell lenni. Az éelmiszerek reklamozasa
soran szolgdtatott informéacidknak 6sszhangban kell lennilik a kételezo tartalmi elemekkel.

Az 1993. évi LXXIX. torvény, a kozoktatas torveny szerint az 6voda, az iskola és a
kollégium a szervezeti és mikoddés szabdyzatdban hatdrozza az intézményben foly6
reklamtevékenység szabdlyait, annak figyelembevételével, hogy az O6vodaban, dtalanos
iskoldban és ataldnos iskolai tanuldkat fogadd kollégiumban tilos a reklamtevékenység, kivéve,
ha a rekldn a gyermekeknek, tanuldknak szO0l és az egészséges életmdddal, a
kornyezetvédelemmel, a térsadalmi, kozéleti tevékenyseggel, illetve a kulturdlis tevékenységgel
fligg Ossze.

A felsorolt jogszabalyokon kivil szamos egyéb, a reklammal kapcsolatos rendelkezés szerepel
még mas helyeken. Azok jelentésége azonban mér csekély, igy nem érdemelnek tovabbi
elemzést. Az viszont a felsorolasbdl megdllapithatd, hogy nem elég a reklamtorvény, a
versenytorvény és a médiatorvény vizsgalata ahhoz, hogy a teljes reklamkorlét-katalbgus
atekintheto legyen.
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REKLAMETIKA

A jog és az etika viszonya

“ A jogot, a mordlt, az etikumot nem szabad elvalasztani egymastél, ezek ugyanis egymasba
atmeno terlletek, szabdlyozas modok, igy a jognak dontden és tllsllyosan a cselekedet
kulsodlegességére figyelni kell. Iranyultsaga nem jelenti azt, hogy a jogban a mordlis,
kivaltképpen pedig az etikai kategoriaknak nincs szerepik, jelentoségik, minthogy a morélba
bel g atszanak kil sodl eges mozzanatok, az etikum pedig a kettd sajatos egységét mutatja.” **°

A jog, erkolcs, mord, vallés viszony&rdl, szerepérsl sokan szamos gondolatot kifejtettek mar.
A reklamszabalyozés vizsgdlata soran talan az egyik legszebb mozzanat, ha meggy6zédiink
arrél, hogy mennyire jol kiegésziti egymést a jog és az Onszabdlyozo etika. A jogrendszer
legtdbb intézményénél ez korantsem igy van. Hiszen eterjedt az a szemlélet, hogy a
joghizonytalansagot erésiti, ha a jogon kivil més kilsé tényezoket is e kell fogadnunk
kotelezé szabalyként. Ezzel latszolag a jog tekintélye gyengll. De hogy ez nem feltétlentl igy
van, arra pontosan areklam a példa.

Az dkorban és a kdzépkorban a jog, az erkodlcs és a valas nem vdt e egymastdl olyan
mértékben, mint a mai gondolkodasunkban. A Tizparancsolat “Ne 6lj!” rendelkezése egyszerre
felfoghatd mind a h&rom normarendszer részeként. A torténelem ebben az idoszakaban még
valamennyi rendszer rendelkezett a kényszerit6 erével, a jogot az dllami hatalom, az erkolcsot
a k6zbsség rosszallasa, a vallast az isteni biintetéstol vald félelem tette erés szabalyanyagga.
Az idok sorén az erkodlcsnek és a vallasnak ez a szerepe csokkent, és az Ujabb korokban foleg a
jogon mult, hogy mennyiben engedett teret befolyasuknak.

Tulgjdonképpen a kezdetektosl folyt a vita az erkolcs és a jog viszonyét illetéen. A Korai
gondolkodok még természetesnek tartottdk a jog erkdlcs dtali felllbiralhatésaganak
lehetoségét. Arisztotelész magétdl értetédonek vette, hogy az igazsgossdg vagy a
méltanyossag magasabb értékek, mint a rossz jogszabdly. A romaiak kissé ebben is a kivételt
képezték, egy més kategdriaban képzelték el a két normarendszert, példaul a természetjoggal
Osszeférhetetlennek tartottak a rabszolgasag intézményét, azonban elismerték, hogy a ius
gentium ezt megengedi, és mivel a rabszolgasag arémai jog elterjedt és elfogadott intézménye,
€z ajog erosebb voltat jelenti. Csupan a késoi csaszarkorban, akkor is a kereszténység hatasara
tulgjdonitottak az erkolcsnek nagyobb tiszteletet.

A koOzépkorban annyira egybeforrt a jog és a mord, hogy az a jogbiztonsagot, a
kiszamithatosagot rendkivili médon csokkentette. A jog tele volt szamos, erkdlcs alapu
bizonytalan fogalommal és intézménnyel, ami a jogalkalmazés soran a visszaélések tomegének
adott lehet6séget. Tehat ajog és az etika tulzott keveredése is nagy veszélyeket rejt magaban.

A modern jogelméletben a jog és az erkdlcs viszonyd haromféleképpen fogta fel a harom
legjelent6sebb iranyzat: a természetjogi gondolkodas, a jogpozitivizmus és a szociolOgiai
jogelmélet.

129 pegchka Vilmos: Az etika vonzésaban (Bp. Akadémiai Kiadé 1980. 7.0.)
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A természetjogi felfogas kétszer jelentkezett nagy hatassal, elészor a felvildgosodas korédban,
majd a masodik vildghaboru utan. Mindkétszer el6dlt azzal az igénnyel, hogy a jogalkotdi
Onkénynek hatért lehessen szabni. Ugyanis a zsarnok vagy a diktétor is tud szabalyosan olyan
torvényeket akotni, amelyek az emberi ésszel, a kdzfelfogassal homlokegyenest ellenkezoek.
Létezik egy magasabb szempontU rendszer, a természetjog, amely lényegében a tarsadalmi
mord legmagasabb szintii alapértékeit jelenti.

A jogpozitivizmus kiiktatta az etikét a jog korébol. Véeménye szerint nem azt kell vizsgélni,
hogy egy jogszabaly j6 vagy helyes-e, hanem hogy érvényes-e. Az érvényességnek pedig az a
feltétele, hogy a jogi hierarchia adott pontjan elhelyezked6 jogalkot6 a megfelelé eljérés
rendben, a megfelelé anyagi jogi szabalyok betartasaval alkossa meg a jogszabalyt. Igaz, az
elmélet dtaldban adds marad a legfelsdbb szinti jogszabaly pontos behatérolasaval, a végsd
igazol6 okkal, de mereven ragaszkodik a jogbiztonsag elsobbségéhez.

A szociolOgiai iranyzat is egyetért alapvetoen a jogpozitivizmussal. A formalis érvényesseg
mellé azonban feldlit egy masik kritériumot, a materidlis érvenyesseget. Ennek értelmében a
jog nem hagyhatja figyelmen kivil a tarsadalomban kialakult alapveté értékeket, normakat,
mert akkor nem fog mikodni, nem fogjak tudni alkalmazni. igy az erkolcs valamiképpen
meghatérozza a jogot."*

A ma jogrendszerek felfogasa dltaldban az elméletek sgjatos keveréke. Elfogadjak azt, hogy
vannak magasabb szempontok, de a jogpozitivizmusnak megfeleléen ezeket a szempontokat is
jogszabdlyi formaba foglajak. Kialakul az, hogy az alkotmanyossag kvetelményének nem felel
meg az a jogrendszer, amely meghatérozott alapelveket, értékeket nem tartalmaz. Masfelol
egyre tobb nemzetkozi szerzodés kotelezi az allamokat a legfébb alapértékek jogrendszeriikbe
val6 felvételére.

A jog és az etika viszonyardl azt lehet elmondani, hogy akkor mikédnek megfelel6en az etikai
normék, ha ehhez a jog valamilyen modon segitséget nydjt. Ennek egyik jellemzoje a soft law -
Onszabdlyozas kettossége. Vannak olyan jogterlletek, ahol a térgyalt kérdéskort nem
szabdlyozzak részletesen, nagy teret engednek a terlletben résztvevok szédmara, hogy 6k
maguk hatérozzék meg a kdvetendd magatartds normakat. A reklamjog az egyik legtipikusabb
ilyen terllet, hiszen a reklamszabdyok csak kevés rendelkezést tartalmaznak, az etika
egyébkeént is alkalmasabb a jogszabalyi szinten nem igazdn mikods elvarasok, kivanalmak
megjelenitésére. Arrdl, hogy a reklamszabdlyozas terlletén az etikai Onszabalyozasnak milyen
nagy jelent6sége van, igy nyilatkozott az ismert német EU jogész, Thorsten Stein: “Az a
legjobb reklamtorvény, amelyik a legrovidebb, és a legtébb szabadsagot biztositjia. A
leghatékonyabb a reklam-6nkorlatozas, hiszen az allami szabalyokat mindenki megproébalja

kijatszani. A tiltasok helyett sokkal fontosabbak az allam részérdl a felvilagositd kampanyok.”
131

A reklametikai kodexek szer epe és szabalyozas ter lletelk

130 forras: Szab6 Miklds (szerk.): Fejezetek ajoghélcsaleti gondolkodas torténetébsl (Bibor Kiadd Miskolc
1999. 3.-38.0.)
131 Magyar Hirlap 1996. 4prilis 5.
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A kilencvenes évek egén az egyik indulé kereskedelmi televizié szabadtéri hirdetések
sorozatéval népszerisitette a leendé csatornét. A plakéokon mindig egy jelenet vagy arckép
volt 1athato, és alatta egy rovid, ezzel osszefliggd széveg. Az egyik reklam 1. Janos Pa papa
asitd arcképét mutatta, a kovetkezd szbveggel: Egy kis kdzelség. A Magyar Reklamszovetség
Etikai Bizottsaga kérdlemre azt dlapitotta meg, hogy a reklam sért a hivé emberek
érzékenységét, ezért etikai normékba Uitkozik.

Szintén ugyanekkor egy induldé néi magazin plakédtjan egy fedetlen noi keblet hatulrél két
férfikéz karolasa takart el. Kérelemre itt is az volt a véleménye a Bizottsagnak, hogy areklam a
térsadalomban kialakult dtaldnos kozerkolcsot sérti, ezért etikatlan.

A 2000-es évek elgjén atelevizioban bemutatott egyik Uditét hirdetéd reklamban egy kislany Ul
a flrdészobaban, és a reklamozott terméket fogyasztja. Ekdzben a megengedett furdéviz ellepi
a helyiséget, de a kintrol halatszé felnétt kérdésére: , Elzartad mér a vizet?” — a kidany ugy
valaszol: ,, Igen, anya” — de nem hagyja abba az Uditoital fogyasztasat. A Bizottsdg véleménye
szerint a reklam ellentétes a tarsadalomban kialakult viselkedési mintakkal, ezért etikailag nem
megfelelé.

Napjainkban egy autd Ujsaghirdetésében a kép egy a foldon fekvo, és az eotte jard férfi [abait
atkarold not &brazolt, azzal a szbveggel: , Szeretne az elithez tartozni?”. A Bizottsag
alaspontja az volt, hogy mindez sértette a nemi érzékenységet, azt az eloirést, hogy nem
tartalmazhat nemek kozotti hatranyos megkulonboztetést, illetve nem témogathat ilyen
nézeteket, igy dtalanos etikai normékat sértett meg.

A felsorolt reklamok megitélése kdzel sem volt egyontetii. Egyesek nem tartottdk ezeket olyan
hibdknak, amelyek barmilyn korldtozast igényeltek volna, ugyanakkor més, nem kifogéasolt
reklamokat viszont sokkal inkabb betiltanddnak véltek. Gyakran kilféldon kiprébdlt, ott nem
kifogésolt és a hazai viszonyok kozé étlltetett reklamok mas megitélés ald esnek. A
jogharmonizécié kovetelménye miatt célszeri a rekldmok jogi szabalyozésdt lehetdleg
Osszehangolni. Ugyanakkor gyakorlatilag lehetetlen kozds nevezére hozni més-mas
torténelmen, hagyoményon alapuld, més jellemzokkel bird csoportok, rétegek, kozdssegek
erkdlcsi-etikal megitélését. De erre nincs is szilkkség. A reklam-6nszabdlyozas lényege az, hogy
tag értelmezési, jogaszi szemlélettel tulsdgosan is rugalmas rendelkezéseivel segitse €6 a
kivant reklamkulttra kialakulasét.

A reklametika tehat feloldja azt a latszolagos ellentmondést, amely a reklamtevékenységek
polgari jogi jellege miatt az dlam beavatkozésanak minél szilksegesebb mértékre szoritasa és a
valamennyi reklam kontrolljanak igénye kdzott al fenn. Egy bizonyos szempontbdl azonban
még ez sem birdhatja felll a rekldmokat: a szinvonal szempontjdbdl. Teh& ha egy reklam
rossz, szinvonaltalan, annak kritikusa egyedil a fogyasztdk6zonség lehet.

“A reklamszabalyozas sajatos vonasa, hogy a szakmai Onszabdlyozasnak, a szaketikanak
komoly szerepe és sllya van. A reklamszakma etikai szabalyai az Onkéntes alavetés és a
szakmai Onszabalyozas elvei mentén alakulnak ki és egésztik ki, vagy résdetezik — esetleg
értelmezik — a jogi normakat, természetesen az etikai, illetve a jogi befolyasolas alapvetden
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mas eszkdzokre épit: a szaketika az Onszabalyozasra és a magukat az Onszabalyozasnak
alavetok onkorlatozas hajlandésagara.” *

Etikai kodexek mér amilt szézadban megjelentek, eloszor az Egyesiilt Allamokban.
Az etikai kddexek tobb szinten jelentkeznek:

1.) Egyes nagyobb cég, vallalat sgja mitktdése korében,

2.) megjelentek egyes szakmak, mint a gyogyszergyartok, a dohanyforgalmazok reklametikai
szabdlyzata (pl. Gydgyszer-kommunikéacié Etikai Kodexe),

3.) egyes specidlis tevékenyseget folytatd vallakozasok is rendszerbe foglaltdk
reklamnorméikat (pl. a koztertleti reklamot folytatd szervezetek a Magyar Kozterileti
Reklamszovetseg keretein belll hoztak Iétre etikai kOdexet),

4.) végll a reklametika csticspontjan a8l a Magyar Reklametikai Kodex, amelyet valamennyi
jelentés reklamszervezet aéirt.

A hazai reklametikénak is az alapja a Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara 1937-ben |étrehozott
Nemzetk6zi Reklametikai K 6dexe. A kddex megalkotasanak azért volt hatalmas jelentésege,
mert az elsd olyan normaanyag volt, amely az akkor még nemzeti szinten is igencsak
kialakulatlan reklamjog irénytiijévé valhatott. Elsdsorban alapelveket (becsliletesség, tisztesség,
igazmondas) aakitott ki, tovabba megjeldlte azokat a terlleteket, ahol a reklamozdknak
nagyobb onmérsékletet kell tanlsitani, igy a gyermekkoriak védelme, a versenytarsakkal valo
megfelel6 bandsmdd, a személyiségi jogok tiszteletben tartésa, az egészséges éetmod
elosegitése. A szabdlyozds nem volt annyira konkrét, hogy ne adott volna lehetoséget az
orszagok reklamszabalyainak egészen eltéré megoldasok kidolgozésara, de egyértelmien
pozitiv iranyba mozditotta el az akkoriban igencsak alacsony szinten 1évé reklamkultardt. A
rekldmetika feladata a reklamszabdyozasban kdzponti helyet kap, hiszen “ érezni kell a jogi
szabalyozas lehetoségeinek hatarait. Egy mindent agyonszabalyozni kivand, autoném
mozgastereket guzsba koté jogi kozeg legalabb akkora kérokat képes okozni, mint a
szabélyozatlansag.” ***

Hazénkban 1976-ben aakult meg a Magyar Reklamszovetség, amely Kozép-K elet-Eurdopaban
egyedilallo médon mar 1981-ben megjelentette a Magyar Reklametikai K odexet. Igaz
ugyan, hogy ebben az idében mér voltak a magyar jogrendszerben reklamjogi rendelkezések,
de ezek csak néhany elbirasbhan érintették a reklam kérdését, nem feleltek meg a modern
reklamjognak. Mig a rekldmokkal kapcsolatos jogszabalyokra ranyomta bélyegét a szocidista
rendszer, addig az Etikai Kodex a Nemzetkdzi Reklametikai Kodexet, tehédt egy kifgjezetten
piaci viszonyokra irddott anyagot tudott mintéul venni. (Az aapelvek kozott megjelentek a
becsilletesség és a kozizlésnek megfelelés, foglalkozott a reklam azonosithat6sagaval,
személyiségvédelemmel, az Osszehasonlitésokkal, a felelosség kérdéseivel.) A Kodex
mindazondltal nem felelt meg teljesen a piacgazdasdg kovetelményeinek, ezért 1991-ben sor
kertlt annak &fogo felllvizsgdlatdra Az 1991-es atdolgozasrél a szakma egyértelmiien
pozitivan nyilatkozott: “ Az 1991-ben életbe Iéptetett Magyar Reklametikai Kddex szinte
megeldlegezte az (j jogi szabdlyozadt..... jelentss szerepet toltott be a reklaméet moralis
szabélyozasaban, s killéndsen a hibak utélagos feltarasaban és korrekcidjaban...” .***

132 pazmandi Kinga: 1.im. 12. o.
133 Bérces Zoltan: im. 23.0.
134 K gjdiné Suhajda Zsuzsanna — Kardos Lea: im. 140.0.
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ldokozben Iétrej6tt a reklamszakma masik f6 szerveként 1996-ban az Onszabdlyoz6 Reklam
Testllet, amely szintén megalkotta a maga etikai kodexét. A két kddex egyesitésére 1997-ben
kertlt sor, amely most mér az (j reklamtorvényre is figyelemmel tudott lenni. Legutébb 2001-
ben mddositottak, részben a reklamtérvény 2001-es modositasara figyelemmel, de ekkor jelent
meg Magyarorszagon eloszér — az etika eszkdzeivel — az Interneten kozzétett reklamok
szabdlyozésais.

A Magyar Reklametikai Kodex fobb rendelkezesei

A Reklametikai Kbédex szerepe a reklamtevékenységek szabdyozasaban eltéré jelentoséggel
birt az egyes korszakokban. Nagyobb volt a jelentdsége akkor, amikor még nem létezett 6nallo
magyar reklamtorvény, 1évén ez volt a reklamokra vonatkozo legrészletesebb szabalyozés. A
reklamrendelet ugyanis nem szabdlyozta olyan mértékben a reklamozassal kapcsolatos
terlletet, amely a nyolcvanas években a jogviszonyok szerepléi szamara elégséges lett volna,
ezért a Kodex az Onszabdlyozas révén potolta részben azt a hidnyossagot, amelyet a
jogalkoténak kellett volna megsziintetnie. A reklamtdrvény megsziletése utan ez a szerep
részben megvdtozott, hiszen a reklamtorvény szdmos etikai rendelkezést feledegessé tett.
Természetesen nem szabad elfelgjtkezni arrdl, hogy a jog és az etika szerepe egészen més,
mésok a szankcioik, az igénybe veheté eszkdzeik, mas a kényszerit6 erd. De areklamjogban az
Onszabdlyozasnak és a jogalkotasnak mindig is kdzvetlen kapcsolatuk volt, kolcstnds volt a
hatds, és a legtobb orszagban Ol kiegészitették egymast. Nem volt ez masképp
Magyarorszagon sem, amikor a reklamtorvény €6ttt a Kodex inkabb hidnypdétlo, a
reklamtérvény utan inkabb kiegészito, kisegito szerepet vett fel elsodlegesen.

Az etikai kddex reklamszabadlyozashan betoltott szerepérol a kdvetkezoeket vetette fel 1988-
ben Vigh J6zsef Ferenc:

“Joggal vetodik fel az a kérdés, hogy nem feleseges parhuzamossagrél van-e sz, vagy mas
mbdon fogalmazva ugyanazt a kérdést, nem volna-e elegendd, ha a reklamozas tilalmakat
csak jogszabalyok vagy csupan erkolcs szabélyok mondanak ki?

Ma méar nemzetkdzileg uralkodénak tekinthetd az az allaspont, hogy a jogi szabalyozas
nél kil 6zhetetl ensége nem jelenti egyuttal azt, hogy ne volna szilkség az erkolcsi szabalyozason
alapul6 6nfegyelmezési rendszerreis.” **°

A reklamtorvény és a K 6dex viszonyaban a kdvetkezd Iényeges jellemzoket kell kiemelni:

- A Kodex hatdlyos szbvege a kifgjezések értelmezésében és fogalmi rendszerében
visszautal a reklamtorvényre (valamint a médiatorvényre), teh& nem ismétli e a
reklamozassal kapcsolatos, ott meghatarozott fogalmakat. Nincs az etikai kddexnek
fogalommeghatarozo része tehdt, viszont nem hatéroz meg olyan fogalmakat, amelyek nem
szerepelnek a reklamtorvényben, igy a tarsadalmi reklam, a termékminta vagy a tdmogatas
szabdlyait, igy ezekre kifgjezett rendelkezés hidnyaban is a més jogszabdlyok vagy a
jogirodalom meghatérozésait kell alkamazni.

- Eltér6 a k& norma személyi hatdlya: a torvény minden, Magyarorszag terlletén
reklamtevékenységet folytatd valalkozasra kiterjed, mig a Kodex csak azokra nézve
kotelezd, akik rendelkezéseinek onként aldvetik magukat. (2001-ig a Reklamszervezetek

135 \/igh Jozsef Ferenc — Martonyi Janos: im. 70.0.
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Erdekegyezteté Tanécsdba tomoriilt szervezetek tagjaira, 2001-t6l a Reklametikai Kodexet
alair6 szervezetek tagjaira terjedt ki a Kodex hatdlya) A gyakorlatban azonban ez a
megkulonbdztetés nem jelentss, hiszen a Kddexhez minden jelentés hazai reklamszervezet
csatlakozott, amelyek tagsaga egylttesen a magyar reklampiac jelentés hanyadat jelentik

- A két norma téargyi hatalya is kilonb6zé: a térvény a Magyarorszag tertletén végzett
reklamtevékenységekre, mig a Kodex a Magyarorszagon kozzétett rekldmokra vonatkozik.
A két megfogalmazés szdmos eltéré lehetoséget rejt magadban, gyakorlatilag a torvény
hatdlya a téagabb, tehdt amely tevékenységre a Kodex hatdlya kiterjed, arraatorvényéis, de
forditva ez nincs feltétlendl igy. Pl. a magyarorszagi reklamigynoki tevékenységre, ha a
rekldm kozzététele viszont kulfoldon torténi, a Kodex hatadlya nem terjed ki.

- A torvény csak a gazdasagi reklamtevékenysegekre terjed ki, a Kodex viszont ugy
rendelkezik, hogy szabdlyait alkalmazni kell a tarsadalmi reklamokra, a tamogatassal
szerzett nyilvanossagra és a vasarlasoszt 6nzés eszkozeire is. A tamogatés fogalmat tobb
torvény is meghatérozza, azonban a térsadalmi reklamra és a véasarlasdsztonzésre nincs a
jogszabdyokban fogalom, igy a gyakorlatbdl és a jogértelmezéshol kell kiindulni.

A Kodex hatdlyardl szolo résztol és az értelmezd rendelkezésektol eltekintve tizenkét
cikkelybol al. A cikkelyek egymés utani sorrendje csak részben mutat attekintheté rendszert.
A harmadik cikkely az aapelveket irja le, majd ezt koveti a Kodex legrészletesebb része
“dtalanos térgyi és motivacios reklamtilaimak, korlatozasok” cimmel. Mad egy cikkely
foglalkozik két kiemelt reklamtipussal, itt a megtéveszté reklam, majd az 6sszehasonlitd
reklam szabalyaival taldlkozhatunk. A 6.-10. cikkely roviden, egy-két rendelkezéssel beszél
egyes, a rekldmokkal szembeni pozitiv és negativ kdvetelményekrol. A 11. cikkely ardnylag
sok szabdlyt tartamaz a gyermek- és fiatalkortak védelmében. Végll az utolsd két cikkely a
szavatossagrol, jotalasrdl, illetve a felelosségrol rendelkezik. A Kodex jelenlegi szerkezetében,
kilonosen ha dsszehasonlitjuk a specidis reklametikai kodexekkel, kissé rendszertelennek,
elszort szabdyok Osszességének tiinik. Taldn szerencsésebb lett volna az a tagolés, amely a
reklamokkal szembeni kdvetelményeket kozvetlenil az aapelveket kovetéen térgyalja,
valamint az egyes tilaimak, korladtozasok korében kijeldl valamilyen csoportosités szempontot,
mert igy nehéz &latni, hogy milyen rendelkezések hol szerepelnek.

Az alapelvek korében a Kodex lényegében kilenc olyan elvet ir le, amelyet a reklamokkal
szemben a tevékenység gyakorlasa sordn kovetendd mércének tart. A cikkely a
reklamtevékenységek gyakorlasa szempontjabdl jelentss, mivel a reklamtorvény nem tartalmaz
ilyen részt. Ezek kozil a legtobb aapelv az dapveté erkdlcs norméknak vald megfelelést irja
le, és a konkrét esetekkel kapcsolatos dlésfoglalasokra bizza azok tartalménak kifejtését. 1de
tartozik a kozizlésnek, illetve a térsadalom alapvetd erkdlcsi-etikai normainak megfelelés,
valamint a reklamtevékenységbe vetett kdzbizalom elosegitése. Véeményem szerint ilyen
jellegti alapelv a mara kissé jelentéségét vesztett tarsadalmi felelosségérzet is. Egyes alapelvek
kozvetve jogszabdlyi rendelkezésekbol is levezethetéek, mint atorvényesség, atisztességesség,
a tisztességes verseny aapelveinek megfelelés. A harmadik csoportban azonban olyan
alapelvekkel lehet taldlkozni, amelyek nem vezethetok le kdzvetlenll jogszabdyokbdl, és nem
egyszertien csak az alapvetd tarsadalmi etikal normék betartasét jelentik. |de tartoznak: az
igazmondas aapelve, a reklamszakma hirnevének védelme, valamint a kereskedelmi
szllasszabadsdg érvényesitésének kotelezettsége. Ezen alapelveknek konkrét jelentdsegik is
lehet, és taldn jobb lett volna ezeknek a részletesebb kifejtése. Az elébbi két csoportba tartozé
alapelvek értelmezése ugyanis més jogszabayokra vagy az aapelvek jellegénél fogva a
gyakorlati értelmezésre tartoznak, az utdbbi csoport alapelvel azonban igényelnék a Kodex
értelmezését, mert jelentés nehézségekbe Utkdzhetnek. Mit jelent pontosan az igazmondas
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kotelezettsége? A sz0 szerinti értelmezés esetén szamos reklam ellentmondana ennek az
elvnek, ha azonban az igazmondés csak azt jelentené, hogy a reklam ne legyen megtéveszto,
akkor mi szilkség kulon aapelvre? Mi a rekldmszakma hirnevének a fogama? Mit jelent a
hirnév rontésa? Mint ahogy a polgéri jog a johirnév esetében ezekre a kérdésekre valaszt ad,
taldn az etikai kodexnek is célszerii lenne. A kereskedelmi szdlésszabadsag érvényesitése
konkrét kotelezettségeket ro-e a szakma szervezeteire? Vagy ez a magatartés egy olyan
ataldnos dljarast feltételez, mint amilyen a polgari jogban mondjuk az elvarhaté magatartas?

A Koédex legtobb rendelkezést tartalmazo része a 4. cikkely, amely altalanos motivacios és
targyi reklamtilalmakrol rendelkezik. A reklamtilaimak kozil egyesek pusztén elismétlik a
reklamtorvényben taldhatd eldirasokat. igy a Kédex is tiltja a tudatosan nem észlelhetd
reklamokat, kizérja, hogy a gyogyszerreklamok egészsegligyi szakemberek és szervezetek
gjanlasét tartalmazhassak, és megismétli az eroszakra buzdito reklamok tilamét. Nem mindig
egyezik meg a torvény és a Kodex szovegezése. A torvény az erészakra buzdité reklamot
tiltja, a Kbdex az erészakos elemeket tartalmazo reklamokat is. A torvény a tudatosan nem
éxzlelhetd reklamokat tiltja, a Kodex a tudatosan nem észlelheté elemek akalmazésit a
reklamokban. A torvény a gyogyszerreklamokban a tudosok, ismert személyiségek,
egéeszséglgyi szakemberek agjanldséat tiltja, mig a Kodex egészségligyi szakemberek és
szervezetek gjanlasit — a két rendelkezés tobb ponton nem fedi egymést.

A reklamtilaimak egy mésik része pontositja, kiegésziti, vagy més szempontbdl kdzeliti meg a
jogszabdlyi korlatozasokat. A Kodex — akér a reklamtorvény - is kijelenti, hogy a reklam nem
kelthet félelemérzetet, viszont a tarsadalmi reklamok vonatkozéasdban a tilalom adél kivételt
teremt. A tarsadalmi reklamok vonatkozasdban sokszor lehet azzal taldkozni, hogy a Kodex
hézagpéitlo jellegi, ez erre egy példa. Amikor a Kodex olyan rendelkezéseket fogalmaz meg,
hogy a reklam nem élhet vissza a fogyaszté bizalmaval, nem sértheti kulturdlis, természeti,
torténelmi emlékek megbecsiilését, nem sérthet vilagnézeti meggy6zédést, nem tartalmazhat
népek, nemzetiségek, etnikumok, nemek kozotti megkilonboztetést, nem kelthet olyan hatést,
amely az emberi élet, az egészsfg, a testi épség veszélyeztetését, kornyezet kérositasat
igazolja, akkor olyan el6irasokat tartalmaz, amelyek kozvetve jogszabalyokbdl levezethetoek.
Mégsem haszontalan ezek kilon feltlintetése a Kodexben, hiszen segitséget nyUjtanak az etikai
eljarasokhoz. Raadasul ezzel a normaszéveg ramutat a leggyakoribb vétségekre.

Vannak végll a cikkelynek olyan szabdlyai is, amelyek olyan etikai vétsegeket alapoznak meg,
amelyek egyben nem jogsértések. A legfontosabb ilyen jellegi el6iras az, hogy a reklam nem
tartalmazhat olyan elemeket, és nem kelthet olyan Osszhatast, amelyek sértik a tarsadalom
dtaldnosan efogadott erkolcsi-etikai norméit. Hogy ez mit jelent egészen pontosan, annak
kialakitédsa a gyakorlat feladata. Hasonl6 etikai megkdzelitésii az a normais, amely azt irja €6,
hogy vallas jelképeket, motivumokat, valamint nemzeti jelképeket a reklamokban a j6 izlés
hatérai kozott lehet felhaszndlni. Szintén hasonlé az a rendelkezés, amely a reklamokban — az
erotika 6ncéll felhaszndlasét egyben tiltva — az emberi test jO izlés keretel kdzotti abrézolasat
célozza. Hézagpbtld a rendelkezés annyiban, hogy a reklamtorvény hatdlyos szbvege a
pornograf reklamokat tiltja, viszont nem rendelkezik az erotika felhasznalasanak hatarairél. Az
Etikai Kodexnek ezek a rendelkezésel kijeldlik azt a hatarvonaat, amelyeken til mér nem
tekinthet areklam etikusnak. Ez a hatéarvonal a tarsadalomban meglévo j6 izlés, az ataldnosan
elfogadott erkodlcs normaszint.

Nehéz azonban pontosan kijeldlni az emlitett erkdlcs normaszintet. A reklamszakma etikai
szerveinek fontos szerepe van abban, hogy a konkrét eseteken keresztil megprobanak
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valamilyen dtalanos kdvetelményrendszert feldlitani. Azonban ez igen bonyolult feladat, hiszen
a reklamok elhelyezkedésétol kezdve a megszolitott tarsadalmi csoporton a a kifejezett
tartalomig és a formai megjelenitésig szamos tényezo befolyasolhatja.

A Kodex 2001 elétti 5. és 6. cikkelye a legutdbbi mddositas sorén dsszevonasra kertilt. A
korabbi 5. cikkely a félrevezetd, a korabbi 6. cikkely pedig az 6sszehasonlitd reklamokrol
szolt. Mivel a reklamtoérvény 2001-ben a megtévesztd reklamok fogamét vezette be a magyar
jogba, a Kbédex kordbban félrevezet reklamokat emlité rendelkezései a megtéveszté reklam
meghatérozasra cserélédtek ki.

A megtévesztd reklam szabalyozasandl a Kodex tébb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely
kifgjezetten csak atarsadalmi reklamokra vonatkozik. Kimondja, hogy atéarsadalmi célt reklam
megrendelojét jol felismerhetéen meg kell nevezni, meg kell jeldini a kibocsat6 szervezet nevét,
az adomanyok rendeltetését, valamint, hogy csak a valds mértékben kelthet veszélyérzetet.
Mivel a hatdlyos jogi szabdyozas a tarsadami reklamokat csak igen szik koriien emliti,
érdemes megfontolni, hogy a Kédex nem foglalkozhatna e kiilén fejezetben csak a térsadalmi
reklamokkal, mert igy egyméstdl kulon kerlinek logikailag Osszetartozé szabdyok. A
térsadalmi reklamokrdl jelenleg a Kédex harom cikkelye is beszél, és azok az adott cikkelyekbe
mindig csak kisebb nehézségekkel illesztheték be. Mindez adott esetben a tarsadalmi reklamok
szélesebb kori jogszabdlyi el6irasaival egyitt lenne felllvizsgalhato.

A megtéveszto reklam tehdt tul terjedelmes a Kddexben, az dsszehasonlité reklam viszont
ellenkezdleg, sziikszavu lett. Amikor a magyar jogbol egy dgondolatlan jogalkot6i megoldas
miatt kikerllt az Gsszehasonlitdé reklam kifgjitése, kilonos jelentésége lett annak, hogy a
Reklametikai Kodex viszont szabdlyozta azt. A 2001 eo6tti Kodex szbvege még beszélt az
Osszehasonlitd rekldmokkal szembeni bizonyos pozitiv kdvetelményekrol, addig a hatalyos
szoveg mar csak annyit mond ki, hogy az ilyen reklamokban kdzolt adatok legyenek
elfogulatlan és szakszerti vizsgalattal egyértelmiien bizonyithatok.

A Kodex 6.-10. Cikkelyeinek cime sorrendben: a reklam azonosithatsaga (6. cikkely), az
anyanyelv védelme — hatdyon kivil helyezésre kerllt a reklam érthetosegének
kovetelményével kapcsolatos rendelkezés - (7. cikkely), a hitelrontas tilalma (8. cikkely), az
arumegjeldlések és a reklamotletek védelme (9. cikkely), a személyiségi jogok védelme
(20. cikkely).

Ezek kozll a legfontosabb talan a reklamotletek etikai védelme. A Kodex szerint a reklam nem
hasonlithat annyira més reklamok ataldnos megjelenéséhez, zenééhez és hangeffektusaihoz,
hogy az megtéveszt legyen vagy megtévesztésre, adjon okot. Ez az eloirés tulgjdonképpen
kozvetve tobb jogszabdly targykorét is érinti — a reklamtérvényben, a versenytorvényben és a
szerzdi jogi torvenyben is vannak hasonlé rendelkezések, azonban a reklamétletekrol egyetlen
jogszabdy sem beszél. Ha vaaki més reklamotletét ellopja, akkor az beleférhet a
tisztességtelen verseny, a megtéveszté reklam, illetve adott esetben szerzoi jogi jogsértés
kategorigaba is. igy ez a magatartés ritkan jelent csupan etikai vétséget, de kulon kiemelése
mégis egyedil a Kobdexben tadhatdé meg. A reklamitletek védelmének az adja a
kllonlegességét, hogy sem a szerzéi jogi torvény, sem barmelyik iparjogvédelmi jogszabdly
nem teszi lehetévé az Otletvédelmet. Sot, a szerzéi jogi torvény kifgjezetten kimondja, hogy
valamely Gtlet, elv, elgondolés, djaras, mikddési mddszer vagy matematikai mivelet nem lehet
térgya a szerzéi jogi védelemnek. Természetesen, ha az 6tlet egyben megjelenik valamilyen
iparjogvédelmi alkotasban, pl. védjegyben, akkor a vonatkozO szabadlyok szerint oltalomban
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részesiilhet. Kérdés, amennyiben nem, milyen iranyl védelmet jelent az Etikai Kodex.
Véleményem szerint, ha megvizsgaljuk a Reklamszovetség Etikal Bizottsaganak vonatkozo
hatérozatait, akkor arra a kbvetkeztetésre lehet jutni, hogy itt is egy hidnyt p6tlo intézményrol
van sz0. Szinte kivéted nékil a reklamszlogenekkel kapcsolatosak a reklamotletekre
vonatkozd eljdrasok. Az Uj védjegytorvény Kkifejezetten nevesiti a jelmondatokat mint
grafikailag dbrézolhaté védjegyeket. A reklametika azonban bejegyzés hianyaban is védelmet
nyUjt ezen szlogeneknek, mint a reklam jellemzé kornyezetének, megjelenésének. Ugyanakkor
ezeket a magatartdsokat kozvetve a versenyjog is szabdlyozza a jelleghitorlas tilama révén,
igaz, hogy ott nem tiltjdk a hasonl6 elnevezések, megjeldlések hasznalatat, de adott esetben a
reklamotletek felhaszndlasa a fogyasztok megtévesztését is megvaldsithatja. Azonban, mivel a
Kodex az idézett torvényekhez képest lényegesen tagabb megfogalmazast hasznd, ti. “A
reklam nem hasonlithat annyira mas reklamok megjelenéséhez, szbvegéhez, szogenjéhez,
vizualis megjelenitéséhez, zengéhez, hangeffektusaihoz, hogy az férevezetd legyen vagy
félreértésre adhasson okot.”, hogy bizonyos reklam jogsértést nem, de etikai vétséget
megvalosithat ilyen médon. Az Etikai Bizottsag kdvetkezetes gyakorlatot folytat abban, hogy
etikal vétseg azonos vagy hasonlé szlogen haszndata, flggetlenil a védjegyoltalomtél és
flggetleniil attdl, hogy amésik szlogen nem a versenytérs reklamjaban jelent meg. igy pl. etikai
vétsgg volt az egyik autémérka “ Orrhosszal a mezony eldtt” szlogennel torténé hirdetése,
amikor egy évve azelétt ugyanezt a mondatot egy bank is haszndta reklamkampanyaban. Az
egyik autogyartd cég a kilencvenes évek elgén haszndlta az “ On igaz baratja” kifegjezést,
amelyet 1997-ben egy masik autdgyarté “ az On barétja” szlogen hasznalataval kovetett, ez
hasonléan etikai vétségnek mindsiilt.™*® Az elsd eset a versenyjog tilamaiba nem Utkozik, a
mésik eset a korilményekbdl kdvetkezéen igen.

Az &umegjelolések és a személyiségi jogok védelme a versenytorvénybol és a Ptk.-bol
levezethet6, a Kodex itt nem tesz Ujat hozzé a jogszabdyokhoz.

Vannak viszont e cikkelyeknek olyan rendelkezésel, amelyek nem épilnek kozvetlenl
jogszabdlyi héttérre. A reklamok azonosithatosdganak kovetelménye a reklamtorvényben is
megtaldhatd, de a Kodex hozzéteszi azt, hogy a reklam gazdasagi jellegének is egyértelmiien
ki kel tannie. A személyiségi jogok védelme kapcsan a Kodex egy olyan, a hatdyos
jogszabadyokbdl sokaig hidnyzo, de igényelt rendelkezést is tartalmaz, amely szerint kizérélag a
fogyaszto/befogadd egyidejii hozzgjarulasaval torténhet rekldmozas telefonon, telefax, e-mail
atjan. Ebbdl kovetkezéen tehat ezek megsértése egy idelg csak etikai vétség volt, nem
jogsértés — méra a jogalkotd részben pétolta hidnyossagat.

A Kodex 11. Cikkelye a gyermekek és fiatalok védelmérol rendelkezik. Mivel a
reklamtorvény fogalmait haszndlja, ezért ugyanazt érti a két kategoria alatt. A reklamtoérvény
sokkal szikszavabb e kérdésben, mint taldn indokolt lenne. Minddssze harom reklamtipust tilt:
a gyermek- és fiatalkorlaknak sz0l6 és fejlodésik kérositasara alkamas reklamokat, a
gyermek- és fiatalkorlaknak sz0l0, és tapasztalatlansdgukat kihasznald olyan reklamokat,
amelyek kozvetett felszdlitést tartalmaznak arra, hogy a felndtteket vésarlasra dsztondzzék,
valamint a barkinek sz6l6, és a gyermek- és fiatalkoriak fejlodését karositani akamas
reklamokat. (Tulajdonképpen az elsé és a harmadik reklamtipust 6ssze is lehetne vonni.)
Tovébbi specidis rendelkezések taldhatoak még a dohany- és akoholtartalmi termékek
reklamozésaval kapcsolatban. Azonban annyira gyakoriak az e korosztdly hiszékenységét,
tapasztalatlansdgédt valamilyen modon kihasznd6 reklamok, hogy legaldbb az etikai

136 K gjdiné Suhajda Zsuzsanna — Kardos Lea: im. 155.-156. o.
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kodexeknek tovabbi korlatozasokat is célszerii bevezetni. Szamos tanulmany, konyv
foglalkozott mar azzal, hogy a gyermek- és fiatalkorlakat célz6 reklamok sorédn sokkal
korultekintobben kell ejarni a fogyasztokozonség sgjdtossaga miatt. A Kodex szamos,
kifejezetten csak etikai vétséget alapoz meg. Igy etikai vétség a gyermek- és fiatalkortak olyan
szolgdtatdsok reklamjaiban szerepeltetése, amelyek reklamozasara alapvetéen alkalmatlanok.
A rekldm nem sértheti a szillék, nevelok tekintélyét, nem hasznalhatja ki tisztességtelenil a
szulok, nevelok iranti bizalméa. Az ilyen reklamok nem kelthetnek szégyenérzetet, nem
indithatjak 6ket arra, hogy ismeretlen emberekkel kapcsolatot teremtsenek. Az etikai vétségek
slilyosabb valtozatai egyben jogsértéseket is jelenthetnek, azonban az etika fontossagét jelzi
ezen aterlileten, hogy az etikai eljarasok nagy része indul a gyermek- és fiatalkortiak védelme
céljabol.

Végil a Kodex két utolsd cikkelye egyrészt kimondja, hogy a reklam nem hivatkozhat olyan
szavatossagra vagy jotallasra, amely a fogyasztonak nem nyUjt a jogszabalyban foglaltakndl
tobb jogot, illetve garancidra hivatkozas esetén annak tartalmét is vildgosan tartalmaznia kell,
valamint feleléssegi szabalyokat dlit fel. Utdbbi esetben egy sgjatos, a reklamtorvénytol eltérd
megoldast vdlaszt a Kodex. Mindkettd egy kettos felelésségi rendszert alapoz meg, de
méasképp. A torvény atilamak és korlatozasok megsértése esetén elsbdlegesen a rekldmozo, a
reklamszolgdltatd és a reklam kozzétevojének egyetemleges felelosségét dlapitjia meg.
Azonban kivételesen egyes reklamtilamak megszegése esetén — ilyen a tudatosan nem
éxzlelhetd, a burkolt reklam kozzététele, a megtéveszté rekldamokra, az dsszehasonlitd és a
|atszat-6sszehasonlitd rekldmokra, valamint a kilonleges ajanlatra vonatkozd rendelkezések
megszegése - csak a reklamozd felelsségét mondja ki. Tehdt a megsértett jogszabayhelytol
fligg, hogy melyik felel6sségi forma érvényesil. Ugyanakkor a Kodex foszabalyként egyedil a
reklamozo felel6sségét mondja ki, és két esetben, mogottes felelosségként — ha bizonyitja,
hogy vétlen, vagy ha a kiléte nem dlapithaté meg — akkor a rekldmszolgéltatot és a reklam
kozzétevojét is felelosségre vonhatja. A két szabdlyozas szb szerinti Osszevetésebol sgjatos
értelmezés zavarok keletkezhetnek. Pl. a tudatosan nem észlelhet6 reklam kozzététele
jogsértés és etikai vétség is. A jogsértésért csak a reklamozot lehet felelbsségre vonni, ha
bizonyitja, hogy vétlen, vagy ha nem dlapithatdé meg kiléte, akkor sem kerllhet sor méas
felelsségre vonaséra. Etikai vétség cimén azonban utdbbi esetben a reklam kdzzétevoje és a
reklamszolgdltatd felelossége fenndll. Tehd, ha a reklamozd bizonyitja, hogy vétlen a
tudatosan nem észlelheté reklam kozzétételében, etikai vétség cimén felelosségre vonhatd a
kozzétevd, de a reklamtorvény aapjan nem. Vagy: ha a dohanyreklamokra vonatkozo
szabdlyok kertlnek megsértésre, akkor a reklamtorvény aapjan mind a reklamozot, mind a
szolgdtatot és a kozzétevot is feleldssegre lehet vonni, de etikai vétség cimén — ha a
reklamozo ismert és nem bizonyitja vétlenségét — csak a reklamozot. A két felelsségi
rendszert ezen ellentmondésok miatt is kozeliteni lenne érdemes egyméshoz.

A Kobdex 2001. évi afogé modositasanak egyik legfébb eredménye, hogy eldszor tortént
kisérlet az Interneten kozzétett reklamok szabalyozasara. Jelenleg csak néhény eloirés
taldhat6 meg a Kodexben az Internetes reklamokkal kapcsolatban, amelyek nem egy helyen —
taldn igy szerencsésebb lett volna — hanem szétszérva, az adott kapcsolodo témak keretei
kozott keriiltek elhelyezésre.

Két olyan fontos szabdy jelent meg azonban az online reklamok vonatkozéasdban, amely
vildgszerte elismerést nyert, és amelyek |étrehozasét e terlilet mas szempontok szerinti kezelése
igényelte:
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- Egyrészt az online rekldmok miatt tortént meg a szabdlyozas targyi hatalyanak
Kiterjesztése, e szerint megjelenési formgjatdl és a kozzététel helyétol fliggetlendl kiterjed
a Kodex hatdlya a Magyarorszagon kozzétett valamennyi reklamra. Vaamennyi olyan
reklam, amely az Interneten keresztil Magyarorszégon is elérhetd, attdl flggetlentl a
magyar (etikai) szabdlyozas ad (is) tartozik, hogy hogyan kerllt a vildghdléra. Ezzel a
magyar reklamszakma is osztja az Interneten kdzzétett jogellenes reklamokkal szembeni
globdlis fellépést.

- Masrészt kovetelménykeént fogalmazza meg a reklam kdzzétevojének azonosithatdsagat.
Altaldban a reklamokkal szemben ez nem kovetelmény, ott csak a reklamok
azonosithatésaga a feltétel. A jogellenes online reklamokka szembeni fellépés egyik
legnagyobb akaddlya a rekldm eredetének a kideritése. A rendelkezés dnmagéban a
szankciok megteremtése és a kovetelmény technikai hétterének biztositasa nélkil nem
sokat ér, de legalabb megjelent a magyar rekldmszabdyozashan az ehhez vezet6 Ut elsd
|épése.

A Koédex a legrészletesebben az elektronikus levél utjan kildott reklamok kovetelményeit
targyalja. Két tipust dlit fel. Egyrészt kimondja, hogy korlétozas nélkil kildheté reklam olyan
cimekre, amelyeket kifgjezetten azért hoztak létre, hogy azon keresztil — konkrét tematika
nélkil — az informéaciok minél szélesebb kore eljusson hozzgjuk. Egyébként a reklamkiildésnek
hdrom feltétele van: egyrészt, hogy a fogyaszték cimeihez a reklamkildok a torvényi
szabdlyozasnak megfeleléen jutottak — itt elsdsorban a személyes adatok védelmérsl széld
torvény el6irdsait kell figyelembe venni — mésrészt, hogy a felhasznalok kifejezetten engedélyt
adtak a rekldmanyagok klldésére, adott esetben az engedély korlétaira is figyelemmel kell
lenni, harmadrészt pedig lehetové kell tenni a “leiratkozast”, azaz, hogy a felhasznal6 barmikor
ajovore nézve megtilthassa a tovabbi reklamok kildését.

Az Interneten kozzétett reklamokkal kapcsolatban ezen tul olyan kdvetelményeket fogalmaz
meg a Kodex, amelyek a legfobb sajatossagokbdl kovetkeznek. igy a megtévesziéssel
kapcsolatban kiemel bizonyos tipikus mddszereket (a technoldgia megtéveszté akamazasa, a
navigécios lehetéségek korlatozasa), kilonts kdvetelményként dlitja fel az egyértelmiiséget
6s a hozzaférhetéséget. Szabdyozza annak feltételeit, hogyan kerlilhet sor a reklamhoz
kapcsolodoan szerzodéskdtésre. A gyermek- és fiatalkorliak védelmét kiegésziti azzal, hogy
kllonos figyelmet kell forditani arra, hogy a kifejezetten felndtteknek szant reklamanyagok ne
juthassanak € gyermekkoruakhoz, és hogy értékesités lehetoségekke parosuld reklamok
esetén a szill6i beleegyezést meg kell szerezni.

Osszefoglalva: a Reklametikai Kédex kiilonosen nagy jelentoséggel birt a reklamtorvény
megalkotasa el6tt, mivel szamos kérdésben hianypétlo jelleget toltott be. Méra ez a hidnyp6tlo
sgjdtossag kissé hétraszorult, és a Kodex dtvette azt a szerepet, amely a modern
reklamjogokban megilleti, az Onszabdlyozas eszk6zével olyan tilamakat, korldtozasokat
fogamaz meg, amelyek stlyossagukndl fogva nem igénylik a jogszabdlyi szinti szabalyozést,
de Utkoznek a tarsadalom erkolcsi-etikai normaival, ezért szilkséges vellk szemben a szakman
beliili fellépés.

Az ugyvédi reklam
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Az Onszabdlyozés nemcsak dtaldnossagban, hanem egyes specidlis reklamtevékenységek
vonatkozésadban is jellemzé. Ennek egyik sajétos példaja az ligyveédi reklam etikai szabdlyozasa.
Az Ugyvédi reklamtevékenységet ugyanis nem az 1998. évi Xl. torvény, azaz az Ugyvédi
torvény eloirésai hataroljak be, hanem a 8/1999 MUK.

Erdekes, hogy a magyar kddex szigordbb, mint az eurOpai vonatkozo etikai norma
rendelkezései. Magyarorszagon az Ugyvédi reklamtevékenység tobb esetkore is tiltott. A
magyar kddex a tilalom, mig az eurépai kddex a megengedés foszabalyabdl indul ki. A magyar
megoldas szerint dtaldban tilos az tigyvédi reklam, de van néhany kivétel. igy az ligyvéd nem
hasonlithatja Ossze tevékenységét més Ugyvéddel, semmilyen modon nem tudathatja,
hiresztelheti, hogy egyes Ugyeket més ligyveédeknél kedvezébb anyagi feltételek mellett vallal
ésintéz. Az Ugyfélszerzés érdekében nem vehet igénybe lgyntkot, nem keltheti személyének
olyan hirét vagy latszatét, hogy egyes hatésagoknd az Uigyben vagy egyes ligyekben a tébbi
Ugyvédnél kedvezobb eredményt tud elérni, vagy az Ugyet gyorsabban tudja elintézni.
Lényegében csak az megengedett, hogy az ligyvéd legfontosabb adatainak, illetve tevékenységi
korének megvaltozésat kozzétegye, és nyilvanossagot biztositdé helyeken egyes adatokat
minden kiemelést mellézve megjelentessen, vaamint egyéb Ugyvedi tevékenységét
korlatozottan hirdesse.*®

Ezzel szemben az Europai Unio Ugyvédeinek Etikai Kodexe mindossze annyi korlétozast
tartalmaz, hogy jogosult a nyilvanossagot az adtaa nyujtott szolgdltatdsokrdl tajékoztatni,
pontos, nem férevezets, nem s&ti a titoktartds kotelezettségét.™® Tehdt a foszabdy a
megengedés, csak kivételesen vannak korldtok, de azok is inkabb az ataldnos szabalyokbdl
kovetkeznek.

137 8/1999 MUK 11. pont
138 AZ Eurépai Uni6 Ugyvédeinek Etikai K6dexe 2.6. pont
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A REKLAMJOGVISZONYOK ALANYAI

A reklamjogviszonyok mint a polgari jogi jogviszonyok sajatos tipusai

A jogirodaom, amikor a reklamozésrél értekezik, elsosorban a rekldmkorldozésok
rendszerével foglalkozik. Kevés sz6 esik viszont a rekldmozasra iranyulé jogugyletekrol, azok
tartalmardl, a jogugyletek alanyairdl. A reklamtérvény a reklamkorldtozasokon és az eljéras
szabdyokon kivil csak néhény rendelkezést tartalmaz, ugyanez igaz az egyéb jogszabalyok
reklamokkal kapcsolatos eldirasaira is. Holott a megengedett rekldmok a megsziletésiiktol a
kozzététellkig atalaban egy tobblépcsos folyamatot jarnak be. A reklam mint kereskedelmi
tevékenység korlatainak bemutatdsén felil nem kevéshé érdekes terllet a reklamozasra
irdnyulé jogviszonyok elemzése sem. Annak okai, hogy mind a k6zénség, mind a jogirodalom
ezzel atéméval csak kevéshé foglalkozik, az adbbi harom pontban foglalhat6 dssze:

1. A reklamozésra irdnyuld jogviszonyok kivétel nélkil a jogviszonyok aanyainak
megdllapodéasain, a reklamszerzodéseken keresztill realizdlddnak. A rekldamszerz6dés azonban
nem jelent egy kilonallo szerzédéstipust, sem a Ptk.-ban szabalyozott nevesitett, sem a Ptk.-
n kivili nevesitetlen, atipikus szerzédés formgjaban. Egy reklamszerzédés ugyanis mindig
beleillik egy tagabb kategoridt jelentd szerzédéstipusba. Altaldban a reklam felhasznéléséra,
illetve a reklam kozzétételére irdnyuld szerzodések vallakozés, a reklamigyntkségi és a
reklam szereplivel kotott szerzodések pedig megbizasi szerzodéseknek mindsiilnek.

2.  Mig a reklamkorldtozasok szabdlyainak jellemzéje a kogencia, teha a felek
megdllapodasukban nem térhetnek el a jogszabdlyok rendelkezéseitél, addig a reklamozasra
irdnyul6 jogviszonyok f6 szabdlya a diszpozitivités, tehé az, hogy a felek szerzédéseikben
szabadon eltérhetnek a torvényi eldirdsoktdl. Nagyon kevés olyan torvényi rendelkezés van,
amely kifegjezetten a reklamszerzédések vonatkozasdban béarmilyen kotelezdé szabdyt
megdllapitana a felekre nézve. Ebbdl az kovetkezik, hogy a reklamkorldtozésokon felll, tehét
amely meghaté&rozza, hogy milyen arut, milyen modon, és milyen érdekekkel szemben nem
lehet reklamozni, egyébként a szerzédés elemei, Ugy mint a fizetés feltételek, a teljesités
hatéridok, a késedelem jogkdvetkezményei, afelek szabad megallapodéasanak targya.

3. Elsdsorban a reklamigynokségi és a rekldmok kozzétételére iranyuld szerzodesekné a
reklamszakma olyan intézményeket, fogalmakat aakitott ki, amelyek mas szerzodés
jogviszonyokban dtaldban ismeretlenek. Ezért a szerzodések elemzése szamos szakmai
ismeretet is igényel. Néha az is el6fordul, bar 6sszességében nem ez a jellemz6, hogy a
reklamszakma dltal |étrehozott intézmények nincsenek Osszhangban a polgéri jog dtalanos
szabdlyaival, amely kilon indokolja e terlletre iranyul 6 figyelmet.

A tovabbiakban a dolgozat el6szér a reklamozéasra irdnyuld jogviszonyok alanyait mutatja be,
majd a jogviszonyok tartalmi elemeit vizsgdlja, tehét a reklamszerzédéseket elemzi.
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A reklamozo

A reklamozé fogamé a reklamtorvény Ugy hatérozza meg, hogy akinek érdekében a
reklam kozzétételre kerdl, illetve aki a sajat érdekében a reklam kozzétételé megrendeli. A
rekldmot kordbban szabdlyozd belkereskedelmi rendelet nem hatérozta meg a reklamozo
fogamét, azt szinte magatdl értetodonek tekintette, st a reklamozd és hirdetteté fogalmat
egylttesen megrendelonek nevezte. A kordbbi és a mai megfogamazas igy annyiban tér €
egymastol, hogy reklamozonak nemcsak az mindsil, aki a reklam kozzétételét kifejezetten
megrendeli, hanem az is, aki nem rendeli meg ugyan, de a reklam mégis az 6 érdekében kerdl
kozzétételre.

A mai jogszabdlyi rendelkezés diszkriminativ médon nem zér ki senkit a reklamozok korébol.
Ez ismét csak a piacgazdasaghdl és a vallalkozasok szabadsagabdl kovetkezik, hiszen bérki,
aki valamilyen tevékenységet végez, jogosult arra, hogy tevékenységét megismertesse
szélesebb kdrben. Ez azonban nem volt mindig igy, és hosszi fejlédés eredményeképpen
alakult ki amai szabdlyozés.

A belféldi reklam és hirdetési tevékenységeket szabalyozo 12/1972 (V1.5.) BKM rendelet
eredetileg azt irta e€l6, hogy reklam és hirdetés tevékenységet csak szocidista szervezet
végezhet , feltéve, ha alapitd okirata szerint tevékenysége erre kiterjed. Tehat két iranyl
korldtozas létezett: a maganszemélyek vagy az egyéb szervezetek ki voltak zarva a
reklamozashol, de azok a szocidlista szervezetek is, amelyek alapité okirata nem tartalmazott
reklamozas tevékenységet. A szociadista szervezet fogalmat természetesen mai jogunkban mar
nem tadhatjuk meg. A Ptk. médositasat végrehajté 1978. évi 2. tvr. ma is hatdlyban lévé
eléirasa ugy rendelkezik, hogy ahol a Pp. szocidista szervezetet emlit, az aatt gazdakodd
szervezetet kell érteni, holott a Pp. ma mar egyetlen rendelkezésében sem haszndlja a
szocidista szervezet kifgjezést. A szocialista jogi szemlélet a jogi személyek korében foleg a
szocidista szervezet - egyéb szervezetek megkulonboztetést tartalmazta, a szociadista szervezet
datt a “népgazdasdg legjelentdsebb gazdadkodd szervezeteit’', tehd a termelésben
meghat&roz6 mabdon jelentkezd, korldtozott jogi személyeket értette. lde tartoztak
mindenekelott: az dlami valaatok, a szovetkezetek, a kozos vdlaatok, a tarsadalmi
szervezetek dltal aapitott valalatok, nem tartoztak viszont ide tipikusan a tarsadalmi
szervezetek. Ezek ugyanis non-profit jellegik miatt nem vettek részt a termelésben. A
szociadista szervezetek jogalanyisaga tébb ponton is jelentésen eltért a mai felfogastol.

A jogszabdly a reklamfeltételek dtaldnos szabdlyai aldl két iranyban engedett kivételt. Eqyrészt
kimondta, hogy véllaatok sgjat gyartmanyaik, illetve szolgdtatésaik értékesitésének fokozasa,
kereskedelmi valalatok a forgalom novelése érdekében maguk is folytathatnak reklam és
hirdetés tevékenységet, tovébba e rendelkezést vonatkoztatta a kisiparosokra és
kiskereskedokre is. A jogszabalyhely elemzése tovabbi elemzést igényelhetne, hiszen itt nem
szocidista szervezetre, hanem vdlalatra, kereskedelmi vdlaatra, kisiparosokra és
kiskereskedokre utal a jogalkotd. Az elemzés azért szilkséges, mert ebbdl derdl ki, hogy ez a
kivétel Kiterjeszté vagy megszoritd értelmi-e. Amig a szocidista szervezetek ataldnossagban
folytattak reklamtevékenységet, teh& nem csupan sgja  érdekikben, sgja termékelk
vonatkozésdban, akkor az itt felsorolt szervezetek, személyek csak a maguk forgalméanak

1% Sarkézy Tamés: A gazdasag jogi aapjai. (Tankonyvkiadd Bp. 1985.)
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ndvelése, aruik és szolgdtatdsaik népszerisitése végett. Tehat mig egy szociadlista szervezet
elvileg t&g korben reklamozhatott, addig a nem szocialista szervezetnek minésiilé kisiparos
vagy kiskeresked6 csak sziik korben. A jogszabdly ezen szbvege megfelelt az akkor hatélyos
rekldmszabalyoknak, azonban zavaros volt a “véldat” és a “kereskedelmi vallalat” kitételek
haszndlata, hiszen azok elvileg a szocialista szervezetek kdzeé tartoztak, igy nem érthets, hogy
miért kellett ket a kivételek, a megengedd kivételek kozé sorolni, hiszen 6k amlgy is
reklamozhattak. A probléma rdmutat a szocialista jogi megoldés bonyolultsdgéra, amely a
fogalmi meghatérozasok koruli kdvetkezetlenségekben érhet6 tetten.

A mésodik kivétel ennél mar lényegesen egyértelmiibb volt: ennek értelmében dlampolgarok
sgja érdekkorikben a rendelet keretei kozott hirdetéseket tehettek kdzzé. Tobbszor volt mér
arr6l szo, hogy az akkor hatdlyos szabdyozas még elkilonitette a reklam és a hirdetés
fogamét, ennek gyakorlati indoka az volt, hogy a hirdetési tevékenységet egészen széles
korben engedélyezték - a kozterlleten hirdetés kozzétételéhez azonban épitésiigyi
szakigazgatés szerv engedélye volt szilkséges - mig a reklam folytatédsanak kotottebbek voltak
afetételei.

A reklam folytatasanak dtalénos feltételei aldl egy specidlis terlleten is létezett kivétel: A
rendelet kimondta, hogy koztertleten csak a reklam (hirdetés) tevékenység végzésére
szervezett vallalat folytathat ilyen tevékenységet. Nem értette azonban a kozterileti reklamozas
korébe a vdldatok dta gyartmanyaik (szolgdtatésaik) sgjé éplleteiken torténd
népszerasitését, illetve tevékenysegukrol ott adott tajékoztatdst, tovabba a kozlekedés
valaatok atal sgja szolgdtatasaikrol megalldikon elhelyezett hirdetéseket. A szabalyozashan
ismét csak egy értelmezendo fordulat Alt e€l6: miben kilonbozott ez az Ataldnos alanyi
feltételektsl? Egyrészt a valaat sz6 sziikebb értelmi a szocialista szervezetnél. Mésrészt az is
sziikitd, hogy itt a jogakotd esddlegesen reklamtevékenyseg végzésére szervezett jogi
személyekrol beszélt, mig dtalaban reklamtevékenységet nem csak kifejezetten erre létrehozott
szervezetek folytathattak, hanem olyanok is, amelyeket més célbdl hoztak Iétre, de az aapitd
okiratuk - mintegy mellesleg - megengedte a reklamtevékenységek folytatasét is.

A reklamtevékenység folytatasanak aanyi feltételei 1986 oktdber 11. napi hatéllyal vatoztak
meg. Az eredetileg igen bonyolult és szévevényes szabdlyozas jelentésen egyszeriisodott. A
valtozas két Iényeges pontot érintett: egyrészt atalanossdgban kimondta, hogy reklam és
hirdetési, valamint ezzel kapcsolatos Ugynoki tevékenységgel Uzletszertien jogi személyek és
ezek térsasdgai foglalkozhatnak. Ugyanakkor egy specidlis szabdlyt is megfogalmazott, amely
szerint st arujét, tevékenységét, szolgdtatasat, cégét és védjegyét barki maga is
reklamozhatja, illetve hirdetheti. A szabdly ugyan mindossze két mondat, azonban egy alapvet
szemléletvaltozast jelentett. A két eltéro rendelkezés a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze:

1) 1972 és 1986 kozott a jogalkotdé szandékdnak megfelelden a reklam és hirdetés
tevékenységek, 1986-t6l pedig ezen kivil az ezzel kapcsolatos lgynoki tevékenységek
folytatésdnak feltételeit is szabdlyozta a jogszabdly. A reklamigynoki tevékenységek
folytatésdnak feltételeit is szabalyozta kordbban a jogszabaly, de eltéréen a reklamozas
feltételeitol, akét kovetelményrendszer egyesitésére keriilt sor ezzel a médositéssal.

2.) A “baki” részére megengedett reklamozés tevékenység kordbban csak a hirdetések
kozzétételénél érvényesiilt. Most viszont ataldnos kivételként sgjét  szolgdltatésa
vonatkozésaban minden személy folytathatott reklamozas tevékenységet. Ezzel ténylegesen
a korabban szabdyozott két megengedé kivétel részben dsszevonasra kerlilt, azaz megsziint
a vallalatok, kereskedelmi valalatok, kisiparosok és kiskereskedék korére vonatkozoé igen
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kusza szabdlyozas. Tovabbmenve a hirdetés és a reklam megkllonboztetés indoka is
minimalisra csokkent.

3.) A kivéte mbdositasdbdl értheté meg, hogy miért kerlit az “Uzletszeri” kifejezés az
ataldnos szabadlyok kozé, amely kordbban ott nem létezett. A mddositas utan ugyanis két
szinten kellett vizsgalni a reklamozas alanyi feltételeit. Az Uzletszeri sz6 jelentését ma az
egyéni vallakozasrdl sz6l6 1990. évi V. torvény hatarozza meg, amely értelmében
Uzletszeri az ellenérték fejében, rendszeres, nyereség- vagy haszonszerzés céljabol
folytatott tevékenység, és lényegében ugyanezt értették alatta az akkor hatdlyos
jogszabdlyok is. Ha sz6 szerint értelmeznénk a jogszabdlyt, nem kovetkezne feltétlendl
belle, azonban a rendszertani értelmezés alapjan egyértelmi, hogy az Uzletszerii
reklamtevékenység csak a jogi személyek részére volt megengedett, mig rajtuk kival bérki
reklamozas tevékenységet nem Uzletszeriien végezhetett csak. Bar gyakorlatilag ritkébb a
reklamozas tevékenységek nem Uzletszeriien torténd végzése, hiszen a reklam lényege a
kozvetett haszonszerzésre torekves, és a rekldmozok rendszeresen végzik a
reklamtevékenységeket, a jogalkotd szandéka mégis e megkilonbdztetés |étrehozésa volt.

4.) A negyedik nem kevéshé lényeges killonbség, hogy a mddositas eltordlte a kozterlleti
reklamozésra vonatkozd megszorité alanyi korlatozést, ami nem jelentette azt, hogy nem
maradt fenn engedélyeztetési kotelezettség a kdzteriilet igénybevételéhez.

Az danyi feltételek ilyen szabalyozésat a kdvetkezo kritikai megjegyzéssel illette Vigh Jozsef
Ferenc 1988-ban: “Nem taldljuk szerencsésnek azt a fogalmazast, miszerint sajat
tevékenységét barki maga is reklamozhatja, helyesebbnek lattuk volna az engedélyt olyan
médon megfogalmazni, hogy sajat gazdasagi tevékenységét barki maga is reklamozhatja.
Feltételezésiink szerint ugyanis a jogszabalyalkoté nyilvanvaléan nem akart szabad utat
engedni annak, hogy pl. az ligyvédi, orvosi tevékenységet (hivatést) reklamozni lehessen.” **°

Szamos kovetkezetlenséget tartalmazott a reklamtevékenyseg folytatésa feltételeinek
szabdlyozasa 1978 és 1997 kozott, a reklamtorvény hatalyba Iépéséig. 1978-ban Iépett ugyanis
hatdlyba a belkereskedelemrol szolo 1978. évi |. torvény, amely Ujfent meghaté&rozta a
reklamtevékenység folytatésanak feltételeit, csakhogy mas szemléettel és néhol zavar6an méas
modon, mint a rekldmrendelet. 1972 és 1978 kozott a feltételeket csak a rendelet tartalmazta,
amely 1986-ig nem vatozott. 1978-t6l 1986-ig azonban a torvény szabalyozés logikdja a
kovetkezo volt:

Bér a torvény kozvetlenil nem mondta ki, szabdlyai a kereskedelmi szolgaltatasok egyik
csoportjéba soroltak a reklamozést és a hirdetést. (A torvény a rendelettel ellentétben nem tett
kilonbséget a két fogalom kozott.) Itt az volt a foszabdly, hogy reklam- és hirdetés
tevékenységgel Uzletszertien csak dlami vagy szovetkezeti gazdalkodod szervezet foglalkozhat.
A kivétel, hogy a gazddkodd szervezet, a magankeresked6 és kisiparos az adtala el6dlitott
vagy forgamazott &uk, illetve az dtaa nyljtott szolgdtatdsok eértékesitésének fokozésa
céjabdl reklamozhatott és hirdethetett. A rendelet és a torvény Osszevetése szamos
kUlonbséget eredményezett. A rendelet szocidista szervezeteket hatamazott fel
dtaldnossagban reklamtevékenységek végzésére, a torvény dlami vagy szOvetkezeti
gazdalkodd szervekrol beszélt. A rendelet dtaldban rendelkezett reklamtevékenységrol, a
torvény csak az Uzletszeri reklamtevékenységeket szabdlyozta foszabdlyként. A rendelet
kivételként szamos jogi személy sgjét szolgdltatésainak reklamozasat is megengedte, a térvény
hasonldan, de vallalat, kereskedelmi véllaat, kisiparos és kiskeresked6 helyett gazdakodd
szervezetrol, magankereskedorsl és - egyedili egyezésként - kisiparosrol szolt. Lényeges

140 \/igh Jozsef Ferenc — Martonyi Janos: im. 48.0.
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eltérés volt, hogy a kivétel a torvény szovegébol kovetkezden az Uzletszer(i reklamozés
tevékenységre vonatkozott, mivel a torvény csak ilyen tevékenységet szabalyozott. Tehét pl.
egy magankereskedd is folytathatott Uzletszer(i reklamtevékenységet, csak sgjat aruiva
kapcsolatban. A rendelet az dlampolgérok szaméra megengedte a hirdetés tevékenységet, a
torvény ilyenrsl nem beszélt.

A két viszonylag kilonbdz6, de ugyanarra vonatkozO jogszabdy 1986-t6l mér nagyobb
kovetkezetesseget mutatott. Ekkor mé&r a rendelet a belkereskedelmi torvény kiegészito
jogszabdlyaként is funkciondlt. Ezért is kilonds, hogy a torvényt az 1986. évi 18. tvr. 1986
oktOber 1-i, mig arendeletet a 10/1986 (X.11.) BKM rendelet csak 1986 oktober 11-i hatdllyal
mobdositotta. A belkereskedelmi torvény ettél kezdoddéen mér kifegjezetten a kereskedelmi
szolgdtatédsok felsorolasaban emlitette az Uzletszeri reklam- és hirdetés tevékenységet, tehat
csak az Uzletszer(i reklamrél rendelkezett. Ezzel kapcsolatban ugyanazt mondta ki, mint a
rendelet, tehdt hogy jogi személyek és ezek tarsasdgai folytathatjdk. Nem tért viszont ki a
kivételre, azaz: a rendeletben a barkire vonatkozé reklam folytatasanak lehet6sége csak a nem
Uizletszerii reklamra vonatkozhatott, mivel a térvény nem engedett kivételt afészabaly aldl. igy
1986-t6l vat egyertelmivé a szabdlyozas. Uzletszerii reklamtevékenyseget csak jogi
személyek, egyébként sgjét aruik vonatkozasaban mésok is végezhettek.

A kovetkez6 modositas datuma 1989, amikor csak a foszabdly véltozott: az Uzletszeriien
folytathatd reklamtevékenységekre a jogalkoto a jogi személyeket, a jogi személyiseggel nem
rendelkezé gazdasagi térsasagokat, valamint a magankereskedoket ruhazta fel. A bovités tehét
kétirany(: a betéti és kozkereseti térsasagokra, valamint a magankereskedokre vonatkozott. A
valtoztatast maganak a belkereskedelmi torvénynek a modositasa alapozta meg. Ettol az évtol
ismét egy helyen jelenik meg a szabdlyozas, mivel az 1989. évi VI. térvény hatalyon Kivdl
helyezte a belkereskedelmi torvény targyat szabalyat. Indokolasa szerint korabban a térvény
egyes kereskedelmi tevékenységek, igy a reklam és hirdetés tevékenységek folytatasat csak
jogi személyek és ezek téarsasagai részére tette lehetové. gy ezeket nem végezhetnék azok a
nem jogi személyiségii gazdasdgi térsasagok, amelyeknek tagjai nem jogi személyek. A
mabdositas a korlatozd rendelkezés hatdlyon kivil helyezésével meg kivanta teremteni annak
jogi lehetoségét, hogy a gazdasagi élet alanyai e tevékenységek gyakorldsava is
foglalkozhassanak. A lehetéséggel ajogalkotd a 11/1989 (V1.22.) KeM rendelettel ét, amely a
belfoldi reklam és hirdetési tevékenységet szabalyozé rendeletet ennek értelmében vatoztatta
meg. Mivel a kivétel a nem Uzletszeri reklamokra nézve tovabbra is fennmaradt, igy a
szabdlyozas logikgja nem mddosult, csak az alanyi kor kiterjedt.

A reklamtdrvény megjelenése el6tt most mér csak egyetlen valtozas tortént: a jogakoto a
magankereskedo szét viszonylag késon, a 14/1993 (1X.2.) IKM rendelettel egyéni valakozéra
cserdlite. Az egyéni vallalkozasrol szolo 1990. évi VI. térvény ezt mar harom évvel ezelott
megtette, a rendeletben erre csak most kerlt sor.

Kozvetlenll a reklamtorvény hatadlyba lépése €6tt nem volt teljes kori az Uzletszera
reklamozok alanyi oldala. Ez a szabdyozas azonban, szemben a hetvenes évek megoldasaval,
méar nem volt akotmanyellenes. Ugyanis mas jellegi Uigyben, de megkérdsjelezték a rendelet
elirasainak alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirdsaghoz intézett egy inditvany Ugy gondolta,
hogy a hirdetés- és reklamtevékenység szabdlyozasa kozvetlenll érinti a valalkozés és
gazdasagi verseny szabadsagét. Az Alkotménybirdsag az inditvanyt elutasitotta. Erdemes
hosszabban idézni az indokoléasbdl: “A rendelet nincs kozvetlen kapcsolatban az Alkotmany 9.
8 (1) bekezdésében deklardlt azzal a tétellel, hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.



152

Nem sérti a tulajdonformak egyenjogusaganak és egyenls védelmének a kdvetel ményét sem.
Nem zar ki senkit az Uz etszersi reklam- és hirdetési tevékenység folytatasabdl. Nem korlatozza
megkill onbdzteté mddon az Alkotmany 9. § (2) bekezdése szerinti véllalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsagat. A jogszabalyba (itkdzo, kozerkolcsot sérté és a megtévesztd
jellegii reklamok és hirdetések kozzétételét pedig diszkriminacié-mentesen, a gazdasagi
verseny minden résztvevdjére egyontetsi kihatassal tiltja. A reklam- és a hirdetés tevékenység
nem is tekinthets alapvets jognak, ezért a rendeletben adott szabélyozas nincs ellentétben az
Alkotméany 8. §-dban rogztett azzal a rendelkezéssel, hogy "az alapveté jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény &allapitia meg." A rendelet megfele a
Jogalkotasrél sz0l6 torvény. 8. 8 (1) bekezdésében elsirt hataskori kovetelménynek is. A
miniszter ugyanis rendeletet adhat ki nemcsak torvényi, hanem "minisztertanacs rendeletben
kapott felhatalmazas alapjan” is. A Kormany 67/1992. (IV. 14.) Korm. rendel ete pedig széles
korii felhatalmazast adott az ipari és kereskedelmi miniszternek, amikor - tébbek kozott -
kotel ezettségévé tette egyes ipari, kereskedelmi, szolgéltatd tevékenységek gyakorlasa
feltételeinek megdllapitasat [2. § g) pont]. E felhatalmazas korbe a reklam- és hirdetés
tevékenyseg szabalyozasa beletartozik. Az inditvanyozd altal elvart "kulon felhatalmazas'
sziikségét a Jogal kotasrél sz616 torvény nemirja el6” . (38/1995 (V1.2.) AB hatérozat)

A reklamtorvény hatalyba Iépését kdvetéen a jogalkotod tovabbi elorelépést tett: atorvény a
reklamtevékenységet kiterjesztette a természetes személyek egyéb csoportjaira is, nem beszélt
annak Uzletszeri vagy nem Uzletszerti jellegérol. A természetes személyeknek a reklamozok
korébol torténd részleges kizardsdval ugyanis mar 1990 6ta egy sgjatos ellentmondas
keletkezett a versenytdrvény és a reklamjog kozott - holott a rekldmjog egyik donté anyaga
maga a versenyjog. Mér a korébbi, a harmadik versenytorvény is a jogszabaly hatalyat ataldban
a véllakozokra terjesztette ki, vélalkozOok aatt a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi
személyeket, jogi személyiseg nélkillli gazdasagi tarsasagokat és az egyéb tarsasagot, tovébba a
természetes személyeket értette, Iényegében a negyedik versenytorvény is ezt a megoldast
vette a. Mivel a versenyjog szdmos ponton érinti a reklamozok reklamtevékenységét is,
eltéroen kozelitett egymashoz a két szabdlyozas, mivel a versenytorvény kiterjesztette hatdlyat
a természetes személyek — még ha azok nem egyéni valakozok is — piaci magatartésaira,
ugyanakkor a rekldmszabdyok elvileg kizartdk e korbol éket. Persze az ellentmondas inkébb
elméleti, mint gyakorlati, hiszen a természetes személyek reklamtevékenységeket dtaldban mint
egyéni véllalkozok folytatnak, és igy mér kiterjedt r§uk a reklamrendelet hatdlya. Azonban a
reklamtérvény megsziiletésével ez a probléma is megoldodott.

A hatdlyos magyar szabdlyozas méara tehat eljutott arra, hogy a személyek teljes korére nézve
megengedi a reklamtevékenység reklamozdként vald folytatasdt. Ahhoz, hogy vaaki a
jogviszony aanya mint reklamoz6 lehessen, nincs szilkség semmilyen hatdésagi engedélyre,
jovéhagyasra.

A reklamszolgaltato

A reklamszolgdltato (reklamiigyntkség) a reklam-jogviszonyok egyik nem feltétlentl szerepld
alanya, jelentésége azonban egyre inkdbb no, midta a reklam egy olyan szakmavais valt, amely
szerteagazd tudast, tapasztalatot igényel. Fogalmat ma szintén a reklamtorvény adja meg, ezek
szerint reklamszolgaltatd az, aki tevékenységi korében a reklamot megalkotja, |étrehozza,
illetve ezzel Gsszefliggéshen egyéb szolgaltatast nyujt. A torvény a reklamszolgdtatd fogalmét
teha nem kimeritéen adja meg, pontosabban nem kimeritéen sorolja fel az dtala nydjtott
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szolgdltatasok korét. Nem is feltétlentl csak a reklamok megalkotésa, hanem a kozzététel
forméinak megtaldésa, Uzleti targyalasok lebonyolitasa, tervezé munkédk elvégzése, és még
szédmtalan egyéb feladat az, amit a rekldmszolgdtatok ellatnak. A reklamszolgdtatés gazdasagi
jellege a reklamozasnal kdzvetlenebb, hiszen a szolgdltatok rendszerint gazdasagi térsasagi
forméban |étrej6tt vallalkozasok.

A rendszervdtozast kovetoen kiemelkedéen nagy érdeklodés jelent meg a
reklamszolgdltatasok irant. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Takacs Ildiké: “ Ezidaig 3500 olyan
vallalkozast jegyeztek be, amely reklamtevékenységet folytat(hat), a szakma kb. 150
eredményesen mikdds céget ismer (1998-ban). Erdemes megemliteni, hogy az USA-ban 700
reklamcéget tartanak nyilvan. A hatalyos rendelkezések nem kotik szigoru feltételekhez a
reklamtevékenység vallalasat-folytatasat. Talan ezzel is magyardzhatd, hogy felmerlilt az
tigyvédi, illetve orvosi kamarahoz hasonlan az tn. reklam-kamara | érehozasanak terve.” '

A magyar jog a reklamszolgaltatas ellatasanak feltételeit 1986 Ota a reklam folytatésanak
feltételeivel tette egyenloveé, tehat ugyanaz vonatkozott és vonatkozik a reklamszolgaltatdk
alanyi korére mint a rekldmozokéra. Ezt megelézéen azonban részletes szabdyozas
vonatkozott a szolgdtatas feltételeire. Pontosabban fogamazva a jogszabdyok nem
reklamszolgdltatasrél, hanem a reklamhoz kapcsolédd lgynoki tevékenységrol beszéltek. A
rendelet alapjan Ugynoki tevékenységet csak dlami valalat vagy szovetkezet folytathatott.
Allami véllalat esetében a belkereskedelmi miniszter elézetes véleményét kellett megkérni.
Allami vélalat tevékenységi kore ilyen tevékenységgel csak akkor volt kiegészithetd, ha az
fotevékenységi korének gazdasagos elldtésahoz volt szikséges.  Szovetkezet Ugyndki
tevékenységet a belkereskedelmi miniszter engedélyével folytathatott. Az engedélyeztetés
rendszer és a sgjatos kovetelmények arendelet 1986-0s modositasaval sziintek meg.

A hatdlyos szabalyozés nem zéar ki senkit a reklamszolgdltatoi tevékenyseg folytatasa aldl.
Reklamszolgdltatésra irdnyul 6 tevékenységet barki, akér maganszemély is végezhet.

A reklam kozzétevoje

A reklamoz6 és a reklamszolgdltatd fogaméaval szemben a rekldm kozzétevojének
meghatérozasa el6szor a reklamtdrvényben szerepelt, a kordbbi reklamrendelet még nem
tartalmazott kapcsolddd definicidt. A torvény értelmében a reklam kdzzétevije aki a reklam
kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a reklamot
megi smerhetove teszi.

A koznyelvben gyakran egybefolyik a reklamhordozo és a rekldmeszkoz jelentése. Egy
kdzgazdasagi munka igy kuloniti el a két fogalmat: “ Reklameszkozok, amelyek segitségével a
rekldm mondanival¢jat kifejezzik ... A reklameszkozokon rogztett kdzdés publikdlasa,
eljuttatasa a reklam alanyaihoz, a reklamhordozok altal valdsul meg.” **? A reklamhordozo az
a csatorna, amelyen keresztll a reklam a fogyasztéhoz eljut. A reklam kozzétevoit a
gyakorlatban legttbbszor a reklamhordozdkon keresztiil csoportositjak.

14 Takécs 11diko: 2.im. 48. o.
142 pakh Miklés — Varihdzy Zoltan: Ertékesités, reklam, propaganda, vevészolgélati tevékenység, mindség-
elendrzés (Bp. GTE 1990. 103.0.)



154

a.) nyomtatott reklamhordozdk

Ide tartoznak az Ujsagok, folyoiratok, képeslapok, konyvek, telefonkdnyvek, programfiizetek.
b.) elektronikus reklamhordozok

Ebbe a kdrbe sorolhaté arédio, atelevizio, illetve mamér az Internet is.

c.) szabadtéri reklamhordozok

Reklam kozzététele céljabdl épitményen kivil elhelyezett eszk6z (kivéve az arusités helyén
elhelyezett, elérhetoséget jelz6 eszkdz). |de szamos reklameszkdz tartozik, mint a plakét, a
festett tabla, a videofa, a portdl, a megdlitotabla, a zaszl0, a fényljség.

d.) eladashelyi reklamhordozok

Itt taldlhat6 a kirakat, az Uzleten bellli reklam.

e.) reklamrendezvények

Kidlitasok, koncertek, arbemutatdk, sth. alkalméaval bemutatott reklamok.
f.) kozvetlen reklam

A kozvetlen rekldm Iényege, hogy a reklamozd egy-egy személyt keres meg, és Ugy ismerteti
termékeit, néha esetleg konkrét ganlatokat is tesz, ez torténhet telefonon, e-mail vagy sms
formajaban.

0.) szeméyhez kotodo reklamozas

A kozvetlen reklamhoz hasonld, csak itt a reklamozo, dtaldban tgynoke, képvisddje Utjan,
nem feltétlenll ismeri a fogyaszté adatait, legtobbszor véletlenszeriien, dtaldban az utcan
megszOlitja, és Ugy gjanlja szolgdtatésait.

h.) a csomagoléson feltiintetett reklam

A fenti felsorolasban azonban minddssze az a.) — c.), illetve kdzvetetten az e.) pont fontos a
reklamok kdzzétevoi szempontjabdl. A tobbi esetben ugyanis a reklam kdzzététele nem valik el
a reklamozétdl, az e)) pontban sem feltétlentl. A reklamokka az emberek kb. 95 %-ban a
nyomtatott, az elektronikus és a szabadtéri reklamhordozokon taldlkoznak. A tobbi
reklamhordozé szerepe afogyasztd szempontjabdl kevéshé jelentos.

A reklam kozzétevoire vonatkozO jogszabdlyi rendelkezések a rekldmhordozok tipusaitdl
flggéen kilonbdzo jogszabdlyokban jelennek meg. A szabdlyozds nem tekinthetd teljes
koranek és kimeritonek. Egyes reklamhordozok, mint a televizid és a radié a jogakoto
szempontjabdl kiemelt figyelmet nyertek, mas reklamhordozdk szabalyai, mint a sajté vagy a
szabadtéri reklamhordozok, csak szik koriiek, mig jelenleg egyes reklamhordozokra — ilyen az
Internet — nem vonatkoznak torvényi szabalyok.
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1. A reklamtorvény definidja a reklam kozzétevojének fogalmét, valamint megdallapitja a
kozzétevd felelosségének egyes szabdlyait, ezen felll azonban més velik kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmaz.

2. A radio és televizio mint reklamhordozd szabdlyait a médiatérvény tartalmazza. Azonban
az itt meghatarozott rendelkezések is dontéen a rekldmok korlétaira vonatkoznak, a reklam
kozzétevoire csak néhdny kotelezettséget rénak. Ilyen pl. hogy az orszégos és a korzeti
televizid a reklambevételének hat szézalékdt U, magyarorszégi filmalkotés |étrehozasara
koteles forditani. A masik, hogy a réadidk és televiziok esetében is az Uzemben tartok
elosztashol szérmazd reklambevételeiket kotelesek folyamatosan elkllonitetten vezetni, és
arr6l minden év marcius 1-jéig az Orszégos Radi6 és Televizid Testilet részére havi bontasban
tgékoztatot kildeni.

3. A sajtoszervek mint reklamhordozok egyes kérdéseirél a sajtétorvény rendelkezik. A
torvény mindenekel6tt a lapok aapitésardl, az Ujsagirokkal szembeni kdvetelményekrol, a
sgjtéigazgatés eljarasrél szol. A sgjtordl mint rekldmhordozordl kifejezetten nem rendelkezik,
de néhany kdzvetett el6irast tartalmaz.

4. A szabadtéri reklamhordozék fogalmat a reklamtérvény hatdrozza meg, de csak a
dohanyreklamok szabadtéri reklamhordozon val6 elhelyezésével dsszefliggésben szerepdl rajuk
vonatkozd eloirds. Egyébként a reklamtorvény Ugy rendelkezik, hogy a szabadtéri
reklamhordozdk elhelyezésére kilon torvény iranyadd. llyen torvény azonban egyelére nem
szilletett meg.

5. Az Internet az utébbi idoben az egyik fé reklamhordozéva notte ki magét, azonban sem az
Internetre, sem az ott kozzétett reklamokra nem alkottak még torvényt vagy egyéb
jogszabdyt. Mint a vilagon dtadban, igy Magyarorszagon is az a folyamat van
kibontakozoban, hogy elészor a szakma 6nszabdyozé mechanizmusa teremti meg elészor a
megfelel6 normékat, és erre épll majd ra a torvényi szabdyozas. 2001-ben két elérelépés is
tortént e terlleten: |éredtt a Magyarorszagi Tartalomszolgdltatok Egyesiletének elsé
tartalomszolgdltatas etikai kodexe, illetve a Magyar Reklametikai Kodex kiegésziilt az
Internetes reklammal kapcsolatos rendelkezésekkel.

6. A kozvetlen reklam fogamét egyetlen jogszabdy sem hatarozza meg, viszont annak
tilamé néhdny jogszabdy kimondja. A hitelintézeti torvény a pénzlgyi intézménynek, a
biztositas torvény a biztositonak (kdzvetitonek, szaktandcsadonak) tiltja meg kozvetlen postai
aton reklamanyag kildését. A hirkdzlési torvény (2001. évi XL. torvény) értelmében pedig
kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgad kozlemény telefonon vagy egyéb tavkodzlés iton nem
tovabbithatd annak az elofizetonek, aki Ggy nyilatkozott, hogy nem Kkivan semmilyen
reklamanyagot.

7. Az egyéb reklamhordozokra kiilén szabdlyok nem jottek Iétre, igy a reklamtorvény, valamint
az egyéb kapcsol6do jogszabdlyok eloirésait kell csak alkalmazni

Az Internet mint reklamhor dozd
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A sgjtéreklam mér tobb évszazados, a médiareklam mér tobb évtizedes gyakorlatra tekinthet
vissza. Azonban az utdbbi években kialakult egy Uj reklamhordoz6, amely rohamos fejlédése
és szabalyozatlansaga miatt sok problémét felvet: az Internet.

Az Internet kialakuldsa, majd rohamos terjedése szdmos U problémat hozott felszinre, de ezek
a problémak elsbsorban technikal, illetve etikai jellegiek voltak, és csak kisebb mértékben a
jog dta szabdyozandd kérdések. Azzal kapcsolatban, hogy szikség van-e az Internetes
reklam kilon jogszabadlyban val6 szabalyozésara, megoszlanak a vélemények. A két vélemény
kozotti kllonbség Iényege az Internet sgjdtossagain keresztill értheté meg.

Az Internet magdban hordozza szdmos médiaeszktz tulgjdonsagait. Hasonlit az Ujsagra, a
radiora, ateleviziora, sot még atelefonrais, hiszen a felsorolt eszk6zok funkcidi az Interneten
keresztll megvalosithatdéak. Egy mésik megkdzelités alapjan az Internet olyan mint egy
konyvtar, hiszen lehetoséget ad arra, hogy rajta keresztil elérjék az egyes Ujsagokat,
hangfelvételeket vagy képanyagokat.

Az Internet torténete az 1960-as évekre vezetheté vissza. Ekkor az Egyesiilt Allamok
Hadlgyminisztériuma egy kisérleti jellegi telefonvonalhoz kapcsol6dd hdldzatot hozott Iétre.
Tuddsok tébb éven keresztlil dolgoztak egymésrdl mit sem tudva a probléman. Harom csoport
fejlesztette az eljarast, ezek kozul az egyik amerikai katonai célU kutatés volt, a masik egy brit
fizikai laboratorium csoportja, a harmadik egy Massachusetts allambeli egyetemi kozpont. A
hé&rom csoport 1967-ben taldlkozott egymassal, és itt hozték nyilvanossagra az ARPANET
tervét. Az ARPANET lényegében 1973-ra jutott € arra szintre, hogy a hdl6zatra kdzvetlendl
ra tudtak csatlakozni, ekkor még elsosorban oktatasi és kutato intézmények. Az ARPANET
mellett egy katonal rendeltetési, sokkal zartabb halézat is kialakult, a MILNET. A ké&
rendszer egyesitésére 1983-ban kerlilt sor. Az egyesités nemcsak szervezeti egységet jelentett,
hanem egy lényegesen magasabb szinvonali hélozatot is. gy jott létre az Internet. Az Internet
az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas évek végétol, a nyugat-eurépai lamokban a kilencvenes
évek eso felétol, Magyarorszégon a kilencvenes évek mésodik felétol érte el azt afokot, hogy
megkezdddott arendszer héztartasokban torténé megjelenése.

Bér az Internet, illetve jogel6dje idején még elsddleges volt a katonai és atudomanyos funkcio,
a késobbiekben elotérbe kerllt a kereskedelmi, majd a szérakoztatd, kulturdlis funkcigjais. A
kereskedelmen bellil a cégek hamar felismerték, milyen nagy jelentésége van a reklam
szempontjabdl, hiszen az Internet olyan jellemzokke bir, amelyek magasan kiemelik 6t a
reklamhordozék kozll. Az igazdn komoly valalkozasok megjelennek az Interneten, sgjét
honlapjuk és e-mail elérhetéségik van, de gyakran honlapjaikon kivil is megjelentetnek
reklamokat. Az Inteneten megjelend reklamokat kdzkeletii széval online reklamnak nevezik.
Ahhoz, hogy egy cég hirdetéseit ilyen forméban is kozzéadja, szamos indok fizodik:

- Gyakran hangsulyozzak, hogy az online reklamok jellemzéje a hagyomanyos reklamokkal
szemben a kétoldalu iranyultsag. Az Internet ugyanis szamos olyan technikai adottsaggal
rendelkezik, amely akalmassa teszi a visszacsatolasra, a reklam hatdsnak azonnali
lemérésére. “ Az Internet a rendelkezésre all6 legkevéshé koltséges marketingeszkdz, amely
rdadasul a legjobb koltségkihasmndlassal miikodik. Szerte a vilagon olvashatjak
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Uzeneteinket, és barmely mas marketingmodszer koltségeinek toredékéért Uzeti
kapcsolatba |éphetnek veliink.” **

- A felhaszndok szama dinamikusan bévil. Mind tobb tevékenység folytatasa
elképzelhetetlen egyre inkabb az Internet nélkil, teha aki ott reklamozza magat, az jéval
szélesebb k6zbnségre szamithat.

- Az Internetes weboldalak latogatottsaga folyamatosan mérhetd. Pontos informéaciokat |ehet
szerezni arr6l, mennyire éri meg egy adott helyen reklamokat kézzétenni.

- A weboldal barmikor megujithatd, akar oOtpercenként is. Ez kilondsen azoknd a
reklamoknd fontos, ahol az idétényezonek jelentosége van, ha pl. egy kdzvetlen gjanlat
megtételérdl van szo, vagy egy rendezvényre hivjak fel afigyelmet.

- A kommuniké&cio kétiranyava tétele miatt a megszolitottdl azonnal vlasz is érkezhet, tehat
akar areklam megjelenése utén par perccel mar létre is johet egy joglgylet areklamozé és
afogyaszt6 kozott.

- Mivel az Internet globdlis jellegu, ezért az ott kdzétett reklam gyakorlatilag a vildg minden
pontjardl elérheto.

Ugyanakkor viszont az online reklamnak a hagyomanyos reklamokkal szemben széamos
hétranya is van — b&r ezek nem mérhetéek tssze elényeivel, csak arra utald figyelmeztetéseket
tartalmaznak, hogy milyen szempontokhoz kell a rekldmozénak tartania magét:

- A fogyaszték ataldban maguk dontik el, hogy egy cég reklamot tartalmazd weboldalat,
vagy Interneten kozzeétett reklamjait megtekintik-e. Teh& més eszkdzoket kell alkalmazni,
mint egy televizids vagy radids reklam esetében. Azonban az utébbi idében az Interneten is
kialakult a reklamok azon tipusa, amely mér szembeszokobb és szinte kikerllhetetlen
Uzeneteket tartalmaz.

- A megszdlitott réteg a fiatalabb és képzettebb korosztdlyhoz tartozik, ennek megfeleléen
csak egy hizonyos tipusd, bizonyos mddon kozzétett rekldm érheti e hatésat. Ha egy
reklam nem képes megszolitani ezt a réteget, akkor csak nagyon csekély eredményre
szémithat.

- Az online reklamoknak a technika kiszamithatatlanségaival kell szembenézni: egy virus, egy
lassan let6ltheté oldal, webhiba tonkretehet egy jOl felépitett stratégidt — igaz, hogy az
Internet sgjatossdgal miatt a hibakrol a rekldmoz6 akér azonna tudomast szerezhet és
intézkedhet kijavitasuk irant.

Az Internet fejlédése sorén a reklamok szamos tipusa aakult ki. Megfigyelheté egy trend a
minél érdekesebb, minél feltinbbb, a fogyasztok szdmara minél gyorsabban elérheté reklamok
felé

- Webhely

Az online reklam idoben el6szor kialakult valtozata. A reklamozdk ugyanis kialakitottak egy
sgja honlapot, amely honlapnak része a cég reklamoldala, kereskedelmi oldala, hirdetés
oldala, sth., vagy maga a honlap egésze a cég reklamja. Elonye, hogy a legszélesebb kori,
idében és térben gyakorlatilag végtelen informécié megszerzésére szolga. Ugyanakkor idével
mégis tovabbfejlesztésre volt szilkkség, hiszen egy vallalkozés honlapjét csak azok latogatjak,

143 \erebics Janos: Reklamjog az Interneten ( www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/jog/netrekl m/netrekim.htm -
2004. januér 10.)
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akiket az amugy is érdekel, véletlendl ide ejutni kis eséllyel bir, tehat szélesebb kdzonség
megszolitasara nem alkamas.

-  E-mall

Az egyik leginkdbb problémét hordozo reklamterllet. Az e-mail egy elektronikus Uzenet,
amelyet az tesz lehetévé, hogy a fogadd rendelkezik egy elérhetoséggel. A telefonna
ellentétben nem biztos, hogy a fogyaszté tud arrdl, hogy e-mail érkezett, teha sokkal
kdnnyebb a beleegyezése nélkil kdzolni vele valamit, mint telefonon keresztil. Ugyanakkor
kozvetlentl megszdlit, konkrét személyekhez cimzett is lehet, ebben hasonlit atelefonravagy a
faxra. Elterjedésének oka Osszefiigg a direkt marketing eléretérésével, amelynek elényei az
elektronikus Uzenet formdjdban egyértelmien kiemelkednek. Errél igy fogamez Fazekas
[1diko: “ Fejlodésének és eldretdrésének szamtalan oka kozil ki kell emelntink, hogy az érias
verseny miatt a fogyaszté6 mind pontosabb megismerése és megcélzdsa minden véllalat
szaméra alapvets kérdésse valt. Az Un. tdmegmarketing és tomegkommunikéci és meédiumok
alkalmazasa mellett szilkségszerzien alakul ki és fejlddik a masik véglet, az ellenkezs iranyzat
is, vagyis a fogyasztét egyénileg, személyében fontosnak tartdé és ezt kifgezs direkt
marketing.” *** Ehhez csak annyit lehet hozzatenni, hogy az e-mail a kozvetlen visszacsatolés
miatt a leghatékonyabb direkt marketing eszktz lehetne. Magyarorszégon tilos a fogyaszto
egyidejii hozzgjéruldsa nékil e-mailen keresztll rekldmot kildeni hozza A reklamozok nagy
része ezzel nincs tisztdban, ugyanis a kéretlen e-mailek tomegeével taldkozhatunk. A kéretlen e-
mail vagy spam azt jelenti, hogy valahogyan megszereznek egy e-mail cimet, és
reklamiizeneteket kildenek hozza Azért sem lépnek fel azonban hatékonyan ez ellen, mert a
befogaddk nagy része nem érzi ezt jogellenesnek, legfeljebb kellemetlennek. “ Egy felmérés
szerint a spam hatasfoka nagyon alacsony, 1.000.000 db. elkildétt levél utan érkezik egy
vételi ajanlat. Ennek oka az, hogy a leveleknek nincs igazi célcsoportjuk, és legtdbb esetben
ez az agressziv marketingeszkoz ellenérzést Valt ki a felhasznél kbol.” **Az “egyideji” sz
azonban szamos problémét jelent. Nyelvtani értelmezésben ez azt jelentené, hogy amikor az e-
mail megérkezik, akkor kellene ezt a hozzgaruldst megadni. Ez azonban értelmezhetetlen.
Hiszen, ha a hozzgjérulas az izenet felbontasét jelenti, akkor nem érheti sérelem a fogyasztot,
mivel vagy nem olvassa € az e-mailt és akkor nem tudhat a tartalmérdl, arrél sem, hogy az
rekldm, teha hogy hozzgjarulést kellene hozz4 adnia, ha viszont elolvasta, akkor ezzel egyditt
meg is adta az engedélyt. Ezt az online reklamozok ugy oldjék fel, hogy amikor felveszik a
kapcsolatot a befogadokkal, egyben megkérdezik, hozzgjarul-e reklamanyagok kildéséhez. Ha
a vdasz igenl, akkor innentdél rendszeresen kap e-mailen keresztil reklamiizeneteket. A
probléma azonban ekkor sem megoldott. Egyrészt mit jelent akkor az egyidejliség
kovetelménye? Masrészt nincs lehetéség a hozzgjarulés visszavonésara. Elképzelhetd, hogy a
befogadé kild egy nyilatkozatot a reklamozd e-mail cimére, hogy tobbé ne kildjenek
reklamot, &m nem valdszini, hogy ez egy nagy cégnél feltétlenll feldolgozasra kerdl.

- Szaaghirdetés (banner)

A legUjabb és legelterjedtebb hirdetési forma. A weboldalakon és az e-mail Gtjan megkildott
rekldmok legfébb hidnyossiga a korlatozott elérhet6ség. Ezek a reklamok ugyanis csak egy
érdeklodd célkdzonséget tudnak megszolitani. A szalaghirdetések viszont weboldaltol
flggetlenll vannak itt vagy ott elhelyezve, természetesen a rendelkezni jogosult engedélyétol

1% Fazekas |1diké: Céba vagy szemétbe? (Kreativ 1993/5. 5.0.)
195 Verebics Janos: im.
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fliggoéen. Gyakran ha a fogyaszté éppen meglatogatja egy Ujsag honlapjét, a bejelentkezésekor
egy termék reklamja jelenik meg a héttérben. Az ut6bbi idoben az dll6 szalaghirdetések helyett
inkdbb a mozgd és interaktiv szalaghirdetések jelentek meg, amelyeknek az a lényegik, hogy
dinamizmusukkal, vatozatossagukkal gyorsan fel tudjdk hivni magukra a figyelmet.
Természetesen itt is dont6, hogy hol jelenik meg az adott reklam, mivel a legldtogatottabb
helyek érnek ebben a tekintetben a legtobbet.” Kevin O’ Connor a DoubleClick reklamhél 6zat
igazgatGja szerint: “ Egy rosszul miikdds hely legjobb oldala sokszor felilmalja egy jol
mikdds hely legrosszabb oldalat.”.” **° It mér Ugy miakodik a reklam kozzététele
gazdasagilag, mint a televizidban, ott is a legnagyobb rekldmértéke a kozvetlenll a
legnézettebb miisorok kordli idoknek van.

- Szbveges link

Gyakorlatilag a szalaghirdetésekkel azonos mddszer, viszont kizarélag szoveget tartamaz.
Altaldban a keresdprogramok mentén jelenik meg, ami érthetd, hiszen ezeket az oldalakat
szinte mindenki felkeresi, nagy rekldmértéke van.

- Beférk6zo reklam (e-mercial)

A reklamok kozzétételének etikailag vitathatd mddja, amikor a rekldmiizenet varatlanul jelenik
meg a képernyon, részben megzavarja a munkat, hiszen olyan jellemzékkel bir, amelyek a
figyelem odairanyitésat célozzak. Ez ugyanis a fogyasztOkat védd reklamok kijatszésanak
tekintheto, hiszen a haszndlé szinte nem tud kitérni a reklam befogadéasa adl. A reklamozd
szempontjabdl nagyon hatésos, de egyben agressziv is a mddszer. A jogi szabalyozatlansag
hianya és a kialakult gyakorlat szerint az emberek ugyancsak nem gondoljék jogellenesnek a
reklamok ezen maodjait.

- Egyéb

Az Interneten haszndlt egyéb rekldmmodok jelentosége sokka kisebb. Ilyen a nyomogomb,
amely csupan rautal arra, hol lehet egy hirdetéi oldalt elérni, vagy a microsite, a kisméretii
honlap, amely egy masik honlap egyidejii hasznalataval egy(tt tud megjelenni.

A reklamok szabdlyozasdnak dtaldnos folyamata, hogy €loszor a szakma alakitja ki
Onszabdlyoz6 norméit, ezdltal 1étrejon egy reklamkultara, amely végll kialakitja az emberekben
az elvarasokat a reklamok jellegét illetéen, és ez maga utan vonja vegll a jogi szabayozas
megjelenését. Az online reklamok vonatkozésaban is érvényesiil ez atendencia, deitt a fejlodés
sokkal gyorsabb, és az etika normak megjelenése hamarosan igényt tamaszt a jogi
szabdlyozasra is. A kilencvenes évek végén kerlilt sor az elsd kapcsolodd normak
megalkotésara. Az Egyesiilt Allamokban az elektronikus kereskedelmi piac mér 1996-ban
megalkotta az Internetes Uzleti etika vonatkozo kozos rendelkezéseit. Eurdpaban 1999-ben
Nagy-Britannidban kerlilt sor el6szor egy atfogd kddex elkészitésére, ez a 18 pontbdl alo
Code of pactice for web traders, tehé az Elektronikus kereskedés kddexe. Ezzel egyidejileg
az Eurdpa Unio is megkezdte az Internetes rekldm szabdyozésara vonatkozé iranyelvének
elokészitését. A 2000/31/EC iranyelv az elektronikus kereskedelem szabdlyozésardl hérom

146 \/erebics Janos; im.
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éves elokészités utan jott 1étre, a hosszi munka ellenére dtaldban a szakemberek atul dtaldnos
szabdyok miatt nem elégedettek az irdnyelv eredményeivel.

Azza kapcsolatban, hogy szikkség van-e kilon online reklamjogi torvényre, két &laspont
alakult ki.

Az egyik dlaspont szerint (ezt képvisdlik pl. a német reklamjogészok, Peter Schotthofer'®’ és
Ulrich Werner — utébbit idézve: “Az Internet és az online szolgaltatasok reklamjara
alapvetéen a német reklamjog érvényes, s nem a halozat éltal alkotott magatartasi mintak”
8 az Internetes reklamnak nincsenek Iényeges megkulonboztets jegyei. Az Internetet Ggy kell
elképzelni, mint egy konyvtéart. Egy konyvtarban hozza lehet jutni kdnyvekhez, folydiratokhoz,
zenét lehet halgatni vagy filmeket nézni. De ahhoz, hogy a konyvben, Ujsagban, zenel
anyagban vagy filmen mi hangzik €, a kdnyvtarnak nincs kbze, az ott kdzzétett jogellenes
reklamok tartalméért felelosségre nem vonhat6. Ugyanligy az Internet is dsszegyiijti,
hozz&férhet6vé teszi az egyes oldalakat, informécidkat. Amikor belép valaki egy adott
weboldalra, az ott kozzétett reklamért méar a weboldal tulgjdonosa vallal felelosséget. A
reklamokra pedig az ataanos reklamszabalyok vonatkoznak, tehat azok a reklamok
minosliinek jogellenesnek, amelyet a reklamtorveny tilt.

A mésk dlaspont viszont azt hangsllyozza, hogy az Internetes reklam szamos olyan
tulgjdonsaggal bir, amely teljesen megkildnbozteti 6t a hagyomanyos reklamoktdl és az azokra
vonatkozd szabdyozas elégtelen. Szamos probléma ugyanis kizarélag az Internetes reklamok
kapcsan jelentkezik. Az egyik ilyen a linkelés kérdése. A link azt a kizérdlag az Internethez
kapcsolodo “lathatatlan” csomagot jelenti, amelyre raklikkelve az internetez6 esetleg egy
reklamhoz juthat €, de ezt elére nem tudhatja. Ennek sokféle lehetésége létezik. Pl. valaki
mik&zben megnyit egy weboldalt, automatikusan megjelenik egy felhivas, amely arra 6szténoz,
hogy annak tartalmét is nézze meg az olvasd. Elére nem tudhatja, hogy az reklam lesz, azt még
inkdbb nem, hogy jogellenes rekldm. A mésik probléma, hogy az ilyen reklamok feladojat is
gyakran nagyon nehéz kideriteni. Az Internetes reklam mésik sgjdtossaga, hogy a jogsértoknek
sokszor olyan technikai héttér dl a rendelkezésiikre, amely lehetetlenné teszi a hatékony
fellépést. Hidba tiltja ugyanis be a jogalkoto a jogellenes reklamot, eléfordulhat, hogy ugyanez
mashol, mas forméban lesz elérhetd, az elkdvetok &tal haszndhatd lehetoségek szinte
korlétlanok. A legfontosabb probléma azonban az Internet globalitdsdban van. Ugyanazt az
oldalt laja a felhasznad Budapesten, Parizshan vagy Londonban. Elképzelheté, hogy a
reklamozd nemzeti joga szerint a reklam nem jogellenes, mig a magyar jog szerint az, és a
reklam magyar felhasznaldkat szélit meg, Magyarorszégon fejti ki hatését. A reklamtorvény
hatdlya viszont a valalkozasok Magyarorszag tertletén reklamozoként, reklamszolgaltatoként
vagy reklam kozzétevoként végzett gazdasagi reklamtevékenysegére vonatkozik. Eleve
vitathatd, hogy az Internet esetében mit jelent a teriiletiség elve. Altaldban elfogadott, hogy
Magyarorszég tertletén akkor torténik a rekldmozas, ha ott teszik fel a reklamot tartalmazo
anyagot az Internetre, ami viszont nehezen bizonyithatdé. Mindenesetre az angolszész
jogrendszerekben mar tortént ez iranyban elorelépés. Mind Nagy-Britannidban, mind a
kontinentdlis jogrendszert alkalmazd Németorszégban is szlletett méar olyan itélet, amely
szerint, ha ugyan més orszég eszkOzeivel kerllt a reklam az Internetre, de az eljarés
orszagaban is letolthetd, akkor utdbbi birdsaga elétt is perelheté a reklamozo. A megoldas

147 1d. Peter Schotthdger: Werberecht im Internet www.dmmv.de (2004. januér 10.)
148 Ulrich Werner: Német véllalkozasok reklamjainak internetes jogi problémai www.saar.com (2004. januér
10.)
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persze egy olyan nemzetkdzi egyezmény lehetne, amely szerint az elkdvetok barmelyik
allamban felelsségre vonhat 0k, hiszen az Internet is globalis, ajog is globalitasra torekszik.

Az online reklamok kilon szabdlyozésa mellett foglalt alast Sarkdzy Tamés is. "... (
szabalyok szikségesek pl. a reklam teriletén. A televizidban, az Interneten merdben mas
hatasu egy reklam, mint pl. a nyomtatott sajtoban, dsszehasonlithatatlanul tobb emberhez jut
el, ezért minoségileg is eltér attdl, stlyosabb erkdlcs kart okozhat, s mindez felnagyitja a
személyisegi jogi kérdéseket. Ez pedig megvaltoztatja pl. az UZeti kockazatokat is, mas
nagysagu kartéritésekkel kell szamolni."'*

Hazénkban 1999-ben megalakult a Magyar Reklamszovetség Internet Tagozata, amely azt a
cdt tizte ki maga elé, hogy megalkotja az online reklamokra vonatkozé etikal kddexet, és az
Internet reklamszabdlyait beleilleszti a magyar reklamjogba. “ A Magyar Reklamszvetség nem
kisebb célt tiizbtt maga e€lé, mint hogy az Internet Tagozat |étrehozasdval az Internet
reklamjat beillessze a reklamiparba. A Tagozat kilenc terlleten (online média kutatasa, a jogi
keretek, |ehetdségek, az online reklammodellek vizsgalata, piacfelmérés, auditalas, az online
rekldm és a fogyaszto kapcsolatanak kutatasa, az online kreativitas segitése, egyuttnmiikodés
mas hazai és kulfoldi szakmai szervezetekkel, szakmai konferencidk, forumok, képzések
szervezése, a Reklamszovetség online kommunikaci 6janak segitése) fejti ki tevékenységét.” *°

A reklam szer zéje

Mivel a reklam egyben egy egyéni, eredeti jelleggel bird mivészeti-irodalmi jellegi akotas is,
ezért annak megalkotéjdt szerzdi jogi védelem illeti meg. Szerzének az minésil, aki a
reklamot megalkotta. Szabadtéri vagy sajtotermékben megjelend reklamok esetében gyakran
egyetlen személy szerepel szerzoként. Ha egy reklamnak tobb szerzéje is van, akkor azok vagy
szerzotérsi viszonyban vannak, vagy régi szoval tarsszerzok, mai elnevezéssel Osszekapcsolt
mivek szerzoi. Szerzotarsakrél akkor beszélhetlink, ha a ma részei nem hasznalhatdak fel
Ondlldan, az Gsszekapcsolt mivek szerzéinek alkotésal pedig elvilaszthatdak egyméstdl, tehat
van olyan rész, amelynek tekintetében a szerz6i jogok onadldan is gyakorolhat6ak. Ezen
reklamoknd leginkabb a szoveges és a grafikai akotas szerzoje lehet két kilonbdzo szerzo,
akik ondldan gyakoroljak szerzoi jogaikat. A réadidban bemutatott alkotas esetében pedig a
szoveg és a zene szerzbje valhat e egymastol. Egészen més a megitélése a reklamfilmek
szerzoinek. A film szerzéje ugyanis mindenki, aki alkotdé moédon jérult hozza a film
|étrejOttéhez, a forgatdkonyvird, a rendez6 vagy a filmzene szerzéje. Ezek nem szerzbtérsak,
nem térsszerzok, hiszen a film nem dsszekapcsolt mii, hanem valamennyien 6nallo szerzok,
akiket a kdzos joglgyleteikben arendezé képvisel.

A reklam szerepléje

A reklam sikerességéhez hozzatartozik egy jol kivalasztott szinész, kozéleti szereplé vagy
maganember, akinek szerepeltetéséhez kothet a kozonség egy-egy jol kitaldlt, megtervezett
reklamot. Azt, hogy ki szerepelhet reklamban, a reklamtérvény és a médiatdrvény néhany
esetben korldtozza:

149 Interju Sarkézy Taméassal (Kreativ 2000. szeptember. www.eco.karrier.hu)
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162

Musorszolgdltatd hireket kozlo és idészeri politikai t§ékoztatdé misorszamaiban
rendszeresen szereplé belsd és kilsdé munkaté&rsai sem képben, sem hangban nem
jelenhetnek meg rekldmban és politikai hirdetésben.

Kozszolgdlati misorszolgétatasbhan és a kdzmiisor-szolgétatasban rendszeresen szerepld
belss és kilsd munkatarsak - a munkavégzésikre iranyuld jogviszonyuktél flggetlendl -
sem képben, sem hangban nem jelenhetnek meg a misorszolgadtaténa reklamban, illetve
politikai hirdetésben.

Az akoholtartalmu italok reklamjaban nem szerepeltethet6 kiskorda.

Gybgyszerek és gybgyhatasli készitmények reklamja nem tartalmazhatja egészségugyi
szakemberek és szervezetek gjanldsat, tehat ezek a személyek ilyen célla nem
szerepelhetnek reklamokban.
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A REKLAMSZERZODESEK

A reklamszer zédések altalanos jellemzoi

A rekldm megalkotasatol bemutatasiig vezeté folyamat tobbnyire tébb, részben egymasra
éplls szerzodést igényel. Az egyes szerzédések nem akotnak egy kiulondld szerzédéstipust,
hanem vaamilyen, a Ptk.-ban nevesitett szerzédés szabdlyai alkamazhatdak rguk. A
reklamszerzodésekre is igaz az a folyamat, hogy elmosddnak az egyes szerzédés tipusok
kozotti egyértelmi hatérvonalak, és egy-egy megallapodas mas-més szerzodés jellemzoket is
hordozhat magan.

A reklamozésra iranyul6 joguigyletek kdzll aleggyakrabban a kdvetkezokkel lehet taldlkozni:

a) Ha a rekldm szellemi alkotas, akkor a szerzé (vagy mas oltalom jogosultja) mivének
reklamokban torténd felhaszndlasdt az egyes szellemi alkotasokrdl sz6l6 jogszabalyokban
részletesen szabdyozott felhasznélas szerzédéssel engedélyezi. Az ilyen jogviszonyokban
gyakori, amikor a szellemi akotést mar eleve reklam céjéra hozték létre, a reklamozo-
felhaszndld “megrendeli” az alkotést. Részben elkllonil a szerzéi jogi felhaszndlés
szerzodések egy tipusa, a megfilmesités szerzodés, amelyet az dtaldnos szabalyoktdl eltéroen
nem a szerz6, hanem a reklamozo két meg a film elédlitojaval.

b.) A folyamat mésik oldalan &l areklam kozzétevojével kotott szerzédeés, amelynek soran a
reklamozo azzal a szervezettel, személlyel, aki a reklamhordozo felett rendelkezni jogosult, ez
atal a reklam megjelenését lehet6vé tudja tenni, allapodik meg a kbzzététel modjardl, idejérdl,
feltételeirol.

c.) E két tipikus szerzédés forman kivil gyakori, hogy a reklamszakmaban gyakran a
megfelel6 ismeretekkel rendelkezd szervezet vdlaja magéra a reklamozas feltételeinek
megteremtését, az akamas kozzétételi mdéd megtadasat, a reklampiac felmérését, a
reklamstratégia kialakitasat. igy a reklamozésra iranyul6 jogviszonyok egyik fontos elemévé
notték ki magukat areklamigynoksegi szerzodések is.

d.) Egy reklam annd hatasosabb, minéd jobban fel tudja magéra hivni a figyelmet. A
reklamozok ezért sokszor dlandd szereplokhtz kotik szolgdltatdsak népszerisitését, a
fogyasztokban a személy és a reklam Osszekapcsolasa jelents pozitiv hatast tud kivatani.
Mivel a ktzonség a szerepl6 ismert vagy kevésbé ismert személyiségén keresztil is megitéli a
rekldmokat, ezért fontos a reklamozo és a kozremikddé kozotti jogviszony korultekintd
rendezése. Teha a reklam szerepléivel kotott szerzédéseknek is Iényeges feladatuk van a
reklamfolyamat egészének megval dsulésaban.

e.) Tovébbi szerzodések is gyakran el6fordulnak, igy bérleti szerzodést lehet kétni egy adott
reklamhordozéra vagy a reklamhordozd terlletére, de a reklameszk6zok adasvétele,
reklaméruk ajandékozasa is egy-egy jellemzé szerzédést jelent. Ezeknek azonban mér nincs
nagyobb jelent6ségik az egész reklamfolyamat szempontjabdl, igy részletes elemzésik nem
indokolt.
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Mivel a reklamszerzédés nem képez kilon szerzédéstipust, vizsgdlat térgyat képezi, hogy az
egyes szerzodések melyik nevesitett szerzodés jellemzo jegyeit hordozzak magukon.

Ad a) A felhaszndlas szerzédésben a szerzo (jogosult) a szellemi alkotas felhaszndléséra, a
felhaszndld pedig dij fizetésére kotelezi magét. Mivel a felhaszndlds engedélyezése egy
eredményorientalt kotelezettség, a megrendelé-felhaszndld akkor fizet dijat, ha ténylegesen
abba a helyzetbe kertl, hogy a mivet fel tudja hasznalni, ezért a felhaszndladsl szerzédések a
vallalkozas szerzédések tipusaba sorolhat6ak.

Ad b.) A reklam kozzététele ismét egy eredmény megvaldsitasara irdnyul, hiszen a megrendel6-
reklamozo azért fizet a reklamhordozoval rendelkezé kozzétevonek, ha a kozzététel
ténylegesen bekovetkezik. A kbzzététel elmaradasa a dijfizetés kotelezettség aléli mentesiilést
isjelenti. Ezért ezek a szerzodések is a vallalkozas jegyeit hordozzak magukon.

Ad c) A reklamszolgdtatas egy olyan tevékenység, amikor a megfelel szakértelemmel
rendelkez6 szervezet legjobb tudéasa szerint jar el areklamozé ata elérni kivant cél érdekében.
fgy ezek a szerzédéssk a megbizés szerzodés elemeit hordozzak magukon. A
reklamigynokség legfobb feladata ugyanis a reklamozashoz szilkséges kapcsol6do
szolgdtatdsok nyUjtésa, amely sorén dtaldban nem egy eredmény megvalositasat, hanem a
minél nagyobb hatasl reklamozas eléréséhez vezet tevékenységek elvégzését vallaljak.

Ad d) A reklam szereploivel a reklamozd olyan megdllapodast kot, amelynek Iényege
munkavégzés a reklamozo javara. Mivel nem munkaviszonyrél van szé dtalaban (bar ez is
lehetséges), vagy a vdlalkozas vagy a megbizasi szerzodés johet szba. A szereplé azonban
nem egyszeriien egy eredmény létrehozésat vdlalja, hanem azt, hogy kdzremikodik a
reklamban a reklamozé érdekeinek megfelelden. Ezt a szerzédést is a megbizés elemei
jellemzik.

A szerzédéseket a jogirodaom legUjabb megkozelitése kozvetlen térgyuk aapjan
csoportositia. Ennek alapjan a “dare’, “facere’, “non facere” és praestare” tipusok
kUlonboztethetoek meg. A “facere” csoportba azok a szerzodések tartoznak, amelyek
elsddlegesen valamilyen cselekvés, tevékenység elvégzésére irdnyulnak, és az ellenszolgéltatas
ezen cselekvéseket, illetve eredményeit viszonozza, leginkébb pénzszolgdtatas forméjdban. A
“facere” szerzodések két fo fatda a gondossagi és az eredménykdtelem. Az
eredménykotelmek Iényege valamilyen munkaval elérheté eredmény |étrehozasa, aaptipusa a
vdllalkozas, a gondossagi kotelmek lényege vaamilyen ligy elldtasa a meghbizo fél érdekében,
alaptipusa a megbizas. “ A megbizas targya valamilyen lgy ellatasa. Az ligy barmilyen lehet,
tekintet nélkil arra, hogy az ellatasdhoz szikkséges cselekmény joghatasokat |étesit-e vagy
sem... A megbizas fogalméban szerepls Ugy képzete eszerint feldlel mindent, ami emberi
érdeket sz0lgal 6 tevékenységnek egyéaltalan targya lehet.” ' A két alapszerzédés elhatérolésa
az eméletben egyszerii, a gyakorlatban azonban nem mindig ilyen jél kdvethets. Ugyanis, ha
az elkilonilés alapja az, hogy csak az eredményes munkavégzésért, vagy a legjobb gondossag
alapjan torténd eljarésért j&r az ellenérték, akkor az élet nagyon sok vegyes viszonyt produkal.
Maga a Ptk. is elismeri ezt, amikor a kutatasi szerzodéseket (bér azt a vélalkozas szerzodés
egyik afajaként targyalja) akar valalkozéas, akar megbizas jelleginek is bemutatja. Az Ugyvédi
megbizas is mutat ilyen kettosségeket, a pervitelre irdnyuldé megbizés természetesen

151 57)adits Kéroly: Magyar magénjog V. — Bp. 1940 — Villanyi LéaszI6: Ugyvitel 162.0.



165

pervesztesseg esetén is megaapithatja az Ugyvédi munkadij iranti igényt, ugyanakkor egy
szerzodés elkészitése vagy egy cég alapitasa mar avallalkozés jelleg felé mutat.

A vélakozés és a megbizas jogviszonyok a kovetkezo lényeges pontokban kildniinek el
egymastol:

a) A vdlalkozas szerzédés alapjan a valakozd munkaval elérheté eredmény megvalositasara,
mig megbizési szerz6désnél a megbizott a rébizott Ugynek a megbizé érdekeinek megfeleld
ellatasara vala kotelezettséget.

b.) A megbizott és a valalkozo is a megbizg, illetve a megrendel6 utasitasai szerint teljesiti
kotelezettségeit. A valalkozés esetében azonban az utasités nem terjedhet ki a munka
megszervezésére, illetve nem teheti a teljesitést terhesebbé. Ilyen megkotés a megbizas
szerzédések vonatkozasiban nincs.

c.) A vdlakozé a megrendel¢ dta adott anyaggal, illetve utasitasa szerint nem végezheti e a
munkdt, ha az jogszabdly vagy hatésagi rendelkezés megszegésére vagy az élet- és
vagyonhiztonsag veszélyeztetésére vezetne. A megbizas szerzodésnd ilyen kitétel nincs.

c.) A vdlakozo dtaaban jogosult harmadik személy (avalalkozo) igénybevételére a
megrendelé hozzgjaruldsa nélkil. A megbizott viszont csak a megbizé hozzgarulasaval vehet
igénybe harmadik személyt. Mindkét esetben a harmadik személy magatartésaért jogos
igénybevétel esetében Ugy felel, mintha sgjét maga jart volna e, jogtalan igénybevételnél pedig
minden olyan karért felel, amely egyébként nem kovetkezett volna be. A megbizas jogviszony
azonban egy harmadik felel6sségi formét is megalapoz: ha a harmadik személy igénybevételére
azért kerllt sor, mert arra a meghizonak karosodastol valb megdvésa érdekében volt sziikség,
vagy ha a harmadik személyt a meghizo jeldlte ki, a megbizott nem felel, ha bizonyitja, hogy a
harmadik személy utasitdsokkal ellétésa, ellendrzése, illetve — ez utdbbi értelemszeriien csak a
karosodastol megovés esetkorében — kivalasztasa terén nem terheli mulasztas.

d.) A vdlakozénak csak akkor jar dij, ha a valalt eredményt |étrehozta. Ettol eltéréen még
akkor is jarhat dij, ha a szolgdltatds objektiv okbdl lehetetlendlt, ha a lehetetlentlés a
megrendelé vagy mindkét fél érdekkorében tortént. A megbizé dij irénti igénye nem az
eredmény bekoOvetkezésétol fligg, bar a megbizé a dijat csokkentheti, illetleg kifizetését
megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okbdl maradt €,
amelyért a megbizott felelés.

e.) A vdlakozas dij magaban foglaja a munka elvégzése soran felmerlilo koltségeket is,
hiszen a valakozd sgjét koltsegén koteles a munké elvégezni. A megbizas koltségel a
meghiz6t terhelik, teha a megbizott a dijon felll a felmertilt kdltségeit is kovetelheti.

f.) A megbizés barmelyik fél haldla esetén megsziinik, a valalkozasnd a hald nem feltétlenl
kotelemsziintet jogi tény, bar ha a vallalkozo dltal csak személyesen teljesitheté szolgéltatasra
irdnyult, akkor az 6 haldais a szerz6dés megsziinéséhez vezet.

g.) A szolgaltatasok jellegébol fakadoan a valalkozasnd eldllésrol, a megbizasnd felmondésrol
beszél a jogalkotd. Ebbol kovetkezik az is, hogy a megbizott felmondasi joga szélesebb kori,
mint a valalkozo eldlas joga. A megbizott gyakorlatilag barmikor felmondhatja a szerz6dést,
afelmondési idonek azonban elegendének kell lennie ahhoz, hogy a meghizé az gy intézésérol
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gondoskodhassék, kivéve a meghizd sllyos szerzédésszegése esetén, mert ilyenkor a
felmondés azonnali hatdlyu is lehet. A felek a felmondési jog korlétozasaban csak folyamatos
megbizas jogviszony esetében dlapodhatnak meg. A valalkozo viszont egyrészt akkor lhat
el, ha a megrendel6 célszeriitlen vagy szakszeritlen utasitést ad, akalmatlan anyagot
szolgdtat, és felszdlitas ellenére sem valtoztatja meg az utasitasat, vagy nem ad akalmas
anyagot, tovabbd, ha a munka elvégzéséhez szilkséges feltételeket nem biztositja, és felszdlitas
utan sem tesz eleget ilyen irany( kotelezettségének.

h.) A megrendelé a vélakozé magatartésaért kifelé nem felel. Megbizas jogviszonynd
azonban fészabdly szerint a meghiz6 a megbizottal egyetemlegesen felel a megbizott altal ilyen
minéségében harmadik személynek okozott karért, so6t dlandd jellegii  megbizas
jogviszonyokban, tovabba ha mindkét fél gazddlkodo szervezet, a birdsag a felel6sségnek azt a
formgjat is alkamazhatja, amikor a munkaviszonyban okozott k&rhoz hasonléan kifelé csak a
meghizo feldl.

A vdlakozas és a meghbizas szerzodések alakszeriiségével kapcsolatban a Ptk. nem ir el6
formai kovetelményeket, csupan annyit mond ki, hogy ha a meghizés teljesitéséhez
szerzddéskotésre van szilkség, a megbizashoz olyan alakszeriisegek sziikségesek, amilyeneket
jogszabdly a megbizas alapjan kotend6 szerzédésre eloir. A reklamszerzodések egyik fajtgjaval,
a reklammuavekkel kapcsolatos felhaszndlas szerzodésre a vonatkozd jogszabdyok irésbeli
kotelezettséget dlapitanak meg. Egyébként a tobbi reklamszerzédésre jogszabdy nem ir €6
kotelezo irasbeli formét. Azonban a reklamtdrvény bizonyos rendelkezésel arra az értelmezésre
vezetnek, hogy a reklamok kozzétételére iranyuld megdllapodasok gyakorlatilag irésba
foglalast igényelnek. A torvény értelmében rekldm csak akkor teheté kdzzé, ha a reklamozd
azonosithatd6 médon megnevezi a valalkozasét, megjeldli a székhelyét vagy az dlando belfoldi
telephelyét, tovébbd az adészdma a reklam kozzétételének megrendelésekor a
reklamszolgdltatd - ennek hidnydban a reklamot kozzétevd részére bemutatja, aki azokat
regisztrélja, és egy évig megorzi. Ezekbdl a rendelkezésekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
jogi személyek altal megrendelt (marpedig reklamokat dontéen jogi személyek érdekében
tesznek kozzé) reklamok bemutatésat célzd szerzodést csak irasban lehet kétni. Bar, ahogy
arra atorvény is utal, létezhetnek més reklamozok is, mint a jogi személyek, az 6 esetiikben is
a gyakorlatban nehezen képzelhet6 el ebben a kdrben szébeli szerzédés.

A reklam szer zéj ével kotott felhasznalasi szer zédés

Felhaszndlas szerzodés alapjan a szerzé engedélyt ad mitvének reklam célu felhaszndléséra, a
rekldmozo pedig ezért megfelelé dijat fizet. A hatdlyos szerzoi jogi torvény egy tipus
felhaszndlds szerzodést ismer, kivételesen annak két specidlis vdtozatat, a kiadds és a
megfilmesités szerzédést is szabdyozza. Azonban ez a megoldas nem mindig igy nézett ki. A
régebbi szabalyozés lényege az volt, hogy az egyes alkotasok kozott a felhaszndlas
szerzodések tertletén is kulonboztetett. A specidlis szabdlyok tulsilydnak oka a kotott
dijrendszer, a monopdliumok nagy szama és dtalaban a kdgens szabdyozas volt. A kilencvenes
években az okok fokozatosan dltiintek, mégis csak 1999 szeptember 1. napjétol lett a szerzoi
jogi felhaszndlasi szerzodések foszabalya a diszpozitivités.

A szerzéi jogi akotéssal is érintett reklam elkészitésére irdnyuld jogviszonyok egy sgjétos
vonédsa, hogy meg kell kilonboztetni az olyan szerzédéseket, amelyek mar létez6 mivek
rekldmozas céljara torténo felhaszndldsara vonatkoznak, és azokat a szerzodéseket, amelyek
kovetkeztében a mivet kifgjezetten a reklamozas céljara készitik €. Azon kivll, hogy a
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jogszabdly az elkészitések idejével kapcsolatban is tartalmaz eltéré rendelkezéseket, a kdzos
jogkezelésre nézve is létezik egy fontos eltérés. K6zos jogkezelésnek minssil tobbek kdzott a
szerz6i mivekhez kapesolddo és a felhasznalés jellege, illetve korilményei miatt egyedileg nem
gyakorolhatd szerzéi jogok érvényesitése a jogosultak dtal erre létrehozott szervezet Utjan.
llyen szervezet példaul — igy a reklam-filmalkotasokkal kapcsolatban is figyelembe vehetod
szerz6i jogokka kapcsolatban - az ARTISIUS Szerzéi Jogvéds Iroda Egyesiilet. A még nem
létezd, kifejezetten a reklam céljara készitendé mivekre a kozos jogkezelés nem terjed ki, ami
azt jelenti, hogy a vagyoni jogok felhaszndldsdra vonatkozd engedélyt a felhasznalonak
egyedileg kel megszereznie a jogosulttdl. A mar kész mivek reklam céljara torténd
felhaszndlasa korében viszont a felek megdllapodasatdl fligg, hogy a kdzos jogkezelést végzo
szervezet — itt tehd az ARTISIUS — kozremikodése megtorténik-e. Amennyiben Ggy
dontenek, hogy ne terjedjen ki a mire a kdzos jogkezelés, akkor arrél a szervezetet iréshan
értesiteni kell, addig a megdllapodés irdnyaban nem hatdlyos.

A szerzo, aki reklam cédljara alkotta meg a mivet, a torvénybosl kovetkezéen felhasznédlés
szerzodést kot akkor, ha vagyoni jogait a felhaszndora kivanja ruhazni. Ha viszont nem eleve
rekldm céljara l1étrejott marol van szo, akkor tobb olyan esetet is ismer a szerzoi jogi torvény
(1999. évi LXXVI. torvény), amikor egy mi vagy részlete reklamban szabadon, a szerz6
belegyezése nélkill is felhasznalhat6.

- A reklamban a mi részletét - az atvevé ma jellege és célja dtal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével bérki
idézheti. Teha ha a reklam felhaszndlja pl. egy Jozsef Attila-vers két sorét, de pontosan
megjel6li a szerzo6t és verscimét, ahhoz a jogutddok hozzajaruldsa nem szilkséges.

- A szabadban, nyilvanos helyen, dlandé jelleggel feldlitott képzomiivészeti, épitészeti és
iparmivészeti alkotés latképe a szerzé hozzgjarulasa és dijazés nélkil felhaszndhatd a
reklamban.

A szabad felhaszndlés egyéb esetel a reklamozashoz nem kapcsol 6dnak.

Ha nem ilyen, a szabad felhaszndlés ala es6 tevékenysagrol van sz6, a mi reklamozas céljabol
torténd felhaszndlasdhoz a szerz6 és a reklamozd szerzédésére van szilkség. A felhaszndlas
szerzodések tartama alapvetéen szabad megdllapodéas térgya, mégis a torvény szamos
tekintetben behatarolja.

- A szerzédést irdsban kotelezdé megkotni. Ez aol kivétel, ha a reklam folyoiratban vagy
napilapban kertl kozzétételre, ekkor nem kotelezd az irasbeliség.

- A szerzd, amennyiben a reklammi lehetéségébol kdvetkezéen nem ruhézza & a vagyoni
jogait, csak a felhaszndlasra ad jogot. Azonban ez a jog csak akkor kizérdlagos, ha ezt
kikotik. Ellenkezéd esetben a mii més reklamban is felhasznalhatd, a szerz6 méssal is kothet
felhaszndlds szerzodést. A példa a gyakorlatban azonban nemigen fordul €6. (nem
Kizar 6lagossag vélelme)

- Az Ugynevezett éetmii-szerzodés semmis, tehdt a szerzé6 meghatérozatlan szamua jovobeli
mivének reklam célu felhasznédldsara nem kothet szerzodést.

- Hafetételezzik, hogy a vagyoni jogok atruhazésa nem tortént meg — ami reklammiveknél
ritka — akkor a felhasznd6 tovabbi felhaszndlasra csak akkor adhat engedélyt, ha ezt
kifgjezetten kikototték. Azonban, mivel a rekldmban, kilontsen a reklamfilmben a
felhaszndok egy lancolatot alkotnak, ezért ki szoktdk rendszerint kotni, hogy a tovabbi
felhaszndlas harmadik személy részére engedélyezett.
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- Ahhoz, hogy a szerz6 akotésat a reklamozd nem az eredetinek megfeleléen, hanem

atdolgozva haszndlja fd a reklamban, szintén a szerzédésbe foglat, erre vonatkozd
engedély szilkséges. Ennek hidnydban a szerzéi alkotés valtoztatés nélkil mutathato be.
Az (] szerzoi jogi tbrvény a magyar jogba bevezetett egy () intézményt, amelynek
reklamok esetében nagy jelentésége lehet, az Ugynevezett bestseller-klauzulat. Ennek
alapjan a birésag akkor is médosithatja a felhaszndlas szerzodést, ha az a szerzének a
felhaszndlas eredményébdl vald arényos részesedéshez flizodo lényeges jogos érdekét azért
sérti, mert a mi felhaszndlasa iranti igénynek a szerzodéskotést kdvetden bekovetkezett
jelentés novekedése miatt feltiinben naggya vdlik a felek szolgdltatasai kozotti
értékkllonbség. A Kkicsit bonyolult fogamazas hasonlit részben a Ptk. 241.8-ban
szabdlyozott clausula rebus sic stantibus esetére A torvény miniszteri indokolésa szerint az
intézmény a polgéri jog két szabdlyanak, a szolgdltatas és ellenszolgdltatas kozotti feltiing
értékkllonbség és a birdsagi szerzédésmodosités szerzoi jogba Ultetett sgjétos "Oszvér-
megoldasa’. Elképzelhetd, hogy a felhasznalasi szerzédés megkdtésekor a szerzod részére
megdllapitott dij igazodik a reklamoz6 dtal remélt bevételhez. Kdnnyen elképzelhetod
azonban, hogy nem teljesen elére ldthatdan a bevétel a vartna Iényegesen magasabb lesz,
6s igy a szerzé dija ardnytadanul aacsonynak latszik. Ezen segithet a birdi
szerzédésmbdositas, amely a dijat felemelheti a bevétel alakulasanak megfelelé mértékre.
Azonban az intézmény a reklamkapcsolatokban, ahol jelent6s a bizalmi jelleg, negativ
kovetkezményekkel jarhat a felek kapcsolatdra nézve. Eppen ezért ezt kivédve a szerzoi
dijakat eleve a bevétel szézalékaban szoktdk megadni, ami kiklisz6boli a késobbi
aranytalansag kdvetkezményeként tamadt vitékat.

A reklamfilmek esetében egy specidis felhaszndlas szerzédés, a megfilmesités szerzédés
szabdlyait kell akamazni. A megfilmesités szerzédés alapjan a szerzé ellenkezd kikotés
hianydban aruhdzza az eodlitora a filmalkotas felhaszndésara és a felhaszndlés
engedélyezésére valo jogot. Ez a rendelkezés a zenemiivek szerzéire nem vonatkozik. A
reklam-megfilmesités szerzédést dltalaban csak akkor koti a szerzo, ha vagyoni jogait nem
ruhdzta & a reklamozora. Tipikusan igy torténik azonban, ezért a megfilmesitési szerzédés
alanya gyakran nem a szerzg, hanem a reklamozo.

A megfilmesités szerzédéshez szorosan kapcsolodik a remake fogalma. A remake az
Ujramegfilmesités jogot jelenti. Ké ellentétes érdek al ugyanis egymassal szemben: a szerzé
egy meghatérozott id6 etelte utan mivét esetleg més filmhez kapcsoléddan fel akarja
haszndlni, illetve a felhaszndldsra engedélyt adni. Ugyanakkor a filmelédlité szaméra, aki
fizetett is a felhaszndlasért, ahhoz fizédik érdek, hogy ne kertljon ki a kdrébol a film aapjaul
szolgd6 akotés. A szerzd az elddlitas befejezésétol szamitott tiz éven bellil ugyanarra a mire
(rajzfilm vagy babfilm jellegzetes figurgjéra is) csak az el6dlitd hozzgjaruldsaval kothet Gjabb
megfilmesitési szerzédést. A torvény indokolésa szerint kb. 10 éven belll tériil meg a produceri
befektetés. A rendelkezés nem az Ujabb film gyartasdnak megkezdését vagy annak befejezését,
hanem ugyanarra a mire torténd megfilmesités szerzédés megkotését koti a 10 éves
hataridohdz, az Ujabb film gyartésa csak ezt kdvetden kezdddhet.

A reklamugynoksegi szer zédés

A rekldmszerzodések kozil a kivuldlok szaméra a legkevéshé megismerhetd, egyben a
tipikusan kialakult normarendszerek dtal nem szabalyozott, dltaldban az élet probléméihoz
igazitott szerzoédések, amelyeket a reklamigynokségek kotnek a reklamozokkal valamilyen
termék, szolgaltatas reklamozésanak megvaldsulasa veégett. A reklamigynoksegi szerzédések
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ataldban egy bizalmi kapcsolaton alapulnak, gyakori az élagosnd joval hosszabb ideig tartd
jogviszony. A rekldmigynoksegi szerzédések tipikusan megbizés szerzédesek, mert bar
irdnyulhatnak eredmény létrehozéséra, jellemzé mbdon a reklam kozzétételére, de a
reklamigynokségek ehhez képest szamos megbizés jellegli feladatot is ellatnak, mint
piackutatés, arculattervezés, hosszu tavu reklamstratégia.

A szerzédések rendszerinti elemei a kdvetkezdek:

- aszerzodo fél adatai

- az Ugynokség szolgaltatésai

- arekldmozé vallalt feladatai

- adij 6sszege

- aszerzoi jogok atszalldsa a reklamozora
- fizetés feltételek

- aszerzodésidotartama

Mindez nem tér € jellemzé modon a szerzodések Ataldnos jellemzéd elemeitsl. Azonban itt is
elmondhatd, hogy ahany jogviszony, annyi tipusi szerzédés, a reklamigyndkség nem is
alkamaz ataanos szerzodés feltételeket, hiszen nem a szerzédések tOmegessége, inkabb
hosszabb idejti, bizalmi jellege a meghatérozo.

A reklamszakma kialakitott néhany, az Uigynokséghez kétédo fogalmat, intézmeényt:
Briefing

A reklamkapcsolat elokészitésének elsd dlomésa. A reklamozd, amikor megkeres egy
meghatérozott Ugynokséget, felvazolja annak az elemeit, amelyet a reklam révén szeretne
megvaldsitani, megindokolja a reklamozas indokait, bemutatja a termékét, a célkdzonségét,
koltségvetését, és minden olyan adatot, amely a kampany meginditésa szempontjabdl jelentos.
A briefing a Ptk. gjanlattételre felhivas intézményére hasonlit. Az intézményhez kotelezd
joghatast a Ptk. csak akkor fligg, ha annak, akihez szdl, szerz6déskotés kotelezettsége van.
Mivel ilyenrdl a reklamiigynokség esetében nincs sz0, a briefingnek sincs semmilyen kotelezo
hatésa. A rekldmszakma a reklamtervezés egyik leglényegesebb elemének tartja: “ A rossz
reklam visszavezethetd a szegényes briefingre. A briefingnek ugyanis tébbnek kell lennie,
mintsem az elvarasok jegyzékének. Otleteket kell éoresztenie, Gszténdznie kell a kreativokat,
hogy végeredményként kivalé munka sziilethessen. A j6 briefing tdmdr, vilagos, egyértel mi,
jol fogalmazott, j6 nyelvezet, j6 stilusi, poztiv hangvétels.” 2

Rebriefing

A briefing visszaigazolasa, elfogadasa. Ez mar a reklamigynoksegtol érkezik a reklamozo felé.
Ha az Ugynokség Ugy latja, hogy a megklldott terv aapjan meg tudja valdsitani a kampanyt,
ezt jelzi a reklamozdénak. Nem minésil még szerzédés ajanlatnak, bar rendszerint egyidejileg

akonkrét gjanlat megklldése is megtorténik.

Prezentacio

152 K onrad von Viereck: A briefing mint ugrédeszka (Reklamgazdasag 1995/1.-2. 31.0.)
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Az gjanlat megtételéhez kapcsolddd mésik eljaras, amikor nincs meg a briefing — rebriefing
atja. llyenkor a reklamiigynokség kezdeményez, és bemutatja szolgdtatésait, koncepcioit,
esetleg elényeit a versenytarssal szemben.™

Hangslilyozand6, hogy a reklamigynokségi szerzédéseknek nincsenek jellemzéen kdzos
vonasaik, hiszen a rekldmszolgdltatdsok kore igen tég, és az elvallalt tevékenység hatarozza
meg a szerzédések sgjdtossagait.

Bé&r a reklamigynokségi szerzédéseket a jogszabdly kilon nem targyalja, a reklamtorvény két
olyan rendelkezést tartalmaz, amely kdzvetlenll befolyasolja a szerzodések tartalmat:

a) Ha a rekldmigynokségi szerzédésben a reklamozd egyben a rekldm kozzétételét is
megrendelte — teh& a rekldmigyndkség koti meg a reklam kozzétevojével a kdzzétételre
irdnyulé szerzodést — akkor areklamozo dtal a kdzzétételkor ktelez6en megadandd adatokat,
gy mint a reklamoz6 vallakozésdnak azonosithatdé adatai, székhelye vagy telephelye,
adészama, nem a reklam kozzétevojével, hanem a reklamigynokséggel kell kozolni. Sgjdtos
szabdly, hogy ezeket az adatokat akkor is a reklamigynokség regisztrdja és 6rzi meg egy évig,
ha késbbb a reklam kozzétételre kertl, holott ha a reklamozé nem biz meg reklamigynokséget,
akkor ez a reklam kozzétevojének a kotelessége. Tehat ha a reklam kozzétevoje magaval a
reklamozoval koti meg a szerzédést, akkor nyilvan kell tartania a meghatérozott adatokat és
gondoskodnia kell megorzésiikrol, mig ha a reklamszolgdtatoval kéti meg a szerzodést, ezen
kotelezettség nem terheli. Véleményem szerint a szabdyozés Ugy lenne teljes, ha a reklam
kozzétételekor a torvény rendelkezése alapjan igy is, Ugy is a reklam kdzzétevojének lenne
mindez a kotelezettsége, bar a rekldmozdnak a reklamiigyntkség részére természetesen az
adatokat & kellene adnia. A gyakorlatban ugyanis ez igy mikodik.

b.) A kulén jogszabdyban meghatérozott, el6zetes mindségvizsgdlati vagy megfelel6ség
tanUsités kotelezettség ald esd arura vonatkozd reklam esetén a reklamozo koteles a
reklamszolgdtatonak nyilatkozni arrdl, hogy a vizsgdlatot elvégezték és annak alapjan az aru
forgalomba hozhat6, vagy pedig arrél, hogy az aru nem esik eldzetes mingségvizsgéati vagy
megfelel6ség tanlisitasi kotelezettség ald A reklamigynokség kotelezettsége aregisztracio ésa
nyilatkozat egy éven bellli megorzése. Hasonldan a fenti eléirashoz, ha a reklamoz6 nem vesz
igénybe reklamiigyntkséget, ezek a kotelezettségel a reklam kozzétevoje felé terhelik, és a
kozzétevd koteles a nyilvantartdsra és a megorzésre. A jogalkotd akaratét kovetve, a
vallalkozas adatainak kozléséhez hasonldan, a regisztracio és a nyilatkozat megorzése végsd
fokon a reklam kozzétevojének kotelezettsége kellene, hogy legyen, a nyilatkozathoz pedig a
reklamiigynokség révén jut. Mindkét esetben alatamasztja ezt a megoldast, hogy a torvény nem
nyilatkozik arrdl a kérdésrol, hogy az egy éves hat&ridét honnan kell szémitani. Mivel az
adatok szolgdtatdsa, a nyilatkozat a mindségvizsgdatrol elsosorban a kdzzétételhez kotodik,
ezert a kozzétételtol valo szamités latszik helyesnek. Ezzel egylitt a reklamtorvény szovege is
egyértelmibben fogalmazhatna.

A reklam kozzétételére iranyul o szer zédés

153 K &sa Joldn: Reklamszerzédések (K dzgazdasagi és Jogi Kiad6 Bp. 1999. 72.0.)
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A reklam végeredmeénye annak megjelenése, azaz a kdzzététellel valik areklam masok szamara
ismerhetéve, ezzel valosul meg a reklam célja. A reklam kozzétételére irdnyuld szerzodéssel, a
reklamozo, illetve a reklamiigynokség (ebben a szerzédéstipusban megrendelének nevezik) a
reklam kozzétételét rendeli meg a sajtoszervtol, rédiotol, televizidtdl. A szerzédés tipikusan
valakozas szerz6dés, vagyis a kdzzétevd egy eredmény megvaldsitasat vdlaja, amely
kdnnyen lemérhet, hiszen a kozzététel vagy megvalodsult vagy nem. Mivel a kdzzétevok
tomegesen kotnek ilyen joglgyleteket, a tomegesen eléforduld szerzédésekre jellemzden
ataldnos szerzodés feltételeiben hatarozzak meg a rendszeresen ismétlodé elemeket.

A kozzétételre iranyul6 jogviszonyban a kdvetkez6 szerzodések jelennek meg:

1) a kozzétevé dtaanos szerzédés feltételeiben hatarozza meg a legfontosabb alandé
elemeket,

2.) ezen felll egy konkrét eseti szerzédést kotnek a megrendelével, amely azonban a
viszonylag széles korti dtalanos szerzodés feltételek mellett mér meglehetésen rovid, csak
akevés valtozo elem kitoltését jelenti.

A reklam kozzétételére iranyuld6 szerzodés szabdyait jogszabdy nem hatédrozza meg.
Ugyanakkor a reklamtorvény a reklam azonosithatésaganak érdekében mégis Iétrehozott olyan
szabdlyokat, amelyek kozvetlenil befolyasoljdk a szerzédések tartalmi elemeit:

a.) A szerzédésben a reklamozénak azonosithaté médon meg kell neveznie véalalkozésat. Az
“azonosithatd” mod azt jelenti, hogy a vallalkozas azon adatait kell meghatérozni, amelyek
alapjan a valalkozas egyértelmiien elklonitheté barmilyen mas valakozéastél.

b.) A reklamozonak meg kell jeldinie székhelyét vagy az alandd belfoldi telephelyét. A szabdly
a székhely és a telephely vagylagossagaval kapcsolatosan kisebb kovetkezetlenségeket mutat.
A Ptké. szerint a jogi személy székhelye az a hely, amelyet a nyilvantartds székhelykeént
feltintet, ennek hidnyaban pedig az, ahol a jogi személy kdzponti tevékenységét kifejti. A
Cégtorvény (1997. évi CXLV. torvény) értelmében székhely a kdzponti Ugyintézés helye,
amelyet cégtablaval kell megjeldini, telephely pedig a tevékenység gyakorlasanak helye, amely
a székhelytsl mas helyen van, de azonos telepiilésen. Ha sz szerint vesszilk a reklamtdrvény
rendelkezését, akkor ha egy cégnek székhelye és telephelye is van, akkor elegendd barmelyiket
megjeldlni. Mivel székhely szikségképpen van, akkor elképzelheté, hogy a reklamozo
székhelyét nem, telephelyét viszont feltlinteti a reklam kozzétételére iranyuld szerzédésekben.
Ha ez igy van, akkor vajon miért nem emliti meg a térvény a fidktelepet (a tevékenység
gyakorlasanak més teleplilésen 1évo helyét)? llletoleg miért haszndlja a belfdldi és az dlandd
kitételeket? Ha ugyanis kulfoldi székhelyi cég Magyarorszégon, vagy magyarorszagi
székhelyi cég kulféldon is gyakorolja tevékenységét, akkor az Ugyintézés helyét nem
telephelynek, hanem fidktelepnek nevezzilk. Nem egészen vildgos tehdt ajogalkot6 akarata, e
rendelkezés kisebb pontositésra szorul.

c.) Ha korabban a reklam kozzétételének megrendelésekor a reklamszolgdltatdé szamara még
nem mutatta be, akkor a reklam kozzétevojének kell bemutatni a reklamozd addszamaét, aki
azokat regisztralni és egy évig megorizni koteles.

Mindharom kovetelmény a reklam kdzzétételére és nem a kozzétételi szerzodésre vonatkozik,
tehat elvileg ha a kozzétételi szerzé6dés nem tartalmazza ezeket az adatokat, de valamilyen més
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mbdon (pl. kilén megdlapodésban) a reklamozd vallakozésdt, székhelyét, addszamét a
kozzétevd tudomasara hozza, ugyanlgy eleget tesz a reklamtorvény kdvetelményeinek. A
gyakorlatban azonban a felek ezeket az adatokat szinte kivétel nélkil a szerz6désbe foglaljak.

Mivel a kozzététel hdrom 6 tipusa a sgjtéban, a radidban és a televizidban megjelens reklam,
hirdetés, ezért érdemes roviden &tekinteni, milyen jellemzo feltételeket szabalyoznak a
kozzétevok, és ezen keresztil attekinteni a jogviszony alomésait.

A kapcsolat felvételének elst dllomésa a kozzétevo dltal a megrendeld részére kildott
kereskedelmi ajanlat. Az gjanlat dtaldban a reklam idege és helye vonatkozasiban
tartalmaz adatokat. A Ptk. értelmében aki szerzodés kotésére gjanlatot tesz, gjanlatéhoz
kotve marad, kivéve ha kotottségét az gjanlat megtételekor kizérta. Az gjanlati kotottséget
az gjanlattevd meghatarozhatja, ennek hidnydban az ganlati kotottség tavollévok kodzott
addig tart, amig az gjanlattevo a vdlasz megérkezését rendes korilmények kozott varhatta.
A kozzétevok ataldban kizarjak gjanlati kotottséguket, sot azt is kimondjak, hogy az ott
megjelolt idoponttdl eltérhetnek. A kereskedelmi gjnlat ezzel tajékoztatod jelleget vesz fel.
A reklam-kozzétételi szerzodések dtal kereskedelmi ajanlatnak nevezett nyilatkozat —
elsdsorban amiatt, hogy nem tartalmazza a szerz6dés valamennyi |ényeges elemét, és az
arra adott elfogadé valasz még nem hozza létre a szerzédést — inkdbb gjanlattételre
felhivasnak tekinthetd.

A kovetkezd |épés a megrendelés. Az ASZF meg szokta hatérozni, melyek azok a
minimdlis tartalmi elemek, amelyeket e megrendelésnek tartalmaznia kell ahhoz, hogy
elfogadhatd legyen. Ezek dtaldban a megrendeld, a hirdeté neve, a termék, a szolgétatas
neve, a megjelenés helye és idgje, sajtd esetében a hirdetés tipusa, mérete, a megjelenések
szdma, és egyéb olyan informaciok, amelyek szilkségesek a megjelentetéshez. A televizids
reklamoknd a megrendelés két tipusat szoktak alkalmazni. Az egyik esetben a megrendeld
azt vélaja, hogy kifizeti a reklamidd ellenértékét, illetve a masik esetben, hogy kifizeti
koltség per bruttd nézettségi szézalékpont értékét. Errél a megrendelésben kell nyilatkozni.
A megrendelés polgéri jogi értelemben ganlatnak minosil. Fontos a megrendelés
beérkezésének idépontja, hiszen kikotik rendszeresen, hogy az adasidé vagy a hirdetési
felllet biztositdsa a sorrendnek megfelel6en torténik.

Ezt koveti a megrendelés elfogadasa, vagy értelemszertien, ha ez nem kovetkezik be, a
visszautasitasa. A megrendelés visszautasitasét is pontosan részletezi az ASZF, ez foleg a
jogellenes reklam, az arculathoz nem illé hirdetés, kozerkolcs szempontbdl kifogasolhatd
elemek alapjan torténik. Az elfogadéas a megrendelés irasbeli visszaigazolasaval torténik. A
visszaigazolas tartalmazni szokta a megjelentetés helyét ésidejét.

A megjelenést nemcsak a kOzzétevo utasithatja vissza, hanem a megrendel6 is eldlhat a
szerzodéstol, amelyet a szakmdban lemondasnak neveznek. A lemondas végss
hatéridejeként tobbnyire a lapzértat vagy a bemutatd el6tti utolsd napot jeldlik meg. A
lemondast az ASZF rendszerint banatpénz fizetéséhez koti, amelynek Osszege a dij
szézalékdban meghatarozott és kozvetlenll a megjelenés elétt szinte mindig 100 %. Az
Osszeget gyakran hibasan kotbérnek nevezik, mivel a kétbér Iényege, hogy a kotelezett
meghatérozott pénzosszeg fizetésére kotelezi magét, ha olyan okbdl, amelyért felelés nem
vagy nem szerzodésszertien teljesit. Mivel itt nem szerzédésszegésrol, hanem eldlasrél van
sz0, a helyes megnevezés a banatpénz. Ugyanakkor az dtalaban haszndlt banatpénzekhez
képest az 6sszeg 100 %-o0s mértékével rendkivil magasnak tekintheto.

Ezt koveti maga a megjelenés, amelynek mindségi kovetelményeit, részletes szabdlyait is
leirja az ASZF. Ha a megrendelt reklam nem keriil valamilyen okbdl sugérzésra, akkor
elvileg az szerz6désszegésnek minosil. Gyakori az olyan kikétés, hogy az ilyenkor
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ténylegesen a kdzzétevd nem fizet kértéritést, hanem az Uj megrendelés dijaba beszamitja.
A szerzddésszegéshol eredo igényt ezen fellil a megrendelé nem tamaszthat. A Ptk. Ggy
rendelkezik, hogy a szdndékosan, silyos gondatlansaggal, vagy — a kovetkezd esetek itt
elképzelhetetlenek — biancselekménnyel okozott, valamint az életet, testi épséget,
egészséget megkarositd szerzédésszegésert valo feleldsséget érvényesen nem lehet kizarni.
Teh& ezek a rendelkezések nem vonatkozhatnak azokra az esetekre, ha a megjelenés
elmaradédsa a kozzétevd szadndékos vagy sllyosan gondatlan magatartésara vezethet6
vissza.

- A megjelenést kovetden rendezik a felek Ataldban a dijak kifizetését. A dijfizetéssel
kapcsolatban az ASZF szigorti szokott lenni. A Ptk. szerint a dij, ha jogszabély kivételt
nem tesz, a valalkozas teljesitésekor esedékes. Mivel a jogszabaly erre a jogviszonyra
vonatkozdan nem tesz kivételt, ezért jogszabalyellenes a megjelenést megel6zden kérni a
dijak rendezését. Ezt az ASZF nem is szokta tartalmazni, viszont gyakori az elorefizetés
kérése akkor, ha a megrendelé kordbban mar tobbszor késedelembe esett a dij
kiegyenlitésével. Egyszeri megjelenés esetén a megjelenést kovetden, tdbbszori megjelenés
esetén meghatarozott idészakonként, ataldban hetente kildik a szamlakat. A dijak
megdllapitasa a kozzétevd dtal meghatarozott dijtablézat alapjan torténik, amelyet azonban
szdmos tényezd mbdosithat. A hirdetés ideje, helye, kdrnyezete is befolyasoljak a tarifakat.
Ismert a televizibban az Ugynevezett “ gyerekar” , amely az elsbsorban gyerekek altal nézett
idosavra vonatkozik. A dijakkal kapcsolatban szdmos kedvezményt nydjthat a kozzétevo.
Sajtoszervndl ilyen a mennyiségi kedvezmény, az Ugynokségek részére nydjtott
kedvezmény, rédiond és televizibnd meghatarozott masoridé megvasarlasanak
kedvezménye.

- A dijfizetés emulasztasaval kapcsolatban az ASZF kevés rendelkezést szokott
tartalmazni, mivel a Ptk. hattérszabdlyai ataldban kielégitok. Legtdbbszér meghatarozzak a
késedelmi kamat mértékét, tovabbi szankciokként az elorefizetés kérését a kovetkezod
megrendeléskor vagy a folyamatosan kdzzétett reklamoknd a sugarzas ledllitésat.

- Az ASZF a jogugylet ezen dloméasain kivill tipikusan még a felelésségi szabalyokat
rendezi. Kizarjdk a kozzétevo felelosségét, kivéve dtadban ha a reklam jogsérté volta
miatt vissza kellett volna utasitani. A reklamtorvény vagy a reklamozé egyedilli, vagy
szamos esetben a reklamozo, a reklamigynokseg és a kdzzétevod egyetemleges felel 6sségét
dlapitja meg. Igy pl. a tiltott dohanyreklam vagy gyogyszerreklam kozzététele esetén a
kozzétevo is feld. Az elentmondéast az ASZF a kovetkezd modon szokta feloldani:
egyrészt azzal, hogy a vissza nem utasitott jogellenes reklamok esetén ezt nem tartja
alkamazhaténak, tehd nem z&ja ki a felelosséget, részben Osszhangba kerll a
hogy a ktzzétevore kiszabott birsdgot, kartéritést, polgari jogi igényeket és koltségeket a
reklamozo megtériteni koteles.

Az ASZF aapjan keril sor az egyedi szerzédés megkotésére, amely dtaldban csak a

megrendelé adatait, a rekldm helyét és idgét, terjedelmét és jellemzoit, vaamint a dij
megdllapitasahoz szilkséges adatokat tartalmazza.

A reklam szerepléivel kotott szer zodes
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A reklamoz6 azokkal a személyekkel kotott szerzodései, amelyek valamilyen reklamban valo
részvételre vonatkoznak, tipikusan megbizas jellegi szerzédések. Szamos vatozatuk
elképzelheté a termék héziasszonyatdl, a fotémodellig, ismert kozéleti személyiségek
gjanlasétdl, kisebb szinészi teljesitményt is igénylé el6adasig. Megkllonbdztetheté azonban
ezen szerz6dések két tipusa. Az egyik esetben a kdzremiikddés csak egy-két reklam ergjéig
tart, ilyenkor a szerzédés viszonylag kevés rendelkezést tartamaz, a felek adatait, a dijazést.
Azonban létezik egy olyan jogviszony is, amikor a rekldmozo6 hosszul idore lekdti a szereplét,
aki mintegy a reklamozés védjegyéveé vdik. Ilyenkor joval kozvetlenebb kapcsolat jon Iétre, és
ez kifejezédik a magasabb dijazésban is. A dijazés ellenében azonban a rekldmozo tobb
kovetelményt is tAmaszt. Harom jellegzetes kovetelmény térsul az ilyen szerzédésekhez. Az
egyik a versenytilalom, azaz személyében nem vehet részt a versenytars tevékenységében. A
mésik a kllsé megvaltoztatasanak tilalma. Mivel a fogyasztok a termékeket gyakran a
szereplé jellemzé tulgdonsagaihoz kotik, ezért esetleges veszélyt rejithet magéban, ha a
rekldmkampany végén egy mas jellemzokkel rendelkezé személyt 1&thatnak viszont, ami zavart
okozhat. A harmadik a megjelenés korlatozasa. Mivel a rekldmoz6 személy hozzétartozik a
vdlakozas, a reklamozott aru, szolgdtatds képéhez, ezért nyilvanos rendezvényeken,
el6adasokon valo részvétele azt sugallhatja, hogy a rendezvénynek, el6adasnak kdze van a
rekldmhoz. Ezért ezeket a megjelenéseket altaldban a reklamozd beleegyezéséhez kotik.

A reklamokban torténo olyan szerepvéllalédsok, amikor egyes jelentds hirnévvel rendelkezd
személyek jelenlétikkel hozzgarulnak a termék, szolgdltatds, vdlakozas arculatanak
kialakitésahoz, a merchandising kategorigaba sorolhat6ak. A merchandising a magyar jogban
Ondlldan nem szabdyozott intézmény, és a reklam és az arujelzék kapcsolatdban rendelkezik
jelentéséggel. Itt annyit érdemes megjegyezni, hogy bér nincs kilon szabdlyozas arra, hogy
valaki sgjdt ismertségét, j6 hirét, a rola kialakitott pozitiv képet mennyiben adhatja & a
reklamozd arculatdhoz, az egyes jogszabalyok szamos rendelkezése hozhaté kapcsolatba a
merchandising ezen vatozatéaval.

A Ptk. értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A
néwiselés jog séreimét jelenti kilondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét haszndja, vagy
jogtalanul maséhoz hasonlé nevet hasznd. A személyhez fiiz6dé jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A Ptk. tehat védelmet
alapoz meg azok szaméra, akiknek nevét, hangja, a réla készilt hangfelvételt, képmést a
reklamokban hozzdjarulasa nélkll felhasznaltdk. Ennek felel meg a reklamtoérvény azon
rendelkezése, amely tiltja a személyiségi jogokat sért6 reklamok kozzétételét. Specidlis
rendelkezést tartamaz a sgjtotorvény, amikor kimondja, hogy a sajtészabadsdg gyakorlasa
nem jérhat masok személyhez fiiz6dé jogainak sérelmével.

Hazénkban viszonylag régi hagyomanya van annak, hogy egyes ismert szeméyiségek neviket
és arcukat adjak valamilyen reklamhoz. Ujhézi Ede neves szinész reklamozta a Gottschlig
rumot, a kbzelmultbdl ismert lehet Reviczky Gébor a Postabank vagy a Praktiker, Esztergdlyos
Cecilia a Tesco, Antal Imre a Sopiane cigaretta, Cserhalmi Gyorgy a CIB Bank, Szész Marci
“csodagyerek” és Benedek Tibor olimpiai bajnok vizilabdézé a Danone, André Kosztolanyi a
BMW, Vago Istvan a Peugeot reklamjaban val6 kdzremikodése.

Mivel a reklamozés dtalaban munkavégzésre irdnyuld jogviszony, feltéve, hogy a reklamban
szereplés dij ellenében torténik, figyelemmel kell lenni a kbvetkezokre:



175

A rekldmban résztvevé alkamazott koteles a munkdtatonak bejelenteni a szerzédés
megkotését, a munkdtatd pedig megtilthatja a reklamban szereplést, ha ez a munkdltato
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

- A kozakamazott koteles elézetesen bejelenteni a munkdtatonak a reklamban torténo
szereplését, ha pedig az akér részben is érinti munkaidgiét, koteles eldzetes irasbeli
hozzgjérulést kérni. A kdzalkalmazott nem szerepelhet reklamban, ha az Osszeférhetetlen a
munkakorével.

- A koztisztvisel6 olyan jogviszonyt, amely aapjan reklamban szerepelhet, csak a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak eldzetes engedélyével kéthet.

- Egy telepllés fodlasi polgarmestere reklamban nem szerepelhet.

- Az dlami vezet6 nem létesithet olyan jogviszonyt, amely alapjan reklamban szerepel.

- A Magyar Nemzeti Bank monetéris tanacsanak tagja reklamban nem szerepelhet, egyéb

alkalmazottja pedig csak a Bank elntkének engedélyével.

A felsorolt eseteken kivil még szdmos rendelkezés taldhaté a jogszabalyokban, mivel a
rekldmban torténd szereplés egy munkavégzésre iranyulé meghbizési jogviszony.

Kitekintés. a szponzor alasi szer zédés

A szponzordlési szerzé6dés nem reklamszerzédés. Mégis a szerzédés dtal célzott hatés sok
kdzOs vonést hoz létre a két szerzédéstipushban, ezért érdemes réviden beszélni réla.

A kozgazdasigtan szerint nem egyezik meg a reklamozas és a szponzordlés fogalma, bar
mindketté a marketingtevékenységeken belll helyezhet6 el. A rekldm a marketingen belll a
marketingkommunikécié egyértelmi része, a szponzoraés egyesek szerint szintén ide tartozik,
mésok szerint a piacbefolydsolés egyéb tevékenysége. A szponzordas egy kdzgazdasagi
meghatérozasa: “ Uzeti kapcsolat a pénzalapot, erdsforrasokat vagy szolgaltatasokat biztosito
fél és egy természetes személy, esemény vagy szervezet kozott, amelyik ezért kereskedelmi
elénydkkel jaro jogokat, illetve a tamogatdval kapcsolatos asszoci&ciokat kinal cserébe.” >

A jog oldaardl is a szponzordas a reklamhoz csak érintélegesen kapcsolodd kategoria
Reklam jellegi tevékenység, de nem reklam, a szponzordlast szabalyozo el6irasok kifejezetten
hangslilyozzak is annak nem reklam voltéd. A szponzorads egy maés logikaval rendelkezo
jogviszony, amig a reklamnal a kozzétevo Atadban csak a kozzététel ellenértékét kéri e, a
szponzordlt és a szponzor kozotti viszony soksziniibb. Mivel csak a reklam rokon tertiletérol
van sz0, csak rovid elemzésére van szilkség.

A szponzordédst a jogszabdlyok a tamogatéssal hasznaljdk szinonimaként. Fogalma harom
jogszabdyban fordul elé. A legdtaldnosabban az 1998. évi XLIX. térvény - a hatérokat &lépo
televiziézadsrdl szo0l6, Strasbourgi Eurdépai Egyezmény kihirdetésérél - a szponzordés
fogama Ugy hatédrozza meg, hogy misorszolgéltatésban, illetve audiovizudis mivek
elodllitdsaban nem érdekelt természetes vagy jogi személyek kozvetett vagy kozvetlen
részvétele misorok finanszirozésaban azzal a céllal, hogy nevik, védjegylk vagy arculatuk
ismertsegét elomozditsdk. A médiatdrvény a tdmogatés fogalmat alapitja meg, amely valamely
reklamnak nem minésilé  masorszam  elkészitéséhez, nyilvanos kozzétételéhez a
misorszolgdltatonak nyujtott pénzbeli vagy mas gazdasagi természetii hozzjarulas annak
érdekében, hogy a tamogaté vagy atala meghatarozott harmadik személy nevét, védjegyét,

1% Steve Sleight: Sponsorship: What It Is and How to Use It (Maidenhead: McGraw-Hill 1989. 4.0.)
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megkUlonbdztets jelzését, a rola akotott képet népszerisitse. Ezenfelil még a sportrél sz6l6
2000. évi CXLV. torvény is beszédl szponzoraasrol, amelynek lényegévé azt teszi, hogy a
szponzor pénz vagy természetbeni szolgdtatds Utjan tdmogatja a  szponzordlt
sporttevékenységet, a szponzoralt pedig lehet6vé teszi, hogy sporttevékenységét a szponzor a
marketing munk§ja soran felhaszndlja.

A fenti fogalmak alapjan a szponzordési szerzédések kovetkezo jellemzoi hatarozhatok meg:

- A szponzordéas nem reklam, nem utahat tehat a szponzor arujdra vagy szolgdtatéséra
kozvetlendl. A legtdbb, ameddig elmehet, a szponzor arculatanak bemutatdsa, amelyben
ugyan lehet az dtala nyujtott szolgdltatasokrol nagy dtalanosségban beszélni, ezeket
viszont konkretizalni, foleg arakat, feltételeket megnevezni nem szabad.

- A szponzor pénzbeli vagy més vagyoni értékkel bird szolgdltatast nyljt a szponzordlt
részére.

- Szponzordni dtadban mivészeti alkotést, kulturdlis és szocidlis, valamint
sporttevékenységet, rendezvények lebonyolitésat szokés.

- A szponzordt a szolgdtatas fejében népszerisiti, tehat alkotasaban, miisoraban,
rendezvényén haszndlja a szponzor jellemzoit, igy megemliti nevét, réviden beszél
tevékenységérol.

Bé&r a szponzordlas nem reklam, azonban a céljai megegyeznek azokkal a célokkal, amelyeket a
reklam elérni kindl: a rekldmozd megismertetése, a termék bevezetése vagy pozicidjanak
megerositése. A szponzordlasnak is kialakultak szakmai fogalmai, meghatarozo6 elemei.

A szponzorok dtaldban a kovetkezd kiemelt kategoridkat akotjak: névszponzor — a
legmagasabb szintii szponzordéds, amikor az esemény nevében szerepel a szponzor neve —
hivatalos szponzor — jelentésebb, a kdzonség magas szint(i érdeklodését kivatd események
legjelent6sebb szponzorai kaphatjak a megjeldlést, amelyek kozott még fokozatokat is
meghatéroznak, értéke, hogy egy kivaasztott sziik kdrbe bekerlini nagyobb médialehetoséget
jelent — hivatal os szallit6 — a szponzor egy rendezvényt killonbdzé eszkozokkel segit.

A szponzordlas szerzdodések legfontosabb korlétjai:

Alanyi korléozésok:

- Nem lehet televizié- és radiomiisor tamogatdja part, politikai mozgalom.

- Nem lehet televizio- és radiomisor tdmogatdja olyan vallalkozés, amely fotevékenysége
szerint nem reklamozhaté terméket dlit €6, forgamaz — ez adl viszont kivétel a
gyogyszergyartd. Fontos viszont megemliteni, hogy ez a rendelkezés ellentétben al a
Strasbourgi Eurépai Egyezménnyel, mivel az nem engedi meg a kivétet a
gyogyszergyartok tekintetében.

- Nem lehet kozszolgdati televizio- és radidmisor tdmogatdja a fotevékenységkeént
alkoholtartaimu ital elédlitoja és forgalmazdja.

- Csak az illetékes miniszter egyetértésével, és az dlami tulgjdonos jogokat gyakorld szerv
el6zetes hozzgarulasaval nyljthat tAmogatast sportszervezetnek, szakszovetségnek az a
gazdasagi térsasag, amelynek mitkodésében az allam tdbbségi vagy kodzvetlen iranyitast
biztositd befolyassal rendelkezik — kivéve, ha a szponzordas értéke éves szinten nem
haladja meg a tizmillié forintot.
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Térgyi korlatozasok:

- Nem szponzordhat6 politikai hirmiisorszam.

- Kozszolgdati televizio- és radiomiasor dtaldban nem tdmogathatd, kivéve a vallés és
egyhazi tartamu (a Strasbourgi Eurdpai Egyezmény ezzel szemben tiltja a hitmisorok
tdmogatasit) miasorszamok, mivészeti és kulturdlis eseményeket bemutaté miisorszamok,
a nemzeti és az etnikai kisebbségi anyanyelvii, illetve a kisebbségek éetét, kulturgat
bemutatd miisorszadmok, valamint az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki alapotuk,
tarsadalmi  kortlményeik kovetkeztében silyosan hatréanyos helyzetben 1évo csoportok
szémara készitett misorszamok.

Tartami korléatok:

- A misorszam tamogatéjat a kdzzétételt kdzvetlenll megelé6zden vagy azt kdvetéen meg
kell nevezni.

- A szponzordlt misorszam nem hivhat fel, és nem befolyasolhat a tamogaté vagy az dtala
meghatérozott harmadik személy Uzleti tevékenységének igénybevételére, illetdleg az attol
val6 tartozkodasra.

- Nem lehet kdzzétenni - a misoreldzetes kivételével - olyan misorszamot, amelyben a
miisorszam tamogatdjanak védjegye, megkulonboztet6 jelzése, jelszava megjelenik.

- A tamogaté megnevezésében part neve, jelszava, embléméa nem szerepelhet.

- Sporttevékenységek tdmogatasa esetén a tevekenységet egészsegre  artamas
szolgdtatéssal, életmdddal dsszefliggéshen tilos megjeleniteni.

A reklam mint a szer z6désk6téshez vezeto Ut
specialis esete

A rekldm a kereskedelmi jogban, illetve a polgéri jogban dont6 részben egyrészt gazdasigi
tevékenységként jelenik meg, és a jogalkotét annyiban érdekli leginkabb, amennyiben ezen
gazdasagi tevékenységeket valamilyen magasabb cél érdekében korlatozni kivanja, igy kerdl
szabdlyozas aé a versenytorvényben, a reklamtorvényben vagy a médiatdrvényben, mésrészt
egy jellemzo szolgdltatés, tehdt ardirdnyuld szerzédések kozvetlen targya, ebben a korben a
jogalkotdé a kotelmi jog diszpozitivitasdbdl kiindulva, specidlisan gyakorlatilag nem vonja
szabdlyozas korébe. A polgari jog kdtelmi jogi részében tehat a reklamnak nincs kilondsebb
sgjdtossaga az egyéb szolgdltatdsokhoz képest, a ra iranyuld szerzédések tobbé-kevéshé
elhelyezhet6ek valamilyen tipikus szerzédés keretébe.

Ezzel egyitt érdemes vizsgdlat ala vonni a reklamnak egy masik vetiletét is. Itt a reklam a
szerzodések létszakait atekintve egy kilonleges helyen dlhat. A jogirodalom a szerzédéseket
ataldban négy szakaszra bontja: a szerzodéskotésig terjedd szakaszra, a szerzodés létrejottétol
a teljesités hataridoig tarté idoszakra, a teljesités szakaszéra, valamint az ezt kovetd
Ugynevezett helytdllas intervallumra™ A vizsgdlt targykor esetében az elso |étszakaszt, tehét
a szerzédés megkotéséig terjedd idoszakot kell figyelembe venni. A szerzodéskotést
megel6zéen a felek tgékozodhatnak szolgaltatésaikrol, targyalasokat folytathatnak, kélcsbnos
ganlatokat tehetnek, elokészithetik a konkrét szerzodeskotést. Mindez a legtdbbszor a felek

155 Bir6 Gyorgy: A kdtelmi jog és a szerzédéstan kozos szabélyai (Miskolc Novotni Kiadd 1998. 236.-237.0.)
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gazdasagi tevékenységének része, és a jogalkotét kilondsebben nem foglalkoztatja. A Ptk. a
szerzodéskotést megeldzoen egyrészt az ganlatot és az ebbdl szarmazd agjanlati kotottséget
szabdlyozza, masrészt el6irasokat taldhatunk a szerzédés létrejdttének specidlis modozataival
(ltalanos szerzodés feltételek, elbszerzodés) kapesolatban is. Arra, hogy valaki miért szanja el
magét egy szerzédés megkotésére, szamtalan korilmény vezetheti, és az egyik ilyen gyakori
kordalmény lehet a reklam. Ebben a vonatkozésban a rekldm &tal kozvetitett informacio
indithatja el azt a rovidebb vagy hosszabb folyamatot, amely a széndék kiaakitasétdl a
szerzédés megkotéséig vezethet. Mivel a reklam célja jellemzéen vaamilyen aru vagy
szolgdltatés igénybevételének a népszertsitése, ezért a legjellemzobb az adasvétei szerzodés,
de mivel valamennyi szerzédés térgya valamilyen szolgdltatas vagy éru, ezért eléfordulhat
bérleti szerzodés, vallakozas szerzédés, kolcsonszerzodeés, illetve gyakorlatilag barmilyen
szerzodés (legfeljebb az ingyenes szerzodéseket lehet nagyjabdl bar nem feltétlendl kizérni
ebbol a korbol), amelynek megkdtésére tobbek kozott a reklam vezette a szolgdtatast, arut
igénybe vevo felet. A Ptk. a legutdbbi idokig azonban kilon nem tulgjdonitott jelent6séget a
reklam dtal keltett, a szerzodéskotésre vezeté magatartast befolyasold hatasanak. Ez nem
jelentette azt, hogy a reklam kozzétevojének, szolgdtatdjanak vagy a rekldmozénak a
felelssége ne lett volna dsszefliggésbe hozhaté az ebbdl levezetheté szerzédéssel, csak nem
kUlon intézmény Utjan, hanem pl. az utalé magatartés vagy a kartérités ataldnos alakzatdnak a
szabdlyai alapjan.

Az a folyamat, amely lassan atalakitotta a klasszikus polgéri jognak ezt a szemléletét, és a
reklamot bevitte a szerzédések szabdlyozés targykorére, a fogyasztévédelmi szemlélet
eloretdrésének koszonhetd. Az Eurdpal Gazdasdgi K6zodsseg eloszor 1972-ben az dlam- és
kormanyfok parizs  csicstaldkozdjan foglalkozott a szervezet fogyasztovédelmi
kotelezettségeivel. Ezt  kovetéen eindult 1975-1980 idészakra vonatkozd elsd
fogyasztovédelmi program, amelyet kezdetben 6t- majd haroméves ciklusokban tovabbi
programok kovettek. A masodik fogyasztovédelmi programnak (1981-1985) volt pl. az
eredménye a megtéveszts reklamokrol™®, majd a termékfelelsségrol™’ szol6 irdnyelv, az elsd
hédrom éves fogyasztovédelmi programnak (1990-1992) pedig a szerzédések tisztességtelen
feltételeirol™® sz0l6 irdnyelv. Az Eur6pai Unidhoz csatlakozni kivand Magyarorszég
jogrendszere egymés utan akotott jogszabalyokat az irényelveknek megfeleléen a
jogharmonizécié érdekében. Ahogy Csécsy Gyorgy irjac ,Az 1990-es éveket a
fogyasztévédelem zasddbontdsa koranak nevezhetjik. Ennek jelei a torvényalkotasban a
termékfeleldsségrol  sz0l6  torvény elfogadasa, az &ltalanos szerzédési feltételekben
alkalmazott indokolatlan egyoldalu eldny, tisztességtelen kikotés Ptk.-beli szabélyozasa, a
tisstességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz0l6 U torvény
megjelenése, a vedjegyjog Ujraszabalyozasa, a reklamtorvény, végul a fogyasztoveédel mi
torvény megalkotasa.” **° Az egész folyamat csticspontja az 1998. januér 1. napjan hatdyba
lépett 1997. évi CLV. Torvény (Fogyasztévédelmi Torvény) megalkotésa volt, de érdemes
atekinteni a kifejezetten a Ptk.-ra vagy az azzal Osszefliggdé normakra vonatkoz6 fobb
valtozasokat.

Kétsegtelenill az elso jelentds szemléletvatas a termékfelel6ssegrol szolé 1993. évi X. torvény
megalkotasaval kovetkezett be. A termékfelelésség ugyanis eltér a klasszikus polgéri jog
felel6sségi rendszerétl annyiban, hogy egy specidis targy, a termék tekintetében egy, a

156 1984/450 EGK iranyelv

157 1985/374 EGK irényelv

158 1993/13 EK iranyelv

159 Cséesy Gyorgy: im. 152. o.
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karokozésra vezeté konkrét jogviszonyban nem szereplé adanyra, a gyartora (illetve
ilyen pl. a beldtas képessegikben korldtozottak vagy az alkalmazottak karokozasaibol eredod
felel6sség mésra telepitése. Csak a termékfelel6sség mégis specidis, mivel szamos tényezotol
fliggéen (igy pl. a térgy behatarolésa vagy az okozott k&r nagysaga) kifejezetten a fogyaszto
védelmének a céljabdl, elismeri a kételmi jogviszonyok Ujkori jellemvonasat, arelativ szerkezet
bomléasét, amikor egy adott szerzédés belellleszkedik mas szerzédés folyamatokba, igy nem
lehet ezeket egymastol flggetlenll tekinteni. L&thatd, hogy mennyire kozelit ez a felfogés
ahhoz, amikor majd a reklambdl szarmazd informaciét hozzak majd Osszefliggésbe a reklam
kozzétételében részt nem vevd kotelezett szerzodéseivel. Amikor valaki pl. egy romlott
konzervet vasarol, ezdltal egészségkérosodéast szenved, akkor nem vérhat6 e a fogyasztotadl,
hogy megkeresse a valddi kdrokozét, mint ahogy termékfelel6sség hianyaban az akamazandd
Ptk. 339.8 aapjan ezt kellene, hogy tegye — hanem a jogalkot6 kijeldl a folyamat elején
bekapcsolddd jogalanyt, hogy ¢ viselje a kérokat, természetesen nem zarva ki, hogy a
tényleges karokozétdl majd ez utdbbi léphessen fel igénnyel. (A kértelepitések ezen két
vdltozata abbdl a szempontbdl is elkilonithets, hogy végsd soron a k& tényleges okozoja
felelhet-e: az egyik csoportban mint pl. a beldés képességében korldtozottakért vald
felelosségnél nem, a mask csoportban mint pl. a termékfelelésségnél igen.) A
termékfelel6sségnek annyi sok specialitédsa van, hogy logikgaban igen, szerkezetileg azonban
nem helyezhet6 el a Ptk.-ban. Jellemzo, hogy tébb mint tiz éves hatdlya alatt gyakorlatilag nem
modositottak.

A masodik, kifgjezetten a Ptk.-t is érint6 valtozas az 1997. évi CXLIX. térvény efogadésa
volt, amely alapvetéen az ataldnos szerzédés feltételeket érintette. Ebben az iddszakban
sziletett meg az 1997. évi CLV. torveny, az elsdé magyar fogyasztovedelmi torvény. A
torvényjavadat miniszteri indokoldsa kivételes moédon igen széleskdriien vazolta a
torvénymddositas bevezetésének feltételeit. A korabbi szabalyozés rendkivil sziikmarkian
foglalkozott az Atalanos szerzodés feltételek kérdéseivel. A ma jogszabalyszdveghol
kiindulva talédn meglepének tinik, de sem a feltételek fogamé nem adta meg, sem a
Llisztessegtelen” sz6 értelmezését sem elemezte. Mindossze kimondta, hogy az ilyen feltételt
tartalmazd szerz6dést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja, illetve masrészt bevezette a
kdzérdek(i kereset intézményét ebben a vonatkozésban, amikor kulon meghatérozott, és a
rendszervatozést kovetéen még évekig idgémult rendelkezésekkel megdllapitotta a
megtdmadéasra jogosultak korét. A megtamadas ilyenkor nem a szerzédésre, hanem a sérelmes
kikdtésre vonatkozott, mindenkire kiterjedé hatéllyal, nem érintve a mér teljesitett szerzédések
érvénytelenségét. A jogi szabdlyozas ezért értelmezési problémakat vetett fel. Fogalmi zavarok
miatt ezt részben a birdsagi gyakorlat, elsdsorban a GK 37. dlasfoglalés igyekezett feloldani,
de éveken keresztll foglalkozott a jogirodalom a modositas szilkségességével. A mddositd
torvény hivatkozik a 93/13/EGK irdnyelvre. Az irdnyelv nem tartalmazott nagyon részletes
eloirasokat arra nézve, hogy mit kell beemeljenek a tagéllamok nemzeti jogalkotésukba. Az
irdnyelv hatdlya a keresked6 fogyasztoval kotott szerzédéseire terjed ki. Megadja a fogyaszto,
a kereskedd és a tisztességtelen szerzodés feltétel fogamét. A feltétel tisztességtelen
jellegének megdllapitasdhoz az iranyelv dtalanos szempontokat ad. A jogharmonizacios
kotelezettség nem teljes, hiszen a tagéllamok hataskorében tartja pl. annak szabdyozasét, hogy
milyen legyen a tisztességtelen feltételt tartamazd szerzodés  érvénytelenségi
jogkdvetkezménye, hogy kik jogosultak a feltételek megtamadasara.

A magyar jogi szabdyozas nagyjabdl megfelel az irdnyelvnek, azzal az eltéréssel, hogy nem a
kereskedd megjelolést hasznédlja, hanem gazddkodo szervezetrsl beszél. Erdemes idézni a
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miniszteri indokolasbdl, hogy miért is tartja fontosnak a jogalkotd a terllet kordltekintd
szabdlyozasat: A fogyasztd gazdasagi érdekei hatranyt szenvednek, mivel gazdasagilag
gyengébb félként alkupozicidja altaldban rendkivil kedvezstlen: "szerzédés szabadsaga"
tobbnyire arra korlatozodik, hogy elfogadja-e a masik fél altal eldre kialakitott szerzodés
feltételeket, vagy sem. Természetes vagy egyéb monopolhelyzetet élvezs partnerével szemben
a fogyasztonak gyakran még ez a "szabadsag" sem adatik meg.

A mbdositast kdvetden az intézmény el6irasai a kdvetkezo lényeges pontokkal boviltek:

- meghatarozasra kertilt az dtaldnos szerzodés feltétel fogama,

- kimondta a Ptk., hogy milyen feltételeket tekint tisztességesnek,

- ezzel egyltt bevezeti a tisztességtelen kikotést tartalmazéd fogyasztdi szerzodés
fogalméat. Ebben a korben nem ismeri a kozérdeki kereset intézményét, csak a
tisztességtelen sz6 fogalmi elemeit veszi at.

A jogirodalomban akadtak olyan nézetek, amelyek szerint tovabbi jogfejlesztésre lett volna
szilkség. Takécs Péter egy tanulmanydban rémutat arra, hogy célszerti lett volna kimondani,
hogy miben terheli tdékoztatas kotelezettseg a szerzodés feltételt alkamazot, illetve
Osztonozni kellene a szakmai érdekképviseleti szerveket , mintaszerzodések” kozzétételére.
Véleménye szerint ,, elgondolkodtatd, hogy a jogalkoté az EU harmonizaci6 fogyasztovédel mi
kotel ezettségeit formailag teljesitve, de altalanossdgban nem levonva az altalanos szerzodés
feltételek sajatossagaibdl adodd tavolabb mutatd kovetkezményeket, nem gyart-e a 209.8
mellé (helyett) Ujabb, a szerzddés gyakorlat problémait megoldani kevéssé képes
papirtigrist.” **

Mivel a modosités kovetkeztében a késobbi nagy fogyasztovédelmi médosités elott eloszor
kertlt a Ptk. szbvegébe a fogyasztdi szerzédés, illetve a fogyasztd fogalma (ha nem szamitjuk
a kozuzemi szerzodések fogyasztd fogalmét, amely azonban egészen mas), ezért szilkségesse
valt ezek definidldsais. Nemcsak ezért, hanem més rendelkezések értelmezése végett is, hiszen
ugyanez a torvény vezette be azt az el6irast, hogy ha a gazdalkodd szervezet és a fogyasztod
kozotti szerzédés tartalma a szerzodés nyilatkozatok atalanos értelmezésének szabdyanak
alkalmazasaval nem dlapithatd meg egyértelmiien, a fogyasztd szaméra kedvezobb értelmezést
kell elfogadni, valamint amely kizérta, hogy gazddkodd szervezet és fogyasztdé kozotti
szerzdédésben nem lehet a torvényi szavatossagi hataridoknél révidebb hataridot kikotni. A
fogyaszt6 fogalma ekkor: a kdzlizemi szerzodésekre nem értendéen a gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korén kivil szerzodést koto személy. A fogyasztéi szerzédés fogamét a Ptk.
ekkor még nem adta meg. Fazekas Judit hivja fel a figyelmet arra, hogy mé&r ekkor is
meglehetés eltérések voltak az egyes torvények fogyasztd fogalméban (a Fogyasztovédelmi
Torvény szerint: aki gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil arut vesz, rendel, kap,
haszndl, illetve akinek részére a szolgaltatast vegzik, tovabba aki aruval vagy szolgaltatassal
kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat cimzettje — a Versenytorvény szerint: a megrendeld, a
vevo és a felhaszndlo — a Reklamtorveny szerint: minden olyan természetes szemédy, jogi
személy, valamint jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam iranyul.)
Szerinte nem volt szerencsés, hogy nem sikerilt a fogalmakat 6sszehangolni, hiszen gyakran a
jogalkotés és a jogalkamazas egyszeriien csak haszndja a definiciot anélkil, hogy
megmondand, melyik fogyaszt6-fogalomra is gondolt. ™

160 Takécs Péter: Altalanos szerzodési feltételek Problémak — kérdjelek (Collega 4/1997. 22.0.)
161 Fazekas Judit: Fogyasztovédelem (Miskolc Novotni Kiadd 2001. 60.0.)
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A Ptk. legjelentosebb, fogyasztovédelmi célzatl véltozasat, amely a reklamnak a szerzédés
teljesitéséhez f1z6d6 sgjatos kozelitésat eredményezte, a 2002. évi XXXVI. térvény hozta

magéaval.

A torvény mbdositotta a Ptk.-t, a Pp.-t, a Reklamtdrvényt, a Fogyasztovédelmi Torvényt, a
termékfelel6sségrol szolo torvényt, valamint a gyogyszerek felhasznalasardl szold torvényt.
Mivel afogyasztovédelmi jogharmonizacio az utobbi években mar jelentés valtozésokat hozott
jogunkban, ez a térvény tekintheté valdszinileg az utolsd jelentés szemléleti mbdositasnak.
|dokozben megszilletett a fogyasztas cikkek adéasvételének és a kapesolodo jétalasnak egyes
vonatkozésairél sz6l6 1999/44/EK eurdpai iranyelv, amely vonatkozé rendelkezései a magyar
jogba is bekeriiltek. Az irdnyelv a fogyasztok és a hivatasos kereskeddk kdzotti ingd adasvétel
tekintetében szabdlyozza a hibas teljesités egyes vonatkozésait: meghatérozza a szerzédésszera
teljesités kritériumait, egységes rendszert alit fel a fogyasztot megilleté szavatossagi jogok
tekintetében, rogziti a szavatossagi hataridé asd hatardt, a fogyasztd javéara idolegesen
megforditja a bizonyitas terhet a hiba keletkezését illetéen, egyéb kérdéseket a nemzeti
jogalkotésra biz.

A torvény legfobb kovetkezménye a jétdlasra és a szavatossagra vonatkozd szabalyok
mbdosulasa lett. A fogyasztd meghatarozésan kivil a Ptk. része lett a fogyasztoi szerzodés
fogalma is, azonban két értelemben: dtaldban a fogyasztéi szerzodés, amelyet a fogyasztd kot
olyan személlyel, aki a szerzédést gazdasagi vagy szakmai tevékenysege korében koti — tehdt a
fogyaszté és a nem-fogyasztd kozotti szerzédés — ugyanakkor a jotdlés és a szavatossag
szempontjabll az a fogyasztoi szerzédés, amelynek a térgya ingé dolog — a felsorolt
kivételektol eltekintve. A hibas teljesités szabdlya korében a fogyasztoi szerzédések
specialitdsa a hosszabb szavatossagi hatéridok, valamint a lényegesen tébb kdgens rendelkezés.

A j6téllason és a szavatossagon Kivil a Ptk. tdbb més ponton is médosult, pl. ekkor vatoztak
ismét a kamat szabdlyai. A modositas azonban a szerzédés teljesitésével kapcsolatosan is
lényeges valtozasokat hozott. Kimondta pl. hogy a fogyasztdi szerzédés esetében a teljesités a
fogyaszto részére vald atadassal torténik meg. A vizsgdlt terlilet szempontjabdl azonban a
legnagyobb figyelmet a szerzodés teljesitésére vonatkozé () jogszabdlyi szoveg érdemel.

A kordbbi jogi szabdlyozés a szerzédés teljesitésével kapcsolatban a kovetkezd eldirast
tartalmazta: A szerzédéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és idoben, a
megallapitott mennyiség, minoség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetsleg a szerzodésben kikotott vagy
egyébként a szerzodéskotéskor a kotelezett altal ismert célnak megfelelden lehessen
felhasznéini. (277.8 (1) bekezdés) A Ptk. az egyes szerzédésszegéseknél a késedelmet, a hibas
teljesitést, a lehetetleniilést és a teljesités megtagadasat ismeri, de tagabb értelemben
szerzddésszegés minden olyan magatartas, kortlmény vagy dlapot, amely a szerzédésbe
Utkozik, vagy egyébként sért valamelyik félnek a szerzédéssel kapcsolatos jogait.'® Ezért is
van nagy jelentésége a teljesités dtaldnos szabayanak. A korabbi jogszabdlyszéveg a redlis
teljesitésbd! indul ki, amely megfelel a szerzodéses érdek tényleges kielégitésének. Atvezet
azonban a reklam és a szerzédésszegés kapcsolatdhoz, hogy a jogirodalom és a joggyakorlat
nemcsak magatartasokat, hanem korilményeket, alapotokat is ide sorol. (A szerzodésszegés
fogalméban egyébkeént vannak specidlis értelmezési zavarok, pl. torvényszdveg szempontjabdl

162 Bir Gyorgy: im. 386.0.
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ide tartozik a senkinek fel nem réhaté lehetetlentlés, nyelvtanilag viszont nem, hiszen a
szerz6dést nem szegte meg senki.) A modositas azonban ezt a rendelkezést jelentésen
kibovitette.

Ezt kbvetoen ateljesités foszabalya— 277.8 - igy néz ki:

(1) A szerzodéseket tartalmuknak megfelelgen, a megszabott helyen ésidoben, a megallapitott
mennyiség, minoség és vélasaék szerint kell teljesiteni. A szolgaltatdsnak a teljesités
idopontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju szolgaltatasokat
rendszerint hasznélnak, és

b) rendelkemnie kell azzal a mingséggel, illetve nyljtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos fajtaju szolgéltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
szolgaltatas természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importélonak vagy ezek
képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozd - kiloéndsen reklamban vagy
az aru cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését, és

c) alkalmasnak kell lennie a jogosult &ltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szer zodéskotés idopontjaban a kotel ezett tudomasara hozta, és abba a kotel ezett bel eegyezett,
valamint

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld, és az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasban 1évé tulajdonsagokkal.

(2) A szolgéltatasnak nem kell megfelelnie az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett nyilvanos
kijelentésnek, ha a kotel ezett bizonyitja, hogy

a) a nyilvanos kijelentést nemismerte, és azt nemis kellett ismernie, vagy

b) a nyilvanos kijelentést a szerzédéskétés idspontjaig mar megfeleld mddon helyeshitették,
vagy

¢) a nyilvanos kijelentés a jogosult szerzédéskétés elhatarozasat nem befolyasol hatta.

Els6 rénézésre a jogszabdly vatozdsa minddssze elméleti, a redlis teljesités alapelvének
értelmezése. A gyakorlat — féleg a hibas teljesités értelmezésénél — addig is a teljesités
megfelelé voltanak vizsgdlatakor az alkalmassagot, tehdt a rendeltetésszerii, célnak megfeleld
teljesitést vette fo6 szempontként. A hibas teljesités, amely a nem szerzédésszeri teljesitésnek a
késedelem mellett a leggyakoribb esete, fogami meghatérozas szerint Iényegében a teljesités
kovetelményének forditottja. Ennek értelmében olyan szerzodés aapjan, amelyben a felek
kolcsonos szolgdltatdsokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdtatott dolog a
teljesités idopontjaban nem feledd meg a jogszabdlyban vagy a szerzédésben meghatérozott
tulgjdonsagoknak. Erdekes, hogy ez a szabédly csak a meghatérozott tulajdonsagoknak meg
nem felelésrol beszél, viszont nem szdl az dtalaban elvarhato tulgjdonsagokroél. Tehdt pl. ha
sem a felek, sem a jogszabdy nem fogalmaztak meg a szerzédés targyanak jellemzoit, akkor
sz0 szerinti értelmezésben a jogszabalyszoveghdl nem kdvetkezik az, hogy az is hibas teljesités,
ha a szolgdltatott dolog tulgjdonsagai nem dtadban elvarhatdak. Sz6 szerinti értelmezés
szerint nem, de a gyakorlatban igen. Csak éppen ez nem a hibés teljesités definiciojabol
kovetkezett, hanem a redlis teljesités elvének kiterjeszto értelmezésébol. A 2002. évi XXXVI.
torvény azonban expressis verbis is kimondta, hogy a szolgdtatasnak alkalmasnak kell lennie
az elvarhato célokra, ésrendelkeznie kell az elvarhaté minéseggel.

Az elvarhatd mindéség, célra alkamassagon kivil azonban egy mask maddon is iranyvaltés
tortént a jogszabdly szovegében. igy a kotelezett dltal a jogosult felé intézett informacionak
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nagyobb jelentoséget tulgjdonit ezt kdvetoen szbvegében a Ptk. Ez két vonatkozasban is
jelentkezik. Egyrészt a kotelezett dtali leirasban szereplé tulgjdonsadgoknak, valamint a
kotelezett vagy mas részérél tett nyilvanos kijelentés tartalmanak megfelelés szabalyozéasaban.
A torveny a nyilvanos kijelentések fogalmét nem adja meg, de kiemel két esetkorét: az &ru
cimkéjét és areklamot. gy keriilt areklam sz6, megalkotésa 6ta elészor a Ptk. szévegébe.

A jogakoto itt nagyjabol a termékfelel6sség soran ismert ahhoz a megoldashoz hasonlé utat
valasztott, amikor nem a kotelezett, hanem a kotelezetthez képest kordbbi jogviszonyban
szerepléd alany, mindenekel6tt a gyartd magatartasdhoz kototte a felel6sséget. 1tt annyiban mas
a helyzet, hogy a Ptk. nem alapozza meg a kotelezetten kivil masnak a felelossegét, csak a
kotelezett felelsségét igazitja esetlegesen masok kijelentésehez. A szabdly azonban szamos
értelmezés nehézséget is felvet.

Kijelentheté-e, hogy a kotelezett felel-e azért, ha a szolgdltatds minésége nem felel meg a
rekldmban kozzétett minoségnek?

Erre a kérdésre a helyes valasz: igy dtaanossagban NEM. De a tdrvény mégis tsszefliggésbe
hozhatja a reklamban tett kijelentéseket a kdtelezett szerzodésszerii magatartésaval.

Elészor: a Ptk. nem azt mondja ki, hogy a kotelezett felel a reklamban tett kijelentésekért.
Korultekintd értelmezés soran is legfeljebb arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy amikor
vizsgdlatra kerll az, hogy a szolgadltatds megfelel-e a szokésos és elvarhatdé minéségnek,
nyUjtja-e a szokasos és elvarhato teljesitményt, akkor figyelembe kell venni a— tobbek kozott —
reklamban tett kijelentéseket. A figyelembevétel nem azonos a felelosség kozvetlen
megalapozasaval, csak iranymutatést ad a jogakamazonak. Mér ezen a szinten is kizarhat6 a
kotelezett feleléssége, ha a kijelentés vizsgdlata sordn a jogalkamazé arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az eset soran nem bir jelentéséggel a reklamban tett kijelentés.

Masodszor: a Ptk. nem a barki altal tett kijelentésekrol, hanem csak a kotelezett, a gyartd, az
importdo vagy ezek képviselsinek kijelentéseirdl. A kotelezett és képviseldjének felelossége
sgjat magatartasukért a Ptk. egyéb elbirasaibdl is levezethets. 1gaz ennek ellenére nem volt
haszontalan az Uj szbveg, hiszen a reklam egyébként legfeljebb az ganlattételre vald
felhivasként értelmezhetd a szerzédéskotés folyamatban, és ahhoz a torvényhozé — a
szerzodes kotelezettség esetkorét leszdmitva — semmilyen jogkOvetkezményt nem fazott.
Ugyanakkor az egyuttmikddés aapelvébsl kordbban is levezetheté volt, hogy aki a
szerzodéskotést megel6zéen nyilvanosan a  szerzédést érintd  lényeges megdlapitast
hangoztatott, annak az ettol eltéro feltételeket valamilyen modon a mésik féllel kozoinie kell.
Uj elem viszont a gyértora és az importédra hivatkozés. A Ptk. a gyartd fogamat nem adja
meg, mindéssze annyit mond, hogy gyartonak minosll az a személy is, aki a dolgon elhelyezett
nevével, védjegyével vagy egyéb megkllonboztets jelzés alkalmazésaval bnmagat gyartoként
tunteti fel. Kérdéses, hogy a meghatérozas dtalanosnak vagy kisegité jelleginek tekintheto.
Elébbi értelemben az a gyartd, aki magét a nyilvanossag elott gyartonak tunteti fel. A helyes
értelmezés azonban a gyartd fogamét az 1993. évi X: torvény eoirasaival veti Ossze, igy
gyartod a végtermék, a résztermék, az alapanyag el6dlitdja, valamint aki a terméken elhelyezett
nevével, védjegyével vagy egyéb megkilonboztetd jelzés alkalmazésaval tnmagat a termék
gyartojaként tunteti fel. Ha ezt a két szOveget Osszevetjik, ha a Ptk. nem hatarozta meg a
gyartd fogalmat, akkor mi szilkkség volt a termékfeleldssegrol sz6ld torvény gyartod-fogalma
mésodik elemének kiemelésére? Ha viszont ezt megtette, akkor miért nem szerepelt a
torvényben teljesen a gyartd meghatérozasa. A szOveghbol ugyanis arra kdvetkeztethetnénk,
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hogy mashol — a Ptk.-n kivll - gyartd csak az el6dlitd, a magat gyarténak feltiinteté személy
nem, holott ez a termékfelelésség korében sem igy van. Az importdld definicidja viszont még
utalasképpen sem szerepel a Ptk.-ban, ismé a fent hivatkozott torvenyt kell segitségul hivni,
amely szerint importaé a kilkereskedo, illetve a kiilkereskedelmi bizoményi szerzédés esetén a

meghizo.

Rajtuk kivil elvileg mas is tehet kijelentéseket reklamokban, azonban ez a szerzédés teljesitése
szempontjabol végképp kdzombos. A felsorolt személyeken kivil més is tehet kijelentéseket a
reklamokban, egyrészt a reklamozo, tehat akinek az érdekében a reklam kozzétételre kerdl,
nem feltétlenll azonos a gyartoval, importdloval vagy kotelezettel, legjellemzobb példa a
folyamat valamelyik kdzbensé pontjan elhelyezked6 szolgéltatd, mésrészt nem is feltétlenll a
reklamozo az, aki kijelent, hanem gyakran egy kozvetité reklamszolgdtatd. A reklamtorvény
logikajabdl viszont az kdvetkezik, hogy nem a sz0 szerinti kijelentés megtételét kell a
személlyel 6sszefliggésbe hozni, hanem azt, hogy a kijelentés kinek az érdekében torténik. Ha
egy reklamban a reklamszolgaltaté nevében, de egy adott termékre vonatkozik az allités, annak
kozzététele akkor is a gyartd érdekében tortént, itt a Ptk. idézett szakasza ugyanugy irényado.

Harmadszor: csak a konkrét kijelentéseket emliti a Ptk. Kilondsen a reklamfilmek esetében
egyre gyakoribb, hogy a reklamozd nem adott arukrdl, szolgdtatasokrdl beszél, hanem egy
hangulaton, életképen, eseménysorozaton keresztil kivanja a terméket a fogyasztéhoz
kozelebb hozni. Amikor egy termék olyan mintha. igy egy sgjdtos szerepet jatszik el
(gyakoriak: szarnyalas, lebegés, rohanas, nyugalmat arasztés, sth.) az nem konkrét kijelentés. A
reklamtorvényt a Ptk.-nd jobban édthatja a fogyasztévédelmi szemlélet annyiban, hogy a
reklamozo felelosségénél nem magat a kijelentés tartalmét, hanem ink&bb azt nézi, amit a
kijelentés a fogyasztoban kelthetett. A Ptk. ennél jéval konkrétabb és egyértelmibb.

Negyedszer: a Ptk. emlitett rendelkezései csak a 2003. julius 1. napjadt kovetéen kotott
szerzddések kdrében értelmezheté.

Amennyiben a Ptk. emlitett rendelkezései koOzrehathatnak a kotelezett felel6sségének
megalapozasaban, akkor is ismer a torvény harom kivételt, amely csak elsd ranézésre tiinik
egyértelminek, egyébként jogalkalmazas kérdéseket vet fel:

a.) a kotelezett a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nemis kellett ismernie

A nem ismerte — nem is ismerhette a johiszemiiség jogirodalmi meghatérozasdhoz hasonlit. A
felgyorsult és dinamikus gazdasagi éetben nem varhaté e a reklamok kimerité ismerete. A
problémét az okozhatna elméletileg, hogy vajon kit terhelhet a bizonyitas kotelezettség. A Pp.
alapjan ugy tinne, hogy a jogosultnak kellene bizonyitania, mivel az érdekében dl, hogy a
kijelentést a kotelezett ismerte vagy ismerhette. Ugyanakkor a Ptk. - a reklamtorvény atal
kovetkezetesen akamazott forditott bizonyitési elvével azonosan olyan el6irast tartamaz,
hogy a kotelezettnek kell bizonyitania azt, hogy nem ismerhette, mintegy nemleges bizonyitasi
kotelezettséget keletkeztetve.

b) a nyilvanos kijelentést a szerzsdéskétés idopontjaig méar megfelelé mddon hel yeshitették
Ebben az esetben a megfelelé sz6 értelmezése, valamint az okoz gondot, hogy ki helyeshit. A

magyar jog nem ismeri a francia joggal szemben a helyreigazité reklam intézmeényét. Hasonl6
intézmény viszont a sgjté-helyreigazitds, amelynek megfelelé voltéara a biréi gyakorlat az
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azonos madon, azonos helyen, azonos idében kovetelményét alkamazza. Vaoszinileg a birdi
gyakorlat azt fogja megfeleldnek tekinteni, ha az eredeti kdzleményrél és a helyeshitd
kdzlemeényrol vald tudomasszerzés feltételel hasonldak, lehet6leg azonosak, tehda kb. azokhoz
juthat el mint az eredeti kdzlemény. Az, hogy ki dtal kozzétett helyeshités a kdvetelmény, két
megoldés kindlkozik. Az egyik szerint annak kell helyeshitenie, aki az eredeti kijelentést tette.
Ezzel szemben kindkozik az a megoldas, amely szerint elsddlegesen a fogyasztd érdekeit kell
figyelembe venni, tehd& a mas dtal kozzétett helyeshités is megfeleld, ha ebbdl a fogyaszto
egyértelmien kovetkeztethet, hogy a helyeshités helytallo.

) a nyilvanos kijelentés a jogosult szerzédéskétés elhatarozasat nem befolyasol hatta.

Talan a legnehezebb ez utdbbi bizonyitdsa, mivel a bizonyitasi kotelezettség a kotelezettre
hérul. Egyértemi, ha a reklam kozzétételére mar akkor kertlt sor, amikorra a jogosult
szerz6deskotés akarata mér kialakult. Akkor is egyértelmii, ha a jogosult azon a piacon kivil
élt, amely piacra a reklam eljuthatott. De nehéz bizonyitani, hogy a jogosult dtal idében ismert
reklam mennyiben hathatott kdzre egyébként a szerzodéskotésben — tobbet valdszinileg nem
lehet mondani anndl, mint hogy az eset dsszes korilmenyeit kell mérlegelni.

Osszefoglalva: a torvénymodositasnak nem igazén abban &l a jelentésége, hogy olyan
kotelezettségeket hozott volna létre, amelyek egyébként foleg a polgéri jog aapelveibsl ne
lettek volna levezetheték, hanem hogy egyértelmivé tette a fogyasztok védelme érdekében
torténd szemléletvaltozast. A jogszabdyhely nagyjabdl azt az esetet jérja korll, amikor egy,
nem a kotelezett atal kozzétett rekldmban elhangzott egy kijelentés a szolgaltatds mindségérol,
az nem felelt meg a valosignak, a jogosultat ez a reklam vezette a szerzédéskotésre, és a
kotelezett bér tudhatott a reklamrdl és arrdl, hogy az ottani dlitas nem valds, kulon
meghatérozas nélkil a szolgdtatds vonatkozésaban a jogosulttal szerzédést kotott. 1lyenkor
megdllapithatd volt pl. az egylttmikddés elvének megsértése vagy a johiszemiiség hidnya. Ezt
kovetéen azonban még kevesebb jogakamazoi bizonytalansdgot okozhat a hasonld esetek
megoldasa. Viszont a térvényhozd a kotelmi jogban amigy is elsddleges nyilatkozati elvet
tovabbfejlesztette mondvéan, hogy a teljesitésnél az dtalanosan elvérhato, illetve a kotelezett
kozlésébol dltalanosan értelmezheté tulajdonsdgokat is szem el6tt kell tartani.

Arr6l, hogy a Ptk. fogyasztovédelmi céli mbdositésa még nem fejezodhetett be teljesen,
Fazekas Judit igy vélekedik: , ... alakitdlag hat a fogyasztévédelmi szabalyozasra a Ptk.
jelenleg folyd rekodifikacioja, amely a fogyasztovédelmi maganjog integrélasat a koncepcio
egyik alapelveként hatarozta meg. Ennek kapcsan eddig onallé torvényben, jogszabalyban
szabalyozott jogintézmények, szerzodésfajték kerllhetnek be az Uj Ptk.-ba (ilyen pl. a
termékfelelgsségi szabélyoknak vagy egyes Uj tipusll fogyasztas szerzodéseknek a Kodexbe
torténs integralasa.” '* Ugyanakkor nem valoszini, hogy a Ptk. kifgjezetten reklammal
kapcsolatos elemekkel bovilne, killéndsen nem a reklamszerz6dés meghatarozasaval, hiszen a
reklamszerzodés tobb més nevesitett szerzédésbe bevonhatd, specidlis szabdyozast nem
igényel. Igy is nagy jelentoségik volt a magyar reklamjog szempontjabol, a reklam
fontossaganak jogalkotoi kifejezése szempontjébdl a Ptk. hivatkozott médositasainak.

163 Fazekas Judit: A hazai fogyasztévédelem jogi szabélyozésa (Fogyasztovédelmi Szemle 2004/3. 71. 0.)
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REKLAM ESSZERZOI JOG
A reklam szerzoéi jogi megitélése

A reklamok egyik f6 feladata a potencidlis vasarlok megszolitasa, a fogyasztasra dsztbnzés.
Ezt anndl hatékonyabban tudjak elérni, minél eredményesebb hatést képes gyakorolni az dtala
keltett benyomas a reklam kozonségére. A megfelelé hatas kivaltésa egyrészt fligg a reklam
elhelyezésének modjatdl, idejétsl, magatol a megszalitott tarsadalmi csoport érdekldésétol, de
nagymeértékben fligg a reklam tartalmi és formai jellemzoitél is. EQy-egy jol elkészitett reklam,
egy-egy jol kitaldt szlogen népszeriivé vdhat, az atlagosnd jobban népszeriisitheti magéat a
terméket, szolgdltatast. Napjainkban, amikor a reklamok tdmegesen zddulnak a fogyasztokra,
ez dtal a térsadalomban kialakult velik szemben egy bizonyos elenszenv, egy jol eltaldlt,
Otletes, szellemes reklam kiilonos jelentéséggel birhat. gy a reklam szerzoje vagy szerzoi
alkotéasukkal nagyban megalapozhatjék a reklam sikerét vagy akér kudarcat.

A rekldm akkor szellemi alkotés, ha az adott szellemi alkotas kritériumainak megfelel. A
reklam akkor kaphat szerzoi jogi védelmet, ha olyan irodalmi, tudomanyos, miivészeti akotas,
amely egyéni-eredeti jelleggel bir, és valamilyen okbdl nincs kizérva az oltalom alél. Mivel a
szerzoi jog korében nincs szilkség hatdésagi bejegyzésre, igy a reklam is, amennyiben a fenti
feltételeknek megfelel, mar megalkotasanak pillanatatol szerzoi jogi védelemben részesiilhet.
“Ha a reklam kifegjezési eszkozeit tekintve azonos az irodalom, a miivészetek alkotasaival (pl.
a rekldm néhany soros versben testesiil meg), és egyuttal a mizben megtestesiild gondolat
kifgjezés mddja, formaja eredeti, magan viseli az alkoté személyiségének egyéni, sajatos
jegyeit, akkor a reklamra kiterjed a szerzsi védelem.” '

A legtdbb szerzéi mii esetében a szerz6 rendelkezés joga a legfontosabb. Tudjuk, ki irta Az
ember tragédidjat, ki a Bank ban zeneszerzoje, ki festette az Utolso vacsorat, kinek a szobra a
firenzei David-szobor. Ugyanakkor a legnépszeribb, legismertebb szoftver vagy reklam
szerzoéit is alig ismeri egy szitk kor. Utdbbiaknal a szerzé személye masodlagos, a hangstly
ahelyezodik a felhaszndld rendelkezés jogéra. Eletszeriitlen helyzetet teremtene, ha a
jogalkoto ezt nem ismerné el. Ha forditva lenne, akkor egy adott versre vonatkoz6 vagyoni
jogok étruhédzasa esetén nem lepddhetne meg a kolto, ha mondjuk elégikus hangvételli versét
egy horrorfilm bevezetéjében 1&na viszont, mert a felhaszndlé éppen egy filmelddlitonak adta
el ajogokat. De a masik csoportba tartozd mivekné ellenkezé logikéaval afelhaszndo, tehdt a
reklamoz6 nem emelhetne kifogast az ellen, ha mondjuk elektronikai cikkei forgalmazésana
népszertvé vat szlogenjét a késdbbiekben mondjuk egy pelenkagyér jelszavaként 1atna viszont,
mert a szerzé veluk kotott 0 megdlapodést. Tehat van a szerz6i jogoknak egy olyan
csoportja, ahol a szerzé személyisége szilkségképpen hattérbe szorul. Ezért is érdekes, hogy de
iure ajogalkotd mindezt csak 1999-ben ismerte €l.

A régebbi szerzoi jogi torvény (1969. évi Il1. torvény) egyetlen sz6t sem egjtett a reklamokrol.
A torvény aapjan elsbre nehéz is volt megdllapitani, hogy vajon a reklam céljara alkotott
mivek szerzéi jogi védelem ala tartoztak-e. A térvény harom szinten nyUjtott védelmet egyes
alkotasoknak. A szitkebb értelemben vett szerzéi jogi alkotasok kozé tartoztak az egyéni
eredeti jelleggel bird irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasok. Ezen felll védte a
jogszabdly az Ugynevezett rokonjogokat (pl. fényképek, dbrak) valamint a szomszédos jogokat
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(pl. elbaddmiivészek). Ez utObbi két esetkdr azonban taxativ felsorolas aa esett, és mivel
ebben nem szerepelt a reklam, ezért az csak a sziikebb értelemben vett szerzoi jogi védelmet
jelenthette. Azonban a térvény végrehajtasi rendelete a példal6z6 felsorolasdban nem emlitette
kilon a reklamot, igy még elvileg - pontosabban: ha csak a torvénybdl indulunk ki - nyitva
hagyta a kérdést areklam mint szerzéi mi megitéését illetéen.

A reklamot a jogalkot6 feltehetdleg azért nem kivanta killon a szerzéi jogi akotasok kozott
megemliteni, mivel nem tulgjdonitott neki semmilyen olyan kilon jelentéséget, amely szerzoi
jogi szempontbdl emlithet6 lett volna. Egy alacsonyabb szinti jogszabdly, valamint a biréi
gyakorlat egyértelmiien kimondta, hogy a reklam szerzéi jogi védelmet kaphat. A torvény és a
vegrehatés rendelet pelddlozo felsorolasdban emlitést tett a filmalkotasokrol, az irodalmi,
zenel mavekrol, amelyek a reklamok tipikus eszkdzei. (A régi és mai torvény logikga eltéro
annyiban, hogy a régi jogszabdy “egyes mifajokra vonatkozd rendelkezések” fejezetében
felsorolt szinte valamennyi tipusl szerz6i mivet, koztik elsosorban a felhaszndlds maodja
szerint téve kilonbséget. A hatdlyos Szjt. ugyanilyen cimében mér csak a szoftvert, az
adatbazist, a reklam céljara készitett miveket, a filmalkotédsokat, valamint a képzo-,
iparmiivészeti sth. akotasokat tartamazza.) Amikor a jogalkoté meghatarozta a szerzéi jogi
alkotasok kritériumait, nem szabott feltételil barmilyen szinvonalat, illetéleg nem tette attol
fliggove, hogy az akotést milyen célra haszndljék fel. Az ettol eltéré értelmezés egy olyan
kétséges helyzetet teremtett volna, amely a rekldmok szerzoit attol figgéen helyezné torvényi
védelem aé, hogy mikor kapcsolddtak be a reklamkészités folyamatdba. Ha ugyanis egy mar
|étrehozott irodalmi miivet vagy zenemiivet a késobbiekben rekldm céljara hasznadltak volnafel,
az kapott volna szerzéi jogi védelmet, ha viszont eleve reklam céljara tortént volna a szbveg
vagy zeneszam megalkotéasa, akkor nem. Természetesen ez egy hibés logikai kovetkeztetés
lenne, a szerzéi jogi torvény a reklam céljara készilt miveket is védelem aé helyezte, csak
nem nevesitette ezt az esetkdrt, mivel semmilyen sgjdtossagot nem taldlt, amely miatt ki kellett
volna emelnie mint kilonds intézményt.

Ezt a megkozelitést tdmasztotta ald a kordbbi szerzéi jogi torvény hatdlya alatt sziiletett
legfelsobb birdsagi eseti dontés is. A jogeset lényege az volt, hogy a felperes az alperes
kérésére annak érdekében reklamfilmet forgatott, azonban el6z6leg a megdlapodasukat nem
foglalték irésha, sot az arban sem dlapodtak meg, azonban a film forgatokonyvét aéirtédk. Az
elsofoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés a felek kdzott 1étre sem jott,
mivel nem volt egybehangzd akarat kijelentés, ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsag értelmezése
szerint a szerz6dés létrejott, csak érvénytelen — igy a felek kdzott el kell szamolni.'® A biréség
értelmezése szerint “a szerzodés tartalma szerint a reklamfilm megfilmesitési szerzgdésnek
feld meg, amely szerzodés tehat - a szerzsi jogrol szold 1969. évi 1l1. torvény (Sgt.) hatélya
ala tartozk. Az Sgt. 27. §-a értelmében, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a szerzsi mui
felhasznéldsara vonatkozo szerzgdést irdsban kell megkétni. Ugyanigy rendelkezik az emlitett
rendelet 3. 8-a is, amely szerint a megfilmesités szerzédésben a szerzédés tartalom
meghatarozasara irasban kell megallapodni. A peres felek szerzodése azonban széban jott
létre, igy az az S4t. 3. §-a kovetkeztében alkalmazandd Ptk. 217. §-dnak (1) bekezdése
értelmében, mint az alakisdg megsértésével kotott szerzidés, semmis.”

Nemcsak a joggyakorlat, hanem a rendszertani jogértelmezés alapjan is arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a régi szerzoi jogi torvény hatdlya alatt is szerzéi jogvédelem illette meg a
reklamok céljara készllt miaveket. Erre példaa 12/1970 (V1.30.) MM rendelet a megfilmesitési
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szerzodesek feltételeirdl és a szerzok dijazédsarol. Ennek értelmében ugyanis filmnek mindsilt
tobbek kozoétt a reklamfilm is. A filmek pedig, ahogy azt a térvény és a végrehajtas rendelete
kulon is kiemelte, szerzoi jogi akotasnak minosiinek. A hivatkozott MM rendelet 1999
szeptember  1-ig volt hatdlyban, és kiegészitette a szerzéi jogi torvény megfilmesités
szerzddésre vonatkoz6 szabalyait. Ez dtal a mai rendszerhez képest egy egészen mas megoldas
volt életben. Nemcsak a megfilmesités szerzédésre, hanem ezen felll tovébbi tiz, a
felhaszndlds szerzodések korébe tartozd specidlis szerzédésre volt szabalyozés (igy pl. a
szinpadi mivek, az akalmazott grafikai mivek vagy a miavészeti fényképek felhaszndés
szerzodesel tartoztak ide - ezzel szemben ma a felhaszndlds szerzédésnek minddssze két
specidlis vdlfaja - a kiaddi és a megfilmesités szerzédés - 1étezik jogunkban.) Ennek oka
alapvetéen az volt, hogy az Szjt. () hatdlybalépéséig a magyar szerzéi jog szabdyozasanak az
volt a hierarchiga, hogy tekintettel a megrendelék, felhasznd 6k monopolhelyzetére, mintegy a
szerzokkel szembeni visszadlés megakaddlyozasa végett a jogalkotd fontosnak tartotta a
szerzoi dijak meghatarozésat - kezdetben viszonylag kevés mozgasszabadségot biztositva,
késobb &taldban mar csak az asd haté&r megdlapitasaval.  Azonban a szerz6i jogi
jogszabdlyaink atfogo felllvizsgaatardl sz6l6 1100/1997. (1X. 30.) Korm. hatérozat kimondta,
hogy meg kell sziintetni a szerzéi jogi szabalyozés indokolatlan tobbszintiiségét. Ennek
megfeleléen az U szerzoi jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény) hatdlyon kivil helyezte
ezeket a specidlis rendeleteket. Ebbol az a legfontosabb valtozés kovetkezett be, hogy -
tekintettel a monopoliumhelyzetek megsziinésére is - a szerzoi jogdijak 0sszegei gyakorlatilag
teljesen szabad megdllapodés targyava valtak. Fontos azonban azt is hangstilyozni, hogy az
1999. szeptember 1. napja elott létrejott felhasznaldsi szerz6dések vonatkozasdban a régi
jogszabdlyokat kell alkalmazni, tehd még egy ideig nem lehet ezeket a specidlis rendeleteket
figyelmen kivil hagyni.

Az Uj szerzoi jogi torvénynek végrehgjtasi rendelete sincs, mindez ahhoz a kényelmes
helyzethez vezetett, hogy a reklamalkotasok szerzoi jogi 6sszefliggéseivel kapcsolatban szinte
csak az Szjt. rendelkezéseit kell figyelembe venni. Azt, hogy a reklamalkotéasok is szerzéi jogi
vedelem aé tartoznak, most mér nem lehet elméletileg sem vitatni, hiszen a térvény kulon
fejezetben foglalkozik a reklamozas céljara megrendelt mivekkel.

Azzal, hogy az Uj szerzbéi jogi torvény mar tartamaz a reklamokkal kapcsolatban is
szabdlyokat, egy fontos jogalkotas hianyossag sziint meg. A korabbi torvényi megoldas
dtaldnossagban tiltotta a vagyoni jogok atruhazését, illetve a szerz6 hozzdjarulaséra volt
szilkség tobbnyire az akotas barmilyen felhaszndldsdhoz. A vagyoni jogok étruhézhatdsaganak
az a lényege, hogy az alkotas sokkal inkabb kétodhet a felhasznalohoz akkor, ha a szerz6
nemcsak egyszertien engedélyezi a felhasznalast — hiszen akkor a tovabbi felhasznalésokrdl is a
szerzé donthet — hanem egy olyan jogosultsagot engedélyez, amely aapjan a késobbiekben a
felhaszndld lesz az alkotas “ura’, azaz 6 rendelkezhet a tovabbiakban a vagyoni jogokbdl eredd
jogosultsagokkal. Bizonyos szerzoi jogi akotasok |étrejotte éppen az ilyen jogi megoldasokat
indokolja. A reklamok korében gyakori az, amikor a szerz6 kifgjezetten a reklamozo
megkeresesére, kezdeményezésére akotja a reklam céljdra szlletett mavet. Ekkor
természetesen a reklamozo érdeke, hogy az alkotés, amely egyértelmiien hozza kotodik, hiszen
az 6 arujét, szolgdltatasat hivatott népszertsiteni, a rendelkezési korébe is kerlljon. Elvileg két
megoldés létezhet. Vagy a rekldmozot, mint akinek kezdeményezésére az alkotas Iétreiott,
tekinti a torveny szerzének. Elvileg ez nem lenne ismeretlen a jogban, hasonlitana a szoftver és
az adatbézis (mint egylttesen létrehozott mivek) szabalyozésara. Csakhogy a reklam igazi
szerzéjére nézve ez métanytalan hétranyt jelentene, az 6 szerepe személyesebb, mint pl. a
szoftver kigondol6jéé. Vagy pedig a torvény kivételt tesz a vagyoni jogok atruhazhatatlansaga
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aldl, és a reklamok esetében ezt megengedi. Ezt indokolja, hogy az é&ruhdzhatdsdg csak
lehet6ség, de nem automatikus. Azzal, hogy az (j szerz6i jogi torvény ezt a megoldést
valasztotta, csak jogilag is megerdsitette a valdsdgban mar mikods gyakorlatot, hiszen
egyébként is rendszerint a reklamok szerz6i aruhaztédk — elvileg jogellenesen — a
felhasznd Okra vagyoni jogaikat.

Az, hogy a torvény megengedi a reklam céljara létrejott mivek tekintetében a vagyoni jogok
atruhazésat, nem jelenti azt, hogy a felhaszndldsi szerzodést kdvetéen a reklam szerzoje és a
mi  kozotti barmilyen kapcsolat megszint volna, hiszen a személyhez fuz6do jogok
atruhazhatatlansaga alél nem teremt kivételt a jogszabdy. Teh& mindenekel6tt a névhez vagy
az integritdshoz val6 jogra a reklamok késobbi felhaszndlasa sorén is figyelemmel kell lenni.

A szerzéi jog és a reklamjog Osszefliggéseit elemezni egyszerre konnyt és egyszerre nehéz
feladat is. Konnyl, hiszen tulgjdonképpen a szerz6i jog csupan négy specidlis rendelkezést
ismer a reklamokkal kapcsolatban. Az egyik a mér emlitett vagyoni jogok &truhézhatésagarol
sz6l, a mésik kimondja, hogy a rekldmozés céljara megrendelt mivekre a kdzds rendelkezés
nem terjed ki, a harmadik részletezi, hogy a reklamok felhaszndlasi szerzédéseinéd mi minésil
kilonosen lényeges kérdésnek (llyen kérdésnek minésil a torvény szerint kulondsen a
felhaszndldss mbdja, mértéke, foldrgzi terllete, idotartama, a reklam hordozéjanak
meghatérozasa, valamint a szerzének jard dijazés), a negyedik pedig az el6zetesen meglévod
minek reklamozas céljara felhaszndlds esetére engedi meg az eleve rekldmozés céljara
megrendelt mire vonatkoz6 szabdyok alkalmazésit. Ugyanakkor nehéz is, mert ez a kevés
szabaly is szdmos kérdest felvet, amely fontos, részletes vizsgaatot igénylé problémahoz vezet.

A szerzoi jogi torveny VIII. fejezete kifgjezetten a (barmilyen mddon 1étrejovo) reklamozas
céljara megrendelt mivekhez fiizédik, ugyanakkor az ezt koveto |1X. fejezet afilmalkotéasokkal,
igy areklamfilmekkel kapcsolatban is ir €l6 specidlis rendelkezéseket.

K 6z0s jogkezelés és a reklamok

A legfontosabb jogszabalyhely alapjan tehat a reklamozés céljara megrendelt mavekre a kézos
jogkezelés nem terjed ki. Ez vonatkozik a barhol kozzétett reklamokra, igy a reklamfilmekre
is. Az el6iras sziikszavl volta tovabbi kérdéseket iranyoz €lé.

A ma magyar jogban eredetileg 6t szervezet, az ARTISIUS, a FILMJUS, a HUNGART, a
MAHASZ és a MSZSZ-EJl feladata az egyedileg nem gyakorolhaté szerzéi jogok védelme,
illetleg érvényesitése. Ujabban két szervezet — az MRSZ és a MASZRE - egyes feladatok
tekintetében is k6z0s jogkezelés feladatokat 1a&t €. A rekldm szerzojétsl a felhaszndlasra
vonatkozd engedéyt, flggetlendl attdl, hogy milyen szerzoérsl van szo, dtalaban egyedileg kell
kérni. Tovabba a szerzonek a rekldmmal kapcsolatos igényeit is egyedileg kell érvényesitenie.
Ez azonban csak arra az esetre igaz igy, amikor a szerzé a mivet eleve reklam céljara hozta
létre. Ha egy mér létez6 mavet kivannak reklam céjara felhaszndlni, akkor elvileg a kdzos
jogkezelést végzé szerveken keresztll is meg lehet szerezni az ehhez torténd hozzdjérulast.
Azonban a felek megallapodhatnak Ugy, hogy erre az esetre is a reklam céljara megrendelt
mivek szabalyait kell alkalmazni, tehat, hogy nem kivanja a szerzé a kdzos jogkezelé szervek
Uj Szjt. hatdlyba lépését megel6zé idoszakban, hiszen a régi torvény nem szolt kulon a
reklamokrol. A vdlasz bonyolultsdgét az adja, hogy a két Szjt. masképpen kodzelitette meg a
kozOs jogkezelés Iényegét. A két torvény eltéré megkozelitésének az volt a lényege, hogy a
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régi Szjt. a kozOs jogkezelés szerepét elsosorban a felhaszndés szerzodések egyes
csoportjainek a megkotéséné  tartotta jelentdsnek. Kimondta, hogy a felhaszndés
szerzddéseket vagy egyedileg a szerzével vagy a kozos jogkezeld szervezettel kell megkdtni.
llyenek voltak példaul a zenei és irodalmi mavek nem szinpadi nyilvanos eléadasénak, mar
nyilvdnossdgra hozott zenemivek és zeneszovegek nem szinpadszeri eldadésai
hangfelvételének és az ilyen felvétel tobbszorozésének, a nem szinpadszeriien eldadott
szoveges és szOveg nélkili zenemivek sugarzésanak és egyéb téavolba kozvetitésének
engedélyezésére irdnyulé szerzodései. Az Uj Szjt. viszont a kdzos jogkezelés lényegét az
egyedileg nem gyakorolhatd szerzéi és szomszédos jogok érvényesitésében latja, fliggetlendl
attdl, hogy azt a torvény irja €6 vagy az a jogosultak elhatérozasan alapul. Tehdt a kdzos
jogkezelés szerepe kiteljesedett: nemcsak a vagyoni jog aapjan gyakorolhaté jogokkal
kapcsolatos engedélyek, hanem tégabb értelemben, a szerzok érdekeinek érvényesitése is a
kozOs jogkezelés feladata. A masik kilonbség, hogy az U torvény fontosnak tartja
kihangstlyozni, hogy a felek is donthetnek Ugy, hogy a k6zos jogkezel6 szerveket hivjak
segitségl - amennyiben ez egyébként nem kotelezo.

Erdemes &ttekinteni, hogy milyen feladatok tartoznak a kdzos jogkezel szervek hatéskorébe.
A feladatok kozil egy a szerzé személyiségi jogainak védelmével kapcsolatos — nevezetesen,
hogy a védelmi idé utan a szerzé emlékének megsértése cimén az érintett kdzos jogkezeld
szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a vedelmi idon belll sértené a szerz6 jogat
arra, hogy a miivén vagy a miavére vonatkozo kdzleményén szerzokeént feltiintessék -, de ebben
az esetben logikai értelmezés aapjan teljesen feledeges a reklamszerzoket az egyéb szerzoktol
megkulonbdztetni, tehat az 6 érdekiikben is felléphetnek a kdzos jogkezel6 szervek. A vagyoni
jogokkal 6sszefliggo feladatok a kovetkezoek:

1. Egyes esetekben a mivekre Ugy lehet felhaszndldsi engedélyt szerezni, ha a felhaszndlo
akodzos jogkezel 6 szervvel — nem pedig a konkrét szerzével — kot szerzodést.

2. Mas esetekben a felhaszndlas engedély megszerzettnek tekinthetd, ha a felhaszndlé
meghatérozott dijat a k6zos jogkezelé szervnek befizet — tehdt itt nincs szilkség kilon
szerzodeskotésre.( Megtéveszté azonban egy az egyben kijelenteni, hogy nincs
szerzédés. Csak a torvény arrél beszél, hogy a felek kulon kifejezett szerzédéses
nyilatkozatat, a kétoldall megdllapodast kivdltja az, ha a felhaszndld egy bizonyos
Osszeget a kdzos jogkezel szervhez fizet, mintegy a vételi joghoz hasonléan egyoldalt
nyilatkozattal hozza létre a jogviszonyt. Ténylegesen a dij fizetésének idejérol, modjardl
afelek ekkor is irasbeli megdlapodéast szoktak kétni.)

3. A kovetkez6 csoportban a magancéli masolasokra tekintettel, a szerzék jogainak
tomeges sérelmé ekerllendd, a masolasra akalmas eszkbzzel Osszefliggésben
meghatérozott Osszegeket kell befizetni a kozds jogkezelo6 szervnek, amely azt
bizonyos személyek kdzott szétosztja.

4. Végul vannak olyan helyzetek, amikor a mivek bizonyos megengedett felhasznélésaért
meghatarozott dijat kell a szerzének fizetni, és ez a dijigény a k6zos jogkezelé szerven
keresztll érvényesitheto.

A kigogos felhasznalasi szerzodések és a reklam

Mig a korabbi szerzéi jogi torvény kiemelten foglalkozott a kdzos jogkezelé szervezetek Atal
kotott felhaszndlds szerzodésekkel, méra gyakorlatilag két ilyen példa maradt. Egyrészt a
hangfelvétel eéallitdja (a multimédia ma |étrehozdja, az elektronikus adatbazis dsszedlitoja)
a kozos jogkezelo szervezettdl koti meg a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi
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zenemivek és zeneszbvegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbél vett részletek
hangfelvételen (stb.) val6 Ujabb tobbszordzésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo
szerzodést. Mésrészt a mar nyilvanossagra hozott zenei és irodalmi miivek — a szinpadra
szant mivek kivételével — sugarzasanak jogositésara irdnyuld szerzédésekben a radio és
televizio-szervezetek a kdzos jogkezel6 szervvel alapodnak meg.

a) Amennyiben a reklammivek vonatkozésaban nem zérnd ki a torvény a kozos
jogkezelést, akkor a hangfelvételek elédlitoi  (multimédia mivek |étrehozéi,
adatbazisok Osszedllitdi) a mér nyilvanossagra hozott reklamzenéket és reklamzenék
szovegeit a kozos jogkezel6 szervvel kotott szerzodés alapjan tobbszordzhetnék és
terjeszthetnék. Mivel azonban ez nem igy van, ezért a felhaszndas szerzodést
kozvetlenll a szerzével kellene megkotni. Csakhogy a reklamozés céljara megrendelt
miveknél avagyoni jogokat a szerzé dtalaban a felhaszndl6ra atruhazza. A felhaszndo
pedig a reklamozot jelenti, aki igy a reklammal kapcsolatos vagyoni jogok felett
rendelkezhet, tehét tole kell megszerezni az engedélyt. Ez a szabdly alkalmazandd pl. a
radidban kozzétett reklamzenékkel kapcsolatban. A televizibban vagy moziban
bemutatott reklamok azonban a filmalkotédsok kategérigaba tartoznak. Fontos
kiemelni, hogy a filmalkotés szerzojének a jogszabaly egy tagabb kort tekint, igy szerzé
mindaz, aki a film egészének kialakitdsahoz akoté mdodon jérult hozza Szerzé pl. a
forgatdkonyvird, a rendezd, a film zenemiiveinek szerzoje. Ezzel kapcsolatban viszont
a torvény Ugy rendelkezik, hogy a filmalkotés létrehozaséra kotott szerzodés alapjan a
szerzd  ellenkezd  kikotés hidnyaban atruhazza az eodlitora a filmalkotas
felhaszndlaséra és a felhaszndlas engedélyezésére valo jogot. Ez a rendelkezés viszont
nem vonatkozik a film szdveges vagy szoveg nélkili zenemii szerzdjére, ebben az
esetben az a fészabdly, hogy a zenemii szerzéje nem ruhdzza a az elédlitora a mi
felhaszndlasénak jogat. Ebbol kovetkezoen — ellenkezd kikotés hidnydban — a
hangfelvétel elodlitojanak a mér nyilvanossagra hozott reklamfilmzene tobbszorozésére
és terjesztésére irdnyuld szerzodést a zenemii szerzojével kell megkdtnie. Felmerlilhet a
kérdés, hogy csak a zeneszerz6 vagy a szovegiro is akivéte kategérigjdbatartozik-e. A
kérdés inkabb csak elméleti jellegl, hiszen a felhaszndlas szerzodések diszpozitivitasa
kdvetkeztében dtaldban a felek minden problémés kérdésrol részletesen megegyeznek.
Az egyik megkdzelités szerint a torvény mindig kilon haszndlja a zeneszerzé és a
szovegird szét, ebben az esetben nem, tehdt a szovegirokra a kivétel nem érvényes.
Mégis, a jogakotoi akarat figyelembevételével azt kell mondani, hogy — tekintettel a
filmzene felhaszndlasnak egységére, tehét a sziveges zenét egysegében, Ugy mint a
zenét és a szOveget egylttesen haszndljék fel — a szvegiro is a zeneszerzével esik egy
elbirdas ala.

b.) Az irdk, a zeneszerzok és a szbvegirok képviseletében a mér nyilvanossagra hozott
irodami és zenel mivek sugarzésara a radio-, televizio- és egyéb szervezet a
felhaszndlas szerzodést dltalaban a kozos jogkezelo szervvel koti meg. Azonban a mér
nyilvanossagra hozott reklammiivekkel kapcsolatban a kzos jogkezelés kizarasa miatt
ez nem igaz. A fentiekben részletezett szabdlyok alapjan, a nyilvanossagra hozott
reklamfilmek zenéjének sugérzésara, ellenkezd kikotés hidnydban, a szerzével kell
kozvetlenll szerzodést kétni, a reklamfilmekbe foglalt irodalmi miivekkel kapcsolatban
pedig a filmelédlitoval. Azonban a megfilmesitési szerzodések alapjan az aruhazott
jogok csak a filmalkotés felhaszndlaséra vonatkoznak, de nem tartozik ide pl. a film
alapjan egy 6ndlo irodalmi mi (igy a film alapjan irt regény) kiadasa. A reklamfilmek
kategdrigidba nem tartozO reklamozas céljdra megrendelt irodami és zenei mivek
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sugérzéséra pedig a radio-, televizié- és egyéb szervezet dtaldban — mivel a vagyoni
jogokat tipikusan atruhazta a szerz6 - a felhasznal6tol kérhet engedélyt.

A fentieket a reklamfilmek esetében kissé részletezni kell. A reklamfilmek a reklamozés
céljara megrendelt mivek egyik alcsoportjba tartoznak, teha azok vizsgaaténa egyszerre
kell figyelembe venni az Szjt. VIII. és IX. fejezetét is. A reklamfilmek korében az a
foszabaly, hogy a zenemivek szerz6i nem ruhézzék é az elédlitéra a felhasznélés és az
engedélyezés jogét, ennek értelmében az engedélyek ligyében kdzvetlenil a szerzéhoz kell
fordulni. Ugyanakkor a reklamozas céljara rendelt mivekné elsbdlegesen a vagyoni jogok
atruhazhatésagat fejti ki a torvény, igy afelhaszndlohoz, azaz a reklamozéhoz kell fordulni
a felhaszndlés szerzodések megkotése érdekében. Eszrevehets, hogy a megfogalmazés
nem ugyanaz: a reklammivek dtalanos eléirdsaind a vagyoni jogok étruhdzasarol, a
filmeknéd viszont a felhaszndlashoz és a felhaszndlds engedélyezéséhez vald jog
atruhazésardl van sz6. Kérdés, van-e a ketté kdzott kuldnbség. Latszolag nincs, hiszen az
Szjt. szerint vagyoni joga aapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi anyagi formaban
és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldséra és minden felhasznalas
engedélyezésére. Azonban a kilonbség mégis fontos. Amikor a tdrvény specidlis szerzoi
alkotésok esetében a vagyoni jogok atruhazhatdésagardl szol — igy a szoftvernd, az
adatbazisnd vagy a reklamminé — az éruhdzhat6sdg a mire vonatkozik, teha az
atruhazéssal a felhaszndé minden vagyoni jogot megszerez, ezt kdvetéen — bar 6 maga
mé nem ruh&zhatja & masokra a vagyoni jogokat — minden, a mivel kapcsolatos
felhaszndlasrdl 6 dont, nem sértve ezzel a szerzé személyhez fiz6d6 jogait.

A filmalkotésok esetében ez a lancolat azonban az els6 jogligyletnél megdll: afilm szerzoje
ha éengedi a felhaszndlas engedélyezésének jogat a film elddlitdjanak, az ezt a jogot
tovdbb nem adhatja, mivel a filmalkotasra vonatkozd vagyoni jogok egyébként nem
atruhézhatoak. A reklamfilmnél azonban mas a helyzet, mivel a rekldmfilm egyben
rekldmozas céljara megrendelt ma is, amikor a felhasznald, azaz a film elédlitéja a vagyoni
jogokat, igy afelhaszndlas engedélyének ajogét is atruhazhatja. A reklamfilmnél ugyanis az
a kulonlegesség, hogy a szerzo és a reklamozo kozé begkelddik a reklamfilm elodlitéja. A
szerzd az elodlitéval koti meg a megfilmesités szerzédést, hiszen rendszerint a film
elkészitésthez sem a szerzd, sem a rekldmozo nem rendelkezik a szilkséges technikai
héttérrel. Azonban, mivel a reklamfilm a reklamoz6 gazdasagi tevékenysége végett jon
létre, neki fuzoédik a rendelkezés jog megszerzéséhez a leginkdbb érdeke, ezért a film
elodllitéja a megszerzett vagyoni jogokat rendszerint a reklamozéra tovébb éruhdzza. A
gyakorlatban ez nem két, hanem csupéan egy szerzédéssel valdsul meg, ahol a reklamozo, a
szerzok és a film elodlitdja egyeznek meg a szilkséges kérdésekrol. Megjegyzendd, hogy
amire viszont a szerz6 nem adja & az elédlitonak a felhasznalds engedélyezésére ajogot —
igy foszabalyként a zenemiivekkel kapcsolatban — azt természetesen az el6dlitd sem
adhatja tovabb a reklamozo felé.

A kotelezo felhasznalasi engedély és a reklam

Két olyan esetet ismer a szerzoi jog, amikor a felhaszndlas engedélyezése nem felhaszndés
szerzédéssel, hanem azzal valdésul meg, hogy a felhaszndld meghatérozott dijat a kdzos
jogkezel6 szervnek befizet. Egyrészt a mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadi
felhaszndldsra szant mivek zenei és irodalmi nyilvanos eléadasdhoz az engedélyt
megadottnak kell tekinteni, ha a szerzdi jogok kozos kezelését végzd szervezet Atal
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megdllapitott dijat a szervezetnek megfizették. Mésrészt a radio-, televizio- és egyéb
szervezet miisordban sugarzott miiveknek a nyilvanossaghoz torténé egyidgii,
véltozatlan tovabbkozvetitéséhez is megadottnak tekintendd a szerzé engedélye a kozos
jogkezel6 szerv részére meghatarozott dij befizetésével. Mindkét variacié elképzelhet6
reklammuvekkel kapcsolatban:

a) A nyilvanossagra hozott irodami és zenel mivek nyilvanos el6adésa a reklamokkal
kapcsolatban ritkan fordul €6. A reklamozo érdekeinek sérelmét jelentené, ha az arujét,
szolgdtatésdt népszertsitd  rekldm  nyilvanos el6adéds keretében, mas céla
Osszefliggésben hangozna €l, ezért az engedélyt tipikusan téle, attdl, akire a vagyoni
jogokat é&ruhéztak, kell kérni. A jogirodaomban a felhaszndds ezen maodjaval
kapcsolatban két vélemény alakult ki. Az egyik, méra kisebbségbe szorult vélemény
szerint a mér nyilvanossagra hozott irodami és zenei mivek nyilvanos eléadasa a
“tdrvényi engedély” (licence legale) esetkorébe tartozik, amikor a szerzé engedélye
nem szilkséges a felhaszndlashoz, csupan a jogalkot6 dijfizetés kotelezettséget alapit
meg a felhaszndld részére. Ha ezt a felfogast fogadnank el, akkor a reklam céljara
létregjott mitveknél sem lenne szilkkséges a szerzo, illetve vagyoni jogai jogutodjanak
semmilyen hozzgarulasa, tehé a nyilvanossagra kertilt reklamzenék, reklamszévegek is
nyilvanos eléadasra kertlhetnének megfelelé dijnak az ARTISIUS részére torténd
befizetése esetén. A mésik, a jogiroddom és a jogalkamazas dta is elfogadott
vélemény szerint viszont az intézmény a kotelez6 engedélyezés (licence obligatorie)
esetkorét akotja, amikor kotelezé a szerzé engedélye, 6 azt azonban nem tagadhatja
meg, ha a szilkséges feltételek — a kdzos jogkezel6 szervhez befizetés — megvalosult.
Tekintettel azonban arra, hogy a reklammivekné nincs kdzos jogkezelés, a szerzoi
engedély viszont kotelezo, ezért csak az a megoldés johet széba, hogy az engedéy
megadésa irdnt a szerzéhoz, illetve a rendelkezésre jogosulthoz kell fordulni. Sajétos
viszont a helyzet a reklamfilmekbe belefoglalt olyan miveknédl, amikor azt a
késobbiekben nem a filmalkotés céljara haszndljak fel, pl. zenei CD formajaban adjak ki.
Gyakori eset, hogy egy zeneszerzot reklamzene elkészitésére kérnek fel, amely olyan
sikeressé vdlik, hogy egy id6 utan 6ndllo éetet €. A diszpozitivitas foszabdyabol
kiindulva ilyenkor az a gyakori megoldés, hogy a reklamzenének a reklam egyéb
elemeivel egylttes vagyoni jogai atkeriilnek a reklamozohoz. Tehét, ha a reklamozo a
rekldmmal kapcsolatban kivan rendelkezni a felhasznaléasrél, akkor a kapcsolddo
reklamzenét is felhaszndlhatja. A zenét dnmagaban, a reklamtdl fliggetlentl azonban a
szerz6 rendelkezésétol fuggoen lehet felhaszndni. Kérdés, hogy ilyenkor szdba johet-e
nyilvanos el6adasndl a kozos jogkezelés intézménye. A vllasznak megfelelé értelmezés
utan igennek kell lennie, hiszen ekkor mé&r a zene a reklamtol fuggetlenll |étezik,
felesleges lenne a mesterséges elkiilonités. Osszefoglalva: ha a reklamzene 6ndloan, a
reklamtol  fuggetlenll nyilvanossagra kerll, akkor annak nyilvanos el6adasa
megengedett, ha a felhasznaldé a meghatérozott dijat a kdzos jogkezel6 szervnek
befizette. (M&r csak azért is, mert honnan tudhatna ilyenkor a felhaszndld, hogy a zene
eredetileg rekldmhoz készlt?)

b.) A tovébbkozvetitéssel kapcsolatban a reklammiveknek nem igazén van szerepe. A
radio-, televizio- vagy egyéb szervezet misordban sugarzott mivek egyidejl
tovabbkozvetitése elsdsorban politikai, kulturdis vagy sportesemények akamaval
fordul €6. llyenkor nem kozvetlenil a szerzé engedélyét kell kérni, hanem a kdzos
jogkezel6 szervnek kell befizetni a meghatérozott dijosszeget. Itt tehdt rendszerint €6,
egyenes adasokrél van sz0, amely reklamok esetében gyakorlatilag kizart. A reklamok
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6s a radi6- és televizid szervezetek viszonya egészen més, nem szerzoéi aapon
kozelitendd meg. A rekldmok ugyanis a szervezetek dont6 bevételi forrésai, a
reklamozoknak pedig azok a dont6 kozzétételi férumai. Ezért a kdozzétett reklamokkal
kapcsolatos szerzodéseket szinte kizérdlag a reklamozd és a réadié- vagy televizio
szervezet koti meg, a joglgyletnek a szerzohoz vagy a film el6dlitéjahoz nem igazan
van koze. Toluk elsdsorban azért szerezte meg a vagyoni jogokat a reklamozo, hogy
minél szélesebb korben tudja termékeit hirdetni, ezért lathatjuk ugyanazt a reklamot
gyakran més-mas csatornakon, moziban vagy egyéb rendezvényeken is. A fenti
rendelkezések miatt van az, hogy egy adott televizidés csatorna logéjat a reklamok
folyamén nem lathatjuk.

Ureskazetta- ésreprogréfiai dijak reklamjogi vonatkozasai

Az Ggynevezett Ureskazetta-dijak és areprografial dijak a szerzoi jog gyakori megsértésenek
kovetkeztében szlletett jogintézmények. A réadié- és a televizid-szervezetek misordban
sugéarzott, a sgja misort vezeték Utjdn a nyilvanossaghoz kozvetitok misordba belefoglalt,
valamint a kép- vagy hanghordozon forgalomba hozott mivek szerzéit, eléadomiivészi
teljesitmények elbadomivészeit, tovabba hangfelvételek elédlitdit mavek, eléaddmivészi
teljesitményelk, illetve hangfelvételeik magancéli mésolasara tekintettel megfelel6 dijazas illeti
meg. A dijat az Ures kép- és hanghordozd gyéartdja koteles a k6zos jogkezelé szervezetnek
befizetni. A magancéli méasolasra akamas eszkdzok gyartdja meghatarozott tsszeget koteles
fizetni a kozOs jogkezel6 szervezethez, amely hanghordozé esetén a szerzok, az
eloaddmiveszek és a hangfelvételek el6dllitdi, képhordozok esetén pedig a filmeloalitok,
filmalkotasok mozgoképi akotoi, filmirok, zeneszerzok, eldadomiveészek, tovabba az egyéb
miveészeti alkotdsok szerzoi kozott kerll szétosztésra. A reprogréfiai dijakat egyrészt a
fénymasold készilléket gyartd, masrészt a fénymasold késziléket Uzemeltets személy,
szervezet koteles megfizetni, az Osszeget a kdzos jogkezel6 szerv pedig a kiadok, az irodalmi
és zenel mivek szerzoi, valamint a képzomiveszek és fotomiveészek kozott osztja szét. A két
intézmény lényege az, hogy ha mér a szerzéi akotasok a fénymésolas és a hanghordozon,
képhordozon torténo tobbszordzés kovetkeztében a szerzok kontrollja adl kikerllnek, és
szilkségképpen sérilinek az érdekeik, legalabb bizonyos 6sszegek kertiljenek vissza hozzgjuk. E
jogintézmény, mivel pontosan nem dlapithatd meg, hogy melyik szerzék miveit mésoltak,
csak a kdzos jogkezelés atjan valdsulhat meg. A probléma annyi lehet, hogy a reklam céljara
|étrehozott mivek szerzoi, eléadomiivészel, kiadoi, sth. részesiilhetnek-e a dijakbdl. Vaon a
reklammiveknd a k6zos jogkezelés kizardsa az Ureskazetta-dijakbdl és a reprogréfiai dijakbol
valo kizarést isjelenti? A valasz nemleges, hiszen a vonatkoz6 jogdijkdzlemények nem tesznek
kildnbséget a mitvek jellege kdzott, a reklamok szerzoi és emlitett egyéb kézremitkdoi is
jogosultak a dijakbdl részesedésre. A dijak elosztésa a kzos jogkezel6 szervek megegyezésen,
tovdbbd mérés adatokon dapulnak. (A reprogréfiai dijakkal kapcsolatban: Magyar
Reprogréfiai Szovetség jogdijkozleménye Magyar Kozlony 2001/31. Az Ureskazetta-dijakkal
kapcsolatban: SIH kdzlemény. Magyar K6zlény 2001/4.)

A kotelezo dijigény-érvényesités és a reklam
Sqgjatos szabalyok vonatkoznak azokra az esetekre, amikor a felhasznalashoz nincs szikség

engedélyre, ugyanakkor a szerzé dijra jogosult, amelyet csak a kdzos jogkezeld szervezeteken
keresztll érvényesithet. |de tartoznak: a koveté jog, a nyilvanos haszonkélcsdnbe adas,



195

illetéleg a filmek, hangfelvételek bérbeadasaval kapcsolatos egyes esetek. A reklamoknal
azonban ezek az esetek gyakorlatilag nem johetnek szdba.

a) A koveté joggal kapcsolatban a kozOs jogkezelés nem jon szoba. Eredeti

képzomivészeti és iparmiivészeti alkotés tulgjdonjoganak kereskedelmi tevékenységet
folytatd gazdakodd szervezet kdzremikoddésével tortend éruhazésakor a veételar ot
szézalékét kitevo dijat kell fizetni a kdzos jogkezeld szervnek. Az pedig gyakorlatilag
elképzelhetetlen, hogy ilyen miveken reklamok szerepeljenek, vagy ezeket reklam
céljara felhaszndljak.

b.) A terjesztés joga magaban foglalja a mapéldany tulgjdonjoganak é&ruhézasat, az

orszagha forgalomba hozatali céllal behozatalédt, a miipéldany bérbeadésat, és bizonyos
alkotasokndl azok nyilvanos haszonkdlcsonbe adasét. Ha a szerzo a filmalkotésra vagy
a hangfelvételben foglalt mare vonatkozd bérbeadas jogét az el6dlitora aruhézta, a
bérbeadassal torténo terjesztés ellenében tovébbra is igényelhet dijazast, amelyet a
kozOs jogkezeld szervezet (tjan lehet érvényesiteni. Az intézmény a reklamok korében
azonban csak igen ritkéan fordulhat €l6. Ennek oka a terjesztés fogalméban rejlik. A
reklamfilmek 6ndllé terjesztése gyakorlatilag kizért. A terjesztés ugyanis a mi eredeti
vagy tobbszorézott példanyainak a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetove tételét
jelenti  forgllomba hozatala vagy forgaomba hozatdra felkindéssa. A
filmalkotasoknd a vided kolcstnzok lényegében ezzel a terjesztéssel kapcsolatos
feladatokat vegzik, a reklamfilmek azonban gyakorlatilag elképzelhetetlenek ilyen
intézményekben, a reklamfilmeket nem terjeszteni, hanem a nyilvanossaghoz
kozvetiteni szoktak. B&r szintén rendkivll ritkén, de elvileg eléfordulhat olyan eset,
amikor a bérbe adott videokazettan a film mellett valamilyen reklamfilm is szerepel, az
viszont a filmmel és a reklamfilmmel rendelkezni jogosult valamilyen kilon
megdlapodasan aapulhat. Az viszont megtorténhet, hogy a reklamzene szerzdje a
hangfelvétel elddlitojara a mire vonatkoz6 bérbeadds jogé& dtruhazta. A
megfilmesités szerz6désnél az altaldnos szabdlyok értelmében, a zenemii szerzdje —
ellenkezd kikotés hianyaban - nem ruhdzza a az elédlitéra a ma felhaszndasanak
jogat, kdvetkezésképpen, ha csak a felek méasképp nem dlapodtak meg, a hangfelvétel
godlitéjdnak a mar nyilvanossigra hozott reklamfilmzene tObbszorozésére és
terjesztésére irdnyuld szerzédést a zenemi szerzojével kell megkdtnie. A terjesztés
torténhet a bérbeadds joganak megszerzésével is. Hogyan érvényesitheti ekkor a
zeneszerz6 dijigényét az egyes bérbeaddsok kapcsan? A jogalkotd akaratdnak
értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy mivel a zenemi ekkor mér nem reklam
céljraszolgd, ezért akozos jogkezelés Utjan val6 dijigénylés el6irasat kell alkamazni.

Altaldban a miinek a nyilvanossag részére vald haszonkolcsdnbe adésan keresztill
torténd terjesztéshez nem kell a szerzé engedélye. Ez adél kivétel a hangfelvételbe
foglalt mi, a filmalkotés és a szoftver, amely miiveket csak a szerzé engedélyével lehet
haszonkolcsonbe adni. A tobbi mii esetében ilyen kételezé engedély nincs, azonban —
hacsak nem a dijtalan szabad felhaszndlas korébe tartozik, mint a nyilvanos konyvtarak
szoftveren és adatbazison kivili szabad haszonkélcstnbe adés joga— a szerzo dijazésra
tarthat igényt, amely csak a kozos jogkezeld szerven keresztiil torténhet. Onallo
rekldmanyagok esetében elképzelhetetlen a nyilvanossag részére haszonkolcsonbe
adassal torténd terjesztés, hiszen a rekldmanyagokat nem haszonkoélcstnbe, hanem
ingyenesen tulgjdonba szoktak adni. Olyan lehetséges, hogy reklam jelenjen meg
nagyobb, més szerz6i védelem aa esdé mivekben, pl. kényvekben, folyoiratokban,
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amely miveket a nyilvanossag részére haszonkdlcsonbe adték. Ilyenkor viszont a
belefoglald mii szerzojének, kiaddjanak és a reklammal rendelkezni jogosultnak a kilon
megdlapodésan alapul, hogyan kerll a rekldm a kiadvanyba, amelyért dtaldban a
reklamozo fizet. A reklamszerzé dijazésa szdba sem kerll, vagy mert aruhazta a
reklamozora a vagyoni jogait, vagy ha nem ruhézta a, akkor neki kell megdllapodnia és
fizetnie akdzzétételért.

A reklam és a szomszedos jogok

A szerzéi jog szikebb korén kivil az egyes szomszédos jogok tekintetében is sok kérdés
merllhet fel a rekldmokka kapcsolatban. Mindjat az el6adomiivészek védeime tébb
problémét vet fel. A torvény pontos szovegezése egy érdekes kettosséget eredményez. Az
el6adomivészek reklamokban tipikusan a radidban sugérzott hangfelvételeken, valamint a
reklamfilmekben szerepelnek. Az Szjt. felsorolja azokat az eseteket, amikor a mi valamilyen
felhaszndldsdhoz az el6addmiivész hozzgjaruldsa szikkséges (a rogzitetlen el6adas rogzitése és
sugérzésa, arogzitett elbadés terjesztése, tobbszOrdzése, az Internetes felhasznaés). Kimondja
viszont, hogy amennyiben az el6addmivesz hozzgarult ahhoz, hogy eléadésat filmalkotésban
rogzitsék, akkor elenkezé kikotés hidnydban ezeket ajogokat a film el6dlitdjara ruhdzza é. A
radioreklamok esetében azonban ilyen kitétel nem ismeretes. Ebbol az kdvetkezne, hogy mig a
reklamfilm tovabbi bemutatéséra nézve az abban szereplé eldadomivésznek nincs tovabbi
beleszdlésa, addig a radioreklamra nézve elvileg van. Ez azonban képtelenség lenne, hiszen a
vagyoni jogok aruhézhatosaga kovetkeztében a reklam szerzoje is elveszitheti a felhasznalas
befolyasolésanak a lehetdségét, akkor miért akadalyozhatna a reklam tovabbi sugérzésat éppen
az ennél kisebb jelentoséggel bird eldaddmivész? A problémé a térvény nem oldja fel
megnyugtatéan. Az egyik megkozelités szerint a radioreklamra is a filmalkotas szabdlyait
kellene akalmazni. Ennek ellentmond a film definiciéja, amely kifgjezetten mozgdképek
Osszekapcsolt sorozatét irja el¢ feltételként. Ki lehet indulni abbdl is, hogy a szomszédos
jogokkal kapcsolatos vagyoni jogok atruhdzhat6ak, azonban ez csak lehet6ség, semmi nem
kotelezi az elbaddmiivészt arra, hogy at is ruhazza azokat. Ezért a jogalkoté szandékéatol
flggetlenll egy olyan szabdlyozds van életben, amelynek értelmében a radioreklam
elkészitésekor az abban szereplé eldaddmivésznek nyilatkoznia kell arrdl, hogy vagyoni jogait
atruhazza, a felhaszndlas engedélyezésének jogét étadja, kilonben a tovabbi meghatarozott
felhaszndldsokat mind megtagadhatja. A radidreklamok hasonlitanak arra, amikor egy Uzlet
termékeinek a reklamozasara el6adomivészeket kér fel, és az igy rogzitett hangfelvétel az
Uzletben tobbszor lejatszésra kerdl. llyenkor is nyilatkoznia kell a szinészeknek a vagyoni
jogaik atruhézasérol, kilénben szintén minden felhaszndlashoz az engedélyik kell.

A reklamfilmmel kapcsolatban tehdt az el6adomivészek lemondanak vagyoni jogaik
gyakorlasarél. Azonban az Ureskazetta-dijakbol a rogzitett elbadasukra tekintettel részesiiinek.
A torvény kilonbozo szbvegeinek dsszevetésebdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben a szerzé
a filmalkotésra vagy a hangfelvételben foglalt mire vonatkozo bérbeadas jogét az el6dlitora
atruhazta, a mi bérbeadassal torténd terjesztése ellenében a szerzoén kivil a szerepld
el6adomiveész is kovetelhet dijazést a kdzos jogkezel 6 szervezeten keresztiil. A reklamfilmeket
azonban ataldban nem terjeszteni, hanem a nyilvanossaghoz kdzvetiteni szoktak. Viszont, ha
egy reklamzene szerzéje nem ruhdzza & az el6dlitora a felhaszndlasnak, a felhasznalas
engedélyezésének ajogét, akkor amennyiben a hangfelvétel eléalitoja részére aterjesztés jogat
kUlon csak bérbeadds Utjdn engedélyezte, értelemszerien nemcsak a szerzd, hanem az
el6adomivész is jogosult a kdzos jogkezeldé szervezeten keresztil dij igénylésére. Azért a
kdzos jogkezeld szerven keresztll, mivel itt mér nem reklam célu felhaszndlasrél van sz6. Ha
egy videokazettdn nemcsak a film, hanem mellette reklamfilm is szerepel, felvethet6 a kérdés,
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hogy a kazetta bérbeadasa esetén igényelhet-e a reklamfilmben szereplé el6adomivész dijat a
kozOs jogkezeld szervtol. A torvény kifgjezetten kimondja, hogy amennyiben az el6adomivész
hozzgjérul ahhoz, hogy eldadasét filmalkotésban rogzitsék, a film bérbeadéssal torténo
terjesztése esetén neki jard dijigényrél nem mond le. Azonban ebben az esetben nem a
reklamfilm terjesztése torténik bérbeadassal, hanem a videokazetta elsodleges tartalmi elemét
kitevd filmé, és csupan a filmmel és a reklamfilmmel rendelkezni jogosult személy kilon
megdllapodésan alapul, hogy a reklamfilm a kazettara kerllhetett. Ezért a véasznak
nemlegesnek kell lennie.

Az Szjt. szomszédos jogi védelem ad helyezi a hangfelvételek és a filmek elodlitéit is.
Hozzgarulasuk szikséges a felvétd illetoleg a film tobbszorozésehez, terjesztéséhez,
Internetes hozzéférhetové tételéhez. A rekldmjogviszonyokban az elédlitok rendszerint
megszerzik a szerzoktol a mi felhaszndésara vonatkozd vagyoni jogokat, amelyeket
legtdbbszor tovabbadnak a reklamozo részére. Ezen kivil azonban sgjat jogon is léteznek
vagyoni jogosultsagai, amelyeket a szomszédos jog aapjan gyakorolhatnak. Az elébbi vagyoni
jogok a reklamra vonatkoz6 specidlis szabalyok miatt, az utébbiak pedig azért, mivel
szomszédos jogok, &ruhézhatdak. Ezért dtalaban, mivel a reklamoz6 érdeke a termékeit,
szolgéltatasait  hirdeté reklamokkal vald miné teljesebb rendelkezés, a reklamozora,
ugyanabban a szerzédésben, az el6dlitd &ruhdzza nemecsak a szerzétdl szarmaztatott, hanem a
sgjdt jogu vagyoni jogokat is. Mindez viszont nem kotelezettség, csak lehetéség — am a
reklamok logikgabol kovetkezéen ez az elsddleges gyakorlat.

A reklamok donto részét a radidban és a televizibban mutatjak be, mégis a reklam és a szerzoi
jog Osszefliggésében kevés jelentosége van a radio- és televizio szervezeteknek. A
szervezeteknek ugyanis nincs rendelkezési joguk a bemutatott reklamok felett. A tdrvény
szexint a radio- és televizid hozzgjéruldsa szilkkséges ahhoz, hogy misorukat mas radio- vagy
televizid szervezet sugérozza, kdzvetitse, misorukat rogzitsék, tobbszordzzék. Ha ez a szabaly
érvényesliine a reklam vonatkozasaban, akkor a reklam vagyoni szerepe teljesen értelmetlenné
vana, hiszen a reklamozd hattérbe szorulna, pedig az ¢ érdekében készilt a film.
Természetesen akkor is fenndlina annak a lehet6sége, hogy a rédid és televizid a felsorolt
vagyoni jogokat a reklamozora ruhézza, azonban ez azt eredményezné, hogy a reklamozdnak
egyrészt a szerz6 vagyoni jogait, illetéleg reklamfilm esetében az el6dlitd vagyoni jogait, ezen
Kivil a radio és televizi6 szervezet szomszédos jogon aapulé vagyoni jogait is meg kell
szereznie. Egy elkésziilt reklamfilm ondlld életet &, hiszen szdmos televizids csatornan,
moziel6adésok elott, esetleg rendezvényeken is taldkozhatunk vele. A szomszédos jogi
rendelkezések csak a szervezetek sgjat misoraikra adnak hozzdjérulas kotelezettségeket. A
médiatorvény (1996. évi |. torvény a rédidzasrol és a televizidzasrol) a misor fogama alatt a
misorszamok megszerkesztett és nyilvanosan kozzétett sorozatét érti. Misorszam pedig a
hang vagy kép, illetve ezek dsszekapcsolddo - zart egységet alkotd, vagy 6ndllé részekbol zart
egysegbe szerkesztett - egylttese, amelyet az egylttes egészét egyedileg megjeldld fécim,
szilkség szerint tovabbi megkulonboztets jelzés, illetdleg a befejezodést jelzo kozlés hatérol.
Ennek a definiciénak az értelmében a reklamfilm vagy a rédidban bemutatott reklam is
misornak minésil. Masor ugyan, de nem sgjat készitésii miisor. A szerzéi jog és a szomszédos
jog ugyanis csak a sgja teljesitményekhez nyljt védelmet. Egy politikai hirmisor, egy
vetélkedo, egy televizios beszélgetés sgjét készitési misornak mindsiil, hiszen a szervezet sgja
intézményi keretében, sgjd munkatarsaival, sgjé kapacitasaval késziti el a programot. A
hangsllly tehat a sgj& szon van, a reklam nem sagjat készitésii misor, tehdt szomszédos jogi
védelem nem terjed ki ra. Kivételesen elképzelheté sgjét készitési reklammiisor is, amikor a
televizid vagy rédio sgjat misorait vagy magat a csatornat reklamozza, ilyenkor természetesen
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vagyoni jogok illetik meg. Ennek az a sgjdtossaga, hogy a radio, televizid egyben a reklamozo,
amelyre a vagyoni jogokat a szerz6 tipikusan &ruhézza, mésrészt sgjat jogon szomszédos jogi
védelem illeti meg. (Sot reklamfilmeknél lehet egyben az el6dlitd is.) Ennek a kettdssegnek
csak akkor van jelent6sége, ha azon ritka eset fordul elé, hogy a szerz6 nem ruhdzza & a
reklamozora vagyoni jogait, mert akkor a szerzét a szerzoi jogok, a radid és televizid
szervezetet pedig a szomszédos jogok illetik meg, igy hozzagjaruldsa szilkkséges példaul a misor
sugarzéséhoz, rogzitéséhez, rogzités utani tobbszOrozéséhez, de nem szikséges a
hozz§arulasa példaul a mi &dolgozésdhoz vagy nyilvanos el6adaséhoz.

A szerzéi jog reklamra vonatkozd része korszerti, megfelel az eurdpai kdvetelményeknek,
azonban a gyakorlat tobb kérdést is felvet, amely megvéalaszolasa a kdzeljovo feladata.
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A REKLAM ESA VEDJEGY

“A fogyasztok hajlanddak megfizetni a minoséget. Néha a védjegy a mindség egyetlen
kritériuma, tehat érdemes megszerezni.” '

A reklam és az arujelzék kapcsolodo funkcidi

A rekldm elsodleges célja, hogy a reklamozo dta el6dlitott, forgamazott arut, a
reklamozohoz két6do szolgdtatdst, a reklamozd vallalkozasat egy olyan helyzetben tlintesse
fel, amely felkelti az érdeklodést irantuk, amely arra készteti a potencidis fogyasztokat,
vasarlokat, hogy ezeket a termékeket vegyek igénybe. A reklamnak van egyfata bizalmi
funkcidja is, hiszen a reklamoz6 arra torekszik, hogy minél pozitivabb képben tiintesse fel
magat. Ezt a funkciot a reklam szamos eszkdze aldtdmasztja. A bizalmat a reklamozordl, a
termeékrol kialakult megfelelé kép segitheti €.

Manapsag a reklamok tomege zUdul a fogyasztokra. Egy rekldm még a legminimdlisabb
terjedelemben is sokszor nem tud eljutni a célzott k6zonségéhez, hiszen a kdzonseg gyakran
nem figyel oda, szdmara a reklamok bizonyos modon a tévémiisorok, a radidhallgatés vagy
Ujsdgolvasas kozben feledegesek. Ugyanakkor a mésik oldal szeretné, ha a reklamban
szerepelnének olyan elemek, amelyek dtal felfigyelnek ra Létezik tehat a reklam részérdl egy
olyan szempont is, ami a figyelem minél eredményesebb mddon torténé felhivasarairanyul.

A versenyben ugyanakkor szamos olyan szolgdltatas is el6fordul, amely a reklamozdéval
azonos vagy ahhoz hasonl6. A reklamozé Ugy érzi, hogy a gazdasagi tevékenysége soran elért
pozicié megtartdsahoz az is szilkséges, hogy j6 értelemben meg tudja magét kilonbdztetni a
versenytarsaitol. Ezért is figyelheté meg, hogy a reklam egy megkllénbozteté szerepet is
betolt.

Az &ujelzok és a reklam kozotti kapesolat abban ragadhatd meg, hogy mindketté az &ruk és a
szolgdtatdsok megkllonboztetésére irdnyul. A reklam célja a termék népszertsitése, amelyet a
leggyakrabban Ggy é €, ha a terméket megkllonbozteti mas hasonld célt szolgdo
termékektol, kiemeli, hogy mitdl jobb, értékesebb, killonlegesebb, sth. igy a reklamok fontos
része az arujelzd, amely azonosithatOva teszi a reklamozot.

A két intézmény kdzotti kapesolat szoros, de nem feltétlenll jar mindenképpen egyitt:

a) Léteznek olyan rekldmok, amelyek andkil hivjak fel a figyelmet szolgdltatasaikra, hogy
arujelzot akalmaznénak. Pl. egy olyan hirdetés, amely azt kozli, hogy XY egy-két éves
elektronikai cikkeket kivan eladni, megfelel a hirdetés (reklam) kovetelményeinek, de nem
tartalmaz arujelzot, hiszen nem is kivan megkllonbdztetni méas hasonld szolgaltatoktol.
Azonban minél nagyobb fogyasztoi réteget céloz a reklam, miné jelentdsebb a reklamozok
kdzotti verseny, annal elkertilhetetlenebb a reklamok soran érujelzok alkalmazasa.

by Az arujelzé oldaérdl nézve a kapcsolat viszont szilkségképpen jelentkezik. Az egyes
szerzok az arujelzék szamos funkcidjat kulonitik el: beszélnek  megkilénbozteto,
informacios, eredetjelz6 vagy a goodwill-t elosegitd funkciordl. Véleményem szerint

186 forras: Julius Meinl, idézi: Kratochwill Péter: Minéségi Gt a hirnévhez (Propaganda Reklam 1995/1. 20. 0.)
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valamennyi kozil legjellemzobb az &rujelzok reklamfunkcidja, hiszen az &rujelzok dta a
fogyasztokhoz eljuttatott informacié 6nmagaban képes a reklamra jellemzé hatast kifejteni.
Elképzelhet6 elvileg olyan eset, amikor egy arujelz6 nem rendelkezik semmilyen
reklamfunkcioval, pl. a szocidista gazdasdg ideén kotelezd jelzéssel elldtott, de
kereskedelmi forgalomba nem ker(ilt termékek esetében, de a modern piacgazdasagban az
arujelzok egyik elsodleges jellemzoje a reklamiizenetek kozvetitése.

A rekldm és a védiegy (étételesen azonban valamennyi arujelzé) kapcsolaténak az
informécidtartalmon keresztlli 1ényegét adja meg Csécsy Gyorgy:

“ A védjegy altal kozvetitett informacio lehet:

- egyszerdi informécio, amikor a védjegy a fogyasztdk tudatédban Ugy jelenik meg, mint
bizonyos termékek (pl. ELZETT) vagy bizonyos termékekre jellemzs tulajdonsagok (pl.
ISTOPIRIN) szimbéluma,

- integrdlt informacid, ha a védjegy 6nmagaban is utal az aru valamilyen tulajdonsagaira
(pl. FABULON), s igy a védjegy altal kozolt informacid, és a terméktul ajdonsadgoknak a
védj egyhez kapcsol 6d6 asszociécioja integral 6dnak, végl

- hatvanyozott funkci6, amely alatt azt értjuk, amikor a védjegy mint a reklam egyik eleme,
vagy éppen annak centralis eleme jelenik meg, s igy a reklam a maga szokasos médjan
hatvanyozza a védjegynek az eldbbiekben mér leirt informécios hatasat (pl. BOUVOS
KOCKA)” ¢

A védjegy szabélyozasanak rovid Attekintése

A védiegy fogama: minden grafikailag abrézolhaté megjeldlés, amely akalmas arra, hogy
valamely arut, szolgdltatdst megkulonbdztessen masok &ruitdl vagy szolgdltatasaitol. A
védjegyoltalomban részesiilo megjeldlés lehet sz6, sz00sszetétel, bett, szam, dora, kép, sik
vagy térbeli alakzat, szin, szindsszetétel, fényjel, hologram, hang, valamint ezek Gsszetétele. A
felsorolés kimeritd, tehdt a meg nem adott megjeldlések védjegyoltalomban nem
részesiilhetnek. Az (j védjegytdrvény (1997. évi XI. torvény) arégi védjegytorvénytsl (1969.
évi 1X. torvény) tobbek kozott abban kilénbozik, hogy a grafikai dbrazolhatosag kritériumat
is feltinteti.

A védjegyoltalombdl valé kizarés és a védjegybitorlas soran ki kell emelni, hogy a szellemi
alkotésok tobbségétol eltéroen a védjegynek nemcsak hogy kilonbdznie kell més védjegyektol,
hanem nem is lehet hasonlo, tehét Osszetéveszthetd. gy nem részesiilhet védelemben olyan
megjel6lés, amely nem alkalmas a megkuilénboztetésre, vagy korabbi védjeggyel azonos, illetve
vele Osszetéveszthet6. Nem kaphat védjegyoltamat az alami felségjel, hatdésag, nemzetkozi
szervezet jelzése, kitlintetés, jelvény, cimer, szavatossdgi vagy hitelesités jegy, vallas vagy
egyéb meggydzodést erdteljesen kifejezd jelkép. A fogyasztok megtévesztéséere akalmas
megjel6lés sem lehet oltalom térgya. Erre néhdny példa Csécsy Gyorgy idézett mivébdl: A
Habanos 68 dohanytermékre vonatkozd védjegybejelentést a Taldmanyi Hivatal elutasitotta,
mivel a megjeldlés spanyol jelentése tulgjdonképpen szivarokat jelent, igy csak atermék fajtgjét
jelenti, teha nem akamas a megkllonboztetésre. A fogyasztdé megtévesztésére utava
elutasitotta a szintén dohanytermékre “Winfield” megnevezést, mivel |étezik egy ilyen nevii
amerikai varos, és ez azt a latszatot keltheti, mintha egy amerikai termékrél lenne sz6, holott

167 Cséesy Gyorgy: im. 129.0.
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nem arrdl volt sz6."® A védjegytdrvény még szamos kizard okot felsorol, azonban feltiing,
hogy néhany specidlis érdeket védd rendelkezésen kivil a védjegybol valé kizarés aapja
ataldban a versenytars vagy a fogyaszto érdekében torténik. Hiszen elsbsorban 6k karosodnak
azzal, ha olyan védjegyet hasznd a vélakozas, amelyr6l mas valakozast vagy annak aruja
szoktak felismerni, illetéleg ha a védjegy valamilyen megtéveszté informéciokat kdzol az
arurdl, szolgdtatasrol.

A védjegyoltalom a bejelentés napjara visszahat6 hatéllyal — a Magyar Szabadalmi Hivatal altal
lefolytatott lajstromozassal keletkezik, és a bejelentéstél szamitott 10 évig tart. Azonban az
oltalmi idé tovabbi 10-10 évre, elvileg korlétlan ideig, meghosszabbithato.

A védjegy jogosultjanak kizérdlagos joga van a védjegy haszndatéara, engedélyt adhat a
haszndlatra, tovabba a védjegyhez kapcsolddod jogokat & is ruhazhatja. Az engedély nélkili
haszndlat a védjegybitorlas esetel kozé tartozik, a bitorléval szemben a védjegyttrvényben
tdmasztott objektiv, felrohatdésagtdl flggetlen igények, mint a haszndat abbahagyasara
kotelezés, a tovabbi haszndattdl eltiltés, a haszndlattal keletkezett gazdagodas visszatéritése,
elégtétel adasa, informaciok szolgdltatasa, valamint szubjektiv, a bitorld felrohatd magatartésan
keletkezo, kéartéritésre iranyuld igény tamaszthatd. Fontos szabaly, hogy nem csak a védjegy
engedély nélkili haszndlata, hanem a védjeggyel Osszetévesztheté megjeldlések haszndlata is
kimeriti a védjegybitorlast.

A jellegbitorlas és a védjegy

A versenytorvény a tisztességtelen verseny tilamét kimondo fejezetének egyik bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy tilos az &ut, szolgdtatdst a versenytars hozzgéruldsa nékil olyan
jellegzetes kulsovel, csomagolassal, megjeldléssel - ideértve az eredet-megjeldlést is - vagy
elnevezéssel el6dlitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovébba olyan nevet, megjeldlést
vagy arujelzét haszndlni, amelyrol a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni. Az
arujelz6 sz6 a jogirodalomban kiterjed a védjegyre, vaamint a foldrajzi arujelzére. A
magatartast nevezik utédnzasnak, de jellegbitorlasnak is szoktak hivni. A magatartas egyben a
védjegytorvény dltali védjegybitorlast is megvaldsithatja, ekkor az ott szabdlyozott szankciok is
kiszabhatOk birdsagi per soran, ugyanakkor a versenyfelligyeleti eljarés jogkovetkezményei —
jellegbitorlas mint tisztességtelen piaci magatartas esetén a versenyfelligyeleti eljaras a birdség
hatéskorébe tartozik- is alkamazhatdéak. Tehd& ha a rekldmozas sorén egy vélalkozés
hozzgarulas nélkil a versenytérs védjegyét hasznalja, akkor mind a versenytdrvénybe, mint a
védjegytorvénybe (tkdzé magatartas aapjan kovetelheti a versenytars a jogsértés
megtorténtének birdsagi megdlapitésat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd etiltésdt a
tovabbi jogsértéstol, elégtétel adasat, amely adott esetben lehet nyilvanos is, a jogsértéssel
elodllitott aruk jogsérts jellegétol vald megfosztasit vagy megsemmisitését, azt hogy ajogsértéd
szolgdltasson adatot a jogsértéssel érintett aruk el6allitédsaban, forgalmazésaban résztvevokrol,
valamint az ilyen aruk terjesztésére kiaakitott Uzleti kapcsolatokrdl, illetve a polgéri jog
szabdlyai szerint igényelhet kartéritést. Kizardlag a védjegybitorlasra hivatkozva kovetelheti a
gazdagodas visszatéritését, illetve a védjegybitorlasra hasznélt eszkdzok és anyagok, valamint
a védjegybitorlassal érintett termékek, illetve csomagolOanyagok lefoglalasat. A
versenytdrvenybe (itk6z6 magatartés alapozza meg viszont a sérelmes helyzet megsziintetésére
és az eredeti dlapot helyredlitdséra vonatkozé kovetelést. Fontos kildnbség még, hogy a

168 Cséesy Gyorgy: im.
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versenyfelligyeleti eljardst csak a jogsértésrol vald tudomasszerzést koveté hat hdnapon bell
lehet meginditani, mig védjegyperekné ilyen hataridé nincs.

A negyedik versenytbrvény megolddsa pontosan abban kildnbdzik a harmadik
versenytorvenyétol, hogy a tilamazott jellegbitorl6 magatartasok kozé felveszi a reklamozés
fogamé is. Ez a modositéas arra is ramutat, hogy a védjegytdrvényben szabdyozott
védjegybitorlas tégabb kategoria, hiszen az mindenféle jogellenes hasznalatot magaba foglalt,
és igy a versenytars megjelolésének haszndlata a reklamban kordbban is védjegybitorlast
jelentett, csak nem volt versenyjogi kovetkezménye. Az (j versenytorvény hatalyba |épésével
azonban ez a probléma megoldddott. Masik szempontbdl nézve viszont a versenytdrvény
szabdlya a tégabb értelmii, hiszen az nemcsak a védjeggyel, hanem a jellegzetes kilsovel,
csomagoléssal — ami védjegyoltalmat nem kaphat — kapcsolatos visszaélést is jelenti.

Az dsszehasonlito reklam és a vedjegy

A reklamtorvény a védjegyrol kozvetlenll az Osszehasonlitd reklam kapcsan beszél. Az
Osszehasonlitd reklam szabalyai a 2001. évi |. torvény nyoman kerliltek a magyar reklamjogba
Ujravissza. Itt ajogalkotd egy sgjatos kivételt enged a védjegybitorlas esetkore aldl. Jogszert
Osszehasonlitd rekldm esetében a védjegyjogosult kizardlagos haszndlati joga alapjan nem
léphet fel védjegyének az Osszehasonlitd reklamban torténé - a célnak megfeleldé mddon
megvalosuld - haszndlatdval szemben, feltéve, hogy a védjegy haszndata elengedhetetlen az
Osszehasonlitashoz és nem haladja meg a feltétlenll szilkséges mértéket.

Az dtaanos szabdly az, hogy ha valaki engedély nélkll a védjeggyel azonos megjeldlést
szerepeltet  olyan érukkal, szolgdtatasokka kapcsolatban, amelyek az arujegyzékben
szerepelnek, vagy olyan megjeldlést akalmaz, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a
védieggyel, illetéleg ha a védjegy belféldon johirnevet szerzett, akkor az arujegyzékben
szereplokkel nem azonos vagy nem hasonld &rukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban haszndl a
védjeggyel azonos vagy Osszetévesztheté megjeldlést, feltéve ez esetben, hogy a megjeltlés
haszndlata sértené vagy tisztességtelentl kihaszndlna a védjegy megkilonboztetd képességét
vagy hirnevét — akkor ez védjegybitorlast kovet €, és a védjegy jogosultja felléphet vele
szemben. Mivel a haszndlat a rekldmozas soran is megvaldsul, ezért engedély nélkil maés
vedjegyét, vagy ahhoz hasonlo, Osszetévesztheté megjeldlést nem lehet haszndini, azt mind a
versenytdrvény, mind a védjegytorveny tiltja. Az dsszehasonlitd rekldmnak az a lényege, hogy
két versenytérs aruit, szolgdtatasait vetik egybe. A meghatérozottsdg kdvetelménye miatt itt
kotelez utalni a versenytérsra. Ez viszont gyakorlatilag lehetetlen a versenytars védjegyének
bemutatdsa nélkil, hiszen a versenytérs felismerhetésége a cél, és a versenytarsat éppen a
védjegyrél szokték felismerni. Ha azonban ezt is a versenytars, mint a védjeggyel jogosult
engedélyéhez kotnék, akkor az az 6sszehasonlitd reklamok szamét csokkentené drasztikusan,
hiszen feltehet, hogy nem sokan egyeznének bele egy ilyen, az 6 szamukra ellenreklamba.
Tehé a jogalkotd kivételt tesz, az Gsszehasonlitd reklamokban engedély nélkil felhasznélhato
amasik fél védjegye, de nem korléat nékul. A korlatozasok a kdvetkezoek:

1. A védjegyet csak akkor lehet haszndni, ha az elengedhetetlenll szilkséges az
Osszehasonlitashoz, ha ez a védjegy bemutatésa nélkil is megoldhaté lenne, akkor mar
védjegybitorlasrél van sz6.

2. Ha elengedhetetlen is a védjegy haszndlata, akkor is az ardnyossag szempontjait kell
figyelembe venni, nem lehet a védjegyet hosszabb ideig és nagyobb terjedelemben
bemutatni, mint ahogy szilkséges.
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3.  Esvégezetill afelhaszndlés a céinak megfeleld madon kell, hogy megvaldsuljon. Ez az
ataldnos szabdly azt jelenti, hogy mindig az 6sszehasonlitd reklam jellegébdl kovetkezik
az, hogyan hasznalhat6 fel a mésik fél védjegye.

A magyar jog ezen megoldasa teljesen eurokonformnak tekinthetd. A védjegytorvények
kozelitésérol sz6l6 iranyelv ugyanis tiltja ugyan reklamokban més védjegyének haszndatat,
azonban més személy védjegyének haszndlata nem sérti annak kizérélagos jogét abban az
esetben, ha a haszndlat megfelel az Gsszehasonlitd reklam irdnyelvben rogzitett feltételeinek és
nem “zsékmanyolja ki” mésik védjegy jo hirét, hanem csupan arra iranyul, hogy kilonbséget
tegyen kozottik és targyilagosan kiemelje a killonbségeket.'*

Az emlékezteté reklam és a védjegy

Ennél  sokkal kisebb jelentéségli az Ugynevezett emlékezteté reklam esete. A
gyogyszerreklamok szabdlyozasdndl a jogalkotd foszabdyként megengedi a vény nélkil is
kaphat6 gyogyszerek rekldmozasat, de a reklam tartalmi elemei kdzott szamtalan kotelezéen
alkamazandd feltételt mond ki. Létezik azonban egy olyan reklamtipus, amely az ilyen
gyogyszereknek minddssze a térzskdnyvi elnevezését és védjegyét tartalmazza. Nem tartalmaz
tehat pl. taékoztatést a haszndatdhoz vagy nem irja le a mellékhatésokat. A t§ékoztatés
hianyossaga alkalmas lehet a fogyasztok érdekeinek sérelmére, ezért ezek a reklamok sziik
korben tehetok kozzé: csak televizidban és a radidban bemutatott rekldmot kovetéen, de
azonos reklam-osszedllitason bellll.

A kovetkezéekben hdrom olyan sgjétos, a védjegyhez kapcsolodo intézmény kerll kifejtésre,
amelyeknek kiemelt szerepiik van a reklamok soran, ide tartoznak: a merchandising, a szlogen
és amarkanév.

169 Council Directive 1989/194. (Hivatalos Lap 1989 L.40/1)
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A FOLDRAJZ! ARUJELZOK ESA REKLAM

Az iparjogvédelmi alkotésok kozil a védjegy mellett a legszembettiobb reklamfunkciova a
foldrgjzi arujelzo rendelkezik. Egy adott termék megjeldlésére haszndlt tgj, helység vagy orszag
neve pozitiv informaciot képes hordozni, ezdltal a fogyasztok bizalmét is képes megteremteni.

A foldragjzi arujelzok kiléndsen a mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek - és killondsen a
bortermelés, pl. Bordeaux-i, Tokgi - tertiletén birnak jelent6séggel, hiszen a teriilet, ahonnan
az adott termék szarmazik, az ott folyd termelés szinvonala kdvetkeztében dltalaban garanciat
jelent a fogyasztoknak a minoségre nézve is. Ezért el6szor itt jelentkezett az igény a mas
terlletrol szarmazo aruk megkllonbdztetésének védelmére. Erre példa, hogy Franciaorszagban
mar 1824-ben |étrehoztak az elso eredetvedelmi torvényt.

A magyar jogban az (j védjegytdrvény hatdlyba Iépéséig nem volt megfeleléen rendezve a
foldrajzi arujelzok szabalyozésa. A széarmazés (foldrajzi) jelzések oltamét a kilfoldi aruk
sz&rmazési helye hamis megjeldlésének megakaddlyozasa targyaban kelt, az 1934. évi V.
torvénycikkel kihirdetett Madridi Megdlapodas, az eredet-megjeldlések oltamét pedig az
eredet-megjeldlések oltalméra és nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozd, az 1982. évi 1.
torvényergji rendelettel kihirdetett Lisszaboni Megallapodas biztositotta. A két megdlapodés
“ piztositotta, de nem elég hatékonyan az oltalmat.” *"° Kétoldalli egyezmények, a Ptk., a Btk.,
a versenytdrvény és a védjegytorvény kozvetve, igen szik korben egészitette ki még a
szabdlyokat. Ezért volt jelentésége annak, hogy az U] védjegytorvény kilon fejezetben — ez a
szabalyozés a német minta, ellentétben pl. a francia mintaval, ahol kiilén jogszabaly foglalkozik
afoldrajzi drujelzék rendszerével’™ — szabélyozza a szérmazési jelzés és az eredet-megjelolés
intézményét.

A védjegytorvény csak néhany rendelkezésben foglalkozik a foldrajzi arujelzok kérdésével.
Meghatarozza a foldrajzi jelzés ((valamely tgj, helység, kivételes esetben orszég neve, amelyet
az e helyrél sz&rmazd - a meghatérozott foldrajzi terlleten termelt, feldolgozott, illetve
elodlitott - olyan termék megjeldlésére haszndtak, amelynek kilénleges minésége, hirneve
vagy egyéb jellemzéje lényegileg ennek a foldrajzi szarmazéasnak tulgjdonithatd) és az eredet-
megjellés (amely a foldrajzi jelzéstél annyiban kildnbozik, hogy az aru jellemzéje kizardlag
vagy lényegében az adott foldrajzi kdrnyezet, az arra jellemzo természeti és emberi tényezok
kdvetkezménye), felsorolja a kizaré okok rendszerét, szabalyozza az oltalmi igényt, az oltalom
terjedelmét, bitorlasdt és megsziinését, valamint megdllapitja az Adtaldnostol eltéré azon
szabdlyokat, amelyeket a foldrajzi arujelzok oltalmaval kapcsolatos eljarasban kell alkalmazni.
Lathatéan a jogalkoté a védjegyhez képest csak mésodlagosan, szilkszavlan szél az
intézményrol, amely azonban a kordbbi megoldashoz, amely szerint a foldrajzi arujelzokre
kUlon torvényi szabdlyozas nem volt, mindenképpen elérelépés.

A foldrgjzi arujelzok reklamfunkcidja a védjegyhez képest kisebb jelent6séggel bir, hiszen mig
gyakorlatilag barmely aru reklamozésa soran a reklamozé hasznd valamilyen védjegyet, addig
a fogyasztok korében csak néhény kapcsolddd terméknél (pl. tokai bor, makdi hagyma,

170 Cséesy Gyorgy: im. 227.0.
11 1d, Tattay Levente: Modell az Eurdpai Uni6 széméra— a foldrajzi &rujelzék Franciaorszégban (Védjegyviléag
1999/2. 40.-43. 0))
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szegedi paprika) bir a tdegység nevének haszndlata tébbletinformacioval. Réadasul, ha ezeknél
a termékekndl is csak a foldrajzi &rujelzést haszndja a rekldmozo, de a védjegyet nem (pl. a
tokaji borndl a palack és az ir&smdd is oltalom aatt al) a rekldm hatékonysaga jelentésen
csokken. A foldrgjzi &rujelzok hatdlyos szabdlyozasa, figyelembe véve az irdntuk jelentkezd
igényt, megfelelének mondhato.
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A REKLAM ESA KERESKEDELMI| NEV

A kereskedelmi névnek a védjegyhez, az eredet-megjeldléshez és a foldrajzi jelzéshez
hasonldan arujelzd, illetoleg véallalkozagelzé funkcidja is van. Egy Uzleti valakozés ol
megvéasztott neve is szellemi alkotas eredménye, hiszen a kdzvélemény a sikeres vallakozést
hamar koti a cég nevéhez, és a név bitorlasa sérti a kialakult hirnévhez, a cég arculatéhoz, piaci
helyzetéhez kapcsolddd jogot. Mindez azt is jelenti, hogy a kereskedelmi név szerepeltetése
onmagéban is reklam funkcidval bir, hiszen ehhez kotik a fogyasztok a megszokott arut,
szolgdtatést.

A védjeggyel dlentétben a kereskedelmi név oltalmara nincs kulon jogszabdly, csak néhany
jogszabdlyi rendelkezés. A védelmet az 1970. évi 18. torvényergjii rendelettel kihirdetett
Périzs Uniés Egyezmény aapozza meg, amelynek 1. Cikke kimondja, hogy az ipari oltalom
térgya a kereskedelmi név is. A kereskedelmi név pontos fogami koérilhatérolasa vitatott, a
cégnév (illetve egyéb jogi személy neve) feltétlenil idetartozik, de a kor bovithetd. Tattay
Levente szerint: “ A kereskedelmi neveket gyijténévként célszerii kezelni, mert hiszen ide
sorolandok a cégnevek, vallalatnevek, cégjelzok, cégek, kereskedelmi vallalatok feliratai, sot
bizonyos mértékben a kereskedelmi jelszavak is.” 1

A kereskedelmi név a vdlakozést, a védjegy a vdlakozas dta forgalmazott, gyartott
terméket jeldli. Szamos variacid létezik a két ipari oltalom Gsszekapcsolodasara. A BMW
(Bayerische Motor Werke) autdgyar pl. a kereskedelmi névvel megegyezé néven gyértja a
termékeit (az autok esetében inkdbb az a gyakori, hogy a mérkanév a kereskedelmi név egy
részébol alakult ki), de pl. a Persil mosdpor nem is utal a gyartéjara (Level Brothers). Mindig
az adott vélalkozés dontésétdl és a piac jellemzoitol flgg a kereskedelmi név esetleges
megjelenése a termékek nevében.

A cégnév sgjdtos abban a tekintetben, hogy a jogvédelem nem kifgjezetten csak az erre
irdnyul6 kérelemmel keletkezik, mint a tobbi szellemi alkotasnd, hanem a vélalkozés
szervezeti formganak bejegyzésére iranyulo eljarés kezdetével. A hatdsag itt a birdésag, amely a
vallalkozés bejegyzésével egyltt itéli meg, hogy a felvenni kivant név nem sérti-e mésok
korabban haszndlt kereskedelmi nevéhez fiz6dé jogét. Ha a véllalkozas bejegyzése még nem
tortént meg, a név mér akkor is védelem alatt all. Ha a cégbejegyzés eljaras soréan egy Uj cég
korabban bejegyzésre beadott cég nevével azonos vagy hasonl6 elnevezést kivan megjeldini, az
elotarsasag neve mindaddig kizarja ennek bejegyzését, amig az elétarsasdg bejegyzésére
irdnyulé kérelmet el nem utasitottak.

A jog hdrom helyen is védi a kereskedelmi névhez kapcsoldédd jogokat. Egyrészt a Ptk.
kimondja, hogy a jogi személy nevének kilonbdznie kell azoknak a kordbban nyilvantartasba
vett jogi személyeknek a nevétol, amelyek hasonld mikddés korben és azonos terlleten
tevékenykednek.

Mésrészt az 1997. évi CLV. torvény a cégnyilvantartésrol, a cégnyilvanossagrél és a birdsagi
cégeljdrasrél meghatarozza, hogy a cégnévnek az orszég teriletén a cégnévben azonos
tevékenységet fetintetd6 més cég elnevezésétsl egyértelmien kilonbdznie kell. Ez aldl a
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torvény kivételt enged annyiban, hogy a cégtulajdonos, illetve a tag akkor is haszndlhatja a
nevét a cégben, hailyen nevii tarsasag mar 1étezik.

Harmadrészt az egyesiilési torvény (1989. évi 1. torvény) rendelkezik arrdl, hogy a tarsadalmi
szervezet elnevezésének az orszég terlletén hasonld mikddés korben tevékenykedd, korabban
bejegyzett tarsadalmi szervezetek elnevezésétol kilonbdznie kell.

A hérom jogszabaly nagyjébdl lefedi a valalkozésok terliletét, a Ptk. az dtalanos szabdy, a
mésik két torvény pedig a specidis. Az arujelzoknek megfeleléen nemcsak az azonos, hanem
az Osszetéveszthetd megjeldlés ellenisfellép ajog. A hdrom jogszabdly dsszevetése alapjan az
a bir6i gyakorlat, hogy a kulonbdzé cégformék esetében nem tiltjak a névazonossagot, tehat
elképzelheté egy ugyanolyan elnevezési, azonos tevékenységet folytatd bt. és kft. Azonban
vitathat ez a gyakorlat akkor, ha a kereskedelmi forgalomban mér létezik egy bevalt név. Ha
egy masik cégforma azonos nevet vehet fel, akkor joggal hihetik ezt, hogy kdze van a masik
céghez. Tehdt: ma a bir6i gyakorlat megengedné mondjuk a HARMAT Szolgdtaté Betéti
Téarsasagot, akkor is, ha mér |étezett korabban HARMAT Szolgdtaté Korlétolt Felel6sséga
Téarsasag. Ellenben nem engedné meg a Coca-Cola Bt. vagy a Maév Bt. elnevezést, pedig
olyan nevii bt. formgaban alakitott cég még nem létezett. Az ellentmondéast a két gyakorlat
kozott éppen — tobbek kdzott - a reklam segitségével oldjak fel a jogalkalmazdk: a Ctv. egy
mésik rendelkezése ugyanis Ugy sz6l, hogy a cégnévnek a cég aapvetd tevékenységét és
tényleges formgjat kell kifejeznie, és nem kelthet olyan latszatot, amely ezekkel ellentétes. Ezt a
szabdlyt kiterjesztéen értelmezik arra az esetre, hogy a piacon m&r megfelelé hirnévvel bird
vallalkozasok nevének felvétele azt a latszatot keltené, hogy az Uj valalkozas a tevékenységét
a korabban mar azonos néven bejegyzett céghez kétédve gyakorolna, pedig ez nincs igy. Tehat
ha egy kereskedelmi névnek reklamértéke van, akkor a védettsége is nagyobb. De ez a
gyakorlat nemcsak kiilonbdz6 cégforma, hanem még kilonbdzé alaptevékenység esetén is igy
lenne. Hidba jel6iné meg valaki a Coca-Cola Orvos Szolgdtatd Kozkereseti Tarsasag nevet,
ugyanebbe a tilalomba Utkdzne.

Problémat okozhat, ha valaki sgjat nevét haszndina egy olyan valalkozésban, amelyben a név a
kereskedelmi név elvdlaszthatatlan részévé valik. Foszabdly, hogy olyan nevet, amely mésnak
jogos érdekét sérti, csak ajogosult hozzagjaruldsaval lehet a cégjegyzékbe bejegyezni. Azonban,
ha a cégjegyzékbe, illetve egyéb kozhitelii nyilvantartasba egy ilyen név mér bekertilt, akkor az
Uzleti forgalom részévé vadlt, és vagyoni értékkel bir pontosan a reklamérték miatt. Ha egy
mondjuk KOVACS 2000 Bt. eredetileg tulgjdonosa a kereskedelmi forgalomban kikeriilt a
tagok kozil, késsbb mar nem hivatkozhat arra, hogy a cég miért haszndja tovabbra is a
KOVACS nevet, amikor mindkét tagjanak neve pl. Szabd. A kereskedelmi név — hasonldan a
szellemi alkotasok nagy részéhez — forgalomkeépes, és tnallosul az eredeti helyzethez képest.
Az egyik leghiresebb ehhez kapcsolodd jogeset sordn a Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy a
kereskedelmi név fliggetlenedett az alapitok nevétdl, az G tulgjdonos is haszndhatja a
reklamértékké valt cégnevet.'”

A kereskedelmi név ugyanis részévé, sot donté részéve vdik a vélalkozés goodwill-jének,
ezért 6ndlo életet €, és a valakozas megszerzése egyben a reklamértéket képviseld goodwill
megszerzése is.
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BEFEJEZES

A magyar reklamszabalyozas az utobbi egy-két évtizedben donté vatozason ment keresztill, és
megteremt6dott egy korszerii, eurOpai mértékkel mérve is megfelelé reklamjog. A magyar
reklamszabalyozés egyik legfobb sajdtossaga az 6nallo reklamtorvény létezése. Eurdpéban ez a
jogi megoldés van kisebbségben, ugyanakkor véleményem szerint az &menet sgjatosségai, a
viszonylag kisebb szinvonald reklamkultdra indokoltta tették a kodex bevezetését és
fennmaradasét. Ennél tobb tertletet azonban mér nem szilkkséges a szabdlyozés korébe vonni,
teha megfelelonek latszik a szabdlyozés jelenlegi komplexitdsa.  Néhany valtoztazés
természetesen indokoltnak latszik, mint a térsadami reklam szabdlyozésa, az Internetes
reklamok egyes kérdéseinek rendezése vagy a gyermek- és fiatalkorlak érdekében torténd
hatékonyabb jogi fellépés.

Megfelelé jogi kdrnyezetben, a reklamszakma szerveinek megfelel6 mitkddése, a reklamozok
tisztességes versenyt jelenté gazdasdgi tevékenysége és a tarsadalom részérdl jelentkezd
egészséges kontroll esetén Magyarorszagon is az Eurdpéban elfogadott szinten miukddik a
reklamtevékenységek viléga.

Felmerllhet a kérdés, hogy mi a legfontosabb a rekldmjogban: a fogyasztévédelem, a
gazdasagi verseny megléte, a reklamszerzodések, a reklamozdk vagy a reklam mint arujelzo.
Véleményem szerint a reklamjog komplexitasa, jogagakon keresztlilfekvo jellege megengedi az
egyszerre tobbirdnyd megkozelitést. A jelenlegi viszonyok kozott azonban elsbdlegesen a
reklam dltal megcélzott fogyasztok védelme kell, hogy eo6térbe kerlljon. Ahol az érdekeik
nincsenek veszélyben, ott tag keret kell hagyni a rekldmozés aanyai szabad megallapodasanak,
egyébként mind ajog, mind az etika részér6l a korultekintd beavatkozas indokolt.

A reklamjoggal kapcsolatosan azonban a jogirodalom, az elemzé munka szaméra is
megfogamazhatdéak kovetelmények. Egységes reklamjogi értekezések, a reklamjogot
egészében szemlélé munkak nagyrészt hianyoznak a magyar jogtudomanyban. Az idegenkedés
egyik f6 oka a komplexitasban rejtozhet, hiszen mindenki csak egy-egy szempontbdl talakozik
a rekldmmal. Pedig a reklamjog nagy része a kereskedelmi (versenyjogi Osszefliggések,
reklamtilaimak), illetve a klasszikus polgari jog (reklamszerzédések, szellemi alkotasok)
targykorébe tartozik. Kilondsen a reklamszerzodések feldolgozésa hianyos, ebben a
témakorben egyetlen monografian kivil legfeljebb csak alkalmi kiadvanyok, flizetek jelentek
meg. A reklam egységes vizsgdata elengedhetetlen barmelyik részterllet tokéletesebb
megértéséhez.



