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A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA,
A KUTATAS CELKITUZESEI

A Magyarorszdgon a munkaiigyi vita fogalmérol, illetve a munkaiigyi eljaras
problémairdl szakmai vita utoljéra az 1980-as évek els6 felében folyt.

A Munka Torvénykonyve 1992. jilius 1-jei hatalybalépésével a munkatigyi
vitékat és a feloldésuk rendjét egy teljesen 1j koncepcié alapjan szabalyoztak, amely
rendelkezéseket t6bb tudoményos szerzd komoly kritikdkkal illetett. Ennek ellenére
az 1992. évi XXIL tv. — noha a jogszabalyt hatalybalépése 6ta t6bb alkalommal is
médositottak — munkaiigyi vitikra vonatkozé része valtozatlan maradt. A rossz
elméleti megkozelitésbdl kidolgozott szabélyozis megreformalasara vonatkozd
igény véltozatlan maradt. Téves a Munka Torvénykényvének a munkaiigyi vita
fogalom-meghatdrozéséra vonatkozé koncepci6ja, ebbdl adédoan mér eleve nem
sziilethetett a munkajog elméletének megfeleld klasszifikacio. Ugyanakkor a

. térvényben keverednek a vita felolddsara vonatkozd eljarasok nemzetkdzileg
kialakult formai, amelyb6l kavetkezik a helytelen szabalyozas ezen a teriileten is.

Az értekezés kiindulépontia az a tobb kutaté dltal is elfogadott elméleti
megdllapitds, miszerint elsédlegesen a vita lényegét kell meghatdrozni, hiszen a vita
jellege determindlja a felolddsdra szolgdlé eljdrdsokat, illetve az azokat mitkodteté
intézményrendszert. ,

Felmeriilhet a kérdés, miért csak eljarasi szempontbol végzem el az elemzest,
mi az oka annak, hogy az anyagi jog intézményekkel nem foglalkozik a dolgozat?
Az ebbe az irdnyba kiterjesztett kutatds eredményeképpen arra.a meggllapitdsra
jutottam, hogy amennyiben az anyagi jogi kérdések feliilvizsgalatira is kitérek az

értekezésben; gy .egy. masik -dolgozatot kellene irnom, ugyanis:ezen. kérdésnek a

feldolgozésa legalabb ekkora terjedelmet igényelne:
Annak a probléménak a megoldésa ppedig; hogy egy; az: értekezés-altalfelvazolt
fejlett eljarasi rendszer ra tud-e éplilni 2 Munka Torvénykonyve jelenlegi anyagi jogi




szabalyaira, Gigy gondolom, hogy meghaladja szerzéi kompetencidmat. Nyilvéan-
valéan a valaszt csak egy atfogd, a jogszabaly minden részét érintd tdrvényi
reform adhatja meg, amelynek sorin meg lehet teremteni az egyes részek

egyensilyat és harmoniajat.
Az értekezés célkitlizéseit tehat az alabbiak szerint hataroztam meg:

> Elhatérolni egymast6l a munkaiigyi konfliktust és a munkatigyi vitt.

> Elemezni és &sszefoglalni a munkatigyi vita klasszifikéciéja targyaban a
munkajog tudoménya 4ltal kidolgozott nézeteket majd a vitarendezési eljarasok
korében ugyanezt elvégezni.

> Kovetkeztetéseket levonni arra, hogy a hatilyos magyar szabélyozis a
nemzetkdzi Gsszehasonlitds fényében megfelel-e a viligban  kialakult
standardoknak.

> Olyan, a jogalkotds szédméra is hasznalhaté javaslatok megfogalmazasa, amely

az egyes fejezetek kovetkeztetéseire épiil.

A dolgozat — a bevezetésen és a kutatas eredményeinek dsszefoglalasan kiviil
- me szerkezeti egységre épiil, amelyek allaspontom szerint egymdasbél logikusan
kovetkeznek: a munkatigyi vitak osztilyozdsa és a vitarendezési eljardsok
meghatérozdsa elméleti szinten, az egyes rendszerek bemutatisa nemzetkdzi
dsszehasonlité mddszerrel, a magyar szabdlyozds torténeti bemutatdsa, - majd a
Jelenlegi hazai szabdlyozds kritikai elemzése. Felmeriilt az a kérdés, hogy nem lenne-
€ helyesebb a kiilfoldi jogi-megoldasok attekintése utan foglalkozni a fogalmi
R:amwnﬂawo\mmnr amely megoldésnak elénye lehetne az egyes megoldasi médozatok
¢s .azok tartalmanak ismerete és ennek folytdn annak a rendszerezésénél vald
€rvényesithetdsége. \Em.mﬁoaoa szerint a klasszifikdcié hianydban az egyes nemzeti

megoldasok megismerése érthetetlenné valt volna,

A kutatasi célok megvalésitasa érdekében a kutatds menetét az alabbiak szerint

hatdroztam meg;

- a tmakdrt érintd elméleti problémék tisztizasa, amelyek egyben
meghatdrozzak az egész kutatés kereteit is (1. fejezet), .

- akilfsldi dllamok szabalyozasdnak bemutatésa (I1. fejezet),

- . ahazai jogintézmény torténelmi fejlodésének ismertetése (III. fejezet),

- a .magyar hatilyos rendelkezések elemzése &s a kritikik nyoman

. megfogalmazhaté javaslatok 6sszefoglalésa (IV. fejezet).




II
A KUTATOMUNKA MODSZERE, FORRASAI

Az értekezés egyes fejezeteinek mas-mas a kutatdsi modszere. A dolgozat
egeszere jellemzd a jogdsszehasonlitd szemlélet, amely leginkabb a kiilfoldi llamok
€s a Bmmv\m_...mwmgqo&m elemz8 Osszehasonlitdsdban jelenik meg. A komparativ
szemlélet alkalmazasa teljesen nyilvanvald: a nemzetkozi szabalyozés és gyakorlat
adott tdmpontot a magyar szabalyozis W,E.EA&.&_ON“ a megalapozott valtoztatasi
javaslat kialakitasdhoz. Allaspontom szerint a kiilfoldi szabélyozds megismerése
utdn lehet véleményt alkotni a magyar joganyag helytallésagarél  és
alkalmazhat6sagardl, és azokbél a megoldasokbé! tudunk egy hatékonyabb magyar
jogalkotdsra javaslatot tenni.

A dolgozat kiilfoldi allamokat bemutaté részében, valamint a hatélyos
szabélyozast elemz0 fejezetében a lefr6 jelleg kapott hangsulyt, ami nélkiilozhetetlen
volt a Magyarorszagon kiviili illetve a hazai szabalyozas meEmamm‘boN Torekedtem
arra, hogy egyensilyt teremtsek a statikus lefré részek és a dinamikusabbnak
mondhatd elemzések koézott. Véleményem szerint mind a jogosszehasonlitd
elemzéseknél — amennyiben azt indokoltnak és sziikségesnek tartottam — mind a
hazai szabilyozis magyardzatnal kritikai szemlélettel igyekeztem elvégezni a
feladatomat, gy gondolom, nem kevés szimban tettem sajat megallapitast mw
alkottam véleményt ebben a korben.

A torténeti modszert egyrészrél a fogalom-meghatarozasi részben és a hazai
szabalyozés intézménytorténeti részében atkalmaztam. Mindenképpen sziikségesnek
tartottam kutatds ald vetni a hazai szabalyozds torténetét az esetleg ma is
hasznosithaté megolddsok megismerése érdekében, de a kilfoldi modszerek
mélyrehatébb torténeti bemutatdsa meghaladta volna a dolgozat terjedelmi

lehetoségeit.

A dolgozat kapcsan kikeriilhetetlen volt mds jogteriletekkel érintélegesen
foglalkozni, a dolgozat egyes intézményeinek méshol torténd alkalmazhatdsagét
megvizsgalni,

Az crtekezésben alkalmazott modszerek egymdsra épiilnek, amelynek
segitségevel a kutatasi témét atfogdan tudtam elemezni. Ilyen médon Jjuthattam el az
utolsé részben a de lege ferenda javaslatok megtételéhez.

A kutatds forrasaként a korabeli és a hatilyos magyar és a hatalyos kiilfoldi
szabdlyozés (amelynek megismerését a vildghdlon torténd elérés tette lehetdve)
szolgalt. A nagyszam( magyar szakirodalom feldolgozdsa mellett az értekezés
Jjelentés mértékii — elsésorban angol nyelvii — kiilfsldi forrason nyugszik, amelyek

kdzil tobbet mindezidaig nem dolgoztak fel Magyarorszagon.




L ,
A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A kitlizott kutatdsi célok titkrében a dolgozat f6bb megéllapitisai az
aldbbiakban foglalhatok ssze.

1. A munkaligyi vita fogalménak kialakitdsa hossz(i fejlédési folyamat
eredménye, amelynek megalkotdsa a munkajog egészének torténeti valtozasaval

egyidejiileg formélddott. .

A munkaiigyi vita az aldbbi elemek alapjén hatédrozhaté meg: .

- valamilyen konfliktus/vita létezése (a vita sziikséges, de még nem elégséges
feltétele az &&%aﬁow kiilonbozdsége),

- avita alanyai kozott valamilyen kapcsolat fennéllasa,

- avita alanyai kdzott az ellentétes alldspontok kolesonds kifejezésre juttatdsa.

Az egyik fogalmi elem tehat a munkaiigyi konfliktus, amely a munkaiigyi
kapcsolatok kiilonbozd, ellentétes érdekil, vagy az érdekkozosség dltal egymésra
utalt szerepldi kozott a munkaszervezetben, vagy szervezetek kozott felmeriilt,
munkaviszonnyal kozvetlenill vagy kozvetetten kapcsolatban levd rejtett vagy nyilt
ellentét. Ehhez képest munkaiigyi vitdnak azokat a munkaviszonnyal 6sszefliggd
intézményesitett konfliktusokat tekintjiik, amelyek egyrészrél a munkaltaték illetve
érdekképviseleti szerveik, masrészrdl a munkavéllaldk illetve érdekképviseleti
szerveik kdzott keletkeznek. .

A masik fogalmi elem, a vita alanyai kapcsan azt kell kiemelniink, hogy a
vita alanyinak meghatérozasa azért jelentds kérdés, mert ez befolydsolia a
konfliktusban résztvevék kiilonbozd Aallaspontjdnak a targyat. A munkatigyi
kapcsolatok fejldésével az alanyok kére is valtozott, az egyik oldalon a munkaltatd
mellett megjelentek a munkéltatéi szovetségek, a masik oldalon az egyes

m' ..kavallalé mellett t6bb munkavallalé illetve a munkavéllalok érdekképviseleti

szervel is. A konfliktus munkajogi vonatkozsa relevancigjat a vitaban allé felek
egymassal szembeni munkaltatéi, illetve munkavallal6i poziciondlisdga adja meg.
Az alanyok kozotti kapcsolat egyéni vitdk esetében lehet munkajogviszony, kollektiv
konfliktus esetében nem feltétleniil jogviszonyrél van sz, hanem az lehet valamely
fél munkaviszonyra vonatkozé szabdlyban régzitett joga illetve kotelessége (példaul
az egylittmitk6dési kitelezettség).

Az utolsé elem, az ellentétes allaspontok egymds irdnydba torténd kifejezése

munkaiigyi eljérasi jogviszonyt keletkeztet a felek kozott.

2.1. Mind a jogalkotisban, mint a Jjogirodalomban a munkaiigyi vitak
jogvitak &s érdekvitak, valamint egyéni és kollektiv vitak fogalomparra t6rténd
felosztdsa alakult ki.

Jogvita alatt a- mar létezé, hatilyban levs jog alkalmazésival és
értelmezésével 6sszefligg nézetkiilonbségeket értik,

Erdekvitdnak &ltalaban azokbél a konfliktusokbél adédé helyzeteket tekintik,
amikor nem a mér 1étezd, kollektiv szerzédésben rogzitett feltételeket, jogokat és
kotelezetiségeket kell alkalmazni és €rtelmezni, hanem éppen ellenkezdleg, a
szerzbdést megkotd egyik fél a mar meglevé feltételeken kivan véltoztatni. A
kollektiv szerzédést kité egyik fél allaspontja szerint a megéllapodas nem tudja
megfeleléen betdlteni a szerepét, mert akar a nemzetgazdasagban, akér a munkaltatoi
szervezet mikodésében olyan valtozdsok kovetkeztek be, amelyek masfajta
feltételrendszer kialakitésat igénylik.

A jogirodalomban elfogadott tobbségi allaspont szerint minden egyéni vita
egyben jogvita, hiszen az egyén érdekei a munkaligyi kapcsolatokban nem birnak
jelentbséggel, de legalabbis a jog nem mutat érdekiédést irantuk, a kollektiv vitak
viszont lehetnek érdekvitak vagy jogvitak.

Nem minder allam fogadja el az eldzéekben targyalt kiilonbségtételt: a
Common Law-t alkalmazd orszigok nagy tésze azért nem tesz hatirozott
killonbséget jogvitik és érdekvitak kozott, mert a felek nem kivanjak, hogy egy

Jogilag érvényesithets, birosag vagy hat6sag altal kikényszerithetd szerzédés jéjjon-e




létre kozottitk, hanem elég az adott 526 is megallapodas gyanant. Mésrészt ezekben
az orszagokban a kollektiv szerz6déseket altaliban hatérozatlan iddre kotik, ebbol
adédéan nincs szikség a hatdrozott idejli megallapoddsok wjratargyalsdra,
kollektiv targyalasok lefolytatasara.

A jogirodalomban az utébbi iddszakban megjelentek olyan allaspontok is;
amelyek szerint — az angolszasz jogrendszerek logik&jat kovetve — az egyéni €s a
kollektiv vitdk, valamint a jogi és az érdekvitdk kozott kiilonbségtétel gyakorlati
jelentosége  eltlindben van. A vitak hagyoményos -felosztdsa mellett sz6ld,
uralkodénak mondhaté nézet azért tartja indokoltnak a jogi és érdekvita kozotti
kilonbségtétel fenntartasat, hogy az érdekvitdk ne keriiljenek a birésagok
hataskorébe, hanem azok megolddsahoz az 4llamok nydjtsanak segitséget egyéb
vitarendezési eljardsok igénybevételével. Ezen érv mellett szdl leginkdbb az a
koriilmény, hogy az orszagok tobbségében a birésagi eljards idStartama hosszii —
mérpedig az érdekvitdk megoldésa a vita jellege folytan nem.tiiri a késedelmet -
illetve a birésagi eljérés relative magas koltségigénye.

Osszefoglaléan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a hivatalos
nemzetk6zi gyakorlatban, mind 2 munkajogi szakirodalomban a munkaiigyi vitak
osztalyozésa terén a tobbségi allaspontot ilyen tigyek jogi és érdekvitdkra, valamint

egy¢éni €s kollektiv vitara torténd felosztasa jelenti.

2.2. A munkaligyi vitarendezési eljardsoknak rengeteg fajtdja alakult ki, de
valdjdban egységes, minden 4llamban egyformdn hasznalt fogalmakr6l nem lehet
beszélni. A munkdmat nagyon megnehezitette az a koriilmény, hogy ebben a nagyon
sszetett képet nyijté6 rendszerben kellett megprobalnom vilagos, érthetd
helyzetelemzést felvizolni.

A vitarendezési eljarasok kézétt a megkilonbdztetés alapja, hogy a felek
egymas kozotti, kills§ személy vagy szerv bevondsa nélkiili rendrdl, vagy egy
semleges harmadik, rajtuk kiviil 4116 személy (vagy személyek, szervek) eljérdsardl
beszélhetiink.
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Az elsd csoportba az egyeztetés (autondm egyezietés) ﬁBSNwF..mEanwQ
n.mwmm allaspontok még tovabb differencialnak tandcskozdsra és tdrgyaldsokra.
Véleményem szerint ezen eljarés sikere nagyban milik a felek kompromisszumokra
valé képességén, amely dontd tényez0 a hatékonysag szempontjabol, viszont
kétséget kizaroan ebben az esetben mutatkozik leginkdbb az ~onkéntes jogkovetés”,
vagyis, hogy a felek az egyeztetés soran létrejoit egyezséget be is fogjak tartani.

A semleges harmadik felet igénybevevd eljardsok kozos jellemzdje, hogy

vagy a vita alanyainak déntése folytan keriil sor azokra, vagy valamely rajtuk kivil

‘4116 szerv vagy személy dontése, esetleg jogszabaly kotelezd ereje folytan valik

kotelezdvé azok igénybevétele.
A jogirodalom szerint a leggyakrabban alkalmazott eljarasok az alabbiak:
- békeéltetés,
- kozvetités,
- tényfeltaras,
- dontébiraskodas,
- birdsagi eljaras, -
- egyéb eljarasok, Ggymint
- hallgatélagos beleegyezés egy egyoldalt akcidba,
- . kormaényzati parancs,
- politikai fegyelem,

- szavazas.

% legnagyobb problémat: mN&uon:m a békéltetés és a kozvetités egymastol
valy elhatdroldsa jelentette, mentségiil szolgaljon szamomra, hogy a keét eljaras
kézotti killonbségtétel masok szaméara sem bizonyult kénnyli feladatnak. Koézvetités
esetében a konfliktus lényege mélyebben gydkerezik, jobban kiiitkozik a felek
érdekellentéte, mint a békéltetést igényld helyzetekben. A medidlds (kdzvetités)
aktivabb tevékenységet igényel a konszilidlasnal (békeltetésnél), mert a kdzvetitdnek
a békéltetdvel szemben rendelkeznie kell valamilyen javaslattal a vita megoldéséra

nézve akkor, ha a felek nem tesznek egymas felé a masik szdmara is elfogadhat6
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ajénlatot. A kozvetitésre az uralkodé allaspont szerint a felek koz5s kérelmi alapjan
kertlhet sor, mig a békéltetést egyoldalt wod\m.Bom.Wmm,& is lehet kérni (feltéve, hogy.a
kotelezd békeéltetés esetét kivéve a masik fél abba beleegyezik).

A vitarendezési eljarasok nem csupan a munkaiigyi vitak megoldésa teriiletén
€rvényesiilnek, hanem a jogtudomdny és az élet egyéb teriiletein is Az utébbi néhany
évben egyre tobbet foglalkozott a Jjogirodalom' is a vitarendezési eljarasok
Osszességére vonatkozé alternativ vitamegoldds (AVR) kérdéseivel, igy nem

keriilhettem el egy ravid interdiszciplinaris kitekintést.

3. A munkaiigyi vitdk rendszerének atfogé - szabélyozésara a -Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény negyedik részében keriilt sor. A
témaval foglalkozé hazai szakirodalom keépviseldinek majdnem egybehangzo
megallapitésa szerint a torvénynek ezirdnyu szabélyozisa felemasra sikeredett (noha
kétségkiviil a részletek megitélése tekintetében az egyes allaspontok kozott
mutatkoznak nem ethanyagolhat6 kiilonbségek).

A Munka Térvénykonyve a munkaiigyi vita cimet viseld negyedik részében
két fejezetben killén szabalyozza a kollektiv munkatigyi vitdkat és a munkaiigyi
jogvitakat. A kollektiv munkatigyi vita legélis definiciGja nem éllapithaté meg,
csupén kévetkeztetni lehet arra a II. fejezetben irt alanyokbol, vagyis, hogy ez a vita
a munkaltaté €s az lizemi tandcs, vagy a szakszervezet kozott zajlik. A vitatipus
meghatarozésit a térvény csak negativ médon kézeliti meg, miszerint a jogvitanak
nem min8silé munkaviszonnyal 6sszefligeé vita a kollekiiv munkaligyi vita.
.%:wmvoﬁoa szerint a magyar Munka Torvénykonyvének a munkaiigyi vitdk
felosztasara vonatkozé koncepcidja nem felel meg a nemzetkozi gyakorlatnak, mert
nem hatirozza meg pontosan a munkaiigyi jogvita és a munkaiigyi érdekvita
tartalmaét €s a kett8 kozotti kilonbséget. Azt sem definidlja a tSrvény pontosan, hogy
a munkaiigyi jogvitak megoszlanak egyéni és kollektiv vitakra (a vita alanyainak

felsorolasabol ez egyértelmiien még nem dert] ki).

A kollektiv munkaiigyi vita feloldasanak harom moédjat rogziti a tsrvény:

- azérintett felek kozotti egyeztetést,

- akonfliktusban nem érintett, a felekt6] fiiggetlen személy kozvetitését, €s

) dontébird igénybevételét (aki a felek megallapodésa alapjan jar el, de bizonyos

esetekben az igénybevétele kotelezd).

Az egyeztetésnek a Munka Torvénykonyvében szerepld  szabélyéval
kapcsolatban 4lldspontom szerint a legnagyobb hiba, hogy téves a konfliktus lényegét
képezd helyzetet illetben, mert lesziikiti ezt a munkdltatéi intézkedésekre mm, nem a
kollektiv szerzodések megkotésére vagy azok mddositdsara irdnyuld targyalasokbél
indul ki, ebb6] adddoan az egyeztetés lefolytataséra szabott hataridét tilzottan alacsony
mértékben allapitotta meg, Ezen szabalyozas okat pedig abban latom, hogy a &36.@
szerint az egyeztetés, a kozvetités mmA a dont6birdskodds egymasnak alternativéi, azt
barmilyen sorrendben vagy sorrendiség betartésa nélkiil alkalmazhatjak a felek.

A kdzvetités azért nem tudja a szerepét megfeleléen betdlteni véleményem
szerint, mert ezen vitarendezési eljaras Altalanosan n_mommmoﬁ fogalméhoz képest a
torvény szabalyai inkébb a tényfeltaras (esetleg a békélietés) kategdridjanak felelnek
meg. A kbzvetitd feladata ugyanis a magyar Munka Toérvénykonyve szerint az
egyeztetés eredményét, illetve a felek 4llaspontjat irasba foglalni és a felek részére
atadni. A jogszabély tehat mrm_wmﬁ hogy el6irna a kozvetitd szdmdara a mindkét fél
altal elfogadhat6 dllaspont elérését {ez lenne a nemzetkozi standardnak megfelel
feladata), a tények feltrasat, az ezekbél megallapithatd allaspontok irasba foglalasat
és kozlését r6ja a mediatorra.

Allaspontom szerint a torvény a dontdbirdskodas helyét nem taldlta meg
kelléen, mert még csak koézvetve sem utal arra, hogy az egyeztetés mmwﬂnm_asmm‘mn
esetén wa<mﬁwﬂN.Nm= ez az eljarés. A aauﬁmz&mwoamm:ww egyébként két forméja
létezik a jogszabalyban: az eljarés Gnkéntes formajanak lefolytatasara akkor keriil
mmﬁ ha a felek a vitarendezés mNQ,“ moHB&mcmuBmm&_mﬁo&mFquﬁo_mwm aamaEHQ

(arbitrétori) eljérsra pedig harom esetet rogzit a térvény, amelyek a szakszervezeti

illetve az lizemi tan4csi jogokkal 4llnak 6sszefiiggésben.



4. Meggydz8désem, hogy a munkaiigyi konfliktusok teriiletén & legfontosabb
elérelépés a jelenleg uralkods szemlélet megvéltoztatisa lenne. A munkaiigyi
konfliktusokat 2 munkatigyi kapcsolatok egeszébe Kellene elhelyezni, sokkal tébbet
kellene tor6dni a viték kialakuldsnak megelézésével és ehhez EﬁmNBmuv&&onSﬁ is
biztositani, vagyis erdsiteni kellene a preventiv funkcidt.

A jogi szabalyozast illetSen els6dleges javaslatom a munkaiigyi vita
fogalménak tisztdzdsara irinyul. Az egységes Ec:wmmmﬁ.. vitin beliil a
megkiilonboztetésnek a kollektiv munkaiigyi érdekvita és a munkaiigyi jogvita
kozott kellene meghtizédnia, és ez a felosztas felelne meg a nemzetk6zi munkaiigyi
gyakorlat mai napig érvényesiilé és uralkodd felfogasénak. Ebben a megkozelitésben
megjélenne az egymastol lényegét €s feloldasi médszereit tekintve gyokeresen eltéro
érdekvitdk és jogvitak kozotti wm_@ncmmm.\aﬁr Ez nem nmmwm: terminoldgiai
probléma, hiszen a munkaiigyi vita pontos meghatirozésa €s az ahhoz rendelt
vitafeloldési eljards hatérozza meg a Emﬁma@w@m@ a vitdkat valéban elrendezni
képés intézményrendszer tipusat.

A helyes vitamegoldasi eljaras rendszere — szemben a jelenleg hatalyos
rendelkezésekkel — a kivetkezé lenne:

1.'a felek egymas kozotti (autoném) egyeztetése,

2. a harmadik fél kézremiikodésével t6rténé vitamegoldasok, Gigymint
- békéltetés, . a
- kozvetités,

- dontdbirdskodss.

Allaspontom szerint az egyeztetésre a t6bbi, harmadik f&1 altali megoldas
elétt kell sort keriteni, vagyis a felek kozotti egyeztetésnek kdtelezben, minden mas
eljarast megelézéen kellene sorra keriilnie. Kétségtelen, hogy a kotelezd egyeztetés
sértheti a felek autonomisjat, de a megoldds lényege, hogy a hangsily nem a
semleges fél intervencidjara helyezédik, hanem a vitaban leginkdbb érdekelt felek

megegyezeésére.
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A békéltetésre — ezen eljardsnak a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleld
formajaban — a felek egymas kozotti — autondém — egyeztetése utan és a kozvetitést
megeldzoden keriilne sor.

. A kozvetités lényegét olyan jellegli szabalyozis fejezné ki, amely szerint a
kozvetitd a felekto] tdjckoztatast illetve adatszolgaltatast kérhet, sziikség esetén tanit
€s szakeértdt hallgathat meg vagy szakeértdi véleményt szerezhet be. A kozvetitének
nem kell feltétlentil feltarnia az 6sszes objektiv tényt, ugyanakkor feladata nem
csupan a tények feltdrasa, majd azok irdsos rogzitése, hanem a targyaldsok olyan
fajta lefolytatasa, ahol a felek allaspontjat kozelebb hozza egymashoz.

, Alldspontom szerint nem lenne indokolt a vitamegoldas eszkoztiranak a
szlikitése azzal, hogy a dontobiraskodast ne lehessen alkalmazni a jovében. A
dontébiraskodasra csak a kozvetités eredménytelenségének megéllapitasa utan
Wonnzﬁmmm: sor, €s tovabbra is legyen kiilonbség az arbitralds énkéntes €s kotelezd

formidja kozott.
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.
A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITASI LEHETOSEGET

A dolgozat az elsd monografikus feldolgozdsa a hazai irodalomban a
munkatigyi vitdk felolddséra szolgdlé rendszerek eljarasi szempontl kérdéseinek,
ezért ezen a téren hianyp6tlé szerepet kivant betdlteni. Az adott teriiletre vonatkozo
kiilfoldi szakirodalom jelentds részét mostandig nem dolgoztik fel, a magyar
forrasok nagyobb hdnyada pedig kézirat forméajaban 4ll rendelkezésre, ezért az
ertekezés komoly segitséget nyujthat a téma irant érdekl6dd szakemberek szamara.
Az értekezés tehdt elsgsorban a kutatémunkaban hasznélhato fel.

A dolgozat eredményei nagymértékben hasznosithatéak a Miskolci Egyetem
Allam- és J ogtudoményi Karén foly6 gradudlis képzés keretei kozstt. Ugyanakkor az
ertekezés segédanyagul szolgalhat az ltalam jegyzett alternativ targynak és alapjat
keépezheti egy akkreditalt mediatori képzésnek is.

A dolgozat kutatdsi eredményeiben megfogalmazott de lege ferenda
Javaslatok és kritikai észrevételek a jGvobeni jogalkotasi feladatok megvaldsitasa
soran is hasznosithatok lehetnek.

A kutatés hasznosulésat biztositjak a mér megjelent és a kozlésre elfogadott
publikaciok, kiilonds tekintettel az ez évben rendezett nemzetkdzi tudomanyos

konferencian tartott eladasra.
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V.
AZ ERTEKEZES TEMAKOREBOL KESZULT PUBLIKACIOK JEGYZEKE

Tudomanyos kozlemények:

e  Kollektiv munkajogi intézményrendszer, eljards és iratok. (kézirat) (tarsszerzok:

Szebehelyi K., Prugberger T., Tatar 1., Toméané Szab6 R.) A kézirat részben az

_OTKA T 022023 sz. palyazat tamogatasdval késziilt. Lezarva: 1998. marcius,
KIK Budapest, 1998.

s A munkajogi vitdk rendezésének hazal torténete a rendszervaltasig.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica TOMUS
XX/2. ktet, 2002. 613-643. o. ,

o A kozvetités, mint a gazdasag mikodését elbsegitd eljaras. microCAD 2003.
Section P. 99-105. old.

e Ugyvédek 0j lehetdségek elbtt: hatdlyba lépett kozvetitdi tevékenységrol sz6l6
torvény. Advocat 2003/1., (kozlésre elfogadott) ,

e Munkajogi vitarendezési eljérasokr6l. Emlékkényv dr. Radnay Jézsef
sziiletésnapjara. P6tkotet 2002., (kozlésre elfogadott)

e A munkajogi vitdk rendezésének eljarasi kérdései a rendszervaltast kovetben a
kozép- €s kelet-europai orszdgokban. Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola Doktorandusz Acta, 2002., (kozlésre elfogadott)
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Oktatdsi anyagok, egyéb publikiciok, konferencia-elgadasok:

» Elbadas a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak Civilisztikai
Intézete 4ltal az Egyetem 50. Jubileumi évforduléjara szervezett tudomaényos
konferencién 1999. szeptember 9-én ,,Az egyezietd-kozvetitd szolgdlat aktualis
kérdései” cimmel.

* Eléadas a hat orszigos szakszervezeti szovetség altal Magyarorszidg Eurdpai
Unibhoz torténé csatlakozésénak idészerii kérdéseiré] szervezett konferencian
2000. oktober 11-én ,,Munkaiigyi vitdk és feloldasuk rendszere” cimmel.

e  Tarslevezetd elnok dr. Radnay Jézseffel és a zarszd eléadéja ,,A Karpatok
Eurérégi6 orszdgainak munkajogfejlodése” cimi kétnapos tudoményos
konferencian 2002. majus 11-én Miskolcon.

¢ Levezetd elndk a Kozép-kelet-eurépai Bcaammwﬁ kozvetitok 2002. janius 19-
21. kozétt megtartott I. budapesti konferencidjan 2002. jllius 20-4n ,,A
munkaligyi vitdk rendszerének jelenlegi jogi szabalyozésa™ szekcioban idegen
nyelven.

. Eldadds tartisa a Miskolei Egyetemen a microCAD 2003. Nemzetkozi

Tudoményos Konferencidn (2003. mércius 6-7.) ,,A kdzvetités, mint a gazdasag

mikddését elbsegits eljaras” cimmel idegen nyelven.




Lo T J
Systems ME..QS ch__czoz of _mwozn disputes analysed from the aspect of
. i
procedural law with special .ﬁmmuwm to interest mmw—::nm

(thesis)

I
SUMMARY AND GOALS OF THE RESEARCH

In Hungary, the notion of Labour disputes as well as procedural problems
related to Labour law were last discussed by professionals in the first half of the
1980s.

The new Code moﬁhmcoE. Law, which came in force on Ist July, 1992
regulated labour disputes as well as the procedures for their resolution following a
novel approach. Regulations of the new Labour Code have been severely criticised
by several scholarly studies. In spite of this fact the Act No. XXIL of 1992 - though
amended several times since then — remained unchanged as far as the regulation of
Labour disputes are concerned. So did the claim for the reform of these regulations
based on a theoretically unsound approach. The definition of Labour disputes is
badly conceived in the Labour Code, consequently, the classification it provides does
not conform with the theory of Labour Law. Concurrently, procedures for the
resolution of Labour disputes in the Act constitute a bad mixture of techniques
borrowed from the practices of other countries, which accounts for inadequate
regulation in this field as well.

The point of departure for this study has been the theoretical view supported
by a good number of scholars that the nature of the dispute is to be established first
because it will determine both the kind of procedures that can be devised for the
resolution of the dispute in question and the institutions that operate those

procedures.

The question may arise why the study covers only the procedural aspects of

the system of resolution of Labour disputes and disregards institutions of substantive
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law. However, my research into that field indicated that the examination of matters
relative to issues of material law would require another study of the same
proportions so I excluded it from the scope of my study.

. I also found it beyond my capacities as a researcher to resolve the problem
whether the sophisticated procedural system outlined in my present study can
function on the basis of the regulations of material law in the Labour code.
Obviously, answer to this question can only be provided in a comprehensive reform

of the Code, which would ensure the balance and harmony between its individual

parts.
The goals of my thesis have been determined as follows:

> To distinguish between rights disputes and interest disputes

> To present and analyse views developed in the theory of Labour Law relative to
the classification of labour disputes and the settlement of these disputes

» To draw conclusions whether prevailing Hungarian legislation shows
conformity with international standards and norms

» To concieve recommendations for legislators on the basis of the conclusions of

the individual chapters of the thesis.

The present thesis (in addition to its introduction and conclusion) consists of
four logically related parts: classification of Labour disputes and description of
settlement procedures on a theoretical level, the presentation of international labour
dispute settlement systems with the comparative method, the historical presentation
of Hungarian legislation and finally the critical analysis of existing Hungarian
legislation and practices. Some people may argue that a review of international legal
solutions should come before theoretical classification, which would give the benefit
exemplifying the vocabulary and content of individual procedures applicable in the
classifications. In my view, the presentation of individual national solutions prior to

the classification would have been impossible to follow.

21




In order to reach the research objectives consecutive phases of the research

have been established as follows:

- Clarification of theoretical problems, which will at the same time determine the
framework of the whole study (Chapter 1.).

- Presentation of regulation in other countries (Chapter IL)

- Historical presentation of the Hungarian legal institution (Chapter I11.).

- Analysis of prevailing a regulations in Hungary and summary recommendations

based on the analysis and criticism in the literature (Chapter IV.).
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IL
METHODS AND RESOURCES OF THE RESEARCH

Methods differ from chapter to chapter in the thesis. The whole work is
imbued, however, with the law comparative approach, which is most salient in the
comparative analysis of regulation in foreign countries and in Hungary. The
application of the comparative approach is obviously necessary: it is the international
regulations and practices that provide a firm basis for the critique of Hungarian
regulations as well as for the delineation of well-founded suggestions for change. My
position is that one can formulate an opinion on the relevance and applicability of the
Hungarian legal documents only in the knowledge of foreign regulations and we can
use the foreign models and solutions to make suggestions for more efficient
Hungarian legislation.

In the chapter presenting foreign states as well as in the analysis of prevailing
regulations in Hungary the descriptive method is dominant as it is indispensable for
the presentation of regulations in and outside of Hungary. I made, however, an effort
here to balance the static descriptive parts with more dynamic analyses. In my
opinion, I carried out law comparative analyses - wherever I deemed necessary - as
well as the explanation of Hungarian regulations from a critical stance and made a
good number of authentic statements and formulated my own opinion in several
cases.

The historical method was used in the definition of relevant concepts as well
as in the presentation of the institutional history of Hungarian regulation. I found it
absolutely necessary to include in the scope of my research the history of regulation
in Hungary in order to explore solutions which could be applied today, but a detailed
historical presentation of foreign regulatory methods was beyond the confines of this
study.

The study inevitably touches upon other legal disciplines and examines the

applicability of some of its results in other fields.




The methods used in the thesis are built on each other and make the

comprehensive analysis of the research topic possible. This comprehensive
understanding enabled me to make de lege ferenda suggestions.

studied in Hungary.

Prevailing and previous regulations in Hungary and prevailing rules abroad
addition to the numerous scholarly books of the Hungarian literature the thesis relies

(accessed through the World Wide Web) constituted the resources of my research. In

on substantial —primarily English — sources, several of which have not yet been

organisations representing their interests and the other hand.

A labour dispute can be defined as such on the basis of the following constituents:

or suppressed conflict between different participants of industrial relations having
either opposing interests or being interdependent through mutual interests in the
work organisation or between such organisations. In contrast with that, labour
dispute describes those institutionalized conflicts related to employment which arise

between employers or their organisations on the one hand and employees and their

III.

SUMMARY OF THE RESULTS OF THE RESEARCH

In view of the goals initially set the main statements of this thesis are as follows:
of Labour Law.

1. The formulation of the concept of labour dispute is the result of a long period of

development running concurrently with the historical change of the whole discipling

the existence of some kind of conflict (a necessary but in itself not sufficient
condition of the dispute is a difference of opinions),
dispute

the existence of some kind of relationship between the subjects (parties to the
dispute.

a mutual expression of the opposing viewpoints between the parties to the

One conceptual element is therefore labour conflict, which arises as an open

In relation to another conceptual element, subjects of the dispute it must be
stressed that the determination of the parties to the dispute is significant because this
. factor influences the object of the differing positions of the parties to the dispute.
24

With the development of labour relations the range of subjects has changed as well:

on one side in addition to employers we witnessed the appearance of employer

associations while on the other side the individual employee is practically replaced




by several employees or employee organisations. The labour law H.&mﬁoa relevance of
the conflict is given by the employer or employee position of the parties to the
dispute. The relationship between subjects in the case of individual disputes can be
an employment relationship, while in the case of a collective conflict the dispute is
not necessarily an employment relationship but employment related obligations or
rights of one of the parties fixed in a legal regulation (i.e the obligation to cooperate).

The final element, the expression of the opposing views by the parties

towards each other creates a procedural labour law relationship between the parties.

2.1. Labour disputes are classified as rights and interest. disputes on the other.
hand and individual and collective disputes both by legislation and the literature.

Rights disputes denote differences of opinion about the application and
interpretation of an existing, prevailing law.

Interest disputes on the other hand usually refer to situations resulting from
conflicts when not the conditions, rights and obligations of an existing collective
agreement must be interpreted and applied. On the contrary, one party previously
accepting the agreement wishes to make changes to the existing conditions.
According to the position of one of the parties signing the collective agreement said
agreement can no longer suitably fulfill its role. There have been changes either in
the national economy or in the operation of the employing organisation that require
the establishment of a different system of condition.

. According to the majority opinion in the literature every individual dispute is
a rights dispute at the same time gince individual interests do not bear any
significance in labour relations, or at least the study of law does not show any
interest in them. Oo:mo\%m disputes can be either rights or interest disputes.

Not all the states, however, -accept the distinction described above. The
reason why the majority of countries applying Common Law do not make a clear
distinction between rights and interest disputes is that on the one hand the parties do
not wish to make a legally enforcible agreement that can be enforced by a court or

some authority but are content with the given world instead of an agreement. On the
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other hand, in these.countries collective agreements are usually made for an
indeterminate time and consequently, there is no need for re-negotiating an
agreement upon the expiry of its term or negotiating a new collective agreement.

In recent times—following. the logic of the English legal system — one can
come across the view in legal literature that the practical significance of the
distinction between individual and collective or rights and interest disputes is fading.
The dominant view arguing for the traditional classification of disputes considers the
maintainance of the distinction between rights and interest disputes justified for fear
of the delegation of interest disputes under court ruling and say that the state
(government) should offer help with other dispute settlement procedures. The above
argument is supported firstly by the fact that in most countries court procedures
require a lot of time while the settlement of interest disputes bears no delay due to
the nature of the dispute and secondly by the relatively high-costs of court
procedures.

My summary conclusion is that both in official international practice and in
labour law literature the majority position with respect to the classification of labour
disputes requires the classification of these cases into rights and interest disputes, or

that of individual and coilective disputes.

2.2, Hro_am is an enormous variety of historically developed procedures for the
settlement of labour disputes but there are no universally accepted notions applied by
all countries. To give a clearly intelligible evaluation of these highly complex
systems constituted a major difficulty of the research.

The classification of dispute settlement procedures is base on the distinction
between settlement methods involving only the interested parties to the dispute and
those employing a neutral third party either as an individual or as an institution.

.The first category comprises -bargaining (autonomous bargaining), which is
further differentiated into comsultation and negotiation. In my view the success of
any such procedure is largely dependent upon the parties’ readiness to make

compromises, which is a decisive factor from the point of view of efficacity but this
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method undoubtedly shows the chance of abidement of the law voluntary in other
words that the agreement will be observed by the parties.

Procedures involving the participation of a third neutral party have the
common characteristic that they occur either on the decision of the parties involved
in the dispute or that of an outside body or person, or it is made compulsory by the
force of a prevailing law.

The procedures most commonly used according to the literature are as follows:
- conciliation
- . mediation
- fact finding
- arbitration
- legal action
- other procedures such as
- -aquiescence to unilateral action
- - governmental fiat
- -political discipline

- -voting

Making a distinction co.gaw: conciliation and mediation constituted a major
difficulty in my research, but I note as an excuse that differentiating between these
two processes did not prove an easy task for anyone. In the case of mediation the
source of the conflict lies deeper and the opposing interests of the parties are more
pronounced than in cases requiring conciliation. Mediation requires a more active
participation of the third party than conciliation does because, as opposed to
conciliators, mediators need to have some kind of a suggestion for the resolution of
the dispute in case the parties should not make offers acceptable for the opposing
party. >o8n&nm to the dominant opinion mediation must be applied on mutual
agreement between the parties while conciliation can be carried out upon unilateral

application (provided that — with the exception of compulsory conciliation — the

other party agrees).

28

Dispute settlement procedures prevail not only in the field of solving
industrial interest disputes but in other fields of law and everyday life as well. Legal
literature has given a mﬁogsm attention to the problems of alternative dispute
resolution (ADR) treating/ covering the totality of dispute solving procedures so I

could not avoid a short inter-disciplinary review here.

(In Hungary,) the comprehensive regulation of the systems of indusrtial
labour disputes constitutes the fourth part of the XXII Act of 1992 on the Labour
Code (industrial relations). Hungarian researchers specialising in this field almost
unanimously agree that ruling of the Act is rather controversial in this respect
(although there is considerable disagreement of positions in the evaluation of
individual articles of that act).

The fourth part of the Labour Code entitled labour disputes regulates
separately the collective labour disputes and labour rights disputes in seven chapters.
Legal definition of collective labour disputes cannot be ascertained from the text,
one can only infer it from the subjects identified in chapter II, namely the employer
and the .29.5 council or the trade union. Definition of this type of dispute is
approached by the act only in negative terms saying that collective labour disputes
are employment-related &%Emw. which do not qualify as rights disputes. In my
opinion, the general approach of the Hungarian Labour Code to the classification of
industrial disputes does not comply with international practice becaunse it does not
provide an exact a&sﬁos for industrial rights disputes or industrial interest
disputes, respectively, nor does it delineate differences between the two. The act also
&mamwﬁam the distinction of collective and individual labour disputes (as it is not
evident from the listing of the parties involved alone).

Three ways of resolving collective industrial labour disputes are set out by the act:
- bargaining of the affected parties
- mediation by a person who is not affected by the conflict and is independent

from both parties




- employment of an arbitrator (who will proceed on mutual ,mmag.u.m:ﬂ of the

parties but in certain cases arbitration is compulsory).

The greatest problem with the ruling of consultation in the Labour Code is
that it misinterprets the situation constituting the the source of the conflict by
narrowing it down to unilateral action taken by the employer and does not take
collective bargaining for agreements or their modification for its basis and
establishes a too short measure of time for the process of consultation. I see the
reason for this ruling in the fact that the Act considers concilcition, mediation and
arbitration as alternative solutions which can be applied E whatever order or without
any consideration for the order of these procedures. , .

The reason why mediation cannot live up to its functions in .m satisfactory
manner is that, in my opinion, the ruling of the Act for this dispute solving procedure
is only compatible with generally accepted standards of fact finding (or perhaps
conciliation). For the function of the mediator according to the Hungarian Labour
Code is to put set out in a written form the results of the ooumw:mmoz or the positions
of the disputing parties and hand over these documents to the parties in difference.
So the Act, instead of prescribing for the mediator the attainment of ‘a position
moon?wzn for both parties (this would be the function in compliance with
international mﬁwbaEQWV orders the mediator to find out facts about the dispute, record
the positions as they can be inferred from these facts and publish them

In my opinion, the Act have not found the place of arbitration in the system
because it does not even contain indirect references to the principle, that this
procedure should follow the failure of bargaining. In fact, two kinds of arbirtation
are set out in the Act: the voluntary form of the procedure occurs if the parties have
come to an agreement about the application of this dispute solving mechaniSm while
compulsory arbitration can occur in three cases as described in the Act, all of which

are related to the entitlements of trade unions and works councils.

30

4. 1 am absolutely convinced that with respect to labour conflicts the most
significant step forward would be to bring about a change in the dominating
approach of our present time. Labour conflicts should be placed in the system of
industrial relations and more care should be devoted to the prevention of the
outbreak of labour disputes along with the necessary investment into an institutional
networt, thus strengthening the preventive functions of the system.

As far as legislation is concerned, my primary suggestion is relative to the
clarification of the notion of labour disputes. Under the general terms of industrial
labour disputes the primary distinction between industrial rights and industrial
interest disputes should be made. This classification would comply with the
generally prevailing approach in the international practice of the treatment of
industrial relations. This approach would make a clear distinction possible between
rights and interest disputes differing radically from each other in their nature as well
as in their resolution methods. This is not only a question of terminology since the
clear definition of the nature of the labour dispute and the dispute solving procedure
attached to it determines the type of institutional background which is operational
and capable of the settlement of disputes.

The right system of dispute solving mechanisms —in contrast with the existing one —
would be as follows:
1. autonomous bargaining between the parties themselves.
2. dispute resolution with the participation of a third party such as:
- conciliation
- mediation

- arbitration.

In my view, bargaining should take place before the other procedures with
third party intervention, that is bargaining of the parties must happen before all other
procedures. Compulsory bargaining might harm the autonomy of the parties but the
essence of this solution is that stress is being laid not upon the intervention of a third

party but on the agreement of the parties most interested in the dispute.
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Conciliation, in turn, would then happen —according to the international
norms of that procedure —after the autonomous bilateral consultation of the parties
before mediation. .

The essence of mediation would be expressed in such a ruling according to
which the mediator may ask for information or data provision from the parties and
may hear s&uanWm or experts or even acquire expert reports. Mediators need not
explore all objective facts on the one hand, but their task goes beyond fact finding
and recording in a written form; they must lead negotiations in a way which brings
the positions of the parties closer to each other: .

In my opinion it would not be reasonable to narrow down the inventory of the
means, of dispute resolution with the ruling that arbitration may not be used in the
future but it must be laid down that arbitration can only occur after 5&.%&._50 of
mediation while the two forms of voluatary and compulsory arbitration should

prevail.
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Iv.
POTENTIAL APPLICATIONS OF THE RESULTS OF THE RESEARCH

This study is the first comprehensive analysis in the Hungarian literature of
the labour dispute resolution systems from the aspect of procedural law and
consequently wishes to fill a gap in the field. The majority of the relevant
international sources have not yet been examined while the best part of Hungarian
sources are available only in manuscript forms. Both of these facts means that the
work can provide considerable help for experts interested in the topic. Consequently,
the thesis is primarily of use for research work.

Results of the study can be applied to a large extent in the framework of the
graduate training program at the Faculty of Law at the University of Miskolc. At the
same time it can be used as supplementary material for the alternative course lead by
me and constitute a sound basis for accredited training of mediators.

De lege ferende suggestions expounded among the research results as well as
the critical remarks might be useful in the future legislation.

Application of the research results is ensured by the publications already
published as well as the ones which have just been accepted for publication with

special regard to the lecture delivered at the international scientific cenference held

this year.
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V.
LIST OF RELEVANT PUBLICATIONS

Course materials, other publications and conference lectures:

- Lecture delivered at the Jubilary Conference organised by thelnstitute of Civil
Law at the Faculty of Law for 50th Anniversary of the University of Miskolc on
Research papers: September 9th, 1999. Title: Topical problems of consultation-mediation

services

- i cript . . . . .
- Institutions, procedures and documents of collective labour law. (manuscript) - Lecture delivered at the conference organised by the six national trade unions

. (co-authors: Szebchelyi K., Prugherger T., Tatér I, Tomdné Sz2b6 R.) The on topical issues related to Hungary’s joining the European Union on October
manuscript was prepared with partial financial aid from the national research
project OTKA T No. 022023. Manuscript closed: March, 1998. KJK Budapest,
1998.

- The Hungarian History of Labour Dispute Resolution until the Political

11th, 2000. under the title ,,Labour disputes and the system of their resolution”.
- Co-chairman with Dr Jézsef Radnay of a two-day scientific conference and

delivering a concluding speech under the title ,, The development of labour law

systems in the Carpathians Euro-region” on May 11th, 2002. in Miskolc.

Changes in 1990. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et - Chairman of the Ist Conference of Central-Eastern European Labour Dispute

Politica TOMUS XX/2. 2002. 613-643. p.
- -, Mediation as a procedure facilitating the functioning of the economy”. Section
P. 99-105. p.

- Solicitors with New Perspectives: the Act of Parliament on Mediating Activity

Mediators between 19-21 June, 2002. in Budapest in the section ,,Present-day
Legal Regulation of the System of Labour Disputes™ in foreign language on
June 20th, 2002.

- Lecture delivered at the microCAD 2003 International Scientific Conference at

Has Come in Force. Advocat 2003/1. (accepted for publication) the University of Miskolc between March 6-7, 2003. under the title ,,Mediation

- About Labour Dispute Resolution Procedures. Memorial volume in honour of as a procedure facilitating the finctioning of the economy”.

Dr. J6zsef Radnai. Supplement 2002. (accepted for publication)
- Procedural Problems of Labour Dispute Resolution after the Political n:wmm%

in Countries of Central and Eastern Europe. Desk Ferenc Doctoral School for
State and Legal Studies Postgraduate Studies Acta, 2002. (accepted for

publication)
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