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Bevezetés

A vildg tavaly TUnnepelte az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
szliletésének hatvanadik évfordulojat. Az akkori, 1948 koriili utopisztikus
elképzelések szerint mara sem héaboriknak, sem emberi jogsértéseknek nem
szabadna el6fordulniuk. Mint tudjuk, ez nem valosult meg. Az emberi jogok
védelmének sziikségességét €s aktualitasat mind a mai napig nem tagadhatjuk: a
kozelmultban nagyobb nemzetkozi sajtot kapott burmai, kinai, darfouri események
bar elrettentd példai ennek, mindazonaltal csak a jéghegy csucsat képviselik. A
guatemalai Un. ,,n6éi genocidiumrol”, a kozép- és dél-amerikai torzsek olykor
masodik vilaghaborara emlékeztetd megprobaltatdsairol mar joval kevesebb szo
esik, a torokorszagi (és iraki) kurdok helyzete pedig hol felbukkan, hol eltiinik a
nemzetkdzi figyelem eléterébdl.

Az Egyetemes Nyilatkozat 6ta mindazonaltal hatalmas palyat futott be az
emberi jogok védelmének fejlédése is. Az értekezés két regiondlis rendszert, az
amerikakozit és az eurdpait helyezi vizsgalata kozéppontjdba, nem tagadva
ugyanakkor, hogy mashol is épitettek ki védelmi rendszert; am hatékonysaga €s a
nemzetkdzi birdskodasban betoltott jelentdsége alapjan jogosan emelkedik ki e két
egys€g. A dolgozat — Eurdpaban talan kevésseé megszokott, kissé szentségtord
moddon — nemesak a strasbourgi, valoban rendkiviili jelentdségii itélkezési gyakorlat
vivmanyaival és arnyoldalaival foglalkozik, hanem megprdobalja az europai olvaso
figyelmét rdiranyitani egy masik foldrészre is. Teszi mindezt annak érdekében,
hogy megmutassa: mashol is nagymérvii fejlédés zajlott le, s6t, az amerikai foldrész
eredményeit megvizsgalva olykor az lesz az érzéslink, mintha le is maradt volna
Eurépa. Korantsem biztos, hogy minden teriileten annyit fejlédott, mint amennyit
fejlodhetett volna...

Ennek bemutatdsa érdekében a disszertacid a két birdsag, az Emberi Jogok
Amerikakozi ¢és FEuropai Birosaganak egymasra hatasaval foglalkozik; ezen
egymasra hatds egyik legfébb eleme az egymadsra torténd hivatkozas megjelenése a

birdsagi itéletekben. E két forum kdlcsdonhatasanak jelentdéségét mutatja, hogy egyre



nd azon birdsagi itéletek szama, mindkét oldalon, ahol a masik gyakorlatanak
valamely szegmensére torténik utalas. A nemzetkozi birosagok kdolcsonhatdsa
onmagaban is rendkiviil aktudlis kérdés, féleg akkor, amikor — hatvan év utidn
eldszor — 2007-ben maga a Nemzetkozi Birosag is hivatkozott az Ex-Jugoszlav
Torvényszék (ICTY) itélkezési gyakorlatara. Az eddig gyakorlatilag pusztan a
hivatkozasi hierarchia csicsan all6 Nemzetkozi Birosag allaspontom szerint ezzel
16kést adott az — egyesek szerint pusztan ,,elharapddz6” — gyakorlatnak, amely a
nemzetkozi birosagi forumok kozotti teoretikus ,,atjarhatosagot” mutatja, €s masok
szerint egyenesen egy Uj ius gentiumhoz vezet.'

A nemzetkozi forumok, s ezen belill az amerikakozi és eurdpai emberi jogi
birésdgok egymasra hatdsanak puszta tényén tal, a kérdés aktualitdsat tobb mas
tényezd, nevezetes évfordulo is mutatja. Mindenekeltt mintegy husz éve hozta meg
elso itéletét az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga (Velasquez-Rodriguez kontra
Honduras iigy)’, mintegy harminc esztendeje lépett hatalyba és negyven esztendeje
kottetett az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, (és koriilbeliil fél évszazada
miikédik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga). Ez a sor azonban még folytathato,
2008-2009-ben ujabb évfordulokat taldlhatunk mind az amerikai, mind az eurodpai
rendszerrel kapcsolatban. Ami a puszta szamoknal sokkal 1ényegesebb, az az a
fejlédés, mondhatjuk jogfejlédés, amelyet ez az amerikakodzi rendszer az elmult
¢vtizedekben megtett.

Az aktualitds ¢és jelentdség kovetkezO pontjat magdban az eurdpai
rendszerben kereshetjiik.” Habar a dolgozat keretei kozétt adottnak vehetem az
eurdpai rendszer ismeretét, néhany érdekes, aktudlis, problematikus kérdésre most
roviden kitérek. Mindenekel6tt arra, hogy méra nem lehet kétséges: az emberi jogok
eurdpa tanacsi védelme reformra szorul. Az eurdpai rendszer problémait egyrészrol

a hihetetlen mennyiségli kérelem adja. Az évi tobb tizezres szdmot elérd

! CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: General Course on Public International Law, in: Recueil des cours,
Académie de droit international, La Haye, 2005, Tome 316. Martinus Nijhoff, Leiden-Boston, 2006. pp. 37-
60.

2EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, prel., 1987. junius 26., C sorozat, No. 1.

> WILDHABER, Luzius: A Constitutional Future for the European Court of Human Rights? Human Rights Law
Journal, 2002., Vol. 23., No. 5-7, pp. 161-165.; BENOIT-ROHMER, Florence : Les perspectives de réformes a
long terme de la Cour européenne des droits de I’homme : « certiorari » versus renvoi préjudiciel. in: Revue
universelle des droits de I’homme, 2002, pp. 313-318.



kérelemhalmazzal egy negyvenhét fos birosagnak kell megbirkdznia. Az eljarasjogi
kérdések ujragondolasa mellett az esetlegesen a san joséi rendszerbdl kapott, egyes
jogkérdésekre ott mar kifejlesztett valaszok bizonyos tekintetben a gyorsitast is
szolgalhatjdk, bar az 1dd6tényezd szempontjabol mindenféleképpen az eljarasi
reformok jelenthetik a valaszt. A reformok tehat iddszertiek, a kolcsonhatés
bizonyos szinten fennall, képes €s hajlando lesz-e az eurdpai rendszer nyilvanvalo
amerikakozi megoldasokat alkalmazni a tovabblépés érdekében? A kozeljovo
jelentds keérdése ez. Bevezetésre keriil-e tovabba valamifajta olyan tanacsado
véleményezési vagy eldzetes dontéshozatali rendszer, amely terhet vehetne le az
EJEB vallarol? Avagy minden ilyen kisérlet pusztdn a munkateher novekedésével
jar? Hogyan tud reagalni az EJEB a mar igy is szaporodd, és meggydzddésem
szerint a jOvO egyik kulcskérdésévé vald kornyezetvédelmi-emberi jogi kapcsolt
probléméakra? Atveszi-e e tekintetben példdul a San Joséban mar — a bennsziilétt
tigyek kapcsan — kialakitott egyes kész megoldasokat? Egyaltalan — hiszen ez nem
csak az emlitett negyvenhét strasbourgi birdn mulik — hajlanddéak-e az eurdpai
allamok felvallalni egy olyan reform koltségeit, amelynek szinte kizardlag hossza
tava hasznai lennének?*

Ugyanakkor — és ez immar inkdbb az egyes szabadsagjogokkal kapcsolatos
elméleti megoldasokra vonatkozik — hasznos és kivanatos-e egyaltaldn az altalam
vizsgalt kolcsonhatas, interakcio? Lényeges és idoszerli kérdés ennek eldontése is.
Az elismert szerzOk egy része ugyanis aktudlis, de nyugtalanitd jelenségnek tekinti
az altalam bemutatni kivant kolcsonhatast, a sokasodd egymasra torténd
hivatkozasokat (legalabbis azok egy részét). Mig az interakcidé Luxembourg és
Strasbourg kozott egyértelmiivé valik, (bar, mint emlitettem, ez sem mindenki
szerint szerencsés; de tagadhatatlanul befolyassal bir), felmeriil a kérdés: ugyanigy
lehet, hogy figyelhetjiik az amerikako6zi gyakorlatot is, ha Strasbourg el6tt akarunk
érvelni?

A kolcsonhatas — az egyes szabadsagjogokkal kapcsolatos jogi megoldasok

tekintetétben — az emberi jogok mas teriiletén felmeriild, ismét Ujra aktualis

* V6. MASENKO-MAVI, Viktor: Emberi jogok: merre tovdbb? A tovabbi el6relépés lehetGségei, kihivasai és
veszélyei. Acta Humana, 2008, Vol. 19., No. 3., pp. 3-20.
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kérdésekre 1s ramutat: a keét, elterd6 egyezmeényes alapon miikodé birdsag
kolcsonhatasa ugyanis az emberi jogok — vagy legaldbbis azok egy része —
mindmaig hevesen vitatott univerzalitdsanak is jele lehet. Ez ma sem kevésbé
1ddszeri, mint hatvan éve, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
megsziiletésekor; ezt mutatjdk a mar kordbban is hivatkozott kinai, burmai,
guatemalai, darfouri vagy pakisztani ¢s még szamos orszagban zajlo esemeények. A
kérdés megnyugtatd tisztdzadsa — megfeleld nemzetkdzi politikai keretek kozott —
hozzajarulhat az adott helyzet javitdsahoz.

Kutatasom tehat az amerikakozi és europai emberi jogi birésagok gyakorlatat
teszi vizsgalata targyava, azokat hasonlitja Ossze, kiilonds tekintettel az egymads
kozotti kolcsonhatasra. A kutatds targya éppen ezért meghatirozza a kutatds
moddszerét is. Mivel figyelemmel kell lenni a vizsgalt tarsadalmi, gazdasagi,
politikai viszonyokra, a torténelmi hattérre, sot, bizonyos tekintetben még a
geografiara és a természetrajzra is, a kutatds modszere bizonyos mértékig
interdiszciplinaris: a témakor alapos kutatasdnak elengedhetetlen feltétele a
szociologia, a politikatudoméany ¢és a torténelemtudomany egyes eredményeinek
felhaszndldsa is; mindezt persze a legsziikségesebb mértékre korldtozva. A
jogtudomanyon beliil tobb jogag is szerephez jut: kiemelten természetesen a
nemzetkozi jog, de emellett az adott orszagok polgari joga, alkotmanyjoga, biintetd-
¢s kozigazgatasi joga, valamint kornyezetjoga is, olykor Osszehasonlitdo jogi
tekintetben; a disszertadcioban korlatozottan jogtorténeti és jogelméleti vizsgélattal is
talalkozhat az olvas6. A nemzetk6zi jogon beliil is szamos jogteriilettel
foglalkozom: az emberi jogok, a humanitarius jog mellett érintem a diplomaciai,
konzuli jogot, az allami feleldsséget, a nemzetkdzi kornyezetjogot, a nemzetkozi
blintet6jogot, a nemzetkdzi szerzddések jogat, a nemzetkozi szervezetek jogat. A
jogosszehasonlitds a témabdl adoddan kiilondsen fontos szerephez jut. Olykor
megfigyelhetd, hogy az ¢értekezeés részletesebben mutatja be az amerikakozi
gyakorlatot, mint az a vizsgalt kdlcsonhatds kapcsan feltétleniil sziikséges lenne —
mindez csak az érthetdséget €s a teljesebb képet szolgalja.

A dolgozat felépitését alapvetden befolyasolja a valasztott témakor

természete. Habar a disszertacio az amerikakdzi €és az eurdpai rendszer, azon beliil



1s azok birosagai — foként azok itélkezési gyakorlataban megjelend — kolcsonhatasat
mutatja be, néhany elsé latasra talan margindlisnak tiind kérdéskorre is ki kell
térnie.

fgy példaul — a fent kifejtettekbdl kovetkezben — a bevezetést kovetden teret
enged a Magyarorszagon az eurdpaihoz képest joval kevésbé ismert amerikakozi
emberi jogveédelmi rendszer — Osszefogott — bemutatasanak (I.1.). A dolgozat
dogmatikai alapvetésével foglalkozo elsd részének masodik fejezete pedig a
nemzetkozi forumok egymasra hatasaval altalaban foglalkozik, kitérve specialisan
az emberi jogi interakciora, illetve ennek az emberi jogok egyetemlegességével vald
Osszefiiggéseire (I.2.). A masik két f6 rész szorosan Osszefiigg egymadssal, mégis
nemcsak didaktikai, de logikai okokbdl is bizonyos mértékii szétvalasztasukra
kényszeriilok. Ez utdbbi két f6 rész ugyanis az itélkezési gyakorlatok két 6
aspektusat vizsgalja: az eljardsjogi €s az anyagi jogi oldalt. Az eljarasjogi rész
harom gondolatkért emel ki: a tandcsadd vélemények (II.1.), az ideiglenes
intézkedeések (I1.2.) és az aldozatok helyzetének kérdéset (11.3.). Az anyagi jogi rész
pedig két, eltérd funkcioj fejezetre oszlik: eldszor is részletesen keriil elemzésre az
¢lethez valo jog kérdése (III.1.), majd Osszefoglaloan — az értekezés terjedelmi
kereteit megtartva — foglalkozom az egyéb jogok kapcsan létrejott interakcioval
(II[.2.). Minden fejezet — a kolcsOnhatds rendszerezett bemutatdsan tul —
természetesen reflektal, és érvelési rendszert dolgoz ki a tekintetben, hogy
helyénval6-e a kdlcsonhatés, illetve hol lenne sziikség hatékonyabb interakcidra. Az
értekezés ugyanis azt kivanja bemutatni, hogy az Emberi Jogok Europai ¢&s
Amerikakozi Birosdga kozott 1. a kolcsonhatas kétiranyq, i1. hatasa pozitiv, adott
esetben akdr az egyetemlegességet is erdsitheti, iii. a jovében szélesebb korben valo
alkalmazésa — példaul a megjeldlt teriileteken — pedig hozzédjarulna az emberi jogok

hatékonyabb védelméhez.

A kézirat lezarasanak ideje 2009. majus 1.
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I. Dogmatikai alapvetés

I.1. Az emberi jogok amerikakozi védelme

Magyarorszagon 2008/2009-ben az emberi jogok amerikakozi €s eurdpai
védelmét Osszevetd doktori disszertacid esetében lényeges, hogy az — a megadott
keretek kozott maradva — roviden ismertesse az amerikakdzi emberi jogvédelmi
rendszert. A dolgozat altal bemutatni és megvitatni kivant fejlodés, azaz a két
rendszer kozotti kolcsonhatas €s egyiittmiikodés, sziikségessé teszi az — eurdpai
emberi jogvédelemmel tisztaban 1év0 — eurdpai szemléld szdmara is azt, hogy
kozelebbrdl megismerkedjen a san joséi birdsagot is magéaban foglald rendszerrel,
¢s e birosag gyakorlatanak fobb mozzanataival.

Az emberi jogok védelmének gondolata — Eurdpidhoz hasonléoan — az
amerikai kontinensen is viszonylag koran megsziiletett. A XVIII-XIX. szdzadban
mar tanti lehettiink annak, hogy szdmos momentum kapcsan ez a kontinens is
felhivta magara a figyelmet, jelentékenyen hozzajarulva a nemzetkdzi jog
fejlédéséhez; ez a XX. szdzadra mintegy természetessé valt.” Az emberi jogok
amerikai védelme a panamerikai gondolattal parhuzamosan fejlédott. A
,panamerikanizmus” kifejezést el6szor 1888-ban hasznélta Blaine amerikai

kiiligyminiszter ezen egyébként mar a XIX. szazad elejétdl 1étezd mozgalomra,’

> Lasd a Jay-szerzédésektdl kezdve az allamelismerési doktrindkon, a beavatkozas tilalman at az estoppel
elvig.

% A fogalom pontos tartalmanak meghatérozasa mindazonaltal nem volt egyszerii. Blaine eredeti koncepciojat
csak 1915-ben egészitette ki és foglalta 6ssze Wilson elnok, lasd KOKOTT, Juliane: Das interamerikanische
System zum Schutz der Menschenrechte. Max-Planck-Institut fiir auslidndisches offentliches Recht und
Volkerrecht, Beitrdge zum auslidndischen o6ffentlichen Recht und Volkerrecht Band 92, Springer Verlag,
Berlin, Heidelberg, New York, 1986, p. 9.:

»A tanulsag az, hogy az amerikai allamok nem hadban 4ll6 ellenfelek, hanem egyiittmiik6dé baratok, és
novekvé érdekkozosségiik — a politikai és gazdasagi kérdésekkel ellentétben — 0j jelentséget tulajdonithat
nekik, mint a nemzetkozi ligyek és a vilag politikatorténelmének 0j tényezdinek. Nagyon mély és igaz
értelemben vett egységként szerepelnek a vilag ligyeiben, olyan spiritualis tarsak, akik kdzosen 1épnek fel,
mert kozosen gondolkodnak, gyorsan talalnak egyiittérzésre és kozos eszmékre. Kiilon-kiilon pusztan a
haborus rivalizalasok Osszezavart politikai vilaganak targyai; ha szellemben és célban egyesiilnek, nem
csalodhatnak békés sorsukban.

Ez a panamerikanizmus. Nincs benne birodalmi szellem. Ez a jog és fliggetlenség és szabadsag és kolcsonds
szolgalat megtestesiilése, valos megtestesiilése.” (a szerzd forditasa)
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amely latin-amerikai és észak-amerikai részbdl allt.” Az elébbihez szorosan kotédik
Simon Bolivar neve, akinek egyik nagy alma volt a latin-amerikai 4allamok
foderacioba tomoritése: 1826-ban tartottak az els0 — mint utobb kideriilt, nem
maradéktalanul sikeres — kongresszust.® Habar nem valésult meg, olyan viziét
vetitett elére, amelyet végiil a Nemzetek Szovetsége — csaknem egy évszazaddal
késobb — probalt meg miikddtetni: allamok bekekozossége, allandd birdsag,
joszolgalat, stb.” Ami miatt azonban ez az 1826-os kongresszus e fejezetben
jelentéséggel bir, az az a tény, hogy az itt alairt unids, szovetségi €s foderacios
szerzOdés tobb cikkelye is emberi jogi vonatkozdssal rendelkezett: a 23. cikk
kimondta a belfoldiek ¢és kiilfoldiek egyenléségét a jog elott, a 27. cikk pedig
megtiltotta a rabszolga-kereskedelmet.'’ Az észak-amerikai politikdban a Monroe-
elv jelentés befolyasra tett szert, am ez békésen megfért a panamerikai
gondolattal,'' amelynek jegyében 1889/90-ben osszehivtik az elsé amerikakozi
konferencidt Washingtonba, ahol 1890 4&prilisdban alairtak az Amerikai
Koztarsasagok Nemzetk6zi Unidjanak alapité dokumentumat (az Amerikai
Allamok Szervezete ezt sajat eléfutaranak tekinti; 1931 6ta — Herbert Hoover akkori
amerikai elndk kezdeményezésére — 4prilis 14-én {innepli a kontinens a
,panamerikai napot”).'””> A latin-amerikai allamok az elkovetkezd évtizedekben
tobb-kevesebb sikerrel kiizdottek az Egyesiilt Allamok befolyasa és az tn.
,monroeizmus” ellen, ennek eredménye az Amerikai Allamok Hetedik Nemzetkozi
Konferenciajan megsziiletett az 1933-as montevideoi egyezmény, amely rogzitette

a beavatkozas tilalmanak elvét. Mas intézmények is jelezték az amerikai allamok

7 KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte. p. 3. Ugyanakkor LOCKEY,
Joseph Byrne: Essays in Pan-Americanism. Kennikat Press, Port Washington, New York, 1939. szerint (p.
1.) a kifejezést eldszor a New York Evening Post hasznalta 1888. marcius 5-1 szamaban.

¥ A korai idészakkal kapcsolatban lasd GARCIA-AMADOR, F.V.: The Inter-American System, Treaties,
Conventions and Other Documents, (Secretariat for Legal Affairs,) Oceana Publications Inc. London, Réma,
New York, 1983. pp. 1-27.

® KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte. p. 4.

' CAMARGO, Pedro Pablo: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en America,
CIA. Editorial Excelsior, Mexiko, 1960. p. 158.

g4t tovabbfejlesztését tekintve lasd Roosevelt elndk elméletét, miszerint — nem az eurdpai hatalmak,
hanem — az Egyesiilt Allamok gyakorolja a ,,nemzetkézi rendéri eré™ szerepét a térségben fellépd biztonsagi
kockazat esetén. Lasd FENWICK, Charles G.: The Organization of American States, The Inter-American
Regional System, Kaufmann, Washington D.C., 1963. pp. 33-39.

12 Lasd www.oas.org (2008. 8. 23.)

11933, december 26. Montevideo, Uruguay, Convention on the Rights and Duties of States. Lasd tovabba
FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional System, pp. 56-58.
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fokozatos egymasra talalasat: a Kereskedelmi Hivatal, a Panamerikai Koztarsasagok
Titkarsaga, stb."* A Nyolcadik Konferenciat (Lima, 1938)"° kévetéen mar elkezdtek

1'% beszélni.

,,amerikakozi rendszerrod

Ami az amerikai kontinens nemzetkozi jogat illeti, fejlédésében a XIX.
szazadban és a XX. szazad elsd felében nem ritkan megeldzte az eurdpait.'’
Ugyanez elmondhatd az emberi jogok teriiletén is. A kiilonb6zé konferencidk és
kiiliigyminiszteri taladlkozok alkalmaval sorra sziilettek a polgari és politikai
jogokkal, altalaban az emberi jogokkal, a ndk jogaival kapcsolatos hatdrozatok:
1910-ben példaul — a Negyedik Nemzetk6zi Amerikai Konferencia (Buenos Aires)
— felhivta a korméanyokat arra, hogy ne tegyenek indokolatlanul kiilonbséget a
nemek kozott, a Hatodik Konferencia (Havanna, 1928) foglalkozott a polgari és
politikai jogokkal, a menekiiltekkel, a kiilfoldiek jogaival; majd 1938-ban — az
eurdpai eseményekre valaszképpen — egy felhivasban mar megkiilonboztettek azon
emberi jogokat, amelyek korlatozhatok hdbort idején, és azokat, amelyek nem —
valamint felszolitottak ez utobbiak messzemend tiszteletben tartdsara.'® Az 1945-6s
Amerikakozi Konferencidt a Habora ¢és a Béke problémdirol Mexikdban
(Chapultepec) tartottadk. Az emberi jogok tekintetében itt kiemelkedd jelentdségii az
ember alapvetd jogainak védelmérdl szolo XL. hatarozat' — a masodik vilaghabora
radobbenthetett az emberi jogok és a béke kapcsolatara.”® Ezt koveten sorra
sziilettek az emberi jogok valamilyen szegmensét vagy hatarteriiletét targyald

hatarozatok (ndk jogai, gyermekek jogai, informaciészabadsag, faji diszkriminacio,

' Lasd bévebben KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte, p. 6.

' Lasd FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional System. pp. 62-63.

'® KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte, p. 7.

"7'V5. békés vitarendezés, vélasztottbiraskodas, stb.

'8 Lasd CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en America, pp. 159-
160.

19 CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en America, p. 161. Az
emlitett hatarozatban emlitésre keriiltek a nemzetkdzi jog emberi jogokra vonatkozé alapelvei, és nemzetkozi
védelmi rendszert siirgettek.

2 Az emberi jogokat hataraikon beliil semmibe vev®, a stlyos emberi jogsértéseket elkovetd allamhatalmak
rendkiviil gyakran sértik meg a nemzetkdzi békét is, vagy egyszeriien olyan helyzetet idéznek el6, amely a
nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyezteti: lasd a hitleri Németorszagtol a Szovjetunion és a jelenkori
Oroszorszagon at Burmaig. Az Eszak- és Dél-Amerikat akkoriban elarasztd eurépai menekiiltiradat is
hozzéjarult ahhoz a felismeréshez, hogy az emberi jogok mas allam altal torténé megsértésének gazdasagi,
politikai és erkolesi kdvetkezményei nem feltétleniil maradnak a jogsért6 allam hatérai kdzott.
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szocialis alapelvek deklaracidja, stb.).?! A Kilencedik Nemzetkdzi Amerikakozi
Konferencian (1948. majus, Bogotd) pedig megsziiletett — mintegy fél évvel
megelézve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat — az Emberi Jogok és
Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata.” Megemlitendd még ebben a sorban az
alapvetd emberi szabadsagok tiszteletben tartdsdra 0sztonzé 1951-es Washingtoni
Nyilatkozat, amely alapvetden az amerikai demokratikus allamalakulatokat kivanta
védeni a ,nemzetkdzi kommunizmus” ellen. 1954-ben a caracasi Tizedik
Konferencian tobbek kozott hangsulyoztak a képviseleti demokracia €s az emberi
jogok ¢lvezetének kapcsolatat, valamint elrendelték az amerikai allamok belsd
jogénak emberi jogi szempontbol torténd vizsgalatat. Ugyanakkor az emberi jogok
nemzetkozi védelmének fejlesztését €s kiilondsen intézményesitését az amerikai
kontinensen is bizonyos szempontbol hatraltatta — és a mai napig hatréltatja — a
beavatkozas tilalméanak felsObbrendiisége.

Az amerikai emberi jogvédelmi rendszer alapjat maga az 1948-ban létrejott
nemzetkozi szervezet, az Amerikai Allamok Szervezete (Organization of American
States, a tovabbiakban: AASZ) jelenti. A fent emlitett jelentés kormanykozi
konferencidkbol kindve — az eurdpai €s vilag-tapasztalatokon okulva — hozték 1étre,
eleinte 21, késébb 35 tagbol allt, ma — Kuba 1962-es kizarasa 6ta” — 34 tagallama
van.

Az amerikakozi regionalis jog pillérét képezik tobbek kozott az évek sordan
kidolgozott és elismert alapelvek, tobbek kozott a szuverenitas és fiiggetlenség
kolcsonos tiszteletben tartdsa, az allamok egyenldsége, a be nem avatkozas, az
er0szak alkalmazasanak tilalma — ¢és ezzel parhuzamosan az erdszakos

teriletfoglaldsok el nem ismerése — a nemzetkdzi vitdk békés rendezése, a

1 V6. CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en America, p. 162.
Kiilondsen érdekes, hogy a szocialis jogok fontossagdt mar joval az eurdpai kontinenset megel6zéen
felismerték.

22 CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en America, p. 163.

2 A fantom-tag”, Kuba kizarasahoz az vezetett, hogy a szervezet egyik alapelve a képviseleti demokrécia
elve. Kuba a castroi fordulat utan nem tett eleget ennek a feltételnek, és az ,,ideoldgiai pluralizmus” elvét sem
teljesitette tobbé a karibi orszag. Kizarasat az Egyesiilt Allamok kezdeményezte, a javaslatot végiil a tobbség
tamogatta. Kuba kizarasa azonban azért jelent bizonyos szempontbdl fantom-tagsagot, mert mindez — az
AASZ megfogalmazasa alapjan — nem érinti Kuba emberi jogokra vonatkozo kotelezettségeit. Az orszégot
tehat tovabbra is kotik az ltala elfogadott (alairt és ratifikalt) emberi jogi dokumentumok, azaz az AASZ
Chartaban ¢és az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozataban szerepld kotelezettségek, bar a
dontési folyamatokban nem vehet részt.
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kolcsonos segitségnyujtas, és — e dolgozat szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel
— az ember alapvet6 jogainak elismerése.”* Az amerikai regionalis jog jelentéségére
bizonyitékul szolgél tovabba a Nemzetkozi Birdsag itélete az ismert Haya de la
Torre iigyben. Kiilondsen Azevedo és Alvarez birdk kiilonvéleményei hivjak fel
erre a figyelmet.”

Az AASZ f&bb szervei maga az Amerikakozi Konferencia (Inter-American
Conference), a Kiiliigyminiszterek Konzultaciés Taldlkozoja (Meeting of
Consultation of Ministers of Foreign Affairs), a Tanics (amelynek tobbek kozott
szerve az Emberi Jogok Amerikai Egyezményét eldkészitd Jogaszok Tanéacsa —
Council of Jurists) és a Panamerikai Unio.

Az AASZ tevékenységei a kovetkezd cimszavakban foglalhatok Gssze: vitak
békés rendezése, regiondlis kollektiv biztonsdg, a nemzetkdzi jog fejlesztése és
kodifikacidja, gazdasagi érdekek tamogatasa, tarsadalmi érdekek tamogatésa,
valamint a kulturdlis érdekek elésegitése.”® Utobbi harom tevékenység kifejezetten
1s egybekapcsolodott az emberi jogok védelmével — a Nyilatkozatban is szerepld
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kapcsan —, am az els6 harom tevékenység is
kihat az emberi jogok védelmére az amerikai allamokban. Az AASZ demokraciaval
kapcsolatos tevékenysége tobbszor keriilt kapcsolatba emberi jogi kérdésekkel,
intézményekkel. Fujimori®’ 1992-es puccsara (aprilis 5.) vélaszként — az 1080.
hatarozat alapjan — rogvest miikodésbe 1éptek az AASZ fogaskerekei a demokracia
érdekében. Ennek egyik kdvetkezménye lett, hogy mintegy egy honappal késdbb
(1992. majus 18-an) Fujimori az 6sszehivott ad hoc kiilligyminiszteri talalkozon
tobbek kozott elfogadta azt, hogy az Emberi Jogok Amerikakézi Bizottsaga

kiilonvizsgalatot folytasson a perui emberi jogsértésekkel kapcsolatban.™

** Lasd FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional System, pp. 134-149.
» Lasd tovabba FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional System, p.
162.

%6 Bgvebben lasd FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional System, pp.
171-t61.

7 Akit, amint sajtohirekbél tudjuk, az 4ltal elrendelt emberi jogi jogsértések (emberrablasok, gyilkossagok)
miatt — miutan Chilében 2005-ben letartoztattak, és 2007-ben kiadtak Perunak, — idén (2009) aprilisban itélte
el 25 év bortdnre egy perui birdsag.

* CAMINOS, H.: The Role of the Organization of American States in the Promotion and Protection of
Democratic Governance, Recueil des cours, Académie de droit international, 1998, Tome 273, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, pp. 103-238., p. 172.
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Az AASZ Charta® tobb ponton is utal az emberi jogokra. Elészor a
Preambulum (4) bekezdése emliti azokat: ,,Meg [vagyunk] gyozddve arrol, hogy az
amerikai szolidaritas és joszomszédsag igazi jelentésége ezen a kontinensen csak az
egyéni szabadsag és tarsadalmi igazsagossig az ember alapveté jogainak
tiszteletén alapulo rendszerének a demokratikus intézmények keretében torteno
konszolidacidjat jelentheti”>® A 3. cikk 1) pontja értelmében az amerikai allamok
elismerik az egyén alapvetd jogait, faji, nemzetiségi, valldsi vagy nemi alapon
t6rténd megkiilonboztetés nélkil.’' A 45. cikk értelmében az AASZ tagallamok
bizonyos alapvetd ¢és 4altalanos emberi jogi alapelvek’> mentén alakitjak
politikajukat, és mindent megtesznek ezen elvek alkalmazasa érdekében. Noha az itt
alkalmazott ,.dedicate every effort”/ ,dedicar sus mdximos esfuerzos” kifejezés
(,,minden erejiikkel azon vannak”, avagy ,,torekednek arra”) meglehetdsen soft law
benyomasat kelti, a Charta mégis jelentdséggel bir. Egyrészt a — dolgozatban
egyébként fOszerephez jutdé — polgari és politikai jogok mellett a Chartaban
kiemelkedd szerepet kapnak egyes szocidlis és gazdasagi jogok, sot, kulturalis
jogok is, ez pedig dnmagaban is jelentds. Masrészt ezt a néhany passzust kiegésziti
az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsagdra vonatkozo — meglehetdsen sziikszavi —
XV. fejezet (106. cikk),” igy az AASZ Charta az amerikakdzi emberi jogvédelmi
rendszer egyik — még ha nem is a legfontosabb — alapkovét képezi. Ugyanakkor
sokan vannak, akik a Charta fent emlitett — emberi jogi szempontbol vett —

erétlenségét értetleniil fogadjak.”*

¥ E fejezetnek — egy rovid bevezetést kovetéen — a hatalyos jogvédelmi rendszer bemutatasa a célja, éppen
azért a hivatkozasok a Charta hatalyos, 1997-es valtozatara vonatkoznak. Az 1948-as valtozathoz képest ez
egyes cikkekben jelentés modositasokon esett at, mindazonaltal a fobb irdnyvonalak nem valtoztak.

30 A szerzd sajat forditasa.

' “The American States proclaim the fundamental rights of the individual without distinction as to race,
nationality, creed, or sex.”

32 AASZ Charta, Preambulum, 45. cikk a) pont. E cikk értelmében minden emberi Iénynek joga van — faji,
nemi, nemzetiségi, vallasi vagy tarsadalmi feltételen alapuld megkiilonboztetés nélkiil — az anyagi jolétre és a
lelki fejlddésre, a szabadsag, méltdsag, egyenld lehetdségek és a gazdasagi biztonsag koriilményei kozott. A
b) és c) pontok egyes, kiilondsen a munkaval kapcsolatos szocialis jogokra térnek ki. Az i) pont pedig kiilon
kiemeli a jogorvoslat lehetdségét.

3 Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaganak elsédleges feladata az emberi jogok figyelemmel
kisérésének és védelmének elomozditisa, valamint hogy a Szervezetnek e kérdésekben tandcsado szervekeént
szolgaljon. Egy amerikakozi egyezmeény hivatott meghatarozni e Bizottsag, valamint az ilyen tigyekben felelos
egyeb szervek felepitését, hataskorét és eljarasat.” (a szerzo sajat forditasa)

3 KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte, p. 11. Ugyanakkor a Charta
sziiletésének — jogi és politikai — koriilményeirdl lasd DREIER, John C.: The Organization of American States
and the Hemisphere Crisis, Harper & Row, New York, Evaston, 1962. p. 30-36.
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A dokumentumok sordban a masodik kiemelkedd jelentdségli a fent mar
emlitett Emberi Jogok ¢és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata. Ez és a késObb
targyalandd Egyezmény egy, az eurdpai modellnél szdvevényesebb intézményi
rendszert épitett fel. Mar cimébdl adoddan is sok figyelmet érdemel azonban az
Amerikai Nyilatkozat: kevés emberi jogi dokumentum veszi ugyanis szamitasba,
hogy alapvetden az emberi jogok teriiletén sem csupan jogosultsagokrol, hanem
bizonyos mértékii kotelezettségekrdl is beszélniink kell: példaul a csaladon beliili
(sziilo-gyermek-sziilo) kotelezettségekrdl vagy a tanulds avagy az adofizetés (!)
kotelezettségérdl.”>® Ezenfeliil tartalmaz — az Egyetemes Nyilatkozathoz hasonléan —
masodik generacids, gazdasagi (pl. munkdhoz valé jog), szocialis (pl.
tarsadalombiztositas) és kulturdlis jogokat. Mindez azonban természetesen szintén
csak deklaracid volt, azaz konkrét kotelezettségek ebbdl — legaldbbis akkor — nem
szarmaztak az allamok részére.*

Ugy tiint, az amerikai allamok éveken 4t az emberi jogok ,helyett” a
beavatkozas tilalmara koncentraltak, mindez azonban gyOkeresen megvaltozott a
kubai forradalmat kovetéen.”” A kiiliigyminiszterek santiagoi talalkozéja (1959)
ujabb 16kést adott az egyébként mar korabban elindult folyamatnak. A Jogészok
Amerikakozi Tanacsa (Inter-American Council of Jurists) mar a Tizenegyedik,
quitoi Amerikakozi Konferenciara elkészitette az emberi jogi egyezményt — ahogy
az akkori kdztudatban is élt — az eurdpai mintajara.’® Ugyanekkor alakitottdk meg
az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsagat. E héttagh testiilet elsd tagjait 1960.
junius 29-én valasztottadk meg. 1960. oktober 3-an taldlkoztak Washingtonban,
amely egyben maig a testiilet székhelye is.*’

Végil — nagy késéssel, csakugy, mint egyetemes szinten — 1969. november

22-én, San Joséban, Costa Ricdban aldirtdk az Emberi Jogok Amerikai

35 Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata, XXX., XXXI., XXXVI. Cikkek.

36 Lasd CANGCADO TRINDADE, Antonio Augusto: El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos (1948-1995): evolucion, estado actual y perspectivas. In: BARDONNET, Daniel — CANGADO
TRINDADE, Antonio Augusto: Derecho Internacional y derechos humanos / Droit international et droits de
I’homme. Académie de Droit International de la Haye/Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, La Haye, 1996, reimpresion facsimilar, San José, 2005, pp. 47-95.

" DREIER: The Organization of American States and the Hemisphere Crisis, p. 103.

¥ DREIER: The Organization of American States and the Hemisphere Crisis, p. 103.

3% Lasd tovabba FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional System, pp.
116.
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Egyezményét. 74. cikke (2) bekezdésének megfelelden azonban csak akkor 1épett
hatalyba, amikor tizenegy allam ratifikalta azt, és ez — csakugy, mint az univerzalis
szinten™’ — csaknem egy évtizedig huzodott: végiil 1978. julius 18-an tortént meg.*'
Az els6 — a hatalyba 1épést eldsegitdé — ratifikalo allamok Kolumbia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Grenada (6 ratifikalt 1978. jalius 18-an), Guatemala, Haiti,
Honduras, Panama, a Dominikai Koztarsasag ¢€s Venezuela voltak. Késobb
csatlakozott Argentina, Barbados, Bolivia, Brazilia, Chile, Dominika, Jamaika,
Mexiko, Nicaragua, Paraguay, Peru, Suriname, Trinidad és Tobago és Uruguay.
(Trinidad és Tobago végiil kilépett.*) Mint lathato, féként a hispanofon teriiletek
irtak ald az egyezményt — elébb vagy utobb — am az angolszdsz érdekzondba
tartozok,” élén az Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval, nem. Ez utobbiak arra
hivatkoznak, hogy belsé jogvédelmi rendszeriik sokkal hatékonyabb, mint az
Amerikai Egyezményé. Az azonban nem zarja ki, hogy nala hatékonyabb védelmi
mechanizmusok milkddjenek az allamokon beliill — sét, alapvetdéen ez lenne az
emberi jogvédelem célja, €s ezt végil Eurdpadban a hasonld érveket hangoztatd
Franciaorszag is belatta. Guantanamo pedig ¢kes példdjaul szolgalt annak, hogy a
nagy alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkez6 északi allamok emberi jogvédelme
sem milkodik tokéletesen. Az Obama-kormanyzat a guantanamoi tamaszpont
bezarasarol dontott egyik elsé intézkedéseként,™ sét, a kyoto-i jegyz6konyv kérdése
1s felmeriilt, &m az Emberi Jogok Amerikai Egyezményéhez vald csatlakozas
(pontosabban a ratifikacio)” valésziniileg nem szerepel az 0j amerikai

adminisztracio kozeli terveiben — legalabbis eddig err6l nem szoltak a hirek.

% Kovette tehat a kor szellemét: majd’ ugyanennyit kellett varni (1966-1976) az ENSZ keretei kozott
sziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a hatalyba 1épésére. Lasd még VALKI, Lészlo: Az ENSZ-reformok
sorsa. Kiilligyi szemle, 2005., Vol. 4., No. 3-4., pp. 95-111.

1 Lasd tovibba BUERGENTHAL, Thomas: The Evolving International Human Rights System. American
Journal of International Law, October 2006, Vol. 100., pp. 783-809.

2 Errél lasd bévebben az ideiglenes intézkedésekrél, illetéleg az élethez vald jogrol szolo fejezeteket.

# Antigua és Barbuda, Bahamak, Belize, Kanada, Guyana, St. Kitts és Nevis, St. Lucia, St. Vincent ¢és
Grenadines, Egyesiilt Allamok. (Bar tudjuk, a hispanofon-angolszasz felosztas nem ennyire fekete-fehér, pl.
Suriname holland érdekszféranak tekinthetd, Brazilia hivatalos nyelve a portugal, és példaul Jamaika
hivatalos nyelve az angol.)

# Ugyanakkor a guantanamoi timaszponttal kapcsolatos konkrét intézkedések a dolgozat lezarasanak
iddpontjaban még nem kristalyosodtak ki teljes mértékben.

* Az Egyesiilt Allamok még 1977-ben alairta az Egyezményt; csak nem ratifikalta.
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Az Egyezmény tartalmilag részben rendkiviil hasonlit az alapjaul szolgalo

Eurdpai Egyezményre, részben lényegesen eltér attol.*

(A hasonlosag egyik oka,
hogy az egyezmény kidolgozasaban részt vettek eurdpai segitdk, példaul René
Cassin is.*’) Egyezik a felépitési koncepcio, az — akkori — eurdpai
intézményrendszert vették 4at, az azonos jogok tobbé-kevésbé azonos
megfogalmazasban szerepelnek (illetdleg, amint arra késObb kitériink, az Amerikai
Egyezmény szovegébe beépitették néhany helyiitt az eurdpai itélkezési gyakorlat
eredményeit is). Olyan jogok is szerepelnek azonban itt, amelyeket az Europai
Egyezményhez kiegészitd jegyzOkonyvek csatoltak (példaul a tulajdonhoz valo jog,
a mozgas ¢s a lakohely megvalasztdsanak szabadsaga), illetve amelyek az eurdpai
valtozatbol teljességgel hianyoznak (példaul expressis verbis a gyermekek jogai).*®
Ezenfeliil az Amerikai Egyezmény 26. cikke — igaz, csak programjelleglien — a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védelmét is elbirja.*

Ami az emberi jogok védelmének amerikakozi intézményeit 1illeti,
szembeoOtld az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsagdnak kettds szerepe.
Feladatainak ugyanis csak egy részét képezi az a hataskor, amelyet az AASZ Charta
utal ki szdmara. Egyéb funkcioit ugyanis a — joval késébb megsziiletett — Emberi
Jogok Amerikai Egyezménye rendezi.

Egyrészrél tehat az Amerikakozi Bizottsag — az AASZ Charta és az Amerikai
Nyilatkozat alapjan — eljar azon allamok tekintetében, amelyek nem ratifikaltdk az
Amerikai Egyezményt. Egyik legismertebb ligye e tekintetben mindenféleképpen a

guantanamoi fogolytaborral foglalkozott — ebben szdlitotta fel siirgds cselekvésre

% Lasd tovabba BERNHARDT, Rudolf: Der Schutz der Menschenrechte durch internationale Gerichte:
Erfahrungen und Perspektiven. Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2003.

47 PARKER, Mary Caroline: ,,Other Treaties”: The Inter-American Court of Human Rights Defines its
Advisory Jurisdiction. American University Law Review, Fall 1983, Vol. 33., pp. 211-243., lj. 114. Lasd
tovabba BAYEFSKY, Anna F.: Making the Human Rights Treaties Work. In: CLAUDE, Richard Pierre —
WESTON, Burns H. (eds.): Human Rights in the World Community, Issues and Action. University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 2006, pp. 315-323.

® EJAE, 21.,22., 19. cikkek. Lasd még BUTLER, Israel de Jesus: The Rights of the Child in the Case Law of
the Inter-American Court of Human Rights: Recent Cases. Human Rights Law Review, 2005., Vol. 5., pp.
151-166., p. 155.

* Ennek vizsgélatara valoban nagyon ritkan, de sor keriilt, lasd késobb.
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hét esztend6vel ezeldtt az EJABiz az amerikai kormanyzatot.”® Ez is mutatja, hogy
a bizottsagi hatarozat jogi ereje nem vetekedhet a Birdsagéval...”!

Masrészrdl az Amerikai Egyezmény alapjan az Amerikakozi Bizottsag — a
korabeli eurdpai rendszerhez hasonldan — egyfajta filterfunkciot 1at el, azaz iligy az
Amerikakozi Birosaghoz csak rajta keresztiil jut el. Az Amerikai Egyezmény
alapjan ugyanis — Eurdpdhoz hasonloan — haromfajta eljaras indulhat: tanacsado
véleményezési, egyéni panaszjogon alapuld és allamok kozotti; ez utobbira még
nem volt példa az amerikakozi rendszerben.”” A tanicsadd véleményezési eljaras
teljes mértékben a Birosag hataskore, ott a Bizottsag legfeljebb kezdeményezd vagy
véleményezd szerepet 1t el. Az Amerikakozi Birosag tandcsadd véleményezési
gyakorlata Europaval ellentétben igen jelentds, ennek részletesebb elemzését az
értekezés masodik része tartalmazza.

Az Amerikakozi Bizottsag ugyanakkor a legjelentdsebb szerephez az egyéni
panaszjogbol elindult eljarasokban jut. Itt is kettévalik ugyanis az Egyezmény
intézményi rendszere: az azt alaird allamok koziil ugyanis nem mindegyik fogadta
el az Amerikak6zi Birdsag joghatosagat, pusztan Argentina, Barbados, Bolivia,
Brazilia, Chile, a Dominikai Ko&ztarsasag, Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, Mexiko6, Nicaragua, Paraguay,
Peru, Suriname, Trinidad és Tobago, Uruguay és Venezuela (azaz 22 allam).>* A
maradek allamok tekintetében a Bizottsdg az egyéni panasz-eljaras végsd foéruma.
Itt a Bizottsag megprobalkozhat — és erre gyakran sor is keriil — ugynevezett
baratsagos megegyeze€s (,friendly settlement”) 1étrehozataléara a felek kozott; illetve

maga is eldontheti az tigyet. E lehetdségek szintén fennallnak az EJAB joghatdsagat

0 Lasd példaul SHELTON, Dinah: The Legal Status of the Detainees at Guantanamo Bay: Innovative
Elements in the Decision of the [ACionHR of 12 March 2002. Human Rights Law Journal. 2002/23, pp. 13-
18.; TOMUSCHAT, Christian: Human Rights. Between Idealism and Realism. Oxford University Press, New
York, 2003., p. 182.

> A Bizottsag nem kotelezd, a Birosag kotelez6 erejii dontést hoz.

>2 Erre vonatkozéan egyébként az EJAE 45. cikk értelmében kiilon elfogadé nyilatkozatot kell tenni; maig
minddssze tiz allam tett ilyet: Argentina, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, Jamaika, Nicaragua, Peru,
Uruguay és Venezuela.

33 Lasd tovabba CASSEL, Douglass: The Inter-American Human Rights System: A Functional Analysis. In:
Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio. Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, 1998, pp. 521-537.; CERNA, Christina: The Inter-American Commission on Human Rights:
Its Organisation and Examination of Petitions and Communications. In: HARRIS, David J. — LIVINGSTONE,
Stephen (ed.): The Inter-American System of Human Rights. Calendron Press, Oxford, 1998, pp. 65-114.

>4 Lasd http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic4. Amer.Conv.Ratif. htm.
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elfogado allamok tekintetében is, de azok vonatkozasaban — ha az iigy stlya, vagy
az allam egyiittmiikodési hajlanddésaganak hianya erre sarkallja — az EJABiz az
Amerikakozi Birosag elé is terjesztheti az tigyet.”

A héttagi Amerikakozi Birdsag — az Amerikakozi Bizottsaggal és a jelenlegi
EJEB-bel ellentétben — nem 4allandéan miikddé szerv: évente két-hdromszor
gylilnek Ossze a birak a székhelyen, San Joséban (Costa Rica), €s néhany hét alatt
hozzék meg intézkedéseiket ¢és itéleteiket. Természetesen ad hoc birdk 1is
csatlakozhatnak hozzajuk, ha az allam ugy véli, szeretne élni ezzel a lehetéséggel.”®
Az itélkezési szilinet ideje alatt természetesen — példdul az aldozat védelmét szolgalo
ideiglenes intézkedés tekintetében — a Birdsag elndke egymaga is donthet.

Az Amerikakozi Birdsag tanacsado véleményezési jogkorét tudta hamarabb
gyakorolni, mar az 1980-as évek elejétdl. Peres tigyek®’ csak a *80-as évek végén
keriiltek elé. Legel0szor az tigynevezett ,,hondurasi eltiinéses tligyekkel” talalkozott,
amelyekben erészakos eltiinés aldozatairél volt sz6.® E tekintetben jelentds

jogfejlesztést hajtott végre a Birdsag, am egyeb iigyek tekintetében is kiemelkedot

alkotott: példaul a tisztességes eljarashoz valé jog,”’ a fogvatartas feltételei,”’ az

> Léasd tovabba FAUNDEZ LEDESMA, Héctor: El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos: Aspectos institucionales y procesales. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 1999.

% Ez tortént példaul a Maritza-Urrutia {igyben (EJAB, Maritza Urrutia kontra Guatemala, merits, rep., costs,
2003. november 27. C. sorozat No. 103.) vagy a Serrano-Cruz névérek ligyében (EJAB, Serrano-Cruz Sisters
kontra El Salvador, prel., 2004. november 23. C. sorozat No. 118.).

57T LALY-CHEVALIER, Caroline — DA POiAN, Fanny — TIGROUDJA, Héléne: Chronique de la jurisprudence de la
Cour Interaméricaine des Droits de I’Homme (2002-2004), in: Revue trimestrielle des droits de [’homme,
62/2005, pp. 459-498.; CANCADO-TRINDADE, Antonio Augusto: The Inter-American Court of Human Rights
at a crossroads: Current challenges and its emerging case-law on the eve of the new century, in: MAHONEY,
Paul - MATSCHER, Franz — PETZOLD, Herbert — WILDHABER, Luzius: Protection des droits de [’homme: la
perspective européenne, mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, op.cit., pp. 167-191.; CANCADO TRINDADE,
Antonio Augusto: Selected Aspects of the Case-Law Under the Inter-American System of Human Rights
Protection. In: BORBA CASELLA, Paulo (ed): Dimensdo Internacional do Direito,; Estudos em Homenagem a
G. E. do Nascimento e Silva. Editora LTr, Sdo Paolo, 2000, pp. 493-511.; CERNA, Christina M.: How the
Inter-American system for the protection of human rights has contributed to the development of international
law. In: DELAS, Olivier — COTE, René — CREPEAU, Francois — LUPRECHT, Peter (ed.): Les juridictions
internationales: complémentarité ou concurrence? Bruylant, Briisszel, 2005, pp. 127-151.

8 Lasd még BUERGENTHAL, Thomas — NORRIS, Robert — SHELTON, Dinah: Protecting Human Rights in the
Americas (Selected Problems). N.P. Engel, Kehl, Starsbourg, Arlington, 1990.

%9 Lasd példaul a Kilencedik tanacsadd véleményt, EJAB, Judicial Guarantees in States of Emergency (Arts.
27(2), 25 and (8) American Convention on Human Rights). Advisory Opinion OC-9/87 of October 6, 1987.
Series A No. 9. (Bir6i garanciak a sziikséghelyzetekben; a tovabbiakban OC-9/87 tanacsado vélemény)

% EJAB, Gangaram-Panday kontra Suriname, merits, rep., costs, 1994. januar 21. C. sorozat No. 16. Az
iigyben a Hollandiabol kitoloncolt Asok Gangaram-Pandayt a repiildtéren elfogtak a suriname-i hatosagok,
majd a a fiatalember a bortonben meghalt. A hatdsdgok szerint dngyilkos lett, am teste ezt cafolta: azon
ugyanis sulyos bantalmazasok latszottak.
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amnesztiatorvények,”' vagy a belsé jogorvoslati forumok kimeritése® terén.” Az
Amerikakozi Birosadg egy-egy liggyel sokkal tobbszor talalkozhat, mint europai
tarsa: egyetlen iigy kapcsan — optimalis esetben — akar 6t itélet, és szamtalan végzés
1s sziilethet: ez utobbi az ideiglenes intézkedések, illetve az itéletnek wvalo
megfelelés terén. [télet pedig sziilethet kiilon-kiilon vagy egyszerre a hataskor, az
eldzetes kifogasok, az érdem, a jovatétel ¢és a koltségek, valamint ez utobbi kettd
értelmezése témakorében. Habar minden itéletet egységként szdmolva madig az
Amerikakozi Birosag itéleteinek szama a kétszazhoz még csak alulrol kozelit,
itéelkezési gyakorlata mégis jelentds, és amint e dolgozat arra megprobal
ravilagitani: az amerikai kontinensen tilmutato jelentdséggel bir.

Az Amerikak6zi Birosag akkor jott 1étre, amikorra az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének rendszere mar évtizedek ota — egyre sikeresebben — miikodott.*
Az amerikai birak a kezdet kezdetétdl azt az igen helyes, az emberi jogvédelem
szempontjabal tidvos allaspontot foglaltak el, hogy szivesen atveszik egyéb emberi
jogvédelmi rendszerekbél, de kiilsndsen Eurdpabél az eléremutatd eredményeket.®

Idékozben azonban maguk is olyan fejlettséget értek el, amely olykor — példaul a

! EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, 2002. junius
21. C. sorozat No. 94. Az iigyben a ,,kotelez6™ halalos itélet, a kegyelem hidnya, a fogvatartasi koriilmények,
valamint a tisztességes eljaras elve be nem tartasara panaszkodtak a kérelmezd, siralomhdzban iilé személyek
illetve hozzatartozoik; a Birdsdg meg is allapitotta tobbek kozott a tisztességes eljarashoz vald jog és az
¢élethez valo jog megsértését.

2 EJAB, Caballero-Delgado és Santana kontra Kolumbia, prel., 1994. januar 21. C. sorozat No. 17. (Isidro
Caballero-Delgadot és Maria del Carmen Santanat katonak Orizetbe vették a Santander Tanarunio, illet6leg
az Aprilis 16-i Mozgalom nevii szervezetben vald részvételiik miatt; tobbé nem keriiltek el. A Birésag
megallapitotta az élethez vald jog és a személyes szabadsaghoz vald jog sérelmét.) Lasd CANCADO
TRINDADE, Antonio Augusto: A Regra do Esgotamento dos Recursos Internos Revisitada: Desenvolvimentos
Jurisprudenciais Recentes no Ambito da Protegdo Internacional dos Direitos Humanos. In: Liber Amicorum
Héctor Fix-Zamudio. Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
1998, pp. 15-43.

63 Lasd tovabba SHELTON, Dinah: International Human Rights Law: Principles, Double, or Absent Standards?
Law and Equality: A Journal of Theory and Praxis. Summer 2007, Vol. 25., pp. 467-505., p. 475.

V6. BERNHARDT, Rudolf: Rechtsfortbildung durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. In:
BREITENMOSER, Stephan — EHRENZELLER, Bernhard — SASSOLI, Marco — STOFFEL, Walter — WAGNER
PFEIFER, Beatrice (eds.): Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber.
Dike-Nomos, Ziirich, St-Gallen, Baden-Baden, 2007, pp. 91-101. Lasd tovabba MOWER, A. Glenn Jr.:
Regional Human Rights, A comparative study of the West European and Inter-American systems. Greenwood
Press, New York, Westport, Connecticut, London, 1991., pp. 25-31., 149-150.

5 BUERGENTHAL, Thomas: The European and Inter-American Human Rights Courts: Beneficial interaction,
in: MAHONEY — MATSCHER— PETZOLD — WILDHABER: Protection des droits de [’homme: la perspective
européenne, mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, pp. 123-133.; CANGCADO TRINDADE, Antonio Augusto:
The Merits of Coordination of International Courts on Human Rights. Journal of International Criminal
Justice, Vol 2, No. 1 (2004), pp. 309-312.
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kés6bb targyalt konzuli segitségnyujtas-halalbiintetés kontextusban®® — még a
Nemzetkdzi Birosagét is meghaladta.”” Mindezek alapjan 2009 Magyarorszagan is
van létjogosultsaga foglalkozni az Amerikakozi Birosaggal, illetve annak az Emberi

Jogok Eurdpai Birdésagahoz f(iz6d6 viszonyaval.

5 EJAB, Tizenhatodik tanacsad vélemény.

67 Lasd tovabba CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: Tribunais internacionais contemporaneos:
coexisténcia e expansio, in: DelRey juridica, Belo Horizonte, Brazil, January/June 2006, pp. 6-11.; FARER,
Tom: The Rise of the Inter-American Human Rights Regime: No Longer a Unicorn, Not Yet an Ox. In:
HARRIS — LIVINGSTONE (ed.): The Inter-American System of Human Rights. pp. 31-64.
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I.2. Az interakcio altalaban

1.2.1. Biréi forumok® egymasra hatasa altalaban

A belsé jogban nemcsak lehetséges, de alapvetden kivanatos a birésagok
egymasra hatasa  (,interaction”, ,Wechselwirkung”, ,cross-fertilization”,
interakci6).” Az értekezés altal vizsgalt teriileteken fekvd allamok bels6
jogrendszerei tobbségének felépitésében taldlunk valamely felsébb birdsagot
(legfelsdbb birosag, alkotmanybirdsdg, vagy ezek valamely véltozata illetve
kombinacidja formdjaban), amely kiilonboz6 eszkozokkel Orkodik a belsé jog
egységessége felett. Ilyen értelemben a belsd birdi forumok egymasra hatdsara
szdmtalan példa hozhatd6 mind a magyar jogrendben, mind az egyéb
jogrendszerekben. Ugyanakkor példdul a magyar LegfelsObb Birosag jogegységi
hatarozatai alapvetden egyiranyll folyamatra utalnak, s kevés kivételtdl eltekintve
nem beszélhetiink valddi, kétirdnya kolcsonhatasrol a nemzeti felsObirdsagok €s a
nemzetkozi birdsagok viszonylatdban. Mig példaul kijelenthetd, hogy a nemzeti
birdsagokra hatassal vannak a nemzetkozi szint kiilonboz6 forumai, addig nemzeti
felsObirdsagok gyakorlata ritkdbban fejt ki kozvetlen hatast nemzetkozi férumra.
Csak Magyarorszag példajandl maradva, szinte sziikségszerti, hogy a magyar
birésagok — adott esetben — figyelembe vegyék az Europai Birdsag (és az Elséfoku

Birésag),”” az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga’' avagy akar a Polgari és Politikai

% A ,birdi forumok” kifejezést e fejezetben kiterjesztett értelemben hasznalom, amennyiben logikai és
rendszertani szempontok miatt itt ¢ forumok k6z¢é sorolom a Human Rights Committee-t is.

% Kolcsonhatas, egymasra hatés, interakci6 alatt azt értem, hogy a birésagok egymas gyakorlatat ismerve,
abbol bizonyos elemeket — kifejezetten vagy anélkiil — sajat gyakorlatukba, érvelésiikbe atemelnek.

" Lasd tobbek kozott az eurdpai birosagi itéleteket kifejezetten idéz6 magyar alkotmanybirdsagi
hatarozatokat: AB 37/2000. (X. 31.), AB 30/1998. (VL. 25.), AB 103/2007. (XII. 12.), AB 12/2007. (IIL. 9.),
AB 74/2006. (XII. 15.), AB 17/2004. (V. 25.), AB 1053/E/2005, AB 72/2006. (XII. 15.), AB 483/B/2006,
AB 32/2008. (III. 12.) hatarozatok. Lasd tobbek kozott tovabba COLLOT, Pierre-Alain: Le principe de non-
discrimination au regard de l'appartenance nationale dans le droit constitutionnel des Etats tcheque, slovéne
et hongrois. Broché, Parizs, 2006.; KOVACS, Péter: Alkotmanyossag és nemzetkozi jog. In: JOBBAGY, Gébor
(ed.): lustum, aequum, salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. Osiris, Budapest, 1998, pp. 187-203.
' A teljesség igénye nélkiil példaul az AB 54/2008. (IV. 24.), AB 75/2008. (V. 29.), AB 95/2008. (VIL 3.),
AB 17/2005. (IV. 28.), AB 14/2004. (V. 7.) vagy AB 14/2000. (V. 12.) hatarozatait. Lasd még NAGY,
Kéroly: A haborus biintettek univerzalitasa és az eléviilés: Hozzaszolas Bragyova Andras: ,Igazsagtétel és
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya alapjan mitkodé Emberi Jogok Bizottsaga
gyakorlatat: ezekre szamos példat taldlhatunk a magyar Alkotméanybirdsag
gyakorlataban.”” Ugyanakkor példaul az EJEB tipikusan akkor tér ki példaul a
magyar Alkotmanybirésag gyakorlatara,” ha azt az {igy kériilményei kozvetleniil

indokoljak.

nemzetkozi jog” c. tanulmanyahoz. Allam- és Jogtudomdny, 1993., Vol. 35., No. 3-4., pp. 272-276.;
BLUTMAN, Laszl6: A nemzetk6zi jog a magyar birdsagi gyakorlatban. In: TOTH, Karoly (ed.): In memoriam
Nagy Karoly egyetemi tandar. 1932-2001. Officina, Szeged, 2002., pp. 41-53.

2 Az Alkotmanybirésag elé — hataskorébél kovetkezéen — szamos olyan tigy keriilt az elmult csaknem hiisz
esztendében, amellyel kapcsolatban hasznos Gtmutatasul szolgalhatott avagy kell6 megerdsitést adhatott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata, igaz, kivételesen arra is volt példa, hogy az
Alkotmanybirésag eltért a strasbourgi gyakorlattol. Osszességében azonban mintegy masfélszaz hatarozatban
talalunk kifejezett utalast, mar egészen 1990-t6l, a hires, halalbiintetéssel foglalkozd hatarozattdl kezdve az
alkotmanybirdsagi itéletekben az EJEB gyakorlatara (holott Magyarorszag csak 1992 novemberétdl valt az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének részeséve). (Lasd KOVACS, Péter: Jus gentium ante portas vel intra
muros. In: HAJAS, Barnabas — SCHANDA, Balazs (eds.): Formatori Iuris Publici Studia in honorem Geisae
Kilényi Septuagenarii (Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006., pp. 249-258.) Sokkal problémasabb ugyanakkor a magyar Alkotmanybirdsag
viszonya az Eurdpai Birdsaggal. Az eurdpai birdsagi gyakorlat ugyan meg-megjelenik a hatarozatokban, am
ennek mértéke meglepGen alacsony. A magyar Alkotmanybirdsagnak az utobbi idében — értheté modon —
egyre tobbet kell olyan kérdésekkel foglalkoznia, amely valamilyen formaban k&tédik az eurdpai joghoz. E
dolgozat irasanak idején — a dolgozat szerzdjének allaspontja szerint — az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik
koherens joggyakorlattal az europai jogot és az Eurdpai Birdsag gyakorlatat tekintve. Ez részben a magyar
Alkotmany sok kivannivalot maga utdn hagyd megszovegezésére (gondolok itt a 2/A. cikkre) és az
Alkotmanybirosagrol szold torvény modositasanak elmaradasara, részben pedig az Alkotmanybirosag altal
felvallalt és megtartani kivant, kizarélag alkotmanyOrzé szerepre vezethetd vissza. (Lasd tobbek kozott
KECSKES, Laszlo: Az EU-csatlakozds magyar alkotmanyjogi problémai. Magyar Tudomany, 2006/9., pp.
1081-1089.; VOROS, Imre: Az EU-csatlakozés alkotmanyjogi: jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai.
Jogtudomanyi Kozlony, 2002/9., pp. 397-407.; CHRONOWSKI, Nora — NEMESSANYI, Zoltan: Eurdpai Birdsag
— Alkotmanybirosag: feliileti fesziiltség. Eurdpai jog, 2004/3., pp. 19-29.; VARNAY, Erné — TATHAM, Allan
F.: A New Step on the Long Way — How to Find the Proper Place for Community Law in the Hungarian
Legal Order? Miskolc Journal of International Law, www.mjil.hu, Vol. 3. (2006) pp. 76-84.; KOVACS, Péter:
A la recherche du bon chemin... - ou I’affaire du mandat d’arrét européen devant la Cour constitutionnelle
hongroise. in: MOUTON, Jean-Denis (ed.): Mélanges en I’honneur de Jean Charpentier, Editions A. Pedone,
Parizs, 2008., pp. 363-379.; RAIsz, Anikéd: L’absence paradoxale de la jurisprudence de la CJCE dans la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle hongroise, Civitas Europa, 2008. junius, No. 20, pp. 133-151.)
Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata é¢kes példaja a nemzetkdzi
forumok belsd birdsagokra gyakorolt hatdsanak. A magyar itélkezési gyakorlat ugyanakkor kritizalhat6 a
tekintetben, hogy alsObirosagi szinten nem latszik kelléen figyelembe venni a nemzetkdzi birdsagi
dontéseket, s a Legfelsébb Birosag sem gyakran hivatkozik nemzetkdzi forumokra — mindez azonban az
Alkotmanybirosagétol eltérd szerepével is magyarazhato. (S6t, az aktualis Korbely-ligy kapcsan a Legfelsdbb
Bir6sag — leleményes indoklassal, de mégis — szembement az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletével.
Strasbourg ugyanis 2008. szeptemberi itélete [EJEB, Korbely kontra Magyarorszag, 2008. szeptember 19.,
No. 9174/02.] értelmében Korbely Janos 1956-os tatai sortiiz-elrendelése nem emberiség elleni
blincselekmény, hanem rajta pusztin ember6lés kérhetd szamon, amely viszont — a hatalyos szabalyozas
értelmében — eléviilt. A Legfelsobb Birésag meg is valtoztatta a korabbi itéletét: csakhogy tujra 6téves
bortonbiintetésre itélte a nyugalmazott 6rnagyot, mégpedig tobb emberen elkdvetett emberdlés bintettének
kisérletével = megvaldsitott  emberiség  elleni  bilincselekmény  alapjan  [2009.  februar 9.,
Bfv.X.1.055/2008/5.szam].)

7 Lasd példaul EJEB, Vajnai kontra Magyarorszag, 2008. jilius 8., No. 33629/06., para. 17.
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Az 1lgyben kozvetlenil nem érintett nemzeti birdsag itéleteinek a
felbukkanasara is van azonban példa.”* Még a kolcsdnhatas olyan szegmenseit is
megfigyelhetjiilk, mint hogy a kolumbiai Alkotmanybirdsag itéletei példaul idézik
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteit;”” am ezek egyelére az érdekesség
kategoriajaba tartoznak. Am Eurdpanal maradva, ha pusztin az Emberi Jogok
Eurdpai Birosadganak az eurdpai felsé- és alkotmanybirosdgokra gyakorolt hatasat
tekintjiik, megdobbenté szamokkal szembesiiliink.”’ A Bundesverfassungsgericht, a
német szovetségi alkotmanybirdsag tobb ezer (!) hatarozatidban hivatkozik a
strasbourgi gyakorlatra, de emlithetjik — immar szerényebb szdmadatokkal —
Europa tobbi alkotmanybirdsagat is. Ugyanigy a costa ricai Legfelsobb Birosag
csak 2008 elsé félévében mintegy negyven itéletében idézte sajat regionalis
rendszerének — hazajaban székhellyel rendelkez6 — emberi jogi birosagat.”’

A regionalis birésagok joggyakorlatanak figyelembe vétele a belsd jogi
itéletek meghozatalakor arra utal, hogy a felépitett jogvédelmi rendszerek miikodése
alapvetden helyes iranyt vett. A nemzetkdzi rendszerek ugyanis Oonmagukban
sohasem elegenddek: hatékony, €s adott esetben a nemzetkézi eredményeket,

utmutatast figyelembe vevo belsé jogi emberi jogvédelem sziikséges.

™ Lasd példaul az EJEB hivatkozasat a késobb még targyalt Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben a
kanadai Legfelsobb Birdsag gyakorlatara.

5 T-025/04, C-304/06, Corte Constitucionale de Colombia.

76 BERNHARDT, Rudolf: Judgments of international human rights courts and their effects in the internal legal
order of states. In: BATTAGLINI, Giovanni — BENVENUTI, Paolo — CASSESE, Antonio — GAJA, Giorgio —
GIANELLI, Alessandra — GIARDINA, Andrea — LATTANZI, Flavia — MENGOZZI, Paolo — MIELE, Alberto —
PALMISANO, Giuseppe — FORLATI, Laura Picchio — SPINEDI, Marina — ZICCARDI, Piero (eds.): Studi di diritto
internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz. Editoriale Scientifica, Napoli, 2004, pp. 429-440.;
FROWEIN, Jochen A.: Der StraBburger Grundrechtsschutz in seinen Auswirkungen auf die nationalen
Rechtsordnungen und das Gemeinschaftsrecht. In: KREUZER, Karl F. — SCHEUING, Dieter H. — SIEBER, Ulrich
(eds.): Europdischer Grundrechtsschutz, Nomos, Baden Baden, 1998, pp. 25-37.; LAWSON, Rick: Interaction
between the national judiciary and the European Court of Human Rights: subsidiarity, cooperation and
supervision. In: Report of the Seminar “Implementation of Human Rights.: the Efficiency of Justice in the
Council of Europe and its Member States”, Netherlands Ministry of Foreign Affairs, NJCM, Dutch section
of the International Commission of Jurists, The Hague, 19-20 April 2004, NJCM, Leiden, 2004, pp. 61-67.

" Lasd Sistema Costarricense de Informacién Juridica, http://200.91.68.20/scij/ Lasd tovabba BARKER,
Robert S.: Stability, Activism and Tradition: the Jurisprudence of Costa Rica’s Constitutional Chamber.
Duquesne Law Review, Spring 2007, Vol. 45., pp. 523-543. és GROS ESPIELL, Héctor: L’application du droit
international dans le droit interne en Amérique Latine. In: BATTAGLINI — BENVENUTI — CASSESE — GAJA —
GIANELLI — GIARDINA — LATTANZI — MENGOZZI — MIELE — PALMISANO — FORLATI — SPINEDI — ZICCARDI
(eds.): Studi di diritto internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz. pp. 529-549. S6t: 1929-ben Sir
Hersch Lauterpacht még azt is javasolta, hogy a helyi birésigok véleményezés céljabél az Allando
Nemzetkozi Birosaghoz fordulhassanak a nemzetk6zi joggal (és nem a nemzeti érdekekkel) kapcsolatos
kérdéseikkel. (JENNINGS, R. Y.: The Judiciary, International and National, and the Development of
International Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 45., 1996., pp. 1-12., pp. 2-3.)
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1.2.2. Nemzetkozi biréoi forumok egymasra hatasa

A nemzetkozi forumok”® kélesonhatasa, — mindenekel6tt, de nem kizarolag —
az emberi jogvédelemmel foglalkoz6 birdsagok interakcidja nem 1j jelenség. Habar
egyet kell értenem azzal, hogy az esetek tobbségében ez nem gondosan felépitett és
alkalmazott, hanem inkabb eshetéleges,” mégis dolgozatommal vizsgalatra
érdemesnek tartom azt a jelenséget, hogy egyre gyakrabban taldlunk utalést
nemzetkozi féorumok dontéseiben egy masik nemzetkdzi forum gyakorlatara, vagy
annak egy részére. Valosziniileg a végletekig igaz az, hogy a nemzetkozi biraskodas
altaldban olyan, mint a ,,pontifexek titkos tudomanya™:*® a birak ritkan fedik fel
indokaikat; igy a jogtudomany feladata marad az, hogy megtalalja a logikat e
jelenség mogott.

A Nemzetkozi Bir6sdg hatdsa a tobbi nemzetk6zi birdsagra egészen
nyilvanvald. Az emberi jogi kérdések félretételével is szembetlind mindez. Erre
példaként szolgalhat az alig tobb, mint egy évtizede miikodo ITLOS, a Nemzetkozi
Tengerjogi Birosag — eleddig szerény — gyakorlata is, ahol taldlunk utalast a
Nemzetkozi Birosdg gyakorlatara. Példaul a 2001-es ,,Grand Prince” (Belize
kontra Franciaorszag iigyben az 1972-es, az ICAO Tandcsa dontéseivel szembeni
fellebbezés (India kontra Pakisztan) iigyében hozott itéletre,”’ a 2007-es
,,Hoshinmaru” (Japan kontra Oroszorszag) iigyben mind az 1994-es Qatar kontra
Bahrain, mind az 1978-as Egei-tengeri kontinentdlis talapzat iigyében hozott

itéletben tett megallapitisokra utalt az ITLOS.** A Nemzetkozi Birdsag elbtt

¥ Természetesen tobbfajta megkozelités lehetséges, én most a legtagabb altaldnos fogalmat értem ezalatt (4m
példaimba csak a legkiemelkedébb birdsagokat vonom be, illetve azon kvazi birdi testiileteket, amelyek az
értekezés emberi jogi vetiiletei tekintetében 1ényegesek): ugyanakkor az éalland6-ad hoc, birdi-nem birdi
szervek, stb. kapcsan tovabbi korlatok is vonhatok. Lasd ROMANO, Cesare P.R.: The Proliferation of
International Bodies: The Pieces of the Puzzle. N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31.,
1998-1999., pp. 709-753., pp. 715-717.

7 KOVACs, Péter: SzemtSl szembe... Avagy hogyan kolcsondznek egymastdl a nemzetkozi birdsagok,
kiilonos tekintettel az emberi jogi vonatkozasu ligyekre. Acta Humana, 2002., N° 49, pp. 4-11., p. 11.

%0 KovAcs, Péter: Développement et limites de la jurisprudence en droit international, in: Société Francaise
pour le Droit International: La juridictionnalisation du droit international, Editions A. Pedone, Parizs, 2003.,
pp- 269-341, p. 271.

*'ITLOS, No. 8, “Grand Prince” (Belize kontra Franciaorszag), 2001. aprilis 20., p. 78.

82 ITLOS, No. 14, “Hoshinmaru” (Japan kontra Oroszorszag), 2007. augusztus 6., p. 86.
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gyakori tengerjoggal, kiilonosen tengeri hatarok kijelolésével kapcsolatos tigyek
lattan mindez nem meglepd.™

A Nemzetkozi Birdésag ugyanakkor hosszi évtizedeken, tobb mint fél
szdzadon at a nemzetkozi biraskodas fellegvaranak, iranyitojadnak tartotta Onmagat
(természetesen jogosan). A nemzetkozi birésagok megszaporoddsa ugyan nem
valtoztatott e megggy6z6désen, mindazonaltal jelentésen arnyalta a képet. Igy
2007-ben megtort az a mintegy hatvan éves gyakorlat, hogy a Nemzetk6zi Birosag
csak az 6nmaga eldjének tekintett Alland6 Nemzetkozi Birésagra,* esetenként
egyes hiresebb valasztottbirosagi dontésekre hivatkozott;® a Bosznia-Hercegovina
kontra Szerbia igyben®® utalt az ICTY (példaul Kupreskic¢ és tarsai, Krstic-, Stakic-,
Tadi¢-, Gali¢-, Nikolic-, Krnojelac-, Brdanin-) itéleteire is,”’ atvéve azok megfeleld
megallapitasait.

Természetesen az ICTY is tartalmaz hivatkozasokat a Nemzetkozi Birosag
gyakorlatara, példaul rogton a kezdet kezdetén mar a Tadic-iigyben™ utaltak a

¥ mégpedig a de facto

nicaraguai katonai és félkatonai tevékenységek iigyere,
funkcionarius kapcsan.”” A miikodését nem régen megkezdd ICC, a Nemzetkdzi
BiintetSbirosag is hivatkozott mar a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatira’ (sét,

nemzeti fels6birosagokéra is’?), példaul a kongdi tigyekben (Lubanga-, Katanga és

8 L4sd tovabba TREVES, Tullio: Conflicts between the International Tribunal for the Law of the Sea and the
International Court of Justice. N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31., 1998-1999., pp.
809-822.

¥ Lasd tobbek kozott mar a legelsd itéletet, a Korfi-szoros iigyét, amelyben az Allando Nemzetkozi Birosag
13. tanacsado véleményére és a felsG-szavojai és gexi vamszabad teriiletek tigyére utal a Nemzetkozi Birosag
(NB, Egyesiilt Kiralysag kontra Albania, 1949. aprilis 9., p. 24.). Lasd tovabba LAMM, Vanda: 4 Nemzetkozi
Birosag kitelezo joghatosagi rendszere. KIK-Kerszov, Budapest, 2005.

% El6tte mindossze kiilonvéleményekben talalkozhattunk példaul a strasbourgi gyakorlattal, lisd példaul az
1999. augusztus 10-i 1égi incidens ligyét (Pakisztan kontra India), ICJ, 2000. janius 21.

86 NB, Bosznia-Hercegovina kontra Szerbia, 2007. februar 26., paras. 188., 190., 195., 238., 248., 252., 254.,
261.

Y ICTY, Kupreskic és tarsai, IT-95-14-T, 2000. januér 14.; Krsti¢, IT-98-33-T, 2001. augusztus 2., IT-98-33-
A, 2004. aprilis 19.; Stakic, 1T-97-24-T, 2003. jalius 31., IT-97-24-A, 2006. marcius 22.; Tadi¢, IT-94-1-T,
1997. majus 7.; Gali¢, IT-98-29-T, 2003. december 5.; Nikoli¢, IT-94-2-S, 2003. december 18.; Krnojelac,
IT-97-25-T, 2002. marcius 15.; Brdanin, IT-99-36, 2004. szeptember 1.

¥ ICTY, Tadi¢, IT-94-1-T, 1997. majus 7., para. 585.

% NB, Nicaragua kontra Egyesiilt Allamok, 1986. junius 27.

% Ugyanakkor mas esetben el is tavolodtak a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatatol. Lasd KOVAcs, Péter:
Developments and Limits in International Jurisprudence. Denver Journal of International Law and Policy,
Summer 2003, Vol. 31., pp. 461-487., p. 465.

°' NB, Kongoi Demokratikus Koztarsasag kontra Uganda, 2005. december 19.

%2 példaul Peru vagy Németorszag legfelsdbb birdsagaira, lasd paras. 501., 510.
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Ngudjolo Chui iigyek).” De a Nemzetkozi Birdsag bés-nagymarosi vizlépesé
{igyére — és annak talan egyik nem éppen legszerencsésebb megallapitasara’™ — utalt
még a WTO Fellebbviteli Testiilete is a hustermékekre vonatkozd kozosségi
intézkedések tigyében.”

Mindezen kiragadott példak® inkabb egy atfogd képet nytjtanak arrol, hogy
az — egyre gyarapodd szdmu — nemzetkdzi birdsagok igenis figyelemmel vannak
egymas tevékenységére, kiillonosen akkor, amikor az altaluk vizsgdlando iigyek
valamilyen ponton Gsszeérnek,”’ avagy egyébirant hasznos érvelés, megkdzelités

vehetd at a masiktol. A nemzetkdzi birdsdgok és kvazi birésagok ,,megszaporodasa”

egyébként is éles kritikdkat valtott ki,”® példaul azt, hogy az ,j” birdsagok

% ICC, Féiigyész kontra Katanga és Ngudjolo Chui, 2008. szeptember 30., [CC-01/04-01/07., paras. 238.,
240. A nemzetkozi biintetdbirdsagi forumok, illetve interakcidjuk kapcsan lasd még ABI-SAAB, Georges:
Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks. N.Y.U. Journal of International Law and Politics,
Vol. 31., 1998-1999., pp. 919-934., pp. 931-933.; ORAKHELASHVILI, Alexander: The Interaction between
Human Rights and Humanitarian Law: Fragmentation, Conflict, Parallelism, or Convergence? European
Journal of International Law, February 2008, Vol. 19., pp. 161-180. és DELMAS-MARTY, Mireille: The ICC
and the Interaction of International and National Legal Systems. In: CASSESE, Antonio — GAETA, Paola —
JONES, John R. W. D. (eds.): The Rome Statute of the International Criminal Court: a Commentary. Vol 11,
Oxford University Press, Oxford, New York, 2002, pp. 1915-1929.

% Nevezetesen arra, hogy az elévigyazatossagi elvet a NB nem ismerte el a kialakult ij szabalyok egyikének.
NB, Gabcikovo-Nagymaros (Magyarorszag kontra Szlovakia), merits, 1997. szeptember 25., paras. 97., 140.
% WTO Appellate Body (Fellebbviteli Testiilet), His és hustermékek targyéban tett EK-intézkedések
(hormonok), 1998. januar 16., WT/DS26/AB/R, 1j. 93. Az liggyel kapcsolatban lasd még BODNAR, Laszlo: A
nemzetk6zi szerz6dések megsziinésének kérdései a Nemzetkozi Birdsagnak a bds-nagymarosi beruhdzas
iigyében hozott itéletében. In: TOTH, Karoly (ed.): Tanulmanyok Berczi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70.
évfordulojara. Officina, Szeged, 2000., pp. 81-90.; HERCZEGH, Géza: BGs-Nagymaros. Valosag, 200462., pp.
1-20., p. 9.; NAGY, Boldizsar: Bos-brevarium — Attekintés a jogvita allasardl. Beszéls, 2005., Vol. 10., No.
10., p. 35.

% Hiszen a fent emlitetteken kivill még szdmos nemzetkozi birdi vagy kvézi biréi forum létezik, és az
emlitettek esetében sem kimerité az idézetek felsorolasa. A soksziniiség problémaja tekintetében lasd
KINGSBURY, Benedict: Foreword: Is the Proliferation of International Courts and Tribunals a Systematic
Problem? N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31., 1998-1999., pp. 679-697., p. 680.;
KUPFER SCHNEIDER, Andrea: Not quite a World without Trials: Why International Dispute Resolution is
Increasingly Judicialized. Journal of Dispute Resolution, 2006., pp. 119-127.

°7 Lasd GUILLAUME, Gilbert: The Future of International Judicial Institutions. International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 44., 1995., pp. 848-863., p. 855.

% Lasd példaul ROMANO: The Proliferation of International Bodies: The Pieces of the Puzzle, p. 709. aki
emlékeztet William of Ockham bdlcs mondasara, miszerint ,.Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem” (vagyis az egységeket — intézményeket — nem szabad sziikségteleniil megtobbszorozni). A
lehetséges veszélyekrél DuPUY, Pierre-Marie: The Danger of Fragmentation or Unification of the
International Legal System and the International Court of Justice. N.Y.U. Journal of International Law and
Politics, Vol. 31., 1998-1999., pp. 791-807., pp. 798-799.; KARDOS, Gabor: Konstrukcid és destrukcio a
nemzetk6zi biraskodasban. Jogtudomanyi Kézlony, 2006., Vol. 61., No. 6., pp. 238-241.; BUERGENTHAL,
Thomas: The proliferation of international courts and the future of International Law. In: CARDONA
LLORENS, Jorge (ed.): Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, Vol. V, 2001, Tirant
Lo Blanch, Valencia, pp. 33-43.; CREPEAU, Frangois: La multiplicité des forums judiciaires, condition de
légitimité de la décision collective en droit international. In: DELAS, Olivier — COTE, René — CREPEAU,
Frangois — LUPRECHT, Peter (ed.): Les juridictions internationales: complémentarité ou concurrence?
Bruylant, Briisszel, 2005, pp. 169-177.; JENNINGS, Sir Robert: The Proliferation of Adjudicatory Bodies:
Dangers and Possible Answers. In: BOISSON DE CHAZOURNES, Laurence (ed): ASIL Bulletin, Implications of
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elvehetik az tigyeket magatol a Nemzetkozi Birosagtol.”

Masok viszont egyaltalan
nem taldljdk ezt problematikusnak, sot: allitjak, doktrinalis 6sszhang all fenn
kozottiik, legaldbbis a nemzetkozi jog legfébb kérdései (példaul a nemzetkodzi jog

forrasai, allami felelésség, stb.) tekintetében.'®

Magam is ugy vélem, nem
haszontalan a nemzetkozi biraskodas terjedése és kiterjedése. Allaspontom szerint
példaul a kozeljovoben egy jabb, valoszinlileg a legfenyegetdbb globalis probléma
megoldasara is nemzetkozi birosdgot kell 1étrehozni: ha hamarosan nem keriil sor
egy olyan nemzetk6zi kornyezetvédelmi biroi foérum felallitdsara, amely
értelemszertien rendelkezik a sziikséges allami felhatalmazéasokkal €s tAmogatéssal,

N < 11 1 101
az emberiség kifut az idébdl.

Ami a jelenleg is 1étez6 nemzetkozi birdsagokat
illeti, valéban tigyelniliik kell arra, hogy renitens allamok ne hasznalhassak fel
1étezésiiket és tevékenységiiket a nemzetkozi jog gyengitésére: ehhez pedig az
sziikséges, hogy valoban figyeljenek a nemzetkozi jog tobbé-kevésbé egységes

> kolesonhatashoz,

alkalmazasara, ez pedig értelemszeriien péarbeszédhez,”
interakcidhoz vezet. Ezek alapjan pedig a jovOben is valoszinli, hogy a nemzetkozi
birésdgok egymasra hatasa legalabb ugyanilyen intenziven, ha nem intenzivebben,

folytatodik.

the Proliferation of International Adjudicatory Bodies for Dispute Resolution, No. 9, 1995. november, pp. 2-
7.

% Erre kivalo ellenpéldaként szolgalhatnak az Amerikakozi Birdsag és a Nemzetkozi Birdsag viszonylataban
a konzuli segitségnyujtasra vonatkozo tanacsadd vélemény (EJAB, OC-16/99.), illet6leg tligyek (Breard,
LaGrand, Avena), lasd bovebben a Tanacsadd vélemények fejezetben.

1% CHARNEY, Jonathan I.: Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals? Recueil des
cours, Académie de droit international, 1998, Tome 271, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston,
London, pp. 101-382. Lasd tovabba BRUHACS, Janos: Az allamok nemzetkdzi felel6sségérol szolo végleges
tervezet. In: TOTH, Karoly (ed.): In memoriam Nagy Karoly egyetemi tanar. 1932-2001. Officina, Szeged,
2002., pp. 117-132.

1% A problémarol lasd még Kiss, Alexandre: La protection internationale de deux valeurs fondamentales de
I’humanité: les droits de I’homme et I’environnement. In: BUSUTTIL, Salvino (ed.): Mainly Human Rights,
Studies in Honour of J.J. Cremona. Fondation Internationale Malte, Valletta, 1999, pp. 109-118.; Kiss,
Alexander: Une étude d’impact. Les effets de la protection de 1’environnement sur le droit international. In:
Pour un droit commun de I’environnement, Mélanges a I’honneur de Michel Prieur. Dalloz, Périzs, 2007, pp.
207-222.; BOISSON DE CHAZOURNES, Laurence: La protection de I’environnement global et les visages de
I’action normative internationale. In: Pour un droit commun de I’environnement, Mélanges a [’honneur de
Michel Prieur. Dalloz, Parizs, 2007, pp. 41-57.; DRIESEN, David M.: Thirty Years of International
Environmental Law: A Retrospective and Plea for Reinvigoration. Syracuse Journal of International Law
and Commerce, Vol. 30, Winter 2003, No. 2, pp. 353-368. és MASENKO-MAVI, Viktor: Kérnyezetvédelem ¢és
emberi jogok az 1990-es években: Valtozatlan Ssszefiiggések, valtozo prioritasok. Allam- és jogtudomdny,
2004, Vol. 45., No. 3-4., pp. 263-272.

192 Mindezt Charney is helyesnek taldlja. Lasd CHARNEY: Is International Law Threatened by Multiple
International Tribunals? pp. 315-345.; CHARNEY, Jonathan I.: The Impact on the Legal System of the Growth
of International Courts and Tribunals. N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31., 1998-
1999., pp. 697-709., pp. 699-700.
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Ahogy emlitettem, elegendonek tartom a tobbé-kevésbé egységes
jogalkalmazast, példaként a Kingsbury és Charney altal is emlegetett kiillonbségre
utalok, amely a regionalis emberi jogi birdsagok és a Nemzetkozi Birosag kozott all
fenn egyes kérdésekben: nem okoz ugyanis problémat az, hogy az Amerikakozi
Birdsag és az Emberi Jogok Europai Birdsaga olykor keményebb kovetelményeket
allit az allamok elé, mint a Nemzetkdzi Birosag.'” Igy a tobb nemzetkdzi birdsag

1éte és egyiittmiikodése a nemzetkdzi jog fejlddését eredményezheti.

1.2.3. Nemzetkozi biroi forumok egymasra hatasa emberi jogi kérdésekben

A nemzetk6zi emberi jogi férumok koziil nyilvdnvaléan a regionalis
rendszerek vitték és viszik nagyobb sikerre. Ugyanakkor igazan hatékony regionalis
rendszerrel csak két foldrész, Eurépa €s Amerika biiszkélkedhet, &m az afrikai
foldrész is, mindenfajta nyilvanvald nehézségei ellenére, megprobal {folzarkozni e

104
sorba.'®

Ha Ausztralidért e tekintetben nem is aggodunk, mas a helyzet az azsiai
foldrészen, amelynek feltétlentil sziiksége lenne egy emberi jogvédelmi rendszerre,
am Azsia, ha lehet, még Afrikandl is rosszabb kartydkkal rendelkezik e

tekintetben.'®

193 példaul az észak-ciprusi eseményekért valé felelésség tekintetében (EJEB, Loizidou kontra Térokorszag)
vagy a hondurasi eltiinések ligyében (EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras), lasd ezzel szemben a
nicaraguai katonai és félkatonai tevékenységek iigyét. KINGSBURY: Foreword: Is the Proliferation of
International Courts and Tribunals a Systematic Problem? p. 681.

1% Lasd MUBIALA, Mutoy: L’accés de I’individu & la Cour africaine des droits de ’homme et des peuples. In:
KOHEN, Marcelo G.: Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through International Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, pp. 369-420.; MURRAY, Rachel: Serious or Massive Violations
under the African Charter on Human Rights and Peoples’ Rights: A Comparison with the Inter-American and
European Mechanisms. Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 17/2. 1999, pp. 109-133.; QUASHIGAH,
E.K.: The African Court on Human Rights: Prospects, in Comparison with the European Court of Human
Rights and the Inter-American Court of Human Rights. In: The African Society of International and
Comparative Law: Proceedings of the tenth Annual Conference, Addis Ababa, 3-5 August 1998, pp. 59-69.
195 Az erétlen FAK emberi jogvédelmi rendszerérél (amint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk), nem
feledkeztem meg, am keretei és tartalma alapjan nem éri el sem a ,,regionalis”, sem az emberi ,,jogvédelmi”
mindsitést.
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Az emberi jogi kérdésekben alapvetéen nem érvényesiil az a formula, hogy
amit az univerzalis szintli forum — jelen esetben, mivel altalaban'® csak polgari és
politikai jogokrol beszélink, az Emberi Jogok Bizottsiga — mond, annak
meghatarozé jelentdsége lenne a regionalis birésagokra. Kivételt talan — a fentebb
mar emlitett korlatokkal, azaz hogy a regionalis emberi jogi birosdgok olykor nem
haboznak tovabblépni a jogvédelem terén — a Nemzetkdzi Birosag kapcsolddo
itéletei ¢s megallapitdsai képeznek. Kiilondsen az EJEB-rdl és az Amerikakozi
Birdsagrol feltétleniil elmondhatd, hogy jogfejlesztést hajtanak végre. Ennek
megfelelden regiondlis szinten kordntsem meglepd, hogy a mintdjukra felallitott
afrikai forumok — amelyeknek gyakorlatdbol ma még csak az Emberek és Népek
Jogai Afrikai Bizottsdganak gyakorlataval foglalkozhatunk érdemben — kiilonds
figyelemmel viseltetnek a strasbourgi és san joséi gyakorlat irant.'"’

Ami az Amerikak6ézi és Eurdpai Emberi Jogi Birdsagokat illeti, meg-
megjelenik itéleteikben a nemzetkdzi birdsagi gyakorlat.'” Az EJEB tekintetében, a

9 a2 kovetkezd

fejezetekben targyalandd Mamatkulov és Askarov kontra Torékorszdag iigyben,'* a

hiresebbek kozill példaul a Ciprus kontra Torékorszdg iigyben,'

Loizidou kontra Térékorszdg tigyben,'"" de ide tartozik — még a korai id6kbél — a

belga nyelvi igy''? is. Az Amerikakozi Birosag esetében természetesen megjelent a

1% Az Emberi Jogok Amerikai és Afrikai Egyezménye tartalmaz masodik, sét, adott esetben harmadik
generacios jogokat is, 4&m esetiikben is a bizottsagi illetve birosagi itélkezési gyakorlat féleg az elsé
generaciora koncentral.

17 14sd LAMBERT-ABDELGAWAD, Elisabeth: Le rayonnement de la jurisprudence de la Cour européenne a
I’égard de la Commission Africaine des Droits de ’Homme et des Peuples. In: COHEN-JONATHAN, Gérard —
FLAUSS, Jean-Francois (eds.): Le rayonnement international de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’homme, Nemesis-Bruylant, Briisszel, 2005. pp. 139-187.; MOHAMED, Abdelsalam A.: Individual
and NGO Participation in Human Rights Litigation Before the African Court of Human and Peoples’s
Rights: Lessons from the European and Inter-American Courts of Human Rights. Journal of International
Law & Practice, 1999, Vol. 8, No. 2, pp. 377-396.; OLINGA, Alain Didier: Les emprunts normatifs de la
Commission Africaine des Droits de I’Homme et des Peuples aux systémes européen et interaméricain de
garantie des droits de I’Homme. Revue trimestrielle des droits de ['homme, 62/2005, pp. 499-537.

1% 1 4sd tovabba KovAcs: Développement et limites de la jurisprudence en droit international, pp. 269-341.
1 EJEB, Ciprus kontra Térokorszag, 2001. majus 10., No. 25781/94., inter alia paras. 90-93.

10 EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag, 2005. februar 4., No. 46827/99; 46951/99., paras. 46-
48.

""" EJEB, Loizidou kontra Tordkorszag, 1996. december 18., No. 15318/89., para. 45.

"> EJEB, ,belga nyelvi iigy”, prel., No. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64; 1967.
februdr 9., para. 1.
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Nemzetkozi Birosag'” példaul a Tizenhatodik tandcsadé véleményben, avagy

114

példaul a Blake kontra Guatemala''* és a Castillo-Petruzzi iigyekben.'

Az Emberi Jogok Bizottsdga gyakorlatdval is taldlkozunk a két birdsag

116

tigyeiben. ° Az EJEB hivatkozott arra tobbek kozott a mar emlitett Mamatkulov-

sigyben,'"” valamint a kés6bb szintén targyalt Kurt kontra Térokorszdag iigyben;''
az Amerikakdzi Birésag pedig példaul a Tizenhatodik'” és a Tizennyolcadik
tandcsadé véleményében.'® Bar példakat hozhatunk, az EJEB — nem pusztan
hosszabb ideje tartd gyakorlatabol kovetkezéen — sokkal tobbet hivatkozik az
Emberi Jogok Bizottsagara, mint az Amerikakozi Birdsag. Mindent egybevetve,
egyes szerzOk szerint nem beszélhetiink igazi, ,,kolcsonds” egymadsrahatdsrol,
hanem pusztan ,olyan unilaterializmusrol, amelyhez bizonyos birdi
arisztokraticizmus tarsul”.'*!

Allaspontom szerint — habér a birék fejébe valoban nem lathatunk bele, igy a
kozvetlen magyardzattal nem rendelkezhetiink — a tudoméany szaméra érdekes
jelenség az, hogy a nemzetkdzi jogban valoban eltéré egyezményeken alapulod
torvényszékek egymas itélkezési gyakorlatat felhasznaljak érveik aldtamasztisara.
Mindez — az univerzalis/regionalis kategorizalas miatt — a fenti esetekben mégsem
tinik szentségtorésnek; habar vald igaz, hogy példaul a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban foglalt jogok csak nagyvonalakban egyeznek az

EJEE 2-14. cikkeiben felsoroltakkal'??.

'3 1 4sd tovabba az Ivcher-Bronstein-iigy érdekességérél KOvAcs: Developments and Limits in International
Jurisprudence, p. 465.

' EJAB, Blake kontra Guatemala, merits, 1998. januar 24. C. sorozat No. 36., Cangado Trindade kv., paras.
5., 18.

5 EJAB, Castillo-Petruzzi és tarsai kontra Peru, prel., 1998. szeptember 4. C. sorozat No. 41., para. 77. Jelen
iigyben a terrorizmussal vadolt kérelmezoket un. ,arctalan” katonai birésagok itéltek el, az
igazsagszolgaltatasi garanciak teljes figyelmen kiviil hagyasaval.

"% Lasd tovabba PINTO, Ménica: Fragmentation or Unification among International Institutions: Human
Rights Tribunals. N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31., 1998-1999., pp. 833-842., p.
840.

"7 EJEB, Mamatkulov-iigy, paras. 40-45.

18 EJEB, Kurt kontra Torokorszag, 1998. majus 25., No. 24276/94., para. 65.

9 EJAB, Advisory opinion OC-16/99 of October 1, 1999, The right to information on consular assistance in
the framework of the guarantees of the due process of law (a konzuli segitségnytjtasrol sz6l6 informacidhoz
vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog keretei kozott; a tovabbiakban: OC-16/99 tanacsadé vélemény)

120 EJAB, Advisory opinion OC-18/03 of September 17, 2003, Juridical Condition and Rights of the
Undocumented Migrants (A papir nélkiili bevandorlok jogi helyzete és jogai; a tovabbiakban: OC-18/03
tanacsado vélemény).

12l KovAcs: Developments and Limits in International Jurisprudence, p. 464.

122 Kiegészitve a megfeleld jegyzOkonyvek rendelkezéseivel.
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Ha pusztan szdmadatok alapjdn akarom abrdzolni a tendencidkat, kideriil,
hogy az Amerikakdzi Birésag nem idézi olyan gyakran sem a Nemzetkozi
Birosagot, sem az Emberi Jogok Bizottsdgit, mint az EJEB-et. Ez utdbbinal
kiilonosebb eltérés nem tapasztalhat6: valamivel tobb hivatkozas létezik az Emberi
Jogok Bizottsdgara, am koriilbeliil azonos szdmi az Amerikakozi Birdsagra és a
Nemzetkozi Birosagra tett kifejezett utalas.

Ami a pusztan regionalis szintli kdlcsonhatast illeti, emberi jogi tekintetben
feltétleniil kiemelkedd az Europai Kozossegek Birdsaga ¢s az EJEB egymasra
hatdsa. A luxembourgi birosag valoban uttérd szerepet vallalt ebben a — nemzetkozi
jogaszok 4altal ma mar Ovatos tavolsagtartassal szemlélt — sui generis
jogrendszerben az emberi jogok — ahogy ott nevezik: alapjogok — védelme teriiletén.
Igazabol a luxembourgi gyakorlat volt az, amely valtozasokat generalt a kozosségi
jogszabalyok kozott is, elérve, hogy a kilencvenes évektdl az emberi jogi
vonatkozast kolcsonhatas 0j korszakdba lépjen az 6reg kontinensen.'” Tabb
tekintetben is Osszekapcsolodott az unids és az eurdpa tandcsi jogrend;'** elég
megemliteni a — valdsziniileg soha hatdlyba nem 1ép6 — Tizennegyedik kiegészitd
jegyzékonyv azon kitételét, amelynek értelmében az Eurdpai Uni6 csatlakozhatna
az EJEE-hez.'” Mindazonaltal ett] fliggetleniil is igen jelentés alapjogvédelmi
itélkezési gyakorlatrél beszélhetiink a luxembourgi birosdgon. Ezek egy részében —
kifejezetten vagy anc¢lkil — figyelembe vettek ¢és kovettek a strasbourgi
iranyvonalat, dm egyes esetek példdul a maganélethez vald jog igen eltérd
értelmezését  adtak.'”® S6t, a luxembourgi birdsiag gyakorlata is kezd

visszaszivarogni Strasbourgba, erre példa a Christine Goodwin kontra Egyesiilt

12 Az Eurdpai Uniorél sz016 Szerzddés 6. cikke kifejezetten tartalmazza az EJEE éltal biztositott jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettségét.

124 Szabalyrendszer értelmében vett jogrend, hiszen csak az EK (EU) rendelkezik valds jogrendszerrel, az
Europa Tanécs nem.

123 Tizennegyedik kiegészité jegyzOkonyv, 17. cikk, az EJEE 59. cikkét kiegészitend®.

126 1 4sd példaul SPIELMANN, Dean: Jurisprudence des juridictions de Strasbourg et de Luxembourg dans le
domaine des droits de I’homme: conflits, incohérences et complémentarités. In: ALSTON, Philip (ed.):
L’Union européenne et les droits de [’homme. Briisszel, 2001.; LAWSON, Rick: Confusion and Conflict?
Diverging Interpretations of the European Convention on Human Rights in Strasbourg and Luxembourg. In:
LAWSON, Rick: The Dynamics of the Protection of Human Rights in Europe, Volume III, Matthijs de Blois,
Dordrecht, 1994.
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Kirdlysag' vagy legutobb az Andrejeva kontra Lettorszdg tigy.'*® A két eurdpai
birésadg kolcsonhatasanak mindazonaltal jelentékeny irodalma van, igy a jelen
értekezés pusztan a nemzetkozi folyamatokba illesztve, mellékesen utalt erre.'*
Szamomra sokkal érdekesebb folyamat — amely ezért jelen értekezés targyat
is képezi —, hogy olyan regiondlis szervezetek is hatnak egymadsra, amelyek
egyezmeényes alapja teljes mertekben kiilonb6zd. Az afrikairdl réviden mar széltam,
e dolgozatban mindazonaltal az elkdvetkezOkben az Amerikakozi és az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsagokra Osszpontositok, azok kolcsonhatasat vizsgdlom. Ami az
amerikak6zi megkozelitést illeti, az EJAB egyik (6t6dik) tanacsad6 véleményében
kijelentette, hogy mas forumok eredményeit a jogvédelem ndvelésére hasznalja fel,

B30 amint azt e

am mas rendszerek megszoritobb értelmezését nem veszi at;
dolgozatban latni fogjuk, ezt koveti is. Az EJEB azonban mintha a maga nemében
elefantcsonttoronyban iilne — itéleteinek szaméhoz képest kevés a hivatkozas."' Ez
ugyan magyardzhaté azzal a valoban mérvadd ¢és elvitathatatlan itélkezési
gyakorlattal, amelyet a magaénak tudhat, &m néhany teriileten be kell latnia, hogy

mas birdsagok — itt nevezetesen az Amerikakozi Birosag — elhaladtak mellette.

1.2.4. Az EJEB és az Amerikakozi Birosag egymasra hatasa, mint az emberi
jogok univerzalitasanak (Gjabb) bizonyitéka?

Ertekezésem célja tobbes: egyrészt be kivanja mutatni az Amerikakozi és
Eurépai Emberi Jogi Birdésagok egymadsra hatdsat, legaldbbis annak legfontosabb

szegmenseit, bizonyitando, hogy ez létezik. Ezenfeliil megprobalja — mint ahogyan

27 EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag, 2002. julius 11., No. 28957/95., paras. 43-45., 68.,
92.

128 EJEB, Andrejeva kontra Lettorszag, 2009. februar 18., No. 55707/00., para. 37.

12 Lasd (a teljesség igénye nélkiil) példaul WELLER, Monika: Emberi jogok a luxembourgi birésag
gyakorlataban. Acta Humana. 2005, Vol. 16., N° 2, pp. 64-75.; SULYOK, Gabor: Az emberi jogok nemzetkozi
jogi és eurdpai unios védelmének osszehasonlitasa, Acta Humana. 2005, Vol. 16., N° 2., pp. 30-56.;
SZALAYNE SANDOR, Erzsébet: Interferencia az Europai Birdsag és az EJEB gyakorlataban, Acta Humana.
2005, Vol. 16., N° 2., pp. 13-29.

139 [ 4sd SHELTON: International Human Rights Law: Principles, Double, or Absent Standards? p. 475.

B! Az Amerikakozi Birosag minden masodik itéletében valamilyen médon utal az EJEB-re, az EJEB 51
itéletben hivatkozik az amerikakdzi gyakorlatra.
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az a jogtudomany feladata — rendszerezni a hivatkozasokat, és megprobal fényt
deriteni azok okaira is, bar ezzel mindenféleképpen csinjan kell banni: nehogy abba
a hibdba essiink, mint a kdzismert anekdota szerint az egyik irodalmér Arany Janos
egyik versének elemzésekor. Mikor a koltd ugyanis elolvasta az elemzést, igy szolt:
»-..gondolta a fene!...”13?

A nemzetk6zi birdsagok fent mar emlitett 6sszhangjan, a nemzetkozi jog
fejlédésén tal, Ggy vélem, lehet szorosan az emberi jogok nemzetkdzi jogéhoz
kotodo vonatkozédsa is ezen interakcionak; mégpedig kifejezetten a regionalis
emberi jogi birdsagok kolcsonhatasdnak: érvként, adalékként szolgdlhat ugyanis a
régota tartd vitdban,'>> amely mar-mar lezarulni latszott,"* mikor az utobbi idSben
mintha 0j er6re kapott volna'* az emberi jogok univerzalitasanak kérdése kapcsan.

Az emberi jogok egyetemlegessége ¢és a kulturalis relativizmus vitdjaba'>® e

132 Meg kell jegyeznem, hogy az anekdota tobb valtozatban kering, és irodalméarok heves vitat folytatnak
arrol, melyik is a valds verzio.

33 A teljesség igénye nélkiil lasd tobbek kozott OTTO, Diane: Rethinking the “Universality” of Human
Rights Law. Columbia Human Rights Law Review, 1997-1998, Vol. 27., pp. 1-46.; CERNA, Christina:
Universality of Human Rights: The Case of the Death Penalty. /LSA Journal of International and
Comparative Law, Winter 1997, Vol. 3., pp. 465-473.; ANSAH, Tawia: Surprised by Sin: Human Rights and
Universality. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 30, Winter 2003, No. 2, pp. 307-
337.; DECAUX, Emmanuel: L’universalité des traités relatifs aux droits de ’homme. In: YOTOPOULOS-
MARANGOPOULOS, Alice (ed.): L état actuel des droits de I’homme dans le monde (Défis et perspectives).
Editions A. Pedone, Paris, 2006, pp. 111-124.; DUQUETTE, David: Universalism and Relativism in Human
Rights. In: REIDY, David A. — SELLERS, Mortimer N. S.: Universal Human Rights, Moral Order in a Divided
World. Rowman and Littlefield Publishers, Lanhanm, Boulder, New York, Toronto, Oxford, 2005, pp. 59-
77.; MANZ, Hans Georg von: The Universality of Human Rights and the Sovereignty of the State in Fichte’s
Doctrine of Right. In: ROCKMORE, Tom — BREAZEALE, Daniel: Rights, Bodies and Recognition, New Essays
on Fichte’s Foundations of Natural Right. Ashgate, Aldershot, Burlington, 2006, pp. 184-194.; MARIE, Jean-
Bernard: De 1’universalité des principes a [’universalisation des pratiques des droits de I’homme. In:
Avancées et confins actuels des droits de [’homme aux niveau international, européen et national, Mélanges
offerts a Silvio Marcus Helmons, Bruylant Bruxelles, 2003, pp. 219-229.; RAMCHARAN, Bertrand: Human
Rights: Universality and Cultural Diversity. In: COOMANS, Alphonsus P. M. (ed.): Rendering justice to the
vulnerable, Liber Amicorum in honour of Theo van Boven. Kluwer Law International, Haga, 2000, pp. 239-
258.; STAMOULAS, Aristotelis: The Justification of Human Rights and the Questions of its Cross-Cultural
Validity: Universal Theories and Particular Perspectives. Mediterranean Journal of Human Rights, Vol. 8,
No.1, 2004, pp. 297-320.

"% SEDLEY, The Rt. Hon. Lord Justice Stephen: Are Human Rights Universal, and Does It Matter? In:
BREITENMOSER — EHRENZELLER — SASSOLI — STOFFEL — WAGNER PFEIFER, (eds.): Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. pp. 793-803.

133 1 4sd az utobbi honapok felhaborito hirei kozott az erszak miatt a rendérségen feljelentést tevé fiatal lany
esetét Darfourbdl, akit védelem és jogorvoslat helyett egyszeriien megkoveztek, hiszen paraznalkodott; vagy
Pakisztan észak-nyugati teriiletein a saria, az iszlam itélkezés bevezetését a talib fegyveresekkel kotott — és
azutan altaluk azonnal meg is szegett — tlizsziinet eredményeként, amely ellen tiltakozasi hullam indult
Pakisztanban (hiszen legitimizalja az ott altalaban egyébként sem szerelembdl kottetett hazassagokban a
nemi erdszakot).

1% prrioLA, Jari: Culture, Western Origin and the Universality of Human Rights. Nordisk Tidsskrift for
Menneskerettigheter (Nordic Journal of Human Rights), Vol. 23, 1/2005, pp. 1-15. Lasd tovabba BRAGYOVA,
Andréas: Alapozhatok-e az emberi jogok a nemzetkdzi jogra? Avagy: potolhatja-e a nemzetkodzi jog a
természetjogot? Allam- és Jogtudomdny, 1991/34. pp. 94-114.
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dolgozat keretei kozott sajnos nem all médomban belemertiilni; magam részérdl az
1gazsagot valahol az univerzalitas és azon arany kozéputas megoldéas kozott latom,
amely szerint bizonyos jogok esetén beszélhetiink csak univerzélis értékekrol,
masok valéban kulturdhoz kotdttek."”” Talan érthetd példaul a torzsi tarsadalmak
magantulajdonnal szembeni viszolygésa, ugyanakkor nem szerencsés, ha kulturélis
relativizmus jelszoval védik a ndk kizsakmanyolasat.

A két altalam vizsgalt birésag kolcsonhatdsa azonban az univerzalitds
(részleges univerzalitds) mellett sz6l6 érv is lehet: hiszen azon jogok, illetve azok
olyatén értelmezése, amelyek kapcsan interakcio 1€p fel, és amely — a kulturalis,
politikai, tdrsadalmi kiilonbségek ellenére — transzportalhatd egyik kontinensrdl a
masikra (illetSleg Afrikdba, a harmadikra),"*® nyilvanvaléan egyetemes értékiiek. E
kor — amint azt a dolgozat hatralevd részeiben latni fogjuk — joval bovebb, mint az
erga omnes/ius cogens normak kozé felvett kinzas és diszkriminaci6 tilalma.'*’

E gondolatok szellemében véagok tehat neki az Europai és Amerikakozi

Emberi Jogi Birdsagok egymasra hatasa feltarasanak.

7 Lasd DONNELLY, Jack: The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly, Vol. 29,
No. 2, May 2007, pp. 281-306.; TOMUSCHAT, Christian: Menschenrechte als universelle Norm. In: WAGNER,
Wolfgang — GRAFIN DONHOFF, Marion — KAISER, Karl — LINK, Werner — MAULL, Hans W. — SCHATZ,
Klaus-Werner (eds.): Jahrbuch Internationale Politik 1999-2000. R. Oldenbourg Verlag Miinchen, 2001, pp.
24-34.

% Lasd még O’SULLIVAN, Declan: The Arab, European, Inter-American and African Perspectives on
Understanding Human Rights: the Debate Between ‘Universalism’ and ‘Cultural Relativism’. Mediterranean
Journal of Human Rights, Vol. 8, No.1, 2004, pp. 153-193.

19 Lasd még BIANCHI, Andrea: Human Rights and the Magic of Jus Cogens. European Journal of
International Law, 2008., Vol. 19., pp. 491-508.
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I1. Kolesonhatas az Emberi Jogok Amerikakozi és Europai Birdosaga kozott
egyes eljarasi kérdések tekintetében

I1.1. Tanacsado vélemények

A tanacsado vélemény a nemzetkozi jogban valamely nemzetk6zi — allando,
ad hoc vagy valasztott- — birésag altaldban nem kotelezd erejii, de mérvadd'®’
allasfoglalasa. Szerepe a nemzetkozi jogban altalaban jelentds, jobb esetben akér az
allamok magatartdsan is képes valtoztatni. Az Amerikakozi és az Eurdpai Emberi
Jogi Birosadgok egymasra hatisat elemzd dolgozatomban az eljarasjogi kérdések
vizsgalata kozott elsdként e tandcsadd véleményekre keritek sort. Mind az
amerikakdzi, mind az eurdpai rendszerben a lehetséges eljarasi modozatok egyikeét
képezi; jelentdsége és kihasznaltsdga ugyanakkor rendkiviil kiilonbozd. A két
tandcsadd veleményezési gyakorlat rovid vazolasat kovetden egyrészt bemutatom
azt, hogy e tanacsadd vélemények kapcsan milyen kolcsonhatas valdsul meg,
masrészt megvizsgdlom annak lehetségét, hogy az eurdpai rendszerben valdoban

ritka tanacsado vélemények — adott esetben az amerikai minta alapjan — gyakoribb

alkalmazésa illetve szabalyainak mddositasa célszerii lehetne-e a jovében.

I1.1.1. Tanacsado vélemények az europai rendszerben

Az eurdpai rendszerben a mai napig minddssze két tanacsadd vélemény

sziiletett (az egyik [2004] pusztan a valaszadas megtagadasanak indoklasa volt).""!

O NB, A magyar, romén, bolgar békeszerzédések iigyében adott tandcsadd vélemény, 1950. marcius 30., pp.
67.,71.

1" Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak ugyanakkor tanicsadd véleményezési jogkdre van az emberi
jogokrol és a biomedicinardl szoldé 1997-es ovieddi egyezmény 29. cikke alapjan. (Convention for the
protection of Human Rights and dignity of the human being with regard to the application of biology and
medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, 1997. aprilis 4. Magyarorszag tagja, csaklgy,
mint a kozép-kelet- és kelet-europai, valamint a mediterran allamok tobbsége; a ,,fejlett” nyugati allamok
koziil azonban csak Svajc, Norvégia, Izland és Dania ratifikdlta — valamint San Marino.) A 29. cikk
értelmében: ,,Az Emberi Jogok Europai Birosaga — valamely birosag elott folyamatba The European Court
of Human Rights may give, without direct reference to any specific proceedings pending in a court, advisory
opinions on legal questions concerning the interpretation of the present Convention at the request of: i. the
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E kis szamnak oka lehet maga az Europai Egyezmény tandcsadd véleményekre
vonatkozo szabalyozasa is, amely — mint latni fogjuk — az amerikakozi rendszerhez
képest rendkiviil megszoritd, mind alanyi, mind targyi tekintetben.

Az eurdpai rendszerben a Birdésagot a Miniszteri Bizottsag kérheti fel az
Eurdpai Egyezmény és az ahhoz kapcsoldédd jegyzOkonyvek értelmezésére.'*
Természetesen csak jogi kérdésekrol lehet sz0, €s az EJEB elutasithatja a felkérést
(47. cikk (1) bekezdés). KésObbi 0sszeiitkzéseket megakaddlyozandd, az
Egyezmény eleve kizarja, hogy a 2-18. cikkekben, illetve a jegyzOkonyvekben
meghatarozott jogok €s szabadsagok tartalmaval vagy terjedelmével Osszefiiggd
kérdésekre valaszoljon a Birosag.'” Igy elkeriilhetd tehat az, hogy a Birdsag elé
keriiljon egy olyan 1iigy, amelynek targyaban mar tanacsadé véleménnyel
megkototte a kezét. E szabdlyokat a Masodik (1963) és a Tizenegyedik Kiegészitd
JegyzOkonyv rendezi.

Miel6tt ratérek az eurdpai tanacsadd vélemények jovdjének boncolgatasara,

vessiink egy pillantést a két 1étezd tanacsado véleményre.

Government of a Party, after having informed the other Parties, ii. the Committee set up by Article 32, with
membership restricted to the Representatives of the Parties to this Convention, by a decision adopted by a
two-thirds majority of votes cast.” llyen tanacsadd véleményt azonban még nem kértek. Lasd tovabba
WHEATLEY, Steven: Human Rights and Human Dignity in the Resolution of Certain Ethical Questions in
Biomedicine. European Human Rights Law Review, 2001/3. pp. 312-325. és LAWTON, Anne: Regulating
Genetic Destiny: a Comparative Study of Legal Constraints in Europe and the United States. Emory
International Law Review, Fall 1997 (11), pp. 365-395. Tovabba véleményezési jogkorrel rendelkezik a
Velencei Bizottsag is.

142 Lasd tovabba MIHAILOV, Dobromir: Az Eurdpa Tanécs és szervei. Magyar kizigazgatds, 1994., Vol. 44.,
No. 9., pp. 559-567.

43 47. Cikk — Tandcsadé vélemények

1. A Birosag a Miniszteri Bizottsag felkérésére az Egyezmény és az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
értelmezésére vonatkozo jogi kerdésekben tanacsado véleményt nyilvanithat.

2. Az ilyen vélemények nem vonatkozhatnak az Egyezmény 1. Fejezete és az Egyezmeényhez kapcsolodo
Jegyzokonyvek altal meghatarozott jogok és szabadsagok tartalmaval és terjedelmével dsszefiiggd kérdésekre,
sem olyan mas kérdésekre, melyeket a Birdsagnak vagy a Miniszteri Bizottsagnak kellene vizsgalnia az
Egyezmeénynek megfeleléen kezdeményezett eljardas folytan.

3. A Miniszteri Bizottsagnak a Birdsagot tandcsado vélemény nyilvanitasara felkéré hatdrozatat a
Bizottsagban részvételre jogosult képviselok tobbségi hatdrozataval kell meghozni.

48. Cikk — A Birdsdg tandacsado hatdaskore

A Birosag hataroz arrodl, hogy a Miniszteri Bizottsag tandcsado vélemény nyilvanitasara vonatkozo felkérése
a 47. Cikkben meghatdrozott hataskorébe tartozik-e.

49. Cikk — Tandcsado vélemények indokoldsa

1. Tanacsado véleményét a Birosag indokolassal latja el.

2. Ha a tandcsado vélemény egészében vagy részben nem képviseli a birak egyhangu véleményét, a biro
Jjogosult kiilonvélemenyt csatolni.

3. A Birésag tandcsado véleményét kozli a Miniszteri Bizottsaggal.”
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Az els6 alkalommal (2002 januarjaban) a Miniszteri Bizottsag arra kérte az
EJEB-et, hogy nyilvanitson véleményt az Europai Egyezmény és a Fiiggetlen
Allamok Kozossége emberi jogi egyezményének egyiittes 1étezésérél. A tizenkét

1'* 4116 FAK 1995-ben nyitotta meg alairasra a FAK emberi jogokrol és

tagallambo
szabadsagokrol szolo egyezményét, amely tobb tekintetben inkédbb az amerikakozi
mintara hasonlit.'” A FAK-egyezmény mindazonaltal csak 1998-ban lépett
hatalyba. A 2001/1249. szam® parlamenti kozgylési hatarozatban'*
megfogalmazott aggalyok értelmében a FAK-egyezmény az eurdpaitél joval
alacsonyabb szintli védelmet nyujt, valamint az ligyeket — nem kotelezé erdvel —
elbiraldo FAK-Bizottsagban a partatlansag intézménye egyaltalan nem érvényesiil. A
Parlamenti Kozgytilés a 2001/1519. szamu hatarozatban javasolta a Miniszteri
Bizottsagnak, hogy kérjen tandcsadd véleményt a Birdsagtol a tekintetben, hogy e
FAK-Bizottsag az EJEE 35. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban'*’ vett ,mas
nemzetkdzi vizsgadlat vagy elintézési eljarasnak” tekinthet6-e. A Parlamenti
Kozgytilés szerint ugyanis nem tekinthetd annak, éppen ezért azon tagallamainak,
amelyek mindkét szervezetnek (Eurdpa Tanacs illetve FAK) tagjai, azt javasolta,
hogy az Europai Egyezményt ratifikdljak, hiszen allampolgaraik szdmara az nyujt
nagyobb védelmet. E javaslatot egyébként — Oroszorszag kivételével — kovettek is
az érintett allamok: Azerbajdzsan és Ukrajna nem irtak ala a FAK-egyezményt,
Orményorszag, Gruzia és Moldova pedig nem ratifikaltak.'**

Az EJEB a 47. és 48. cikkek alapjan tehat megvizsgalta a kérelmet. Ugy
talalta, hogy mivel — a 47. cikk (2) bekezdése ald esve — a késObbiekben akar egyéni

panaszok elfogadhatosagat predetermindlhatnd, mar elvben kizart a kérdés

A FAK tagallamai: Azerbajdzsan, Fehér-Oroszorszag, Gruzia, Kazahsztan, Kirgizisztin, Moldova,
Oroszorszag, Orményorszag, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, Ukrajna, Uzbegisztan.

kozjog. Osiris, Budapest, 2006. p. 315.

MSET 2001/1249. szamu parlamenti kozgyilési hatarozat, 2001. majus 23., p. 4.

735, cikk ,,4 Birésag a 34. Cikk alapjdn eldterjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik, ha az

a) névtelen; vagy

b) lényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet a Birosag mar megvizsgalt, illetve amelyet mar mds
nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottak és az nem tartalmaz az tigyre vonatkozo uj
adatokat.”

'8 Forras: http://www.cis.minsk.by/main.aspx?uid=74 (2009. 2. 28.).
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megvalaszoldsa. Egyhangulag elutasitottak tehat, hogy az EJEB tanacsado
véleményezési hataskorébe esne a kérdés.'*

Az EJEB altal 2008 februdrjaban adott masodik — de elsé érdemi — tanacsado
véleményben'” mar valoban sor keriilt valaszadasra, habar itt sem vélaszolta meg a
Birosag a feltett kérdések mindegyikét. Egész pontosan a két feltett kérdésbol
pusztan az elsore valaszolt.

Az EJEB birdinak megvalasztdsa koriil forgott a vita, mégpedig Malta
helyzete vetett fel néhany kérdést. A Parlamenti Kozgytilés ugyanis elutasitotta a
Malta 4ltal elé terjesztett harmas jeldltlistat, amelybdl a Kozgytilésnek kell
kivalasztania a megfeleld személyt. A maltai lista az Egyezményben foglalt minden
kritériumnak megfelelt, de nem teljesitette a Parlamenti Koézgytilés 2004/1366. és
2005/1426. szamu hatérozataiban'' foglaltakat. E hatarozatok — a nemek
egyenjogusaganak eldmozditasa és a diszkriminacié visszaszoritasa érdekében —
ugy rendelkeztek, hogy nem vesz figyelembe olyan dallami jeloltlistakat,
amelyekben nincs képviseltetve mindkét nem. Bar a Miniszteri Bizottsag
visszautasitotta a Kozgyllés azon inditvanyat, hogy mindezt a tagdllamok az
Egyezmény 22. cikkébe, a kritériumok kozé is integraljak,””* a Parlamenti
Kozgylilés visszautasitotta a Malta altal 2006. jalius 17-én benyujtott listat, mivel
azon csak férfiak szerepeltek. A maltaiak azzal védekeztek, hogy szerettek volna
maltai személyeket jelolni a posztra (amely egyebként nem kotelezd, de ettdl a
tagallamok nem szivesen térnek el), de — kicsiny orszag 1évén — egyetlen maltai
holgy sem rendelkezett a jeloltséghez sziikséges képesiteéssel, tapasztalattal.
Maltanak az Eurdpa Tanacshoz kirendelt allando képviseldje végiil arra kérte a

Miniszteri Bizottsagot, keressék meg tanadcsado véleményért a Birdsagot.

14 EJEB, Decision on the competence of the Court to give an advisory opinion, 2004. jinius 2., paras. 27.,
35. (a Birdsag tanacsado véleményezési hataskorérél val dontés; a tovabbiakban: 2004. évi tanacsadd
vélemény)

130 EJEB, Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a
view to the election of judges to the European Court of Human Right, 2008. februar 12. (az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga birainak valasztasa kapcsan benyujtott jeloltlistakat érintd egyes kérdések targyaban adott
tanacsado vélemény; a tovabbiakban: 2008. évi tanacsadd vélemény)

"I Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak jeloltjeirél szo1o, 2004/1366. és 2005/1426. szamu hatérozatok,
ET Parlamenti Kozgytilés. Ezeket egyébirant alapvetden megerdsitette a 2009/1646. szamu (2009. januar 27.)
parlamenti kozgyulési hatarozat is.

32 ET 2004/1649. szamu parlamenti kozgyiilési hatarozat
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Igy 2007. jalius 17-én a Miniszteri Bizottsag — a fent emlitett 47. cikk
alapjan — a kovetkezd kérdések megvalaszolasara kérte az EJEB-et: 1. A Birdsag
birdi posztjara palyazo jeloltek listdja — amely megfelel a 21. cikkben foglalt
feltételeknek — elutasithatd-e pusztan a nemekkel kapcsolatosan? 1i. A 2004/1366.
¢s a 2005/1426. szamu hatarozatok megsértik-e a Parlamenti Kozgytilés EJEE 22.
cikkbdl fakadd, arra vonatkozd kotelezettségeit, hogy figyelembe vegye a
jeloltlistat, vagy e listdban szerepld nevet, a 21. cikkben szerepld kritériumok
alapjan? A Birosag gy hatarozott, hogy hataskorrel rendelkezik az els6 kérdés
megvalaszolasara, de nem szlikséges megvalaszolnia a masodik kérdést.

Megvizsgalta az érdekeltek altal eldadott érvelést, a szabalyozési
folyamatokat, illetve a vonatkoz6 — europa tanécsi, illetdleg részben ENSZ- és
eurdpai kozosségi — szabalyozast, amelynek soran kitért arra, hogy a Parlamenti
Kozgylilés ismételt javaslatai ellenére a Tizennegyedik Kiegészitd Jegyzdkonyv
valtozatlanul hagyja a 22. cikket, azaz nem egésziti ki a nemekre vonatkozo
kritériummal. A vonatkozo fravaux préparatoires ezt azzal magyarazzak, hogy az
ilyen forman 1étrejott lista nem biztos, hogy egyezne azzal, amely a jeldltek érdemei
alapjan rangsorolna. Ugyanakkor felhivja a Részes Feleket arra, hogy mindent
tegyenek meg annak érdekében, hogy listdik mind ndi, mind férfi jeldlteket
tartalmazzanak.'>

A Birdsag szerint nem adhato egyértelmil igenlé vagy nemleges valasz az
elsé kérdésre. Mindazonaltal — a nemek egyenléségének kimerité vizsgalata utan'™*
— kifejtette, hogy a Parlamenti Kozgytilés jelen gyakorlatat, amely nem enged
kivételt a nemek egyenldségének szabdlya aldl, nem tartja 0sszeegyeztethetonek az
Egyezménnyel. Hiszen ha az 4llam mindent megtesz annak érdekében, hogy a listan
mindkét nem képviseldi szerepeljenek, csak nem jar sikerrel, nem kérhetd szamon
rajta ilyen kritérium.'”” Ugyanakkor érdekes, hogy az EJEB nem mondta ki
expressis verbis a nemleges valaszt (a mai jogszabalyi hattér mellett Maltanak van
igaza, vagyis nem utasithato el egynemt jeldltlista). Hiszen gyakorlatilag koriilirja

azt a paragrafus masodik feleben... Ugyanakkor a listak elfogadédsa és elutasitasa

133 EJEB, 2008. évi tanacsadé vélemény, para. 25.
13 EJEB, 2008. évi tanacsadé vélemény, paras. 41-51.
133 EJEB, 2008. évi tanacsadd vélemény, para. 54.
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tekintetében szabad kezet adott az EJEB a Parlamenti Kozgytilésnek — konnyen

meglehet, hogy e kérdéskdr nemsokara bumerangként fog visszatérni hozza.'>
Amely miatt mindazonaltal e 2008. évi tanicsadd véleményre e fejezet

kerete1 kozott késébb még visszatérek, az az a tény, hogy 34. paragrafusdban tobbek

kozott megvizsgalta, hogyan néz ki az amerikakozi rendszerben a birdk valasztasa.

I1.1.2. Tanacsado vélemények az amerikakozi rendszerben

Dolgozatom irasaig tizenkilenc tandcsadd vélemény sziiletett az amerikakozi
rendszerben, a legutobbi 2005 novemberében. Az elsd tanidcsadd vélemények még
azelott keletkeztek, hogy megindultak volna az Amerikak6ézi Birdsag peres
eljarasai.

157 &rtelmében az Amerikai Allamok

Az Amerikai Egyezmény 64. cikke
Szervezetének tagallamai — tehat azok is, amelyek nem ismerték el peres ligyekben
az Amerikakdzi Birosag joghatdsagat, vagy amelyek nem részes felei az Amerikai
Egyezménynek — kérhetnek tanacsadd véleményt a Birdsagtol az Amerikai
Egyezmény, illetve barmely mas emberi jogi egyezmény tekintetében, amelyben az
amerikai allamok részes felek. Hataskoriikon beliil pedig az AASZ Charta — buenos
aires-i jegyz6konyvvel modositott — X. Fejezetében felsorolt szervek'™® is kérhetnek
tandcsadd véleményt. Sot, a tagdllamok arra is kérhetik a Birdsagot, hogy
nyilatkozzon belsdé jogszabalyaik valamelyikének a fent emlitett nemzetkozi

egyezményekkel vald  Osszeegyeztethetdségérdl — ezzel mintha kvazi

alkotmanybir6sagi feladatokkal 1s felruhaztak volna.

13¢ Lasd tovabba ,,Election of Judges: Positive Discrimination...” Case Comment, European Human Rights
Law Review, 2008/3., pp. 418-422.

T EJAE 64. cikk: ,,I. A Szervezet tagdillamai megkereshetik a Birésagot a jelen egyezmény vagy egyéb
olyan egyezmény értelmezése érdekében, amely az amerikai dllamokban az emberi jogok védelmére
vonatkozik. Hatdskoriikon beliil az Amerikai Allamok Szervezete Chartdjinak — a buenos airesi
Jegyzokonyvvel modositott — X. Fejezetében felsorolt szervek hasonloképpen megkereshetik a Birosagot.

2. A Birosag — a Szervezet tagallamanak kérésére — véleménnyel lathatia el ezen dllamot annak belsé
jogszabalyai barmelyikének az emlitett nemzetkozi egyezménnyel valo dsszeegyeztethetdsége tekintetében.”
(a szerzo forditasa)

'*¥ Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs (Kiiligyminiszterek Konzultacios Talalkozoja),
Permanent Council of the Organization (a Szervezet Allandé Tanacsa), Advisory Defense Committee
(Védelmi Tanacsado Bizottsag), General Assembly (Kozgytilés).
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Az Amerikakozi Birdsag szamos nagy jelentségii tanacsadd véleményt adott

az évek soran.'”

Kiilonos figyelmet érdemel az elsd tanacsadd vélemény a
tanacsado véleményezési jogkorének targyat képezd egyéb egyezményekrdl (1982),
a halalbiintetés korlatozasarol adott harmadik tanicsadd vélemény (1983), az
ujsagirdk kotelezd szakmai egyesiileti tagsadgardl adott 6todik tandcsadd vélemény
(1985), sziikséghelyzettel kapcsolatban adott nyolcadik és kilencedik tandcsado
vélemények (1987), a belsé jogorvoslati forumok kimeritésével kapcsolatban adott
tizenegyedik tanacsado vélemeény (1990), a konzuli kapcsolatok jogaban szerepld
informdcids joggal kapcsolatban adott tizenhatodik tandcsadd vélemény (1999), a
gyermekek emberi jogair6l szo616 tizenhetedik tanacsadd vélemény (2002) és a papir
nélkiili bevandorlok jogairol szolo tizennyolcadik tanacsado vélemény (2003).

160 pery kérésére sziiletett. Amint azt fent mar

Elso tandcsado vélemeénye
emlitettem, az Amerikakozi Birosag nemcsak az Amerikai Egyezmény, de ,,barmely
egyéb olyan emberi jogi egyezmény tekintetében [is adhat tanacsadd véleményt],
amelyben az amerikai allamok részes felek”. Peru — és még sokan masok — arra
voltak kivancsiak, melyek ezek az ,,egyéb” emberi jogi — helyesebben: emberi jogi
vonatkozasi — egyezmények. Mar a legels6 alkalommal érvényesiilhetett a
Kompetenz-Kompetenz elv, hiszen a Birdsadg meghatdrozhatta, mire terjed ki
tanacsadd véleményezési hataskore. Es az Amerikakozi Birosag mar legels6 érdemi
munkdja soran tligyelt arra, hogy nehogy véletleniil is tul sziiken vonja meg sajat
tevékenységének hatarait. Mint késdbb egyes anyagi jogok kapcsan is latni fogjuk,
az Amerikakozi Birdsag a nemzetkdzi birosagok koziil talan a legeslegjobban tigyel
arra, hogy ne fossza meg magat késobbi itélkezési lehetdségtdl. Elsd tanacsado
véleményében megallapitotta, hogy az Amerikakozi Birésag barmely olyan
szerzédési  kitétel,  rendelkezés'®  tekintetében  gyakorolhatja  tanicsadd
véleményezési jogkorét, amely emberi jogvédelemmel foglalkozik, és olyan

nemzetkozi szerzodésben szerepel, amely az amerikai 4allamokban — azok

15 Az amerikai tanacsad6 vélemények torténeti kontextusba helyezését lasd BUERGENTHAL: The Evolving
International Human Rights System. p. 793.

10 EJAB, Advisory opinion OC-1/82 of September 24, 1982, ,,Other treaties” subject to the constultative
juirisdiction of the Court (Art. 64 american Convention on Human Rights) (a Birosag véleményezési
jogkdrébe tartozo ,,egyéb” szerzodések; a tovabbiakban: OC-1/82 tanacsado vélemény)

'°I'Ez a legnagyobb jelentSségre taldn a Tizenhatodik tandcsadd vélemény kapcsan tett szert.
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valamelyikében — alkalmazando. E szerzddés lehet bilateralis vagy multilateralis,
barmi lehet az elsddleges célja (tehat az is lehetséges, hogy a szerz0dés 0sszes tobbi
rendelkezésének semmi kéze az emberi jogokhoz), és természetesen lehetnek —
vagy potencialisan lehetnek — részes felei nem az amerikakozi rendszer tagallamai
is.'®® Tanacsad6é véleményezési jogkorének alapvetéen harom esetleges, de nem
taxativ korlatot allitott (természetesen csak a sajat beldtasanak megfelelden): az
adott koriilmények miatt megtagadhatd tehat a tanacsadd vélemény adésa, ha i. a
kérdés alapvetden nem amerikai allam nemzetkozi kotelezettségeivel kapcsolatos;
1. a kérdés alapvetden az amerikakozi rendszeren kiviil es6 nemzetkdzi szervek
vagy testiiletek felépitésével vagy miikodésével kapcsolatos; iii. a valaszadas
nyoman sérillnének az egyén egyezményben lefektetett emberi jogai.'® Egyetlen
kotelezettséget allitott fel csupan a Birdsdg: mindezen esetekben a tanicsado
vélemény megtagadasat kelléen indokolni koteles a Birdsag.'® Kitért arra is, hogy
tandcsadd véleményezési hataskorének terjedelme meghaladja minden mas
nemzetkozi birdsag ilyen hataskoréét.'® Az, hogy az Amerikakozi Birosag 1982-
ben a kiterjesztd értelmezés mellett dontott, azért nem lehet meglepd, hiszen ezen
idészakban még igen ingatag talajon allt az amerikakozi peres eljardsok jovoje —
minddssze négy allam fogadta el addig a Birosdg peres ligyekre vonatkozd —
kotelezé — joghatosagat.'®

A harmadik tandcsadé vélemény'® a halalbiintetés kérdését feszegette. Az

Amerikako6zi Bizottsdg — az Amerikai Egyezmény 4. cikk (2) és (4) bekezdéséhez

kapcsolodoan'® — két kérdést tett fel: i. alkalmazhato-e a halalbiintetés olyan

12 EJAB, OC-1/82 tanacsadé vélemény, para. 52 (1)

' Ez eddig egyetlen egyszer, a Tizenkettedik tandcsadé vélemény kapcsan fordult eld.

1% EJAB, OC-1/82 tanacsadé vélemény, para. 52 (2)

15 EJAB, OC-1/82 tanicsadd vélemény, para. 14. V6. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: The Inter-
American system of protection of Human Rights: the developing case-law of the Inter-American Court of
Human Rights (1982-2005). In: GOMEZ IsA, Felipe — DE FEYTER, Koen (eds.): International Protection of
Human Rights: Achievements and Challenges. University of Deusto, Bilbao, 2006, pp. 475-506. p. 476.

166 A7 itélet részletes elemzését lasd PARKER: ,,Other Treaties”: The Inter-American Court of Human Rights
Defines its Advisory Jurisdiction. pp. 211-243.

7 EJAB, Advisory opinion OC-3/83 of September 8, 1983, Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and
4(4) American Convention on Human Rights) (A halalbiintetéssel kapcsolatos korlatozasok; a tovabbiakban:
OC-3/83 tanacsado vélemény)

'8 EJAE, 4. cikk ,,(2) Azon dllamokban, amelyekben még nem torolték el a haldlbiintetést, csak a
legsulyosabb biincselekményre szabhato ki, mégpedig egy olyan végleges itéletet kovetden, amelyet
hataskorrel rendelkezo birosag ezt a biintetést megallapito, a biincselekmény elkévetését megelozoen alkotott
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blincselekményekre, amelyeket nem fenyegetett ez a biintetési nem az Amerikai
Egyezmény — adott allamban valé — hatadlyba 1épésekor? ii. Ha valamely allam
fenntartassal ¢lt az Egyezmény 4. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban, késébb
bevezethet-e  halalbiintetést, ha a ratifikdci6  alkalmaval az érintett
biincselekményekre az nem vonatkozott?'® Az Amerikakozi Birdsag erételjes
jogvédd szerepet' felvallalva mindenekel6tt kifejti: az Egyezmény a halalbiintetés
kiterjesztésének abszolut tilalmat mondja ki, és ezért az elsé kérdésre nemleges
valaszt ad, csak ugy, mint a masodikra.'”" E valasz logikai egységben volt az EJAE
4. cikk (3) bekezdésével is, amelynek értelmében a halalbiintetés nem vezethetd be
olyan orszagban, ahol azt egyszer mar eltorolték.

Az 6todik tandcsaddé vélemény' Costa Rica kérésére sziiletett.'”” E
tanacsadé véleményben valdban sor keriilt arra is,'* hogy az allam a tekintetben is
kikérje az Amerikakozi Birosag véleményét, hogy belsd jogszabalya (jelen esetben
az 1969. szeptember 22-1 4420. sz. térvény) Osszhangban all-e az Amerikai

Egyezmény megfeleld — jelen esetben az EJAE 13. és 29. cikkek'”

torvénynek megfelelden szabott ki. E biintetés nem terjeszthetd ki olyan biincselekményekre, amelyekre az
jelenleg nem alkalmazando.

(4) A halalbiintetés semmi esetre sem vetheto ki politikai biincselekményekért vagy egyéb, kapcsolodo
koztorvényes biincselekményekre.” (a szerz6 forditasa)

1% EJAB, OC-3/83 tanacsadé vélemény, para. 8.

70 E tanacsad6 vélemény rendkiviili jelentdségérdl lasd TITTEMORE, Brian D.: The Mandatory Death Penalty
on the Commonwealth Caribbean and the Inter-American Human Rights System: An Evolution in the
Development and Implementation of International Human Rights Protections. William and Mary Bill of
Rights Journal, December 2004, Vol. 13., pp. 445-504., p. 451.

I'EJAB, OC-3/83 tanacsadé vélemény, para. 76 (3 a,b).

172 EJAB, Advisory opinion OC-5/85 of November 13, 1985, Compulsory membership in an association
prescribed by law for the practice of journalism (Arts. 13 and 29 American Convention of Human Rights) (A
torvényben eldirt egyesiiletben vald kotelezd tagsag az 0jsagirdi tevékenysége folytatasa érdekében; a
tovabbiakban: OC-5/85 tanacsad6 vélemény)

' Ez az iigy az Amerikakozi Bizottsag elétti, Costa Ricat érintd Schmidt-iigy nyoman indult el. Lasd
tovabba STRAUSS, Leslie R.: Press Licensing Violates Freedom of Expression — Cumpolsory Membership in
an Association Prescribed by Law for the Practice of Journalism, 5 Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A.) (1986).
University of Cincinnati Law Review, 1987/5., pp. 891-317., p. 896.

7% Csak ugy, mint a negyedik tanacsadé véleményben (Advisory Opinion OC-4/84 of January 19, 1984,
Proposed Amendments of the Naturalization Provisions of the Constitution of Costa Rica; a costa ricai
honositasi szabalyok javasolt modositasardl; a tovabbiakban: OC-4/84 tanacsado vélemény).

> EJAE 13. cikk: ,,I. Mindenkinek joga van a gondolat- és véleményszabadsighoz. Ez a jog tartalmazza
mindenfajta informdcio és eszme keresését, kézhezvételét és szolgaltatasat, a hatarokra tekintet nélkiil,
szoban, irasban, nyomtatasban, miivészet vagy szabadon valasztott egyéb médium utjan.

2. Az eléz6 paragrafusban biztositott jog gyakorlasa nem lehet eldzetes cenziura targya, de utolagos
felelossegrevonas targyat képezi, amelyet jogszabdalyban kifejezetten régziteni kell, annak érdekében, hogy a
sziikséges mértékben biztositsak:

a. masok jogainak vagy hirnevének tiszteletét; vagy

b. a nemzetbiztonsag, a kozrend, a kézegészseg vagy a kozerkolcs védelmet.
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rendelkezéseivel. A kérdés lényegében arra vonatkozott, hogy az Amerikakozi
egyezménnyel Osszeegyeztethetd-e az, ha az 0jsagirdk szamara — tevékenységik
gyakorladsahoz — kotelez6 tagsagot irnak el valamely szakmai szervezetben. Mivel
a torvényben eloirt feltételek bizonyos ujsagirokat megfoszthattak attol a
lehetdségtdl, hogy belépjenek e szervezetbe, illetve a médidban a
véleménynyilvanitds megsértését eredményezhették, a  kotelez0 tagsag
jogellenességének kimondasara keriilt sor, anélkiil, hogy a Birosag értelmezte volna
a véleménynyilvanitas elé jogszertien éllithatd akadalyokat.'’® Mindazonaltal az
Amerikakozi Birosag igen 1ényeges, e szabadsagjog alapjat érintd kijelentéseket is
tett e tanacsadd véleményben: Az informacid szabadsdganak megsértése példaul
nem ellendrizhetd eldzetes eszkozokkel, csupan utdlag szankcionalhato az, aki ilyen
jogsértést kovetett el; s még e szankcidk is feltételekhez kotottek, példaul, hogy a
felel6sség megallapitasanak alapjat elézetesen jogszabaly rogziti.'”” A Birdsag azt
is kijelentette, hogy bar Costa Ricdban jogsértés valosult meg, ez nem tartozik a
véleménynyilvanitds szabadsaganak durva megsértései k6z¢, ahhoz ugyanis tobbek
kozott az eldzetes cenzura tartozik, illetve az olyan események, amikor kormanyzati

144 r r M4 . r rrr r 1 8
ellendrzés ala vonjak az informacidaramoltatast.'”

3. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatozhato kozvetett eszkézokkel vagy modon, mint példaul a
nyomtatott média, a radiosugarzasi frekvenciak vagy az informdcio terjesztésében hasznalt felszerelés feletti
kormanyzati vagy maganellendrzéssel valo visszaélés utjan, vagy barmely mas modon, amelynek célja, hogy
befolyasolja az eszmék és vélemények kommunikdciojat és keringését.

4. A fenti 2. bekezdés rendelkezései ellenére a kozmédia jogszabaly dltal elézetes cenzura ald vethetd, azon
egyediili céllal, hogy szabdlyozzak a hozzdjuk valo hozzdférést a gyermekkor és serdiilékor erkélcsi védelme
érdekében.

5. Minden haborus propaganda, vagy barmely nemzeti, faji vagy vallasi alapu gyiilélet, amely jogellenes
erészakra hiv fel, avagy bdarmely hasonlo cselekmény, amely valamely személy vagy azok egy csoportja
ellen iranyul barmely okbol, beleértve a faj, szin, valldas, nyelv vagy nemzetiség kerdését, a jog dltal
biintetendo biincselekménynek mindsiil.”

29. cikk: ,Jelen Egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd akképpen, hogy az

a. megengedje barmely Részes Félnek, csoportnak vagy személynek a jelen Egyezményben elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasanak elnyomdsat vagy az Egyezményben megengedettnél nagyobb mértékben valo
korlatozasat;

b. korldatozza barmely Részes Fél joga vagy valamely olyan egyéb egyezmény alapjan elismert jog vagy
szabadsag gyakorlasat, amelynek az érintett allam részese;

c. korlatozza az emberi személyiségben rejld vagy a képviseleti demokraciabol, mint kormdnyzasi formabol
kévetkezé egyéb jogokat és garancidkat; vagy

d. kizarja vagy korlatozza az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozatdanak és egyéb, hasonlo
természetii nemzetkozi aktusok hatalyat.” (a szerz0 sajat forditasa)

178 EJAB, OC-5/85 tanacsad6 vélemény, paras. 85., 12.

"TEJAB, OC-5/85 tanacsadé vélemény, para. 39. Az egyesiileti tagsag ugyanis szorosan dsszefiiggott a costa
ricai 0jsagirok felelosségével.

'8 EJAB, OC-5/85 tanacsadé vélemény, para. 54.
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A nyolcadik'” és kilencedik tandcsadé vélemények'™® az amerikai
allamokban igen gyakori sziikséghelyzetekben mondtdk ki  bizonyos
igazsagszolgaltatdsi garancidk felfiiggeszthetetlenségét, egyszer az Amerikakozi
Bizottsag, masodszor Uruguay kérésére. Habar e tanicsadd vélemények mar a
kilencvenes években gyakorlati szerephez jutottak egyes peres ligyekben is (példaul
Peru feleldsségét az ezekben levezetett logika alapjan allapitottak meg a Neira-
Alegria iigyben'"), 2001-et kovetéen wjra és 11j értelemben nyertek aktualitést ezek
a kérdések.'™

A tizenegyedik tandcsadé véleményért'™ az Amerikakdzi Bizottsag
folyamodott az Amerikakozi Birésaghoz. A belsd jogorvoslati forumok
kimeritésére vonatkozd feltétel aloli kivételeket két kor tekintetében kérte
értelmezni: i. olyan bennszilottek tekintetében, akik gazdasdgi koriilmények
nyoman nem tudjak kimeriteni azokat, illetve 1i. olyan egyéni panaszosok
tekintetében, akik azért nem tudjék azokat igénybe venni, mert az ligyvédet igényld
eljarashoz — az altalanos tarsadalmi félelem miatt — nem taldlnak maguknak jogi

'8 Ezen akkor még sajatosan dél- és kozép-amerikai problémaban'® a

képviseletet.
Birosag sajat gyakorlata, illetve maga az Egyezmény értelmezése nyoman igen
magabiztosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti problémak miatt nem
tagadhato meg a nemzetkdzi emberi jogi eljaris a potencialis sértettektél.'®
Kijelentései azonban, gy tlinik, napjainkban mar felhasznalhatok egyes torok és

orosz ligyekben is.

' EJAB, Advisory opinion OC-8/87 of January 30, 1987, Habeas corpus in emergency situations (Arts.
27(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human Rights) (Habeas corpus vészhelyzetekben; a
tovabbiakban: OC-8/87 tanacsadd vélemény)

80 EJAB, OC-9/87 tanacsadé vélemény

81 EJAB, Neira-Alegria és tarsai kontra Peru, merits, 1995. januar 19., paras. 82-83., 91.

182 1 asd FITZPATRICK, Joan: States of Emergency in the Inter-American Human Rights System. In: HARRIS —
LIVINGSTONE (ed.): The Inter-American System of Human Rights. pp. 371-394.; HUGHES, Edel: Entrenched
Emergencies and the ,,War on Terror”: Time to Reform the Derogation procedure in International Law? New
York International Law Review, Summer 2007, Vol. 20., pp. 1-66., p. 15.

183 EJAB, Advisory opinion OC-11/90 of August 10, 1990, Exceptions to the exhaustion of domestic
remedies (Art. 46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b) American Convention on Human Rights) (A belsé jogorvoslati
forumok kimeritésére vonatkozo kivételek; a tovabbiakban: OC-11/90 tanacsado vélemény)

'8 EJAB, OC-11/90 tanacsad6 vélemény, para. 2.

' Lasd tovabba SCHNABLY, Stephen J.: Emerging International Law Constraints on Constitutional Structure
and Revision: a Preliminary Appraisal. University of Miami Law Review, January 2008, Vol. 62, pp. 417-
471., p. 426.

'8 EJAB, OC-11/90 tanacsado vélemény, para. 42.
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A tizenhatodik tandcsadé vélemény' birt talan a legjelentsebb befolyassal
a nemzetkdzi jogra,'™ hiszen ez volt az a kérdés, amely késébb a Nemzetkodzi
Birdsag elétt is megjelent, mégpedig a LaGrand-, Avena- és Breard-iigyek
forméjaban.'"” Mexiko kérte az Amerikakozi Birdsagot, hogy nyilatkozzon a
konzuli segitségre vonatkozo informécios jogrol, mégpedig szamos, az amerikai
allamokat érintd emberi jogi (vonatkozdsi) egyezmény kapcsan. Ahogy az
Egyezményben rogzitésre és az elsd tanadcsado véleményben kifejtésre keriilt, nem
pusztan az Amerikai Egyezmény alapjan kérhetd tanacsado vélemény. Mexikod ezt
hasznélta ki, hogy az Amerikai Egyezményt ald nem ir6 Amerikai Egyesiilt
Allamokkal fennallo vitajat'”® mégiscsak az Amerikakozi Birosag elé vigye.'”
Mindez elsd pillantdsra vakmerdnek hangzik, &m ez volt az a hatirozat, amely
nemzetk6zi porondon végleg elfogadtatta az Amerikak6zi Birdsagot komoly és

befolyasos forumként.'*?

Mexiko tehat nagyon bdlcsen valasztotta ezt a — habar
nem kotelezd jellegii, de mégis rendkiviil hatékony'” — eljarast, az Amerikakozi
Birdsag pedig — nagyon gondos munkat végezve — kivaloan megalapozott érveléssel
terjesztette ki az emberi jogvédelmet mindaddig ismeretlen tertiletekre is.

Mexiké kifejezetten az Emberi Jogok Amerikai Nyilatkozata, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve a konzuli kapcsolatokrél
sz0l6 egyezmény értelmezését kérte, azaz hdrom olyan nemzetkdzi szerzodését,

amely emberi jogi vonatkozassal is rendelkezik, és amelyet az Amerikai Egyesiilt

Allamok is ratifikalt.

8T EJAB, OC-16/99 tanacsadé vélemény.

'8 T4sd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: The Humanization of Consular Law: The Impact of
Advisory Opinion No. 16 (1999) of the Inter-American Court of Human Rights on International Case-Law
and Practice. Chinese Journal of International Law, March 2007, Vol. 6., pp. 1-15., p. 5.

"% E tekintetben lasd az Ideiglenes intézkedések c. fejezetet.

%0 példaul a Santana- és Fierro-iigyek tekintetében. ACEVES, William J.: The Vienna Convention on
Consular Relations: a Study of Rights. Wrongs and Remedies. Vanderbilt Journal of Transnational Law,
March 1998., Vol. 31., pp. 257-304., p. 304.

Y1 EJAB, OC-16/99 tanacsado vélemény, para. 2. Lasd tovabba EppS, Valerie: The Medellin v. Texas
Symposium: A Case Worthy of a Comment. Suffolk Transnational Law Review, 2008/31., pp. 209-218.

2 E tanacsadd vélemény még a Nemzetkozi Birosag késobbi Avena-iigyében is elkeriilt. Lasd KADISH,
Mark J.: Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: The International Court of Justice in
Mexico v. United States (Avena) Speaks Emphatically to the Supreme Court of the United States about the
Fundamental Nature of the Right to Consul. Georgetown Journal of International Law, Fall 2004, Vol. 36.,
pp. 1-46., p. 3.

'3 Hiszen a véleménnyel ellentétes gyakorlat mar vélelmezetten jogszeriitlen.
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A csaknem szaz oldalra rag6 tanacsadd veéleményben kitérnek a beavatkozo
allamokon (tobbek kozott Honduras, El Salvador, Paraguay vagy Costa Rica) kiviil
mindazon amici curiae hozzaszolasokra, amely kiillonb6zd szervezetektdl (NGO-k)
vagy maganszemélyektol érkezett (tobbek kozott az egyik elsd amerikakozi biratol,
Héctor Gros-Espielltdl vagy az Amnesty International-t6l); az amerikakozi
rendszerben egyébként is (a peres eljardsban is) nagyobb szerepet kapnak a nem
kormanykdzi szervezetek, illetve altaldban az amici curiae.

Az Amerikakozi Birosag e rendkiviil jelentds tanacsad6 véleményeben tehat
az emberi jogok kozé sorolta a konzuli kapcsolatokrdl szold egyezmény azon
passzusat, amely a vadlott szdmara biztositja azt a jogot, hogy informdljak 6t arrol,
hogy a kiilfoldi orszagban konzuljatol segitséget kérhet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hidba tiltakozott arra hivatkozva, hogy ez az
0 szuverén akaratanak megkertilése, hiszen az Amerikakozi Birosag joghatosaga ra
nem terjed ki, és az akkor még fiiggében 16v3'”* — kés6bb megsziintetett — Breard-
ligyet is befolyasolhatia a Nemzetkdzi Birosag elétt.'”> Az Egyesiilt Allamok
kategorikusan tagadta, hogy a konzuli kapcsolatok jogarol szolo bécsi egyezmény
akarcsak emberi jogi vonatkozasu lenne, hangstlyozvan, hogy az a szerzddés
pusztan allamok egymas kozotti kapcsolatait rendezi, nem pedig allamok ¢és
maganszemélyek kapcsolatat.

Az Amerikakozi Birdsag visszautasitotta mindezen érveket. A hagai ligyek
nem szolgaltak megfeleld alapként a tandcsaddé vélemény adéasanak
visszautasitasara, egyrészt mert az Amerikakozi Birdsag hangsulyozottan felhivta a
figyelmet arra, hogy 6 egy ,,autondm igazsagszolgaltatd szerv”’, masrészt mert a
hagai Breard-iigy id6kozben megszint, és a LaGrand-iigy csak késObb jott, mar
mintegy egy évvel a mexikoi kérelmet kovetéen.'”® Az Amerikakozi Birdsag
hivatkozott tovabba a teherdni tusziigyre: ebben ugyanis a Nemzetkozi Birosag a

kiildé allam allampolgarainak jogait Osszekapcsolta a bécsi egyezmény 36.

194 Ugyanakkor az Amerikakozi Birosag visszautasitotta Costa Rica egyik belsd torvényjavaslatara vonatkozo
tanacsadd véleményezési kérelmét, mert szamos kapcsolodo iigy volt fliggdben az Amerikakozi Bizottsag
elétt. Lasd SCHMID, Julie Calidonio: Advisory Opinions on Human Rights: Moving Beyond a Pyrrhic
Victory. Duke Journal of Comparative and International Law, Spring 2006, Vol. 16., pp. 415-447., p. 427.

5 EJAB, OC-16/99 tanacsado vélemény, para. 26.

" EJAB, OC-16/99 tanacsado vélemény, para. 61.
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cikkével."”” Ahogy az Amerikakozi Birosag ramutatott — mar a legelsé tanacsadé
véleményében is — a tanacsadd vélemény megalapozottsigahoz nem azt kell
bizonyitania, hogy az érintett egyezmény — ti. a bécsi egyezmény — emberi jogi
egyezmény, hanem pusztan annyit, hogy annak egyetlen érintett rendelkezésének
vannak emberi jogi vonatkozésai. A bécsi egyezményt értelmezve pedig arra jutunk,
hogy a konzuli segitséghez valo jog kettds: kedvezményezettje mind a kiildo allam,
mind a kiildé allam érintett allampolgéara.'*®

Az Amerikakozi Birosag pedig — tobbek kozott az eurdpai itélkezési
gyakorlat vizsgalata utan — arra jutott, hogy a konzuli segitségnytjtasra vonatkozo
informacidhoz vald jog a tisztességes eljaras részét képezi, és azon minimum
garanciak kozé tartozik, amelyekben a kiilfoldi allampolgarokat kell részesiteni a
biintetSeljarasban.'” MeglehetSsen forradalmi modon megallapitotta tovabba, hogy
az ¢lethez val6 jog dnkényes megsértésének mindsiil, ha valakit Gigy it€lnek halalra,
hogy nem ¢élhetett e konzuli segitségnyljtasra vonatkozd informécidhoz valod
jogaval %

1

A tizenhetedik tandcsadé vélemény™' a gyermekek jogainak targyaban

sziiletett, éppen idOben a két legjelentésebb gyermekekkel foglalkozo peres tigy, a

K% kozott félaton.

Villagran Morales (Street Children)’” és a Serrano-Cruz iigye
Az alapveten az igazsagszolgaltatasbeli’™ és a csaladdal kapcsolatos jogokra
vonatkozo értelmezési kérelem igencsak idOszerli volt a gyermekkortakat
kiilonosen  megterheld  tarsadalmi  fesziiltségektdl  terhes  dél-amerikai
tarsadalmakban. A beavatkozok a gyermekek jogair6l szolo ENSZ-egyezmény

(Convention on the Rights of the Child) egyes hidnyossdgaira is felhivtak a

PTEJAB, OC-16/99 tanacsado vélemény, para. 75.

%8 EJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény, paras. 76, 80. Lasd tovabba Epps, Valerie: Violations of the
Vienna Convention on Consular Relations: Time for Remedies. Willamette Journal of International Law and
Dispute Resolution, 2004., Vol. 11., pp. 1-27., p. 8. A bécsi egyezménybdl szdrmazd egyéni jogok
tekintetében lasd még RAY, Sarah M.: Domesticating International Obligations: How to Ensure U.S.
Compliance with the Vienna Convention on Consular Relations. California Law Review, December 2003,
Vol. 91., pp. 1729-1765., p. 5.

19 EJAB, OC-16/99 tanacsado vélemény, para. 122.

20 EJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény, para. 141(7).

21 EJAB, Advisory opinion OC-17/2002 of August 28, 2002, Juridical Condition and Human Rights of the
Child (a gyermek jogi helyzete és emberi jogai; a tovabbiakban: OC-17/2002 tanacsado6 vélemény)

292 EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala. 1999. november 19.

203 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, merits, rep., costs, 2005. marcius 1. C. sorozat, No. 120.
% Lasd tovabba BUTLER: The Rights of the Child in the Case Law of the Inter-American Court of Human
Rights: Recent Cases, p. 155.
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figyelmet,””> amelynek kapcsan e tandcsadd véleményében is jogfejlesztést hajtott
végre az Amerikakozi Birdsag. Autentikusan (és kiterjesztden) értelmezte a
gyermekek jogairol sz6lo ENSZ-egyezmény gyermek érdekeire vonatkozo 3.
cikkét, és kifejezetten hangsulyozta a gyermekek gazdasagi, szocidlis €s kulturalis
jogait.?® Tobbek kozott eldirta azt is, hogy a gyermekkortak elleni
blintetdeljarasokat — a Birdsadg, bizonyos kivételekkel, alapvetéen a 18 éven
aluliakat érti ez alatt — kiilon, a résziikre felallitott birdsagokon kell lefolytatni.”"’

A tizennyolcadik tandcsadé vélemény™ szintén egy rendkiviil lényeges, a
latin-amerikai allamokban alapvetd fontossagi €s tarsadalmi jelentdségli kérdést
boncolgat: a papir nélkiili — azaz illegalis — bevandorlok kérdését.”” A kozép- és
dél-amerikai kontinensen feliil ez a kérdés érzékenyen érinti az Egyesiilt Allamokat
is,”!° nem véletlen, hogy a kérdést Mexiké intézte az Amerikakozi Birosaghoz.*'' E
tandcsadd vélemeényben az Amerikakozi Birdsdg nemcsak bizonyos polgari és
politikai  jogokkal kapcsolatban nyilatkozhatott (példdul a  hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, hatékony jogvédelem, torvény elétti egyenldség, stb.),
hanem bizonyos munkaval kapcsolatos jogokrol is, amely kiilonleges jelentdséget
ad ennek a véleménynek.

A vélemény kifejezetten hangsulyozza a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

és a torvény el6tti egyenlség ius cogens jellegét.”'> A bevandorlok kiilondsen

205 EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 15. Observations of the Inter-American Commission, e.

26 EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 137 (2), (8).

27 A tanacsado véleményt a gyermekek nemzetkozi szereplésének mas szempontjainal is felhasznaltak. Lasd
JAMISON, Melissa A.: The Sins of the Father: Punishing Children in the War on Terror. University of La
Verne Law Review, 2008/29., pp. 88-140., p. 101.

2% EJAB, OC-18/03 tanacsado vélemény

299 A bevandorlok nemzetkozi helyzetének elemzésérdl lasd CHOLEWINSKI, Ryszard: The Human and Labor
Rights of Migrants: Visions of Equality. Georgetown Immigration Law Journal, Winter 2008, Vol. 22., pp.
177-211., p. 184., tovabba a bevandorlok specialis helyzetelemzését lasd az emberi jogok rajuk torténd
kiterjesztését méltatd SATTERTHWAITE, Margaret L.: Crossing Borders, Claiming Rights: Using Human
Rights Law to Empower Women Migrant Workers. Yale Human Rights and Development Law Journal,
2005, Vol. 8., pp. 1-59. cikkben.

219 Hatasai tekintetében lasd ROSENBLUM, Lilah S.: Mistakes in the Making: The Failure of U.S. Immigration
Reform to Protect the Labor Rights of Undocumented Workers. Human Rights Brief, Spring 2006, Vol. 13.,
pp. 23-32., p. 26.

211 Mexikoé a US Supreme Court Hoffman Plastic Compounds-iigyben hozott itélete kapcsan nyujtotta be a
kérelmet. Lasd LYON, Beth: Tipping the Balance: Why Courts Should Look to International and Foreign Law
on Unauthorized Immigrant Worker Rights. University of Pennsylvania Journal of International Law, pp.
169-217., p. 183. és SMITH, Rebecca: Human Rights at Home: Human Rights as an Organizing and Legal
Tool in Low-Wage Worker Communities. Stanford Journal of Civil Rights & Civil Liberties, August 2007,
Vol. 3., pp. 285-309., p. 293.

212 EJAB, OC-18/03 tanacsado vélemény, para. 111.
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sériilékeny helyzetére hivatkozva pedig kijelenti: bevandorld statusuk nem lehet
indoka annak, hogy megfosszédk dket a munkahoz k6tédo emberi jogaiktol (példaul
hogy a munkaért bér jar);*" az allam ugyanakkor nem koteles munkat biztositani
szamukra.”'* A migrans munkavallalok munkéaval kapcsolatos jogait azonban
minden viszonyban be kell tartani: akar az allam a munkaltatd, akar valamely
természetes vagy jogi személy. Az allam pedig felel ez utobbiak esetleges
jogsértéseiért is, ha azok az & engedélyével tevékenykednek, vagy azok
tevékenységét az allam toleralja.*"

E néhany példan keresztiil arra kivantam ramutatni, hogy milyen
jelentéséggel bir az amerikakozi tandcsadd véleményezési eljaras. Olyan
jogfejlesztd tevékenységet visz véghez, amellyel egyrészt kompenzalja sajat peres
eljarasai korlatait (s6t, olykor az ajanlas jellegli allasfoglalas szinte kotelezd erejiivé
teszi’'®), masrészt viszont egy-egy esetben hatdrain tilnyuld jelentSségre tesz

szert.2 17

I1.1.3. Kolcsonhatas a tanacsado vélemények kapcsan

Mindenekel6tt azonban az altalam vizsgalt egymasrahatds szintere a
tandcsadd véleményezési eljards. Bar nyilvanvalo a kiilonbség az eurdpai és az
amerikakozi tandcsadd véleményezési gyakorlat kozott, egy kozds vondst érdemes
megemliteni: mindkét birdsag meglehetdsen kiterjesztden értelmezi sajat tanacsado
véleményezési hataskorét, &m ez egyaltalan nincs rossz hatassal a nemzetkozi jog

1w 1L 21
fejlodésére.”®

213 A tanacsadd vélemény még olyan kérdésekre is kitér, mint a hatarvédelemé, amelyben erételjesen elitéli
az er0szakot. Lasd YBARRA, Ray: Thinking and Acting Beyond Borders: an Evaluation of Diverse Strategies
to Challenge Vigilante Violence on the U.S.-Mexico Border. Stanford Journal of Civil Rights & Civil
Liberties, August 2007, Vol. 3., pp. 377-423., p. 397.

2 EJAB, OC-18/03 tanacsado vélemény, paras. 134-135.

215 EJAB, OC-18/03 tanacsado vélemény, paras. 151-152.

216 ScumID: Advisory Opinions on Human Rights: Moving Beyond a Pyrrhic Victory, pp. 415., 430.

217 Lasd tovabba FAULKNER, Elizabeth A.: The Right to Habeas Corpus: Only in the Other Americas.
American University Journal of International Law and Policy, Spring 1994, Vol. 9, pp. 653-679., pp. 654-
655.

¥ Bgvebben lasd példaul SCHMID: Advisory Opinions on Human Rights: Moving Beyond a Pyrrhic Victory,
p. 428. Habar mind az eurdpai, mind az amerikai véleményekben megjelenik az univerzalis emberi
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Az elkovetkezOkben az eurdpai-amerikai  kolcsonhatas — tanacsado
véleményekben fellelhetd bizonyitékaira térek ki, azaz arra, hogy e fejlddéshez
milyen modon jarult vagy jarulhat hozza a két torvényszEek, valamint az eurdpai

rendszer tekintetében felvazolom a fejlddés altalam elképzelt utjat is.

I1.1.3.1. Az eurdpai rendszer hatasa az amerikai tanacsado véleményekre

Az eurdpai rendszer értelemszeriien nem hathatott az amerikako6zi tanacsado
véleményekre sajat tanacsadd véleményein keresztiil, hiszen az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga ahhoz nem kell6 jelentdségii és szamu kérdéssel szembesiilt eddig
— &és nem is kelld idében. A két tandcsadd véleményezési itélkezési gyakorlat kozott
tobb okbdl alakult ki ilyen nagy kiilonbség: az amerikakozi rendszerhez képest az
eurépaiban igen sziik a kérelmez6k kore. Mig Amerikaban szamos AASZ-szerven
kiviil a tagallamok is kérhetnek tandcsadd véleményt, addig Europdban egyes
egyediil a Miniszteri Bizottsdgnak van erre lehetésége — ez mar Oonmagaban is
elegendd indok lehetne. Azonban ehhez még hozzdadddik két masik tényezo:
egyrészt a tanacsadd véleményezés targyi kore sokkal szélesebb az amerikakozi
rendszerben, azaz az Amerikai Egyezményen kiviil gyakorlatilag minden, amerikai
allamot érint6 €s emberi jogi vonatkozdsu nemzetkdzi szerzodést értelmezhet,
(rdadasul nyilatkozhat belsd jogszabalyok egyezmény-kompatibilitasardl is,) mig
Eurdpaban csak az Eurépai Egyezmény van e koron beliil;*"” masrészt, valljuk be, a
kiterjedt tanacsadd véleményezési gyakorlat Amerikaban a peres eljarasok
kozvetlen egyéni panaszjog hidnyadbdl fakadd kis szamat probalja meg
ellensulyozni.

Strasbourg azonban — mégpedig a peres ligyekben hozott egyes itéletein,
avagy egy-egy témakorre vonatkozo teljes itélkezési gyakorlatan keresztiil — igenis
jelentds befolyast gyakorolt az amerikakozi tandcsadd véleményezési gyakorlatra,

¢€s ezt a san joséi birak nem is rejtették véka ala. Az amerikai tanédcsado vélemények

jogvédelmi rendszerekre, illetve természetesen a Nemzetkozi Birosag (és az Allandd Nemzetkozi Birosag)
tanacsado véleményeire torténd utalas, e fejezetben ennek nincs olyan jelentésége, hogy kiilon kitérjek ra. ..
1% Maés csatornakon keresztiil az EJEB elé terjeszthetok a biomedicina- illetve a kinzas tilalméarél sz6l6
eurdpai egyezménnyel kapcsolatos kérdések is.
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tobb, mint felében kifejezetten utalnak az eurdpai gyakorlatra, vagy annak egy
specialis szegmensére.

Mar rogton a sajat kompetencidjat vizsgalod elsé tandcsado véleményben
kitért az Amerikakozi Birdsdg europai testvérére, mégpedig roviden elemezve
annak tandcsadod véleményezési jogkorét. Kettdjik kozotti egyik Iényeges
kiilonbségként — az altalam fent mar emlitetteken kiviil — azt hangsulyozta, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga semmiképpen sem foglalkozhat az Eurdpai
Egyezményben rogzitett jogok terjedelmének értelmezésével a tanacsado

véleményezési eljarasban.”?’

Mint lattuk, az Amerikak6zi Birdsag erre vonatkozo
hataskorét a késdbbiekben tobbszor is kihasznalta, ez az amerikai rendszer egyik
sarokkoveéve valt. Sajat szélesebb hataskorének tdmogatasara az EJAB azt az érvet
is felhasznalta, hogy mivel az Amerikai Egyezmény megalkotasakor mar 1étezett az
eurdpai  tanicsadd vélemeényezési eljarast bevezetd Masodik kiegészitd
jegyzékonyv, €s az Amerikai Egyezmény megalkotoi erre kiillonos figyelemmel is
voltak, nyilvanvaloan kifejezett szandékuk volt az eurdpaitdl eltérd, attol sokkal
sz¢élesebbkorii tanacsadd véleményezési jogkort biztositani az Amerikak6zi Birosag
szamara,””' hiszen az Amerikai Egyezmény szOvegébSl ez az egyetlen
kovetkeztetés vonhatd le. A haldlbilintetés korlatozdsaval kapcsolatos harmadik
tanacsadd véleményben is az Amerikakozi Birosdg minddssze egy aspektusban
hivatkozik az EJEB-re: els6 tanacsad6 véleményéhez hasonldan megemliti a ket
tanacsadd véleményezési rendszer kozotti kilonbséget.** Ezen altalanos,
alapvetden még csak az Europai Egyezmény szdvegére koncentrald utaldsokat
azonban ujabb, konkrét hivatkozasok kovették.”

A fenntartdsoknak az Amerikai Egyezmény hatalyba 1épésére gyakorolt
hatasat firtatd mdsodik tandcsadé véleményben™* az Amerikakozi Birdsag

kifejtette, hogy a nemzetkdézi emberi jogi egyezmények nem a hagyomanyos

értelemben vett multilateralis nemzetkozi szerzodések: alapvetden nem a tobbi

20 EJAB, OC-1/82 tanacsad6 vélemény, para. 16.

21 EJAB, OC-1/82 tanacsad6 vélemény, para. 46.

22 EJAB, OC-3/83 tanacsad6 vélemény, para. 43.

2 Tlletve a masodik tanacsadd vélemény esetében idében megelézték.

224 EJAB, Advisory opinion OC-2/82 of September 24, 1982, The effect of reservations on the entry into
force of the American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75) (A fenntartasoknak az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye hatalyba 1épésére gyakorolt hatasa; a tovabbiakban: OC-2/82 tanacsad6 vélemény)
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részes allam viszonylataban keletkeznek az alaird allam kotelezettségei, hanem a
joghatosaga ala tartozd személyek tekintetében. Ervelésének alatimasztisira az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak itélkezési gyakorlatabol vélasztott példat.*>
Az EJEBiz az Ausztria kontra Olaszorszdg (Pfunders-) tigyben,”® amely egyébként
egy vamtisztvisel6 meggyilkoldsaval vadolt hat fiatalember elleni olasz
blintetdeljarassal kapcsolatos emberi jogi aggalyokrdl szolt (Iényegében a 6. és a 14.
cikk megsértését sérelmezte Ausztria) és a harmadik 4llam kontra allam iigye volt a
Bizottsagnak,”>’ kijelentette, hogy az Eurdopai Egyezmény objektiv karakterrel
rendelkezik, ¢és inkdbb az egyének alapvetd jogait kivanja megdévni a Szerz6do
Felek altal elkovetett jogsértésektdl, semmint a Szerz6dd Felek kozti szubjektiv
jogokat hozna létre.”®

A costa ricai alkotmdny tervezett modositdsdnak egyezmény-
kompatibilitasarol hozott negyedik tandcsado vélemény a honositas illetve az
allampolgarsag megszerzésének kérdését érintette. Ebben — a costa ricai alkotmany
a személyek kiilonboz6 csoportjai kozott kiilonbséget tevd 14. €s 15. cikkeinek
vizsgalataval kapcsolatban — hivatkozik az EJEB belga nyelvi iigyben*’ hozott
itéletére, abban is arra a kijelentésre, hogy a személyek kozotti kiillonbségtétel csak
abban az esetben jogszerlitlen, ha annak nincs ,,objektiv és ésszeri indoka”.>* A
belga nyelvi iligyre és az abban szerepld indoklésra kiillonvéleményében Rodolfo E.
Piza-Escalante bir6 is kitért, sot, kiilonvéleményének aldtamasztisara az europai

itélet két teljes relevans passzusat beidézte.”'

Itt kell kitérnem arra, hogy az
amerikakdzi rendszerben a kiilonvélemények korantsem mindig azt jelentik, hogy
az adott bir6 nem ¢ért egyet az itélettel/tandcsadd véleménnyel vagy annak
indoklasaval; sokszor pusztan arrdl van szd, hogy még részletesebben — altalaban:

tudomanyos igénnyel — ki kivan fejteni egy-egy kérdéskort; e tekintetben tehat

225 A 32. pontban is idézi az eurdpai rendszert, mintegy negativ példaként, hiszen abban az idében még nem
volt kotelez6 az egyéni panaszjog elfogadasa Europaban — mindez azonban mara aktualitasat vesztette.

226 EJEBiz, Ausztria kontra Olaszorszag, elfogadhatésag, 1961. januar 11., No. 788/60.

227 Lasd tovabba Yearbook of the European Convention on Human Rights, Council of Europe, Directorate of
Human Rights, 1962, p. 54.

228 EJAB, OC-2/82 tanacsadd vélemény, para. 29. (EJEBiz, Ausztria kontra Olaszorszag, elfogadhatosag,
1961. januar 11., para. 140.)

2 EJEB, belga nyelvi iigy, merits, 1968. jilius 23.

29 EJAB, OC-4/84 tanacsad6 vélemény, para. 56.

BLEJAB, OC-4/84 tanacsadd vélemény, Rodolfo E. Piza-Escalante kv., para. 12.
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némileg eltér az eurépai gyakorlattol.”” Piza-Escalante mindazonaltal e
kiilonvéleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igenis diszkriminativ az
alkotmanytervezet 15. cikke, amely tobbek kozott azt is eldirja, hogy a honositas
soran igazolni kell a megfeleld anyagi eszk6zok vagy munkahely meglétét (am a
tobbség végiil ugy dontott, ez a kitétel megfelel az Egyezménynek).”>> A belga
nyelvi ligy valoban nagy jelentdségre tett szert, az EJEB szdmos késdbbi itéletében
is kiinduldpontként szolgaltak az abban foglaltak. Hogy mégis ilyen — alapvetden —
eltérd kovetkeztetést vonhattak le ugyanabbdl az itéletbdl, annak okéra az emlitett
pontokban maga az EJEB is felhivta a figyelmet: az ilyen esetekben az itélet
meghozataldhoz ugyanis mindig figyelembe kell venni a vizsgalt allam
tarsadalmanak jogi €s ténybeli jellemzoit — az Amerikakodzi Birdsag birai kozott a
tobbség ¢és a kisebbség valoszinlileg e tarsadalmi kereteket itélte meg
kiilonbozéképpen.

Az otodik tandacsado véleményben az Amerikakozi Birosag tiizetes vizsgélat
ala vetette az eurdpai emberi jogveédelmi rendszer egészét: eldoszor dsszehasonlitotta

235 Amint azt az

a két egyezmény vonatkozo — EJEE 10. és EJAE 13. — cikkeit.
Amerikakozi Birosag is kiemeli, a véleménynyilvanitds szabadsaga jogszerii
korlatozasanak feltételei kozott az amerikai egyezménnyel ellentétben az eurdpai
tartalmazza a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” fordulatot. Azonban ugy
gondoljak, az EJAE képviseleti demokraciabol eredd jogokra utald 29. cikke
kompenzalja ennek hianyat, sot, ,.e kiilonbség jelentdségét vesziti”: ez is mutatja,
hogy az amerikakozi birdk szamara a véleménynyilvanitds szabadsaga eurdpai
védelmi szintjének elérése volt a cél. SOt, adott esetben inkabb a meghaladésa,
hiszen az Eurépai Egyezmény a korlatozasra sokkal tobb lehetéséget biztosit.”® Az
Amerikakozi Birosdg ezek utdn egy teljes paragrafust szentelt az EJEB

legfontosabb megallapitasainak ismertetésére, amelyeket — mindenfajta kiilondsebb

magyarazat nelkiil — egész egyszeriien beépitett a sajat érvelésébe ¢és értelmezésebe.

22 Eligazodni az eredeti elnevezések alapjan sem lehet, ezért alkalmaztam egységes forditast.

23 EJAB, OC-4/84 tanacsado vélemény, paras. 7, 68(4).

2% EJEB, belga nyelvi tigy, merits, 1968. jilius 23., para. B.10.

25 EJAB, OC-5/85 tanacsadd vélemény, para. 43. A dokumentumszdvegek tekintetében egyébként
megjelenik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak vizsgalata is.

8 EJAB, OC-5/85 tanacsado vélemény, para. 45.
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Mindenekel6tt a hires Sunday Times iigyb6él”’ idéz. Az EJEB — egyébirant a
Handyside-iigyben tett megallapitdsait ismételve — a ,,sziikséges” fogalom
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem feltétleniil
,elengedhetetlent” jelent, &m nem 1s pusztan ,hasznosat”, ,.¢ésszerlit” avagy
»Kivanatosat”, inkabb ,,sulyos tarsadalmi szﬁkségletként”23 8 fogalmazhat6 meg. ,,E
kovetkeztetés alkalmazhatd az Amerikai Egyezményre is” — fogalmazott az
Amerikakozi Birosag, és az elkovetkezOkben e fogalmak nyomdn értelmezte az
EJAE 13. cikk (2) bekezdése altal emlitett korlatozasi lehetdségeket, megkovetelve
az ,ellendllhatatlan kormanyzati érdekeket”.”® A fenti Sunday Times, illetve a
Barthold-itéletekre®®® hivatkozva pedig alatdmasztja, miért koveteli meg e
korlatozasok kapcsan az aranyossagot.”"!

Késobb felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Egyezmény nem tartalmaz
az EJAE 13. cikk (3) bekezdésének megfeleld kitételt, miszerint a kommunikacio és
a vélemények aramlasa korlatozadsanak kozvetett modjai is tilosak — egyébirant
mind az allam, mind maganszemélyek részére (ez utobbit az 4llam az 1. cikk (1)

242

bekezdésébdl kovetkezden koteles megakadalyozni). Allaspontom  szerint

azonban ez nem akkora hidnyossag, amint e sorokbol kitlinik. Amint azt Loucaides

biré az Amihalachioaie kontra Moldova iigyben®

tett kiilonvéleményében
kifejtette, a kozvetett moédon elért korlatozas sem megengedhetd — mindez arra
bizonyiték, hogy — habar az Europai Egyezmény valdban nem tartalmazza a fenti
kitételt expressis verbis — az eurdpai birdk teljesen egyértelmiien mégis ezt is a
korlatozas formdjanak tekintik. Mindazonaltal az Amerikakozi Birdsag arra az
eredményre jutott, hogy az Amerikai Egyezmény szélesebbkorii védelmet biztosit a
véleménynyilvanitds terén, mint az eurépai.®** A késSbbiekben pedig olyan
kijelentéseket tesz, amelyek véleményem szerint vildgosan kifejezik, hogy milyen

természete is van az eurdpai-amerikai kolcsonhatdsnak az amerikai kontinensen,

#7 EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26., No. 6538/74.
28 pressing social need””; EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26., para. 59.
39 compelling governmental interests”; EJAB, OC-5/85 tanacsadé vélemény, para. 46.
240 EJEB, Barthold kontra Németorszag, 1985. marcius 25., No. 8734/79.
! EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26., para. 62. és EJEB, Barthold kontra
Németorszag, 1985. marcius 25., para. 59.
2 EJAB, OC-5/85 tanacsad6 vélemény, para. 47.
¥ EJEB, Amihalachioaie kontra Moldova, 2004. aprilis 20., No. 60115/00.
* EJAB, OC-5/85 tanacsado vélemény, para. 50.
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azaz miért is hivatkozik €s mikor hivatkozik az Amerikakozi Birosag az eurdpai
itélkezési gyakorlatra. Az Amerikakozi Birdsag — mint irja — gyakran hasonlitja
Ossze az Amerikai Egyezményt mas nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseivel,
annak érdekében, hogy hangsulyozzon bizonyos, a jog megfogalmazasaval
kapcsolatos aspektusokat. Ezt a megkozelitést azonban sosem lehet arra hasznalni,
hogy olyan korlatozasokat vigyenek bele az Amerikai Egyezménybe, amelyek
annak szovegében nem szerepelnek. Mindez akkor is igaz, ha az emlitett
korlatozasok a mésik nemzetkozi egyezményben benne foglaltatnak.** Vagyis az
Amerikakozi Birdsag szivesen felhasznalja az egyéb emberi jogvédelmi rendszerek
— s kiilondsen az eurdpai — eredményeit, de mindig csak a jogok értelmezése
illetéleg kiterjesztd értelmezése érdekében, az eredmény soha nem a megszoritd
értelmezés.

A tanacsado vélemény késobb idézi a fent mar emlitett, a masodik tanacsado
véleményben is szerepld Ausztria kontra Olaszorszag iigy fent is hivatkozott
passzusat, amely tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy a Szerzddo felek célja az
volt, hogy Europa szabad demokréciainak olyan k6zos rendjét allitsak fel, amelynek
célja a politikai hagyomanyok, idealok, szabadsag ¢és a jogallamisag kozos
orokségének biztositasa.”*® Az Amerikakozi Birosig szerint mindez az amerikai
allamokban is megallja a helyét:** a véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetéen a
demokracia sarokkove.**

Rendkiviil érdekes jelenség ugyanakkor az Amerikai Egyezménynek a
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véleménynyilvanitds szabadsagat kovetd 14. cikke,” amely a valaszadashoz valo

2 EJAB, OC-5/85 tanacsado vélemény, para. 51.

% EJEBiz, Ausztria kontra Olaszorszag, elfogadhatosag, 1961. januar 11., para. 138.

T EJAB, OC-5/85 tanacsado vélemény, para. 69.

28 EJAB, OC-5/85 tanacsadd vélemény, para. 70.

9 EJAE 14. cikk: ,1. Bdrkinek, akit dltalinossigban sérelem ért egy jogszeriien miikidtetett
kommunikdcios médium altal terjesztett helytelen vagy banto dllitas vagy eszme nyomdn, joga van a
valaszadasra vagy a helyesbitésre ugyanazon kommunikdcios tér felhasznalasaval, a jogszabaly altal eléirt
feltételek mellett.

2. A helyesbités vagy valasz semmi esetre sem helyettesiti az egyébkent esetlegesen felmeriild egyéb
felelsséget.

3. A méltosag és hirnév hatékony védelme érdekében minden kiadonak és minden ujsagnak, mozi-, radio-
vagy televiziotarsasagnak rendelkeznie kell egy személlyel, akit nem védenek mentességek vagy kiilonleges
kivaltsagok.” (a szerz6 sajat forditasa)
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jogot rogziti. Ennek vizsgalatakor, a hetedik tandcsadé véleményben™ az
Amerikakozi Birosag a Miniszteri Bizottsag egyik — azonos témaji — hatarozatara®'
hivatkozik.”* Ez a hatdrozat annyiban timasztja al4 a san joséi allaspontot, hogy a
valaszadashoz vald jogot — amely expressis verbis nem szerepel az Eurdpai
Egyezményben, mely pusztan ,,masok jo hirnevét”, illetve ,,jogait” emliti — az EJEE
10. cikkére alapozza. Az Amerikakozi Birdsdg ebben latja azon alldspontjanak
megerdsitését, hogy a valaszaddshoz vald jog szorosan kotddik a
véleménynyilvanitds szabadsidgahoz, és nem véletleniil szerepel az Amerikai
Egyezményben két egymast kovetd cikkben. Gros Espiell bird e tanacsadd
véleményhez fiiz6tt kiilonvéleményében hivatkozik még az EJEB Lingens-
ligyben®>® hozott dontésére is, amelynek értelmében ,.pluralizmus, tolerancia és
felvilagosultsag nélkiil nem létezik demokratikus tarsadalom”.”* Ezen idézet utan
azonban a fent mar emlitett kdvetkeztetésre jut, miszerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga egyensulyban kell, hogy alljon mésok jogainak és jO hirnevének
tiszteletével. Gros Espiell szerint ezenfeliil a tanacsad6 vélemény igazi relevancidjat
az adja, amelyet az EJAE 2. cikkel kapcsolatban fejtett ki — mégpedig hogy a 14.
cikknek megfeleld jogszabalyokkal nem rendelkezd orszdgokban azokat siirgdsen
potolni kell — a 2. cikknek pedig nincs megfeleldje az Eurdpai Egyezményben.””
Az eurOpai itélkezési gyakorlat amerikai birdk kozotti behatd ismeretérél és
kontinensen atnyuld relevancidjarol tanuskodik az, hogy Piza-Escalante bird is
elemzi kiillonvéleményében az eurdpai itélkezési gyakorlat egy masik, Gros-Espiell
utdbbi megallapitasdhoz kapcsolddd szegmensét. O az Eckle- és Marckx-
ligyekben™’ hozott itéletekre utal, mégpedig a tekintetben: a korméany nem

hivatkozhat sajat bels6 joganak hidnyossagaira annak érdekében, hogy kibujjon az

% EJAB, Advisory opinion OC-7/85 of August 29, 1986, Enforceability of the rights to reply or correction
(Arts. 14(1), 1(1) and 2 American Convention on Human Rights) (A valaszadasra vagy helyesbitésre
vonatkozo jog kikényszerithetdsége; a tovabbiakban: OC-7/85 tanacsado vélemény)

31 Committee of Ministers, Resolution (74) 26 on the right of reply — position of the individual in relation to
the press, 1974. jalius 2.

B2 EJAB, OC-7/85 tanacsad6 vélemény, para. 25.

33 EJEB, Lingens kontra Ausztria, 1986. julius 8., No. 9815/82.

2% EJAB, OC-7/85 tanacsadd vélemény, Gros Espiell kv., para. 5. (EJEB, Lingens kontra Ausztria, 1986.
julius 8., No. 9815/82., para. 41. — Egyébirant ez a kijelentés is szerepelt mar a Handyside-iigyben...)

23 EJAB, OC-7/85 tanacsado vélemény, Gros Espiell kv., para. 6.

26 EJEB, Eckle kontra Németorszag, 1982. julius 15., No. 8130/78.

7T EJEB, Marckx kontra Belgium, 1979. junius 13., No. 6833/74.
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egyezményben vallalt kotelezettségei alol>® Ahogy mar Gros Espiell, 6 is
konstatalja az EJAE 2. cikknek megfeleld eurdpai rendelkezés hianyat, ugyanakkor
— az ¢érintett amerikai 4llamokat cselekvésre 0sztonzd — érvelésének alatdmasztasara
0 is megjegyzi, bar az EJAE 2. cikknek nincs az Eurdpai Egyezményben
parhuzamos rendelkezése, ez még nem jelenti, hogy az eurdpai adllamok ne lennének
kotelesek esetleges hibas vagy hianyos jogrendjiiket modositani vagy kiegésziteni
annak érdekében, hogy az megfeleljen a véllalt nemzetkozi kotelezettségeknek. >’

A tizenharmadik tandcsado véleményben alapvetden a két rendszer szoros
kapcsolatara szolgaltat ujabb példat: az Amerikakozi Birosadg utal arra, hogy az
Amerikai Egyezmény egyes részeit kifejezetten az eurdpai minta alapjan készitették
(,,these norms were based upon...”): példaul ez tortént az EJAE itt vizsgalt 50. és
51. cikkei esetében — természetesen ez még az 1960-as, 70-es évek europai
szabalyrendszerét jelentette (az akkori 31. és 32. cikket), a Miniszteri Bizottsag
nagyobb szerepvallalasaval, és az EJEBiz meghatirozo szerepével.”® Mivel az
amerikakozi rendszer végiil nem teljesen ugy épiilt fel, mint az eurdpai, a Miniszteri
Bizottsag akkori jogositvanyait végiill az Amerikakozi Bizottsag kapta, igy adott

esetben 6 utalhatja az tigyeket az Amerikakézi Birosag elé. >’

. : . T 262
A tizennegyedik tandcsado véleményben

az Amerikakozi Bizottsag els6
feltett kérdése kapcsan idézik az EJEB itélkezési gyakorlatat. Itt azon jogszabalyok
joghatasairol van sz6, amelyek nyilvanvaloan megsértik az 4allamnak az
egyezményben vallalt kitelezettségeit. Ennek kapcsan — sajat érvelését és a kérdésre

adott valaszat megerdsitendd — az Amerikakozi Birosdg az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsaganak Klass és tarsai,”® Marckx- és Adolf-iigyeire™® hivatkozik, amelyekben

28 EJAB, OC-7/85 tanacsadd vélemény, Piza Escalante kv., para. 19.

29 EJAB, OC-7/85 tanacsadd vélemény, Piza Escalante kv., para. 26.

260 EJAB, OC-13/93 tanacsado vélemény, para. 46.

1 EJAB, OC-13/93 tanécsadd vélemény, para. 47.

22 EJAB, Advisory opinion OC-14/94 of December 9, 1994, International responsibility for the promulgation
and enforcement of laws in violation of the Convention (Arts. 1 and 2 of the American Convention on
Human Rights) (Az Egyezménnyel ellentétes jogszabalyok meghozatalaért és végrehajtasaért valo
nemzetkozi felel6sség; a tovabbiakban: OC-14/94 tanacsado vélemény)

263 EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszag, 1978. szeptember 9., No. 5029/71.

204 EJEB, Adolf kontra Ausztria, 1982. marcius 26., No. 8269/78.
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sor keriilt az ,,aldozat” fogalménak értelmezésére — az Amerikakdzi Birdsag ezt
tobbek kozott az allam egyezménybeli kotelezettségeivel kototte Gssze.

® _ a chilei kérelemnek koszonheten

A tizendtidik tandcsadé véleményben®
— eljarasi kérdésekrdl volt szo, nevezetesen az Amerikakozi Bizottsag altal kiadott
jelentések megvaltoztathatosagardl, illetve jogi erejérél. Ehhez Maximo Pacheco-
Gomez biro flizott kiillonvéleményt, amelyben magyarazatot szolgaltatott arra, miért
nem ért egyet a tobbségi véleménnyel, amely szerint az Amerikako6zi Bizottsag csak
rendkiviili esetekben valtoztathatja meg a jelentését (szerinte — mivel Chile a
kérelmet visszavonta — a Birésag meg sem adhatta volna a tanacsado
véleményét).”’ E kiilonvéleményben utal a mar a tizenharmadik vélemény kapcsan
kiemelt tényre, miszerint az EJAE 50. és 51. cikke az EJEE (akkori) 31. és 32.
cikkének mintajan alapul. Kifejti, hogy az eurdpai rendszerben sosem fordult eld az,
hogy a Bizottsag megvaltoztatta volna a mar a Miniszteri Bizottsag ¢s az allam fel¢
kommunikalt jelentést, erre egyébként az EJEE sem tartalmaz(ott) rendelkezést.
Mint irja, az EJEE e tekintetben az Amerikai Egyezmény alapja.268 Kiemeli azt is,
hogy — az akkori rendszer értelmében — bar az EJEBiz jelentése nem volt
modosithatd, ugyanakkor az EJEB itéletének feliilvizsgalatara volt mod.*® Ettél
valoban logikusabbnak tlinik az amerikai rendszer, amelyben a birdsagi itélet
végleges;?”" itt ugyanakkor a bizottsagi jelentés nem kotelezd erejii, hanem az adott
allam egyiittmitkddésére épiil.>’”' Mindenezek alapjan szerinte a helyes vélasz az lett
volna, hogy az amerikakdzi bizottsagi jelentés egyaltalan nem véltoztathato meg.*’

A fent mar elemzett, rendkiviili jelentdseéggel bird tizenhatodik tandcsado
veleményben 1s emlitésre keriil az europai rendszer. Az EJEB néhany olyan itéletét

emlitik, amelyben Strasbourg kifejezésre juttatta, hogy az emberi jogi egyezmények

25 EJAB, OC-14/94 tanacsado vélemény, para. 47.

266 EJAB, Advisory opinion OC-15/97 of November 14, 1997, , Reports of the Inter-American Commission
on Human Rights” (Art. 51 American Convention on Human Rights) (Az Emberi Jogok Amerikakdzi
Bizottsaganak jelentése; a tovabbiakban: OC-15/97 tanacsado vélemény)

27 EJAB, OC-15/97 tanacsado vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 2. Ez a vélemény tehat az
Amerikakozi Birdsag tanacsadod véleményezési jogkorének alapjait is érintette. Lasd tovabba CANCADO
TRINDADE: The Inter-American system of protection of Human Rights: the developing case-law of the Inter-
American Court of Human Rights (1982-2005), p. 479.

28 EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 17.

29 EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 26.

20 EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 27.

2N EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 28.

2 EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 38.
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»el0 jogot” képeznek, amelyek evolutiv értelmezésekor figyelembe kell venni az
1dékozben bekdvetkezett — tarsadalmi — valtozasokat és a jelenkori koriilményeket.

3

Megnevezik a Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg,”” a fent mar emlitett Marckx

5 Bz a felfogas

kontra Belgium és a Loizidou kontra Tordkorszag™* tigyeket.
természetesen elengedhetetlen volt a tizenhatodik vélemény — fentebb mar ecsetelt —
eredményeinek kimondasahoz. Kiilonvéleményében Cangado Trindade ismét
visszatér a Marckx-iigyre, illetve az abban foglalt problematikéra (a torvényes és
torveénytelen gyermekek megkiilonboztetésének legitimitasara 1950-ben illetve a
70-es években); érvelésének 1ényeges pontjat képezi az eurdpai felfogas.?’

A tizenhetedik tandcsado véleményben az Amerikakozi Birdsag az EJEB
diszkriminacioval kapcsolatos megallapitasaira hivatkozik, mert nem minden
megkiilonboztetés tamadja az emberi méltosagot.”’’ Az EJEB szerint csak akkor
besz¢liink hatranyos megkiilonboztetésrdl, ha nincs objektiv €s €sszerli igazolas; az
Amerikakozi Birosag az eurdpai gyakorlatbol a Willis kontra Egyesiilt Kirdlysdg,””
Wessels-Bergervoet kontra Hollandia,”” a Petrovic kontra Ausztria®™® és a méar
emlitett belga nyelvi iigyet emliti. Mindezen jogszerlien egyenldtlen banasmod
természetesen a gyermekekkel szembeni bandsmod kapesan valt érdekessé, amikor
1s — amint azt fentebb mar emlitettem — az Amerikakozi Birdésag e tanacsado
véleményben altaldnossdgban kényszeriilt véalaszt adni a gyermekekkel szembeni
kiilonb6zd elbanasok jogszeriiségére — példaul biintetdeljaras avagy csaladjog
kapcsan. 1dézi az EJEB csaldddal kapcsolatos felfogéasat is (a Keegan kontra
frorszag™' ¢és a Kroon és tdrsai kontra Hollandia®* tugyeket), amely a 90-es

években mar kiterjedt a hazassagon alapul6 kapcsolatokon kiviili, de facto csaladi

7 EJEB, Tyrer v. United Kingdom, 1978. aprilis 25., No. 5856/72., para. 31.

274 EJEB, Loizidou kontra Torokorszag, 1995. marcius 23., para. 71.

> EJAB, OC-16/99 tanacsado vélemény, para. 114.

26 EJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény, Cangado Trindade kv., paras. 7., 8. A 11. pontban bévebben kitér a
Tyrer- és Loizidou-iigyekre is, a 7. pontban pedig — a fejlesztd értelmezés kapcsan — az Airey kontra frorszag
(1979. oktober 9., No. 6289/73.; gazdasagi és szocialis jogok témakdrében) és a Dudgeon kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyekre (1981. oktober 22., No. 7525/76.; homoszexualitas tekintetében) is.

21T EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 46.

2”8 EJEB, Willis kontra Egyesiilt Kiralysag, 2002. jinius 11., No. 36042/97.

" EJEB, Wessels-Bergervoet kontra Hollandia, 2002. jinius 4., No. 34462/97.

280 EJEB, Petrovic kontra Ausztria, 1998. marcius 27., No. 20458/92.

21 EJEB, Keegan kontra froroszag, 1994. majus 26., No. 16969/90.

282 EJEB, Kroon és tarsai kontra Hollandia, 1994. oktober 27., No. 18535/91.
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kotelékekre is.**® Mindez az amerikai rendszerben kiilondsen az utcagyerekek
viszonylatdban jutott nagy jelentdséghez.

A gyermekek sziiloktdl torténd elvétele kapcsan is utal a tanacsadd vélemény
az EJEB 8. cikkel kapcsolatos joggyakorlatara. Sajat magara vonatkozdan is
adottnak veszi azt a Strasbourg altal kimondott tényt, hogy a sziildk és gyermekeik
kozotti harmonikus kapcsolat ¢élvezete a csaladi é€let alapvetd elemének szamit, és
kapcsolatukat akkor is biztositani kell, ha a gyermekeket elkiilonitik a sziiloktol,
ellenkez esetben jogsértés torténik.”™ Az Amerikakozi Birdsag az eurdpai
gyakorlat kimerité elemzését adja a kovetkezd paragrafusokban, és érveinek
alatdmasztdsara az EJEB 8. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak jelentds

részére hivatkozik (de a felsorolas természetesen nem taxativ...). Egyebek mellett

5 6

az Elsholz kontra Németorszag,™ a
288

emliti a Buchberger kontra Ausztria,”

2 , .
87 és a Giil kontra

Johansen kontra Norvégia,”  a Berrehab kontra Hollandia
Svajc™ tigyeket is. Az ezekben tartalmazott strasbourgi érvelést és logikai felépitést
pedig egy az egyben alkalmazza az Amerikakozi Birosag. Tobbek kozott az Olsson
kontra Svédorszag®” tigyre hivatkozva kijelenti: a gyermeknek csaladjatol torténd
elszakitasat csak a gyermek érdekei indokolhatjak.”' Ugyanakkor — a fenti eurépai
tigyekre hivatkozassal — arra is ramutat az Amerikakozi Birosag (pontosabban az
EJEB, és ezt atveszi San Jos€), hogy a gyermek érdekeinek meghatdrozéasa
tekintetében igen széleskorli hataskorokkel rendelkeznek a hatosagok, habar
bizonyos korlatokat — példaul lathatasi jogok — be kell tartaniuk.”* Tisztességes
egyensulyt kell tehat talalni az egyén €s a kozoss€g, valamint a kiskort €s szilileinek

érdekei kozott. >

2 EJAB, OC-17/2002 tanacsad6 vélemény, para. 69.

24 EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 72.

285 BJEB, Buchberger kontra Ausztria, 2001. december 20., No. 32899/96.
2% EJEB, Elsholz kontra Németorszag, 2000. jilius 13., No. 25735/94.
27 EJEB, Johansen kontra Norvégia, 1996. augusztus 7., No. 17383/90.
% EJEB, Berrehab kontra Hollandia, 1988. jinius 21., No. 10730/84.
2% EJEB, Giil kontra Svéjc, 1996. februar 19., No. 23218/94.

% EJEB, Olsson kontra Svédorszag, 1988. marcius 24., No. 10465/83.
P EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 73.

2 EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 74.

23 EJAB, OC-17/2002 tanacsad6 vélemény, para. 74.
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Az 4llam védelmi kotelezettségei tekintetében is utal az eurdpai gyakorlatra
(A. kontra Egyesiilt Kirdlysdg,”* valamint Z. és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag®”>

2% az allam koteles megvédeni a gyermek jogait harmadik személy altali

tigyek):
jogsértésektdl; valamint adott esetben a sajat sziilei altal elhanyagolt gyermekrdl is
az allam koteles gondoskodni.

Biintetdjogi tekintetben az EJEB 6. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdbol idéz az Amerikakozi Birosag. A biintetdeljardsokban mindkét fél
jelenléte sziikségességeének aldtdmasztasara i1dézi azt, hogy az EJEB éallaspontja
szerint miért is jelentés mindkét fél meghallgatisa: nevezetesen, hogy a felek
hallhassak és megvitathassak az allitolagos bizonyitékok 1étét, illetve hogy ezaltal
befolyast gyakoroljanak a birdsagra.””’ Tovabba kitér az EJEB azon lényeges

megallapitasara is (I. kontra Egyesiilt Kirdlysig™"

), hogy a meghallgatasok
nyilvanossaganak kovetelményét a blincselekménnyel vadolt gyermek jogainak
szem el6tt tartasaval kell teljesiteni.””

Szerephez jut az EJEB gyakorlata Cang¢ado Trindade bironak e tanacsado
véleményhez flizott kiilonvéleményében is, ahol eldszor is azt az eurdpai
gyakorlatot nevesiti Cancado Trindade, amelyben az Europai Egyezményben
talalhat6 jogai sérelme miatt gyermekek fordulhattak sikeresen a strasbourgi

0

birdsaghoz, gyakorolva egyéni panaszjogukat:’® megemliti az X. és Y. kontra

2 e .
az Akdeniz és tarsai kontra

Hollandia,301 a Tanrikulu kontra Tdré’korszdg,}o
Torokorszag,” az Oneryildiz kontra Torokorszag™ és az A. kontra Egyesiilt
Kirdlysag™ ugyeket. Ezek kozill elészor az X. és Y. kontra Hollandia tigyet elemzi
kiilon, amelyben — egy szellemi fogyatékos 16 éves fiatal lany megerdszakoldsa

kapcsan — az EJEB kifejtette, hogy a magéanéletbe beletartozik a szexudlis élet is.

4 EJEB, A. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., No. 25599/94.
5 EJEB, Z. és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 10., No. 29392/95.
2% EJAB, OC-17/2002 tanacsadd vélemény, para. 90.

T EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, para. 133.

2% EJEB, T. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1999. december 16., No. 24724/94.

29 EJAB, OC-17/2002 tanacsad6 vélemény, para. 134.

3% EJAB, OC-17/2002 tanacsadd vélemény, Cangado Trindade kv., para. 56.

' EJEB, X és Y kontra Hollandia, 1985. marcius 26., No. 8978/80.

392 EJEB, Tanrikulu kontra Térokorszag, 1999. julius 8., No. 23763/94.

3% EJEB, Akdeniz és tarsai kontra Tordkorszag, 2001. majus 31., No. 23954/94.
3% EJEB, Oneryildiz kontra Tordkorszag, 2002. jinius 18., No. 48939/99.

% EJEB, A. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., No. 100/1997/884/1096.
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Ennek integritasat is biztositania kell az allamnak, mégpedig a harmadik személyek

3% Ezen allami kotelezettséget tartja ennek nyomén egyértelmiinek

viszonyaban is.
az amerikai rendszerben is Cancado Trindade. Ennek megalapozéséra hivatkozik az
A. kontra Egyesiilt Kirdlysdg és a Z. és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg™’
tigyekben tett strasbourgi megallapitasokra is: az allam tevéleges cselekvésre

koteles a gyermekek — bantalmazassal szembeni — védelmében.*”

Még Garcia
Ramirez is megemliti kiillonvéleményében a tobbség altal mar megnevezett 7.
kontra Egyesiilt Kiralysag eurOpai itéletet, kitérve az eurdpai allamok abban
felsorolt biintethetdségi korhataraira.*®

A tizennyolcadik tandcsado véleményben mér az éllamok, nemzetkozi
szervezetek illetve maganszemélyek észrevételeiben és amici curiae leveleiben®'’ is
megjelenik az eurdpai gyakorlat, amely bizonyitékul szolgdl arra, hogy az
amerikakozi szereplOk is raébredtek arra, hathatos érv lehet egy-egy strasbourgi
itélet vagy annak Osszessége sajat érvelésiik alatamasztasakor. Igy tett a Legal
Clinics of the College of Jurisprudence of the Universidad San Francisco de Quito a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s a hatékony jogvédelem jus cogens jellege
kovetkezményeinek hangsulyozasa kapcsan, a Center for Justice and International
Law pedig a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan idézte a strasbourgi gyakorlatot,
és az Amerikakozi Bizottsag is erre épitette fel érvelését.”’’ Maga az Amerikakozi
Birdsag is utal — a jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségere vonatkozo EJAE 1.
cikk vizsgélata kapcsan — az frorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben®' tett azon
megallapitasra, miszerint az allamnak nemcsak legfelsObb szervei kotelesek az
alapvetd jogok védelmére, de biztositani kell, hogy ezt az alarendelt szervek is

megtegy¢k, illetve ezek elmulasztisa esetén jogorvoslati lehetdséget kell

3% (azaz nem allami tigynokok) EJAB, OC-17/2002 tanacsadd vélemény, Cangado Trindade kv., para. 61.

T EJEB, Z és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 10.

398 BEJAB, OC-17/2002 tanacsadd vélemény, Cancgado Trindade kv., para. 63.

399 EJAB, OC-17/2002 tanacsadd vélemény, Sergio Garcia Ramirez kv., para. 12.

310 Az Amerikakozi Birdsag igen széles teret enged a tandcsadd véleményezési eljarasban is a ,.civil”
részvételnek. Bévebben lasd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: The Operation of the Inter-American
Court of Human Rights. In: HARRIS — LIVINGSTONE (ed.): The Inter-American System of Human Rights. pp.
133-150., p. 142.

' EJAB, OC-18/03 tanicsadd vélemény, para. 47. és EJAB, OC-18/03 tanacsadd vélemény, Sergio Garcia
Ramirez kv., para. 11.

312 EJEB, frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. januér 18., No. 5310/71.

66



. , . 31
biztositani.*"?

Az Amerikakozi Birdsag késobb szinte szo szerint ismét beidézi az
EJEB hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos gyakorlatanak Osszefoglaldjat,
amelyet mar az eléz6 tanicsadd véleményben is olvashattunk.’'® A tanicsadé
vélemény késObbi részeiben is talalkozunk az eurdpai gyakorlattal. Annak kapcsan,
hogy az allam magéanszemélyek kozott is koteles biztositani az alapvetd jogok
¢lvezetét, hivatkoznak a fent mar emlitett X. és Y. kontra Hollandia tigy mellett a
Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kirdlysig iigyre.’” Utdbbiban
megallapitottdk az allam feleldsségét a tekintetben, hogy nem volt a demokratikus
tarsadalomban sziikséges az a korlatozas, miszerint a szakszervezeti tagsagot
kotelezové tették az alkalmazasukat folytatni kivané kérelmezék szaméra.>'®
Cang¢ado Trindade bironak a véleményhez flizo6tt kiilonvéleményében
visszakOszonnek a fenti eurdpai ligyek — e kiillonvélemény mustra ald veszi a
nemzetkozi gyakorlatot, és az abbol levont kovetkeztetései messzebb mennek a
tobbségi véleménynél: szerinte e rendelkezések célja nem csupan az egyes
diszkriminativ cselekmények tiltdsa, hanem a teljes diszkriminativ tarsadalmi
struktira kiiktatasa.’'’ Cancado Trindade egyik irasabol azonban kitiinik, hogy a
fenti iigyeken tal az eurdpai (bizottsdgi €s birdsagi) gyakorlat egy nagyobb
szegmense 1S — habar hivatkozas nélkiill — inspiraciéul szolgélt: példaul az

Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysag "

2
k.32

vagy a Beldjoudi
kontra Franciaorszdg®" iigye

A fent bemutatott, rendkiviil jelentds eurdpai befolyds mindazonaltal nem
meglepd. A két birésag kolcsonhatdsa — ahogyan az az amerikai hivatkozasok egy
részébdl 1s kideril — még az 1960-as évekre, az Amerikai Egyezmény
keletkezésének idejére nyulik vissza. Még René Cassin és Giorgio Balladore Pallieri

eurdpai birdk is részt vettek — megfigyeldként — az Amerikai Egyezmény

13 EJAB, OC-18/03 tanacsadé vélemény, para. 80.

314 EJAB, OC-18/03 tanacsadé vélemény, paras. 89-90.

315 EJEB, Young, James and Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981. januar 13., No. 7601/76, 7806/77.

316 EJAB, OC-18/03 tanacsadd vélemény, para. 143.

31T EJAB, OC-18/03 tanacsado vélemény, Cangado Trindade kv., paras. 61-62.

3% EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kiralysag, 1985. majus 28., Nos. 9214/80;
9473/81; 9474/81.

3% EJEB, Beldjoudi kontra Franciaorszag, 1992. mércius 26., No. 12083/86.

320 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto: Le déracinement et la protéction des migrants dans le droit
international des droits de I’homme. Revue trimestrielle des droits de I’homme, 2008/74, pp. 289-328., pp.
308-311.
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megalkotasdra Osszehivott konferencian, s6t, annak munkamegbesz¢lésein René

' Ez is megalapozhatta a tanacsadé

Cassin kifejtette az eurdpai hibakat is.*
véleményekben is megjelend, az eurdpai gyakorlatra torténd rendkiviil gyakori

hivatkozast.

I1.1.3.2. Az amerikakozi rendszer megjelenése az eurdpai tanacsado
véleményekben

Az europai tanacsaddo  véleményekre gyakorolt amerikai  hatas
természetszerlileg nem foghatdo az ellenkezd iranyt befolyashoz. Hiszen
mindenféleképpen pusztan egy érdemi eurdpai tanacsadd véleményrdl beszéliink.
Az els6 — gyakorlatilag a valaszadast megtagado, illetve azt indokld — tanacsado
véleményben az EJEB nem emliti az amerikakozi rendszert, azonban a masodikban
mar igen. Persze — még ha mind a két eurdpai tanacsado véleményt bele is vessziik
a statisztikdba — az eurdpai vélemények felében mar megjelenik az Amerikakozi
Birosag. E rendkiviil optimista statisztika mogé kell nézniink azonban.

Jelenleg az EJEB a masodik (a 2008-as) tandcsadd véleményében emliti az
Amerikakdzi Birosagot,””> mégpedig — a tanacsadd vélemény targyanak
koszonhetéen — annak Osszetételét; kitérve arra, hogy az Amerikak6ézi Birosagra
vonatkozd szabalyzatok nem emlitenek olyan kritériumot, amely a birdjeldltek
nemére vonatkozna, inkabb foldrajzi €s jogi kritériumok szabalyozzék azt, ki lehet
az Amerikakozi Birosag birdja. (Az amerikai rendszer ennél részletesebb vizsgalatat
allaspontom szerint nem is varhattuk volna el az EJEB-t6l.) Ugyanakkor hadd
nyerjen itt emlitést az a tény, hogy mig az EJEB jelenlegi (2009. marcius) 45 biroi
helybdl pusztan 15-6t foglalnak el holgyek, addig az Amerikakozi Birosag hét

321 14sd PARKER: ,,Other Treaties”: The Inter-American Court of Human Rights Defines its Advisory
Jurisdiction, Ij. 114.
322 EJEB, Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a
view to the election of judges to the European Court of Human Right, 2008. februar 12., para. 34. Az EJAB
mellett emlitésre keriil az ITLOS, a NB, az ICC, az ICTY, az ICTR, az Emberi Jogok Afrikai Birosaga és az
Eurépai Birosag is.
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birdja koziil e dolgozat irdsakor harom holgy. A két birosag koziil tehat a nemek
egyenld képviseletét inkabb megtestesiti San Jos¢€, mint Strasbourg.

Habar nem érdektelen kérdésekkel foglalkozott a madasodik tanacsadd
vélemény, egy — a kolcsonhatdsra vonatkozd — gondolat erejéig térjlink vissza az
elsé tanacsadod véleményhez. Amennyiben az EJEB mégis a valaszadas mellett
dontott volna, gy meglatdsom szerint nagymértékben segitségere lehetett volna az
Amerikakozi Bir6ésag elsé tanacsadd véleménye. Mindez azonban mér csak
hipotézis.

Az elkdvetkezOkben mindazonaltal kdvetkezzen néhany gondolat arrél, hogy
a jovOben mégis milyen befolyasra tehetnek szert az amerikai tandcsado
vélemények az eurdpai tanicsadd véleményekre, illetve magukra az itéletekre.
Hiszen nem feltétleniil kell elvarnunk — forditva sem igy tortént —, hogy az amerikai
vélemények csak tanacsadd véleményekben fejtsek ki hatasukat. Ahogyan azt fent
emlitettem, az amerikai tizenegyedik tanacsadd vélemény — jogorvoslati forumok
kimeritésére vonatkozo — megallapitasai és fejtegetései igenis a jelen allapotban is
hasznosak lehetnének, kiillonosen egyes kelet-europai iigyek kapcsan...

Tobbszor is felmeriilt mar az a kérdés, hogy ki kellene-e terjeszteni az
eurdpai tanacsadd véleményezési eljarast. Emellett szamos érvet sorakoztattak fel,
csakugy, mint ellene. Sokan tdmogattak azt, hogy Strasbourgban az unios (europai
kozosségi) elbzetes dontéshozatali eljarashoz hasonld eljarast vezessenek be,*>
amelynek lényege, hogy egy-egy ligy eldontése eldtt kikérhetnék a nemzeti
birésagok az EJEB véleményét, ezaltal is csokkentve az eléforduld jogsértések
szamat. Az ellenérvek mindazonaltal azt hangstlyozzak, hogy a strasbourgi birdsag
mar igy is a lehetetlenség hatdrat sirold leterheltségét ez csak fokozna, és ezért
hatékonyan nem jarulna hozza az eurdpai jogvédelemhez. Ko6zdsségi joggal nem

foglalkozd nemzetkozi jogaszok fejében is megfordult egy hasonld koncepcio:

323 Lasd tobbek kozott MACDONALD, R. St.: The Luxembourg preliminary ruling procedure and its possible
application in Strasbourg. in: PETTITI, Louis-Edmond — AuJoL, Jean-Louis (eds.): Mélange en hommage a
Louis Edmond Pettiti, Bruylant, Briisszel, 1998., pp. 593-603.; TULKENS, Frangoise: Quelle réforme pour la
Cour Européenne des Droits de I’Homme? Les réformes a droit constant. Actualité et Droit International.
Novembre 2002, pp. 1-14., p. 6.
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eszerint a felsébirdsagok lennének jogosultak a tanicsadd vélemény kérésére. ..

Nos, ez a koncepci6 is kidolgozasra var, hiszen olyan — Magyarorszagon 2009-ben
igen aktualis — kérdéseket is meg kell ennek sordn valaszolni, hogy sor keriilhet-e
arra, hogy a fels6birosag végiil nem veszi figyelembe az EJEB véleményét...**

Az amerikai rendszer megolddsa alapjan nem a nemzeti bir6sdgok, hanem az
allamok jogosultak tanacsadd veélemény kérésére. Ennek esetleges eurdpai
bevezetése nem jarna akkora tobbletteherrel, mint az elsé megoldési javaslat,
viszont hasznossagat olyannyira megkérddjelezik, hogy az allamok mindezidaig
nem tartottdk sziikségesnek az Egyezmény ezirdnyu modositasat. Sot, az eddigi
hivatalos — és nem a jogtudomanybdl szarmazd — javaslatok inkabb az elséként
felvetett irdnyt vették:

2006-ban az ugynevezett Bolcsek Tandcsa a Miniszteri Bizottsagnak
javaslatot tett a tanacsado veéleményezési eljaras kiterjesztésére: eszerint az EJEB ¢és
a nemzeti birdsagok kozotti kapcsolatokat — tobbek kozott a strasbourgi itéletek
hatékonysaga érdekében — fejleszteni kell. 2009-ben itt 6hatatlanul ismét esziinkbe
jut a Korbely-ligy. Mindazonaltal itt a LegfelsObb Birosag és Strasbourg allaspontja
egy igen komoly mindsitési kérdésben tér el, amely talan enyhitheti, de el nem
tiintetheti azt az érzést, hogy valdban Iényegre tapintott a Bolcsek Tanécsa, amikor
kijelentette: a tagallamok legfelsébb birdsdgainak meghataroz6 szerepe van az

EJEE alkalmazasa tekintetében.*2°

Mindebbdl vezeti le a tanacsad6 véleményezesi
eljaras europai kiterjesztésére vonatkozoé javaslatait, amelynek értelmében csak a
legfelsGbb birdsagok vagy az alkotméanybirosagok®”’ kérhetnének ilyen véleményt,
az Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyveit érintd elvi kérdésekrdl, am e kérdések

megvalaszolasat az EJEB — diszkrecionalis jogkorben — megtagadhatna.’”® Amint

324 Lasd tovabba HELFER, Laurence R.: Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as
a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime. European Journal of International Law,
February 2008, Vol. 19., pp. 125-156., p. 138.

325 Lasd a Korbely-iigyet: a Korbely kontra Magyarorszag tigyben (2008) hozott EJEB-dontéssel szogesen
ellentétes itéletet hozott a Legfelsdbb Birdsag (2009), az EJEB-bel ellentétben — alapvetden védheté moédon —
emberiség elleni blintettnek, és nem gyilkossagnak mindsitve a tatai sortiiz egyes mozzanatait.

326 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 2006. november 15., CM (2006) 203
para. 78.

7 Ez olykor a magyar Alkotméanybirdsagot is segithette volna. Az AB emberi jogi problémairél lasd
KOVACS: Jus gentium ante portas vel intra muros, pp. 249-258.

328 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 2006. november 15., CM (2006) 203
para. 86.
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lathato, az EJEB tanacsad6 véleményezési eljarasanak a modositasdra vonatkozo
javaslat még a kozelébe sem merészkedik az amerikak6zi megoldashoz. Intézményi
tekintetben tehat kijelenthetjilk, hogy — habéar nincs kizdrva — az elkovetkezd
években bizonyosan nem szamithatunk arra, hogy intézményi szinten modellértékii
befolyéassal birjon az amerikai tanidcsadd véleményezési rendszer az esetleges
eurdpai reformokra.

Két — amerikakozi ihletésii — szempontbol azonban mégiscsak atgondolando
az europai reformra vonatkoz6 javaslat: 1. a fent mar emlitett 4llami kezdeményezés
szempontjabdl (hiszen lehet, hogy az allamok ma nem szivesen inditanak allam
kontra 4allam eljardst, &m problémaikat — konkrétumok nélkiil, elvi szinten —
szivesen rendeznék®®), illetSleg ii. a tandcsadd véleményezési eljaras targyanak
kiterjesztése tekintetében: azaz, hogy San Joséhoz hasonloan Strasbourg is
értelmezhessen minden, a részes allamai altal ratifikalt, emberi jogi vonatkozasu

egyezményt (emberi jogi szempontbol).”>

Ugyanakkor az is igaz, hogy ez
megndvelhetné a munkaterhet... Az EJEB pedig igy is az emberi teljesitoképesség
hatdran dolgozik: azaz valdsziniileg 0j allashelyekre, vagyis az allamok részérdl
ujabb anyagi aldozatvallalasra lenne sziikség.

Az amerikai tanacsado véleményezési gyakorlat és eljaras hatdsa az eurdpai
rendszerre mindezidaig f616ttébb szerény — még ha mérsékelt optimizmusra adhat is
okot a 2008. februari tanacsadd vélemény — am a fent emlitett reformjavaslatok

megfontoldsa esetén ez valtozhat; allaspontom szerint iidvés lenne egy ilyen

valtozas.

Ez a fejezet tehat az eurdpai és amerikai tanacsadd véleményezési gyakorlat
vizsgalatat tlizte ki céljaul. Ez utdbbi — valljuk be — szamottevd és egy-egy esetben
hatarain tulnytlo jelentséggel rendelkezik; mig az eldbbi igencsak reformokra

szorul.®®'  Pedro Nikken bitd az o6todik tanicsadd véleményhez flizott

329 p¢ldaul Magyarorszag és Szlovakia, Olaszorszag és Romania, a balti allamok vagy a balkani allamok.

330 Lasd az oviedoi egyezmény példajat. Igaz, ennek realitasat az is csokkenti, hogy az allamok mar a
Kisebbségvédelm Keretegyezmény kapcsan is elutasitottak ezt a javaslatot.

31 Lasd tovabba BAKA, Andras B.: The Problem of the European Court of Human Rights and its Reform. In:
YOTOPOULOS-MARANGOPOULOS, Alice (ed.): L état actuel des droits de I’homme dans le monde (Défis et
perspectives). Editions A. Pedone, Paris, 2006, pp. 187-192.
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nyilatkozataban egyenesen kijelentette, hogy kiilonb6zé okok — példaul a keét
egyezmény keletkezése kozott eltelt husz év — miatt ,,az Amerikai Egyezmény [...]
fejlettebb, mint az eurépai”. Es ez minden tovabbi nélkiil vonatkozik a tanicsadd
véleményeze€s szabalyozasara is.

Mindazonaltal a jelen dolgozat targyabol adédoan e két — 1ényegében eltérd —
gyakorlatban inkdbb a kolcsonhatds bemutatisara helyezddott a hangstly. Elso
ranézésre taldn ugy tlinhet, hogy az eurdpai hatds elsopré — am arnyaltabb képet
nyujt a masodik pillantas. ..

Vitathatatlanul egyértelmii ugyanakkor az a tény, hogy — igy vagy ugy — de a
tizenkilenc amerikai tanadcsado véleménybdl tizenegy emliti az eurdpai rendszert.
Azt, hogy az amerikai allamokban nem olyan meglepd a kontinenseken atnyulo
egymasrahatas az emberi jogi egyezmények tekintetében, mutatja az 0todik
tandcsadd vélemeényben i1s idézett costa ricai allaspont. Ennek értelmében ,,az
egyezmények értelmezését tekintve megallapithatd az az eldfeltétel, hogy a
szerzOdes vagy egyezmény szabdlyait azon rendelkezésekkel Osszefiiggésben kell
értelmezni, amely azonos targyu egyéb szerzGdésekben jelentkeznek.”*? Az
amerikai kontinensen tehat nemcsak az AASZ-szervek, de maguk a tagallamok sem
0dzkodnak a strasbourgi hivatkozasoktol; mig Europaban lassabban sziiletett meg a
felismerés, hogy a san joséi gyakorlat elemei alkalmazhatdk, és még vontatottabban

a hajlandésag mindennek a kimondasara. Am a folyamat végiil megindult.. .

332 EJAB, OC-5/85 tanacsadé vélemény, para. 51. Igaz, Costa Rica ezutan kiilon kiemeli az univerzélis
szinten keletkezett rendelkezések fontossagat is.
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I1.2. Ideiglenes intézkedések

Az ideiglenes intézkedések kapcsan egyértelmlien kimutathaté az
amerikakozi €s eurdpai emberi jogvédelmi rendszerek kolcsonhatdsa. Ez az a
tertilet, ahol ezirdnyd vizsgéalatombdl ugyanakkor nem maradhat ki a Nemzetkozi
Birosdg ¢és annak gyakorlata sem. Dolgozatom irdsdnak idején, 2008-ban az
ideiglenes intézkedések®® és az emberi jogi jogsértések kapcsolata ismét szomort
aktualitast kapott: a 2008. augusztusi graz-orosz konfliktus és a Nemzetkozi
Birésag Avena-iigyben hozott ideiglenes intézkedését és itéletét figyelmen kiviil
hagy0, szintén augusztusi amerikai kivégzés Ujra felhivta a figyelmet arra, milyen
fontos szerepet jatszik ez az intézmény a nemzetkozi jogban — €s sajnos arra is,

hogy a betartas-betartatas teriiletén még van mit javitani.

I1.2.1. Az ideiglenes intézkedések aktualitasa, célja

Az ideiglenes intézkedések a XX. szazad eleji olasz eljarasjogbol™

szivarogtak at a nemzetkozi jogba, céljuk alapvetden kettds: valamely
jovatehetetlen kar bekovetkeztét probaljak megakadalyozni, valamint a birdsagi
tevékenység védelmét szolgaljak; kozvetlentil tehat nem szolgalnak az alanyi jog
biztositdsara. Kétségtelen tény azonban, hogy az ideiglenes intézkedések
alkalmazasa felboritotta a klasszikus megosztast a nemzetkozi jog és az allamok
nfenntartott” hataskore kozott, mélyen belenyulva a klasszikusan allami
szuverenitashoz tartozo teriiletekbe — példaul a belsd igazsagszolgaltatasba — is;>>

mégpedig legtobbszor anélkiil, hogy ehhez az allamok ,formalisan vagy

333 Angol terminologiaval: ,,provisional/interim measures”, francia terminolégiaval: ,,mesures provisoires”.
34 Lasd még WOPERA, Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés perjogi intézményének elméleti megkozelitési
lehetdségei. Jogtudomanyi Kozlony, 2003/5., pp. 227-233.

333 Lasd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: The Evolution of Provisional Measures of Protection under
the Case-Law of the Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). Human Rights Law Journal,
2003/5-8. pp. 162-168., p. 162.
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informalisan” hozzajarultak volna.>*® Raadasul az emberi jogok teriiletén ezen
intézkedések 1) funkciot kaptak: az ideiglenes intézkedések alapvetden a
»gyengébbik fél” védelmét szolgaljak, azaz kedvezményezettjiik az esetek elsdprd
tobbségében®’ az emberi jogaban — vélhetéen — sértett személy, személyek vagy
azok meghatdrozott csoportja. Az ideiglenes intézkedés célja ¢és természete
tekintetében az Amerikakozi Birosag tobbszor is alkalmazott megfogalmazasa ad
iranymutatast: minek 1is tekintik az emberi jogi birdésdgok az ideiglenes
intézkedéseket. Az Amerikakozi Birosag tobb itéletében is kifejtette: az ideiglenes
intézkedések célja tilmutat a fent emlitett, alapvetéen belsé jogbdl szarmazd
preventiv célon — tehat azon, hogy a felek jogai ,pendente lite” ne sériiljenek olyan

338 Az emberi

mértékben, hogy az az érdemi itélet végrehajtdsat megakadalyozza.
jogok nemzetkdzi jogdban — irja az Amerikakoézi Birosdg — ezenfelill, sot,
legfoképpen, az ideiglenes intézkedések védelmi természetliek, hiszen emberi
jogokat védenek ugy, hogy céljuk személyek ellen elkovetett jovatehetetlen kar
megelézése.”” Az ideiglenes intézkedések tovabba természetiiknél fogva csak
korlatozott id6re szolnak, ezért természetszertileg sor keriil a visszavonasukra is.**
Az ideiglenes intézkedések kotelezd ereje az a kérdéskor, ahol az emberi jogi

regionalis birosagok ¢és a Nemzetkozi Birdsag kozotti interakciora egyértelmiien

336 KoLB, Robert: Note on New International Case-law Concerning the Binding Character of Provisional
Measures. Nordic Journal of International Law, 2005/74. pp. 117-129., p. 124.

337 Egyéni panasz kapcsan indult eljaras esetén példaul Eurépaban rendkiviil ritkan keriil sor arra, hogy az
intézkedés cimzettje nemcsak a bepanaszolt allam, de a kérelmezd is. (EJEB, Ilas¢u és tarsai kontra Moldova
és Oroszorszag, 2004. julius 8., No. 48787/99., ahol az éhségsztrajkot folytatd egyik kérelmezot is felhivta a
nagykamara elnoke sztrajkja befejezésére, paras. 10-11.; EJEBiz, Bhuyian kontra Svédorszag, 1995.
szeptember 14., No. 26516/95, ahol Svédorszagot még 1995 februarjaban felkérték a kiutasitas ideiglenes
felfiggesztésére, valamint a kérelmez6 — korabban allitolag hazajaban kinzasokat is elszenvedett,
mindenesetre most pszichiatriai kezelésre szoruld6 — bangladeshi allampolgart arra, hogy tovabbi
ongyilkossagi kisérleteket ne tegyen, illetve egyen, Proceedings before the Commission, para. 2.; Vakalis
kontra Gordgorszag, 1993. januar 15., No. 19796/92., ahol szintén éhségsztrajk kapcsan fordult mindkét
félhez az EJEBiz, Procédure devant la Commission, para. 2.) A Nemzetkozi Birosag el6tti, természetszeriileg
allam kontra allam eljarasban ugyanakkor a mindkét félhez fordulas kevésbé meglepd, lasd példaul a Grazia
kontra Oroszorszag iigyben 2008. oktober 15-én kibocsatott ideiglenes intézkedést. Ugyanakkor a — valljuk
be, Gruzia altal hasonld ténybeli és jogi alapokon meginditott — EJEB el6tti eljarasban 2008. augusztus 12-én
kibocsatott ideiglenes intézkedés egyediili cimzettje pusztin az Orosz Foderacié. Az amerikakdzi
rendszerben az elrendelt intézkedések mindegyikében a bepanaszolt allam volt a cimzett.

338 Tobbek kozott EJAB, Mery Naranjo és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 2006. julius 5., C.4.; Monagas
Judicial Confinement Center (,,La Pica”) kontra Venezuela, id. int., 2006. januar 13., C.4.; Gloria Giralt de
Garcia-Prieto és tarsai kontra El Salvador, id. int., 2006. szeptember 26., C.6.

33 Tobbek kozott EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tarsai kontra El Salvador, id. int., 2006.
szeptember 26., C.7.; Millacura Llaipén és tarsai kontra Argentina, id. int., 2006. julius 6., C.5.

0 Ennek eurdpai technikai szabalyairol lasd bévebben HAECK, Yves — BURBANO HERRERA, Clara: Interim
Measures in the Case Law of the European Court of Human Rights, Netherlands Quarterly of Human Rights,
2003, Vol. 21/4, pp. 625-675. pp. 655-656.
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ramutathatunk. E kotelezd erd ugyanis a nemzetkdzi jogban nem egyértelmii: a

34 4ta dolt a kotelezd erd

mérleg nyelve csak a Nemzetkozi Birosdg LaGrand-iigye
iranyaba.*** Hosszl évtizedeken at folyt a doktrinalis vita errél a kérdésrél, amely
végiil magat a nemzetkozi joggyakorlatot is alakitotta. Habar a Nemzetko6zi Birdsag
nem kifejezett emberi jogi birdsag, joggyakorlata e tekintetben mégis relevans, és
helyet kovetel maganak e dolgozat keretei kozott. Az emberi jogi kérdéseket is

érinté ideiglenes intézkedések vonatkozasdban ugyanis a nemzetkdzi jog ezen

legfelsébb forumanak tobb iigye is megemlithetd:** koztik a fent emlitett

I NB, LaGrand (Németorszag kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), id. int., 1999. marcius 3-i végzés, I. C. J.
Reports 1999, p. 9. Ebben kertilt sor a gyilkossagért halalra itélt Walter LaGrand aznapra (azaz marcius 3-
ara) kitlizott kivégzése felfiiggesztésének elrendelésére; amelyet egyébként Arizona allam nem vett
tekintetbe, és végrehajtotta a kivégzést. Az ideiglenes intézkedés kotelezd erejére a LaGrand-iigyben hozott
itélet (LaGrand (Németorszag kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), merits, 2001. junius 27., I. C. J. Reports
2001, p. 466.)) 128 (5) pontja hivta fel a figyelmet. A két német allampolgar vadlott (és késébb) elitélt —
tajékoztatas hijan — nem élhetett ezen egyezménybdl eredd jogaval, hogy kapcsolatba Iépjen a német
konzullal, aki a biintetdeljarasban segitséget nyujthatott volna nekik. (Am az egyesiilt allamokbeli
halalbiintetés egyéb — nem a konzuli kapcsolatokra vonatkozé — problémaival mar foglalkoztak abban az
idében az emberi jogok nemzetkozi jogaban: Az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi jogi — kiilondsen a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol fakado €s a halalbiintetésre vonatkozo — kotelezettségei
tekintetetében lasd Report of the Special Rapporteur (Bacre Waly Ndiaye) on Extrajudicial, Summary or
Arbitrary Executions, U.N. Commission on Human Rights, 54th Sess., Agenda Item 10, U.N. Doc.
E/CN.4/1998/68/Add.3, 1998. januar 22., elérhetd:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.1998.68.Add.3.En?Opendocument)
Németorszag csak az eljaras befejeztét kdvetden szerzett tudomast az esetrdl, és — miutan a diplomaciai ut
kudarcot vallott — a Nemzetkdzi Birésaghoz fordult. A nemzetkozi eljaras értelmének megdrzése érdekében
azonban meg kellett — volna — akadalyozni az elitélt testvérpar még ki nem végzett tagjaval szemben a
halélos itélet végrehajtasat: hiszen amennyiben az bekovetkezik, a Nemzetkozi Birosag eldtti eljaras
bizonyos mértékig értelmét veszti. fgy 1999. marcius 3-an — StatGtumanak 41. cikke alapjan (Nemzetkozi
Birosag Stattuma, 41. cikk: ,,1. A Birosag elrendelhet — amennyiben a kériilmények ezt indokoljak — barmely
ideiglenes intézkedest, amelyet valamelyik fél jogainak megdrzése érdekében elengedhetetlen. 2. A végleges
dontés meghozatalaig a javasolt intézkedéseket kozélni kell a felekkel és a Biztonsagi Tandccsal.” Tovabba
az ESZ 73-78. cikkei rendezik az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo részletes(ebb) eljarasi szabalyokat.) —
a Nemzetkozi Birosag kibocsatotta az ideiglenes intézkedést, amely a haldlos itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését kérte az Egyesiilt Allamoktol (egészen pontosan Arizona allam volt érintett). (Mivel
szovetségi allamrol van sz, nem tekintheté kérdésesnek, hogy az Arizona allam altal elkovetett jogsértés
betudhaté az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok igy védekezik: azaz sajat
jogrendszerének hidnyossagaira hivatkozik a jogsértés kapcsan (utasitasi jogkor hidnya e kérdésben a
Foderaci6 és az allamok kozott). Mindazonaltal az Egyesiilt Allamok szimara nem lehet ismeretlen ez a
helyzet: az Alabama-iigyben éppen ezen érvek elutasitdsa alapozta meg pernyertességiiket Angliaval
szemben...) A Birosag mar elézetesen megkereste az Egyesiilt Allamokat, tajékoztatva azt errdl a 1épésrol —
azt kivantak elérni, hogy felkésziilhessen az itélet végrehajtisanak felfiiggesztésére. Az Egyesiilt Allamok
azonban ennek nem tett eleget; a kivégzésre sor keriilt. Az ligy végiil 2001-ben zarult le — megallapitva, hogy
az Egyesiilt Allamok megsértette az emlitett egyezményt, valamint hogy jogellenes mulasztast kovetett el az
intézkedés figyelmen kiviil hagyasaval.

342 Lasd FROWEIN, Jochen Abr.: Provisional Measures by the International Court of Justice — The LaGrand
case. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, 62 (2002), pp. 55-60. p. 56.

3 A Nemzetkozi Birdsag elétt 2009 februarjaban ismét emberi jogokkal is dsszefiiggé ideiglenes intézkedést
kértek — nevezetesen Belgium a Szenegallal szemben benyujtott panaszaval dsszefiiggésben. (NB, (Belgium
kontra Szenegal), 2009. februar 19.) Az alapvetden Hissene Habré volt csadi elndk elleni biintetdeljaras
ugyanis nem csupan emberiség elleni biintettek, hanem rendkiviil sulyos emberi jogsértések miatt is folyna
Belgiumban, amennyiben sikeriil megegyezniiik Szenegallal (ami az utobbi évek tapasztalatai alapjan vajmi
kevéssé valoszintll) vagy ha Belgium kérelme sikerrel jar a Nemzetkozi Birosag elott.
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LaGrand,* valamint a kérdéskor egyik aktualitasat ado, mexikéi allampolgarok
kivégzésének ideiglenes megakadalyozasara — sikerteleniil — iranyulé Avena-iigy,’*’
valamint a szintén aktudlis Grizia kontra Oroszorszdg iigy.** A fent emlitett
kotelezd erd kapcsan a Nemzetkozi Birdsag bekapcsolddott az e dolgozat keretei
kozott vizsgalt kolesonhatésba.

A LaGrand- és az Avena-iigyek a konzuli kapcsolatok jogarol sz6lo 1963. évi
bécsi egyezmény megsértésével kapcsolatban (konzul értesitésének elmulasztisa) az
emberi jogokhoz szorosan két tekintetben kapcsolodnak: egyrészt az €lethez vald
jog kapcsan, masrészt a biintetd eljardsjogi garancidk tekintetében. Habar a
hangstly a nemzetkozi eljarasban a masodikra helyezddott, mégis az ,,életveszEly”
volt az, amely megalapozta a kibocsatott ideiglenes intézkedéseket. Legkésdbb ezen
itéletek oOta univerzalis szinten is nagy vita folyik arrol a kérdésrél, hogy maga az
emlitett bécsi egyezmény hatalya ala tartozo konzul értesitése emberi jognak
szdmit-e. Habar a Nemzetkozi Birdsag tigy vélte: nem feladata errdl nyilatkozni,
olyan utalast tett, amelynek értelmében szerinte ez talzottan kiterjesztd
értelmezés.>"’

A konzul értesitésével kapcsolatos problémak mindazonaltal nem véletlentil
jelentek meg az univerzalis nemzetkozi biraskodds terén. Az Emberi Jogok
Amerikakozi Birdsdganak egyik tandcsadd véleménye kovezte ki az utat e

kérveények eldtt: az el6z0 fejezetben emlitett tizenhatodik tandcsado vélemény, mely

3 A kiilfoldiek arizonai kivégzéseirél lasd O'DRISCOLL, Cara S.: The Execution of Foreign Nationals in
Arizona : Violations of the Vienna Convention on Consular Relations. Arizona State Law Journal, Spring,
2000, Vol. 32., pp. 323-341., p. 327.

35 2003-ban egy wGjabb, a LaGrand-hoz hasonlé tigy keriilt a Nemzetkozi Birosag elé: a két alapvetd
kiilonbség csupan az érintett személyek szamaban (kett6 helyett mintegy 6tven) és allampolgarsagaban rejlett
(nem német, hanem mexikoéi allampolgarokrol volt sz6). 2003. februar 5-én ismét sor keriilt
biintetdeljarasokkal osszefliggésben egy ideiglenes intézkedés kibocsatasara (Az itélet [Avena mas mexikoi
allampolgarok (Mexikoé kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), merits, 2004. marcius 31. I. C. J. Reports 2004,
p- 12] 150. pontja kifejezetten is a LaGrand-itélet érvelését idézi az ideiglenes intézkedésrdl sz616 hatarozat
indoklasaval és kotelezé erejével kapcsolatban.) — amelynek az Egyesiilt Allamok szintén nem tett
maradéktalanul eleget. Rdadasul a 2004-es itéletben a Nemzetkozi Birdsadg ismét a konzuli kapcsolatokrol
52016 egyezmény 36. cikkének megallapitasai értelmében vett Uj eljarasra utasitotta az Egyesiilt Allamokat.
Mivel a halalos itéleteket mindezek lezarultadig nem lett volna szabad végrehajtani, a nemzetkozi jog
megsértését valositotta meg az is — és ez ismét aktualissa teszi az tigyet 2008-ban —, hogy az Egyesiilt
Allamok 2008 augusztusaban ismét kivégzett — az eredeti itéletek alapjan — egy személyt az Avena-iigyben
érintettek koziil. A jogsértés tényét nem érinti, hogy olyan személyrdl van sz6, aki kétéves kora ota élt az
Egyesiilt Allamokban, és rendkiviil brutalis biincselekményben vett részt.

% De emberi jogi vonatkozassal rendelkezik még a teherani tisz-iigy (Amerikai Egyesiilt Allamok kontra
Iran) avagy a genocidium-iigy (Bosznia-Hercegovina kontra Jugoszlavia) és az azokban elrendelt ideiglenes
intézkedések.

3T NB, Avena-itélet, para. 124.
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Mexiko kérésére sziiletett.’*® Véleményem szerint eléremutatobb a San Joséban
megfogalmazott birdsagi érvelés, amely a konzuli kapcsolatokrol szolo 1963. évi
bécsi egyezmény 36. cikke (1) bekezdésének b) pontjat az emberi jogok részének
tekinti.*

A harmadik nemzetkozi birosagi ligy, amely miatt 2008-ban aktualis az
emberi jogi vonatkozasi ideiglenes intézkedések kérdése, a Gruzia Aaltal
Oroszorszag ellen meginditott eljaras, amelyben a Nemzetkozi Birosag 2008.
oktober 15-én bocsatott ki ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatot.®® A faji
megkiilonboztetés minden formajanak tilalmérol kotott, 1965. évi ENSZ-
egyezmény (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination) megsértése targyaban inditott eljaras, és fOképp maga a kibocsatott
hatarozat azonnal éles vitdkat valtott ki nemzetkdzi szinten: nemcsak az oroszok
tiltakoznak minden megragadhat6é forumon, de az i1s kérdéses, vajon helyes volt-e
teret engedni ennek a kérelemnek, holott vildgos, hogy a griizok alapvetéen a 2008.
augusztusi haboras konfliktus miatt szeretnék elmarasztaltatni Oroszorszagot. Mivel
azonban ennek — a biztonsdgi tandcsi orosz alland6 tagsag miatt, illetve orosz
alland6 alavetési nyilatkozat hijan — nincs realitasa, ,kerestek” egy olyan
egyezményt, amelyet Oroszorszag ratifikalt, mégpedig kompromisszumos
klauzuléval egylitt. A Nemzetkozi Birosag igy kibocsathatta az intézkedést, amely
mindkét felet felszolitotta tobbek kozott a faji megkiilonboztetés minden
formdjanak tilalmardl szOolo egyezmény éaltal védett emberi jogok betartdsara és
betartatisara. Bar az intézkedés kotelezd ereje mar nem lehet kérdéses, &m hogy

valojdban hany személyt véd meg az inzultusoktol az érintett dél-oszét €s abhaz

3 EJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény.

% Nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem, hogy a LaGrand elétt méar volt egy hasonlo iigy, ahol a
Nemzetkozi Birdsag — egy évvel korabban, 1998-ban — Angel Francisco Breard kivégzésének elhalasztasat
rendelte el ideiglenes intézkedésként a Paraguay altal az Egyesiilt Allamok ellen inditott eljarasban, amely
ugyanakkor — mivel kérelmét6l 1998 novemberében Paraguay elallt — sosem fejez6dott be érdemben, azt
torolték a listabol. (NB, A konzuli kapcsolatokrol szolo bécsi egyezmény iigye (Paraguay kontra Amerikai
Egyesiilt Allamok), id. int., 1998. aprilis 9.) Mondanunk sem kell, hogy — habér, nem a Nemzetkozi Birosag
intézkedésére alapozva, de az amerikai kiiliigyminiszter (Madeleine Albright) is kérte a kormanyzo6tol az
itélet végrehajtasanak felfliggesztését — Virginia allam végrehajtotta az itéletet (a kivégzés elott fél oraval a
Legfels6bb Birdsag elutasitotta az elitélt utols6 kérelmét). Ekkorra mar 6t napja az amerikai hatésagok
kezében volt a Nemzetkozi Birosag altal elrendelt ideiglenes intézkedés. .. (Tovabbi elemzést lasd DUXBURY,
Alison: Saving Lives in the International Court of Justice: The Use of Provisional Measures to Protect
Human Rights. California Western International Law Journal, Fall 2000, Vol. 31., pp. 141-172. p. 145.)
3%0'NB, A faji megkiilonboztetés minden forméajanak tilalmarol szo6l6 nemzetkézi egyezmény iigye (Gruzia
kontra Orosz Foderacio), id. int., 2008. oktober 15.

77



teriileteken, az mar egy masik kérdés. Allaspontom szerint a Nemzetkozi Birdsag
helyesen cselekedett, amikor nem zarkézott el az ligytdl: az elkovetkezendd évek
egyik legjelentdsebb jogesete kerekedhet ki ebbdl — bar fél6, hogy az itélet egyik
pontja, az el6zOekhez hasonléan, megallapitja majd az ideiglenes intézkedések
megsertesét. ..

A gruzok az eurdpai emberi jogvédelmi rendszerben is ideiglenes intézkedés
kibocsatasat kérték Oroszorszaggal szemben a fent emlitett, a faji megkiilonboztetés
tilalmarol szo616 egyezmény, valamint az Europai Egyezmény 2. és 3. cikkei alapjan,

amelyre 2008 augusztusiban®'

sor is keriilt. Valaszul orosz sajtéhirek tobb ezer
orosz panaszrdl szamolnak be, amelyet Strasbourgba nyujtottak be, a grazok altal
Dél-Oszétidban elkvetett allitolagos jogsértések miatt.”>> Véleményem szerint a
strasbourgi birdsag és a Nemzetkozi Birosag vonatkozo itéletei — mar csak az eset
koriilményeibdl adoddan is — minden bizonnyal ismét a birdsagok egymadsra

hatdsénak kivalo példajaként szolgélnak majd, néhany év mulva.

I1.2.2. Az ideiglenes intézkedések a két regionalis rendszerben

I1.2.2.1. Az ideiglenes intézkedések Eurdopaban

Az ideiglenes intézkedés alapvetéen minden — kizarolag emberi jogi

kérdésekkel vagy azokkal is foglalkozé — regiondlis birdsag eszkoztaraban

megtalalhat6.*>

331 2008. augusztus 13. Az intézkedést — az tigy siirgéssége miatt — a Birosag elndke rendelte el.

352 Lasd pl. http:/eng kavkaz-uzel.ru/newstext/engnews/id/1230573.html (2009.11.03.). 2009. januar 14-én
pedig az EJEB az id6kozben mintegy 3300-ra duzzadt, Grazia elleni, a haboruskodasokhoz kotédo
kérelembdl — melyek az élethez vald jog, az embertelen, megalazo banasmod tilalma, a maganélet védelme, a
hatékony jogorvoslathoz val6 jog, a megkiilonboztetés tilalma illetve a tulajdonjog védelme megsértésére
vonatkoznak — hat dél-oszét lakos és a Tskhinvaliban (Dél-Oszétia) szolgald Orosz Fegyveres Erdk egyik
tagjanak kérelmét elfogadta.

353 Lasd az e dolgozatban targyalt forumok mellett az Europai Kozosségek Birosagat (EK-Szerzodés 242. és
243. cikke) és az Emberi Jogok Afrikai Birdsagat (Protocol to the African Charter on Human and Peoples’
Rights, 1998. junius 9., 27. cikk (2) bekezdés).
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Az eurOpai emberi jogvédelmi rendszerben messzire visszatekintd
hagyomanyai vannak az ideiglenes intézkedéseknek, habar az intézmény sorsat
mindmdig meghatdrozza az a tény, hogy azt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe nem integraltdk. Mar a legelsd allamkézi ligyben — amelyet
Gorogorszag kezdeményezett az Egyesiilt Kirdlysag ellen egyes, Ciprus szigetén
alkalmazott biintetések kapcsan®™ — sor keriilt ideiglenes intézkedések
alkalmazasara, habar — megfeleld jogszabalyi hattér hidnydban — még nem a
késObbi ,,interim/provisional measures” néven. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga egyik albizottsdganak javaslatira 1957-ben rendelték el a kifogasolt
biintetések (18 év alatti fitk megvesszdzése illetve bizonyos — adott teriiletek
lakosait, kereskeddit, stb. érintd — kollektiv biintetések) felfliggesztését a bizottsagi
5

eljaras idejére.’> 1959-ben azutan az intézmény bekerillt az EJEB Eljarasi

Szabalyzatiba (Rules of Court)’®. Ma e szabalyzat 39. cikke tartalmazza ezen
intézkedést, illetve kapcsolddd szabalyozdst taldlunk még az 52. cikk (3)
bekezdésében illetve a 71. cikk (1) bekezdésében.®” Ezek értelmében az iigyre
kijelolt kamara illetve annak elndke rendelhet el ideiglenes intézkedést valamely, az
eljarasban részes fél vagy mads érintett személy kérelmére, illetve hivatalbol.
Barmely intézkedést elrendelhet, amely allaspontja szerint a felek érdekét vagy az
eljaras megfeleld lefolytatasat szolgdlja. Amennyiben a kamara még nem keriilt
felallitasra, a tanics elnoke is elrendelheti az ideiglenes intézkedést. Annak
végrehajtasarol a kamara informéaciot kérhet a felektél. A Miniszterek Tanacsa

,vegrehajtd hatalmanak” maradvanyaképpen ezen ideiglenes intézkedésekrdl ot

értesitenti kell.

% EJEBiz, Gorogorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1958. szeptember 26., No. 176/56.

3% EJEBiz, Gorogorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1958. szeptember 26., paras 200-202., paras. 233-234.

396 1974-t61 1998-as megsziinéséig az EJEBiz Eljarasi Szabélyzatéban is szerepelt.

3T ESZ, 39. cikk: ,,I. A Kamara, vagy ahol alkalmas, annak elnéke a fél vagy barmely mds érintett személy
kérésére, avagy hivatalbol barmely olyan ideiglenes intézkedés megtételére hivhatja fel a feleket, amelyeket
sziikségesnek tart a felek érdekei vagy az eldtte folyo eljards megfeleld lefolytatisa érdekében.

2. Ezen intézkedésekrdl értesiteni kell a Miniszteri Bizottsagot.

3. A Kamara informaciot kerhet a felektél barmely olyan kérdésben, amely az elrendelt ideiglenes intézkedés
alkalmazasaval kapcsolatos.”

ESZ, 52. cikk (3) bekezdés: ,,3. A Kamara felallitasaig, e szabdly 2. bekezdésének megfeleloen a Tandcs
elndke gyakorolja az e szabadlyok altal a Kamara elnokére ruhazott hatalmat.”

ESZ, 71. cikk (1) bekezdés: ,,I. A Kamara elotti eljarast szabalyozo rendelkezések mutatis mutandis
érvényesek a Nagykamara elotti eljardasokra is.”
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Az intézkedés cimzettje — amint azt fent mar részben emlitettem — altalaban a
bepanaszolt allam, ritkdbban mindkét eljarasban részes fél; arra, hogy csak a
kérelmezével szemben rendeljenck el ilyen intézkedést, alig akad példa.’™® A
bepanaszolt dllamnak mindazonaltal nem csak allami szervek cselekedetei ellen kell
adott esetben ilyen intézkedés keretében megvédenie az egyént: 1995-ben az
EJEBiz Franciaorszagot’ azért kérte bizonyos ideiglenes intézkedések
megtételére, mert a panaszost maganszemélyek bosszjatol féltette. Az emlitett
ligyben egy kolumbiai drogfutar kiutasitdsanak megakadalyozéasardl volt szo; az
EJEBiz — mindenféleképpen helyesen — attol tartott, hogy a letartdztatasat kovetden
a francia hatosadgokkal egyiittmiikodé drogfutart Kolumbiaba torténd visszatérése
nyoman hamar utolérné a drogkereskeddk bosszuja.

Az ideiglenes intézkedések -elrendelésére Europaban alapvetden csak
,korlatozottan” keriilhetett sor, amikor ,jovatehetetlen kar kozeli veszelye
fenyeget”.®® Amint azt az EJEB a Mamatkulov és Askarov kontra Torékorszdg
tigyben kifejti, mivel a Rules of Court (Eljarasi Szabalyzat) kozelebbi
szabdlymagyardzatot nem tartalmaz, maga alakitotta ki esetjogaban azt, hogy
milyen koriilmények kozott tartja sziikségesnek ideiglenes intézkedések
elrendelését, és mindezek sordn figyelembe vette az EJEBiz korabbi gyakorlatat
is.®" Amint arra maga az EJEB is felhivja a figyelmet, az EJEBiz Eljarasi
Szabalyzataba (Rules of procedure) csak 1974-ben keriilt be az intézkedés, de ezt
megel6zéen — az emlitett gordg ligytdl kezdve — mar tobbszor is alkalmaztak.’®* E

két szerv gyakorlatabdl tehat alapvetden felallithatd az a harmas feltételrendszer,

358 EJEB, Tanyeri és tarsai kontra Torokorszag, 2005. december 6., No. 74308/01. Az — egyébként utobb a
kérelmezok kérésére megsziintetett eljarasban — az éhségsztrajkot folytatd, bortonben 1€vo kérelmezok 2001.
augusztus 27-én juttattak el az EJEB-nek ideiglenes intézkedés iranti kérelmiiket, amely arra vonatkozott,
hogy tovabb ne tartsak 6ket in. F-tipustl bortdoncellaban. Az EJEB azonban a kérelmezoket kérte fel arra —
2001. szeptember 27-én —, hogy ne folytassak ¢hségsztrajkjukat. (Mintegy fél évvel késébb Tanyeri €s tarsai
kérték a strasbourgi eljaras megsziintetését, mert éhségsztrajkjukat befejezték, és a bortonbol is elengedték
6ket.)

359 EJEBiz, H.L.R. kontra Franciaorszag, 1995. marcius 2., No. 24573/94.

360 »in limited spheres”, ,,if there is an imminent risk of irreparable damage”; EJEB, Mamatkulov és Askarov
kontra Torokorszag, 2005. februar 4., para. 104.

361 EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag, (GC) 2005. februar 4., para. 103.

362 EJEBiz, X kontra Német Szdvetségi Koztarsasag, No. 2396/65, Commission's report of 19 December
1969, Yearbook 13; Dania, Norvégia, Svédorszag és Hollandia kontra Gorogorszag, nos. 3321/67, 3322/67,
3323/67 and 3344/67, Commission's report of 5 November 1969, Yearbook 12; Dania, Norvégia és
Svédorszag kontra Gorogorszag, no. 4448/70, Commission's report of 4 October 1976, Decisions and Reports
(DR) 6; and E.R. kontra Német Szovetségi Koztarsasag, no. 5207/71, Commission decision of 13 December
1971, Collection of Decisions 39.
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amelynek fennillta esetén az EJEB elrendeli az ideiglenes intézkedést: 1. a helyzet
kivételes és fenyegetd, valamint — az EJEE 35. cikk (1) bekezdése logikajanak
megfeleléen — a vitatott aktus ellen a belsd jogban mar halasztd hatalyu
jogorvoslatra nincs lehetdség; ii. nagy a valoszinlisége annak, hogy a vitatott aktus
az EJEE-vel ellentétes; és iii. jovatehetetlen kar veszélye all fenn.*®

Az ezredfordulot kovetden egyre gyakrabban keriil sor — tekintettel
kiilonosen az id6kozben elért amerikakozi eredményekre is — Eurdpaban is
ideiglenes intézkedés elrendelésére. Ugyanakkor rendkiviili hidnyossagnak
nevezhetjiik, hogy a Tizenegyedik kiegészitd jegyzOkonyvben sem rendezték ezen
intézkedések kérdését,’® és az EJEB még mindig csak kozvetve hivatkozik ezek
kotelezd erejére.

Habar kivételesen példak hozhatok a magan- és csaladi élet (EJEE 8. cikk),
illetve eleny€sz0 szamban egyéb jogok védelme kapcsan hozott ilyen
intézkedésekre, Europaban az ideiglenes intézkedések elsoprd szézalékat az EJEE 2.
és 3. cikkei alapjan bocsatjak ki:*®> az élethez valo jog és a kinzas tilalmanak
védelmében, ¢és bar tObbszor keriilt sor Europdban 1is a halélbiintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére,”® az intézkedések mégis foképp kiutasitasok és

kiadatasok’®” megakadélyozasara iranyulnak.*®®

363 L4sd HAECK, Yves — BURBANO HERRERA, Clara — ZWAAK, Leo: Non-Compliance With a Provisional
Measure Automatically Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It?
Strasbourg Court Takes Away Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection. European
Constitutional Law Review, 2008/4. pp. 41-63. p. 43.

%4 Ezt az allaspontot képviseli Vaji¢ biréné is. VAIIC, Nina: Interim Measures and the Mamatkulov
Judgment of the European Court of Human Rights. In: KOHEN, Marcelo G. (ed.): Promoting Justice, Human
Rights and Conflict Resolution Through International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, pp.
601-622. p. 611. Allaspontja szerint a 11. jegyz6konyv megalkotisakor vagy mar a korméanyszakértok
elutasitottak ezt a gondolatot, vagy a Miniszterek Tandcsa nem kivant foglalkozni a kérdéssel.

3% Lasd az EJEB Osszefoglald statisztikajat: EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag, 2005.
februar 4., para. 104.

366 Lasd EJEB, Ocalan kontra Torokorszag, 2003. marcius 12., 2005. majus 12., lasd tovabba HAECK —
BURBANO HERRERA: Interim measures in the case law of the European Court of Human Rights, p. 636.

367 A leghiresebb kiadatasi tigy a Soering kontra Egyesiilt Kiralysag (EJEB, 1989. januar 13., No. 14038/88.).
Atfogo képért lasd HAECK — BURBANO HERRERA: Interim measures in the case law of the European Court of
Human Rights, pp. 632-636.

3% A HRC rendszerében szintén ezek vannak tobbségben, altaldban a halalbiintetés fenyegetése is szerepet
jatszik, tovabba megemlithetjiik még a CAT gyakorlatat, amely értelemszertien kinzas vagy embertelen
banasmod veszélye esetén folyamodik ezen intézkedéshez. Lasd tovabba TOMUSCHAT: Human Rights.
Between Idealism and Realism, pp. 180-181.
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Ez tortént a fent mar emlitett, valoszinlileg korszakalkotd Mamatkulov és
Askarov kontra Torokorszag tgyben®® is, ahol az Uzbegisztani Szabadsag Part
aktivistait kisérelte meg az EJEB megvédeni a nem tisztességes eljarastol, a
végrehajté hatalomtol egyaltalan nem fiiggetlen belsé igazsagszolgaltatastol, az
elérelathato kinzastol és halaltol. Az Uzbegisztanba torténd kiadatast — a strasbourgi
ligy érdemi lezarasaig — tilté hatdrozatot azonban Torokorszag semmibe vette: a
kiadott személyekrdl pedig tobbé nem hallottak jogi képvisel6ik...>”® Mindezekre
tekintettel az itéletben az EJEB kimondta: Torokorszag megsértette az Eurdpai
Egyezmény 34. (az egyéni panaszjogra vonatkozd) cikkét: ,,az allam, amely onként
elfogadja a kdotelezo joghatosagot, mindent elfogad, amely ahhoz sziikséges, hogy a
Birosag az itéletét meghozza”.*”!

Az EJEB ugyanakkor mindossze a kérelmek mintegy 15-20 szazalékaban
rendeli el az ideiglenes intézkedést, ott, ahol allaspontja szerint valdéban sulyos és
jovatehetetlen, visszafordithatatlan sérelem okozasdra keriilhet sor. Alapvetden
beillik ebbe a sorba az az egyedi eset is, amikor az EJEB embriok ¢letének
ideiglenes megovasa érdekében bocsatott ki ideiglenes intézkedést: a rakban
szenvedd anya petefészkeit betegsége miatt el kellett tavolitani. Az elézdleg kivett
sejtekbdl 1étrehozott embridkat azonban azonnal meg kellett volna semmisiteni,
miutan a férfi partner — meggondolva magit — visszavonta a hozzajarulasat. Az
EJEB a jovatehetetlen kar elkeriilése erdekében kérte a brit kormanyt, hogy
akaddlyozza meg a megsemmisitést az iigy strasbourgi lezarultdig; ennek eleget is
tettek.

Az ideiglenes intézkedések eurdpai eldretdrését mutatja az az éves birdsagi
beszamoldbdl szarmazd adat, miszerint csak 2008-ban mintegy 3000, ideiglenes

intézkedés elrendelésére vonatkozo kérelem érkezett az EJEB-hez.>”?

369 EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag, 2005. februar 4.

370 EJEB, Mamatkulov és Abdurasulovic kontra Térokorszag, (Elsé Tanacs) 2003. februar 6. p. 36.

371 YV ANC: Interim Measures and the Mamatkulov Judgment of the European Court of Human Rights, p. 616.
372 EJEB, Annual Report 2008, p. 12.
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11.2.2.2. Ideiglenes intézkedések az amerikakozi rendszerben

Az 1ideiglenes intézkedések tekintetében sokkal jelentésebb, csaknem
korszakalkotd joggyakorlatot felallit6 Amerikakozi Birdsagnal ugyanakkor —
Eurdpaval ellentétben — mar az Emberi jogok Amerikai Egyezményének 63. cikke
rendezi az ideiglenes intézkedések kérdését, (2) bekezdésében tisztdzva azok
kotelezd erejét is; tovabba az Eljarasi Szabdlyzat 25. cikke tartalmazza a vonatkozo
rendelkezéseket. Az amerikakozi rendszerben haromféleképpen keriilhet sor az
intézkedés elrendelésére: ex officio,”” az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga,’’*
illetve a panaszos kérelmére. Maga az Amerikakozi Birosag elndke is elrendelhet
ugynevezett siirgds intézkedést (,,urgent measures”), amelyet a legkdzelebbi iilésén
a Birdsag ideiglenes intézkedéssé valtoztat.”> Mar a legelsé: a Honduras elleni,
kényszeritett (erdszakos) eltlinésekrdl szold ligyekben (lasd példaul a legelso:
Veldsquez-Rodriguez iigyet’'®) sziikség volt az intézkedés alkalmazasara.””” Ez a san
joséi birdsagi eljaras tanii emberi jogainak megdvasara szodlitotta fel a hondurasi
kormanyt,””® majd par nappal késébb ezt kiegészitették azzal, hogy a megtett
intézkedésekrdl tajékoztatast kértek a hondurasi kormanytol.>”

A — perui — Alkotmanytandcs-"*° és Loayza-Tamayo tigyekben®' is sziilettek
ideiglenes intézkedeések. Ezekben sajat orszagaban kellett megvédeni az érintett
személyek életét, fizikai integritdsat. Mindkét ligyben a sértettek maguk kérték a

Birdsagot erre a 1épésre, €s mivel az €ppen nem {iilésezett, mindkettdben az elndk

3732000, illetleg az j Eljarasi Szabélyzat ota.

3 Az Amerikakozi Bizottsag akkor is kérelmezheti az intézkedést, ha az iigy még nem keriilt 4t a
Bir6saghoz. Lasd EJAE 25. cikk (2) bekezdés. A Bizottsag altal kérelmezett intézkedések alkotjak egyébként
a tobbséget. Az Amerikako6zi Bizottsag egyébirant Uj eljarasi szabalyzata, azaz 2000 6ta maga is elrendelhet
ideiglenes intézkedéseket (mesures conservatoires- precautionary measures).

7 Az Amerikakozi Birdsag, az eurdpaival ellentétben, nem é&llandéan mikodik: koriilbeliil harom-
négyhavonta {ilnek Ossze. Az amerikakozi rendszerben a panaszos kérelmére torténd intézkedés-
elrendelésnek azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert ott az egyéneknek a Birésaghoz fordulashoz vald
joga igen korlatozott: tigyiik egyébirant csak az Amerikakozi Bizottsdg dontése nyoman keriilhet a Birosag
elé, amely azonban altalaban meg is itéli a kért intézkedéseket: koriilbeliil négyszer olyan gyakran, mint
eurdpai kollégéja — azonban erre sajnos tényleg gyakrabban is van sziikség.

376 EJAB, Vélasquez-Rodriguez kontra Honduras, 1987. junius 26., 1988. jilius 29.

377 Az intézkedés egyébirant érintette a kés6bb kiilonvalt Godinez Cruz illetve Fairén-Garbi és Solis-Corrales
ligyek tanit is.

S EJAB, Vélasquez-Rodriguez tigy, id. int., 1988. januar 15., R. 1.

37 EJAB, Vélasquez-Rodriguez iigy, id. int., 1988. januar 19. R. 1. a.

%0 EJAB, Constitutional Court (Alkotmanytanacs) kontra Peru, merits, rep., costs, 2001. januar 31. C.
sorozat, No. 71.

¥ EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, merits, 1997. szeptember 17. C. sorozat No. 33.
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rendelte el — a Birosadg torténetében eldszor — az intézkedést. A 2000-ben az
Alkotmanytandcs-iigyben kiadott intézkedés példaul az egyik — politikai okokbol
elbocsatott — alkotmanybird(nd) fizikai, pszicholdgiai és erkdlesi integritdsanak
meglrzését célozta,”™ a Loayza-Tamayo iigyben ez kiegésziilt a megfeleld orvosi
ellatis és a fogvatartdas megfelelé koriilményeinek®™ biztositasaval.’™ Az
amerikakozi rendszerben ideiglenes intézkedés vonatkozott azonban akar
bennsziilott kozosség foldjének, tulajdonjoganak, ¢életkoriilményeinek, tagjai
egészségének meglrzésére is, mint a Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra
Nicaragua™ tigyben,™® avagy mozgasszabadsaganak biztositdsra, mint a
Kankuamo bennsziilottek iigyében.”’

Itt nem ritka tehat, hogy az ideiglenes intézkedés cimzettje ¢&s
kedvezményezettje valamely kozosség: ilyen volt a haitiak és haiti szarmazasu
dominikaiak kérdése a Dominikai Koztdrsasdagban,”™ a San José de Apartadéi Béke
Kozosség tigye Kolumbidban,”® avagy a Jiguamiandé és Curbaradé kozosségek
tigye, amely egymagaban az Amerikai Egyezmény 4altal ideiglenes intézkedésben

390
A Serrano-

részesitettek mintegy felét biztositotta a XXI. szdzad elsd éveiben.
Cruz-testvérek tugyében az érdemi itélet meghozatalat kovetden (!) keriilt sor

ideiglenes intézkedés elrendelésére, mégpedig egy olyan — nicaraguai

3%2 EJAB, Constitutional Court kontra Peru, id. int., 2000. aprilis 7., D.1.

% Addigra Loayza Tamayo asszonyt mar egy éve tartottdk napi 23,5 6raban egy napfénytdl elzart apro
cellaban, mégpedig ,,incommunicado”, azaz semmiféle kapcsolata nem volt a kiilvilaggal (iigyvéddel, stb.),
amely az Amerikakozi Bizottsag allaspontja szerint mar dnmagéaban megvalositotta a kegyetlen és megalazo
banasmadd tényallasat. EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, id. int., 1996. szeptember 13., p. 7. Ezen iigyben
iigyben egyébként Maria Elena Loayza-Tamayo, a San Martin de Porres Egyetem tanara volt érintett, akit
terrorizmussal vadoltak meg, tovabba azzal, hogy a perui Kommunista Part tagja. Bar a holgy mindent
tagadott, fogva tartottak, kinoztdk, fenyegették, a csaladjat nem értesitették, ligyvédjével sokaig nem
beszélhetett, végiil pedig — kozel Osszesen masfél évi raboskodas utan — részben ugyanazon allitdlagos
blincselekmények miatt katonai, majd civil birdsagok is elitélték, hlisz éves bortdonbiintetést kapott. Ez a
jogeset az emberi jogsértések egész tarhazat vonultatja fel, a jogtalan fogvatartastdl a kinzas, embertelen
banasmodon keresztiil olyan alapvetd jogelvek megsértéséig, mint a res judicata.

384 EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, id. int., 1996. szeptember 13., D.1.,D.2.

% EJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, merits, rep., costs, 2001. augusztus 31. C.
sorozat No. 79.

3% Lasd tovabba CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: Les mesures provisoires de protection dans la
jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de ’homme. In: COHEN-JONATHAN, Gérard — FLAUSS,
Jean-Frangois (eds.): Mesures conservatoires et droits fondamentaux. Bruylant, Nemesis, Briisszel, 2005, pp.
145-163.

337 EJAB, Pueblo Indigena de Kankuamo kontra Kolumbia, id. int., 2004. julius 5., D.3.

% EJAB, Haitiak és haiti szdrmazasi dominikaiak iigye a Dominikai Koztarsasagban (Dominikai
Koztarsasag), id. int., 2000. augusztus 18., ahol kiutasitasok, illetve csaladok szétszakitasanak
megakadalyozasara szolitottak fel., D.1., D.3.

% EJAB, San José de Apartado-i Béke Kozosség (Kolumbia), id. int., legutobb: 2008. februdr 6.

3% EJAB, Jiguamiand6 és Curbaradé kozosségek (Kolumbia), id. int., 2003. mércius 6., p. 2.a., D.1.
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allampolgarsagt — személy el salvadori kiutasitasait megakadalyozando, aki az
eltiint gyermekek utan kutato egyesiilet menedzselését vallalta.*”!

2008 majusaban ismét megerdsitésre szorult az az ideiglenes intézkedés,
amelyet még 2002-ben bocsatott ki az Amerikakozi Birdsag a braziliai Urso Branco
borton tigyében (amelyet egyébként még az Amerikakdzi Bizottsag targyal).*”* Az
ideiglenes intézkedésre az amerikai kontinensen szdmos, Eurépadban meglehetdsen
ritka vagy ismeretlen helyzet adhat okot: ilyen, szamunkra kiilonleges helyzetrdl
van sz0 az Urso Branco iigyben is. A nevezett bortonbe ugyanis az allami
alkalmazottak (fegyorok, katondk, rendérok) gyakorlatilag nem mernek belépni; ha
erre mégis sor keriil, folyamatosan helyezik at 6ket azon vaddal, hogy eltiirik az
elitéltek altal egymason végrehajtott kinzdsokat. A falakon beliil maguk az elitéltek
— sajat alagutrendszerekkel kiépitett — magéantarsadalmat talaljuk, ahol
mindennaposak a kegyetlenkedések és kivégzések is.> A Birdsag kovetelése
alapvetéen harom pontba foglalhatd Ossze: 1. ndveljék az elitéltek biztonsagat, ii.
kobozzédk el az elitéltek altal (bent) tartott fegyvereket, iii. tartsdk fenn a borton
felett az allami hatalmat €s biztositsak az Orizetben tartott személyek emberi

3 A helyzetet sulyosbitja, hogy az Amerikakozi Birosag tobbszori kérésére

jogait.
sem sikeriilt Brazilianak 2002 ota Osszeallitania egy listdit a bortonben — még
¢letben — 1évo elitéltekrdl; akiknek a szamat most mintegy 900-ra becsiili a brazil
kormany...*”> Azt mar ki sem kell emelni, hogy megfelels orvosi ellatisban nem
részesiilnek, és nem biztositott a folyamatos élelem- és folyadékellatas sem.>”
Szintén 2008-ban kellett visszatérni azon intézkedésre, amely a venezuelai
,,Globovision” televizidtarsasdg munkatarsait €s irodait hivatott megvédeni. Az ¢élet
¢s testi épség megdrzése mellett (a tarsasdg igazgatdjat meggyilkoltak, volt
bebortonzott munkatars, fenyegetés, sorozatos garazdasag az épiiletben, stb.) a

szolasszabadsag érdekében kért intézkedéseket Venezuelatol az Amerikakozi

3" EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, id. int., 2006. aprilis 6., D.1.
32 EJAB, Urso Branco borton (Brazilia), id. int., 2008. majus 2.

3% EJAB, Urso Branco borton (Brazilia), id. int., 2008. majus 2., p. 8.

** EJAB, Urso Branco bértén (Brazilia), id. int., 2008. majus 2., p. 15.

% EJAB, Urso Branco bértén (Brazilia), id. int., 2008. majus 2., p. 18.

3% EJAB, Urso Branco bértdn (Brazilia), id. int., 2008. méajus 2., p. 18.
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Birosag.”’ Jelen tigyben a Birosag megtagadta az intézkedések kiterjesztését, és az
allamtol azok fenntartasat kérte.**®

A legtobb vitat a James kontra Trinidad és Tobago iigyben®” megtett
ideiglenes intézkedés, pontosabban annak kovetkezményei valtottdk ki. A
siralomhézban iil6 elitélt tigyében a halalos itélet végrehajtasat fliggesztették fel; az
gy elhuzoddsa miatt azonban — a nemzetkdzi eljarastol fiiggetlen, brit
nemzetk6zosségi szabalyok kovetkeztében — a haldlos itéletet végiil nem lehetett
végrehajtani. A sokasodd hasonld tipusu kérelmek diplomaciai Osszetlizésekhez
vezettek az emberi jogi forumok (mind az Amerikakozi Bir6sadg, mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya alapjan miikodé Emberi Jogok
Bizottsaga tekintetében) és egyes allamok (Trinidad és Tobago, valamint Jamaika)
kozott, melyek egy része maig sem rendez3dott.*”

Az Amerikakdzi Birosag szemmellathatolag tobbet foglalkozik az ideiglenes
intézkedés és az annak valdo megfelelés kérdésével, és sziikséges esetben nem
habozik Ujra €s Ujra az intézkedés megtételére sarkallni az érintett 4llamot.
Természetesen arra is sor keriilt azonban, hogy amint az mar nem latszott
szlikségesnek, visszavontdk az adott ideiglenes intézkedést, mint példaul a
guatemalai Torvényszéki Antropologus Alapitvany tigyében.*!

Mivel az amerikakozi rendszerben az egyén nem indithat eljarast kdzvetlentil
a Birosag elott (tehat ott nem rendelkezik ius standi-val, hanem ,,csak” locus standi-
val),*”” az ideiglenes intézkedés gyakorlatilag az egyetlen modszer, amellyel az
érintettek kozvetlenil is a Birosaghoz fordulhatnak; am természetesen ez csak olyan
esetekben vezet eredményre, amikor a helyzet stlyossdga ¢és halaszthatatlan volta

ezt megkdveteli.

T EJAB, ,,Globovision” televizidallomas (Venezuela), id. int., 2008. januar 29., p. 1. A véleménynyilvanitas
szabadsaga tekintetében lasd tobbek kozott még az ,,El Nacional” és az ,,Asi es la Noticia” (Venezuela)
ujsagok tgyében 2004. julius 6-an tett ideiglenes intézkedést, R.1.; avagy Marta Colomina és Liliana
Vélasquez kontra Venezuela, id. int., 2003. jalius 30., D.1.

3% EJAB, ,,Globovision” televizioallomas (Venezuela), id. int., 2008. januar 29., D. 1.

3% EJAB, James és tarsai kontra Trinidad és Tobago, id. int., 1999. majus 25.

40 Trinidad és Tobago a mai napig nem tért vissza és csatlakozott az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményéhez. A problémarol bovebben lasd TOMUSCHAT: Human Rights. Between Idealism and Realism,
pp. 161-162.

“! EJAB, Forensic Anthropology Foundation (Guatemala), id. int., 2007. november 21.

42 1asd CANCADO-TRINDADE: The Inter-American Court of Human Rights at a crossroads: Current
challenges and its emerging case-law on the eve of the new century, pp. 171-177.
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Habar annak kivételes jellegét 1épten-nyomon hangsulyozza,”” az
amerikakdzi rendszerben a Birosag 2009-ig mintegy 80 ligyben rendelt el ideiglenes
intézkedést, esetenként olyanokban is, amelyekben még nem tudta meginditani az
eljarasat. Mindehhez vegyiik hozz4, hogy még csak most kozeledik 200. itélete fele,
mégpedig ugy, hogy ez a szam tartalmazza adott esetben egy iligy akar harom-négy-
ot fordulojat is (hataskor, elézetes kifogdsok, érdem, jovatétel, értelmezées, itéletnek
valé megfelelés); azaz valoban kristalytisztan latszik az a statisztika, miszerint az
Amerikakozi Birdsag ligyei mintegy felében elrendel egy vagy tobb ideiglenes
intézkedést. Nem ritka az O6t-hat intézkedés egy iigyben, az eddigi csucstartd az
Alvarez és tarsai kontra Kolumbia iigy, amelyben tavaly februarig 11 esztend§ alatt
tizennyolc ideiglenes intézkedést bocsatott ki az Amerikakézi Birdsag €s annak
elnoke. Allami fogsagb6l eltiint emberek rokonai egyesiiletet alapitottak
(Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos de Colombia), az ¢ életiik
¢s integritdsuk védelmét kérte a Birosag, illetve elleniik intézett tdmadasok
kivizsgalasat, a biindsok megbiintetését.*” A neviiket felsorold ,,védelmi” lista
azonban az évek folyaman egyre rovidiil: ketten maguk is eltlintek, egyikiiket pedig
biztosan meggyilkoltak.*” Mindez pedig azt bizonyitja, hogy bar az Amerikakozi
Birésag ,,engedékenyebbnek™ tlinik, égetd sziikség is van ideiglenes intézkedéseire.

Az ideiglenes intézkedések Iétjogosultsdgat mutatja az, hogy csak az
amerikakdzi rendszerben ma tobb, mint tizezer ember all ilyen intézkedés védelme
alatt.**® Sziikségességiikre — kiilonosen emberi jogi tekintetben — pedig kivald
példaként szolgalt a 2008-as ¢€v, ugyanakkor tartalmuk bizonytalansaga, illetve a
kotelezd erejiikkel kapcsolatos kétségek miatt ezen intézkedések valdsziniileg még a

nemzetkdzi figyelem kozéppontjaban lesznek az elkdvetkezendd esztenddkben.

403 EJAB, Alvarez és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 2008. februar 8., C.13.

44 EJAB, Alvarez és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 1997. julius 22., D.1., D.3.

5 EJAB, Alvarez és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 2008. februar 8., p. 13.

4 T 4sd Antonio Augusto Cangado Trindade kiilonvéleményét, Mendoza Prisons regarding Argentina,
Ideiglenes intézkedés, 2006. marcius 30., p. 7. és az azota visszavont illetve elrendelt intézkedések
Osszesitését.
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I1.2.3. Az ideiglenes intézkedések kotelezo ereje

Mint emlitettem, az ideiglenes intézkedések kotelezd erejét eleinte a
Nemzetkozi Birdsag sem allitotta hatarozottan. Az egymassal — legalabbis részben —
interakcioban 4ll6 nemzetkozi birdsagok gyakorlatdbol azonban kitlinik, hogy e
kotelezd erdt egymadsra tekintettel koriilbeliil egyidében kezdte elismerni a
Nemzetkozi Birosag és példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga; az Emberi
Jogok Amerikakozi Birosadga e tekintetben (is) megeldzte eurdpai példakeépét (és
Hagat is...). Rudolf Bernhardt professzor, az EJEB egykori elndokének véleménye
szerint ez az a teriilet, amelyben talan a legnyilvanvalobb volt az egymasrahatas a
kiilonb6zd emberi jogi illetdleg emberi jogi és egyéb nemzetkdzi jogi birdi forumok
kozott, ™"’

Az BIEB Cruz Varas kontra Svédorszag® tigyében az EJEBiz Altal

elrendelt, Chilébe torténd kiutasitast megakadalyozando ideiglenes intézkedésrél*”

még azt allapitottak meg, hogy az nem kételez6,*'’ (és ezt a Conka kontra Belgium
iigyben*'! is megerdsitették) ezt évekkel késébb — a Mamatkulov-itéletben — Ggy
enyhitették, hogy a megallapitas ,,pusztan a Bizottsag altal elrendelt intézkedésekre”

vonatkozott, de az EJEB 4altal elrendeltekre nem;*'? tovabba felhasznaltak az ,,é16

7 A szerz6 maganbeszélgetése Prof. Rudolf Bernhardttal, Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches
Offentliches Recht und Vélkerrecht, Heidelberg, 2008. szeptember 12. (Kozdlve Bernhardt biré tr
beleegyezésével.)

48 EJEB, Cruz Varas és tarsai kontra Svédorszag, 1991. marcius 20., No. 15576/89. Héctor Cruz Varas,
felesége és gyermeke az apa Pinochet-rezsim ellenes tevékenysége miatt keriilt veszélybe Peruba torténd
kiutasitasuk esetén, amelyre azért keriilhetett sor, mert menedékjogra vonatkozd kérelmiiket elutasitottak.
Svédorszag nem tett eleget az ideiglenes intézkedésnek.

499 A Cruz Varas-iigy részletes elemzését 1asd MACDONALD, Ronald St. J.: Interim Measures in International
Law, with Special Reference to the European System for the Protection of Human Rights. Zeitschrift fiir
ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 1992, Vol. 52., pp. 703-740. pp. 703-717.

19 Az ideiglenes intézkedés be nem tartasinak az 1990-es évek elején alkalmazott alldspont szerint pusztan
akkor lehet — a felelGsséget noveld — jelentdsége, amennyiben az érintett allamot valamely jogsértés kapcsan
el is marasztaljak. Lasd bévebben HAECK — BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a
Provisional Measure Automatically Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t
It? Strasbourg Court Takes Away Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection. p. 46.
Mindazonaltal a Cruz Varas-iigyben 10:9-re dontottek a birak a kotelez6 erd tagadasa mellett. ..

“11 EJEB, Conka kontra Belgium, 2001. mércius 13., 2002. februar 5. No. 51564/99. Lasd HAECK —
BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a Provisional Measure Automatically Leads To a
Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It? Strasbourg Court Takes Away Any
Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection. pp. 45-46.

#12 Lasd tovabba DE SALVIA, Michele: La pratique de la Cour européenne des droits de I’homme relative aux
mesures provisoires. In: COHEN-JONATHAN — FLAUSS (eds.): Mesures conservatoires et droits fondamentaux,
Bruylant, Nemesis, Briisszel, 2005. pp. 177-194.
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jog” (,,living instrument”) érvet is. Az EJEB ideiglenes intézkedései kotelezd erejét
— 2003-t6] kezdve — alapvetden a teleologikus és az evolutiv értelmezés alapjan
vezeti le; az egyezmény céljanak hangstlyozéasa mellett azzal érvel: hatékonysagat
vesziti az eljards, amennyiben az intézkedéshez nem kapcsolodik kotelezd erd.

A problémat az eurdpai rendszerben kiilonosen az jelenti, hogy — amint azt
fent emlitettem — az eurdpai rendszerben nincs az ideiglenes intézkedésekre
vonatkozo egyezménybeli alap, azaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem
foglalkozik kifejezetten e kérdéssel; csak az Eljarasi Szabalyzat 36. illetve késobb
39. cikkei alapjan volt illetve van lehetdség ideiglenes intézkedések elrendelésére.
Ezt kihaszndlva, nem egyszer keriilt sor arra, hogy az érintett dllam megkérddjelezte
az intézkedés kotelez6 jellegét.*'?

Az EJEB a Mamatkulov-itéletben ugyanakkor kiemelte, hogy az éallamok
rendszerint betartjadk az altala — avagy koradbban az EJEBiz 4ltal — kibocsatott
ideiglenes intézkedéseket.”'* S6t, arra is sor keriilt, hogy — bar ilyen intézkedés
elrendelése nem tortént, de pusztan azon oknal fogva, hogy a strasbourgi eljaras
megindult — az allam Onként fiiggesztette fel valamely belsé jogi aktus
végrehajtasat, a strasbourgi eredményre varva.*'> (Ugyanakkor az 1990-es évektSl
kezdve rohamosan nétt azon ligyek szama, ahol az érintett dllam figyelmen kiviil
hagyta az ideiglenes intézkedést — és nem csak az ,,ij” tagallamokrol van s26.*'°)

Az ideiglenes intézkedeés kotelezd erejében valo kétségeket mutatja azonban
példaul az, ahogy az Egyesiilt Allamok fSiigyésze a LaGrand-iigy kapcsan

kategorikusan tagadta, hogy a Nemzetkozi Birosag altal elrendelt ideiglenes

intézkedés kotelezd erdvel birna (ezen nyilatkozat alapjan hozta meg az amerikai

13 Lasd példaul EJEB, Ocalan kontra Torokorszag, 1999. julius

414 EJEB, Mamatkulov-itélet, para. 105. Példaként szolgalhat éppen Magyarorszag (EJEB, Sabri Ali Al-
Jazaeery kontra Magyarorszag, 1999. majus 5., No. 45163/99.). Egy iraki allampolgar kiutasitasarol volt szo,
am az ideiglenes intézkedé¢s elrendelését kovetéen a magyar menekiiltiigyi hatosag feliilvizsgalta dontését, és
lemondott a kitoloncolasrol. Tovabbi tigyek tematikus elemzését 1asd DE SALVIA: La pratique de la Cour
européenne des droits de I’homme relative aux mesures provisoires, pp. 180-186.

15 EJEBiz, 1. B. kontra Német Szovetségi Koztarsasag, No. 6242/73., Commission's report of 14 July 1976,
DR 6, ahol az édesapja meggyilkolasaval vadolt, NSZK-s allampolgarsaggal is rendelkezé fiatal lany NDK-
nak val6 kiadatasardl volt sz6. Habar az NDK foiigyésze igéretet tett a nyugatnémet hatosagoknak, hogy az
eredetileg az NSZK-bol az NDK-ba sajat édesapja altali elrablassal keriilt n6t nem vonjak felelGsségre azért,
mert tiltott hataratlépéssel jutott vissza az NSZK-ba, a nyugatnémet hatdosagok — habar a biroi utak mar
kimeriiltek — mégis inkabb a strasbourgi dontés megvarasa mellett dontdttek. Admissibility report, 1974.
majus 24. para. 1.6., tovabba idézi: EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag, 2005. februar 4.,
para. 106.

16 p¢ldaul Oroszorszag és Torokorszag mellett Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium avagy Svédorszag.
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LegtelsObb Birosag az aznapi — a nemzetkozi birdsagi végzésre alapozott — német

417

kérelemre a kivégzés elhalasztasat elutasitd hatarozatat).” ' Ugyanakkor kozvetlentil

mar nem kérddjelezte meg az Egyesiilt Allamok az intézkedést elrendelé végzés
kotelezd erejét.*®

Amint azt maga a LaGrand-itélet is hangstlyozta, mindaddig sem az Allando
Nemzetkozi Birosdg, sem a Nemzetkozi Birdsag nem kényszeriilt arra, hogy
véleményt nyilvanitson a Nemzetkdzi Birosag Statutuméanak 41. cikke alapjan
hozott ideiglenes intézkedések jogi erejér6l.*”” Kiemelend azonban a széfiai
elektromos miivek tigye:*° bar a jogi szakirodalom az ebben tett végzésre nem gy
tekint, mint amely mér kimondta volna az ideiglenes intézkedések kdotelezd erejét,
az Allandé Nemzetkozi Birdsag mégiscsak kiemelte azt a nemzetkozi alapelvet,
hogy a feleknek tartézkodniuk ,kell” minden olyan intézkedést6l, amely
prejudikalhat. Természetesen az Allandd Nemzetkozi Birdsag az ideiglenes
intézkedést éppen az ilyen nemzeti intézkedések megakadalyozdsa érdekében
bocsatotta ki, ergo az ideiglenes intézkedés 4altal tartalmazott magatartas
megsértésétdl az éErintett allamnak tartozkodnia kell. Ugyanakkor a LaGrand-
tigyben még a Nemzetkozi Birdsag soraiban sem volt teljes egyetértés az adott

ideiglenes intézkedés koriil.*'

7 Lasd: NB, LaGrand-itélet, p. 33.

1% asd NB, LaGrand-itélet, p. 43.

19 NB, LaGrand-itélet, p. 98. A Nemzetkozi Birosag végiil a szokasjogot, a szerzédések jogardl sz616 1969-
es bécsi egyezményt alapulvéve nyelvtani (Az értelmezés bdvebb kritikajat lasd FROWEIN: Provisional
Measures by the International Court of Justice — The LaGrand case. pp. 58-59.), torténeti és teleologikus (Ezt
az értelmezést alkalmazza alapvetéen az EJEB és az Amerikakozi Birosag is. E16bbi, valamint a Nemzetkozi
Birosag és a HRC tekintetében a teleologikus értelmezésrdl lasd KOLB: Note on New International Case-law
Concerning the Binding Character of Provisional Measures, p. 117.) értelmezést alkalmazott, amelynek
eredményeképpen kimondta az ideiglenes intézkedések kotelezo erejét (para. 109.).

20 A Nemzetkozi Birosag emlékeztetett arra is, hogy a szofiai elektromos miivek iigyében a — Nemzetkozi
Birésag ideiglenes rendelkezésekre vonatkozd szabéalyanyagahoz nagyon hasonld alapokkal rendelkezd —
Allandé Nemzetkozi Birosdg mar megallapitotta, hogy ,,a nemzetkozi torvényszékek altal egyetemlegesen
elfogadott és szamos nemzetkozi egyezményben [...] is lefektetett alapelv értelmében az iigyben részes
feleknek tartdzkodniuk kell minden olyan intézkedéstol, amely prejudikald hatast gyakorolhat a meghozando
itélet végrehajtasa tekintetében, és altalanossagban minden olyan 1épés megtételétdl, amely sulyosbithatja
vagy kiterjesztheti a vitat”. (ANB, Széfiai Elektromos Miivek és Bulgéria, id. int., A/B 79., 1939. december
5-1végzés, p. 9.)

21 Schwebel — amerikai — biré (az adott idészakban a birdsag elndke) példaul parhuzamos véleményében
sérelmezte a német eljarast, amely éppen a kivégzés napjaig vart a kérelem benyujtasaval, és igy az
ideiglenes intézkedés elrendelésére a masik fél meghallgatasa nélkiil keriilt sor. Amint irja, ez az eljaras
precedens nélkiil valé6 a Nemzetkdzi Birdsag torténetében, és reményei szerint nem is valik azzd (NB,
LaGrand, id.int., 1999. marcius 3-i végzés, 1. C. J. Reports 1999, p. 9., Schwebel kv., 1. bek.). Kétségei
voltak tovabba a hivatalbol torténd elrendelés jogszerliségével is. Bar a tisztességes eljaras elvével
osszefliggd kételyeit megalapozottnak tartom, a tény, hogy az Egyesiilt Allamok nem tett eleget az
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Az 1ideiglenes intézkedések kotelezd erejét legutobb 2009 januarjaban
erdsitette meg a NemzetkOzi Birdsag, ugyanis az Avena-ligyben hozott itélet
értelmezését kérte Mexiko, s eziigyben az itélet végiil 2009. januar 19-én sziiletett
meg. Ebben a NB ujfent megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogsértést kovetett el:*** 2008. augusztus 5-én ugyanis sor keriilt Texas allamban
Jos¢ Ernesto Medellin Rojas kivégzésére, annak ellenére, hogy — az ujabb,
értelmezési kérelemben foglaltak hatdsara — a Nemzetkozi Birosag 2008. jalius 18-

an ismeét a halélbiintetések végrehajtasat tiltd (felfliggesztd) ideiglenes intézkedést

intézkedésben foglaltaknak, némileg elhomalyositja ezt a problémat. Oda birbnak ugyanezen intézkedéshez
kapcsolt nyilatkozata néhany egyéb koriilményre is felhivja a figyelmet: allaspontja szerint pusztan allamok
jogai védelme érdekében bocsathaté ki ideiglenes intézkedés (NB, LaGrand, id.int., 1999. marcius 3-i végzés,
I. C. J. Reports 1999, p. 9., Oda kv., p. 5.) — bar ki nem mondta, mégis feltételezhetd, hogy pusztin a
Nemzetkozi Birosag elotti peres eljarasokra gondolt. Az iigy koriilményeit tekintve azonban nem tudom
kovetni az allaspontjat, amely — e logikai fonal folytatasaként — azt is kifejti, hogy nyilvanvalo, hogy a
kérelem értelmét veszti, ha nem bocsatjak ki az ideiglenes intézkedést (p. 6.). Allaspontja szerint pedig nem
haszndlhaté fel az ideiglenes intézkedés intézménye a kérelem alapjan induld eljaras folytatdsanak
biztositasara (Oda bir6 allaspontjarol 1asd még DUXBURY: Saving Lives in the International Court of Justice:
The Use of Provisional Measures to Protect Human Rights. p. 150.). Habar — mint Oda bird irja — az
ideiglenes intézkedés valoban nem hasznalhato fel arra, hogy predeterminalja az adott iigyet, a LaGrand-
tigyben nem errdl volt sz6. Mind az EJEB, mind az Amerikakozi Birdsag allaspontja szerint az ideiglenes
intézkedéshez igenis hozza tartozik az, hogy biztositsa: legyen értelme az eljaras folytatasanak. Oda szerint
azonban amennyiben a Nemzetkozi Birosag kozvetlenill beavatkozik egyének sorsaba, akkor eltavolodik
eredeti feladatatol (p. 6.). Ugyanakkor mind a Nemzetkdzi Birdsag, mind az EJEB ¢és az Amerikakdzi
Birésag gyakorlata racafol arra az aggalyra, hogy az ideiglenes intézkedés prejudikalna az adott iigyben:
egyrészt az esetek tobbségében a prejudikaciod kizarasat kifejezetten ki is emelik (,,without prejudice to any
decision of the Court as to the merits of the case”, EJEB, Evans kontra Egyesiilt Kiralysadg, No. 6339/05.,
2007. aprilis 10., p. 5., tovabba EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tarsai kontra El Salvador, id. int.,
2006. szeptember 26., C.5.. Ezenfeliil mindez expressis verbis szerepel az Amerikako6zi Bizottsag Eljarasi
Szabalyzata 25. cikkének (4) bekezdésében. Lasd tovabba NB, Burkina Faso és Mali hatarvitajanak tigyében
1986. januar 10-én elrendelt ideiglenes intézkedés, p. 32. 1.A.), masrészt az itélkezési gyakorlat statisztikai
kovetkeztetéseit levonva sem ezt az eredményt kapjuk (Lasd példaul a fent emlitett Evans-, vagy Bhuyian-
ligyeket. Elobbiben a tobbségi dontés végiil az embridk tervezett meg6lését nem tartotta az EJEE
megsértésének. Ahogy azt a nagykamara itéletéhez flizott kiillonvéleményiikben Tiirmen, Tsatsa-Nikolovska,
Spielmann és Ziemele birdk (és birdndk) kifejtették, az allamoknak e tekintetben széles mérlegelési jogkoriik
van, mégis — az eset korilményeire tekintettel — 6k a 8. és 14. cikk megsértése mellett szavaztak.
Allaspontom szerint csak 6k cselekedtek helyesen. Sajnalatosnak tartom, hogy az EJEB nem vette fel a
kesztyiit e valoban moralis vitakkal is terhelt kérdésben. Hogy XVI. Benedek papa 2009-es 0jévi beszédébodl
idézzek, valoban a ,halal kultirajat” timogatta az EJEB ebben a kérdésben. Am még ha el is felejtjiik a 2.
cikket, hogyhogy nem tartozik a maganélethez, hogy eldontsiik, lesz-e gyermekiink (8. cikk), és ha mégis ide
tartozik (és a férfi partner ez alapjan Slethette meg az embriokat), akkor hogyhogy csak a férfit illeti ez meg
(akinek nem tavolitottak el reprodukcids szerveit), de a n6t nem (14. cikk)? Vagy tekintsiik haladasnak, hogy
legalabb az ideiglenes intézkedést elrendelte az EJEB, és annak hatalyat — a nagykamarai itéletre varva —
2005-ben meg is hosszabbitotta (Evans-itélet, p. 7.)? (A teljes képhez hozzatartozik, hogy N. Evans éppen a
férfi beleegyezése és lelkes tamogatasa miatt valasztotta ezt az eljarast, és nem sajat petesejtjei
lefagyasztasat, amely szintén — komplikaltabb, de — opcid lett volna. Ilyen koriilmények kozott nem védhetd,
hogy a vonatkozo brit szabalyozas megfelelne az EJEE-nek...) Az ligyet egyébként még Costa elndk is
kiemelte 2008. januar 25-i beszédében [Annual Report, 2008, p. 36.].).

#2 NB, Az Avena-iigyben 2004. marcius 31-én hozott itélet értelmezésére vonatkozo kérelem (Mexiko
kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), p. 61(2).
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rendelt el, és Ot ennek végrehajtasarol 2008. augusztus 1-1 levelében biztositotta az
Egyesiilt Allamok.**

A nemzetk6zi birdsdgok allaspontom szerint az ideiglenes intézkedések
kotelezd erejének elismerésével nem tettek mast, mint véglegesen elfogadtak Sir
Gerald Fitzmaurice allaspontjat, miszerint ,ha az [ideiglenes] intézkedések [...]
(nemcsak nem érvényesithetOk, de) még nem is kotelezok, az egésznek semmi
értelme”.** Igaz. Hiszen mit is ér a végrehajthatosag akar a Nemzetkozi Birosag
esetén is...? Vajmi kevés esélye van annak, hogy a Biztonsagi Tanacs fellép 6t
alland6 tagja valamelyikével szemben... Valamint koételezd erejilk révén az
ideiglenes intézkedések az egyéni panaszjog hatékonysagat is meghatarozzak
nemzetkdzi szinten.**

Ami az eurdpai emberi jogvédelmi rendszert illeti, ott tehdt a Mamatkulov-

itelet volt az,426

amely allast foglalt az ideiglenes intézkedések kotelezd erejét
illetden. Az intézkedésnek az allam altal torténd figyelmen kiviil hagyasa pedig
szinte automatikusan jogsértéshez, mégpedig az EJEE egyéni panaszjogot rogzitd

34, cikkének™’ megsértéséhez vezet.

3 1CJ, Az Avena-tigyben 2004. marcius 31-én hozott itélet értelmezésére vonatkozo kérelem (Mexikéd
kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), p. 5-6. Természetesen feltehetjiik a kérdést, hogy Németorszag
(Németorszag az amerikakozi rendszerhez természetesen csak keriild utjan, a Bizottsag révén fordulhatott
volna.), Paraguay és Mexiko miért a Nemzetkozi Birosaghoz fordult a fent emlitett kivégzések elhalasztasa
érdekében? Duxbury szerint pusztan azért, mert az emberi jogok ,.hagyomanyos” nemzetkozi joga kevés
kotelezo erejii valasztasi lehetdséget tartalmaz a kozvetlen veszélyben 1€v6 személy védelmére (DUXBURY:
Saving Lives in the International Court of Justice: The Use of Provisional Measures to Protect Human
Rights. p. 141.).

424 ,»To indicate special measures for that purpose, if the measures, when indicated, are not even binding (let
alone enforceable), lacks all point...” FITZMAURICE, Gerald: The Law and Procedure of the International
Court of Justice, Vol. 11., Grotius, Cambridge, 1986, p. 548., idézi tovabba: C.G. Weeramantry bir6 az 1993-
as Bosznia-Hercegovina kontra Jugoszlavia igyben az 1993. szeptember 13-1 végzéssel kapcsolatban tett, az
ideiglenes intézkedések kotelezd erejét (is) taglald killonvéleményében, p. 386. (Order of 13 September
1993, Further Requests for the Indication of Provisional Measures, Separate Opinion of Vice-President
Weeramantry)

425 CANCADO TRINDADE: The Evolution of Provisional Measures of Protection under the Case-Law of the
Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). p. 163.

#26 Egészen pontosan mindkét Mamatkulov-itélet, tehat azonos allaspontra helyezkedett mind az Elsd Tanacs
(2003), mind a Nagykamara (2005). Amennyiben elfogadjuk szamos szerz6 (pl. Haeck, Burbano-Herrera) és
végs6 soron maga az EJEB azon allaspontjat, hogy mindez igenis a Cruz Varas iigyben képviselt megitélés
megvaltoztatasat jelenti, akkor eljarasjogi tekintetben alapvetden a 2005-6s itéletre kell hivatkoznunk, hiszen
korabbi itélkezési gyakorlat modositasara a nagykamara jogosult. (E logikara alapozva lasd az Aoulmi-itélet
elhalasztasat: Aoulmi-itélet, para. 41.) Viszont mar a — szintén nem nagykamarai — Samajev-itélet is (egy
hénappal a nagykamarai Mamatkulov-itélet elott) kovette az Elsé Tanacs hatarozatat a kotelezd erd
tekintetében. Mindez azonban a kérdésben véleményem szerint messzemenod relevanciaval nem bir.

“7 EJEE 34. cikk — Egyéni kérelmek: ,,4 Birdsdg kérelmeket vehet at barmely természetes személytdl,
nemkormanyzati szervezettol vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt adllitiak, hogy az
Egyezmeényben vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerzodo Fel
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Ezt az allaspontot megerdsitették tobbek kozott az Olaechea Cahuas kontra
Spanyolorszag,” a Samajev és tarsai kontra Grizia és Oroszorszag™ és az Aoulmi
kontra Franciaorszag™ tigyekben hozott itéletek. Az automaticizmust részben
megtdri azonban a fent mar emlitett Ocalan-itélet, amelyben a koriilmények
vizsgélata végiil arra vezette az EJEB-et, hogy az ideiglenes intézkedés figyelmen
kiviil hagyasabol ne allapitsa meg a 34. cikk megsértését. Azért pusztan részben,
mert nem szabad elfelejteniink, hogy az Ocalan-iigyben két kiilonbozd ideiglenes
intézkedeés elrendelésére 1s sor keriilt. Az egyik a halalbiintetés végrehajtasanak
megakadalyozdsara iranyult (amelyet valéban nem is hajtott végre Tordkorszag,
hiszen id6kozben — az ,.eurdpai nyitdsnak” megfeleléen — Torokorszagban el is
torolték a halalbiintetést). A masik viszont az EJEE 6. cikknek megfeleld garanciak
biztositdsara irdnyult — példaul hogy maga valaszthassa meg tligyvédeit, ne
akadalyozzak a strasbourgi eljaras meginditasaban, vagy folytatasaban.”' Ez utobbi
kapcsan vélte ugy az EJEB, hogy a 6. cikkel kapcsolatos intézkedésekrdl nyujtandd
tajekoztatds megtagadasa illetve késedelme a torok kormany részérél bar
hangstlyozottan a 34. cikk megsértését jelenti (€s 1dézi a Mamatkulov-itéletet), am
az adott koriilmények kozott mégsem vezetett ténylegesen az egyéni panaszjog

2 E meglehetdsen nehézkes magyarazattal ellatott Ocalan-iigyet

sérelméhez.
azonban az ideiglenes intézkedések kotelezd ereje tekintetében szerencsére
feledtetik az Olaechea Cahuas-, Samajev- €s Aoulmi-itéletek.

Olaechea Cahuas tigyében egy olyan perui allampolgarrdl volt szd, akit a
perui hatosagok altal kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancs alapjan tartoztattak le
Spanyolorszagban. A férfi a jelenlegi hatalom megddntéséért €s kommunista rezsim
felallitasaért kiizdd Sendero Luminoso (Fényes Osvény) maoista terrorista szervezet
tagja. Kérelmének helyet adva az EJEB (a Negyedik Tanacs elnokhelyettese,

jogkorében eljarva) elrendelte, hogy a kérelmez6t ne adjak ki Perunak. Az

intézkedeés elrendelésének masnapjan azonban Spanyolorszdg kiadta Olaechea

részerdl tortént megsértésének dldozatai. A Magas Szerzodo Felek kételezettséget vallalnak arra, hogy
semmilyen modon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat.”

28 EJEB, Olaechea Cahuas kontra Spanyolorszag, 2006. augusztus 10., No. 24668/03.

2 EJEB, Samajev (Shamayev) és tarsai kontra Griizia és Oroszorszag, 2005. aprilis 12. No. 36378/02.

9 EJEB, Aoulmi kontra Franciaorszag, 2006. januér 17., No. 50278/99.

“1 EJEB, Ocalan-itélet (GC), para. 5.

#2 EJEB, Ocalan-itélet (GC), para. 201.
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Cahuast. Az EJEB-et az érintett vizsgalobir6d ugyanezen a napon tobbek kozott arrdl
tajekoztatta, hogy a kérelmezd ,,0nszantabol beleegyezett a kiadatasba”, valamint
hogy a perui hatésagok biztositottdk dket a kérelmez6 emberi jogainak messzemend
betartdsardl, ¢€s ezért nem vették figyelembe a spanyol hatosdgok az EJEB
intézkedését. ™ Az itélet 65-83. pontjai részletesen kifejtik, hogy ezen indokok
hatastalanok, és miért is allapitjak meg a jelen ligyben az ideiglenes intézkedés
figyelmen kiviil hagyésara alapozva az EJEE 34. cikkének megsértését. A
torténések végiil hellyel-kozzel igazoltak a spanyol megfontolasokat: Olaechea
Cahuast Peruban valdban feltételesen szabadldbra helyezték, ¢és nem akadalyoztak
abban sem, hogy londoni tigyvédjével kapcsolatot tartson; az EJEB szerint azonban
pusztan az a tény, hogy fennallt ezek ellenkezdjének a veszélye, indokolta az
intézkedést, amelyet viszont a spanyol allam figyelmen kiviil hagyott, miért is
megallapithatd a 34. cikk megsértése. Az EJEB azt sem fogadta el kimentésként,
hogy tul késén érkezett meg az intézkedés (mert azt késon — a kiadatasra kitlizott
datum el6tti napon — kérelmezte az érintett), és a spanyol hatdésagok nem tudtak
reagalni; hiszen eljuttattdk az intézkedést az illetékes biréhoz, és az még irasban
valaszolt is masnapig (a kiadatas elhalasztasa sem telt volna tobb idébe).**

A Samajev-iigy az utdbbi évek egyik legbonyolultabb eljarasa volt az EJEB
elott. A Birdsdg még tényfeltard bizottsagot (a kamara harom tagjat, koztik a
magyar Baka Andras birdt) is kiildott a helyszinre; kiadatasi €s eljarasi, illetve
megalazd bandsmoddal kapcsolatos kérdések mellett az erészakos eltiinések, élethez
valo jog megsertésének esete is fennforgott — legalabbis a tizenhdrom (csecsen

illetve kiszt*>

nemzetiségil) kérelmezd koziil néhany kapcsan. Az EJEB végiil
megallapitotta a 34. cikk megsértését, mert az eset koriilményei alapjan masra nem
lehetett kovetkeztetni, minthogy sulyosan megsértették a kérelmezOk egyéni
panaszjogat.®® A kiadatds megakadalyozasira kiadott ideiglenes intézkedést
ugyanis rendkiviil talalékony, de egyuttal meglehetdsen felhaborit6 modon

probaltdk megkeriilni. A (strasbourgi i1d6 szerint) délutan 6 oOrakor kozolt

433 EJEB, Olaechea Cahuas itélet, para. 20.

4 EJEB, Olaechea Cahuas itélet, paras. 65., 70.

3 A kisztek nakh-nyelvet beszéld, alapvetéen Grizia allam teriiletén é16 csecsen népcsoport.
% EJEB, Samajev-itélet, paras. 468-479.
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intézkedeést ugyanis allitdlagos elektromos hiba, illetve a faxgépbeli papir
allitélagos hidnya miatt pusztan 7 ora 59 perckor tudtdk a grazok megerdsiteni,
amikorra mar ,sajnos” — 7 6ra 10 perckor — kiadtdk az érintett kérelmezdket
Oroszorszagnak.”’” Am nemcsak Gruzia e szdnalmas magyarazkoddsa nem téritette
el az EJEB-et a 34. cikk megsértésének megallapitasatol. Oroszorszaggal szemben
1s kimondtdk az egyéni panaszjog megsértését, mégpedig egy olyan intézkedés
megsértése miatt, amely az immaron orosz bortondkben levé vadlottak szamara
probalta tigyvédeikkel a kapcsolattartdst biztositani. Mivel azonban az orosz
hatosagok ugy dontottek, hogy a kérelmezdk (akik egyike wvalosziniileg a
bantalmazasok sordn meg is halt, illetve kettejiik hollétét teljes homaly fedi) nem
kivannak Strasbourghoz fordulni, nem is latték sziikségét e jog biztositasanak...*"
Habar... Oroszorszdg miért éppen a védoiigyvédeknek biztositott volna szabad
kommunikaciot a kérelmezdkkel, ha ezt még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak

Oroszorszag egyébirant az utobbi években az EJEB-nél tobb tekintetben is a
negativ statisztikak ¢lén all. Az EJEB altal kibocsatott ideiglenes intézkedésekkel
szemben tanuUsitott renitens magatartdsa talan a legtobb sajtot az Alekszanjan-
ligyben kapta.*® Ezen tigy is azok soraba tartozik, ahol az ideiglenes intézkedés
végre nem hajtasa megalapozta az EJEE 34. cikkének megsértését.*® Vaszilij
Georgijevics Alekszanjan™', a Jukosz*** olajvallalat jogi igazgatoja volt, és az orosz
politikai belharcokba keriilvén biintetdeljaras ala vontdk. Mintegy hadrom évig tartd
vizsgalati fogsaga (amely egyébként tobb EJEE-cikk megsértését is megalapozta) ™
kapcsén az EJEB azért dont6tt — a végre nem hajtas okan tobbszor is — az ideiglenes
intézkedés elrendelése mellett, mert a stilyosan (tobbek kozott AIDS-) beteg férfitol

egész egyszerilen megtagadtak az orvosi ellatast.*** Oroszorszag végiil 2008

7T EJEB, Samajev-itélet, para. 475.

438 BJEB, Samajev-itélet, paras. 505-518.

439 BJEB, Alekszanjan kontra Oroszorszag, 2008. december 22., No. 46468/06.

0 EJEB, Alekszanjan-itélet, para. 232.

! Vasiliy Georgiyevich Aleksanyan

2 Yukos

3 EJEB, Alekszanjan-itélet, paras. D. 3-9.

#4 Pontosabban a kérelmez$ 4llitasa szerint felajanlottak neki az orosz hatosagok az orvosi ellatast,
amennyiben egykori kollégai, a Yukos alelndke, Khodorkovskiy (Hodorovszkij), illetve Lebedev ellen vall
(Aleksanyan-itélet, para. 130.)... El6bbi ellen 2009 februdrjaban tjraindult az eljaras.
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februarjaban (mintegy harom honappal a legelsdként kibocsatott — siirgds —
ideiglenes intézkedés utan) részben engedélyezte a kérelmezd orvosi kezelését. Az
EJEB — a fent altalam is vizsgalt Mamatkulov-, illetbleg Samajev- és Olaechea
Cahuas-itéletekre hivatkozva — kiemelte, ha a Bir6sag altal elrendelt ideiglenes
intézkedést nem teljesitik, maga a puszta veszély fenndllta is megalapozza a 34.
cikk sérelmét; az a tény, hogy a Birdsag mégiscsak képes volt lefolytatni az eljarast,
még nem jelenti azt, hogy az intézkedés végre nem hajtisa ne alapozna meg a
jogsértést.**

Az Aoulmi-iigyben az EJEB — a Mamatkulov-iligyben a nagykamarai itéletre
varva — még fel is fliggesztette az eljarast, hogy végiil teljes bizonyossaggal
mondhassa ki: Franciaorszag jogsértést kovetett el, amikor a kérelmezot az
ideiglenes intézkedés ellenére utasitotta ki, és adta at Algérianak.**® Az itélet 111.
pontja pedig végre szo szerint kimondja: az ideiglenes intézkedés kotelezd
(,,binding/obligatoire”).

Mindazonaltal a Mamatkulov-itéletben kimondott kotelezd erdonek és — amint
azt az Ocalan-iigy példaja is mutatta — nem automatikus jogsértést kivalté hatasanak
azonban erételjes kritikusai is vannak.

De Salvia szerint Europaban a Mamatkulov-itélet 6ta tobbé mar nem biztos
az, ami eddig vilagos volt, vagyis hogy a kérelem benyujtasa Strasbourgba nem
fliggeszti fel a nemzeti intézkedés végrehajtasat. Az ideiglenes intézkedés kotelezd
ereje felrugja ezt a konstans itélkezési gyakorlatot.**’

k% azon érvelése,

Kovethetdo tovabba Haeck, Burbano Herrera és Zwaa
miszerint a nem teljes automatizmus dogmdjanak felallitasa meglehetds kéaoszt
okoz, amelynek az intézkedés altal védeni kivant potencidlis aldozat latja karat.
Természetesen az is lehetséges, hogy e megfogalmazast a Mamatkulov-itéletben
mintegy ,.kompromisszumnak” szantdk a kotelezd erdvel egyet nem értd birdk

szdmara (lasd példaul Cabral Barreto bird6 Mamatkulov-itélethez flizott

5 EJEB, Alekszanjan-itélet, para. 228.

6 EJEB, Aoulmi-itélet, para. 112.

7 DE SALVIA: La pratique de la Cour européenne des droits de I’homme relative aux mesures provisoires. p.
177.

¥ HAECK — BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a Provisional Measure Automatically
Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It? Strasbourg Court Takes Away
Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection. p. 48.
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kiilonvéleményét, amely hatarozottan elutasitja, hogy az ideiglenes intézkedés végre
nem hajtasa automatikusan megalapozza a 34. cikk megsértését). Am valdsziniileg
ma mar meglehetds presztizsveszteség lenne az EJEB szamdéra, ha ideiglenes
intézkedéseinek kdtelezo erejét megtagadna. Ugyanakkor — és ez mar nem az EJEB-
en, hanem a részes allamokon mulik — szerencsés lenne az eljarasi szabalyzatbol az
egyezménybe emelni az ideiglenes intézkedéseket, tisztazva azok jogi — kotelezd —
erejét.

Visszatérve a Mamatkulov-itélethez, az eurdpai rendszerben mégoly nagy
jelentéséggel bird dontéshez, a teljesség kedvéert el kell mondanunk, hogy nem volt
teljes az egyetértés a nagykamarai birdk kozott sem az ideiglenes intézkedés
kotelezd erejével kapcsolatban. Caflisch, Tiirmen és Kovler birdk ugyanis tagadjak
azt, hogy az EJEE 34. cikke szolgalhatna a jogsértés jogi alapjaul.** Ok is arra
utalnak ugyanis, hogy ezen az alapon minden egyes ligyben meg kell vizsgalni,
hogy sériilt-e a 34. cikk. Ehhez pedig nem biztos, hogy mindig rendelkezésre all a
megfeleld informacio.

Tovéabba csak akkor foglalkozhat az EJEB az intézkedéshez kapcsolodd
jogsértéssel, ha az érdemi kérdést is megvizsgalja. Ha az elutasitasra keriil, az dllam
adott esetben dorgalds nélkiil megussza, ha nem teljesitette az intézkedésben
foglaltakat. Tovabba eddig pusztan a jogirodalom szintjén meriilt fel a kérdés: ha az
allam biintethetd az ideiglenes intézkedés be nem tartasaért, mi a helyzet az
intézkedéssel adott esetben kotelezett egyénnel?™ Ennek vilagos tisztizasa még
akkor 1s célszerll lenne, ha — amint arra a fejezet elején felhivtam a figyelmet — ritka
a nem a bepanaszolt dllammal szemben kibocsatott ideiglenes intézkedés.

Az amerikai rendszerben mind a Bizottsdg, mind a Birdsag elrendelhet
ideiglenes intézkedéseket. Mint a dolgozat tobbi részében, itt is az Amerikakozi
Birosdg mikodésére Osszpontositok, és a Bizottsdg eziranyl miikodését csak

masodlagosan, a sziikséges esetekben emlitem meg.

9 EJEB, Mamatkulov-itélet, Caflisch, Tiirmen és Kovler kv., p. 2.

#9 Lasd tovabba HAECK — BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a Provisional Measure
Automatically Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It? Strasbourg Court
Takes Away Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection, pp. 55-57.
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Az Amerikai Egyezmény 63. cikke (2) bekezdésének értelmében rendkiviil
sulyos ¢és siirgds esetben, amennyiben az valamely személyt fenyegetd
jovatehetetlen kar elkeriilése érdekében sziikséges, az Amerikakozi Birdsdgnak
altala helyénvalonak vélt ideiglenes intézkedéseket kell elrendelnie.”’ A szoveg
nem egyszerlien lehetdséget vagy jogosultsdgot biztosit az Amerikakozi Birosag
szamara, hanem a ,shall adopt” formulaval egyenesen kotelezettséget teremt a
megfeleld ideiglenes intézkedések kibocsatasdra. A spanyol nyelvvaltozat
ugyanakkor a ,,podrd tomar” kifejezést hasznalja, amelyet inkabb ,,elrendelierként”
fordithatnank.

Mindazonaltal az amerikak6zi rendszerben nem voltak kétségek afeldl
(illetdleg azokat a Birdsag hamar eloszlatta), hogy a Birdsag 4altal elrendelt
ideiglenes intézkedések kotelezbek.”” Kotelezd erejiiket az az itélkezési folyamat
koveteli meg, amelynek eredményeként 1étrejonnek*” — vagyis alapvetéen azért
megkérddjelezhetetlenek, mert egyezménybeli alappal rendelkeznek.

Ami az Amerikakozi Bizottsagot illeti — amely sajat Eljarasi Szabalyzatanak
25. cikke alapjan jogosult hivatalbol avagy valamely fél kérésére elrendelni az
ideiglenes intézkedést —, az 6 tevékenységével kapcsolatban inkabb a tekintetben
merlltek fel kétségek, hogy ideiglenes intézkedésekre vonatkozo hataskore az
AASZ Charta alapjan 6t megilletd altalanos mandatum része-e, avagy azt csak az
Amerikai Egyezmény részes allamaival szemben alkalmazhatja. Ekes és aktuélis
példaként szolgal erre a — valdszinlileg mar nem hosszll ideig, de most még a —
figyelem kozéppontjaban all6 guantanamoi amerikai katonai tdmaszpont (és az
azzal kapcsolatban kibocsatott intézkedés) kérdése; természetesen az Egyesiilt
Allamok az utébbi allaspontot képviselte; a Bizottsag viszont ragaszkodik ahhoz,

hogy az intézkedések az altalanos mandatum részét képezik.**

B1EJAE, 63. cikk (2) bekezdés: ,,Siirgds és silyos sziikséghelyzet esetén, és amikor az valamely
személyeknek okozott jovatehetetlen karok elkeriilése érdekében sziikséges, a Birdsag ideiglenes
intézkedeéseket rendelhet el a hatalya ala tartozo kérdésekben. A Birdsaghoza még be nem nyujtott tigyek
tekinteteben a Bizottsag kérésére is eljarhat.” (a szerz6 sajat forditasa)

2 Egyik megerdsitését lasd példaul EJAB, Alkotmanytanacs-iigy, id. int., 2000. augusztus 14. C.8.

433 CANCADO TRINDADE: The Evolution of Provisional Measures of Protection under the Case-Law of the
Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). p. 164. (23. 1j.)

#% SHELTON: The Legal Status of the Detainees at Guantinamo Bay: Innovative Elements in the Decision of
the IACionHR of 12 March 2002. pp. 13-18.
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Az Amerikakozi Birosag intézkedései kotelezd erejét a két emlitett
jogszabalyhelyen kivill még az Amerikai Egyezmény 1. cikk (1) bekezdésére®™
alapozza, amely — habar altaldnos jellegli kotelezettséget fogalmaz meg az allamok
szamara, mégis — tobbszor alapul szolgalt igencsak konkrét kotelezettségek
megallapitisdhoz.™® Tébbek kozott a Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tdrsai
kontra El Salvador iigyben 2006. szeptember 26-an tett intézkedésben®’ is kitér
erre, habar a kotelezd szo itt nem szerepel az érvelésben. Az EJAE 1. cikk (1)
bekezdését az Amerikakozi Birosdg ugy értelmezi, hogy az allam ennek
megfelelden a joghatosdga ald tartozd személyek jogainak védnoke, és e
kotelezettsége még fokozottabban jelentkezik az Amerikai Egyezmény ellenérzd
szerveinek eljarasaiban résztvevd személyek kapcsan.*™® Altalaban inkabb csak
kozvetetten fogalmaztak meg az ideiglenes intézkedések jogi erejét. Ahogy az
Amerikakozi Birosag fogalmaz, ha a rendkiviil komoly ¢€s siirgds helyzet, valamint
a jovatehetetlen kar megel6zésének alapvetd kovetelményei teljesiilnek, akkor ,,az

ideiglenes intézkedések hatékony preventiv természeti jogi biztositékok”.*’

Ilyen
kontextusban fel sem mertiil, hogy esetleg e ,hatékony” intézkedések fakultativ
jelleglick lennének; ez minden észérvnek ellentmondana. Ok azért nem
,bizonygatjak™ tehat a kotelezd erdt, mert ahhoz kétség sem férhet.

Habar az intézkedések megsértésére az amerikakozi rendszerben is sor kertil,
a késobb kifejtésre keriild, egyebirant a fent emlitett James-iigyrol levalt Hilaire-
itéleten® kiviil még nem foglalkozott az Amerikakozi Birdsag azzal, hogy e
jogsértés nyoman alapvetden melyik cikk sérelmét kell kimondani. Bar egy itéletbol

messzemend kovetkeztetések nem szlirhetok le, egyeldre pusztan egy anyagi jog

megseértését ,,sulyosbitotta” az allam renitens magatartasa. Ugyanakkor feltétlentil

3 EJAE, 1. cikk (1) bekezdés: ,.4 jelen Egyezmény Részes Felei tiszteletben tartjdk az abban foglalt jogokat
és szabadsagokat, és a joghatosaguk ala tartozo minden személy részére biztositjak e jogok és szabadsagok
szabad és teljes éelvezetét, fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mds véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazasra, gazdasdgi helyzetre, sziiletésre vagy mas tarsadalmi feltételre valo tekintet nélkiil.”
(a szerzd sajat forditasa)

6 L asd példaul késébb a folytatolagos helyzet elméletet, illetve az allamok nyomozasi kételezettségét.

7T EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto-iigy, id. int., 2006. szeptember 26., C.4.

8 EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto-iigy, id. int., 2006. szeptember 26., C.4.

49 EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto-iigy, id. int., 2006. szeptember 26., C.7.; 19 keresked6 kontra
Kolumbia, id. int., 2006. julius 4., C.6.: ,,Provided the basic requirements of extreme seriousness and
urgency, and the prevention of irreparable damage to persons are met, provisional measures are an effective
judicial guarantee with preventive nature.”

40 EJTAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs
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hangstlyoznunk kell, hogy az intézkedés megszegése nélkiil (vagyis ha a halélos
itéletet nem hajtjak végre az intézkedés ellenére) Trinidad és Tobago nem sértette
volna meg az ¢élethez valo jogot.

Mindazonaltal  Antonio  Augusto Cangado Trindade  néhany
kiilonvéleményében®®' mar utalt az intézkedések ,,autonom” jellegére, amelybdl
azok megsértésének autonom jellege is kovetkezik.*®* Sét, kifejtette: az ideiglenes
intézkedések olyan kotelezettségeket keletkeztetnek a kérdéses allamok szédmara,
amelyek  kiilonbéznek az  adott iigyre vonatkozo  itéletbdl eredd
kotelezettségektol.**

Mindezen ¢€s esetleg az eurdpai kdlcsonhatason alapulva, Ggy vélem, ennek
kimonddasara is nemsokdara sor kerlil majd az Amerikakozi Birésagon. Alapvetden
harom 1t all nyitva e tekintetben az EJAB el6tt: a 63. cikk (2) bekezdésének, avagy
— eurdpai mintara — a 44. cikknek, illetve az 1. cikk (1) bekezdésének sérelmét
(illetve ezek tetszéleges kombinacidjat) mondja ki az ideiglenes intézkedés végre
nem hajtdsa esetén. Természetesen azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy
tullépnek azon az eurdpai probléman, hogy alapvetden pusztan az érdemi itéletben,
érdemi jogsértés esetén keriil targyaldsra az intézkedés megsértésének kérdése.

Cangado Trindade mar emlitett kiilonvéleményébdl esetleg arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy az Amerikakozi Birosadg az EJAE 63. cikk (2) bekezdését veszi

majd alapul.*®

A Mendoza-bortonokben tett intézkedéshez flizott egyik tanacsado
véleményében'® pedig kifejezetten azt siirgeti, hogy az Amerikakozi Birdsag
anelkiil is allapitsa meg az 4llam felel0sségét az Amerikakozi Birdsag altal elrendelt

ideiglenes intézkedés megsértéséért, hogy az érdemi itéletet targyalna.

! Emlékeztetnem kell itt arra, hogy — amint mar fentebb kifejtettem — az amerikakozi rendszerben a
kiilénvélemények korantsem mindig azt jelentik, hogy az adott bird nem ért egyet az itélettel vagy annak
indoklasaval; sokszor pusztan arr6l van szd, hogy még részletesebben — altalaban: tudomanyos igénnyel — ki
kivan fejteni egy-egy kérdéskort; e tekintetben tehat némileg eltér az eurdpai gyakorlattol.

42 EJAB, Eloisa Barrios és tarsai kontra Venezuela, id. int., 2005. junius 29. és Mendoza bortondk
(Argentina), id. int., 2006. marcius 30.

463 EJAB, Eloisa Barrios és tarsai kontra Venezuela, id. int., 2005. junius 29., Cancado Trindade kv., p.6.:
,L.as Medidas Provisionales de Proteccion acarrean obligaciones para los Estados en cuestion, que se distinguen
de las obligaciones que emanan de las respectivas Sentencias en cuanto al fondo de los casos respectivos.”

44 EJAB, Eloisa Barrios és tarsai kontra Venezuela, id. int., 2005. junius 29., Cangado Trindade kv., p.8.:
»[-..] bajo la Convencion Americana (articulo 63(2)), la responsabilidad internacional de un Estado puede
configurarse por el incumplimiento de Medidas Provisionales de Proteccion ordenadas por la Corte, sin que el
caso respectivo se encuentre, en cuanto al fondo, en conocimiento de la Corte [...].”

465 ETAB, Mendoza bértondk (Argentina), id. int., 2006. marcius 30., Cangado Trindade kv., p.12.
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Ha Aatfogoan tekintiink az 1ideiglenes intézkedések kotelezd erejére,
elmondhatjuk: hosszu évtizedek ota folyik errdl a vita. Kolb fel- és be is sorolja a
kotelezd erd kapcsan a XX. szdzadban nyilatkozd nagy nemzetkozi jogészokat:
mennyiségre tobben vannak a partolok, de az ellenz6k kozott olyan hatalmas
neveket talalunk, mint Anzilotti vagy Guggenheim.**® Az 8 legfbb ellenérviik —
amely mind a mai napig felmeriil a vitdk soran (valljuk be, nem minden alapot
nélkiilozve) — az, hogy az emlitett birésagok olyan jogosultsdgot vindikalnak
maguknak, amellyel nem ruhdztak fel dket a szerz6dd allamok. E fejlddési iranyt
egyenesen katasztrofanak nevezi Hugh Thirlway.*” A magam részérdl azonban
nem tudom osztani e véleményt. Inkabb azzal értek egyet, miszerint talan
felesleges, sOt karos volt a Nemzetkozi Birdsag altal elrendelt ideiglenes
intézkedések kotelezd ereje koriili mintegy fél évszdzadnyi bizonytalansag — ez
okozta azt, hogy az utdbbi években egyre tobb allam tagadta meg azok
végrehajtasat.*®® Hiszen a nemzetkozi biréi forumok altal elrendelt ideiglenes
intézkedések vonatkozasaban, a Kompetenz-Kompetenz elv alapjan mindazonaltal
nem is lehetne meglepd, hogy egy birdi férumnak joga van meghatarozni sajat

hataskorének terjedelmét.*®

I1.2.4. Egymasra hatas az ideiglenes intézkedések kapcsan

Rudolf Bernhardt professzor — amellett, hogy az ideiglenes intézkedéseket

jelolte meg, mint az itt és most vizsgalt kolcsonhatas elsddleges szinterét —

466 KoLB: Note on New International Case-law Concerning the Binding Character of Provisional Measures,
pp. 127-128.

*7 THIRLWAY, Hugh: The Law and Procedure of the International Court of Justice. British Yearbook of
International Law, 2001. Idézi KOLB: Note on New International Case-law Concerning the Binding Character
of Provisional Measures. p. 129.

468 1 4sd CANCADO TRINDADE: The Evolution of Provisional Measures of Protection under the Case-Law of
the Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). p. 163., CANGCADO TRINDADE: Les mesures
provisoires de protection dans la jurisprudence de la Cour internaméricaine des droits de I’homme, p. 147. és
TOMUSCHAT, Christian: International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century.
Recueil des Cours de 1’Académie de Droit International de la Haye, 1998, Vol. 281., Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, Boston, London, pp. 9-438., pp. 415-416.

469 CANCADO TRINDADE: The Evolution of Provisional Measures of Protection under the Case-Law of the
Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). p. 164.

101



fontosnak tartotta kiemelni, hogy az emberi jogi birdsagok iigyelnek az 6sszhangra.
Hatékonysagukat rontana, ha az allamok arra hivatkozhatnanak, hogy a masik
kontinensen bezzeg masképp dontottek volna ugyanezen iigyben... A nyilvanvalo
politikai presztizsveszteség mellett jogi problémakba is litkoznének az esetlegesen
egymasra nem figyeld nemzetkozi birosdgok — még akkor is, ha élesen elhatarolt
teriileteken dolgoznak, mint a san joséi €s strasbourgi birosdgok. Bernhardt
professzor érvelését — és sok évtizednyi tapasztalatdt — elfogadva szenteltem tehat
nagyobb figyelmet e dolgozatban az ideiglenes intézkedéseknek, azon beliil is az
emberi jogi birdsagok illetve a Nemzetkozi Birdsag emberi jogi kérdéseket 1s érintd
tigyeiben kibocsatott intézkedései kotelezd erejének.

A kolcsonhatas vazoldsa érdekében azonban kicsit messzebbrdl kell
indulnunk. Meg kell emliteniink ugyanis a Tengerjogi Birosadgot, amely kozvetetten,
a hattérbdl igenis hozzdjarulhatott a kolcsonhatasi folyamatokhoz. Az ITLOS
ugyanis az a nemzetkdzi férum, amelyet kifejezetten feljogositottak kotelezd erejii
ideiglenes intézkedés elrendelésére, mégpedig a Montego Bay-egyezmény™’® 290.
cikkének (6) bekezdése'”' alapjan. Sem az Allandd Nemzetkdzi Birdsag, sem a
Nemzetkozi Birdsag, sem az e dolgozat targyat képezd két regiondlis emberi jogi
birésdg nem rendelkezik ilyen, azaz a kotelezd erdt kifejezetten rogzitd
egyezményes alappal. A Montego Bay-egyezmény egészen pontosan minden, az
egyezmeény alapjan eljard biroi forumot — tehat esetleg a Nemzetkozi Birosagot is —
felhatalmaz 1ilyen jogosultsaggal. Frowein professzor szerint az ITLOS e
jogosultsaga is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Nemzetkozi Birosag végiil sajat, a
Montego Bay-egyezménytdl eltérd ideiglenes intézkedései kapcsan a kotelezd erd

deklaralasa mellett dontott.*”

Ez is ¢kes bizonyitéka tehat — és ezt mar én teszem
hozza — a nemzetkdzi férumok kozotti, akar eljardsi kérdésekre is kiterjedd
kolcsonhatasnak. (A NB-ITLOS kérdéshez hasonlo — tehat esetleg akar presztizs- —
indoka is lehetett annak, hogy az EJEB is valtoztatott allaspontjdn; mégiscsak

kellemetlen lenne, ha a mintaként szolgéald eurdpai emberi jogvédelmi rendszer nem

479 1982. december 10., Montego Bay, Egyezmény a tengerjogrol

41 The parties to the dispute shall comply promptly with any provisional measures prescribed under this
article.”

72 FROWEIN: Provisional Measures by the International Court of Justice — The LaGrand case, p. 60.
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bocsathatna ki kotelezd ideiglenes intézkedést, mig a ,kistestvér” amerikakozi
igen...)

Bernhardt és Frowein professzorokon kiviil azonban més szerzdk is osztjak
azt a véleményt (amivel magam is egyetértek), miszerint az altalam fent vizsgalt
nemzetkdzi birdsdgok igenis egymasra figyelemmel mondtdk ki az ideiglenes
intézkedeések kotelezd erejét. Ahogy peldaul az EJEB az egyéni panaszjoghoz
kapcsolja az ideiglenes intézkedés allamokra nézve kotelezd erejét, igy a Piandong-
ligyben az Emberi Jogok Bizottsaga is az egyéni panaszjog elfogadasat tartalmazo
kiegészitd jegyzdkonyvet alaird dllamok szamara a panaszjog elfogadasaban latja a
kotelezé erét — nem véletleniil éppen a vizsgalt eseményekkel egyidében.*”
Ugyanakkor nemcsak az Emberi Jogok Bizottsaga, a Nemzetkozi Birdsag ¢€s az
Emberi Jogok Eurdpai és (részben az) Amerikai Birdsdga voltak az egyediili
forumok, amelyek kifejezett jogalap nélkiil is arra az értelmezésre jutottak, hogy
ideiglenes intézkedést rendelhetnek el, illetve hogy azok a felekre nézve kotelezd
erejlick. Igy cselekedett példaul az Egyesiilt Allamok-Iran Kovetelési Birosag'’™
1 475

Haeck, Burbano Herrera és Zwaak pedig egyenesen gy vélik (és ezzel nem
kivanok vitadba szallni), hogy Strasbourg pusztan kovette a hagai (NB), genfi-new
yorki (HRC) és san joséi (EJAB) gyakorlatot. Allaspontom szerint ugyanerre utal
ugyanis a Mamatkulov-itélet 110. pontja. Kolb szerint pedig a XXI. szdzad elsd
néhany éve alatt a kotelezd erével kapcsolatos szokasjogot krealt az Emberi Jogok b
Bizottsaga, a Nemzetkozi Birdsag €s az EJEB, amelyet azonban nem az allamok,
hanem a birésagok alkottak. Ez azonban mindenféleképpen csak egymas itélkezesi
gyakorlatat figyelve valdsulhatott meg. Arr6él nem sz6l, hogy az Amerikakozi

Bir6sag szerepe cseppet sem elhanyagolhatd e tekintetben: nemcsak hogy

* HRC, Piandong és tarsai kontra Fiilop-szigetek, 1999. junius 15., 869/1999. para. 5. Az iigyben egyébirant
halalbiintetés felfliggesztésérdl szolt az intézkedés, amelyet a Fiilop-szigetek figyelmen kiviil hagyott, és
kivégezte Dante Piandongot és két tarsat, akiket fegyveres rablassal és ekdzben egy rendér meggyilkolasaval
vadoltak. Az elitéltek szerint kinzasokat, nevezetesen példaul elektrosokkol6t hasznaltak velilk szemben
vallomasaik kicsikarasara (lasd Amnesty International Report 2000-Philippines, 2000. junius 1.,
http://www.unhcr.org/refworld/country, CO,AMNESTY ,ANNUALREPORT,PHL.,4562d8cf2,3ac6aa0f6c,0.
html). Lasd tovabba KOLB: Note on New International Case-law Concerning the Binding Character of
Provisional Measures, pp. 117-118.

47 US-Iran Claims Tribunal

7 Bovebben lasd KOLB: Note on New International Case-law Concerning the Binding Character of
Provisional Measures, p. 123.
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erbteljesen hozzajarult a Nemzetkozi Birosag LaGrand- és Avena-iigyéhez,'® de az
tigyeiben mar a 80-as évek végétdl alkalmazott — meglehetdsen liberalis, az aldozati
€s a birdsagi eljarasi érdekeket mindenek felé helyezé — ideiglenes intézkedés

kibocsatasi technika is inspiracioul szolgalhatott.

11.2.4.1. Az Amerikakozi Birosag hatasa az Emberi Jogok Eurdpai Birosagara

A fent emlitett Mamatkulov-itélet volt tehat az, amelyben az EJEB — az
egymasrahatas ékes példajaként’”’ — éles vizsgalatnak vetette ala mind a
Nemzetkozi Birdsag, mind az Amerikak6zi Birosag ideiglenes intézkedésekkel
kapcsolatos gyakorlatat, kiilonosen azok kotelezd erejének alatimasztasara.*’™
Hivatkozik a Nemzetkozi Birosag altal hasznalt, az ideiglenes intézkedés céljara
vonatkozo szofordulatra (,,fo preserve the respective rights of the parties to the
dispute”), kiemeli e tekintetben mind a Nicaragua kontra Egyesiilt Allamok iigyet,
mind a Bosznia-Hercegovina altal az akkor még Jugoszlavia ellen inditott
eljarasban hozott végzést. Mindenekel6tt azonban idézi a fent mar emlitett
LaGrand-itéletet, annak is 102. pontjat, amely expressis verbis kimondja a —
Nemzetkozi Birosag altal alkalmazott — ideiglenes intézkedések kotelezd erejét.
Caflisch, Tirmen és Kovler birak egyébirant nem értettek egyet azzal, hogy a
Mamatkulov-itélet kovette a Nemzetkozi Birdsag altal kikovezett utat, azaz hogy e
tekintetben interakcid valosult meg e két birosag kozott.*”

Az Amerikakozi Bizottsdgra ¢és Birosagra vonatkozd szabalyok
felvonultatisa mellett vazolja az Amerikakozi Birdsag itélkezési gyakorlatanak

relevans szegmensét, azaz sajat érvelésének alatdmasztasira olyan amerikakozi

476 Lasd e dolgozat tanacsadd véleményekrél szol6 fejezetét.

477 Ezen itélet kapcsan jelentette ki Christos Rozakis, az EJEB alelnoke is, miszerint allandé parbeszéd all
fenn az EJEB és a tobbi birdsag (ideértve természetesen az EJAB-ot) kozott. RozAkis, Christos: The
Interaction between the European Court of Human Rights and the Other Courts. World Conference on
Constitutional Justice, Fokvaros, 2009. januar 22-24.,
http://www.venice.coe.int/ WCCJ/Papers/ECHR Rozakis E.pdf, p. 3.

78 Ezenfeliil kitért még a HRC és a CAT gyakorlatara is, amely szervek — az altalam targyalt kolcsonhatas
egy masik agan, de — szintén az ideiglenes intézkedés kotelezo ereje mellett érvelnek az utobbi években. Lasd
TOMUSCHAT: Human Rights. Between Idealism and Realism, pp. 180-181.

47 EJEB, Mamatkulov-itélet, Caflisch, Tiirmen és Kovler kv., p. 12.

104



intézkedéseket illetve itéleteket emlit, ahol az EJAB kimondta: az érdemi dontés
hatékonysagéanak biztositasdhoz elengedhetetlen az, hogy az adllamok megfeleljenek
az ideiglenes intézkedéseknek. A Chunima kontra Guatemala ligyben emberi jogi
szervezetek még €16 munkatarsai, illetve a meggyilkolt munkatarsak rokonai, illetve
az abban nyomozoé tisztvisel6k életének ¢és fizikai integritdsdnak védelmében
sziiletett még 1991-ben ilyen ideiglenes intézkedés.”® A fent mar emlitett Loayza-
Tamayo-, James-, Alvarez- és a haiti szdarmazdsiiak tgyét is emliti az EJEB.*® Az
altala ezekben hivatkozott amerikak6zi €rvelés fobb elemei — amelyek egyébkeént

nemcsak az idézett iigyekben, hanem sok mas tgyben is,**

olykor sz6 szerint
visszakoszonnek — a kovetkezOk:**

Az Amerikai Egyezményt aldir6 allamok az Egyezmény 1. cikkének (1)
bekezdése alapjan — amely, megjegyzem, az Eurdpai Egyezmény 1. cikkének
parhuzamos rendelkezése — kotelesek tiszteletben tartani az egyezményben foglalt
jogokat €s szabadsagjogokat, és a joghatosaguk ala tartozo teriileteken biztositaniuk
kell mindenki szamara ezek szabad €s teljes korli gyakorlasat. Az allamok kotelesek
meghozni azon biztonsagi intézkedéseket, amelyek a joghatdésaguk alatt ¢16 minden
egyes lakos jogai és szabadsagai védelméhez sziikségesek.”* Még nyilvanvalobba
valik az 4llam azon kotelezettsége tehat, hogy a joghatdsaga alé tartozo személyek
védelme érdekében sziikséges védintézkedéseket elfogadja, ha az Amerikai
Egyezmény feliigyeleti szervei elotti eljarasokban érintett személyekrdl van szo. A
nemzeti jogrendszerekben (nemzeti eljarasjogban) az ideiglenes intézkedések célja
altalaban az, hogy megvédjék a vitaban részes felek jogait, biztositva azt, hogy a
jévében meghozott érdemi dontést nem sértik az 6 pendente lite cselekvéseik.*™ Az
Amerikakozi Birosag pedig megfogalmazott egy altalanos érvényli megéllapitast is,

amelyre teljes joggal utalhat az EJEB is: amint az Amerikakozi Bir6sag mondja, az

“80 ETAB, Chunima (Guatemala), id. int., 1991. augusztus 1., p. 5.

81 EJEB, Mamatkulov-itélet, para. 53.

2 Emlithetd még sok mas kozott: EJAB, Alkotmanytanacs-iigy, a San José de Apartadoi Béke Kozosség
iigye, Digna Ochoa és Placido és tarsai tigye (Ideiglenes intézkedés, 1999. november 17.), stb.

3 EJAB, San José de Apartadoi Béke Kozosség tigye, id. int., 2000. november 24. C.9-12.

84 EJAB, San José de Apartadoi Béke Kozosség tigye, id. int., 2000. november 24., C.9.: ,[...] Article 1(1)
of the Convention stipulated the duty of the States Parties to respect the rights and freedoms recognized
therein and to guarantee its free and full exercise of everybody that is subject to its jurisdiction. The States is
obligated to adopt the security measures necessary for the protection of the rights and freedoms of all of the
inhabitants that are under its jurisdiction [...].”

5 EJAB, San José de Apartadoi Béke Kozosség tigye, id. int., 2000. november 24., C.11.
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ideiglenes intézkedések célja az emberi jogok nemzetkdzi jogadban ezen tilmutat,
hiszen — alapvetden preventiv természete mellett — alapvetd jogokat védenek,
amennyiben visszafordithatatlan karok okozasat kisérlik meg megel8zni.**

Az amerikakozi ideiglenes intézkedéseken kiviil azonban az EJEB altal
vizsgalt és hivatkozott Hilaire, Constantine, Benjamin és tarsai kontra Trinidad és
Tobago ligyben (amelynek ideiglenes intézkedéseit a James €s tarsai ligy név alatt
talaljuk, azaz siralomhézban ild elitéltek eljardsdnak tisztességes voltardl, illetve
magardl a halalbiintetésrdl folyt a vita) Trinidad és Tobago nem vette figyelembe az
elrendelt intézkedést, pontosabban egyetlen személy tekintetében nem volt hajlando
felfiiggeszteni a haldlos itélet végrehajtasat. Joey Ramiah kivégzését pedig tgy
tekintette az Amerikakozi Birdsag, mint amely az érintettet Onkényesen
megfosztotta életétdl. A helyzet ,,még sulyosabb” — irja az Amerikakozi Birdsag, —
mert Ramiah a Birosag 4ltal kiadott ideiglenes intézkedés védelme alatt allt, amely
kifejezetten ugy szolt, hogy kivégzésének végrehajtasat fel kell fiiggeszteni addig,
amig az {igy az amerikakdzi emberi jogvédelmi rendszerben eldontésre var.*’

Az Amerikak6zi Birosdg nem mondja ki tehat expressis verbis, hogy
jogsértésnek tekinti az ideiglenes intézkedés megsértését, azonban — csakigy, mint
Eurdpaban — az adott érdemi itéletben juttatjdk kifejezésre nemtetszésiiket, €s az
engedetlenség alapvetden az érdemi itélet terheld részét sulyosbitja. A Hilaire-itélet
200. pontja egész pontosan Ugy fogalmaz: a Birdsag hangstilyozza, mennyire stlyos
az allam jogsértése (,,non-compliance™) a tekintetben, hogy az aldozatot az 6t védd
ideiglenes intézkedés ellenére kivégezte, €s ezért felelOsnek tartja az allamot az
Amerikai Egyezmény 4. cikkének megsértéséért.**®

Strasbourg mindezt — féleg az amerikai rendszerben sziklaszilard kotelezd
er6t — ismerve €s minderre hivatkozva hozta meg hatarozatit a Mamatkulov-

{igyben, 4am mintha ettl tovdbbment volna. Eppen ezért nem kizart, hogy az

46 EJAB, Alkotmanytanacs-iigy, id. int., 2000. aprilis 7., C.11.; San José de Apartadéi Béke Kozosség tigye,
id. int., 2000. november 24., C.12.: ,,[...] the purpose of the provisional measures, in International Law of
Human Rights, goes beyond, since, besides its essentially preventive nature, they protect fundamental rights,
as long as they seek to prevent irreparable harm to people.”

7 EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, para. 198.

488 EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, para. 200.:
,»This Tribunal emphasizes the seriousness of the State’s non-compliance in virtue of the execution of the
victim despite the existence of Provisional Measures in his favour, and as such finds the State responsible for
violating Article 4 of the American Convention.”
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elkovetkezendokben az Amerikakozi Birosag is eroteljesebben fogja figyelni az
ezirdnyu europai hatarozatokat, kiilonosen ami az ideiglenes intézkedés be nem
tartdsdhoz kapcsolodo jogkovetkezményeket illeti. Eurdépa viszont — a fenti
javaslatokon kiviil — batrabban viszonyulhatna a 2. és 3. cikken kiviili jogok
védelméhez, azaz — habar a torténelmi, politikai helyzet szerencsére az eurdpai
allamok tobbségében nem teszi ezt égetden sziikségesse, de — peéldaul a
sajtoszabadsag, eljardsi garancidk védelmében is elrendelhetne ideiglenes
intézkedeést. Ennek lehetdségét — a Mamatkulov-itélet taniisaga szerint — egyaltalan
nem is zarta ki az EJEB.

Az EJEB a Mamatkulovot kovetd itéletekben (tehat Samajev, Olaechea
Cahuas, stb.) nem hozza fel Ojra €és Ujra az Amerikakozi Birdsagot példaként.
Ideiglenes intézkedések kozott tehat alapvetden ez a két Mamatkulov-itélet
emlithetd a kolcsonhatas kozvetlen bizonyitékaként. Minthogy azonban a
Mamatkulov-itéletre hivatkozds az annak indoklasara vald hivatkozast is jelenti,
kozvetetten tehat mindig megerdsitésre keriil az indoklas is — annak minden, tehat
san joséi vonatkozasu részével egyiitt. Allitasaim alatdmasztasara azonban, Ggy
vélem, nincs szikkségem ilyen attételes bizonyitékokra. E tekintetben a
Mamatkulov-itélet onmagaban is elegendd igazolasként szolgal.

Nemcsak Cang¢ado Trindade, az Amerikakozi Birdsag egykori elndke, a
Nemzetkozi Birdsag 0j birdja gondolja azonban azt: az ideiglenes intézkedések
kapcsan joggal varhato el, hogy a strasbourgi birdk vigyazo szemiiket San Joséra
vessék. Habar nem térnek ki a konkrétumokra, Haeck, Burbano Herrera és Zwaak

k.*¥ Egyik

erre biztatjak az eurdpai birdkat, mondvan — ezt mar maskor is megtetté
lehetséges jovObeni fejlesztési irdnynak (€és egyben — teszem hozzd — a kdlcsonhatas
ujabb allomasanak) tekinten¢k példaul azt, ha Eurdpa atvenné az amerikakozi
rendszer ideiglenes intézkedésekre vonatkozo két tovabbi elemét: a publikalast és az
indoklast. Az intézkedések nyilvanossagra hozatala kapcsan van még mit fejlodni a
strasbourgi rendszerben — valdban szerencsésebb lenne, ha azok az itéletekhez

hasonldéan mind 1doben fellelhetok lennének az internetes adatbazisban, illetve ha az

9 HAECK — BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a Provisional Measure Automatically
Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It? Strasbourg Court Takes Away
Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection, p. 55.
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amerikakozihez hasonlé indoklast* is fiiznének hozza. Ha mindez a Tizennegyedik
kiegészitd jegyzokonyv eljarasi reformjanak logikajara épiilne, nem jarulna hozza a
strasbourgi birak terheinek noveléséhez sem.*”!

Bar — és ezt Cangado Trindade is elismeri — még hosszii Ut all az
Amerikakozi Birdsag elétt, mégis — teljesen megalapozottan — ugy véli, hogy az
Amerikakozi Birosag minden egyéb jelenlegi nemzetkozi birdsagnal jelentdsebb
mértékben jarult hozza az ideiglenes intézkedések fejlédéséhez.*> A EJEB ezt

felismerve vette figyelembe €s idézte e gyakorlatot a Mamatkulov-itéletben.

I1.2.4.2. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak hatasa az Amerikakozi
Birosagra

A kolcsonhatas Europara nézve kevéssé hizelgd elsé bizonyitéka az, hogy —
ahogy R. St. J. MacDonald véli — valoszinlileg a mintegy hlsz éves eurdpai
tapasztalat alapjan dontottek ugy az Amerikai Egyezmény megalkotéi, hogy igenis
sziikség van kotelezé erejli ideiglenes intézkedésekre.*”

A kézzel foghatdo bizonyitékokat tekintve elmondhatjuk: Amerikakozi
Birosag mindmaig egyetlen ideiglenes intézkedésében sem 1dézi az eurdpai rendszer
intézkedéseit. Am ez két szempontbol sem meglepd: egyrészt 6 rendelkezik
kifejlettebb joggyakorlattal e tekintetben (marmint az operativ részek tekintetében),
masrészt az ideiglenes intézkedés annyira kifejezetten az adott allamnak szol. Nehéz
lenne — példaul egy halélbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivo
intézkedésben — az érintett dllammal elfogadtatni azt, hogy a konkrét kotelezettség

tekintetében ,,dogmatikai” vagy mas okokbol egy tdle teljesen elkiiloniild

jogrendszerrel példalozik az Amerikakoézi Birosag. Ugyanakkor nem tartom

0 Elvileg indokolési kételezettség kapcsolodik az ideiglenes intézkedésekhez is — 4m ez a gyakorlatban nem
teljeslil. HAECK — BURBANO HERRERA: Interim Measures in the Case Law of the European Court of Human
Rights, p. 654.

1 HAECK — BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a Provisional Measure Automatically
Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It? Strasbourg Court Takes Away
Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection, p. 57. Példaul ha az egyfOs birosag
rendelné el az intézkedéseket, és az 6 feladata lehetne az indoklas és annak kozzététele.

2 EJAB, Mendoza Prisons regarding Argentina, id. int., 2006. marcius 30., Antonio Augusto Cancado
Trindade kv., p.7.

493 MACDONALD: Interim Measures in International Law, with Special Reference to the European System for
the Protection of Human Rights. p. 722.
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elképzelhetetlennek, hogy az elkdvetkezendokben — a nem konkrét, operativ
kotelezettségek tekintetében — sor keriilhet erre, nevezetesen vagy a kotelezd erd
boncolgatasakor, vagy (€s szerintem ez a valdsziniibb) hogy ebbdl fakaddéan mely
cikkek sérelme dallapithatd meg nemteljesités esetén. Mindezt azonban
tartalmazhatja az érdemi itélet is, nem sziikséges ennek magaban az intézkedésben
helyet adni; az eddigi tapasztalatok alapjan viszont véleményem szerint az a
legvaldszinilibb, hogy egy minden mas forumétdl eltéré megoldassal all majd eld az
Amerikakozi Birosag.

Az Amerikakozi Birosag altal elrendelt ideiglenes intézkedések operativ
szOvegében ugyan nem utalnak tehat az eurdpai rendszerre, 4m mas a helyzet az
intézkedésekhez flizott kiilon- és parhuzamos vélemények esetén. Mindenekeldtt
rogziteniink kell, hogy az ideiglenes intézkedésekhez fiizott vélemények sokkal
ritkdbbak, ¢és alapvetden nem az intézkedés lényegére vonatkoznak, hanem
dogmatikai kérdésekkel foglalkoznak vagy 0jitd6 gondolatokat tartalmaznak. Habar
szigoruan véve nem tartoznak az intézkedéshez, mégis értékes informacioval
szolgalnak a birosdg egyes tagjainak gondolkodasmodjardl, amely — hét fOs
birdsagrol 1évén szo6 — feltétleniil jelentds befolydsra tesz szert. Az ideiglenes
intézkedésekhez flizott vélemények kozott most pusztan néhany Cangado Trindade
biré altal irott vélemény kap szerepet. Am ezek sem utalnak — hiszen 2003-ig nem is
utalhattak — az eurdpai rendszer ideiglenes intézkedéseire, azaz azt rogzithetjik,
hogy az eurdpai intézkedések mindeddig nem voltak kozvetlen hatissal az
amerikakozi intézkedésekre.**

Mindazonaltal az eurdpai emberi jogvédelmi rendszer egyéb elemeivel mar
mas a helyzet. A Cangado Trindade éltal kiemelt teriilet az egyéni panaszjog
kérdése.*”” A Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tarsai kontra El Salvador tigyben
2006. szeptember 26-an tett intézkedéshez flizott kiillonvéleményében
altalanossagban utal az aldozatok eurdpai eljarasjogi helyzetére, illetleg arra, hogy

ennek péld4jan az amerikai rendszerben sincs — lenne — sziikség a paternalizmusra;

94 Ez alol taldn egyetlen kivétel az, hogy az Amerikakozi Birosag figyelemmel volt a kiadatasi-kiutasitasi
iigyekben tett europai intézkedésekre, amelyek nyoman 6 is kiterjesztette a jogvédelmet eziranyba.
3 E kérdés £6 sz6sz610ja éppen 6 maga, lasd a Tus standi versus locus standi alfejezetben
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mindezek a de lege ferenda javaslatai kozott szerepelnek.*® Ugyanez szerepel a
Plan de Sanchez iigyben az Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y
Accion Psicosocial javara tett intézkedésekhez fiizott kiilonvéleményében,”’ a
Mery Naranjo és tarsai kontra Kolumbia tigyben tett intézkedéshez flizott
kiilonvéleményében® vagy a Sarayaku bennsziildttek iigyében 2005. janius 17-én
tett intézkedéshez fiizott kiilonvéleményének 13. pontjaban.*”” Ugyanebben az
ligyben a kozvetlen alkalmazhatosag (Drittwirkung) kapcsan emliti az eurdpai
rendszert (p. 5.), csakligy, mint a Gloria-kiilonvéleményben vagy a fent mar emlitett
,»Globovision”-ligyben  2004. szeptember 4-én tett intézkedéshez fiizott
véleményében (pp. 10-11.). Ebben az {igyben viszont konkrétan elemzi az EJEB
gyakorlatat, mégpedig tobb szempontbol is. Szdéba keriil az EJEE 11. cikkével
kapcsolatos itélkezési gyakorlat, amelybdl — a Plattform Arzte fiir das Leben
sigyre™®  hivatkozva — kiemeli, hogy az allamnak nem pusztdin nemtevési
kotelezettsége van, hanem adott esetben pozitiv 1épéseket is tennie kell, mégpedig
sziilkség esetén a maganszférara kiterjedéen is (p. 12.). Az EJEE 8. cikkel
(magénélet tiszteletben tartasahoz vald jog) kapcsolatban pedig szintén azon allandé
strasbourgi itélkezési gyakorlatra utal, hogy az allam nem nézheti tétleniil annak
maganszemélyek altal torténd megsértését sem (p. 12.). A 14. pont aztan konkrét
példat — az Osman kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyet” — hoz arra, hogy az EJEB
szerint 1s esetenként a hatosagoknak megel6z6 lépéseket kell tenniiik olyan
maganszemélyek védelmében, akiket mas maganszemélyek altal elkovetett
blincselekmények veszélye fenyeget.

A fent mar emlitett Urso Branco borton iigyében 2004. jalius 7-én tett
intézkedéshez fiizott kiilonvéleményének 14. pontjdban sajat érvelését szintén az
EJEB éltal kovetett logikaval tamasztja ald. Eszerint az Orizetben 1év0 személyek

sériilékeny helyzetben vannak, és a hatosdgok feladata az ¢ védelmiik (Cangado

46 EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto-ligy, id. int., 2006. szeptember 26., Cancado Trindade parhuzamos
indoklésa, 30. labjegyzet

7 EJAB, Plan de Sanchez Masacre kontra Kolumbia, id. int. az Integrantes del Equipo de Estudios
Comunitarios y Accion Psicosocial javara, 2006. november 25., Canc¢ado Trindade kv.

8 EJAB, Mery Naranjo és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 2006. szeptember 22., Cangado Trindade kv.

9 1 asd tovabba az araraquarai (Sdo Paulo) ,,Dr. Sebastiio Martins Silveira” bortdnben raboskodok tigyében
2006. szeptember 30-an tett ideiglenes intézkedéshez fizott véleményét.

3% EJEB, Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria, 1988. junius 21., No. 10126/82., para 32.

' EJEB, Osman kontra Egyesiilt Kiralysag, 1988. oktober No. 23452/94., 28., para. 115.
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Trindade biré itt kiilonsen az Orhan-"* Aksoy->" és Anguelova-itéletekre™ tér
ki). Kiemeli, hogy az EJEB allaspontja értelmében az allam felel minden olyan
sériilésért, amelyet az illetd az Orizetben szenvedett el, amely fokozottan érvényes,

305 Az Urso Branco borténben uralkodé koriilmények

ha az illetd meg is hal (p. 14.).
lattan, ugy vélem, nem is képviselheté mas allaspont. Mindazonaltal a fentiekre az
argentin Mendoza-bortonok tigyében 2005. janius 18-an tett intézkedéshez flizott
véleményében is utal (p. 26.).

Haeck, Burbano Herrera és Zwaak szerint a san joséi birdk szdmara tidvos
lehetne megvizsgalni, hogy a strasbourgi birdsdg milyen kovetkeztetéseket von le az
intézkedések kotelezd erejébdl, ¢és ezeket az amerikakézi rendszerben
hasznosithatnék a renitens allamokkal szemben: pl. megallapithatnak az EJAE 63.
cikk (2) bekezdésének vagy 44. cikkének megsértését.”® Amint azonban fent a
Hilaire-iigy kapcsan kifejtettem, az Amerikak6zi Birdsag valoban eddig nem erre az
utra 1épett. Naluk az intézkedéssel védett jog megsértésének megallapitasdhoz jarult
hozza az intézkedés megsértése. Felmeriil természetesen az a kérdés, hogy az
amerikakdzi rendszerben melyik lenne tidvosebb: még egy tjabb cikk megsértését
megallapitani, avagy csak az anyagi jogra 6sszpontositani. Alldspontom szerint is
tisztabb azonban az ideiglenes intézkedés megsértését kiilon, az azaltal védett
anyagi jogtdl elkiiloniilten (is) kezelni. Ett6] eltekintve azonban az amerikakozi
rendszer az ideiglenes intézkedések tekintetében a kolcsonhatas szempontjabol nem
sokat tanulhat Eur6patol. Ez a tézis mindaddig, ameddig — strasbourgi gyakorlat ide
vagy oda — az Eurdpai Egyezménybe nem integraljak (példaul egy kiegészitd

jegyzokonyvvel) a kételezd ideiglenes intézkedéseket, nem fog valtozni.

%02 EJEB, Orhan kontra Térokorszag, 2002. junius 18., No. 25656/94., para. 326.

03 EJEB, Aksoy kontra Torokorszag, 1996. november 26., No. 21987/93., para. 61.

% EJEB, Anguelova kontra Bulgaria, 2002. majus 23., No. 38361/97., para. 110.

35 EJEB, Paul és Audrey Edwards kontra Egyesiilt Kiralysag, 2002. marcius 14., No. 46477/99., para. 56.;
Avsar kontra Torokorszag, 2001. jalius 10., No. 25657/94., para. 391.; Keenan kontra Egyesiilt Kiralysag,
2001. aprilis 3., No. 27229/95., para. 91.

% HAECK — BURBANO HERRERA — ZWAAK: Non-Compliance With a Provisional Measure Automatically
Leads To a Violation of the Right of Individual Application ... or Doesn’t It? Strasbourg Court Takes Away
Any Remaining Doubts and Broadens Its Pan-European Protection, p. 63.
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Habar az ideiglenes intézkedések terén Eurdpa részint a mulasztasai altal —
EJAE 63. cikk (2) bekezdés létrejottének indokai — illetdleg kozvetve (nem
intézkedések, hanem egyéb itélkezési gyakorlata altal, rdadasul fOként a
kiilonvéleményekben) jarult hozza az amerikakozi gyakorlathoz; ez — részint az
EJEE 34. cikkhez fiz6d6 6vatos joggyakorlat nyomén — a kozeljovében akar
bdviilhet is.

A masik irdnyu kozvetlen kolcsonhatasra azonban nem is kell jobb
bizonyiték, minthogy a Mamatkulov-itéletben az Amerikakozi Birosag gyakorlatat
idézi az EJEB,”"" annak érdekében, hogy megerésitse pozicidjat az intézkedést
végre nem hajtd allammal szemben; e hivatkozas teljesen megalapozott, mert ez
valoban olyan teriilet, ahol az Amerikakozi Birdsag nagyobb jogfejlesztést hajtott
végre. Es ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy kedvezSbb jogszabalyi hattérrel
rendelkezik.

Az egymaésra hatds e szembetlind példai mellett pedig azt is elmondhatjuk,
hogy az ideiglenes intézkedések olyan teriilet, ahol az emberi jogok nemzetkozi

joga jelentds és pozitiv hatast gyakorolt magara a nemzetkdzi kozjogra.™

307 Akinek erre sziiksége is van, hiszen allamok szuverenitasa erés korlatok kozé szoritja: az eurdpai allamok
ellenallasabol is latszott, hogy nem egyértelmii ugyanis, hogy a nemzetkozi szerzédésben nem szerepld
szabalyokat elfogadjanak.

3% CANCADO TRINDADE: The Evolution of Provisional Measures of Protection under the Case-Law of the
Inter-American Court of Human Rights (1987-2002). p. 168.
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I1.3. Az aldozatok eljarasjogi helyzete

Az emberi jogi jogsértések aldozatainak®” nemzetkozi birdsagok eldtti
jogallasa egy igen komplex kérdéskor; s mivel az Amerikakozi €s Eurdpai Emberi
Jogi Birosdgok egymadsra hatdsat nagymértékben megalapozta a két egyezmény,
azon beliil is példaul az eljaras hasonldsaga, az dldozatok szerepe nyoman is szamos
kérdésre kitérhetnénk — az anyagi és eljarasjogi elfogadhatosagi feltételek™' tiizetes
sszehasonlité vizsgalata példaul sok érdekességet rejteget.”’’ Mindazonaltal a jelen
dolgozat — némi Onkorlatozéassal — pusztan két kérdéssel foglalkozik behatdébban: a
ius standi—locus standi és a jovatétel kérdésével. Ez a — valdéban Onkényes —
valasztas egyfajta egyensulyt is megkisérel felallitani a jelen fejezetben: mig az elsd
tekintetében tobb fejhosszal vezet az eurdpai rendszer, addig a jovatétel kérdésében
ugyanez elmondhatd az amerikair6l. Mindez azonban — amint latni fogjuk — nem
feltétleniil az eljar6 birdsdgok erénye avagy hibdja: az egyezményi szabalyozas
nagyban befolyasolja azt, hogy e teriileteken ki kényszeriil, illetdleg

kényszeriilhetne a receptori szerepbe az egymasrahatéas soran.

I1.3.1. lus standi versus locus standi

Az 4ldozatok — akik alatt e fejezetben az emberi jogi jogsértések kozvetlen

aldozatait illetve a kozvetleniil érintetteket (példaul a csaladot; ,,kozvetett sértettet”)

% Az aldozat fogalmahoz lasd ENSZ, 40/34 Kozgytilési hatarozat, 1985. november 29. (Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, para. A.1-3.); 2006 Basic Principles and
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human
Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law

10" A belsé jogorvoslatok kimeritése tekintetében is létezik kolcsonhatas, mégpedig példaul az EJEB
hivatkozott a Velasquez-Rodriquez-itéletre: EJEB, Akdivar és tarsai kontra Torokorszag, 1996. szeptember
16., No. 21893/93., para. 68. A bels6 jogorvoslati forumok kimeritése egyébként példaul mar a IX. szdzadban
megjelent. Lasd SOHN, Louis B.: The New International Law: Protection of Individuals Rather than States.
In: SHELTON, Dinah: Regional Protection of Human Rights. Oxford University Press, New York, 2008, pp.
1-15,p. 2.

' Lasd példaul e tekintetben EJAB, OC-11/90 tanacsadé vélemény.
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értem®'> — nemzetkdzi eljarasok meginditasahoz fiiz6dS joga,’’ egyéltaldn
nemzetkozi szereplése valoban nem nagy multra tekint vissza.”'* George Scelle
eléremutato felfogasat (amely a nemzetkozi jog igazi alanyanak az egyént tartotta)
eleinte nem fogadtak kitor6 6rommel, de még megértéssel sem, am eleinte a
menekiiltjog, majd az emberi jogok (s kés6bb a biintetéjog) révén mégis — még ha
sziik korben is, de — a nemzetkdzi jog alanyava valhatott az egyén.”"

Ha a nemzetk6zi emberi jogvédelmi mechanizmusokat tekintjiik, csak egy
részilkkben vetddik fel egyaltalan az a gondolat, hogy az egyén — az aldozat —
szamara valamilyen lehetOséget biztositsanak a nemzetkdzi eljaras meginditasara
vagy az abban vald részvételre;’'® a tobbi — az allamok, mindenekel8tt az emberi
jogokat rendszeresen megsértd allamok altal érthetd moddon jobban kedvelt —
rendszerben pusztan allami jelentésekrdl, vagy hasonlo eljarasokrdl szamolhatunk
be. Azt is kijelenthetjiik tehat, hogy — bar az elkovetkezOkben az aldozat
szempontjabol olykor éles kritika éri részemrdl a vizsgalt két rendszert — el kell
ismerni, hogy mindenféleképpen meghaladjak az emberi jogvédelmi
mechanizmusok altalanos szintjét.

Az eurdpai és amerikakozi emberi jogvédelmi rendszerek eljarasaiban igen
kiilonbozbéek az egyének lehetdségei — nemcsak egymashoz viszonyitva, de idében
is: az europai rendszerben sem rendelkeztek mindig az egyének feltétleniil olyan
széleskorlt ius standi jogositvanyokkal, mint a kilencvenes évek, illetdleg a

Tizenegyedik kiegészitd jegyzOkonyv oOta (ugyanakkor a jelenlegi rendszert

*12 Lasd tovabba MELUP, Irene: The United Nations Declaration on Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power. In: DANIELI, Yael — STAMATOPOULOU, Elsa — DIAS, Clarence J. (eds.): The Universal
Declaration of Human Rights: Fifty Years and Beyond. Baywood Publ. Co., Amityville, N.Y. (U.N.), 1999, pp.
53-65.

°13 Lasd bévebben CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: The Emancipation of the Individual from His
Own State, The Historical Recovery of the Human Person as Subject of the Law of Nations. In:
BREITENMOSER — EHRENZELLER — SASSOLI — STOFFEL — WAGNER PFEIFER (eds.): Human Rights, Democracy
and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. pp. 151-171.

14 Egyéb, kiilondsen nemzetkdzi biintetéjogi aspektusairdl lasd BASSIOUNI, M. Cherif: International
Recognition of Victims’ Rights. Human Rights Law Review, 2006, Vol. 6., pp. 203-279.

*15 Az egyén nemzetkodzi jogképességének és eljarasi képességének szétvalasaval kapesolatban lasd EJAB, La
Cantuta v. Peru. Interpretation of the Judgment of Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 30,
2007. Series C No. 173, Cangado Trindade bir¢ kiilonvéleménye, para. 29.

316 Részletes elemzésért lasd RAMCHARAN, Bertrand: A Victims' Perspective on the International Human
Rights Treaty Regime. In: DANIELI — STAMATOPOULOU — DIAS (eds.): The Universal Declaration of Human
Rights: Fifty Years and Beyond. pp. 27-35.
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tekintem a vizsgalatom alapjanak).’'’ Az amerikakozi rendszerben azonban a mai
eurdpai ius standi szint elérése még a bizonytalan j6vo részét képezi.

Az 4aldozat nemzetkozi emberi jogi forumok elétti hatékony pozicidjanak’'®
magja az, hogy az egyén ott panasszal ¢élhessen. Amint azt Buergenthal, Shelton és
Stewart kifejti, az egyéni panaszjog — az emberi jogvédelmi kotelezettségek
elismerése €s az e kotelezettségeknek valo megfelelés kollektiv garanciai mellett — a
,folyamatban 1évé emberi jogi forradalom” integrans részét képezi.”" S6t, mi t3bb,
egyes szerz6k™™ kiemelik azt, hogy a ius standit kihasznald, és igy tgyét
nemzetkozi birdl forum elé vivé egyén egyenesen a kozjé érdekében cselekszik, a
tarsadalom javat szolgalja; kiilonosen igaz ez a stlyos emberi jogsértések, illetve
példaul a kisebbségi 1éttel Osszefliggd jogok esetén, hiszen hozzijarulhatnak a
demoralizalo gyakorlat besziintetéséhez — ismétlem, mindezt pusztan ius standijuk
felhasznalasaval.

Mind az eurdpai, mind az amerikakdzi rendszerben szdmos feltételnek kell
megfelelni ahhoz, hogy sikeres panasszal ¢éljen valaki.*' A legfobb kiilonbség ma
mar az, hogy mig Eurdépdban az egyéni panaszjog nemcsak hogy 4altaldnosan
elfogadott, hanem az allami kotelezettségek elengedhetetlen részét képezi, az
amerikak6zi rendszerben az emberi jogaiban sértett egyén csak az Amerikakozi
Bizottsaghoz fordulhat kozvetleniil, de az Amerikakozi Birdsiaghoz nem;” ez
értelemszertien gyengiti az aldozatok helyzetét (tovabba csak korlatozott szamu

allam fogadta el a birdsag joghatosagat).”” Az Amerikakézi Birdsaghoz ugyanis

*'7 Lasd tovabba ALFREDSSON, Gudmundur: Human Rights and Victims' Rights in Europe. In: DANIELI —
STAMATOPOULOU — DIAS (eds.): The Universal Declaration of Human Rights: Fifty Years and Beyond. pp. 309-
317.

318 L asd tovabba BOVEN, Theo van: The Perspective of the Victim. In: DANIELI — STAMATOPOULOU — DIAS,
(eds.): The Universal Declaration of Human Rights: Fifty Years and Beyond. pp. 13-26.

> BUERGENTHAL, Thomas — SHELTON, Dinah — STEWART, David P.: International Human Rights in a
Nutshell. West Group, St. Paul, MN, 2002., p. 24.; AAKEN, Anne van: Making International Human Rights
Protection More Effective: A Rational-Choice Approach to the Effectiveness of Provisions for Jus Standi. In:
VOIGT, Stefan — ALBERT, Max — SCHMIDTCHEN, Dieter (eds.): International Conflict Resolution. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2006, pp. 29-67., p. 30.

320 AAKEN: Making International Human Rights Protection More Effective: A Rational-Choice Approach to
the Effectiveness of Provisions for fus Standi, p. 31.

2! Erdekes lehet ezek Gsszehasonlitésa is a két rendszerben.

522 Bz, amint mar emlitettem, az eurdpai rendszerben is igy miikddott — 1998-ig.

3 Az Amerikakozi Bizottsaghoz két — gazdasagi, szocialis és kulturalis — jog kapcsan is lehet fordulni
(megfeleld feltételek esetén ez — a 19. cikk (6) bekezdése értelmében akar az Amerikakozi Birdsag elé is
keriilhet): ez a szakszervezeti jogok, illetve az oktatasi jogok. Lasd Additional Protocol to the American
Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights, "Protocol of San
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pusztan az Amerikakozi Bizottsag révén jutnak el az egyéni panaszok: azon tligyek
tehat, amelyek a Bizottsdg meglatisa szerint nagyobb relevanciaval birnak, de
annak megoldasara egyedil vagy a felek aktiv kozremtkodésével (békés
megegyezés — friendly settlement) nem képes. A nemzetkdzi birdsagi eljaras
meginditdsa, azaz a két birdsag elotti ius standi pozicid tekintetében az eurdpai
aldozatok helyzete tehat sokkal erésebb, mint az amerikaiaké. Am ezen éllapot
megsziintetését az amerikakozi birak is szivesen vennék:*** az Amerikakézi Birosag
egykori brazil elnoke, Antonio Augusto Cancado Trindade egy kiegészitd
jegyzokonyvben latja a megvalosulas lehetdségét, és az AASZ konferencidin is

ennek tamogatasara hivta fel az allamokat.””

Mindazonaltal ma nem ugy tlnik,
hogy a kozeljovében meglenne a politikai akarat az amerikai aldozatok ius standi
helyzetének megteremtésére.”*

Mintegy kompenzacioképpen viszont azt mondhatjuk, hogy Eurdpahoz
képest az amerikakozi rendszerben az 4ldozatok locus standija erdsebb.””” Joguk

/4 . *r 14 r 4 2 144 b r .o 14
van részt venni az eljaras barmely szakaszaban,”™® egyszerii jelenlétiikkel, de akar

megjegyzéseket is tehetnek, sot, olyan EJAE-cikkeket is megemlithetnek, amelyek

Salvador", Arts. 8., 13., 19 (6). V6. CRAVEN, Matthew: The Protection of Economic, Social and Cultural
Rights under the Inter-American System of Human Rights. In: HARRIS — LIVINGSTONE (ed.): The Inter-
American System of Human Rights. pp. 289-321.

> Lasd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: La capacité juridique internationale de 1’individu dans le
systéme interméricain de protection des droits de la personne humaine. In: BRANCO DE SAMPARO, Jorge —
MAYOR ZARAGOZA, Feredico — OREJA AGUIRRE, Marcelino (eds.): Soberania del Estado y Derecho
Internacional Homenaje al Professor Juan Antonio Carrello Salcedo. Universidad Cordoba, Universidad de
Sevilla, Universidad de Malaga, Vol. 1, 2005, pp. 293-316., p. 309., ahol e kérdés pénziigyi vetiileteit is
kifejti; tovabba p. 313., tovabba EJAB, Sawhoyamaxa Indigenous Community kontra Paraguay. merits, rep.,
costs. 2006. marcius 29., C sorozat No. 146, Cangado Trindade bird kv., para. 39., EJAB, Five Pensioners
kontra Peru. merits, rep., costs, 2003. februar 28., C sorozat No. 98., Sergio Garcia Ramirez biré kv., p. 1.

53 EJAB, Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay. merits, rep., costs. 2006. marcius 29., Cangado
Trindade bird kv., paras. 42-44., valamint CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: El Acceso Directo del
Individuo a los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos. Universidad de Deusto, Bilbao, 2001. és
CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: Basis for a Draft Protocol to the American Convention on Human
Rights to Strengthen its Mechanism for Protection - Volume II. San José de Costa Rica, Inter-American Court
of Human Rights, 2001.

326 Terjedelmi korlatokra tekintettel a tovabbiakban nem részletezem, de megemlitem, hogy a ius standi
kérdésnek - akar az egymasrahatas tekintetében is — olyan szegmensei is vizsgalhatok, minthogy példaul ius
standi jogéllassal rendelkezhet-e egy bennsziilott kozosség (lasd EJAB, Sawhoyamaxa Indigenous
Community kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2006. marcius 29., Cangado Trindade bir6 kv., paras. 58-
59.), illetve — Eurdpahoz hasonldéan — a jogi személyek (EJAB, Perozo és tarsai kontra Venezuela, prel.,
merits, rep., costs. 2009. januar 28. C sorozat No. 195., para. 399.).

*27 GIALDINO, Rolando E.: Le nouveau réglement de la Cour interaméricaine des droits de 1’homme, Revue
trimestrielle des droits de I’homme, pp. 979-997., pp. 981-985.

>28 Lasd tovabba EJAB, Sawhoyamaxa Indigenous Community kontra Paraguay, merits, rep., costs, Cangado
Trindade kv., para. 38.
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k> Mindez azonban az

az Amerikakozi Bizottsag jelentésébdl kimaradta
Amerikakdzi Birésag Gj, 2001-es Eljarasi Szabalyzata o6ta van igy." A
szabalyzatmodositasra azért volt sziikség, mert a legendas El Amparo-iigyben®' — a
jovatételi kérdések rendezésekor — az amerikakozi birdk egyike az eljarasi
szabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval kozvetlenlil az 4aldozatokhoz intézte
kérdéseit.

Europidban ezzel szemben inkdbb az irdsbeli szakaszra helyezddik a
hangsuly, s nem a szobelire, amely az aldozati poziciot nagymértékben gyengiti. Az
eurdpai Eljarasi Szabalyzat értelmében példaul a beavatkozas lehetdsége is sziik: az
amerikakozihez hasonld — altaldban az aldozatok érdekeit védd — amici curiae
hozzaszolasok teljesen kizartak, hiszen csak valamilyen modon érintett személyek
avatkozhatnak be a strasbourgi eljarasba, mégpedig 6k is elsdsorban irasban, és csak
kivételes esetekben vehetnek részt az egyébként sem minden tigyben tartott’>
targyaldsokon (44. cikk 2(a) bekezdés). Az aldozatok szempontjdbdl e rendkiviil
sajndlatos momentumnak azonban rendkiviil prézai okai vannak: az eljaras
elhtizdédasanak, €s igy az EJEB tovabbi tulterhelésének megakadalyozasa — és ez
kozvetetten akar mégiscsak az aldozat érdekeit is szolgalhatja (ugyanis ligye nem
huzodik tovabb).

Az egyén — az aldozat — locus standi helyzetének egyébirant két kiilonosen
fontos szegmense: az ideiglenes intézkedések™ kérelmezése™” és a jovatételben
vald kozremiikodés. EI8bbirdl azonban az el6z6 fejezetben mar beszamoltam, igy a
részletek kifejtése nélkiil itt pusztan annyit kell még megjegyeznem, hogy a locus

standi részét képezi az is, hogy ezt az intézkedést akkor is kérhetik, ha mar

megsziiletett az érdemi itélet, és az Amerikakézi Birésag pusztin itélete

32 LALY-CHEVALIER — DA POIAN — TIGROUDIJA: Chronique de la jurisprudence de la Cour Interaméricaine
des Droits de ’'Homme (2002-2004), p. 473.

3% Ahogy azt Cangado Trindade biré a Complexo do Tatuape-iigyben tett ideiglenes intézkedéshez fiizott
kolinvéleményében is hangsulyozta, a 2001-es, 0j eljarasi szabalyzat Ota az egyének a Birdsag elotti
eljarasban minden szinten locus standival rendelkeznek. Lasd EJAB, Los Nifios y Adolescentes Privados de
Libertad en el ,,Complexo do Tatuapé” de FEBEM, Brazilia, id. int., 2005. november 30., Cancado Trindade
kv., para. 6.

31 EJAB, El Amparo kontra Venezuela, rep., 1996. szeptember 14.

32 EJEB, ESZ, 54. cikk (3) bekezdés és 59. cikk (3) bekezdés

3 Az EJEB az el6z6 fejezetben emlitett azon itélkezési gyakorlataval, amely az ideiglenes intézkedés
megsértését az egyéni panaszjoghoz kapcsolddd EJEE 34. cikk megsértésének tekinti, ugyanezt fejezi ki.

>34 Lasd EJAB, Eloisa Barrios és tarsai kontra Venezuela, id. int., 2005. jinius 29., Cangado Trindade kv., p.
5. és EJAB, Mendoza bortondk (Argentina), 2006. marcius 30., Cangado Trindade kv, p. 10.
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végrehajtasanak ellendérzését végzi.™ Az aldozatok Eurépaban is kérhetnek
ideiglenes intézkedést — am az el6zd fejezetben kifejtettem e tekintetben a két
rendszer kiilonbségeit, melyek a locus standi kérdés vonatkozasaban is megalljak a
helytiket.

A  mai nemzetkdzi jogrendben sziikséges, hogy elismerjék az
aldozatok/kérelmezOk szamara a legitimatio ad causamot™® — mind regionélis, mind
univerzalis szinten. Az amerikak6zi rendszerben mar az 1990-es évek kozepétdl
torténtek kisérletek a védelmi rendszer tokéletesitésére, ezen beliil 1s az aldozatok

37 Mar a . forradalmi” 2001-es™® Eljarasi Szabalyzatot
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szerepének novelésére.
megel6zéen, az 1997-es” Eljarasi Szabalyzatban is (23. cikk) lehetOséget
nyUjtottak az aldozatoknak arra, hogy a jovatételi szakaszban kifejtsék sajat
allaspontjukat, bemutassik sajat bizonyitékaikat. Mindezt a modositast’™ az a
gyakorlati megfigyelés ihlette, hogy az aldozatok érdekeit mindaddig — és részben
természetesen még ma is — képviseld Amerikakozi Bizottsadg a jovatételi eljarasban
mar nem mindig rendelkezett az aldozatokéval egyezd érdekekkel.*! A fejlédéshez
hozzajarult tovabba a fent mar emlitett £/ Amparo iigy. Annak jovatételi targyalasan
(1996 januarjaban) ugyanis maga Cancado Trindade biré dontdtt ugy, hogy
kérdéseit nem az Amerikakozi Bizottsdghoz vagy az érintett allam (ti. Venezuela)
képviseldihez intézi, hanem az aldozatok képviseldihez, ,,a Birdsdghoz forduld

. o 4
valds kérelmezd félhez”.’

35 1 4sd példaul EJAB, Bamaca Velasquez kontra Guatemala, id. int., 2003. november 20., C.9.

336 CANCADO TRINDADE: La capacité juridique internationale de 1’individu dans le systéme interméricain de
protection des droits de la personne humaine, p. 294.

>37 CANCADO TRINDADE: La capacité juridique internationale de 1’individu dans le systéme interméricain de
protection des droits de la personne humaine, pp. 295-297.

3% Az érintett negyedik Eljarasi szabalyzatot mar 2000-ben elfogadtak, de csak 2001-ben (jinius 1.) 1épett
hatalyba. Lasd még CERNA, Christina, M.: Are We Headed in the Right Direction? Reflection on the New
(2001) Rules of Procedure of the Inter-American Comission on Human Rights in Light of the Experience of
the European System. In: BAYEFSKY, Anne F. (ed.): Human Rights and Refugees, Internally Displaced
Persons and Migrant Workers, Essays in Memory of Joan Fitzpatrick and Arthur Helton, Refugees and
Human Rights Series, Vol. 10, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2006, pp. 387-441.

539 Az érintett harmadik Eljarasi Szabalyzatot 1996-ban fogadtak el, és 1997-ben (januar 1.) 1épett hatalyba.
>0 E modositast Cangado Trindade bird készitette el6.

! CANCADO TRINDADE: La capacité juridique internationale de 1’individu dans le systéme interméricain de
protection des droits de la personne humaine, p. 301.

2 la véritable partie demanderesee devant la Cour”; CANCADO TRINDADE: La capacité juridique
internationale de 1’individu dans le systéme interméricain de protection des droits de la personne humaine,
pp- 301-302.
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Habar minden bizonnyal érdekes lehet az eljaras 0sszes tobbi szakaszanak

vizsgalata is™*

a fent emlitettek tekintetében, a terjedelmi korlatokra és arra
tekintettel, hogy e disszertacido alapvetd vizsgalati targya az interakcid, a

tovabbiakban csak a jovatételre 6sszpontositok.

I1.3.2. Jovatétel, reparacio

A jovatétel célja a nemzetkdzi jogban,™**

¢s ezen belill az emberi jogok
nemzetkozi jogaban alapvetden kettds: egyrészt hogy rakényszeritse az allamokat a
jog betartasara, masrészt hogy bizonyos mértékig kiegyenlitse az okozott sérelmet.
Az emberi jogsértésekkel kapcsolatban megadott jovatételi formak tobbféleképpen
csoportosithatok: egyrészt sziikség van a disztinkciora az aldozatok mindsége,
illetSleg az elkovetett jogsértés tekintetében;’* masrészt viszont a jovatételi formak
kivaldéan rendszerbe helyezhetdk a polgari jogbdl ismert fogalmak segitségével:
eszerint megkiilonboztetem a késobb targyalandd facere, non facere, dare és
praestare jellegli jovatételi formakat. Ez azért sem lehet idegen a nemzetkdzi jogtol,
hiszen abba kétségteleniil a nemzeti polgari jogbdl (és részben természetesen a

biintetdjogbol) szivargott at a jovatételi (kartéritési; és feleldsségi) konstrukeio; *®

>3 Erdekes kérdés példaul az, hogy — a ,,k6z0s” 1. cikknek megfelelden — kdtelezhetS-¢ az allam arra, hogy a
nemzeti jogban létezzen maganvadas, illetéleg pétmaganvadas eljaras, vagyis hogy biztositsa allami akarat
hianyaban is azt, hogy az aldozatok biintetdeljarast indithassanak emberi jogaik megsért6i ellen. Lasd
bévebben BASSIOUNI: International Recognition of Victims’ Rights, p. 219.

>4 WHITEMAN, Marjorie M.: Damages in International Law. Vol.2., Government Printing Office,
Washington D.C., 1937, pp. 23-24.

% Lasd példaul GUEMBE, Maria José: Economic Reparations for Grave Human Rights Violations: The
Argentinean Experience. In: DE GREIFF, Pablo (ed.): The Handbook of Reparations. Oxford, Oxford
University Press, 2006, pp. 21-54., ahol megkiilonbozteti az onkényes fogvatartas (31.), a kényszeritett
eltlinések ¢és a gyilkossagok (33.), az Operation Condor (42.) aldozatait, a kiskora aldozatokat (42.) és a
szamizotteket (43.). Egyéb dél-amerikai allamok tekintetében lasd LIRA, Elizabeth: The Reparations Policy
for Human Rights Violations in Chile. In: DE GREIFF (ed.): The Handbook of Reparations. pp. 55-101.
(amely példaul a megkinzottak, a politikai foglyok és az agrarreformbol kizart, vagy f6ldjiiktdl megfosztott
parasztok kozott disztingval) és CANO, Ignacio — SALVAO FERREIRA, Patricia: The Reparations Program in
Brazil. In: DE GREIFF (ed.): The Handbook of Reparations. pp. 102-153., valamint SEGOVIA, Alexander: The
Reparations Proposals of the Truth Commissions in El Salvador and Haiti: A History of Noncompliance. In:
DE GREIFF (ed.): The Handbook of Reparations. pp. 154-175.

4 A nemzetkozi felelosség és a kartéritési formak tekintetében 1asd BODANSKY, Daniel — CROOK, John R. —
SHELTON, Dinah: Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility. American Journal of
International Law, October 2002, Vol. 96., pp. 833-862.
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igaz, a jovatételi jog egyes elemeit a modern nemzetkdzi jog — kényszeritett
helyzetébdl adddoan — részben tovabbfejlesztette, mint a belsd jog.

A jogsértések kapcsan a nemzetkdzi emberi jogi birdésagok altal elrendelt
jovatétel ismételten olyan teriilet, ahol a san joséi birésag maradandoét €s kdvetendot

alkotott.>’

A pénziigyi nehézségeket olykor hatékony kreativitassal megkeriilve, az
aldozatok védelmének igen hathatos eszkdzeit sikeriilt kifejlesztenie.”*

Az 4ldozatoknak adott jovatétel modjai’® igencsak kiilonboznek az eurdpai
és az amerikakozi™° rendszerben.””' Amint azt Cangado Trindade, az Amerikakozi
Birdsag egykori elndke irja, az ideiglenes intézkedések mellett ez a masik teriilet,

ahol San José messze megel6zte Strasbourgot.”

Az Amerikai Egyezmény 63. cikk
(1) bekezdése™ biztositja a Birosag azon jogat, hogy megfeleld jovatételt allapitson
meg a sértett javdra, illetve hogy a vétkes allamra valamely tevési vagy tartdzkodasi
kotelezettséget rojon.””

Az Amerikakézi Birosag a lehetéségek sokkal szélesebb tarhazat hasznalja®™

tehat, mint az EJEB: pénzbeli jovatétel,”® nem vagyoni kartérités, erkolesi

7 A nemzetkdzi emberi jogi iigyekben sziiletett jovatételek rendszerének és tartalmanak kivald elemzését
lasd SHELTON, Dinah: Remedies in International Human Rights Law, Oxford, Oxford University Press, 2005.
8 Lasd példaul EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, rep., costs, 1998. november 27.; El Amparo kontra
Venezuela, rep., costs, 1996. szeptember 14.; Aloeboetoe és tarsai kontra Suriname, rep., costs, 1993.
szeptember 10.

9 A jovatételi modokrol lasd bévebben AMBROSE, A.D.: The Right to Reparation for Victims of Violations
of International Human Rights and Humanitarian Law, Journal of the Institute of Human Rights, Volume VI,
June 2003, No.1, pp. 26-36, Institute of Human Rights, Jaripatka, Nagpur, India.

0 Az amerikakozi rendszer részletes leirasat ldsd SHELTON, Dinah: Reparations in the Inter-American
System, in: HARRIS — LIVINGSTONE: The Inter-American System of Human Rights, pp. 151-172.

> Az univerzalis rendszer tekintetében ldsd Commission on HR Resolution 1997/29 és 2003/34: The Right
to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Grave Violations of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

%2 CANCADO TRINDADE: Approximations and convergences in the case-law of the European and Inter-
American Courts of Human Rights. In: COHEN-JONATHAN — FLAUSS (eds.): Le rayonnement international de
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [’homme. pp. 101-138., p. 127.

353 Amennyien a Birésag szerint sériilt az Egyezmény dltal védett jog, a Birésag elrendeli, hogy a jogaiban
sertett fél élvezhesse sérelmet szenvedet jogat vagy szabadsagat. Amennyiben sziikséges, elrendeli azt is, hogy
az ilyen jog vagy szabadsag megsértését okozo intézkedés vagy helyzet kévetkezményeit jovategyék, és hogy a
sertett félnek tisztességes elégtételt fizessenek.” (a szerzd sajat forditdsa) Lasd tovabba a 68. cikk (2)
bekezdését, melynek értelmében ,,4z itélet jovatételrdl szolo része az érintett allamban az dllammal szemben
hozott itéletek végrehajtasara vonatkozo nemzeti eljarasnak megfelelGen is végrehajthato.” (a szerzd sajat
forditasa)

4 Az aldozatok jovatételhez vald jogaval kapcsolatban lasd tobbek kozott SHELTON, Dinah: Remedies in
International Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford, 2005.

>> Ennek oka azonban részben az is, hogy a szegényebb orszagokat elrettenti, vagy kilépésre készteti a
nagyobb Osszegli pénzbeli jovatételek megitélése.

6" Az irrealisan magas Osszegli pénzbeli jovatétel az allamok szdméara az emberi jogvédelmi rendszertél
elrettentd hatasu lehet; az Amerikako6zi Birosag e probléma elkeriilése végett alkalmazza az alternativak ily
széles tarhazat.
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jovatétel, tényfeltaras, tarsadalmi megbekeles, avagy ,,obligaciones de hacer”,
tevési kotelezettség (pl. egy robbanékony tarsadalmi helyzet megoldasa),

iskolaépités, stb.”>’ Az Aloeboetoe-iigyben™®

az Amerikakozi Birdsdg még két
pénziigyi alap létrehozasat is elrendelte az aldozatok javara, tovabba alapitvanyt
hozatott létre, és egy gujabai iskola Ujranyitdsira utasitott. Utca elnevezése az
aldozatrol — példaul rendodri ,talkapas” aldozataul esett személyrél —, nyilvanos
bocsanatkérés, mindez szintén lehet jovatételi forma. Strasbourg ugyanakkor azt az
allaspontot képviseli, hogy az allamnak maganak kell kitalalnia, hogyan nyujtson
jovatételt,” ezért gyakran csak a jogtalansag megallapitasanal marad, ugy vélvén,
hogy ez elegendd erkolcsi jovatétel. Az Amerikakdzi Birosag kifejlesztette
ugyanakkor az un. életprojekt (,,project of life”) elvét, amely kivételes figyelmet
szentel az 4ldozatnak, ¢és meghatirozd szerepet jatszik a  jovatétel
meghatarozasaban.”® gy példaul a rend6ri bantalmazas és brutalitas (kivégzés)
aldozataul esett gyermekek esetén az életkor figyelembe vétele hatvanyozott helyet
kapott az itéletben, érezhetd — a jovatétel megallapitasakor — a kiilonbség olyan
hasonlo esetekkel szemben, ahol az &4ldozatok iddsebb személyek voltak. Az
Amerikakozi Birdsag tovabba altalanossagban nagyobb figyelmet szentel a ttlélok
¢s az aldozatok csaladjai rehabilitacidjanak. A Cantoral Benavides iigyben a kinzas
aldozatanak példaul biztositottdk, hogy megszakitott egyetemi tanulmanyait
befejezhesse, mégpedig egy magas szinvonald intézményben.”'

Az EJEE 41. cikke értelmében ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz

kapcsolodo jegyzokonyvek megsértéseét allapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo

>T EJAB, Yakye Axa bennsziilott kozosség kontra Paraguay, interpr. merits, rep., costs, 2006. februar 6. C
sorozat, No. 142.

558 EJAB, Aloeboetoe és tarsai kontra Suriname, rep., costs., 1993. szeptember 10., C sorozat, No. 15.

> EJEB, Zanghi kontra Olaszorszag, 1993. februar 10. No. 11491/85. Strasbourg itt visszautasitotta az in
integrum restitutiora vonatkozo6 kérelmet.

>0 EJAB, “Street Children”, Loayza-Tamayo tigyek. Az egyik, az itélethez csatolt parhuzamos véleményben
(A. A. Cangado Trindade és A. Abreu Burelli birok) kifejtették, hogy a ,,project of life” modellje beleillik az
— ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat honapokkal megel6z6 — Amerikai Nyilatkozat
eszmeiségébe, amely szintén az emberi személyiség védelmére helyezte a hangsulyt (16. pont). V6. SOLANO
MONGE, Maria Auxiliadora: La Nocion del Dano Proyecto de Vida en la Jurisprudencia de la Corte
Inetramericana de Derechos Humanos. In: ZERBINI RIBEIRO LEAO, Renato — DRZEMCZEWSKI, Andrew —
RUIZ DE SANTIAGO, Jaime — SOMBRA SARAIVA, José Flavio — SWINARSKI, Christophe — VENTURA ROBLES,
Manuel E.: Os rumos do direito internacional dos direitos humanos, Ensaios em homenagem ao Professor
Antonio Augusto Cangado Trindade, Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, Brasil, 2005, Vol. 6, pp.
135-159.

>! EJAB, Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, 2000. augusztus 18., 6. pont.
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Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetéve, a Birosag — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett felnek. Az amerikai és az eurdpai szoveg
Osszehasonlitasakor szembetlind, mennyivel ,,dldozatbaratabb” az amerikai verzio.
El0szor is nem tartalmazza az ,,&s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak
részleges jovatételt tesz lehetdvé” kitételt, hanem csak annyit ir: ,.if appropriate”,
azaz, amennyiben az sziikséges, megfeleld. Tovabba kiilon kiemeli: az aldozat
szdmara biztositani kell, hogy megsértett jogait a tovabbiakban ¢lvezhesse.
Ezenfeliil nem vagylagos, hanem konjunktiv forméban irja: jovatételt kell — szlikség
esetén — biztositani, és (pénzbeli) elégtételt fizetni a sértett félnek. Az EJEE ezzel
szemben minddssze annyit mond: igazsagos elégtétel megitélésére keriilhet sor (az
angol verzioban: just satisfaction, amely elsOsorban pénzbeli elégtételt jelent). E
szlik keresztmetszetet az EJEB két kérdéskor kapcsan igyekezett attorni: a tulajdon
visszaallitasa és a jogellenes fogvatartas kapcsan;’®® ehhez hozzajon, hozzajdhet
még a pilot judgments, a probaitéletek kérdése szisztematikus jogsértések esetén.”®
Az eurdpai birak gyakorta hivatkoznak arra, jovatételi gyakorlatuk kritikajat
hallva, hogy az Egyezmény megkoti a keziiket. Alldspontom szerint az eurdpai
rendszer hatékonysagat nagyban novelné az amerikaihoz hasonld, progressziv
jovatételi konstrukcid — hiszen lassan szinte megszokottd valt, hogy példaul
Olaszorszagot rendszeresen elmarasztaljak a hihetetleniil hosszi peridék miatt az
EJEE 6. cikk megsértéséért. Az alkalmazott sorozatos marasztald, jogseértést
megallapitd itéletek, illetve az olykor megitélt pénzbeli elégtétel mit sem
valtoztatnak a helyzeten. A torokorszagi kurd vagy az oroszorszagi csecsen
kisebbséggel szemben elkovetett renddri/katonai brutalitds szamos {igyében
megallapitott pénzbeli illetéleg a strasbourgi itélet altal elérhetd erkdlesi jovatétel
sem valtoztatott az évek sordn az érintett hatdosdgok magatartasdn: ha példaul a
jogsértést kozlo radidadas sugarzasara koteleznék az érintett orszagokat, az adott

esetben valtozasokat generalhatna. Réaadasul az EJEB egyaltalan nem minden

%62 E16bbi kevésbé, utobbi sikeresebb volt: ezen esetekben adott esetben a szabadon engedést is elrendeli a
Bir6sag. LEACH, Philip: Beyond the Bug River — A New Dawn for Redress Before the European Court of
Human Rights. European Human Rights Law Review, 2005/2, pp. 148-164., pp. 152-155., GROSSMAN, Dean
Claudio: Introduction. In: GROSSMAN, Dean Claudio et al.: Reparations in the Inter-American System: A
Comparative Approach. American University Law Review, August 2007, Vol. 56., pp. 1375-1466., p. 1377.
°53 Lasd EJEB, Opinion of the Court on the Wise Persons’ Report, adopted by the Plenary Court on 2 April
2007, p. 7.
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esetben itéli meg a pénzbeli elégtételt:® sokszor valdban ugy véli, elegendd
elégtétel a jogsértés megallapitdsa. Ezenfeliil az emberi jogi jogsértés aldozatanak a
jogsértéshez kapcsolodd koltségei megitélése is hagy némi kivannivalét maga
utan.”® Pozitivumként emelendé ki azonban — és erre az Amerikakozi Birdsag is
felfigyelt —, hogy a jovatétel dogmatikdjaval kapcsolatban sok alapvetd kérdést
kidolgozott az Emberi Jogok Europai Birdsdga: a nem vagyoni kar
meghatdrozasatol a kedvezményezettek korén at a pénzbeli kifizetésekre (elégtétel)
vonatkoz6, az aldozat szempontjabol igen fontos részletkeérdésekig (példaul a
kifizetett 6sszeg megadoztatasanak kérdése).”®

Az Amerikak6ézi Birdsag elsé Tlgyeinek (Veldsquez-Rodriguez 1illetve
Godinez-Cruz iigyek) jovatételi itéleteiben még pusztin pénzosszegek fizetésére
kotelezték az allamot — ennek végrehajtdsa azonban akadozott, illetdleg jelentdsen
késett. Az amerikakozi rendszerben a fenti bevezetOben mar emlitett Aloeboetoe-
tigy volt az, amelyben az Amerikakozi Birdsag letért az altala — amint azt késdbb
targyaljuk — jol ismert eurdpai jovatételi gyakorlat Gtjarol, és kreativ hozzaallassal
hatékonyabb jovatételi formdkat talalt, mint a puszta pénzbeli jovatétel. A rendkiviil
sulyos emberi jogsértést megvaldsitd ligyben Suriname-ot azért itélték el, mert
1988-ban, Atjoniban mintegy husz fegyvertelen maroont kényszeritettek katonak
arra, hogy a foldon hasra fekiidjenek, és rajuk vizeltek; az allitolagos indok e
tettekre az volt, hogy a katondk — teljesen helyteleniil ¢s alaptalanul — azt
feltételezték, az érintettek a dzsungelkommand6 tagjai. Hetet koziilik késébb
elvittek magukkal, tovabb bantalmaztak Oket. Hatot agyonlOttek; egyikiik
megprobalt megszokni, 6t megsebesitették ugy, hogy elmenekiilni nem tudott, de a
tragédiat végignézte. Bar a katonak késObb tagadtdk, hogy naluk lennének vagy
lettek volna az 4ldozatok, és ezért a hozzatartozok nem tudtdk, merre induljanak, a

tulélét még megtaldltdk élve, el tudta mesélni, mi tortént, aztdn — miutan csak a

364 Lasd példaul — 6nkényesen kiemelve — a Szebellédi kontra Magyarorszag iigyet (EJEB, 2007. junius 21.,
No. 38329/04.), ahol a nem vagyoni kart, valamint a koltségek és kiadasok megtéritését elrendelték, de a
vagyoni kart nem tartotta megalapozottnak Strasbourg.

365 Lasd példaul a rendkiviil aktualis Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag tigyet (EJEB, 2009.
aprilis 14., No. 37374/05.), ahol a valds koltségeket semmiképpen nem fedezi a Strasbourg altal megitélt
Osszeg.

%66 Az eurdpai rendszer részletes elemzését lasd WILDHABER, Luzius: Reparations for Internationally
Wrongful Acts of States, Article 41 of the European Convention on Human Rights: Just Satisfaction under
the European Convention on Human Rights. Baltic Yearbook of International Law, 2003/3, pp. 1-18.
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Nemzetkozi Voroskereszt kozbenjarasara sikeriilt, mintegy 24 ora elteltével orvosi
ellatasban részesiteni — 6 is belehalt sériiléseibe.”®” A sulyos jogsértéseket™®® latva az
Amerikakozi Birosag ugy hatérozott, hogy a pénzbeli jovatételen kiviil — amelyet
ezentul (altalaban), az el6zd esetektdl eltéréen, nem helyi valutdban, hanem
amerikai dollarban hatdroztak meg — elrendelte egy, az dldozatok csaladjait segitd
két pénziigy1 alap €s egy alapitvany létrehozasat, amelyeknek még az adozasi
szabdalyaira vonatkozo rendelkezéseket is tett, valamint az allamot egy bizonyos
0sszegnek az alapitvany részeére torténd megfizetésére is kotelezte; ezenfeliil egy — a
maroon gyermekek altal latogatott — iskola Ujranyitdsa €s tanari gardaval torténd
ellatasat is elrendelte az Amerikakozi Birosag.”® S6t, itt az Amerikakozi Birosag
kiilon figyelembe vette a bennsziilott kozosség tagjainak sziikségleteit, €s elismerte
a szokésjogi alapu bennsziilott csaladjog (példaul a poligamia) jogszeriiségét a
jovatétel kapesan.”” Ezen itélettél kezdve a jovatételi hatarozatok példaértékiiek
lehetnek az EJEB szamara.””'

A jovatételi eljarasok soraban a kovetkezd, igen jelent0s lépcsdfokot a
Loayza-Tamayo iigy’"* jelentette. Ezen tigyben Maria Elena Loayza-Tamayo, a San
Martin de Porres Egyetem tandra volt érintett, akit terrorizmussal vadoltak meg,
tovabba azzal, hogy a perui Kommunista Part tagja. Bar a holgy mindent tagadott,
fogva tartottdk, kinoztdk, fenyegették, a csalddjat nem értesitették, ligyvédjével
sokaig nem beszé€lhetett, végiil pedig — kozel 6sszesen masfél évi raboskodas utan —
részben ugyanazon allitdlagos blincselekmények miatt katonai, majd civil birosagok
1s elitéltek, husz éves bortonblintetést kapott. Ez a jogeset az emberi jogsértések
egész tarhdzat vonultatja fel, a jogtalan fogvatartastdol a kinzas, embertelen
banasmoddon keresztiil olyan alapvetd jogelvek megsértés€ig, mint a res judicata.

Ebben az iligyben vezette be az Amerikakozi Birosdg a késdbbiekben még

57T EJAB, Aloeboetoe és tarsai kontra Suriname, merits, 1991. december 4. C sorozat No. 11., paras. 11-15.
368 A stilyos emberi jogsértések jovatétele tekintetében lasd TOMUSCHAT, Christian: Reparation in Favour of
Individual Victims of Gross Violations of Human Rights and International Humanitarian Law. In: KOHEN
(ed.): Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through International Law, pp. 569-590.

% EJAB, Aloeboetoe és tarsai kontra Suriname, rep., costs, para. 116.

370 Special Report on the Situation of the Human Rights of Indigenous Persons and Peoples in the Americas
was published by the Commission. 2000. oktéber 20. OEA/Ser.L/V/I1.108, készitette: PATRICK LIPTON
ROBINSON (1991-1995) and CARLOS AYALA CORAO (1996-1999),
http://www.cidh.oas.org/Indigenas/TOC.htm

°7! Ezen itéletben nem is torténik hivatkozas az eurépai gyakorlatra. ..

°"> EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, rep. 1998. november 27.

124



eléforduld ,,proyecto de vida” (project of life, ¢életprojekt) elméletet, amely
egyrészrdl forradalmi,”” masrészrél viszont vitatott. Eszerint a jovatétel
megallapitasakor figyelembe kell venni azt, hogy az aldozat el6tt milyen élet
lehetdségei alltak, melyek voltak a képességei, a lehetdségei, ambicioi. Ezt az
elméletet fejlesztette tovabb a meggyilkolt fiatalkortiakkal kapcsolatos Street
Children iigyben hozott jovatételi itélet;’”* amely ezenfeliil egy érdekes jovatételi
format is tartalmazott: Guatemalat tobbek kozott kotelezték arra, hogy egy oktatési
kozpontot nevezzen el az 6t ifju aldozatrol, és itt kiilon emléktablat is allitson az
emlékiikre.

A Hilaire, Benjamin, Constantine és tarsai iigyben’” a halalraitélt és részben
(az el6zd fejezetben mar emlitett Joey Ramiah esetén) ki is végzett személyek
sérelmére elkdvetett szamos jogsértés jovatételeként az Amerikakozi Birosag
tobbek kozott elrendelte: Trinidad és Tobago ne alkalmazza a jogsértések alapjaul
szolgald 1925-0s torvényt, illetdleg ésszerli idon beliil mddositsa azt gy, hogy az
megfeleljen a nemzetkozi emberi jogi standardoknak. Elrendelte tovabba, hogy az
érintett (tobb, mint hiisz) személy iigyét kegyelmi bizottsagok is vizsgaljak meg. Uj
eljarasra is utasitotta — természetesen ez itt Eurdpdban sem meglepd, foképp a
tisztességes eljaras kovetelményének megsértése fényében — az allamot, valamint
félig-meddig annak végeredményét is meghatarozta, kimondva, hogy még ha az
érintett személyek ismét blindsnek is talaltatnak, haldlra itélni mar nem lehet Oket.
Ezenfeliil — rendkiviil konstruktiv jovatételi elemként — arra is kotelezte Trinidad és
Tobagot, hogy a nemzetk6zi emberi jogi standardokhoz igazitsa a
bortonkoriilményeket az orszagban.

A Myrna Mack Chang-iigy”’® ujabb adalékkal szolgalt az amerikai jovatételi

rendszert illetden: a Myrna Mack Chang sérelmére elkovetett — politikai —

B Lasd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: Reflexiones sobre el desarraigo como problema de
Derechos Humanos frente a la conciencia Juridica Universal. In: CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto —
RUIZ DE SANTIAGO, Jaime: La nueva dimension de las necesidades de proteccion del ser humano en el inicio
del siglo XXI. Corte Interamericana de Derechos Humanos, UNHCR, San José, Costa Rica, 2006., pp. 33-92.,
p. 59. és FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos: Aspectos
institucionales y procesales. p. 519.

™ EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, rep., costs, 2001. majus 26. C
sorozat No. 77., para. 123.

373 EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin és tarsai kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, para. 223.
10 EJAB, Myrna Mack-Chang kontra Guatemala, merits, rep., costs, 2003. november 25. C sorozat No. 101.,
para. 301.
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gyilkossag elkovetdinek felkutatisa ¢és felelosségrevondsa mellett azt s
jovatételként rendelte el a Birosag, hogy egyrészt haritsanak el minden akadalyt az
elkdvetdk biintethetdsége eldl, masrészt biztositsanak védelmet Myrna Mack Chang
hozzatartozoi, illetve az emlitett eljarasban szerepld hatdsagi személyek (birdk,
ligyészek) és tanuk szamdra. Elrendelte tovabba, hogy Guatemala elsd szamu
napilapjaban, tovadbba egy masik, orszagos napilapban legaldbb egyszer
nyilvanossagra kell hozni a jelen itélet fobb momentumait; ezenfeliil a legmagasabb
kozjogi méltosagok jelenléteben az dllamnak nyilvanosan bocséanatot kell kérnie az
aldozat csaladjatél. Az ligy kapcsan meggyilkolt egyik renddrségi nyomozordl is
nyilvanosan meg kell emlékeznie az 4llamnak. Rendkiviil eléremutatd
jogkdvetkezmény tovabba az, hogy az Amerikak6zi Birosag — a tovabbi jogsértések
megakadalyozasa céljabol — elrendelte: az 4llam a fegyveres erdk és a renddrség
képzésebe koteles beiktatni egy nemzetkozi emberi jogi és humanitarius jogi
képzést. Ami pedig az elnevezéseket illeti, allami Osztondijat kellett l1étrehozni
Myrna Mack Chang nevével fémjelezve, valamint Guatemala City egyik kozismert
utcdjat vagy terét Myrna Mack Chang utan kellett atnevezni. Hogy ezenfeliil az
allam még 800.000 dollar nagysdgrendii pénzbeli kifizetést (koltségek/kiadasok,
valamint erkdlcsi illetéleg vagyoni kar tekintetében) is teljesiteni volt koteles, mar
nem is tlinik meglepdnek. Nem hidba tartja a szakirodalom ezt az esetet még a
rendkiviil kreativ amerikak6zi gyakorlatban is mérfoldkonek.

A Mapiripan témegmészarlas tigyében tobbek kozott azt is elrendelte az

Amerikakézi Birdsag, hogy azonositsak a(z) (tovabbi) aldozatokat,””’

csaladtagjaik
szamara ingyenes egészségiigyl ellatast biztositsanak, valamint biztonsagukat
garantaljadk. Ezenfeliil megfelelé emlékmiivet kellett emelni a szérnyli események
emlékére, tovabba tobb, kordbban mar mas iigyek kapcsan ismertetett jovatételi
formét is elrendelt a Birosag.”"

A kreativ jovatételi rendszer elemei a bevezetOben emlitett dogmatikai

besorolasanak elvégzésére az amerikai rendszer Eurdpabol szemlélve kiilonleges

>77 Lasd RODRIGUEZ-PINZON, Diego: Reparations: A Comparative Perspective. In: GROSSMAN, Dean Claudio
et al.: Reparations in the Inter-American System: A Comparative Approach. American University Law
Review, August 2007, Vol. 56., pp. 1375-1466., p. 1387.

% EJAB, Mapiripan Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2005. szeptember 15. C sorozat No.
134., para. 335.
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szegmensét, a bennszilottekkel kapcsolatos tligyeket hivom segitségiil. Teszem
mindezt azért, mert a kozép- €és dél-amerikai allamoknak mégiscsak egyedi
tarsadalmi jellemz6i a bennsziilott kozosségek. Ettdl fliggetleniil természetesen
lathatok jelentds kapcsolodasi pontok az eurdpai kisebbségvédelmi rendszerrel és
kritériumokkal kapcsolatban, s6t, az amerikai itélkezési gyakorlat egyes elemei
Eurdpaban is felhasznalhatok lehetnének; ezért remélem, a jovOben e teriiletre is
kiterjed az interakcio.

A Mayagna (Sumo) Awas Tingni tigyben a f0ldjétdl — fakitermelési
koncessziok miatt — jogtalanul megfosztott bennsziilotteknek jovatételképpen
tobbek kozott azt itélte meg az Amerikakozi Birdsag, hogy az éallam koteles
hatékony delimitacios, demarkacids eljarast bevezetni, valamint nem csak az allam
maga koteles tartdzkodni a tertilettel kapcsolatos tulajdonosi jogok megsértésétol,
hanem gondoskodnia kell arrdl, hogy ezt harmadik személyek se tehessék meg.””
Jelentés koriilmény tovabba, hogy a kozosséget kollektiv —jovatételben
részesitette.”™ Ezen iigyben facere szolgaltatds a demarkacids, delimitacios
eljaras,”®' non facere pedig a fent emlitett tartozkodas (a kozosségi foldek
természeti eréforrasainak kihasznalasatol). A jovatétel dare formdjanak a fizetendd
pénzbeli jovatételt tekinthetjiik, amely pusztdin nem vagyoni karokért jart jelen
esetben (illetéleg a koltségekért és kiadasokért).”®* Talalunk ezen {téletben tovabba
— 1igen forradalminak szamitd — praestare jovatételt is: a Birosag kotelezte
Nicaragua allamot arra, hogy — a nem vagyoni karok jovatételeképpen — tizenkét

honap leforgasa alatt 50.000 dollart fektessen be a kozosség hasznat szolgalod

kozérdekli munkékba vagy szolgéltatasokba (para. 167.). Ez év (2009) aprilis eleji,

379 EJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, merits, rep., costs, para. 173. V6. CITRONI,
Gabriella — QUINTANA OSUNA, Karla I: Reparations for Indigenous Peoples in the Case Law of the Inter-
American Court of Human Rights. In: LENZERINI, Federico (ed.): Reparations for Indigenous Peoples
(International and Comparative Perspectives). Oxford University Press, Oxford, New York, 2008, pp. 317-
344,

%0 CARRILLO, Arturo J.: Justice in Context: The Relevance of Inter-American Human Rights Law and
Practice to Repairing the Past. In: DE GREIFF (ed.): The Handbook of Reparations. pp. 504-538.

¥ Ugyanez jelent meg egyébirant a Saramaka-itéletben is (EJAB, Saramaka People kontra Suriname., prel.,
merits, rep., costs, 2007. november 28. C sorozat No. 172., para. 214.).

%2 E probléméval kapcsolatban lasd TOMUSCHAT: Human Rights. Between Idealism and Realism, p. 301.
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az itélet végrehajtasat ellendrz8™ vizsgalatat kovetben a Birosag egyébirant

megallapitotta, hogy az allam teljesitette a megitélt jovatételt.”®

> az Amerikakdzi Birésag elrendelte, hogy

A Sawhoyamaxa-itéletben
Paraguay minden kozigazgatasi és egyéb l1épést tegyen meg annak érdekében (és
erre harom ¢év tiirelmi 1d6t kapott), hogy a k6zosség tagjai ismét birtokba vehessék
elorozott &si foldjeiket (facere). Bevételeik kiesésébdl’®® adodé anyagi karuk
megtéritésére a példatlan 1.000.000 dollaros Osszeget itélte meg, amelyet egy
fejlesztési alapba kellett befizetnie az allamnak (dare). Ameddig pedig a
Sawhoyamaxa-emberek nem hasznalhattdk foldjeiket, a tulélésiikhoz sziikséges
¢lelmiszert ¢€s szolgaltatdsokat szamukra az 4llamnak kellett biztositania
(praestare). Habar gy tlint, ez majd gyorsabb cselekvésre fogja 0sztonozni az
allamot, Paraguay — a 2008. februari végrehajtast ellendrzd vizsgalat értelmében®’
— még nem teljesitette maradéktalanul a facere jovatételi formakat (a kifizetéseket
viszont igen); a harom esztendd azonban csak néhany hete telt le.

A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy nemcsak a bennsziilottekkel

kapcsolatos,”™ hanem altaldban a jovatételi itélkezési gyakorlataval — amely, a pro

A jovatételi itéletek végrehajtasat tekintve az amerikai rendszer kapcsan lasd CANTON, Santiago A.:
Compliance with Decisions on Reparations. In: GROSSMAN et al.: Reparations in the Inter-American System:
A Comparative Approach. pp. 1375-1466., p. 1453., az eurdpai rendszer kapcsan lasd SUTTON, Ingrid Nifosi:
Compliance with Decisions on Reparations. In: GROSSMAN et al.: Reparations in the Inter-American System:
A Comparative Approach. pp. 1375-1466., p. 1456.

¥ EJAB, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de abril de 2009., para. 17.

% EJAB, Sawhoyamaxa Indigenous Community kontra Paraguay, merits, rep., costs, para. 248.

3% Lasd CARRILLO: Justice in Context: The Relevance of Inter-American Human Rights Law and Practice to
Repairing the Past, p. 514.

7 EJAB, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa kontra Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 08 febrero de 2008., para. D.2.

% Az Amerikakozi Birosag bennsziilsttekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval kapcsolatban tobbek
kozott 1asd WATTERS, Lawrence: Indigenous Peoples and the Environment: Convergence from a Nordic
Perspective, UCLA Journal of Environmental Law and Policy, No. 20, 2001/2002, pp. 237-323.; ANAYA, S.
James — WILLIAMS, Robert A. Jr.: The Protection of Indigenous Peoples’ Rights over Lands and Natural
Resources Under the Inter-American Human Rights System; Harvard Human Rights Journal, Volume 14,
Spring 2001, pp. 33-86.; AMIOTT, Jennifer A.: Environment, Equality, and Indigenous Peoples’ Land Rights
in the Inter-American Human Rights System: Mayagna (Sumo) Indigenous Community of Awas Tingni v.
Nicaragua, Environmental Law, Vol. 32., 2002, pp. 873-903.; ROULAND, Norbert — PIERRE-CAPS, Stéphane —
POUMAREDE, Jacques: Droit des minorités et des peuples autochtones. Presses Universitaires de France,
Paris, 1996.; HANNUM, Hurst: The Protection of Indigenous Rights in the Inter-American System; in: HARRIS
— LIVINGSTONE (eds.): The Inter-American System of Human Rights. pp. 323-343.; MELO, Mario: Recent
advances in the justiciability of indigenous rights in the Inter-American System of Human Rights, Sur —
International Journal on Human Rights, No 4, 2006, Vol. 3, pp. 31-49.; CUNEO, Isabel Madariaga: The
Rights of Indigenous Peoples and the Inter-American Human Rights System, Arizona Journal of
International and Comparative Law, Vol. 22, No. 1, 2005, pp. 53-63.; KREIMER, Osvaldo: The Beginnings of
the Inter-American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, St. Thomas Law Review, Vol. 9, 1996,
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homine elv alapjan,”® kiilonleges figyelmet szentelt az aldozatoknak is — az
Amerikakozi Birdsag jelentékenyen hozzdjarult az emberi jogok nemzetkozi

joganak fejlédéséhez.™”

Szamos kreativ, valoban 0nall6 megoldasuk mellett
azonban — nem is titkoltan — felhasznaltdk az EJEB sajat keretei kozott

végrehajthatott jogfejlesztésének™' elemeit.

I1.3.3. Az eurodpai rendszer hatasa az amerikakozi rendszerre

Az amerikai birdk — mint oly sok mas tekintetben is — az aldozatok kapcsan
is Strasbourgra vetették vigyazd szemiiket. Az eurdpai aldozatok helyzetének
amerikai vizsgalata mar az Amerikai egyezménnyel -ellentétes jogszabalyok
meghozatala és végrehajtasa nyomén keletkezd nemzetkdzi feleldsséget elemzd
tizennegyedik tandcsado véleményben is felmeriilt (ahogy arrol egyébkeént az egyik

el6zé fejezetben mar szoltam).””

Itt a Klass és tarsai, a Marckx- és az Adolf-
tigyekben kifejtett EJEB-allaspontra hivta fel a figyelmet az Amerikakozi Birdsag,
am ekkor még pusztan a tekintetben, hogy az EJEB allaspontja szerint is csak akkor
beszélhetlink 4aldozatokrdl, amennyiben egy self-executing norma sért emberi
jogokat: azaz egy jogsértd jogszabaly alkalmazdsa kapcsadn tortént konkrét

jogsértést panaszolt be valaki — az aldozat. A tizennyolcadik tandacsado véleményhez

pp. 271-293.; ANAYA, James: Indigenous Peoples’ Participatory Rights in Relation to Decisions About
Natural Resource Extraction: the More Fundamental Issue of What Rights Indigenous Peoples Have in Lands
and Resources, Arizona Journal of International and Comparative Law, Vol. 22., No. 1., 2005, pp. 7-17.

% RAMIREZ, Sergio Garcia: Reparations in the Inter-American System. In: GROSSMAN et al.: Reparations in
the Inter-American System: A Comparative Approach. pp. 1375-1466., p. 1431.

% Tasd RODRIGUEZ RESCIA, Victor M.: Reparations in the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, ILSA4 journal of international & comparative law. Vol. 5, 1999/3, pp. 583-601. Tovabba lasd
SCHONSTEINER, Judith: Dissuasive measures and the "society as a whole": A working theory of reparations in
the Inter-American Court of Human Rights, American University International Law Review, Vol. 23,
2007/2008/1, pp. 127-164.

! Lasd példaul a naci és kommunista tulajdon-elkobzasokkal kapcsolatban 1asd MACKLEM, Patrick: Rybna
9, Praha 1: Restitution and memory in international human rights law. European Journal of International
Law, February 2005, Vol. 16., pp. 1-21., pp. 12-13. vagy altalaban MATSCHER, Franz: Wie sich die 1950 in
der EMRK festgeschriebenen Menschenrechte weiterentwickelt haben. In: BREITENMOSER — EHRENZELLER —
SASSOLI — STOFFEL — WAGNER PFEIFER (eds.): Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Liber
Amicorum Luzius Wildhaber. pp. 437-455.

%2 EJAB, OC-14/94 tanacsadé vélemény, para. 47.
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fizott kiilonveéleményében Cangado Trindade azonban mar kitér az egyének
nemzetkozi jogi jus standijanak hianyara és az ebbdl szarmazo hatranyokra.™”

Az el6zd fejezetben mar emlitett Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tarsai
kontra El Salvador iigyben 2006. szeptember 26-an tett ideiglenes intézkedéshez
flizott kilonvéleményében Cangado Trindade biré mar emlitette az aldozatok
helyzetével kapcsolatos aggalyait: az ) — egyébként az O elndksége alatt
kidolgozott és bevezetett — Eljardsi Szabdlyzaton kivil maga az Amerikai
Egyezmény is koriilhatarolja az aldozatok jogositvanyait. Amint arra
kiilonvéleményében felhivja a figyelmet, az Amerikak6zi Birdsag elé iigyet vinni
(,,someter un caso”) nincs joguk, &m az EJAE 63. cikk (1) bekezdése a jovatétel
kapcsan rajuk, és nem a Bizottsagra utal (,,la parte lesionada™). Az eurdpai és
amerikai emberi jogi rendszerek sajat gyakorlata azonban — mint irja — felfedte,
hogy az Amerikakozi Bizottsdg paternalista kozvetitése az Amerikakozi Birdsag €s
az egyén kozott elégtelen és hibas.” Sét, tovabbmegy, kijelentve, hogy az
Amerikai Egyezmény védelmi mechanizmusdnak keretei kozott az egyéni
panaszjog azon a napon valik majd teljess€, amikor a kérelmezdk majd kozvetlentil
az Amerikakozi Birdsaghoz fordulhatnak.™”

Az (1998 utdni) eurdpai rendszer, meégpedig a széleskorli ius standi
jogositvanyok motivaltdk az Amerikakozi Birdsdg Eljarasi Szabélyzatanak
moédositasat.™® Mivel a legfobb cél az amerikai kontinensen is az eurdpaihoz
hasonl6 ius standi bevezetése lenne a Birdsag eldtt, &m erre a kozeljovében — a
politikai helyzetet, mindenekel6tt az érintett allamok politikai hajlandosagat latva —
nincs realis esély, a Birdsag magahoz ragadta a kezdeményezést, és az europainak is
mintat allitd, &m alapvetéen annak mintajabol taplalkozo széleskorl locus standi
jogositvanyokkal ruhazta fel az aldozatokat az emlitett, 2001-es 1) Eljarasi

Szabalyzat.

% EJAB, OC-18/2003 tanacsadd vélemény, para. 9.

% EJAB, Gloria Giralt de Garcia-Prieto-ligy, id. int., 2006. szeptember 26., Cangado Trindade
kiilonvéleménye, para. 16.

%% EJAB, Masacre Plan de Sanchez, az Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial (ECAP)
védelmére tett ideiglenes intézkedés, 2006. november 25., Cangado Trindade kv., para. 18. Fenti kijelentéseit
tobbszor is megismétli, tobbek kozott példaul a Mery Naranjo és tarsai védelmében 2006. szeptember 22-én
tett ideiglenes intézkedéshez flizott tanacsado véleményében is (paras. 14-15.).

% Lasd tovabbda BUERGENTHAL: The European and Inter-American Human Rights Courts: Beneficial
interaction, pp. 123-133.
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Cangado Trindade bironak a Blake-iigy jovatételi itéletéhez flizott
kiilonvéleménye™’ részletesen kitér az aldozat fogalmi korét meghatarozé eurépai
gyakorlatra, amely nyilvanvaloan befolyasolta az amerikai felfogast. Atveszik azt,
hogy az aldozat-fogalom kiterjed a kozvetett aldozatokra is: példaul az Amekrane
kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben™" a brit hatosagok altal Marokkoba kitoloncolt,
ott pedig halalraitélt és kivégzett (Gibraltarba el6zdleg éppen politikai menedékjog
kérése érdekében menekiilt) csalddapa felesége és gyermekei az EJEE 3., 5. és 8.
cikkei megsertésének aldozatai. Az amerikakozi gyakorlat — és ez kiilonosen a
meggyilkolt személyek iligyében megitélt pénzbeli jovatételek cimzettjei kapcsan
érhetOk tetten — atvette tehat azt az eurOpai gyakorlatot, hogy a feleségek,
gyermekek, sziilok és testvérek, akiknek tehat rendkiviili modon érdekében allt
volna a jogsértés megakadalyozasa, aldozatnak tekintendék.™”

Az europai hatds természetesen a legjobban magukban a jovatételi
it¢letekben érhetd tetten. Mar a legelsd, a Velasquez-Rodriguez iigyhoz tartozd
jovateételi itéletben emlitette az Amerikakozi Birdsag — altalanossagban — az EJEB
az aldozatok jovatételével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, nevezetesen azt az
alapvetd tényt tamasztotta ezzel ala, hogy az emberi jogsértésért kartérités, jovatétel

-z 600

jar 601

Az eurdpai hatést az is mutatja, hogy e rendkiviil silyos emberi jogsértés

jovatétele minddssze bizonyos Osszegek kifizetésébdl allt.®

Mind az eurodpai
hivatkozas, mind az abbol meritett eredmény tekintetében ugyanez tortént a hasonlo
ténybeli hattérrel rendelkezd Godinez-Cruz iigyben is.°” Mivel egyébirant a
kifizetések nem megfeleld moédon €s idoben torténtek, a jovatételre vonatkozo

N4

emlitett itéletek mintegy egy évvel késdbb értelmezés céljabol visszakeriiltek az

T EJAB, Blake kontra Guatemala, rep., costs. 1999. januar 22. C. sorozat No. 48., Cangado Trindade kv.,
para. 43.

> EJEBiz, Amekrane kontra Egyesiilt Kiralysag, 1973. oktober 11., No. 5961/72.

>% Cangado Trindade bir6 hivatkozik még az X. kontra Német Szovetségi Koztarsasag (EJEBiz, 1970. julius
13., No. 4185/69.), az Andronicou és Constantinou kontra Ciprus (EJEBiz, 1995. jalius 5., No. 25052/94.) és
Koolen kontra Belgium tigyekre (EJEBiz, 1963. december 18., No. 1478/62.) is.

80 EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, rep., costs, 1989. julius 21. C. sorozat, No. 7., para. 28.

0 Angel Manfredo Vélasquez Rodriguezt, a hondurasi Nemzeti Autoném Egyetem dikjat politikai
blincselekményekkel vadoltdk meg, mindazonaltal elfogatoparancs nélkiil vették Orizetbe a DNI
(Departamento Nacional de Investigaciones), a Nemzeti Nyomozohivatal tagjai, akik tobb bdrtdnben
kinzasnak vetették ala, majd fogvatartasat letagadtdk — a csalados fiatalember eltiint, minden bizonnyal
megdlték. O is egyike a kényszeritett/erészakos eltiinések dldozatainak.

602 EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, rep., costs, para. 60.

93 EJAB, Godinez-Cruz kontra Honduras, rep., costs, 1989. julius 21. C sorozat No. 8., paras. 26., 55.
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Amerikakozi Birosag elé: ezekben — igaz, eljarasjogi kérdésekre, nevezetesen az
értelmezés sordn a testiilet birdi dsszetételére vonatkozoan — ismét hivatkozott az
europai megoldasra az Amerikakoézi Birdsag, elutasitva a hondurasi felvetést,
miszerint a nem teljes mértékig azonos tagokbol allo birdi testiilet — egyébirant az
Amerikakozi Bizottsag kérésére — nem értelmezhetné a korabbi itéletet.®”* A sziik
eurdpal  mozgastér talzott irdnymutatdsdhoz ragaszkodast azonban kritikak
kisérték.*”

A kilencvenes évek kozepére ugyanis mar maguk a latin-amerikai allamok is
raébredtek arra, hogy az EJEB gyakorlatara figyelemmel vannak a san joséi birak,
¢s hogy — valljuk be — szamukra kedvez0 jovatételi gyakorlatdval még hasznukra is
lehet a strasbourgi itélkezési gyakorlat, és az arra vald hivatkozds, maga az
interakci6. Igy a fent mar emlitett, lényeges EI Amparo-iigyben Venezuela az EJEB-
et idézte, amely valoban gyakran megallapitja, hogy itélete maga elégtételiil szolgal,
¢s nincs sziikség tovabbi jovatételi intézkedésekre. A feleldsséget ezen iligyben
egyebként elismerd Venezuela ezt szerette volna felhasznalni hathatos érvként az

606

Amerikakozi Birdsag elétt.”™ Ezt az érvet vizsgalandd, maga az Amerikakozi

Birdsag is felsorol szamtalan eurdpai itéletet, ahol valoban ez a strasbourgi

%07 Am végiil azzal utasitja el ezen eurdpai gyakorlat atvételét,

hatarozat sziiletett.
hogy az adott konkrét esetben stlyos (emberéletet is kdveteld) jogsértésrdl volt sz0,
amelynek kapcsdn a jogsértés tényének puszta tényén tilmutato elégtételt kell

biztositani az aldozat csaladjanak®® — igy rendelték el a tSbb, mint 700.000

94 EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, interpr. rep., costs, 1990. augusztus 17. C. sorozat No. 9.,
para. 13. és Godinez-Cruz kontra Honduras, interpr. rep., costs, 1990. augusztus 17. C. sorozat No. 10., para.
13.

605 pasqQuaLucCcl, Jo M.: Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System: A Critical
Assessment of Current Practice and Procedure. Michigan Journal of International Law, Fall 1996, Vol. 8.,
pp. 1-46., p. 3., aki emellett a legfobb hidnyossagot abban latta, hogy a szisztematikus jogsértések ebben a
formdban nem kezelheték — erre a problémara részben maig sem sikeriilt megoldast talalni, hiszen ez
alapvetden a ius standi kérdéséhez is kotodik (hany iigy keriil e jogsértések koziil a Birosag elé). De érte
kritika késébb a pénziigyi alapokat is. PASQUALUCCI: Victim Reparations in the Inter-American Human
Rights System: A Critical Assessment of Current Practice and Procedure, p. 19.

6% EJAB, El Amparo kontra Venezuela, rep., costs, 1996. szeptember 14., C sorozat No. 28., para. 32.

87 EJAB, El Amparo kontra Venezuela, rep., costs, 1996. szeptember 14., para. 35. A kovetkezéd EJEB-
tigyekre hivatkozik: Kruslin (1990. aprilis 30.), McCallum (1990. augusztus 30.), Wassink (1990.
szeptember 27.), Koendjbiharie (1990. oktober 25.), Darby (1990. oktdber 23.), Lala kontra Hollandia (1994.
szeptember 22.), Pelladoah kontra Hollandia (1994. szeptember 22.), Kroon ¢és tarsai kontra Hollandia (1994.
oktober 27.), Boner kontra Egyesiilt Kiralysag (1994. szeptember 28.), Ruiz Torija kontra Spanyolorszag
(1994. december 9.), B. kontra Ausztria (1990. marcius 28.).

88 EJAB, El Amparo kontra Venezuela, rep., costs, 1996. szeptember 14. C. sorozat No. 28., para. 35.
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dollarnyi kartéritést, ezenfeliil pénziigyi alap létrehozatalat, ado kivetésének tilalmat
az emlitett Osszegre, valamint megjelent itt mar kifejezetten az a tevdleges
kotelezettség (mintegy jovatételként), hogy az allam koteles tovabbra is nyomozést
folytatni az ligyben, mig a tényeket nem sikertiil végleg feltarni, és az elkovetdket
megbiintetni.’” Hasonlé allaspontot képviselt a Birdsag a Neira-Alegria és tarsai
kontra Peru tigyben, ahol ismét utalt a fent mar emlitett — az itélet elegendd
elégtételét hangstilyozd — eurdpai gyakorlatra,’’® am végiil mégis nagyon hasonld
jogkovetkezményeket rendelt a perui jogsértésekhez: pusztan az utolsd pontban volt
eltérés, ott a Birdsag nem a nyomozast rendelte el, hanem azt, hogy az allam talalja
meg, és szolgaltassa ki a hozzatartozoknak az aldozatok maradvanyait.®'!

A Caballero-Delgado iigyhéz fizétt  kiilsnvéleményében®?  Cangado
Trindade bir6 — pozitivumként — kiemeli: az Eurdpai Egyezménytdl eltérdéen az
amerikai valtozat a jovatétel kérdésében egyrészt nem utal a belsd jogra, hanem
lehetévé teszi, hogy az Amerikakozi Birdsag kizarolag az Amerikai Egyezmény és
a nemzetkozi jogban alkalmazott altalanos jogelvek alapjan allapitsa meg a
jovatételi intézkedéseket; masrészt nem korlatozza magat pénzbeli elégtétel adasara,
ennek alternativdjanak illetdleg kiegészitésének tekinti azt a kotelezettséget, hogy
az allam biztositsa a védett jogok élvezetét; harmadrészt ez utdbbi kotelezettség
kapcsdn az Amerikai Egyezmény emliti a jogaiban sértett felet — ez Cancado
Trindade felfogdsa értelmében mind a kozvetlen, mind a kozvetett aldozatokat
magéban foglalja.

Az Amerikakozi Birdsag a kényszeritett eltiinések®’ egy 1990-es esetét

4

feldolgozd Garrido és Baigorria iigyben®® az aldozatoknak megitélt koltségek

kiszamitasa kapcsan konkrétan emliti az EJEB Brincat kontra Olaszorszag

899 EJAB, El Amparo kontra Venezuela, rep., costs, para. 64.

610 EJAB, Neira-Alegria és tarsai kontra Peru, rep., costs, 1996. szeptember 19. C sorozat No. 29., para. 56.
611 Az érintettek egy bortonlazadas leverése soran tiintek el. EJAB, Neira-Alegria és tarsai kontra Peru, rep.,
costs, para. 70.

12 EJAB, Caballero-Delgado és Santana kontra Kolumbia, rep., costs, 1997. januar 29. C. sorozat No. 31.,
Cangado Trindade bir6 kiilonvéleménye, para. 12.

613 A kényszeritett eltiinéseket kisér6 lelki terror — ,.por algo serd”/bizonyosan elkovettek valamit — nyoman a
jovatétel funkcioja kettds: visszaallitia az eltlint és meggyilkolt személy becsiiletét is, a veszteség
kompenzalasa mellett. Bévebben lasd ROHT-ARRIAZA, Naomi: Reparations Decisions and Dilemmas.
Hastings International and Comparative Law Review, Winter 2004, Vol. 27., pp. 157-196., p. 158.

614 EJAB, Garrido és Baigorria kontra Argentina, rep., costs, 1998. augusztus 27. C sorozat No. 39., para. 82.
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sigyben®" hozott itéletét. A koltségek megallapitasakor ezek szerint figyelembe kell
venni tobbek kozott az eset koriilményeit, magat az eljarast, valamint természetesen
a felmeriilt koltségek dokumentéciojat is; ezenfelil — igaz, a pontos bekezdés

megjeldlése nélkil — atveszi az EJEB sufficient connection™®'®

(elégséges
kapcsolat) fogalmat, amelynek értelmében az emlitett koltségek és az eredmény
kozott elegendd, megfeleld kapcsolatnak kell fennallnia.

A mérfoldkd jelentéségli Loayza-Tamayo iigyben hozott jovatételi itélet®”
bevezette a fent mar emlitett életprojekt elméletet. Allaspontom szerint ez igenis jo
iranyba vitte el a jovatételi itélkezési gyakorlatot. Nem értett azonban egyet az

életprojekt  elmélettel  Oliver  Jackman®'®

biro, aki az {lgyhoz fhzott
kiilonvéleményében bar az eurdpaihoz képest szélesebbkorlinek nevezte az
Amerikakozi Birdsag lehetOségeit a jovatétel kérdésében, kockazatosnak nevezte
egy ilyen elmélet bevezetését, meégpedig a jogbiztonsag szempontjabol.
Mindazonaltal ugy tlinik, — véleményem szerint szerencsére — a tobbségi vélemény
honosodott meg az Amerikakozi Birosag birdi kozott, hiszen a késObbiekben ezt
szinte magatdl értetédben alkalmazzak.®’® A két rendszer kozotti kiilonbségre
Cangado Trindade bir6 kiilsnvéleménye is felhivja a figyelmet.**

A Castillo-Paez tigyben az Amerikak6zi Birosag ismét megemliti az EJEB
erkdlesi karok kapcsan alkotott — meglehetdsen megszorito — felfogasat,”®' és
eziranyu itélkezési gyakorlatat, melynek értelmében sok esetben maga az itélet
elegendé erkolesi jovatételnek szamit.** San José azonban ezen iigyben sem®
koveti ezt az utat, mert allaspontja szerint az ¢€lethez valo jogot érintd keérdések

kapcsan soha nem lehet elegendd az erkodlcsi jovatételhez egyediil a jogsértd allamot

elmarasztalo itélet. Ezzel mintegy megmagyarazza, hogy miért tér le az eurdpai

815 EJEB, Brincat kontra Olaszorszag, 1992. november 26., No. 13867/88.

616 EJEB, Brincat kontra Olaszorszag, 1992. november 26., para. 27. Itt egyébirant Strasbourg tobbek kozott
olyan kérdések fejtegetésébe ment bele, hogy példaul miért kellett két személynek utaznia egy ligybdl
kifolydlag.

ST EJAB, Loayza-Tamayo kontra Peru, rep., costs, 1998. november 27., C sorozat No. 42., Jackman kv., p. 2.
618 A nagyrabecsiilt barbadosi jogasz 2007 januérjaban hunyt el.

619 Lasd példaul EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, rep., costs

620 EJAB, Loayza-Tamayo kontra Peru, rep., costs, 1998. november 27., Cangado Trindade kv., para. 5.

62! Lasd tovabba SHELTON: Remedies in International Human Rights Law, p. 277.

622 EJAB, Castillo-P4ez kontra Peru, rep., costs, 1998. november 27. C sorozat No. 43., para. 84.

623 Ugyanakkor vannak olyan amerikai itéletek, amelyek a jovatétel egyik formajanak tekintik a marasztal6
itéletet: példaul a fent mar emlitett Mayagna-, Saramaka- és Sawhoyamaxa-itéletek.
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utrdl, amely ¢€kes bizonyitékaul szolgal annak a megallapitasnak, hogy a san joséi
birdk — még ha maguk is jelentOs jogfejlesztést is hajtanak végre — sokszor vagy
tobbnyire tisztdban vannak az europai itélkezési gyakorlattal, és az adott esetben,
még ha nem is kimondottan, de kiindulopontként szolgal. Ezt mutatja az is, hogy az
Amerikako6zi Birésag azon megallapitdsanak igazolasara, hogy a pénzbeli jovatétel
meghatdrozasara semmiféle abszolut szabdly nem létezik, €s a méltanyossagi
szempontokat erdteljesen figyelembe kell venni, szintén az eurdpai gyakorlatot
hozza fel, hivatkozik a Wiesinger kontra Ausztria,”** a Kemmache kontra

625

Franciaorszag (50. cikk),*” a Mats Jacobsson kontra Svédorszdg,"*® valamint a

Ferraro kontra Olaszorszdg tigyekre.””’ S6t, az eltiint és meggyilkolt Ernesto

628

Rafael Castillo-Pdez ndvérét ért erkolesi kéar jovatétele mértékének

meghatarozasakor pusztdn az eurdpai gyakorlatra hivatkozik az Amerikakozi

1 . . . ’ 1
® a Tusa kontra Olaszorszag,”® Beldjoudi kontra Franciaorszdg,”

Birosag:*
valamint az imént mar emlitett Kemmache-iigyekre.”* (Igaz, allaspontom szerint a
Beldjoudi-ligy e tekintetben végiil is kakukktojas, hiszen ott végiil az EJEB nem
itelt meg pénzbeli jovatételt.) Mindezek alapjdan — egyebek mellett — az
Amerikakozi Birosag tobb, mint 200.000 dollar pénzbeli jovatételt itélt meg
Castillo-Paez sziileinek €s ndvérének.

A fent idézett eurdpai gyakorlat ismét megjelenik a Blake kontra Guatemala
{igyben®, tehat alatamasztando, hogy bar adott esetben maga a nemzetkozi itélet is

elegendd jovatétel lehet az elszenvedett erkdlesi karokra, am ha az eset sulyos

jogsértéseket tar fel, akkor semmiképpen sem elég pusztan az itélet.

624 EJEB, Wiesinger kontra Ausztria, 1991. oktober 30., No. 11796/85. (para. 85.)

623 EJEB, Kemmache kontra Franciaorszag (50. cikk), 1993. november 2., Nos. 12325/86, 14992/89. (para.
11.)

626 EJEB, Mats Jacobsson kontra Svédorszag, 1990. junius 28., No. 11309/84. (para. 44.)

627 EJEB, Ferraro kontra Olaszorszag, 1991. februar 19., No. 13440/87. (para. 21.)

628 Az ifju holgy egy fedél alatt lakott egyetlen testvérével, a testvére meggyilkolasat kovetden Eurdpaba
kellett menekiilnie, holland menekiilttdborban élnie — mindez megfeleld alap az erkdlesi karok pénzbeli
megtéritésére.

629 EJAB, Castillo-Paez kontra Peru, rep., costs, para. 89.

630 EJEB, Tusa kontra Olaszorszag, 1992. februar 27., No. 13299/87. (para. 21.)

! EJEB, Beldjoudi kontra Franciaorszag, 1992. marcius 26., para. 86.

632 A Kemmache-iigy és az europai gyakorlat az erkolesi kér tekintetében megjelenik a Mayagna-itéletben is
(para. 167, 1j. 65.).

633 EJAB, Blake kontra Guatemala, rep., costs, para. 55.
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A Sudrez-Rosero iigyben™* a jovatételi itélet értelmezését kérte az érintett
Ecuador. Az itéletek értelmezésének lehetdségeivel kapcsolatban az Amerikakozi
Birosag itt az EJEB két értelmezd itéletének (Allenet de Ribemont kontra
Franciaorszag,”® Hentrich kontra Franciaorszag™®) megallapitasait emelte ki,
amelyek alapjan egyébként elfogadta az értelmezési kérelmet, amely a jovatételi
0sszeg adomentességére vonatkozott. Az értelmezési itélet tobbek kozott kitért arra
is, hogy a megitélt iigyvédi koltségek sem vethetdk ado ald, illetve hogy a Birosag
maga is elvégezheti a kiszamitast, azaz az addkkal novelt 6sszeget is megadhatja.

7

El6bbi kapesan a Bulut kontra Ausztria,”’ utobbi kapcsan a Young, James és

Webster kontra Egyesiilt Kirdlysdg (50. cikk)®® tgyekre hivatkoztak.”® A
rendkiviil aktualis egyik magyar tigyben (Tamdsi és tdrsai kontra Magyarorszdag®™)
is erre tortént egyébirant utalas — a gyakorlat valéban bevett Eurdpaban is.

A Loayza-Tamayo idigy jovatételi itéletének értelmezésekor®™ — az
Amerikakozi Birosadg egyrészt azért utal ismét az EJEB gyakorlatara, mert — mint a
fenti itéletn¢l — az értelmezés soha nem vezethet az el6zd, érdemi jovatételi itélet
kotelez0 megallapitasainak megkérddjelezéséhez: ezt a fent is emlitett eurdpai
Allenet de Ribemont- és Hentrich-iigyek értelmezé itéletei is igazoljak.*** Az EJEB
gyakorlata (a Bulut- és a Young, James és Webster-iigyek) pedig ismét feltlinik ezen
itéletben a jovatételi 6sszeg €s a koltségek kiszamitdsanak addmentes, illetve azéltal
novelt modja tekintetében.**

A fent mar emlitett Street Children-iigyben® ismét utal az Amerikakozi

Birosag az itéletet elegendd jovatételnek tekintd eurdpai gyakorlatra.®®

634 EJAB, Suarez-Rosero kontra Ecuador, interpr. rep., costs, 1999. majus 29. C sorozat No. 51., para. 20.

635 EJEB, Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag (értelmezés), 1996. augusztus 7., No. 15175/89.

636 EJEB, Hentrich kontra Franciaorszag (értelmezés), 1997. julius 3., No. 13616/88.

%7 EJEB, Bulut kontra Ausztria, 1996. februar 22., No. 17358/90.

3% EJEB, Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag (50. cikk), 1982. oktober 18., Nos. 7601/76,
7806/77.

639 EJAB, Suarez-Rosero kontra Ecuador, interpr. rep., costs, para. 42.

640 EJEB, Tamasi és tarsai kontra Magyarorszag, 2009. aprilis 21., No. 25848/06., rendelkezd rész, 4.

641 EJAB, Loayza-Tamayo kontra Peru, interpr. rep., costs, 1999. June 3. C sorozat No. 53., para. 14.

2 Az Amerikakozi Birosag erre hivatkozik még egyébként a Blake kontra Guatemala iigy jovatételi itéletét
értelmez6 itéletben is: EJAB, Blake kontra Guatemala, interpr. rep., costs, 1999. oktéber 1. C. sorozat No.
57., para. 19.

%3 EJAB, Loayza-Tamayo kontra Peru, interpr. rep., costs, para. 25.

644 EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales ¢€s tarsai) kontra Guatemala, rep., costs, para. 88., 1j. 80.

4 Hivatkozik a Ruiz Torrija-, Boner-, Kroon és tarsai, Darby-, Koendjbiharie-, Wassink- és McCallum-
iigyekre.
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A Serrano-Cruz névérek iigyében sziletett itélet értelmezése®® kapcsan az
Amerikakozi Birésdg a tekintetben hivatkozik az EJEB-re, hogy az elhunyt
aldozatok tekintetében — figyelembe véve azt az erkodlesi kart, amelyet halalukkor
szenvedtek el — a megallapitott Osszeget orokoseiknek kell atadni; utal az Akdeniz

kontra Torokorszag,”" az Ipek kontra Torokorszag,*™ Cicek kontra Torokorszag,®”

Tas kontra Térokorszag,”® valamint az X. kontra Franciaorszdg tgyekre.”!
Mindezeket kovetden azonban elutasitja El Salvador értelmezési kérelmét, amely
valojaban inkabb egy fellebbezéssel volt egyenértékii, ugyanis arra kérdezett ra,
hogy mi vezette a Birdsagot az adott jovatételi 5sszeg megallapitasara.®>

Nagyon érdekes vonatkozdsban hivatkozott az Amerikak6ézi Birdsdg az
eurépai jovatételi gyakorlatra a Mapiripdan tomeggyilkossdg itigyében,”>  ahol
koriilbelil — még a pontos szdm sem ismert — 49 polgari személyt fogott el
onkényesen, kinzott, majd 0lt meg az allam {igyndkeinek segitségével az
Autodefensas Unidas de Colombia (egy paramilitaris terrorszervezet) mintegy szaz
tagja; a holttesteket a Guaviare folyoba dobtak. Az Amerikakozi Bizottsag csak tiz
aldozat pontos azonositasara volt képes, a Birdsag tizenotére. E brutalis
blincselekmények kapcsdn az Amerikakdzi Birésag mindenekel6tt az allami
feleldsség megallapitasa tekintetében hivatkozott az EJEB-re (Yasa kontra
Torckorszag®"), atvéve annak megallapitdsait, miszerint mivel a felel6sok
megbiintetésére alkalmasnak kell lennie az allam altal végzett nyomozasnak, ezért

55

nem elegendd, ha az allam pusztan kartéritést fizet;"> illetdleg az sem elég, ha

656

pusztan polgari jogi felelosség™ (és karpotlas) Utjan kivanja megoldani a

646 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, interpr. merits, rep., costs, 2005. szeptember 9. C. sorozat
No. 131., para. 33.

7 EJEB, Akdeniz kontra Térokorszag, 2005. méajus 31., No. 25165/94.

4% EJEB, Ipek kontra Térokorszag, 2004. februar 17., No. 25760/94.

49 EJEB, Cigek kontra Torokorszag, 2001. februar 27., No. 25704/94.

650 EJEB, Tas kontra Térokorszag, 2000. november 14., No. 24396/94.

81 EJEB, X. kontra Franciaorszag, 1992. marcius 31., No. 18020/91.

652 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, interpr. merits, rep., costs, 2005. szeptember 9. C. sorozat
No. 131., para. 51.

653 EJAB, Mapiripan Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs

64 EJEB, Yasa kontra Torokorszag, 1998. szeptember 2., No. 22495/93.

65 EJAB, Mapiripan Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, para. 212.

66 T4sd tovabba REISMAN, Michael — KOVEN LEVIT, Janet: Reflections on the Problem of Individual
Responsibility for Violations of Human Rights. In: CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto (ed.): The
Modern World of Human Rights/El Mundo Moderno de los Derechos Humanos, Essays in honour of Thomas
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657 658

helyzetet™™" (Kaya kontra Torokorszag™"). Ugyanezt egyébirant megismételte a
Pueblo Bello tomegmészarlds tigyében is.*>’

Lathat6 tehat, hogy bar az eurdpai jovatételi gyakorlat joval korlatozottabb
spektrumon mozog, mint az amerikai, mégis elég jelentés megallapitasokkal
szolgalt ahhoz, hogy az amerikai jovatételi itélkezési gyakorlat jelentds részében az
Amerikakozi Birosag legalabb emlitésszerli szerepet szanjon annak — igy az eurdpai

gyakorlat mintegy kiinduldopontjaul szolgélhatott az amerikakozi jogfejlesztésnek.

I1.3.4. Az amerikakozi rendszer hatasa az eurdopai rendszerre

A sz¢leskorti amerikakozi locus standi jogosultsag potencidlisan az egyének
europai eljarasi lehetdségeinek kiterjesztésében fejthetné ki hatasat, az interakci6 az
aldozatok strasbourgi meghallgatdsokon vald részvételében valdsulhatna meg a
legfképpen.®®

Az amerikakozi rendszer ugyanakkor leginkabb a jovatételi rendszerben
fejthetne ki jotékony hatast az eredményét tekintve — mint fent bemutattam —
rendkiviil egysikii eurdpai rendszerre. Habar a strasbourgi birdk — alapvetden
jogosan — hivatkoznak arra, hogy az Egyezmény megkoti a keziiket, a Bolcsek
Tanécsa jelentésére adott valaszukban — ahogy a tanacsadd vélemények esetén, itt is
— kitérhettek volna az amerikai példara, a Miniszterek Tandacsanak figyelmébe

661

ajanlva az ezirany modositas lehetéségét.®' Ehelyett — a jelentésre alapozva®®® —

pusztan a nemzeti birésagok problémait boncolgattak.

Buergenthal/Ensayos en honor de Thomas Buergenthal. Insituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, 1996, pp. 419-436.

87 EJAB, Mapiripan Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, para. 213.

6% EJEB, Kaya kontra Torokorszag, 1998. februar 19., No. 22729/93.

5 EJAB, Pueblo Bello Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2006. januar 31. C sorozat No. 140.,
paras. 207-208.

660 Lasd tovabba CANCADO TRINDADE: Approximations and convergences in the case-law of the European
and Inter-American Courts of Human Rights, pp. 101-138.

66! Lasd EJEB, Opinion of the Court on the Wise Persons’ Report, adopted by the Plenary Court on 2 April
2007, pp. 5-6.

662 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203, 15 November 2006.
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Ugyanakkor mar az 1960-as évektdl megjelent a kritika Europaban, miszerint
a jovatételi rendszer nem megfeleld. SOt, erre az Amerikak6ézi Birdsag elnodke,
Cancado Trindade Street Children-iigyhoz flizott kiilonvéleményében — eurdpai
tudomanyos forrasokra hivatkozva®®” — ki is tért: kiilon kifejtette, hogy az eurépai
gyakorlatban az addigi negyven év sordn tobb, mint széz ligyben itéltek meg
pénzbeli jovatételt, am egyre erdteljesebb az a kritika, mely szerint a pusztan a
pénzbeli jovatételre koncentrdlod eurdpai jovatételi rendszer nem felel meg a célnak,

nem kielégitd. A kritikusok kozott emlithetjik még Pasqualucci,’® Cassese®®,
Clayton és Tomlinson,*®® Dickson,® Janis, Kay és Bradley,”®® Ovey és White®® és
Shelton®”” nevét.®”!

Ami a kozvetlen hivatkozasokat illeti, mindossze Bonello bironak az
Anguelova kontra Bulgdria®” itélethez fiizott kiilsnvéleményében jelenik meg —
habar igen eléremutatd, mondhatnank, elkeseredett szellemben — az Amerikakozi
Birosadg jovatételi gyakorlata. Bonello arr6l panaszkodik, hogy az amerikakozi
gyakorlat elment Strasbourg feje mellett. Idézi a Veldsquez-Rodriguez iigyben
hozott itéletet (para. 134.), melynek értelmében a nemzetkdzi emberi jogi eljarés
célja nem a biintetdjogi felelésségrevonds, hanem jovatétel nyujtisa az allam
kotelességszegése miatt jogsértést szenvedett aldozatnak. Ugy gondolja tehat, hogy
helytelen volt a biintetdjogi elitéléshez hasonldéan szigori kovetelményeket
alkalmazni a jelen ligyben a diszkriminéacié kérdése kapcsan (amelyet végiil nem

allapitott meg az EJEB). Ugyanezen itélet ugyanezen megallapitdsaira hivatkozott

663 Theo van Boven, Gérard Cohen-Jonathan és Phédon Vegleris neve is felmeriilt.

664 pasQuALUCCL, Jo M.: The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights.
Cambridge University Press, Cambridge, 2003., pp. 234-235.

665 CASSESE, Antonio: International Law. Oxford University Press, Oxford, 2001. pp. 366-367.

666 CLAYTON, Richard — TOMLINSON, Hugh: The Law of Human Rights. Oxford University Press, Oxford,
2000. p. 1554.

57 DICKSON, Brice: Human Rights and the European Convention: the effect of the convention on the United
Kingdom and Ireland. Sweet and Maxwell, London, 1997, pp. 19-20.

668 JANIS, Mark — KAY, Richard — BRADLEY, Anthony: European Human Rights Law. Oxford University
Press, Oxford, masodik kiadas, 2000., pp. 68-69.

59 OVEY, Clare — WHITE, Robin — JACOBS, Francis: The European Convention on Human Rights. Oxford
University Press, Oxford, 2002., pp. 416-418.

670 SHELTON: Remedies in International Human Rights Law. pp. 147.

67! Lasd tovabba LEACH: Beyond the Bug River — A New Dawn for Redress Before the European Court of
Human Rights. p. 152.

672 EJEB, Anguelova kontra Bulgéria, 2002. jinius 13., Bonello kv., para. 11.
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> fizott

Loucaides bir6 is a Hasan Ilhan kontra Tordkorszdg tigyhoz®
kiilonvéleményében, amelyben azt sérelmezte, hogy — szintén a diszkriminacio
kapcsan — a jogsértd allam javara is a nemzeti biintetéjogbdl ismert ,,minden
kétséget kizardan” formulat alkalmaztdk. Ezeken feliil azonban nem taldlunk
hivatkozast Strasbourgbol az amerikakozi jovatételi gyakorlatra.

Az elkovetkezokben tekintsiik at, hogy mely pontokon vehetné at az EJEB az
amerikakozi jovatételi gyakorlatot, mely elemek alkalmasak potencialisan
interakciora.

Mindenekel6tt kezdjiik azzal, amelyhez még egyezmény-modositdsra sem
lenne sziikség: i. A strasbourgi birak kivéaloan alkalmazhatndk a San Joséban
kifejlesztett életprojekt elméletet, ebben nem akadalyozna ket az, hogy ennek
nyomdn csak pénzbeli kartéritést itélhetnek meg. ii. Vitatottabb kérdés lehet, ¢és ezt
én is inkdbb mint problémafelvetést, vitainditdst emlitem meg, hogy a ,just
satisfaction” kategoriaba belefér-e az amerikakdziek altal alkalmazott pénziigyi
alapok, alapitvanyok megalakitasanak és pénziigyi timogatasanak elrendelése.””
Nem tartom kizartnak, hogy a strasbourgi birosdg a kozeljovOben szerzddési
alapjainak modositasa nélkiil is elmehetne ebbe az iranyba. iii. Csak elhatarol6do
hozzaallasanak modositasat igényli tovabba az, hogy az EJEB a pénzbeli elégtétel
megitélésekor — hivatkozva példaul a notorius jogsértésekre, amelybdl kivilaglik a
nemzeti eszkozrendszer alkalmatlansaga — elrettent6(bb) Osszegli vagyoni €s nem
vagyoni kartéritést itéljen meg, illetdleg egyaltalan itéljen meg ilyen kartéritést
(természetesen az ¢€sszerli, példaul a jogsértés sulyan, gyakorisagan alapuld
szelekcid betartasaval). Ez jobban 0sztonézné a belsd jog illetéleg gyakorlat
modositasara példaul az EJEB 6tven esztendeje alatt megallapitott jogsértések tobb,

mint harmadat kiad6®”® Olaszorszagot és Térokorszagot, illetéleg Franciaorszagot,

673 EJEB, Hasan Ilhan kontra Torokorszag, 2004. november 9., No. 22494/93., Loucaides kv..

7 A ,just satisfaction” kifejezéssel kapcsolatos problémakkal — nevezetesen, hogy a fogalom tartalma
bizonytalan — kapcsolatban lasd GRAY, C. D.: Remedies for Individuals under the European Convention on
Human Rights. The Human Rights Review, 1981/6., pp. 153-173., p. 171.

675 Violation judgments by country, 1959-2009, The European Court of Human Rights, Some Facts and
Figures, 1959-2009, (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFigures EN.pdf; 2009. majus 13.) p.5. Egyenként Olaszorszag (altalaban az
elhtizodé birdsagi eljarasok miatt) és Tordkorszag (kiilonosen a kurd ligyek miatt) tobb, mint 18-18
szazalékot képvisel, 6ket kdveti Franciaorszag, Oroszorszag és Lengyelorszag, ez utobbi tipikusan szintén az
elhuzddo birdsagi eljarasok miatt.
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Oroszorszagot és Lengyelorszagot, akik igy 0ten egyiitt az 6tven €v alatt meghozott
marasztald itéletek tobb, mint feléért felelosek — Ugy, hogy koziilik csak
Olaszorszag ¢és Torokorszag volt ténylegesen jelen a kezdetektdl, Oroszorszag és
Lengyelorszag csatlakozasa ota pedig még nem telt el két évtized sem. Kiilondsen
igaz lehetne ez az iigyek csaknem harmadat (28 szizalékat) kitevd id6elhuzodas

miatti maurasztalétsokra,676

amelyek a belsd jogban konstruktiv eljarasi reformokkal
alapvetden kivédhetdk lennének.

Az EJEE modositasa sziikségeltetne mindazonaltal a tovabbiakhoz: iv. tidvos
lenne, ha az EJEB is elrendelhetne nagy presztizsveszteséggel, de kevés kozvetlen
anyagi raforditassal jar6 jovatételi modozatokat is, mint amilyen példaul a fentebb
kifejtett radidadas, ujsageikk vagy Ujsaghirdetés. v. A presztizsveszteségen kiviil
allando emlékeztetdiil szolgdlhatnanak a tarsadalomnak — ¢€s igy igen jelentds
visszatartd erével®”’ rendelkeznének — példaul az utca, vagy egyéb kozteriilet-
elnevezések az daldozatrél, ¢és kiilondsen az iskoldk elnevezése, illetdleg
emléktablak, emlékmivek készitése az aldozatok emlékére. vi. Mindezen célokat
magaban foglalja, ¢és ezenfeliill még egyéb hasznos eredménnyel is jarhat iskola
¢épitése €s fenntartdsa (és esetleg elnevezése), kiillondsen a kisebbséggel kapcsolatos
problémak esetén, illetéleg az 0sztondij-alapités. vii. Kiilondsen hasznosak — bar az
europai rendszerben alapvetd problémaéba iitkéznének — a belsé jogszabalyok
modositasara illetdleg vonatkozd nemzetk6zi birdi forumi javaslatok illetdleg
kotelezések; javaslataim koziil ennek latom legkevesebb esélyét megvalosulni a
szuverenitasat 0rzo eurdpai kontinensen; am allaspontom szerint a tobbi javaslat —
akar csak részleges — megvalosuldsa esetén ez nem jelentkezne kiilonosebb
hianyként. viii. Ezzel szemben elengedhetetlennek tartandm — kiilondsen a sajnos

Eurdpaban i1s egyre szaporodd kényszeritett/er0szakos eltlinések eseteiben — a

676 Subject-matters of the Court’s violation judgments, 1959-2009, The European Court of Human Rights,
Some Facts and Figures, 1959-2009, (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFigures EN.pdf) p.6.

77 A meg nem ismétlédés tekintetében az eurdpai és amerikakozi gyakorlatot 1asd SULLIVAN, Scott M.:
Changing the Premise of International Legal Remedies: The Unfounded Adoption of Assurances and
Guarantees of Non-Repetition. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, Fall/Winter 2002-
2003, Vol. 7., pp. 265-292., pp. 277-278.
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nemzeti hatosiagok nyomozasra, illetéleg eljarasra kotelezését.”’® Ennek kapcsan
egyébirant mar — sikerteleniil — hivatkoztak a felek az amerikakozi gyakorlatra
Strasbourgban.®”” ix. A tovabbi jogsértések — és igy az EJEB tovabbi terhelésének —
megakadalyozasat szolgalna példaul érezhetd etnikai, politikai stb. konfliktusok
esetén az érintett, jogukban sértett vagy e tekintetben veszélyeztetett személyek
biztonsaganak garantalasa az allam részér6l. x. Es végiil, de valoban nem
utolsésorban — visszakanyarodva e fejezet ciméhez — az aldozat csalddjanak illetve
(ha még ¢letben van) az aldozatnak, természetesen sulyos jogsértés esetén
rendkiviili, sokszor az anyagin tilmend jelent0séggel birhat egy nyilvanos, adott
esetben kozjogi méltdsagok altal foganatositott nyilvanos bocsanatkérés.

Mindezen — és esetleg tjabb — jovatételi formak eurdpai alkalmazasahoz
természetesen sziikség lenne az EJEB leleményességére, illetdleg arra, hogy az
tiizetesebben megvizsgalja az amerikakozi itéleteket. Ha lehetdsége adodna (azaz
kifejezett egyezményi alappal illetve kapacitdssal rendelkezne), véleményem ¢és
remeényeim szerint az EJEB igenis kihasznalnd az adodo Uj lehetdségeket.
Mindehhez pusztan arra van sziikség, hogy lehetéleg nagyjabol az Amerikai
Egyezményben tartalmazott iranyba mddositsak az EJEE 41. cikkét, azaz toroljék a
belsd jogra vald utalést, és legalabbis vagylagos opcidként hagyjak meg a pénzbeli
elégtételt, de mindenféleképpen jelenjen meg az egyéb jovatételi cselekmények
lehetdsége. E modositas bekovetkeztét pedig csak felgyorsithatja az i-iii., kiilondsen
a iil. pontban tartalmazott javaslatok megvalositasa: rendkiviili anyagi teherrel jaro
marasztaldsok helyett ugyanis az adllamok szivesen épitenek majd inkdbb iskolakat.

Az el6z0 alfejezet mindazonaltal bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az EJEB
—a megfogalmazott kritikdk ellenére — mégis jelentdsen hozzajarult az emberi jogok
nemzetkdzi joga jovatételi itélkezési gyakorlatdnak fejlédéséhez. Ezzel
kapcsolatban is pusztan a Jozsef Attilatol ismert ,,Nem ellened, érted haragszom!”-
modszert kovetve kritikai megjegyzéseim pusztan jobbitd, javitd, fejlesztd jelleglick

— és ez igaz a dolgozat tobbi részében megfogalmazott eurdpai kritikdimra is.

67 Amelynek megvalosuldsa akar a mai keretek kozott sem kizart, de rendkiviil progressziv jogfelfogast
kivan.
67 EJEB, Berszunkajeva kontra Oroszorszag, 2008. december 4., No. 27233/03., para. 155.
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Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy az e fejezetben targyalt
kérdéskorok kapcsan az amerikai rendszer leleményes jovatételi rendszere, valamint
esetlegesen — de az eurOpai sajatossagok szigorti figyelembe vételével — az
aldozatok ottani locus standi in judicioja szamithat eurdpai atvételre; ez kiilondsen
inkabb az elébbi kapcsan igencsak kivanatos lenne — mind az aldozatok, mind a
hatékonysag szempontjabol (hiszen melyik eurdpai 4allam szeretné példaul
haromszor fomiisoriddben bemondatni a radidkban, televizidcsatorndkon, hogy
egyezményt seértett...). Az eurdpai rendszerbdl pedig a Birosag eldtti ius standi,
azaz az egyének kozvetleniil a birdsdghoz vald forduldsanak joga az, amelyet
feltétleniil kivanatos lenne atvennie az amerikakozi rendszernek — viszont ez
egyértelmiien az Amerikai Egyezményben részes, azon beliil is az Amerikakozi
Birosag joghatdsagat elismerd allamok, s nem a Birdsag akaratan mulik; csakugy,
mint Eurdpaban a jovatételi rendszer alapvetd modositasa. A ius standi amerikai
atvétele — ha nem is az elkovetkezendd esztenddkben, de — a ,,nemzetkdzi jog
humanizaciojanak™®® folyamataban megvalésulhat; igaz, ezzel a mai politikai és
nemzetkozi események lattdn az elkovetkezd két évtizedben csak a vakmerd

optimistak szamolhatnak.

680 CANCADO TRINDADE: La capacité juridique internationale de 1’individu dans le systéme interméricain de
protection des droits de la personne humaine, p. 313.
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ITI. Kélcsonhatas az Emberi Jogok Europai és Amerikakozi Birosaga kozott
egyes anyagi jogok tekintetében

Munkdm ezen részében azt tliztem ki célul, hogy — néhany emberi jog,
illetdleg specidlis probléma segitségével — bemutassam, hogy az egyes ,,anyagi
emberi jogok™” tekintetében milyen hatast gyakorol egymasra az Emberi Jogok
Europai és Amerikakozi Birosdga. Természetesen arra nincs lehetdség, hogy e
forumok itélkezési gyakorlatdit — akar csak egyetlen emberi jog tekintetében —
részletesen bemutassam az értekezés ezen részében, igy ezeket pusztan a sziikséges
mértékig ismertetem.

Ertekezésem e része alapvetSen két, eltérd terjedelmil és funkcidju fejezetre
tagozodik. Az elsd fejezet — a terjedelmi lehetdségekhez mérten — részletesebben
kivan foglalkozni az élethez valo jog kérdéskorével. A masodik fejezet pedig eldbb
a kinzas tilalma, valamint a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog, majd egyéb
emberi jogok tekintetében kivan rovid attekintést nyujtani arr6l, milyen

kolcsonhatasra kertilt sor az altalam vizsgalt két forum kozott.

I11.1. Az élethez valo jog

Az ¢€lethez vald jog — amelyet a keresztény kultarkorben az egyik legfébb
emberi jognak tekinthetiink — jelent6ségét mutatja az, hogy az emberi jogi
nyilatkozatokban és egyezményekben, mind univerzalis, mind regionalis szinten
elékeld helyet foglal el; altaldban vezeti az emberi jogok listajat.®®! Anélkiil, hogy
belemennék az élethez valo jog koriil kialakult dogmatikai vitdkba — példaul annak

az emberi méltosaghoz valo joggal vald szoros kapcsolatarol —, az elkdvetkezdkben

681 Lasd Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata (1948), I. cikk; Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), 3. cikk; Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950), 2. cikk; Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye (1969), 4. cikk (itt megel6zi a jogi személyiséghez vald jog); az Europai Unid Alapjogi
Chartija (2000), 2. cikk (itt az emberi méltosaghoz valo jog el6zi meg); FAK Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Egyezménye (1995), 2. cikk; Afrikai (Banjuli) Charta az Emberek és Népek Jogairol (1981), 4.
cikk (megeldzi a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, és a torvény el6tti egyenldség).
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a két birosag ezirany it€lkezési gyakorlatdnak rovid ismertetését kovetden néhany
sajatos, az egymasra hatadsban nagy szerepet kapott problémakort is megvizsgalok,
miel6tt ratérnék a kolcsonhatés részletes ismertetésére.

Az — 1d6ben korabbi — Eurdpai Egyezményben az €lethez valo jogot a 2. cikk
tartalmazza — ez vezeti fel a t5bbi emberi jogot.”* Ennek értelmében ,.a torvény
védi mindenkinek az élethez valo jogadt”. Azonban azonnal ki is fejti, hogy ez az
emberi jog nem abszolut jellegli, hiszen a ,,senkit nem lehet életétol szandékosan
megfosztani” premissza aldl 1éteznek kivételek. Eloszor is az, ha az élettdl vald
szandékos megfosztas ,halalbiintetést kiszabo birdi itélet vegrehajtasa utjan
torténik, amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a biintetést dllapitotta meg”.
Ez a kitétel mara az eurdpai allamokban mar jelentdségét vesztette, hiszen az
Eurépa Tanéacs tagéllamainak mindegyikében eltorolték a halalbiintetést,
legutolsokeént Torokorszagban 2002-ben. Ugyanebben az évben nyilt meg
egyébirant aldirdsra a Tizenharmadik kiegészitd jegyzokonyv a halélbiintetés
eltorlésérol minden koriilmények kozott, amely mintegy kiegészitette a Hatodik
kiegészité jegyzOkonyvet, amely csak béke idejére rendelkezett a halélbiintetés
eltorlésérdl, am mar 1983-ban megnyilt alairadsra, és a kor rendkiviil halado

szellemi dokumentuma volt.**

A masodik kivételcsoportnak azonban mindmaig
jelentésége van, a 2. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis nem egyezménysértd az
¢lettol vald megfosztas, ,,ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak
alkalmazasabol ered a) személyek jogtalan eroszakkal szembeni védelme érdekében,
b) torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy
szokeésének megakaddalyozasa érdekében, c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol
torvenyesen tett intézkedés esetéen”.
Az Amerikai Egyezmény 4. cikke értelmében:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy életét tiszteletben tartsik. Ezt a jogot

védenie kell a torvénynek, és — altalanossagban — a fogantatas pillanatatol kezdve.

Eletétél senkit nem szabad onkényesen megfosztani.

682 Lasd MATHIEU, Bertrand: The Right to Life. Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2006.

683 Lasd tovabba DECAUX, Emmanuel: La peine de mort, nouvel enjeu des relations internationales. Annuaire
francais de relations internationales, 2002, Vol. 3., pp. 196-214., pp. 199-201.; RAVAUD, Caroline:
L’abolition de la peine de mort et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme. In: Bulletin
des Droits de I’ Homme, No. 11/12, 2005, Institut Luxembourgoise des Droits de I’Homme, pp. 7-26., p. 18.
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(2) Azon dllamokban, amelyekben még nem torélték el a halalbiintetést, csak a
legsulyosabb biincselekményre szabhato ki, mégpedig egy olyan végleges itéletet
kovetoen, amelyet hatdaskorrel rendelkezé birosag ezt a biintetést megallapito, a
biincselekmeény elkovetését megelozoen alkotott torvénynek megfeleléen szabott ki.
E biintetés nem terjesztheto ki olyan biincselekményekre, amelyekre az jelenleg nem
alkalmazando.

(3) A haldlbiintetés nem vezetheto be ujra olyan allamokban, amelyek eltorolték azt.
(4) A haldlbiintetés semmi esetre sem vetheté ki politikai biincselekményekért vagy
egyeb, kapcsolodo koztorvényes biincselekményekéert.

(5) A haldlbiintetés nem szabhato ki olyan személyekre, akik a biincselekmény
elkovetésének idopontjiaban 18 év alattiak, vagy 70 év felettieck voltak; nem
alkalmazhato tovabba terhes nékon sem.

(6) Minden halalra itélt személynek jogaban dll amnesztiat, kegyelmet, vagy a
biintetés dtvaltoztatasat kérelmezni, amely minden esetben megitélheto. A
halalbiintetés nem hajthato végre a hataskorrel rendelkezo hatosag eziranyu
dontésére virva.”®**

Mint lathato, 1ényeges kiilonbségek fedezhetdk fel a két szoveg kozott. Az
eurdpai verzid a halélbiintetés kérdését intézi el viszonylag sziikszavian, ezzel
szemben utal a jogos védelem esetére, illetdleg a hatdsag altal alkalmazott jogos
erOszak eseteire. Ezzel szemben, allaspontom szerint rendkiviil helyesen, az
amerikai valtozat kiilon is kiemeli a magzat élethez val6 jogat — még ha nem is
abszolut jellegli jogként. Kiilsd — legfOképpen politikai €s belsé jogi — tényezdk
meghatarozéan hatnak a rendelkezés tovabbi részeire. Az eurdpai valtozatban
elemzett esetkoroket ugyanis az amerikai valtozat egyetlen mondatba siriti
(,.Eletétdl senkit nem szabad onkényesen megfosztani.”), nagyobb teret engedve az
értelmezésnek. Rendkiviili precizitassal igyekszik ugyanakkor koriilhatarolni az
Eurdpaban mara mar marginalissa valt halalbiintetés kérdését.

Mindenekel6tt e rendelkezéssel a tandcsadd véleményekrdl szold fejezetben
talalkozhattunk: az EJAE 4. cikkének (2)-(3)-(4) bekezdéseinek vizsgélata volt

ugyanis a targya a haldlblintetés korldtozdsar6l adott harmadik tanacsado

684 A szerzé sajat forditasa.
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véleménynek 1983-bdl. A (nemcsak korabeli) latin-amerikai politikai viszonyokra
tekintettel érthetd e szabalyok rogzitésének sziikségessége. A nemzeti biintetdjogi,
biintetd eljarasjogi és biintetd végrehajtasi jogi szabalyok tekintetében allapit meg
kovetendd nemzetk6zi kovetelményrendszert az (5) bekezdés, amely teljes mértékig
kizarja a halalbiintetés, mint biintetési nem alol a 18 év alatti és a 70 év feletti
személyeket, valamint — sszhangban a phoetus fenti kiemelésével — a terhes ndkon
torténd végrehajtas elhalasztasat rendeli el. Tobb ligyben — példaul a mar az el6zd
fejezetekben is emlitett trinidad €s tobagoi Hilaire-, Benjamin- €s Constantine-
igyekben — is a (6) pontban megfogalmazott kegyelmi (illetéleg amnesztia)
lehetdség kérdését vizsgaltak, ennek megsértése adott esetben a biintetdeljarasra is
kihat6 eredményekkel jart.%*

Ami az eurdpai rendszer elmult tiz esztendejét illeti, a rendelkezésre allo
statisztikdk értelmében igencsak megndtt az ¢lethez vald jog megsertése
megallapitdsanak gyakorisaga, nem véletlentil, hiszen az e tekintetben
legproblematikusabb allamok tobbsége nem tartozik az Europai Egyezmény eredeti
alairol kozé. 1998 ¢és 2008 kozott tizendt eurdpai allam volt érintett, a legtobb
jogsértést messzemenbéen Oroszorszag és Tordkorszag®™ kovette el. Ami még
aggasztobb, hogy ezen allamok esetén magas az ¢élethez vald jog kozvetlen
megsértésének szama, valamint az, hogy az elkOvetett jogsértések ardnyadban is
kiemelkedd az ¢€lethez valo jog megsértése (tobb, mint 16, illetéleg csaknem 10%).
Természetesen ezek a statisztikdk még arnyalhatok lennének példaul az adott allam
népessegének szamaval, &m e dolgozat célja nem a szocioldgiai aspektusok
megvitatidsa. Osszességében elmondhaté — és a két regionalis rendszer
Osszehasonlitasakor ez igen beszédes adat —, hogy e vizsgalt tiz éves periddusban az

¢lethez vald joggal szemben elkovetett jogsértések (Osszesen 326) az iligyek

6% Lasd az aldozatokkal, azon beliil is a jovatétellel foglalkozo elzé fejezetet. V. tovabba TITTEMORE,
Brian D.: The Mandatory Death Penalty on the Commonwealth Caribbean and the Inter-American Human
Rights System: An Evolution in the Development and Implementation of International Human Rights
Protections. William and Mary Bill of Rights Journal, December 2004, Vol. 13., pp. 445-504.

68 Ezzel kapcsolatban lasd Riza, Tiirmen: “Right to life” (art. 2 of ECHR). In: Bulletin des Droits de
I’Homme, No. 11/12, 2005, Institut Luxembourgoise des Droits de I’Homme, pp. 55-66. és KABOGLU,
Ibrahim O.: L’évolution des droits de ’homme et la démocratie en Turquie depuis un demi-siécle. In:
Bulletin des Droits de I’Homme, No. 11/12, 2005, Institut Luxembourgoise des Droits de ’'Homme, pp. 112-
122., p. 121.

147



minddssze 4 %-at tették ki (ha pusztan az élettdl vald kozvetlen megfosztast nézziik,

1,6 %-at).

Allam Elettél valé | Hatékony nyomozas | Ossz jogsértések | %
megnevezése megfosztas | hidnya szama

Bulgaria 7 8 218 6,9
Egyesiilt Kiralysag | 1 12 289 4,5
Franciaorszag 3 2 613 0,8
Gorogorszag 3 3 428 1,4
Hollandia 0 3 71 4.2
Lengyelorszag 0 | 601 0,2
Litvania 1 1 2651 0,08
Luxembourg 0 1 25 4
Oroszorszag 47 49 579 16,6
Svéjc 0 1 44 2,3
Svédorszag 1 0 42 2,4
Szlovékia 1 0 162 0,6
Szlovénia 0 1 219 0,5
Torokorszag 63 114 1857 9,5
Ukrajna 1 2 449 0,7

A tablazat a ,,The European Court of Human Rights, Some Facts and Figures 1998-2008”
dokumentum adatai (pp. 12-13.) alapjan késziilt.

Amint lathat6, az €élethez vald jog sérelmét két szegmensre bontja az EJEB —
¢s amint erre késObb visszatérek, ez a felosztas is a kdlcsonhatas egyik targya és
eredménye. Megallapithato tehat az ¢€lettdl vald kozvetlen megfosztas, illetve egy
ilyen eset kapcsan a nyomozas megtagadasa illetdleg nem kielégité lefolytatasa.®”’

Az Amerikakozi Birdsag statisztikdiban nem alkalmazza ezt a felosztast,
pontosabban ez utobbi, a nyomozasra vonatkoz6 kategoriat San José is kiilon kezeli,
am ide nem feltétleniil csak az élethez vald jog megsértésével kapcsolatos
nyomozati hidnyossdgok tartoznak, hanem példaul kinzéssal, embertelen
bandsmoddal kapcsolatosak 1is; az Amerikakdzi Birosdg itéleteinek felében
megallapitja az EJAE 1. cikk (1) bekezdésének sérelmét, amely — amint arra
nemsokdra visszatérek — e nyomozati kotelezettség dogmatikai alapjat képezte.
Mindazonaltal altalanossdgban elmondhatd, hogy az €lethez valo jog megsértésének
megallapitasa altalaban magaval vonja a nyomozati kotelezettség megszegése miatt

bekovetkezett jogsértés megallapitasat is, igy koriilbeliil azonos szamu nyomozasi

%87 Lasd ORENTLICHER, Diane F.: Settling accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a
Prior Regime. Yale Law Journal, June 1991, Vol. 100., pp. 2537-2617., p. 2548.
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jogsértés rendelhetd az élethez valo jog megsértéséhez. Az Amerikak6zi Birdsag
2008-as statisztikajabol (amely az elmult husz esztenddt oleli fel) kideriil, hogy az
¢lethez vald jog kozvetlen megsértését 48 esetben mondta ki a Birdsag, amely
Onmagaban, a nyomozasi jogseértés nélkiil mar az amerikakozi tigyek negyedét teszi
ki, a nyomozast is beleértve pedig a felét.”® E sajnalatosan magas arany nagyban
hozzajarult az élethez vald jog dinamikus amerikai fejlédéséhez. (A kiilonbsegek
szemléltetéséhez pusztan az aranyokat kivantam felhaszndlni, igy e tekintetben nem
relevans, hogy a vizsgalt idoperiodus a két birdsag esetén eltér.)

1%° mindenekelbtt a hires

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogabd
McCann és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (an. Gibraltar-) tgyet™® kell
megemlitenem a kilencvenes évek kozepébdl, amely a legelsd tigy volt, amelyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta az élethez vald jog sérelmét. A
harom feltételezett, allitolag ¢éppen bombamerényletre késziilo IRA-terrorista
lelovésével kapcsolatos ligyben mar a ténymegallapités is igen bonyolult feladatnak
bizonyult, részben az eltérd tanuvallomasok miatt. Annyi azonban bizonyos, hogy
detonatort €és fegyvert nem talaltak a lelétt gyanusitottaknal, és a renddrség a testek
allapotat sem rogzitette bizonyitékszerzés végett (bombat azonban taldltak
kés6bb).*! Habar a nyomozasi hianyossagokra valo hivatkozast az EJEB nem
talalta megalapozottnak,”> és a harom érintett személyt maga is terroristanak
ismerte el, végiil megallapitotta a 2. cikk sérelmét a masodik fordulat megsértése
miatt annak okéan, hogy az éllam a feltétleniil sziikségesnél nagyobb erdszakot
alkalmazott az artatlanok védelme érdekében.®”® Az EJEB szerint a titkosszolgélati
forrasok ellendrzésére lett volna sziikség, ezenfeliil mar a gyanusitottak Gibraltarba

694

utazasat is megakadalyozhattdk volna.”™ E javaslatok természetesen — €s sajnos

érthetd modon — mind a mai napig nem képezik a hatékony terror-elharitas részét.

688 Lasd Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2008, p.75.,
http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/eng2008.pdf (2009.04.27.)

6% Bévebben lasd FROWEIN, Jochen A. — PEUKERT, Wolfgang: Europdische Menschenrechtskonvention.
EMRK-Kommentar, Engel, Kehl, 3. kiadas, m.a.

6% EJEB, McCann és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 1995. szeptember 27., No. 18984/91.

%' EJEB, McCann és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 1995. szeptember 27., paras. 93-94., 99.

2 EJEB, McCann-iigy, para. 163.

6% Lasd tovabba RizA: “Right to life” (art. 2 of ECHR), pp. 59-60.

% EJEB, McCann-iigy, para. 213.

149



Eurdpaban is kiilon csoportot alkot — €s ezért erre még kiilon visszatérek — az
egyes katonai vagy rendSrségi akciokat kovet6 eltiinések kore,”” amelybe tartozik

tdbbek kozott a Bazorkina kontra Oroszorszag™® vagy a Ciprus kontra Torékorszdg
697

gy

Ezenfeliil az utobbi évek eurdpai itélkezési gyakorlatdbdl kiemelheté még az
orosz-csecsen konfliktus néhany szelete, példaul egy csecsen falu és civil konvoj
bombézasa, azaz az Iszajeva és tarsai kontra Oroszorszag tigy,”" valamint a

o, : C 699
Kasijev és Akajeva kontra Oroszorszag iigy,

amelyben katonak gyilkoltak
civileket; mindketté a ’99-es hadmiiveletekhez kapcsolddik. Jogsértést allapitott
meg az EJEB a 2000. augusztusi ingusfoldi incidensben is, ahol békés, fiivet
kaszalé falusiakra nyitottak tiizet orosz katonai helikopterek, majd a menekiiloket
iildozték, és kettejiikkel végeztek is (Katszijeva és tdarsai kontra Oroszorszdag'™).

Elhiresiilt a McKerr kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy’" is, amelyben Eszak-
frorszagban egy 16voldozés koriilményeit nem vizsgaltik meg alaposan a
hatosagok, ez vezetett a 2. cikk sérelmének megallapitasahoz. (Mintegy szaz
renddrségi lovedék végzett egy autdban utazd6 harom fegyvertelen férfivel, akik
allitdlag egy gyilkossag elkovetésére késziiltek. Az esetet tiz évnyi eljards utdn sem
tisztaztak.) Szintén a nyomozasbeli hidnyossdgok miatt itélte el Strasbourg
Térdkorszagot idén marciusban a Beker kontra Térokorszag tigyben,’™ ahol a
renddrség — egyebként egy tarsuk haladla ligyében — nem volt hajland6 tovabb
nyomozni, hanem azt a tényt tekintette megéllapitottnak ¢és véglegesnek, hogy az
¢rintett fejbe 16tte magat — kétszer (és kozben ujratoltott).

Szintén széles korben ismertté valt a Nachova és tarsai kontra Bulgaria

sigy,” amelyben igencsak vitatott koriilmények kozott vesztette életét két roma

6% Lasd tovabba HIGGINS, Rosalyn: Extradition, the rights to life, and the prohibition against cruel and
inhuman punishment and treatment: Similarities and differences under the ECHR and the ICCPR, in:
MAHONEY — MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER: Protection des droits de I’homme: la perspective
européenne, mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, pp. 605-615.

5% EJEB, Bazorkina kontra Oroszorszag, 2006. julius 27., No. 69481/01.

%7 EJEB, Ciprus kontra Torokorszag, 11.2.

% EJEB, Iszajeva és tarsai kontra Oroszorszag, 2005. februar 24., No. 57950/00.

9 EJEB, Kaszijev és Akajeva kontra Oroszorszag, 2005. februar 24., Nos. 57942/00; 57945/00.

% EJEB, Katszijeva ¢s tarsai kontra Oroszorszag, 2008. januar 17., No. 5108/02.

"' EJEB, McKerr kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2001. majus 4., No. 28883/95.

72 EJEB, Beker kontra Térokorszag, 2009. mércius 24., No. 27866/03.

73 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria, 2005. julius 6., No. 43577/98; 43579/98.
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szarmazasu szOkott katona, rdadasul a koriilmények alaposnak semmiképpen sem
nevezhetd kivizsgéalasat sem tartotta megfelelonek a Birdsag. A két fegyvertelen
férfit allitolag menekiilés kozben 16tték agyon, ezzel szemben egyikiiket szembdl
érte a lovés, valamint beigazolddni latszott az a gyant is, hogy a — gépfegyverrel —
tiizeld katona erdsen ittas allapotban volt az esetkor. Szintén a bolgar hatdsagok, de
immar a rendorség magatartasa valtotta ki Bulgarianak a 2. cikk megsértéséért valo
felel6sségét az Ognyanova és Choban kontra Bulgdria tigyben,”™ amelyben azt a
tényallast értékelte a Birdsag, hogy a — roma szarmazast — fiatalember azt kovetden
halt bele szdmos, letartoéztatdsat kovetden keletkezett sériilésébe, hogy
valamiképpen kiesett a renddrségi épiilet — harmadik emeleti — ablakabol.

Szintén a kozvetlen hatosagi erdszakot idézi az a francia {igy is, amelyben a
megbilincselt fiatal — zavart — gyantsitottat olyan erdvel szoritottdk a rendérok a
f61dhdz, hogy az megfulladt (Saoud kontra Franciaorszag™™).

Megallapitotta az EJEB a 2. cikk sérelmét akkor is, amikor a renddrség —
szamos bizonyiték €s segélyhivas ellenére — nem védte meg a gyermekeket sajat
apjuktol, aki igy végzett veliik (Kontrovd kontra Szlovékia™®).

Nem talalta azonban megalapozottnak a 2. cikk sérelmét az EJEB a Pretty

kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben,”

ahol a kérelmez6 (aki a motoros neuron —
halalos — betegségben szenved, és nyaktdl lefelé a betegség ezen stadiumaban mar
lebénult) azt szerette volna elérni, hogy amennyiben férje segédkezik
ongyilkossagéaban (hiszen egyediil hiaba akarja, nem tudja megtenni), 6t utdlag ne
vonjak feleldsségre. Kérelmét a brit hatosdgok megtagadtak, hiszen Nagy-
Britannidban — csakligy, mint a legtobb eurdpai orszagban — bar az ongyilkossag

" r r r r o 11y e 17 . . 08
nem biincselekmény, az abban valé segédkezés, kozremiikodés viszont igen.”

" EJEB, Ognyanova és Choban kontra Bulgaria, 2006. februar 23., No. 46317/99. Korabbi iigyek
tekintetében lasd HORVATH, Krisztina: Az élet €s testi épség védelme Kozép- és Kelet-Europaban az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye tiikkrében. In: STIPTA, Istvan (ed.): Studia Ilurisprudentiae Doctorandum
Miskolciensium, Miskolc, Bibor Kiado, 2003., pp. 149-172.

75 EJEB, Saoud kontra Franciaorszag, 2007. oktober 9., No. 9375/02.

7% EJEB, Kontrova kontra Szlovakia, 2007. majus 31., No. 7510/04.

"7 EJEB, Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag, 2002. aprilis 29., No. 2346/02.

7% Az euthanazidnak aktiv forméajat nem, csak passziv formajat ismerik el Magyarorszagon is — lasd a Btk.-t.
Eurépaban a Benelux-allamok ¢és Svajc ismerik el az euthanazia bizonyos — példaul orvosilag asszisztalt —
formait.
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Ami az amerikakozi itélkezési gyakorlatot illeti, itt 1s kialakultak bizonyos
gbcpontok, ezért az elkdvetkezOkben roviden kitérek a san joséi gyakorlat legfobb
elemeire. Mar a legelsd, a hondurasi eltiinéses ligyek (a késdbb még emlitendd
Veldsquez-Rodriguez ¢s Godinez-Cruz iigyek) is az élethez vald jog megsértését
tartalmaztak. A Gangaram-Panday-iigyben’” ugyanakkor 4:3 ardnyban gy dontétt
az Amerikakozi Birdsag, hogy amikor holtan talaltdk cellajaban az aldozatot,
Suriname nem sértette meg az ¢élethez vald jogot (ugyanakkor a fogvatartast
jogellenesnek nyilvanitotta). Ami az EJAE 4. cikket illeti, a tObbség szerint a
koriilmények nem tették lehetévé azt, hogy megallapitsak az allam felelésségét.”'”
Nem értett ezzel egyet Picado-Sotela, Aguiar-Aranguren és Cangado Trindade, akik
szerint az ¢let védelmére vonatkozo gondossagi kotelezettsége az allamnak a
személy fogvatartasa kozben csak még fokozottabb. Az, hogy kitlint — jogellenes —
fogvatartasa okan depresszios allapotba keriilt az aldozat, ezt csak erésiti.”"!

Erdekes kérdést vet fel az, hogy bar az Amerikai Egyezmény 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében a ,,szeméely” alatt ,,emberi 1ényt” ért, még nem sziiletett olyan
itélet, amely tisztazta volna, hogy az emberi 1ény hol kezddédik és hol ér véget.
Ugyan a phoetus-kérdés mar felmeriilt, de csak az Amerikakdzi Bizottsagnal, még
1981-ben, a Baby Boy-hatdrozatban, ahol egy abortuszt végzd orvos felmentésérol
volt sz6.”'> Az euthanazia kérdésérdl sem kellett mindeddig dontenie az
Amerikakozi Birosagnak.

A masodik leghosszabb periddvel (kereken hat esztendd) rendelkezé Neira-
Alegria tigyben az ¢€let elvételének onkényességét kellett vizsgalnia a Birosagnak. Itt
aranytalannak taldlta az Amerikako6zi Birdsag a perui hatosagok — felfegyverzett és

veszélyes — bortonldzadokkal szemben alkalmazott modszerét, amelynek

kovetkeztében mintegy szdzan vesztették ¢letiiket: dinamittal egyszeriien

9 EJAB, Gangaram-Panday kontra Suriname, merits, rep., costs.

"0 EJAB, Gangaram-Panday kontra Suriname, merits, rep., costs, para. 62.

"I EJAB, Gangaram-Panday kontra Suriname, merits, rep., costs, Picado-Sotela, Aguiar-Aranguren és
Cangado Trindade kv., p. 2.

712 B3vebben lasd DAVIDSON, Scott: The Civil and Political Rights Protected in the Inter-American Human
Rights System. In: HARRIS — LIVINGSTONE (ed.): The Inter-American System of Human Rights. pp. 213-288.,
p. 216.
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felrobbantottak ugyanis azt az épiiletet, amelyet a fegyencek ellendrzesiik ald
vontak.”"

Kiilonos figyelmet érdemel a haldlbiintetés kérdése, amely, mint emlitettem,
Eurépaban mar a multhoz tartozik. Bar a halalbiintetéssel kapcsolatban még 1983-
ban adott ki tandcsadd véleményt az Amerikakdzi Birdsdg, ez nem vonatkozott
masra, mint egyes fenntartasok, illetve egyezményi tilalmak keérdésére (lasd a
tandcsad6 véleményekrdl szolo fejezetet). Itt egyébirant Guatemala probalta meg
kiterjeszteni 0 esetekre a halalbiintetés hatalyat, illetbleg az a kérdés mertlt fel,
hogy jogszerii-e, hogy Guatemala ¢Ini kivan a halalbiintetéssel a politikai
bilincselekményekhez kapcsolodo koztorvényes biincselekmények esetén. Tiz évvel
késdbb Perurol késziilt elmarasztalo amerikakozi bizottsagi jelentés, mert Peru a

terrorizmusra kivanta kiterjeszteni e biintetési nemet.”'*

Guatemala késébb még egy
kisérletet tett, Am a Raxcaco-Reyes iigyben’” a Birosag megallapitotta az EJAE 4.
cikkének megsértését, mert az allam kiterjesztette a haldlbiintetést az emberrablas
blincselekményére is. 2005 kornyékén ismét felmeriilt a kérdés: a perui elndk a
halalbiintetést ki kivanta terjeszteni a pedofilokra és a terroristakra.”'® Még
ugyanebben az évben — valosziniileg éppen ennek hatisara — az Amerikakozi
Bizottsag tandcsadd véleményt akart kérni az Amerikakézi Birosagtol a
halalbiintetésrdl (alapvetden annak jogellenességérdl), ennek megadéasat azonban a
Bir6sag megtagadta.”'” Emlitést kell tennem az 1990-es, a halalbiintetés eltorlésérol

1,”"* amely azt kéri az alairoktol,”” hogy teriiletiiken

sz016 kiegészitd jegyzOkonyvrd
ne alkalmazzak (azaz ne hajtsak végre) a halalbiintetést.””° Mindez azon fejlédésbe

illik bele, hogy az Amerikak6zi Bizottsag mar a *80-as évektdl kezdve hangstlyozta

"3 EJAB, Neira-Alegria és tarsai kontra Peru, merits, 1995. januar 19. C sorozat No. 20., paras. 74., 76.

% Lasd tovabba DAVIDSON: The Civil and Political Rights Protected in the Inter-American Human Rights
System, p. 223.

"5 EJAB, Raxcaco-Reyes kontra Guatemala, merits, rep. costs, 2005. szeptember 15. C sorozat No. 133.

716 Lasd tovabba CERNA, Christina M.: The abolition of the death penalty and the Inter-American system.
Eurdpai Parlament, 2007. januar, EXPO/B/DR0OI1/2007/10, PE 381.374., pp. 11-12.

"7 TIGROUDIJA, Héléne: Chronique de la jurisprudence de la Cour Interaméricaine des Droits de I’Homme
(2005). Revue trimestrielle des droits de I’homme, 66/2006., pp. 277-329., pp. 282-283.

8 Protocol to the American Convention on Human Rights to Abolish Death Penalty, Asuncion (Paraguay),
1990. junius 8.

9 A kiegészité jegyzokonyvet legutobb — tavaly — Argentina és Chile, elétte Brazilia, Costa Rica, Ecuador,
Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Uruguay és Venezuela ratifikalta.

720 Lasd tovabba SCHABAS, William A.: The Abolition of the Death Penalty in International Law. Cambridge
University Press, Cambridge, 2002. (3. kiad.)
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dontéseiben, hogy a haldlbiintetés alapvetden kinzasnak, embertelen, megalazo
banasmodnak 1s mindsiilhet, és az allamokat arra kérte, ne alkalmazzak azokat.
Mindez idébeli parhuzamot mutat az EJEB hasonld gyakorlataval, példaul a Soering
kontra Egyesiilt Kirdlysag tiggyel,”” amely ugyan kifejezetten a siralomhazra, és
nem magara a halélbiintetésre vonatkozott.

Kiilon figyelmet érdemelnek az amerikakozi itélkezési gyakorlatban a
biintetlenséggel, illetdleg a biintethetdséget kizaré amnesztidkkal kapcsolatos

¢lethez valo jogot (is) érintd ligyek, mint példaul a Paniagua Morales és tarsai

722 k 723

kontra Guatemala (White Van)'*" ¢és a Barrios Altos kontra Peru tigye
Elébbiben valoban fehér teherautoban raboltak el az tligyben érintett tizenegy
aldozatot (és még sokan masokat — ez, csakigy, mint az Otvenes évek
Magyarorszaganak fekete, lefliggdnyzott autdi, a szisztematikus jogsértésekhez
szimbolikusan hozzatartozott), akiket megkinoztak és megoltek. A felelosok
felkutatasira azonban semmilyen 1épés nem tortént.””* Az utobbi iigyben egy
antiterrorista — mégpedig a mostanaban is sokszor emlegetett, és az értekezésben
altalam is emlitett Fényes Osvényt (Sendero Luminoso) érinté — akci6 siklott félre.
A magukat olykor hdzal6 kereskedének alcazé terroristak helyett ugyanis a katonak
egy limai lakogytlés tizenot tagjat végezték ki, tovabbi négyet megsebesitettek
(egyikiik lebénult). A nyomozas akadozva ment, a hatésdgok az eseményeket
kovetd négy évvel kezdtek Ujra érdemi lepésekbe (az elsé kor ugyanis a parlamenti
valasztasok miatt szakadt meg); a birdk, ligyészek azonban tobbszor a katonasag
ellenallasaba iitkoztek. E huzavondk kozben a perui kongresszus elfogadta a 26479.
sz. amnesztiatorvényt, amely az 1980 és 1995 kozotti idészakra felmentette a
felelosség aldl a jelenlegihez hasonld incidensekben részt vett katonakat, rendéroket

és polgari személyeket is.””

Mindazonaltal az Amerikakozi Birdsag kijelentette:
elfogadhatatlannak tekint barmely olyan rendelkezést illetve intézkedést, amely arra

iranyul, hogy megsziintesse a felelosségét, azaz megakadalyozza a

72! EJEB, Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, 1989. julius 7., No. 14038/88.

72 EJAB, “White Van” (Paniagua-Morales és tarsai) kontra Guatemala, merits, 1998. marcius 8. C sorozat
No. 37., e tekintetben para. 173.

2 EJAB, Barrios Altos kontra Peru, merits, 2001. marcius 14. C sorozat No. 75.

724 E kérdéskorre az elkovetkezOkben még visszatérek.

725 EJAB, Barrios Altos kontra Peru, merits, para. 2.
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feleldssegrevonasat olyan személyeknek, akik olyan stlyos emberi jogsértésekeért
feleldsek, mint a kinzés, a térvényen kiviili vagy onkényes kivégzés, illetdleg az
erészakos eltiinés.”*

Az élettd]l valo megfosztassal kapcsolatos amerikakozi itélkezési gyakorlat
minden bizonnyal egyik legtragikusabb, ¢s éppen ezért egyik legkdzismertebb esete
az utcagyerekek (Street Children) tgye (Villagran Morales és tarsai kontra
Guatemala).””’ Négyiiket — Henry Giovanni Contrerast, Federico Clemente
Figueroa Tunchezt, Julio Roberto Caal Sandovalt €s Jovito Josué Juarez Cifuentest
— renddrok fényes nappal elraboltdk, megkinoztak, majd megolték. Anstraum Aman
Villagran Moralest egy civil ruhds renddr 16tte le, a nyilt utcan, ugy, hogy eldtte —
miutdn egyiitt soroztek — kozolte vele, mi fog torténni, hat fusson az életéért. Ez
egyébirant a nem kis szamu guatemalai utcagyerek ellen ebben az idészakban (1990
kortil) az allami biztonsagi erdk altal nagy szamban elkovetett erdszakhullam részét
képezte. Ebben az tligyben az Amerikakozi Birosadg azt is megéllapitotta, hogy az
¢lethez valo jog nemcsak az élet onkényes elvételének tilalmat tartalmazza, hanem
azt a jogot is, hogy az illetdt nem fosztjak meg a méltosagteljes €lethez sziikséges
feltételekhez vald hozzaférés jogatdl; az allam tovabba koteles megakadalyozni,
hogy tigynokei megsértsék ezt a jogot.”” Ezen iigy tekintetében kiilonosen azt kell
hangstlyozni, hogy az allamnak tevési kotelezettségei vannak a védtelen személyek
életének megovasa kapesan.””

Az itélkezési gyakorlat jelentds elemei tovabba a nemzetkdzi humanitarius

jogot is vizsgalé Las Palmeras kontra Kolumbia™°

€s Bdamaca Velasquez kontra
Guatemala tigyek.”" Az elsd esetén egy iskola tanarai és dolgozoi koziil végeztek ki
hatot a katondk, valamint megsebesitettek az iskola eldtt varakozd gyermekek koziil

egyet, amikor a helikopterbdl tiizet nyitottak; az utobbi pedig egy gerillavezér

26 EJAB Barrios Altos kontra Peru, merits, para. 41.

2T EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, merits, 1999. november 19. C
sorozat No. 63.

728 EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, merits, para. 144.

729 Lasd CANCADO TRINDADE: The Inter-American system of protection of Human Rights: the developing
case-law of the Inter-American Court of Human Rights (1982-2005), p. 485. Lasd az iigyhoz flizott Cangado
Trindade-Burelli kiilonvéleményt (para. 4.).

30 EJAB, Las Palmeras kontra Kolumbia, merits, 2001. december 6. C sorozat No. 90., para. 9.

1 EJAB, Béamaca-Velasquez kontra Guatemala, merits, 2000. november 25, 2000. C sorozat No. 70., para.
207.
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fogvatartasaval, kinzasaval ¢s megolésével volt kapcsolatban. A kézirat lezarasaig a

732 733

legutdbbi™”” — és Magyarorszagon e napokban' kiilonds érdeklddést kivalto — tigy,

amelyben megallapitottdk az élethez vald jog sérelmét, a Ticona-Estada és tarsai

* amelyben Renato Ticona-Estada erészakos eltiinése és

kontra Bolivia iigy,”
feltételezhetd haldla miatt allapitottdk meg Bolivia felelosségét, amely egyébirant el
1s ismerte, hogy az emlitett idoszakban (1980) sorozatosak voltak a kényszeritett

v 735
eltiinések.

I11.1.1. Az EJEB hatasa az Amerikakozi Birosagra az élethez valo jog
tekintetében

Mindenekel6tt megnézem, hogy — habar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga
itélkezési gyakorlataban késobb talalkozott az ¢lethez vald joggal, mint az
Amerikakozi Birésag — milyen ligyekben ¢€s kérdésekben sikeriilt kifejezett hatast
gyakorolnia Strasbourgnak a san joséi itélkezésre az €lethez valo jog tekintetében.

Az elsd ligy, amelyben emlitésre keriill az eurdpai rendszer, a tobb
szempontbdl is kiemelkedd jelentdségli Blake kontra Guatemala tigy.

A Blake-iigyben Nicholas Chapman Blake-et, egy amerikai 1jsagirot drizetbe
vettek, majd meggyilkoltak a guatemalai ,,polgarérség”, egy félkatonai szervezet
tagjai 1985 marciusaban. Két évvel késObb testét ujra kidstak, elégették, €és Ujra
eltemették mashol annak érdekében, hogy a bizonyitékokat eltiintessék. A csalad
hidba probalt informaciot szerezni éveken keresztiil a guatemalai hatdsagoktol, csak
maganaton, a polgarér vezetokkel 1étrejott egyezségek (azaz: gyakorlatilag
lefizették Oket) révén jutott elegendd informacidhoz ahhoz, hogy 1992 juniusdban

végiill megtalaljak Blake foldi maradvéanyait. Idokozben, 1987-ben az allam

elfogadta az Amerikakozi Birdsag joghatosagat.

7322009. aprilis.

733 Rézsa Flores Eduardo, Magyarosi Arpad és Toaso E16d kapesan.

3% EJAB, Ticona-Estada és tarsai kontra Bolivia, merits, rep., costs. 2008. november 27. C sorozat No. 191.
33 A helyzet, mint latjuk, nem valtozott meg gyokeresen.

156



A Blake-iigyben az Amerikakozi Birosdg — a tobbi kényszeritett eltlinéses
esethez hasonléan”® — az EJAE 1. cikk (1) bekezdésébdl levezette a mar fent is
emlitett nyomozasi kotelezettséget, azaz hogy egy személy haldla vagy erdszakos
eltinése (és emiatt bizonyosan feltételezhetd haldla) koriilményeit a hatésagoknak
fel kell deriteniiik. A Birdsag ugy taldlta, hogy az allam nyomozasi kotelezettsége
folytatdlagos kotelezettség, amely addig all fenn, amig az eltlint személy foldi
maradvanyait megtalaljak, a feleldsokkel szemben eljarast inditanak, ¢és

737

megbiintetik Oket.””" Az elmélet a tisztességes eljarashoz vald jogbol, és abbdl az

altalanos rendelkezésbdl kovetkezik, amely szerint az allamok kotelesek tiszteletben

tartani az emberi jogokat.”*®

Guatemala feleldssége tehat nem volt megallapithat6 a
kinzas és a gyilkossag tekintetében, pusztan a nyomozasi kotelezettség elmaradasa
miatt marasztalta el a Birosag a 4. cikk (1) bekezdése értelmében az allamot.

Habar az elmélet elsédlegesen az er6szakos eltinésekhez kothetd,” ugyanez
a folytatdlagos kotelezettség, azaz a folytatdlagos helyzet vagy folytatdlagos
jogsértés elmélete jelentkezik egyéb iigyekben is,”* melyek koziil a legtdbbet talan

a Moiwana Village iigyet’"

idézik. 1986. november 26-an Suriname fegyveres
erdinek tagjai megtdmadtak Moiwana N’djuka maroon (saramaca) falujat. Az allam
tigynokei, azaz a fegyveres erdk tagjai tobb, mint negyven férfit, not és gyermeket
mészaroltak le, és a falut a folddel tették egyenlévé.”* Egy éven beliil valtozas
kovetkezett be a politikai rendszerben, €s egy 1j, demokratikusan megvalasztott

kormany jutott hatalomra, amely — miutan ratifikélta az Amerikai Egyezményt —

736 Azaz mar a legelsé, a hondurasi eltiinéses iigyektél kezdve erre alapoz az Amerikakozi Birosag.

37 EJAB, Blake kontra Guatemala, prel., 1996. julius 2. C. sorozat No. 27., paras. 39-40.

% EJAE, 1. cikk (A jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége) és 8. cikk (Tisztességes eljarashoz vald
Jjog).

3% GiBSON, T. Russell: True fiction: Competing theories of international legal legitimacy and a court’s battle
with ratione temporis. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Winter 2007, Vol.
29., pp. 153-164., p. 154.; Hiszen a kényszeritett eltiinés mindig is folytatélagos jogsértés marad. Lasd
HAGLER, Megan — RIVERA, Francisco: Bamaca Veldsquez v. Guatemala: An Expansion of the Inter-
American System’s Jurisprudence on Reparations. Human Rights Brief, Spring 2002, Vol. 9., No. 3., pp. 2-7.,
p- 7.; PAUWELYN, Joost: The Concept of a ‘Continuing Violation’ of an International Obligation: Selected
Problems. In: British Yearbook of International Law, (66) 1995, Calendron Press, Oxford, 1996, pp. 415-450.
0 példaul az EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, merits, para. 67, és az Alfonso Martin del
Campo Dodd v. Mexico, Judgment of September 3, 2004 (prel.), para. 79. Lasd tovabba LALY-CHEVALIER —
DA POIAN — TIGROUDJA: Chronique de la jurisprudence de la Cour Interaméricaine des Droits de I’Homme
(2002-2004), pp. 459-498.

I EJAB, Moiwana Community kontra Suriname, prel., merits, rep., costs, 2005. junius 15. C sorozat No.
124.

™2 EJAB, Moiwana Village iigy, para. 3.

157



1987-ben elismerte az Amerikakozi Birdsag joghatosagat. Ugyanaz tortént, mint a
Blake-iigyben: a folytatdlagos helyzet elméletnek koszonhetéen az allamot
blindsnek talaltdk, nem a tomegmészarlasban, hanem abban, hogy nem teljesitette
»azon kotelezettségét, hogy kinyomozza az iigy tényeit, és hogy azonositsa,
biintetSeljaras ald vonja, és megbiintesse a feleldsoket”.”*

A Blake-, csakigy, mint a Moiwana Village iigy a folytatdlagos helyzet
elmélet (continuing violation/continuing situation theory’*?) kiemelt példaja, hisz
mindkettd olyan allamokra vonatkozik, amelyek a vizsgalt szornyli események utan

45 Bz az elmélet mindazonaltal

fogadtak el az Amerikakozi Birosag joghatdsagat.
lehetéveé teszi a Birdsdg szamdra, hogy hataskorén beliill maradjon, visszautasitva
azon események vizsgalatit, amelyek a joghatosdg elfogaddsat megeldzden
torténtek (visszahatd hatédly tilalmanak elve), de igazabdl de facto joghatdsagot
gyakoroljon. Ha az 4llam nem nyomoz a biintettek ligyében, nem teljesiti azon
kotelezettségét, hogy ,,minden joghatdsaga ald tartozd személynek biztositsa azon
jogai €s szabadsagai szabad gyakorlasat”, amelyek az Amerikai Egyezményben

szerepelnek.”*

Amint azt az Amerikakozi Birdsag kimondta, ,,folytatdlagos vagy
allando jogsértés esetén, amely a Birosag joghatdsaganak elfogadasa elott kezdddik,
¢s még az elfogadast kovetden is tart, a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a
joghatosdg elfogadasat kovetd cselekvések €s mulasztasok, valamint hatasuk
vizsgalatara”.”"’ Mind a Blake-, mind a Moiwana Village iigyben az allam — azzal,
hogy a biintetdeljarast nem volt hajlandé6 még nyomozati szakban sem elinditani —

megsértette a Blake-csalad illetleg a talélék jogi védelemhez’*

¢s tisztességes
eljarashoz valo jogat.”
Az elmélet mindazonaltal szamos kritikaval kell, hogy szembesiiljon.””" Az

allamok azzal érvelhetnének — és ezt meg is teszik —, hogy az allamoknak el kellett

3 EJAB, Moiwana Village {igy, Decision, para. 1.

4 situation continuelsituacion continuada

™5 A Birésag hataskorének allami elfogadasa mind az amerikakozi, mind az eurdpai rendszerben lényeges,
de — az eurdpaitol eltérden — az elobbiben kiilon, egyedi tigyekre vonatkozoan is torténhet (EJAE, 62. cikk).
M6 EJAE, 1. cikk (1) bekezdés.

7T EJAB, Moiwana Village tigy, para. 39.

"8 EJAE, 25. cikk.

™9 EJAE, 8. cikk.

70 Lasd példaul GIiBSON: True fiction: Competing theories of international legal legitimacy and a court’s
battle with ratione temporis, p. 155.
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volna fogadniuk kiilon a joghatosagot erre az esetre (ti. folytatdlagos jogsertésre)
vonatkozoan is, €és sem Guatemala, sem Suriname esetében ez nem tortént meg.
Ezen érvek szerint a Birosag tulterjeszkedett a hataskorén; am ezzel egyaltalan nem
értek egyet. Habar tény, hogy ha az allamok igy gondoljdk, akkor ez valdban
megakadalyozhatja 6ket abban, hogy csatlakozzanak az Amerikai Egyezmény
rendszeréhez. Tovabba, amint Suriname esetében is, gyakran egy kormanyvaltas az,
amely az Amerikakézi Birdésag joghatdsdganak elfogaddsat eredményezi.
Egyrészrol ez tisztességtelennek tlnik az 0j kormannyal szemben (szélsOséges

esetben akar destabilizalhatja is azt).”'

Sem az aldozat nézdépontja, sem jogi
szempontok nem igazoljak azonban az elmélet elvetését.”> Raadasul sem
Guatemala, sem Suriname nem Iépett ki emiatt az Egyezménybdl.

Mindezen forradalminak tiiné (valoban forradalmi) elméletet azonban nem a
san josél birak alkottdk meg els6ként. Amint arra Cangado Trindade bir6 felhivta a
figyelmet a Blake-iigyhoz irt kiilonvéleményében,’” az emlitett kategoria
felbukkandsa megfigyelhetd az EJEB el6tti tigyekben is az 1960-as években,””
tobbnyire a biintetésvégrehajtasi elzarasok teriiletén, €és ezt a tényt mint érvet
hasznélja fel kiilonvéleménye és az egész elmélet alatimasztasara.”

A két birosadg alapvetden hasonld egyezményes alapra tamaszkodhat: az
EJEE 1. cikk” és az EJAE 1. cikk (1) bekezdése alapvetéen parhuzamos

rendelkezések. Mindkét birdsag a jogok tiszteletének e kotelezettségére alapozza az

51 1.4sd ORMACHEA, Pablo A.: Moiwana Village: The Inter-American Court and the ,,continuing violation”
doctrine, Harvard Human Rights Journal, 2006, Vol. 19, pp. 283-288., p. 286.

752 Nem értem azonban, hogy példaul a nyilvanos bocsénatkérés (példaul az el6z6 rendszer biintetShatalma
altal elkovetett cselekményekért) miért artana egy fiatal demokratikus rezsimnek; ugyanakkor az un.
amnesztiatorvények valoban okozhatnak politikai problémakat — ezek nélkiil néhany antidemokratikus rezsim
nem adna fel hatalmat, és folytatodnanak a jogsértések.

33 EJAB, Blake kontra Guatemala, prel., Cancado Trindade kv., para. 9. és EJAB, Blake kontra Guatemala,
merits, Cangado Trindade kv., para. 11. A Blake-iigy érdemi itéletéhez fiizott kiillonvéleményében ugyanis az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak esetjogabol hoz tobb tucat példat az elméletre, kiilon megemliti az
1983-as Ciprus kontra Torokorszag ligyet is.

7% Minden bizonnyal az EJEB, Neumeister kontra Ausztria, 1968. jinius 27.; Stogmiiller kontra Ausztria,
1969. november 10.; Becker kontra Belgium, 1962. marcius 27. Lasd még: EJEB, Lawless kontra frorszag
(no.3), 1961. jalius 1.; Matznetter kontra Ausztria, 1969. november 10.; Ringeisen kontra Ausztria, merits,
1971. jalius 16.; Wemhoff kontra Németorszag, 1968. junius 27.; De Wilde, Ooms & Versyp (Vagrancy)
kontra Belgium, merits, 1971. janius 18. és Winterwerp kontra Hollandia, 1979. oktdber 24. ligyekre
gondolhatott.

7> A joggyakorlatok kozeledése targyaban lasd CANCADO TRINDADE: Approximations and convergences in
the case-law of the European and Inter-American Courts of Human Rights, p. 102.

736 1. Cikk — Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartdsdira

A Magas Szerzédo Felek biztositjak a joghatosaguk alatt allo minden személy szamara a jelen Egyezmeny I.
fejezetéeben meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”
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elméletet.”’

Amint azt Canc¢ado Trindade hangsulyozta: ,az emberi jogi
egyezmények rendelkezései nem csak a korméanyzatot kotik (mint ahogy azt tévesen
feltételezik), hanem, ennél messzebbre menden, az dllamokat (annak minden
hatalmi 4gat, szervét és ligynokét); igy eljott az 1do, hogy pontositsuk az emberi jogi
tigyben ¢érintett allamok torvényhozasi és torvénykezési kotelezettségeinek
mértékét”.”*

Az annak idején Europabdl Amerikdba atszarmazott — €s ott jelentOsen
tovabbfejlesztett — elmélet 1dOkozben visszatért tehat Europaba, ahol egy 2009.
aprilisi itéletben latjuk viszont’ — igy mara ez az elmélet valt a két birosag kozotti
interakcid’® legemblematikusabb példajava: hiszen oda-vissza (mint latni fogjuk,
tobbszoOr is) atszelte az Oceant. Ezenfeliil természetesen nem maradhat ki az
elmélettel kapcsolatos interakciobol a Human Rights Committee, az Emberi Jogi
Tanacs sem,’®' amelynek joggyakorlatdban’®* — még ha nem is az élethez val6 jog

kapcsan, de — szintén megjelent az elmélet; ® illetleg hatassal lehet még a jovében

ez a teoria az afrikai kontinens emberi jogvédelmi rendszerére, amely egyébként is

"7 Az 1. cikkre vonatkozoan lasd Cecilia Medina Quiroga biréné kiilsnvéleményét a Moiwana-iigyben,
valamint CANCADO-TRINDADE: The Inter-American Court of Human Rights at a crossroads: Current
challenges and its emerging case-law on the eve of the new century, pp. 179-180.

7% CANCADO-TRINDADE: The Inter-American Court of Human Rights at a crossroads: Current challenges and
its emerging case-law on the eve of the new century, p. 187. Lasd tovabba ORENTLICHER: Settling accounts:
The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime. p. 2551.

59759 Ennek lehetéségére egyébirant mar korabbi cikkeimben is utaltam — tekintettel a progressziv elmélet
potencialjara. Ahogy sejthetd volt, ha ,figyelembe vesszilk [...] az id6tényez6t és az eurdpai jogi
hagyomanyokat, Strasbourg vonatkozasaban csak az utdbb csatlakozott néhany orszag tekintetében lenne
jelentésége az elmélet felélesztésének™ — és valdoban Szlovénia esetén kovetkezett be (Silih kontra Szlovénia,
lasd késobb). Lasd példaul Raisz, Anikd: A biintetd eljarasjog egyes emberi jogi aspektusai, Studia
lurisprudentiae Doctorandum Miskolciensium (ed.: STIPTA, Istvan), Miskolc, Bibor Kiadé 2007, Tom. 8., pp.
347-361., pp. 359-360. és RAISZ, Anikoé: The (E)migratory Theory of Continuing Situation (Certain
connections and comparisons between the European and the Inter-American approach to human rights),
(Kijevi Tanulmdnykitet) €BPOIIEMICBKA, IOPUJIMUYHA OCBITA I HAVKA: cmybenmcBKuil 3uMmip,
KHIBChKHH YHIBEP ITPABA [Evropéjszka, juridicsna észvita i nauka: szmubeimszkvkij zumir, Kijevszkij
Univer Prava), Kijev, 2007. pp. 10-16., pp. 15-16.

0 Az egymasrahatis fontossagara és lehetdségeire utalt CANCADO TRINDADE: Tribunais internacionais
contemporaneos: coexisténcia e expansao, pp. 6-11.

76! Bz kiilondsen azon tagallamok szaméra birhat relevanciaval, akik elfogadtik az egyéni panaszjogot.

762 Lasd tovabba HIGGINS: Extradition, the rights to life, and the prohibition against cruel and inhuman
punishment and treatment: Similarities and differences under the ECHR and the ICCPR, pp. 605-615.

63 Lasd példaul Ivan Somers kontra Magyarorszag, Communication No. 566/1993, UN. Doc.
CCPR/C/53/D/566/1993 (1996). Bar a kérelmez6 édesapja tisztazatlan koriilmények kozott vesztette életét az
AVH bortonében, a kérelem alapvetéen tulajdonjogi és karpotlasi/kartéritési kérdéseket boncolgatott.
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sokat merit az eurdpai €s amerikakozi rendszerek felfogasabol, eredményeibdl €s
tapasztalataibol.”®*

Erre annal is inkabb lehet szamitani, mert a kritikak ellenére ez az elmélet
megallja a helyét, és ugy tlinik, az Amerikakézi Birosag ¢és az EJEB el6tt
végérvényesen meghonosodott. Nem tudom osztani azt a véleményt, hogy ez az
elmélet csupan a birdsagok hataskorének kiterjesztése lenne: hiszen az allamok
szdmos emberi jogi vonatkozasu kotelezettséggel rendelkeznek, és a nemzetkdzi jog
ezen a terlileten i1s allanddan fejlédik (igy ez a teoria belefért akar az Un. evolutiv
értelmezés kategoriajaba is). A folytatolagos helyzet elmélet ,,emigracidja” pedig
kristalytisztan a nemzetk6zi emberi jogi féorumok egymasra hatasanak részét képezi.
Ez az interakcid — amelynek’® bemutatasara ez az értekezés vallalkozott — pedig
egy természetes jelenség, amely ezen elmélet példaja altal is bizonyitottan erdsiti az
emberi jogok nemzetk6zi védelmeét. Ez mindazok ellenére igaz, hogy példaul bar a
2001-es Ciprus kontra Térokorszag iigyben’*® az EJEB erételjesen felhasznalta’®’ a
folytatdlagos helyzet elméletet, pontosabban annak az amerikai kontinensen

% mégsem hivatkozott az Amerikakozi Birosagra.

tovabbfejlesztett valtozatat,
Természetesen nem allitom, hogy Europdban — az amerikai eseményekkel
parhuzamosan — kihalt volna a folytatolagos helyzet elmélet; ez persze nincs igy, jO

példaként szolgal erre a jOl ismert Loizidou kontra Torékorszdg iigy’® is. Viszont az

764 Lasd OLINGA: Les emprunts normatifs de la Commission Africaine des Droits de I"'Homme et des Peuples
aux systémes européen et interaméricain de garantie des droits de I’Homme, pp. 499-537., LAMBERT-
ABDELGAWAD: Le rayonnement de la jurisprudence de la Cour européenne a 1’égard de la Commission
Africaine des Droits de I’Homme et des Peuples, pp. 139-187. vagy MURRAY: Serious or Massive Violations
under the African Charter on Human Rights and Peoples’ Rights: A Comparison with the Inter-American and
European Mechanisms, pp. 109-133.

765 Egy szegmensének.

766 EJEB, Ciprus kontra Tordkorszag, 2001. majus 10., No. 25781/94.

7 Az EJEB, Ciprus kontra Torokorszag, 2001. méajus 10., paras. 133-134. emlékeztetnek az amerikakozi
érvelésre, azzal a kiilonbséggel, hogy az Amerikakozi Birosag valoszintileg hasonlo tényallas esetén nemcsak
a nyomozasi kotelezettség miatt allapitotta volna meg az élethez valo jog sérelmét. Ugyanakkor érthetd az
amerikakozi gyakorlat emlitésének hianya a dolgozat lezarasaig legutolsé eurdpai folytatolagos helyzetet is
targyald ligyben, amely egyébirant Montenegrd elsé EJEB-iigye (EJEB, Bijeli¢ kontra Montenegrd és
Szerbia, 2009. aprilis 28., No. 11890/05.).

768 Lasd példaul az eltiinések tigyét, a nyomozas tekintetében (2. cikk), illetve az aldozatok hatramaradt
csaladtgajai tekintetében ez embertelen banasmodnak mindsiil (3. cikk); ugyanez igaz az otthonaikba
visszatérni nem tud6 gordg cipriotak maganélethez illetleg tulajdonhoz valo joga tekintetében (8. cikk és 1.
Kieg. Jgyzk. 1. cikk).

8 EJEB, Loizidou kontra Torokorszag, 1996. december 18. Lasd HipPLER BELLO, Judith — KOKOTT,
Julian[e] — RUDOLF, Beate : European Convention on Human Rights — Application to acts performed outside
national territory — Acts in Northern Cyprus possibly within Turkish jurisdiction — Territorial limitation of
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¢lethez vald joggal kapcsolatos folytatolagos helyzet elméletet valoban az
Amerikakozi Birosag fejlesztette tovabb.

O Cancado Trindade ismét

A Trujillo-Oroza kontra Bolivia iigyben’’
hivatkozik az eurdpai gyakorlatra, mégpedig az eldbb emlitett Ciprus kontra
Torokorszag itéletre, amely tehat — a talan ,atvett”, de legaldbbis ismert ¢élethez
valo joggal kapcsolatos érveken tul — egyéb jogok tekintetében (EJEE 3, 5, 8 és
I(1)) is megvizsgalta a folytatdlagos helyzet lehetdségét; és elfogadta annak
létezését.

Ugyanerre az eurOpai itéletre hivatkozik a Goiburu és tarsai kontra

Paraguay tigyben’""

az Amerikak6zi Birdésag. Ez az amerikai itélet egyébirant —
nem tal nagy dicséségiinkre — megemlékezik az eurdpai titkos CIA-bortonok
botranyarol, parhuzamba 4llitva azt a még a hetvenes években kiilfoldre
(Argentinaba’’?) elhurcolt, ott fogva tartott és kinzott, egyébirant az ugynevezett
erdszakos eltlinés aldozataul esett (azaz valamiképpen és valahol meg is gyilkolt)
Goiburu doktor és tarsai esetével, akik Alfredo Stroessner Matiauda akkori
paraguayi diktator politikai ellenfeleként jutottak erre a sorsra.

Az emberiség elleni blincselekmények kérdésével is foglalkozd Almonacid-

Arellano és tarsai kontra Chile iigyben’”

az Amerikakozi Birosag a tekintetben
idézi az eurdpai gyakorlatot,””* miszerint — még ha a folytatolagos helyzet nem is all
meg egy adott ligyben — a joghatosdg elfogadasat megeldz6 idOszak tényei
figyelembe vehetdk, amennyiben ez lényeges a mar ratione temporis is relevans

tények megértéschez.

declarations of acceptance — Dynamic interpretation of Provisions on enforcement. American Journal of
International Law, January 1996, Vol. 90., pp. 98-103.

"0 EJAB, Trujillo-Oroza kontra Bolivia, rep., costs, 2002. februar 27. C sorozat No. 92., Cangado Trindade
kv., para. 12.

"I EJAB, Goibura és tarsai kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2006. szeptember 22. C sorozat No. 153.,
para. 83., 1j. 66.

12 Az egyiittmiikodés kereteit a sajnos méltan elhiresiilt, az amerikakozi gyakorlatban is gyakran megjelend
Operation Condor biztositotta.

3 EJAB, Almonacid-Arellano és tarsai kontra Chile, prel., merits, rep, costs, 2006. szeptember 26. C sorozat
No. 154.

7 EJEB, Broniowski kontra Lengyelorszag, 2004. junius 22., No. 31433/96.
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Ugyanakkor meglepd, hogy az Amerikak6zi Birdsag tavaly a Heliodoro-
Portugal kontra Panama tigyben’” a Loizidou kontra Torékorszdg tigyre hivatkozik

7%y mint ahol az EJEB elismerte a

(rdadasul ezt megismétli a Tiu-Tojin-iigyben
folytatdlagos helyzet elméletet az erdszakos eltlinések targydban — minden
bizonnyal a Ciprus kontra Torokorszag tigyre gondoltak (amelyet késébb emlitenek
1s), hiszen a Loizidou-iigyben nem volt sz6 eltlinésekrdl, az a tulajdon kérdésére
osszpontositott. Ezen itéletben egyébként még hivatkozik’'' a Birdsag az EJEB
erészakos eltiinésekkel kapcsolatos esetjogara is, emlitve a torok Kurt-,® Cakici-
7 Ertak-"* Timurtas-®" és Tas-iigyeket;** melyekben az EJEB is elfogadta az
er6szakos eltlinések fogalmanak fobb alkotdelemeit.

Am az Amerikakozi Birésdg nem pusztan a folytatdlagos helyzet elmélet
kapcsan hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak élethez vald joggal

kapcsolatos esetjogara. A Las Palmeras-iigyben’™

az Amerikakozi Bizottsdg a
Birosag eldtt az EJEB gyakorlataval érvel, mint amely elismeri, hogy az allam
felelds, ha nem vizsgalja ki alaposan egy halaleset koriilményeit. Cangado Trindade
¢s Pacheco-Gomez birdk kiilonvéleményiikben meg is nevezték az Ergi kontra

* amelyben egyébként kozvetleniil nem allt rendelkezésre

Torékorszdg tigyet,”
elegendd bizonyiték annak megallapitasara, hogy a halal kozvetlen bekovetkeztéért
is az allam felelés. Ugyanerre hivatkozott az Amerikak6zi Birdsag is a Mapiripan
mészarlas iigyében,” alatdmasztva, miért is talalta felelésnek Kolumbiat a

paramilitaris er0k cselekedetei kapcsan.

5 EJAB, Heliodoro-Portugal kontra Panama, prel., merits, rep, costs, 2008. augusztus 12. C sorozat No.
186., para. 20.

716 EJAB, Tiu-Tojin kontra Guatemala, merits, rep, costs, 2008. november 26. C sorozat No. 190., para. 52.,
1j. 68.

T EJAB, Heliodoro-Portugal kontra Panama, prel., merits, rep, costs, paras. 110-111., 1j. 70.

78 EJEB, Kurt kontra Térokorszag, 1998. méjus 25.

" EJEB, Cakici kontra Torokorszag, 1999. julius 8., No. 23657/94.

780 EJEB, Ertak kontra Torokorszag, 2000. méjus 9., No. 20764/92.

8! EJEB, Timurtas kontra Térokorszag, 2000. junius 13., No. 23531/94.

82 EJEB, Tas kontra Torokorszag, 2000. november 14.

78 EJAB, Las Palmeras kontra Kolumbia, merits, para. 39.

78 EJEB, Ergi kontra Torokorszag, 1998. julius 27., No. 23818/94.

8 EJAB, Mapiripan Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, para. 234.

163



Szintén a hatékony nyomozas kotelezettségére hivatkozott az eurdpai
gyakorlatbél a Juan Humberto Sinchez-itélet.”™® A Hugh Jordan-"*" Cicek-,"**
valamint a McCann és tarsai itéleteknek megteleléen a nyomozasi kotelezettség
még erdteljesebb akkor, ha a halal az allam ligynokeinek fegyverhasznalata altal
kovetkezett be — veszi at az érvelést az Amerikakozi Birdsag. Hiszen, — és ezt a
Myrna Mack-Chang idigyben’™ illetve a Goémez-Paguiyauri iigyben”™ is ismét
felemlegették — az ¢€lettdl vald onkényes megfosztas tilalméanak premisszdja értelmét
veszitené, ha az allam nem lenne koteles megvizsgalni azon eseteket, amikor
hatosagai halalt okoztak.

U flizott

Medina Quiroga biréné a tizenkilenc kereskedé iigyéhez’
kiilonvéleményében megemliti, hogy az eurdpai gyakorlat értelmében nemcsak azt
kell megakadalyoznia, illetve megblintetnie az allamnak, hogy biincselekmény utjan
fosszanak meg valakit az életétdl, hanem azt is, amikor ezt — 6nkényesen — sajat
fegyveres erejének tagjai teszik;”> 6 is hivatkozik a Hugh Jordan-iigyre, valamint

7 fizott

az Nachova kontra Bulgdria iigyre.””> A Gomez-Palomino iigyhéz
kiilonvéleményében ezt még azzal egésziti ki, hogy az EJEB szerint ,,az Eurdpai
Egyezmény 2. cikkében foglalt eljarasi kotelezettség” vizsgalata adott esetben ki is
valthatja az EJEE 6. cikkének kiilon vizsgalatat.

Cangado Trindade birdénak a Serrano Cruz névérek iigyéhez”” fiizott
kiilonvéleményeben is elkeriil a Ciprus kontra Torokorszag iigy, de ezenfelill is a

halal esetén allami nyomozasi kotelezettségre vonatkozo eurdpai gyakorlat szdmos

példajaval tamasztja ald dontésiik helyességét (a t6rok Kaya-,® Ogur-,”’ Irfan

8 EJAB, Juan Humberto Sanchez kontra Honduras, prel., merits, rep., costs, 2003. junius 7. C sorozat No.
99., para. 112.

87 EJEB, Hugh Jordan kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 4., No. 24746/94.

88 EJEB, Cigek kontra Tordkorszag, 2001. februdr 27.

" EJAB, Myrna Mack-Chang kontra Guatemala, merits, rep., costs, para. 157.

70 EJAB, Gomez-Paquiyauri Brothers kontra Peru, merits, rep., costs, 2004. jilius 8. C sorozat No. 110.,
para. 131.

L' EJAB, 19 kereskedd kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2004. julius 5., C sorozat No. 109.

2 EJAB, 19 kereskedd kontra Kolumbia, merits, rep., costs, Medina Quiroga kv., paras. 9-10.

793 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria, 2004. februar 26. Igaz, 6 ,,Anchova kontra Bulgariat” ir, de erre
gondolt.

% EJAB, Goémez-Palomino kontra Peru, merits, rep., costs, 2005. november 22. C sorozat No. 136., Medina
Quiroga kv., para. 5.

75 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, merits, rep., costs, Cangado Trindade bird
kiilonvéleménye, paras. 35-38.

76 EJEB, Kaya kontra Torokorszag, 1998. februdr 19.
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Bilgin,798 Kilig—,799 Mahmut Kaya,800 Akkog:—,801 valamint a bolgar Velikova-""* és
Nachova-iigyek™™).

A Pueblo Bello mészarlas iigyében az Amerikakozi Birosag arra az eurdpai
dogmara emlékeztet, miszerint az EJEE 2. cikke tekintetében az allamnak pozitiv
1épéseket, védelmi intézkedéseket is tennie kell. Ez magédban foglalja az allam azon
elsddleges kotelezettségét, hogy hatékony biintetéjogi rendelkezéseket alkosson, €s
mindezt olyan végrehajtasi gépezet segitse, amely alkalmas e rendelkezések
megsértését megeldzni, meghidsitani €s megbiintetni. Ez adott esetben még arra is
kiterjed, hogy a hatésagok kotelesek megel6z0 intézkedések altal megvédeni az
egyént, akinek élete veszélyben van, valamely masik egyén biincselekményeit6l.***
Mindazonéltal ez a modern tarsadalmakban hihetetlen terhet rohatna a hatésagokra,
igy nem minden esetben kotelesek erre, csak akkor, ha tudtdk, vagy tudniuk kellett
volna a fenyegetd ¢letveszélyrdl. Felelosségiik megallapithatdo, ha ez esetben
mégsem tették meg a konkrét ovintézkedéseket (Kili¢ kontra Torckorszag™™ és

806
k

Osman kontra Egyesiilt Kiralysag tigyek ). Ugyanerre hivatkozott a Birdsag a

807 Utalt tovabba a Pueblo

Valle-Jaramillo és tarsai kontra Kolumbia iigyben is.
Bello-itélet a korabban mar emlitett Ergi-iigyre, mint amelyben az EJEB bevezette a

fent mar emlitett ,,eljarasi kotelezettséget”, kombinalva az EJEE 2. és 1. cikkét.3%®

7T EJEB, Ogur kontra Térokorszag, 1999. méjus 20., No. 21594/93.

78 EJEB, Irfan Bilgin kontra Térokorszag, 2001. julius 17., No. 25659/94.

7 EJEB, Kili¢ kontra Térokorszag, 2000. marcius 28., No. 22492/93.

800 EJEB, Mahmut Kaya kontra Torokorszag, 2000. marcius 28., No. 22535/93.

%! EJEB, Akkog kontra T6rdkorszag, 2000. oktober 10., No. 22947/93; 22948/93.

%02 EJEB, Velikova kontra Bulgéria, 2000. oktober 4., No. 41488/98.

%03 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria, 2004. februdr 26.

804 EJAB, Pueblo Bello Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, para. 124.

805 EJEB, Kili¢ kontra Térokorszag, 2000. marcius 28. Ezen iigyben a kurd érdekeket képviseld Ozgiir
Glindem ujsag munkatarsanak meggyilkolasardl volt sz, amelyet bar nem — bizonyitottan — allami {igynokok
kovettek el, am a sorozatos halalos fenyegetések miatt, amelyeket a kurd helyzet miatt Torokorszagban mar a
90-es években sem lehetett komolytalannak nevezni, mar tobbszor kért az aldozat védelmet, amelyet azonban
nem kapott meg. Ennek kapcsan mondta azt az EJEB, hogy a nemzeti hatdsagok nem tették meg a sziikséges
1épéseket az aldozat életének védelme érdekében (para. 77.).

806 EJEB, Osman kontra Egyesiilt Kiralysag, 1998. oktober 28., No. 23452/94. Ttt végiil ugy itélte meg az
EJEB, hogy a torok hatdsagok nem tudtak és nem is kellett volna tudniuk, hogy az Osman-csalad kozvetlen
¢életveszélyben van a gyermek (pedofil) tanara, Paget-Lewis miatt.

87 EJAB, Valle-Jaramillo és tarsai kontra Kolumbia., merits, rep., costs, 2008. november 27. C sorozat No.
192., para. 79.

808 EJAB, Pueblo Bello Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, para. 147. Megemlitik tovabba az
Akkoc-itéletet is.
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A Rochela mészdrlds iigyében™ az Amerikakozi Birosag két érdekes eurdpai

{igyben kialakitott érvelésre alapozza a sajatjat.*"

Egyrészt emliti az Acar és tarsai
kontra Torékorszdg iigyet,”" amelyben az EJEB anélkiil is megallapitotta az EJEE
2. cikk sérelmét, hogy a sértett ténylegesen meghalt volna. Az iigyben egyébirant
fegyveres csenddrok allitottak meg két jarmiivet, annak tizendt utasat kiszallitottak,
sorba allitottak Oket, majd sortiizet adtak le rajuk. A kivégzés azonban nem volt
maradéktalanul sikeres, kilenc ember ugyanis nem vesztette életét, hanem sulyos
sériilésekkel talelte a szornyliséget. Az EJEB érvelése szerint ugyanakkor a tamado
magatartds egyértelmiien az életiikre tort, az életiik ténylegesen komoly veszélyben
is volt; nem a tdmaddok szandékan mult, hogy €letben maradtak. A torok hatosagok
egyébirant a PKK-t vadoltak a cselekménnyel, melyre az egyik legfébb indok az
volt, hogy a tdmadok elmenekiiltek a helyszinrdl (ezért sem lett teljesen befejezett a

812 A Makaratzis kontra Gérdgorszdag iigyben®” a

tizenotszords  gyilkossag).
szdndékon is tovabbmegy, és kifejezetten magéra a kockazatra helyezi a hangstlyt:
tehat ha az aldozat ¢élete vesz€lyben volt, nem szadmit, hogy a renddrség alapvetden
nem akarta 6t megdlni. Az aldozat egyébirant masok testi épségével sem nagyon
torédott: piros lampan vald athajtds miatt akartak megéllitani a rendérok, majd
ebbdl autdsiildozes lett, amelynek soran tobb autot is 0sszetort az dldozat, és ezaltal
t5bb ember is megsebesiilt.*'* A rendérok végig az autd kerekeire céloztak. Ez az
ildozes (€s ennek soran a lofegyvereknek az EJEB szerint t0lz6 alkalmazasa),

valamint az a sériilés vezetett végiil a 2. cikk megsértésének megallapitisahoz, hogy

mikdzben az egyik rendér kirdngatta a kocsijabol, talpon 16tték."

8099 EJAB, Rochela Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2007. majus 11. C sorozat No. 163., para.
126.

810" This legal analysis applies to the present case.” EJAB, Rochela Massacre kontra Kolumbia, merits, rep.,
costs, para. 127.

$1'EJEB, Acar és tarsai kontra Torokorszag, 2005. majus 24., No. 36088/97; 38417/97.

812 EJEB, Acar ¢és tarsai kontra Torokorszag, 2005. majus 24., para. 12.

813 B JEB, Makaratzis kontra Gorogorszag, 2004. december 20., No. 50385/99.

814 £ JEB, Makaratzis kontra Gorogorszag, 2004. december 20., paras. 11-12.

815 EJEB, Makaratzis kontra Gordgorszag, 2004. december 20., paras. 53., 71. Ezenfeliil a nyomozéis
elégtelensége is az EJEE 2. cikk megsértését eredményezte. Maga az ligy egyébirant allaspontom szerint tobb
kérdést is nyitva hagyott: a sériilés pontos koriilményeire nem deriilt fény (valdsziniileg egy gellert kapott
golyo lehetett a hibas), maga a veszélyeztetés alapozta meg a 2. cikk sérelmét. A koriilmények azonban — a
korabeli amerikai kovetségek elleni tamadasok koriili hisztéria, hiszen épp egy kovetség eldl indult az
iildozés — indokolhatjdk a dontést; am az EJEB ténymegallapitdsai — kiilonos tekintettel az ,,aldozat”
jarokeloket gatlastalanul veszélyeztetd viselkedésére — eltérd végkovetkeztetéseket is lehetové tennének.
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Az olési szandékra, illetdleg kiilonosen az ¢€letet fenyegetd tényleges veszeély
meglétére vonatkozo eurdpai megfontoldsokat veszi &t az Amerikakozi Birdsag.
S6t, Garcia Ramirez bird az ligyhoz flizott kiillonvéleményében — a fenti eurdpai
példak alapjan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt az ¢élethez vald jog
megsértésének kiillon kategoridjaként kellene kezelni (tehat azt, ha az allam
tugynokeinél a szandék az Olés volt, csak nem sikeriilt teljes mértekig
véghezvinni).*'

Mindez vildgosan mutatja, hogy az Amerikakozi Birdsag, mindenfajta a
javukra szolo statisztika ellenére rendkiviil odafigyel arra, hogy az Emberi Jogok
Europai Birdsaga — amelytdl csaknem egy évtizeddel hosszabb ideje foglalkozik a
gyakorlatban az élethez val6 jog sérelmével — milyen megoldasokat alkalmaz egyes
rokon problémék felmeriilésekor. Amint a kovetkezd alfejezet kapcsan is latni
fogjuk, tobb esetben egy eredetileg amerikakézi vagy ott jelentdsen
tovabbfejlesztett elmélet eurdpai alkalmazasara hivatkoznak, amely Strasbourgban

olykor szintén finomitason, arnyalason esik at.

I11.1.2. Az Amerikakozi Birosag hatasa az Emberi Jogok Eurdpai Birosagara
az ¢lethez valo jog tekintetében

Az ¢lethez valo jog az a teriilet, ahol az eurdpai itéletekben a legtobb
hivatkozas talalhatd az Amerikakozi Birosdg gyakorlatira: az amerikakozi
gyakorlatra utal¢ itéletek fele kotddik az EJEE 2. cikkének megsértéséhez.

A hivatkozasok jol koriilhatarolhatd témakorokhoz kapcsolodnak.

A Vo kontra Franciaorszdg iigyben®'’ egy francia korhdzban cseréltek ossze
két — valoban azonos vezetéknevii — vietnami szdrmazasi holgyet, amelynek
eredményeként a hathonapos terhességi feliilvizsgéalatra érkezd ifju holgyon
hajtottak végre abortuszt. Vo asszony tobbek kozott azt sérelmezte, hogy —

megfeleld nemzeti szabalyozas hijan — gyermeke (magzata) megolését a francia

816 EJAB, Rochela Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, Garcia Ramirez kv., para. 4.
817 EJEB, Vo kontra Franciaorszag, 2004. julius 8., No. 53924/00.
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birésagok nem ismerték el gondatlan emberdlésként.®'® Ebben az iigyben az a
viszonylag ritka eset 4allt fenn, hogy egy beavatkozo utalt az amerikakozi bizottsagi
gyakorlatra, mégpedig a fent mar emlitett Baby Boy-hatarozatra,” amely szintén
nem biztosit abszolut védelmet a magzatnak. Végiil az EJEB sem ezen az alapon,
sem azért nem allapitotta meg az EJEE 2. cikkének sérelmét, mert nem inditottak
biintetSeljarast a vétkes orvos ellen.**

Az Ocalan-iigyben (mind az Elsé Tan4cs, mind a Nagykamara itéleteiben) is
elOkeriilt az amerikak6zi gyakorlat, mégpedig a halélbiintetés kapcsan: részben a
konzuli segitségre vonatkozdé informacids jogrdl szold tizenhatodik tanacsado
vélemény,**! valamint a Hilaire, Constantine és Benjamin és tarsai kontra Trinidad

és Tobago iigy,**

amelyekben az Amerikakozi Birdsag ramutatott, hogy a
halalbiintetés visszafordithatatlan volta és igy a kockaztatott élet miatt rendkiviili
moédon figyelni kell az ahhoz vezetd ut eljarasi garanciira.*” Mivel azonban a

825

halalbiintetést Torokorszag®* id6kozben megsziintette,*” az EJEB nem allapitotta

meg a 2. cikk megsértését.*

A szintén kurd vonatkozast Ergi kontra Torokorszag tigyben maga a
kérelmezd hivatkozott az amerikakdzi Godinez-Cruz iigyre, sérelmezve, hogy a
torok biztonsagi erdknek Kesentas (Gisgis) kozségben a lakosok sérelmére
végrehajtott egyik éjszakai fegyveres akcidja pusztan bossza volt egy kordbbi, a
PKK altal elkovetett gyilkossagra, amelynek aldozata egy ,kormanykollaborans”

volt; a kormany pedig nem tudta bizonyitani allitasat, hogy a faluban éppen akkor

818 EJEB, Vo kontra Franciaorszag, 2004. julius 8., para. 46.

819 EJEB, Vo kontra Franciaorszag, 2004. julius 8., para. 63.

820 EJEB, Vo kontra Franciaorszag, 2004. julius 8., paras. 94-95.

821 EJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény.

822 EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs

823 EJEB, Ocalan kontra Torokorszag, 2003. marcius 12., No. 46221/99., paras. 63-64.; EJEB, Ocalan kontra
Torokorszag, 2005. majus 12., No. 46221/99., para. 60.

#24 Lasd tovabba RizA: “Right to life” (art. 2 of ECHR), p. 57.

825 A talan legismertebb kurd felkel6, a PKK (Kurd Munkéspart) alapitoja a mai napig bortdnben van. Habar
felmeriilt (legutobb tavaly), hogy ott megprobaljak megmérgezni a torok hatésagok, ezt egyelére nemzetkozi
forumok vizsgalatai nem igazoltadk (Addendum to the report on the visit to Turkey, carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 19 to 22 May 2007. Council of Europe, Strasbourg, 6 March 2008, CPT/Inf (2008) 13
Addendum., p. 3.; http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2008-13-inf-addendum-eng.pdf, 2009/05/06.); és ez
a mérgezési ligy nem kertiilt az EJEB elé.

826 EJEB, Ocalan kontra Térokorszag, 2005. majus 12., No. 46221/99., paras. 151., 155.
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PKK-fegyveresek lettek volna jelen, akikre 6k valéjaban 16ttek.®” A kérelmez6nek
tobbek kozott a hliga vesztette életét az akcioban, ennek kapcsan azonban az EJEB
nem latta bizonyitottnak, hogy valdéban a kormanyerék goly6i végeztek volna
Havva Ergivel. Igy e tekintetben nem allapitotta meg az élethez vald jog
megsértését, pusztdn a tekintetben, hogy nem volt megfeleléen megtervezett az
akcio.®®® Az EJEB itt tehat nem fogadta el azt az amerikakdzi érvelést, miszerint a
nemzetkdézi emberi jogi forum nem biintetjogi forum, igy amellett, hogy
blintetdjogi feleldsséget sem allapit meg, a bizonyitas ott megszokott szigorara sincs
sziikség, kiilondsen olyan tények kapcsan, amelyek az allam kézremiikodése nélkiil
nem is bizonyithatok.*” Ugyanezen bizonyitasi nehézségekre hivatkoztak a szintén
a torok-kurd konfliktus hatterével rendelkezd Akkum és tarsai kontra Torékorszag

O a kérelmezOk, ahol békés parasztembereket végeztek ki — részben

ligyben®>
csaladjuk ndtagjai szeme lattara — torok katonak. Itt azonban az EJEB végiil éppen
az allam részérdl felmeriilt bizonyitasi kételyek miatt allapitotta meg az élethez valo
jog sérelmét.®!

Ezeken feliill azonban két, jol kivehetd gocpontot fedezhetiink fel az
amerikakozi hivatkozasok kozott: az egyik az €lethez valo jogban foglalt nyomozasi
kotelezettség kérdéskore, a masik pedig az Un. kényszeritett vagy erdszakos
eltlinések esetkore, amely egy sokkal komplexebb probléma.

A hatékony nyomozas kapcsan az eurdpai hatassal foglalkozo alfejezetben
mar hivatkozott Hugh Jordan-iigyben®>* meriilt fel — am pusztan altalinossagban —
az erre vonatkozo amerikakozi gyakorlat. A kérelmez6 fiat, Pearse Jordant egy
lovoldozéssel tarkitott autoiildozést kovetden, mar gyalogosan 16tte le a RUC
(Royal Ulster Constabulary) egyik tisztje Belfastban. A fiinal illetve annak
autdjaban a gyanu ellenére semmiféle fegyver vagy robbandszer nem volt; a

fiatalember pusztan az IRA belfasti brigadjanak szimpatizansa volt.">> Az EJEB-et a

2. cikk megsértésének megallapitdsaban az is erdsitette, hogy a hatdsagok

827 EJEB, Ergi kontra Torokorszag, 1998. julius 28., para. 71.

828 EJEB, Ergi kontra Torokorszag, 1998. julius 28., Decision 3., 4.

8291 4sd EJAB, Godinez-Cruz kontra Honduras, merits, 1989. januar 20. C sorozat No. 5., paras. 140-141.
830 EJEB, Akkum és tarsai kontra Torokorszag, 2005. marcius 24., No. 21894/93.

831 EJEB, Akkum és tarsai kontra Torokorszag, 2005. marcius 24., paras. 180., 239.

%32 EJEB, Hugh Jordan-iigy, 2001. méjus 4., para. 101.

%33 EJEB, Hugh Jordan-iigy, paras. 12., 17.
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cselekményeiben a komoly nyomozas helyett pusztan a rémhirek kaptak nagyobb
szerepet, ¢és ezek hozzdjarulnak a hasonld incidensekhez, hiszen a hatékony
nyomozas hianyaban az érintettek kozott terjed a hir, miszerint a renddérdk feladata,
hogy ha IRA-gyanu 4all fenn, 18jenck és oljenek (,shoot-to-kill policy”).**
Mindazonaltal mint fentebb lathattuk, az EJEB e tekintetben alaposan kidolgozott
érvelése visszakeriilt az amerikakozi rendszerbe. A Northern Ireland Human Rights
Commission (Eszak-frorszag Emberi Jogi Bizottsaga) altal inditvanyaban tett fenti
amerikakdzi utalas — amelynek, mint lattuk, szellemét valoban megtartotta az EJEB,
de amelyet az amerikak6zi visszahivatkozasokbdl lathatoan tovabb is fejlesztett —
ismét megjelenik a nagyon hasonldan felépiild, fentebb mar emlitett McKerr kontra
Egyesiilt Kirdlysig iigyben,*” egy Sinn Fein-tag megdlésével kapcsolatos

6 ¢s a Kelly és tdrsai kontra

Shanaghan kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben,”
Egyesiilt Kirdlysag iigyben.”’ Az EJEB valoban a ,nemzetkozi standard”, a
hatékonysag, fliggetlenség, atlathatosag és gyorsasdg mércéje alapjan vizsgalta a
brit hatésagok tevékenységét.**®

A masik témakor, amelyben — nem véletleniil — erds, ha nem a legerdsebb
amerikakozi hatas érvényesiil, a fentebb mdar emlitett erdszakos eltlinések
(,forced/enforced disappearances”) kérdése. A vonatkoz6 amerikakozi itéletek
europai ismerete azért nem véletlenszert, hiszen ezek a kezdetektdl az amerikakozi
rendszer specialis ligyei koz¢é tartoznak. Mar a legelsd amerikakozi birosagi ligy, a
Veldsquez-Rodriguez kontra Honduras®™® (1988) is ezzel foglalkozott, de a
hondurasi eltlinéseket érintette az emlitett 1989-es Godinez-Cruz iigy is. Mar
ezekben az itéletekben kidolgozta az Amerikakozi Birdésag azt a harmas allami

kotelezettségrendszert, amely — mint mar lathattuk — késébb az un. folytatdlagos

34 EJEB, Hugh Jordan-iigy, paras. 144-145.

%35 EJEB, McKerr kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 4., para. 107.

836 EJEB, Shanaghan kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 4., No. 37715/97., para. 84.

837 EJEB, Kelly és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. méjus 4., No. 30054/96., para. 90.

838 Lasd példaul EJEB, Kelly-iigy, para. 90.

839 EJAB, Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, merits, 1988. julius 29., C sorozat No. 4. Ebben az tigyben
Angel Manfredo Velasquez Rodriguez, a hondurasi National Autonomous Egyetem didkjanak jogellenes — és
a hatosagok altal tagadott — fogvatartasa és kinzasa keriilt az Amerikakozi Birosag elé.
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helyzet elmélete révén még nagyobb szerephez jutott:*** az emberi jogi jogsértések
megeldzésének, kinyomozasadnak ¢€s megbiintetésének kotelezettségét, valamint a
jogsértésekért jovatétel biztositasat. Mindezek megalapozdsdban pedig szerepet
kapott az Amerikai Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése, amely az Egyezményben
foglalt jogok tiszteletben tartdsdnak ¢&s tiszteletben tartatdsdnak kotelezettségét
rogziti, és — amint azt mar emlitettem — amely az EJEE 1. cikkének parhuzamos
rendelkezése.

Az erOszakos eltiinések problémaja mindenekeldtt a dél-amerikai
allamokban, késObb pedig Torokorszagban, Oroszorszagban és Kinaban olyan
méreteket 0ltott, hogy univerzalis szinten is foglalkozni kellett a kérdéssel.

Mi is az a kényszeritett vagy erdszakos eltlinés? A probléma konkrét
megragadaséhoz felhasznalhatjuk a témaban sziiletett ENSZ-egyezmény™" (2. cikk)
¢s az immar tobb, mint tiz éve (mar 1996-ban) hatdlyban 1év6 vonatkozé Amerikai
Egyezmény (Inter-American Convention on the Forced Disappearance of Persons,
ii. cikk)®® meghatarozasat. Eszerint az allam @gyndkei, vagy olyan
személycsoportok altal elkovetett letartdztatast, elrablast vagy a szabadsagtol vald
megfosztas egyéb formait értjiik ez alatt, akik az dllam engedélyével, tAmogatasaval
vagy tudomadsaval végezték ezt, és ahol a szabadsagtol valo megfosztast annak
tagadasa koveti, és nem kozolnek az eltiint személy sorsarél és hollétérsl semmit.**
A legutobbi statisztikak szerint eddig 14 esetben allapitotta meg az Amerikakozi

Birdsdg ezen egyezmény valamely cikkének megsértését (valojaban hat eltiinés

840 Eurépai vonatkozasban 1asd DECAUX, Emmanuel: La problématique des disparitions forcées & la lumiére
des articles 2 et 3 CEDH. In: CHASSIN, Catherine-Amélie (ed.): La portée de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de ['homme. Bruylant-Bruxelles, 2006, Briisszel, pp. 157-178., pp. 169-171.

¥ Az ENSZ keretei kozott az International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, az erGszakos eltiinések elleni védelemrdl szold nemzetkdzi egyezmény sziiletett meg,
mindazonaltal mar a XXI. szdzadban. Az 1992-es, hasonl6 témaji (GA Res. 47/133) kdzgytilési hatarozatot
kovetden mintegy masfél évtizeddel, 2006. december 20-an fogadta el a szoveget a Kozgyiilés (GA Res.
61/177.), 2007 februarjaban nyilt meg aladirdsra az egyezmény, mindazonaltal maig nem sikeriilt
Osszegylijteni a hatalyba 1épéshez sziikséges husz ratifikaciot (bar mar tobb, mint nyolcvan alairé orszag
van). Hazank, Eurdpa nagyobbik felével ellentétben nem irta ald, csaktgy, mint Nagy-Britannia, Svéjc vagy
az Egyesiilt Kiralysag. Bovebben 1lasd MCCRORY, Susan: The International Convention for the Protection of
all Persons from Enforced Disappearance. Human Rights Law Review, Vol. 7., 2007/3., pp. 545-566.
Egyébként az amerikakozi rendszer el6z6 fejezetekben mar targyalt sajatossagai miatt még akar arra is sor
keriilhet, hogy az esetleg hatalyba 1€ép6 univerzalis egyezményt értelmezze az Amerikakozi Birdsag,
tanacsado véleményei kozott.

%42 Hasonlo definiciot tartalmaz tovabba a Nemzetkozi BiintetSbirosag StatGituma is (7(i). cikk).

3 Az amerikakozi definicio emliti még a jogorvoslati lehetdségeket és eljarasi garanciakat.
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Loy 844
esetén).

Ezt a fenti, az egyébként eredetileg az Amerikakozi Birosag altal, mint
emlitettem, mar a legelsd ligyeitdl kezdve képviselt fogalmat vette at az EJEB,
amikor a 90-es években eldszor szembesiilt — Torokorszadg és Oroszorszag révén —
Eurdpaban is a jelenséggel.

A Kurt kontra Térékorszdg iigyben®

a fent mar emlitett Velasquez-
Rodriguez és Godinez-Cruz iigyek mellett a Caballero-Delgado és Santana kontra
Kolumbia iigyre is utalt az EJEB. Az EJEB az amerikakozihez hasonld logikan
alapulva, erdszakos eltlinésnek mindsitette azt az esetet,846 amikor a sértett Uzeyir
Kurtot utoljara katonak és polgarérok gyiirijében lattak.*”’ (Az allam késébb azt
allitotta, biztos a PKK o6lte meg a férfit.) Ugyanakkor kizarolag az 5. cikk alapjan
vizsgélta meg az EJEB az esetet, ¢s — vitathato modon — ugy vélte, a kérelmezd
anya nem tudta bizonyitani, hogy a fia ténylegesen meg is halt a fogsdg soran.
Elismerte ugyanakkor az eziranyu allami tevékenységet — vagyis a letagadott
fogvatartdsokat kovetd jogellenes kivégzések bevett gyakorlatat. Pettiti biro
kiilonvéleménye szerint még igy is tul messzire ment a Birdsdg, hiszen nincsen

bizonyiték arra, hogy a jogellenes fogvatartas folytatodott.**®

Ugyanakkor felmeriil,
hogy a tOobbségi dontésbdl inkabb talan az élethez vald jog megsértésének
megallapitdsa hidnyzik. Amint arra mind a beavatkoz6 Amnesty International, mind
a kérelmez0 utalt, mar a Veldasquez-Rodriguez iigy 6ta az erészakos eltiinések egyik
fontos fogalmi eleme a jogellenes kivégzés, amely sajnos rendkiviill nagy
szdzalékban kovetkezik be ilyen esetekben. Az EJEB tehat ezen ligyben figyelembe
vette az amerikakozi gyakorlatot, &m mégsem eléggé: nem merte megtenni a
legnagyobb 1épést, a bizonyitdsi logika megforditdsat: hiszen amennyiben
elismerjiik, hogy jogellenesen és titokban tartanak fogva valakit,** kovetkezetlen

dolog az aldozat csaladjatol kovetelni azt, hogy bizonyitsa be, az eltlint személy

valdszinlileg mar meg is halt...

844 Lasd Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2008, p.75.,
http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/eng2008.pdf (2009.05.07.)

85 EJEB, Kurt kontra Torokorszag, 1998. méjus 25.

$6 Lasd RizA: “Right to life” (art. 2 of ECHR), p. 64.

7 EJEB, Kurt kontra Torokorszag, 1998. majus 25., para. 53.

848 Lasd tovabba DECAUX: La problématique des disparitions forcées a la lumiére des articles 2 et 3 CEDH,
p. 164.

9 EJEB, Kurt-iigy, 1998. majus 25., para. 129.
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Ugyanez®™° az amerikakozi esetjog elevenedik fel az Ertak kontra

' It azonban mar megallapitotta az EJEB a 2. cikk

Torokorszag tigyben.®
megsértését is: mind kozvetlen, mind eljarasi tekintetben. Ami a kozvetlen
jogsértést illeti, az EJEB szamara 1ényeges kiilonbség az el6z6 (Kurt-) €s ezen eset
kozott az volt, hogy itt valaki — akinek allitasait egyébként mas személyek kétségbe
vontak — latta az aldozatot, Mehmet Ertakot (megkinzasat kovetéen) holtan.®? A
Kurt-iiggyel ellentétben itt az eljarasi askpektust is vizsgalva arra jutottak, hogy

annak megsértésére is sor keriilt*”

(amint fent emlitettem, ez is fogalom eleme az
amerikakdzi er0szakos eltlinésnek).

Hasonlé problematikéval foglalkozott a Timurtas kontra Térékorszag iigy,
ahol egy masik fidt mar elvesztett apaval névtelen telefondld kozolte, hogy latta,
amint katondk és renddérok elviszik a fiat, Abdulhavapot. Késébb egy ideig még
hallott a mozgasarol, azazhogy merre cipelték a katondk, de a fogvatartasat el nem
ismerték (mint mindig, most is azt allitottdk, hogy bizonyara csatlakozott a PKK-
hoz), és kés6bb mar hir sem jott feléle.*>* Ahogy arra a beavatkozé CEJIL (Center
for Justice and International Law) is — mar a legfrissebb iigyeket is belevéve®™ —

utalt,®*®

az amerikakozi gyakorlatban kétféleképpen bizonyithatdé az erdszakos
eltinés kovetkeztében bekovetkezett halal: egyrészt ha a vizsgalt iigy tényei
beleillenek egy 1étez6 eltiinési hullamba.®’” A masik bizonyitisi mod az egyéni t,
amikor pusztian annak az egy esetnek a koriilményeit vizsgaljadk. Amennyiben
sikeriil megalapozni azt a feltevést, hogy az daldozat sorsa felett az 4allam
rendelkezik, az 1d6 muléasa ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az illeté meghalt.

Allaspontom szerint a Kurt-iigy kifejezetten az elsé kategoriaba illett (volna),

mig az Ertak-iigy valoban — a szisztematikus jogsértéseket nem tagadva — egyéni

%0 EJAB, Velasquez-Rodriguez és Godinez Cruz kontra Honduras, Caballero-Delgado és Santana kontra
Kolumbia.

1 EJEB, Ertak-iigy, para. 106.

¥52 EJEB, Ertak-iigy, para. 131.

833 EJEB, Ertak-iigy, paras. 133., 135.

84 EJEB, Timurtas-tigy, paras. 15-22.

#55 A fent emlitetteken kiviil a Blake kontra Guatemala és a Fairén Garbi és Solis Corrales kontra Honduras
iigyeket.

836 EJEB, Ertak-iigy, para. 80.

%7 Megjegyzem, ez a bizonyitisi mod mar alapjaban véve kimeriti a fent emlitett ENSZ-egyezmény
emberiség elleni blintett-fogalmat.
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Gton nyert bizonyitast, csakugy, mint a Timurtas-iigy. Az EJEB itt azzal érvelt,*®

hogy jelentds kiillonbségnek érzi, hogy mig a Kurt-iigyben csak négy ¢és fél, addig a
Timurtag-tigyben mar hat és fél év telt el az eltlinés ota... Ugyanakkor — az egyéni
bizonyitas ellenére — itt is megjelenik a szisztematikus jogsértések ténye, az EJEB
Leletveszélyes” volt.*® Csakugy, mint az Ertak-iigyben, itt is megallapitotta a 2.
cikk eljarasi oldaldnak sérelmét, de a kozvetlen jogsértés megallapitisahoz is
rendkiviil fontosnak értékelte tovabba az EJEB, hogy a fiat keresd apat

80 B valoban

megfélemlitették (valoszinlileg a hatésagok): ne keresse tovabb a fiat.
fontos tény mintha ugyanakkor még kiilon feltételként flizddne az erdszakos elttinés
(¢és ennek kapcsan az ¢€lethez vald jog kozvetlen megsértése) megallapitdsanak fent
elemzett kritériumaihoz... Amely nem feltétleniil szerencsés fordulat ezekben az
egyébkeént is rendkiviil érzékeny ligyekben.

A Cicek kontra Torokorszdg tigyben®' alapvetéen a Timurtas-iigy érvelésére
alapozottan allapitottdk meg mindkét tekintetben az €lethez vald jog megsértését a
kérelmezd két fia sérelmére, akiket négy masik falubelivel egyiitt hurcoltak el torok
katondk. A testvérpart elkiilonitették a tobbiektdl, mondvan, elébb dket engedik el,
aztan a tobbi négyet, mikor azonban ezek négyen hazaértek, megddbbenve lattak,

hogy a Cigek-testvérek nincsenek otthon.**

Ebbdl, valamint abbol a ténybdl
kiindulva, hogy ezen iddszakban a dél-kelet-torokorszagi biztonsagi erdk tagjait a —
kurdok ellen elkdvetett — erszakos cselekményekért nem vontak feleldsségre,*® az
EJEB megallapitotta — mindkeét tekintetben — a 2. cikk megsértését. Ebben az
tigyben ugyanakkor Maruste biro kiilonvéleményében — éppen az amerikakozi
gyakorlatra hivatkozva — kifejtette, hogy a 2. cikk megsértését szerencsésebb lett
volna ezen iigyben nem a Cicek-testvérek halalaval indokolni, hiszen még az is

lehet, hogy élnek, hanem egész egyszerlien az ,.eltlinésiikkel”, amirdl igy is az

allamnak kell szdmot adnia. O tehat szivesen venné, ha gyakorlatilag a 2. cikk

8% EJEB, Timurtas-iigy, para. 85.
%9 EJEB, Timurtas-iigy, para. 85.
860 EJEB, Timurtas-iigy, para. 84.
8! EJEB, Cigek-tigy

862 EJEB, Cigek-tigy, paras. 10-14.
%63 EJEB, Cigek-iigy, para. 146.
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kapcsan a kozvetlen jogsértés €s az eljarasi (nyomozasi) jogsértés mellett — részben
amerikai mintara — még az eltlinés kategoria is megjelenne az eurdpai gyakorlatban.

Ugyanakkor az erdszakos eltlinések kapcsan is hidnyolom az amerikakozi
gyakorlatra torténd utaldst az egyéb tekintetben eurdpai mérfoldkének szamitod
Ciprus kontra Torokorszag (2001) tigyben. Hiszen jol lathato, hogy a strasbourgi
birak addigra mar kivaloan ismerték san joséi kollégaik igencsak jelentds, erdszakos
eltlinésekkel foglalkozd gyakorlatat (rdadasul Ciprus a Bizottsag el6tt hivatkozott is

arra®®*). A hivatkozast annak sem kellett volna megakadalyoznia, hogy — amint azt

az el6zd alfejezetben bemutattam — egyéb tekintetben Amerikdnak is példat ado
jogfejlesztést hajtott végre (ld. folytatdlagos helyzet elmélete). Itt ugyanis tobbek
kozott arrdl is sz6 volt, hogy hiusz évvel a fegyveres konfliktust kovetéen szamos
gorog cipriota sorsarol még mindig nem tudni, olyan személyekérdl, akiket
legutobb a t6rok hadsereg fogsagaban lattak.*® Amint azt fent mar kifejtettem,
mivel feltételezhetd, hogy halalukat lelték vagy kozvetleniil torok katondk, vagy
azaltal, hogy atadtak oket paramilitaris — kivégzd — alakulatoknak, eltlinésiik esetén
kortlbeliil husz évvel ezeldtti halalukbol lehet kiindulni. Mivel azonban az 1976 ¢és
kornyéki eseményekkor Torokorszdg még nem volt részese az eurdpai emberi jogi
rendszernek (tehat a gyilkossagokért kozvetleniil feleldsségre nem vonhatd), a
folytatdlagos helyzet elméletének segitségével a nyomozédsi hidnyossdg miatt
allapitotta meg az EJEB az EJEE 2. cikkének megsértését.**

A rendkivill aktualis (2009. éprilisi) Silih kontra Szlovénia itéletben™’
hosszasan elemzi az Amerikakozi Birosag itélkezési gyakorlatat a nagykamara. A
mar sokszor emlegetett Velasquez-Rodriguez ¢s Godinez-Cruz iigyek mellett

868

megjelenik a Serrano-Cruz-névérek iigye 1is, mint ahol ilyen erdszakos

eltinésekrdl volt sz6. Ez utdbbi ligyet a folytatdlagos nyomozasi kotelezettség

%4 EJEBiz, Ciprus kontra Térokorszag, 1999. junius 4., No. 25781/94., para. 160.

85 EJEB, Ciprus kontra Torokorszag, 2001. majus 10., No. 25781/94., para. 20.

%6 Hianyolom ugyanakkor a folytatolagos helyzet elmélet kapcsan is az amerikakozi gyakorlat emlitését,
hiszen a 2. cikk kapcsan felhasznalja annak eredményeit: emlithette volna példaul a mar emlegetett a Blake-
ligyet (de lasd tovabba “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos és tarsai) kontra Chile, merits, rep.,
costs, 2001. februar 5. C sorozat No. 73., Genie-Lacayo kontra Nicaragua. interpr, rep., costs kérelem, 1997.
szeptember 13-i végzés, C sorozat No. 45., El Amparo kontra Venezuela, interpr, rep., costs, 1997. aprilis 16-
i végzés C sorozat No. 46., Cangado Trindade kv.).

87 EJEB, Silih kontra Szlovénia, 2009. aprilis 9., No. 71463/01.

868 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, prel.
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megalapozasara is felhasznalja az EJEB, hiszen a két kislany — fegyveres konfliktus

soran tortént — eltiinésekor™®

El Salvador még nem fogadta el az Amerikakozi
Birosag joghatdsagat. Az erészakos eltlinések kérdése mellett tehat a folytatdlagos
helyzet elméletét is megvizsgalta az amerikakozi gyakorlatbol az EJEB ebben az
ligyben, elemezte a folytatdlagos helyzet elmélete legkifinomultabb amerikai
példajanak tekinthetd Moiwana falu iigyet is.*"° A folytatélagos helyzet elméletének
a jelen tigyre valo alkalmazasat®' ismét alatdmasztja amerikakozi hivatkozéssal
is,*”* miel6tt megallapitja, hogy — eljarasi tekintetben — Szlovénia megsértette a 2.
cikket, amikor nem deritette fel — mindmdig — pontosan a kérelmezOk husz
esztendds fia, Gregor Silih halalanak kériilményeit (pontosabban a feleldsséget nem
tisztazta), aki még 1993-ban allergids tlinetekkel orvoshoz ment, akitél azonban
olyan gyogyszert kapott, amelyre valdsziniileg szintén allergids volt — a szervezete
Osszeomlott, elobb komaba esett, majd nemsokara meghalt.873

Ami tehat az amerikakozi itéletek eurdpai megjelenését illeti az élethez valo
jog kapcsan, mindenféleképpen megallapithatjuk, hogy bar nem ér1 el az ellenkezd
iranyu 1dézések gyakorisagat, mégis jelentdsnek mondhat6d. Az erdszakos eltlinések,
a folytatolagos helyzet és a nyomozasi kotelezettség kapcsan megjelend gocpontok
allaspontom szerint kijeldlik azt a f0bb iranyvonalat, ahol az EJEB a jovdben is a
leginkabb figyel majd az amerikakozi fejlédésre. Ugyanakkor ez a fejezet kivalo
példaként szolgal arra is, hogy az altalam vizsgalt két birésag kolcsonhatdsaban mar
régdta nem szigordan egyiranyu folyamatokrdl beszélhetiink, akdr még egy-egy
részteriilet kapcsan sem. Hiszen akar a folytatdlagos helyzet elméletet nézziik, akar
példaul a nyomozasi kotelezettséget, mint az ¢lethez vald jog autondm megsértési
lehetdségét, mindkét birosag atvett a masiktol, és — ligyei adta lehetdségeihez képest

— jogfejlesztést is végrehajtott, amely aztan ismét megjelent a masik birdsagnal.

%9 Az Operacion Limpieza el6] menekiilé csalad két gyermekét a salvadori katonak vitték el, miutan — harom
napi étlen-szomjan bujkalas utan — az apa és a baty vizért menve magukra hagyta éket, és 6k elkezdtek sirni.
Igy talaltdk meg Sket. (Egyik névériik — csecsemdjével kicsit tavolabb elbujva — hallotta a torténést.)

¥70 EJEB, Silih kontra Szlovénia, 2009. aprilis 9., paras. 114-118.

71 Szlovénia csak 1994-ben ismerte el az EJEB joghatésigat azonban az érintett belsé eljarasok ezutan
kezdédtek. Lasd EJEB, Silih kontra Szlovénia, 2009. 4prilis 9., No. 71463/01., paras. 164-165.

$72 EJEB, Silih-iigy, para. 160.

¥73 EJEB, Silih-tigy, paras. 10-12.
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Kiilonosen az ¢lethez vald jog kapcsan, amelyet nyugodtan nevezhetiink
univerzalis emberi értéknek,*’”* igen hasznosnak tartom ezt az interakcios
folyamatot, s6t, adott esetben (lasd példaul a Kurt-eset kritikdjat) még gyorsitanék,
mélyitenék is rajta. A legutobbi (Silih-) itélet okot ad némi optimizmusra, hogy a
jovében taldn még gyakoribba valnak a hasznos, az emberi jogok védelmét erdsitd

fejlesztések.

874 Lasd tovabba GARLAND, Ross: The International Court of Justice and human rights in the 1990s — linking
peace and justice through the right to life. In: SIENHO Yee — WANG Tieya (eds.): International Law in the
Post-Cold War World, Essays in memory of Li Haopei. Routledge, London, New York, 2001, pp. 398-408.
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I11.2. Kolcsonhatas az egyéb emberi jogok teriiletén

Az értekezés érthetd terjedelmi korlataira tekintettel az elkovetkezOkben csak
roviden és vazlatosan tekintem at, hogy az élethez vald jog mellett, egyéb anyagi
jogok tekintetében milyen kolcsonhatas lathatd az Emberi Jogok Europai és
Amerikakozi Birdsdganak gyakorlataban. Szo6 lesz mindenekel6tt a kinzas tilalmarol
¢s a személyes szabadsaghoz val6 jogrol, a véleménynyilvanitas szabadsagarol ¢és a
tulajdon védelmérdl, valamint az eljarasi garanciakrol, de emlitésre keriil példaul a
diszkriminaci6 tilalma és a maganélethez valo jog is. E fejezetben lathato lesz, hogy
természetesen az EJEB expressis verbis nagyobb hatdssal rendelkezett az
Amerikakozi Birosagra, mint forditva: a hivatkozdsok rendkiviil nagy szdmban
vannak jelen az amerikakozi itéletekben (és nem csak szazalékos aranyban), mig
Eurépaban kordntsem hasonlo rendszerességgel vagy indokoltsaggal bukkannak fel.
Mig San Joséban egész pontosan az itéletek felében, 97 esetben torténik utalas az
EJEB gyakorlatdinak valamely szegmensére, addig Eurdopdban az amerikakozi
rendszerre torténd utalasok szama a félszazat sem éri el.’”> A kérdés azonban
jelentOségét ezaltal sem vesziti el: a két birdsdg egymasra hatdsanak e kézzel
foghatd bizonyitékait megvizsgalva ugyanis vilagos tendencidkat fedezhetiink fel,
valamint a két itélkezési gyakorlat ismeretében javaslatot tehetiink, hol lenne még

érdemes figyelmet forditani a masik forum vivmanyaira.

87 Az EJEBiz hatarozatok hivatkozésait is beleszamolva 1épi 4t éppen az 50-et (51). (2009. majusi adat)
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I11.2.1. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak hatasa az Amerikakozi
Birosagra az élethez valo jogtol eltéré egyéb jogok tekintetében

I11.2.1.1. A kinzas, embertelen vagy megalazo banasmod tilalma

Az Emberi Jogok Europai és Amerikai Egyezménye a 3., illetéleg az 5.
cikkben, kozvetleniil az €lethez vald jogot kovetden targyalja a kinzds — ma mar ius

cogens®® — tilalmat.*”’

Mig az eurdpai valtozat szlikszaviian csak annyit mond:
wsenkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megalazo bandasmodnak vagy
biintetésnek alavetni”, addig az Amerikai Egyezmény ettdl lényegesen tobb
konkrétumot silirit be az ,,emberséges bandsmodhoz valé jog” cimet viseld 5.
cikkébe:

»1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak fizikai, szellemi és
erkolcsi integritasat.

2. Senkit sem szabad kinzdasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy
biintetésnek aldvetni. Minden, szabadsdagatol megfosztott személlyel az ember
velesziiletett méltosagat tisztelve kell banni.

3. A biintetést a biinelkovetokon kiviil masra nem lehet kiterjeszteni.

4. A kivételes koriilményektol eltekintve a vad ald helyezett személyeket az
elitéltektol elkiilonitve kell elhelyezni, és eltéero elbandasban kell részesiteni,
megfeleloen el nem itélt statuszuknak.

5. A biintetoeljaras alatt allo kiskoruakat el kell kiiloniteni a felnottektol, és a leheto
leghamarabb kiilonleges birosag elé kell oket allitani, annak érdekében, hogy

kiskoru statuszuknak megfeleléen banjanak veliik.

¥76 Lasd még CLAPHAM, Andrew: The jus cogens Prohibition of Torture and the Importance of Sovereign
State Immunity. In: KOHEN (ed.): Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through
International Law, pp. 151-169.

877 Valamint nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy mindkét kontinensen kiilén egyezmény is foglalkozik
a kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod kérdésével.

179



6. A szabadsagvesztéssel jaro biintetések lényeges célja a fogvatartottak
megjavitdsa és tarsadalomba torténd visszavezetése kell legyen.”*™

Természetesen szembetiind az is, hogy az amerikai véltozat egyes
rendelkezései kifejezetten tiikrozik a korai eurdpai gyakorlat egy-egy szegmensét®’”
(lasd példaul a fiatalkoruakkal foglalkozo korai brit tigyeket®™), hiszen a sziikszavi
eurdpai szovegvaltozat rendkiviil szeéleskorii értelmezeési lehetdségeket biztositott az
EJEB (illetdleg az EJEBiz) szaméra, amelyet az ki is hasznalt.*®®' Habar mennyiségi
szempontbol nem,*™ minéségi szempontbdl valoban élt az EJEB a kinalkozod
lehetdségekkel, és olyan korszakalkotd itéleteket hozott, mint a Se/mouni kontra
Franciaorszag®™ vagy a Soering kontra Egyesiilt Kirdlysdg.*®

Az Amerikakdzi Birdsag a kinzas tilalma tekintetében®® legelészor az
értekezésben mar egyéb tekintetben is érintett Loayza-Tamayo tigyben hivatkozott a
vonatkozé eurdpai gyakorlatra. A terrorizmussal (Fényes Osvény-tagsaggal) vadolt
perui egyetemi professzorasszonyt jogellenes fogvatartdsa alatt kinzasnak,
embertelen és megaldzd bandsmodnak vetették ala a DINCOTE, a Nemzeti

Antiterrorizmus Hivatal tagjai.*®

Incommunicado, azaz 0gy tartottak fogva, hogy a
kiilvilagbdl senkivel nem beszélhetett, ligyvédet nem hivhatott, csalddjat nem

értesithette. A DINCOTE hivataldban tartottak az elsé tiz napban, itt megkinoztak,

78 A szerzé sajat forditasa.

79 Lasd AN-NA’IM, Abdullahi Ahmed: Toward a Cross-Cultural Approach to Defining International
Standards of Human Rights: The Meaning of Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or Punishment. In:
AN-NA’M, Abdullahi Ahmed (ed.): Human Rights in Cross-Cultural Perspectives, A Quest for Consensus,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1992., pp. 19-43.

#80 Lasd példaul EJEBiz, Gorogorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1958. szeptember 26., No. 176/56.

881 Az amerikai szovegvaltozat emellett nyilvanvaléan az Amerikai Egyesiilt Allamok maéig hatalyos
jogrendjét is tamadta. Lasd tovabba AKANDJI-KOMBE, Jean-Francois: L’obligation positive d’enquéte sur le
terrain de article 3 CEDH. In: CHASSIN (ed.): La portée de ['article 3 de la Convention européenne des
droits de I’homme. pp. 123-140.; CASSESE, Antonio: Inhuman States,; Imprisonment, Detention and Torture
in Europe Today. Polity Press, Cambridge USA, 1996., pp. 45-91.

2 Az elmult tiz évben 535 kinzassal kapcsolatos jogsértést allapitott meg az EJEB, ez koriilbeliil az
Osszesetek 6-7 szdzaléka. Az Amerikakozi Birdsdggal ez 66 esetben tortént meg, amely viszont az tigyek
koriilbeliil harmadat teszi ki. Statisztikak forrasa: ,,The European Court of Human Rights, Some Facts and
Figures 1998-2008”, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3F2BBA18-AC1F-496A-A23B-
4F460191671C/0/Tableau_de violations 2008 ENG.pdf (pp. 12-13.) és Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights 2008, p.75., http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/eng2008.pdf (p. 75.)
(2009.05.10.)

%3 EJEB, Selmouni kontra Franciaorszag, 1999. julius 28., No. 25803/94.

#4 EJEB, Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, 1989. julius 7.

%5 A vonatkozé amerikakozi gyakorlatrol bévebben lisd BURGORGUE-LARSEN, Laurence: La prohibition de
la torture et ses équivalents dans le systeme interméricain des droits de 1’homme. In: CHASSIN (ed.): La
portee de 'article 3 de la Convention européenne des droits de ['homme. pp. 23-46.

%86 EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, merits, para. 3.a., b.
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miutdn ez nem hasznalt, azzal fenyegették, hogy ¢jszaka megfojtjak a tengerben és
megerdszakoljak, de igy sem volt hajlandd beismerni azt, amit koveteltek tdle:
vagyis hogy a Perui Kommunista Part és a Fényes Osvény tagja. Ugye kapcséan az
Amerikakdzi Birosag az EJEB [rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyére®™
hivatkozott, miszerint a fizikai sériilések hidnyaban is embertelen banasmddnak
minodsiil a pszichologiai és erkdlcsi szenvedés, ha a kikérdezés soran pszichikai
nyomast gyakorolnak az illetére. Megaldz6 bandsmodnak mindsiil pedig az aldozat
fizikai €s erkolcsi ellenallasa lekiizdése érdekében eldidézett félelem, rettegés vagy

888

alsébbrendiiségi €rzés.” Europahoz hasonléan a Loayza-Tamayo-iigyben is ugy

véltek, hogy mindezt pedig még csak fokozza azon személy sériilékenysége, akit

1*¥ tamasztottak

jogellenesen tartanak fogva; ezt a Ribitsch kontra Ausztria tiggye
ala.

A kordbban mar szintén emlitett, utcagyerekek elrablasaval, megkinzasaval
¢s megolésével foglalkozd Street Children-tigyben a tekintetben utaltak példaul a
Campbell és Cosans iigyben®® megfogalmazott eurdpai gyakorlatra, hogy
onmagaban jogsértés lehet pusztan az EJEE 3. cikke 4ltal tiltott magatartassal valo
fenyegetés is — amennyiben ez valds. Azaz: adott esetben embertelen bandsmodnak
mindsiilhet az, ha valakit kinzassal fenyegetnek.*' Elékeriilt tovabba az az eurépai
vélelmezési gyakorlat is,*”> miszerint az allam felelds a bantalmazasért az olyan
személyek tekintetében, akik az allam iigynokeinek fogsdgaban voltak, kivéve, ha
az allam bizonyitani tudja, hogy a bantalmazas nem tligyndkeinek magatartasabol
szarmazik.*” Egyébirant az Amerikakozi Birdsag idézte az EJEB Kurt kontra

Torokorszag tigyben hozott itéletét, amelyben az eset koriilményei, a bantalmazas

o r o 894 . . y ey <y .y
mértéke és az eltiinéssel® kapcsolatos hivatalos informéaciok hianya alapjan

%7 EJEB, frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. januér 18.

888 EJAB, Loayza Tamayo kontra Peru, merits, para. 57. A definiciok kapcsan lasd tovabba GRAD, Andras: A
strasbourgi emberi jogi birdskoddas kézikonyve. Strasbourg Bt., Budapest, 2005., p. 109.

$% EJEB, Ribitsch kontra Ausztria, 1995. december 4., No. 18896/91.

90 EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyesiilt Kiralysag, 1982. februar 25., No. 7511/76 ; 7743/76. A skot
iskolai verések (elméleti lehetdségé)rél szolo ligyben végiil nem itélték meg az EJEE 3. cikk megsértését.

¥ EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, merits, para. 165.

%92 Hivatkozik példaul az EJEB fentebb emlitett Aksoy- és Ribitsch- , valamint Tomasi kontra Franciaorszag
(1992. augusztus 27., No. 12850/87.) iigyeire is.

%93 EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, merits, para. 170.

¥4 Az erészakos eltiinésekrdl a 3. cikk tekintetében lasd még DECAUX: La problématique des disparitions
forcées a la lumiére des articles 2 et 3 CEDH, pp. 157-178.
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megallapitottak, hogy a kozvetlen aldozat édesanyja is az EJEE 3. cikk aldozatanak
tekintend6. Erre hivatkozva (az Amerikai Egyezmény 5. cikke tekintetében)
ugyanezt allapitotta meg az Amerikakézi Birésag is, azaz az utcagyerekek

édesanyjai is aldozatnak mindsiiltek.*”® Ugyanez visszatért a Bdmaca-Veldsquez

6

kontra Guatemala iigyben™® is, ahol az egyébként a (hatékony) interakciot

rendkiviil partolé Cangado Trindade bir6 foloslegesnek nevezte az eziranyu eurdpai

hivatkozast, amely — mint irta — nem eléggé inspiralo.*”’

A Cantoral-Benavides iigyben™"

a hazaarulds és terrorizmus vadjanak
sulyaval probalt védekezni Peru, ezzel kivanta indokolni a gyanusitott kinzasat. Am
ezt az Amerikakozi Birésag elutasitotta az EJEB gyakorlatara (frorszdg kontra
Egyesiilt Kirdlysag, Selmouni kontra Franciaorszdg, Labita kontra Olaszorszdg,””
Tomasi kontra Franciaorszdg ¢és Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg ™"
hivatkozassal, hiszen ott megallapitottdk, hogy a kinzas, embertelen, megalazo
banasmad tilalmanak szabalya alol nincs kivétel, még olyan kdzveszély esetén sem,

mint példaul a terrorista akcidk vagy a nagymérvii szervezett blindzés, amely a
901

/N4

nemzet €letét veszélyezteti.” A kinzds abszolut tilalmat erdsitette meg Cancado

2 flizott

Trindade bir6 is a Maritza Urrutia kontra Guatemala iigyhoz”
kiilonvéleményében. A Cantoral-Benavides tigyben utaltak tovabba arra is, hogy az
EJEB szerint’” a kinzas egyik f6 eleme az, hogy meghatirozott cél, példaul
informacio szerzése vagy biintetés érdekében okoznak fizikai vagy lelki fajdalmat
vagy szenvedést.”"* A Selmouni-itéletre hivatkozva arra is utalnak, hogy az EJEB is
ugy gondolja, elképzelhetd, hogy a jovoben magasabb fokozatinak, azaz kinzasnak

kell mindsiteni olyan jogsértéseket, amelyeket eddig csak embertelen vagy

megalazd bandsmoddnak mindsitettek, éppen az emberi jogok és szabadsagok

%95 EJAB, “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, merits, paras. 176-177.
86 EJAB, Bamaca-Velasquez kontra Guatemala, merits, para. 162.

$TEJAB, Bamaca-Velasquez kontra Guatemala, merits, Cangado Trindade kv., para. 33.

88 EJAB, Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, 2000. augusztus 18. C sorozat No. 69.

%99 EJEB, Labita kontra Olaszorszag, 2000. aprilis 6., No. 26772/95.

%0 EJEB, Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag, 1996. november 15., No. 22414/93.

901 EJAB, Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, para. 95.

%2 EJAB, Maritza Urrutia kontra Guatemala, merits, rep., costs, Cangado Trindade biré kv., para. 4.
% Az EJEB Mahmut Kaya-iigyére hivatkoznak.

%4 EJAB, Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, para. 97.
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magasabb szintli védelme érdekében.”” Ezenfeliil kitér a fent, a Street Children-iigy
kapcsdn mar emlegetett gyakorlatra is, miszerint akar — bizonyos esetben — mar
puszta fenyegetéssel is megvalosithaté az EJEE 3. cikk (és igy az EJAE 5. cikk)
sérelme.’” Ugyanerre utalt az Amerikakozi Birosag a 19 kereskedd kontra
Kolumbia iigyben™ is.

A kiilonbozo halalraitéltekkel foglalkozd Hilaire, Constantine és Benjamin
kontra Trinidad és Tobago iigyben utaltak az EJEB kiadasi-kiutasitasi tigyekkel
kapcsolatban kialakitott, rendkiviil figyelemreméltd gyakorlatara, mindenekeldtt a

%% Ebben az un. »wdeath row phenomenon”, azaz a siralomhdz-

Soering-tigyre.
jelenségrol allapitotta meg az EJEB, hogy kinzéasnak, embertelen és megaldzo
banasmodnak mindsiil. Ennek jellemzdje, hogy hosszabb ideig kell bortdonben iilnie
az adott személynek, kivégzésére varva, amelyrdl nincsenek biztos informécioi,
mikor kovetkezik be: két hét vagy két év mulva. Ezalatt f€lelemben ¢l, valamint
egyéb koriilmények is felmeriilhetnek: példaul a birak nem vették figyelembe az
elitélt korat, vagy aranytalansadg all fenn a bilincselekmény és a biintetés kozott.
Tobbek kozott ezen elv alapjan (valamint példaul a bortdonviszonyokra alapozva)
allapitotta meg az Ameriakozi Birdsdg az EJAE 5. cikkének megsértését. Amint
azonban Cancado Trindade arra felhivja a figyelmet, az Amerikak6zi Birdsag az
EJEB-gyakorlatnal még messzebbre is ment, kimondva, hogy a kotelezd halélos
itelet (vagyis amikor a biintetd torvénykonyv egy bizonyos biincselekmény esetén
nem ad mas biintetési lehetdséget, és kegyelemre sincs mod) mar dnmagaban
kinzast, embertelen és megalazé banasmodot jelent.”” Szintén a fenti eurépai
gyakorlatra hivatkozott a Raxcacé-Reyes-itélet is.”"

A Bulacio kontra Argentina iigyben’"" az alapjan talalta vétkesnek Argentinat

az Amerikakozi Birosadg, hogy Walter David Bulacio jo egészségnek orvendett,

%5 EJAB, Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, para. 99.

906 EJAB, Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, para. 102.

PT EJAB, 19 kereskedd kontra Kolumbia, merits, rep., costs, para. 149.

908 EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin és tarsai kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, para. 167.
Lasd még DOEHRING, Karl: Internationales Recht und Vélkerrecht, Vertragskollisionen — Der Soering-Fall.
In: IPSEN, Jorn — SCHMIDT-JORTZIG, Edzard (eds.): Recht — Staat — Gemeinwohl, Festschrift fiir Dietrich
Rauschning. Carl Heymanns Verlag, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2001, pp. 419-426.

%9 EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, Cancado
Trindade kv., para. 29.

910 EJAB, Raxcac6-Reyes kontra Guatemala, merits, rep., costs, para. 97.

I EJAB, Bulacio kontra Argentina, merits, rep., costs, 2003. szeptember 18. C sorozat No. 100.
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mikor elfogtdk, €s ezutan meghalt, az 4llam pedig nem tudott meggydzo
magyarazattal és bizonyitékokkal szolgélni arra, hogy ez hogyan torténhetett. Az
allam feleldsséggel tartozik azért, hogy biztositsa az drizetében taldlhatd személyek
jogait és informacidkkal szolgaljon a veliik torténtekrdl. Az érvelés alatamasztasara
az e tekintetben mar hivatkozott Selmouni-, Ribitsch-, Tomasi- és Aksoy-itéletek
mellett utalnak a Salman kontra Torékorszag’' és a Timurtas kontra Tordkorszdg
ligyekre.”"

A Gémez-Paguiyauri fivérek kontra Peru iigyben’'* arra emlékeztetett az
Amerikakozi Birdsag, hogy mar az EJEB is kifejtette: annak megitélése soran, hogy
a cselekmény kinzasnak, embertelen vagy megaldzé banasmodnak mindsiil-e, meg
kell vizsgéalni az eset minden koriilményét, mint példaul a banasmod tartamat,
fizikai és lelki hatésait, és egyes esetekben tobbek kozott az dldozat nemét, korat és
egészségi allapotat.”’

A ,,Juvenile Reeducation Institute” kontra Paraguay iigyben arra a — példaul

a Kudla kontra Lengyelorszdag iigyben’ "

1s megfogalmazott — eurdpai dogmara
hivatkozott az Amerikakozi Birosadg, miszerint az allam koteles biztositani, hogy
azon feltételek, amelyek kozott valamely személyt fogva tartanak, megfelelnek az
emberi méltosadg kovetelményeinek, és hogy az intézkedés végrehajtdsa nem okoz
neki a fogvatartdssal egyébként is egyiittjar6 szenvedésnél tobbet, tovabba hogy
egészsége megfeleléen biztositott, példaul megfeleld orvosi ellatisban részesiil.”!’
Ugyanezt megismételték a Tibi kontra Ecuador tigyben,””® ahol Cangado Trindade
bir6 kiillonvéleményében még azt is hozzatette, hogy az EJEB (Soering-, Selmouni-
és Kalashnikov kontra Oroszorszdg iigyek’") szerint a kinzés, embertelen vagy

megaldzo banasmoéd tilalma a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd értéke.””

%12 EJEB, Salman kontra Torokorszag, 2000. junius 27., No. 21986/93.

913 EJAB, Bulacio kontra Argentina, merits, rep., costs, 125-127.

ol EJAB, Gomez-Paquiyauri Brothers kontra Peru, merits, rep., costs, para. 113.

%15 Az EJEB frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyét idézi.

%16 EJEB, Kudla kontra Lengyelorszag, 1998. aprilis 20., No. 30210/96.

' EJAB, "Juvenile Reeducation Institute" kontra Paraguay, prel., merits, rep., costs, 2004. szeptember 2. C
sorozat No. 112., para. 159.

18 EJAB, Tibi kontra Ecuador, prel., merits, rep., costs, 2004. szeptember 7. C sorozat No. 114., para. 155.
°!% EJEB, Kalashnikov kontra Oroszorszag, 2002. julius 15., No. 47095/99.

20 EJAB, Tibi kontra Ecuador, prel., merits, rep., costs, Cancado Trindade kv., paras. 27-29.
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Szintén a fenti axioma jelent meg ismét a De la Cruz-Flores kontra Peru iigyben,”'

2

a Ldpez-Alvarez kontra Honduras iigyben’ és legutobb az Yvon Neptune-

ligyben.’”

A Man-szigeti testi fenyités tilalmat kimondo6, Europaban méltan elhiresiilt
eurépai Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletre’** hivatkoznak a Caesar kontra
Trinidad és Tobago iigyben.”™

Az Ituango-mészarldsok iigyében’™® azt is megemlitették, hogy Eurdpa
szerint az is embertelen banasmdodnak szamit, ha valakinek a szeme el6tt égetik
porra az otthonat és minden ingosagat, €s e tekintetben utaltak a Bilgin kontra

¥ ahol mindez,

Torckorszag> és a Selcuk kontra Térckorszdg itéletekre,’”
természetesen, mint az [tuango-iigyben is, azzal tarsult, hogy az aldozatoknak el
kellett hagyniuk a lakhelyiiket.

A mar emlitett Kalashnikov-itélet felbukkan a Montero-Aranguren iigyben is,
amelyben az Amerikakozi Birdsag azt az eurdpai itélkezési gyakorlatot veszi at,
miszerint egy bortonben szemeélyenként 2 négyzetméternyi hely nem elegendd, és

mar dnmagéaban az EJEE 3. cikk (EJAE 5. cikk) megsértését vonja maga utan.’”

Hivatkozik tovabba az Ostrovar kontra Moldova,” a Peers kontra Gorogorszdag™'

és a Karalevicius kontra Litvania tigyekre’™ is; ez utobbi itéletbdl azt is kiemelték,
hogy mar Onmagaban az jogsértés, ha valakinek nagyszamu bortontarssal kell

933

egyiitt ¢€lnie, aludnia ¢s megosztania a mosdohelyiségeket. A bortonnel

kapcsolatos feltételek kapcsan pedig a Miguel Castro-Castro borton tigyében’* arra

%2l EJAB, De la Cruz-Flores kontra Peru, merits, rep., costs, 2004. november 18. C sorozat No. 115., para.
134.

922 EJAB, Lopez-Alvarez kontra Honduras, merits, rep., costs, 2006. februar 1. C sorozat No. 141., para. 106.
923 EJAB, Yvon Neptune kontra Haiti, merits, rep., costs, 2008. majus 6. C sorozat No. 180., para. 130.

2 EJEB, Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. aprilis 25., No. 5856/72.

923 EJAB, Caesar kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, 2005. marcius 11., C sorozat No. 123., para.
64.

26 EJAB, Ituango Massacres kontra Kolumbia, prel., merits, rep., costs, 2006. julius 1. C sorozat No. 148.

92T EJEB, Bilgin kontra Térokorszag, 2000. november 16., No. 23819/94.

928 EJEB, Selcuk és Asker kontra Torokorszag, 1998. aprilis 24., No. 23184/94; 23185/94.

929 EJAB, Montero-Aranguren és tarsai (Detention Center of Catia) kontra Venezuela, prel., merits, rep.,
costs, 2006. julius 5. C sorozat No. 150., para. 90.

930 EJEB, Ostrovar kontra Moldova, 2005. szeptember 13., No. 35207/03.

3! EJEB, Peers kontra Gorogorszag, 2001. aprilis 19., No. 28514/95.

%32 EJEB, Karalevicius kontra Litvania, 2005. aprilis 7., No. 53254/99.

%33 EJAB, Montero-Aranguren-iigy, para. 98.

934 EJAB, Miguel Castro-Castro Prison kontra Peru, merits, rep., costs, 2006. november 25. C sorozat No.
160., para. 323.
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az europai megallapitdsra hivatkoztak, hogy mivel a teljes elkiilonités
megsemmisitheti a személyiséget, ezért az olyan embertelen bAnasmodnak mindsiil,
amelyet biztonsagi indokok nem igazolhatnak.”” Kénytelenek voltak tovabba e
borton kapcsan kitérni az elektrosokkold kérdésére is, amely természetesen
bizonyos koriilmények kozott (példaul rendszeres alkalmazéds esetén) kinzésnak
mindsiil.”*

Mindezekbdl lathatd, hogy az EJEB kihasznalta a kiterjesztd értelmezésre
rendelkezésére allo lehetdséget, olyan kerek értelmezést adva ennek az egyszerl
mondatnak, amely megfeleld jogvédelmet probal biztositani az eurdpai kontinensen,

¢s amely — kivalo érvelése altal — az amerikai kontinensen is helyet kovetelt

maganak.

I11.2.1.2. Egyéb szisztematikus és ad hoc hivatkozasok

Az Amerikakozi Birosag — ahogy az az altala alkalmazott hivatkozasokbol
kideriil — alapvetéen még két joggal kapcsolatos eurdpai gyakorlatra épit
nagymértékben: a személyes szabadsaghoz valo jog €s a tisztességes eljarashoz vald
jog gyakorlatara. Ez utobbi — kiilondsen az olasz ¢és lengyel esetek nyoman — ma
mar az EJEB egyik legjelentdsebb, mindazonaltal legterhesebb itélkezési gyakorlat-
szegmense.”’ Az utdbbi tiz év itéleteinek valamivel tobb, mint fele volt a 6. cikkel
kapcsolatos;”*® és ami a kellemetlen rutinmunkat jelenti, az az, hogy ennek joval

t5bb, mint fele, azaz az dsszjogsértések kb. 29 %-a az eljaras elhuzodasat érinti.”*’

35 Az EJEB Ocalan-itéletére hivatkoztak.

%36 EJAB, Miguel Castro-Castro Prison kontra Peru, merits, rep., costs, para. 327., hivatkozva az EJEB
Mikheyev kontra Oroszorszag itéletére (2006. januar 26., No. 77617/01.).

%7 Lasd még DOSWALD-BECK, Louise — KOLB, Robert: Judicial Process and Human Rights. N. P. Engel
Publisher, Kehl, Strasbourg, Arlington, Va. 2004. pp. 418-423., pp. 371-t6l; GRABENWARTER, Christoph:
Fundamental Judicial and Procedural Rights. In: EHLERS, Dick (ed.): European Fundamental Rights and
Freedoms. De Gruyter Recht, Berlin, 2007., pp. 151-174., p. 173.

3% Lasd példaul CLAPHAM, Andrew: Revisiting Human Rights in the Private Sphere: Using the European
Conventions on Human Rights to Protect the Right of Access to the Civil Courts. In: SCOTT, Craig (ed.):
Torture as Tort, Comparative Perspectives on the Development of Transnational Human rights Litigation,
Oxford — Portland Oregon, 2001, pp. 513- 535.

939 1,4sd ,,The European Court of Human Rights, Some Facts and Figures 1998-2008”,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3F2BBA18-AC1F-496A-A23B-
4F460191671C/0/Tableau_de violations 2008 ENG.pdf (p. 8.)

186



Mindazonaltal tobbségében az EJEE 6. cikk’® (amelynek amerikai megfeleléje az
EJAE 8. cikk™') kapcsan megallapitott f6bb kovetelményekre hivatkoznak az
amerikakozi itéletek, igy példaul hogy az ésszeri peridd vonatkozdsdban a
probléma komplexitasat, az érdekelt fél igazsagszolgaltatasi forumok eldtti

aktivitdsat és az igazsagszolgaltatd szervek magatartdsat kell vizsgalni®*

90 6. Cikk — Tisztességes targyaldshoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térveny dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kételezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak
és a kézonségnek a targyalds teljes idotartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkélcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozds
kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges,
illetoleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
tigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatds
érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekmeénnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a
torvénynek megfeleloen meg nem allapitottak.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

a) a legrovidebb idén beliil tdjékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az
ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elckészitésehez sziikséges idovel és eszkozokkel,

c) személyesen, vagy az altala vdlasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak rendelkezésére
eszkézok védo dijazasara, amennyiben az igazsdgszolgadltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és
ingyenesen rendeljenek ki szamara iigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse, a mentd tanuk megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad taniit megidezik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.”

M 8. cikk Tisztességes eljdrdshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelé garanciak mellett és ésszerti idon beliil meghallgassa

jogszabaly altal felallitott, illetékes, fiiggetlen és partatlan birdsag, illetve targyalja az ellene felmeriilt

biintetojogi vadakat, vagy polgari, munkajogi, pénziigyi vagy egyeb természetii jogait és kotelezettségeit.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott szemelyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinsséget a

torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. Az eljards alatt mindenki — teljesen egyenléképpen — jogosult

a kévetkezé minimumgarancidakra:

a. a vadlott joga, hogy dijmentesen fordito vagy tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti avgy nem beszéli

a torvenyszék vagy birosag nyelvét;

b. a vadlottat megeldézéen tajékoztatni kell az ellene felhozott vadakrol;

c. rendelkezzék a védekezésének elokészitesehez sziikséges idovel és eszkozokkel,

d. személyesen, vagy az dltala valasztott vedo segitségevel védekezhessék, és iigyvédjével szabadon és

bizalmasan beszélgethessen;

e. elidegenithetetlen joga, hogy az dllam biztositson védot a szamdra, ingyenesen vagy sem, ahogy azt a

belso jog eldirja, ha a vadlott nem személyesen védi magat vagy nem keres maganak védot a jogszabaly

altal meghatarozott hataridon beliil;

f- kérdéseket intézzen a birosagndl jelenlevd tanvkhoz, és hogy tanukként szakértdket idéztethessen be vagy

egyéb személyeket, akik fényt derithetnek a tényekre;

g. nem kételezhetd arra, hogy tanuskodjon sajat maga ellen vagy hogy biinosnek mondja magdt, és

h. joga van fellebbezni egy magasabb szintii birosdaghoz.

3. A vadlott beismerd vallomdsa csak akkor érvényes, ha mindenféle kényszer nélkiil sziiletett meg.

4. Ha a vadlottat felmenti egy olyan itélet, amely ellen nincs fellebbezés, akkor 6t ugyanazon okbol ne

vonhassak uj targyalas ala.

5. A biintetéeljarasok nyilvanosak, kivéve amennyiben ez az igazsagszolgaltatas erdekei védelmében

sziikséges.” (a szerzd sajat forditasa)

%42 Lasd példaul a Loayza-Tamayo-iigyet (para. 77.), Suarez-Rosero kontra Ecuador iigyet (1997, para. 72.).
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Eldszeretettel hivatkoztak tovabba az EJEB azon megéllapitasira, hogy a
tisztességes eljaras konstatalasdhoz az eljaras egészét — beleértve a fellebbvitelt is —
kell vizsgalni.”® Osszességében elmondhatd, hogy az amerikakozi itéletek
tizedében az EJEE 6. cikkel kapcsolatos gyakorlatara utal az Amerikakozi Birosag,
azaz minden negyedik, a tisztességes eljarasrol szolé amerikakozi itélet fontosnak

tartja megemliteni az EJEB valamely relevansnak tartott megéllapitasat.”**

3 Lasd példaul a Street Children-iigyet (para. 222.), Bamaca-Velasquez-iigyet (para. 189.).

%4 Az EJEB gyakorlatat idéz6 amerikakozi birdsagi tigyek a kovetkezék: Genie-Lacayo kontra Nicaragua.
merits, rep., costs, 1997. januar 29., C sorozat No. 30., Suarez-Rosero kontra Ecuador. Merits. 1997.
november 12., C sorozat No. 35., “Street Children” (Villagran-Morales et al.) kontra Guatemala. merits.
1999. november 19., C sorozat No. 63., Bamaca-Velasquez kontra Guatemala. merits. 2000. november 25., C
sorozat No. 70., Las Palmeras kontra Colombia, merits, 2001. december 6., C sorozat No. 90., Baena-Ricardo
és tarsai kontra Panama, comp., 2003. november 28., C sorozat No. 104., Alkotmanytanacs kontra Peru.
merits, rep., costs, 2001. januar 31., C sorozat No. 71., Baena-Ricardo és tarsai kontra Panama, merits, rep.,
costs, 2001. februar 2., C sorozat No. 72., Hilaire, Constantine és Benjamin és tarsai kontra Trinidad és
Tobago, merits, rep., costs, Cantos kontra Argentina, merits, rep., costs, 2002. november 28., C sorozat No.
97., "Juvenile Reeducation Institute" kontra Paraguay. prel., merits, rep., costs, 2004. szeptember 2., C
sorozat No. 112., Tibi kontra Ecuador. prel., merits, rep., costs, 2004. szeptember 7., C sorozat No. 114., Lori
Berenson-Mejia kontra Peru, merits, rep., costs, 2004. november 25., C sorozat No. 119., Serrano-Cruz
névérek kontra El Salvador, merits, rep., costs, Caesar kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, 2005.
marcius 11., C sorozat No. 123., Fermin Ramirez kontra Guatemala. merits, rep., costs, 2005.junius 20., C
sorozat No. 126., Palamara-Iribarne kontra Chile, merits, rep., costs, 2005. november 22., C sorozat No. 135.,
Lopez-Alvarez kontra Honduras, merits, rep., costs, 2006. februér 1., C sorozat No. 141., La Cantuta kontra
Peru, merits, rep., costs, 2006. november 29., C sorozat No. 162., Elbocsatott kongresszusi képvisel6k
(Aguado - Alfaro és tarsai) kontra Peru, interpr. prel., merits, rep., costs, 2007. november 30., C sorozat No.
174., Yvon Neptune kontra Haiti, Apitz-Barbera és tarsai (“First Court of Adminstrative Disputes”) kontra
Venezuela, prel., merits, rep., costs, 2008. augusztus 5., C sorozat No. 182., Valle-Jaramillo és tarsai kontra
Colombia, merits, rep., costs, 2008.november 27., C sorozat No. 192., Rios ¢€s tarsai kontra Venezuela. prel.,
merits, rep., costs, 2009. janudr 28., C sorozat No. 194. Sokszor egyiitt targyaltdk az EJEB hatékony
jogorvoslataval (EJEE 13. cikk) foglalkoz6 gyakorlattal is.
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Ami a személyes szabadsaghoz valo jogot illeti,”* az EJEE az 5. cikkében®*

%47 Tébbszor is hivatkoznak arra az

targyalja, az Amerikai Egyezmény a 7. cikkben.
europai megallapitdsra, hogy az Onkényes fogvatartasok elkeriilése érdekében

hangstlyozni kell a letartoztatasok gyors ¢és megfeleld jogi kontrolljanak

3 Lasd TULKENS, Francoise: Le droit a la liberté et & la streté (art. 5 CEDH). In: Bulletin des Droits de
I’Homme, No. 11/12, 2005, pp. 67-81.

96 5. Cikk — Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvenyben meghatarozott eljarads utjan:

a) térvényes orizetben tartas az illetékes birosag altal tortent elitélést kévetoen;

b) olyan személy térvényes letartoztatisa vagy orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag térvényes
rendelkezésének, illetoleg a torveny altal megallapitott kételezettség teljesitésének biztositasa céljabol
torténd letartoztatas vagy orizetbe vétel;

c) torvenyes letartoztatds vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e biincselekmény elkévetése alapos
gvanuja miatt az illetékes hatosag elé dllitsak vagy amikor ésszerti okndl fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében vagy annak elkévetése utan a szokésben,

d) a kiskoru orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy térvényes
orizetben tartdsa az illetékes hatosag elé allitas céljabol;

e) torvényes Orizetbe vétel fertozo betegsegek terjedésének megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek,
alkoholistak, kabitoszer-élvezok vagy csavargok orizetbe vétele,

f) térvényes letartoztatas vagy orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol
vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.

2. Minden letartoztatott személyt haladéktalanul tajékoztatni kell az dltala értett nyelven letartoztatdasa
okairdl és az ellene felhozott vadrol.

3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt
haladeéktalanul biro, vagy a torvény dltal biroi hataskérrel felruhdazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a
letartoztatott vagy orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerii idéhataron beliil targyaldst tartsanak
tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadldbra helyezés olyan feltételekhez kotheto,
melyek biztositjak a targyaldason valo megjelenést.

4. Szabadsagatol letartoztatas vagy oOrizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek soran orizetbe vételének térvényességérol a birosag révid hataridon beliil dont, és
torvényellenes drizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy orizetbe vétel
dldozata, joga van kartalanitasra.”

M7 7. cikk Személyes szabadsdghoz valé jog

1. Mindenkinek joga van a személyes szabadsagra és biztonsagra.

2. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve a Részes Fél alkotmanydban illetéleg annak alapjan

hozott torvényben elézéleg meghatarozott indokokbol és feltételek mellett.

3. Senkit sem lehet onkényesen letartoztatni vagy bortonbe vetni.

4. Barkit, akit fogvatartanak, informalni kell fogvatartasanak indokairol és haladéktalanul k6zolni kell vele

az ellene felhozott vadakat.

5. Minden fogvatartott személyt haladéktalanul biro vagy egyéb olyan hivatalos személy elé kell allitani, aki

biroi hatalmat gyakorolhat, és joga van megfelelo idon beliil eljarashoz vagy ahhoz, hogy elengedjék,

aneélkiil, hogy ez érintené az eljaras folytatasat. Elengedése utan biztosithato az, hogy az eljardson

megjelenjen.

6. Mindenkinek, akit megfosztanak a szabadsagatol, joga van illetékes birosaghoz fordulni, annak
érdekében, hogy a birésag haladéktalanul dontsén letartoztatasa és fogvatartasa jogszeriiségeérdl, és — ha a

letartoztatas vagy a fogvatartds jogszeriitlen — elrendelje a szabadon bocsatdsat. Azon Részes Feleknél,

amelyek jogszabalyainak értelmében azok, akik ugy vélik, hogy szabadsaguk elvesztése fenyegeti dOket,

Jjogosultak illetékes birosaghoz fordulni, annak érdekében, hogy az hatarozzon e fenyegetés jogszeriiségeérdl,

e jogorvoslat nem korlatozhato vagy tordlheté el. Az érdekelt fél vagy nevében valamely mds személy

Jjogosult e jogorvoslattal élni.

7. Senki nem tarthato fogva adossagai fejében. Ez az elv nem korlatozhatja az illetékes igazsdagszolgaltatasi

hatosagnak a tamogatasi kotelezettségek vegre nem hajtasahoz kapcsolodo rendelkezéseit.” (a szerzd sajat

forditasa)
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jelentségét.”*® Ezenfeliil utaltak az EJEB azon gyakorlatira, miszerint az EJEE 5.

cikk (3) bekezdése altal el6irt ,,haladéktalanul” kifejezést™®

a konkrét ligy jellemzoi
kapcsan kell értelmezni, és semmilyen koriilmény, legyen az barmilyen sulyos is,
nem ad felhatalmazast a hatosdgok szamara, hogy e rendelkezés figyelmen kiviil
hagyésaval hosszabbitsak meg a fogvatartast.”

Eurdpéban a jogsértések tiz szdzaléka érinti az EJEE 5. cikk megsértését,”’
¢s e nagyszamu itéletekben kivaltképpen a bortonviszonyokkal, a jogszerii és
jogellenes letartoztatasokkal foglalkoznak. Utobbi iddben pedig egyre gyakoribba
valtak az erdszakos eltlinések esetei is, amelyeknek értelemszeriien a személyes
szabadsaggal kapcsolatos vonatkozdsai is vannak. Az erdszakos eltlinések
ugyanakkor — amint azt az el6z6 alfejezet mar kifejtette — az amerikakozi
rendszerben is rendkiviili jelentOségre tettek szert, ott mar a kezdetektdl. Az
Amerikakozi Birosagnak is kiilonosen sokat kellett ezenfeliil foglalkoznia a
kiilonb6zd  borton-ligyekkel, itt  eldszeretettel  hivatkozott az  eurdpai

megallapitasokra;”>* az amerikakozi itéletek koriilbeliil negyede’™ 4

llapitotta meg a
szabadsaghoz valo jog megsértését, és ezek koziil minden 6tddik fontosnak tartotta
felidézni az EJEB gyakorlatat.

Ezenfeliil az Amerikakozi Birdsag a maganélethez vald jog vonatkozasaban
hivatkozott tobb itéletében is az eurdpai gyakorlatra, példaul a tekintetben, hogy a

szabadsagvesztés milyen hatasokkal bir az illetd €s csaladjanak maganélethez valo

%% Lasd példaul Street Children-iigy, para. 135.

9 GOLCUKLU, Feyyaz: ,,Délai raisonnable” et le ,,proces équitable” dans la Convention europénne des Droits
de ’'Homme. In: BUSUTTIL, Salvino (ed.): Mainly Human Rights, Studies in Honour of J.J. Cremona.
Fondation Internationale Malte, Valletta, 1999, pp. 60-76.

950 1 4sd EJAB, Juan Humberto Sanchez kontra Honduras, prel., merits, rep., costs, para. 84. és Castillo-
Petruzzi és tarsai kontra Peru, merits, rep., costs, 1999. majus 30. C. sorozat No. 52., para. 108.

%1 The European Court of Human Rights, Some Facts and Figures 1998-2008,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3F2BBA18-AC1F-496A-A23B-
4F460191671C/0/Tableau_de violations 2008 ENG.pdf (p. 6.)

%2 E tekintetben amerikai hivatkozasok: Castillo-Petruzzi és tarsai kontra Peru, merits, rep., costs, Juan
Humberto Sanchez kontra Honduras, prel., merits, rep., costs, Maritza Urrutia kontra Guatemala, merits, rep.,
costs, Tibi kontra Ecuador, prel., merits, rep., costs, Caesar kontra Trinidad and Tobago, merits, rep., costs,
Acosta-Calderon kontra Ecuador, merits, rep., costs, 2005. jinius 24. C sorozat No. 129., Palamara-Iribarne
kontra Chile, merits, rep., costs, 2005. november 22., C sorozat No. 135., Goiburt és tarsai kontra Paraguay.
merits, rep., costs, 2006. szeptember 22. C sorozat No. 153., Boyce és tarsai kontra Barbados, prel., merits,
rep., costs, 2007. november 20. C sorozat No. 169., Chaparro-Alvarez és Lapo-ifiiguez kontra Ecuador, prel.,
merits, rep., costs, 2007. november 21. C sorozat No. 170., “Street Children” (Villagran-Morales és tarsai)
kontra Guatemala, merits, Bamaca-Velasquez kontra Guatemala, merits.

%53 Lasd Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2008, p.75.,
http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/eng2008.pdf (2009.05.10.)
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jogara.”" El6keriilt az az eurépai meglatds is (példaul a fent mar emlegetett

L w955
Ituango-mészarlasok iigyében

), hogy az otthon ¢és az ingatlan vagyon
megsemmisitése katonak altal, adott esetben az ellenallds megtorése avagy pusztan
szenvedés okozdsa c¢ljabol tobbek kozott a maganélethez vald jogot is
jelentékenyen sérti. Utaltak a strasbourgi gyakorlatra pszichidtriai intézmények
vonatkozasaban is,”*° illetSleg a mar szintén emlitett Serrano-Cruz névérek iigyében
a névhez valé jog”’ kapcsan, hiszen a név a személy azonositasara szolgal, és
ezenfeliil fontos kotddést fejez ki az illetd csaladjahoz.”® Ebben az iigyben
egyébirant azzal a rendkiviil érdekes helyzettel szembesiilt az Amerikakozi Birdsag,
hogy a két, gyermekként az el salvadori polgarhdboriiban eltiint — katondk altal
elhurcolt — kisldny esetében egymast kizard jogsértések lehetOségét kellett
megvizsgalnia: a névhez val6 jog sérelme akkor meriilt fel, ha a gyermekek tulélték
a haborut, és a szomszédos Hondurasban mas név alatt élnek, illetéleg a masik
lehetdség az, hogy az ¢élethez vald jog sérelme kovetkezett be, valdsziniileg nem

k959

sokkal elfogasukat kdvetden. Végiil a Birdsag — egyes bira altal sem tamogatott

— ,,salamoni” dontésként egyik jogsértésrél sem hatarozott (pusztan eljarasi jogok
sérelmét allapitottak meg).”®

A véleménynyilvanitds szabadsaga vonatkozasaban is eldkeriilt az EJEB
gyakorlata,”®' tobb tigyben is, mindazonaltal a két leghiresebb’® a Krisztus utolso

megkisértése cimii film kapcsan hozott, a chilei cenzarat’® elmarasztal6 (,, The Last

954 EJAB, Boyce és tarsai kontra Barbados. prel., merits, rep., costs, para. 97.

955 EJAB, Ituango Massacres, prel., merits, rep., costs, paras. 195-196.

9 EJAB, Ximenes-Lopes kontra Brazilia. merits, rep., costs, 2006. julius 4. C sorozat No. 149., para. 102.
%7 Lasd b6vebben GREVE, Hanne Sophie: “What’s in a Name?” The Human Right to a Recognized
Individual Identity. In: BREITENMOSER — EHRENZELLER — SASSOLI — STOFFEL — WAGNER PFEIFER (eds.):
Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. pp. 295-312.

8 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, merits, rep., costs, Cangado Trindade kv., paras. 23-24.

%9 Cangado Trindade és Ventura Robles.

%0 EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, merits, rep., costs, para. 218. Egyéb hivatkozas még
EJAB, Girls Yean és Bosico kontra Dominikai K6ztarsasaag, prel., merits, rep., costs, 2005. szeptember 8. C
sorozat No. 130.

%! FINK, Carol: The European Court of Human Rights: Protecting Freedom of Expression. In: FLEURY,
Antoine: Les droits de [’homme en Europe depuis 1945. Peter Lang, Bern, Berlin, Briisszel, Frankfurt am
Main, New York, Oxford, Bécs, 2003, pp. 59-84.;

%2 [ 4sd tovabba EJAB, Ricardo Canese kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2004. augusztus 31. C sorozat
No. 111., Claude-Reyes és tarsai kontra Chile, merits, rep., costs, 2006. szeptember 19. C sorozat No. 15.,
Kimel kontra Argentina, merits, rep., costs, 2008. majus 2., C sorozat No. 177.

%63 Lasd SPIELMANN, Alphonse: De la censure abusive & I’abus de la liberté d’expression. In: Avancées et
confins actuels des droits de I’homme aux niveau international, européen et national, Mélanges offerts a
Silvio Marcus Helmons, Bruylant, Briisszel, 2003, pp. 309-324.
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Temptation of Christ”-)itélet ¢€s a televizids csatornak tulajdonjogaval kapcsolatos
Ivcher-Bronstein-iigy.”** El8bbiben’® kifejezetten idézték az eurdpai itélkezési
gyakorlatot,”®® amelynek értelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga a
demokratikus tarsadalom’’ egyik alapja, és miszerint az informacidaramlas
korlatozasédnak (szigort)) feltételei nemcsak olyan informacidkra vonatkoznak,
amelyek semlegesek, de olyanokra is, amelyek sokkolnak vagy megbantjdk a

968

tarsadalom egyes csoportjait,” azaz ezek sem korlatozhatok az allam belatasa

szerint, hiszen ez a demokratikus tdrsadalomban elengedhetetlen tolerancia részét
képezi.’®

TSbbszor idézték’™ ezenfeliil az EJEB tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos

971 1972

itélkezési gyakorlatat is, mindenekeldtt a torok tigyekbd mar ismert

%64 EJAB, Ivcher-Bronstein kontra Peru, rep., costs, 2001. februar 6., C sorozat No. 74., para. 152.

%5 EJAB, The Last Temptation of Christ-iigy , para. 69.

%66 Egyéb aspektusbol lasd LOUCAIDES, Loukis G.: Freedom of expression and the right to reputation. In:
Avancées et confins actuels des droits de I’homme aux niveau international, européen et national, Mélanges
offerts a Silvio Marcus Helmons, Bruylant Briisszel, 2003, pp. 197-217., pp. 212-217.; PAKOZDY, Csaba: Az
igazsagszolgaltatds szerepldivel szembeni kritika hatarai az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
joggyakorlatdban. Acta Humana, 2006/3-4., Vol. 17., pp. 73-88.; MAHONEY, Paul — EARLY, Lawrence:
Freedom of Expression and National Security: Judicial and Policy Approaches under the European
Convention on Human Rights and Other Council of Europe Instruments. In: COLIVER, Sandra — HOFFMAN,
Paul — FITZPATRICK, Joan — BOWEN, Stephen (eds.): Secrecy and Liberty: National Security, Freedom of
Expression and Access to Information. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999, pp. 109-128.;
MARAUHN, Thilo: Freedom of Expression, Freedom of Assembly and Association. In: EHLERS (ed.):
European Fundamental Rights and Freedoms. pp. 97-129.; O’BOYLE, Michael: Blasphemy and freedom of
expression: Recent developments before the European Court of Human Rights. In: BUSUTTIL (ed.): Mainly
Human Rights, Studies in Honour of J.J. Cremona. pp. 169-178.; ZENO-ZENOVICH, Vincenzo: Freedom of
Expression, A Critical and Comparative Analysis. Routledge Cavendish, Abingdon, 2008.

%7 Lasd BURCHILL, Richard: The Role of Democracy in the Protection of Human Rights, Lessons from the
European and Inter-American Human Rights Systems. In: FORSYTHE, David P. — MCMAHON, Patrice C.:
Human Rights and Diversity, Area Studies Revisited. University of Nebraska Press, Lincoln and London,
2003, pp. 137-156.; MARKS, Susan: The European Convention on Human Rights and Its ‘Democratic
Society’. In: British Yearbook of International Law, (66) 1995, Calendron Press, Oxford, 1996, pp. 209-238.
%68 Lasd WILDHABER, Luzius: The Right to Offend, Shock or Disturb? Aspects of Freedom of Expression
under the European Convention on Human Rights. In: WILDHABER, Luzius: The European Court of Human
Rights 1998-2006, History, Achievements, Reform. N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 2006, pp. 212-
227.

%9 Az amerikakozi gyakorlat tekintetében lasd KRSTICEVIC, Viviana — VIVANCO, José Miguel — MENDEZ,
Juan E. — PORTER, Drew: The Inter-American System of Human Rights Protection: Freedom of Expression,
“National Security Doctrines” and the Transition to Elected Governments. In: COLIVER — HOFFMAN —
FITZPATRICK — BOWEN (eds.): Secrecy and Liberty: National Security, Freedom of Expression and Access to
Information. pp. 161-185.

0 Az Amerikakozi Birdsig tobbszor szembesiilt a bennsziilott népek tulajdonjogaval kapcsolatos
problémakkal. Lasd ANAYA — WILLIAMS: The Protection of Indigenous Peoples’ Rights over Lands and
Natural Resources Under the Inter-American Human Rights System. pp. 33-86.; ANAYA: Indigenous
Peoples’ Participatory Rights in Relation to Decisions About Natural Resource Extraction: the More
Fundamental Issue of What Rights Indigenous Peoples Have in Lands and Resources, pp. 7-17.; ANAYA, S.
James: The Human Rights of Indigenous Peoples. In: GOMEZ ISA — DE FEYTER (eds.): International
Protection of Human Rights: Achievements and Challenges. University of Deusto, Bilbao, 2006, pp. 593-
617., pp. 600-603.
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megallapitasokat, példaul az Ituango-mészdrlasok iigyében.”” Legutdbb a Salvador-
Chiriboga-iigyben utaltak Strasbourgra, emlékeztetve, hogy az EJEB szerint is a
tulajdontol valé megfosztasra vonatkozo jogszabalynak vildgosnak, konkrétnak és

elérelathatonak kell lennie.””

Mindezek mellett egy-egy itéletben utaltak a
diszkriminaciéval,”” a valasztasokkal illetve a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eurépai gyakorlatra is.”’®

Ez a rendkiviil sommas 6sszefoglald is megmutatja reményeim szerint azt,
milyen rendkiviili modon figyelnek az amerikai birdk az eurdpai jogfejlodésre: ahol
hasznosnak ¢érzik, érveik alatdmasztasdra eldszeretettel hivatkoznak europai
itéletekre, ¢és azokbol at-atemelnek komplett érveléseket sajat itéleteikbe.
Mindazonaltal nem csupan ,lemdsoljak” a strasbourgi eredményeket: egyes
tertileteken, példdul a névhez vald jog, a titkos fogvatartasok avagy a tulajdonhoz
valo jog teriiletén tovabb is fejlesztették azokat; az esetek tobbségében — néhany

977
1

kivétellel”'" — az emberi jogok még hatékonyabb védelmének irdnyédba haladva.

7' Lasd SONNEVEND, Pal — SALAT, Orsolya: A tulajdonhoz valé jog. Szdzadvég, 2007., Vol. 12., No. 46., pp.
109-149., pp. 111-112.; ALKEMA, E. A.: The Concept of Property — In Particular in the European Convention
on Human Rights. In: LOOF, Jan-Peter — PLOEGER, Hendrik — STEUR, Arine van der (eds.): The Right to
Property, The influence of Artitcle 1 Protocol No. 1 ECHR on several fields of domestic law, Shaker,
Maastricht, 2000, pp. 17-28.; HARTLIEF, T.: The right to own property under the ECHR. In: LOOF, Jan-Peter
— PLOEGER, Hendrik — STEUR, Arine van der (eds.): The Right to Property, The influence of Artitcle 1
Protocol No. 1 ECHR on several fields of dmoestuc law, Shaker, Maastricht, 2000, pp. 29-48..; RESS,
George: Reflections on the Protection of Property under the European Convention on Human Rights. In:
BREITENMOSER — EHRENZELLER — SASSOLI — STOFFEL — WAGNER PFEIFER (eds.): Human Rights, Democracy
and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. pp. 625-645.; SCHUTTE, Camilo B.: The European
Fundamental Rights of Property. Kluwer, Deventer, 2004.

72 EJEB, Bilgin-, Selguk-iigyek. Mindenekelétt azonban a ciprusi kérdések, lasd WHITE, Robin C.A.:
Interference with property rights in Northern Cyprus. European Law Review, 1997, Vol. 22/4., pp. 374-380.
7 EJAB, Ituango Massacres, paras. 195-196.

7 EJAB, Salvador-Chiriboga kontra Ecuador, prel., merits, 2008. majus 6. C sorozat No. 179., para. 64.

975 Lasd tovabba UERPMANN-WITTZACK, Robert: Personal Rights and the Prohibition of Discrimination. In:
EHLERS (ed.): European Fundamental Rights and Freedoms. pp. 67-96.; SZEMESI, Sandor: A diszkrimindcio
tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlataban. Complex, Budapest, 2009., p. 33.; BOKORNE
SzEGO, Hanna: A diszkriminacio tilalma mint az emberi jogok védelmének alappillére. In: BLAHO, Andras
(ed.): Elmaradottsag — fejlodés — atalakulas. Tanulmanyok Szentes Tamds akadémikus 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Macropolis, Budapest, 2003., pp. 82-87.

976 1asd EJAB, Yatama kontra Nicaragua , prel., merits, rep., costs, 2005. junius 23. C sorozat No. 127.,
Castaiieda-Gutman kontra Mexiko, prel., merits, rep., costs, 2008. augusztus 6., C sorozat No. 184., Huilca-
Tecse kontra Peru. merits, rep., costs. 2005. marcius 3. C sorozat No. 121.

?77 Lasd példaul a fent emlitett Serrano-Cruz-iigyet.
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I11.2.2. Az Amerikakozi Birosag hatasa az Emberi Jogok Europai Birdsagara
az élethez valo jogtol eltéro egyéb jogok tekintetében

Az el6zd fejezettdl eltérden itt nem lehet ligyek hossza listait felsorolni.
Amint e fejezet elején mar emlitettem, az amerikakozi itéleteket idéz6 tligyek fele
ugyanis az ¢lethez vald joggal foglalkozik, s az 6sszes tobbi anyagi jog osztozik a
maradékon.

A kinzassal, embertelen, megalazd banasmoddal kapcsolatosan azonban
szintén taldlunk amerikak6ézi gyakorlatra torténd hivatkozast a strasbourgi
itéletekben. Mindenekeldtt meg kell emliteni az erdszakos eltiinések tigyei koziil
elséként a Kurt-iigyet, mint ahol — utalva a hondurasi eltlinéses iligyekre — felmertilt
az az amerikakozi kijelentés, miszerint az erdszakos eltlinés olyan Osszetett
jogsértés, amelyet integrans egészkeént kell vizsgalni, €s amely magaban foglalja
tobbek kozott a bantalmazastl vald szabadsag jogat is.””® E tekintetben emlithetjiik
még az Ertak kontra Torékorszdg tigyet’” is. A fentebb mar emlitett siralomhéz-
probléméval kapcsolatban a G.B. kontra Bulgdria iigy”™ utal az Amerikakozi
Bizottsag gyakorlatara, csak(igy, mint a Jorgov kontra Bulgdria iigy.”®' Az els6 tigy
egy tobbszoros feleséggyilkos, a masodik egy pedofil tobbszords gyermekgyilkos
halalbiintetésével volt kapcsolatos — egyiket sem hajtottak végre, mert egy de facto
moratoriumnak koszonhetden 1989 novemberét kovetden nem hajtottak végre
haldlos itéletet Bulgaridban —, de a fogvatartasi koriilmények, mindenekeldtt a
,siralomhaz-szindroma” miatt az EJEB megallapitotta az EJEE 3. cikk sérelmét.
Szintén az embertelen bandsmod vonatkozdsdban hivatkoztak a Sabanchiyeva és
tarsai kontra Oroszorszdg tigyben’™ a Moiwana falu iigyére, ahol a meggyilkoltak
temetési szertartdsainak megakadalyozésa, illetve be nem tartasa is az Amerikai
Egyezmény 5. cikkének megsértéséhez vezetett — az orosz iigyben az orosz

fegyveres er6k ¢és helyi (kabardino-balkariai) felkelék illetve terroristak®®

"% EJEB, Kurt-iigy, para. 69.

" EJEB, Ertak-iigy, para. 106.

%0 EJEB, G.B. kontra Bulgaria, 2004. marcius 11., No. 42346/98., para. 53.

%! EJEB, lorgov kontra Bulgéria, 2004. mércius 11., No. 40653/98., para. 53.

%2 EJEB, Szabancsijeva és tarsai kontra Oroszorszag, 2008. november 6., No. 38450/05., p. C.

%3 A 2005. oktober 13-14-i eseményekrél van szo, amelyért — részben — végiil a csecsenek vallaltak a
felelosséget.
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0sszecsapasaban meghalt (utobbi) személyek holttesteinek kiadasar6l van sz6. A
hatdrozat az elfogadhat6sagrol dontott, érdemi dontés maig (2009. majus) még nem
szliletett az ligyben, am valdszinlsithetd, hogy a Moiwana-itélet valoban hasznos
segitségiil szolgalhat majd az EJEB-nek a jogvita eldontésében. Az EJEE 3. cikk
sérelmének killondsen brutalis esete az Aydin kontra Tordkorszdg tigy,”™ ahol egy
17 éves kurd lanyt erdszakoltak és vertek meg torok rendordk, és ennek kapcsan
meriilt fel az Amerikakdzi Bizottsag gyakorlata.”®

Az erOszakos eltlinések természetesen a személyes biztonsaghoz ¢&s
szabadsaghoz valo jogot is sértik. Eppen ezért a mar emlitett Kurt-tigyon kiviil, gy
vélem, a jovOben a hasonlo — sajnos — szdmos ligyben is figyelmet lehetne forditani
erre az aspektusra. Mint ahogy tette az EJEB példaul a szintén a kurd konfliktushoz

6 o r r
ahol az eltlinés és a nyomozas

kot6d6 Sarli kontra Tordkorszdg iigyben,”
hidnyanak korabbi fejezetekben mar emlitett Osszefliggéseit is vizsgalni kellett. Az
amerikakozi és eurdpai emberi jogvédelmi rendszerek egymadsra hatasanak,
parhuzamos 1étezésének kiilonos szegmense az EJEBiz Pdez kontra Svédorszag
sigve,”® amely nyilvanvald kapcsolatban 4llt az Amerikakdzi Birosag Castillo-Pdez

988 o p . o . ,
™" — szintén erOszakos eltlinés tekintetében. Svédorszag

kontra Peru tigyéve
ugyanis éppen azt a férfit akarta kitoloncolni Peruba, akit a Fényes Osvényben vald
részvétele miatt perui foldre léptekor mindenféleképpen rogton Orizetbe vettek
volna, ¢és akinek unokatestvére iigyében ¢€ppen akkor dontétt az Amerikakozi
Birosag, elitélve Perut a fiatalember erdszakos eltlinésében és haldldban. Az EJEBiz
egyebirant — a biztosok csaknem felének (14:15) véleménye szerint €s szerintem is
— helytelen dontést hozott, amikor nem talalta 3. cikket sértdnek a kitoloncolést;
ezen mitsem valtoztat, hogy a perui jogsértést megallapitd amerikakozi itéletet

addigra még nem hoztdk meg, csak az eljards folyt. Az EJEE 5. cikk tekintetében

rendkiviil aktualis ugyanakkor a politikaval athatott, a szlovak koztarsasagi elndk

%4 EJEB, Aydin kontra Torokorszag, 1997. szeptember 25., No. 23178/94., para. 51.

%5 Az EJEE 3. cikk orosz vonatkozasairél lasd DE Vos, Christian — PODKUL, Jennifer — CURRY, Tim:
Updates from the Regional Human Rights Systems. Human Rights Brief, Spring 2005, Vol. 12/3., pp. 29-37.,
pp- 32-35.

%86 EJEB, Sarli kontra Torokorszag, 2001. majus 22., No. 24490/94., para. 67.

**7 EJEBiz, 1996. december 6., No. 29482/95.

%88 EJAB, Castillo-Péez kontra Peru, merits, 1997. november 3. C sorozat No. 34.

195



fianak elrablasaval kapcsolatos Lexa kontra Szlovikia iigy,”™

990
k

amelyben az

amnesztiarendelkezése vonatkozadsaban hivatkozott az amerikakozi birosagi

1 ~ .
és Bulacio

gyakorlatra az EJEB, konkrétan idézve a Barrios Altos kontra Peru’
kontra Argentina iigyeket.”**

A személyes biztonsadghoz valo jog tekintetében érdekesnek taldlom tovabba
az europai gyakorlatban az ,incommunicado” kifejez€s hasznilatat. A
nyilvadnvaldan spanyol nyelvteriiletrél szarmazé kifejezés eldszor az 1980-as évek
végeén bukkant fel a strasbourgi gyakorlatban, majd a *90-es évektdl valt gyakoriva,
parhuzamosan a san joséi gyakorlat kiteljesedésével. A fogalom hasznalatanak
gyakorisagat Eurépaban valoszintlileg annak is koszonhetjiik, hogy az europai birdk
¢s biztosok behatoan ismerték a kifejezést mindennapiva tevd san joséi gyakorlatot.
Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy a Kurt-iigy bizottsagi hatarozataban’> mind e
kifejezés, mind emellett kozvetleniil az amerikak6zi birosagi gyakorlat egyiittesen
megjelenik.

A maganélethez vald jog”* kapcsan hivatkozott az EJEB az Amerikakozi
Bir6ésag ndk elleni erdszak megakaddlyozasanak allami feladatat szokasjogi
kotelezettségként értelmezd gyakorlatara a Bevacqua és S. kontra Bulgaria
ligyben.”””

Az eljarasi szabadsagok €s garancidk tekintetében is felfigyelt az EJEB a san
joséi gyakorlat egyes elemeire: mindenekelétt az Ocalan-iigyben (mind az elsé
tanacsi, mind a nagykamarai itéletben). A konzuli segitségnytjtassal kapcsolatos

tizenhatodik tandcsado vélemény ¢és a Hilaire, Constantine, Benjamin és tarsai

%9 EJEB, Lexa kontra Szlovékia, 2008. szeptember 23., No. 54334/00., paras. 97-99.

%0 Lasd ADAMS, Wendy: In Search of Defence of the Transitional Human Rights Paradigm: May Jus Cogens
Norms be Invoked to Create Implied Exceptions in Domestic State Immunity Statutes? In: SCOTT, Craig
(ed.): Torture as Tort, Comparative Perspectives on the Development of Transnational Human rights
Litigation. Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon, 2001, pp. 247- 274.; LuTtz, Ellen: Responses to
Amnesties by the Inter-American System for the Protection of Human Rights. In: HARRIS — LIVINGSTONE
(ed.): The Inter-American System of Human Rights. pp. 345-370.; MOMTAZ, Djamchid: De I’incompatibilité
des amnisties inconditionnelles avec le droit international. In: KOHEN (ed.): Promoting Justice, Human
Rights and Conflict Resolution Through International Law, pp. 353-368.

991 EJAB, Barrios Altos kontra Peru, merits.

992 EJAB, Bulacio kontra Argentina, merits, rep., costs.

993 EJEBiz, Kurt kontra Térokorszag, 1996. december 5., para. 194.

%4 Eurépai gyakorlatarél lasd WILDHABER, Luzius: The Right to Respect for Privite and Family Life: New
Case-Law on Art. 8 of the European Convention on Human Rights. In: CANCADO TRINDADE (ed.): The
Modern World of Human Rights/El Mundo Moderno de los Derechos Humanos, Essays in honour of Thomas
Buergenthal/Ensayos en honor de Thomas Buergenthal. pp. 103-133.

%% EJEB, Bevacqua és S. kontra Bulgaria, 2008. junius 12., No. 71127/01., para. 53.
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kontra Trinidad és Tobago iigyben sziiletett itélet keriil itt gorcsé ala,”®

mégpedig
azon kijelentés tekintetében, hogy a halélbiintetéssel végzddd birdsagi eljarasok
soran még fokozottabban kell figyelembe venni a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményeit, hiszen az itélet végrehajtasat kovetden az esetleges hibak mar nem
orvosolhatok. Az idén februarban meghozott Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag
sigyben’’ a Loayza-Tamayo-iigy keriil elé, mégpedig a ne bis in idem re fogalma.
Az Eurépaban a Hetedik kiegészitd jegyzOkonyvben megfogalmazott kétszeres
elitélés tilalmat Amerikdban a tisztességes eljarasrol szolo cikk tartalmazza,
mégpedig ugy, hogy azt nemcsak ugyanazon ,,blincselekmény” alapjan tiltja, hanem
»sugyanazon oknal fogva”. Ett6l valdoban erdsebb kifejezést hasznal az EJEE
(,offence”, ,jinfraction”, ,strafbare Handlung”, ,,biincselekmény”), igy az adldozatok

998

védelmét valoban az amerikai verzid szolgédlja jobban.”” Mindazonaltal az

amerikakozi gyakorlat figyelembevételével az EJEB arra jutott, hogy nem
értelmezhetd megszoritdban a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke, hiszen
példaul  ugyanazon cselekmény két kiilonb6z6 néven (azaz  eltérd

blincselekményként) és eljarasban vald blintetésének lehetdsége kiliresitené a

999 1000

védendd jogot.”” Az Ergin kontra Torokorszag tigyben " ismét az amerikakozi

gyakorlat eurdpaitdl gyakoribb szegmensére utalnak az eurdpai birak. A

haboruellenes ujsadgcikk — civil — ir6janak katonai birdsag eldtt torténd elitélése

1001

kapcsan az EJEB a Durand és Ugarte kontra Peru ™ és a Cantoral-Benavides

tigyekre hivatkozik, mint ahol mar ennek tilalmat a demokratikus tarsadalom egyik

alappillérének nevezte San Jos€. A polgari személyek—katonai birdsagok

problémaja kapesan utal Amerikara a Maszni kontra Romdnia iigy'* is.

Ezenfelil el6keriilt az amerikakozi gyakorlat a koszovoi konfliktussal

kapcsolatos, végiil elfogadhatatlannak mindsitett Bankovi¢ és tdrsai tigyben'®® is,

9% EJEB, Ocalan kontra Torokorszag, 2003. marcius 12., 2005. majus 12., paras. 63-64., 203. ill. 60., 166.

%7 EJEB, Szergej Zolotukhin kontra Oroszorszag, 2009. februar 10., No. 14939/03.

9% EJEB, Szergej Zolotukhin-iigy, para. 40.

%9 EJEB, Szergej Zolotukhin-iigy, paras. 79-81.

190 EJEB, Ergin kontra Torokorszag (No. 6.), 2006. majus 4., No. 47533/99., paras. 25., 45.

1901 EJAB, Durand and Ugarte kontra Peru, merits, 2000. augusztus 16. C sorozat No. 68.

192 EJEB, Maszni kontra Romania, 2006. szeptember 21., No. 59892/00., paras. 32-33., 49.

1003 EJEB, Bankovi¢, Stojanovié¢, Stoimenovski, Joksimovi¢ és Sukovi¢ kontra Belgium, Csehorszag, Dania,
Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Izland, Olaszorszdg, Luxembourg, Hollandia,
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az extraterritorialis jogalkotas'® kapcsan — ezen tigyben egyébirant Magyarorszag

is (mint NATO-tagallam) bepanaszolt allam volt.'**

1006 mar az EJEBiz is utalt az

Ami a véleménynyilvanitas szabadsagat illeti,
Amerikakozi Birosag 6todik tanacsadd véleményére az 1987-es, G. Hodgson, D.
Woolf Productions Ltd. és National Union of Journalists, valamint Channel Four
Television Co. Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben.'”’ Mintegy husz évvel
késébb, az EJEB Stoll kontra Svdjc iigyében'™™ is elokeriilt az amerikakozi

109 mint ahol az

gyakorlat, mégpedig a Claude Reyes és tarsai kontra Chile iigy,
Amerikakozi Birosdg mar hangsulyozta a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés
fontossagat, hiszen a demokratikus tarsadalomban ezaltal ellendrizheté a kormany.
A 2009 é&prilisaban meghozott, hasonl6 vonatkozasu ¢és magyar érdekeltségli
Tarsasag a Szabadsdagjogokeért kontra Magyarorszag itigyben ugyanakkor nem

mertlt fel az amerikakozi gyakorlat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat, mondhatjuk, a kilencvenes évek
kozepétél kezdve hivatkozik rendszeresebben az Amerikakozi  Birdsag

gyakorlatara'®'?

természetesen mindez viszonylagos. Az ellenirdnyu
hivatkozasokhoz képest ez elenyészOnek tlinhet, am azt is figyelembe kell venni,
hogy Strasbourg mintha az esetek tobbségében csak egy-egy amerikakozi elem elsd
atvételekor hivatkozna a ,,forrasra”, késobb mar a hivatkozas legfeljebb arra az
europai tligyre terjed ki, amelyben azt eldszor hasznaltdk. Nehéz tehdt megmondant,
pontosan mekkora hatast is gyakorol az Amerikakézi Birésag az europai

gyakorlatra. Az mindenesetre mar a fenti példakbol is 1atszik, hogy a kdlcsonhatas

Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Kiralysag, 2001. december
12., No. 52207/99., paras. 23-24.

1% T4sd még BUERGENTHAL, Thomas: The ICJ, Human Rights and Extraterritorial Jurisdiction. In:
BREITENMOSER — EHRENZELLER — SASSOLI — STOFFEL — WAGNER PFEIFER (eds.): Human Rights, Democracy
and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. pp. 143-150.

195 Bgvebben liasd KAMCHIBEKOVA, Damira: State Responsibility for Extraterritorial Human Rights
Violations. Buffalo Human Rights Law Review, 2007, Vol. 13., pp. 87-135., pp. 99-101.

109 T 4sd CoSTA, Jean-Paul: La liberté d’expression selon la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits
de ’'Homme de Strasbourg. Actualité et Droit International, 2001. janius, pp. 1-4.

1907 EJEBiz, G. Hodgson, D. Woolf Productions Ltd. és National Union of Journalists, valamint Channel Four
Television Co. Ltd. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1987. marcius 9., No. 11553/85; 11658/85.

19 EJEB, Stoll kontra Svéjc, 2007. december 10., No. 69698/01., para. 43.

109 EJAB, Claude-Reyes €s tarsai kontra Chile, merits, rep., costs.

1919 Forditott iranyban is ugyanez a tendencia figyelheté meg.
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létezik. Allaspontom szerint mindkét birdsag kényesen iigyel arra, hogy azon
elemeket vegye at, amelyek nem okoznak torést sajat egyezményes rendszerében és
itélkezési logikajaban, de segitséget nyujtanak a hatékony jogvédelemben — és ez
igy van rendjén. Amint a dolgozat mas részében is kifejtettem, mindezek alapjan
udvosnek tartom e kolcsonhatast, és szivesen latom minden tovabbi elemét. A
rendkiviili nimbusszal rendelkez6 EJEB is kénytelen olykor belatni, hogy még
olyan, fél évszdzada folyamatosan értelmezett és fejlesztett jog kapcsdn is van mit
tanulnia az Amerikakozi Birosagtol, mint a tisztességes eljarashoz vald jog, és
akkor még meg sem emlitettiik az erdszakos eltlinések kérdését vagy a személyes

biztonsaghoz val6 jogot.
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Befejezo gondolatok

Eurdopa szamos emberi jogvédelemmel 0Osszefiiggd gondolat vagy
kezdeményezés bolcsdje volt, és az mind a mai napig. Bizonyitand6, hogy a
fejlddés nem allt meg, elég arra emlékeztetni, hogy méara az Eurépadban miikodo,
majd’ az egész kontinenst atfogd, alapvetden politikai jellegli nemzetkozi
szervezetek mindegyike (!) foglalkozik — igy vagy Ugy — az emberi jogok
védelmével (Europa Tanacs, Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet,
Eurdpai Unid). Ez természetesen példaként szolgalhat mas kontinensek szamara is.
Mindazonaltal — részben az eltérd tarsadalmi adottsagokbdl kovetkezOen — maés
regionalis rendszerek is jelentékeny jogfejlesztést hajthatnak €s hajtanak végre az
emberi jogok terliletén. Az értekezésben az eurdpai mellett a masik legkiforrottabb
regionalis emberi jogvédelmi rendszer, az amerikakozi keriilt figyelmem
kozéppontjaba.

A dolgozatban kétféleképpen kozelitek: részben — elkeriilhetetlentl —
Osszehasonlitottam a két rendszert, részben pedig a két birdsag, az Emberi Jogok
Europai és Amerikakozi Birdsaganak kolcsonhatdsat vizsgaltam, mindenekel6tt
itélkezési gyakorlatukon keresztiil. Kdlcsonhatas, egymasra hatas, interakcio alatt
azt értettem, hogy a két birdsag egymds gyakorlatit ismerve, abbol bizonyos
elemeket — kifejezetten vagy anélkiil — sajat gyakorlataba, érvelésébe atemel.

Elsoként azt vizsgaltam, hogy létezik kolcsonhatas a két birdsag kozott, és e
kolcsonhatds, ha nem is egyenld erdsségli, de mindenféleképpen kétiranyu.
Dolgozatomban igyekeztem minden fejezetben, minden témakor kapesan bemutatni
a befolyas mindkét iranyat: az EJEB hatdsat az Amerikako6zi Birdsagra, illetdleg az
Amerikakozi Birosag hatasat Strasbourgra. Habar altaldban San José tobbet
hivatkozott az EJEB-re, mint forditva, arra is megkiséreltem ramutatni, hogy ez
adott esetben inkdbb a receptor intézményre vet kevésbé eldnyds fényt.

Természetesen mindvégig tisztdban kell lenniink azzal a ténnyel, hogy két olyan

crer
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alappal (eltéro tertileti hatallyal, stb.) rendelkezik, &am mégis utat-mddot, lehetdséget
talalt arra, hogy figyelembe vegye az Ocean talpartjan miikodo tarsbirdsag
vivmanyait. Kivalé példdkkal szolgdlnak erre (mindkét irdnyban) az ideiglenes
intézkedések, az élethez vald jog, vagy a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz
valé jog, illetdleg (nyugati irdnyban, azaz Europadbol Amerikédba) a kinzas,
embertelen, megaldzd6 banasmod tilalma, a tulajdonjog védelme vagy a
véleménynyilvanitas szabadsdga. Az ezzel kapcsolatos itéletek nemcsak azt
mutatjak, hogy a kolcsonhatas létezik, de az atvett elméletek minden alkalommal
bizonyos minta szerint rendszerezhetok is.

Masodsorban azt vizsgaltam, hogy ez a kolcsonhatas pozitiv hatasokkal bir-
e. Amint arra az interakciordl szolo fejezetben is utaltam, a nemzetkdzi jog
altalanos fejlodéséhez, illetdleg egységének megdrzéséhez egyébként is
elengedhetetleniil fontos a nemzetkozi birdsagok, forumok gyakorlatdnak bizonyos
szintli egyeztetése. Ezen 4ltalanos célon tul azonban az emberi jogok nemzetkodzi
joganak teriiletén — ahol kifejezetten tigyelni kell egyrészt arra, hogy feleslegesen ne
biztositsunk (dogmatikai) timadasi feliiletet az allamok szdmaéra, masrészt meg kell
ragadni a jogfejlesztésre adodd minden alkalmat — kiilonosen hasznos a két
regionalis birdsag egymasra hatdsa. Azon til, hogy biztositjak tehat az 6sszhangot,
az eljarési és az anyagi joggal foglalkozo fejezet is kitért azon kérdésekre, ahol ez a
kolcsonhatas termékeny, hasznos, és hozzajarul az emberi jogok nemzetkozi
fejlodéséhez; adott esetben nehezen céfolhatd érvként szolgilva egyik-masik jog
univerzalitdsa  mellett. Kiemeltem a  kolcsonhatas  rendkiviil — pozitiv
kovetkezményeit példaul a III. részben az erdszakos eltlinések, illetéleg a
folytatdlagos helyzet elmélet kapcséan, illetdleg a II. részben a ius standi-locus
standi problémajanak vizsgélatakor. Az erdszakos eltlinésekhez kotddo hipotézisek
atvétele nagyban meggyorsitotta a vonatkozd eurdpai (torok, orosz) ligyeket, mig a
folytatodlagos helyzet elmelet, amely Eurdpabdl szarmazott, Amerikaban
tovabbfejlesztették, és — ahogyan mar korabban is sejthetd volt — visszatért
Eurdpaba, olyan jogsértések meg- €s elitélését tette lehetdve, amelyek az elmélet
nélkil csak tatongd Urt és az igazsagtalansag érzését hagytak volna maguk mdogott,

igy azonban anélkiil nyujtanak lehetOséget az itélkezésre, hogy csorbitandk a
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visszahato hatdly tilalméanak elvét. Az egyén szamara a nemzetkdzi emberi
jogvédelmi biréi forumhoz torténd fordulas (Europabdl ismert) joga pedig olyan
cél, amelyhez — lehetéségeihez mérten — mind kozelebb és kozelebb keriil az
Amerikakozi Birosag.

Harmadik kérdéskorként pedig az értekezés arra is kereste a valaszt, melyek
azok a teriiletek, ahol ezt az immar bizonyitottnak tekinthetd interakciot — az emberi
jogok védelmére gyakorolt — jotékony hatasa miatt a jovoben még jobban ki kellene
terjeszteni. Az eljarasi kérdések koziil itt mindenekelOtt természetesen a jovatételt
kell emliteni, mint olyan teriiletet, ahol Eurdpanak siirgds fejlesztésre lenne
sziiksége, €s ahol e fejlesztés — az allamok bevondsa nélkiil, pusztan az EJEB altal —
megvalosithatd lenne (példaul alkalmazhatnd az ¢letprojekt-elméletet, vagy
felvetettem esetleg pénziigyi alap 1étrehozasanak lehetdségét). A dolgozat ezenfeliil
foglalkozott a tanacsadd vélemények kérdésével is, itt azonban — az eurdpai
viszonyok sajatossagaira tekintettel — mar sokkal nehezebb nyilvanvaldan
eldremutatd és kevéssé vitathatd javaslatokat tenni. Egyébirant az anyagi jogok
tekintetében az interakcido Eurdpaban szinte minden jog kapcsan fejleszthetd lenne,
kivald példa erre a tisztességes eljarashoz vald jog avagy példaul az erdszakos
eltiinéseknek az ¢lethez vald jog megsértésével kapcsolatos szegmensében a
bizonyitottsdg kérdése.

E kérdések vizsgélatat tehat egyrészt az emberi jogok nemzetkdzi védelme
altalanos jobbitdsanak szandéka motivalta, vagyis az az elképzelés, hogy a san joséi
¢s strasbourgi interakcid olyan pontokra mutathat ra, amelyek eltérd kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai hattér mellett is képviselhetd — ezek szerint
univerzalis — értékek, masrészt nem titkoltan az a gondolat is, hogy e kdlcsonhatas
vizsgalata, az 01j irdnyok kiemelése az eurdpai védelemhez is hozzajarulhat. Hiszen
az eredetileg tervezett eurdpai reform, amelynek sziikségességét a strasbourgi
rendszer ismerdi, szerepldi koziil aligha tagadja barki is, valljuk be, meghitsult. A —
sokat vitatott — Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyv hatdlyba 1épését immaron
évek ota gatolja (mondhatjuk: meggatolta) Oroszorszag; politikailag az elnokvaltast
kovetden sincs remény arra, hogy az orosz hozzadllas megvaltozzon. Vannak

szerzOk, akik mar évekkel ezel6tt az Un. ,, Tizenotodik jegyzOkonyv” sziikségességét
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hangstlyoztak, kidolgozva annak lehetséges vagy varhato elemeit.'”’’ Minden
bizonnyal 6k sem szamoltak azonban a Tizennegyedik jegyzokonyv ilyenfajta
bukasaval. (Dolgozatom lezardsat kovetden, 2009. majus 27-én nyilt meg aldirasra a
14bis jegyzOkonyv, amely orvosolni igyekszik ezt a helyzetet: kiilon-kiilon, az
egyes aldird allamok tekintetében Iépteti hatdlyba a Tizennegyedik jegyzOkonyv
néhany rendelkezését.)

Bar a kiegészitd jegyzdkonyvekkel torténd modositds Eurdpaban kifulladni
latszik, mégsem mondhaté az, hogy a rendszer a mai formajaban elégteleniil
miikddne. Egy olyan reformot kovetden, amely immaron valoban képes az itélkezés
hatékonysagat gatlo — foként mennyiségi és idétényezdk — ellen hatni, a rendszer
természetesen miikddhet sokkal jobban is. Azonban a nemzetkozi jog, és azon beliil
kiilondsen az emberi jogok mindig is ki voltak szolgaltatva a nemzetkozi politika
kényének-kedvének; vagy — elegdnsabban fogalmazva — végrehajtasuk mindig is a
politikai realitdsok fiiggvénye volt. A jelenkor nemzetkozi politikai realitdsa pedig
nem kedvez az emberi jogok védelme jelentds fejlddésének. Nem szabad erdltetni
tehat a lehetetlent: az eurdpai védelmet ott és ugy kell erdsiteni, ahol a nemzetkozi
politika a legkevésbé szdlhat bele: a jol ismert, és Europdban altaldban batran
alkalmazott birdi jogfejlesztés intézménye, valamint — tébbek kozott — a targyalt
interakcid altal. Hiszen a jogfejlesztés — ésszerti keretek kozott — batran merithet a
san joséi eredményekbdl.

Az értekezés ezenfeliil az amerikakozi és eurdpai rendszerek Gsszevetésével
¢s kolcsonhatasdnak bemutatasaval fel kivanta hivni a figyelmet az Amerikai ¢€s
Eurdpai Emberi Jogi Birosagoknak a nemzetkozi jog altalanos fejlddésében — de
kiilonosen az emberi jogok (egyetemes) fejlddésében — betoltott szerepére,
amelynek jelentdsége annal nagyobb, hiszen regiondlis szervekrdl van szo, amelyek
eredeti rendeltetése sajat, koriilhatarolt foldrajzi teriiletiikre szolt. Az emberi
jogokhoz wvald ilyen nagymértékli hozzajarulasuk valdszinlileg emberkozponti

hozzééllasuk eredménye. Ez az, amely sikerre vitte — egyesek szerint csaknem

1911 CAFLISCH, Lucius — KELLER, Martina: Le Protocole additionnel n° 15 a la Convention européenne des
droits de I’homme, in: CAFLISCH, Lucius — CALLEWAERT, Johan — LIDDELL, Roderick — MAHONEY, Paul —
VILLIERS, Mark (ed.): Human Rights — Strasbourg Views, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. N.P.Engel,
Kehl, Strasbourg, Arlington, 2007, pp. 91-113.
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végzetes sikerre — az Eurdpai Emberi Jogi Birosagot, €s ez az, amely szembetiing az
Amerikakozi Birdsag erofeszitéseit figyelve. A két birdsag itt bemutatott €s tovabbi
kolcsonhatasa lesz pedig reményeim szerint az az eszkdz, amellyel e forumok
atvészelhetik a kevésbé kedvezd nemzetkozi politikai folyamatokat, mindvégig
biztositva René Cassin és sokan masok régi almanak megvalosuldsat: olyan térség
létrehozasat, amely az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmére épiil, és

rugalmasan alkalmazkodik a valtozé koriilményekhez, az 0j kihivasokhoz.
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Osszefoglalo

Az értekezés az emberi jogok nemzetkdzi védelmének egy kiilonleges
szegmensét vizsgalja: az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birdsaganak
egymasra hatdsat. Alapvetden harom kérdést vizsgal: 1. a kolcsonhatds — mindkét
iranyban — létezik, ii. hatasa pozitiv, adott esetben akdr az egyetemlegességet is
erdsitheti, iii. a jovOben szélesebb korben valo alkalmazasa — példaul a javasolt
teriileteken — pedig hozzédjarulna az emberi jogok hatékonyabb védelméhez,
kivaltképp a reformra szoruld eurdpai rendszeren segithet.

A dolgozat foglalkozik a nemzetk6zi birdi férumok egymésra hatdsdnak
altalanos kérdéseivel is, am felhivja a figyelmet arra, mennyire kiilonleges a jelen
értekezésben vizsgalt kolcsOnhatds, interakcio: egyértelmiinek tiinik példaul
ugyanis, hogy ugyanazon kontinensen részben azonos jogforrasi alapon miikodd
kiilonb6zé birdsagok figyeljenek egymads gyakorlatdra (mint példdul Strasbourg-
Luxembourg esetén). Az sem meglepd, ha példaul az univerzalis szintli birosag
iteletei, dontései megjelennek a regiondlis birdsagok gyakorlatdban (mint példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagandl a Nemzetk6zi Birdsag vagy az Emberi Jogok
Bizottsaga dontései). Az értekezés azonban olyan jelenségre hivja fel a figyelmet,
amely a fenti példaktol eltérden a klasszikus jogforrasi logika hatarait feszegeti: két,
eltér6 kontinensen (azaz kiilonbozé teriileti és személyi hatéllyal), eltérd
egyezményes alapon milkodd regionalis birosag kozott all fenn kolcsonhatds —
mégpedig mind anyagi jogi, mind eljarasjogi kérdésekben.

E kolcsonhatas megvalosulasanak kivald — de nem kizardlagos —
bizonyitékanak tekinthetjiik azt, amikor az adott birésagok kifejezetten hivatkoznak
egymas itélkezeési gyakorlatara, altalanossagban, avagy atvéve annak egy-egy
specifikus  gondolatmenetét, ¢és mindezt sajat érvelésiik, eredménylik
alatdmasztasara hasznaljak fel. Ami az értekezés altal vizsgalt két birosagot illeti, az
Emberi Jogok Amerikakozi Birosdganak itéleteinek szinte pontosan felében (97)

jelenik meg az eurdpai gyakorlat, mig forditott irdnyban kozel félszaz, amerikakozi

205



hivatkozast tartalmazo dontésrdl beszelhetiink. Habar az értekezés elsddleges
targyat ezen itéletek €s az azokban foglalt utalasok, idézések vizsgalata képezi, a
kifejezett, nyilvanvaldé egymasra hatds mellett azonban esetenként egy-egy rejtett
kolcsonhatasi elem lehetdségét is megvizsgalom.

Az értekezés akként kozelit a problémdhoz, miszerint az emlitett regionalis
birésagok elsd ranézésre talan meglepd kolcsonhatasat (a megfeleld keretek kozott)
pozitivnak, helyesnek taldlja. A receptor emberi jogvédelmi mechanizmusanak
ugyanis segitséget nyujt az, ha a szamara Ujonnan megjelend problémaval
kapcsolatban a masik rendszerben mar elfogadhat6 és atvehetd jogi megoldasokat
talaltak ki. Ez tortént példaul az erészakos/kényszeritett eltiinések kapcsan, ahol a
megoldasok Europa felé aramlottak, az eljarasi garancidk tekintetében, ahol a
strasbourgi megoldasokat vette at San José, avagy a folytatdlagos helyzet elmélete
esetén, ahol az interakcid oda-vissza iranya volt. Nem csupan idébeli dimenzioi
vannak a kolcsonhatas pozitiv kdvetkezményeinek: a dogmatikai egység végso
soron az emberi jogok nemzetkozi védelmének egészét erdsiti.

A fent emlitett statisztikdbol is kideriil, hogy mind szamszeriileg, mind
aranyaban tobbet hivatkozik az Amerikakozi Birdsag Strasbourgra, mint forditva. A
dolgozat érvelése értelmében azonban — habar az aranyokon az elkdvetkezenddkben
jelentésen valtoztatni nyilvanvaléan nem lehet — az eurdpai oldalon is ndvelni,
illetdleg tovabbi teriiletekre kellene kiterjeszteni e kolcsonhatast. Az értekezés az
amerikakozi rendszer olykor részletesebb bemutatdsaval éppen arra kivéanja felhivni
a figyelmet, miszerint az egyébként valoban hihetetleniil értékes strasbourgi
gyakorlat lehet, hogy nem minden tekintetben fejlddétt optimalisan; vannak olyan
kérdések, amelyek megoldasdban megeldzte 6t az Amerikakozi Birosag.

Az értekezés harom f0 részbdl all: az elsd az Eurdpaban kevéssé ismert
amerikakd6zi rendszer rovid bemutatasa (I.1.) mellett a nemzetkozi (s azon beliil az
emberi jogi) birdi forumok kolcsonhatasanak fobb Osszefiiggeéseit tarja fel (1.2.). A
masodik rész egyes eljarasi kérdésekre Osszpontosit, ezek kapcsan keresi a mar
1étezd és a jovOben még remélhetd kapcsolodasi pontokat: kitér a tanacsado
vélemények (I1.1.), az ideiglenes intézkedések (I1.2.) €és az aldozatok helyzetének

problémakorére (I1.3.), ez utdobbibol kiemelve a ius standi-locus standi és a jovatétel
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kérdését. A harmadik rész az anyagi jogok tekintetében fennalld6 kolcsonhatast
vizsgalja. A kolcsonhatdsban betoltott jelentdsége nyoman kiilon fejezetet szentel az
¢lethez vald jognak (III.1.), majd az értekezés kereteit betartva Osszefoglaléan

vizsgalja az egyes egyéb jogok tekintetében fenndlld interakcid kérdését (I11.2.).
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Summary

Interaction of the European and Inter-American Courts of Human Rights

The thesis examines a particular aspect of the international protection of
human rights, namely the interaction of the European and Inter-American Courts of
Human Rights. It aims to prove basically three hypotheses: 1. the interaction exists
in both ways, ii. its effect is positive, it may also strengthen the universality of
human rights, iii. its broader application in the future — e.g. in the fields mentioned
— would contribute to the more effective protection of human rights, and could
especially help the European system in trouble.

The thesis deals with general questions of the interaction of international
tribunals as well, though draws the attention to how special the here examined
interaction, cross-fertilization is: it seems evident that tribunals working on the
same continent on partly corresponding legal sources pay attention to each others’
jurisprudence (as do Strasbourg and Luxembourg). It is equally hardly surprising
that the judgments, decisions of a universal tribunal appear in the jurisprudence of
regional courts (as do the decisions of the International Court of Justice and the
Human Rights Committee at the European Court of Human Rights). The thesis
draws nevertheless the attention to a phenomenon that — contrary to the examples
above — challenges the borders of the classical theory concerning the sources of law:
there exists an interaction between two regional tribunals working on two different
continents, on the basis of two distinct conventions.

Excellent but not exclusive evidence for this interaction is when the given
courts expressly quote each others’ jurisprudence, in general or taking over a
specific assessment of the other, and all that to support their own argumentation or
result. As to the two tribunals examined by the thesis, the Inter-American Court of
Human Rights quotes the European jurisprudence in nearly exactly the half of its

judgments (97), while we can speak of about 50 decisions containing citations of
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the opposite direction. Although the principle subject of the thesis is to examine
these judgments and the quotations therein, besides the explicit cross-fertilization I
sometimes equally consider the possibility of a hidden interaction.

According to the thesis, the — at the first glance maybe surprising —
interaction of the mentioned regional tribunals is (when it remains within the
appropriate frames) positive, correct. It helps namely the human rights mechanism
of the receiving party, when in a problem new for him acceptable and transportable
legal solution have already been found in the other system. This happened e.g. as to
the question of the forced disappearance cases where the solutions came to Europe,
concerning the procedural guarantees where Strasbourg solutions were taken over
by San José, or as to the continuing violation theory where the interaction worked in
both directions. The positive effects of the interaction do not only have time
dimensions: it strengthen the totality of the international human rights protection at
the end.

As it is obvious from the statistics above, both in numbers and proportions,
the Inter-American Court quotes Strasbourg more often than reversely.
Nevertheless, according to the argumentation of the thesis — though the proportions
cannot be significantly changed in the near future — the interaction should be
extended on the European side. The thesis, when presenting the Inter-American
system sometimes a bit in a more detailed way, tries to draw the attention to exactly
such fields, saying — in a from a European point of view surely unorthodox way —
that the admittedly highly precious jurisprudence of Strasbourg may not have
developed in the most optimal way; there are certain questions the solution of which
is more progressive at the little sister in San José.

The thesis contains three major parts: in Part I, besides presenting the in
Europe not well-known Inter-American system (I.1.), it treats the interaction of the
international (including the international human rights) fora (I1.2.). Part II focuses on
certain procedural questions, and searches for the points of interaction already
existing or to be expected: treats the questions of the advisory opinions (II.1.),
provisional measures (I1.2.) and the situation of the victims (I1.3.), in particular also

to the question of ius standi-locus standi and the reparations. Part III examines the
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interaction as to substantive rights. According to its importance in the cross-
fertilization, a complete chapter deals with the right to life (III.1.), and then —
staying in the frame given for theses — it examines the interaction as to other human

rights in a nutshell (II1.2.).
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Baena-Ricardo ¢€s tarsai kontra Panama, merits, rep., costs, 2001. februar 2., C sorozat No.
72.

Barrios Altos kontra Peru, merits, 2001. marcius 14. C sorozat No. 75.

Bamaca-Velasquez kontra Guatemala, merits, 2000. november 25, C sorozat No. 70.
Bamaca Velasquez kontra Guatemala, id. int., 2003. november 20.

Blake kontra Guatemala, prel., 1996. julius 2. C. sorozat No. 27.

Blake kontra Guatemala, merits, 1998. januar 24. C. sorozat No. 36.

Blake kontra Guatemala, rep., costs, 1999. januar 22. C. sorozat No. 48.

Blake kontra Guatemala, interpr. rep., costs, 1999. oktdber 1. C. sorozat No. 57.

Boyce és tarsai kontra Barbados, prel., merits, rep., costs, 2007.november 20. C sorozat
No. 169.

Bulacio kontra Argentina, merits, rep., costs, 2003. szeptember 18. C sorozat No. 100.
Caballero-Delgado ¢és Santana kontra Kolumbia, prel., 1994. januar 21. C. sorozat No. 17.

Caballero-Delgado és Santana kontra Kolumbia, rep., costs, 1997. januar 29. C. sorozat
No. 31.
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Caesar kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs, 2005. marcius 11., C sorozat No.
123.

Cantoral-Benavides kontra Peru, merits, 2000. augusztus 18. C sorozat No. 69.
Cantos kontra Argentina, merits, rep., costs, 2002. november 28., C sorozat No. 97.

Castafieda-Gutman kontra Mexiko. prel., merits, rep., costs. 2008. augusztus 6. C sorozat
No. 184.

Castillo-Petruzzi és tarsai kontra Peru, prel. 1998. szeptember 4. C. sorozat No. 41.
Castillo-Petruzzi és tarsai kontra Peru, merits, rep., costs, 1999. majus 30. C. sorozat No.

52.

Castillo-Paez kontra Peru, merits, 1997. november 3. C sorozat No. 34.
Castillo-Paez kontra Peru, rep., costs, 1998. november 27. C sorozat No. 43.

Chaparro-Alvarez és Lapo-fﬁiguez kontra Ecuador, prel., merits, rep., costs, 2007.
november 21. C sorozat No. 170.

Claude-Reyes ¢és tarsai kontra Chile. merits, rep., costs, 2006.szeptember 19. C sorozat No.
15.

Constitutional Court (Alkotmanytanacs) kontra Peru, merits, rep., costs, 2001. januar 31.
C. sorozat, No. 71.

De la Cruz-Flores kontra Peru, merits, rep., costs, 2004. november 18. C sorozat No. 115.
Durand and Ugarte kontra Peru, merits, 2000. augusztus 16. C sorozat No. 68.

Elbocsatott kongresszusi képviseldk (Aguado - Alfaro és tarsai) kontra Peru, interpr. prel.,
merits, rep., costs, 2007. november 30., C sorozat No. 174.

El Amparo kontra Venezuela, rep., costs, 1996. szeptember 14. C. sorozat No. 28.

Eloisa Barrios és tarsai kontra Venezuela, id. int., 2005. janius 29.

Fermin Ramirez kontra Guatemala, merits, rep., costs, 2005.junius 20., C sorozat No. 126.
Forensic Anthropology Foundation (Guatemala), id. int., 2007. november 21.
Gangaram-Panday kontra Suriname, merits, rep., costs, 1994. januar 21. C. sorozat No. 16.
Garrido és Baigorria kontra Argentina, rep., costs, 1998. augusztus 27. C sorozat No. 39.
Genie-Lacayo kontra Nicaragua. merits, rep., costs, 1997. januar 29., C sorozat No. 30.,

Girls Yean és Bosico kontra Dominikai Kdoztarsasadg, prel., merits, rep., costs, 2005.
szeptember 8., C sorozat No. 130.
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,Globovision” televizidallomas (Venezuela), id. int., 2008. januar 29.
Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tarsai kontra El Salvador, id. int., 2006. szeptember 26.

Godinez-Cruz kontra Honduras, merits, 1989. januar 20. C sorozat No. 5., paras. 140-141.
Godinez-Cruz kontra Honduras, rep., costs, 1989. julius 21. C sorozat No. 8.

Goiburu ¢és tarsai kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2006. szeptember 22. C sorozat No.
153.

Gomez-Palomino kontra Peru, merits, rep., costs, 2005. november 22. C sorozat No. 136.

Gomez-Paquiyauri Brothers kontra Peru, merits, rep., costs, 2004. jalius 8. C sorozat No.
110.

Heliodoro-Portugal kontra Panama, prel., merits, rep, costs, 2008. augusztus 12. C sorozat
No. 186.

Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep., costs,
2002. junius 21. C. sorozat No. 94.

Huilca-Tecse kontra Peru, merits, rep., costs. 2005. marcius 3. C sorozat No. 121.

Ituango Massacres kontra Kolumbia, prel., merits, rep., costs, 2006. julius 1. C sorozat No.
148.

Ivcher-Bronstein kontra Peru, rep., costs, 2001. februar 6., C sorozat No. 74.
James ¢és tarsai kontra Trinidad és Tobago, id. int., 1999. majus 25.

Juan Humberto Sanchez kontra Honduras, prel., merits, rep., costs, 2003. junius 7. C
sorozat No. 99.

"Juvenile Reeducation Institute" kontra Paraguay, prel., merits, rep., costs, 2004.
szeptember 2. C sorozat No. 112.

Kimel kontra Argentina, merits, rep., costs, 2008. majus 2. C sorozat No. 177.

La Cantuta kontra Peru, merits, rep., costs, 2006. november 29., C sorozat No. 162.
Las Palmeras kontra Kolumbia, merits, 2001. december 6. C sorozat No. 90.
Loayza Tamayo kontra Peru, id. int., 1996. szeptember 13.

Loayza Tamayo kontra Peru, merits, 1997. szeptember 17. C. sorozat No. 33.
Loayza-Tamayo kontra Peru, rep., costs, 1998. november 27. C sorozat No. 42.

Loayza-Tamayo kontra Peru, interpr. rep., costs, 1999. June 3. C sorozat No. 53.

Lori Berenson-Mejia kontra Peru, merits, rep., costs, 2004. november 25., C sorozat No.
119.
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Los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el ,,Complexo do Tatuapé” de FEBEM,
Brazilia, id. int., 2005. november 30.

Lépez-Alvarez kontra Honduras, merits, rep., costs, 2006. februar 1. C sorozat No. 141.

Mapiripan Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2005. szeptember 15. C sorozat
No. 134.

Maritza Urrutia kontra Guatemala, merits, rep., costs, 2003. november 27. C. sorozat No.
103.

Marta Colomina és Liliana Vélasquez kontra Venezuela, id. int., 2003. jalius 30.

Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, merits, rep., costs, 2001. augusztus 31.
C. sorozat No. 79.

Mendoza bortonok (Argentina), id. int., 2006. marcius 30.

Mery Naranjo és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 2006. jalius 5.
Mery Naranjo és tarsai kontra Kolumbia, id. int., 2006. szeptember 22.

Miguel Castro-Castro Prison kontra Peru, merits, rep., costs, 2006. november 25. C
sorozat No. 160.

Moiwana Community kontra Suriname, prel., merits, rep., costs, 2005. junius 15. C sorozat
No. 124.

Monagas Judicial Confinement Center (,,La Pica”) kontra Venezuela, id. int., 2006. januar
13.

Montero-Aranguren ¢€s tarsai (Detention Center of Catia) kontra Venezuela, prel., merits,
rep., costs, 2006. julius 5. C sorozat No. 150.

Myrna Mack-Chang kontra Guatemala, merits, rep., costs, 2003. november 25. C sorozat
No. 101.

Neira-Alegria és tarsai kontra Peru, merits, 1995. januar 19. C sorozat No. 20.
Neira-Alegria és tarsai kontra Peru, rep., costs, 1996. szeptember 19. C sorozat No. 29.
Palamara-Iribarne kontra Chile, merits, rep., costs, 2005. november 22., C sorozat No. 135.

Perozo és tarsai kontra Venezuela, prel., merits, rep., costs. 2009. januér 28. C sorozat No.
195.

Pueblo Bello Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2006. januar 31. C sorozat No.
140.
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Raxcaco-Reyes kontra Guatemala, merits, rep., costs, 2005. szeptember 15. C sorozat No.
133.

Ricardo Canese kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2004. augusztus 31., C sorozat No.
111.

Rios ¢és tarsai kontra Venezuela. prel., merits, rep., costs, 2009. januar 28., C sorozat No.
194.

Rochela Massacre kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2007. majus 11. C sorozat No. 163.
Salvador-Chiriboga kontra Ecuador, prel., merits, 2008. majus 6. C sorozat No. 179.
San José de Apartadoi Béke Kozosség tigye, id. int., 2000. november 24.

Saramaka People kontra Suriname., prel., merits, rep., costs, 2007. november 28. C sorozat
No. 172.

Sawhoyamaxa Indigenous Community kontra Paraguay, merits, rep., costs. 2006. marcius
29. C sorozat No. 146.

Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, prel., 2004. november 23. C. sorozat No. 118.
Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, merits, rep., costs, 2005. marcius 1. C. sorozat,
No. 120.

Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, interpr. merits, rep., costs, 2005. szeptember 9. C.
sorozat No. 131.

Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, id. int., 2006. aprilis 6.

“Street Children” (Villagran-Morales ¢és tarsai) kontra Guatemala, merits, 1999. november
19. C sorozat No. 63.
“Street Children” (Villagran-Morales és tarsai) kontra Guatemala, rep., costs, 2001. majus
26. C sorozat No. 77.

Suarez-Rosero kontra Ecuador. Merits. 1997. november 12., C sorozat No. 35.
Suérez-Rosero kontra Ecuador, interpr. rep., costs, 1999. majus 29. C sorozat No. 51.

“The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos ¢€s tarsai) kontra Chile, merits, rep.,
costs, 2001. februar 5. C sorozat No. 73.

Tibi kontra Ecuador, prel., merits, rep., costs, 2004. szeptember 7. C sorozat No. 114.

Ticona-Estada ¢és tarsai kontra Bolivia, merits, rep., costs. 2008. november 27. C sorozat
No. 191.

Tiu-Tojin kontra Guatemala, merits, rep, costs, 2008. november 26. C sorozat No. 190.
Trujillo-Oroza kontra Bolivia, rep., costs, 2002. februar 27. C sorozat No. 92.

Urso Branco borton (Brazilia), id. int., 2008. majus 2.
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Valle-Jaramillo és tarsai kontra Kolumbia., merits, rep., costs, 2008. november 27. C
sorozat No. 192.

Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, prel., 1987. junius 26., C sorozat, No. 1.
V¢élasquez Rodriguez-iigy, id. int., 1988. januar 15.

Vélasquez Rodriguez-iigy, id. int., 1988. januar 19.

Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, merits, 1988. julius 29., C sorozat No. 4.
Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, rep., costs, 1989. julius 21. C. sorozat, No. 7.
Velasquez-Rodriguez kontra Honduras, interpr. rep., costs, 1990. augusztus 17. C. sorozat
No. 9.

“White Van” (Paniagua-Morales ¢s tarsai) kontra Guatemala, merits, 1998. marcius 8. C
sorozat No. 37.

Ximenes-Lopes kontra Brazilia. merits, rep., costs, 2006. jalius 4. C sorozat No. 149.

Yakye Axa bennsziilott kozosség kontra Paraguay, interpr. merits, rep., costs, 2006.
februar 6. C sorozat, No. 142.

Yatama kontra Nicaragua , prel., merits, rep., costs. 2005. junius 23., C sorozat No. 127.
Yvon Neptune kontra Haiti, merits, rep., costs, 2008. majus 6. C sorozat No. 180.

19 kereskedod kontra Kolumbia, id. int., 2006. jalius 4.
19 kereskedd kontra Kolumbia, merits, rep., costs, 2004. julius 5., C sorozat No. 109.
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SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott dr. Raisz Aniko kijelentem, hogy ,,Az Emberi Jogok Europai és Amerikakozi
Birdsdganak egymasra hatasa” cimii, a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarolag sajat, onalld munkdm. A benne taldlhatd, masoktdl szarmazo,
nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti lelShelyét a
hivatkozasokban (Iabjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok
kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudataban tettem.

Miskole, 2009. junius 26.

Dr. Raisz Aniko
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